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Eloszo.

Minden irds tikor, a vildgot és az irot tikrozi. A vilagot
csak masodsorban az ir6i lélekben megfiirdsztve, az irdt elsddle-
gesen ¢és mennél szubjektivebb annal tokéletesebben. Bizonyos
kultarfok mellett lehetetlen az irét azért vonni feleletre, mert
szubjektiv. Ezért kellene a mai magyar tarsadalomnak a Szabd
Dezsot kikozosité itéletet is megvaltoztatnia. A tikor nem tehet
arr6l, ha torzit vagy nagyit, azért tikoér. Az ir6 els6 ¢és legfébb
parancsa: az Oszinteség. Ennek pedig a szubjektivebb ir6 felel
meg a legtokéletesebb mértékben.

A Raékoczi gyalazas vadjaval illetett Szekfi is azzal védeke-
zett annak idején, hogy 6 olyannak latta Rakoczit forrasok alapjan,
tehat nem vétett semmit. Ha Szekfiit szépironak vessziik, akkor a
védekezését el kell fogadnunk. A szépironak, ha OJszinte mindent
szabad. igy pl. szabad a f6hést pongyoldban mutogatni pancélba
Oltoztetett urak és beflizott derektt holgyek seregében. Szabad a
fohost, a maga meztelenségében naturalista irok tollaval élethiien
megrajzolni, a tobbi szerepléknél pedig antik mivészek moddjara
borostyanlevéllel fodni be a kritikus helyet.

A torténetir6 és filozofus azonban ott kezdddnek, ahol a
szépir6 meghal. Ezek elvetélt irok és l1élekgyilkosok, akik mieldtt
a torténeti hdsoket pusztitandk és a tarsadalmi babondk, meg
tudomanyos elditéletek ellen szallananak hadba, sajat magukat
kasztraljak. Mert az ir6i objektivitas annyit jelent, mint Osszetorni
magunkban az egyéniség tiikrét és elszemélytelenedni, Kegyetlen
dolog ez és teljesen sohasem sikeriil, mert a tikor Osszetorik
ugyan, de Osszetorten is tiikdr marad azért. Az egyéniséget tronra
emel6 XIX. szdzad embere szerint ez lehetetlen kisérlet, Szabd
Dezsé szerint pl. nincs objektiv ir6. Igaza van és még sincsen
igaza. A vilaghdbora repitildgépei ¢és léghajoi, negyvenkettesei ¢és
harckocsijai 0sszetorték az individualizmus szép viragait, ami még
megmaradt beldlik azt az orosz-tatar Lenin ¢és az acélember
Sztalin zOztdk Ossze. Ezeket a moszkvai gigaszokat a ma embere
idében kozelebb tudja magahoz az individualista Adynal és Szabo-
nal. Mert a moszkvai emberek a haboribdl lettek, Ady és Szabd a
habort el6ttrél jottek.

Személytelen ember! Lehetséges ez? A legrégibb kulturszer-
vezet a katolikus egyhaz Leninnél kordbban tenyészti ezeket. A
szerzetesek mind ilyenek és a szerzetesi név, amit a novicius kap
a szimbolumok nyelvén fejezi ki az egyéniség halalat és az Uj
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élet kezdetét. A szerzetesek rendf6noki droton rangatott  életét
szanja Sztalin az egész emberiségnek. Az egyéniség Oroszorszag-
ban teljesen meghalt.

A hédbort utdni magyar élet szOornyli dekadencidjdt semmi-
sem bizonyitja jobban, minthogy mi még a szellemi és politikai
¢let minden megnyilvanulasdban telitve vagyunk egyéniségekkel.
Még mindig a vilaghdborti eldtti Kassak Lajos a legmodernebb
kolténk, mert a szocialista egyenruha megtanitotta az elszemély-
teleniilésre. A haborG utani Mécs Laszl6 szerzetessége dacara
egyéniségének teljes vértezetében jelentkezik.

Az 1) magyar torténetirok munkai az abrazolt kort csak
masodlagosan  egyes  szinfoltokban rajzoljdk, irdik  egyéniségét
azonban mar elsddlegesen ¢és ¢életnagysagban adjak. Itt is az a
helyzet, hogy a habora elotti ¢évek kivald gazdasagtorténésze
Domanovszky  Sandor modernebb 4  moderneknél.  Parlamen-
tiinkbdl is hidnyzik még mindig a személytelen politikusok csa-
ladja. Politikai partjaink sohasem voltak személytelenck, hanem
kivalo egyéniségek koré valo csoportosulasok. Itt is a habora
elotti  fiiggetlenségi  politikus  P.  Abrahdm Dezs6, az egyetlen
személytelen ember, aki bar megtanulta a politikit a legjobb
magyar mestertdl, az emigrans Kossuth Lajostdl, sohasem tar-
totta magat ,az egyetlen politikusnak”, mint szegedi miniszter-
elnok azonnal félreallt, mihelyt Friedrich a maga csalhatatlan-
sagat vilaggd kialtotta. A  Huszar-kormanyban pedig miniszter-
elnokség utan megelégedett szerényen a  beliigyi allamtitkar-
saggal, mert a koncentracios kormany megalakulasatél fliggott a
roman hadak kitakarodasa, a koncentraci6 pedig nem volt teljes
a Lovaszy-part nélkiil.

A mai magyar kozélet annyira telitve van lirai, epikai és
dramai motivumokkal, hogy a kezdd publicista akarata ellenére
is kénytelen lirizalni, ha azt akarja, hogy megértsék, pedig
egész szellemével a XX. szazadban gyokeredzik ¢és a 1élekgyil-
kossagot sajat magan kezdte, mikor Osszetorte Isten ajandékat
a  belletrista  tiikrot.  Azok, akiknek  foglalkozasuk  betiikb6l
emberi arcokat banyaszni az irdsban elszort  tiikkordarabokbdl:,
felfogjak ismerni.

A pesszimizmus a lélek betegsége, de az egészséges opti-
mistadk, akik a pesszimistdkat elitélik gondoljdk meg, hogy az
embernek  szerzett tulajdonsdgai  nincsenek, csak  orokoltek, a
felmendink élnek benniink tovabb. Ez az §szinte pesszimizmus
jobb az Aaloptimizmusnal. Az Oszinteség ir6i alapkdvetelménye
a publicistakat koti. Csakhogy a publicista, mint a kokottalett
né elkenddzi arcat ¢és soha senkinek maradék nélkil nem ad-
hatja magat.

Ez a nagy mivészek az Ady Endrék és a Pet6fi Sandorok
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privilégiuma, 06k a magyarsagnak vagy a  vilagszabadsagnak
megszentelt jegyesei. A publicistak velik szemben csak fizetett
ndk, akiknek egy része a jobb, a masik része a baloldali ha-
zakba van szerzédtetve ¢és az atlépés az egyik hazbdol a masikba
csak a gyengeelméjlick szemében jar becstelenséggel. Szabo
Dezs6 egyik hervadhatatlan 6rok érdeme, hogy erre Magyar-
orszagon elsének mutatott ra.

Egy francianak ezt magyarazni nem nagyon kell, de a
keleti naivsagban ¢és primitiv  becsiiletességben felnétt magyar
kozvélemény még mindig aszerint itéli meg a publicistat, hogy
valaki egész ¢életét a Budapesti Hirlapnal toltdtte-e el, vagy
vandorolt! Itt egyediilli szempont, hogy jo-e a penndja, vagy
sem, Nem az az erkdlcstelenség, ha egy 1jsagir6 cserbenhagyja
a jobb vagy baloldali vilagnézetet, hanem az az erkolcstelenség,
ha egy olyan publicisztikai tehetség, mint Szabé Dezs6 nem bir
laphoz jutni. Mert nem azzal szegényedik a koz, ha egy értel-
mes ember, aki eddig baloldalrol beszélt, ezentul jobboldalrol
kiabal, csak azzal szegényedik, hogy 6rokre elnémul.

Ezekbdl az esszé ¢és értekezés toredékekbdl, életképekbol
egy olyan nemzedék kidlt, melyet a sors Orokds joggyakornok-
sagra ¢és dijnoksagra itélt. A mi nemzedékiinkre Verbdczy tor-
vényét  alkalmaztdk  ismét, nekiink is  kényszerosztalyra  kell
szoritani az el6ttink jart nemzedéket, orditva és Oklokkel do-
rombdlve: ,,Add ki a jussomat, pénzt, paripat, fegyvert!”

Talan nem az lesz a valasz, ami a Toldiban.

Budapest, 1932. VI. 14-én.

Dr. Keserii Tibor.



] SZEMELYTELEN EMBER.
AZ ARPADOK EGYUTTES FENYKEPE.

Politikai  irok a koztarsasagot tartjdk személytelen allam-
formanak a kiralysaggal szemben, amely személyes. Ez a felfogas
ma mar tulhaladott, mert a francia vagy cseh koztarsasagi elnok
épugy megszemélyesiti a maga 4llamat, mint a monarcha. Hogy
a koztarsasagok elndkeitl a nemzeti kozjogok megtagadjak a
szuverenitas kiilsd attribitumait, az mitsem jelent. A Kkatolikus
kozépkor kirdlya sem felség, felségnek az Istent tartotta ¢és
magat csak Isten foldi helytartdjanak tudta.

A Szent Istvan altal gyakorolt allamhatalom meghatarozasa
koriil azért taldlkozunk ellentétes nézetekkel, mert kozjogaszaink
tulnyom6 része Verbdczy szemiivegén keresztil litja a szent
kiralyt. Holott Szent Istvan nem gyakorolta az allamhatalmat a
nemzettel megosztva ¢és nem volt keleti despota sem, hanem
csak katolikus autokrata, aki korlatlan hatalmat gyakorol ugyan,
de azt abban a tudatban cselekszi, hogy &t ezért haldla utdn az,
akinek helytartgja volt, feleletre vonja, A katolikus wuralkodéra
vall allamszervezetének univerzalis jellege. A gyonge és toré-
keny az egynyelvii, egy szokasti orszag monddsa ugy értelme-
zend6, hogy a katolikus uralkodé orszagdban minden Kkeresztény
egyforma.

A kozépkori Isten kegyelmébdl valdo ¢és egyetemes allam-
szervezéssel szemben az Okori koztarsasagok a népszuverenitas
alapjan allanak és individualisak.

Jézus  Krisztusnak, mint allamszervezOnek abban all a
jelentdsége, hogy a képviseleti gondolatot hozza. A romai kato-
likus egyhdz minden tisztsége  képviseleti. Téved  Massaryk
Tamas, mikor azt irja, hogy Augusztus volt az els6 papa.
Augusztus volt az els6 csaszar, mert a német rémai szent biro-
dalomban a pogany rémai csaszarsdg tovabb ¢l. Pogany volt a
hiibériség benne, mely a beneficiumbol fejlédott ki. A benefi-
cium pedig visszavezethetd a romai jogi praecariumra. A hiibé-
riség szelleme az egyhazat is ¢érintette, de uralkodova lenni
benne sohasem tudott, megakadalyozta ezt a ccelibatus beveze-
tése, igy csak kozvetve ¢éreztette a befolyasat a fokegylri jog
révén.

A keresztény kozépkort ennek a két hatalomnak az egy-
haznak ¢és a wvilagi éllamnak a kiizdelme jellemzi. A keleti
csaszarsag magaba olvasztotta az egyhazat, de nem tudta meg-
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emészteni. Magyarorszagot foldrajzi  helyzete ¢és minden érdeke
a papasag érdekszférajaba utalta, két ellenséges csaszarsaggal
szemben a papasdg volt a természetes szdovetséges. Szent Istvan
volt az els6 magyar, aki ezt hatarozottan fOlismerte. Nem minden
magyar Szent Istvan magyarja, akadnak kozottik Koppany iva-
dékok ¢és kompromisszumos lelkek, akik a két tipus kozt kdzve-
titenek. Szent Istvan atyja Géza vezér az elsé kiegyez0 magyar,
a Deak Ferencek 6se. Vannak koztiink bizanci magyarok, Botond
vezér, mikor bardjaval behasitotta Bizanc kapujat, utat nyitott a
bizanci légaramlatoknak. Az Arpadok kozott III. Béla az elsd,
akin felismerhetdk a bizanci kéz nyomai.

Az Arpad csaladban nincs tipikus példany, nem akad
kozottik egyetlen olyan arc, amely kifejezné mindet. Ahogy pl
Ferenc Jozsef ¢érzéki ajka ¢és katona ruhdja jellemzé majdnem
minden Habsburgra, vagy Dedk tlirelme ¢és szolid tekintete a
régi magyar tablabirora. Az Arpadok csalddja gazdag a sokrétii
arcokban. Bizanci és nyugati, szlav és german vonasok valta-
koznak rajtuk. Endre ¢és Béla fiainak parharcdban pl. a german
és szlav vérli Arpadok csataztak. Ezt sem tudjuk biztosan, csak
sejtjiik. A ma emberének az egyik Arpad kiraly olyan, mint a
masik, személytelen emberek mind valamennyien, akiket a varos-
ligeti Anonymus szobor hivebben tikr6z a torténetirok —munka-
inal. Arcukat elfodi az id6, nem lathatjuk oOket, de Ok latnak
minket, mert az allam, amelynek alapjait raktdk omladékaiban
itt maradt kozottink. Csak a  szimbolumaik maradtak fenn
nekiink, a kard, a torvénykonyv és a biréi palca, de a szimbo-
lum mindig személytelen.

Egyéni vonas csak az utols6 Arpad szazad kiralyain van.
Ezekrdl sem az arcképeik maradtak fenn, csak a labuk nyoma.
Ok az utaz6 Arpadok, IL Endre Lengyelorszdgot, a Balkant,
Kisazsiat jarja, az O jeruzsalemi utjan keresztiil vezetett IV. Béla
Mohi felé minket. Kovetik oket V. Istvan felkeld ttjai és IV.
Laszl6 morvamezei sétalovaglasa.

Ha a dolgok végsé okat kutatjuk, be kell vallanunk, hogy
Szent Istvan allamszervezése vezetett Mohihoz, mert a szent
kiraly valasztott el a rokonfajtaktol! A nyugati allami ¢és tarsa-
dalmi formak befogaddsa vonta maga utan a hadszervezet ¢és
harcmodor  reformjat.  Ez  szerencsétlenségiinkre ~ éppen  akkor
kovetkezett be, mikor a régi taktika (dvozitett volna. Felel6s-
ség terheli azonban azt a nyugati kereszténységet is, amely el-
feledkezett a keresztény szolidaritds parancsardl velink szem-
ben. A kozvetlen felelésség pedig azt az oligarcha csoportot
terheli, akik Kuthent megolették. Mert ha a magyar nehéz lovas-
sag két szarnyan a konny(i hati kunnal vonul Mohi ald, mas az
eredmény.
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Mohi utan nem is volt mit tenni, mint befogadni a kunt a
lakatlan ~ Alfoldre, Osszehazasitani a fiatal V. Istvant a megolt
kun vezér leanyaval. igy teljesedett be az Arpadok dinasztikus
tragédidja V. Istvan egyéni tragédidjaban. A forrovéri és keleti
torok né férje, — a kun torok faj — férjnek ¢és csaladapanak
éppen olyan tragikus hdés, mint Szent Istvan. Téves torténet-
szemlélet Imre herceg szilizességi fogadalmaért kizardlag a neve-
16it tenni feleldéssé. Hajlam nélkiil senkit sem lehet szentté ne-
velni. Szent Istvan idejében a torok eredetli Arpadok és a
bajor fejedelmi csalad kozott oly nagy volt a tavolsag, hogy
ebbdl a keresztez6désbdl nem szarmazhattak harmonikus utoédok.
Viszont a folytonos idegenbdl, fdleg szlavok koziil ndsiilé harom
szazad utan V. Istvan ¢és a kun asszony vére volt idegen. Kun
Laszl6 az, aki minden eldde kozt legjobban hasonlit, a honszerzo
Arpadra. Nem eurdpai uralkodd, amivé az Arpadok szelidiiltek,
nomad lovas vezér. Sziletett katona és nem hianyzott beldle
az Oseitdl Oroklott politikai  Oszton sem. Mikor a sors feladta
az egyetlen kiilpolitikai feladatot, amit meg kellett oldani, hiba
nélkiil végezte el, a hatalom nélkiilli Habsburg csaszart segitette
trobnra a cseh kirdllyal szemben. A torténelem az unokéval fizetett
itt az dsokeért.

Ezattal masodszor kereszteztik a szlavok 1tjat, a honszerzés
munkédja ezzel lett teljessé. A kunnal megerdsitett magyarsag
végleg beékelddott az  északi és déli szlavok kozé.

Nem a kun ndk satoraba dbézs6léen és nem a kiralyi tro-
non ilve kell IV, Laszlot &brazolnunk, hanem Arpadhoz hasonléan
l6haton, amint a szlav tengerbdl kiragadott masodik nomad népet
vezeti, mert az elsé egyedil nem dllott volna meg. RoOvid gor-
bekardi, nyiratlan ¢és kereszteletlen kunok dallottak be a Mohinal
megritkult magyar arcvonalba.

Bizonyos historikusokb6l hidnyzik a torténelmi latds leg-
primitivebb fajtdja is. A népek sorsat azonban a historikusoknal
bolcsebb kéz intézi és népek szamara olyan kiralyt rendel, amilyen
sziikséges. Az orosz siksdgon a magyarndl harom ¢és félévsza-
zaddal tovabb koborldé  kunokbol nem valhatott mar6l-holnapra
keresztény. Ezért a Kun Laszlo szerencsétlen ¢és kétbalkezes
belpolitikdja a szazadok tavlatdbol valosagos 4ldas, egy szent
kiraly  kikergette volna a kunokat. igy legalabb magunkhoz
kapcsoltuk a rokon fajtakbol egyetlen egyet. A tobbit elnyelte
a szlavsag.

A kun Laszl6 utin jové utolsé Arpaddal a velencei IIL
Endrével fellebben a fatyol a személytelen arcon. Az eurdpai
népek kozt az olasz a legkevertebb nacid, III. Endre annyiban
tekinthetd tipusnak, hogy mint olasz, az Arpadok egy részét,
a rassz nélkiilieket perszonifikalja.
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KOZELETI FELELOSSEG.

A felelosségrevonds gyakorlati lehetésége nem a jogi, vagy
erkolesi  képsikon  fekszik, hanem a hatalomén. Az erkdlcsi,
vagy jogi normanak nem alkateleme a kikényszerithetéség. A
nem érvényesithetdé jogi vagy erkdlesi norma azonban tokélet-
len norma.

A kozéleti felelésség mindig személytelen, azért ami egy
orszagban egy adott idOpontban torténik, vagy mindenki felelds
vagy senki. Ezt az elvet azonban Ilehetetlen a jogalkoténak
magaéva tenni, ép azért a személytelen feleldsséget személyhez
kotik. A modern 4llam szervezésben a miniszter az inasgyerek,
akit az rfi csintevéséért elnaspagolnak. Annyit jelent ez, hogy
a miniszteri feleldsségben idegen elemek is vannak. Ilyen min-
denckel6tt az allamféért valo felelosség.

Lassan vezetett ide a fejlédés, a két torténelmi alkot-
manyi! népnek, az angolnak ¢és a magyarnak a fejlédésmenete
bizonyitja, hogy volt id6, amikor mind a kett6 a kiralyt magat
akarta jogilag is feleléssé tenni. Az angolok I. Karolyt lefe-
jezték, a magyarok Zsigmondot bebortonozték. A kozéleti fele-
16sségnek ez a lazas kutatdsa az ujkor jellemzdje, amely nem
minden népnél egyszerre koOszontdtt be, nekiink magyaroknak
Luxemburg Zsigmond az elsé tjkori uralkodonk. A  kozépkor-
ban az alattvalok részérél fel sem meriilt az a gondolat, hogy
a kiralyt feleléss¢ kell tenni. A kozépkori kirdly folott a péapa.
gyakorolta a szamonkér6 széket, aki raszolgalt azt kidtkozta, a
kiatkozott uralkodéonak pedig megsziint a hatalma. A  kozép-
kori kiralyt sajat lelkiismeretén kiviil egyhazi 4atok és néhol
még alattvaldoinak az  ellenallasi joga korlatozta. A katolikus
autokrata sohasem volt keleti értelemben vett kényur.

A gondolat a kirdlyt jogilag feleléssé tenni, az alattvalok-
ban akkor tamadt el6szor, mikor az els6 ujkori értelemben vett
uralkodé6  megjelent. Luxemburg Zsigmond, aki a magyaron
kivil a cseh kiralyi és a német csaszari koronat is birta, mar
nem ¢érez maga folott foldi hatalmat, Hogy a papat sem tekin-
tette magandl tobbnek, arra legjobb bizonyiték a placetum re-
giumnak alatta tdrtént bevezetése.

A Zsigmondot kovetd idokben el6térbe nyomul az a gon-
dolat, hogy a kiralyt, mint az allami ¢let tetOpontjat jogilag fele-
letre vonni nem lehet, a kirdly helyett masokat kell szamadasra
vonni. II. Uléaszl6 decretuma az els6 a kontinensen, amelyben,
a miniszteri feleldsség modern intézményének csirai fellelhetok.

A Habsburg korszak nem  kedvezett alkotmanyfejlodé-
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siinknek, de a magyar alkotmany tovabbfejlédésének mégsem a
Habsburgok voltak az egyedilli kerékkotéi. Az a fejlodés, amely
mar Matyds alatt megindult s ami végeredményben odavezetett,
hogy a szabad parasztsig eltint s a kilonb6z6 nem nemesi
szabad rétegekbdl egységes jobbagysag alakult ki, tette a tob-
bek kozt lehetetlenné, hogy a kontinentdlis nép a magyar
megtegye ugyanazt az utat, mit az angol.

A miniszteri felel6sség, bar annak csirdi a rendi alkot-
manyban  megvoltak, nem torténeti fejlemény Magyarorszagon,
hanem recepti6 a francia belga alkotmanybol. Alig 80 eszten-
dés intézménye ez kozjogunknak ¢és elmondhatd réla, hogy benne
strtisodik egyéni felel6sséggé az egész targyi értelemben vett
kozéleti felelosség. Ez foltétlenil hiba, mert amit tdbb ember
tesz, azért bajos egyénileg egyet felelossé tenni. De a felelds-
ségrevonds processzualis része is eclhibazott. Az a tobbségi part,
amely a minisztériummal a kormanyzasban osztozkodott, nem
gyakorolhatja a felelésségrevonast. A  partok automatikus cse-
réjét elméletileg csakis a tiszta valasztasok biztositjak, gyakor-
latilag azok sem.

A kozvéleménynek ahhoz, hogy a miniszter folott itél-
kezni tudjon, mindenekel6tt ismernie kellene a minisztert. Ez
nem tartozik a lehetetlen feladatok kdzé. Ugyanis minden
embert harom tényez6 hatdroz meg: szarmazas, kornyezet, ne-
velés. A harom kozil az utols6 a legfontosabb. A magyar koz-
élet szerepléi kozil pl, Tisza Istvan, ha nevelését tekintjik
porosz junker és északi embertipus. Ezért nem véletlen miive,
hogy mikor publicistait keresett, aki gondolatainak tolmacsoldja
legyen a kozvélemény felé a kjelennista Raz Mihalyon akad
meg a szeme. Hogy Bethlen miért valasztotta  protestans
erdélyi arisztokrata létére a katolikus nyugati magyar tipust
Szekfiit publicistajanak, azon sincs semmi megcsodalni  valdi
Nevelésénél fogva grof Bethlen Istvan angol kultiraju, miért is
neki angol modorban ir6 penna volt sziikséges, mucsai magyarral
nem sokra ment volna.

Furcsa eredményekre jutunk, ha a torténelmi szerepldket
nevelésiik alapjan osztalyozzuk, de igaz eredményekre. Massaryk
professzor pl. letagadhatatlanul germén, ivott madasoknal is, de a
legtobbet a német kultirabol meritett. A mi II. Rakoczi Ferenc-
iinket pedig a nevelés, minthogy szlav biboros ¢és szlav jezsui-
tak  tanitottdk, a szldvok kozé sorakoztatja. Rakoczinak, mint
politikusnak a konyortelenség volt a jellemzdje. Volt szive az
érsekujvari  békealkudozasok meghitsulta utdn a feleségét visz-
szautaztatni a leforrazott csaszar karmaiba, volt szive itthagyni
1,200,000 holdat és midén a megvert kurucz sereg visszavonult
a Tisza vonal mogé, kiadni a kemény parancsot — verekedni
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utols6  emberig! A kegyetlenség, amivel a csehek a magyar
politikusokat jellemezni szoktak, t6liik ragadt rank!

Igaz viszont, hogy a csehek mar nem is tiszta szlavok, az
oroszok azért nem tudtdk sem a carizmus, sem a bolsevizmus
alatt a cseheket a szekeriik elé fogni, mert &ket mar germani-
zélta a nevelésik. Az okos németek ezt nagyon jol tudjak ¢és
pl. a szam(zott II. Vilmos egész mas hangon beszél az 1 cseh
allamrol, mint a lengyelrdl. A lengyel ugyanis latinizalt szlav,
francia iskolat jart. Nagyon fontos dolog ez. A németek pl,
azért nem tudtdk a 71-ben elragadott tartomanyt megtartani,
mert nem lehetett németté tenni azt a varost amelynek az a,
6 nevezetessége, hogy Geothe abban tanult franciaul.

A magyar kozéposztdly nevelése az utolso 200 év oOta,
német ¢és szlav, az arisztokracidnk ¢és az a vagyonos nemesség,
amelyik politikat csindl részben angol ¢és francia  kultaraji, fas-
cista hatds nem sok van rajtuk. Garibaldi és Cavour Olaszorszaga
inkabb hatott. A magyar szabadkémivesség ugyanis olasziskolat,
jart. Domotor Mihaly — beligyminiszter — azért  volt kénytelen a

paholyokat feloszlatni, amiért Mussolini is szakitani kényszeriilt
velik. Tokéletlen emberek voltak az olasz szabadkOmivesek, a
sajat allamukat sem birtak megszervezni, ezt is Mussolininek

kellett elvégezni helyettik. Ez a magyardzata annak is, hogy a,
magyar szabadkémives  vezér  Jaszi  Oszkar miért  fordult oly
nagy elOszeretettel a nemzetiségi kérdés felé! Ez Mancini hatds h
A békekonferencian is azért  intéztek el olyan  konyorteleniil a
francia és angol vének, mert az olasz Nitti jart kozbe
érettiink.  Olaszorszag pedig rivalis volt, legalabb is a latin
testvérnek, akit nem akartak altalunk is erOsiteni. Nitti mini
partfogd inkabb artott, semmint hasznalt. Ez azonban nem ment
fel benniinket vele és nemzetével szemben a hala kotelessége aldl.

A 67 utani magyar allamszervezés azért vesztett mindeny
vonalon csatdt, mert a legrosszabb neveldink voltak. Konzer-
vativ  politikusaink angol, helyett német leckét vettek. Progres--
sziv  politikusaink pedig a fancia péholy helyett az olasztol;
tanultak. Banffy Dezs6 is Berlinbe tanult, a két Andrassy is.
Akinek pedig nem futotta pénze a kilfoldi utra, azt Budapes-
ten oktatta a hegeli hatdst Stein Lorincen keresztil magaba”
szivott Concha.

A vilaghaboruért vald felelésség kérdése a  békeszerzodé-
sekben ¢éppen ugy el volt hibazva, mint a tobbi rendelkezések.,
'De ez nem annyit jelent, hogy a haborus biindsoket nem kell
kutatnunk és Dbintetnlink, csakhogy nem ¢éppen ott kell keresi
niink, ahol eddig kerest¢ék a diplomatak ¢és politikusok, meg a
szerencsétlen  publicistdk  kozott. Hiszen a  sajtdé  naprol-napra,
veszit jelent0ségébOl! A politikusok ¢és diplomatak csak masod-
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rendli biinésok, az els6rendii blindsok a filozofusok és tanitva-
nyaik a nagy belletristak és tuddés egyetemi professzorok, har-
madrendii bindsok a katonak.

A német haboris felelésség 4abrdja a kovetkezOkép fest:
elsérendii biinds Fichte és Hegel Nitschevel egyiitt, velik egye-
temlegesen felelos 1II. Vilmos, az autokrata; masodrendi biino-
sok a diplomatdk ¢és politikusok, a katona politikusok is ide
tartoznak; harmadrendi biingsok a nem politikus katonak. Itt
sem a parancsnokok bindsek, hanem a porosz katonai szellem.
Kialakitoi II. Frigyes és Klausevitz.

Mi magyarok annyira artatlanok vagyunk mindenben ami
tortént, hogy nalunk haboris bilinds nincs. A mi torténetfilozo-
fusunk Kossuth Lajos békeparti volt, a haborut utalta, csakmint
sziikséges rosszat fogadta el, de a német szovetséget még mint
sziikséges rosszat sem akceptalta. Masodrendi bilindsiink  sincs.
Tisza Isvanrdl kideriilt, hogy a koronatanacson ¢ ellenezte egye-
diil a haborat. Ezzel szemben all, hogy magatartasainak kon-
zekvencidit nem vonta le. Nyugaton a miniszterelnoki felelds-
ségnek ezt a fajtajat nem ismerik, viszont minket sem ismertek.
Midta kezdenek minket szemiiveg nélkill vizsgalni, azoéta enyhiil-
nek irantunk. Tisza Istvdn azért maradt helyén, noha ellenezte
a haborat, mert a magyar bajban levd embert nem szokott el-
hagyni, csata el6l nem szokott elfutni. Harmadrendé bilindsiink
sincs, a hadsereg magyar része, a honvédség defensiv szellemben
élt, a honvédségnek az orszadg teriiletén kiviil valé felhasznalasat
torvény tilalmazta. A kozos hadsereg szelleméért, — mégha be
is bizonyulna rola, hogy haboris wvolt, felel6sség minket a cse-
heknél nagyobb mértékben nem terhelhet a ko6z0s hadseregben
a magyar is néptdrzs volt mint a cseh.

A magyar parlamentarizmusnak, amely Kossuth o6ta meg-
gyokeresedett ép ugy megvan a maga iratlan torvénye, mint az
angolnak vagy a francianak. Ez a torvény az individualis mo-
ralis felelésség torvénye. A magyarnak nevezett torok torzs a
kollektiv ~ felel6sséggel  sohasem  tudott  megbaratkozni.  Mikor
els6 francia kirdlyunk Anjou Karoly kivégeztette az ellene me-
rényl6 Zach Felicidn csaldsat, ez a csaladirtas osztatlan felha-
borodast keltett. Talan azért is nem tartott ez az ember orszag-
gyllést, mert nem akadt senki, aki elmenjen r4 i

Nalunk, ha a fejedéin eclkezdi a csatit és az elvész, a
vezér ¢letével fizet. Itt vannak példaul 1. Ulaszlo és II. Lajos,
vagy II. Rakéczi Gyodrgy ¢€s Kemény Janos. II. Rakoczi Gyodrgy
a szerencsétlen végli lengyel hadjarat utan  valaszthatta IV.
Kéroly vagy II. Vilmos modszerét, ha otthagyja Erdélyt ¢és at-
koltozik magyarorszagi Dbirtokaira, ahol egy milli6 holdndl tobb
foldje volt, nyugodtan ¢lheti le hatralevé idejét az életének. De
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mert Rakdczinak hivtak ismerte a torvényt, annak a fejedelem-
nek, aki Bethlen Gabor és I. Rakoczi Gydrgy orszagat tonkre-
tette, ezt nem volt szabad talélnie. Oftt teritette a janicsar go-
lydja a szaszfenesi mez6n. A torok patkdk azutan megtiportak
Erdélyt, de elébb a fejedelem g6gos biiszke testét.

Kemény Janos ugyanigy jar.

Itt a magyarazata annak, hogy grof Tisza Istvan miért nem
menekiilt a forradalom el6l. Torokoknél a vezér, ha nem &
kezdte is a harcot a vesztett csataért életével fizet. Tiszabol
azért lett martir, mert mar nagyon eleurépaiosodtunk ¢és az
dzsiai torvényt anachronizmusnak érezziik. Tisza porosz nevelése
dacéra annyira magyar, mint kartarsai koziil senki!

A habori utan egy évtizedig kormanyz6é grof Bethlen
kétszer volt olyan helyzetben, mikor mas eurdpai miniszter-
elnék lemond és tavozik. El6szor Budabérs utan, masodszor a
frankper idején. Miért nem tavozott? A felelet erre nagyon
egyszerll, mert nem érezte magat bindsnek sem a polgarha-
boraban, sem a frankhamisitdsban. @A  magyar  allamférfiak
pedig 6nként szoktak félredllni.

Grof Karolyi Mihaly szintén oOnként ment el. Két sulyos
politikai hiba terheli a lelkét. Az els6 abban all, hogy az 0Ossze-
omlds utdn autondomiat hirdetett ¢és a nemzetiségeket felfegyve-
rezte, a masodik még végzetesebb hibaja a hatalom 4tadasa volt
a kommunistdk részére. Voltakép egyik sem az 6 egyéni hibdja,
az elsOért Jaszit, a szobatuddst, a masodikért Kunfit, a csirke-
fogot terheli a feleldsség. De Karolyi Mihaly grof levonta a konzek-
vencidkat és ment. Kasztja tobbet vart el tole, legalabb is annyit,
hogy megiszik egy csésze feketét ciankalival megcukrozva és
mert ezt nem tette, hat kikozositették.

A magyar kozéposztaly german kultirajuc  része ezenfeliil
a francia baratot is gyiloli benne. Legjellemzébb példa erre
Ulain képvisel6 esete, aki a parlamentben a feleségét is meg-
tamadta. Ez mar sok volt, mert a magyar a ndket nem bantja,
nalunk a ndéknek nincs is politikai szerepiik. Ezt a férfiak inté-
zik. Ezért kellett a kovetkez6 két nyilt szavazasos valasztason
Ulainnak megbukni csuful. A masodik bukasnadl a kozigazgatasi
birdsdg elégtételt szolgaltatott neki és petitiojanak helyt adott
A birésagot nem koti a parlamenti iratlan erkolesi kodex. A
magyar parlamenti etikanak 6re a mindenkori beliigyminiszter a
kozigazgatasi  apparatusaval. Aki a magyar individualis parla-
menti etika ellen vét, az keleti modra lakol, a vezér életével
fizet, a kozembert kilovik a hadbol.

Pogany  erkélestan ez, szemét-szemért, fogat-fogért. Am
valahanyszor kozelediink a nyugati erkélesi normakhoz, az a
pogany nyugat mindig visszakényszerit a keleti barbarsagba!
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NACIONALIZMUS, IMPERIALIZMUS ES TURANIZMUS.

Nacionalizmus egyenld egy nép magara eszmélésével. Ez a
népi oOntudat két vonatkozasban érvényesiilhet és pedig a jog az_
allamszervezetben ¢és az irodalomban. Legrégibb oOntudati nép az
angol és francia. Az angolt specialis fejlédése miatt, amit szigeti
fekvésének  koszonhet, ki lehet egészen kapcsolni. A  francia
nacionalizmus t6bb mint hatszdaz éves, az ,Unam sanctam” bul-
lat6l van, irodalma sem fiatalabb sokkal. A francia utan a leg-
régibb nacionalizmust nép a kontinensen a cseh. Massaryk naluk
Husst6l szamitja az oOntudat ébredését. A német nacionalizmus
Luthertdl kezdddik az irodalomban, az allamszervezésben pedig
a porosz dinasztia felbukkanasatél, idében a datum 1648. Az
olaszok irodalmi Ontudata a legrégibb Eurdpaban, egyidés a
francia allamszervezeti nacionalizmussal, de a politikai naciona-
lizmusuk sokkal fiatalabb, a Borgiak bevezetdi.

A magyar nacionalizmus az allamszervezetben Matyassal
és Werbdczivel kezdédik, Hunyady Janos t6rok héabordi nem
nacionalista mozgalom eredményei, ezek egyetemes keresztény
megmozdulast jelentenek. Irodalmi nacionalizmusunk a  protes-
tantizmussal kezdddik, Tinédy az elsé katondja, de az igazi
megalapitdja mégsem O hanem a jezsuita Pazmany. Ez is oly
paroxodon, ami a magyaron kiviil talan sehol sincsen.

Az imperializmus €s a politikai nacionalizmus kozott mi-
néségi  kiillonbség nincs, csak mennyiségi. Imperializmus a gyer-
mek cipoket elhdnyt nacionalizmus. Nalunk ez egyidds a naci-
onalizmussal, a nemzeti kiraly Matyas rogton hoditassal kezdte*
elédei az Anjouk szintén imperialistdk, de mert akkor naciona-
lizmus még nincsen hoditasaikbol semmi sem marad meg.
Matyas haldlaval mar csak Ausztriabol szorulunk ki, a cseh
tartomanyok  megmaradnak, s6t  Csehorszdggal  perszonalunidba
Iépiink, jeléiil annak, hogy a Hollés kirdly politikusokat is ne-
velt, nemcsak katondkat, politikai végrendelete, hogy a torok
ellen nyugati hatvéd kell, atment a koréje csoportosuldé magyar
féurak  vérébe. Corvin Janos kirdlysagat nem a  tdrvénytelen
szarmazas akadalyozta meg, a renaissaens kordban ez inkabb
érdem volt, mint bin. Megakadalyozta ezt Podjebrad akkor
amidén apai érzelmek megtagadasaval meghivta a cseh tronra
a lengyel Jagellékat, ezt nem ok nélkill tette, hanem  azért,
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hogyha mar a magyarokkal valé unidé elkeriilhetetlen, ez ne
magyar, hanem szlav dinasztia alatt torténjék meg. Podjebrad
dinasztidjja képtelen lett volna a tronon megmaradni, a Jagge-
l6knak viszont kilatdsuk volt a cseh tronrdl a magyarra is ra-
ilni. Egy pillanatig sem habozott a csaladja érdekeit felaldozni
a cseh nemzeti érdekekért.  Kett6jikk  kozott  Podjebrad a
nagyobb politikus, mert 6 gyézott s ez annal nagyobb dicsé-
sége, mert katonailag 6 volt a gyengébb. A csehek nagy kiralyt
tisztelnek benne, nekiink pedig végre tudomasul kell venniink,
a lengyel Jagellokon keresztil ez a hussita 4asta meg a mo-
hécsi sirgddrot.

Masodik  imperialista  politikusunk  Bethlen Gébor, inkabb
kiil-, mint belpolitikus, utéda 1. Rakoéczi Gyodrgy inkadbb bel-,
mint kiilpolitikus. Ha utédaik nem ditnek el t6lik a torok ho-
doltsag likvidalasa is mas. Ez esetben, mint Kemény Zsigmond
sejti, nalunk is megismétlodik a német fejlédés egy protestans
Erdély ¢és egy katolikus Magyarorszag. Nemcsak erdélyi, hanem
egyetemes magyar tragédia van FErdély bukdsdban, amit a sze-
rencsétlen II. Réakoczi Gydrgy idézett fel a lengyel hadjarattah
Az imperialista politikanak Erdély is megadta az arat.

II. Ré&kdczi Ferenc tragikuméanak csirdi  idenyulnak vissza.
Pazmany ¢és Bethlen Gébor politikdja kozt, a mai tavlatbol
nincs semmi kiilonbség, mert ha a német megteszi nekiink azt
a szivességet, hogy kiveri a torokot, Bethlen katolizal és Paz-
many koronazta volna. Bethlen haldlaval a Raékocziak lettek a
magyarsdg természetes dinasztidgja, a Bathory lany a kis L
Réakoczi  Ferencet katolikusnak neveli, de az orszag foldje koz-
ben kicsiiszott a leendd dinasztia alol. II. Réakdczi Ferenc mar
nem a dédapa a nagy [. Rakdéczi Gyodrgy és a Bethlen Gabor
palloséaval verekedett, hanem Thokoly elhajitott fokosdval ¢és az
Erdélyt tonkretevd nagyapa sirjabol eldkotort tort és  csorba
karddal.

A magyar fejlodésben sok a tragikum, de valami &rdogi
humor is van benne. Ilyen humoros epizod pl. Werbdezi dip-
lomaciai mutkddése, mikor Luthert megakarja gy6zni, hogy vonja
vissza tételeit, ne bontsa meg a nyugati Kkereszténység egységét,
mert a torokkel harcold6 magyarsagnak egységes nyugati hatvéd
kell. Ha Luther rendelkezett volna 0&sszehasonlitd jogtorténeti
tudassal és ismerte volna WerbOczi hazai miikodését  folsé-
gesen riposztozhatott volna, kb. igy: ,,Uram ¢én ugyanaz vagyok,
ami On, én az egyhazpolitikdban vagyok individualista, a kato-
likus univerzalizmussal szemben, o6n pedig a magyar allam-
szervezésben képviseli az individualizmust a Szent Istvan féle
univerzalizmussal szemben!” Ez elnémitja WerbOczit ¢és nem
hozza meg a lutheranusok megégetésérdl szolo torvényt.
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Utolsd6  katolikus  allamszervezénk a  nagyorru  temesvari
barat, Pelbart, neki volt igaza Matyassal szemben. A székely
paraszt Dozsa Gyorgy tlizes vastronja ald az els§ parazsat az
a kacaj szolgaltatta, amivel Matyds ¢és wudvara Pelbartot illette.
Hej Temesvar te is megérdemelted am, hogy elessék érted egy
univerzalis  keresztény  hadseregnek  élén  Habsburg  Ferdinand-
nak els6 kapitainya, a jo Losonczy Istvan. Az els6 Habsburgok
szintén univerzalis allamszervezék, csak késobb vesz a politi-
kajuk individualista iranyt.

A tragikumot a magyar fejlédésben éppen az jelenti, hogy
mig Nyugaton a nacionalista gondolatot a centralizal6 dinasztia
képviseli a feudalis oligarchidval ¢és rendi  partikularizmussal
szemben, addig nalunk a Lipét ¢és Kollonits-féle individualiz-
mus idegen nacionalizmust jelent, akikkel szemben a magyar
ontudatot Thokoly és II. Rdékoczi Ferenc képviselik. A ,,Szam-
lzott Rakoéczi”-ban a magyar fejlodésnek ez a karakterisztikonja
nincs kidomboritva. Thokoly Imrérdl sem ¢l a magyar koztu-
datban a valésagnak megfelel6 hi kép. A kiromkodé magyar
tipusa O, akit ha mozifilmen pergetnék a torténelmet, mint vad-
lovast kellene 4brazolni, amint varosokat ¢és hegyeket ugrat at,
Kassat, Késmarkot, Eperjest, Magas Tatrat, Alacsony  Tatrat,
tajtékos alatta a szerencsétlen csikd6 s végill az utolsé akadaly-
nal eltorik a ldba ¢és a szilaj Thokoly lefordul rdla, szintugy
huppan. Ennek az embernek jellemzésére, aki a hégeli ¢és hitleri
értelemben  vett magyar nacionalizmus atyja, nem elég annyit
irni, hogy szilaj és féktelen temperamentum. Thokoly a magyar
torténelem  els6  antiszemitdja, csakhogy a  jezsuitdkat nézte
zsidoknak és azokat olette.

II. Rakoéczi Ferenc  univerzalis  allamszervez6  Thokdlyvel
szemben, nala kiilon nemzetek a tot és a rutén. Fajharcot csak
szerbbel vivott, de azért Bécs felelés. Rakodczi nacionalizmusanak
Thokoly ugyan az apja, de csak mostohdja, mert Rakoczi mas
alapon épit, a suum cuiquae az alapelve és a felekezeti béke az
idealja. Céljat nem tudta elérni. Karolyi Sandor békéje nem
biztositotta kielégit6 mddon sem a protestansok vallasszabadsagat
sem a magyar alkotmanyt. Az idegen dinasztia és a magyarsag
parharcanak  eredménye egy  sajatos  kompromisszum,  hatalom
és orszag a dinasztid¢ lesz, de becsiilet ¢és alkotmdny a nemzet-
nek maradnak. Ett6l az idotél kétlaki életet élink, jogilag fiig-
getlenét a Kovy Kelemenek konyveiben, a varmegyékben ¢és a
diétan és egy gyarmati sorsra karhoztatottat a  hadseregben,
diploméciaban, gazdasagi és kulturalis életben. Ugy is mondhat-
ndk, hogy a kozjogi mesék birodalma a miénk maradt, a biras-
kodassal és kozigazgatassal, az allami élet egyéb megnyilvanu-
lasaiban pedig Bécs akarata érvényesiilt.
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A szatmari békétél nincs magyar imperializmus, dormolunk
rmélyen IIl.  Kaéroly és Maria Terézia birodalmaban, mintha
egyenesen menetelnénk Nyugaton 4at a keleti tubafa arnyékaba.
Ez a szdzad nem a mi szdzadunk, mas ¢l mi helyettink Duna-
Tisza tijan. De az 4almainkat nem zavarja senki. Minden kiraly
életében egyszer, mikor korondztuk, 4alomorszdg, mint a tisza-
virag élete huszonnégy orara valosagga lett.

II. Jozsef még annyi faradsdgot sem vesz, hogy egy napi
oromot szerezzen annak a nemzetnek, mely az anyja tronjat
megmentette. Mindkét fajta nacionalizmusunkba beleragott, ger-
manizalt nyelvben és 4allamszervezetben. Csodalatos, hogy mind-
ezek  dacara  megnyerte  liberdlis  torténetirdink  rokonszenvét,
ennek a  magyardazata  jozefinista  egyhazpolitikdjaban  rejlik.
'Geometrikus fejii ember volt 1I. Jozsef, a gyermeket jellemzi
mindenek folott a sematizald készség. Jozsef csdszadr a lehetet-
lent kisérelte meg akkor, mikor kiillonb6z6 faja és  kultaraja
népeit koz0s nevezore akarta hozni. Szegény tragikus hds L
Jozsef! Ez a Habsburg megérdemel egy konnycseppet, mert
kétszeresen tragikus hés.  Eldszor azért, mert halalos agyan
kénytelen visszaszivni mindent a tiirelmi patensen kiviil, masod-
szor pedig azért, hogy joszandékt reformjaival 4asta meg a
dinasztidgja és népeinek  sirjat.  Germanizald  torekvéseivel  fel-
idézte Thokoly ¢és Rakoczi szellemét, az eltizott rémeket, akik
mindig megjelennek, ha a magyart Olik. Belopakodtak csendben
oda, ahol legjobban érezték magukat, a zempléni varmegye-
hazdba, onnan kilatogattak a széphalmi mesterhez, Kazinczy
Ferenchez. Erdélyt is megjartdk, megbolonditottdk a  székely
didkot, Korosi Csorna Sandort, fiilébe stgtdk az atkozott igét:
»Ha a Nyugat megolfordulj Napkeletnek!” Addig noszogattak,
mig egyszer elindult. Hatalmukba keritették a korszak legjobb
magyar  koponyédjat, Hajnéczyt Hajndéczy e Kossuth eldzdje,
mert az els6 profétat kivégzik, de a masodik célhoz ér.

Széchenyi dinasztikus reformpolitikaja és univerzalis allam-

szervezete ugyanis eredendé hibaba  szenvedett, szem  eldl
'tévesztette, hogy a magyar  politikai nacionalizmus a nyelvi
nacionalizmuson nyugszik. Ez a nyelvi nacionalista mozgalom

pedig a forradalom méhében fogant meg. Kazinczy aldlrdl indul
folfelé a hegynek, azért nem  lehetett  Széchenyinek a  tet6rol
kényelmesen lefelé sétalni. A két mozgalom keresztezte egymast,
de az erG6sebb a kezdeti volt. ennek a sodraba keriilt Kossuth.
Ezt a mozgalmat nem Kossuth kezdeményezte, hanem Kazinczy
és Bessenyey. Kezdeményezhette volna a dinasztia is, ha esze
«lett volna, de a dinasztia germanizalt. II. Jozsef porosz iskolat
'fart s mint allamszervezd individualista. A germanizalo II. Jozsef
-azutan kivaltott a magyarbol egy ellentét szellemi mozgalmat,
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amely eleinte nyelvi volt, késdbb politikai is. Am ugy a nyelvi,
mint a politikai magyar nacionalista mozgalom individudlis és
kizar6lagos volt. Nem Kossuth biings ebben. Kossuthnak csak
érdemei vannak. Szegény vak Széchenyi sokkal inkdbb blinds,
mert 6 egy mar elindult mozgalmat akart semlegesiteni, anélkiil,
hogy a dinasztidt megnyerte volna a politikdjanak. Metternich
Széchenyit sohasem tamogatta. A herceg tUgy vélekedett, hogy
a rendi Magyarorszdg reformja nagy dolog, amivel nem kelt
sietni. Széchenyi II. Jozsefet jellemezte ugy, hogy & az az ember,
aki vetni akart szantds ¢és aratni  vetés nélkiil. Nem gondoltai
szegény, hogy sajat maganak allit ezekben a szavakban mara-
dandobb emléket, mint Arany Janos a Széchenyi o6daban és
Szekfii a Hairom nemzedékben.

Nyers langész Széchenyi, akinek azonban nincs semmi*
torténelmi  miiveltsége, vak pl. a zsid6 kérdésben, mikor az
emancipaciot ellenzi. Mert a problémakat nem a mult hossz-,
hanem a jelen Kkeresztmetszetében latta. A zsidd emancipaciot
azért ellenezte, mert ugy latta, hogy nincs varosi polgarsagunk
s igy tarsadalmunkbdl hidnyzik az a réteg, amely az emancipalt
zsidonak ellenfele lehetne, a fOldbirtokos nemes ¢és a vékony
honoracior réteget pedig nem tartotta olyan erének, amely a
zsidosagot hoditd Utjdban  megdllitsa. Arra mar nem gondolt,
hogy a zsid6 emancipaci6 torténelmi folyamat, amit kikeriilni
nem lehet, akdr hasznos, akar karos. Minthogy azonban Szek-
fiick beidegeztettétk a magyar kozvéleménybe, hogy Széchenyi
konzervativ reformpolitikus és a konzervativ reformert a torté-
nelmi gondolkodas jellemzi, nem elég egyetlen cafolat arra, hogy
Széchényinek torténelmi latdsa nem volt és igy a konzervativ
reformer, — ha ugyan egyaltalan létezik ez a csodabogar,
legfontosabb kelléke hianyzott beldle.

Legjobb példa erre Széchenyinek II. Raékoczi Ferenccel
szemben elfoglalt allaspontja. Nem hogy megitélni, de megérteni
is képtelen volt Rakoéczi nagysagat. Gunyolodik folotte és  egy
kézlegyintéssel intézi el azt az embert, akinek az ekéje a leg-
mélyebben szantott ezen a szerencsétlen foldon. Hogy Szekfi
Gyula a ,Szamizott Rakoczit” megmerte irni, ahhoz a kurazsit
Széchenyibdl meritette. Védekezd iratdban hivatkozik is ra, hogy
Rakoczit ugyantgy itéli meg, mint Széchenyi tette. Védekezése
e részben johiszemli és igaz. De ez nem annyit jelent, hogy
kettdjiilknek egylitt igaza van, hanem hogy mindaketten téved-
tek. Szekfii legjobb munkaja a Serviensek ¢és Familiarisok, ennek
a korszakalkotd jelent6ségli miinek a sikere annyira elkapatta,,
hogy a ,Szamizott Rékdéczidban ¢és a ,,Harom nemzedékiben, igen
sokat megengedett maganak. Ezek nem objektiv torténelmi mi-
vek, ezeknél szubjektivebb irds, csak Szabdé Dezs6é torténetfilo-
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szofidgja és a Pethd Sandor ,,Vilagostol—trianonig” cimli pamf-
lettje.

Minden torténetirot kot az objektivitas latszatja. Azt mind-
egyik megteheti és meg is cselekszi, hogy a kedvencét idealizalja,
a nem szeretem embereit pedig bearnyékolja. De azt egyiksem
teheti meg, hogy a fOhds kezébdl kiveszi a primhegediit és a
szekundast teszi meg primasnak a primast pedig lefokozza
szekundasnak. A magyar reformkorszaknak fohdse Kossuth, ezt
minden magyar historikusnak  tudnia kell, akar szivigye a
Kossuth-kérdés, akdr nem, az a historikus, aki kiveszi Kossuth
kezéb6l a primhegediit ¢és Széchenyit teszi meg primasnak mar
nem historikus, hanem belletrista. Lehet ez a Széchenyi rajz
miivészi  tollal megirt, szemet-lelket gyOnyorkddtetdé olvasmany,
attol ez nem lesz torténelem, mert a torténelmi mi elsdleges
célja nem a gydnyorkddtetés, hanem az igazsagkeresés.

Talaléan mutat ra Szekfii Gyula, hogy a nyelvkérdés és a
kozjogi kérdés volt a reformkorszak Achilles sarka. Ez szo-
szerint igy is van, de sem a nyelv, sem a kozjogi kérdés elb-
térbe nyomuldsaért nem terheli Kossuthot felelésség. Mindezért
II. Jozsef felelds, akit nem a tiirelmi patensen keresztiil, hanem a
maga igazi mivoltaban kell szemiivegre venniink, mikor beutazta
az orszagot el6szora leleszi klastrom el6tt allt meg, nagyon meg-
dobbent azon, amit a premontreieknél latott s utdna nyomban
megallapitotta. Ez egy nagy barathizlalda, semmi egyéb, ezt én be
fogom csukni, mert nekem nem az kotelességem, hogy a papokat
hizlaljam, hanem hogy a népeimet boldogitsam! Hatvan évvel ké-
s6bb Pet6fi Sandor a protestins koltd szoroi-szora ezeket a sza-
vakat jegyzi fol ftinaplojdban: ,Lattam Leleszt is, nagy barat-
hizlalda”. Ha két olyan ellentétes tarsadalmi allast, faju és fele-
kezeti egyén, mint II. Jozsef és Pet6fi Sandor egy targyrol kii-
lonb6z6 idében azonos véleményt alkot, akkor nem nagy a va-
losziniisége annak, hogy tévedtek. A magyar rendi kozvélemény
mégis felhordiillt, mikor a csaszar a premontreicket feloszlatta.
Miért pont a premontreickkel kezdi, mikor ezek a Rakoczi papjai
voltak, magyar papok, épen ezektdl sajndlja a kosztot. Ez a mor-
gas még nem volt komoly dolog, csak olyasféle hang, amilyet a
komondor hallatt, mikor a farkara Iépnek. De Maria Terézia, aki
legjobban  értett az  Osszes Habsburgok koézt a  komondorok
nyelvén, ebbdl értett volna.

II. Jozsef azonban semmit sem értett, megallott a pozsonyi
orszaghaza elétt ¢és kiséretével bevonult terepszemlére, a kiiszo-
bon vértocsa fogadta, el is cstiszott benne.

— Mi ez, itt talan gyilkoltak?

Az urak mosolyogtak és hajlongtak, végre is valamelyik f6-
pap, akiben egy diplomata szunnyadt kibokte szeliden.
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— Valdban felség ez a Rakovszkyak és Okolicsanyiak vére...

—Miért 61ték meg Sket?

Err6l nem tehetiink, ez lengyel hatds alkotmanyfejlodésiink-
ben. Egyébként Bercsényi mérte rdjuk az els6 kardcsapast,
Karolyi Sandor a masodikat. Magyardzata a dolognak az, hogy?
bar a mi alkotmanyunk sohasem ismerte a liberium vétét, mind-
azonaltal voltak olyan tanacskozasaink a multban, amelyeken
nem volt tanacsos senki ember fianak ellent mondani.

— Hat az a kiall6 rész mi ott a baloldali falban?

— Az a Bethlen Gabor kardja ¢és a Bocskay korongja,
beagyaztuk 6ket még annak idejében.

— Es miért tették?

— Hogy a falak 6rokkeé tartsanak.

— Es azok a Koran idézetek mik ott a falon kitdl  szar-
maznak?

— Ezek a legnagyobb magyar szonok Pazmany Péter
munkaibdl vett idézetek.

— Es azok a kormos gerendak, hisz' ennek a haznak te-
tézete sincs, ide becsurog az esé?

— Igen felség, a teté szdz éve leégett, a kuruc kirdly
Thokoly gyujtotta fel!

— Ah ez roppant érdekes!

— Igen, ugy tortént a dolog, hogy Thokoly Imre szaz
évvel felséged elott felakarta szabaditani a  jobbagyokat, de
nem lett a dologb6l semmi, mert mi, a nemesség elleneztik, au
tet6 leégett, de a tiizet eloltottuk.

A csaszar ezutan nem volt mar semmire Kkivancsi, hamar
visszautazott Bécsbe ¢és tobbé nem tudott rank jo szivvel gon-
dolni. Mert egy felvilagosult abszolutista mindent megérthet,
csak azt nem, hogy az altala boldogitani akart népbdl tamad-
hatott egy lazado oligarcha, akiknek kezéhez rengeteg vér tapad
és a torok szovetség szennye, de akiben mégis tobb szivjosag,
volt, mint azokban a filoz6fusokban ¢és uralkodokban egyiitt-
véve, akik a csaszart nevelték és akiket mintaul valasztott.

Magyarorszdgon a  dinasztikus reformpolitika minden el6-
feltétele hianyzott. Mas szerencsés dallamokban a dinasztia ka-
rolja fel a nép érdekét a feudualis oligarchidk ellenében, nalunk
az oligarchia fogott 0Ossze a néppel a dinasztia ellen. Masutt a
dinasztianak lehet tamaszkodni a varosi polgarsdgra, nalunk a.
varosi polgarsdg nem volt szdmbavehetd réteg. Masutt a rendi
alkotmany anakronizmus volt, nalunk a multbdl atmentett egyet-
len érték, olyan érték, aminek a megmentéséért elsésorban a
nem nemesek véreztek. Furcsa feudalis hadsereg volt a Thokoly
és Raékoczi népe! Rakdéczi haddban a jobbagylegény Esze Tamas
ezredet vezetett, a vezérld  tabornokok  egyike Vak Bottyan
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szintén jobbagy sarj volt. Thokoly ¢és Rakoczi mozgalmanak
demokratikus jellegét elvitatni lehetetlen.

Csak Maria Terézia alatt eszmél a dinasztia arra a hiva-
tasra, hogy mi a kotelessége a pdérnéppel szemben. Az urbari-
umokkal nyujtott szocialis olajcseppek hatdsat azonban maga a
dinasztia paralizalta akkor, amidén a nyelvkérdésben érthetetlen
konzervativizmust tanusitott. Bessenyei Gyorgy ropirataira,
amelyekben elsonek kovetelte a Magyar Tudomanyos Akadémiat
s a magyar nyelv érvényesiilését a tarsadalmi életben, a dinasz-
tilnak nem az agyonhallgatds és az elgancsolas lett volna a
kotelessége, hanem a mozgalom kisajatitasa. Bessenyei rdadasul
katolizalt 1is, hat kiben bizott akkor a dinasztia, ha a tiszantali
kalvinistabol katolikussa lett gardistaban is kurucot szimatolt!?

II. Jozsef kisérlete a legvakabb magyar szemet is felnyi-
totta. A kalapos kirdly kisérletének tudhaté be, hogy a magyar
nyelvi nacionalizmus, mint forradalmi mozgalom indult el tjara.
A vén lator Kazinczy belopakodott a Rékdczi erdébe, levagott
egy galyat, otthon szépen megfaragta és furulydzott rajta. Mikor
Kossuth belép az ujhelyi varmegyehazaba és feltlinik a pozsonyi
diétan, az a furulya oOlmos bot mar akkor s csak id6 kér-
dése, hogy puskatussa ¢és szuronnyd valjon. Hogy azza lett
Kossuth  legkevésbé biinds. Ha 6 nem, megcsinadlja Szemere
Bertalan, ha Szemere Bertalan sem, akkor egy harmadik. Kossuth
nem forradalmi politikus, angol modorban vivott parlamenti harc
volt az idedlja. De magyarnak ¢és Zemplénben sziiletett, meg
kellett értenie Rakoczi sziilofoldjén a borsi akacok ¢és tolgyek
suttogasat, a szazadok sohajat. Ha nem értette volna Szemere
figyelmezteti ra.

— Lajos tudod, hogy Thokoly akarta eldszor folszabadi-
tani a Dézsa Gyorgy népét?

— Tudom.

— Azt is tudod, hogy Thokoly lutheranus volt?

— Tudom.

— Nos, akkor neked kell a reformot tetd ala hozni, mert
egy hiten vagy vele.

Ha szegény Széchenyi Istvan grof valamit is megért a
kuruc korszakbol, soha egy keresztbe szalmidt nem vet a Kossuth
utjdba. Azt mondhatnok, hogy a reformkorszak ¢és szabadsag-
harc Kossuthja determinalt ember, hogy az igazi Kossuth az
emigracios  korszakban  kezdddik, mikor az ozondus zempléni
levegbnek hatat fordit. Az emigracios Kossuth a nemzetiségi
politikdban egészen mas hurokat penget, mint a szabadsagharc
vagy a reformkor Kossuthja. Lehet, hogy a nemzeti tragédia
szarnyakat adott sas lelkének, de az is lehet, hogy a szabadsag-
harc és a reformkorszak alatt nem tudta az akaratat érvénye-
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siteni. Hiszen senki és semmi ember volt a grofok orszagaban.
Nem uszhatott az ar ellen csak az arral, Képzeljik el a szabad-
sdgharc Kossuthjat, amint a roméanoknak Erdélyben ¢és a szer-
beknek a Délvidéken autonomiat ad! Megbuktatnd a sajat osz-
talya ¢és elfordulna téle a székelység abban a pillanatban. Ahogy
Thokolyt is sajat hadnagyai vagdaljdk Ossze nyomban, mikor
szocialis tervezgetését megakarja valositani. Rakoczit is Bercsényi
szurja le, abban a percben, mihelyt a paraszt szabadsagot enun-
cialja. Minthogy azonban a vesékbe csak a szivek és vesék vizs-
galoja lat be s igy a politikusokat kiilsé tetteik alapjan kell
megitélniink, marasztalnunk kell a reformkorszak ¢és szabadsag-
harc Kossuthjat, biinds abban, hogy individualis 4llamszervezést
erdltetett egy vegyes nemzetiségii orszagra és nem  kovette
Rékoczi és Szent Istvan wuniverzalis allamszervezését. Egy uni-
verzalis allamszervez6 a horvaton kivil minden hazai nemzeti-
séget megtudott volna nyerni a szabadsagharcnak. Ez azonban
1848-ban mar kivihetetlen volt, hogy tébbet ne mondjunk, annak
a politikusnak, aki erre raszanja magat elGszor is Pet6fi  Sandort
kell agyonlvetni.

A magyar nyelvi nacionalizmusnak volt a Petéfi-féle indi-
vidualista iranyaval szemben egy univerzalis iranya is. VOr0s-
marthy ennek a megszemélyesitéje. O a suum cuiquae alapjara
allva a XIX. szazadban el6szor oldotta meg a magyar f6ldon
az individualis nemzetiségi elv és az univerzalis emberi szoli-
darizmus elve kozott fennforgd  Osszeiitkdzést, mikor azt ki-
vanta, hogy az egyes ember legyen nemzeti, de az egész nem-
zet legyen emberi, azaz ne legyen benne semmi exkluziv gog,
mert ha a magyar a tot nemzetet megakarja Olni, ez a nemze-
tek csaladjaban ép oly gyilkossag, mint amikor egy nemzeti
tarsadalmon beliil Kis Péter megdli Nagy Janost. A Petofi és
Vorosmarthy kozotti  ellentét oka nem szubjektiv, hanem targyi,
a nagy emberek rokon-, vag v ellenszenve objektivizalodik. Az
isteni Udvozitd is a bint utalta, de a binost, ha bilinbanatot
tartott magdhoz emelte. Petdfi nem azért irta a Vordsmarthyt
tamadd gunyverset, mintha személy szerint meggyiildlte volna
azért, mert a parlamentben egyszer nem a kedve szerint sza-
vazott, hanem mert ennek a szavazasnak a vilagitasdban meg-
latta a Vorosmarthy fatyoltalan arcat.

A szlav  szarmazast Pet6fi, semmi okunk ezt letagadni, a
konvertitak egyetlen ¢és kizardlagos Orok szeretetével, a rajon-
gok lelkével szerette a magyar szabadsdgot és ezért éEletét s
felaldozta. Csak halat és szeretetet érdemel tOliink viszonzasul,
gazdagodtunk vele, hogy magyarul irt, & csak szegényedett,
ha szlav koltové lesz, szélesebb korben hat. De az igazsag ér-
vényesiilését a hala sem akadalyozhatja. Az igazsdg pedig az,
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hogy Vorosmarthy nacionalizmusa volt mélyebb, emberibb és
magyarabb. Kiilonben Petdfit sem lehet olyan egyszeriien elin-
tézni, hogy szlavbol lett magyar, akit a reformkorszak magya-
rositott meg. Petéfinek mély torténelmi gyOkerei vannak a
magyar lélekben, hazafias lirdja ¢ép ugy a kuruc korszakban
gyokeredzik mint Adyé. Pet6fi irja Rakoczirdl a legszebb ma-
gyar verset¥), forradalmi kirdlyversei pedig Thokoly karomko-
dasait idézik az ember elméjébe. Kiilonbség csak annyi, hogy
Thokoly még a kardjaval karomkodott, Pet6fi mar csak a sza-
javal. Nagy tévedés Petofiben egy idegent, a francia forradalom
hazai visszhangjat latni és hallani. Magyar forradalmar ez a
Petéfi, mert a kiralygyiiloletnek Magyarorszagon olyan mély
torténelmi  gyokerei vannak, mint a kirdlyhiiségnek. Thokoly és
Rakoéczi nem voltak a loyalitas lovagjai. Ostobasag magunkat

*) ,,Hazéank szentje, szabadsag vezére,
Sotét éjben fényes csillagunk,
Oh Rékoczi!
Kinek emlékére
Langolunk és sirva fakadunk!”

Ez az els6 strofa, amely rogton elarulja Petéfiben a torténelemben
gyokeredz6 magyart, de a szlavot is, mert a magyar nem rajongd fajta. Bajos
lenne Tisza Istvant vagy Karolyi Gyulat langolva és sirvafakadva abrazolni.
II. Rékoczi Ferenc, ha Petdfi fiilébe szavalja a versét, megsimogatja az allat
¢és legfennebb annyit dormodg a bajusza alatt: ,Nono fiam Sandor sok lesz!”
A torténelembdl tudjuk, hogy a fejedelem maga csak egyszer langolt ¢leté-
ben az o6nodi gyiilésen, mikor a két turdci kovet hazaarulast emlegetett vele
kapcsolatban. Erre valaszolt ugy, hogy a két totot Okolicsanyit és Rakovszkyt,
Bercsényi és Karolyi Sandor kezdeményezésére a rendek rogton Osszevagdal-
tak. Konnyezni is csak kétszer lattdk emberek. ElGszor, mikor a haldlra itélt
aruld6 Bezerédynek az édesanyja meg a felesége kegyelemért rimankodtak
«lotte, de 6 ezt megtagadta. Ez a jelenet razta meg annyira, hogy mikor a
vérpadon meglatta a halal el6tt allo szép fiatal férfit, az ezredesét meg annak
a sird hozzatartozoit, kicsordult a konny a szemébdl- Masodszor Mikes Kele-
men latta sirni Rodostoban, mikor a fiatdl bucstzkodott. Addigra mar annyi
szenvedésen ment at az Oreg fejedelem, hogy sirni is megtanult. Ez a két
jelenet azért fontos adat, mert arra mutat, hogy a szive természettdl nem
volt kemény. A Rékoczi konyortelenséget Bercsényinek hivtak.

Bercsényi akadalyozta meg Bezerédy amnesztigjat is és még sok min-
dent. A kuruc févezérben a diszmagyar alatt kemény réomai katona lakozott.
Mert oriasi tévedés azt hinni, hogy a mi torténelmiinkben roémaiak nem sze-
repelnek. Azok a szinészek, akiken reverenda volt, mind romaiak. Bercsényi
Miklosban, ha a katonatéogat is lehamoztuk réla még egy harmadik emberre
bukkanunk, legbens6bb énjéban Bercsényi tot paraszt. Etijének ez a harmas-
saga, magyar four, romai katona és tot paraszt sajatos modon keveredett s
hol az egyik, hol a masik keriilt felszinre. Tétul imadkozott, mert arra a
dajka tanitotta, magyarul karomkodott, ahogy az apjatdl megszokta és lati-
nul csipkel6dott, ahogy a taborban megtanulta. Tréfaiban durva volt és kimé-
letlen. Ilyen volt a politikaja is. A kiméletlenség to6t vonds, de totra vall az
Onzése is. FoOvezérséget a véletlennek koszonhette, nem a sajat képességei-
nek. Mert véletlen volt, hogy birtokai Rakocziék mellett fekiidtek ¢és igy a
jezsuitdk altal dinasztikus szellemben nevelt Rékoczinak & volt az inspiratora
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szegényiteni és kulturalis értékeinket idegennek hazudni.

Sokszor arra a gondolatra kell jutni, hogy Szabd Dezsé-
nek a magyar kritikusokrol ¢és irodalom torténészekrdl —alkotott
felfogdsa nagyban ¢és egészben taldld ¢és hii, Hihetetlen vaksa-
got tanusitanak elemi kérdésekben. Es ez nem is lesz mas-
képen addig, mig meg nem tanuljuk, hogy egy iro6t elsésorban
sajat irasaibol keli megismerni. Ha pl, egy intelligens kritikus
elolvasott minden sort, amit Pet6fi valaha is leirt, akkor ra kel-
lett jonnie, hogy Pet6finél az Oszinteség csak irodalmi poz,
mint Adyndl a profétasag, betegség stb. neki volt a legtobb
péza. Miért? Mert az eszes emberek rajonnek arra eldbb-utdbb,
hogy a meztelenség a primitivség jele s az ember nem szép
csupaszon. Ez volt a legfobb oka az 0ltdzkodés bevezetésének
és nem az id6jardas  viszontagsagai  ellen vald védekezés. Az

Bizalmas baratsaguk itt kezdddik és a felkelésnek csaknem az egész tartama
alatt a fOvezér szava szentirds volt Rakoczi eldtt. Katonai dolgokban plane
szaktekintély volt, mert Rakoczit a jezsuitdk nem katondnak nevelték. Ha
Bercsényi csak magyar féur, akkor atadja a helyét Forgach Simonnak, ugy
mint Dedk Antal atadta a zalai kovetséget Dedk Ferencnek. A magyarban
nincs Onzés, de olyan tot, aki az unokadccsét alkalmasabbnak itélje sajat
helyének betdltésére még nem sziiletett. Forgach Simon volt az egyetlen
Bottyan Janoson kiviil, aki a savoy ai herceg iskolajat jarta és Zalankemény-
nél a torok pasadk ellen verekedve a vezérkari vizsgat is letette. Ez az em-
ber volt hivatva, hogy a forradalmi kuruc seregbdl rendes sereget szervezzen.
Bercsényivel szemben megvolt az az elénye, hogy fiatalabb volt és sokkal
miiveltibb. Mert o6riasi tévedés azt hinni, hogy févezérnek csak szenilis em-
ber j6, a nomad népek a kivéniilt vezért megégették és Napoleonnak sem
voltak sirszélén alld6 korban levd tabornokai. A természet szava is a szellemi
képességeknek a korhatarral egyiitt valé hanyatlasara int, mikor egy nagyon
fontos élettani funkcido elvégzését megtagadja az Oreg uraktol. Bercsényi
nemcsak hogy érvényesiilni nem hagy a Forgachot, hanem még a fejedelem
elétt is elaztatta gy, hogy szegénynek négy esztendeig kellett Munkécs va-
raban raboskodnia, kihallgatds ¢és itélet nélkill Mikor aztan lekeriilt rola a
bilincs, akkor a megbizhatatlannak tartott Forgach oOnként kovette Rakoczit
a szamiizetésbe.

Hiinek ugyan Bercsényi is hii volt, s6t aldzatos is, mint a tot cselédek,
nem vezette bosszii Rakoczival szemben, mert egy magyar oligarcha nehezen;
felejtette volna el, hogy a fejedelem Trencsényi utan degradalta és a fégene-
ralissagot Karolyi Séandornak adta. A Karolyiak a magyar torténelemben a
halatlan feladatokat kapjak. Kérolyi Séndor a dontd csata elvesztése utan.
lett fovezér, amint Karolyi Gyula is a front Osszeomlds utan miniszterelnok.
Szépen mondta Bethlen Istvan, mikor az utddjat avatta: ,,Azok koziil a hall-
gatag, keménykotésli magyarok koziil vald, akik akkor vallalkoznak, mikor
senki sem akar vallalkozni.” Kar, hogy nem emlékezett meg az el6deirdl,
mert szegény Mihdly grof is akkor és olyan dologra vallalkozott, amikor és
amire Hadik Janos grof nem akart vallalkozni. Karolyi Sandor, az &sapa
pedig akkor kapja meg a vezéri palcat a kuruc sereg folott, mikor az vissza-
vonuléban volt Trencsént6l Majténynak és nem is olyan nagyon sietett a
majtényi pastra a fegyvert letenni, mint a vele szemben averzidval viseltetd-
torténetirok hiszik, mert mikor Romhéany ald értek még egyszer megforditotta,
a szerencsétlen népet, kihuzta az utols6 szal kardot és megprobalta a lehe-
tetlent.
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irbnak azért kellenek po6zok, hogy eltakarja magat, mert akkor
kaposabb. Petéfi a legnehezebb pdzt valasztotta, mert Oszinté-
nek lenni s amellett az arcnak azon részeit, amiket az ember
elakar fodni eltakarni, roppant nehéz, szinte lehetetlen. Neki ez
majdnem sikeriilt, ha prozai miiveket nem ir ¢és a forradalom
nem jon, akkor teljesen sikeriil. Am prézai miveiben, forra-
dalmi verseiben ¢és kiilonésen az Apostol cimi kolteményében
maszk nélkiil mutatkozik. Ennyi Oszinteségért megérdemelte a
sorstdl az utols6 maszkot, melyre nem készilt, amit a Gond-
viselés keze rendezett, székely katonak kozt, akiket legjobban
szeretett, Ugy dofte le a zsarnok katonaja, hogy senki meg ne
lassa. Erre céloz a koltétars Ady azokban a sorokban, mikor
azt irja: ,,Az Ur Illésként elveszi mind, kiket nagyon sulyt és
szeret”. Ady t, i nem tartotta Pet6fit idegennek, mint Feja
Géza.**)

**) Pet6fi halala oly folségesen szép, hogy nem is szabadna hozza-
nyalni, Pékar is vétkezett, mikor novellat irt rola. Mert mi tortént Seges-
varnal? Bem 6100 honvéddel megtamadta Liiders orosz tabornoknak 10,0L0
vagy még annal is nagyobb létszaml seregét, a harc reggelt6l-délig elnyulott,
az oroszok alltdk a sarat a székely honvédek meg-megujulé véres rohamait.
Kozben mint a tordk Mohéacsnal Ok is megkeriilték az egész magyar had-
allast. A déli ordkban a gyliri bezarult. Megmaradtak azok a csapatrészek,
amelyek szerencsések voltak a gylirn kiviil esni, aki a gylirlin belil volt
vagy elesett vagy elfogtak. A véres veszteség oly szornyll volt, hogy a Bem
vezérkari féndke is a halottak kozott volt. A gylirtin beliil volt ugyanis Bem
is az egész torzsével. Bemet azonban a székely honvédek kivagtdk, mint
annak idején IV. Bélat Mohinal. A magyart le lehet gy6zni szamra nagyobb
ellenfélnek, de olyan vereséget alig konyvelt el a magyar torténelem, ahol
a kirdlyt vagy a vezért is elfogtdk. Annyit jelent ez a futball nyelvén, hogy
a becsiilet golt a magyar akkor is bertigta, hogyha kiilonben elverték.

A fogoly kirdly vagy vezér latdsa kelti az ellenfélben a teljes diadal,
a szadista kéj érzetét. Keleten, ahol az élet megnyilvanulasai mivel sem dur-
vabbak mint Nyugaton, csak sokkal O&szintébbek, leplezetleniil kifejezésre jut
ez Tamerlan esetében, mikor a fogoly torok szultant Bajazidot vaskalitkaba
zarva mutogatja varosrol-varosra, mig ez szégyenében és fajdalmaban el nem
pusztult. Ezt az Oromet a magyar nem szerezte meg soha se keleti, se a
nyugati hoditoknak. Ez a koriilmény ravilagit arra is, hogy miért nem latta
Pet6fit senki sem elesni. Azért, mert Pet6fi utolsonak esett el. Amig korétte
egyetlen székely katona a karjadt mozditani tudta, nem érhette fegyver. A
holtteste pedig azért nem Kkeriilt eld, mert a halal az egyetlen demokratikus
intézmény ezen a vilagon. A kozds sirban Petdfi, akihez foghatd életében
nem volt, csak olyan halott volt, mint a vezérkari féndk és Székely Mozes
kozhonvéd, mint a honvédtizérek altal lekartacsolt Szkarjatin orosz tabor-
nok ¢és az elesett kozdk kozlegény. A kultGrember szdmdra nincs undokabb
latvany, mint az ezer koszortval elboritott koporsd, vagy a kozos sirbdl eld-
rancigalt halott, ha a sorsnak esze van, ilyenkor idegent lop a koporsoba.
Minek kiilonboztetni azok kozott, akiket Isten mar egyenl6vé tett. Pet6fi
halala azért olyan leirhatatlanul szép, mert Isten keze latszik rajta. A kolto,
aki a szocidlis igazsag bajnoka volt, aki tizenkét millio6 jobbagy emberi
szabadsagaért és azok foldi egyenlségének fixa ideajaért kiizdott halalaban,
egyenld lett a székely paraszttal és ez orosz paraszttal, aki 6t megolte. Ez
nem novella téma, mert ez szonoki téma.
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A reformkorszak alatt nacionalizmusunk  Vorésmarthy és
Széchenyi-féle universalis irdnya szemben allt a Petdfi—Kossuth-
féle individualis imperialista iranyl nacionalizmussal. A  kettd
kozil a Vordsmarthy—Széchenyi iranyzat csak akkor gy6zhe-
tett volna, ha a dinasztia all az ¢lére. A forradalom alatt pedig
mar semmikép nem gy6zhetett, mert a forradalmak egyetlen
igaz és Orok torvénye, hogy azokban a nagyobb lang elnyeli a
kisebbet.

A dinasztia a reformkorszak alatt ugy védekezett a ma-
gyar individudlis nacionalizmussal szemben, hogy ellene ellen-
tétes iranyu nacionalizmusokat vonultatott fel. A  katolikus ¢és
nyugati  kultirkorb6l —kiragadott horvat nemzet tragédidjanak  csi-
rai itt vannak. A horvat fejlédés centrifugalis iranyaért kizard-
lag a Habsburg politika felel6s.

Kossuth a horvatokkal szemben semmi hibat el nem ko-
vetett. Kiilonben Kossuthnak a szabadsagharc alatti  szerepérdl
nehéz  objektiv  kritikit mondani. Annyi tény, hogy a forradalmi
vezér minden kelléke hianyzott beléle, mint sziiletett parla-
menti politikus a forradalmar szerepkorébe nehezen tanult bele.
Csak az emigracios korszakban tudott konspiralni. Talan Szabd
Ervinnek Kossuth képe jobb, mint amit az iskolds konyvekben
kaptunk, de ez sem hibatlan. Szabé FErvin nem tudta Kossuthot
megérteni. A jakobinus vezért, aki 1j Dozsa lazadast szit, meg-
tagadja a magyar tarsadalom vezetd osztilya, vezérek nélkiil
pedig nincs forradalom. A kiegyezést az emigrans Kossuthnak,
II. Napoéleonnak, Cavournak ¢és Moltkének koszonhetjik. Ez az
egyetlen porosz, akinek halasak lehetiink.

A kiegyezés utdni monarchia kiilpolitikdjat az  Oregebb
Andréassy terelte Bismarck csendes asszisztenciagja mellett impe-
rialista iranyba a Balkanon. A csehek jogos nemzeti torekvései-
nek kielégitését a monarchia keretein beldl szintén az idésebb
Andrassy keresztezte. igy a bekdvetkezett katasztrofaért a @ fe-
lelésség tetemes része esik a nagynak tartott, de alapjaban bi-
zantizmus  szellemi  Andrassyra. Az  Andrassyak is  bizanci
magyarok.

A nyugati magyar politikus szaraz és hideg, a Tiszdk
nyugatiak.

A haboriit sajat hibankon kivil a cseh propaganda miatt
vesztettiik el, ennyiben mondhatd, hogy megint a szlavok tettek
tonkre. A békét Karolyi Mihaly vesztette el. A Karolyiak csa-
ladja sajatos szint jelent a magyar kozéletben, nincs benniik
idegen vér ¢és sajatosan egyesitik magukban az erdélyi és tiszai
magyar vonasokat.

A kettéhasadt magyar pszihét, amelyet a Karolyiakon is
észrevesz a  megfigyeld0 szem, legjobban  Ady koltészete pél-
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dazza. O az a napkeleti legény, aki Parisba megy megéaldozni..
Legosszetettebb  1élek  egész  torténelmiinkben, annak legnagyobb
alakja Kossuth. Romantikus ¢és individualista a szabadsagharc
bukasaig, realista ¢s univerzalis allamszervez6 azutan, dinasz-
tikus politikus Jellasich betdréséig, antidinasztikus azutan. Négy
sakkjatszmat verekedett végig. Az elsében verte Széchenyit, a
masodikban  alul maradt Gorgeyvel szemben, a harmadikban
kiegyezésre  kényszeriti Ferenc Jozsefet, a negyedikben meg-
buktatia a kiegyezést. Es mindezeken az ellenfeleken kivil van
egy lathatatlan ellenfele, az allamszervez6 Szent Istvan, meit
hidba univerzalis 4allamszervez6 az emigrans Kossuth s, Oriasi
kiilonbség a kozépkori uralkodd és kozotte. Szent Istvan az
Isten kegyelmébdl valoé kirdlysag és az allameszme, — Kossuth
pedig a népszuverenitds ¢€és a népeszme alapjan all. Nagysagara
az cllenfeleibol lehet a legbiztosabban  kovetkeztetni.  Palyaja
azonban még mindig nem nyitott konyv. Az emigraciés Kossuth
utjanak  legfontosabb része tisztazatlan, ez pedig a szabadkd-
mivességhez valé viszonya. Tény, hogy Anglidban belépett a
paholyba, mert a magyar iigynek hatvédet akart szerezni. Tisz-
tdzatlan azonban, hogy a nyugati szabadkOmivesség részesitette-e
a magyar igyet tamogatasdban, vagy ugy bant el Kossuth
Lajossal, mint Karolyi Mihallyal.

Kossuth maga a dologrol hallgat, de némasdga mintha
annyit mondana, a holtak nyelvét betlizni tuddknak: ,kidbran-
dultam & nyugati szabadkémiivességb6l, tokéletlen emberek ezek j
eltlirték 49-ben, hogy az orosz legazoljon minket, késébb 59-ben
és 66-ban cserbenhagytak és  kijatszottak, 70—71-ben elnézték
a francia tragédiat. Ezt kovetbleg pedig az orosz panszlav poli-
tika terjeszkedését a Balkdnon. Mosom a kezemet ¢és Ovom
tolikk a népemet!”

Roppant jellemzé, hogy a szabadkOmiives vezér Vambéry
Rusztem és Ruppert Rezsé Kossuthra eskiisznek, de a szabad-
kémives paholyokat feloszlat6 —magyar beliigyminiszter, DOmotor
Mihédly szintén Kossuth-parti politikus volt. Ezért kellene egy-
szer ezt a kényes kérdést is objektiv torténetironak tisztazni..

Kossuthot palyaja végén ugy kell elképzelni, mint egy hi-
hetetlen intelligenciaju, rengeteget szenvedett ¢&s tapasztalt boles
oreget, aki minden hiusagtél menten, szinte torténelmi tavlatbol
latta mar a sajat életét és a magyarsag palyajat. Lelki szeme
elott felrémlik a sotét magyar jové s pesszimizmusanak fatyo-
lozottan kifejezést is ad. A politika matematikusa volt, aki vén-
ségére mar csak a fels6 mennyiségtannal foglalkozott ¢és az
osztrak  trigonometridval meg a nemzetiségi gydkvonassal baj-
16d6  provincialis hazai  politikusokat  szivbol sajnalta.  Talan
Ferenc Jozsefet sem gylilolte mar, a dinasztiaval egylitt, csak
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lenézte oket, mint a jeles szamtanista a szekundasok csaladjat.
Antidinasztikus ~ politikdjat nem szabad érzelmi alapokra vissza-
vezetni, az a meglatds sugalmazta ezt, hogy a dinasztia képtelen
a Duna volgyében 4allamot szervezni. Az embernek az az érzése,
hogy a monarchiat ujjaszervezni akar6 Ferenc Ferdinand, a
maga Osszes tudomanyat Kossuthbol —puskazta. Oriasi  tévedés
azonban azt hinni, hogy a Ferenc Ferdinand-féle foederalizmus
vagy a Benes-féle dunai—konfoederacio ugyanannyit és ugyan-
azt jelentik szamunkra, mint Kossuth torokorszagi alkotmany-
tervezete. A politikdban all csak igazan a latin kozmondas ,si
duo faciunt, idem non est idem.”

Kossuthoz hatasban és tehetségben csak Szent Istvan vet-
het6. De a szent kirdly mégis nagyobb, mert a pogany magyar
népet bevezetni a keresztény népek csaladjadba mindennél na-
gyobb teljesitmény volt. Ez ismét nem annyit jelent, hogy a térités
¢s minden ami azzal Osszefligg Szent Istvan személyes miive
volt. Nem, mert ha a magyar nem mint félnomad nép keril a
mai hazajaba és 896-t6l 1001-ig le nem telepedik, akkor mi is
a hunok sorsara jutunk. Torténelmiinkben dominal még mindig
a személyi kultusz. Legalabb az Arpad korszakot latnoék mér
személyteleniil megirva.

A mosti magyarok kozt a masodik nagy magyar allam-
szervezOhoz, Kossuth Lajoshoz, mint publicista ¢és igehirdetd
Szab6é Dezs6 all a legkdzelebb. Hires, vagy inkabb hirhedt
torténetszemléletében az alap kossuthi. Mint minden nagy magyar
arc, a Szabd Dezs6¢ is kettés. Bizanc magyarja, aki azonban
Parist is megjarta, a francia szellem legkivalobb képviseldje
koztiink, nem pedig az erdélyi provincializmusnak. Ami még
vidéki benne, azt le kellene gyalulni rdéla. Vidéki a regénye, a
tanulatlan székely paraszt mesél ugy, mint 6 a Csodalatos
Eletben, ez a legjobb miive. Politika targya regényei nem egy
Dosztojevszkyt  tiikroznek, hanem egy elkésett Balsac tanit-
vanyra  mutatnak. Ha laphoz engednék legjobb  publicistank
lenne, foltéve, hogy stilust valtoztatna, mert a Budapestet elbi-
volt szép stilus egy alapvetd hibdban szenved, szonoki stilus.
Meglatszik az irén, hogy protestans lelkésznek ivadéka. Mint
ir6 Szabé még egy fogyatkozasban szenved, nincs humora.
Mikor ezt wvalaki évekkel elobb szemére vetette, megtréfalta
Budapestet  bejelentette,, hogy anyja wutan roman, folveszi az
anyja nevét ¢és itthagy bennilinket. Ebben tényleg van humor,
ha Belzebub humorizal az koriilbeliil ilyen. Egy megszégyenitett
ibermentsch gunnya fagyott dithe i Mert Szabd, mint regényird
Nitsche hatas, a német filozofus adja meg a kulcsot annak a
megértéséhez, ahogyan Szabd regényeiben a haborut rajzolja, a
féhosei is Nitsche alakok. Csakhogy nem hidba  emlegeti Szabd
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annyit a benne levé ¢életer6t, tényleg olyan életszeretetet hozott
magaval a székely falubol, hogy a beteg filozofiat is meg tudta
emészteni. Talan itt fogyott el a humora, amig Nitschevel bir-
kézott. Mert a szellemi életben nincs nagyobb dolog anndl, mint
egy filozofust elfogyasztani. A filozofusok a nagy ragadozok, a
belletristdk  legfenntebb  kivert  kutydk meg  bikdk  hozzajuk
képest A filozofus mélyen le is nézi Oket, mert téle kapnak
alkapcsot, karmokat, 6 fegyverzi fel oOket, Sok késziild bellet-
rista elpusztul a filozofusokkal wvaldo harcban. Szabonak csak a
humora fogyott el. Ostehetség volt.

A humor Adybol is hianyzott. A magyar mdr nem humo-
ros fajta. A torténelme kidlte beldle. Pazmanyban még van,
Adyban mar nincs. Akiben még felfedezheté a humor, vagy
torokds magyar, mint a kun Mora Ferenc, vagy szlavbol lett
magyar, mint Mikszath Kalman. Legnagyobb humoristankban Jokai-
ban kimutathato a torok alap is, meg a szlav hatds is. Humor
helyett irtozatos szatirikus ¢éllel megvert ember Szabd Dezsé és
mint hogy Nitsche a filoz6fusa nem érez semmi szocialis gatlast.
Egyre vadabbul ontja a pamflett és irodalom hataran mozgd
miiveket. Lehet, hogy minden alakja ¢l, minden fényképe hi,
még sincs igaza. Nincs azért, mert a filoz6fiai alap, amibe ka-
paszkodik hamis. A zseninek nincs kiilon térvénye, ugyanazok
a normdk kotik, mint a kozonséges embert, amig a zseniség nem
beszamitast kizar6 ok a Dbiintetdjogi felelosségre vonds esetében,
addig a zsenire vonatkozé erkdlcsi normak sem mddosulhatnak.

Nem ellenérv ezzel szemben az, hogy a =zseni antiszoci-
alis jelenség, tehat red nem vonatkoznak a szocietasz tdorvényei!
Voltaképen minden ember antiszocidlis jelenség, minden emberre
kiilon torvényt kellene hozni, de mert ez lehetetlen, azért alkal-
mazzuk a meglevét mindre. A zseninek sok bels6 ¢és kiilso
konfliktusa van, de a kdozonséges embernek sincs kevesebb.

A szépir6 Szabd Dezsénél sokkal értékesebb a politikus
Szabé Dezs6. Ez az igazi énje, mint publicista Kossuthon kiviil
a franciaktol tanult. Ki nem éIt politikai vénaja nyilvanul meg
azokban a bolondos Otletekben, hogy beugratia a sajtdé egy
részét  (Fellner Sandor eset), vagy egyes kozéleti férfiakat
(Hegedlis Lorant eset). Az emberben oOnként felmeril a gondo-
lat, véjjon nem nemzetpedagogiai célbol cselekszik-e ez a haj-
dani tanari Mindenesetre nemzeti szégyen ¢és keleti korlatolt-
sag jele, hogy ez az ember, aki talan arra volna hivatva, hogy
a német cipékbe bujtatott magyar kozépiskolaba bevezesse az
onnan kétszaz éve szamizott ¢és a katona magyar fajhoz ko-
zelebb 4ll6 francia szellemet, anyagi gondokkal kiizd ¢és izolal-
tan all, ezért nem 6 felelds egyediil.

Az az érzése az embernek, hogy ez a Parist megjart fi-
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lozopter ki akarja Olni a magyarbdl a nyugati szellemet, minthay»
csak mondana, legyetek kegyetlenek, mint a kinaiak ¢és fordul-
jatok meg. Es van is mar olyan harmincéves magyar, aki francia
nyelv helyett kinaiul tanul. Igaz, hogy Szabd nyiltan a tura-
nizmus mellett soha 4allast nem foglalt, de a koppanyi ideolo-
gia készitette el6 a talajt a turanistiknak. Felelos Nyugat is,
amely minket valosaggal szadista modon biintet azért, mert
fajrokonainkkal szemben védtik. A turanizmust ma mar egy
kézlegyintéssel elintézni nem lehet. A kinai rokonsag lehet igaz”
lehet babona, de ha egyszer beszivodik a koztudatba, azt
onnan kiirtani nem lehet. Arra kell torekedniink, hogy a tu-
ranizmusbdl ne legyen a panszldvizmusnak és a pangermaniz-
musnak hason masa. A nacionalizmus betegsége az imperializ-
mus, a panszlavizmus pedig trosztositett imperializmus. Akkor
keletkezett, mikor az orosz félig megemésztette a lengyel zsak-
manyt s nem elégedett meg a tobbi lengyel teriiletre valo aspi-
racioval. Az orosz allambdlcseloknek ekkor ki kellett valami
ahhoz hasonlét talalni, amit a gazdasagi életben a Kkartellek je-
lentettek. A napi  politikusok ugyanis a politika Dbelletristai,
Oket is a filozofusok fegyverezik fel. A panszldvizmus a leg-
¢lesebb fegyver volt, ezaltal a car befolyast nyert fél Europara:
,Nem vagytok tobbé lengyelek, szlavok vagytok”, mondta L
Miklés a nyugati vallasa és nyugati kultaraju  lengyeleknek,
akiknek sehogyan sem izlett a Dbizanci szakacsmiivészet. Ez
koriilbeliil annyi, mintha a golya felszolitana az allatkert tobbi
madarait, hogy helyezkedjenek a jovOben madaralapra. A pan-
szlavizmusnak  minden  mesterkéltsége dacara  terjednie  kellett,,
azért, mert ha a bismarcki német birodalomban valamelyik
lengyel mellét verve lengyelségét hangoztatta, azon a junkerek
mosolyogtak. Am ha a kiabalas helyett csak annyit sziszegett;
,,8zlav vagyok”, akkor a poroszokat nyomban kilelte a hideg.

A panszlavizmus lemasoldsa volt a pangermanizmus, mert
a németben mikor politizdl semmi eredetiség nincs. Ez a trosz-
tositett német imperializmus felelés a vilaghdboruért a panszla-
vizmussal egyiitt. Barmilyen szornyli is a német nép bilinhddése
nem egészen indokolatlan, biintetleniil Nitschet ¢és Hegelt nem
lehet az emberiségre raszabaditani.

Ezek az el6z6 politikai szélhamossagok eltdrpiilnek ahhoz
képest, amit a turanizmus jelent. Nem vagyunk tobbé magya-
rok, hanem turaniak. Az allatkert nyelvén ez annyit jelent,
mintha a macska és oroszlan tarsulnanak, turanistiink a kinaifc
nézik macskanak ¢és az alig tizmilli6 magyart tartjdk oroszlan-
nak! Talan a csehek adtdk ehhez is az impulzust, mikor a
habort utdn Massaryk az Osszes szlavok  folotti hegemonidi
Praganak kovetelte. Nyilvanvalé ebbdl, hogy a filozofusokat is
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megszéditi a siker, kiilonben belattdk volna, hogy a germani-
zalt szlav nép nem vezetheti a tobbit, mert kozte és azok kozt
lényeges kiilonbségek vannak. A cseheknek azért sem illik ka-
cérkodni a péanszldv gondolattal, mert Oket nem ez segitette
nyeregbe, Massaryk a haborut kaloz lobogd alatt verekedte
végig, a cseh hajo a pacifizmus és a népek Onrendelkezési jo-
ganak lobogdja alatt tuszkalt a haborus vizeken. A cseh teriileti
igényeket a békekonferencian azért honoraltdk a legmesszebb-
mendleg, mert a nyugati hatalmak a cschekben lattak a paci-
fizalt Eurdpa legbiztosabb tamaszait. Ha Massaryk a panszlav
lobogét kibontja nyugati patronusai  kikapjak kezéb6l s ugy el-
verik vele, ahogy csehet nem pifoltek Matyas kirdly és Fehér-
hegy ota.

A turanizmus sokkal nagyobb veszélyt jelent a nyugati
kultrara, mint a panszlavizmus vagy a pangermanizmus. Az
alapjaban szintén nyugati, csak fiatalabb kultarajc német kép-
telen volt a francia-angol katonai ¢és szellemi frontot Aattdrni.
Az oroszokat pedig a németek torték le egy par szornyl csa-
taban, még pedig olyan alaposan, hogy a panszlav almok
orosz részr6l soha tobbé fel nem tadmadhatnak. A  turanizmust
azonban, ha kindl a gyermek cipob6l nem lesz kinek letdrni,
mert kinai Otszazmilli6 van, a magyarnak pedig manidja az
allamszervezés! A turanizmus kulturdlis és politikai értelemben
annyit jelent, hogy az nép t. i. a magyar, amely eddig Nyugat-
nak volt a Kelethez vezetd kapukulcsa megfordul ¢és Keletnek
lesz a Nyugathoz szolgaldé kapukulcsa. Katolicizmusunk jelenti
a kulcsot a latin népekhez, Ilutheranizmusunk a némethez, kal-
vinizmusunk ¢és unitariusaink az angolokhoz. Ezért is a vilag-
haborat elinditd gonosztevéi felelnek. Es ha mar itt tartunk sok-
kal jobb volna egyik vidéki egyetemiinket keleti egyetemmé
atszervezni ¢és abban ugy mivelni a turanizmust, hogy annak
kulturalis tartalma nyomuljon el6térbe ¢és ne legyen beldle soha
tizes csova. Persze ezzel is gy vagyunk, mint a bilivészinas a
szellemekkel, felidézni  Oket nagyon konnyli, de visszaparan-
csolni szinte lehetetlen. Ha mi a tdvoli rokon és egészen mas
nevelésii kinaival egy uton elindulunk, ezen nincs megallas.

A magvetés mar megtortént, a japan testvér is tisztelgett
nalunk, a kinai is, hogy a tobbirdl ne is beszéljink. Meleg han-
gon Dbucsuztatta el az egyik magyar lap japan munkatarsat,
sokkal okosabb lett volna soha szoéhoz nem jutni engedni ezt az
azsiai németet. A kinaiban tobb a szimpatikus vonas, Gtezer
éves kultirnép, a japan parveni ¢és a kinai parazitdja, kulturat
és vallast Kindnak koszonhet és ezért egészen nyugati modszer
szerint fizet. Hodithatnak 6k Mandzsuridban be és kivonulhatnak
a hatarszéli kinai tartomanyokban, de ezeknek a katonai sétaknak
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keserves bojtjik lesz, mert a kinaiak csak egyszer fogjak a
vizitet visszaadni, de ez olyan lesz, mint mikor Batu kan ¢és II.
Szulejméan tolmacsoltdak a Napkelet tidvozletét IV. Bélanak és 1.
Lajosnak.

A fogantatason rég tal vagyunk, akkor estink at rajta,
mikor a bécsi-kinai kovet udvariassdgi latogatast tett a kinai
lapokban ir6 magyar joghallgatonal. Az Wjsziildttet méhmagzatként
elhajtani  lehetetlen. Joghallgatonk nem is uttérd, mert Julian
barat, Korosi Csorna Sandor, Vambéry Armin, Prohle Vilmos
és tarsai, mind el6tte jartak. Mi Eurdpa végelemzésben? Azsia-
nak félszigete. A kinaiak nevetnek az europai iskoldkban ta-
nitott vilagtorténelmeken. Azt jelenti ez a nevetés, ti eurdpaiak
nagyzasi manidban szenvedtek, mikor magatokat vilagnak kép-
zelitek. Ilyen nagyzdsi manidban szenvedtink mi is magyarok
ezer esztendon at, mikor azt képzeltik magunkrol, hogy euro-
ropaiak vagyunk. De mar Massaryk Tamas megérezte rajtunk
Azsia illatit. Massaryk ebben sem felfedezd, mert Luther négy-
szaz évvel elébb mosolygott a naiv  WerbOczin, mikor azt
magyarazgatta  el6tte, hogy nekiink  torténelmi  kiildetésiink a
nyugati kultira védelme. Nyilvan Luther jobban ismerte a nyu-
gati kereszténységet ¢és magaban meg volt rola gydzddve, hogy
azon nincs semmi védeni valo.

Az azsiai szirén hangokra és a csehektél kapott baratsa-
gos rugasokra még sem felelhetiink mast kell6 megfontolas wutan.
Lehet hogy tévedtink, de tévedésiink ezer esztendds volt.
Ezer éves nevelést egy nép életébdl kitdordlni nem lehet, mert
a nyugati id6szamitds mds mint a keleti. Kindban az id6 nem
szamit, nalunk kétszeresen szamit. Politikailag meg nem for-
dulhatunk, csak kultur cseretizletet kothetiink.
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OROSZ-MAGYAR PARHUZAM.

Emberi dolog, hogy a szegény ember szeret -eldicsekedni
elokelé rokonaival, de a nalandl 1is elhagyottabb atyafit lenézi.
Ez a tétel a nemzeti kozosségekre is alkalmazhato. A magyar
és angol alkotmanyfejlédés  hasonlosagarél  szolé  elmélet  pl.
sokkal  konnyebben  gyoOkeresedett meg a  kdzvéleménylinkben,
mint a finn-magyar nyelvrokonsag tudata, mert az els6 nemzeti
hitsagunkat legyezgette, a masodik inkabb sértegette. igy van
ez az egész vonalon. Altalan a magyar allam és tarsadalom
nyugati rokon vonasait mindenki szereti kidomboritani, de mar
>a szlav-magyar kapcsolatok kibogozasa nem nagyon Osztokéli
kutatdinkat,

A magyar allami és tarsadalmi fejlédés ugyan letagadha-
tatlanul része a nyugati és kozépeuropainak, azt csupan a torok
hoditas forditotta meg, 10kte vissza masfél két évszazadra bal-
kani nivéra. Ett6l eltekintve azonban az ujkori orosz és magyar
tarsadalom fejlodésében volt és van parhuzam. Nagyon szomoru
atyafisdg ez, koriilbelil olyanforma, mint két 16cslabi  ember
fiziologiai  fejlodésének  rokonsaga.  Letagadhatatlan és  megca-
folhatatlan tény erre a két orosz ¢és a ké magyar forradalom
lefolyasanak feltind egyezése; ott is — itt is — a politikai
forradalom tarsadalmiba csapott a4t ¢és a proletariatus  diktatu-
rajaban  végzodott. Vajjon mik sziilték ezen egyezd eredmé-
nyeket? Nézziink ezzel a problémaval szembe, Oszintén és
becsiiletesen.

Oroszorszagot Europaba Nagy Péter ¢és IL Katalin vezették
be, elég késon a XVIII. szazadban. Oroszorszag geografiai
szerkezete  egészen  kiilonleges, partjai  egyenesek,  nincsenek
ott szigetek, bels6 foldrajzi struktaraja is olyan, hogy a nagy-
siksagok  uralkodnak rajta, ennek kovetkezménye aztdn egy-
részt a lakosoknak nagymérvii bels6 vandorlasa, masrészt a
lokal  patriotizmusnak  majdnem teljes hianya. Ezzel  fliggott
O0ssze a habora el6tt a minimalis kiilfoldi kivandorlas is. Ebben
az orszagban 1861-ig volt érvényben a jobbagysag intézménye,
ekkor  megsziintette a krimi  haborG  krizise. = Kozismert tény,
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hogy a krimi haborat Oroszorszag azért vesztette el, mert nem
tudta az utanpotlast, az élelmezést megfeleléen biztositani, ut-
halézata ugyanis hidnyosan volt kiépitve, s a kiépitett is oly
rossz karban tartva, hogy szinte semmi haszndt sem lehetett
venni.

Ekkor tért 4t Oroszorszdg a vasutépitésre, am ez is ugras
volt a fejlédésben, a wvasat t. i. jo uthalozatot tételez fel, csak
akkor lehet kihasznalni stratégiailag ¢és kereskedelmileg. Hiaba
van vasutam, ha a hozzavezetd utak rosszak.

Ugyancsak ugrasszerlien tért at Oroszorszag a  kapitaliz-
musra, anélkiil, hogy a kozbeesd ipari fejlodésen 4atment volna.
Oriasi  el6haladdsra  tett szert bizonyos iparigakban.  Kiilfoldi
toke  becsalogatasaval a  véddvamos  rendszer  kihasznaldsaval
hazai ipart teremtett. Ez a gyors fejlodés azonban felboritotta
a szocialis viszonyokat. Ezel6tt Oroszorszagban parasztsag, tisztvi-
seléi, katonai osztdly, nemesség ¢és az udvar volt. Kozéposz-
taly, kiilonésen annak az a vagyonilag fliggetlen rétege, amely
Nyugateurépaban a gazdasagi individualizmust képviselte ¢és a
francia ¢és angol tarsadalom életében oly jelentdés szerepet jat-
szott csaknem teljesen hidnyzott. Ez az osztidly [étesitette nyu-
gaton a kézmiipart, késébb a gyaripart. Nyugat ¢&s Kozépeurdpa
tarsadalmainak ez a legfiiggetlenebb rétege és gerince.

A gyari munkassag kialakuldsa is maskép tortént, mint
Nyugateuropaban. Nem a kisiparossagbol fejlodott ki, hanem a
faivakbol, a varosokba szorult teljesen nincstelenek tomték meg
a nagyipari vallalatokat.

Ez az oka a szdzad eleji orosz forradalmak sikerének, a
régi nichilizmus szovetkezett a szocialforradalmarokkal és sikert
aratott, A mult szazad végéig a nichilizmus nem tudott ered-
ményt elérni, mert nem volt olyan tarsadalmi réteg, amelyre ta-
maszkodhatott volna. Egy csapasra megvaltozott a helyzet a
XX. szazad elején, mikor a gyari munkdssdg megszaporodott,
ezekbe konnyebb volt beojtani a szocialisztikus eszméket.

Ehhez jarult az orosz intelligencia megnyerése. Ennek for-
radalmositasaban  Oridsi része van az orosz irodalomnak, Kkiilo-
nosen Tolsztojnak. Rajta kivil még egy tényezének, a cari kor-
manyzat céltalan, ostoba ¢és a kovetkezményekkel mit sem
szamold  kulturpolitikdjanak. Az orosz egyetemeken ostoba és
gonosz intelligenciabeli tiltermelés folyt, csak egyetlen adatra
utalunk, Oroszorszag volt a 60-as ¢években Svajc és Francia-
orszag utan az elsd, mely az egyetem kapuit a ndék eldtt is
megnyitotta, joval megelézve a nala sokkal fejlettebb kultaraju
északi  allamokat, Hollandiat, Belgiumot, Ausztriadt és Angliat.
A londoni egyetem kiiszobét a ndk elészor 1879-ben 1épték at.

Kar volt a zsilipeket megnyitni, az orosz ifjusag, kiilondsen
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a nék aztan nagy tomegekben lepték el az egyetemet, koziilik
keriiltek ki a nichilista forradalmi eszmék legveszedelmesebb
terjesztéi. A nichilista merényletek  hatdsa alatt késobb az
orosz kormany eltiltotta a nék egyetemre lépését. Am az egyszer
felidézett szellemeket nem lehetett tobbé  visszaparancsolni. A
mult szdzad végén kezdédik az orosz didkok és didklanyok
6zo6nlése a kiilfoldi egyetemekre.

Ebb6l a Kkiilfoldi egyetemeken felcseperedett szellemi pro-
letariatusbol  keriil ki a szazad eleji orosz forradalmak vezér-
kara, teljesen igazolva Bakunint, hogy a ,forradalmi propaganda
szamara csak az a képzett kisebbség johet tekintetbe, amelyik
rothadt, qualifikdlt, a honi talajtol mar elszabadult ¢és népéhez
hiitlenné valt.”

Az orosz kormanyzat elkdvette azt az Oridsi blnt, hogy
intelligenciat termelt anélkiil, hogy annak elhelyezésérél gondos-

kodott volna, — mert a biirokracia zart falanszként allt szemben
minden idegen elemmel, az orosz hivatalok, ha nem is jogilag,
de tényleg aparol fiura oroklédtek; — nagy gyaripart ¢és gyari

munkéssagot is termelt, anélkiil, hogy az azt megel6z6 gaz-
dasagi fejlodésen atment volna. A vesztett habori csak gyor-
sitotta  ¢€s  kitoréshez  segitette a kazant, de a robbanasnak
anélkiil is matematikai torvényszeriséggel be kellett kovetkeznie,
mert a g6zgép telitve volt robbano anyaggal.

Ezen tényez6k mellett a tobbi elhanyagolhato. Csak a két
leginkabb el6térben alléra gondoljunk, az orosz nép Oriasi sza*
porodasara és a fold kérdésre. Ezek elvitathatatlanul  szintén
hozzajarultak az orosz forradalmak kitoréséhez, de csak masod-
sorban. A talnépesedésnek  éppen  orosz  viszonylatban  nem
kellett  sziikségképen  kitoréshez ~ vezetnie,  amennyiben  szinte
korlatlan természeti ¢és gazdasagi lehetdségek 4llottak a szapo-
rodd  népesség  rendelkezésére.  Oroszorszag abban a  szeren-
csés helyzetben wvolt, hogy fiait taplalhatta volna, ha az orosz
kormanyzat a bonus peterfamilias gondossagaval jar el.

A foldreform kérdése jatszotta a legkisebb szerepet a for-
radalom kitérésében, mert éppen a carok Oroszorszaga volt az,
amely a vilaghabort megel6z6 félévszazadban a leggrandiozu-
sabb  foldbirtokreformpolitika szintere volt. Az orosz nagybirtok
ugyanis ezen 1id6 alatt 71 milli6 desjatintrodl — negyvenkétmil-
liéra apadt, ez csaknem 50%-o0s csdkkenése a nagybirtoknak.

Nem a fold kérdés egyediill, nem is a demografiai tényezd
vagy a vesztett habort, hanem az egész Ujkori orosz fejlodés,
Kossuth szdjan mondva, a torténelem logikdja vezetett Orosz-
orszagban a forradalomra. Minthogy pedig Oroszorszagban pol-
garsdg nem volt, mert az orosz tarsadalom még a XX. szdzad
elején is hibéri cipékben jart, a polgari 0rosz forradalomnak
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sziikségképen szocialis forradalomban, a proletariatus diktati-
rajaban kellett végzddnie.

IL

A magyar tarsadalom fejlodésébol csupan az orosszal par-
huzamos vonasok a kovetkezOk: minket is idegen dinasztia ki-
magaslo alakjai, III. Karoly és Maria Terézia vezetnek be abba
a kultarkozosségbe, ahonnét a torok hoditas kiragadott. A ma-
gyar tarsadalom osztdly tagozata kettOben feltétlenil megegyezik
az orosszal, nincs se nyugati értelemben vett polgarsdga, se
ipari munkissaga. A munkasosztdly nalunk sem a kisiparossag-
bol, hanem a falvak nincstelen s jorészt nem is magyar, hanem
tot, német tomegeibdl fejlodott ki.

A rendi korszakban a magyar nagy ¢és kozépbirtok exten-
siv mezbégazdasagi miivelést folytatott. Ez nem a nagy Dbirtok
hibaja, hanem a t6rok hoditas kovetkezménye. Mindeniitt ez a
miivelési moéd, ahol nagy a foldteriilet, kevés a téke, gyér a
lakossag  lélekszama. EbbSl a  gazddlkodasbdl  atmenet  nélkiil
ugrasszerien jott a kapitalizmus. Az agrar feudalis Magyaror-
szdg  félévszdzadon  keresztil  gazdasagi  politikajanak  vezet6d
elvévé fogad egy olyan koézgazdasagi tant, mely az ingd vagyon-
nak, iparnak, kereskedelemnek kedvez. Ennek eredményei az
orszag agrar lakossaganak szegényedése, a  kozépbirtokos osz-
taly deposszedalodasa és a feliilrdl 1étesitett ipar.

Ez a gazdasagi politika eredményezi, hogy az egyhazi és.
vilagi nagybirtok mellé még egy relative er6s bankdr és nagy-
iparosi réteg sorakozik, viszont a rendi tarsadalomnak az a
rétege, mely a reform-korszakban nalunk a polgarsag helyét is
betoltotte, a kozépbirtokos nemesség szinte nyomtalanul eltinik.
Kisebb és  jelentéktelenebb része felszivodik a  nagybirtokos-
sagba, nagyobbik fele pauperizalddik és hivatalt vallal.

Ez a megyei kenyérre ¢és allami tejecskére szorult nemes-
ség az U magyar kozéposztaly legfelsobb rétege, a magyar
kozéposztaly ugyanis kémiai nyelven szélva nem vegyiilet, hanem
keverék; azok a  kiilonbozé elemek, amelybdl — Osszetevodik*
egyedi  sajatossagaikat tovabbra is megtartjdk, nem olvadnak
0ssze masféle elemekkel, csupan keverednek azokkal.

A lateinerizalodott nemesekhez legkdzelebb allanak a régi
48 el6tti nem nemes honoratiorok ivadékai, varmegyei orvosok,
mérndkok,  gazdatisztek, tanarok, tanitdk, protestans  lelkészek
leszarmazottai tartoznak ide. Ez a réteg mar a rendi korszak-
ban hozzaidomult a nemességhez, csaladi, vagyoni — s6t koz-
jogok tekintetében is azonos elbiralas ala esik vele.
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Harmadik rétege a varosi polgarsagbol sarjad, ez a ko-
zéposztaly svab és tot része.

Negyedik csoport a tobbé-kevésbé asszimilalt varosi zsidosag.

Otodik a Bach-huszarok leszarmazottai, a volt kettés Mo-
narhia népzagyvalékanak idesodort gyokértelen hivatalok szemete.

Hatodik és utols6 része a magyar parasztsagbol kiterme-
16dott elemek.

A magyar polgari forradalom azért mélyiilt tarsadalmiva,
mert nem volt olyan egységes polgari ideologiat hordozd osztaly,
amely a  forradalom  eszméinek  zaszlohordozdja  lett,  vagy
akar lehetett volna- Karolyiék gazda nélkiil csindltak szamadast,
polgari forradalmat akartak polgarsag nélkiil, nem ment sechogyan
sem. Ez az oktoberi forradalom medddségének magyarazata.

Az ipari munkassag ebben sokkal kevésbbé részes, sem
mint gondolndk, és van még egy Oridsi mentsége, az t. i. hogy
nem volt semmiféle politikai iskolazottsdga, A magyar szocial-
demokrata munkassag soraibol 1918. oktoberében tamadtak mi-
niszterek anélkiil, hogy a part el6zbleg egyetlen parlamenti,
vagy torvényhatosagi képviselét adott volna. Parlamenti képvi-
seletre csupan négy esztendd mulva, 1922-ben, tdérvényhatdsagira
csupan Budapesten és itt is csak 1924-ben tudott szert tenni.
A természetes fejlodés éppen ennek a forditottja lett volna, eldbb
varosatyak, azutan képviseldk, végiil miniszterek. Toéliink nyugatra
mindeniitt ez volt az evolucid utja, ellenben az orosz szocial-
demokrata part 1917-ben  politikailag épp olyan jaratlan és
iskolazatlan, akar csak a mienk.

IIL.

Ezek az orosz ¢és magyar tarsadalom fejloddésének rokon
vonasai. Nincs okunk biiszkélkedniink vele. Hanem itt azutan
tegyliink pontot, mert ezen tilmendleg az orosz és magyar kul-
tara, vagy az orosz ¢s magyar pszihé kozott nincs semmiféle
rokonsag. Az a magyar regényiro, aki azt allitotta, hogy az
orosz regényekben csak a neveket kellene megmagyarositani s
a helyneveket felcserélni, Volga helyett Tiszat irmi s menten
magyar regényeket kapnank — magyaran megmondva elvété a
sulykot Isten igazaban.

Sem a Habordt és Béke, sem a Holtak Haza, sem az
Oblomow alakjai nem magyar tipusok. Nem azok Turgenyew
regényhdsei sem, pedig ezek allanak még legkdzelebb hozzank
valamennyi kozott. Méas a magyar, mas az orosz lélek! Miért
kisért ennek ellenére az orosz ¢és magyar lélek kozotti rokonsag
gondolata? Legyiink azzal tisztdban, hogy az orosz sem tiszta
faj, hanem keverék, szlav-tatar keresztezés eredménye. A Volga
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mentén maradt magyarok, a Julian barat kutatta rokonok, ott
élnek ma is a Volga mentén, az &6 arva lelkik sir felénk a
balalajkab6ol és az orosz nyelven ird6 nagy tatarok miveibdl.
Mert Dosztojevszki nem orosz, hanem tatar. Tolsztoj szlav-tatar
keverék. Turgenyev  tiszta  tatar,  Goncsarov  szintén  tatar.
Dosztojevszki a tatar lelket szoélaltatta meg oroszul. Ez tény,
amelyet letagadni nem szabad, de nem is sziikséges, mert ebbdl
még semmiféle gyakorlati politikai konzekvencidkat levonni nem
lehet. Legfennebb a torténetfilozofus juthat ebbdl arra a fontos
kovetkeztetésre, hogyha az ortodox szlavizmus magaba szivta
a volgai magyart, kazédni ¢és volgai tatart, georgiai, balkani
bolgart, ellenben minket nem, ugy ennek egyetlen oka Szent
Istvan  helyes  politikai  érzékében  keresend6, amikor Kelet
helyett Nyugat felé forditotta a rudat.

Magatol  értetédik az is, hogy a tatar-szlav  keverékbol
megsziiletett orosz néplélek mas kell legyen, mint az igen erds
german-szlav és kettds tordk, az Oshazabeli ¢és hodoltsdg kora-
beli keresztez6désen atment ugoros magyarsdgé. Ez azt hiszem,
olyan elemi igazsag, melyet sem a historikus, se a fajbiologus
nem vonhat kétségbe.

Hogy az orosz-tatar lélek milyen, azt irodalma hiven de-
monstralja. Oblomowban példaul Goncsarov o6rok életiit  alkotott,
olyan tipust teremtett, melyben az orosz tarsadalom magara
ismert. Pet6fi szintén irt szatirdt Patho Palrol, csakhogy a ma-
gyar nemesi tarsadalom nem Pathd Palban, hanem Dedk Fe-
rencben ismert magira. Amint azt a fliggetlenségi parti politi-
kusok és  publicistak  legnagyobbika  Mocsary Lajos  megirta,
Mocsary autentikus tanl, az izig-vérig magyar ur, a hevesi zsentry
példanya. Az az ember volt 6, aki soha egyetlen olyan sort
nem irt, aminek igazar6l meggy6z6dve nem volt. Torténelmi érv
Mocsary allitdisa mellett, a rendi magyar alkotmany nyolc ¢és
fél évszazados fennallasa. Oblomwok erre a teljesitményre egy-
szertien képtelenek lettek volna.

A magyar jellem nem akarat gyonge, csak fatalista ¢és
konnyelmii. A magyar tliz nem szalmatiz — mint Széchényi
allitotta, — hanem hamu alatt izz6 parazs. Kialudt vulkanhoz
hasonl6 a magyar Iélek. Nem lagy viaszk a magyar jellem,
hanem k6zonyos és csokonyos. Ez a legjobban ill6 kifejezés rea.

Nincs férfiasabb fajta a magyarndl, a feminim zsid6 ¢és
szlav lélek azért teljesen idegen t6le. Eurdpaban satort vert, de
idomult hozza, lovas, nomad ¢és katona ma is, mint régen.
Német ¢és torok nem birtdk betdrni, csak kiirtani az orszag
egyes részeirdl, pl. nyugat fel6l, délrol.

Torténelmének tragikumat leghivebben a Kossuth nota  tik-
rozi. ,Ha még egyszer azt {lizeni ..” — ebben az egyetlen
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sorban van a legmélyebb torténetifilozofia. Minden id6k, minden
magyar nemzedéke ezt a masodik izenetet varta. Ezért késtiink
el mindenkor ¢és mindenhol. Van ebben valami hetyke ratarti-
sdg ¢és az er6s urnépek Onbizalma, csak mikor mar félig elfol-
delték, akkor ocsudik. Mohacs nemzedéke példaul Egerben ta-
lalt ismét Onmagdra. A sir sz€élén aztdn irtdzatos erdfeszitésre
képes a magyar. Legékesebb bizonyitéka ennek a magyar his-
toria mélypontjat jelz6 IL Rakoczi Ferenc-féle felkelés. Ez a
magyarsag legnagyobb torténelmi erdfeszitése ¢és legdicsébb tel-
jesitménye az egész 1000 esztendd alatt. Torténelmiink szerepldi
kozott Rakoczié a  legnehezebb penzum, csak az tudja  kelld-
képen Rakoczinak  hadseregszervezd — érdemeit  méltanyolni,  aki
ismerte a proletardiktatira vords hadseregét, mert a fejedelem
rendelkezésére  all6  katonaanyag egyetlen hajszallal sem  volt
kiilonb annal a gyiilevésznél, amellyel Stromfeld ¢és Julier szét-
verték a cseheket. Mind a két hadsereg egy el6z6 haborit végig-
harcolt hadsereg roncsaibol alakult. Minden iskolazott katona
tudja, hogy ez borzalmas katonaanyag. Es Rékoczi ezzel a sereggel
nyolc esztendeig verekedett egy jobban felszerelt, jobban vezetett,
lobban élelmezett ¢és joval nagyobb 1étszami hadsereg ellen. Ve-
rekedett gy, hogy le nem gybzték, mert a szatmari béke nem
diktatum, hanem kompromisszum, mikor megkototték még vas-
ban allt az utolsé kuruc sereg, a Tiszantuli hadtest.

A kuruc-korszak végzi az utols6 simitdst a magyar nép-
ielken. Ezutan lett a magyar pszihé kialudt vulkédnna, ekkor
higgadt le minden magyar tliz, magyar kozonnyé, ezért kezdo-
dik irodalmunk a kuruc koltészettel, korabbrol azért nincs,
mert a magyar pszihé nem kész.

Iv.

Vessilk Ossze mar most ezt a kuruc korszak utdni magyar
pszihét azon nyersen, amint a torténelem kohdjabol  kikeriilt,
az orosz néprdl, orosz irok altal alkotott jellemzéssel. Vala-
mennyi orosz ird6 megegyezik abban, hogy az orosz paraszt min-
denekeldtt  mértéktelen, aztan  anarchista,  allhatatlan,  piszkos,
fatalista, munkakeriilé, dolgatlan és parazna. Csupa olyan ismérv,
amelyek kozil a fatalizmuson kiviil egyetlen egy sem illik ra
a magyarra.

Még az allhatatlansdg sem. ,Magyar tiiz, szalmatiiz” mon-
dassal Széchenyi nagy sikert aratott, pedig ennél tévesebb jel-
lemzés nem hangzott el a magyarrdl. Megcafolja ezt a kuruc
korszak, az egész magyar torténelem. Miért irta ezt a legna-
gyobb  magyar? Azért, mert 6 Rakoczit ¢és a kurucokat ki
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akarta gyomlalni a magyar 1élekb6l. Nem akart kurucokat latni,
ezért mondotta, nincs magyar akarat. Pedig, hogy mennyire van,
arr6l  szamtalanszor meggy6zddhetett, igy akkor is, mikor a.
kuruc ivadékoknak a szabolcsi, szatmari bocskoros nemesek-
nek az elsd tiszai gbézhajot bemutatta. A populus werbOczianus
végig nézte, jot pokott utana, aztan kibokték a kivancsi grofnak
»az am, ugy kapari a kerecki a vizet, akdr a kutya.” Nem ha-
totta meg oket a Tisza szabalyozas gondolata, tudat alatt meg-
érezték talan, hogy a Tiszanak is, meg az Alfoldnek is kell az
a kis arviz. Aminthogy az erddirtds, meg a tiszaszabalyozas
az a két tényezd, amellyel az alfoldi talaj szikesedése Ossze-
figg. Mert a foldnek kiilon térvénye van, melyet ismerni kell..
Napjainkban példaul kisért egy suta ¢és balog elgondolas, a kis-
kunsagi vadvizek lecsapoldasa, ez is bekovetkezik, a kiskun-
sagi talaj Szaharava valik, ma még csak dazsiai mocsar, holnap
azsiai homok lesz. Sem a magyar foldet, sem a magyar lelket
nem lehet akarata ellen boldogitani. Azért kozonyds a magyar
1élek, mert mindig akarata ellenére akartak reformalni.

Mi ez a kozony? FElemezziik jobban. Mikor lesz az egyes
ember ilyen kozonyossé? Mikor idegen kornyezetbe keriil, ahol
szdz gazember leterrorizdlja, minden szavat egyhangilag lehur-
rogjak, nem ¢lheti a sajat életét, az ilyen ember, ha se meg
nem szokik, se meg nem bolondul, sem az idegen millidhoz nem
simul, kozonyoss¢ valik, elfasul minden joval szemben. Mi az
ilyen kozony kozelebbrél nézve? A legirtozatosabb akaraterd,
csakhogy negativ formaban, kihiilt alakjaban. Ez a negativ aka-
rat, ez a kuruc magyar karakter, melyet leghivebben a Tiszan-
tal magyarja 6rzott meg szamunkra.

Megnyilvanult pedig ez a kuruc pszihé, ez a negativ aka-
rat el6szor abban, hogy nem akart katolizalni, azutin nem
akart reform korszakot, kiegyezést, végill mar csak 67-es kép-
visel6t.

A magyar jellem alapja az akaraterd, a tiszantuli kalvi-
nista magyarban ez mar transzformalddott, pozitivbl — nega-
tiv villamossagga lett; nagyjainkban még tiszta, nem beteg, akar
a gardista Bessenyei, akar Péazmany, Rakoczi, Kossuthot nézem,
ez az akarater6 jellemiik alapja.

Igen, de ez mas nemzetek nagy alakjaindl sincs masként.
Megengedjiik, — csakhogy ez az akarater6 a magyar torténelem
gyaszos szerepldinél is fellelhetd.

Megnyilvanul ez az eltér6 magyar karakter mas vonatkozas-
is. A székely baka 16vészarka, ha raért felcifrazni, a vilag-
haboris iparmiivészeti kiallitdison dijat nyert volna, ellenben a
szlav  csapattestek  tanyai aligha egyebek szemetes gddroknél.
Bizony, bizony idegen és merdben mas a szlav lélek, mint a
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magyar. De sem a magyar torténelem, sem a magyar irodalom,
nincs még befejezve. Egyik sem tikrozi a magyar arcot hiven.
Igen, teljesedik, pirosodik draga fajtank képe, de még sok az
ismeretlen redd ¢és ranc rajta. Lirdnk a legteljesebb, de mar a
regény fejlodése félben maradt, a nagy Iélekrajzi regény, mely
egyetlen alakban siritené a faj torténelmi tragédiajat, vajudik.
az id6 méhében. A magyar tragédia abrazoldsa eddigelé leg-
jobban Jokainak sikeriilt a Rab Raby-ban. Ez a legjobb torté-
nelmi regény. Szabd Dezs6 szép Otletét, hogy a magyar tortéi
nelemben a Szent Istvin — Koppany parbaj ismétlodik ezer éven
altal, voltaképen Jokai rajzolta meg a magyar Orokkévalosag
szamdara Rab Raby és Nicky kancellar parharcaban.

Ez az abrazolasa a magyar zokogasnak ma mar talhaladott,
idejét mult. A magyarsdg ugyanis nem csupan idegen emloket
szivott,  idegen  szellemli  progressziveket ¢és  tOzsgydkeresen
magyar, de a korszellemmel szemben siiket és vak konzerva-
tiveket, hanem egy harmadik fajta embert is kitermelt magabodl,
olyan tipust, amelyben egyesiilt, harmoénidba olvadt Szent Istvan
¢és Koppany.

Ez az emberfajta Szent Laszloval jelenik meg. De Pazmany,
a koltd Zrinyi, II. Ré&koczi Ferenc ¢és Besssenyei Gyodrgylink
mind-mind ily férfiak. Ezt a magyar fajtdit megrajzolni, ez az
0j, a modern torténelmi regény feladata. Ez leend majdan a
magyar regény betetézése. ,Fenn zoldel az ormd, fenn zoldéi
a hant, — sajna — nincs lantos alant.”



A PARLAMENTI REFORM KORVONALAL
L
A magyar parlamentarizmus jellemzése.

A parlamentarizmus a képviseleti gondolaton és az alkot-
manyossagon alapszik. A vilagtorténelem elsé képviseléje  Péter
apostol Jézus Krisztustél kapja mandatumat. Az alkotmanyossag
egyhazi égisz alatt el6szor Anglidban és Magyarorszagon fejlo-
dik ki. A magyar és angol allami fejlédés analogiaja abban all,
hogy az alkotmanyossag itt is, ott is, tOrténeti produktum. A par-
lamenti doém masik sarkpillére a képviseleti gondolat, nalunk
gyokeret verni nem tudott. Legfébb akadalya volt ennek a
Werbdczi-féle szent korona tan. Werbdczi azzal, hogy a szabad
parasztsagot ~ jobbagysorba  kényszeritette és  egy  kivaltsagos
osztalyt teremtett, megdlte a képviseleti gondolatot, amelynek
alapja a jogegyenldség, az istenfiusdg gondolata. A kivaltsagos
nemzet nem kiildhet képviseldket, csak utasitott koveteket. Ezek
a kovetek pedig nem képviselhetik minden magyar egyetemes
érdekét, csak a nemesi nemzetét. Aki kozilok letudja magardl
razni a rendiség korlatait ¢és fel bir emelkedni az alkotmany
sancain kiviilrekedt jobbagyok ¢és az emancipalatlan zsidok sz6-
sz6lojaul, azt a rendek visszahivjak, mint Szatmar megye tette
Kolcsey Ferenccel, aki talan az els6 képviseléje volt Magyar-
orszagon.

Az angol fejlédés egészen mas iranyl, az angol parla-
mentb6l a nem nemes elemek soha kizarva nem voltak, a szik-
kori parlamenti valasztdéi jog gyakorlasa sohasem volt a nemes-
séghez kotve. Az a jogi principium pedig, hogy az angol nem-
zetet a valasztott képviselok, oOrokosjogin férendek ¢és a kirdly
képviseli, mar a XVI. szazadban kialakul. A képviseleti elvhez
valé ragaszkodas sodorja bele az angolokat a gyarmathaboruba.
A parlamentnek cs6konyOs ragaszkodasa ahhoz, hogy a gyar-
matokat megadoztathassa okozza a gyarmat-haborit ¢és azoknak
elszakaddsat 1776-ban. Legélesebben szembeszallt az angol par-
lament ezen jogi felfogasaval Biirke, 6 fejti ki a képviselet fogal-
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manak kettds politikai természetét, mikor megmagyarazza, hogy
ez nemcsak jogi, hanem etikai szabalyok altal meghatarozott
fogalom. A képviselo, akit a valaszték a parlamentbe kiildtek
jogilag fliggetlen azoktol, de etikailag fiigg t6liikk. Ezért, ha a
képviselo6 és valasztoinak politikai felfogasa kozott nézeteltérés
van, példaul az ellenzéki képviseld Dbelépett a kormanypartba,
koteles valasztéinak a véleményét kikérni és ha azok nem he-
lyeslik a 1épését mandatumarél lemondani. Ez azonban nem
jogilag  kikényszerithetd  kotelesség, csak  erkdlesi  kotelesség«.
A Kképviseleti intézmény  legnagyobb  teoretikusa ezideig az
angol Stuart Mill volt, a képviseleti intézménynek &6 is az er-
kolcsi oldalat domboritja ki.

Nalunk 1848 elétt képviselet hianyaban a parlamentarizmus
sem alakulhatott ki, ennek csak a csirai voltak meg ¢&s pedig
az add megajanldsi jogban a budget-jog csirdja. 1. Ulaszlo
dekrétumdban a  miniszteri jogi feleldsség csirdja. Az 1848
el6tt Magyarorszagon divott u. n. puszta alkotmanyos kormanyzat,
az alkotmanyossignak meglehetdsen gyarld6 formaja volt, mert
a kirdly megeskiidott ugyan a  hitlevélre s abba megfogadta,
hogy a végrehajtohatalmat az alkotmanyossag Osvényén fogja
gyakorolni, a nemzetnek azonban semmi prseventiv  eszkdz
nem allott rendelkezésére, a kiralyt eskiijének betartdsdra szo-
ritani. Mert az 1687 ¢évi IV. te. meghozataldig fenndllott akiiv
ellendllasi jog ¢és az ennek eltorlésével kifejlodott varmegyei
passziv ellendllasi jog repressziv eszkozok voltak. A szatmari
béke utan  felallitott kozponti  kormanyszékekre a  nemzetnek
semmi befolyasa nem volt, azokkal a kirdly rendelkezett. Kiraly
és nemesi nemzet a rendi Kkorszakban szembenalld ellenfelek,
hasonldéak azon hdazastarsakhoz, akik egy napig vannak béké-
ben, azontul folyton civakodnak.

A Kossuth altal belga-francia mintara recipialt parlamenta-
rizmust egy ¢évi mikddés utan meggyilkoltdk az orosz szuronyok.
igy voltaképen 1867 Ota van magyar parlamentarizmus. A  ki-
egyezés kritikaja Kossuthnal két sorban van  Osszeslritve; ,,és
az oly szép multd cseh nemzet mit szdl a kiegyezéshez?” Azt
sz6lta, amit a magyar a trianoni békéhez. A dualizmus mester-
kélt szerkezet volt és mar 1867-ben sem illet az egyik kiegyezd
félre, t. 1. az osztrdkra. A monarchia csak gy maradhatott
volna fenn, ha I1étrejon a csch-magyar, osztrak-cseh kiegyezés,
ha megsziiletik a tot autondomia ¢és a magyar nemzeti hadsereg.
Ferenc Jozsef birodalmaban minden nemzet elégedetlen volt. A
nemzeti  elégedetlenség nalunk parlamenti obstrukcioban  nyilva-
nult meg. A parlamenti obstrukcid nalunk semmi egyéb, mint a
gravamindlis  politika  {jabb  jelentkezése  parlamenti csomago-
lasban.
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Gravaminalis 1égkdrben nem alakulhat ki parlamentarizmus,
amint ellenforradalmi légkérben sem. A miniszteri felel6sségre-
vonas egyetlen eszkoze sem valt be minalunk. A  koltségvetés
megtagaddsaval megprobalkoztunk a darabont korménnyal
szemben, meg is buktattuk, de a kormany tagjainak jogi felels-
ségre vonasa elmaradt, mert ezt Ferenc Jozsef megakadalyozta.
A parlamenti vizsgalobizottsaggal kisérleteztink a frankpdr ide-
jében ¢és ennek kapcsdn megtorténhetett az a hallatlan  eset,
hogy egy nyomorult vadlott fiitylilhetett az egész parlamentre,
mondvan, hogy & nem oOhajt birai elott megjelenni! Ha volna
nalunk parlamentarizmus a maga igazi valdjaban, akkor még
az uralkod6 csalad tagjai sem mertek volna maguknak Nadossy-
hoz hasonlé jogkdrt arrogalni. Hogy pedig az interpellacid joga-
bol mi lett a gyakorlatban, arr6l jobb nem is beszélni. Ezért
nemcsak a mindenkori kormany tagjai felelnek, hanem az inter-
pellécio jogaval élni nem tudo és visszaéld képviselok is.

II.

A fascizmus és a szovjet.

Az eléadottakbol vilagos, hogy a magyar parlamentariz-
mus reformjara sziikség van, de egyszersmind az is kétségtelen,
hogy a reformnak alkotmanyos mederben a  parlamentalizmus
keretein belill kell torténnie. Ez a legtokéletesebb kormanyforma,
sem a fascizmus, sem a szovjet nem mérkOzhetik vele. A fas-
cizmusr6l maga Mussolini 4allapitotta meg, hogy nem export-cikk.
Valéban nem az, nincs szikségiink beléle sem a nacionalizmus
okori  individualista  kihangsulyozasara, sem a  tarsadalomnak
szindikalista elvek szerint alakitando céhekbe valdé tomoritésére,
sem a népszuverenitds elvetésre. Az elsére azért nincs szik-
ség, mert nacionalizmusunk individualista  irdnyanak  koszon-
hetjik vildgosi ¢és trianoni tragédiankat, ezek harmadszori meg-
ismétlésére semmi szilkség. A masodikra azért nincs sziikség,
mert a magyar tarsadalom nem oly sokrétegli, nem annyira differen-
cidlédott, mint az olasz, a harmadikra azért nincs, mert grof
Karolyi Mihalyon kivil nem akadt még egy a népszuverenitas
alapjan 4ll6 magyar politikus, ma sem ¢élink népkoztarsasagban,
nincs sziikségiink ¢és nem is lehetséges olyat kikiiszobolni allami
¢letiinkbdl, ami abbol hianyzik. Ez a harom 1j a fascizmusban.

A szovjet alkotmany feltérése sokkal keményebb  dio,
Oroszorszagban csak er6s torténelmi érzékli ember ismeri ki
magat. Korunk centralis problémaja, hogy maradjanak e kiilon
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regulativ  allam és termelé tarsadalom vagy olvadjanak Ossze.
Oroszorszagban, mondjak a feliiletes itéloképességii emberek, ez
az egybeolvadds mar meg is tortént, az 4llamot elnyelte a tar-
sadalom, ez a szovjet elénye szerintik Nyugat- ¢és Kozépeuro-
paval szemben. Nem igy all a dolog. Oroszorszagban az allam
nem enyészet el, csak elszemélytelenedett. Ezt a személytelen
allamkoncepciét hozta Lenin Genfb6l. Mert a hitgjitok elsésorban
Luther, azutdn Calvin voltak azok, akik a katolikus személyes
Krisztussal, a személyes egyhdzzal szembeallitottdk a személy-
telen egyhazat.

A lutheri protestantizmus legfontosabb szervezeti elve, a
katolikus  képviseleti elv  kikiiszobolése az  altalanos  papsag
bevezetése altal. Mindenki, akit megkereszteltek pap, de mert
klérusra mégis sziikség van, kifejlédik a protestans papi rend,
a szimboOlumaitél, a reverendatél ¢és miseruhdtdl megfosztott pap,
a személytelen képviseld.

Lenin mikor az 4llamot beolvasztotta a  tarsadalomba
Luthert utdnozta és a katolikus 4llamszervezettel szemben a
protestans allamszervezet formajara helyezkedett.

Az allam legfobb képviseldje az allamfé, a munkasruhaban
jaré Sztalin, szimbdolumoktél megfosztott, személytelenitett allamfo.
Tovabbi képviselok az allamban a tdrvényhozok, azért illeti
meg Oket a mentelmi jog, a szovjet delegatusok a szuverenitds
kiilsé  jelzditél megfosztott személytelen képviseldk, nincs men-
telmi jogik, nem sérthetetlennek. A szovjet birdi szintén tallar
és képesités nélkiili birdk. Nincs mentelmi joguk ¢és nem sérthe-
tetlennek. A helyes allamszervezeti elvek szerint ezt a jogot a
birdknak is meg kellene adni. Minden allamszervezés kozt a
szovjetben van a legkevesebb eredetiség. Talan az egyetlen
eredeti intézményllk a csisztka, a tisztogatds, a mit magyarra
szamonkérd széknek forditanok. Megjelenik a tisztogatd bizottsag
az lzemben ¢és szamonkéri az lizemvezet6tdl a  safarkodast.
Azért nincs szikség a szovjetben vallasra ¢és  talvilagi  létre,
mert Ok a végitélet persziflizsit még a f{6ldon megvalositottak,
hozza nem is egy, hanem t6bb alkalommal.

Itt azutan elvezetnek wutaink Konfuciushoz, a kinai Solon-
hoz, az ¢ wvallasi rendszere a wvallasi elemektél megfosztott laikus
erkdlcstan, mely nem szolgdl mas célra, minthogy az allami ¢és
tarsadalmi  életet mint kell berendezni, de a konfuciusi tanok
szerint nincs tulvilagi élet. A szovjet ezt is lemasolta, ezért
nincs sziiksége vallasra és papra.

Az Otezer éves kulturnép a kinai azonban kiilonb a szov-
jetnél. Kindban el6fordul, hogy valaki Konfucius elvei szerint
¢l de amikor meghal jon a buddhista pap ¢és eltemeti buddhista
ritus szerint. Mert a kinait az azsiai népek nagy tolerancidja
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jellemzi, ha téged baratom nem elégit ki a hitnélkili élet, a
laikus erkolestan, higyj. Megegyezik ebben a kinai szellem a.
legkulturdltabb kontinentdlis nép, a francidk szellemével. Francia-
orszagban is laikus mordl van, de a szabadkdmives, hitetlen
miniszterelnok  kitudta nevezni a veszély percében fOvezérré a
hivo, gyond és aldozo katholikus tabornokot.

A szovjet urai a tirelmet nem ismerik, mert bennik a
keleti, a turani vér szlavval Kkeveredett és a szlav Kkeresztezés,
kiirtotta lelkiikb6l a tiirelmi sejteket. Dosztojevszky nem szlav,,
hanem tatar! Oroszorszagban nyitva vannak ugyan a templomok
és tessék-lassék cimen szabad a bemenet, de ha egy vOrds,
parancsnok egyszer is betéved oda, a legkdzelebbi tisztogatas,
elsopri az utbol.

Ez egyszersmind arra is ravilagit, hogy a szovjet urai
borzalmasan félnek. A tirelmetlenség a félelem jele. Ha nem
rettegnének annyira beengednék a jezsuitdkat, a skot missziot,
az amerikaiakat és senkit sem Uildoznének azért, mert valldsos”

Meg kell szabadulnunk attél a babonatdl is, hogy a szovjet
rendszer Marxon alapul és a sziikségszerli tarsadalmi fejlodés
hozta létre. Nem, a szovjet Otezer éves, alapul a kinai kultiran
és a carizmuson, ivott Roémaban ¢és tanult a hitajitoktol. A ca-
rizmustdl a panszlavizmust masoltdk le. A car azt mondotta:
ahol szlavok vannak, azok az én alattvaloim. A Kreml mai
urai ezt is tokéletesebben csinaljak, ahol kommunistdk vannak,
azok az 0O alattvaloik, nem egy emberfajra vagy nyelvcsoportra
korlatozzak  hegemoén  torekvésiket, hanem  minden  tarsadalom
minden paridira. A katolicizmus azonban egyetemesebb a Szta-
linndl, mert nem csak a paridkat gyljti egybe, hanem a polga-
rokat ¢és a fels6 tizezret is, az evangélium nemcsak a szegé-
nyeknek szol. A kommunista elv az evangéliumban nem parancs,
hanem tanacs. A Kkatolikus egyhdz a kozépkorban, mikor ural-
mon volt, nem tiltotta el a vagyongytijtést, csak korlatozta azt

A szovjet embereit, mint politikusokat mindenckel6tt a leg-
messzebbmend  torténelmi  érzék jellemzi. A  bizalmi férfit pél-
daul az Okorbol hoztak, tribunis plébis volt annak az elsé neve.
Ismernek azutan minden kontinentdlis néplelket ¢és  torténelmet.
Tudjak jol, hogy nincs semmi keresni valdja Franciaorszagban,
Anglidban és Olaszorszagban. A francia koztarsasdg elndkének
meggyilkoldsa az & munkdjuk ¢és a bosszi miive. Kereshetnek
azonban Németorszagban, mert a német lutheri allamszervezés
analég velik, a  hitleri nacionalizmus az & szallascsinalojuk.
Hitler csak quartirmeister. Azért van ott Trockij, hogy masod-
szor is felmondja a Kerenszkynek elmondott torténelmi leckét..

A németeken kivill egy népre szamit még a szovjet halalos-
biztonsaggal s ez a rokon magyar. Mi  vagyunk itt azsiaiak, az
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oroszon kiviil. Azért kapott a Besszarian tuli egyetlen csangd
falu Cs6borcsok autondmiat a szovjettol.

Mi az erd a szovjet rendszerben? A fanatizmus, mondjak
egyesek. A terror, felelik masok. Egyik valasz sem hi ¢és
kifejez6. Fanatizmus van a hitleri és volt a hegeli nacionaliz-
musban is, van a fascismusban is és éppen ez a fanatizmus az
atavisztitikus vonas benne. A terror is el6fordul minden &llam-
ban, ostromallapotot minden alkotmany ismer. A  statdriummal
azonban gy vannak az emberek, hogy bizonyos id6 mulva
megszokjak. Az els6 akasztasr6l egy egész Ujsagot telesirnak,
a masodikrol egy hasdbbal kevesebbet irnak és ahol annyit
akasztottak mint Oroszorszdgban vagy Kinaban, az embereket
mar nem is igen érdekli. De a beteg idegzetli nyugati embert,
aki a primitivebb keleti kultirat megérteni nem képes, éppen
ez tolti el csodalattal a szovjettel szemben.

A szovjet ereje nem ezekben van, hanem a titkossagban.
A szovjet torvényhozas jogi nyelven szolva az iigyfél nyilvanos-
sdg elvei szerint tanacskozik, mint pl, a biintet6tdrvényszéken a
vadtanacs. Nem akarki lehet jelen a tandcskozason, hanem csak
az ¢érdekeltek, azok az emberek, akiket majd kikiildenek hozzank
és télink nyugatabbra forradalmat csinalni. Es nincsenek jelen
ujsagirok sem, azért, hogy feljegyezzék, mint szamarazta Ossze
Sztalin elvtars Csicserint. A betegagya Wilson a diplomaciat is
nyilvanossa akarta tenni, a bdlcs szovjet a torvényhozas tanacs-
kozasait tette titkossd. Ez 1j a szovjet rendszerében ¢és ebben
van az ereje.

Voltakép azonban ez sem uj, mert ez meg a nyugati
szabadkémivessségbOl  keriilt at hozzajuk. A  parlamentek val-
sdga minden eurdpai orszagban a felsbhdzak valsdga els6sorban.
Ezek a kamardk a levegében lognak és eredeti hivatasuknak,
amit Cicero ugy fejezett ki, hogy a szenatus az allam esze,
megfelelni nem tudnak. Miért? Mert a francia szenatuson kivii
van a francidknak még egy fels6hazuk a szabadkémives paholy.
A szenatust iranyitd  szabadkOmives korifeusok ott targyaljak
meg a problémakat és a szenatusba kotott programmal mennek.
A felsbhazak valsdga onnan ered, hogy a kiilonb6zé paholyok
egymassal veszekednek és versengenek.

Jellemz6 még a szovjetrendszerben az, hogy az éallam-
hatalmak szétvalasztasanak elvét nem ismeri, ez a keleti des-
pocidkbol és a duma  el6tti  carizmusbol  keriilt  hozzéjuk.
Montesquau szerint ez a zsarnoksag legbiztosabb ismertetdjele.
Cserébe a meggyilkolt politikai és lelkiismereti szabadsagért ¢és
a megolt gazdasagi individualizmusért a szovjet anarchisztikus
jellegi nemi szabadsagot ad az egyénnek karpotlasul. Ez az
anarchisztikus szabadsagszeretet specialisan szlav termék. Mas
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téren a lengyel rendi alkotméany liberum vetoja wugyanennek a
szabadsageszmének az emanacidja. A liberum veto annyit jelentett,
hogy a lengyel nemes a maga akaratdit a politikai életben
minden mas akaratra tekintet nélkiill érvényesithette. A  szabad-
szerelem a szovjet alattvald szdmara a nemi életben jelenti
ugyanezt. Az egyén  Oroszorszagban  egyetlen  vonatkozéasban,
abban, amelyben az allathoz legkdzelebb all korlatlan szabad-
sagot kapott. Ez a nemi individualizmus logikai ellentétben all
a szovjet allamszervezés kollektivizmusaval, ezen az egy ponton
megbuknék az egész szovjet rendszer még akkor is, ha egyéb-
ként a legtokéletesebb elgondolds lenne! Emberi kozosségek
életét anarchisztikusdn  berendezni lehetetlen. Lengyelorszagot
pl. a politikai szabadsdg anarchizmusa tette tonkre, a rendi
Lengyelorszag a XVIII. szizadban mar nem allam csak egy
atomizalt koziilet. Az orosz tarsadalom pedig a nemi élet ¢és
csalad szemszogébdl vizsgalva, nem tarsadalom, nem kozdsség,
csak atomok keveréke, embercsorda.

I
Személytelen dllam.

A szovjet ellen nem a nemzeti szocializmus és nem a
diktatirak bevezetése az Ovszer, hanem a parlamentarizmus ¢és
képviselet tovabbépitése. Az egyediili helyes parlamenti reform
titkosan ¢és  ligyfél nyilvanossig mellett tanacskozé  fels6hazat
szervezni kb. 100 taggal, akik kozott kinevezettek és nem a
varmegyei mumiak, hanem a képviseléhdz altal valasztottak,
valamint szlikkérben hivatali allashoz kotottek ¢és  O6rokds joguak
is vannak. igy pl. 20 olyan magyar csaladnak a csaladdtagok
altal megvalasztott egy képvisel6je, mint a Karolyiak, Bethlenek,
Kemények,  Almassyak. Ezekben a  csaladokban a  politikai
Oszton Oroklott. Hivatali jogon nem lenne tag mas, mint az orszag
két-harom nagybirdja ¢és a harom felekezet képviseléi, azon
felekezetek  papjai, akik Rakoczi pénzén a hazaszeretet tiizét
¢lesztik. Ebben az orszdgban harom torténelmi felekezet van:
a katholikus ¢és a két protestans. Mert a torténelmi jog szaza-
dokat jelent. Es a torténelmi jogon kivil a felekezetek felséhazi
képviseletét semmi sem indokolja.

Egy ilyen testlilet, amelyben a fOpapok ¢és fObirdk, leg-
fennebb husz 6rokds jogu csalad, husz-harminc a képviselohaz
altal valasztott és ugyanennyi az allamfé altal kinevezett tag
foglalna helyet, a vének elnevezése alatt, a romai szenatus fel-
tamadasa lenne és a mai felséhaz torténelmi jogutdda.
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Ez a testilet titkosan vagy tigyfél nyilvanossdg mellett tar-
gyalna az iigyeket. Ugyfél nyilvanossidg annyit jelentene, hogy
a. képviseldk, de csakis azok jelen lehetnének a karzaton, mikor
a képviselohdz nem iilésezik. A  szenatorokat titoktartds kote-
lezné ¢és ez a testillet gyakorolnd évenként egyszer titkos iilés-
ben a minisztérium folott a szamonkérd széket. Idedlisabb meg-
oldast annal elképzelni sem lehet, hogy egy volt miniszterekbol
allo testiilet titkosan biralja feliil utodaik gesztiojat.

Az igy alkotott szenatus lenne az igazi személytelen
ember, mely a kozerkolesnek is az egyediili hivatott ore. Két
iranyban lenne az. ElGszor a végrehajtohatalom f6lott, masodszor
pedig az alséhdz megcsappant etikdja folott. A képviselohaz
valsaga szintén etikai valsig és az altalanos valasztdjog folyo-
manya. Mégsem lehet visszaforditani a fejlédés iranyat, mint
Mussolini  tette. Meg kell maradnia a mai képviselohdznak, de
a nyilt szavazis aligha tarthatdé fenn. Egyébként nem is a sza-
vazas nyilt vagy titkos gyakorlasi modjan van a hangstily, hanem
a torvényhozoi  Osszeférhetetlenségen. Ennek helyes megalapitasa
a torvényhozas legnehezebb feladata, Onbiraskodas mellett nem
is lehet elképzelni, csak akkor, ha Dedk Ferencek alkotjdk a
képviseldhazat.  Otévenként  kétszaznegyvenharom  Dedk  Ferencet
talalni lehetetlen, mikor ezer év alatt csak egyre bukkantunk.
Ezért kellene a felsbhaz helyébe 1épd véneket feljogositani
arra, hogy mihelyt egy képvisel6 egészen méltatlannd vélik a
torvényhozoi  tisztre, akkor a vének hoznak egy indokolatlan
hatarozatot, mellyel X. Y. képviselét megfosztjdk mandatumatol,
Ennek érvénye egy parlamenti ciklusra terjedne. Ot év mulva
az illetd, ha megvalasztjak tijra bejohetne.

A  masodik kamara hatalmanak korlatja az lenne, hogy
Osszetételére kb. harminc szdzalék erejéig a képviselohaz nyerne
befolyast. Ez maga utdn vonnd, hogy a mandatum fosztas
jogéval a vének csinyjan élnének, mert hiszen a képviselohdznak
modjaban lenne a kovetkezd ciklusban egy ilyen mandatumatol
megfosztott képviseldt szenatorrd valasztani és kozéjiik iiltetni.

Ez lenne a képviseleti rendszer tovabbfejlodése, a szuve-
renitds egyik haznal sem lenne, azok kolcsondsen korlatolnak
«gymast. Es csak a szenatus lenne személytelen, a képvisel6haz
megmaradna az Ujsagirdk céltabldjanak a kormannyal egyiitt. A
szenatus belsé rendjének szabdlyozdsa a szenatus autondmiajanak
a korébe tartoznék és titkos lenne. Senkinek semmi koéze hozza,
legkevésbé a  szigorld  jogdsznak, hogy a szenatus hogyan
tanacskozik és hataroz. Eléfordulhatna pl. hogy mas lenne a
tanacskozasi mod {igyfél nyilvanossag mellett, mikor a karzatrol
hallgatjak 6ket és megint mas teljes titkossag esetén.

Werb6czi a legokosabbat talan akkor ~mondta, mikor azt
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hirdette, hogy ,vota non numerantur sed ponderantur”. Teljesen
kizart dolog, hogy mikor a volt minis2ter mint szenator az
utédat feleletre vonja, egy kinevezett gyogyszerész szenatornak
ugyanannyi szava legyen, mint a régi miniszternek.

Szenator nem lehetne tobbé sem miniszter, sem képviseld,
ide olyan emberek keriilnének, akiknek mar nincs semmi ambi-
cidjuk ¢és a foldi hiusdgok sem bantjdk Oket, ezért pl. a katho-
likus egyhaz felsdhdzi képviseletét leghelyesebb volna a szerzetes:
rendek képviselete altal megoldani. Es minthogy mi nem vagyunk
a rablolovagok orszdga egészen bizonyos, hogy a képviseldi
Osszeférhetetlenség kérdése drasztikus szabalyok alkalmazas
nélkiill onként megoldédnék. Nem is kellene torvényt hozni
rola. Mihelyt a Damokles kard ott légna a képviseld feje folott,
hogy 6t mandatumatél meglehet fosztani, maga sziintetné meg
Osszeférhetetlenségi  eseteit. A szenatus viszont szintén erkolesi
korlat alatt 4llana a mandatum fosztds gyakorlasa tekintetében,,
mert mint anonim testilet nem lenne népszeri és ezért csak
végso esetben nyulna ehhez a fegyverhez.

A parlamentaris valsag nem a demokracidk, hanem az
arisztokraciak  valsdga. A modern élet novelldld tendencidja a
tomegeket juttatta uralomhoz, ami nem baj, so6t helyes, de a
tomegek  mellett  biztositani  kell —az  arisztokratikus  elemek
érvényesiilését is az allam  életében. 1932-ben  vagyunk, az
arisztokratizmusnak az  allam  életében  tobb  szerepet  juttatni
nem lehet. A szenatus Osszetételén lehet vitatkozni, de egy
bizonyos, hogy az allami ¢élet legfelsébb régidiban a titkossagot
meg kell valdsitani. Az allaméletben is legyenek titkok, mint
hitben, mert mindent nem lehet a nép orrara kotni, kiilonben
elkanaszodik.

Gondoskodnunk  kellene azutdin még a  szenatus utan-
potlasardél is, erre a célra az lenne a legmegfelelobb megoldas,
ha a szenatoroknak megengedné az alkotmanyjog maguk helyett
két pottag  kijelolését. Akik helyettik mig 06k mas irdnyban
vannak elfoglalva eljarnanak, maskiilonben csak jelen lehetnének
az iléseken ¢és hallgathatndnak, de nem szavazhatnanak, mert
kiilonben egyszemélybdl harom lenne. Téved ugyanis Geothe, a
katholikusok nem  bolondok, mikor azt mondjak, hogy egy
egyenld harommal. Van olyan matematika, amelyben ez lehet-
séges.

Az emberi szellem szilk térben mozog és roppant korlatolt.
Ezt a jog-és alkotmanyfejlédés dokumentilja a  leghivebben.
Kitaposott ~ Osvényeken  haladunk, eredeti  allamszervezdé  egy
akadt, Jézus Krisztus, mikor a képviseleti gondolatot hozta.
Az 1) kor legnagyobb allambdlcseléje Montesquieu volt. A
francia szellem tisztasdgaval harom &llamhatalmat kiilonboztetett
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meg, a torvényhozoit, a végrehajtoit és a biroit. Ezt a harmas
felosztast korrigaltadk azok a filozofusok, akik a sajat orsza-
gukban a tréonon egy Tujkori autokratdval taldlkoztak. Az autok-
rata Ferenc Joézsef hatalmat meg kellett magyardzni, igy sziiletett
meg a Montesquieu-féle elmélet javitott kiaddsa, mely a torvény-
hoz6i ¢€s végrehajtoi allamhatalom mellé az allamféit Aallitotta, a
a biroit pedig elsikkasztotta. Stein Lorinc és Concha Gy6z6 az
Ujdonsiilt  allamféi  hatalomban lattdk az allamszemély Ontudati
szervét, a torvényhozdiban az akaratit s a végrehajtdiban a
cselekvét. Ez a csodabogar: az Ontudatos akaratos ¢és cselekvd
allamszemély azutan ~magdhoz hasonld  szdrnyetegeket nemzett.
A mai Eurépa hisz ¢és néhany ilyen szdrnyetegb6l 4ll, akiknek
az  Ontudata abban nyilvanul, hogy egymast gyulolik, az
akarata, hogy egymast tonkretegyék, cselekedeteik pedig az
ontudatukat és akaratukat tiikrozik. Europa Ujjaszervezése nem
indulhat ki a publicistaktél és politikusoktdl, mert ezeknek a
filozofusok szallitjdk a fegyvereket. A  filozofusok  kotelessége,
tehat az allamszemélyek meggyilkolasa, illetve csak lefokozasa
olyan Iényekké, akik torvényt hoznak, azokat végrehajtjadk és
igazsagot osztanak.

Ezen harmas feladaton kiviil, amelyeket mar Montesquieu
felismert, nincs az allamnak egy negyedik Ontudati feladata. Az
ontudat a modern allam betegsége. Példaval lehet ezt a legjobban
megvilagitani, az elszakitott felvidéki orszagrésznek pl. 1918-ig
egységes magyar Ontudata volt, ez alatt nyogtek az ottlakd
nem magyar elemek, ma egységes cseh Ontudata van, ezalatt
szenvednek az Osszes nem cseh nemzetiségli allampolgarok. A
szovjet egyetlen modernsége abban van, hogy az oOntudat nélkiili
személytelen allamot elsének O teremtette meg. Ezt azonban a
kapitalista és polgari Eurépa is megteheti. Ehhez nem kell
bolsevizalodnia! Nem lehet szuverénesdit jatszani, sem az indi-
vidualis allamszervezés napfényében siitkérezni. Az allam nem
individuum, hanem univerzum, ahogy Szent Istvan, ahogy Nagy
Lajos, ahogy II. Réakdczi Ferenc, ahogy az emigrans Kossuth
tanitottak.
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PARLAMENTI SZINKEP.

L

Bevezetes.

Az alkotmany az a jogi keret, melyen belil egy nemzet
a maga politikai életét leéli. A keretnél fontosabb az ¢élet. Ha
egy nép a maga politikai problémait kizardlag a jog szemiive-
gén nézi, hasonlo lesz ahhoz a laikushoz, aki a kiallitott képeket
kereteik alapjan értékeli. A magyart a gravaminalis korszak szok-
tatta a politikai problémaknak jogi szemiivegén at valé nézé-
s¢hez. Azt irja a sérelmi politikarol Réz Mihaly, hogy ,a ma-
gyar gravaminalis politika alatt egy, az allamrol alkotott téves
politikai alapfelfogas rejlik, a jog jelentdségének ¢és erejének a
talbecslése; az intézmények természetér6l alkotott téves  felfo-
gas.” Csakhogy — ¢és ezt hallgatja el Réz Mihdly — a nemzet-
nek a szatmari békét kovetd korszakban nem volt mas valasz-
tasa, mint vagy ragaszkodik az alkotmanyhoz ¢és erdét gyjt,,
vagy egyszeriien lemond roéla és beolvad jogilag is a II. Jozsef-
nek és I. Ferencnek Ausztridgjaba. De ez Ongyilkossdg lett volna,
mert rendi magyar gravaminalis politika nélkil nincs reform-
korszak, nincs Széchenyi grof, nincs Kossuth, nincs Deak, nem
mi reformaljuk magunkat, hanem minket reformalnak Beécsbol.
Ez kétségkivil a torvénykonnyvel operald sérelmi politikusok-
nak a fels6bbiiki Nagy Paloknak az érdeme.

A gravaminalis politika tehdt mai tavlatbol tekintve nem
abrand, hanem realpolitika volt. Igaz viszont, hogy a gravami-
nalis politika vezetett az 1848—49-iki forradalomhoz, mert egy
forradalom  nemcsak  technikai  kérdés. Nalunk sem  Kossuth
szereplése, hanem az egész Gjkori magyar fejlodés  szerves
egésze, sok egylitthatd tényezd egész sorozata vezetett a for-
radalomhoz.

A forradalmat kovetd reakciot sem valtja fel soha a ki-
egyezés a 48-as mozgalom szocidlis tartalma nélkiill. Beismerte
ezt maga a kiegyez6 Deadk kozos-ligyes beszédében. A kiegyezd
Dedk elkdvetett egy hibat, mikor a két allam kozotti hatalmi
kérdést jogaszi rutinja attranszformalta kozjogi kérdésnek. Ez a
hiba azonban csak mai szemmel hiba. A sérelmi korszak tette,
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ha a dolgok végokat kutatjuk, hogy a kiegyezés jogi csomago-
lasban keriilt teritékre. A kiegyez0 Dedk a fliggetlenségi part-
nak inkibb édesapja, mint Kossuth. Elete alkonyan Dedk &t is
érezte a kettés apasdg odiumat, mikor egy partértekezleten az
6t mint partvezért aposztrofald 67-es szonokot ingeriilten sza-
kitotta félbe e szavakkal: ,az oOrdognek a partja nem az enyém”.
Ekkor mar vilagosan tudatara ébredt, hogy a 48 folfogja falni a
67-et. A fliggetlenségi part nem kovetett el mulasztast. Justh
Gyula ¢és Karolyi Mihaly politikdja nem volt téves, csak a Kkivi-
telben elhibazott.

Az 0Osszeomlds utdn megint jogédszi csomagolasban keriil-
nek teritékre az Osszes problémak. FEl6szér jon a numerusz
klauzusz, mert a jogaszilag képzett, de szocialis latdshoz nem
szoktatott magyar kozvélemény képtelen volt Dbelatni, hogy a
magyar 1{igyvédi, vagy orvosi kar tilnyomd tobbsége nem azért
zsidd, mert a habort el6tti években nem volt numerusz klau-
zusz, hanem mert, tarsadalmunkbol hianyzott a nyugati értelem-
ben vett polgarsag.

A kiralykérdést  szintén jogi  csomagolasban  szervirozta
grof  Andrassy Gyula, ami csak helyes politikai érzéket dicséri,
igy lehetett a magyar tarsadalom szivéhez férkdzni.

IL

Az individualista magyar pszihé.

Csodalatos faj a magyar. A Kkatasztrofdk nem surrannak
el a feje folott nyomtalanul. A habori utani évek parlamentje
haladottabb a habori eldtti évek parlamentjénél egyetlen egy-
ben, a partok csoportosulasi alapja, immar nem a kdzjogi alap.
Mai partjaink atmeneti alakulatok, elébb a lakdsok foglalkozasa
és a vilagnézeti alap volt a partképz6dés alapja, utobb a Gaal
Gaszton-féle  csoportosulasnal megint a foglalkozas 1épett el6-
térbe. Megmaradtak személyes partoknak a  Kossuth-part, Va-
zsonyi-part ¢és a liberdlisok. Ezek az individualis alapon allo
partok ma mar talhaladottak.

Kozjogi alapon allé6 individudlis part volt a Kaérolyi part
Ez volt minden baja. Grof Karolyi Mihaly volt magyar foldon
az utols6 magyar individualistapolitikus. A jelen ¢és a jovo a
személytelen partoké. Ha a XIX. és XX. szazad két telivér
arisztokrata  politikusat grof Széchenyi Istvant ¢és grof Bethlen
Istvant  Osszehasonlitjuk  meglep6 eredményre jutunk.  Széchenyi
a nagyobb individualista, de  Bethlen a személytelenebb. Széc-
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henyi annyira individualista, hogy a nem grofokkal még partot
sem tud alakitani, az egyénisége felolvadt osztdlydban, a magyar
arisztokraciaban. Az  arisztokracidt megnyerni a  reformgondo-
latnak, erre torekszik elsdsorban, a nemességnek csak masod-
rendli szerepet szant. Ezen a ponton is el kellett volna véreznie,
mert a Kossuth osztadlya a XIX. szazadban tobb volt a grofok-
nal. A tervbe vett partalakitisban legfontosabb akadalya volt
az  arisztokrata  politikusok  legfobb  hibaja, = emberismeretének
fogyatékossaga. Legfébb bizonyiték erre Kossuth ¢és Batthyany
Lajos téves megitélése, a két Lajosban két szornyl orszaghdbo-
ritot és felforgatot latott. Holott a martirhalalt halt els6é magyar
miniszterelnoknél jdmborabb ember a f{6ldon nem volt, Kossuth
pedig nem forradalmi politikus. Ha Kossuth Lajossal alapit par-
tot, megvan a part.

Bethlen Istvan grof szintén individualista és arisztokrata, de a
szive tagabb, belefér abba a grofon és dzsentrin kivill a paraszt is,
de a parasztbol is csak az arisztokratat vette be. Bethlen grof
folénye  Széchenyi groffal szemben mindenekel6tt idébeli. Az
idividualizmusnak nincs jovOje. Oroszorszagban mar csak ugy
lehetek individualista, ha proletar vagyok, a katolikus egyhaz-
ban csak 1ugy, ha katolikus vagyok. A kommunizmus egyetlen
ellenmérge a katolicizmus. E mellett a Kkatolicizmus az emberi
1éleknek legmegfelelobb formaruhaja. Legcsattanobb példa
erre  a  magyar  torténelemnek  kétségen  kiviil  legnagyobb
individualistaja II. Rakoczi Ferenc. Mit szerettek Petéfi és Ady
annyira  Ré&kdcziban?  Szldvosan  anarchikus  szabadsagszeretetét.
Mikor azonban Rékoéczi ezért a szabadsdgért mindenét felal-
dozta, lepipalta Lenint, mert Lenin a masébol adott, Rékdéczi a
magaébol. A masébol konnyti nagylelktinek lenni,

Karolyi Mihaly is részben a magaébol adott, de az aldgjat
az orszag foldjét kar volt osztogatnia, mert az erdélyi dzsentri-
tdl nem kapott felhatalmazast nagylelkiiségre! II. Jozsethez ha-
sonléan Karolyi Mihaly grof is tragikus hds. II. Jozsef tragikuma
mai tavlatbél az, hogy a germanizald torekvéseivel felidézte az
individualis magyar nacioalizmust. Karolyi Mihdly gréf pedig
a nemzetiségi autondomia megadasaval, amivel Erdélyt demok-
ratizalni  és  boldogitani  akarta nyeregbe {ltette az  erdélyi
roman arisztokraciat, mert Maniu Gyula és tarsai nem te-
kintheték a demokracia felkent lovagjainak! Ha azok lettek
volna elfogadjak Karolyi Mihaly becsiiletes békejobbjat Aradon.
Karolyi Mihalyt ugy nem szabad a kéapolnai f6ldosztds nobilis
gesztusa utdn megitélni, mint II. Jozsefet a tirelmi patens utan.
Erdélyt illetéleg Bethlen Istvannak szadz szazalékban igaza van.
Délmagyarorszag  tekintetében —mar nem, mert Jugoszlavidban
szerb  paraszt  demokracia  van,  Karolyi Mihaly csak a négy-
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szazezer  délmagyarorszagi magyart, az ennél szamosabb né-
metséget tette tonkre, mert a szerb nacionalistdk még egé-
szen Okori moédon individualistdk, aki nem szerb, az el6ttik
nem is ember. — Volt arcbdrik kimondani térvényben, hogy
a magyar foldmunkdas nem igényelhet foldet! A  délmagyaror-
szagi szerb parasztok nem keriiltek cseberbdl-vederbe az allam-
fordulattal, mint az erdélyi oldh foldmivelék. Erdélyben ugyanis
a magyar arisztokrata uralmat roman arisztokrata uralom val-
totta fol. Minthogy pedig a magyar arisztokrata miveltebb ¢és
emberibb a romannal, az erdélyi allamfordulatot szocialis szem-
pontbol sem lehet indokolni.

A csehek szocialista 4llama a leghaladottabb ¢és legdntu-
datosabb nacionalista utédallam. A magyar allameszméhez hil
ruténség ¢és keleti totsag egy része mindenben osztozik a ma-
gyarsag tragikumdban. A tobbi totok a vilagvalsig bekovetke-
zése elott egy relativ jolétre tettek szert. Ez a relativ  jolét
nagyban hasonlitott a kiegyezés utani magyar prosperitashoz.
Egyik f6jellemzdje mindakettének az, hogy a szaz szazalékos
magyar ¢és tot nacionalistit nem elégitette ki, a 48-as magyar-
nak megfeleld kuruc-totot Tuka Bélat, csak 15 ¢évi fegyhazzal
lehetett elnémitani. Masik fOjellemzéje, hogy a felvidéki iparnak
és kereskedelemnek sulyos aldozatokat kellett hoznia a nem-
zeti egység oltaran. Hidba a cseh politikusok osztrak iskolat
jartak 1

A vilaggazdasagi  valsag  bekovetkeztével  Csehorszag  is
lejtére  keriilt. Nem lehet tehat azt mondani minden utddallamot
végigtekintve, hogy Karolyi Mihdly grof miikodését a szocidlis
torténetirds igazolni — Bethlen Istvant pedig marasztalni fogja.
Az igazsag az, hogy Karolyi Mihaly grof IL Jozsethez, Bethlen
Istvan  pedig  Széchenyihez  hasonlé  jelenség  torténelmiinkben.
Széchenyi Istvan  grof tudattalan énjével teljesen  arisztokrata
és a rendiségbe gyokerezik. Bizonyiték erre, hogy Berzsenyi a
kedvenc koltéje. Berzsenyi koltészetében csak annyi a modernség,
hogy magyarul irt, magyar verseivel Berzsenyi Daéniel voltaképen
a rendi alkotmanyt flrészelte, mert annak egyik pillére a
latinizmus  volt. Széchenyi a  konzervativizmusaért  szerette
Berzsenyit!

Torténetirasunk  azért nem latta meg ezeket az utszéli
igazsagokat, mert individualista volt, fényképeket adott csoprt-
képek helyett. Ismét egy adat szellemi életiink dekadenciajahoz,
mert az erdélyi Kemény Zsigmond bard szaz év eldtti esszéiben
mar csoport képeket ad. , A két Wesselényidben egy képbe
striti mind a kettdt. Modernebb ez a Kemény Zsigmond bard
Asztalos Miklosndl, mert ez szdz évvel Kemény utdn a fiatalabb
Wesselényit individualista modon rajzolta, kitépi a csaladfarol,
mintha egyéni termék volna.
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A jovoben olyan torténelmi monografidkra volna sziikség,
amelyekben egy egész csalad, példaul a Rakocziak jelennek
meg, a Rakécziak cim alatt meglehetne irni Rakoczi Zsigmondtol
II. Raékoéczi Ferencig valamennyit. Az ilyen monografidt egy
gyongeébb torténetiro is jobban megima, mint egy jo a ,,Szam-
Uizott Rakoczit”. igy deriilne ki, hogy melyik grofi csaladban®
volt irodalmi véna, melyik politizalt. Aki azutan ilyen monog-
rafidkat  olvasgatna, annak nem Iehetne bebeszélni, hogy IL
Réakoczi  Ferencre a tudomanyszomj a jezsuitdknal ragadt ra, a
dédapat 1. Rakoczi Gyorgyét nem nevelték a jezsuitak, mégis
meghivta a csehek Koméniuszat Sérospatakra tanitani. Fizettek
is a csehek a meghivasért Réakdéczi nemzetének, a Koméniuszok
népe, a pedagogusok ¢és filozofusok nacidja olyan kozépiskolai
tantervvel ajandékoztdk meg a felvidéki magyarsdgot, hogy az a
lélekgyilkossaggal egyértelmii. Be fogjak a magyar gyermeket
jo koran nyelvekre és algebrara, mert jol tudjak, hogy az idegen
vértdl mentes magyarban nincs nyelvérzék, mert ez szlav vonas,
a magyarban algebrista véna és torténelmi érzék van. Elkezdik
elsbben a magyaron kivil a latint és totot, harmadiktél a
franciat ¢és algebrat is. Tizenkétéves gyerektdl ennyit kovetelni
embertelenség. Gunybol cselekszik  ezt, mintha  mondanak:
»Bolyaiak nemzete, ha koztetek a nyolcéves gyermek szamtani
csoda, hat akkor szamoljatok!” Ez az iskolapolitika sziili aztan
azt az eredményt, hogy az C‘érettségizett fiu nem tud anyanyelvén
helyesen irni!

Mit szoljon az ember a magyar pedagogusokhoz, akik a
magyar kozépiskolabdl a csehek magyar tannyelvii redlgimna-
ziumainak masat teremtették meg!? A magyarnal ment6 koril-
mény, hogy nem pedagoégus nép, de a cseh igen, A cseh poli-
tikus fétipusa a professzor, a magyaré a grof.

A magyar arisztokrata politikusnak éppen ugy megvannak
a maga erényei, mint a hibdi. Legnagyobb erényiik a magasabb
horizont, a magyar globusz problémait eurdpai Osszefiiggésben
ismerik  fol, ehhez jarul vagyoni fliggetlenségiik, ami annyit
jelent, hogy becsiiletesek lehetnek, nagy eldnyiik az Osoktdl at-
oroklott politikai  0szton, a nyelvtudashoz faradsag nélkill jutnak,,
ugyszintén a kiilfoldi Osszekottetésekhez is. Bilineik nem egyéni
bindk, hanem egyéni erények talhajtdsai, nincs emberismeretiik,
mert annyira magasan allanak és becsiiletesek, hogy egyetlen
ember sem mutatkozik eldttik a maga igazi mivoltdban, csak
diszmagyarban  vagy  csaszarkabatban.  Fogalmuk  sincs  arrdl,,
hogy milyen egy hivatalfonok masokkal szemben. Folyik ez abbol
is, hogy iiveghazi ¢életet élnek és a polgarsag legellenszenvesebb
rétegével  érintkeznek  pl. az  lgyvédekkel és  mivészekkel.
Lényegében az ligyvédség is meg a mivészetek is parazita fog,
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lalkozasok. Micsoda fogalmai Iehetnek a szabad kereseti palyakon
dolgozd polgarsagrol annak az arisztokratdnak.akit az lgyvédek
megnyirtak, a miivészek  koriilhizelegtek! A csaszarkabat a
polgar {iinnepi ruhdja, otthon ingujjban van, a hivatalba pedig
szirke ruhat hord. Tulzott a tradiciok szeretete is nalunk, azért
van, hogy amelyik orszdg kozéletében a reformok tempoéjat az
arisztokratak allapitjdAk meg, azokban az 4allamokban a forradal-
mak bekovetkezése logikai sziikségszerliség. A mi  48-as forra*
dalmink, a kozelmultban lezajlott spanyol forradalom, a nagy
francia forradalom, az orosz forradalom bekovetkezésének
végsO oka ez. Az arisztokrata politikusnak nincs tempd érzéke
csak taktikai érzéke. Legcsattanobb bizonyiték erre a fiatalabb
Andrassy Gyula egész palyaja, mindig tudta, hogy mit kellene
csinalni, csak azt nem tudta sohasem, hogy mikor. Az arisztok-
rata politikus a futball nyelvén jellemezve technikatlan jatékos,
aki taktikai tudasbol és rutinbol ¢él. A futballhoz elsésorban
technika kell. Azaz, tudja a jatékos a labdat fejjel-labbal egy-
forman stoppolni és tovabbittani még mieldtt az foldet érne. A
politikus  technikidja az emberismeret. Miért volt az Oregebb
Andrassy folényben minden mas arisztokrata folott? Mert életé-
nek emigracios koradban még emberismeretre is szert tudott tenni.
A munkatarsak  helyes megvalasztdsdhoz emberismeret kell. A
szervezés minden fajtajahoz emberismeret kell.

Az  emberismerethiany ~mar  Rakoczinadl  jelentkezik.  De
Kossuth sem j6 emberismerd, a forradalom Kossuthja, ha em-
berismeré lett volna Dembinszkyt ¢és Gorgeyt sohasem teszi f6-
vezérekké. Gorgey ugyan kivaldo ember volt, akinek legnagyobb
erénye a  szervezOképesség,  hadiigyminiszternek  és  hadtap-
parancsnoknak lett volna wvald, nem févezérnek. A 48-as forra-
dalmi hadsereg legképzettebb katonaja az oOreg Aulich, legjobb
taktikusa Damjanich volt. Egy emberismerd Aulichot nevezi ki
vezérkari fondknek, Damjanichot févezérnek.

A nagyon intelligens ¢és nyiltszemii arisztokratdban megvan
az emberismeret, de az ilyen rendszerint irigy. Ilyen irigy arisz-
tokrata volt grof Bercsényi Miklos,

A magyar torténelem egyik legokosabb grofja  Kérolyi
Sandor volt, dzsentri politikusban Tisza Kalman volt a hason-
masa. Az Oreg Tisza Kalmant csak bamulni lehet. Az emberis-
meret volt a leger6sebb oldala, olyan politikusokat fedezett fel,
mint Wekerle Sandor, Baross Gabor, Szildgyi Dezsé ¢és olyan
ir6t, mint Mikszath Kéalman. A fia Tisza Istvdn epigon hozza
képest. Bethlen Istvant Tisza Kalmannal kell 06sszehasonlitani,
nem Tisza Istvannal, ugyanazt végezte el, amit Tisza Kalman,
partot szervezett.

A partszervezés elvben nem 0Ordongds mesterség, de legalabb
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egy szervezé erdé mindenesetre kell hozza, azutan egy-két jogasz,
aki stilust visz a partba és egy par jo szakember. De, aki csak
szakember, az szelvénypolitikus. Magyarorszdgon azonban nagyon
nehéz munka a partszervezés, mert a magyar individualista nép
¢és mert nalunk nincs kozvélemény. Nem lehet kozvélemény egy
olyan orszagban, ahol a legjobb tollu publicistdk lap nélkiil
vannak, de nem lehet azért sem, mert a kozvéleményképzésnek
nem a sajtd az egyedilli eszkdze. A sajtd haldoklasa mar meg-
kezdodott. A vezércikk lesz az elsé halott. A tanitdmese és hds-
koltemény  Osszeparositasabol — eldallott termék csak addig lesz
tomegsziikségleti cikk, amig Nagy Janos és Kis Péter nem tudnak
véleményt alkotni. Csak olyan templomban ¢énekel a kantor
egyediil, ahol csupa botfilli ember van. Egy lap modernségét
vagy anachronizmusit az hatirozza meg, hogy mennyi vezér-
cikk van benne. Ebb6l a szempontbdl tekintve a lapokat furcsa
eredményre jutunk. Nem a Nemzeti Ujsag ¢és Budapesti Hirlap
a legdcskabb salabakterek, hanem a Magyarsag, Pesti Hirlap ¢és
Pesti Naplo. A Magyarsagban pld. néha harom vezércikk is
akad, ketté mindennapi dolog. Az els6t Milotay irja, a masodi-
kat Petd, a harmadikat valamelyik ifji orids. Néha az olvasonak
az az ¢érzése a harmadikrol, hogy ezt is Milotay irta, mert sti-
lusban és szerkezetben teljesen Milotay hatds. A szerz0 talan
nem is sejti, mennyi humort talal a nyajas olvas6 egy a fiatal
strébereket ostorozd cikkben, melynek minden sorabol egy az
ostorozott fiatal strébereknél nagyobb stréber fejének korvonala
bontakozik ki. A Pesti Naplé sokkal modernebb a Magyarsag-
nal, a sok vezércikk teszi ezt is halotta. Ha a vezércikkek
szamat egyre redukaljdk, a lapon nincs semmi kivetni val6. Leg-
betegebb lapunk a jo oOreg Pesti Hirlap, ezt a lapot aggastyanok
irjdk, a belépésnél a hatvan éves korhatar kotelezd kellék. Csak
harom fiatalabb munkatarsa van, Hegedis Lorand, Szitnyay ¢és
Kosztolanyi.

Legmodernebb lapunk az Ujsig. Ebbe mai emberek is irnak,
igy pld. a felvidéki Marai, az erdélyi Piinkosti és Borbély. A
jovoben a reggeli lapokban a vezércikket rovid reklamok fogjak
potolni, amiket nagy betiilkkel szednek és az ember reggelizés
kozben hamar atfutja. Ilyen reklamokra kell gondolni:

— Kilebelsberg nem volt jozan !

Ez az egyetlen hibija volt ennek a kivaldo kultarpolitika-
nak, vezércikkben mocskolni biin, de erre az alapvetd hibajara
ra kell mutatni, ez sem az O egyéni hibidja, mert 6 még a
Mikszath ~ Kalman  Magyarorszagaban  gydkerezik. Klebelsberg
hibgjat Milotay is elkoveti, mikor a lapjat taladminisztralja.

Nem rossz a parbeszédes alak sem.

— Mi a kiilonbség Bajcsy-Zsilinszky Endre nemzeti radi-
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kalizmusa és Hitler Adolf nemzeti szocializmusa k6zo6tt?

— Ami a tylGktojas és kacsatojas kozt van. A kirakatban
az egyik nagyobb a masik kisebb. Tyak alatt koltve az egyik-
b6l kacsa lesz, a masikbol csibe, de a tanyérhoz verve minda-
kettébol rantotta. Koznyelvre leforditva ez annyit jelent, hogy
a nemzeti radikalizmusb6ol okos dolog is kibontakozhatik, de a
hitlerizmus magyar kiadasa is.

At Iehet térni véltozatossag okabol a harmas alakzatra is.

— A francia baratsagot Szabd Dezs6 hozta?

— Dehogy, grof Karolyi Mihaly.

— Tévednek wuraim, ez II. Rakoczi Ferenc politikai hagya-
téka minalunk.

Napoleon mondotta annakidején, hogy az egyetlen komoly
retorikai alakzat az ismétlés. Azért az ilyen politikai reklamo-
kat hetekig kell hozni a lapnak, hogy a kozonségnek vérébe
menjen at. Ez a racionalizacid szempontjabol is jo, egy csomo
vezércikk ir6 felszabadul a robotbdl, ami a szerkesztOnek is
jobb, az irénak is, a kozonségnek is.

Ezeken az aprohirdetéseken keresztil kell a  kozonséget
politizalni tanitani. 1igy kell a partprogramokat a kozonség vé-
rébe vinni at. Személyeskedni nem szabad, csak az egyénisé-
gekkel szemben, mert az egyéniségnek meg kell halni. Az
egyéniség pedig ugy halhat meg, ha a képviselok egyenldk, ha tobb
egyforma jo eré van egy partba, akik egyenstlyban tartjak
egymast ¢és nincs kikidltott egyetlen politikus”. Azok a publi-
cistdk, akik Bethlent egyetlen politikussa kialtottak ki semmi,
erkdlesi  létjogosultsaggal nem  birnak hibai miatt felelsségre
vonni. Publicistaink gyavasdganak isszuk most a levét vala-
mennyien.

Az éllam is személytelenedik, az emberek is sziirkiilnek.
Egyre kevesebb a kék szin a magyar parlamentben, s6t mar
el is tint volna, ha a kisgazddkban utanpotlast nem kap. A
kék ruha és csaszarkabat helyét a szirke =zakonak kell elfogd
lalnia.

Publicistdink  szajk6 ~moddjara  egyetlen ndtat  flitydrésznek
és pedig a valasztojogi reformot. Egy sziirke zsidofiu, aki a kiilso,
ember szemével nézi a magyar kozéletet, maganbeszélgetés
soran  szoOrol-szora ezeket mondotta: ,Halott a parlament, ha-
lott a sajtdo is, nincs 1) gramofon lemeziink!” Ebben sok igaz
van, de mégis oridsi tévedés. A valasztdjog a baj kutforrasa,
csakhogy azok, akik a titkos szavazast erGltetik szem eldl té-
vesztik a sorrendet. A titkos szavazdshoz elébb partok kelle-
nek. A Justh Gyula iskolajat kijart szirke ember Gaal Gaszton
megérdemel minden elismerést a progresszié bajnokaitol, mert
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amikor partjanak az alapjait lerakta, ezzel voltaképen forra-
dalmat akadalyozott meg- Ezzel huzta ki a gyékényt a nyilt
szavazas alol.

I

A magyar partrendszer.

Mi a legnagyobb baj a mai partrendszerben? Egyetlen
modern értelembe  vett személytelen part, a szocialista part.
Gaal Gaszton partjdban megvannak egy masik  személytelen
partnak a német katkolikus centrum alapjan szervezend6é  ke-
resztény  kozéppartnak az  alapjai. A személytelen = magyar
kozéppart és a személytelen szocialista part kozé kell egy libe-
ralis part. Azok a férfiak volnanak hivatva a magyar balkézép
partjat, Tisza Kalman, Jokai Mor partjanak legitim jogutodat
létrehozni, akik a liberalizmusért aldozatokat hoztak. Ilyen férfiu
mindenekel6tt Ruppert Rezsé, azutan a liberalizmus publicistaja
Vambéry Rusztem, tovabba Nagy Vince ¢és Buza Barna. Ezek
liberalizmusuk  dacara  személytelen  emberek, akik  alkalmasak
arra, hogy a polgarsag partjat megteremtsék.

A parlament negyedik partja az egységes part, ennek hogy
elszemélyteleniiljon csak a nevét kell megvaltoztatnia naciona-
lista partra, mert a partvezér itt is személytelen ember. A par-
lament sz¢ls6 jobboldali partja a nemzeti radikalis part. Ezek a
partok mind torténelmi talajon allanak ¢€s mindannyian 1étjogo-
sultak. A szocialista part Dozsan, Petéfin és Ady koltészetén
gyokerezik. A part magyarsagat kétségbevonni nem szabad.

A liberalis part a régi Tisza Kalman-féle balkozép feltama-
dasa lenne, Jokai és Mikszath a magyar liberalizmus 6sei.

A magyar kozéppart az alkotmanypart, néppart ¢és a
konzervativ Bartha Miklos ¢és Mocsary Lajos-féle fiiggetlenségi
part legitim leszdrmazottja, Kossuth Lajos ennek a partnak a
védszentje Bartha Mikloson, Mocsary Lajoson, Gaal Gasztonon,
Kun Bélan és Abraham Dezs6n keresztiil.

Az egységes partban két torténelmi part siriisodott egybe,
a Nagyatadi-féle kisgazdapart és a munkapart. A  munkapart
azonban maga is koalicio yolt kicsinyben, koalicioja a Barkoczy-
iéle antiliberalis, a Tisza Istvan-féle konzervativ, az erdélyi
szasz ¢és a magyar allameszméhez hii roman képviseloknek. A
mai  egységespart lényegében egy a  kisgazdakkal kiegészitett
munkapart. Ha nacionalistivd vedlik, akkor ez lesz a leg-
magyarabb part, a Bethlenek, Bocskayak Rakocziak, Thokdlyek
és Hunyady Matyas minden dics6ségének legitim Orokodse, mert
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a magyar rendi alkotmanyt a magyar nemes ¢és a magyar
paraszt tartottdk fenn. Rakoczi csatdin  a paraszt is megjelent,
de mikor fizetésre keriilt a sor a dinasztia és a nemzet egyesiilt
erével megfeledkeztek rola. Pedig Raékoczi Ferenclink fejedelmi-
leg fizetett, mindenét itthagyta. A Zsilinszky-part, ha az egysé-
ges part ezt a metamorfozist megceselekszi teljesen  felesleges.
Zsilinszky nem tabornok, csak Thokoly elkésett hadnagya. A
Zsilinszky vezérkara pedig kaplarokbol all.

Gyermekjaték  volna  megszervezni  ezeket a  torténelmi
alapon 4ll6 partokat, ha minden szervezendd part fogna maga-
nak egy embert, aki a szervezéshez ¢ért. Ilyen magyar is van,
Dénes Istvan pld. megtudnd szervezni a magyar kozéppartot
vagy liberalis partot, mai partja lényegében ellennacionalista
part, Kossuth Lajos ota ember az alfoldi magyar paraszt eldtt
népszeribb nem volt. A Wolff-partnak 1gy, amint van, el kell
tinnie. Az egységes partnak nem eltlinnie, csak Gsszezsugo-
rodnia kell. A 10 évi folytonos kormanyzds odiumat viselni kell.
A titkos szavazassal megvalasztott parlamentben Bethlen Istvan
grofra az ellenzéki vezér szerepkdre var.

Ha minden partunk elszemélytelenedik, akkor az egyes
partok a kozés magyar hazanak édes gyermekei. A személyte-
len partok ko6zott nincsenek mereven elkiiloniilt hatarok, annyira
nem, hogy a Martinovics Osszeeskiivés részeseként lefejezett
Hajnoczy, aki épen olyan sziirke ember volt a maga idejében,
mint az az ifjusdg, amelyik most az élet kapujan dorombol hamar-
jdban nem is tudna partot vdlasztani. Nacionalizmus, katoliciz-
mus, liberalizmus, szocializmus a partok vilagnézeti alapjai, a
mai magyar ifjisagban pedig vannak nacionalistak, katolikusok
is, liberalisok 1is, szocialistdk is. Ebbe a négy partba minden
beleférne, az ifjusdg felfrissitené o©ket. Személyi alapon 4allo Uj
partokra semmi szilkség. A magyar parlamenti partrendszer, a
torténelmi alapon allo partrendszer.

Mi Dbiztositja ennek a partrendszernek a fenmaradasat? A
parlamentarizmus,  arisztokratikus ~ kormanyforma, még  demokra-
cidkban is, mert a legjobbak kivalasztasa a célja. Az arisztok-
racia legfontosabb jellemzéje a mérséklet. Hogy ez a partrend-
szer fenn maradjon ¢és sikerrel mikodjon, annak titka a két
kozéppart, a keresztény centrum ¢és a balkdzépi liberalispart
sikeres mutkodése. Meg lehet josolni, hogyha a keresztény kozép-
partbol a katholikusok kiszoritjdk a protestinsokat vagy forditva,
vagy ha a grofok szoritjadk ki onnan a nemgrofokat, ugy bajok
lesznek, mert az egységes centrumbol két vagy harom part lesz.
Ugyanilyen bajok lesznek a liberalis partban, ha kiilon demok-
rata frakciok alakulnak. Etikai szabalyként kellene kimondani,
hogy a liberalis partba grof be nem Iléphet, mert egy part



66

Magyarorszagon a polgarsagnak is jar. Ugyan igy ki kellene-
zarni a Gaal Gaszton-féle alakulasbol a zsidokat, hogy légyért
egy olyan part, amelyre a nyilt és titkos antiszemitdk nyugodtan
szavazhatnak. Ha ilyen part nem lesz a Verhovayak leszarma-
zottai, majd alapitanak.

A nacionalistdk és szocialistdk darabokra toredezése mar
kisebb baj, de ezt is el kellene keriilni. Ez a négy partrendszer
lényegileg a két partrendszer alkalmazasa magyar viszonyokra.
Milyen eredményt hoznanak a valasztasok ilyen alapon titkos
valasztojog  esetén?  Otven-hatvan  fényi  szocialista parttal  sza-
molni  kellene. A liberdlis parti szavazatok alakuldsat, miutan
ezek a polgarsdg futd6 homokjara épitenek, kiszdmitani nem
lehet, Ennek a partnak a varosokban kellene folvennie a harcot.
a szocialistakkal szemben ¢és ha mindeniitt kidllandnak a szoci-
alista szavazatok szdma megcsappanna. A liberdlis part csak
lassan  fejlodhet.  Keserves dolog  Magyarorszagon  liberalisnak
lenni, a liberalizmus ugyanis a polgarsig politikai hitvallasa,
Magyarorszagon azonban az elsG polgart, a szépfeji Hajnoczyt
lefejezték, a masodikat Kazinczyt bebortondzték, a polgar pedig
a nyugalmat szereti. Ennek koszonhet6, hogy az els6 magyar
liberalis polgari politikus, Vazsonyi Vilmos elég késon jelentkezik.
Magyar szokds szerint O is individualista, ami nem lett volna
baj, a baj abbol szarmazott, hogy az egyéniség nem sze-
reti a személytelen embert és hogy a kijelolt utéd Rassay,
szintén hatalmas egyéniség, olyan hatalmas, hogy vagy huszonét
magahoz hasonld kaliberli egyéniség érvényesiilését zarja el. Ez
a liberdlis part volna hivatott az egyéniség utols6 mohikanjat
Szab6 Dezs6t mandatumhoz juttatni.

A fiiggetlen kisgazdapart oOrokébe 1épni hivatott kozépparté
a kozel jovo. A Bethlen grof vezetése alatt maradd nacionalista
part valasztasi esélyeit megjosolni lehetetlen. Eldszér  bizonyos
az, hogy Bethlent kikapcsolni nem lehet és pedig két okbdl,
elészor mert a személyi kvalitasai kiillonbek a  Széchenyiénél,
masodszor, mert Nagyatadi nyeregbe iltette. A magyar nacio-
nalista jobboldal valasztdsi esélyei két tényezén fordulnak meg”.
az els6 Dénes Istvan, a masodik Zsilinszky Endre. Az egységes
nacionalista front igen er6s lenne, a szétforgacsolt esetleg ugy
jarna, mint a fliggetlenségi part a munkaparti valasztasokon.
Semmikép sem kivanatos ez, mert a parlamentarizmus partokon.
és nem parttoredékeken épiil fol.
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TORTENELMI ALKOTMANY ES TORTENELEM.

L

Ezer éves allamisdg, ezer éves fiiggetlenség, irjak a koz-
jogi tankényvek s tudjuk mi magyarok. Nem érdektelen azon-
ban megismerkedni azzal a felfogassal, amit az ellenségeink
vallanak rolunk. A csehek pl. azt tartjdk, hogy a trianoni bé-
kében eltemetett Magyarorszadg nem tobb kétszaz évesnél!

A magyar szellem a kaptarkészit6 méhekhez hasonlé. A
magyar is dolgozott, mint a méh. Kaptart készitett, mint a méh
és a betolakodét megdlte mint a méh. Abban is hasonldé a mén-
hez, hogy oduib6l sorra kiporkolték. A magyar allamépités tobb
mint ezer éves ¢és a magyar tobb allamot épitett. Az orosz sik-
sagon alkotott ¢és az etelk6zi nomad allamroél csak masod- és
harmadkézb6l tudunk valamit. Talan nem is véletlen, hogy Ano-
nymus kronikajanak az els6 lapja hianyzik. Hatha azt akarta
ezzel az a kultirdlt szerzetes a szimbolumok nyelvén kifejezni,
hogy torténelmiink elsé lapja elveszett?! Voltakép minden nép
torténetének kezdete a mondak kodébe vész.

Az elsé magyar 4llam, amelyrél tudunk az Arpadok és
Anjouk, a Luxemburgok, Habsburgok, Hunyadyak ¢és Jagellok
orszaga. Mohacsnal foldeltik el. A  kozépkori Eurdpa vezetd
nagyhatalma volt ez, amelyre Dante csodalattal vegyes irigység-
gel tekintett. Erthetd ez, ha meggondoljuk, hogy az Anjouk és
Zsigmond a maguk idejében Eurépa els6 wuralkod6i. Hunyady
Matyds mar csak a masodik, mert kortarsa a francidk XI. La-
josa, tobb nala. A kozépkori magyar allam bukasanak tobb oka
volt; imperialista iranyt vett kifelé, nem volt benne szocialis
igazsagosztds befelé, megbomlott mogétte a nyugati keresztény-
ség ecgysége abban a pillanatban, mikor déli hatarain a torék
hédité megjelent.

Az 1526 utan masodszor tronra jutd Habsburgok kezébe
egy orszagcsonk keriil, melyet semmikép sem lehet azonosnak
tekinteni Nagy Lajos ¢és Matyas orszagaval. A masodik magyar 4l-
lam a protestans erdélyi allam, melyet kifelé nagyhatalomma tesz
Bethlen Gabor, belsé konszolidatora pedig 1. Rakoczi Gyorgy.
Egy orszag allami élete akkor befejezett, mikor torvénykonyve
megjelenik, az erdélyi torvénykonyvon Rakoczi cimer van. A
harmaskényv parja ez a kodex, hianyzik azonban beléle az urba-
riumok szelleme. A protestans erdélyi allam bukasanal ugyan-
azok az okok jatszottak kozre, mint az 1526  el6ttinél: imperi-
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alizmus kifelé, szocidlis o0sztd igazsag hianya befelé ¢és a kiil-
politikai helyzet, a balkani status quo megvaltozasa, Apaffy ide-
jében gyengill a tordk hatalom, melyre Erdély tamaszkodott!
Miel6tt azonban meggyongiilt volna tonkretette Erdélyt.

A harmadik magyar 4allam a Habsburgok monarchiajaba
beagyazott és 1848, illetve 1867 ota Erdéllyel kiegésziilt magyar
allam. Ez az éallam nem két-, de négyszaz esztendds, 1. Ferdi-
nadtol kezdédik az ¢élete, de Pazmany az elsd konszolidatora,
mert Pazmanyig a Habsburgok wuralma a levegbben logott. A
katolizald jezsuita veti meg a Habsburgok magyarorszagi ural-
manak alapjat. A legprotestansabb torténetirdé sem itélheti ezért
el, ha az egész orszdg nem akart a tordk patké ald jutni, mast
nem tehetett. Kossuth szerint a politika a lehetéségek tudo-
manya.

Pazmany ellenfeleit viszont a katolikus tdrténetirok sem
itélhetik el. Bocskay felkeléséért kizarolag Bécs felelds, Bethlen
Gabor hadjarataért pedig részben. Jellemz6, hogy mihelyt a
Habsburgok politikdja magyar ellenes iranyt vesz, azonnal ki-
mutathatd a szlav  befolyds. Rudolf Pragaban székelt, Lip6tnak
pedig Kollonits az inspiratora.

II. Réakoczi Ferenc verekedi ki ennek a magyar allamnak az
¢lethez vald jogot, nyolc esztendeig tartd olyan haboraban, amely-
hez hasonlot a magyar soha senkivel nem vivott. A Habsbur-
gok magyar allamanak els6 megszervez6je maga a dinasztia, IIL
Karoly ¢és Maria Terézia, a kés6bbi szervezOk mar magyarok,
Kossuth, Deak, az Andrassyak ¢és Tiszak. Oket viszont a di-
nasztia akadalyozza abban, hogy teljes munkat végezzenek.

A harmadik magyar allam bukdsanak targyi okai ugyan-
azok, mint az els6 kettének, imperializmus kifelé a balkdni po-
litikdban, a vildgot parbajra hivdo németszovetség, szocialis vak-
sdg ¢és individualis allamszervezés befelé, szocialpolitika ¢és uni-
verzalis  allamszervezés  helyett.  Szubjektiv  felelésség a  har-
madik allambukasaért nem a 48-as, vagy 67-es magyar politi-
kusokat, hanem mindenekel6tt a dinasztiat, ebb6l is 1. Ferenc
Jozsefet terheli. Az autokrata uralkodd akadalyozott meg ebben
egy szocidlis reformpolitikdt, mert ez azt a fOnemesi osztalyt
gyengitette volna, amelyen a dinasztia —magyarorszagi hatalma
nyugodott. Jogos nemzeti aspirdcidink kielégitését a hadsereg-
ben ¢és a gazdasagi ¢életben ugyancsak O akadalyozta meg. Ez
a makacssdg a tobbi hazai nemzetiség szikségszerli elnyoma-
sara vezetett, mert eddig a felsomagyarorszagi részekben a tot,
Erdélyben a roman politikai nemzet -elismerésérél sz6 sem lehe-
tett, mig a magyar félgyarmati sorban tengddott. Ezt nem latta
be Jaszi, ezért blnds 6 is. A németszovetség és bosnyak poli-
tika latszolag az  oOregebb  Andrassy miive, kérdés azonban,
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hogy oOnallolag intézte-e a birodalom sorsat, vagy a Habsburg
csaszari akarat végrehajtéja volt csupan? Az a tény, hogy fia,
akit I. Ferenc Jozsef térdein rinagatott, mint magyar miniszter
még a magyar vezényszOt sem tudta kiverekedni egy osztatlan
nemzeti kozvéleménnyel a hata mogott, arra enged kovetkeztetni,
liogy Ferenc Jozsef roppant {igyesen birt elszemélyteleniilni akkor,
amikor kellett ¢és sajat politikajaért a felel6sséget Andrassyn ke-
resztiil a magyar nemzetre haritani! Ferenc Jozsef csokonyds
ragaszkoddsa a 67-es status quohoz rengeteget artott. Egy ma-
gyar nemzeti hadseregben Ontudatra nevelték volna a magyar
katonat s ha egyszer a magyar katonanak nemzeti Ontudata
van, talan az orosz torténelem is mas iranyt vesz. Az Ady
altal gyonyortien megénekelt vérz6 ¢és vak Herkulesb6l, a kozds
egyenruhaba  bujtatott —magyar parasztbol, csakis ugy  birt a
szovjet agitator vOroés katonat csinalni, hogy a szerencsétlenek-
nek semmi kultardja nem volt. Az orosz hadsereg alapjat ma-
gyarok, kinaiak ¢és a lettek vetették meg. Az orosz intelligencia
a maga szOrmyl tragédidjaért 1. Ferenc Jozsefet t6bb jogon
'vonhatja felel6sségre, mint Szab6 Dezsé6 a 67-es magyar allam-
szervezés csOdjéért Szent Istvant.

Jellemz6 azutan, hogy a Massaryk-féle héaboras propa-
gandaval a szlavok, mint sirdsok a harmadik magyar allam el-
foldelésénél épp ugy megjelennek, mint az els6 kettdnél. Az
igazsdg ugyan az, hogy csak a kolcsont adtak vissza, mert mi
is temettik Szvatopluk, Ottokar ¢és Podjebrad orszagat. Miért
gyuloli egyik pingvin a masikat? Erre mar Anatol megfelelt,
mert szomszédok!

A harom magyar allam kozil legkevésbé magyar az utolsd
volt. Az ennek szervezésénél elkovetett biindk nem minket ter-
helnek, ezért igazsagtalan itélet a trianoni. Indokolt volna akkor
ha sorsunknak mi magunk lettiink volna intéz6i, ha Kossuth
utoda Gl az allamféi székben ¢és magyar kiliigyminszter {izeni
meg a haborat. Igazsiagos volna akkor, ha a magyar Onzés aka-
dalyozta volna a tot nemzet elismerését. De éppen az a fiig-
getlenségi  part, amely a magyar hadseregért verckedett, akart
a szerbekkel Dbékiilni és a totoknak autondémiat adni, elobb
azonban természetesen magyar bankot, vamteriiletet és  hadse-
reget akart. Ha enélkiil all szoba a totokkal ez nem annyit
jelent, hogy a totokat magunkhoz emeljik, hanem hogy mi sii-
lyediink le nemzetbdl népi szinvonalra!

A  megmaradt allamroncsbol negyedik magyar allamot épi-
teni, ez a manak feladata. A torténelem itt a gyakorlati poli-
tikusoknak hasznos utmutatdst adhat, okuljunk a multbol. Az
allamszervezés kiilsé alakja, a jogi burok nem lehet mas, mint
az ezeréves multban volt. Ismerniink kell azonban a régi for-
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mat. A magyar alkotmany nem monarchikus volt, hanem vegyes
ekklektikus, azaz monarchikus és republikanus, arisztokratikus
¢és demokratikus elemek valtakoztak benne.

Az els6 magyar allam Werbdczi-féle kozjogaban a szent
korona tan arisztokratikus allamszervezére vall. Ez az arisz-
tokracia azonban a sajat kebelén beliil demokratikus, ,una
eademquee nobilitas” mondja az Oreg Werbdczi. A rendi magyar
alkotmany ereje ebben a demokratizmusban volt. Republikanus
elem volt a kiralyvalasztdas, a valasztott kirdly lényegében
koztarsasagi elnok.

A masodik magyar allamr6l mindaz elmondhatd jellemzésiil,
ami az elsére talalo volt. A nemesség egy és ugyanaz, a feje-
delmet pedig valasztottdk. Nemesi, azaz arisztokratikus koztar-
sasag volt az erdélyi fejedelemség, semmi mas.

A harmadik magyar allam, a Habsburgok kiralysaga 1687
oOta monarchia, az arisztokracia egysége ebben az orszagban
még 1608-ban megsziint. A habsburgi éllambol sem hidnyzott a
republikanus elem, mert az 52 varmegye 52 arisztokratikus
koztarsasagot jelentett.

A torténelmi mult alapjara allva, az Uj magyar allam nem.
lehet demokratikus népkoztarsasag, csak Orokds monarchia vagy
arisztokratikus  koztarsasdg. A mai kozjogi berendezéslink ennek
a kettonek a keveréke. A kormanyzosag ugy, ahogy kialakult,.
az 1id6hatarhoz nem kotdtten valasztott kormanyzoval, a magyar
kozjog  torténelmi  jellegének  legszembetlindbb  kifejezése.  Van
valami csodalatos elem a magyar fejlédésben. Mikor bukoban
az els6 magyar allam Matyas ¢és a Jagellok orszaga, Hungéaria
olyan, mint a gravid né, méhében hordozza a magyarsag felleg-
varat az erdélyi fejedelemséget, mert Szapolyai Istvan, mint
erdélyi vajda, mivel sem gyakorol kevesebb hatalmat Erdély-
ben, mint a késébbi fejedelmek. Hiibér ura, II. Uldszlo jogilag
ugyan megfoszthatnd tisztétdl, de mert nem fosztotta meg, az
mégis annak a jele, hogy nem volt hozza elegendd ereje. Az
erdélyi fejedelmek abban kiilonboztek a fejedelemség el6tti  vaj-
daktol, hogy nem a magyar kirdly, hanem a t6rok szultan hiibé-
resei voltak. De II. Rakéczi Gyorgy és Kemény Janos, mint
fejedelmek inkabb a halalt valasztottdk, mint a keleti kényar
parancsanak  végrehajtasat.  Szornyli  blinei vannak a  magyar
arisztokracianak, de érdemei is nagyok, gyavak ¢és nyomorultak
sohasem voltak.

Mikor pedig az erdélyi fejedelemség agonizal Apaffy alatt,
akkorara elkésziilt mar régen a fellegvar helyett az 52 O&rtorony
és megannyi bastyal Mire azutdn a bastyak falai megrepedez-
nek és az Ortornyok elavulnak, feltlinik a lathataron Kossuth,
titani alakja, amint parlamentet épit és a jobbagy lancait oldozza.
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Az oroszok altal eliildozott Kossuth helyére a 60-as években
Dedk all és befejezi a félbemaradt munkat.

A ferencjozsefi allamépitésnek vilaghabortis, a demokratikus
republikdnus  dllamszervezésnek  forradalmi cs6djét az  emberte-
len békekotés koveti. A trianoni  békeparancs diktaloi ajkan ott
az 0Ordogi glnymosoly: ,Politikusok nemzete, Kossuth ¢és Rakoczi
népe most politiziljatok!” Es mi a valasz erre? A magyar
bodult, mint a letaglozott allat, nem bir valaszolni, de csendben
és oOntudatlanul megsziiletik az 1) allamforma, mely a kiralysag
€s arisztokratikus  koOztarsasag elonyeit egyesiti magaban, azok
hatranyai nélkiil. A monarchidbol atvettiik az allandosagot, mikor
az allamféi mandatumhoz nem szabtunk idObeli korlatot, az
arisztokratikus ~ koztarsasagbol pedig az allamféi feleldsség elvét,
elesett a monarchia hatranya, a felelotlen szuverén allamfé és
a sziiletés véletlene és a koztarsasag hatranya a négyévenként
ismétlodé  elndkvalasztassal — jar6  bizonytalansagok, Egy idiota
csak Orokés monarchiaban keriilhet tronra és viszont a demagog
mazold segédbdl csak demokratikus koztarsasagban lehet allamfo,
azon az alapon, hogy a régit harmadszor nem lehet megvalasz-
tani! Hol ebben a racio?!

A korményzosag igen bdlcs intézmény. Csak a parlamen-
tarizmus bolcsebb annal. A  parlamentarizmus intézménye nem
jogi, hanem etikai intézmény. A kontinentalis parlamentnek val-
saga szomori fényt vet a kontinentdlis nemzeti tarsadalmak
etikai nivojara, masfeldl pedig azok fejlédésfokara is. A jugosz-
lav  parlament pld., ahol a horvat vezért nyilt ilésen agyon-
16hettek, még azt a primitiv kort ¢éli, ahol mi tartottunk 1707-ben.
Az oOnodi és belgradi események Osszetevésébdl az is kivilaglik,
hogy Onodon  polgarhabori  kozepette el  lehetett  mondani
Rékoczi  fiilehallatira egy Ot személyében bantd beszédet, gy
hogy az ezt kovetd véres esemény biintetdjogilag nem gyilkos-
sag, hanem rogtonds indulatban elkovetett Olés; Radics meg-
gyilkolasa akkor volna analdég az onodi esettel, ha a habora
alatt, nyilt {lésen hazadrulonak nevezte volna Sandor kirdlyt a
belgradi parlamentben, anélkiill, hogy beszéde kozben barki fél-
beszakitotta volna és azutan oOlték volna meg, Nem 225 esz-
tendd van kozottink kultardban, hanem egy egész vildag, az a
vilag, ami Roma és Bizanc kozott teriil el.

II.
A békeszerzok lelkén legalabb olyan feleldsség  szarad,

mint a haboris blinésokén. Van azonban egy Oriasi mentségik,
mem ismerték a magyar torténelmet. Nem tudtdk mit jelentenek
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nekiink Temesvar és Pozsony, Nagyvarad ¢és Kolozsvar. Nem
tudtdk, hogy a székelység a magyarsag krémje, az allamalkotod
torok elem a tiszantuli kunnal és a felvidéki paldccal egyiitt,
mert a paloc kan torzs, a kun pedig tordok, az ugoros alapi
magyar csak a torok keresztezOdéssel lett nemzet ¢és éppen a
torokot vették el beldle.

Torténelmet tudni nem is lehetséges. Csak a laikus szemé-
ben konnyli mesterség ez. A torténetir6 mikor az oklevelek
csomdjaban kutat és azoknak a hitelességét eldonti, ugyanazt
miveli, amit a biro, mérlegel ¢és itél. Oklevelek és emlékek
alapjan egy kort megrajzolni annyi, mint periratok alapjan a
peres felekrdl jellemképet adni. Nem konnyl feladat, majdnem
lehetetlen. Judicium és memoria ehhez egyediil nem elégségesek,
fantazia is kell.

Az eurdpai tarsadalmakban a kritikai szellem ébredésével
azért csappant meg a historikusok tekintélye, mert az intelligens
olvasbban, ha a Jokai regényekre emlékezteté torténelmi mono-
grafidkat olvas, Onkénteleniil is az a gondolata tamad, hogy a
torténetird is koltd. A torténelmi regény pld. azért halott mifaj,
mert Guldcsy Irén nem fog Szekfii Gyuldval sem judicium, sem
memoria, sem fantazia tekintetében versenyezni soha.

A kritikai  szellemii  kultirember azonban, mikor a histo-
rikusokat a belletristak kozé sorozza, szem eldl téveszti, hogy a
matematikus is fantdziaval dolgozik. Az algebra pedig a tudo-
manyok kiralya. Bizonyos fokon til minden fajta tudés mate-
matikus. Grosschmid Béni a jog matematikusa, Kossuth a poli-
tika  matematikusa, Klausewitz a  hadtudomany  matematikusa.
Ilyen katona filozofus volt Conrad is, azért nem valt be had-
vezérnek. A filozofus ugyanis nem  sziikségképen  gyakorlati
ember. Kérdés, hogy Grosschmid Béni bevalt volna-e gyakor-
lati jogasznak? Kérdés, hogy nem jarunk-e jobban, ha Szemere
Bertalan vezeti a szabadsagharcot Kossuth Lajos helyett?

A torténelem matematikusa a torténetfilozofus. K. Kovats
professzor, aki az egyhazjogot tanitotta a budapesti egyetemen,
ilyen wvolt. A filoz6éfus nem felsébbrendi ember a szépirdval
szemben, csak masfajta ember. A torténelem matematikusat ugy
lehetne jellemezni a belletrista faji historikussal szemben, hogy
korlatolt fantaziajd ¢és majdnem mindig sziv nélkili ember. A
belletrista  historikusban judicium, memoria ¢és fantazia egyforman
korlatlanok ¢és raadasul szereti a mesterségét, magat a tudomany
felkent emberének tartja, aki a historidval torvényes hazassag-
ban ¢él. A torténet matematikusaban a harom szellemi tulajdon-
sag kozil a judicium ¢és a memoria tilteng a fantdzia rovasara.
Olyan fajta ember ez, aki ha novellat ir és egy szerkesztOség-
ben visszaadjak, nem megy vele a masikba, elhiszi rdla, hogy
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rossz és ha a magaénal sokkal rosszabbnak tartott novellakat
olvas nyomtatasban, nyomban megvigasztalja magat, hogy ezek-
ben rejtett szépségek vannak, amelyeknek a felfedezésére azon-
ban kiilon érzék sziikséges.

Szabé6 Dezsd, aki kétségen kivil a legokosabb emberek
kozil valo ebben az orszagban, abba pusztult bele, hogy filozo-
fus fejjel belletrista lett. Hegedlis Lorantelleni tamadasai lélek-
tanilag  roppant egyszerlien indokolhatok, Hegediisben O6nmar-
cangolé6 gunnyal sajat magat ti. Kritikusainkrdl —alkotott  érték-
itéletét a tarsadalom osztatlanul magaévad teheti, mert ha erre
senki rd nem jott, akkor ebben az orszagban nincs kritikus.

Azt is meg lehet érteni, mi vezette Szabdt félre, a szintén
filozofusfeji bard Eotvos Jozsef példaja. Eotvos is miivelt szép-
irodalmat mérsékelt sikerrel, le is nézte érte Kossuth. Eotvos Jo-
zsef és Szabod Dezs6é kozott azonban Oriasi kiilonbség van. Eotvos
olyan ritka filozofus példany, akiben szivjosag volt, az & gondo-
latai is szivéb6él fakadtak, Szabonak az irodalma is zsenidlis
fejébol tamad.

A torténelemnek, mint stidiumnak legfontosabb jellemzdje,
hogy résztudomdny. A mennyiségtan nyelvén a torténelem olyan
szamtankdonyvhoz hasonld, melynek els6 lapjait kitépték, kozbiil
is hidnyoznak lapok, vannak oldalak, melyeken az irds elmosoé-
dott, «mert belepte a piszok s végiil a kdnyv maga befejezetlen.
A kiillonbozé  historikusok  altal adott kiilonb6ozé  képek  azért
térnek el egymastol annyira, mert az egyik historikus még a
logaritmust sem ismeri, a masik pedig mar differenciallal szamol.

A torténelem nem azért részlettudomany, mert minden
historikus csak azokat a példakat ismeri, amelyeket kidolgozott,
hanem mert minden historikus mas nagyitoval dolgozik. A  tor-
ténelmi materialista mas nagyitoval betlizi az elmosodott irast és
a szellemtorténész megint mas mikroszképot hasznai. Az egyik
nagyitoval meg lehet fejteni az egyik példat, a masikkal a ma-
sikat. Pld. a gazdasagi tényezOvel meg Iehet magyarazni az er-
délyi fejedelemség kialakulasat, ha gazdasagi tényezd alatt a fold-
rajzit is értjik, a budai kozponttol tavollevé Erdély izolaltan fej-
16dott és a zart gazdasagi korzetek kordban maga is zart gazda-
sagi korzet volt. De mar Réakoczi Onzetlenségét, vagy a Kossuth
szereplését a gazdasagi tényez6 nem magyarazza meg.

A torténetir6 nemzetiségi ¢és felekezeti hovatartozandosaga
ujabb  hibaforrds. A magyar jobbagysagnak azért lett a zsido
szarmazasi Acsadi a tOrténetirgja, mert 6 nem volt a magyar
nemességgel szemben elfogult. A masik zsid6 szarmazast histo-
rikus, Marczali tudott nevelni olyan historikus gardat, akik a
Habsburgokkal szemben voltak elfogulatlanok, viszont ugy lat-
szik Thokolyben  megsejtette az elsé  antiszemitat, mert az 6
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tanitvanyai a  kurucokkal szemben elfogultak. A ,,Szamizott
Réakodczi”-ért a mester is felelds nemcsak a tanitvany.

Ballagi Aladar Habsburg gytildletét szubjektivizmusa ma-
gyardzza, de mindent Ballagira kenni még sem lehet, tgylatszik
a Habsburgok még sem voltak angyalok, ha a zsidobol jott
magyar, szemiivegmentesen annyira meggytlolte dket.

A torténelem egyes fajai szintén nincsenek egymastdl merev
valasztovonallal  elhatdrolva. Hadtorténelem, jogtorténelem, gazda-
sagtorténelem, ezek még oOnalldo mifajok, de hol a hatarvonal,
a kozépkori egyhdz- ¢és mivelédéstorténelem, vagy a gazdasag-
és kulturtorténetem kozott?!

Legcsalfabb  minden  torténelmek  kozott a  hadtorténelem,
Az orosz filozéfus Tolsztoj torténetellenes  felfogasat, aminek
epossza dagadt regényében a ,Haboru ¢és békében” leplezetleniil
kifejezést ad, az orosz katona iskoldban tanitott hadtorténelem
valthatta ki. A hadtorténelem wugyanis, ha a didk tobb historiai
érzékkel rendelkezik mint a tanar, a legdestruktivabb stidium
ezen a vilagon. A fiatalemberben, aki megtanulta a hadjaratok
lefolyasat és Napoleon vagy Gorgey nagysagat bamulni, az elsd
¢jjeli gyakorlat, vagy az els6 nyari hadgyakorlat Osszetori ezeket
a bdalvanyokat. Mert, mikor a térképészet helyett hadtorténelmet
magolt akadémikusnak vizsgaznia kell a terepen ¢és eltéved a
szakaszaval egyiitt, akkor ezért nem a sajat foldrajz és tereptan
tanarat fogja okolni, hanem a hadtorténelemrél fogja  kisiitni,
hogy szamarsag ¢és szemenszedett valotlansadg, mert nem szamol
a véletlennel. Tolsztoj torténetfilozofidja nem  érthetd meg a
rossz katonai iskolak levegdje nélkil. Nem véletlen, hogy az
intelligens ~ akadémikusok  vicceinek  céltdblaja a  szemiiveges
vezérkari  tiszt, a  hadtorténelemtanar, kinevetik  tudomanyaval
egylitt, ahelyett, hogy Tolsztojon nevetnének, aki nem atalja
magat annyira leleplezni, hogy papirra meri vetni, mint a haboru
legfontosabb  jellemz4jét, hogy abban minden a véletlentél fiigg:
A parancsOr eltéved a paranccsal, ez hatraltatja a 6-os vadasz
zaszloalj felvonulasat, igy a 6-os vadaszok és a 3-as gyalogosok
kozott Ur tamad, amelybe belovagolnak a 4-es huszarok, errdl
azonban mit sem tud a majornal felallitott iiteg, amely a
huszarokat ellenségnek nézi ¢és megkezdi a tiizelést elleniik.
Ehhez hasonlé leirast a haborur6l csak egy rossz térképész
adhat, vagy legalabb is olyan ember, aki csupa rossz térképészt
latott maga koriil.

Tolsztoj Napoleon gy(ilolete nem fajgyilolet, hanem a ki-
abrandult ¢és filozofussa fanyalodott, azaz meddévé lett zseni
gyilolete az aktiv ,ember a foldrajz matematikusaval szemben.
A Napoleon 4altal vezetett hadseregben is eléfordult a véletlen,
Ney pl. eltévedt Waterloonal, de a véletlen nem volt rendszer.
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A véletlen olyan hadseregben lesz rendszer, ahol senkisem tud
térképet olvasni, a tiszteknek nincs tereptani érzékik, a legény-
ség pedig birka. Hogy Tolsztojnak a torténetszemlélete annyira
népszeri a haborut jart tisztikar korében, annak az a magyara-
zata, hogy a fOldrajztudomény a tereptannal egyiitt a kettds
monarchia  hadseregében is gyenge labon allott. A  tartalékos
tisztek javarésze nem tudott térképet olvasni. Az aktiv tisztek
korében is voltak gyenge ¢és rossz térképészek. A két fovezér,
akik az északi és déli fronton megkezdték a csatat, Conrad és
Potiorek is rossz geografusok. Egy jo geografust nem ér olyan
meglepetés, hogy a Karpatokban téli csata lesz, amit kizartnak
tartott és egy jO geografus nem tdmadja meg Szerbiat a tama-
dasra  legalkalmatlanabb  helyen. = Hianyzott  azutdin  majdnem
minden  osztrak-magyar  tdbornokbol a  szocialis  feleldsségérzet,
mert igaz ugyan, hogy minden habori veszteségekkel jar, de
aki azzal a tudattal veszi kezébe a hadsereg iranyitasat, hogy
haboriban az emberért nem kar, annak a kezén t6bb ember
fog elpusztulni, mint az alatt a parancsnok alatt, akiben szoci-
alis felelosségérzet van. Mit miveltek ezek a hadvezérek a vilag
legjobb katona anyagdval a magyar paraszttal?! Azt, amit a
hadtorténészeink II.  Rakoczi  Ferenccel. A kuruc hadjarat meg-
itélése hadtorténészeinknél megmutatja eldszor is azt, hogy hi-
anyzik belélik a historikus legfontosabb kelléke a judicium,
azért nem birjdk magukat az osztrak katonaiskoldban  beléjiik
nevelt elditéletek alol emancipalni. Rakoczi hadserege forradalmi
és néphadsereg volt, amely portyazdo, hogy ne mondjuk komi-
tdcsi harcmodorban verekedett. Heiszter ¢és Palffy hidba gydztek
egymds utdn, a kuruc mint es6 utdn a gomba egymas utan
termett. Réakoczi minden igyekezete abban meriilt ki, hogy a
XIV. Lajos francia tibornokainak  segitségével az  atomizalt
kuruc hadsereghdl rendes sereget szervezzen. Ot esztendd alatt
ez majdnem sikeriilt, 1708-ra egyiitt volt mar a mag a magyar
és tot gyalog;, abban a taborban, amelyet Rakoczi Trencsén ala
vezetett kevés népfelkel6 akadt, a sereg zOme regularis volt
mar. Itt fordul meg a hadjarat sorsa.

A trencséni csata elvesztését a hadtorténész azzal magya-
razza, hogy a fegyelem nem volt er6s Raékoczi népében ¢és
a vezérek nem tudtak a katondkra hatni. Ennek a megalla-
pitasnak csak az elsd része talald, ez is csak részben, a fegye-
lem valoban nem lehetett erés a mezei hadakban, mert ez volt
a kuruc sereg irregularis része. A sereg regularis részét a
francia tdbornokok mar megfegyelmezték. A megallapitas maso-
dik részét egyaltalan nem fogadhatjuk el. A  hadtorténész, aki
a kozosoknél szolgalt a vilaghaborti alatt, itt a sajat tapasztala-
tait vetiti vissza, mint j0 magyarnak, aki a legénységével egyiitt élt-
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halt bizonyara gyakran volt alkalma a csak németiil beszélo és
a magyar katonakban agyutolteléket 1atdo idegen tiszteknek maga-
tartasat  kritikus percekben megfigyelni. Ezek ilyenkor valdban
nem fejtették ki a kelld erélyt, hanem ahelyett eltlintek, mint a
kamfor. Rékoczi azonban a veszély percében nem tint el a
modern  hadvezérek modjara, hanem odarugtatott, hova éppen
kellett. Véletlen, hogy lova elbukott egy vizmosason, maga ala
temette a fejedelmet, aki sulyosan megsériilt. Ez egyszersmind
a csata elvesztésének legfontosabb okara is ravilagit. Rossz volt
a terep, ez volt a véletlen, Rékdoczi derék hada egy vizmosasos
szlik  terepen  Osszezsufolédott, mint a  juhakolba  Osszeszorult
birkék és a farkas szabadon garazdalkodhatott.

Palffy Janos biztosra ment. Az iskolazott katona, Heiszter
nem merte megtamadni  GOtezer lovassal = Rakoczinak  szamra
sokkal nagyobb legalabb tizendtezer fOnyi derék hadat, de Palffy
latta a terepet ¢és azt is, hogy a mezei hadak vannak legkozelebb
hozza, Réakoczi seregében ez volt a népfolkelés. A rutén talpasok
ezek, akiknek mar nem jutott bakancs s akiket a lovas roham
rasodort a rendes sorkatonasidgra, ami lchetetlenné tette annak
felfejlodését. Rakoczi nem tehetett mast, minthogy odament sze-
mélyes megjelenésével oOnteni lelket a csapatba ¢és a paniknak
elejét venni. De, hogy elesett és megsebesiilt, ez a panik még
nagyobb lett. A  csatavezetés koril Rakoczit felel6ssé  tenni
nem lehet, az alvezéreit sem, mert, ahol a fOvezér nem kiméli
magat, ott az alparancsnokok sem szoktak eltiinni.

Kovetett el azonban Rakdczi pozitiv mulasztast felvonulas
kozben, hogy Palffy meglephette ez arra vall, miszerint nem volt
kelléen Dbiztositva ¢és felderitve. Ez pozitiv mulasztas, csakhogy
azért nem Rakoczi felel, hanem az a csapatvezér, aki az el6ha-
dat vezette, ennek volt az kotelessége. Felelds azutan a tren-
cséni kataszrofaért az a hadtudoméany, amely minden haboriban
egy csomd helytelen elditélettel tomi meg a hadvezérek fejét
és csak szazezrek pusztulasa utan sil ki az elméletrél, hogy
szamarsag. A verckedés a legegyszeribb dolog a vilagon, nin-
csenek dogmadi, egyetlen dogmdja, hogy mindig a terepviszonyok-
hoz kell alkalmazkodnia, mert a hadi siker vagy balsiker els6-
sorban ezen fordul meg. Minthogy azonban a hadtudomany
Rékoczi idejében is létezett ¢és Rakodczinak szakképzett tanacs-
adoi a XVIII. szazad eleji hadtudomany allaspontjat tolmacsoltak,
Rékoczi elfogadta tanacsukat, mely abban allott, hogy a felde-
ritts konnyli feladat, amelyre konny(i fegyvernem valo, ezért
bizta Rakoczi a felderitést a mezei hadakra, a sereg irregularis
részére, mikor ezt tette, rossz katona volt ugyan, de a kora-
beli hadtudoméany szinvonalan allott. Azt nem lehet rola allitani,.
hogy képzetlen volt.
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Mit ér az olyan tudomany, melyek képviseléje sajat fel-
fogasat wvetiti vissza régmult szazadokba. Kétszdz évre vissza-
mendleg még ellendrizheték a hadtorténészek, de mar a tatr-
jaras és az Osmagyarok kalandozasait teljes koltéi szabadsaggal
lehet eldadni. A modern ember a katondt nem ugy méri meg,
hogy hény csatat vivott és hogy a hadtorténészek hogyan irnak roéla
hanem aszerint, hogy milyen ember volt. Napoleon és Savoyai Jend,,
Hunyady Jénos és Zrinyi Miklés politikusnak, vagy diplomatanak
is épp olyan nagyok, mint katonanak. Az a Ludendorff ellenben,
aki mint politikus Ggy levizsgazott, nem lehetett katonanak sem
olyan kival6é, mint amilyennek a szakemberek tartjak.

Vak pszihéji nép a magyar, de a tét sem kiilomb. Ha
volna a totsagban nemzeti Ontudat, akkor azokat a cscheket,
akik Kassan a varoshazat a muzeumban talalt Rakoczi zaszlokkal
mostak fel, izekre szedték volna. Hiszen ez a totdk megcsufo-
lasa' volt. Az & apaik, a séarosi és szepesi tot gyalogok véreztek
azok alatt a Rakoczi cimeres zaszlok alatt, Palffy Janos husza-
rai Olték Oket halomra a trencséni csataban. Ha a Czelder Orban
kuruc ezredes tot hajdui mem tartdztattdk volna fel a labancokat,
akkor Rakoczit hohér fejezi le Bécsben, hogy ez a csifsag meg
ne essék, azon az emberen, aki a tot nemzetet elGszOr ismerte
el és annak szabadsagaért is harcolt, ezért érdemes volt elesni
ezer dafab tdtnak.

Atok volt itt a Habsburg uralom minden nemzeten. A
totokkal, ha el is valasztottak tolik, Osszefliz a multunk, Rakoczi
és a Habsburgok csataterein k6z0s meszes godrokbe dobalt
magyar ¢és tot halottak emléke, a vegyes kozds és honvédezredek
torténete. Rakoczi hadaban nem volt vegyes ezred, ott a tot
kiilon hadsereg volt. A tot tragédia is szimbolizdlva van a
kuruc korszakban, mikor az aruld6 Ocskai atlopja ezredét a
labanc tdborba, a tét huszar Janosik béanatdban, hogy ez a szégyen
megesett a toton zsivany lesz. A tot, akit a magyarok cserben
hagynak elziillik és akasztofan végzi. Mert a tot jellem alapja
a hiség, killonben a tot spekulativ, filozofus fajta, emellett kedé-
lyes, erds érzéke van a humorhoz. Kozmondasokban oly gazdag,
mint a magyar dalban. A csokOnyOsségig szivos, éppen nem
lagy ¢és a szlav népek kozott talan a legderiisebb kedély wvilagu.
Dolgos ¢és jozan, takarékos is. Akarata a sztthoz hasonld, lassan
0r6l, A noéta szerint ,t6t asszonynak, tot a lanya, kacskaringos
a szoknyaja”. Nemcsak a szoknyaja, a gondolata is csavaros.
Ez az a t6t alamuszisdg, aminek ereddi a gyongeség, a félelem
és a Dbizalmatlansag. Az alkalmazkodd képesség a legnagyobb
ereje, ez is olyan ismérve a totnak, mint a magyarnak, szemlé-
16d6 természete és kozonye. Nem it vissza nyomban, de nem
is konnyen felejt. A magyarsaghoz valdo viszonya: ne altassuk
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magunkat, nem  szeret benniinket. El  vagyunk rdgalmazva
eléttiik.  Hlinka paternek e  tekintetben oOridsi  érdemei  vannak,
a csehek nem hidba fizették ki Osszes addssagait, nemcsak Tukat
hagyta cserben, hanem a keleti katolikus tétot, a Bulissa Karoly
népét is 6 idegenitette el a magyartol.

A nyugati lutheranus totot pedig a protestans szellemii cseh
nacionalistak  torték nyereg alda Praganak. A lutheranus totok
még a habora eldtt hatat forditottak nekiink. Ha a koalicio
idejében megsziiletik a tot autonomia, ez talan visszaforditotta
volna ©ket. Bulissa Karoly akcidgja mar csak a keleti totokra
szoritkozott. Utaink szétvaltak, bucstzasul egyebet nem mond-
hatunk annal, hogy amit rank kennek a csehek, jorészt nem a
mi biliniink volt.

Egy keleti népnek, amilyen a magyar a tényeket tudomasul
kell venni ¢és mindenhez jo képet kell vagni. Mosolyogjunk mi
is, ahogyan a kinaiak mosolyognak az eurdpaiak hallatlan szem-
telenségén, a gybztes hatalmak pld. megtették Kinaval azt, hogy
megbiintették azért, mert az oldalukon harcolt, elvettek tdéle egy
tartomanyt és  odaadtdk  Japannak, Nyugatmagyarorszag elvéte-
Iének hasonmésa ez. Nyilvan azt gondoltdk, hogy nekik Kinaval
szemben mindent szabad! Veliink szemben sem érezték semmi-
féle gatlast, lefokoztak balkdni nemzetté, elvettek toliink mindent,
amiért érdemes volt élni.

Trianonal is nagyobb valtozds azonban a foldrajzi hely-
zetlink megvaltozasa. Ez részben Trianon, részben a tavolsago-
kat megsziintetd technikai talalmanyok, de fOrészt Oroszorszag
bolsevizalodasanak a  kovetkezménye. Oroszorszdg a  bolseviz-
mussal Kina eld6rsévé lett, a szovjet propaganda nem lehet
Kinara nézve veszedelmes, mert az egész szovjet Kina para-
zitdja. Képtelenség, hogy egy Otezer ¢éves és Otszazmillids népet
a szlavok megemésszenek, A  Dbolsevista Oroszorszag, dacara
hogy a bolsevizmus nem egészen ézsiai import, Azsidhoz tar-
tozik. Azsia hatara Szmolenszknél van, annyit jelent ez, hogy
az azsia népek felvonulasi terillete most mar nem a balkani ut-
vonal, hanem Lengyel- és Németorszag. Ezek a halalraitélt népek.
Nem feksziink mar tobbé népek orszagutjan, izolalt nép lettiink.

Torténelmiinkben 1) fejezet kezddédik, sorsunk a fejedelmek
Erdélyorszagdhoz hasonld, a torokét Kina jelenti a szovjettel,
a németet pedig a nyugati hatalmak. Magatartasuk mind a két
féllel szemben torténelmileg determindlt. Nem mehetiink Kinaval,
mert egy d4zsiai nép nem tdmadhatja hatba neveldit, a nyugati
kultarat. De nem lehetiink tobbé Nyugat janicsarjai sem, vér-
rokonainkkal = szemben. Mi  végelemzésben a  magyar?; Egy
arul6 4zsiai nép, amelyet Nyugat mindig cserbenhagyott, Azsia
pedig aruloként biintet.



Tl

A vilagcsaszar Habsburgok bline ,mai tavlatbol nem abbaa
all velink szembe, hogy Kkatolizaltak. Ok az univerzilis katho-
licizmust képviselték, a protestdns fejedelmek individudlis naci-
onalizmusaval szemben, vilaghelyzetik szabta meg azt, hogy
katolizéljanak; btiniik az, hogy Anglia ellen szerveztek nagy
armadat s a legbecsiiletesebb nép a hollandok nyakat szoron-
gattak ahelyett, hogy a német landsknechteket és spanyol lovasokat
a mai dunakorzd helyén sétaltattak volna a janicsarok ellen.
A torténelem egyik apokrif mondasa, amit V. Karoly szajaba
ad a mende-monda, hiven tikr6zi hogyan vélekedtek a Habs-
burgok feldlink: ,Olaszul a ndvel Dbeszeélink, akit szeretlink,
francidul a barattal, németiil a katonaval, spanyolul az Istennel,,
oroszul az Ordoggel, magyarul loval.” Telivér csikonak néztek
ezek minket és nyereg ala akartak torni, nem a kigyoval vias-
kodo halalos betegnek, akit meg kell gyogyitani. Elnézték a
Dobok, Thuryak  6rokds  csatajat, a  Losonczyak,  Szondyak,
Zrinyiek vértant halalat.

Mikor azutan a 150 éves lecke megtanitott arra, hogy mi
a teendonk ¢és Thokdly Imre visszavezet a torok zaszl6 ala,
akkor Ok is észbekapnak ¢és jon felszabaditdas. Thokolyt pedig
ugyanaz a torok fogatja el, akinek a legnagyobb szolgalatokat
tette. O a magyar torténelem legtragikusabb hése,

A magyar torténelemkoényvben  olyan  szamtan — példak
vannak, amelyek minden mas nyugati nép hasonlé konyvébol
hidnyoznak ¢és olyan példak is, melyek minden mas keleti nép
torténetéb6l  hianyoznak. Ezek a példak, ha kidolgozzuk Oket,
parancsololag szabjdk meg a magatartasunkat. Bocskay a kove-
tendd példank, aki nem fogadta el a toroktol felkinalt koronat
és kibékiilt a némettel. Dedk Ferenc ¢és Géza vezér magyarjaé a
jelen, a Szent Istvan és Koppany ivadékokkal szemben.

Géza vezér annakidején egy kézlegyintéssel intézte el a
\or turanistdit, a Koppanyokat, akik a Hadurt gyalazd keresztény
papokra panaszkodtak.

Ugyan fiam, nem is tudom ¢él-e Haduar egyaltalan, vagy
csak Aranyosrakosi Székely Sandor talalmanya i

A térit6 szlav papokkal is sommasan végzett.

— J6 nép a magyar ne szidalmazzatok, nem Krisztust
csufoltak, azért nevettek a prédikaciodon, mert bojtrél prédi-
kaltal és olyan kdvér vagy, mint egy hizott kappan!

A népek sorsat is wugyanaz a harom tényezé hatarozza
meg, ami az egyes embert: szdrmazasuk, nevelésiik, kornye-
zetik. A magyar szadrmazasa keleti, nevelése nyugati, kornyezete
a csehekén, lengyeleken, osztrakokon keresztiil a Nyugat, a bal-
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kani népeken és torokokon keresztil Kelet felé mutat. Janusz-
arcu nép a magyar. A geografus azért all tétova tekintettel,
csodalkozd szemmel az olasz kiilpolitikai orienticié el6tt, mert
ez sem Nyugat, sem nem Kelet, hanem Délnyugat! Igaz viszont,
hogy a francia orientdaci6 nem rajtunk &ll, hanem a francidkon!
A francia politikusoknak pedig a fOldrajztudomény szintén nem
kedvenc stadiumuk, mint ezt a békeszerz6dések is dokumen-
taljak. Ha nem nézik le annyira a katonai fOldrajzot ¢és a
hadtorténelmet a Bécs felé meredé érsekujvari hidfét, a hozza-
valo  Dunaszakasszal nem bantottdk volna. Hiszen Ersekajvar
volt a kuruc Verdun, ahol a sancokat magyar csont tragyazta,
a homokot magyar vér Ontézte, az erdditést pedig térképpel a
kézben olyan francia tadbornok vezette, akinek zsoldjat a mi
Rékodczink fizette.

A trianoni hatar kozelében levé  szinmagyar  Ersekujvar
elvételét sem a foldrajzi, sem a néprajzi tényez6 nem indokolta.
Torténelmi  érv  sem szOlt az elvétele mellett, a térok-német
korban koézel kétszaz évig allandéan magyar Orség védte. Ha
mar biintetni akartak a francidk azért, hogy négy ¢évig akara-
tunkon kiviil elleniik harcoltunk, a biintetés kiszabasandl enyhitd
koriilményként mérlegelhették volna, hogy Rakoczi kétszer négy
évig segitett XIV. Lajosnak eurépai politikit csinalni! Ha ezt
figyelembe veszik Ersekujvar, Pozsony, Komarom és Kassa,
Beregszasszal egyiitt magyar maradt volna. Bereg a legfsibb ma-
gyar telepiilés. Pozsony haromszaz éven at févarosunk volt. Meg
kellene kérdezni a lengyeleket mit szolnanak olyan hatarrendezés-
hez, mely a régi fovarost Krakkot a cseheknek juttatna, azért
mert az véletlenil a cseh hatar kozelében fekszik és a csehek
megkivantak?! Keleti embernek nem az ¢élet a fontos, hanem a
becsiilet. A Habsburg uralom megnyomoritotta az ¢letiinket, de
a Dbecsiiletinket nem bantotta. Megtanitotta Oket magyar becsii-
letre Thokoly fokosa, Rakoczinak kardja, Becstelenill nem élet
az ¢élet! Hej Rakoczi, hej Beresényi!
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A MAGYAR EGYETEMI HALLGATO.

A mai egyetemi hallgatd torténete 1918. oktoberében kez-
dédik. A vilaghaboris frontokrol az egyetemekre hompdlygd
diaktomegek vajtak ki azokat a medreket, melyekben szoci-
alis  tartalom nélkiili  életét folytatja. 1919-ben az egyetem
kapuin, az egyetem rendes befogadd képességét messze feliil-
muld orids tomegek doromboltek. Ez az amerikai méreti tomeg
és az TUjonnan iratkozd egyetemi polgarok lecsokkent szellemi
szinvonala a rendszeres egyetemi oktatdst a legkomolyabban
veszélyeztette. A legtobbnek koziilik 8 kozépiskolaja sem volt,
mert a hatodik-hetedik gimnaziumbdol besorozott didk harom és
négy hetes kurzusokon szerzett érettségit.

A papiros érettséginél még nagyobb baj volt a folyamatos
tanulmanyok megszakitdsa. A frontok hatasa kettében nyilvanult:
a rendszeres szellemi munkar6l szoktatta le a didkot és emanci-
palta. A 19 éves zaszlés s a 20 éves hadnagy tisztiszolgdhoz
és tiszti fizetéshez jutott, megszokta hogy alantasaival rendel-
kezzék, minthogy bizonyos havi frontszolgdlat utan a  volt
monarchia  hadseregében minden egyéves Onkéntes elnyerte a
tiszti rangot, ez a tartalékos tisztikar folottébb  vegyes  volt.
Hemzsegtek benne olyan elemek, akiket a békeévek kozépiskolai
feltétlentil kirostalnak. Az ilyen 1ton kardbojthoz jutottak tdliik
telhetdleg igyekeztek rangjukat a polgari életbe atmenteni.

Nalunk ugyanis, a rendi korszakkal szemben, minddssze
annyi a valtozas, hogy a nemességet a kirdly helyett az egye-
temek osztogatjadk. Nem azért torekszik ma és torekedett a
multban is ndlunk mindenki nalunk egyetemre, mert a magyar
1¢lek arisztokratikus, hanem, mert az urbanitasunk csekély.

Az  oktoberi  forradalom  kulturpolitikusdnak  mindenekel6tt
szir6r6l kellett gondoskodnia, s egyszersmind meglelni a modjaf.
annak, hogy az arra hivatottak, a kenyérgondok kikapcsolasava,
zokkené  nélkiil  tanulhassanak.  Akiknek az  életébdl  négy-0
évet elrabolt a koz, karpotlasul legalabb ennyivel tartozottt
Radikalis intézkedéseket kovetelt az id6 és a sziikség.

Bartha Albert hadiigyminiszter terve, a tiszti riadoszazadok
felallitisa az adott viszonyok kozott helyes megolddsnak mutat-
kozott, eltekintve attdl az elényétél, hogy a kormanyt egy
csapasra megbizhatd karhatalomhoz juttatja, a szelekcido kérdését



80

is megoldja. A konnyebb fajstlya eclemet felszivja a hadsereg, a
csendorség, az értékesebbet az egyetem. De a forradalom hisz-
térikai ellenforradalmat szimatoltak ~ minden megmozdulésban,
amely nem a Conti-utcdbol indult ki ¢és megbuktattdk Barthat a
a riadoszazadok gondolataval egyiitt.

A nem foglalkoztatott leszerelt tisztek azutdn ellepték az
egyetem padjait s hadi jogon, félév-beszamitdsok révén Rdser-
szeri diploméhoz jutottak a konnyebb egyetemi szakokon; a
tehetetlen  birdk, tanulatlan {gyvédek, hasznavehetetlen rendér-
tisztek serege beldlik keriilt ki. A harmincévesek elhelyezke-
désének ez a tomeg a legerdsebb gatja.

1919-ben a kommiin eldjatékaként sorrajartdk a  belvarosi
hazakat, a wvillanegyedeket ¢és a Galicidban megszokott recept
szerint lakast rekvirdltak. A kommiin az Onkéntes beszallasokat
szankcionalta és az elmaradt zsoldot is folyositotta, mikor meg-
kezdte az egyetemi hallgatok fizetését. A  Friedrich-kormany
folytatta ezt a gyakorlatot. A novum nem a havi ezer korondk
fizetésében, hanem az ellenszolgaltatasképpen megkovetelt  kar-
hatalmi szolgélatban allott.

A tények mindig megelézik a jogot. Ez a megallapitas a
numerusz  klauzuszra is all. Azok, akik ezt az intézményt
megorokiteni szeretnék, mint az orszag megcsonkitdsanak
fiiggvényét allitjdk a kozvélemény elé. Holott, ez nem annyira
az orszdg megesonkitdsanak, mint inkdbb a vilaghdborts pszi-
hézisnak a  sziildttje. Nem is ez els6 nemzetgylilés hozta,
hanem  Friedrich altal toborozott katonadiaktomegek  kényszeri-
tetttk ki a szd6 szoros értelemben, mikor 1919 &szén kivertek
minden zsidot az egyetemrol.

Ezen els6 egyetemi zavargasokat nem lehet kozds neve-
z6ére hozni az utanna kovetkezokkel. A késObbieket éretlen
gyerkécok rendezik terv és cél nélkil. Az els6t volt rohamsza-
zadparancsnokok hajtottdk  végre tervszerien és kimondott céllal.
Ehhez képest az elsének eredménye betort fejek és vérzé orrok
helyett abban mutatkozott, hogy az egyetemek talzsufoltsaga
megszint. A verekeddk az  1919—20-as  tanévben  egyediil
maradtak a  laboratdoriumokban,  bonctermekben és a  klini-
kakon.

Ebben a légkorben sziilettek a numerusz klauzusszal egyiitt
a Dbajtarsi szovetségek. A vilaghdbori utani al-katonai szellem
emanacioi  ezek. Alapitoik leszerelt tartalékos tisztek, Ontudat-
lanul maéasoltdk a német egyetemi ¢élet formait, tudatosan sajat
orokos diakvezéri pozicidjuk megalapitasara torekedtek. Egyetemi
bajtarsi szovetségekre azért volt sziikségliik, mert az egyetemi
karhatalmi  zaszloaljak ¢élén tényleges tisztek allottak, csak a
hadviselt egyetemi hallgatokat tomoritették ¢és efemer alakulatok
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voltak. Ezért gondoskodtak eleve egy olyan szervezetrél, amely
allandd jellegi lesz, a fiatalabb egyetemi évjaratokat is magaba
szivja, s amelyben az egyetemi ifjisdg 1919-es vezérei 1930-ban
is vezérkedhetnek,

Az eredetileg egyetemi szakok szerint csoportosult bajtarsi
szovetségek mellé kés6bb a menekiilt egyetemi hallgatok terii-
leti alapon all6, majd késébb a katolikus és protestans klérus
altal  sugalmazott, felekezeti alapon all6  bajtarsi  szervezetek
Iéptek. Ez utobbiak hatarozottan kiilonbek, van pénzik, s lega-
labb a diadksegités terén érnek valamit. Persze helytelen szem-
pontok szerint segélyeznek, mert az, hogy ki végezzen egyetemet,
napjainkban nem fiigghet felekezeti hovatartozanddsagtol és  poli-
tikai szempontoktol, pld., hogy royalista-e az illetd. S azutan szoci-
alis tartalomnak elég sovany ez. Rengeteg teendd volna ezen a
téren. Pl. a jogon a WerbGczi Dbajtarsi szovetségnek meg kellett
volna szerveznie autondm alapon az egyetemi vizsgakra valo
elokészitést, a jegyzetkészitést s ellatni az egyetemen mindazo-
kat az adminisztrativ teenddket, amikb6l egy tucat jogi szemi-
narium pénzel. A mi egyetemeinken divo jogi oktatds ugyanis
folottébb hasonld ahhoz az ementalihoz, amelyben tSbb a lyuk,
mint a sajt.

A bajtarsi szovetségek mulasztasa a jogi magénszemindri-
umok konjunkturalis éveit sziilte, mert a front adott ugyan élet-
tapasztalatot és emberismeretet, de az egyetemi tanarokkal ¢és
asszistensekkel valé kooperativ. munkara senkit sem nevelt. igy
azutan nagyon sok karhatalmi potlék folyt a szeminarium-tulaj-
donosok pénztaraba. Igaz, hogy még tobb behajthatatlan kovete-
lésre szereztek jogcimet. Mert karhatalmi potdijak, didkotthonok,
menzakedvezmények  dacara  valtozatlanul szomora a  habort,
utdni egyetemi hallgatok tarsadalmi szinvonala. Pedig rengeteg
pénzt pocsékoltak didksegitésre. De a habord utani els6 korszak
didkszocidlis  gondoskodasat mindenek  fOlott a  tervszeriitlenség
jellemezte. Az is sulyosbitotta a helyzetet, hogy allandéan 1jabb
tomegekrdl kellett gondoskodni. A menekiilt egyetemek ¢és me-
nekiilt didkok wutan hazaszallingéztak a volt olasz-orosz hadi-
foglyok. A volt voros hadsereg, a nyugati front foglyai.

Allandéan ujabb  ideiglenes menzakat és Gjabb  ideiglenes
didkszallasokat  kellett felallitani. Hihetetlen nyomorban sinyldd-
tek ezek a didkok. Ingyen ebédjik wvolt, de azokért az ebé-
dekért, amiket a nagykoronautcai menekiilt-étkezdében, meg a
volt pozsonyi egyetem Jurdnyi-utcai menzajan osztogattak, nem
is lehetett ellenértéket kovetelni. Rizs, avas szalonna, ehetetlen
halkonzervek, levesnek keresztelt blizos folyadék volt az allando
meni s mindez undorit6 piszokkal koritve.

A lakasviszonyok jellemzésére elég legyen annyi, hogy a
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pozsonyi egyetem 60 didklanya lakott éveken at egyik budai
elemi iskola egyetlen tornatermében! Annak, aki ilyen koriil-
mények kozott végezni akart, le kellett szallitani igényeit a sz0
szoros értelmében vett proletdrnivora. Nem lehet kétséges, hogy
az az igénytelenség, amit ez a foiskolai emberanyag ezekben az
években megszokott, ha nem is el6idézdje, de mindenesetre
szinez6je a mai gazdasagi ¢és miveltségbeli valsagnak, mert a
magyar kozgazdasagnak s  kulturalis termelésnek meg  kellett
éreznic azt, hogy a legutolsd6 évtizedben olyan diplomas tome-
gek keriiltek az életbe, akik megelégednek a havi egyszeri fiir-
dovel, a futball mérk6zéssel, akiknek Iuxus a mozi, a szinhazba
jérasrol  és  konyvolvasasrol pedig még egyetemi éveik alatt
szoktak le.

A tarsadalmi helyzet sotétsége enyhiilt a szanalas évében,
ezen a téren az 1920—24-ig terjedd iddészak jelzi a mélypontot.
A menekiilt egyetemek Pécsre és Szegedre vald lehelyezésével
kultarpolitikankban fordulat allott be, a didksegélyezésben eddig
fennallo  tervszerlitlenséget hatarozott, nem is burkolt osztaly
politika valtotta fel, mert a koztisztviseldi tandijkedvezményeken
és Osztondijakon elkezdve, az Ttjonnan felallitott kollégiumokon
folytatva, minden egyetlen célt szolgdl ¢és pedig a lateiner
kozéposztaly fiainak favorizalasat. Hivatalos helyrdl a  koztiszt-
viseldi tandijkedvezményt gy allitjdk be, mint a gydnge koz-
tisztvisel6i fizetés egyik potlékat. Ez az érvelés ékesszoloan bi-
zonyitja, mennyire veszedelmesek a féligazsagok, mert az egész
hazugsdgokat senkisem fogadja el, de a féligazsdgok Aatiitd ereje
nagy. Tény, hogy a magyar kozalkalmazott jovedelme messze
lemarad  boldogabb  nyugateurépai  sorstarsaiétdél, de ugyanekkor
a maganalkalmazott, az ipari ¢és mezOgazdasdgi munkés, kis-
iparos ¢és kisgazda jovedelme is joval a kilfoldi nivo utan
kullog. Ezen a logikai alapon tehat nem a koztisztvisel6i tan-
dijkedvezményhez, hanem a szegényjogon valdo tandijmentesség
és a progressziv tandij elvéhez jutunk. Az allamhatalom, mikor
a magyar dolgozok kulturalis tamogatasra szoruldé rétegébdl ki-
ragad egyet, azt favorizalja, osztalypolitikat {z. Nem olyan
nyiltat, mint I Rakoczi Gyodrgy, mikor torvénykonyvében az
Approbatdkban eltiltatta a jobbagy-gyermeket a tanulastdl, vagy
a felvilagosult csaszar: II.  Jozsef, mikor 1784-ben kelt leirata-
ban elrendelte a  helytartotanacsnak, hogy a  gimnaziumokba
ezentil csak jeles bizonyitvanyl paraszt és jo eldmeneteli pol-
garfinkat  vegyenek fel, — a nemes csemetékre természetesen
egyik korlatozds sem vonatkozott. A kiilombség eme jogszaba-
lyok kozott idobeli és kifejezésbeli, az els6 a 17,, a masodik a
18., a harmadik a 20. szdzad nyelvén van megszovegezve, a
jogpolitikai cél mind a haromndl egy, az egyetemet az uralkodo
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osztaly szamara biztositani.

Ha mindennek dacara az 1929—30-iki tanévre Ujonnan
iratkozott egyetemi  hallgatoknak a sziilok foglalkozasa szerint
szemiigyrevétele utdn ugy talaljuk, hogy az el6z6 ¢években leg-
er6sebben  képviselt  koztisztviselok, papok, tanarok, tanitok, a
kereskedelem, hitel, kozlekedés korébe tartozd tisztviselok  cso-
portja visszaesést mutat, ezt a meglepé6 eredményt nem tekint-
hetjik masnak, mint az ¢élet erejének és diadalanak a jogsza-
balyok folott. A magyar lateiner kozéposztaly folényét tovabbra
is fenntartani még morfium injekciokkal sem lehet, A tarsadalmi
osztalyok  bizonyos id6 mulva elsatnyulnak. Az arisztokrdcian
legszembetiindbb ez a folyamat, a kozéposztilyon kevésbbé,
mert ez allandéan felfrissiilhet lentr6l. De ha a feltorekvé réte-
gek utjat elzarjdk, mint ezt az Tjabb magyar kultarpolitika
-cselekszi, ezaltal csak a  kikeriilhetetlen leromlas  folyamatat
gyorsitjuk. Mikor pld. az egyetemi hallgatok statisztikai adatai-
bol nyilvanvalé, hogy az Onmagukat fenntarto egyetemi hallga-
tok szama évr6l-évre apad, akkor Iehetetlen annak felismerése
elél elzarkozni, hogy ez nem magyarazhatdé egyedill és kizaro-
lag a magyar kozgazdasagi helyzet 4llandé rosszabbodasaval,
hanem legalabb részben az egyetemi hallgatok folyoszamlajara
frando. Arra enged kovetkeztetni, hogy amidta a lateiner csala-
dok gyermekei vannak az egyetemen talsulyban, megcsappant
az egyetemi hallgatoban a kezdeményezo képesség.

Magat az egyetemi haligatdt ma nem az egyetem neveli
kizarolag. EbbSl a szempontbol tisztaba kell jonniink Szeged,
Pécs, Debrecen jelentdségével. Az 1929—30-i tanévre pld. 1416
Budapestre, 484 Debrecenbe, 416 Pécsre ¢és 513 Szegedre irat-
koztak be. Ez kb. annyit jelent, hogy az eljovendd magyar intel-
ligencia fele az egymillios fovaros kultaréletébdl teljesen kikap-
csolva, vidéki légkoérben né fel. Ez a tény semmiesetre sem
kedvez az egyetemi hallgatok szellemi Onallosulasanak. A Buda-
pestre keriilt egyetemi hallgatoban rendesen még goélya koraban
meghalt a kistjszallasi fogimndzium, Kisujszallas ¢és  vidékével
egylitt. A vidéki egyetemek, legyenek bar a legkivalobb eléadoikés
intézeteik, ezen a ponton nem mérkézhetnek Pesttel. A févaros f6-
lénye a vidékkel szembenéppen abban all, hogy itt, akinek szeme
van a latasra ¢és filile a hallasra, lathat, hallhat eleget. Fejlodhetik
az egyetemen kiviil, s6t az egyetem ellenére is! Fejlodik is,
Csakhogy lassan, mert rengeteg gatlast kell lekiizdenie. Ilye-
nek pld. a legnagyobb didkkollegiumnak a varos perifériajan
vald elhelyezése, tisztes tavolsagra minden egyetemtdl, a kote-
lez6 egyetemi vizsgak allando szaporitasa €s szigoritasa és nem

*) Ezt az okot megsziintették, ma mar a Belvaroshoz kozel helyezték el.
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utols6 sorban a kotelezd fOiskolai torna. Ezek egyiittvéve éppen
attol az 1id6t6l fosztjdk meg a fiatal egyetemi polgart, amit On-
képzésre forditana. S ezen az T1ton nincs megallds. A kotelezd
tornat a szegedi testnevelési kongresszus Ujabb vivmanya gya-
nant a kotelezé foiskolai sport fogja kovetni. Ha ezt a tervet
komolyan keresztiill viszik, ez az egyetemi oktatds végleges
csOdjét eredményezheti. Két trnak senkisem szolgalhat, az egye-
tem nem formalhato at torna és sportteleppé. Nem egyetemi
l6vészegyletekké kell atalakitani a bajtarsi  szovetségeket, hanem
végre-valahara szocialis és  kulturadlis tartalmat kell Onteni az
iires hiivelyekbe.

A gybogyulasnak ez az egyedilli utja, csakhogy az Onsegi-
tésnek a szellemét az annyira Ohajtott szocialis érzéket mester-
séges eszkozokkel megteremteni nem lehet. Az elszakitott fel-
vidéki ifjusdg mindenkit6l, még a magyar tarsadalom vezetd
rétegeitdl is  elhagyatva, merdben idegen kornyezetben meg-
allott a ladban, mert mindent a tiz kormével kellett Kkivere-
kednie. Talan nalunk is ez hianyzik.
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A HARMINCASOK.

Amint az orvos régi népbetegségek titkos korokozoit de-
riti  fel, a szociologus igyekszik akuttd wvalt tarsadalmi problé-
mak rejtett erddéit kifiirkészni. Feladata abban is hasonld az
orvos¢hoz, hogy a tarsadalmi problémak egymassal a legszoro-
sabban Osszefliggnek. A részek valtozdsa kihat az egészre, épen
ezért a tarsadalmi problémakat sohasem szabadna elszigetelten
taglalni. De, mert az ember szemlencséje szlik, kutatdsa soran
megfigyelése apro parcella darabokra toredezik szét.

A magyar ifjusdg az u. n. harmincévesek probléméja minden
fontossaga és  iddszeriisége dacara  részletprobléma. Azok a
tervek, melyeket ifjusagi vezérek ¢és kiilonféle kozéleti tényezok
a probléma megoldasara kieszeltek, alig érnek tobbet a politi-
kai  napilap  vezércikkének  megallapitasainal. A publicisztika
kozismerten a legefemerebb irodalmi termék s a vezércikk leg-
gyakrabban mire kinyomtatjak mar idejét is multa.

A harmincévesek szandldsara vonatkoz6 tervezetekkel ha-
sonléan allunk. Mire elkésziilnek, a harmincéves arcan az id6
uj barazdat rajzolt és melléje vagy inkdbb helyére 1) és mas
harmincéves 1épett. Belathatatlan és sziinni nem akard korfor-
gas ez, akar a viz utja a természetben. A probléminak ez az
alland6 dagadasa Osszefligg egyrészt a szaporodassal, masrészt
az igények novekedésével. A  szaporodas eredménye, hogy a
diplomas sziilok maguk helyett tobb gyermeket kiildenek az
egyetemre; az igények emelkedésének  kovetkezménye az  al-
sobb néprétegek felfelé torekvése.

A tények mindig megsziilik korrektivumaikat. Ilyen kor-
rektivamok: egyfeldl az egyke, masfel6l a torvényhozas egykéje,
a numerusz klauzusz. Orisi logikai ellentmondds van abban,
hogy az egyke elleni harc legfobb bajnokai a numerusz klau-
zusz meggy6zddéses hiveinek soraibol keriilnek ki és viszont,
hogy a numerusz klauzusz liberalis ellenz6i eugenetikai szem-
pontbol  helyeslik az egykét. Ugyanegy meggondoldas alapjan
kell mind a kettét elvetnink. Az egyke azért helytelen, mert
mi sem bizonyitja, hogy az els6 megsziletett gyermek kiilonbb
a tobbi meg nem sziiletettnél. gy pl. ha a korzikai iigyvéd egy-
kézett volna, nincs Napodleon. Kiilonosen groteszk latvany, ha
masod és harmadsziilottek propagaljak az egykét.  Hasonloké-
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pen az egyetemi felvételeknél sincs semmi olyan tdmpont, mely-
nek alapjan minden kétséget kizaréan el lehetne donteni, hogy
a felvettek jobbak a lemaradottakndl. Sem a szilok tarsadalmi:
allasa, sem faji vagy felekezeti hovatartozandosag, sem kozépis-
kolai bizonyitvany nem nyujtanak megfelelé tampontot. A  szi-
16k tarsadalmi allasa alapjan zarja ki a szovjet a volt polgar-
sag ¢és arisztokracia fiait az iskolabol. A carizmus alatt viszont
egészen 1869-ig érvényben volt az az ukdz, amely a pincérek”
inasok, mezdgazdasagi ¢és ipari nincstelenek gyermekinek elemi
iskolai felvételét tilalmazta. A természet erdit zsilipekkel elzarni
biintetlentil nem lehet.

A magyar publicisztika a harmincévesek problémajat eld-
szor agyonhallgatta. Majd koncentralt tdmadas indult a volt kul-
tuszminiszter ellen, akinek egyetemi ¢és iskolapolitikdjat allitot-
tak blnbakul a kozvélemény elé. Ez az eljards egyrészt meg-
sziikiti a problémat, masrészt fOlcseréli az okot az okozattak
Nemcsak a latejner palyak tulcsufoltak, minden foglalkozasi ag-
az. A kozépiskolakra ¢és egyetemekre tddulds végsé oka  tar-
sadalmi ¢és allami fejlédésiink, mely a biztos megélhetést és nyug-
dijat nyujtd6 foglalkozasi 4gakat favorizadlta ¢&s tulméretezett 4l-
lami igazgatast teremtett FEhhez jarult kozvetlen hat6 okként a
racionalizdlds. A napszamos Ugy védekezik a munkanélkiiliség
ellen, hogy szakmunkassa képezi magat. Es ez igy folytatddik
felfelé a végtelenségig. Amig az ¢érettségi qualifikalt az ifjisag
érettségivel  igyekezett  elhelyezkedni, azutan  diplomaval, nap-
jainkban pedig mar nem is egy, hanem tdbb oklevéllel ipar-
kodik a kenyérharcban elényre szert tenni. A diplomas fiatalsag
helyzete olyan mértékben valik egyre aggasztobba, amilyen mér-
tékben a racionalizalds az ipari és mezbgazdasagi foglalkozasok
utan az allami igazgatds terén is érezteti hatasat. A helyzet koril-
beliil ugy jellemezhetd, hogy a munkakeres6k szama évrél-évre a
geometriai haladvany szerint emelkedik, az allasok szama pedig
legalabb is a matematikai haladvany szerint csokken. Az esz-
kimok és fokak kozotti diszparitas kozvetlen oka ez.

A magyar allami élet iranyitd tényez6i az ebbdl folyd végsod-
kovetkezményeket még nem vontdk le, de az Uj magyar nem-
zedék minden gondolkod6 tagja régen tudatira ébredt, hogyr
ez eldbb-utébb bekovetkezik. Ezért a keserli vonas a szdjuk
szélén. Folosleges lénynek sziiletni nem épen kellemes. A ma-
gyar kozéletben most jelenik meg eldszor olyan nemzedék,
melynek  akaratat elzsibbasztja, megbénitja a feleslegesség tu-
data. Nem blazirt, nem cinikus ifjusdg ez, mint az Oregebbek
vélik. Csak az Onbizalma hianyzik, mert tudja, hogy 0tddik
kerék a kocsiban. Ezért all ugy az ¢élet kiiszobén, hogy a
szemlélonek onkéntelen Bercsényi szavai tolulnak eszébe; a



87

keseri igék, amiket Rakoczi vezére Onmarcangold glnnyal a
kuruc seregr6l mond: ,Elébb tudja okat miért nem gyOzhet,
mintsem rdindul.”

Onbizalom hianya, ujfajta magyar oblomovizmus a legeld-
szOor szembetlind vonds a harmincéves arcon, Az Ttjkor kiiszo-
bén a kronikdkat ¢és kodexeket masolgatd szerzetesek érezhet-
tekilyet, mikor a konyvnyomtatds ¢és reformacio illéje és ka-
lapicsa kozé keriiltek. Ok is hasztalan kérték a papatol a
konyvnyomtatas betiltasat és a konyvnyomtatok kiatkozasat.

Viajjon mihez kezdjen ez a tragikus nemzedék a maga hu-
manisztikus miiveltségével és papiros oklevelével olyan korszak-
ban, mikor a munkapiacokon ezeknek értékét évrdl-évre kisebb
tortszamokkal  jegyzik. Uj allasok krealdsa, az allashalmozasok
megsziintetése legfennebb a  tézsdemandverhez hasonlithatok,
melyek alkalmasak arra, hogy a kiilonb6zé diplomak arfolya-
mat ideig-6raig felverjék, de a hidnyz6 aranyfedezetiinket sem-
mikép sem potolhatjak.

Ez a legmélyebb oka az ifjusagi elégedetlenségnek, nem az
apaval szembenallo fit berzenkedése ez. Az apak és fiok kozti
ellentét Turgenyev oOta irodalmi téma, A Turgenyev regény lélek-
tani alapja természetes ¢s hien érzékelteti, hogy az Uj szellem-
nek mindig a fidk a hordozéi. Mindig az ifjusag a forradalmar. A
mai magyar tarsadalomban azonban a generaciok ellentétét nem
valami anarchikus forradalmi szellem szitja. Ez az ellentét ta-
gadhatatlanul csak a haborGi utani sanyaru években, az elhelyez-
kedésért vivott reménytelen pozicid harcokban mélyiilt szakadékka.
Mert amig az apaknak jutott kenyér habar ,nem puhabol és fe-
hérbdl, csak az arvai szegénybdl”, addig a fitk tilnyomd része
matodl-holnapra ¢él. Ez az els6 magyar nemzedék, amelynek el-
helyezkedése nem a régi patriarchdlis keretek kozott, hanem
bizonyos amerikai formak szerint tortént, Ismerjik jol a kiilonb-
zéget, mely a letint Magyarorszag arisztokratikus Uri tarsadal-
mat oly élesen hatarolta el a dolgozd amerikai tarsadalomtol.
Roviden ez abban foglalhatdé 0Ossze, hogy amig Magyarorszagon
diploma és 0Osszekottetések, addig Amerikdban tudas és egyéni
ratermettség  képesitettek. A habort utdni magyar ifjusdg az
elsd, amelyt6l az ¢élet diplomén és protektoron kivil még valami
egyebet is kovetel. Amerikdban nincsenek nyugdijak és az
egyes foglalkozasi 4gak kozott nincsenek mereven  elkiiloniilt
hatarok. Az 1Uj magyar generacidban sok az olyan ember, aki
mai palydjara mas palydk hajotorottjeként keriilt. Minthogy nem
egyetlen hivatalszoba ablakabol nézte a vilagot szélesebb hori-
zontu és pillanatnyi helyzetét nem tekinti véglegesnek.

Ezt a nyugtalan keresést ¢és tiinddést tekinti az el6z6
nemzedék forradalmi szellemnek. Ez merdben téves meglatasra
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vall. Az ifjusag forradalmi langja elhamvadt a mindennapi ke-
nyércsatakban. Ezt a nemzedéket az élet minduntalan kompro-
misszumokra kényszeritette. A harmincasok magyarsagaban
épen ezért akarva, nem akarva sok a dedk ferenci vonds. Nem
teljes, csonka magyarsdg ez. Ezért ¢érzi magatél idegennek a
szdz szazalékos nacionalista és a szocialista egyarant. Mintha a
magyar sors arra szemelte volna ki Oket, hogy a nemzeti és
szocialis gondolat szintézisét teremtsék meg és hagyjak  Oro-
kiil az utanok jovoknek.

Kérdés azonban, hogy képes lesz-e vajjon ez a nemzedék
erre a feladatra?! Mai allapotdban semmi esetre sem. Az emberi
¢letben ugyanis a férfikor a produktiv idészak.. Ennek a nemze-
déknek a kiskorusagat viszont kollektive hosszabbitottdk meg.
Itt van a magyarazata annak, amit iddsebb biraloi oly eldsze-
retettel hanynak a szemére, hogy t. i 0nz6, csak a sajat ba-
javal torddik a kozosségé nem érdekli. A gyermek a legdnzdébb
teremtés a vilagon. Apja hitelezéjeként sziiletik ¢és életének els6
fele a legtisztabb egoizmus jegyében folyik le. Mig testét fel
nem ¢épitette, kenyerét ki nem verekedte, nem torédik a kozzel.
A kenyércsata megvivasa utdn jon az asszonyért vald harc. Volta-
képen ennek is az Onérdek a mozgatd rugdja; szeretdnkben
magunkat szeretjiik, Csak midén megvannak a kenyér és asszony
kovetkezik el a gyermek, az utdd, szoval a masokrol vald gondos-
kodas. A bolesd jelentdsége a tarsadalmak ¢életében épen abban
rejlik, hogy az emberi ¢letnek ebben a szakdban mar nem az ego-
izmus a mozgatdé rugd. A gyermek taplalasa, felnevelése heroizmust,
sokszor aszketikus lemondast kovetel, az utdodon, a gyermeken
és csaladon keresztiil kapcsolodik az egyes a tarsadalomba.

A harmincasok helyzetét egyetemes magyar szempontbdl
kiilonésen az teszi tragikussa, hogy koziilik a legtobb, mond-
hatnok a kilencven percent még mindig a kenyérharcot vivja,
az asszonyig sem jutott el, még kevésbbé a gyermekig. Ezért
egoistak.

Ez az egoizmus teszi fogékonnyd Oket a szocializmusra, a
marxizmus alapjan szintén egoizmus, csak masféleképpen fogal-
mazott materialista alapon all6 egoizmus.

A kovetkez6 jegy az ifjisag arcan a kollektivizmus; ez
a genaraci6 minden mas eldzdjétdl fiiggetleniil tarsasagokba  to-
moriilt. A gyengeség szolidaritdsa hozta Ilétre ezeket a tarsasa-
gokat. De az alapjaban individualista magyar pszihé most sem
tagadta meg magat. Az id6rendben elsé6 ¢és ma is mikddod
Bartha Miklos tarsasdg torténete a legcsattanobb bizonyiték erre.
A tarsasag megalapitéi elétt az a cél lebegett, hogy a progressziv
gondokodasu keresztény ifjusadg legjobbjait tomoritik egybe, mi-
kodési teret  nyujtva  mindenkinek s mintegy  kollektive  torik
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at azt a frontot, amit egyenként megvivniok nem sikeriilt. Am
erre a célra mindenek elétt rosszul volt megvalasztva a tarsasag
cége. Bartha Miklés izig-vérig nacionalista ¢és kozervativ publi-
cista volt, nem wvolt fair eljards a neve alatt startolni egy olyan
nemzedéknek, amely nem volt vele mindenben egy véleményen.
Es a bekovetkezett kudarc legfébb okat ebben, t. i. a tarsasag
homogenitasanak  hidnyaban kell keresniink. Harom irany kiiz-
kodott egymassal a tarsasagon belill; egy szocialista, egy nem-
zeti szocialista és egy fascista. A szocialista csoport volt a leg-
kisebb, de mert a tarsasag spiritus rektora és a tarsasag 1d6-
szaki  folyoOiratdnak finanszirozdja vezette Oket, kifelé minden
vérvorosnek  latszott, holott valdjaban rozsaszinli sem volt. A
harc a szocialista frakcio kilépésével végzédott. A mai  Bartha
Mikloés tarsasdg mindenesetre homogenebb a réginél, sot Bartha
Mikléshoz is kozelebb all.  Ujjasziiletéséhez mégsem  flizheték
vérmes remények. A tarsas egyesileteknél is Ugy van, mint a
tarsasagi noknél, zajos mualt nem jo6 ajanlolevél a jovot ille-
toleg.

Mintha a Bartha Miklos tarsasag sorsa az egész generaciot
példaznd. Pedig ez a nemzedék nem volt értéktelen, volt benne
nagy adag szivossdg, cicoma mentes egyszertség ¢s illuzidtlan
jozansag is. Es az utdanunk kovetkez6 nemzedék még jobb,
legalabb is tudasban, mert ezek nem a haborus kozépiskolat
és forradalmi évek egyetemét jartdk. Ezekre is hasonld sors
var?

Heroikus elszdnds megvaltast hozhatna. Ha nem is min-
denkinek legaldbb az els6 klasszisnak. Minden helyre megfeleld
embert, ez a tarsadalmi kivalasztas alaptorvénye. E célbol el
kellene toriilni a mai képesitési torvényt, amely a jogaszt in-
doklatlan  elényben részesiti csaknem minden kozpalyan. Be-
vezetni minden kozszolgalati 4gban a felvételi ¢és versenyvizs-
gakat, szabalyozni, helyesebben Ilehetové tenni az eléléptetést és
felemelni a fizetéseket az alsobb kategoridkban, ha ez masként
kivihetetlen, akkor a nyugdij eltorlése éaran kell megvalositani.
A nyugdij szurrogdtumaként be lehetne vezetni az ¢élet és agg-
kori biztositas allamositasat. Do, ut des Facio, ut facias. Ez a
generdcié igy szol az elbtte jarohoz; adjatok kenyeret, addig
amig meg is tudjuk ragni és cserébe mi is adunk valamit, le-
mondunk a békés Oregségrol. Persze ez is csak 0Onzés nalunk,
mert mi tudjuk azt jol, amit ti még nem, hogy sohasem vénii-
link meg, mert mar most is megannyi Oregek vagyunk. Olyan
oregek vagyunk, mint az indian mesében az erdd szelleme, aki
soha fiatal nem volt.
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AZ EGYENISEG HALALA ES UJJASZULETESE.

A XX. szazad ugy indult a vilaghdboraval, mintha az
egyént temetni volna a legfontosabb feladata. Minden jel —
mondjadk a kollektivizmus szociologusai — az egyéni ¢életformak
alkonyat ¢és a kollektiv életformak felvirradasat mutatja. A  poli-
tikdban pld. a liberdlis partok sorra elvéreznek, a konzervativ
és szocialista partok pedig eléretdrnek. A miivészetben szintén
a kollektivizmus a divat. Magyar talajon maradva meg lehet
allapitani  tényként, hogy a legindividudlisabb képzémiivészet a
szobraszat, dacara a rengeteg haboris emlékmiinek kibontakozni
nem tud. A legindividualisabb muvészet, a lirai koltészet pedig
dacara annak, hogy miiveléi gomba modjara szaporodnak szintén
halottnak tekintheté annyiban, hogy a mai embert a vers nem
érdekli. Ehhez hozza kell tenni magyarazatkép, hogy ennek rész-
ben azok a lirikusok az okai, akik sajat egyéniségiikon kiviil
semmit meg nem latnak. A XIX. szazad izoldlt embere és izo-
lalt allama letagadhatatlanul elvérzett a lovészarkokban, de az
egyén Ujja fog sziiletni a csaladban, osztalyban és fajban,

A lirar6l elmondottak 4llanak a szobraszatra is. A sok
rossz szoborért elsdsorban a szobraszok felelnek. A  Kossuth-
szobor pld. azért nem sikeriilt, mert a mivész kollektiv képet
akart adni, ezért Osszedllitott kilenc kiilonb6zé  individuumot,
akik kozott egyaltalan semmi szerves Osszefliggés nincsen. A
szobraszat individualis mivészet, de ha az abrazolt egyén tipus,
akkor kollektiv lesz. Az 1848—49-iki forradalom lelke ¢és vezére
Kossuth, ezért a forradalom megszemélyesitdje mas nem lehet;
az els6 magyar parlamentaris kormanyt azonban nem Kossuth
személyesiti meg, hanem Batthyany Lajos. Ezt a minisztériumot
az orosz szuronyok doftek le. Kifejez6 abrazolas lett volna
megmintazni a  martirminiszterelnok  alakjat  orosz  szuronnyal
atdofve. Ennek a szobornak a szavat mindenki megértette volna.
Kossuth nem a minisztérium sorsat, hanem a reformkorszakot,
a szocidlis evoluciét, a magyar fiiggetlenséget szimbolizdlja a
koztudatban, szimbolizdlja pedig egyediill tars nélkiil, miniszter-
tarsai nem tartoztak hozzd. A miivész, mikor a szoborcsoporto-
zatot megalkotta lehetetlen ¢és torz feladatra vallalkozott, kudar-
canak magyardzata ebben rejlik. Az els6 magyar minisztérium
és az els6 magyar miniszterelnok sorsa tragikus sors! Kossuth
azonban nem tragikus hds, mert Kossuth diadalmas hds, az 6
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eszméi  haldla utan sorra megvalosultak. A  haladas katonaja
csak id6legesen bukhatik meg, végleg sohasem!

Itt vannak azutdin a rosszul sikeriilt vilaghdboras emlék-
miivek. Ezeknek a megalkotéi is a szobraszat alaptorvénye ellen
vétkeztek. Egy falunak szazotven hosi halottjat, a jogszigorld
tartalékos tisztet, a zsidd szatocssegéd altisztet, a paraszt koz-
katonat, a kis- ¢és nagygazda gyermeket az Oreg népfolkelét, a
hadifogsagban elhunyt hdst és a granatok altal darabokra tépett
embert, szoval 150 kiilonb6z6é egyéni tragédiat kozés nevezlre
hozni, csakis a halal &brazoldsaval lehetett; kovetkezéskép vala-
mennyi haborus emlékmii azonossa lett.

Sokkal jobb vilaghabors emlékmiiveket kaptunk volna, ha
a mivészek tipust adnak. Mi halt meg a vilaghdboruban, ha nem
az egyént tekintjik? A katondk csaladjabol meghalt a masod-
sziilott fia, a magyar huszarsdg. A legmagyarabb fegyvernem
vérzett el a gorodoki rohamban. Az a fegyvernem, amelyet
Zsigmond ¢és Hunyadi Matyas nemzettek, bdlcsdjét Kinizsi Pal,.
Torok Balint és Thury Gyorgy ringattdk, Thokoly és II. Rakoczi
Ferenc csatdin volt kamasz, Bercsényi Miklos, Bottyan Janos,
Balogh Adam, Karolyi Sandor voltak az idomitdi, nagykorava a
hatéves haboraban lett Hadik és Nadasdy alatt. Férfikora delén
torténelmének aranylapjat Simonyi Jozsef irta a napdleoni héabo-
riban. A szabadsigharc alatt még egyszer megmutatta oroszlan-
kormeit — de a szabadsagharc hése mar nem a masodsziilott,
hanem a harmadik fiu, a honvéd tizérség, — hogy azutan a
vilaghdboraban  végleg eltlinjon. A  legkifejez6bb  vilaghdborus,
emlékmii az lett volna, ha a legvitézebb magyar huszar, Simonyi
Jozsef Obester kap lovas szobrot a Gellérthegy tetején, azon a
helyen, amelyet Szabé Dezsd kinézett maganak. Ebbe az egyet-
len emlékmiibe kellett volna beledlni azt az Osszeget, amibe a
sok ezer vilaghabors emlékmt keriilt és ezen a pénzen a vilag
els6 mivészei altal készitett tervek kozil a legjobbat kivalasztva,
fel lehetett volna allitani azt a szobrot, amit a magyar huszar-
sdg megérdemelt.

Simonyi Jozsefnél jobb szimbolumot a magyar huszar sza-
mara keresve sem lehetett volna talalni. Természeti tdrvény,
hogy mikor egy allatfaj vagy csalad kidregedik és meghalni
késziil, megjelenik kozottik egy arc, aki megszemélyesiti az
Osszes el6doket és Osszes kortarsakat. Simonyi Jozsef kozle-
génybol lett ezredes az osztrdk hadseregben, 75 érdemrend
diszitette mellét ¢és a vildg minden nemzetével verekedett kezdve
a torokt6l a francidig és oroszig. Ha Simonyi francidnak sziile-
tik, tabornagy lesz Napoleon alatt ¢és a lovassag fOparancsnoka
a napolyi kirdly helyett; ha angolnak 6 wvezeti a flottat Napoleon
ellen, vagy pedig meghdditja Kinat, de mert magyar lett, hat
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meg kellett elégedni a legmagasabb ranggal, ami magyarnak az
osztrak hadseregben kijart.

Mennyi halalt ¢és jajt latott ez az ember, mig bronzarcardl
a mosoly lefagyott! Es milyen metamorfozison ment 4t a halal
katonaja, hogy vén fejjel debreceni ezredes kordban facsemeté-
ket iltetett! Ez a kertész¢é szelidiilt oroszlan a megafonok hang-
jan orditja vilaggd, hogy a magyar psziché alapjaban békés, a
harcot nem az 0Olés kedvéért szereti, torténelme gyurta katonava,
majdnem azt mondhatnok akarata ellen!

Itt van azutin a Bethlen—Nagyatadi-féle kézfogast repre-
zentalo szobor. Ennek az lenne a leghelyesebb dabrazolasa, ha
a mivész Bethlen Istvant diszmagyarban mintdzza meg, Nagy-
atadit pedig, mint a legkifejezobb kisgazda arcot, ragadja meg
az egyéni vonasok elhanyagolasaval. Nagyatdadi ugyanis nem
egyén, hanem tipus, megvan benne a hevesi Csorba Matyasok,
a paloc Mate Péterek, a pestmegyei Csoke Ferencek és a
sz€kely Birtalan Janosok minden  bolcsessége. A szandékolt
gondolatot, a magyar arisztokracia és a kisgazda osztaly kéz-
fogasit a szobor akkor fejezné ki hiien, ha nem egyéneket
abrazolna.

A mai harmincas magyar generacidonak is megvan mar a
szobra, legalabb is a viaszbabu, amelyr6l meg kellene mintazni.
1919. évi jonius 24-én a Ludovikdn egyetlen akadémikus esett
el, egy Pogany nevii huszar, akit jarérbe killdtek. Am a mellék-
¢épliletben levd tiizéreket nem értesitették arrdl, hogy sajat jardr
ment ki, vorosnek nézték és valamelyik tiizér, aki most a nem-
zeti hadsereg szazadosa valahol, belépuskazott. Poganyt kellene
megmintazni a harmincasok szobrahoz abban a pdzban, amint
jobbfelél kapja a halalos golydt. A mai harmincéves generaciot
t. i. a jobboldali konszolidatorok puskaztdk le, mert nem érte-
sitette Oket senki, hogy ,,tiizet sziintess, sajat jaror!”

Az egyén 1932-ben mar csak mint szimbolum, csak mint
egy embercsoport kifejez6je maradhat fenn. Nagy szerep var
abban az Tujkorban, amely fel¢é haladunk a tarsasagokra. A
magyar  irodalomtorténet  legnagyobb  individualistajar6l,  Pet6fi
Sandorrol  elnevezett tarsasagot pld. ugy kellene reorganizalni,
hogy az a fiatal individualistdk fellegvara legyen. Ki kellene
alapszabalyban mondani, hogy a Petéfi Tarsasagnak csak fiatal
tagja lehet. Ilyenck a mai tagok kozil Hegedlis Lorant és Mora
Ferenc, magukhoz kellene még venniok az orokifja Szabd Dezs6t
és harman egyiitt megreformalhatnak a tarsasagot Pet6fi szelle-
mében. Szabé Dezs6 nagyon jol megférne Hegedlis Loranttal
dacdra annak, hogy most tamadja, kettdjik lelke ugyanis a leg-
kozelebbi rokonsagban van, ketten egyiitt kiteszik grof Széchenyi
Istvant, mert Széchenyiben két zseni  volt, egy  kozgazdasagi
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langész, aki a Hitelt irta, ez megfelel Hegediisnek és egy pam-
flett ir6 zseni, aki Bach miniszterrel hadakozott, ez megfelel
Szabé Dezsonek! Két olyan 1élek, akik 0Osszetéve tesznek egy
emberszamot tartdsan nem lehet haragban!

A Petofi Tarsasag tagja, — ezt alapszabalyban kellene ki-
mondani — 36 éves koron tdl nem lehet senkisem, azaz, ha a katona-
tiszt eléri az Ornagyi rangot, a polgari palyan mikodé tag pedig
az ennek megfelel6 rangot pld. birdi vagy iigyészi allast, tartozik
a tarsasagbol kilépni! Kivétel csak az 0Orokos tagokkal, az Orok-
ifjo  lirikusokkal, hirlapirokkal s azokkal az egyetemi tanarokkal
lenne, akik az egyetemi tanszék elnyerése utdn nem fejlédnek
tovabb, mert annyira szeretik Petofit, hogy megmaradnak 6rok-
ifjunak!

A Petéfi Tarsasdg igy atalakulna a Tudoméanyos Akadémia
és az irodalmi akadémia a Kisfaludy Tarsasag elGszobajava.
Orokos tagok maradnanak a Szabd Dezsd féle garaboncok, akik
nem hajlandok elhullatni csiké-fogaikat. A korlatlan langelme
Pet6fi Séandor is Ordkifja maradt, mindig izzott, sohasem valt
kihlt titanna, kialudt vulkanna.

A Petéfi Tarsasagot, a koltdé személyes baratai alapitottak
a szintén Orokifju Jokaival az élikon. Nem lehet kétséges, hogy
az alapitok szeme el6tt egy betyar akadémia megteremtése lebe-*
gett. A nagyoknak akartak konkurencidt csindlni azok a fiatalok,
akik a vének kozott nem érezték jol magukat. Ez az idedlis
elgondolds a kivitelben meghitsult; meghitsult pedig azért, mert
idével mindenki lehiggad, csak egészen kivételes egyéniségek
tudnak Oregen is rajongani fiatalkori idealjaikért. Anélkil, hogy
személyeskedni akarnok allapitsuk meg, hogy a mai Petéfi Tar-
sasagot megszemélyesité elnok harom 1ényeges tulajdonsagban
tér el Peto6fitl, elészor is 6szhaju aggastyan, holott Pet6fi fiatal
volt, maésodszor szélsd jobboldali, holott Pet6fi széls6 baloldali
volt, harmadszor irodalmi kozépszertiség, holott Petéfi orom volt.

A tarsasagi  alapszabalyokban  kotelezbéen  kellene  kimon-
dani a magazdodast, el6szor mert a kotelezd magazddas nem
sértd, de a kotelezd tegezddés igen, masodszor mert a kotelezd
magadzodas kizdrnd vagy legalabb is megnehezitené a tarsasagca
beliil az egyes klikkek kialakulasat, az egységes partban pld.
azért is van annyi alcsoport, mert a képviseloknek szabad egy-
mast tegeznidk! A Petdfi Tarsasag iiléseire az ellendrz6 rendodr-
tiszt csak polgari ruhdban jarhatna, a tagok pedig kotelesek
lennének a nyakkendé levetésétél a politikai ideologidig Petofit
kovetni.  Petofit az irodalombdl kitagadni  forradalmisaga miatt
btin ¢és lehetetlenség! Pet6fit meghamisitani ¢és az igazi Pet6fi
helyett egy konstruktiv megfiirosztott Pet6fit gyartani biin, lehe-
tetlenség és ocsmanysag is. Ellenben fiatal fejjel Petéfit kovetni
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és neki éretten hatat forditani nem szép ugyan, de sem nem lehe-
tetlen, sem nem erkolcstelen dolog. Ez csak izlés, temperamen-
tum és judicium dolga. Meg keli ugyanis gondolnunk miszerint
Petéfi abban a korban hagyott el benniinket, amelyben a jezsu-
itdk még pappa sem szentelik az embert, mert azt tartjdk, hogy
a 26 ¢éves ember még nem kész ember. Természetesen arrdl
filozofalni mi lett volna Pet6fib6l ha ¢életben marad, annyira
folosleges, mint a 60 éves férfinek azon merengeni, hogy ha
véletleniil nének sziiletik mire viszi?! Csak annyi bizonyos, hogy
Pet6fi langész volt, a langésznek pedig az a sajatossaga, hogy
fejlodni  szokott, nem pedig megallapodni egy Dbizonyos fokon.
Mar csak ez az egyetlen érv is lehetetlenné teszi, hogy a Petdfi
kultuszt érett és megallapodott férfiak hirdessék.

Pet6fi azutan annyira szlav értelemben individualista, hogy a
Petofi tarsasdgi tagsdg minden mas tarsasdgi tagsaggal inkom-
patibilis. Mint Pet6fi tarsasdgi tag az ember csak képviseldjelolt
lehet, de mar képvisel6 nem. Ha a tarsasdg tagjat képviselove
valasztjak, akkor a tarsasdgnak hoznia kell egy hatarozatot, mely-
ben kimondjak, hogy X. Y. tagot, mivel Pet6fi eszméihez hi-
teien lett, a tarsasadg tagjai sorabol kilokték. A kifejezésekben nem
kell valogatni, mert Pet6fi sem valogatott, A képviseloség komoly
dolog, azzal nem fér Ossze még egy Petéfi tarsasagi tagsag sem,
annal kevésbbé a versirds. Kiilonben verset sem szabadna irni
bizonyos koron tul. Okos ember miel6tt meghdzasodnék elégeti a

......

Legjobb volna a tarsasagi tagoknak harom Kkategoriajat alli-
tani fol ¢és pedig el6szor latogatd tagok, ezek lennének az olyan
fiatalemberek, akik legalabb egy jo verset, vagy cikket irtak,
ezeknek csak annyi joguk lenne, hogy az iilésekre eljarhatnanak
hallgatni. Ha azutdn valami nagyobb dologgal is tanujelét adtdk
a tehetségiiknek, el6lépnének rendes tagga, de rendes tag senki
sem lehetne 26 éven aldl és 36 éven felil. Tiz év a garabonc
korszakbol mindenkinek elég! 36 éven tul csakis az Orokos
tagok maradhatnanak benn, a Szabé Dezsé ¢és Hegedlis Lorant
féle fiatalok.

Amikor az Akadémidt megalakitottuk olyan szegények vol-
tunk tudosokban, hogy az irdkat is bevettik. Ma az Akadémi-
ankat is reorganizalhatnék 1gy, hogy az irdkat kihagyjuk beldle.
Az ir6k akadémidjava a Kisfaludy Tarsasagot kellene megtenni.
A Petofi Tarsasagba ezzel szemben olyan irdk tartoznanak, akik-
b6l lesz ir6 vagy olyanok, akikbél mar nem lesz. A Karolyi
Imréhez hasonlé férfiak lennének hivatottak a Kisfaludy Tarsa-
sdgnak az akadémikusi patindt megadni. Kérolyi Imre, mikor
konyvet irt meg is valtotta a belépdjét az irok akadémigjaba, a
mai Kisfaludy Tarsasagba. Konyvének csak a cimlapja van rosz-
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szul megvalasztva, a sarga a kispolgarok szine, Onzés, irigység
és konyortelenség vagy enyhébb formajaban kiméletlenség, a kis-
polgar legjellemzébb biinei. Ilyen 06nzd, irigy ¢és konyortelen fran-
cia kispolgarok irtdk meg a trianoni békét, ilyen 6nzd, irigy és
konyortelen orosz kispolgarok alkottdk meg a szovjetet, — mert
Lenin a gimnaziumi igazgaté fia, Dosztojevszky, a katona orvos
fia, Csicserin a cari korszak kistisztviseldje, Trotzkij, az orosz
Szabéo Ervin nem proletarok, hanem kispolgarok, — az ilyen
0nz6, irigy ¢és konyortelen magyar kispolgarokat, a szocietasz
szamara, hogy barmi néven nevezendd  hasznukat lehessen
venni, elobb Petéfi Sandornak gigaszi és héroszi alakjan ke-
resztiil kell emberré nevelni és a kollektiv formdkhoz gyurni.
A tarsas egyiittlét is kollektiv forma. Ha Ady Endre keresztiil
ment volna ilyen tarsasdgi nevelésen, nem érezte volna szegény
a lelkét kipanyvazva. Ady koltészete nem egyéb az egyén la-
zadasanal. Ez a lazadas indokolt volt, mert a XIX. szazad végi
individualizmus és szabadverseny demokracia az egyéni kivalo-
sagot alarendelte a kozépszerliségnek. A tehetségtelenek és  ko-
zépszertiek kartellje utdn meg kell végre teremteni a tehetsé-
gesek trosztjét is! Hol van az megirva, hogy egy startold
tehetséget a kiadok kiuzsorazzanak!?

Az izolalt egyén meghalt, de a magahoz hasonlokkal tar-
sulva Uujjasziilethetik. Az egyént teljesen megdlni nem lehet. A
legkollektivebb  iranyzat, az orosz szovjet erre legcsattanobb
bizonyiték, mikor egy vonatkozdsban a nemi ¢let terén az
egyénnek soha nem 4lmodott szabadsdgot ad. Nem lehet egyet-
len értelmes ember el6tt sem kétséges, hogy a szovjet sebez-
heté pontja itt van. A szovjetnek két utja van: vagy kozeledik
a nyugati életformdkhoz, mint ahogy a protestantizmus kdozele-
dett a forradalmi korszak utdn a katolicizmushoz; vagy pedig
jon az anarchia. Azért készil a szovjet a maga székhelyét ke-
letebbre tenni, mert Moszkvaban nincs tobbé biztonsagban. Es
azért nem viselhet a szovjet soha senkivel haborit, mert
mihelyt a vOrds hadsereg kitenné a labat a hatarokon tul, az
orosz foldon azonnal kitérne az anarchia. Nem szabad szem
el6l téveszteniink, hogy az orosz forradalmart Lenin bujtatta
vords egyenruhaba, Lenin elétt az orosz forradalmarok az anar-
chistak  fekete ruhdjaban jartak. Az orosz anarchistdkat Lenin
egyszerien falhoz dllitotta. Nincsenek arr6l értesiiléseink, hogy
az anarchistdk mit terveznek Oroszorszagban, de annyi bizo-
nyos, hogy nem felejtettek és a nemi anarchia az ¢ malmukra
hajtjia a vizet. Oroszorszdgban most olyan emberek gyako-
roljak az  4llamhatalmat, akik valamikor forradalmarok voltak
és az anarchistaikkal egy sorban kiizdottek. Zsivanybol lesz a
legjobb pandur, tartja a kozmondas, az orosz anarchistak jol



96

tudjak, hogy a szovjettel szemben ma még olyan eszkozokkel»
mint a carizmus ellen, kiizdeni nem lehet, talin ez az oka
annak, hogy a mai Oroszorszagban ritkdk a merényletek. Barmi
legyen is azonban a jové fejlédés tutja, az f6lottébb valdszeri-
nek tetszik, hogy az orosz szovjetnek van egy haldlos belsé
ellensége, az anarchistdk, a kiilfoldnek elsésorban a politiku-
soknak és a szovjet gyaraiba pénzt Ol6 kapitalistaknak ezzel
szamolnia kell! Mi lesz a kolcsonokkel, ha az anarchistdk ura-
lomra jutnak? Minden méreg megtermi az ellenmérgét. A kol-
lektivizmus  ellenmérge az induvidualizmus. Az orosz kollekti-
vizmusnak ellenmérge az orosz anarchizmus.
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BEFEJEZO SOROK.

A XIX. szazad elején, mikor a magyar szellemet a francia
forradalom eszméi mar megtermékennyitették, jatszodott le az
els6 irodalmi parbaj az Ujkorban magyar fo6ldon. A nemzeti
ima koltdje, a filozofus és reformpolitikus Kolesey, akit Karolyi
Sandor megyéje azért kiildott a pozsonyi diétara, hogy a
magyarsag  képviseldje legyen az eurdopai  kultarnépek  kozott,
egy csalodasokban és  szenvedésekben gazdag élet delén  fel-
jogositottnak  érezte magat a kor divatos koltéjének miikddése
felett kritikat gyakorolni. Harag lett a kritika vége ¢és Berzsenyi
elnémulasa.

Emlékbeszédében azutdan a taléld Kolesey elégtételt szolgal-
tatott Széchenyi kedves koltdjének, a magyar Horaciusnak. A
beszéd értelme mai nyelven annyi: amit tettem = szeretetbdl
tettem, nem vezetett harag vagy irigység, segiteni akartalak
megtalalni jobbik tenmagadat. Azt akartam, hogy a Széchenyiek
és Fesztetichek kolt6jébdl minden magyarok koltdje, a nemesség
rezonatora helyett, az eurdpai szellem rezonatora légy, mert
igen szerettelek ¢és magamhoz hasonlénak tartottalak. De mar
szanom blUndmet, belatom, hogy lehetetlent akartam. Bocsass
meg dunantali nemes a tiszai magyarnak, ma mar téged is
megertlek, hozzad 6regedtem.

Kolcsey  emlékbeszédének  értelmét Ady egyetlen  sorban
stiritette: ,,Ez a fold a lelkek temetdje.”

Kolesey esete mementdként hatott. Utdna kritikusnak csupa
rossz vivo jelentkezett, agyonhallgatas, félreértés, rosszhiszemii
ferdités voltak fegyvereik. A Kolcsey utdodok hallgattak, meg-
tanultdk az eléd esetébdl, hogy a magyar tarsadalom primitiv,
nem bija el az igaz szot. A kritika elviselése kulturaltsag jele.
Kritika nélkiil nincs fejlédés. Kritikai szellem nélkil alakult ki
az az allapot, amelyben ha egy kozel harom évtizedes iroi
multra visszatekintd férfia, aki a Kolcsey megyéjébdl Kolcsey
szellemével eltelten jott az irodalomba, aki mdgott lapok ¢és
kozvélemény is 4ll, az irodalmi sarokszobaban kiejt egy fél-
hangos &szinte ¢és bator szot, honapokig kapkodhatja a fejét
utana, annyi iités éri.

Szornyli  allapot ez, melynek véget kell wvetni, ha ¢élni
akarunk. Ezeknek a dolgozatoknak az irdja, eleve bocsanatot
kér korunk Osszes Berzseny Daénieléitél és az Osszes Kolcsey
Ferencek kritikajat joszivvel késziil fogadni.
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