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ELOSZO.

Két évtized folyaman a Bevezetés a tudomdanyos gondolkoddsba
(1922) cimii munkdm problematik4jabol fokozatosan é€s szervesen
egy nagy mi terve nott ki, amelynek célja az emberi kultira egyik
alapvetd dagazatanak, a tudoméanynak, minden oldalr6l vald tiizetes
megvizsgaldsa. Az elsé rész, amelyet ebben a konyvben adok 4t az
olvasoénak, a tudomanyos gondolkodast mint személyes teremtd
tevékenységet kutatja. Az alkotd tudos tipikus lelki alkatat és élet-
miivét sok Onéletrajz, életleirds, levelezés, emlékirat adatai alapjan
lehetd lelki életkdzelségben iparkodtam vizsgalni. igy ez a konyvem
mintegy Az dallamférfi cimi munkam par-darabja is: régebbi mun-
kamban a politikusnak, most meg a tuddsnak lelki strukturajat
tarom fel.

Mindenki egy szellemi kozegbe, a kor tarsadalmaba és kultara-
jaba sziiletik bele, amely sok nemzedék munkajanak eredménye.
Amde a tarsadalmi kolcsonhatas szovedékébe az egyén is belefonja
a maga személyes erejét ¢s torekvéseit; egyéni kezdeményezés nélkiil
a tarsadalom a kultira egyik teriiletén sem mozdulna elére. Ezért
az egyén szellemi tevékenységének vizsgdlatdt bocsatom elére, ami-
kor a kulturanak azt az értékteriiletét kutatom, amelyet tudomany-
nak neveziink. Az elszigetelt egyén azonban csak fikcio: ha lennének
is a magaraall6 gondolkodénak megismerési aktusai, ezek a kozosség
lelki talaja nélkiil elszaradnanak. A tudomdnyos gondolkodas csakis
a tarsadalomban valik szellemi tartalmak objektiv hordozojava.
Ezért miivem nemsokara megjelend masodik része A tudomany
szociologidja: mikép hat a tarsadalom a tudomanyos gondolkodasra
és viszont. A harmadik rész targya a Tudomanyelmélet: ez a megis-
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merés targyi természetét (ismeretelmélet) és formait (logika) teszi
behato kutatas targyava.

A természetbuvarnak jol kell ismernie azt a miszerét, amelyet
kisérleteiben hasznal: wugyanigy mindenkinek, aki tudoményosan
kutat, ismernic kell a tudomanyos gondolkodas miszerének, az
emberi értelemnek, a megismerésnek természetét. Ennek megvizs-
galdsa egész mivem foladata.

Ebben a konyvben a Iélektudomanyi kutatas céljabol sok példat
tarok fel a tudomanyok torténetébdl, azokat a hatalmas elmefeszi-
téseket s lelki rugokat, amelyeknek koszonhetjik az évezredeken
keresztlil kifejlodott mai tudomanyt. Ezeknek a folemeld példaknak
mély erkdlcsi jelentdségiik is van: éppugy sugallnak eszmények meg-
valdsitasara, mint a szentek legenddi: az igazsag bensd tiszteletére
és szeretetére, tiirelemre, allhatatossagra, pontossagra, Onzetlen oda-
adasra, alazatra és lelkiismeretességre. Nemcsak a tények sikjan fol-
vilagositanak, hanem a tudomany étoszat is sugarozzdk: az egymast
folvalto tudos nemzedékeket nevelik.

KORNIS GYULA.
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A TUDOMANY JELENTOSEGE.

1. A természettudomanyok jelentésége 7. 1. — 2. A szellemi tudomanyok
jelent6sége 10. 1.

1. A tudomény az emberi kultira épiiletének mintegy a szilard
vaza, amely a bolthajtdsokat Osszetartja. Nincsenek szellemi és
anyagi javaink, amelyeknek ne lenne szoros kapcsolatuk a tudomény-
nyal. A tudomany at— meg atszovi a kultira Osszes javait. Miive-
l6désiink, iskoldink, altaldban szellemi ¢és anyagi intézményeink,
egész egyéni ¢és tarsadalmi életiink termékeny fejlodésének egyik fo
forrasa az ¢é16, folyton elére tor6 tudomany. Ezer és ezer csatornan
at jutnak a szellemi és anyagi energidk a tudomanybol — sokszor
anélkiil, hogy észrevenndk — a tarsadalom szervezetébe.

A tudomany, fejlédése nyoman, mind jobban tajékoztat ben-
niinket a vilagmindenségben elfoglalt helyzetiinkr6l. A tudomany
hozta kozelebb hozzank a csillagokat, az égboltnak ezeket az ¢kkdveit,
s a vilagtér csavargoit, az iistokosoket és meteorokat. A tudomany
fokozta le megnagyitott szemével, a teleszkoppal, antropomorf gdégiin-
ket, amikor Foldiinket, ezt a sok milli6 fényév tavolsdgaban tova
suhano égitestekhez mérve porszem-bolygonkat, kiszoritotta a min-
denség kozéppontjabol s lakdhelyiinket picike csillagga torpitette.
A tudomany vilagitott ra a spektroszkép biivos lampdjaval a nagy
mindenség titkaira: eldtte kénytelenek voltak elarulni a vilagiirnek
végelathatatlan mélységeiben ragyogd tomegek anyaguk kémiai Ossze-
tételét. Megtudtuk, hogy a kozmosz a vildgtér mélyéig, ahova csak
eszkozeink el tudnak hatolni, egyforma szerkezetli: ugyanaz az
anyaga, ugyanaz a tOrvényszeriisége az égboltozat legtavolabbi csil-
laganak is, mint a mi kis bolygénknak. S6t a Nap figyelmeztetett
benniinket olyan anyagara, a héliumra, amelyet Foldiinkon csak
késdbb talaltunk meg.

A tudomdny azonban élesen ravilagitott a  Fold arculatanak
rancaira és barazdaira is: leolvasta bolygénk torténetét a sziklak



vallomasaibol, mint valami hajdani naplokbol, amelyeket a Fold
maga irt be kérgének rétegeibe, foldalatti szeri-, olaj— és fémrakta-
raiba. A tudomany szeme utolag végigkiséri a Fold kérgét szét-
mallasztd er6zios erdk utjat, amelyen a vizek a fold kimosott anyagat
az oceanba hordjak, volgyeket vajnak és masutt szarazfoldeket épi-
tenek. A tudomany szeizmografjain olvassa le a Fold arculatat meg-
véltoztatd masik gigantikus erének, a foldrengésnek titkos kis iize-
neteit, amelyek nyoman egykoron oriasi hegyek tamadtak s a Pelion
az Ossara tornyosodott. A tudomany ma mar harom kilométernyire
le tud szallni a Fold mélyebe s tizenhat kilométerre {6l tud emelkedni
a sztratoszféra tiszta régioiba. A mai fizika a végsé elemeknek gon-
dolt atomokat is bombdzza, tovabbi elemekre bontja (protonokra,
neutronokra stb.) s mindjobban behatol az anyagnak misztikus szer-
kezetébe. Felfedezi a fénynek magneses természetét, rajon az elektro-
magneses sugarzas sokféle fajara a hossza Hertz-féle vagy radio-
hullamokt6l a hihetetleniil kicsiny hullamhossza kozmikus sugara-
kig. Rabukkan arra, hogy az anyag atalakulhat energiava s az ener-
gia anyagga striisodhetik.

Az élet tudomanya, amely a mikroszkoppal alig harom szdzad
ota pillanthat be az ¢€l0 szervezet szerkezetébe és mukodésébe, ma
behatol oriasi modon megnagyitott szemével az élo sejtmagba, ezek-
ben kis testeket, az 0. n. kromoszémakat lat meg, s6t tovabb Rontgen-
sugarak segitségével az atoroklés és fejlodés dramajanak olyan hdseit,
a géneket fedezi fel, amelyek az €16 lények szerkezetének és miikodé-
sének titokzatos jellegére fényt deritenck. Ez az 10 fejlodéselmélet
gyakorlatilag is beleavatkozik a novénytermesztés és allattenyésztés
menetébe s tokéletesebb fajtak kitenyésztését teszi lehetdvé. De
amikor igy az élet tudomanyanak reménye nyilik 0 allatvaltozatok-
nak a jovoben vald létrehozéasara, ugyanakkor ujraszerkeszti az Osi
allatvilag szdz— meg szazezer esztenddvel ezeldtt fold ald keriilt
fosszilis maradvanyaibol az allati kolosszus fejlodésének hatalmas
eposzat.

Az élet tudomanya eleve megszabadit sok betegségtol, védelemre
s a kornyezethez vald helyes alkalmazkodéasra oktat, életiinket egy-
részt a véletlen veszedelmektdl Ovja, mdasrészt pozitiv modon fej-
leszti. Elébe megy oltasaival s egyéb egészségiigyi szabalyaival a
betegségek korokozodinak, eleve megtamadja s meg6li a bacillusokat,.
miel6tt ezek minket haldlra sebezhetnének. Megtalalta a valtolaz,
kolera, torokgyik, himld, gyermeklaz, veszettség, vérbaj, merev-
gorcs stb. okozoit a mikrobak vilagaban. Felismerte a taplalékok
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vitamin-, szénhidrat-, zsir— és egyéb tartalmat s ezek szerepét a szer-
vezet haztartasaban. Mindezek alapjan okos taplalkozasra és élet-
rendre nevel: meghosszabbitja életiinket. Felfedezte twjabban tes-
tink mirigyeinek rendkiviil jelent6s funkcidit: a mirigyek véladé-
kaiban mintegy lathatatlan gyogyszertart hordozunk, amely az élet-
tol kapott megbizas alapjan termeli, eldirja, szallitja s titokzatosan
szabalyozza a sziikséges kémiai anyagokat.» S ha mégis valami okbol
baj tamad a szervezetben, a tudomany olyan anyagokat bocsat
rendelkezésiinkre, amelyek a mirigyek munkajat potoljak, pl. a
cukorbetegek szamara az inzulint a vércukor felbontasara. Az élet
tudomanya mutatta ki az egyes ipardgaknak tipikus foglalkozasi
betegségeit foleg a gyaripar terén. A tudomany az oka és kezdemé-
nyezdje annak, hogy vilagszerte kifejlodott az iparegészségiigy, a
banya— és a gyari munka egészségiigye és profilaxisa, hogy megsziint
az ¢jjeli és a gyermekmunka. Az egyoldalu kapitalizmus lelkiismeretét
éppen a tudomany rdzta meg. A tudomany tehit nem valami arisz-
tokrata szellemi fénylizés, hanem a legdemokratikusabb élethatalom
is, a munkasrétegeknek legjobb ¢és leghiibb baratja, egyben védel-
mezdje. A tudoméany munkdja igy nyulik &t a szocidlpolitikaba.

A tudomany a kozlekedés, a szallitds és a hirkozlés valdosagos
csodait teremtette meg. (GO6zhajo, vasut, tavird, telefon, ropiilogép,
radié mind mai kultiradnk egy-egy fopillére. Hallasunk barmily tavol-
sdgra a foldon, hegyeken és ocednokon at kitdgult: egy pillanat alatt
a Fold barmely pontjan ¢él6 embertarsunkkal gondolatokat cserél-
hetiink. Kozel az id6, amikor a tavolbalatas kérdése is megoldodik:
nemcsak elektromdgneses fiiliink, hanem ilyen szemiink is lesz,
mellyel a tobbezer kilométernyi tavolsagban besz¢élét s a tavoli ese-
ményeket latni is fogjuk.

Az elméleti tudomény nyoman tdmadt technika az emberiség
egész gazdasagi, tarsadalmi és politikai életét atformalta. S ennek a
technikanak f6 energiaforrasa a szén és az olaj, amelyekbe a Nap
tobb milli6 évvel ezel6tt kisugarzott energidjat az elpusztult s a
Fold mélyébe keriilt oriasi novény— és allattomegek utjan elrakta-
rozta. Ma a rabszolgak és az allatok mechanikai erejét jorészt a szén-
tol és olajtol hajtott gépek potoljak. Annak a fizikai munkanak
mennyisége, amelyet az ember évezredek Ota végez, mindjobban
csokken s a gép veszi at az emberi izomerd szerepét: az emberi kéz
helyett acélkarok, acélujjak és oOklok dolgoznak. »A XIX. szazad
kezdetének {igyes munkdsa Anglidban harminc varrétit tudott elo-
allitani naponként, ha hajnaltol estig erdsen dolgozott; ma barmely



10

kozepesen értelmes fiatal leany kiilonleges gyakorlat nélkiil is nyolc
orai munkaidé alatt Otszazezer varrétit allit elé puszta iranyitasaval
annak a szellemes gépnek, amely hihetetlen gyorsasaggal vagja,
¢élesiti és furja ki az apré acéldarabokat. A banyak korszeri gépei
egyetlen mozdulattal tobb, mint harminc tonna szenet markolnak
fel, ellenben a legdolgosabb munkasnak is napokig keményen kell
dolgoznia csédkannyal és lapattal, hogy hasonldé mennyiséggel el tud-
jon banni. Egyetlen 6nmikddd gép naponként negyedmillio iiveget
formal ki, mig egy masik szerkezet, amely joforman csak névleges
emberi felligyeletet kivan, jatszi konnyedséggel s szinte hihetetlen
mennyiségben gyart csavarokat, zavarokat, jatékokat, badogkanna-
kat stb.» (Garbedian H. Gordin: A természettudoméany legtjabb
allomasai. 1937. 260.1.). A Niagara vizesés-energiajat a Power-Station
néhany oriasi gépe alakitja 4t elektromossaggd, mely Eszak-Amerika
tobb allamat latja el villamos erdvel: a gépeket csak néhany ember
szolgalja ki. Szén, olaj, vizi energia («fehérszén») elektromossagot
termel: ez vilagit és gépeket hajt. A villamosaramot fénnyé alakit-
juk at; de mar azon tori a fejét a tudomany, hogy azt az oriasi fény-
0zont, amely.a Napbdl oly kiszamithatatlan tomegben rendelkezé-
stinkre 4ll, villamossaggad formadlja; az ugyis fogyoban 1év6 szén és
olaj helyett a Nap lesz a legolcsobb energiaforras.

A tudomany valoban életformdlo és életrendezé hatalom. Hatas-
korében gy éliink, mint a levegében: legtobbszor észre sem vesszik.
Nem gondolunk arra, hogy a vizet, amelyet a csaprol poharunkba
csurgatunk, a tudomdany tisztitja s szallitja hozzank; hogy a meleget
lakdsunkban a tudomanytdl taladlt s kibanyaszott szén s a tudomany-
tol kieszelt fiitbberendezés szolgaltatja; hogy ami vas-, acél- és réz-
eszkdzoket hasznalunk, végsé elemzésben mind a tudomany ter-
méke; hogy ha egy gombot megnyomunk, hogy vilagitsunk vagy
csengessiink, ha ir6égépiink kattog, ha autéra iiliink, ha orvossagot
nyeliink, voltakép a tudoméany aldasait élvezziik.

2. Azonban a természettudomanyok csak az embert a kiilsé
természetre nézve tajékoztatjdk s a technikai tudomanyok a termé-
szetnek az emberi célokhoz mért formaldsdt szolgaljadk. Van még
egész sereg tudomany, amelynek célja éppen az emberi szellem
onmegismerése: a szellemi tudomdanyok. Ezek épplgy az emberiség,
a nemzetek s az egyesek szellemi erejének erkdlcsi forrdsai és ndve-
16i, mint ahogy a természettudomanyok és a technika a gazdasagi
¢életnek és hatalomnak kutfejei és fejlesztéi. Ilyen szellemi tudo-
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many a torténelem, amelyben az ember a maga multjdt nyomozza:
vissza akar pillantani arra az Utra, amelyen sok elmefeszités, munka
és szenvedés aran a kulturanak arra a fokara jutott, amelyen most
all. Az emberi szellem ugyanis a maga természetét, 6rok eszményeit
és igényeit, tipikus mikodési modjait a torténetben nyilatkoztatta
ki. A torténettudomany mintegy a nemzetek s az emberiség magara
eszmélése: hogyan formalta ki az ember a vallast, a tudomanyt, az
erkolesot, a miivészetet, a kiilonféle jogi ¢és tarsadalmi rendszereket
s a gazdasagi életet. Az allat élete puszta természeti folyamat, amelyet
nemzedékrdl nemzedékre egyforman oOrokolt Osztonei hataroznak
meg. Az embernek azonban, mint eszes lénynek, valtozatos fejlo-
dése, torténete van. Azt, amire az egyik emberi nemzedék rajut, a
kovetkezére atszarmaztatja, az 1) ismeretekre és készségekre raneveli,
kultirajat tovabbadja s ezt az 1j nemzedék tovabbfejleszti: egyik
nemzedék a masik vallan emelkedik, a kultura utjan tobbé-kevésbbé
tovabbfejlédik, azaz torténete van. S errdl tud is az ember: van
torténeti tudata, melyet a maga modjan a kronikaktol s népi eposzok-
tol kezdve a késobbi torténettudomanyig kimunkalni s atorokiteni
iparkodik. Mert érzi azt a rendkiviili jelentdséget, amelyet a termé-
szeti embernek torténeti lénnyé, azaz kultaremberré valod kifaragasa-
ban az embernek az emberrel s alkotdsaival szemben vald értékeld
felfogésa jatszik, amint ez a hagyomanyokban, a valldsban, kolté-
szetben, irodalomban, mivészetben, erkdlcsben, jogban s gazdasagi
életben megnyilvanul. Az ember éppen a hagyomanyok tudata
utjan novekszik bele nemzedékrdl-nemzedékre a kdrnyezd tarsadalom-
nak torténetileg kialakult szellemi életébe.

Mi rejlik az emberi szellemben? hogyan bontakoztatja ki tarka
valtozatossagban a maga er6it? — ezekre a kérdésekre nem egy nem-
zet vagy egy korszak multjanak ismerete alapjan felelhetiink, hanem
sok nemzet és sok korszak életének ujraszerkesztése alapjan. Ezért
az emberiség torténeti érdeklédésének szellemi horizontja folyton
tagul: ahogyan a természettudomanyok a tér szempontjabol egy-
fel6l a fényévek millidinak tavoldban ragyogd csillagokig terjesztet-
ték ki latohatarunkat, masfeldl a hihetetleniil kicsiny atomrészecskék
és mikrobak vilagaba is behatoltak, épplugy a torténettudomany
idoben egészen az Osembernek kodbe veszdé multjaba nyual, vala-
mennyi emlitésreméltd nép letlint életét s az emberiség fejlédésében
vald részességét nyomozza, mert ezek a népek torténeti érintkezéseik
folyaman keresztiil-kasul egymas szellemére hatottak. Ezért a tor-
ténettudomany kidssa nemcsak a trdjai varat, Homeros csatainak
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szinhelyét, hanem Azsia mai sivatagainak egykor virdgzo, de ma mar
homokba temetett varosait is. Nemcsak az Egyiptom forr6 homok-
jaban megmaradt gorég papyrusokat betizi ki, hanem a tdbbezer-
éves indiai szanszkrit s tibeti-kinai kéziratokat is. Nemcsak az athéni
agoranak nemrég talalt feliratait olvassa el, hanem megfejti a bar-
langlakd Osember rajzait is, kibetlizi az egyiptomi hieroglifakat, a
madarai sziklafalakon a hés lovas, az oroszlan és kutya reliefje mel-
lett taldlhatd, a protobolgar kor valamelyik kénjanak tobb, mint
ezeréves, romladoz6 emlékfeliratat, a mindenfelé hajdan kobe, ércbe,
faba vésett irasokat is. A torténettudomanyt Mykene tobbezeréves
épiiletei éppugy érdeklik, mint Kasmir indoszkita régiségei. A tor-
ténettudomany anyaga az &satdsok nyoman s egyéb uton szerzett
emlékekkel folyton novekszik s a mind teljesebbé valo anyag lehetdvé
teszi a mult pontosabb megismerését, mikozben a torténész megérto-
szeme, kutatoé szelleme is egyre tokéletesedik: termékenyebb a mod-
szere, hatékonyabb a technikai eljdrasa. Mennyivel alaposabban
ismerjiik a gordg életet a Pylosban nemrég folytatott &satasok nyo-
man, ahol Homeros Nestor-anak palota-romjait megtalaltak! Ther-
mopylai-ban rabukkant az archeologusok d4sdja azokra a hajdani
nyilhegyekre, amelyekkel Lyeonidas és katondi kiizdottek a perzsdk
ellen, Eurdopa a barbar Azsia ellen. A legujabb nagy athéni asatasok
folfedezték Platon Akadémidjanak nyomait, ahonnan annyi filozo-
fiai és tudomanyos miiveltség sugarzott ki a nyugati s a keleti vilagra
mindmaig. Az Itadliaban szerte, de fOképp Pompejiben és Romaban
a fasizmusnak antikizalo szellemétdl most iranyitott asatisok még
mélyebben vilagitottak bele ennek a hatalmas, egész Europat fel-
neveld romai impériumnak hajdani életébe s a jelen utdodok torténeti
onérzetét ¢és politikai aspiracidinak tudatdit még csak fokoztak. Az
Egyiptomban talalt oridsi tomegili gordog papyrus-sirokbol keltek
¢életre «Pindaros egykori vetélytarsdnak, a kardal-koltészet masik
nagy mesterének, Bakchylidesnek munkai, Sappho tobb kolteménye,
az ujattikai komédia nagy mesterének, Menandrosnak darabjai, a
népies oOkeresztény irodalomnak emlékei, sok egyéb mindennapi irés,
iskolai fiizet, okirat, magikus iras stb., amelyek az egykor €l6 gorog
vilag beszédes tanai.» (Moravcsik Gyula: Antik gorogség — €16 gorog-
ség. 14.1.) A valosagos hétkoznapi gordg életnek az utdbbiakbol vald
megismerése szertefoszlatta a renaissancenak és a XVIII. szazadi
Uj humanizmusnak azt a felfogasat, amely a rank maradt «klasszikusy,
tehat a torténet nagy sziirdjén atment legértékesebb irodalmi miivek,
szobrok ¢és épiiletek alapjan a gorogséget egyoldalu esztétikai-vilag-
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nézeti szempontbol eszményitette s az antik gordgben az ember
soha utdl nem érheté idealis megtestesiilését latta. Ez a fényes és
szines kép a mai torténettudomany elott kétségkiviil er6sen meg-
fakult, de igazabba elevenedett. A tudomanyos kutatas sok szazad
megrogzott  balitéleteit szétfoszlatta s 1) adatai alapjan a hellén
vilag objektivabb képét rajzolta meg. Egyben még mélyebb gydke-
reket tart fel, melyekbdl nemcsak a romai-nyugati kultira taplal-
kozott, hanem az euraziai kontinens északi felének, az azsiai steppe-
ovnek szkita, hun s egyéb miiveltsége is. A déloroszorszagi pusztak
vilaga egészen a Duna vdlgyéig, amint a kidsott leletek tanusitjak,
a Krisztus eldtti V. szazadtol kezdve a népvandorldsok koran &t a
gorog, foképp 0-i6n géniusz miivészeti motivumainak elbiivold hatdsa
alatt allott.

A torténeti érdekldédés, melybdl magasabb fokon a modszeres
torténettudomany sarjad ki, az emberi lélek mélyébdl fakad. Az
embernek, mint eszes lénynek, Iényege végsd elemzésben a szellem.
Mar pedig minden, ami szellemi, egyszersmind torténeti. A viszony-
lag egyforman, torvényszerien mikodé természettel szemben a szel-
lemnek az a sajatsdga, hogy valami mindségileg tjat, értékbeli ndvu-
mot, eredeti, ki nem szamithatd, irracionalis mozzanatot tud felszinre
vetni, olyat, ami addig nem volt, ami a fejlédésben 10j lancszem.
Innen van a torténelem megkapd varazsa s a mult kutatasara serkentd
ereje. Jol éithetd tovabba, hogy a szellem alkotdsaira: a wvallasra,
miivészetre, jogra, nyelvre stb. vonatkozo vizsgalatoknak aranytalanul
nagy része torténelmi természeti. A szellem ugyanis a maga tor-
ténetében bontakozik ki: vajjon a mai vallds, miivészet, jog, erkolcs,
nyelv, gazdasagi élet stb. micsoda, legjobban ugy értjiikk meg, ha azt
vizsgaljuk, hogyan lett azza, ami a jelenben.

Igy valik a torténelem az emberi szellem Onismeretévé. Hogyan
tamad az egyén onismerete? Ugy, hogy szellemi fejlédésének egyes
szakaszaira visszapillantva, multjat és jelenét egységes egészbe kap-
csolja. Ekkor latja tudatosan életének értelmét és jelentdségét. igy
van ez minden nemzet, s6t az egész emberiség életével is, ha mult-
jénak egyes szakaszait a torténelem teleszkopjan szemléli. Egy angol
gondolkod6 szerint a torténelem olyan, mint egy drama, de két
kiilonbséggel: a dramat maguk a szerzOk jatsszak és a szerzok, mint
szinészek, folyton valtoznak. Hogy mégis 0Osszefliggé darab jojjon
létre, az 1j szinészeket a cselekvény addigi lefolyasarol mindig ki
kell oktatni. Az egész torténelmi kultira ilyen természetli kitanitas
és utasitas: a torténelem t4jékoztat a drama eddigi felvonasairdl, a
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torténelem mutatja meg az Ujonan fellépd szinészeknek, vagyis az
uj nemzedékeknek, hol tart a drama, hogy ezek bele tudjanak illesz-
kedni a cselekvény egészébe s ezt tudatosan birjak tovabb fejleszteni.
Ebben rejlik egyszersmind a tdrténelem gyakorlati életértéke ¢és
jelentésége 1is: biztositja a szerves tovabbfejlodés tudatossagat és
tervszerliségét. A multrol valdo tudat és az Gjat teremtd, a jovObe
fesziilo aktiv eré az egészséges kutiranak egyforma értékii tényezdje:
csakis a kettd O0sszemukddése és egyensulya biztositja a szerves fej-
16dés helyes iranyat.

Mi kolcsonzi a torténeti miiveltségnek és tudatnak ezt a jovot
helyesen formald jellegét és erejét? A torténelmi miveltség képesit
benniinket gyermekkorunk ota elsdsorban arra, hogy a kultira érté-
keit mélyebben atéljiik. Az értékelés valamely értékességnek kozvet-
len, spontan felismerése s mint ilyen, foképp érzelemszerd, irraciona-
lis magatartas. A kulturanak esztétikai, vallasi, erkolcsi, jogi érté-
keit nem logikai «bizonyitas», észszerli «magyarazat», fogalmi okosko-
das utjan ¢éljiikk meg, hanem kozvetlenill, érzelmek Wutjan: ezért az
értékélményeknek legalkalmasabb felkeltési modja a példa, a szuggesz-
gesztid, impondlds, szemléletes bemutatds, megragadd benyomas.
Mindezekkel az eszkdzokkel pedig éppen a torténelem rendelkezik.
Az emberi személyiségek, cselekvéseik és alkotdsaik tanulmanyozasa,,
a beléjiik valo onkény tel en lelki belehelyezkedés az a szellemi talaj,
amelybdl a kultira értékeinek élményei a legtermészetesebben fakad-
nak fel. Ebben rejlik a torténelemnek legmélyebb sugalmazo ereje és
vonz6 hatalma.

A torténelemnek és az értékfelfogdsnak ebbdl a viszonyabol
érthetd, miért jelent a «miiveltség» sz6 els6sorban torténelmi (huma-
nisztikus) miveltséget, miért lényeges jegye az igazi kultiranak
a torténeti jelleg a pervenii— vagy alkultaraval szemben, miért nem
«muvelt ember» a koztudat szemében az, akibol a torténeti tudat
hianyzik. Az igazi lelki miiveltség elsdsorban nem a kiilsd természetre
vonatkozd pozitiv ismeretek sokasdgan fordul meg, hanem az érté-
kel6 magatartas és alladsfoglalas csiszoltsagan, finomsagan és harmo-
nigjan: ez pedig inkabb a torténelmi beleélésnek lelki csapadéka.
A torténelmi ismeret az ember miiveltsége szamara kozvetlenebb
természetli s nagyobb jelentOségii, mint a kiilsé természet ismerete.
A szellemi-torténeti vilag a mi elsd, kozvetlen kornyezetiink, ezen
keresztlil jutunk a természethez is. A felndvekvd embert elsésorban
a torténelmi-irodalmi  tanulméanyok avatjak torténeti-tarsadalmi
lénnyé, allitjdAk be abba a szellemi életbe, amelyet az emberiség s
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ennek keretében a nemzet elért: a hitek, a hagyomanyok, az érté-
kelések, a vilagnézet kdzosségébe, hogy részt vehessen az 1j nemzedék
ennek életében s tovabbfejleszthesse. A torténelmi-irodalmi tanul-
many a valdsdg oly oldalat tarja elénk, amelyet mint az emberiség
és nemzetiink torténeti-szellemi életét a legbensébben ¢és a legkdz-
vetlenebbiil foghatunk fel. Csakis a torténeti-szellemi vilagban ért-
hetjik meg kozvetlenill az egész valosag értelmét és értékét. Ha
hianyoznék ez a kozvetlen megértés, akkor az is, amit a természet-
tudomanyok, mint ilyenek, a valdsagrél megallapitanak, szdmunkra
elvesztené jelentdségét.

A természettudomanynak nemcsak a természetre vonatkozo
elméleti értéke van, hanem az embert illet6 jelent6sége is. A termé-
szettudomany a természetet mintegy hominizdlja szdmunkra: a ter-
mészeten keresztiil is az embert szemlélteti. Mert a természettudo-
manyok is emberi alkotasok, az emberi szellemnek évezredeken at
kidolgozott hatalmas miivei. A természettudomanyokban jartasnak
lenni, annyi, mint az emberi szellemnek idevagd nagy erdfeszitéseit
ismerni. Az ember szemben all a vilaggal és kérdezi: mi ez? mik
a végsO elemei? hogyan fliggnek ezek Ossze? De ha az ember a ter-
mészettel szemben Onkényteleniil a kérddjelek egész seregét felgor-
biti: ezek mind az embernek, mint szellemnek, kérdései, s meg-
olddsuk nem kozOmbos egész életére, viselkedésére és vilagfelfoga-
sdra nézve. A természet kutatdsa nagyon is emberi s nem valami az
embertdl idegen, az emberrel szembeszdgezhetd torekvés. Végsd elem-
zésben a természettudomanyok is a humanum korébe tartoznak, mert
az ember alkotdsai. A természettudomanyok nem puszta ismeret-
halmazok, hanem mély élmények leszlir6dései. A természet tiinemé-
nyeibdl onkényteleniil kiérezziik a csodalatos célszerliséget és Ossz-
hangot, mely az egész mindenséget athatja, egyben lelkiinket meg-
tisztitja és folemeli.

A természetrdl vald tudasunknak is csak a szellemhez valo
viszonya kolcsondz sajatszerti elméleti értéket. Ha a természetet
csak kiilsOszerien mint atomok komplexumat, energiak halmazat
és atcserélodését, a mozgasok torvényszerli mechanikumat nézziik,
ugy jarunk, mint amikor az ablakfestményt kiviilr6l szemléljiik:
elmos6dd  szinfoltok, homalyos, értelmetlen korvonalak tlinnek
elénk. Ha azonban a szellem szemével, belilrél nézzik a termé-
szetet, egyszerre csak nagyszer(i értelmi, szin gazda g vilag tarul
elénk, mint mikor az {ivegfestményt beliilrdl pillantjuk meg: hir-
telen élet, értelem, hangulat tor eld beldle. (L. Torténetfilozofia
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1924, 214-217. 1. és Az irodalmi miveltség értéke.  1940. 8-10. 1.
munkaimat.)

Itt azt a szerepet mutattuk ki tiizetesebben, amelyet a tipikus
szellemi tudomany, a torténettudomany (vallds-, allam-, miivészet-,
jog-, gazdasagtorténelem, nemzeti és vilagtorténelem) az ember
vilaganak kialakulasaban jatszik. De éppigy szemléltethetnék a 1élek-
tannak, a néprajznak, a kozgazdasagtannak és egyéb tarsadalom-
tudomanynak, mint nem torténeti (genetikus), hanem rendszeres
(szisztematikus) kutato munkanak elméleti és gyakorlati szerepét és
jelentOségét, amely életiinket lathatatlanul athatja, irdnyitja és sza-
balyozza. A lelki élet tényeinek behatobb ismerete, a modern lélek-
tudomany, atalakitotta iskoldink nevelési modszereit s tanitasi
technikajat, a gyermekkel és az ifjuval valé lelki banadsmoédot; ha
a mai kereskedelmi élet leleményes reklamjainak elménkbe belekala-
paloédo szineit €s formait nézziik, a pszichotechnika vizsgalatainak
eredményei szdlnak hozzank; ha wvalaki villamoskalauznak, autdbusz-
vezetonek, repililének jelentkezik, eldszor a pszichotechnikus vizs-
galja meg érzékszervi és lelki képességeinek alkalmassagat. A modern
lélektudoméany kifejlédése az elmezavarok gyogyitasat is egészen
atformalta. A statisztika tudoméinya a gazdasagi életnek, a kozigaz-
gatasnak, a tarsadalmi reformtorekvéseknek egyik leghatékonyabb
szerve és iranyitdja. A jogtudomany elveibdl folyik a magin— és
kozélet egész szabdlyozdsa. A szellemi tudomanyok is, mint a termé-
szettudomanyok, — so6t erkolcsi-tarsadalmi szempontbol még inkabb
— ¢életformalo és életrendez6 hatalmak.

A tudomény tehidt mint az emberi kultira egyik hatalmas tar-
tomanya, ma mar nem valami csendes, magat Ovatosan elszigeteld,
Onelégiiltségben €16 respublica literarum, melynek szellemét csak az
igaz ismeretek megszerzésének, az idedk szinr6l-szinre vald latasa-
nak platoni Orokds szent vagya hatja 4at, hanem hatalmas, az élet
valamennyi agéba belesz6vodd tarsadalmi intézmény, amelyet ezer
meg ezer szal kot a kultira egyéb erdihez és dgazatdhoz: az éllam-
hoz, a jogi és a gazdasagi élethez, a vallashoz és a miivészethez, a
politikdhoz és a honvédelemhez, a technikdhoz és a kozegészség-
ligyhoz.



A TUDOMANY EREDETE.

1. A megismerés biologiai forrasa. 17. 1. — 2. A megismerés szellemi for-
rasa. 18. 1. —3. Tudomany és élet. 22. 1.

1. Melyek az egész életiinket és kultarankat athatdé tudoma-
nyoknak lelki forrasai? Mik azok az eredeti lelki inditékok, 0sztonzé
erdk, amelyekbdl 6sidoktdl maig allandoan taplalkozik?

ARISTOTELES Metafizikdnak nevezett konyvét ezzel a kijelen-
téssel kezdi: «Minden ember termesztenél fogva tudésra torekszik.»
«(méins GALE@TVN Nvo eldéham vEEYVANan B0Cen. Aristotelesnek ez
a gondolata els6 pillanatra talzé optimizmusnak tinik fel, fokép,
ha a magasabbrendli igazolt tudasra, a tudomanyra gondolunk.
Azonban, ha a tuddson a vildgban val6é primitiv tajékozodast is ért-
jik, akkor ARISTOTELES szava nemcsak az emberre, de az amébatol
kezdve minden ¢él6lényre érvényes. Ugyanis az ¢€l6lénynek, hogy
magat fenntarthassa és kifejthesse, 0sztonszertien arra kell torekednie,
hogy kornyezetében helyesen tajékozodjék, ezt megismerje. Ahogy
az ¢lélényben torekvés lakozik az evésre-ivasra, fajfenntartasra,
éppugy Oszton rejtézik benne arra is, hogy felismerje zsdkmanyat
mint taplalékat, baratjat és ellenségét, életének kedvezd és kedve-
z6tlen feltételeit. Ha nem lenne képes arra, hogy tudja, mit kell
tdmadnia s mi ellen kell védekeznie, akkor el kellene pusztulnia.
Van tehat megismerésre vagy tudasra vald torekvése is, mellyel
onfenntartasat és Onkifejtését szolgalja. Az allatoknak is rendelke-
zésére all erre a célra érzéki észrevételiik, bizonyos foku emlékezetiik,
éber figyeloképességiik. Ez a primitiv megismerdkészség annal fej-
lettebb, minél bonyolultabbak az ¢életfeltételek: az ezekhez wvald
kedvezé alkalmazkodast hatékonyan teszi lehetdvé. igy a megisme-
rés eredetileg biologiai eredetii: az Onfenntartds és az Onkifejtés
eszkdze. Az érzelem a lelki élet haztartdsdban eredetileg arra valo,
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hogy az ¢él6lényt a kdrnyezet ingereinek a szervezetre nézve kedvezo,
vagy kedvezbtlen hatasértékérdl tudositsa (kellemes vagy kellemetlen
érzés). A torekvés Osztonszeri formainak célja az élet sziikségleteinek
kielégitése (evés, ivas, mozgds stb.), a tdgabb értelemben vett akarat
tehat eredetileg a sziiksegletkielegitésnek lelki vetiilete (vivo, ergo-
volo). Hasonlokép a lelki életben az Onfenntartds kovetelményekép
kell lennie megismerésnek (tudasnak, fejlettebb fokon: gondolkodas-
nak) is, hogy az ¢l6 lény a kdrnyezetében, a vilagban helyesen tajé-
kozodhassék, hozza alkalmazkodhassék s kell6 modon hathasson rea.
Ebben rejlik az egyébként egységes lelki¢let harom iranyanak: az
érzelemnek, torekvésnek és megismerésnek pszicho-biologiai hattere.
Ezek nélkiil a lelki jellegli mozzanatok nélkiil az él6lénynek, barmily
primitiv is, tonkre kellene mennie.'

2. Az ember, mint eszes lény, mar nem automatikusan, az 0sz-
tonok kényszerével, hanem tudatosan is alkalmazkodik itéletei és
kovetkeztetései, tehat gondolkodasa alapjdn a kornyezd vildghoz,
sOt ennek erdit hatalmaba ejti s uralkodik rajtuk.  Cselekvései elé

' Az érzékelésnek és a magasabb szellemi miikodéseknek az élet fenn-

tartdsara és kifejtésére vonatkozo biologiai jelentGségét a népek mar Gskoruk-
ban megérezték, amikor szavaikat — persze hosszii torténeti fejlédés folyaman
— kialakitottdk. A szofejtés tudoméanya (etymologia) azt mutatja, hogy a
népek Gskorukban a magasabb szellemi tevékenységet is az érzéki felfogas,
hasonlosagara gondoltak s ezért nyelvi jeliket fokozatosan az érzékelést ki-
fejezé szavakbol fejlesztették ki. A latin prudens (okos) a providens-bél (el6re-
lato) vald. A gorog vTdo-ban a Ildmi és tudni egyet jelent: s valoban arrdl
van tuddsunk, amit bensdleg mintegy latunk. Az, amit ma elvontan eszmeé-
nek, ided-nak mondunk, a gorogben eredetileg belsé latvany: n&a, eidvo.
Ugyancsak a latds érzéki terliletérdl wvaldo a logikai szembeszokOség szava:
evidentia, a német Einsicht, Absicht, a magyar beldtds, datlatis. A német Vernunft
(ész) a hallas érzékelésének (vernehmen) nyomat viseli magéin. Kinek jut ma
eszébe, amikor valakit sapiens-nék (bolcsnek, okosnak) mond, hogy ez vala-
mikor az izlel6-t (sapere) jelentette, tehat olyan embert, aki a dolgokat jol
tudja megizlelni, helyesen felismerni? Itt az eredete a francia savant-nak is,.
ami tudost jelent. A tapintas érzéki teriilete is nagy szerepet jatszik a felsdbb-
rendii szellemi tevékenységeket jelentd szavak fejlodésében. A latin conceptus
(fogalom) a targy lényeges tulajdonsagainak mintegy Ossze/ogasa, megragadasa.
a concipere igébdl (fel/logni). A német be-greifen (felfogni), Begriff (fogalom) a
jelentéstorténetnek ugyanezt az Utjat jarta. A magyar meg-ér-tés-ben, ér-telem-
ben nyilvanvaldo az eredeti hozza-eV, megfog, felfog eredeti jelentése. (L. Gom-
bocz: Jelentéstan. 6, 89.) A latin sentire eredetileg érezni, érzékelni; de mar
sententia gondolatot jelent.
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célokat tiz ki, ismeretei alapjan a természet jelenségeit elOrelatja
s igy tervszerlien dolgozik. A jelenségek torvényszertiségét kifiir-
készve s hozzajuk alkalmazkodva, le tudja gytrni s szolgalataba
allitani a természetet, mint ahogy BACON mondotta: natura par endo
vincitur (a természetet engedelmességgel gy6zziik le). Az ember meg-
ismeré tevékenységének a fejlodés kezdetleges fokan cselekvésbeli,
gyakorlati inditékai vannak: mire tudja ismereteit felhasznalni?
Az aritmetika eredetileg a kereskedOk szamitdsaibol, a geometria a
Nilustol elontott foldek gyorsabb ujrafelmérésébdl, az asztrondmia
a vallasos kultusz kalendariumkészitésébol, a csillagjoslasbol, a tenge-
ren valo tajékozodas megkonnyitésébdl stb. keletkezett. Késobb is,
a nyugati fejlett tudomanyos kultara kordban, az elméleti ismeretek
Szorosan 0sszeszovOodnek az életfejlesztd cselekvésnek inditékaival.
Ha valaha, fokép ma, a technikdnak hihetetleniil magas fejlettségi
fokan, az ¢életnek gyakorlati-cselekvésbeli sziikségletei és érdekei
mind ujabb elméleti kérdéseket vetnek fel, j Gsztonzéseket adnak az
elméleti tudomanyoknak.

A megismerd torekvésnek azonban kezdettdl fogva egy masik
lelki forrdsa is allanddéan buzog: az Onkény telén elcsodalkozés, a
kivancsisag, mint a gyakorlati hasznot nem nézd tudasvagy, magara
a tudasra iranyul6 tiszta torekvés. A tudomanyos gondolkodasnak
ezt az inditékat: az ismeretlenen, a titokzatoson vald csodalkozast,
onzetlen és jatékszerli szabad kivancsisagot mar PLATON felismeri,
ARISTOTELES pedig tiizetesen kifejti: «Az emberek most is, meg régen
is a csodalkozids kovetkeztében kezdtek filozofalni. Kezdetben a
hozzajuk legkozelebb esd csodalatos dolgokon almélkodtak el, majd
lassankint tovabb mentek ezen az Uton s nagyobb dolgok feldl is
kezdtek kérdéseik lenni, igy pl. a Holdnak véaltozasai fel6l, s a Nap-
nak és csillagoknak jarasa és a mindenség.keletkezése feldl. A kétel-
kedo és csodalkozd ember pedig tudatlannak érzi magat s mivel
azért filozofal, hogy a tudatlansagbol kiszabaduljon, vilagos, hogy
az els6 filozofusok is a tudomanyt a tudds kedvéért keresték s nem
a beldle fakad6 mas egyéb haszonért. Ezt kiillonben maga a torténet
is bizonyitja. A tudasnak ez a fajtaja ugyanis akkor kezdddott,
amikor mar az élet kényelmére és élvezetére sziikséges dolgok csak-
nem mind megvoltak. Vilagos tehat, hogy ezt a tudoméanyt nem
valami mas haszonért keressiik, hanem azért, mert ahogy szabadnak
azt az embert mondjuk, aki 6nmagaért van s nem masért, ugy a tudo-
manyok koziil is egyediil ez szabad, mert egyediil ez van 6nmagaért.
Bppen ezért méltan hihetnék azt, hogy ennek megszerzése tobb,
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mint emberi feladat. Mert sok dologban rabszolga az emberi termé-
szet, ugy, hogy Simonides szerint ,egyediil Istent illeti meg ez az
ajandék’, s az embernek nem illik egyebet keresnie, mint a magahoz
mért tudomanyt.» (Metafiz. 982b. Halasy-Nagy Jozsef ford.)

Ebbl6l «a magaért a tudasért izott tudomanybdly (q pal' adnvi
emngmke), amelyet egyediill a kivancsisagnak, a tiszta tudasvagy-
nak hangulata irdnyit, olyan ismeretek is folfakadnak, amelyek az
emberiség Onfenntartdsat és jolétét szolgaljak, ennek hatékonyabb
utjait mutatjdk meg, anélkiil, hogy a tudomanyos gondolkoddk ezt
eredetileg célba vennék. Ezek az elméleti ismeretek nem az élet gya-
korlati sziikségleteibol fakadnak fel s mégis késobb a leghasznosab-
baknak bizonyulnak. Vajjon gondolt-e NEWTON és LEIBNIZ arra,
amikor az infinitezimalis szamitast felfedezte, hogy ennek micsoda
jelentésége lesz nemcsak a modern természettudomanyi elméleti
vilagkép kialakitdsdban, hanem a gyakorlati célu technikdban is?
Amikor VOLTA, FARADAY és MAXWELL az elektromossdgot vizsgalta
s az idevagd alaptorvényeket megallapitotta, jutott-e esziikbe ezek-
nek a mai elektrotechnika kifejlédésében jatszott szerepe? Amikor
RONTGEN a ro6la nevezett sugarakat elszor vette észre, volt-e sej-
telme arr6l, hogy rovidesen milyen jelentOségiik lesz ezeknek a suga-
raknak a betegségek gyodgyitasaban? CURIE asszony sem gondolt
bizonyara a radiumsugarak felfedezésekor arra, hogy ezek a sugarak
mennyi rakbeteg szenvedését fogjak enyhiteni.

Egyesek, a pragmatizmus képvisel6i, ma is a tudomanyos meg-
ismerésnek csak hasznossagi értékét latjak, tigy, mint az &skorban,
amikor az értelem munkéja csupan az életfenntartds és életkifejtés
eszkdze volt: a tudomanyban csak a gyakorlati eldrelatast, a torvény-
szeriségek alapjan igazolt proféciat, a természet folott gyakorolt
uralmat tartjak értékesnek és igazan jelentdsnek. S6t minden olyan
ismerett6l, amely gyakorlatilag nem hasznosithatd, eleve megtagad-
jék a tudomanyos jelleget. A la science pour la science elvét értelmet-
len idealizmusnak bélyegzik, amely a tudomény elértéktelenedésére
vezet. Valamikor valéban a megismerés a létfenntartds és életfoko-
zas eszkdze volt. Tagadhatatlan azonban, hogy a kultura fejlodése
folyaman az eszkdéz a gondolkodé ember szemében 6ndllo célld emel-
kedett: az ember az ismeretszerzést onmagaért is kezdte tizni.

A gordg géniusz kivancsisaga megteremtette az Onzetlen tudo-
many eszményét,igy ahogy a gorog szellemet jellemzé masik gyermek-
funkcio, a jaték, a magasrendi miivészet alapjat vetette meg. A goro-
goktol kezdve a megismerésnek, a tudomanyos gondolkozasnak lelki
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inditéka mar nem pusztan a haszon, hanem a vele jaré logikai gyo-
nyor is, amely a kivancsisagnak, a problématudatnak kielégitésébdl
fakad. igy finomodik és szellemiil at szamos primitiv érzéki funkcio
fels6bbrendii oncélla, szellemi tevékenységgé. A 1élekzésnek, szivve-
résnek életfolyamata, a jards, mint a tavolsagot legy6zé izommozgas,
természeténél fogva ritmikus jellegli. Vajjon nem a mozgasritmusnak
a hangritmussal vald 0Osszekapcsolasabol, az ezzel jard gyonyorbol
tamadt-e a tanc? Nem az litemszerlien konnyebben lefolyd munka-
bol jott-e 1étre a ritmikus jaték? S nincs-e kdze, mint BUCHER gon-
dolta (Arbeit und Rhythmus), az egyes iitemes munkanemeknek a
koltészet metrumaihoz: vajjon a jambusz és trocheusz nem taposo
mértékek-e, azaz egy gyongén és egy erdsen fellépd 1ab? a szpon-
deusz nem iito-merték-e s a daktilusz €s anapesztus nem kalapacs-
metrumok-e, olyanok, amilyenek a kovacs kalapaldo munkajaban
megfigyelhetok? A beszédet, mint a gondolatkdzlés gyakorlati esz-
kozét, a ritmus és a melddia gyonyore énekké varazsolta at. A pusz-
tan érzeéki latasbol fejlodott ki fokozatosan az esztétikai szemlélet
s a hallasbol a zene élvezete, tehat a latas és hallas igy atfinomulva
magéért a latasért és magaért a hallasért szovodott bele az emberiség
lelki életébe és kultarajaba. Ugyanigy alakult ki a megismerésbol,
mint ¢életfenntarto és életfejlesztd tevékenységbdl az Onmagaért
miivelt, logikai gydnyorbdl fakadd tudomany. Az eszkdz célla emel-
kedett, de ezzel az élet is tobbrétiivé, gazdagabba, tartalmasabba,
emberibbé s szebbé valt. A megismerés vagyanak, a kivancsisagnak
kielégitése, a gondolkodds orommel jar magaban is, a haszonra vald
tekintet nélkiil, éppligy, mint a mivészkedés, melynek gydkerei
szintén a gyakorlati miivességbe, szerszamok készitésébe, épiiletek
emelésébe nyulnak, de ezeket a miives a célszeriiséggel atszellemiti,
vonalaik kifejez0 erejében, feliileteik alakitasanak szépségében, a
részek egybekotésének egységes 0Osszhangjaban gyonyorkodik. Gon-
dolkodas kozben a gondolatok sima, vilagos, konnyi, ellenmondas-
nélkiili lefolydsa, a belatds bizonyossdga ¢€s hatdrozottsaga jolesik:
ez az Orom, a megismerés boldog szenvedélye, az értelem nemes pa-
tosza a tudomanyos munka egyik lelki kitfeje. Erzelmeinknek ténc-
ban, mimikaban, énekben, képben, szoborban valo kifejezése, a ma-
gunk egyéniségének, életérzésének, belsd életének abrazoldsa gyonyo-
riséggel jar: ez a szabad funkciogyonyor a miivészkedésnek fo
lelki forrasa. Annak, aki az Oncélu tudomanyt karhoztatja, el kell
vetnie a miivészet értékét és jogosultsagat is, mert mind a kettd
lényegében egy lelki tordl fakad: erdink oromteli szabad foglalkoz-
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tatasabol, melyben voltakép nyoma sincs a haszonnal vald torédés-
nek. S maga ez az Oncéli tevékenység mégis fokozza és fejleszti az
életet s neki a legnagyobb hasznot hajtja.

3. A biologiai fejlédés nagy nyomozoja, a gyakorlati angol elme-
jaras tipikus képvisel6je, HERBERT SPENCER mondja: «A Tudomany
van az Eletért s nem az Blet a Tudomanyért» (Science is for Life,
not Life for Science). Mas szoval: azért gondolkodunk, hogy éljiink
s nem azért éliink, hogy gondolkodjunk. Ha ez a felfogas hatotta
volna 4t a tudomany hoseit, alig emelkedett volna a tudomény a
puszta életfenntartds gyakorlati-technikai ismeretei folé. Az ember-
nek erkolcsi értéktudata azonban kotelességének ismeri az igazsdg
kultuszat, akar hajt hasznot, akdr nem. Az igazsdg, mint ilyen,
megismerésére vald torekvésnek foltétlen erkolcsi kotelessége mindig
athatotta éppen a gondolkod4ds héroszait: sokan koziilik inkabb
martirhalalt haltak, semhogy az igazsag Onzetlen megismerésérdl s
ennek bator megvallasardl lemondtak volna.

A tudomanyos gondolkodasnak ezt az eszményi inditékat, az
igazsag ¢és az erkolesi érttk mély Osszefiiggésének a puszta életértéket
messze tulhaladé gondolatat, mar az oOnzetlen tudomany fogalmat meg-
teremté gorogség szellemi égboltjanak két hatalmas fényli allocsillaga:
PLATON ¢és ARISTOTELES felénk sugarozza. ARISTOTELES erkdlcsi
idealizmusa két és félezer évnek torténeti tavlatabol ezt koti lelkiinkre:
«Egész ismerOképességiink az igazsag szolgalataban all, viszont az
akarat és a belatas is szolgalatdban all az igazsagnak, amely szerint
az igazi akarat magat meghatarozza. igy nézve a dolgot, az igazsig
mindkét szellemi er6nk célja s mindkettd erdssége abban rejlik, ami
altal az igazsagot eléri». Az embernek az antik gondolkod6 szerint
az allattél megkiilonboztetd jellegzetes vonasa eszes volta; tehat
az ész tevékenységében, az igazsdg kutatdsdban, vagyis a tudomany-
ban rejlik ARISTOTELES szemében az embernek, mint eszes Iénynek,
sajatszerli tokéletessége ¢és boldogsaga. Egyéb javai az életnek:
egészség, szépség, gazdagsag, baratsag, csak bevezetok ehhez, mint
az inszcenirozas a tragédidhoz. Hogy az észnek tevékenysége, az
igazsag kutatdsa ne {itk6zzék akadalyba, hanem minél szabadabban
bontakozhassék ki: ez az élet legfobb feladata. A csupan érzéki,
allati, banauzikus élettel szemben a kiilonben maskor szarazan fej-
tegetd ARISTOTELES egész himnuszt zeng a bios theorétikos-rol, a
tisztan szemlélodésnek, az igazsag Onzetlen kutatdsanak szentelt
életrol, amely «legkdzelebb all az isteni élethez.» E szerint a tudoma-
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nyos, teoretikus tevékenység a legmagasabbrendii ¢letforma, az emberi
kultara csucspontja.

ARISTOTELES a tudomanyos kutatast, mint az igazsag kultuszat,
tiizve ki az élet legmagasabb eszményévé, az erkolcsi értékek normativ
sikjan mozog. A tudomanyok torténete a témyek sikjan azt tanusitja,
hogy a gyakorlati cél nélkiil, magéaért a tudasért szerzett tudas eldbb—
utobb gyakorlati hatoer6vé is valik. Az eleven elméleti tudéds egy-
hamar megtaldlja a maga alkalmazasat. igy a tudomany nemcsak
a vilagrol vald ismeret, hanem egyszersmind a vilagra vald hatas is,
a vilagnak nemcsak szellemi felfogasa, de gyakorlati atalakitasa is.
Az elméletben eleve bennlakozik a gyakorlati alkalmazas lehetOsége
s a gyakorlatbol rendszerint kisarjadzik a tiszta tudasvdgy, az elmé-
leti érdeklédés. Elmélet és gyakorlat nincs a tudomanyban mereven
elvalasztva. Példaul a biologidnak legfiatalabb 4ga, a genetika, azt
a célt tlzte maga elé, hogy kifiirkéssze minden fejlédési folyamat
alapjat, a gén-ek természetét. Mesterségesen kisérleti uton beleavat-
kozik a tulajdonsagok atszarmaztatasanak folyamataba s ezzel tobbé-
kevésbbé modositja az allatok nagysagat, szinét, formajat, szokasait;
elméleti célbol olyan 4llatvaltozatokat teremt, amilyenek a termé-
szetben maguktol nem tenyésztddnek ki. S mi a gyakorlati ered-
ménye a gyimoélcsmuslicak (Drosophila) gén-jeivel végzett elméleti
kisérleteknek? Az okszerti allattenyésztés technikajanak modositasa.
A pszicholégia egészen szizadunk elejéig elméleti tudomany volt,
de ma mar ezernyi alkalmazdsa van a nevelésben, gazdasagi életben
s jogszolgaltatdsban: természetszeriien kifejlodott gyakorlati alkal-
mazasa, a pszichotechnika. S igy van ez valamennyi elméleti tudo-
mannyal egészen a matematikaig: a tudds Onkénytelenill gyakorlati
expanziora tor, a vilagot és életet formald hatoerové sugarzik ki. De
ez csak ugy lehetséges, ha az elméleti tudomany eldbb igaz tételeket,
azaz tartalmukban a valdsdgot fedd igazsdgokat allapit meg, kiilon-
ben alkalmazasuk nem valhatnék be a gyakorlatban. A technika is
feltételezi az igaz tételek rendszerét, a tudomanyt.



A TUDOMANY, MINT TEVEKENYSEG,
EREDMENY ES ESZMENY.

1. A tudomany, mint igaz tételek kutatdsa. 24. 1. — 2. A tudomany, mint
tételek rendszere. 24. 1. — 3. A tudomany mint végsé logikai eszmény. 25. 1. —
4. A tudomany targyainak kore. 26. 1.

1. Megismerés, tudas, tudomdny: ezeket a szavakat eddig fel-
valtva hasznaltuk. A ,fudomany’ is egyike a mindennapi életben
azoknak a szavaknak, amelyek igen kiilonb6z6 fogalmi arnyalatok
szimbo6lumai; olyan pénz, melyet folyton forgatunk, anélkil, hogy
értelmét pontosan lemérndk.

A tudomany el6szor is jelentheti mindazt a tevékenységet, mely
igaz ismeretek megszerzésére iranyul. Ebben az értelemben tehat a
tudomany nem kész, mar megallapitott ismeretek foglalata vagy
n ennek pusztan passziv birdsa, hanem folytonos kutatas uj igazsdgok
utan. A kutatd tudos tudomanyon egyaltalan nem azt az ismeret-
tomeget érti, amely valamely tankonyvben készen talalhaté. Ha tudo-
manyos munkardl, tudomanyos intézetrdl, a tudomany haladasarol
vagy az allamnak arrdl a kotelességérél van szo, hogy a tudomanyt
elémozditsa, akkor tudoméanyon mindig céltudatos megismerd tevé-
kenységet értiink, amelynek lelki forrdsa az emberiségben mindig
bennszunnyado6 «igazsagra tor6 akaraty (« Wille zur Wahrheity).

2. Ettél az él6, aktiv dinamikus tudomanytdl, vagyis tudoma-
nyos kutatdé tevékenységtél meg kell kiilonboztetniink ennek ered-
ményét: az ismereteknek azt az ideiglenesen kész 0Osszefiiggd rend-
szerét, amely pl. a tudomanyos kézikonyvekben talalhat6. Az el6bbi
kutatd6 munkat ARISTOTELES S7cia::aa\)-ai-nak mondja, az utobbit
pedig mint a kutatds eredményének birasat émngMke-nek. Ilyen
értelemben hasznaljuk a tudomany szot, ha valakirdl azt mondjuk.
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hogy pl. fizikdt vagy finnugor nyelvészetet tanul; az utdbbiak bizo-
nyos, Osszefliggben rendezett tételek Osszességét jelentik, melyeket a
tanulo folfog és megért. A tételeknek ez a kész rendszere mar nem
¢l tobbé kozvetleniil az Oket folfedez6 kutatdo lelkében; e tételek
Osszefiiggd rendszerbe keriilve elszakadnak folfedez6jik lelkétol,-
mintegy objektivalédnak, nalld 1étre tesznek szert. Eletre ismét tgy
tamadnak, ha olvasdjuk lelke megérti Oket, a holt betik jelentését
felfogja és sajat gondolkodasanak targyava teszi. A kutatds ered-
ményei nyelv, irds és egyéb jelrendszerek utjan mintegy tarsas modon
objektivalodnak s igy barki szamara, akiben megvan az értelmi
fogékonysag felfogasukra, hozzaférhetok. A tudomany ilyen értelem-
ben nem az egyes kutatok ismeretaktusaibol, hanem igazolt tételek-
bél all; nem egyéni, idoben lefolyd észfunkciokban, mint ilyenekben
rejlik, hanem a toliikk gondolt objektiv tartalmakban, melyek minden
egyed szamara ugyanazok, akik ezeket a tartalmakat megértik és
gondoljak. Objektiv értelemben a tudomanyhoz tagabb értelemben
hozzatartoznak a laboratériumok ¢s késziilékeik, a konyvek, a konyv-
tarak, muzeumok, gyljtemények, tudomanyos intézetek, klinikak,
a tudomany fejlesztésére és tovabbszarmaztatisara szolgald egyete-
mek, akadémiak, tudoményos tarsasagok, nemzetkdzi kongresszusok,
mindaz, ami a tudas konkrét tartalmat fejleszti, megdrzi és terjeszti.
Amikor egy tudoményos konyv megjelenik, voltakép mar az illetd
tudoméanynak csak egyik torténeti fejlodési szakaszat rogziti meg.
Ugyancsak a tudomanynak, mint eredménynek, fogalma forog szo-
ban, ha a tudomanyokat torténeti szempontbol nézziik: ha pl. a
gorogok fizikdjarol, a kozépkor teologidjardl, a XVII. szdzad mate-
matikajarol szolunk.

3. Végiil a tudomany nemcsak tevékenységet s ennek eredményét
jelentheti, hanem magéat az a végsé célt is, melyre a tudomanyos
tevékenység iranyul. Ez pedig az igaz ismeretek, azaz igazsagok
teljes rendszere. Ilyen értelemben a tudomany nyilvanvaldéan csak
logikai eszmény, amely felé az 10j ismeretek szerzése, igazoldsa és
rendszerezése utjan folyton toreksziink, mintegy szabdlyozo (regu-
lativ) elv, amely végtelen messzeségben tlizi ki a haladas iranyat.
A tudomany éppen ezért mint tevékenység és idében megvalosuld
eredmény, sohasem tarthatja magat befejezettnek: a folytonos fol-
fedezés és rendszerezés mindig csak Ujabb és ujabb inditékul szolgal
a tovabbi kutatasra. Egy tudomanyos rendszer minden tekintetben
csak akkor lehetne teljes, ha a targyaira vonatkozd folfedezések sora
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egészen befejezett és kimeritett volna. Ez azonban — mondhatnok
szerencsénkre — még egyetlen tudomany teriiletén sem kdvetkezett be
s a valosag viszonyainak s az észbeli konstrukcioknak mérhetetlen
gazdagsaga miatt be sem kovetkezhetik: az igazsagok szama végtelen.
Egyébként a tudomany szonak masik két értelme is ebbdl a harma-
dikbdl igen jol értheté. Ugyanis egyrészt az igazsagok teljes rendszere,
mint idealis kdzos cél, tartja Ossze a sokiranyu ismeretszerzO, kutatd
tevékenységet, masrészt az egyes tudomanyok, mint ismeret ered-
mények Osszességei, mindig csak ugy tekintheték, mint az igazsa-
gok idealis, Onmagaban teljes ¢és egységes rendszerének tobbé-
kevésbbe tokéletlen megkozelitési kisérletei. A tudomanyos tevé-
kenység tehdt hatdrtalan ismeretszerzésre torekszik. Amint megmér-
hetetlen tér- és iddbeli terjedelmében, éppugy végtelen feladataban,
melyet sohasem teljesithet.

Ezek alapjan a tudomanyban szigortian kiilon kell valasztanunk
az igazsagok oOrok, eszményi rendszerét, mely magaban idotleniil
érvényes, masrészt ennek az emberi lelki tevékenységei altal iddben
megvalosult forméjat, az egyes korok tudomanyat. Nem az igazsa-
gok wvaltoznak és fejlddnek, hanem csak a rdjuk vonatkozd emberi
ismeret, vagyis a torténetileg fejlédé emberi tudoméany. A tudomény
fejlodése éppen abban all, hogy az emberiség mindig tobb és tobb
igaztételt tud megragadni, a maga ismerdtorekvésével az igazsa-
gok teljes rendszerét mindig jobban és jobban tudja megkozeliteni.
Egy végsé idealis sikon a két ismeretrendszer fodné egymast. Azon-
ban minden emberi tudomanyos tevékenység idében folyik le s ha
a tudomdanyos tételek a maguk jelentése szerint iddotlen igazsagot
fejeznek is ki, mégis megjelenésiik modja szerint torténetileg az
ember idobeli lelki tevékenységéhez és alkatdhoz vannak kotve.
A tudomanyban, barmily tokéletleniil €s toredékesen is, az igaz-
sdgok 0Orok rendszerének sugarai tornek 4t az emberi elme koze-
gén keresztil: a tudomany, mint a kultira tobbi aga is (vallas,
miivészet, erkolcs), az oOrok értékek és az emberi tevékenység
metszépontja.

4. De beszélhetiink-e a tudomanyrdl, mint egységes kutatd
szellemrdl és ismeretrendszerrél, amikor az emberiség globus intellec-
tualis-a a tudas tartomanyainak oly egymastol élesen eliit6, tarka
valtozatossagat tarja elénk? Hogyan hozhatjuk a tudomany kozds
nevezojére az Bszaki Sark expedicidinak meteorologiai megfigyeléseit
s a szifilis spirocheta pallida-inak bacillusvadaszatat, vagy a Matyas
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kiralyrol szolo torténeti miivet és a kaliforniai tobbezeréves mammut-
fenyok (Sequoia gigantea) évgytirliinek természetébdl, e meteoro-
logiai naplokbdl, a hajdani id6jaras torténetének megirasat, vagy a
Fourier-féle sorok matematikai vizsgalatat ¢és a kozgazdasagtan
hatarhaszonelméletét? Mi koti 6ssze a HAMMURABI babiloniai kiraly-
nak a susai Akropolis halman 1902-ben felfedezett torvényei, a vilag
legrégibb jogi kodexe, pontos filologiai szovegmegallapitasat s a
kristalyformak koordinata rendszerét, az elektronoknak az atomban
valo felfedezését és BEETHOVEN szimfonidinak formaelemzését? Az
egyenértékli ¢és tobbértékii analitikai fiiggvények megéllapitasa s a
Halotti Beszédnek egykoru fonetikdval valdo olvasasa, a gyulladassal
ard szovetelfajulasok vizsgdlata és a Heéliopolisz egyiptomi varosbol
megmaradt egyetlen obeliszk feliratinak megfejtése, a havasi sarmany
vandorutjanak leirdsa s Iyeibniz Monadologidjanak elemzése: mindez
egyforman tudomany.

A tudomény, mint egész, a redlis és idealis vilag minden targyat
érdeklodési korébe vonja s kutatdsanak céljava avatja: a szervetlen
anyagot éppugy, mint a szervest, a holtat nemkiilonben, mint az
¢l6t, a szellem alkotdsait éppligy, mint a természet folyamatait;
a csillagok magassagaihoz nem kevésbbé vonzodik, mint az emberi
kultira mélységeihez, az altalanos ugyanugy érdekli, mint a soha
nem ismétlod6é egyes a maga egyszer lefolyt torténeti valdsagaban.
A megismerés apolloi ijjat éppugy rafesziti a pici atomra, mint aho-
gyan a szOrnyll tomegii Napra; a sejtet azonkép elemeire bontja,
mint ahogy a nagy emberi tarsadalom bonyolult szerkezetét; a gyer-
mek gagyogasat, a kés6bbi beszédnek ezt a nyersanyagat, ugyanugy
megfigyeli, mint ahogy SHAKESPEARE dramainak gazdag nyelvét
elemzi. Ahol az ember kérdést vet fel s a kérddjel gorbéjének kiegye-
nesitésén, a probléma megolddsan tori a fejét, akar azért, hogy
¢életét biztositsa, fokozza, kényelmesebbé tegye, a jovot eldre lassa,
akar azért, hogy tiszta tudasvagyat kielégitse: mindeniitt a tudomany
birodalméban jar, néha csak mellékosvényeken andalog, néha tudato-
san és tervszeriien a foutra tér.

Utjai rendkiviil valtozatosak aszerint, hogy mi a targya: vizs-
gald eszkozeit iparkodik céljdhoz, a targy megismeréséhez mérni.
A tudomany kutatdé embere most megfigyel, szamitdsokat végez,
kisérletezik, majd a mikroszkdpon vagy teleszkopon at vizsgalodik,
boncol és preparal, hol fogalmakat elemez s a koztik fennalld viszo-
nyokat fiirkészi, hogy 0j viszonyokat szerkesszen meg, hol indukal,
hol dedukal; most Onmaga lelki életét figyeli, majd a kiilsé jelek
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alapjan a masokét, most a hajdani, majd a mai ember szellemi
alkotasait elemzi; egyszer torténeti forraskritikdt iz, maskor a
jelen szellemi életét biralja, hol a régi emlékek kiasasara indul,
egyszer a legklilonfélébb szempontbol statisztikai adatokat gyiijt,
maskor biztosabbnak tartja az emberek vallomasait enquéte-eken
ellendrizni.

Mi avatja a megismerés haldjanak ezt a legkiilonféelébb tar-
gyakat a legkiilonb6zébb moddon bekerité s megfogd munkajat
tudomannya?



V.

A TUDOMANYOS MEGISMERES

TERMESZETE.
1. A mindennapi és a tudomanyos megismerés kiilonbsége. 29. 1. — 2. A tudo-
manyos ismeret igazolt ismeret. 30.1. — 3. Fogalmi ¢és intuitiv ismeret. 33.1. —

4. A tudomanyos ismeret rendszeres ismeret. 36. 1.

1. Minden tudomanyos gondolkodas tdrgyakra vonatkozik, akar
konkrét 1étezd, realis dolgokra (pl. csillagokra, ndvényekre, allatokra,
az ember testi vagy lelki tulajdonsdgaira), akar csak gondolt, idealis

targyakra (pl. szamviszonyokra, V“l'-re). A tudomanyos gondolko-
das célja ezeknek a tdle fiiggetlen targyaknak megismerése. Ez a
megismerés pedig elsOsorban itéletek (tételek) utjan megy végbe.
Megismerni annyi, mint a gondolkodas targyat érvényes (igaz) itéle-
tek altal meghatarozni. Az itélet pedig annak kifejezése, hogy vala-
mely targynak bizonyos tulajdonsidga (viszonya, allapota, valtozasa)
van: pl. a viz Hy-bél és O-bél all; a’=b*+c>. A gondolkodis akkor
valik megismeréssé, ha azt, amit gondol, Uigy gondolja, amint van.
Hogy mi 4llithatd érvényesen az itéletben a targyrol, azt a mi meg-
ismerd tevékenységiinktdl fliggetlen targynak természete donti el
Az itélet ebbdl a szempontbdl oly gondolat, amelynek tartalmat a
targy természete szabja meg. Az itélet igaz, ha tartalma (jelentése)
a targynak megfelel, azaz fodi a targyat; nem igaz, ha tartalma nem
felel meg a targynak. Az itélet igazsdga tehat az itélet jelentésének
a maga (realis vagy idealis) targyaval valé megegyezése.

A tudominyos megismerés itéletekbdl all; amde a mindennapi,
a tudomanyos megismerést megeldzd kozonséges ismeret is itéletek-
bol all. Mi mar most a tudomadnyos megismerésnek sajatszerii krite-
riuma? Mi avatja az ismerést tudomanyos megismeréssé vagy —
mint a géorogdk mondottak — a doxdt eftistéméve?

A kozonséges és a tudomanyos gondolkodas mind céljat, mind
eszkozeit illetleg kiillonbozik egymastol. A mindennapi, kdzonséges
ismerés tGlnyomoan csak az életben vald tajékozddas gyakorlati, a
tudoméanyos megismerés — legalabb is kozvetlen feladata szerint —
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az ismeret elméleti céljat szolgalja. Amaz tehat szubjektiv, egyéni,
egyoldalt, a jelen helyhez és id6h6éz van kotve, a jelen sziikségleteit
elégiti ki. Ellenben a tudomanyos megismerés lehetdleg objektiv,
atfogd, mindenkorra és mindenkire érvényesen szo6l6 iparkodik lenni.
A célok killonbségének felelnek meg az eszkozok kiilonbségei. Ebbél
a szempontb6l a tudomanyos ismeretnek a kozonséges ismerettel
szemben két f6 kritériuma van: el6szor, hogy igazolt, azaz modszeres
ismeret; masodszor, hogy rendszeres ismeret.

2. A tudomanyos ismeret eldszor is abban kiilonbdzik a kozon-
séges, tudomanyeldtti ismerettdl, a puszta véleményt6l, hogy oly
itéletekb6l all, melyeket igazolni, indokolni, okaiban bizonyitani
tudunk, mivel ezekhez az itéletekhez tudatosan és kritikai eljarassal,
jutottunk. Minden haziasszony tudja, hogy ha a ldbasban a vizet
nagyon heviti, a labas feddje folemelkedik. Ez hétkéznapi tapasztalati
ismeret. A fizikusnak milyen mas, gazdagabb, igazolt ismerete van
ugyanerrdl a jelenségrol! A fizikus itt egyetemes tlineményt pillant
meg, a testek hdokozta kitdgulasat. Ezt pedig meg is méri, mégpedig
mind a folyadékok hdokozta latszolagos kitagulasat egyszer(i iiveg-
edénnyel, melyet dugoval jol elzar s a dugdn keresztiil vékony iiveg-
csovet dug bele; mind a valodi kitdgulast a kozlekedd edények
segitségével, ha REGNAULT modjara az egyik szarat forrd vizgdzzel,
a masikat olvado jéggel veszi koriil: a hokiillonbség miatt a két szar-
ban mas lesz a slirliség és vele a magassidg. Vagy minden gyermek-
nek s miiveletlen embernek van ismerete a vizrél. De mennyire eliit
ett6l a merdben praktikus ismerettél a kémikus tudomanyos isme-
rete, aki a vizet folbontja H-re és O-ra, ismeri a tobbi anyagokhoz
vald viszonyat, koratjat a természetben stb. Vagy minden katona,
aki a haboruban részt vett, hosszl itéletsorozatokban el tudja beszélni
élményeit €s tapasztalatait; de milyen messze all ez az elbeszélés attol
a tudomanyos ismerettl, amelyet torténelemnek neveziink. Amig a
fizikus a testek hdokozta kitagulasanak torvényszeriiségeit, a kémikus
a viz természetét kelléen igazolt, altalanosan érvényes itéletekben
meg tudta allapitani, mennyit kellett megfigyelnie s kisérleteznie,
szoval modszeresen vizsgaldodnia! S a kiilonbozd elbeszéléseknek,
memoaroknak, foljegyzéseknek adatait mennyi mas adattal kell a
torténésznek kritikailag 0Osszehasonlitania, moédszeresen egybevetnie,
mig a nyers anyagbol igazolt torténeti ismeret valik! Ha egy katona-
tiszt ezt mondja: résztvettem a dontd limanovai iitkdzetben, mely
délutan igy meg igy kezddodott; X dombon volt egy régi kastély,
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ilyen meg ilyen ezredek toredékei voltak egylitt stb. Mindezek a tér-
¢és iddbeli, a sereg nagysagara, testi és lelki allapotara stb. vonatkozo
adatok mas forrasokbol is ellendrizhetk s a torténettudomany eset-
leg az egyén szubjektiv tapasztalatainak (itéleteinek) tartalmat egy-
értelmi{l, szupraindividualis jelentésként, érvényes ismeretként iga-
zolja. Az, ami ismereteinket, tapasztalatainkat tudomanyossa teszi,
nem a targy természete, hanem a modszer, a kritikai igazolas. Mar
ARISTOTELES szerint a tudomany «az igazolasra vald képesség» (éuno
anvoendmmo); amely az okokat, a lényeget, a format keresi (Ethica
Nic. 1139b). A hétkoznapi megismerés sem mindig modszertelen,
pusztan 0sztonds eljaras; a tudomany azonban céltudatosan alkal-
maz kutatdé modszereket, tételeit raciondlisan formuldzza, érvényes-
ségiik logikai-formalis jegyeit kiilonos gonddal vizsgdlja, akar meg-
figyel, akar kisérletezik, akar indukal, akar dedukal, akar elsdsorban
az észre, akar a tapasztalasra tamaszkodik. Nem elégszik meg a
puszta érzéki adatokkal, hanem felfegyverzi magit mikroszkdppal
és teleszkoppal, spektroszkoppal és tachistoszkoppal, a bonyolult
szerkezetli késziilékeknek és gépeknek nagy tomegét hasznalja labo-
ratoriumaiban. Ha egy lélektudomanyi intézetbe belépiink, még ott
is a lelki élet kisérleti modszerli vizsgalatara az eszkozoknek hatalmas
seregét pillantjuk meg: mindez végs6é elemzésben az igazolas céljat
szolgalja.

Meégis a tudomanyos ¢és a kozonséges ismerés kozott voltaképpen
csak okozati s viszonylagos kiilonbség van az igazoltsag szempontja-
bol. A mindennapi életben is igen gyakran allitunk olyan itéleteket,
melyeknek altalanos érvényessége minden kétségen feliil all. Viszont
a késobbi kor tudomanyos kritikdja az el6z6 korok tudomanyos,,
igazoltnak hitt ismereteinek nem csekély részér6él kimutatja, hogy
érvénytelen. Tovabba azért is folytonos és elmosodott az atmenet a
tudoméany és az élet ismerete kozott, mert az utdbbit a tudominy
az iskolak kozvetitésével a mivelt népeknél erésen befolyasolja,
gazdagitja, céltudatosabba teszi. A miiveltség a naiv, reflektalatlan
allasponttal szemben kritikai tudatot jelent. Eppen ezért a kultira
magasabb fokan a hétkoznapi életbél sem hidnyzik a kritikai bizo-
nyitas, a véleményeknek az ész és a tapasztalds probakovére allitasa..
A tudoméany azonban a kritikai gondolkodast modszeressé emeli, az
egyes eseteket alaposan megvizsgalja, az altalanositas lehetdségeit
sokféle szempontbol mérlegeli.

A targyi igazolasra  valo torekvésbol — természetszeriien folyik,.
hogy a kozonséges ismeréssel szemben, mely személyes, szubjektiv,
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alkalomhoz kotott, a tudomanyos megismerés az egyéni érzelmek,
személyes mozzanatok kikapcsolasara, az ismeretnek a személy és
alkalmi helyzet folé¢ valdé emelésére, a valtozoval szemben az allando-
nak, a szubjektivval szemben a személytelen objektivnak megallapi-
tasara torekszik. Persze azért a tudomanyos megismeréshez is, fokép
a szellemi tudomanyok teriiletén, még mindig sok szubjektiv, szemé-
lyes, érzelmi mozzanat tapad. Ez ismét csak a fokozati kiillonbségre
utal a tudoményos és a hétkdoznapi megismerés kozott: az eldbbi az
utobbibol vald torténeti fejlodését végleg meg nem tagadhatja.
A tudomany célja azonban az érzelmi-értékelésbeli mozzanatoknak
kiirtasa, a baconi idolum-ok kizarasa, ez azonban a hétkoznapi gon-
dolkodas el6tt mint tudatosan kotelezd feladat nem lebeg.

A mindennapi, nem-tudomadnyos gondolkod4s nagyrészt a kor-
nyez6 konkrétumokhoz, a lathatéhoz, hallhatohoz, foghatohoz, ezek
esetleges jegyeihez tapad, bar bizonyos fokig a fogalmi elvonas torek-
vése benne sem tagadhatd. A tudomdanyos gondolkoddsban viszont
tilnyomoéan éppen az utdbbi, az absztrakcio mivelete uralkodik.
A krétaval vagy ceruzaval csinalt pont lathatd: van bizonyos ki-
terjedése szemiinkben. EUKLIDESnek geometriai tudomdnya mindjart
a kovetkezO, a valosagtol idegen és elvont tétellel kezdddik: «A pont-
nak nincsen kiterjedése, sem nem hosszi, sem nem széles, sem nem
magas.» A tudomanyos gondolkodis az egyes konkrét esetekbdl ki
akarja szivni a lényegest, az allandot, a sziikségképit, az egyetemest.
A tudomany az absztrakcionak ezen az utjan racionalizalni, egymas
folé rendelt fogalmak rendszer-haldjaba akarja fogni a valdsagot:
a tudomany tehat lehetdleg raciondlis ismeret, bar ennek a jellegnek
bizonyos mértékig nyoilia van a kozonséges gondolkodasban is.
A tudomanynak racionalizald torekvése nyilvanul meg abban is,
hogy az érzéki felfogds mindségeit mennyiségekre iparkodik vissza-
vezetni: a tudomany, ahol teheti, quantifikdl. A matematikai fogal-
mak Utjan megszabadul az érzéki adatok szubjektiv, személyes jelle-
gétdl, ezeket objektiv mennyiségek viszonyai utjan allapitja meg.
A h6 fokdnak meghatarozasat nem bizza szubjektiv érzésiinkre, amely
viszonylagos és bizonytalan, hanem a hdét a higanyoszlop objektiv
valtozasain méri. A hang, a fény, az elektromossag a fizikus szamara
bizonyos rezgésszamu és amplituddji hullam, amelyet mennyiségileg
formulaz. Az, ami a hétkoznapi gondolkodas szdmara bizonyos mind-
ségli anyag, a kémikus szemében nem egyéb, mint az atomok bizonyos
mennyiségi viszonya. A quantifikald torekvés a kozonséges életbdl
sem hianyzik, hisz gyakorlati célbdl folyton mériink és szamolunk,
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azonban a tudomany a mennyiségfogalmakkal valé operacidit elmé-
leti célbdl elvileg alkalmazza a megismerés objektiv jellegének bizto-
sitasara. Iyényegében itt is fokozati és célbeli kiilonbség van a tudo-
manyel6tti €s a tudomanyos gondolkodas kozott.

3. Avval sem hatéroljuk el teljesen a tudomanyos és a kozon-
séges, mindennapi ismeretet egymastol, ha azt mondjuk, hogy az
elobbi 1épésrol-l1épésre halado, fogalmi (diszkurziv), az utdbbi pedig
a bonyolult viszonyokat és Osszefiiggéseket hirtelen attekintd, a
lényeget Osztonszerlien meglatd (intuitiv) gondolkodas eredménye.
Mert hisz az 0. n. intuiciénak a tudomanyos gondolkodasban is meg-
van a maga szerepe: a tudods is sokszor egy elmecikazéassal olyan gon-
dolatot anticipal, amelyhez a fogalmi gondolkodas csak lassu és farad-
sagos logikai lépésekkel tudna eljutni; valamely nagy gondolat-
szintézis egyes tagjai nem sorban egymasutin Iépkednek tudatdba,
hanem egyszerre tarulnak fol eldtte, hirtelen, mintegy exploziv meg-
jelenéstiek. «A felfedez oOtletek itt vannak anélkiil, hogy tudnok,
honnan jottek. Néha hirtelen Otlenek f6l minden faradsag nélkiil,
mint valami inspiracio» (HELMHOLTZ). A langelmejii kutatdé néha a
logikai miveletek lassti 1épteit atropiili s eldre, még a bizonyitas
elott «meglatjay a végsd igazsagot. Erre célzott GAUSS, a princeps
mathematicorum: «Eredményeim mar rég megvannak, csak azt nem
tudom még pontosan, hogyan fogok hozzajuk jutni?» BOLYAI JANOS
mikor nagy geometriai folfedezése megsziiletik, ezt irja atyjanak:
«A feltételem mar all, hogy mihelyt rendbe szedem, elkészitem, s ha
méd lesz, a parallélakrol egy munkat adok ki; ebben a pillanatban
nincs kitalalva, de az az ut, melyen mentem, csaknem bizonyosan
igérte a cél elérésit, ha az egyébarant lehetséges; nincs meg, de olyan
felséges dolgokat hoztam ki, hogy magam elbamultam... most tobbet
nem szo6lhatok, csak annyit: hogy semmibdl egy uj mas vilagot terem-
tettem; mindaz, valamit eddig kiildéttem, csak kartyahaz a toronyhoz
képest.»

Bar a tudomanyos munkaban igen nagy jelent0ségli az intuitiv
meglatas, a hirtelen megértés, Otletszeri sejtés, foltevés, azért mégis
a fogalmi, diszkurziv gondolkodas az, ami a megismerést elsdsorban
teszi sajatszertien tudomdnyossd. S ez az intuitiv ismeret nagy
hianyaibol kovetkezik: az intuicional az Otlet hirtelen megjelenése
igen sokszor a helyesség rovasdra megy; az intuicié igen fontos fol-
tételeket nem vesz figyelembe, az erds szubjektiv bizonyossag meég
korantsem az objektiv érvényesség biztositéka. Az intuitiv Otlet
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helyességét tobbszords vizsgalattal modszeresen igazolni kell. S itt 1ép
a kozonséges ismerés és a tudomanyos megismerés kiilonbsége elo-
térbe: amig az el6bbi a maga-dntuicidival, hatarozatlan s mélyebb
Osszefliggés nélkiili itéleteivel végleg megelégszik, addig a tudomany
az intuiciokban egyelore csak oOtleteket, sejtéseket, foltevéseket Iat,
amelyek igen termékenyek, targyilag helyesek is lehetnek, de gon-
dos kritikajuk, bizonyitasuk, elmélyitésiik, pontosabba tételiikk sziik-
séges. A gondolkodas eredményei akkor valnak tudomannya, ha koz-
vetlen Gtletszeri élmény-jellegiiket levetk6zve, oly modon vannak
indokolva s mintegy az egyénfolotti (supraindividudlis) emberi €sz
logikai sikjara vetitve, hogy minden megfeleléen képzett elme fel-
foghatja s kell6 evidenciaval utdna gondolhatja Oket. Végsd elemzésben
az intuici6 ugyis felfoghaté, mint bizonyos értelemben leplezett,
roppant gyorsan, észrevétleniil végbemend, még ki nem formalt,,
szavakba nem Oltoztetett, tagolatlan s képszerii gondolkodas: gon-
dolkodas in statu nascendi.

Az intuicidnak, az Osszefiiggések kozvetlen latasanak gyokerei
Osi 0sztonokbe nyulnak. Az 0Osztdn igazitja elsdsorban utba a vad-
embereket, az erdOben él6 egyszerli embereket, a pasztorokat, hogy
csalhatatlanul meg tudjak kiilonboztetni a mérges, gydgyito, ehetd
és kozombos novényeket, ahogy egyébként az allatok is eleve kikerii-
lik a szervezetiikre karos novényeket. A helyes felismeréshez hozza-
tapad ugyan bizonyos varazshit is, mint pl. az, hogy a szivalaka
levelek a szivbajokat gyogyitjak, a nyelvalakiak az étvagyat inger-
lik, de azért ezeket a babonakat figyelmen kiviil hagyva, csodalatba
ejthetnek benniinket a primitiv emberek helyes ismeretei. A tudo-
many egy idében a népi ndvényismeretet megvetette. Azonban kitiint,
hogy sok benne a tudomanyosan is igazolhaté tudas. A kiilonféle
régi «tedk» Ujra tiszteletet vivtak ki maguknak. A gyermekek 6szton-
szerien szeretik a murokrépat, az almat, a kortét s ezeket héjjastol,
sokszor éretleniil eszik: a vitaminok tudomanyos ismeretébdl kitlint,
hogy a gyermekek 06sztonbdl helyesen jarnak el, mert szervezetiiknek
az emlitett anyagok hasznosak. Az egyszerli emberek primitiv bota-
nikai ismeretei 0OsztOnszerliek, irracionalisak, intuitiv természetiiek,
mintegy az emberi 1élek 06si tulajdonsagabol, a valosagnak zavar-
talan szemléletébdl, az s szemléletbol fakadnak, amely a dolgok olyan
finomsagait is észreveszi, amelyeken a «miivelt» ember szeme elsiklik.

Ez az «6sszemlélety ma is a tudomanyos gondolkodasban, még
az exakt természettudomanyok terén is, jelentékeny szerepet
jatszik. Igy pl. a  benzolgyiri  felfedezésében. KEKULE 1865-ban
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eloszor allapitotta meg, hogy az aromas vegyliletek (benzol-
szarmazékok) mintegy gylrlis vazat tartalmaznak, amely szerint a
szénatomok kapcsolodasa folvaltva két par és egy par vegyértékkel
megy végbe és a hat szénatom egylittesen zart gyirit alkot. Hogyan
jutott KEKULE erre a felfedezésre? Egy étkezés utani alomszemlélet
alapjan: a nagy kémikus, mint maga elmondja, egy a sajat farkaba
harapo kigyorol almodott. Knnek az alomképnek gyodkere egy fiatal-
kordban lezajlott gyilkossag emlékébe nyult, amikor egy darmstadti
asszonyt meggyilkoltak, akinek kigyoformaju gylrije volt, s a gyil-
kossagi perben a fiatal KEKULE, mint a birdsag kémikus szakértdje
szerepelt. Amikor almabol felébredt, azonnal ezt gondolta: a sajat
farkaba harapd kigyé a benzolnak kémiai strukturija! Ez egyeldre
csak az alombeli fantazianak otlete volt, de KEKULE rdgton tisztaban
volt az otlet ismeretértékével s mindjart hozzafogott a szemléleti
kép, mint hipotézis, kovetkezményeinek szigortan tudomanyos végig-
gondolasdhoz s a fOltevés igazolasahoz. Amikor egy negyedszazad
mulva a benzol-jubileum alkalmabol beszédet mondott, erés hang-
sullyal emelte ki az intuitiv (irracionalis) tényezOknek a nagy tudo-
manyos felfedezésekben vald szerepét: «Tanuljunk &lmodni, Uraim,
s akkor taldn megtaldljuk az igazsdgot — de Orizkedjiink attél, hogy
almainkat nyilvanosan kozzétegyiik, mieldtt éber esziinkkel meg nem
vizsgaltuk Oket!» Lelkiinkre koti tehat a fantdzia intuitiv latvanya-
nak utélagos megfeszitett vizsgalatat, igazolasi kotelezettségét, mert
csak igy emelkedik az 6tlet megismeréssé; de azt is hangsulyozza, hogy
az oOtletek, intuiciok sem teremnek vaktaban, mint olcsé ajandékok,
hanem az almot racionalis eldjatéknak, folytonos gondolatmunkénak
kell megeldznie: «tanuljunk meg almodni» annyit jelent, hogy az éber
allapotban megfeszitett gondolkodas elemeit a tudés még szendergé-
sébe is vigye at, még a tudattalan éjében is elméje tovabbfolytassa
gondolatmunk4jat. Persze ezt nem lehet megtanulni: az éber allapot
fejtorésének, «gondolatfajasanak», elmefeszitésének targyi elemei alom-
ban is Onkényteleniil folemelik fejiiket a tudattalan siillyeszt6jébdl.
Az otletek, a termékeny viziok hivatlanul is a problémdra koncentralt
fében hirtelen megjelennek. HELMHOLTZ emliti, hogy hosszi és kinos
fejtorése utan akkor pattantak el Otletei, amikor oraszam a hegyek-
ben sétalt, foképpen reggel a pihenés utan. GAUSSnak szdmos nagy-
szabasu folfedezése a reggeli folébredés pillanatdban mintegy készen
otlott fel elméjében. DARWIN hosszil €vekig hidba torte fejét az €é16-
lények fejlodésének magyarazatan; a létért vald kiizdelemben leg-
jobban alkalmazkodok kivalogatodasanak eszméje 49 éves koraban
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hirtelen cikazott eszébe egy sétakocsizasa alkalmaval. A kiilonben
mindig szaraz jozansagi DARWIN a felfedezés lelki allapotat ilyen
fellengz6 moddon jellemzi: «Az ismeretekben vald gazdagsagomtol
mint valami Krozus egészen el vagyok kabulva.» Otlete megvolt, de
«A fajok szarmazdasaénak, kidolgozasa, a részleteknek aprora vald
igazolasa utélag elméjének olyan megfeszitését kovetelte, hogy «fél-
holtta tette.» (Id. ez adatokra nézve: WILLY HELLPACH: Schopferische
Unvernunft? 19-27. 1k.)

4. A tudomany igazolt ismeretekbdl (tételekbdl, itéletekbol) all.
Amde az egyes, Osszefliggéstelen, elszigetelt ismeretek, ha igazak is,
még nem mondhatok tudomanynak. Tudomannya akkor valnak, ha
rendszert alkotnak, azaz, ha igazolt tételeinket egységes Osszefiig-
gésbe kapcsoljuk, amelyben mindegyiknek megvan a maga sajat-
szeri logikai helye és jelentése. Mar a mindennapi élet gondolkoda-
saban is megvan bizonyos fokig az ismeretek egységes egészbe fogla-
lasanak, logifikalé kikerekitesenek, rendszeresitésének torekvése. Ez
azonban csak szubjektiv, nem céltudatos €s tervszerli, mint a tudo-
manyban, ahol a fogalmakat egymas mellé és folé¢ rendeljiik, oksagi,
célszerliségi, mennyiségi €s egyéb sokféle viszonyba allitjuk. Mint-
hogy az itéletek targyai egymadssal kiilonféle viszonyban allanak,
minden egyes igaz tétel sziikségképpen Onmagan talra, mas tételekre
utal. A viszony (relacid) az a mozzanat, amely a latszolag elszigetelt
igazsagtol a tudoméanyhoz, a tételek egységesen Osszefiiggd rendszeré-
hez tovabbhajt benniinket. A viszonyok vagy a priori meghatarozott
elemek kozott allanak fonn, mint a matematikaban, vagy pedig a
valdsagra vonatkoz6 tényekbil elvont elemek kozott, mint a tapasz-
talati tudomanyokban. A viszonyokat ismét OGsszehasonlitjuk és kom-
binaljuk, mikozben a részleges viszonyoktdl mind altalanosabb viszo-
nyokhoz emelkediink. A tudomany annal inkabb fejlédik, minél
egyszeribb ¢és egységesebb formuldkra tudja visszavezetni az elemi
mozzanatok latszolagos bonyolultsagat.

Az Osszefiiggésnek a viszonyok fonalan tovabbhalad6 iranya
rendesen nem ldnc- vagy vonalszerii (linearis), hanem sokkal bonyol-
lultabb: sugaras természetii (radialis), mert hisz végsd elemzésben
minden mindennel Osszefiigg. Mar az a koriilmény, hogy a tudomany
igazolt tételekbdl all, talvezet az egyes tételen, mert ahhoz, hogy ez
igazoltassék, mar egyéb, vele valami viszonyban levé tételekre van
sziikség. Hogyan tesziink szert Gj tudomanyos ismeretre? Ugy, hogy
tételiinket mar igazolt tételeink Osszefiiggésébe, azaz rendszerébe
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probaljuk elhelyezni. Tételiink igazsdgat éppen az bizonyitja, hogy a
tobbi, mar igazolt tétellel Osszehangzik, veliikk logikusan megfér,
nincsen ellenmondas koztiik. Ha van, akkor vagy tételink nem igaz,
vagy a régebbi, igaznak tartott tételek helytelenek s ezeket kell
modositanunk. A nagy tudomanyos forradalmak az utdbbi esetben
1épnek fol: a tételek egész rendszere megddl egy uj, kétségtelen isme-
reten, mely veliik logikusan nem fér meg.

Az igazsagok nagy halozatot alkotnak, melyben minden minden-
nel éppugy Osszefiigg, mint ahogy a dolgok, amelyekre s amelyeknek
egymashoz vald viszonyaira vonatkoznak, Osszefiiggnek egymassal.
A tudomény fejlodése abban all, hogy az igazsdgoknak ezt a végtelen
halézatrendszerét mindig jobban s nagyobb teriileten meg tudjuk
ragadni. Maguk az igazsagok mindig, idétleniil igazak, csak emberi
felismerésiik fejlodik, gazdagodik, bar igy is Orokre toredékes marad.
Ha ennek az igazsaghdlozatnak, mint rendszernek, egyik csomopont-
jat sikeriil megragadnunk, elménk gondolkodadsa alkalmas arra, hogy
a relaciok fonalan egy masik csomoponthoz is eljuthasson. Pl. a
matematikai tételek (igazsdgok) igazak voltak akkor is, amikor még
emberi elme nem fedezte fel dket. Amikor egyet-egyet sikeriilt az
emberiségnek a maga lelki aktusaival megragadnia, a felfedezett
igazsagok fonalan mindig tobbet és tobbet tudott aztan koziilok
hatalmaba ejteni. Miért? Mert egységes, logikus rendszert alkotnak,
melyben minden mindennel Osszefiigg. Az igaz tételeknek ez a tokéle-
tes, egységes &s valtozatlan rendszere, mint egész, a tudomanynak
végtelen messzeségben csillogo eszménye, végso célja. Ezzel szemben a
torténetileg fejlédo, tényleges emberi tudomany az itéleteknek foly-
ton valtozo, alakulé rendszere, mely amaz idedlis rendszert iparko-
dik az elme er6ihez képest megkdzeliteni.

A tudomany, mint rendszer, esetleg kifogasolhaté abbodl a szem-
pontbdl, hogy ugyanaz a tudomany igen kiilonb6z6 modon rend-
szerezhetd, tehat a szisztematikus elrendezés inkabb csak didaktikai
segédeszkdz, semmint a tudomany lényeges ismertetéjegye. Valdban
nem tagadhat6 a rendszerezés Onkényessége kiilonosen ott, ahol a
targyakra vonatkozo ismeretek még nagyon tokéletlenek. Azonban a
tudomany fejlédése éppen abban rejlik, hogy mind tobb igaz ismeretre
jutva, a rendszer hézagai mind jobban kitdltddnek, s igy a rendszer is
mindig tokéletesebbé valik. A tudomany haladasa éppen a rendszer
gazdagodasa és tokéletesedése. Knnek foka természetesen a kiilonb6zo
tudomanytertileteken korok szerint kiilonb6zo.

Mi teszi lehetévé egy-egy tudomany tételeinek, mint rendszer-
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nek egységes Osszefliggését? Az egyiivé tartozo, kozos tdargy: kozos
targynak ko6zos relacid-halozat felel meg. Minden egyes tudomany-
nak megvan a maga sajatszer(i targykore, s nem Ossze-vissza vonat-
kozik barmire. Megvan a matematikdnak kiilon targya, s6t ennek
keretében az aritmetikdé és a geometridé¢; mas a targya a fizikanak,
mint a bioldgianak, s mas az anyaga a nemzetgazdasagtannak, mint
a pszichologianak. Minden egyes tudomanynak, mint tételek rend-
szerének, a megfeleld targyak rendszere szolgal alapul. Ennek ter-
mészete szabja meg az illetdé tudomany problémakdorét, vizsgalati
modszerét, rendszerez0 munkajat, egész strukturdjat és szellemét.
Ami a targyakban Osszetartozik, annak O0ssze kell fliggnie ezek logikai
feldolgozasaban, a tudomanyban is, amely a targyak rendszerének
adaequat képét akarja visszatiikrézni.

Az eddigiek alapjan a tudomany fogalmat igy hatarozhatjuk
meg: a tudomany igazolt ismeretek rendszere.

Nyilvanvald azonban, hogy a wvaldsagos tudomanyba nemcsak
az altalanos érvényl tételek, mint mar igazolt, kész ismereteredmé-
nyek tartoznak bele, hanem azok a problémak, vizsgalatok, valdszinii
foltevesek, fikciok és elméletek is, amelyek az érvényes itéletekhez,
igazsagokhoz vezetnek. A teljes rendszer a végsd célpont: elérésének
hosszu és kanyargos az Utja. Ez az Gt maga is hozzatartozik az ¢él6
tudomanyhoz.



V.

A GONDOLKODAS ELMENYE, TARTALMA

ES TARGYA.
1. Alany és targy a megismerésben. 39. 1. — 2. A gondolkodas lelki tevé-
kenysége és a gondolt tartalom. 39. 1. — 3. A gondolkodas targya. 41. 1.

1. A megismerésnek két tényezdje van: az alany, aki megismer
és a tdrgy, amelyet az alany megismer. Az alany és a targy kozott
igy létrejott viszony maga a megismerés. Alany ¢€s targy kolcsonds
viszonyban (korrelacioban) van egymassal: az alany, mint ilyen,
csak valamely targy szamara alany s a targy, mint ilyen, csak vala-
mely alany szdmara targy. A megismerés Ugy megy végbe, hogy az
alany «felfogja», «megragadja», «gondolja» a targyat, mintegy kilép
onmagabol a tdle killonbozé és fiiggetlen, szamara kiilonallo targy
korébe s ennek tulajdonsagait a maga alanyi korébe, tudatdba vonja,
kozben a targy ezért nem valtozik meg, az alanytdl tovabbra is filig-
getlen marad, nem valik az alany tudatinak puszta mozzanatdva,
nem valik a tudatban immanenssé. Az alany azonban a megismerés
tevékenysége kozben bizonyos mértékig valtozik, mert benne a targy-
rol tartalom, a targyat megjelenité «kép» tamad. A targy a legkiilon-
bozobb lehet: valosagos (redlis) targy, pl. allat, ndvény, ezek tulaj-
donségai, allapotai, folyamatai, viszonyai, vagy idedlisan létez6 targy

= logikai viszony). Az alany ezeket a maga megismerd aktusai-
val fol akarja fogni, meg akarja hatidrozni, még pedig ugy, ahogy
ezek az 6 szubjektiv felfogasatol fiiggetleniil vannak. Ezért a tovab-
biakban foglalmakat s itéleteket alkot, kdvetkeztet: gondolkodik.

A gondolkodédsban (megismerésben) e szerint harom mozzanatot
kell szigortan kiilonvalasztanunk és egymassal fol nem cserélniink:
a gondolkoddsi tevékenységet (élményt), a gondolt tartalmat (jelentést)
s a gondolat targyat.

2. Azok a lelki aktusok vagy gondolkodasi élmények, amelyekkel
* Pythagoras-tételt gondoljuk, igen kiilonbozOk lehetnek: az egyik
gyén csak a tétel elvont jelentésére gondol, anélkiil, hogy barmilyen
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szemléletes kép fOlmeriilne tudatiban; a masik azonnal mintegy
maga el6tt latja, esetleg hallja a formulat: a®> = b®> + ¢ a harmadik
képzeletben egy derékszogli haromszoget pillant meg, melynek min-
den oldalara egy négyzet van emelve, stb. Az egyik mindezt konnyen
minden faradsdg nélkill gondolja el, a masik nehezen, energikus
elmefeszitéssel.

Ellenben a gondolattartalmak valtozatlanul egyformak, ha ugyan-
azt a targyat ugyanabban az értelemben gondoljuk. A Pythagoras-
tétel, mint tartalom (jelentés), ugyanaz, akar az o-kori gorog, akar
a kozépkori germén, akar a mai ember gondolja; ugyanaz, akdr egy
ember, akar milliok is gondoljak s akar gérég vagy latin, akar német
vagy japani nyelven formuldzzdk meg. Nem tartozik a gondolat tar-
talmahoz, mint ilyenhez, hogy X vagy Y egyén gondolja-e. Eppen
ezért az egyénnek gondolkodasi élményeibdl kiemelhetd, elszigetelhetd
s magaban tekinthetd, mégis «ugyanaz a tartalom» marad. Ezért lehet-
séges, hogy ugyanazt a tételt ezer meg ezer ember megértheti s Ujra
allithatja, jollehet a kisér6 lelki folyamatok a maguk egészében na-
gyon eliithetnek egymastol, mas és mas érzelmi kihangzasuk lehet,
mas és mas szavakban, kiilonféle nyelven lehetnek kifejezve.

Fogalmainkat s tételeinket, amelyekbdl a tudomany all, ezek
szerint el6szOr pusztan az alany szempontjabol nézhetjiik. Ezen a
szubjektiv (pszichologiai) allasponton a fogalmakat, itéleteket s kovet-
keztetéseket csak mint gondolkodasi élményeket, lelki, idoben lefolyo’
realis tevékenységeket (aktusokat) tekintjilk, amelyeknek, amennyire
lehetséges, iparkodunk tipikus keletkezését és lefolyasat megalla-
pitani. Vizsgélhatjuk azonban Oket madasodszor érvényességiik szem-
pontjabol pusztan mint gondolt tartalmakat, elszigetelve azoktol
a lelki aktusoktdl s élményektol, amelyek altal gondoljuk dket. A gon-
dolkodasi élmények, itélések tobb-kevesebb ideig tartanak: ellen-
ben a gondolatok tartalmanak (jelentésének), az itéleteknek (tételek-
nek) igazsaga nem keletkezik s nem mulik el a mi szubjektiv itélési
élményiinkkel, hanem ez eldtt és ez utan is fonnall; a gondolattar-
talom érvényességének, ha a tartalom valdban igaz, nincsen iddbeli
vonatkozasa, nem felfedezésének vagy megformulazasanak idejétol
kezdve érvényes, hanem idétleniil, helyesebben: az idon kiviil all.
A Newton-féle binomidlis tétel jelentése igaz volt mar akkor is,
amikor még Newton gondolkodasi aktusai fol nem fedezték. S azota
akarhany ember gondolja is ezt a tételt, ennek igazsaga csak egy
marad, a gondoldsok szdmaval nem sokszorozodik meg. A gondol-
kodas aktusai, mint idében lefolyd élmények bizonyos foltételek,
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azaz hatdo okok kovetkezményeképpen jonnek létre s igy kauzdlisan
fiiggnek Ossze egymassal. A gondolt tartalmak azonban raciondlis
Osszefiiggésben vannak s mint ilyenek, ha igazak, akkor orokké iga-
zak, mindig érvényesek. A két elozmény a kovetkeztetésben (pl.
a =Db és b = c) mint logikai alap idealisan (racionalisan) tartalmazza
a zarétételt (a — C); de azért ténylegesen (kauzalisan) az els6 két
tétel, mint haté ok nem hozza létre a kovetkezményt. Mas egy itélés
lelki okozasa s mas egy itélet megokoltsaga, igazoltsaga. Mas pl. egy
észszerll matematikai viszony, mint a Iétbeli okozds: a haromszog
szogeinek két derékszoggel valdo egyenldsége nem a haromszdg «oko-
zatay, «hataséy.

3. A gondolkodési élményen és a gondolattartalmon kiviil, har-
madszor, még egy mozzanatot kell megkiilonbdztetniink az itélet-
ben: a gondolat tdirgyat. A gondolattartalom azt fejezi ki, amit
gondolunk, illetéleg igaznak tartunk; a gondolat targya pedig azt,
amirél gondoljuk a tartalmat. Az igaz tételek (ismeretek) valamely
targyrol érvényesen fennallo gondolattartalmak. Az igaz gondolat-
tartalmat tehat mindig a targy természete szabja meg. Eppen ezért
ugyanarra a dologra nézve ugyanabban a vonatkozasban csak egy
gondolattartalom lehet igaz. Ha ugyanarra a targyra nézve ugyan-
abban vonatkozasban két kiillonb6z6 gondolattartalom meril {61,
kozilok csak az egyik lehet igaz. Amikor fonnebb a gondolat é/me-
nyek kiilonbozdségével szembeallitottuk a gondolat tartalmak egy forma-
sagat, akkor az igaz gondolattartalom forgott szoban. Knnek valoban
mindenkinél, aki gondolja, azonosnak kell lennie. Egyébként azon-
ban a gondolattartalmak is kiilonbozhetnek egymastol, bar ugyan-
arra a targyra vonatkoznak. Ha pl. ezer meg ezer ember vitatkozik
valamely cselekvés erkdlcsi helyességérdl, egy miutargy szépségérol,
egy hadiizenet jogossagarol, egy birdi itélet igazsagossagarol, alta-
ldban valaminek értékességérdl, akkor a gondolattartalmak éppugy,
mint a gondolatélmények, a legkiilonbozobbek lehetnek, jollehet
targyuk egy és ugyanaz.

Egyesek nem kiilonboztetik meg a gondolkodds élményét s a
gondolt tartalmat (jelentést) s az egész gondolkodast tartalmaval
egyilitt merében az egyén szubjektiv lelki folyamatanak fogjak fel.
igy a gondolat tartalmanak igazsaga is fliggdvé valik az 6t megragadd
gondolkodasi aktusoktol, az egyéni tudat idobeli feltételeitdl. Ez az
egyoldalu allaspont, mely az alany pszichikai élményeitdl teszi fiig-
g6vé a gondolt tartalmak igazsagat, a pszichologizmus.



VI.

A TUDOMANY VIZSGALATANAK
PROBLEMAKORE.

1. A tudomany lelki tényezdinek vizsgalata: a tudomany pszichologidja.

42. 1. - 2. A tudomany tarsadalmi tényezOinek vizsgalata: a tudomany

szociologidja. 43. 1. — 3. Az ismerettartalmak targyi érvényességének vizs-

galata: az ismeretelmélet. 44. 1. — 4. Az ismerettartalmak formai érvényessé-
gének vizsgalata: logika. 45. 1.

1. Ha a tudoméanyt vizsgaljuk, ennek a kutatasnak fOiranyait
eleve megszabjak a megismerésnek imént jellemzett mozzanatai.

A tudomanyt eldszor is szemiigyre vehetjiik mint a megismerd
alanynak gondolkodasi tevékenységét, mert a megismerés az alany tuda-
tdban folyik le, ennek természete a megismerés munkajat tobbé-
kevésbbé befolyasolja. A tudoméanyos gondolkodasnak lelki tényeit
a tudomdany pszicholdgidja fiirkészi. Ez a pszichologiai tény vizsgalat
a tudomanyos gondolkodast ugy kutatja, ahogyan lefolyik. A tudo-
manyos megismerés alanya nem «a tudat altalaban», nem egy mens
abstracta, hanem huasbol-vérbél allo konkrét ember, aki gondolkodik,
kutat, problémain fejét tori s ekdzben szenved és Oriil, hol szerény,
hol biiszke, majd hit, majd féltékeny, egyszer az igazsag felfedezésé-
nek gyonyorét élvezi, maskor tévedésének felismerése nyoman mun-
kajat szivosan Ujrakezdi. A tudomanyos kutatok I¢lekbuvara sza-
mara a tévedések sokszor jellemzdbbek, mint a sikeres eredmények.

A tudomany lelki tényez6i vizsgdlatdnak elsd feladata a kutatas
lelki mozzanatainak feltarasa: mi a megismerésre valdo torekvés?
hogyan jelentkezik ez a problématudatban? milyen szakaszokra
bonthaté a probléma lelki erjedése? mi szerepe van ebben az érze-
lemnek, az emlékezetnek, a fantdzidnak s az akaratnak? melyek
irracionalis és racionalis elemei? hogyan bontakozik ki a teremtd
gondolkodds mint élmény? miben all szubjektiv szempontbol a
tudoméany «haladdsa»? mik az igazsag felfogasanak lelki feltételei,
az igaznaktartas kritériumai?

crer

konkrét alanyainak, a tudosoknak lelki tulajdonsagait s szellemi
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habitusat fogja at: hogyan fligg Osze a teremtdé gondolkodas és a
kutatdo személyisége? kiilonféle szempontbol az elméleti embernek,
a tudosnak, milyen tipusai szerkeszthetok meg? hogyan jelentkez-
tek e tipusok a torténet folyaman? milyen a kutatd és a csak ismeret-
halmozé 1éleknek sajatszerii alkata? mik a tudomanyos tehetség ismer-
tetdjegyei? hogyan tor fel a teremtd langelme a tudomanyban?
miképen jelentkezik a kutatd 1élek hivatdstudata, tudomanyos
targyszerelme, platoni Erosa? mikép fakad fol ebbdl életmiive?
mik a tudoés 1élek étoszanak jellemzO vondsai? melyek a tudds és a
miivész lelki alkatanak k6zds és eliito sajatsagai?

2. A tudomanyos gondolkodas alanyai nem a vilagtdl elszigetelt,
magukban €16 1ények, hanem nemzetiiknek s koruknak fiai, bizonyos
tarsadalmi osztaly tagjai, a sokréti tarsadalom képvisel6i, akik
bizonyos tarsadalmi és kulturalis kdrnyezetbe sziiletnek bele s ennek
gondolkodasi kategoridiban s vilagfelfogdsdban nevelkednek, amely
pozitiv vagy negativ eldjellel mélyen hat szellemiik kialakitasara.
A tudoményos gondolkodasnak vannak tehat az egyén fOlott allo
tarsadalmi feltételei is. Ezek tényeit kutatja a tudomdny szociologidja.

Ennek problémakdre: mennyiben fiiggnek a tudomany szemlé-
leti és gondolkodas-formai a tarsadalom tényez6itdl és szellemétdl,
az egyhaztol, az allamtol, a gazdasagi ¢élett6l? mi a jelentdsége a faji,
nemzeti jellegnek a tudomanyos gondolkodasban? mennyire befolya-
solja a mindenkori kultaranak egésze (vallas, miivészet, erkdlcs, jog,
politika, technika) a tudomanyos gondolkodas szellemét, stilusat,
észjarasat, alapvetd kategoridit, szabadsagat? mitdl fiigg a tudomany-
nak tarsadalmi presztizse? mi az Osszefiiggés tudomany ¢€s hatalom
kozott? mennyiben tekinthet6é a tudomany szellemi kapitalizmus-
nak? vajjon a tudomény az értelem logikdjanak uralma-e a tarsada-
lomban, vagy pedig csak az dsztonoknek s életérdekeknek finomultabb
h,atalmi megnyilvanulasa? mennyiben fiigg a tudomanyban az igaz-
naktartds a gondolkodd osztalyhelyzetétol? vajjon belenyul-e a tar-
sadalmi réteg értékfelfogasa maganak az igazsagnak érvényébe?
van-e kiilonbség e tekintetben a matematikai-természettudomanyi,
masfelél a szellemtudoméanyi megismerés terén? hogyan alakul ki
a tarsadalomban a tuddsok kozdssége? mi ebben az egyének kozti
s az egyének feletti mozzanat? hogyan szarmaztatja at magat a
tudomany a kovetkez6 nemzedékekre? Roviden: a tudomany szo-
ciologiaja azt vizsgalja, mikép hat a tarsadalom a tudomdnyra s a tudo-
many a tarsadalomra.



44

3. A tudomanynak pszichologiai és szociologiai vizsgalata a tudo-
manyos gondolkodast, mint tényt vizsgalja. De barmily jelentOsek
is a megismerésben a lelki folyamat és aktus, masrészt a tudomanyos
gondolkodas tarsas feltételei, ezektdl fiiggetlen a gondolat jelentésnek,.
az ismerettartalomnak igazsdagértéke, vagyis a targgyal vald megegye-
zése. A megismerés az alany és a targy kozotti viszonyon alapul,
amely mar nem lelki aktus, hanem sajatszeri mozzanat, amely a
tudat korét atlépi, amikor az alany a targyat felfogja, megismeri,
gondolja. Csak az egyoldali, a gondolkodast és a gondolattartalmat
Osszetévesztd pszichologizmus és szociologizmus nézheti a megisme-
rést merdben lelki vagy tarsadalmi aktusnak.

A gondolatjelentés tartalmi érvényességének, a megismerés igaz-
sdganak kutatdsa az ismeretelmélet feladata. Ennek problémakore
rendkivill jelentds a tudomédny mivoltara és szerkezetére nézve. Az
alapkérdés itt ugyanis az, vajjon egyaltalan meg tudja-e ragadni az
alany érvényesen a targyat s ha igen, vajjon az elmének milyen esz-
kozeivel, tovabba a valdsagos, magukban létezd targyakat ragadja-e
meg, vagy pedig csak ezek jelenségeit?

A tudomany ismeretelméleti vizsgalatanak problémakore tehat
a kovetkezd. Eldészor: egyéltalan szert tehetiink-e érvémyes ismeretre?
megragadhatjuk-e a targyi igazsagot, azaz lehetséges-e a tudomdny?
Minden tudomdnyos tevékenységnek Onmagatol értetddd elodfeltevése
az a meggy6zO0dés, hogy céljat: az érvényes ismeretet (igazsagot)
el tudja érni vagy legalabb meg tudja kozeliteni. Enélkiil semmi
értelme sem volna a tudomanynak. A tudomanyos gondolkodasnak
mindenkor az igazsidgba s ennek elérhetésébe vetett meggydz6dés
volt a hajtoereje. Mar Osztdnszerlien régen épitette kiillonbozo terii-
leteken az emberiség a tudomany épiiletét, amikor folvetodott a
kérdés: vajjon olyan természetii-e az ember ismerdképessége, hogy
az igazsagot hatalmaba tudja ejteni? vagy pedig minden emberi
ismeret csak szubjektiv és relativ, egyénenkint, koronkint, helyenkint
teljesen valtozo? A gorogok tudomanya kezd ilyen kérdések nyoman
el6szor Oneszméletre jutni s az ismeret érvényességét vizsgalat tar-
gyava tenni. A szofistak és a pyrrhonistak tulzé szkepticizmusanak
kora azonban egyszersmind a tudomadnyok hanyatlasanak kora.
A gordgség klasszikus gondolkoddi: SOKRATES, PLATON S ARISTO-
TELES a legmélyebben 4t vannak hatva annak tudatatol, hogy az
objektiv igazsagot bizonyos hatarok kdzott megismerhetjiik.

Masodszor: mi a megismerés eredete? a tapasztalas-e vagy a
gondolkodas, esetleg a kettd egyiittesen? vajjon tudasunk inkabb
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kiviilr6l, a dolgoktol szarmazik-e, vagy pedig beliilrél, magunkbol,
a lélek torvényszerii miikodésébol? Melyiken alapszik ismereteink
érvényessége? E kérdésre a gorogok oOta két radikalis valasz all egy-
massal szemben: az empirizmus, mely minden igaz ismeretet a tapasz-
talasra vezet vissza, s a racionalizmus, mely szerint minden igazi
ismeret forrasa az ésszerli gondolkodas. Végiil a harmadik valasz,
a kriticizmus mind a tapasztaldst, mind a gondolkodast a megis-
merés sziikséges tényezdjeként mutatja ki. Itt is kiilon kell valasz-
tanunk az ismeret lelki eredetének és logikai érvényalapjanak
problémajat.

Harmadszor: minthogy a vilagrol mindig csak sajat tudatunk
altal vehetiink tudomast és igy a vildg tdrgyai mindig sziikségképpen
tudatunk tartalmai, kérdés, vajjon mi a viszony ismereteink s a valdsdg
kozott? Vajjon magukat a valdsdgos targyakat ismerjik-e meg ugy,
amint vannak, vagy pedig csak ezeknek puszta jelenségeit tigy, ahogyan
tudatunkban tiikr6z6dnek? B kérdésre adott realisztikus vagy idea-
lisztikus valasz a legkozelebbrdl érinti azokat a tudomanyokat, ame-
lyek a valdsagra vonatkoznak. B valaszok mar az antik vilagban éle-
sen allottak egymadssal szemben; az ujkorban hasonloképpen. GALI-
LEIt0] kezdve, aki az érzéki tulajdonsdgok szubjektivitisdnak elvét
hangsulyozza, a megismerésnek, mint puszta tudattartalomnak idea-
lisztikus felfog wsa « gondolkodas torténetében rendkiviil nagy szere-
pet jatszik. Az ismeretelméleti idealizmusnak és realizmusnak ez a
problémaja kiilondsen éles vilagot vet a tudomanyos megismerés
természetére, egyszersmind hataraira.

4. A pszichologia a megismerés keletkezését az alany gondolko-
dasi aktusaiban vizsgilja; az ismeretelmélet abbdl a szempontbdl,
vajjon milyen az alany és a targy tartalmi viszonya, mennyiben fod-
heti az alany gondolata a targyat; végiil a logika a gondolat jelentés-
nek, az ismerettartalomnak a lelki folyamatoktdl elvélasztott formai
szerkezetét kutatja. A logika pl. a kovetkeztetést nem mint a gon-
dolkodasnak lelki tevékenységét nézi, hanem a kovetkeztetés tételei-
hen rejlo fiiggési viszonyokat a maguk idealis I1étében tekinti, fiigget-
leniil attol, hogy az emberi gondolkodas a valosagban alkalmazkodik-e
hozzajuk, vagy sem. A gondolatok logikai struktiraja tehat nem a
gondolkodasnak, mint lelki aktusnak torvényeibdl all, hanem a logikai
viszonyok idealis-formai létének torvényeibol. Ezekhez kell a tudo-
manyban lefolyd tényleges gondolkodédsnak alkalmazkodnia, hogy a
gondolt tételek igazak legyenek. Minden megismerés kotve van eleve
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a logikum idedlis viszony tdorvényeihez, ezek megsértése a gondolat-
tartalmak helytelenségét vonja maga utan.

A logika tehat nem ugy vizsgalja a tudomanyos megismerést,
amint ez van, hanem amilyennek lennie kell. A logika a tudomany
eszményi, normativ képét szerkeszti meg, azokat az idedlis-formai
torvényeket tarja a tudomanyos gondolkodas elé, amelyek megszab-
jék a gondolkodasnak az igaz tételekhez vezetd utjat. A logika tor-
vényei nem a gondolkodasnak, hanem a gondolatnak formai tor-
vényei: ezeknek ala kell vetnie magat az észnek, hogy az, amit gon-
dol, formailag igaz legyen. S ezek a logikai kovetelmények & gondol-
kodéas valamennyi alanya szamara kivétel nélkiil kotelezok. A logika
mintegy ellendrzi, vajjon formai szempontbol mikor helyes a fogalom-
¢és itéletalkotasunk, meghatarozasunk, osztidlyozasunk s kovetkezte-
tésiink? A puszta formai helyesség magaban véve még nem biztosi-
téka az objektiv-tartalmi érvénynek; viszont hidanya a gondolkodast
eleve téves utra tereli.

A logika problémakorébe tartozik a tudomanyos gondolkodas,
kutaté eljarasainak, a modszereknek kérdése. A modszer a logikai
formék oly Osszefiiggése, amelyben az egyes tudomanyok targyuk
természete szerint ismeréscéljukat elérik. A modszerek kérdése elvezet
vajjon milyen elvek szerint megy végbe a megismerés targyainak
kivalasztisa és szintézise az egyes tudomdanyokban: valamely tudo-
many az egyetemesre (torvények megallapitasara) torekszik-e, vagy
pedig a kiilondst, az egyszerit, a nem ismétlodét iparkodik-e meg-
rogziteni? Ez is, az ismeréscél s a beldle folydé modszer, az egyes
tudomanycsoportoknak formalis Osszetartd jegye. Vajjon a gondol-
kodas altalanos modszeres formait miképen kell hasznalnunk, hogy
egy specialis kutatasi targyrol az ismeretek Osszefliggd rendszerét
szerkeszthessiik meg: ezt lényegében a kutatds targyanak sajatszerti
természete donti el. Maskép kell gondolkodasunknak eljarnia, ha mate-
matikai problémat akar megoldani, maskép, ha fizikai vagy kémiai
torvényt probal megallapitani s maskép ismét, ha torténeti eseményt,,
lelki inditékokbol folyd emberi cselekvéseket, szellemi terméket
ohajt genetikusan eléadni. Minden tudomanyban tehat a modszer
az ismeret targyanak természetétol fiigg, ugy hogy a tudomanyok
targyi-tartalmi haladasaval egyiitt fejlodik és tokéletesedik logikai
eljarasuk, modszeriik is. Ez a fejlodés magukban az egyes tudoma-
nyokban megy végbe s igy a logikai vizsgalatnak sem joga, sem koteles-
sége a tudomanyok szamara 1j modszereket a priori kiokoskodni.
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A tudomanyelméletnek, amelynek korvonalait majd megrajzol-
juk, nem az a feladata, hogy a szaktudomanyok munkatervét és mod-
szereit megszabja s Oket szabalyozza. Ellenkezdleg: az €16 tudoma-
nyos gondolkodast elemzi, ennek megismerésmodjait formalisan ki-
emeli s Osszehasonlitds Utjan tudatossa teszi. Mintegy a kutatd és
megismerd €szt az egyes szaktudomanyokban folyé munkaja kézben
meglesi, megragadja s logikai formait megrogziti.

A régebben a szaktudomanyokat gdgdsen szabalyozni iparkodd
filozofiai iranyokkal szemben a mai tudomanyelmélet programmja
tehat szerény, mértékletes, a maga korlatair6l tudatos, egészen PLATON
értelmében, aki a Kharmides-ben kifejti, hogy a mértékletesség
(CwBEv {VAe) «a tudomanyok tudoménya, mely valamennyi tudomany
folott all.» (174 c¢). A tudomdnyelmélet nem érzi magat valami
hierarchikus biiszkeséggel a szaktudoméanyok folott allonak. Viszont
azonban a tudomany természetének boncolasa az imént jellemzett
problémakorben igen alkalmas arra, hogy a tudoményokat csak a
mérhetetlen gazdag valosag feliiletén vald kis karcolasoknak mind-
sitve, az ember tudasgégjét éppen a tudatlansdg tudatdba s a
sokratesi alazatossag hangulatdba martsa.



A TUDOMANY PSZICHOLOGIAJA



A TUDOS LELKI ALKATA.

1. A teremtd gondolkodds és a tudds személyisége. 51. 1. — 2. A tuddés hiva-
tasa a targyszeri megismerés. 55. 1. — 3. Az igazolds kotelességtudata, az
értelmi lelkiismeret. 55. 1. — 4. A tévedés kockazatanak batorsaga. 56. 1. -
5. A tudomany objektiv tartalmat s a tudds személyiségét az igazsag eszméje
kapcsolja egybe. 58. 1. — 6. Az igazsag targyszerelme. 60. 1. — 7. A platoni
Bros-szal jar6 szenvedés és orom. 62. 1. — 8. A tuddés dinamikus ¢és statikus
logikai érzelme. 63. 1. — 9. Az értelem alazatossaga. 65. 1. — 10. Eredetiség.
69. 1. — 11. Fiiggetlenségi érzés. 70. 1. — 12. Elvszeriség. 71.1. — 13. Elettdl
idegenség ¢és félszegség, naivitas és hiszékenység. 74. 1. — 14. Az emberismeret
hianya. 79.1. — 15. Elméleti hajlam és gyakorlati érzék. 80.1. — 16. A magany
szeretete. 84.1. — 17. A hallgatagsag. 90.1. — 18. A baratsag, mint az igazsag-
kutatas egyesité ereje. 91. 1. — 19. Csokkent hazasodasi hajlam. 98. 1. -
20. A kozlés vagya. 100. 1. — 21. Tanari hivatds. 105. 1. — 22. Az egyoldalu
szakbuvar. 108.1. — 23. A vildgra, mint egészre iranyulds. 110. 1. — 24. A szel-
lemi myopia és mikrophilia. 112. 1. — 25. A tudomany nemzetkdzisége s a
tudés nemzeti érzése. 113. 1. — 26. Vallasos érzés. 128. 1. — 27. A tudos lelki
alkata a gorog felfogas tiikrében. 134. 1. — 28. A teoretikus ember antik élet-
eszménye: Platon és Aristoteles. 135.1. — 29. Descartes. 141. 1. — 30. Fichte.
146. 1. — 31. A tudds idedlis tipusa s a konkrét tudds személyiség. 152. 1. -
32. A tudés lelki vonasok korrelacidja. 153.1. — 33. A tudds lelki alkat vizs-
galatanak forrasai. 155.1. — 34. A problématudat szerepe a tudds lelki alkata-
ban. 158. 1.

1. A tudomany, mint igazolt gondolatrendszer, csak elvonas
eredménye: a tudomanyt mindig a kutatd emberi elme €li meg és
alkotja. A tudomany mindig a gondolkodd emberek személyében
elevenedik meg s ¢l tovabb. A tudomdny torténete ezért nemcsak az
eszméknek, hanem a kutatdé embereknek is a torténete, nem a gon-
dolatoknak személytelen-logikai, hanem a gondolkoddsnak lelki torté-
nete is. Ebben nem jelentéktelen mozzanat, vajjon a kutatonak
milyen a szellemi alkata és személyisége, milyen bels6d lelki hajlamok
lakoznak eleve benne, amelyek gondolkoddé munkajaban fokozatosan
kibontakoznak s arra késztetik, hogy bizonyos tudasteriileten, még-
pedig igy s nem mas modon gondolkodjék.
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Eléttiink van a tudos folfedezett gondolata vagy technikai talal-
manya, mint mar kész, mindnyajunknak hozzaférhetd targy, objektiv
mi: mogotte latjuk életében vagy holtaban a tuddst, mint alkotd
személyiséget, aki a maga lelki aktusaival a gondolatot megterem-
tette, a milvet létrehozta. De mi van a ketté kozott? Hogyan fedezte
fel az 0j igazsagot? Erre a kérdésre akar az, aki a gondolati miivet
elemzi, akar maga a tudds, aki megalkotta, csak tobbé-kevésbbé
igaz foltevésekkel, sejtésekkel, kisebb-nagyobb mértékben mesterkélt
lelki ujraszerkesztésekkel valaszol. Maga a folfedezés teremtd aktusa,
éppugy mint a miivészi alkotasé, igazdban meg nem kozelithetd
szétbontott lelki elemekbdl ujra Ossze nem tehetd titok marad. Az
ilyen kozkeletli kifejezések mint «otlety, «ihlet», «fantdzia», «intuicio»
puszta szo-jelképek, amelyek egyeldre csak tudatlansdgunkat leplezik.
Szamos lelki foltételrol kétségkiviil beszamolhatunk, amelyek ered-
ményének tekintjiilk a teremtd gondolkodast Ezeket a foOltételeket
a tudomanyok torténetébdl, a felfedezd tudosok emlékirataibdl, leve-
lezésébdl, oOnvalloméasabol, Onéletrajzabol tjraszerkeszthetjiik, azon-
ban maguk a teremté gondolkodok is gyakran hidnyosan emlékeznek,
idék multan mar megvaltozott, nem-hii, a hitsagtol is Osztonszeriien
torzitott formaban szdmolnak be alkoté munkajukrol. De ekkor is
inkabb csak a probléma-foganasnak és megoldasnak kiilsszerti fel-
tételeit tarjak fel, de élményszerien nem magit a teremtd aktust,
mint ilyent, vildgitjdk meg. Ebben otlet, intuicio, fantdzia, vagy és
akarat, gyotrodés és orom csodalatos egyiittese jelenik meg, amely a
maga titokzatos szerves egységében valtozatos, kifiirkészhetetlen s
fogalmilag nem racionalizalhato. Uj viszonyoknak meglatisa, az
igazsagnak folfénylése mar csak sok idébeli lelki elézménynek zard-
szakasza, csak a hosszabb-révidebb probléma-inkubaci6é vége, a félig
homalyos, s6t tudattalan ziirzavar Kkitisztuldsa, a megoldasnak a
tudat napfényére torése. A sok toprengésnek véget vetd «eszme»
végre megvan, a megoldé gondolat kész s mintegy ratdér a gondol-
kodd én-jére, amely maga is meglepddik rajta, pedig a gyotrodéstol
megvaltd gondolat éppen az 6 személyiségének kitorése, lelki alkata-
nak s egész gondolkod6 multjanak emanacioja és eredménye.

A teremtd lelki tevékenység annyira magara szegezteti s elnyeli
a gondolkodo én egész mivoltat, hogy eleve utjat szegi minden in adu
valé megfigyelésnek, s6t még a kodzvetlen utokép megragadasanak is.
Ezért az alkotd géniuszok tartozkodd modon viselkednek azzal a
kérdéssel szemben, vajjon hogyan jutottak folfedezésiikre? Az egyik
az eszme hirtelen folcikdzasat emlegeti, amely jomagat is meglepte,
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a masik meg sok toprengését, nehéz ¢és fokozatos elmemunkdjat adja
feleletiil, a harmadik elismeri, hogy alkotd eszméje meglepetésszerii
hirtelenséggel villant f6l a «tudattalan» sotét €jébol, de mindjart
hozzateszi, hogy nem véletleniil, hanem sok elmefeszités, a probléman
valé sok sikertelen fejtorés utan, tehat mint hosszabb lelki erjedés
és fejlédés eredménye.

De barhogyan probaljuk is az egyébként elég gyér dnvallomasok
alapjan a teremt6 gondolkodas élményeit bizonyos tipusok ald rekesz-
teni, egy nyilvanvalo: a tudomdnyos alkotds a legbensébben ésszefono-
dik a gondolkodonak egész lelki alkatival, egész személyi mivoltaval.
A teremt6 gondolkodasban — ugy ahogy a miivészi alkotdsban is -
a tudos egységes személyisége tor eld, leplezi le s valositja meg magét:
igazsagkutatd vagya, targyszerelme, odaadédsa, munkaakarata, értelmi
kapcsolo ereje s figyelmi energidja, intuicidja, tudatos fejtdrése ¢és
ennek a tudattalan mélyében tovabbmunkalo folytatdsa, mind nem
egyéb, mint az ¢ személyiségének egy-egy mozzanata, gondolatmiive
pedig mindezeknek titokzatos eredménye. Maga az alkoté aktus az
elemzés szamara tudomanyosan alig hozzaférhetd rejtvény. Ennek
megoldési kisérlete kozben mindig felbukkan valami fogalmilag fel
nem dolgozhatd, logikai haloba nem foghaté atipikus mozzanat,
egyéni-személyes szinezet, amely mar tovabbi szinelemekre nem
bonthat6.

A teremt6 gondolkodd el6tt ugyanis a targy, a probléma, az
eszme lebeg a maga objektiv tartalmaban, de ezeket mindig sziikség-
képpen atitatja a maga személyes latasaval, szempontjaival, felfoga-
sdval, fogalmi készletével, tavlataval: az anyagot az 6 lelki alkata,
az ¢ személyisége formalja és szinezi, barmennyire objektive akarja
is felfogni a targyat. Az objektiv tartalom és a szubjektiv személyiség
eggyé olvad, az én behatol a targynak bensd viszonyszerkezetébe és
alkatdba: ennek mikéntje a teremtd gondolkodés titka. A gondolko-
das hideg targyi logikaja a kutatonak meleg szubjektumaban gyoke-
rezik, ennek igazsdgra tord érzelmi és akarati rétegeiben. Emellett
a gondolkodas targyi irdnyt marad: csak a lelki lokOereje alanyi és
személyes. LEONARDO DA VINCI magas hdfokil személyisége mindig
ugyanaz, akar tudomanyos problémakon tori a fejét s ezeket meg-
oldja, akar fest, akar épiileteket tervez, akar verset ir vagy zenét
komponal: mindenfajta alkotasaban sajatszer(i személyisége tiikr6zo-
dik. E,s mégis: mindezekben a kiilonnemii alkotasaiban az illet6 tudo-
manyos vagy mivészeti teriilet tdrgyi alkatihoz, az ebben rejlo objek-
tiv viszonyokhoz alkalmazkodik: egy-egy esetben csak tudos, csak
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festd, csak épitész s nem keveri Ossze az alkotds targyszeri normait.
Azonban személyiségének alapformaja adja meg tudomanyanak,
fest6- vagy épitdmiivészetének iranyat, problémavalasztasat, meg-
oldasi stilusat és szinezetét.

A tudomanyos személyiségnek lelki alkata is, mint minden
személyiségé, egységes egész. Amde ebben az é16 egységben folytonos
fesziiltségek és ellentétek munkalodnak. A személyiség nem egyszerd,
hanem sokrétli egység, unitas multiplex, amely kiilonféle hajlamokban
¢és vonasokban tobbé-kevésbbé gazdag, ezek azonban, amikor meg-
nyilvanulnak, mégis szerves alkatba zarulnak. De amig ez a kiegyen-
litédés végbemegy, elobb alaktalanul forrongnak-kavarodnak, latszo-
lag elvalnak és elszigetelddnek, végiil aztan egységbe illeszkednek és
rendbe tagolédnak. Szétfolyd, hatarnélkiili alaktalansag és hatarozd
alak, elkiiloniilés és egybeszervezddés, differencialodas és integralo-
das: ez a személyiség fejlodésének dinamikaja. A szerteagazod sokféle
hajlam egységes valosagga bontakozik ki, a személyiség belsd, kifelé
liato er6i 0sszehatnak a kiilsé vilag rahato erdivel.

A lelki alkat belsé erdinek s a kiilsé vilag benyomasainak ilyen
konvergenciajabol tamad a személyiség. A kettd egy behatdsdban
azonban az erds személyiségnél a bensd erdknek, hajlamoknak és
tehetségeknek talsulya van a kiilsé rahatasokkal szemben, amelyeket
inkdbb csak mikoddésbe hozd, kivaltd, folkeltd jelentdség illet meg.
A tudoés személyiségnek is, mint minden embernek, van egy belsd
formdja, amely ¢letét a koOrnyezeten, mint anyagon at alakitja,
hatasat és visszahatasat, ¢lményeit és alkotasait majd Osztonosen,
majd tudatosan iranyitja. Ez a belsé forma, amely egy-egy kivalo
teremté szellem munkassagaban mint entelecheia kiteljesedik, csak
mér post festa, a kész torténeti anyagbol, az életmiib6l szerkeszthetd
ujra. Igazan csak utdlag — az alkotd tudos személyiség élte alkonyan
vagy holta utdn — életm{ivébdl érthetjiik meg egységesen személyi-
ségének velesziiletett bels0 magjat, amely életében s alkotasaiban
mint uralkod6 jelentés kibontakozott s ezeket magasabb egységbe
zarja. Csak ekkor tarulhat fel eldttiink plasztikusan életének bensd
teleologiaja (IA-na -épena) mi lakozott benne mint egységes élet-,
cél? mi a biodicaecdja? Csak ekkor halljuk ki miveibdl azt az alap-
hangot, amely életében egész lényét betoltotte, a persona-t, az 6
egész mivoltidt «athangzd egységet» (per-sonare), a jellemét, életét
és munkassagat formalo érziiletet, lényének bensd, immar kibonta-
kozott magjat. S ekkor még vildgosabban, fels6bb szintézisben lat-
hatjuk, mikép viseli magan teremté gondolkodasa s felfedezése
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személyiségének jegyeit, amelyek éppen sajatszeriiségiik, csakis az ¢
lelki alkatdhoz wvald tartozosaguk folytan teszik alkotasait 1jja,
eredetivé, mastdl eliitové, kezdeményez6vé s kiszamithatatlanna.
Ekkor torténeti-pszichologiai tavlatban vehetjiik igazan szemiigyre
azt a szoget, amely alatt az 6 teremtd gondolkodasa messze elkanya-
rodott a sziirke, pusztan gyakorlott szakemberek szokasos Gtjatol.

2. A teremté gondolkodas, mint ilyen, mindig egyedi-személyes
természetli, azonban az alkoté gondolkoddoknak, az igazi teoretikus
embereknek, vannak olyan kozO0s vonasai, amelyek lelki alkatukra
altalaban jellemzok. Melyek azok a tipikus jegyek, amelyek a teremtd
gondolkodoknak forma mentis-ét alkotjak? Ezeket a jegyeket egyeldre
csak felsoroljuk s majd latni fogjuk, hogy belsé Osszefiiggésiik és
struktardjuk egységes alapra vezethetd vissza: a megismerésre, az
igazsagok targyi meglatasara valo torekvésre.

Mert mi a végsé célja, egyben sajatszeri hivatdsa a kutatd tudds-
nak, az elmélet emberének? A targyi megismerés: a dolgoknak s
viszonyaiknak olyan fo6lfogasa, amint ezek valéban vannak. Ezért a
megismerésbdl eleve ki iparkodik iktatni mindent, ami az & egyéni
sajatsaga vagy az adott pillanatnyi helyzetbdl folyd személyi raadasa.
Feladatanak a tiszta targyszeri tényallas kimunkaldsat tartja, amely
minden kutaté és megismerd egyén szdmara azonos. Meg van gyo-
z6dve arr6l, hogy ismereti eredményének mindenkire nézve érvé-
nyesnek kell lennie, aki a gondolkodasnak ugyanazt az utjat jarja,
azaz ugyanugy figyel meg és kisérletezik, azonosit és kiilonboztet,
szétvalaszt és kapcsol, megokol és egyetemesit, dedukal és indukal,
igazol és cafol, viszonyokat megallapit és rendszerbe foglal. Az igaz-
sdgra toré kutatd lelkében a megismerés objektiv jellege eleve kikap-
csolni s hattérbe szoritani torekszik minden pillanatnyi vagyat és
érzelmet, rokon— ¢€s ellenszenvet, minden értékeld allasfoglalast, szép-
séget és rutsagot, hasznossagot vagy karossagot, mert ezek nem rej-
lenek a targyban, hanem csak a megismerd alany lelkébdl sugéroz-
nak ra. Az igazi kutato elott csak egy kérdés lebeg: a targyra vonatkozo
tétel igaz-e, vagy sem?

3. A tudomanyos gondolkodas lényege ugyanis, amely mélyen
athatja a tudos lelki alkatat, nem egyéb, mint az igazolds. Minden
megismerés fogalmakban és itéletekben megy végbe. A targyra vonat-
kozo tartalmukat igazolni kell. Mi az igazolas alapvetd logikai tor-
vénye? Az elégséges ok elve, a principium rationis sufficientis. Nem
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elég a targyakat felfogni, hanem a rajuk vonatkoz6 egyes ismereteket
ellenmondasnélkiili 6sszefliggésbe kell hozni, viszonyaikat evidensen
belatni, egyik tételt a masikbol levezetni, vagyis megokolni. A tételeknek
a tobbi tételekben rejlik az elégséges alapja, racigja. Ez a
normativ logika sikjan ilyen igénnyel 1ép fol a gondolkoddval szemben:
mindig keresd gondolatod igazold alapjat, hozd mindig gondolataidat
ellenmondasnélkiili 6sszefliggésbe, amely fodi a targyban rejlé Ossze-
fiiggést! Negativ modon kifejezve: sohase gondolj semmit a kelld
racio nélkil!

Ez a tudos lélek kategorikus imperativusza, szellemi mivoltaban
rejlo logikai étosza. A tudos lelket a nem-tudostol elsdsorban az igazolas
kotelességének uralkodo érzése, a folytonos miértnek parancsolo ereje
kiilonbozteti meg. De ebbdl az 6rokods igazolasi torekvésbdl kovetkezik,
hogy a tudoés Iélek ismeretei nem szétszort, Osszefiiggéstelen adatok,
disiecta membra, hanem a vérbeli teoretikus ember mivoltait az a
torekvés is athatja, hogy ismereteit Osszefiiggd rendszerbe szervezze,
ahol mindegyiknek megvan a maga logikus helye, amely érthetévé
teszi. A tudomany végsé eszménye a vilagnak, mint egésznek, meg-
feleld egész egységes ismeretrendszer. A tudds lélek, mint ilyen,
tehat folyton racionalizalni iparkodik a vildgot, ha mindjart sokszor
elharithatatlan korlatokba {itkdzik is, mert a valdsag mindenestiil és
teljesen sohasem gyomdoszolhetd bele a fogalmak haldjaba.

A valdsdgra vonatkozd oksag (kauzalitds) sem egyéb, mint az
elégséges ok elvének idében egymasutan lefolyd jelenségekre valo
alkalmazasa. Az ok és a hatds viszonya is a valdosagot magyarazni
torekvé gondolatszkéma: az okbol, mint ismereti alapbol, értelmezziik
az okozatot, a hatast. Ok és hatas, causa és effectus, a valosagra vonat-
koztatott gondolatok, amelyek 0Osszefliggésérol meg vagyunk gyo-
zO0dve, hogy a valosagos viszonynak megfelel: ugyanazok, mint a
ratio és consequentia, csakhogy iddbeli jelenségekre alkalmazva.
A valosagos torténést elménk az oksagi viszony szerkesztésével
fogalmi megokold Osszefiiggésbe allitja. A kutato tudos szellemi habi-
tusdt lényegében tehat az hatarozza meg, vajjon milyen elevenségi fokon
él lelkeben az elégséges ok elve az idealis vagy redlis targyak sikjan mozgo
kiilonféle alkalmazdsban? vajjon gondolkoddsa kévetel-e folyton tdle
raciot es kauzat? Ez egyszersmind fokméréje problématudata erejé-
nek és érzékenységének.

4. A vilagbdl azonban, ha az ész a maga sziirke kategoriarend-
szerén atszirte is, még sok irracionalis elem marad, amely ellenall
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az elégséges ok elve evidencidjanak vagy az oksag fonalara valé sima
flizésnek. A hatartalanul gazdag valosdg korantsem merithetd ki
az emberi megismerés rendszerében: belsd viszonyhaldézata nem
transzformalhatd at maradék nélkiil a gondolati megokolas észszeri
Osszefliggésébe. Az a tudds, aki a megokolasnak minden esetben tel-
jesen a végére akar jarni a valdban végso «elégséges» okig, az abszolut
bizonyossagig, amelyet mar semmi tévedés veszedelme sem fenyeget,
voltakép egyetlen 1épést sem tud elérehaladni a megismerés utjan.
Batorsagnak kell lakoznia benne, hogy tévedjen is. Az a kutatd, aki
nem mer tévedni is, meddd marad: nincs benne batorsag foltevé-
seket ¢és elméleteket, amelyek éppen a meglévo ismeretek 1j ¢és
termékeny atszervezését szolgaljdk, megkockaztatni. A tudomany
¢életre és haladasra képtelenné silanyulna, ha mindig csak olyan
uton akarna jarni, ahol minden tévedés eleve lehetetlen. A meg-
ismerésnek a tévedést is batran megkockaztatd bizalom a hajto-
ereje: az elégséges ok elvének abszolut megvaldsitisa csak idealis
hatéreset .-

Amikor a kutaté vizsgalatainak eredményeit irasban megrog-
ziti, rendszerint eldadasaban mell6zi azoknak a téves utaknak leira-
sat, amelyeken at kellett haladnia, amig az igazsag fénye végre sze-
mébe szokott: lebontja az allvanyokat, amelyeken gondolatépiiletét
folemelte. igy az a lelki-optikai csalodas tamad, mintha probléma-
tudata kezdettdl fogva nyilegyenesen talalt volna a célba: a kozbe-
esO sok tévedés, probalkozas, megoldasi kisérlet a végsd logikai ered-
mény vildgossdga mellett teljesen arnyékba borul. A tudodst csak a
kész eredmény kozlésében didaktikai szempont is vezeti: a mellékes
gondolatsalaktél megtisztitva akarja igaz tételét bemutatni; a maga
személyes élményeivel és tévedéseivel szemben csak a személyfolotti
igazsag lebeg eldtte. Egyes kutatok azonban, fokép a régebbiek,
éppen pedagogiai célzattal tarjak fel téves utjaikat, hegy az olvaso
lassa, milyen kiizkodés verejtéke tapad az igazsag kiflirkészéséhez.
Ez gyakran terjengdssé teszi miiviiket, azonban annél tanulsdgosabba
a lélekbuvar szamara. KEPLER Astronomia nova-jaban igy okolja
meg tévedéseinek miivébe vald Oszinte beszovését: «Nemcsak arrol
van sz6, hogy mikép jut az olvaso a legegyszeriibb modon az eldadott
anyag ismeretére, hanem foképen arr6l, milyen okok, fogasok ¢és
esetlegességek utjan jutottam ¢én, a szerz0, az igazsag ismeretére.
Ha Columbus vagy Magelhaens téves tengeri bolyongasaikrdl szol-
nak, ezt nemcsak hogy megbocsatjuk nekik, hanem egyenest sokszor
elbeszélésiik hianyat érezndk».
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5. Minden tudomanyos gondolkodd folytonos tdrekvése gondo-
latainak igazolasa, akar a tényeket s ezek viszonykapcsolatait alla-
pitja meg, akar a valosagrol atfogd elméletet szerkeszt. Micsoda végsd
célja és értelme, mintegy belsd jelentése van ennek az igazolasnak?
Az igazsdg eszméje. E korill forog minden tudomanyos gondolkodas.
Barmily szdgesen allanak is egymassal szemben a kutatd tuddésok s
éppen az ellenkezot tartjak is igaznak, formai szempontbol johisze-
mien mindig az igazsag elérése a céljuk, az igazsag kutatdsuknak
végsO értelme és elve. Az igazsag megtalalasa minden tudomanyos
munka célja, amely irdnyat és értelmét megadja. A tuddosnak ezt
kell akarnia; ha nem ezt akarja, akkor nem a tudomany embere.
A tudomdnynak objektiv tartalmat és eszményét, mdsfelél a kutatd
tudosnak eleven személyiségét éppen az igazsag eszméje kapcsolja maga-
sabbrendii egységbe. A kutatd személyiség természetesen mindig szub-
jektiv: a sajat lelki alkata s kora szellemi fejlettségének foka eleve
koti. De megvan az odaadd torekvés benne arra, hogy az objektiv
igazsagot keresse. Hz egész szellemi magatartasanak, barmely terii-
letén buvarkodik is a tudomanynak, az alapformaja, egész tudos
mivoltdnak bensd étosza. Az igazsag eszméje nélkiil nincsen «tudo-
manyos gondolkodas»: nélkiile a tudomany elveszti sajatszerti értel-
mét, nélkiile nincs a tudomanynak a megismerésre tovabbsarkald
erkolesi érziilete sem. Ezért a tudomanyos személyiség lelki alkata-
nak sajatszerli magvat éppen az igazsag tiszteletében és szeretetében
talaljuk meg.

A kutaté tudos a tudomanynak akarmelyik mezején munkal-
kodik is, gondolatrendszerét eleve az igazsdg eszméjének alapjara
épiti fel. A matematikus arra épit, hogy a mennyiségek viszonyainak
magaban érvényes objektiv halozata, azaz igazsagrendszere van,
amelyet eszével ellenmondas nélkiil folfedezhet. A természetbuvar
kutatdsa kozben abban a hitben él, hogy a természeti targyaknak
és folyamatoknak objektiv sajatsagai torvényszerien tarulnak elé,
ezeket kell neki mint oksdgi és szerkezeti torvényeket gondolatmunka-
javal kidolgoznia. Az «igaz» ismeretek elérésének eszméje teszi lehetdvé
a természetbuvarok egyiittmiikodését, kozos munkajat a megismerés
korének folytonos tagitasaban. A tudésoknak az igazsag eszméje
alapjan valo egyiittmitkodésében az emberi szellem erejének egysége
nyilvanul meg a természettel szemben, amelyet meghodit. Ez a szel-
lem szabad minden balitélettdl, hagyomanyszerli felfogastol, amely
nem pontos megfigyelésen alapul, a puszta vagyaknak megfeleld
eszmékt6l, meg nem okolt esetleges gondolatkapcsolatoktdl, dnkényes
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és szeszélyes irtaktol: az igazsag elérése utan vald sovargas logikai
fegyelmezettséget kovetel. S mégis a targyszerli gondolkodasnak
a kutatoval szemben fellép6 ezen parancsaval szemben a tudos
egyéniség én-jének személyes, odaadd, teremtd szubjektiv munkéja
az, amely az Uj relaciokat a természetben folfedezi, még pedig
olyan modszerekkel, amelyeknek jogosultsiga magaban a targyban,
ennek objektiv rendjében és szerkezetében rejlik. igy ivelddik at
a Szubjektum és az Objektum, az En és a Targy, a Megismerés és
az Igazsag a tudos gondolkodasaban.

A jogasz is hisz abban, hogy barmennyire valtozik is korok és
népek szerint a jog tartalma, kell lennie egy «helyes» jognak, jogi
objektiv igazsidgnak. S ezt kutatnia kell, akdrmilyen messzeségben
ragyogd eszmény is. A torténész elott is az «igazsag» lebeg: a mult
igazolt objektiv tényanyaga, ha mindjart ezt személyes értékfelfogasa
mar az adatok kivalasztdsatol kezdve oOhatatlanul szinezi is. A sze-
mélyes alakitoképesség és értelmezés a letlint emberi élet ujraalko-
tasaban Onkényteleniil érvényesiil. Amde a formélis cél mégis az
«igazsag» keresése, ha ennek eredménye mindig csak viszonylagos és
megkdzelitd marad is. A torténeti fejléddés vonalanak megszerkesz-
tése még eleve nem apriori rendszer, hanem a kutatas haladtaval
mindjobban a tények talajaba bocsatja gyokereit.

Az igazsag objektiv megismerése sokszor csak a kutaté johiszemii
torekvésének ¢és hitének targya, mert mihelyt a puszta ténymegalla-
pitdsokon ¢és az evidens viszonyokon tulmegy s a jelenségek belso
Osszefiiggését, egyetemes jelentését, a létezOk egészében elfoglalt
helyzetét vizsgdlja, mar vezetd eszmékre van sziiksége mind a termé-
szettudomanyokban, ahol a jelenségek nem tarjak fel egyenest bensd
mivoltukat, mind pedig — s még inkdbb a szellemi tudomanyok-
ban, ahol a tények gondolati feldolgozasa csak a kutaténak a vallasra,
erkOlcsre, miivészetre, allamra, gazdasagi életre vonatkozd szilard
értékkategoriai €és meggy6zOodései alapjan mehet végbe. Ezek pedig
rendszerint kora szellemébdl fakadnak, amelybe belendvekedett. Szel-
lemi élettere Ohatatlanul befolyast gyakorol red: ez is én-jének egyik
szubjektiv feltétele, amely a targy felfogasat tobbé-kevésbbé meghata-
rozza. Viszont ilyen vezér eszmék és kategoridk nélkiil nem lehetséges
magasabbrendli kutatds, a tények kivalasztdsa, tagoldsa és rendezése.
Itt a kutatds bels6¢ ellenmondasa mered reank: minél magasabbra
hagunk a tudomany orman s minél inkabb egységes és rendszeres
Egészben akarjuk latni s megérteni a vilagot, annal kisebb a megisme-
rés teljes targyszer(iségének lehetOsége, annal tobb tapad a targyhoz
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a kutaté személyiségébdl, ennek mélységeibdl. «Minél exaktabb, a
tényekhez minél szigorabban igazodé a tudomany eljarasa, annal
szegényebb a tartalma s minél gazdagabb és egyetemesebb a tar-
talma, anndl pontatlanabb az eljardsa s annal kevésbbé biztos az
eredménye. A pontossagot a tartalom fizeti meg.» (WUNDT MAX:
Die Sachlichkeit der Wissenschaft. 1940.) A gondolatok jelent6sége
€s a targyszerliség gyakran forditott viszonyban van. ARISTOTELES
szerint az Orokrdl és a fonségesrdl, amit tudni els6sorban szeretnénk,
csak keveset és hianyosan tudunk megismerni; a végesrél s a hozza
kozel fekvordl ellenben sokat és sokkalta pontosabban. «De vigasz-
talodnunk kell, mert amaz sokkal értékesebb, ugy hogy csak keveset
tudni roluk tobbet ér, mint sokat amazokrél, tigy ahogy édesebb a
szeretett lénynek csak egy kis részét megpillantani, mint sok egyéb
dolgot pontosan szemlélni» (De partibus animalium. 1. 5.).

A targyszer(i igaz megismerés lehetdsége a tudomany birodalma-
ban kétségkiviil sokban fiigg maguknak a targyaknak természetétdl
s a gondolkodas utjan val6é hozzaférhet6ségét6l. Az emberi kutatod
elme azonban semmiféle targytél sem riad vissza, s6t annal nagyobb
hévvel tamadja a targyat, minél sulyosabb probléma ingerli benne.
Tudomanyos kutatds csak gy lizhetd, ha a kutatd meg van gy6zddve
arrol, hogy eldbb-utobb legalabb is megkozeliti az igazsagot, vagy
az ehhez vezetd utat elOkésziti. Mivel a vizsgdlodd én-je tobbé-
kevésbbé modositja a targyat, ezért a kutatd iparkodik személyiségét
hattérbe szoritani, fokép érzelmeit elnyomni s tisztan a targy alkatat
szem el0tt tartani.

6. Ahhoz azonban, hogy a tudds az érzelmek torzitd hatdsatol
mentes, tisztan a targyra szegz6dé s belehatold értelmi allapotot
elérje, mégis sziiksége van egy érzelemre, s6t hatalmas indulatra:
az objektiv megismerésnek, az igazsdgnak szenvedélyes szeretetére,
a targy szer elemre, a platoni Eroszra: «arra, hogy csakis az igazsagot
szeresse» (neh qnlenar {ng&yen\, Politeia. 485 c). Ez az indulat
urrd lesz lelkében minden olyan érzelem fo6lott, amely a tiszta targyi
megismerést zavarhatja s torzithatja: ez is szeretet, de értelmi sze-
retet, amor intellectualis. A megismerés értékérzése minden egyéb
értékérzést legy0z benne. A targyi igazsag utan vald olthatatlan
szomjusag a vérbeli kutatdé lelki alkatanak leglényegesebb jegye,
amelybol ugyszdélvan minden egyéb sajatszert tulajdonsaga és «dianoé-
tikus erénye» természetszerlien fakad fel. Az izgatd ismeretlen, a
probléma legy6zésének, az igazsag megismerésének vagya a kutato
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lélekben szenvedéllyé fokozodik, amelyet minden aron ki akar elé-
giteni. Ett6l semmiféle eréfeszités, nélkiilozés, veszedelem és szen-
vedés sem tartja vissza, még életét is felaldozza érte. «Ha a Minden-
hat6 — mondja LESSING — egyik kezében az igazsagot, a masik kezé-
ben az utana vald torekvést ajanlana fol nekem, az utdbbit kérném.»
Az igazsagszomjaz6 kutatd, hogy az Eszaki sarkot elérje, egy folyd
forrdsat eladdig ismeretlen vidéken vad népek kozott folkutassa,
hogy régiségeket kidsson, valamely feliratot megfejtsen, micsoda fa-
rasztd és veszedelmes utazasokra képes! A targyszerelem, az enthu-
ziazmus teremtette a legszebb alkotasokat mindeniitt kerek e vilagon,
igy a tudomanyban is.

A tudomanyos Erdsznak alapja mindig valamely vildgosan f6l-
ismert, a kutatd tehetségétél meghatirozott targyi érdek. Ebbol
indul ki a-kutato lelkesedése, ez biztositja a tudomanyos vizsgalodas-
nak szellemi méltosagat, energiajat és mozgékonysagat. Ez a targy-
szerelem inditja meg a fantaziat és a gondolkodast, tiizesiti at a lelket,
érezteti a kutatott targy allando értékét. A targyszerelem, az igazsag-
szomjusag némely kutatoban ¢lénk, gyakran féktelen, de aztan
tobbszor csokkend follobbanasokban tor eld. Ilyenkor az érzelem
ereje nem tarthat a legmagasabb fokon sokaig, gyorsan fellangol, de
aztan az alkotasban magat gyorsan el is emészté lelki lang. A csendes
¢és alland6 targyszerelem azonban ugyanazon a fokon ég: ez a sziv-
nek permanens értelmi melege, amely a faradhatatlan kutatokedvet
folyton taplalja. Ez a tipus a tisztan targyilag érdekelt, Onzetlen
elme, akit csak az igazsag vagya Uz, aki éppen ezért a targyaknak
objektiv vizsgaldja. Az ilyen ember a tudomanynak atlétdja: sok
tréningen kell keresztiilmennie és sokszor szinte emberfolotti szivos-
sagot kell tanusitania. Mert az igazsag csak annak leplezi le magat,
aki teljes szivvel szereti €s szolgalja. Az igazsadgkutatas és tiszta targyi
rdiranyulds az Onzéssel szemben szeretetbdl fakad: amennyi targy-
szerelem van valakiben, akkora a kutaté és igazsagfelismerd ereje,
s amennyi 0nzés lakozik benne, akkora a korlatoltsiga s a probléma-
val szemben vald tehetetlensége. Csak annak szdméara, aki az igaz-
sagot hiliségesen szereti, telik meg a tudas blvos serlege az igaz-
sag nektaraval. Csak a tiszta ajkon szolal meg a kiirt, amelynek
hangja az igazsdg birodalmanak kapujat kinyitja. NIETZSCHE azon-
ban a kutatd targyszerelmét is az «onzés» finomabb fajanak mindsiti.
Az igazi fiirkészd szellem ajkara ilyen sohajt ad: «O, mekkora a
mohosagom! lelkemben nem lakozik Onzetlenség — s6t egy min-
denre kapzsin so6vargd én, amely szeretne sok egyén szemével latni,
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mint a magaéval, és sok egyén kezével fogni, mint a magaéval, —
egy az egész multat visszahozd én, amely semmit sem akar elvesz-
teni abbol, ami egyaltalan az 6vé lehetne! Oh, az én kapzsisagom
langja! O, béarcsak szaz lényben ujrasziilethetnék! — Aki ezt a
sohajtast nem ismeri a maga tapasztalasabol, az nem ismeri a meg-
ismerd szenvedélyét.» (Die frohliche Wissenschaft. I11. kdnyv. 249.)

7. A targyi megismerésre tOor0 igazsagsovargasnak, a targyszere-
lemnek, mint minden szerelemnek, sziikségképi velejaroja a szenve-
dés: a problémanak eldszor csak nyugtalanitd, majd gyotré fajdalma,
amelyet a gondolkod6 a maga elmefeszitésével el akar oszlatni.
A tudomany csak merész uttéorok szenvedése aran halad eldre. Ezt
jelképezi mar Osidék ota, amikor az olymposi istenek kultusza be-
vonult Peloponnesosba, PROMETHEUS-nak gyotrelme. Mar neve is.
az Okori népetimoldgia szerint v neo nEvke (eioo van: «az eldrelatod,
elére gondolkodd, jokor megfontolé». Visszalopja az égbdl a tiizet,
az isteni szikrat, amely az észnek, a gondolkodas képességének, a
tudasnak, a kultaranak szimboluma. Zeus biintetése: a Kaukazus-hegy
sziklajahoz lancolja s keselylit kiilld ra, hogy majat marcangolja.
De evvel a munkéjaval a keselyli sohasem kész: a Titan-isten halha-
tatlan testének ez a része minden éjjel ijra meg Gjra megnd. A mitosz
main hidba tori fejét az ember, mert ha az egyik problémat sok gon-
dolatfajas és gyodtrelem altal meg is oldja, helyébe mindig j és tobb-
probléma tamad, az értelmi szenvedésnek ujabb forrasa. A véges
emberi ész, mint mar AISCHYLOS megrazd Prometheus-draméjaban
elénk tarja, voltakép tehetetlen a végtelen vilagrenddel szemben,
amelynek Zeus a képviseldje. Az ember soha sincsen megelégedve a
jelen allapotaival, intézményeivel, vallasi, erkdlcsi, miivészi és tudo-
manyos formaival, esze folyton &gaskodik: mindig 0j renden tori
a fejét. igy tularadé ereje Onmaga ellen fordul: azzal fenyegeti,,
hogy eszének edényét szétrepeszti.

Az emberi kutaté elmének ezt a prometheusi, vagy a modernebb
mitosz nyelvén: fausti természetét, a problémak megoldasa kozben
atélt szenvedését, talald modon jellemzi SCHOPENHAUER: «Minden
miinek eredete egyetlen szerencsés otlet, ez adja a fogamzas gyonyo-
rét: a sziilés azonban, a kidolgozas, legalabb nalam, nem megy
végbe fajdalom nélkiil, mert ekkor ugy allok sajat szellemem -el6tt,
mint kérlelhetetlen bir6 a rab eldtt, aki a kinpadon fekszik s addig
vallatom, mig nincsen kérdezni valdém. A batorsdg, hogy semmiféle
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kérdést a szivben vissza ne tartsunk, az, ami valakit filozofussa avat.
Ennek SOPHOKLES Oedipusahoz kell hasonlitania, aki sajat* sorsarol
folvilagositast keresve, szakadatlanul tovabbkutat, akkor is, amikor
mar sejti, hogy a feleletekb6l ra nézve a legszornyiibb fog kovet-
kezni.»

A kész tudomanyos mii, a nagy felfedezések lattara a laikus azt
hiszi, hogy ezek egyszerre, konnyli szerrel, mintegy maguktol pattan-
tak ki a tudos elméjébdl és sejtelme sincs arrdl a sok faradsagrol,
gyotrelemrol és lemondasrdl, amelyek aran sziilettek meg. «Amit én -
mondja HELM-HOLTZ, a XIX. szazad egyik legnagyobb természet-
buvara, a 70-ik sziiletésnapjan rendezett lakoman (Vortrige und
RedeiA 1903. 1. 5.1.) lassan kis kezdetekbdl hoénapokon és éveken
at faradsdgos és tapogatddzé munkédval lathatatlan csirdkbol ndni
lattam, mindez Ondk elétt ugy tlinik fol, mintha hirtelen ugrott
volna eld, mint a fegyveres Pallas Jupiter fejébdl. Az Onok itéletét
ez a meglepetés befolyasolja irdnyomban, az enyémet nem; lehet,,
hogy talan a munka faradsaga ¢és az utkdzben értelmetleniil tett
lépéseim altal magam gyakran gyotrodtem. A szaktarsak és a kozon-
ség a tudomany vagy a muvészet alkotasairdl hasznuk, tanulsdguk
vagy a tolik okozott 6rom alapjan itélkeznek. A kutatd ellenben
tobbnyire arra hajlamos, hogy értékbecslését az alkotasara forditott
faradsaga szerint Aallapitsa meg. Az értékelésnek ez a két neme
ritkan esik egybe.»

A probléman valo toprengés, a fejtorés tiirelme és fajdalma, a
teremtd gondolkodonak fizikai magaemésztddése, s6t biologiai meg-
fogyatkozasa mind csak arra vald, hogy a szellem orszdganak hatar-
koveit az Ismeretlen birodalmaban mindig messzebb mélyessze:
uj Osszefliggéseket pillantson meg, az Igazsag végtelen haldzatanak
mind tébb csomojat bogozza ki, a muld jelenségek iddbeli vilagabodl
az iddtlen vilagba, az oOrokké érvényesnek hitt igazsagok platoni
nomvo Avenodo-aba emelked;jék.

8. Ha ez sikeriil, vagyis ha a kutatd problémajat megoldotta,
a kinzé nyugtalansag és fesziiltség helyébe a megoldason érzett 6rom
és értelmi megnyugvas 1ép. A nemtudas fajdalma most logikai
gyonyorré alakul at. Ahogy szerveink gyakorlasa jolesik, akként
szellemiink foglalkoztatasanak, a gondolkodasnak, sikeres tevékeny-
sége is. Ezt a dinamikus értelmi érzelmet akkor, amikor a megismerés
eléri céljat s tudas 1ép a nemtudas helyébe, folvaltja az ismeret bira-
sdhoz, az igazsag birtoklasahoz kapcsolodo statikus értelmi érzelem.
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Ez a kutatonak, most mar folfedezének, lelkében gy meriil f6l,
mint az 6nérzelemnek, az erd és a hatalom érzésének rokona: hasonld
a jellege, mint a testi erd, hatalom, tulajdon, vagyon tudatabol fol-
fakado érzelemé, csakhogy most az erdt, hatalmat, vagyont a szel-
lemi javak birtoka, az igazsag ismerete jelenti. Ez az érzelem mar
nem veszélyezteti a megismerés objektiv jellegét: csak utdlagos szub-
jektiv raadas, a megismerés targyszerliségébe mar bele nem avatkozo
gyonyor, a folfedezés diadalérzése. Ebbe a nagy teremtd gondolko-
doknal valami mindig belécsordul az Orokkévaldsag €rzésébdl, mint
SPINOZA a metafizikus biiszkeségével jelenti ki: Sentimus experi-
murque nos aeternos esse.

Az igazsag folfedezésének 6romével a tudos lelki alkatidban gyak-
ran egy sereg egyéb érzelem is egy tordl fakad. Az igazsag birtoklasa
azt, aki faradsagos munkajaval folfedezte, konnyen hiuvd teszi:
csak az 6 kivald elméje tudta ezt az ismeretet hatalmaba ejteni. Fol-
tamad tovabbd benne a hatalomvagynak sajatszerii forméja: fol-
fedezett igazsaga csakis az ¢ kivaltsaga és monopdliuma, mas nem tud
mit kezdeni vele, ez csakis az ¢ kutatasteriilete. [rigység és félte-
kenység fogja el, ha mas is hasonl6 kérdéseken tori a fejét és sikeresen
kiizd meg veliik. Az is tipikus a tuddésok vilagdban, hogy az 1) igaz-
sag birtokaban esetleg biiszkeség és tudos dolyf sarjadzik ki a sikeres
kutatd lelkében: a tobbi tudos birdlatdval nem torédik, onmaganak
elég, tarsait lenézi, mint ahogy a kinai csiszarsdg idején a sima
vOrés gomblil mandarin minden egyéb szini és tarkdn mintazott
gombll mandarint. Mindezek az érzelmek, mint szubjektiv allasfog-
laldsok a tudomanyos élet férumain sok élénk vitdnak, versengésnek
és harcnak forrasai. Szenvedélyes lobogasuk nélkiill azonban sokszor
tiresek lennének a tudomany torténetének lapjai: a termékeny kiiz-
delem hevében sok 0j probléma fogan meg: szamos 10j Osszefiiggés
bukkan eld, s uj modszer sziiletik meg. A tudomanyos kutatds is az
¢életkiizdelemnek egyik formaja: harc nemcsak a kutatasnak targya-
ban rejlé akadalyokkal, hanem sokszor a tobbi kutatokkal, birdla-
tukkal, ellenvéleményiikkel, félreértéseikkel is. Az Ujonnan meglatott
problémak, elméletek, s6t igazsagok érvényesiilési ttja, amely fel-
fedezojiikk elméjétol a tobbi elméhez vezet, nem sima és biztos ut,
hanem gorongyos és zegzugos: a régi, megszokott felfogas torlaszokat
emel rajta, hol tdmad, hol pedig minden eszkdzzel védelmezi magat.
A tudomany élete 6rokos kiizdelem a szellem birodalmaban: a tuddsok
respublica literarum-jabol igen sokszor hallatszik ki a scientia militans
csatazaja. (L,. tiizetesebben a Scientia militans cimi fejezetben.)
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9. Bar a tudomanyos kutatds, mint az Ismeretlen birodalmanak
meghdditasa, a biiszkeségnek, tudds dolyfnek és hatalomvagynak is
tipikus lelki forrasa, éppen az emberiség legnagyobb teremté tudo-
manyos géniuszainak lelkét az értelem szerénysége és aldzatossaga tolti el.
Az eszményi tudos-tipust mindig athatja tudatlansaganak tudata,
a sokratesi bolcsesség: tudom, hogy nem tudok, vida onnvaO vida.
A vérbeli kutatonak lelkét mindig bensé ellenmondés fesziti: minél
tobbet tud, annal jobban érzi, hogy még tobbet kell tudnia.
A tudomanyok torténetében a tudatlansag éppoly érdekes és valto-
zatos, mint maga a tudds. A nemtudds azonban még sem lehangolo,
sOt éppen a tudasra, a megoldhatatlannak latsz6 problémak meg-
oldésara val6 torekvés hajtéereje. A csillagdszra a sokmillié fényévnyi
tavolsagban ragyogd csillaghalmazok mogiil tovabbi problémak me-
rednek, de megfigyeld eszkozeinek tokéletesitésével mindig tovabb-
hatol a mindenségben; a mikrofizikus az atomot felbontotta protonra,
neutronra, elektronokra stb. s egészen 10 vilag tarult fel eldtte a
természetnek ezekben az 1) épitokoveiben, de egyben az 1j kérdé-
sek egész raja szallta meg elméjét; a meteorologus sok hasznos idd-
jarasi formulat szerkesztett mar meg, de egy sereg ismeretlen tényezd
még tovadbb nyugtalanitja; a biolégus az atoroklés folyamatdba
mar tobb szempontbol bepillantott, de nem farad bele az 1jabb
és ujabb kisérletekbe, hogy a gének természetét és funkcidjat még
mélyebben atlassa; az antropologus a neandervolgyi, javai, pilt-
downi és pekingi ember elszort csontjaibol probalja az emberiség
Osi csaladfajanak hianyzo tagjait ujraszerkeszteni, de még mindig
nem tudja kelld igazolassal megtalélni.

A legtobb tudomany képviseldje csak azt tudja megallapitani,
vajjon a dolgok hogyan viselkednek, de mar meg kell torpannia a
kérdés eldtt: voltakép mik ezek a dolgok? Meg tudja bizonyos fokig
allapitani, hogyan viselkedik az atom protonja s elektronjai, de hogy
mik ezek, az mar ismeretének hataran tal van, legfeljebb matemati-
kailag szimbolizalhato. A fizikus a kiilonb6z6é hossziisaga hullamo-
kat, amelyek mint fény és hd jelentkeznek, az elektromdgneses hul-
lam koz0s nevezdjére hozta., de hogy végsé elemzésben micsodak ezek
a hullamok, rejtély maradt. Az élet feltételeinek kutatdsa rohamosan
halad, de az életnek igazi mivolta a bioldgus elétt ma is a legnagyobb
titok. A kutatok mind nagyobb seregének folfedezései, 0j ismeretei
a régi problémak helyébe 1j problémakat allitanak, az eddigi tokélet-
len tudomanyos vildgképet mindig tagabb és pontosabb vilagképbe
illesztik, a régi ismeretek épiiletébe Uj ismereteket épitenek bele,
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de jol tudjak, hogy ez az uj épiilet is tokéletlen s egy szazad tudo-
manyos haladasa architektirajat majd megint mas fogalmi stilus-
ban épiti at. Ez a folytonos valtozas, az épitokdveknek, s6t a funda-
mentumoknak allandoé kicserélése azonban nem jelenti a tudomany
csO0djét és tehetetlenségét, hanem éppen ellenkezdleg: eleven életé-
nek s folytonos fejlédésének fényes tantisaga. A tudos kutatd lelki
alkataban tehat jogosan ¢l biiszkeség a megismerésnek mar elért
eredményére, de ezt a biiszkeséget mindig az a szerénység tompitja,
amely a még Ismeretlen végtelen Oceanjanak lattara szivében fol-
fakad. Vannak tudosok, akik éppen ezért sziviik szerint aldzatosak.
De vannak olyanok is, akik inkabb biiszkék aldzatukra, semmint
valéban aldzatosak. Ha hangoztatjdk al4dzatossdgukat, mar nem
alazatosak.

Az eszményi tudos egyébként éppen kutaté természeténél fogva
szerény ¢€s igénytelen, tdvol minden nagyralatastol, hetykeségtol, a
masok dolgaiba valé folényes beleavatkozastol. Annak szemében
ugyanis, aki gondolataival s minden érdekével egészen a nagy targyi
problémakba mélyed, minden pusztin személyi és szubjektiv dolog
talsdgosan kicsiny ahhoz, hogy ennek tulzott értéket tulajdonitson
s vele sokat torddjék. Sajat én-jét éppen egész lelkét betdltd targy-
szerelménél fogva nem allitja olyan magasra, hogy masokat minél
mélyebben lenézhessen. Jol tudja ugyanis, hogy az, amit teremtd
gondolkodaséaval felfedezett és alkotott, a tudds nemzedékek hosszu
soran?k el6z6 munkajan épilt fel, amelyet 6 csak tovabbfejlesztett.
HELMHOLTZnak 1886-ban a német szemészeti tarsasag iinnepélyesen
nyujtotta at a Grafe-érmet a még fiatal koraban folfedezett nagyjelen-
toségli szemtiikorért. Hosszabb valaszat allegorikus torténettel zarta.
Ezt lehetetlen ide nem iktatnom, mint a tudos szerénységnek klasszi-
kusan jellemz6 példajat:

«Tegylik fel — mivel a torténeti igazsagnak egy allegoriaban
nem kell kotnie benniinket — mintha Pheidias kordban nem lett
volna még eléggé kemény vésd, hogy a marvanyt a forman valo teljes
uralkodéssal kimunkalhatta volna. Legfeljebb még csak agyagot
lehetett gyarni és fat metszeni. Ekkor azonban egy tigyes kovacs
kitalalta, hogyan lehet a vasat acélld edzeni. Pheidias megéril az
acélbol késziilt jobb szerszdmoknak, istenszobrokat vés velik s ugy
uralkodik a marvanyon, mint senki sem eldtte. Tisztelik s megjutal-
mazzak. Azonban a nagy langelmék, amint mindig tapasztaltam, igen
szerények éppen abban, amiben masokat messze talszarnyalnak. Ez
azért megy konnyen éppen nekik, mert nehezen értik meg, miért



67

nem tudjak masok is ugyanezt csinalni. A nagy tehetséggel egybe
van mindig kotve a rendkiviil finom érzékenység sajat miveik hibaja
irant. Ezért Pheidias nagylelkli szerénységében igy szol a kivald
kovacshoz:  ’Segitséged nélkill mindezt nem tudtam volna meg-
alkotni. A tisztelet és dicsdség téged illet’. A kovacs erre igy felelt:
,Ezt pedig én a vésOmmel nem tudtam volna igy megalkotni, ellen-
ben te vés6im nélkil is legalabb agyagbol csodalatos szobrokat
gyurtal volna. Ezért el kell haritanom a tiszteletet és a dicsOséget,
ha becsiiletes ember akarok maradni.” Pheidias meghal. De itt
maradnak e foldon tanitvanyai: Praxiteles, Paionios és masok. Mind a
kovacs vésoOit hasznaljak, a vildg megtelik miveikkel és dicsoségiik-
kel. Elhatarozzék, hogy a boldogult mester emlékét megtisztelik egy
koszoruval, amelyet annak kell kapnia, aki legtobbet tett a szobra-
szat mivészetében. A szeretett mester a kovacsot gyakran magasz-
talta mint nagy sikereinek szerzdjét. Ezért most tigy dontenek, hogy
a koszorat neki adjdk. Jo, mondta most a kovacs, beletor6dom. Ti
sokan vagytok, koztetek okos emberek vannak; ti elismeritek, hogy
sokat segitettem nektek, és hogy sokfelé olyan szobraszok dolgoznak
s a templomokat a ti istenszobraitok masaival diszitik, akik az ¢én
szerszamaim nélkiil keveset tudtak volna alkotni. Nektek ezt el
kell hinnem, mert jomagam sohasem véstem marvanyt €és halasan
kell fogadnom, amit nekem itéltetek. Magam azonban szavazatomat
Praxitelesre vagy Paioniosra adnam.» (Vortrige und Reden’. II.
311. 1)

HELMHOLTZ felesége a beszédet Ujsagban olvassa s urdhoz irt
levelében tulszerénynek mindsiti: «A kovacs mégsem te vagy s alig
hiszem, hogy a szemorvos urak, mint megannyi Praxitelesek véle-
kednek rolad. Ezeknek a fiatalabb uraknak nagyon helyes volt
egyszer hallaniok, kinek kdszonhetik tudomanyos szaktevékenységiik
lehetdségét. Mert a szemtiikr6t olyan valami magéitdl értetéddnek
és veliik sziiletettnek gondoljak, mint mi a kést és a villat. Sohasem
fogom fajlalni, hogy nem voltam ott.» (ANNA VON HELMHOLTZ. Ein
Lebensbild in Briefen. 1929. 1. 298.) Mit ir ugyanekkor Helmholtz
Laqgueur-nek felesége becsvagyaval ellentétben? Méltanytalansagnak
tartja a jelenleg a szemészet terén muikoddé kivalo tudosokkal szem-
ben, hogy ennyire hangstulyoztdk az 6 olyan régi munkajara valo
emlékezést, amely mar a torténeté. Ilyen szerény volt az a sok tudo-
manyagban Ujat teremt tudds, akit «a tudomanyok birodalmi kan-
cellarjanak» (Reichskanzler der Wissenschaften) neveztek. Hetven-
éves kordban hires jubileumi beszédében, amely szellemi fejlodésének
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belsé problématorténete, igy nyilatkozik: «Sikereim els6sorban a
jomagamrol vald itéletem szamara voltak értékesek, mert megadtak
nekem a mértéket, mit kell tovabb kutatnom, de, mint remélem, nem
csabitottak Oncsodalatra. Azt, hogy milyen veszedelmes lehet egyéb-
ként a nagyzasi hobort a tudosra nézve, elég gyakran tapasztaltam
s ezért mindig Orizkedni iparkodtam attdl, hogy ne essem ennek az
ellenségnek térébe. Tudva tudtam, hogy sajat munkaim és képessé-
geim szigoru Onkritikdja védd pallddiumom ez ellen a sors ellen. De
csak nyitva kell szemiinket tartani arra, amit masok tudnak, s amit
jomagunk nem tudunk: ekkor mar nem olyan nagy a veszedelem.
Ami sajat munkdimat illeti, nem hiszem, hogy valaha egy értekezés
utolsd korrektarajat befejeztem volna a nélkiil, hogy huszonnégy
oraval késébb mar megint ne taldltam volna néhany pontot, amit
jobban vagy tokéletesebben ne irhattam volna meg.»

A tudos lelki alkatnak egyik f6 «dianoétikus erényéi», az elkove-
tett hibak nyilt bevallasdban rejlé aldzatossdgot, a valdban nagy
kutatoknal rendszerint megtalaljuk. Ez természetes kdvetkezménye
a tudos lelki struktira alapvetd vonasanak: az igazsagszeretetnek.
Az, aki az igazsagot feltétleniil szereti és tiszteli s életét kutatasanak
szenteli, konnyli 1élekkel vallhatja be tévedéseit. SPENCER HERBERT
mondja Onéletrajzaban: «Az igazsag szeretetének diadalmaskodnia
kell benniink a gy6zelem vagya f6lott.» Ha a tudos elméleti gondolatai
nyilvan ellentétben allanak az addig figyelembe nem vett tényekkel,
vagy nem alljak ki a logika probakdvét — mar pedig csakis az eviden-
cia a legfobb bird a tudomany birodalmaban — akkor megvan benne
az értelem aldzatossdga és Onkénytes aldozata, hogy lemond roluk és
jobbal iparkodik Oket potolni. Az igazi vizsgaldodo szellemben mindig
megvan az Onkritika, a maga véleményével szemben is kegyetleniil
folytatott kétségeskedés, a descartesi doute méthodique.

Ennek megkapo példgjat taldljuk DARWIN Onéletrajzaban, ami-
kor elismeri, hogy egyik, 1839-ben megjelent tanulmanya hatalmas
tévedés volt, amiért most Oregkoraban is szégyenkezik: a Glen Roy-
beli magaslatok geoldgiai magyarazata. Mély benyomdst tett ugyanis
rea az, amit Dél-Amerikaban bizonyos hegyekre nézve észlelt, amelyek
parhuzamos vonalait a tenger miikddésének tulajdonitotta. De hama-
rosan be kellett latnia, amikor mar irasat a Philosophical Transac-
tions-ben kozolte, hogy AGASSIZ-nak jégkorszakbeli to-elmélete a
helyes. Egyébként a kivalé kutatok igazsagszeretetébdl fakado sze-
rénység folemeld példaja tinik elénk DARWINnak sajat lelki alkatat
jellemz6 vallomasabol, amellyel oregkoraban irt Onéletirasat befejezi:
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«Amennyire jomagam meg tudom itélni, sikeremet, mint tudosét —
barmennyire ndvekedett is — sokféle és bonyolult elmebeli tulajdon-
sagok és feltételek hataroztak meg. Ezek koziil a legjelentdsebbek
a tudomany -szeretete, egy-egy targyon vald hosszi gondolkodasban
tantsitott hatartalan tiirelem, a tények megfigyelésében ¢és gyljté-
sében kifejtett szorgalom és az invencionak s a jozan észnek bizonyos
mértéke. Ezekkel a mérsékelt képességekkel, amelyeknek birtokédban
vagyok, valoban meglepd, hogy oly jelentdés mértékben tudtam befo-
lyast gyakorolni szamos fontos kérdésben a tudosok meggy6zodésérey.
(Autobiography of Ch. Darwin. The Thinker's library. 1929. 79. 1.)

10. Az igazsag szeretete folyton 0j igaz tételeknek, 0j viszony-
gondolatoknak folfedezésére sarkall. Eppen ebben 4ll a tudomanyos
kutatds. A kutatdo tudos lelki alkatanak természetes jegye tehat az
eredetiségre, az addig még nem ismertnek, Gjnak folfedezésére vald
vagy. Az «j», «eredeti» persze viszonylagos, mert minden 1j is csak
a régi kategoériak alapjan érthet6. Az «j» is a meglévd eszmékhez
valoé kapcsolodas, ezek folytatasa, kiegészitése, atalakitasa, javitasa,
elmélyitése, tdgitasa. A tudomanyok torténete az igazsdgokrol vald
felfogasnak folytonos valtozasat tarja elénk. A tudomanyos problé-
mak és elméletek egymasutanja azonban nem tekintheté a valtoza-
sok oly sordnak, ahol az egyik téma egyszerlien elfoglalja a masik
helyét. Ez az egymdsutan fejlédést jelent, szerves folyamatot, amely-
ben az egyik altalanositas arra szolgal, hogy késobb raépiiljon egy
még atfogobb és mélyebb altalanositas. Egyik sem tekinthetd végle-
gesnek, de mindegyikben bennrejlik egy részleges igazsdg. NEWTON
mechanikajat feliilmalja EINSTEINEG, de csak 10gy, hogy az utdbbi
felsébbrendii altalanositas, amelyhez az elobbi fontos épitokd. A régi
torvény, elmélet vagy rendszer igaz marad mint a megkozelités elsd
Iépése, mint részleges tdvlat a tények szOvevényében, amelynek
mélyebb bonyolultsaga fokozatosan tarul fol. Az uj, az eredeti érté-
kelésének széles skaldja van. Igen talaldé PASCAL szava: «Ne mondjak,
hogy én semmi ujat sem mondtam: az anyag elrendezése 1j. Ha
lapdazik az ember, ugyanazt a labdat iiti az egyik is, a masik is,
csakhogy az egyik messzibb iiti.» Az igaz tételek, mint viszonygon-
dolatok, magukban igazak, csak a roluk vald tudas fejlodése kozben
mind tobbet és gazdagabb szempontbdl 1lat meg egy-egy kutatd
elme. Ezt CARDANUS a XVI. szazadban igy fejezi ki: «Nem valami
ujat fedeztem fel, hanem csak meztelenné tettem az igazsagot: non
ergo quidquam néviattuli, sed nudavi veritatem» (De propria vita. XIII.
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Caput. 1654. évi amsterdami kiadas 45. 1.). Az igazsagnak 1j, eredeti,
meglepd meglatasa, amely a szemlélet, a gondolkodas, a fantazia és
az intuicié titokzatos vegyliléke, a teremtd alkotas a tudomanyban.
A kutatd szellem eredetiségének kérdését a problématudat elem-
zése kapcsan majd tiizetesebben fejtem ki.

11. Az igazsag tisztelete és szeretete Onkényteleniil folfakasztja
a tudos lélekben a fiiggetlenség érzését, az igazsagnak minden koriil-
mény kozott bator vallasara vald hajlamot. A tuddés kutatd szeret
anyagi és tarsadalmi szempontbdl is fiiggetlen ember, independent
gentleman, lenni: erre hajtja az ész autonémidja. Az 6nallé gondolkodo
csak logikai lelkiismeretére hallgat, semmi idegen hatalom nem tud
rd befolyast gyakorolni, amilyen a hagyomany, masok véleménye
vagy tekintélye, a gyakorlati kovetkezmények, a ra vard elényok
vagy veszedelmek. A tudomany igazan csak a szabadsag talajan vira-
gozhatik ki, ahol semmiféle a tudomanyon kiviil allo, idegen tényezd
nem koti meg a kutatast, a meggy6zOdést, a vitadt, a gondolatok
biralatat ¢és ellenérzését, az igazsagnak fesztelen, egyediil az ¢ész
logikai vonalan halado fiirkészését, azt az 6nallé gondolkodast, amely
mindig kiilon iparkodik vélasztani — még pedig kizardlag a targy
belsd természete alapjan — a lényegest a lényegtelentdl, a pillanat-
nyit, az ideiglenest az idétlentdl, a sziikségképit a puszta esetlegestol,
az 4llandot a merd konjunktaratél. A tudomdny foruma a szabad
vita helye, ahol egyediil az észnek kell itélnie, s ahol az igazsagot
pusztan a hatalom szava nem dontheti el. A tudomanyban csakis a
logika bels6 evidencidja s nem a hatalom kiilsé violencidgja mutat-
hatja meg az igazsag utjat. Az igazi tuddés mélyen 4t van hatva attdl
a meggy0zodéstol, hogy hivatasait méltdé modon csak akkor toltheti
be, ha nem kotott, hanem fiiggetlen lelkii ember, aki értelmi és
erkolesi feleldssége tudataban teljesiti sajatszerti kotelességét: a maga
teriiletén az igazsag kutatisat és a szabad biralatot, 6nalléan és fiig-
getleniil minden tarsadalmi s politikai-hatalmi tényez6 befolyasatol.

Az nem véletlen, hogy mind a gordg, mind az ujkori tudomany
legnagyobb alapvetd géniuszai vagyoni ¢és tarsadalmi szempontbol
rendszerint teljesen fiiggetlen emberek voltak, akik féltékenyen Oriz-
ték gondolkodasuk szabadsagat. SOKRATES nem folytatja atyja szob-
raszi munkdjat, nagy aszkézissel csak gondolatainak és ezek terjesz-
tésének ¢él, tanitdsdért nem fogad el tiszteletdijat, mint a szofistak,
hogy fliggetlenségét megoOrizze. PLATON és ARISTOTELES nem vallal
hivatalt, minden ellenszolgaltatas nélkiil, Onzetleniil tanit a maga
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alapitott iskolaban, az egyik az Akadémiaban, a masik a liikeionban.
DESCARTES Kkatonatiszt, de a katonai palyat is hamar otthagyja s
tokéjébol élve, teljesen kutatasaiba mélyed. SPINOZA annyi lencsét
koszoriil, hogy éppen megélhessen; a heidelbergi egyetem tanszékét
elharitja magatol, mert félti gondolatszabadsagat. HUME masfél esz-
tend6 utan leteszi fényes alallamtitkari hivatalat, hogy egészen a
tudomanynak szentelhesse magat. A fliggetlenségére biiszke elméleti
ember ajka szolal meg Onéletrajza elején: «Csekély vagyonommal
folyton takarékoskodtam, hogy sértetlenil megtartsam fiiggetlensé-
gemet s minden egyebet megvessek, kivéve tudomanyos tehetségem
fejlesztését.» Késobb felkialt: «Mit akartok tobbet? Fiiggetlenséget?
Bnnek a legnagyobb mértékben birtokdban vagyok. Kitiintetéseket?
Bgyaltalan nem érzem hidnyukat. Asszonyt? Ez az életnek éppen
nem nélkiilozhetetlen sziikséglete. Konyveket? Ez egyike azoknak,
amik sziikségesek, de nincs tobbem beldle, mint ami keveset olvasok.
Ugyhogy a bolcsesség minden kiilonds eréfeszitése nélkiil boldognak
¢és elégedettnek mindsithetem magamat.» Nem hiaba szotték bele a
stoikusok a tudos képébe a bolcsesség legfobb jegyét, az. autarkeia-t:
onnonmaganak elég. Szdmara a gondolkodason kiviil minden egyéb
evilagi tigy merében kdzombds: adiaphoron.

12. A tudéds lelki alkatdban a fliggetlenség és Onallosag érzésé-
vel szorosan kapcsolatos az elvszeriiség. Abban a lélekben, amely
folyton az igazsagot kutatja és hiszi, hogy latja, Onkényteleniil
kialakul az a szellemi habitus, hogy ahhoz az elvhez, amit egyszer
helyesnek ismert meg, szivosan ragaszkodik, érte barkivel szembe-
szall s nem hajlik rugalmasan a pillanatnyi hatalom, a tarsadalom,
a korszellem kovetelménye eldtt. Magat az igazsdg papjanak érzi,
aki nem a hatalom birtokosai alatt, hanem mellett 4ll s akinek koteles-
sége Oket a maga tudomanyosan igazolt elméleti meggy6zddése alap-
jan olyasmire eszméltetni, amit a puszta Osztdon és az élet gépies
gyakorlata nem tud meglatni és csak a tudomanyos kutatds tud
foltarni. Az, aki latja az igazsagot, kotelességének érzi, hogy ezt
ki is fejezze, nem tudja maganak stgni: posui custodiam ori meo.
A tudés csak rationalité obsequium-ot tud ismerni: a gondolkodas
iranyara vald parancsot esze megalazasanak érzi: engedelmesség a
gondolkodasban belatas nélkiil capitis diminutio, a tehetség meg-
gyilkolasa. Elveivel, «doktriner makacssagaval» az elméleti ember sok-
szor magara marad, mintegy maga alkot 6nmaga altal partot DANTE
biiszke szavanak értelmében:
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Ce ate fia hello
Averti jatta parte per te stesso.

A tudomanyok torténetének lapjai tele vannak a gondolkodas
héseivel, sot vértantival, akik elveikhez szilardan ragaszkodva,
inkdbb a szenvedést, sot halalt valasztjak, semhogy tudomanyos
meggydzddésiiket felaldozzak. A hajlékony alkalmazkodok ellenkezd
serege, amelyben igazan kimagaslo kutatd egyéniség alig akad, a
tudos lelki alkatnak ezt a tipikus jegyét nem homalyositja el, hanem
még élesebb vilagitasba helyezi. A tuddsok orszagaban sok a nem
kutatdo elme, hanem a csak utanzo, reproduktiv, tanult f6, a merdben
homo eruditus. Ennek gondolatai nem onmaga mivoltabol forrnak ki,
a gyotrd problémdk folott nem a sajat lelke vérével és verejtékével
diadalmaskodik, eszméi és elvei nem sajat személyiségének sziilottei.
Tehat nem ragaszkodik az apa szeretetével hozzajok, a régi elmélet-
tol konnyen atpartol az Gjhoz, az ujat éppugy magaba olvasztja,
mint a régit, egyikhez sem flizi bensd szellemi intimitds. Az ilyen
«tudds» egyéniségnek nem esik nehezére elveit konnytliszerrel és hir-
telen folcserélni, a rd nézve hasznos masoknak elméleteibe magat
beleélni, a pillanatnyi hatalmat és divatos korszellemet, amely felho-
szerien valtozik, lelkesedéssel kiszolgalni, szdmara a tudomanynak
igazolo logikai apparatusat olcson mérni és szallitani.

Az onallo és fliggetlen kutatd szellem azonban, amely Onerején
veti fel és probalja megoldani a problémakat, megismerésének ered-
ményeit nemcsak kozli, de van batorsaga ezekért minden ellenkezd
aramlattal, szellemi vagy politikai hatalommal szemben sikra is
szallni. A belsbleg er6s tudos 1élek, ha kiilsdleg gyengéd és szelid is,
tud és mer «korszertitlen» lenni, a koraval s ennek aramlataival ellen-
tétes eszményeket apolni s az ebbdl tamado fesziiltséget hdsiesen el is
viselni. Ez a szerep ma mar kevésbbé jut ki a természet blvarainak,
ahogyan a régebbi korokban, mint inkdbb oly tudomanyteriiletek kép-
viseldinek, ahol eszmények, tarsadalmi-politikai értékelések, nem-
csak az ¢€sztél, hanem az érziilett]l fiiggd kategoriak forognak szo-
ban, amelyek irdnyatol fligg a tarsadalom lelkét és intézményeit for-
malni hivatott kulturalis, politikai, jogi s gazdasagi tevékenység.
Ezeken a mezokon folyik leginkabb a tudomany és az élet, az elmélet
és a gyakorlat emberei kozott a hangos vagy csendes kiizdelem.
Eszén atsziirt elvek és az élettdl hajtott Osztondk allanak egymassal
szemben.

Az elmélet és az élet hangos, fegyverzorejes harcanak példai
Iépten-nyomon a tudomany Utszéli bokrairdl is letépheték. Ezzel
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szemben a tudds csendes elvi kiizdelmének egyik mintdjat mutatom
be. BURCKHARDT arisztokratikus lelke a humanitasért lelkesedik,
amint ez eldszor a gorogoknél jelent meg s a kozépkoron at a renais-
sancéban ujraéledt, majd a kiilonféle ujabb europai klasszikus iré-
nyokban, igy a német Ujhumanizmusban ismét foltamadt: WINCKEL-
MANN, HERDER, GOETHE, SCHILLER és HUMBOLDT W. lelkében. Ezek
BURCKHARDT szellemi 6sei, az 6 vilaguk BURCKHARDT értékvilaga és
eszményi képe, ezek kulturajanak 6rzdje és heroldja. De fajdalommal
érzi, hogy ez a hellén-német, eurdpai-arisztokratikus embereszmény
egész szellemi vilagaval mindjobban a multba sililyed ¢és eltnik.
A XIX. szazad, amelyben ¢l, fokozatosan elfordul ett6l az értékrend-
szertdl a nélkiil, hogy egyenrangii uj értékeket tudna helyiikbe terem-
teni: a szabadsagtol a kotottséghez, az igazi miveltség Orokkévaloi-
tol (Einigungen) a napnak pillanatnyi ujsagaihoz (Zeitungen) fordul.
BURCKHARDT félti a szellem uralmat: «Eurdpai ezt jelenti: nemcsak
a hatalmat és a balvanyokat és a pénzt, hanem a szellemet is szeretni.»
BURCKHARDT nak van egységes ¢és szilard vilagnézete, az élet iranya-
ban elvi allaspontja és értékrendszere, amelyet élményszerlien sze-
mélyesen munkal ki s ehhez méri a torténeti vilag jelenségeit. Tor-
téneti kutaté és megértd munkédja nem «értékmentes», nem az akkor
uralkodd pozitivizmus szellemében a tények feltarasanak targjdla-
gossagat szenvelgd, hanem értékektdl athatott, s itéleteiben ezekhez
igazodo, nem «elofeltételmentes», hanem az eurdpai humanisztikus-
idealisztikus értékhierarchiabol folyd allasfoglalas, amely az emberi
kultara fejlédését sub specie humanitatis szemléli. Bttdl lelkesiilve
kiizd a humanizmus «mitoszaért», mindazért, ami személyiséget, sza-
badsagot, emberi méltosagot, mivelddésbeli egyetemességet, a szel-
leminek egységes Osszefiiggését jelenti. Ezért kutatja az eurdpai
pai életformaknak mintegy a stilustorténetét és fiziognomidjat, a val-
tozasok szemlélete kozben mindig keresve az allandé, magot: az
embert, akinek sokrétli lelki természete érdeklédésének kozéppont-
jaban all (L. REHM W.: J. Burkchardt. 1930. 17. 1.).

A teoretikus ember lelki alkatanak azt a jegyét, hogy elveihez
minden koriilmények kozott ragaszkodik, kiillondsen probara teszi a
nagy politikai-forradalmi valtozdsok forgdszele. Az ilyen viharban is
az eskil szentségét az elméleti ember egész erkolcsi mélységében
komolyan veszi. Amikor NAPOLEON konzulsaga alatt megteremtik a
cisalpin koztarsasdgot, GALVANI, a bolognai egyetem tanara, vona-
kodik az 0j uralomtoél kovetelt eskiit letenni, mert vallasi €s politikai
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meggy6zddésével ellenkezik. Ezért lelke egészen elcsiigged, sot bus-
komorsagba esik. Nemsokara tudomanyos érdemei miatt az eskii le-
tétele alol folmentik s tanszékére visszahelyezik: ezt azonban nem
fogadja el s kevés id6 mulva megszinik €élni (1799). Hasonlé folemeld
esetrél tanuskodik a gottingai egyetem évkonyve. Erné Agost hanno-
veri kiraly 1837-ben allamcsinnyel visszaallitja az 1819-ik évi alkot-
manyt s erre az egyetem tandraitol is eskiit kovetel. Hét kivalo
egyetemi tanar azonban, és pedig ALBRECHT, DAHLMANN, EWALD,
GERVINUS, a két GRIMM ¢és WEBER W. E., a kir. egyetemi kura-
toriumhoz intézett emlékiratdban oOvast emel az alkotmany meg-
sértése ellen s megtagadja az 1) eskiit. Erre ezeket a tudosokat tan-
sz€kiiktdl a kormany megfosztja s néhanyat koziilok, DAHLMANNt
és GERVINUSt, a két nagy torténeti kutatot, s GRIMM JAKABOt, az
ujabb német filologia megalapitojat, az orszdgbol szamiizi. Elvi allas-
foglalasuk, amelyért katedrajukat is felaldozzak, egész Németorszag-
ban nagy tiszteletet gerjeszt, orszagszerte gyljtést rendeznek, hogy
megélhetésiikrol gondoskodjanak. 1848-ban az egyetem és a varos
kérelmezi visszahivasukat, ami meg is torténik. WEBER, a nagy
fizikus, aki elészor allapitja meg az elektromos hatds altalanos alap-
torvényét, vissza is tér Gottingaba, ahol GAUSS-szal, a princeps
mathemaitcorum-mal, régota egyiittes vizsgalatot végez. CAUCHY, a
nagy francia matematikus, a Bourbon-restauracié utan az Ecole
Polytechnique tanara. De amikor 1830-ban az orleansi LAJOS FULOP
foglalja el a tront, CAUCHY nem akarja a tanaroktol kovetelt uj
hiiségeskiit letenni, noha a politikdba egyébként soha sem artotta
magat. Baratai nem nyugtatjdk meg azzal, hogy a kormanynak tett
eskii csak addig érvényes, amig a kormany a hatalmat gyakorolja.
Eemond tehat elokeld tanszékérdl s a szamiizetés keserii kenyerét
eszi; késobb visszamehet hazajaba. A College de France katedrdjat
ajanljak fol neki, de ezt uj eskii kotelezettsége miatt nem fogadja el,
hanem inkabb kis allassal beéri. Az 1848. forradalom utan a Sor-
bonne-on kap tanszéket eskii nélkiil. Amikor III. NAPOLEON csa-
szarrd lesz, megengedi, hogy eskii letétele nélkiil tanitsa tovabb a
matematikat. Elvi szigoriisaga tehat kiilséleg is diadalt aratott.

13. A tudos kutatd, ha a konkrét egyest vizsgalja is, végso elem-
zésben mindig az egyetemes viszonygondolatokat, az iddtlent, az
orokkévalot, az altalanos igazsagot keresi. Ezért a teoretikus ember
lelki alkata tipikusan igy formalodik, hogy az élet feladatainak koré-
ben bizonyos fokig {igyetlen, szogletes, félszeg, gyamoltalan, rugal-
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matlan, alkalmazkod¢ képesség nélkiil sziikolkodd. Abban, aki lelki
szemeit szomjas lélekkel allanddéan az igazsagra szegzi, természet-
szerlien megfogyatkozik az érzék és a fogékonysag az életnek gyakorlati
stirgése-forgasa irant. Mar PYTHAGORAS igy jellemzi a tudosnak ide-
genkedését az életben vald cselekvéstdl: «A filozofusok az élet verseny-
jatékara csak mint nézék mennek el, nem pedig azért, hogy a kiiz-
delemben részt vegyenek és cselekedjenek.» A tudds gondolataiba
meriilve elveszti érzékét a kornyezd redlis vilag gyakorlati igényei
irant. A gondolatok eszményi vilaga és a valosag kozt a tudos lelki
alkataban fesziilo ellentétet BRUNO G. wittenbergai bucstbeszédében
ilyen paradoxonnal fejezi ki: «Minervat latni annyi, mint megvakulni,
dltala tudni annyi, mint balganak lenni.» (Szemere S.: G. Bruno.
1917.175. 1.)

A tudds elvont, magasban jaro, racionalis gondolatjarasa sza-
mara fokozatosan idegenné valik a tarka élet irraciondlis mozzana-
tokkal teli gyakorlata, kevésbbé tudja a célokhoz az eszkdzdket mérni,
ezek aranyat eltalalni és kiegyensulyozni. Annyira hozzaszokik az
elméleti érdekhez, a dolgok elvont-fogalmi latasdhoz, hogy ez elnyeli
minden érdeklddését: a gyakorlati élet emberei eldtt egyoldala
«teoretikus» emberré ferdiil. A folytonos elvont gondolatmunkara
iranyuld koncentracié eltavolitja a konkrét, Osztondsen zajlo élettdl,
amelybe nem tudja méar magat beleélni, benne 6romét talalni. S ha
ennek folydsaba mégis bele akar avatkozni, ligyetlen és sikertelen:
az embereket félreérti s ezek is félreértik 6t. Erre a balsikerre idegen-
kedés, sot utdlat szallja meg a gyakorlati tevékenységgel szemben:
ezt egyenest élete megzavardsanak és deformaldsdnak érzi. Hz aztdn
még csak fokozza az emberekkel vald banni nem tudasat és kiilonc,
bogaras hirét. Egyeseknél az elvont gondolkodas ttlnyomdsiga, az
intellektualizmus egyeduralma az oka annak, hogy a gyakorlati
¢életben cs6dot mondanak. Masoknal megforditva: a gyakorlati élet-
ben vald gatoltsag-érzés, elégtelenség és sikertelenség az oka annak,
hogy a gondolkodas, a teoretikus élet munkaterére menekiilnek.

Meglep6 MONTAIGNE-nek, a kiilénben gyakorlati szellemii filo-
zofusnak vallomasa: «Nem értek sem a pénznemekkel, sem a tollal
valdé szamitashoz; pénznemeink legnagyobb része ismeretlen el6ttem;
a gabonanak egyik fajat a masiktél nem tudom megkiilonboztetni,
sem kicsépelve, sem pajtaban, ha csak a kiilonbség nem éppen szembe-
sz0ko; alig talalok kiilonbséget sajat kertemben a kaposzta és a
salata kozott; még kevésbbé értek az alkudozashoz, az aruk ismere-
téhez.» (Essais. II. 17. fej.) Két és félszdzad multan is a tudos lelki
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alkat valtozatlan maradt. Mert az élettdél annyira idegen AMPERE,
mivel botanikus is volt, nem tévesztette volna ugyan 0ssze a kaposz-
tat és a salatat, de a mindennapi életben az aruk és az arak ismereté-
ben éppen olyan jaratlan volt, mint a périgordi filozofus. Kis haz-
tartasanak szamadasait egyszer atnézte: a havi kiadasok kozt petre-
zselyemért 50 frankot, az évi Osszegezésben 600 frankot talalt fel-
jegyezve, s ezt rendben taldlta. S ugyanezt a kivald matematikust €s
fizikust bizta meg egy negyedszazadnal hosszabb id6n keresztiil a
kormany, mint az egyetem fo6feliigyeldjét, hogy az egyetemi intézmé-
nyek kiadasait ellendrizze. (ARAGO emlékbeszéde.)

Teoretikus embernek lenni annyi, mint Osztoneit egyoldaluan
gondolkodas altal kielégiteni. Megvan benne az 0szton szenvedélyesen
izz6 tize, de a kiils6 nyugalom hamuja alatt parazslik: a kutatd
targyszerelem, az igazsdg utdn vald sovargas, a tudomanyos Erosz.
Eletosztonei mar atvaltodtak és feloldodtak a megismerés vagyaban,
a teoretikus érdekben s ennek erejét fokozzdk: a problématudatban,
magukat. Az ¢életosztondk atformalodnak a megismerés, az igazsag-
kutatds, a gondolkodas hajtderdivé: tiiziik ebben izzik. Az antik
vilag legnagyobb allamteorétikusai: PLATON és ARISTOTELES. Lénye-
gében mindketten az elmélet kdrében maradnak. Mennyire mentegeti
magat PLATON hires hetedik levelében azért, hogy a tedriat elhagyva,
Syrakusaiba ment allamtani elveinek megvaldsitasara! Mennyi tépe-
16dés és ingadozds utan — mondja — jutott arra a meggy6zodésre,
hogy kotelessége az alkalmat megragadni a helyes alkotmany meg-
valdsitasara. Azt hitte, hogy csak egy embert, Dionysiost, a tirannust,
kell meggydznie allamelméleti alapelveir6l s akkor ezek a valdosagba
is atiiltethet 6k. Merésznek kellett lennie s merész is volt: oda uta-
zott, mert Onmaga eldtt is szégyenlette volna, ha kitlinik, hogy csak
pusztan teoretikus ember, aki nem tud legalabb egyszer cselekedni,
amikor jo alkalma van rad. Azt is rostellte volna, hogy kényelembdl
elarulja a filozéfiat, amely joggal kovetelte téle az igazsagos allam
eszméjének megvaldsitasat. Ezért szanta rd magat, hogy a természe-
tének megfeleld elméleti tevékenységi teret otthagyva, egy zsarnok
orszagaba menjen, ami egyébként bizony hozza és tanitasaihoz
kevésbbé méltdo wvallalkozas volt. Gyakorlati terve nem sikeriilt:
hiaba bizott az észnek erejében. Csaldodasa ellenére azonban tovabb
teorétizalja, bar mérsékeltebb formaban, az allamot hatalmas Nomoi
c. munkajaban. Mert velejében teoretikus ember: nem hidba irja a
Politeia-ban az elméletrél, hogy «milyen édes és boldogitd birtok»
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(00 €3V Bom kaBaEnvA nv Onnka. 496. c-) ARISTOTELES, bar fejedelmi
sarjnak, a vilaghodito NAGY SANDORnak neveléje, tavoltartia magat
a gyakorlati politikatol, de megirja a Politika legmélyebb elméletét:
hite szerint «a tedria a legédesebb ¢€s a legjobb» (1 {ew&ia v nOoNGVA
Bom a&ngvhr).

S az ujkor nagy allamteorétikusai, HOBBES és SPINOZA, FICHTE
és HEGEL, életiik néhany rovid epizddjat nem tekintve, a cselekvo
politikatdl tdvol maradnak. Gyakorlati cselekvésosztoniik azonban
atalakul az allamnak behaté elméleti vizsgalatdva: az allam esz-
ményi mivoltat szemlélik ugyan, de nem avatkoznak bele a valdsagos
allami életbe, sot egyenest idegenkednek t6le. Hasonlokép NIETZSCHE.
Félénk, mimoza-természetli, visszavonuld lelke, amely a zajlo élettdl
tavol Svéjc hegyeiben szeret élni, megszerkeszti a brutalis ember-
folotti embernek, az Ubermenschnek alakjat, maga helyett elmélet-
ben ezt cselekedteti.

Altalaban a tudos léleknek legfobb és folytonos becsvagya
elméletek, gondolatrendszerek f0lépitése, ha mindjart nem ritkan
a légvarak stilusdban is, mert ezek birodalmaban, a gondolatok
idealis rendjében, szuverén urnak érezheti magat: itt a durva valosag
kevésbbé korlatozza. Ezért irja konyvtarszobdjanak ajtaja folé: HIC
COGITO ET REGNO. Gondolkodik, de ezzel uralkodik is: hatalmi
Osztonét nem az élet gyakorlatdban, hanem a szellem birodalmaban
éli ki. Artalmatlannak latszo elméletszovése azonban sokszor az
életben is forradalmat idéz el6.

A tudos lélekben nagy a hajlandosag az élettél vald absztrak-
ciora, a tudoméanynak az élettdl valo elszakitdsdra s Onallova emelé-
sére. Konnyen esik az elzarkdzott céhszerii gondolkodas hibajaba:
a tudomanyt szakszerlien csak a tudés Uzi, tehat az, amit az élet
embere gondol, aki nem tudods, nem tudomany. Csak az a tudomany,
amit a szaktudés gondol: a gondolkodni vakmerd laikusnak mezitlab-
okoskodd «jozan esze» a tudomanyban csak lenézni vald kontarsag
forrasa. Az egyoldalian teoretikus embernek rendszerint nincsen
érzéke a jelen gyakorlati élet problémai irant, ha mindjart ezek
megoldasaban bizonyos kotelesség rea is harul. Innen van, hogy
érdemes teoretikus tudosok vezetése alatt az egyetemeken egész
nemzedékek ndnek fel, amelyek koruk és kdrnyezetiik €16 probléma-
korébol ki vannak rekesztve s a merd fogalmi absztrakciok vilagaba
szamlizve, ahol sokszor még csak utaldst sem kapnak a tudomany-
nak és a jelen életnek szoros kapcsolatira nézve. A XIX. szdzadnak
egyoldali torténeti gondolkoddsa arra a hitre szoktatta a tudos elmé-
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ket, hogy a jelennel csak akkor foglalkozhatunk, ha mar torténetté
valt: a mer6 hisztorizmus a tudomanyegyetemeken és tudomanyos
akadémidkon nem tud termékenyen frigyre 1épni a praesentizmussal.
Ezért oly nagy a szama az élettdl idegen egyetemi tanultsagi ember-
nek. A tudosok vilagaban sok az ablaknélkiili kultirmonasz.

A vérbeli kutatd lelkét igazsagsovargasa annyira raszegzi problé-
maira, hogy éppen targyszerelme miatt az ¢letben sokszor egészen
naiv ¢s hiszékeny gyermek marad. Gondolkodasaban férfi, maga-
viseletében gyermek. Sajatszerii ellentét a tudos lelki alkataban:
az a kutato, aki a jelenségek tudomanyos vizsgalatdban s a
fogalmi szerkesztések vilagaban a legélesebb kritikai érzékrol tesz
tanisagot, a mindennapi életben gyakran a legnagyobb mértékben
kritikatlan, gyermeteg észjarasu, szinte iigyefogyott, az ember és a
tarsadalom minden mélyebb gyakorlati 1élekismeretétél mentes.
Ezért éppen nem johiszemii felebaratainak konnyli zsakmanya,
vagy mas hasonléan naiv emberek sugalménak &ldozata. WEBER,
a nagy fizikus, 1épesében jO baratsigban van ZOLLNERrel, az asztro-
fizika tanaraval, aki metageometriai spekulaciéi alapjan a spiritiz-
mus egy fajat szerkeszti meg. Ez rdveszi, hogy az amerikai Slade
spiritiszta szeanszain részt vegyen. A gyermeki Oszinteségli, talpig
becsiiletes WEBER nem veszi €szre a spiritiszta liléseken végbevitt
csalasokat. Igy aztin WEBERnek az exakt fizikai kutatas terén ki-
vivott vilaghirével és tekintélyével a spiritisztak ratul visszaélnek és
csalasaikra tudomanyos bélyeget litnek. Egy masik elsérendti fizikus,
BOLTZMANN L., annyira csak tudomanyanak ¢t s problémai lelkét
annyira betoltotték, hogy semmi fogékonysdga sem volt az élet
valdsaga irant, szinte az elemi 0Osztonds viselkedés és emberismeret
is hianyzott beldle. Az életben egészen tapasztalatlan és gyamoltalan
gyermek maradt, de a matematikdban, fizikdban ¢és filozofidban az
emberi megismerés legmagasabb ormaira hagott: kiépitette a kine-
tikai gazelméletet; mechanikailag megalapozta a Maxwell-féle elmé-
letet; t6le valdo a hdésugarzasra vonatkozo, 0. n. Stefan-Boltzmann-
féle torvény elméleti igazolasa. Kozben ez a tiszta teoretikus tipusu
kutaté fél az emberekt6l. Amikor sok évi graci, miincheni és bécsi
tanarkodas utdn a lipcsei egyetemen kezd tanitani, szOrnyill tanari
betegség tamadja meg: a collegium-phobia, az el6adas-iszony. Elméje
a tudomanyban ¢éles és athatdo vilagossagi: s most lebirhatatlan
aggodalom kinozza, hogy eldadasa kozben szelleme, fokép emléke-
zete, folmondja a szolgalatot. Ez a bénitd tudat, amely csak az élettdl
¢s az emberektol vald visszavonuldsanak betegessé valt formdja,
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annyira gyotri, hogy visszamegy bécsi tanszékére, régi megszokott
otthonaba. De mar itt is idegennek érzi magat s par esztendd mulva
onkezével iktatja ki magat a vilagbdl (1906).

A kivalo kutatok, minthogy maguk is éltilk fogytdig abrandozo
nagy gyermekek maradnak, akik oly jol érzik magukat elméleteik
fantazia-birodalmaban, rendszerint kiilondsen szeretik a gyermekeket.
MONGE, a langelméjii matematikus, NAPOLEON bizalmas baratja,
akinek a csaszar a peluziumi grofi cimet is adomanyozta, a kis rémai
kirallyal jatszott. Egyszer a diplomaciai testiilet a csaszar fogado-
termébe lépve, MONGEot, az abrazold geometria viladgrrli megterem-
tojét, a szényegen elteriilve pillantotta meg, amint NAPOLEON fidval
kedvesen mulatott. A nagykdvetek, a teljhatalmii miniszterek és
minden rangbéli kovetek mélyen elszomorodtak a nagy tudds ilyen
«Onlealazasarlattan. Masnap e komoly személyek szajabol egész Parizs
megtudta ezt a «nem épliletes latvanyt»: a fels§ tarsadalmi réteg
nagyon sajnalkozott azon, hogy «ilyen kivald férfia erkolesi ongyilkos-
sagot kovetett el», mert meg volt gy6zddve, hogy MONGE csak NAPO-
LEONnak akart hizelegni a romai kirallyal vald jatszadozasaval.
Azonban ez a romlott tarsadalom, amely a hizelgés mértékét dnmaga-
bol meritette, nem ismerte a tudos lelki alkat mélyebb természetét,
bensd naivitasat. ARAGO, akinek a MONGE f6lott a francia tudoma-
nyos akadémidn tartott emlékbeszéde tarja fol szeretettel és meg-
értéssel ezt az esetet, megvédelmezi a nagy akadémikust. MONGE
szenvedélyesen szerette a gyermekeket, kiilonds kedvvel vett részt
szorakozasaikban. ARAGO maga latta, amikor az 6 kis fiaival a hat-
vandt éves MONGE nagy mulatsaggal szembekotdsdit jatszott, pedig
az apanak sem magas rangja, sem politikai befolyasa nem volt. Ha
ezt tudjak a méltoésagukra annyira érzékeny nagykovetek, bizonyara
nem csodalkoznak azon, hogy MONGE legjobb és leghiresebb baratja-
nak, aki torténetesen akkor csaszar volt, a fidval jatszott.

14. Mi az oka annak, hogy az elméleti kutatokbol az emberismeret
tipikusan hianyzik? Egyoldali intellektualizmusuk: szemiikben csak
a megismerésnek van Onértéke, tehat embertarsukban is elsésorban
csak a gondolkodot, az értelmi appardtust nézik, mintha minden
ember mindig csupan értelmi inditékokbol cselekednék és viselked-
nék. Nem az egész embert latjak, hanem csak egy részét, az értel-
mét: a léleknek irracionalis, azaz 0sztonos, érzelmi és akarati mozza-
nataival, amelyek pedig viselkedésiiknek sokkal jelentdsebb rugdi,
nem szamolnak. A mindent racionalizald6 tuddsnak nincsen meg a
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lélek egészébe furd intuitiv pillantasa, mint amilyen a mivésznek.
«Csakis az elméleti foglalkozashoz szokva — irja FECHNER, a pszicho-
fizikanak megalapitdja, a pszichologia kisérleti modszerének els
kimunkaloja — kevéssé vagyok iigyes az emberekkel vald tarsas
érintkezésben. Semmire sem vagyok alkalmas, mint éppen tollal és
konyvvel kezemben dolgozni.» Ezek a szavak siritve tartalmazzak
a tudos léleknek a vilagtol valo tipikus elfordultsagat, az élettel szem-
ben valé idegenségét, a konkrét tarsas feltételekhez vald alkalmaz-
kodasanak, az emberismeretnek hianyat.

A tételeit mindig okokkal igazold teoretikus ember hozzéaszokik
ahhoz, hogy a gondolatok lendjében mindig logikai Osszefiiggést, a
torténésben pedig mindig toérvényszeriiséget, allandé rendet keressen.
Ez az elmejards Aatterjed egész szellemi habitusaban oly teriiletek
iranyaban is, ahol a fenékig vald logizalasnak az életben nincsen
jogosultsaga. A viselkedési modok, emberi cselekvések megitélésének
normativ sikjdn is folyton formdlis elvek ¢és maximak irdnyitjak.
Agyonokoskodj a az életet: belsd és kiilsd szokvanyos életforméja a
fontoskodas, az eszkozoknek a célhoz aranytalan mérése, a kicsinyes-
kedés, a kinos aproélékoskodas, a szoérszalhasogatas, a vaskalapossag.
A pedanssa torpiilt tudds magaviseletét és cselekvését sziikség nélkiil
formalis elvekhez méri, ezért aggodalmaskod6 ¢€s toprengd: a sok
feltétel mérlegelése miatt akaratereje megbénul s a cselekvés alkal-
mait elszalasztja. Ezért az élet gyakorlatdban a szdgletességnek,
félszegségnek ¢és doktrinérségnek fonnebb jellemzett benyomasat
teszi. A vilagot csak gondolkodva szemléli, kdzben elfelejt cselekedni.
Ha mégis cselekvésbe fog, akkor magatartdsat az észnek hideg fogalmai
és merev altalanos elvei iranyitjak. Eletformajat egyoldalian, ott is,
ahol semmi kiilonds sziikség sincsen ra, at- és athatja az elméleti
megfontolas. Ezt a sajat lelki alkatdt masokba is belevetiti s ezeket
is értelmi gépeknek gondolva, sokszor kell doktrinérsége miatt csa-
lodnia. Elvont észjarasa eleve eltompitja emberismerd Osztoneit, ter-
mészetes pszichogndzisat.

15. A tisztan elméleti iranyt kutaté Iélek, amint az imént is
megallapitottuk, csak a logikai Osszefiiggéseknek vagy a jelenségek
torvényszeriiségének megallapitasaban leli oromét. Ezért viszont a
gyakorlati kévetkezmények rendszerint mar nem érdeklik. Az elméleti
fizikus vagy kémikus biiszke elméleti méltosagara: folfedezéseit, Uj
igazsagait a tovabbiakban a technikusokra bizza, hogy gyakorlatilag
kiaknazzak. Ez mar szemében nem az elméleti, hanem a gyakorlati
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élet szféraja. A gyakorlati-technikai szempont tulzd siirgetését a
tudomany méltosaga megsértésének: crimen laesae scientiae érzi.
De viszont a teoretikus kutatok felfedezései nélkiill sohasem johet-
nének létre a technikusoknak taldlmanyai, amelyek az emberi tar-
sadalom életét egészen atformaljak. A szende, almodozd, az élettdl
mihelyiikbe visszavonult tudosok, akiket éppen nem a haszon,
ianem csak az igazsadg targyszerelme {iz, teszik lehetévé az élet
feltételeinek miiszaki atalakitasat. «Elég kinyitnunk szemiinket, —
mondja POINCARE (Science et Méthode 1908. 9. 1.) — hogy lassuk,
hogy az ipar hoditdsai, amelyek annyi gyakorlati embert meggazda-
gitottak, sohasem jottek volna létre, ha csak ezek a gyakorlati embe-
rek éltek volna és nem jartak volna mindig el6ttiik az 6nzetlen bolon-
dok, akik szegényen haltak meg és sohasem gondoltak a haszonra s
akiknek nem volt mas iranyitojuk, mint a megismerés szenvedélye.»
Az elméleti ember légnemiinek latszo spekulacioibdl sokszor szandéka
ségébol specialis részletezés, koltoéi utdpisztikus almabol tarsadalmi-
politikai valosag fakad.

A teoretikus ember lelki alkatdnak a tudomény gyakorlati alkal-
mazasahoz vald viszonyat senki sem jellemezte talalébban, mint fél-
szazaddal ezelétt br. EOTVOS LORAND, aki jémaga merdben elméleti
ember, de elméleti igazsdgaival az életnek s technikdnak a legnagyobb
hasznot hajtja: «A tudomdny nemtdje csak ugy nem engedi magit
igaba fogatni, mint a kolt6 pegazusa. Azok, akik ezt tenni mégis
szeretnék s a tudomanyokat az anyagi hasznossag mértékével mérik,
a humanisztikus tudomanyok rovésira rendesen a természettudoma-
nyokat magasztaljak. Eszre sem veszik, hogy ilyenkor nem is ezekre,
hanem csak alkalmazéasaikra gondolnak, a tiszta tudomanyt pedig,
legyen az barmiféle, haszontalannak mondjak. Pedig tudomany nélkiil
nincs gyakorlat. Ma a gyakorlat emberét is tudosok iskoldiban képez-
ziik és pedig azért, mert a tisztan tudomanyos torekvéseknek meg nem
becstilése nemcsak az emberiség legmagasztosabb eszményeit rontana
le, hanem meddévé tenné magat a gyakorlatot is. Eppen a természet-
tudomanyok a legszembetlin6bb példakkal bizonyitjadk ezt; még az
ugynevezett hasznos folfedezéseket is rendesen nem azok hoztak létre,
kik ilyeneket kerestek, hanem ugy létesiiltek ezek, mint az elvont
igazsagot Onzetleniil keresd tudosok altal elért tudomanyos ered-
mények kifolyasai. . . Maguk a szobatudosok, vagy mondjuk, amint
* fizikusokra jobban illik, a laboratériumi tuddsok tették meg a
gyakorlat terén az elsd Iépéseket. Az elsO elektromos fény tudosnak
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vilagitott, az elsd elektromagneses telegraf tudomanyos eszmecserére
szolgalt, az elsé elektromagneses forgd gépet, tobb mint hatvan évvel
ezeltt, a mi tuddés tarsunk, JEDLIK ANYOS szerkesztette és latta
forogni. De a tudoés férfiak e kezdetleges eszkdzei nem elégithettek
ki az élet igényteljes koveteléseit: varosi tanacsunk nem vehetné
hasznat DAVY elektromos lampajanak, hirlapirdink tirelmét nagyon
is probara tenné GAUSS és WEBER telegrafja s maga veteran tudosunk
is aligha jutna messzire, ha olyan kocsira iilne, melyet az 6 forgd mag-
nese hajt. Volt tehat még tennivald elég, de ami még hatra volt,
az mar nem a szobatudosnak, hanem az élet mozgalmaival szorosabb
kapcsolatban 4ll6 férfiaknak dolga lett. Megérezték ezek ember-
tarsaik sziikségleteit s megtalaltdk sorban az életre valé format arra,
hogy a tudomany vivmanyait azoknak kielégitésére alkalmazzak.
A tudomany, még az olyan tudomany is, amely alkalmazasaiban
anyagi hasznot hajt, csak ugy haladhat igazan, ha munkdsai az igaz-
sagot nem mellékérdekbdl, hanem tudasvagyuktol indittatva, magaért
az igazsagert keresik. Kecsegtetett-e anyagi haszonnal az elektron,
a magnes, vagy GALVANI békacombja? Mi mas serkentette munkara
a veliik foglalkozo tuddsokat, mint egy nagy kérdés, mely megoldasra
vart?» (Akad. Ertesité. 1890. 1. kot. 226., 333. 1.)

Van azonban olyan elméleti kutatotipus is, amelynek elmejarasa
nem marad mindig absztrakt, aki nem {iil mindig a tuddsoknak
ARISTOPHANEStS! kigunyolt «felhdkakukvaraban», hanem elvont elveit
és torvényeit maga is alkalmazza gyakorlati feladatok megoldasara,
belenyul a telve-telt életbe, mint GOETHE mondja: Greift nur hinein
ins volle Menschenleben — leszall ennek mélységeibe s elméleti buvar
1étére innen is felhozza az igazsag gyongyét. Elméletével 0j szem-
pontokat ad a gyakorlatnak s az élet gyakorlatdval megtermékenyiti
az elméletet. Eszméket vet, hogy tetteket arasson.

A kettd szoros lelki Osszefiiggését mélyrehatoan vilagitja meg
a nagy elméleti kémikus, LEIBIG, aki egyben a mezOgazdasagi terme-
lésben termékeny forradalmat csinédlt s ezt vilagszerte atalakitotta.
Mar éppen szdz évvel ezeldtt annak a meggydzddésének ad erdteljes
hangot, hogy az elméleti kutatds és tudas minden tudomanyos alkal-
mazas vagy technikai eljaras igazi alapja. Laboratériumaban nem
szoda- vagy kénsavgyarosokat, szappan- vagy palinkafézoket vagy
egyéb ipari kémikust akar nevelni, amint ez elétte gyakori volt,
hanem arra torekszik, hogy tanitvanyai — egyeldre a gyakorlati-
technikai alkalmazast zarojelbe téve — a kémiai tudomany alapjait,
a tudomanyos gondolkodast és moddszert altalaban elsajatitsak.
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S ezzel az elvvel, amely a tudomanyos gondolkodas természetébe
valdé mély pszichologiai bepillantas gylimolcse, Németorszag kémiai
iparat az egész vilag mintajaul addig hihetetlen magassagba emeli.
«Az igazi tudomanyos oktatasnak — irja 1840-ben — képessé és fogé-
konnya kell tennie az elmét mindenfajta alkalmazasra: a tudomany
alapelveinek és torvényeinek ismerete alapjan az alkalmazasok mar
konnytik s maguktdl jelentkeznek. Mindenkiben, aki laboratoriumo-
mat technikai célbdl latogatta, a gyarosok fiaiban s olyanokban, akik
magat az ipart akarjak szolgalni, az a hajlam uralkodik, hogy alkal-
mazott kémidval foglalkozzanak. Rendszerint aggodalommal, so6t
félelemmel kovették tanacsomat, hogy ezt az iddrabld napszamos-
munkét hagyjak abba és csupdn azt a mddot iparkodjanak meg-
ismerni, hogyan oldhatok meg a tisztan tudomanyos kérdések. Ha ez
sikerli, mar birtokdban vannak azoknak az eszk6zoknek, amelyek
utjan minden egyéb cél elérhetd. Tobbet ismerek koziilok, akik most
szoda-, kénsav-, cukor- vagy vérlugso-gyaraknak, festdmiihelyeknek
vagy mas iparvallalatoknak ¢lén allanak. Anélkiil, hogy wvalaha is
ezekhez valami koziik lett volna, mar az elsd féloraban a gyartasi
eljarasokkal a legtokéletesebben tisztdban voltak, a masodik fél-
ordban mar egy sereg legcélszeriibb javitdst vezettek be. Miért?
Mert hozza voltak szokva, hogy a laboratdriumban megszerezzék a
legfontosabb s a legmegbizhatobb ismeretét minden anyagnak,
amellyel dolgoznak; megtanultdk, hogy a hibak -elkeriilésének
elengedhetetlen fOltétele annak belatdsa, hogy a kémiai termékeket
alapos vizsgalatnak vessék ala Osszetételilk szempontjabol, amibdl
természetszerlien kovetkezett a hibak forrdsa, a veszteségek -elkerii-
Iése, a késziilékek megjavitasa, az eljarasmod tokéletesitése. Mindezt
nem tanulja meg valaki, ha pusztan csak kész receptek szerint dol-
gozik. Ehhez elméleti gondolkodas és tudés sziikséges.» (Die orga-
nische Chemie in ihrer Anwendung auf die Agricultur und Physio-
logie. 1840.)

Az elsOrendii elméleti gondolkoddssal, amint a tudomanyok tor-
ténete tanusitja, kivalé gyakorlati-technikai érzék is pdarosulhat.
THOMSON W. (KELVIN lord) elméjében példaul — hogy a szamos eset-
bol e gvet emlitsek — az elméleti fizikai szemlélet és matematikai in-
vencio hatalmas gyakorlati tehetséggel lakozott egyiitt: alapvetd
teoretikus folfedezéseit a legjelentdsebb technikai foltalalasokkal
tudta Osszekapcsolni. Ilyen a tengeren tulra a kabelek utjan valo
taviratozas. Elészor folfedezi, hogy ugyanazon szerkezetli, de kiilon-
b6z0 hosszusagu kabeleken keresztiil a jelek megérkezésének ideje
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a hosszlisdg négyzetével aranyos. Azonban «a négyezetek torvényé-
nek» helyessége ellenére keresi a moddjat annak, hogyan lehetséges
a transzatlantikus taviratozas. A kérdés technikai megoldasat fel
is talalja s 1857-ben Eurdpa és Amerika kozt az 6 terve alapjan az elso
kabelt lefektetik. Az els6 tavirat igy szolt: «Eurdpat és Amerikat
a tavirati kozlekedés ime egyesitette. Dicsdség a magassagos mennyek-
ben Istennek s békesség e foldon a joakarati embereknek.» Csak-
hamar azonban, hogy gyorsitsak a jeleket, a mérnok-alkalmazottak
tulnagy aramot alkalmaztak s igy hasznavehetetlenné tették a kabe-
leket. THOMSON kezébe vette a megjavitds problémajat: alapos elmé-
leti és kisérleti kutatdsa alapjan mar 1866-ban a tiikros galvano-
méternek rendkiviil érzékeny tipusat szerkesztette meg, amely a
tengerentuli taviratozast gyakorlativda és biztossd alakitotta at.
A vallalat egymillio font tiszteletdijjal jutalmazta. Kés6bb tovabb
tokéletesitette syphon-recordereivel a kabel-taviratozast. Mar 1896-
ban az Otvenéves egyetemi tandri jubileumara rendezett nemzetkdzi
innepség alkalmabol a glasgowi egyetem egyik tantermébe bevezetett
tavirovezetéken az 1idvozlo siirgdbny a masik teremben tartozkodd
KELVIN lordhoz jutott, miutdn kdézben New-Foundlandet, New-
Yorkot, Chicagdét, Sun-Francisc6t, New-Orleanst, Washingtont,
New-Yorkot és New-Foundlandet két és fél perc alatt bejarta. (Froh-
lich I.: Emlékbeszéd lord Kelvin f6l6tt. 1909. 30-32.1.)

16. A merdben elméleti ember egész valojaval annyira az igazsag
keresésére szegzddik, targyszerelme lelkét annyira a kutatott dolgokba
¢s problémakba olvasztja, hogy masokkal nem igen ér ra torddni,
tarsas hajlamaiban és érzésében megfogyatkozik, az emberektdl magat
lehetdleg tavoltartva, a magdnyt, ennek termékeny csendjét keresi.
«Ne csudald — mondja PLATON (Politeia 518) — hogy azoknak,
akik az eszmék szemléletéig jutottak, nincs nagy kedviik az emberi
dolgokkal foglalkozni, hanem lelkiik csakis ott fennt id6zik». Ezért
a tarsadalom szemében, amely nemismeii a tudds természetes bensd
lelki inditékat, a targyara vald teljes fegyelmi koncentracié lehetd-
ségének biztositasat, magat mesterkélten elszigeteld, 6nzd, aszocialis
kiiloncnek tinik fel, akinek rideg lelkéb6l hidnyzik a masok irant
érzett koteles rokonszenv, részvét, segiteni akards. A magany
a szellemet élteti; de a teljes elszigeteltség terméketlenné tesz, mert
nem emberi.

A merdben tudods lelki alkat nem a szocialis érzések termdfoldje.
Ezen a ponton a tudos lelki struktiranak ismét sajatszerii bens6 ellen-
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mondasa tarul elénk: a tudds egyetemes érvényll ismeretekre tor,
amelyek minden elme logikdja szamara hozzaférhetdk, tehat mintegy
szocializalni akarja a t6le meglatott igazsagokat — és mégis velejében
individualista, aki a maga kiilon mikrokozmoszaban szeret élni s a
tarsadalmi kornyezet zavarasatél magat megdévni: csak az igazsagok-
nak, az idétlen viszonytartalmaknak el6tte megnyild egében érzi
jol magat s érzi felfokozva erejét, mintegy az 6rokkévalosag hondban,
ahova a gyarld emberi lényeknek jelentéktelen és mulod foldi bajai
nem hatnak fel. Az 6rokos elméleti foglalkozas, az 6nalld és eredeti
gondolkodds, a masok véleményét folytonosan rostaldo kritikai szel-
lem természetszerlien fejleszti ki a lélekben az egyoldalu individua-
lisztikus iranyt, a magara maradast, a targyon és probléman kiviil
senki és semmi massal nem torodést.

A tudos lelki alkatnak aszocialis jellege azonban voltakép csak
latszolagos. A teoretikus ember maganyszeretete, visszavonultsaga,
emberkeriilése, mind csak arra vald, hogy maganak a nyugalmat,
az ataraxiat, a haboritastol valdé mentességet, a teljes lelki 0sszponto-
sultsagot biztositsa s a problémakra iranyuld targyszerelmét minél
mélyebben kiélje, azaz: minél tobb igaz tételt fedezzen fel. A tudos
vita contemplativa-ja voltakép a legmozgalmasabb vita activa: a gon-
dolatok cselekvé kimunkaldsa. S kinek a javara? Eppen az emberi
tarsadalom javara. Az aszocidlisnak latszd kutatd tudds targyi ered-
ményeinél fogva, felfedezései vagy talalmanyai alapjan éppen a tar-
sadalomra nézve a leghasznosabb, a legszocialisabb 1ény. Végso célja
az emberiség tudasanak vagy jolétének emelése: az ehhez vezetd Ut
azonban éppen az emberek keriilése, a maginy, a visszavonultsag.
A nagy szocialis célnak hozzamért eszkdze — barmily furcsan hang-
zik — éppen az individualizmus, az egyénben rejld erdknek zavar-
talan kifejtése.

Ezeket az értelmi erdket ugy tudja kibontakoztatni, ha koérnye-
zetét lehetdleg zardjelbe teszi, haboritasai el6l menekiil. Innen a tudo-
soknak az oOkortol kezdve tipikus életbolcsessége: lathe biosas! (élj
elrejtve!), bene vixit, qui bene latuit! CARDANUS, ez a kiilonben nyug-
hatatlan vér(i olasz, ilyen sz¢éls6 modorban, a sotét pesszimizmus hata-
ran, jellemzi a tudds szemlélodést biztositd magany elonyét: «Sze-
retek egyediil maradni, amennyire tudok, noha ezt az életformat
ARISTOTELES elitéli, amikor ezt mondja: az egyediil vald ember vagy
allat, vagy Isten (homo solitanus aut bestia, aut Deus) ... Tavol-
tartom magamtél mindazokat, akiket ram nézve nemcsak haszon-
talannak, hanem gyaldzatomra valonak is gondolok: inkdbb az dlla-
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tokkal, kecskékkel, baranyokkal, nyulakkal, golyakkal élek egyiitt, ha
bepiszkoljak is a hdzat. legnagyobb hibam, hogy barmit tudtam,
akar jelentOst, akar jelentéktelent, alkalmas ¢és alkalmatlan id6ben
kozbevegyitettem a beszédbe, ugy hogy akiket dicsérni akartam,
megsértettem ... A maganyt eclébe helyezem a tarsasagnak, mert
igen kevés ember nem semmirekelld s egy sem igazan tudos. Nem
mondom, hogy kivanom a tudods tarsalgast, mert ez csekély jelento-
ségli. Miért legyek mindig arra kéarhoztatva, hogy idémet veszteges-
sem? Ez az, amitdl iélek.» (De propria vita. XI'@® cap. 1654. évi
amsterdami kiadas, 45. 1.) Utébbi soraibol minden idok tudosanak
szava hangzik ki: az a torekvés, hogy az idével takarékosan banjék,
minden percét a kutatdsnak szentelje, id6-Okonoémidjat mindig csak
targyszerelme szabalyozza, Osztondsen haragudjék arra, aki egyetlen
percét is szellemi haszon nélkiil ellopja. A kutatd tudos léleknek
legdragabb kincse éppen az idd: lelkiismeretfurdalast érez, ha igazsag-
keresd szenvedélyétdl barmi kis iddt ok hijan elrabol.

De CARDANUS maganyszeretetének egyéb tipikus okai is vannak:
a fokozott Ontudat, az Onhittség, a tudos dolyf, amelynek az emberek
terhére vannak, a sima tdrsadalmi modor hianya, a tdimado6 viselkedés-
forma, az Osszeférhetetlen természet, amely a gdégds €s aggressziv
tudostol mindenkit elidegenit. BRUNO GIORDANO, a masik heves
olasz, mindenkivel 6sszehorgol: mint dominikdanus barat a klastrom-
ban tarsaival és eliiljaroival, mint magéntanitd tanitvanyaival, mint
korrektor a nyomdatulajdonossal, mint toulouse-i professzor tanar-
tarsaival, mint szabadgondolkodé a genfi merev kalvinistakkal.
Bizarr, fantasztikus tudomanyéara ratarti s ezért masokat .glinyolo
szelleme mindeniitt Osszeférhetetlen. Anglia a szokott baratot be-
fogadja, de ennek tudos goégje az oxfordi egyetem pedans szellemét
s az angol tudomanyossagot a Cena de la Ceneri-hen (Hamvazoszerdai
I/akomd-ban) megmarja. Mindeniitt kénytelen magara maradni,
mert mindig okosabbnak tartja magat annal, akihez sz6l, vagy aki-
nek ir.

A tudos dofyf talzott érzékenységgel s erds gyanakvo hajlammal
parosodva, ROUSSEAUt is maganyra kényszeriti. Legjobb barataival
és segitd joakaroival Osszevesz: DIDEROT-val, HOLBACH-hal, HUME-
mal. FICHTE és SCHELLING mindeniitt hadilabon all tanartarsaival,
egymassal is, mert felfogasuk egyes tudomanyos kérdésekben eliit
egymastol. SCHOPENHAUER azért is dics6iti a maganyt s a tudds
autarkeiat, mert ingerlékeny, ginyos, mindenkit lenéz0 természete
kibirhatatlan kornyezete ¢és a tobbi tudds szamara. COMTE tudos
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dolyfe és harcias modora még mesterét, SAINT SIMON-t sem kiméli,
akinek pedig nagy halaval tartozik. Eletében fokozatosan elszigete-
16dik. A fiatal filologus-tudés NIETZSCHE annyira szereti a magany-
ban vald elmélyedést, hogy PETOFIvel, akinek szamos versét megzené-
siti, szeretné «itthagyni a fényes vilagot» s «rengetegbe menni.» Ki-
abrandul szaktudomanyabol, a klasszikus filologusokat tamadja,
majd 4ltalaban a tudomany képviseldit, kidbrandul SCHOPENHAUER-
bol, megveti az addig tdle balvanyozott WAGNERt, barataival szakit,
Sils-Maria maganyos rengetegében a szellem remetéjeként ¢l, mint az
emberiségnek nagyszerli jovo életét, az emberfolotti ember kifajzasat
hirdetd optimista proféta. irdsaiban mint legszélsébb elméleti indi-
vidualista Zarathustra modjara dicsditi a maganyt. Mikor tdbben
meglatogatjdk, levelében rogton panaszkodik, hogy ha nem tudja
biztositani gondolatai szabad kié¢lésére maganossagat, elhagyja
Europat. S a lelki egyediilvalosag stlya mégis majdnem agyonnyomja.
«Bar tudndm - irja 1886 augusztus 5-én egyik baratjdnak —
elotted a maganossag érzelmének fogalmat foltarni! Nincsen sen-
kim, az ¢élok kozott éppoly kevéssé, amint a holtak kozott, akivel
magamat rokonnak érezném. Ez leirhatatlanul irtozatos! Es csakis
ennek az érzelemnek elviselésében szerzett gyakorlatom s a gyer-
mekkoromtoél valé fokozatos fejlédés teszi szamomra érthetové, hogy
még nem mentem rajta tonkre.» Es az életoromet hirdetd, de magé-
nyaban lelkileg 0sszeroskadt proféta sajat temetésére requiemet
komponal.

A tudos maganyszeretetnek egyik lelki forrasa a partokon feliil-
allas, a fiiggetlenségi és Onallosagi érzés, amelyet a tarsas érintkezéstol,
az ¢letbe valo aktiv belenyulastol, az egyediilvalosagbol valo kilépés-
tol veszélyeztetve érez. ERASMUSt mar hatarozatlansagrol és gyava-
sdgrol vadoljak, hogy nem fogja partjdt sem a reformacionak, sem
a katolicizmusnak. Ezt irja: «Mindig egyediil akartam maradni,
mert semmit nem gyiilolok jobban, mint a feleskiidt partoskodast.»
Még sajat parthiveket sem akar, akik magukat az & stilusdnak utan-
zasa alapjan «erasmistaknak» hivjadk. Hideg, megfontolo, mérlegeld,
okoskod6 ész: a misztika irant semmi érzéke sincs, az érzelem nem
vaj mélyen lelkébe. Leforditia az Ujszovetséget, de az Apokalypsist
kihagyja. A rideg, racionalista, zordon fOnségében magdra maradd
tudds lelki alkataval szemben a merOben miivészlelkii, heves érzelmi
életet é16 DURER ALBERT igy kialt fel napldjaban: «O rotterdami
Erasmus! hol maradsz? Halljad, Krisztus lovagja, 1épj a porondra
Krisztus urunk mellett, oltalmazd az igazsagot, nyerd el a martirok
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koronajat!» (HUIZINGA J.: Erasmus. 1936. 179. 1.) Erasmus végre
kilép maganyabol a kiizd6térre, de éppen LUTHERt tdmadja, mert félti
téle a humanizmust, amely az emberiség legfobb kincse és eszménye.
Ez hite szerint az eurdpai tarsadalom kozérdeke: a szocialis érzés
gy06z benne s diadalmaskodik féltve 6rzott nyugalma folott.

A csendes életformat szeretd, minden valtozastol rettegd tudos
lelki tipusnak valodi megtestesiilése KANT. Visszavonultan ¢l, maga-
nyosan fejlodik, senki sem vezeti vagy tdmogatja. Maga teremti meg
céljat, iranyat, rendszerét. = Csak néhany gondolkodd eszméi sugar-
zanak be lelkébe: eleinte WOLFF és NEWTON, késébb LOCKE és HUME
gondolatai. A pontosan kovetett életszabalyok pedans és merev
embere, de ez a merevség és egyformasag nagy életcélt szolgal: gon-
dolatainak egységes rendszerbe Ontését, anélkiil azonban, hogy
gazdag egyéniségét kiszaritana és Osszezsugoritand. Mindent eltavolit
kornyezetébol, ami lelki Osszeszedettséget haborgatna.  1783-ban kis
hazat vesz Konigsberg egyik mellékutcajaban, ahol a kocsizaj sem
zavarja. Alig koltozik bele, amikor kellemetlen meglepetés éri: kozel-
ben foghaz van, amelynek rabjai tlintetd hangosan és sokszor imad-
koznak. «A stentorhangi képmutatok a foghdzban — ezekkel a sza-
vakkal fordul KANT a polgarmesterhez — nem wvalljak karat lelkiik
idvosségének, ha csendesebben mondjak is imadsagukat; hisz ugyis
csak a tomlocort ohajtjdk istenfélelmiikrdl meggy6zni s ezt halkabb
imadkozassal is elérhetik.»  ZEDLITZ miniszter tobbszor felajanlja
neki a sokkal nagyobb és tekintélyesebb hallei egyetem filozofiai
tanszékét, amelyen ezer hallgatdja is lenne, eszméit joval szélesebb
korben terjeszthetné; kétszer akkora fizetést és udvari tanacsosi
cimet kapna. KANT a. fényes ajanlatot elharitja, mert ekkor dolgozik
a legnagyobb elmélyedéssel fémiivén, a Tiszta Esz Kritikdjdn s nyu-
galmat minden valtozastol félti. «Minden valtozas aggodalomba ejt —
irja ekkor — ha mindjart a legnagyobb latszatot is kelti allapotom
javitasara. Azt hiszem, természetemnek erre az Osztonére kell hall-
gatnom, ha a fonalat, amelyet nekem a parkak ugyis nagyon véko-
nyan és gyengén szének, valamivel meg akarom hosszabbitani.»
KANT el6tt minden értéktelen végsé nagy céljahoz: rendszerének
alapos kimunkalasahoz mérten. Individualizmusa kés6bb erésen
enyhiil, amikor a természettudomanyi és ismeretelméleti kérdésektol,
fokép ROUSSEAU sugallatara, az erkdlesi kérdések felé fordul: a tudo-
many szocialis jelentdségét mélyen atéli. «Jémagam — mondja -
hajlambdl vagyok kutat6.  Nagy szomjusagot érzek a megismerés
utan, egyben soévargd nyugtalansagot, hogy benne tovabbhaladjak,
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megelégedettséget is minden haladd 1épésnél. Volt id6, amikor azt
hittem, hogy mindez az emberiség igaz méltosaga és megvetettem
a tomeget, amely semmit sem tud. ROUSSEAU iranyitott a helyes
utra. Ez az elvakultsagbol eredd felfogdsom eltiinik. Megtanulom az
embereket tisztelni €és sokkal haszontalanabbnak taldlnam magamat
a kozonséges munkasoknal, ha nem hinném azt, hogy csakis ez a
felfogas adhat minden egyébnek értéket: az emberiség jogainak
helyreallitasara.»

Eletének nyugalmat csak egy eset zavarja meg. Az egyik fécen-
zor mar 1791-ben koveteli, hogy tiltsdk meg neki az irast. S amikor
1793-ban A tiszta ész hatdarain beliili vallds c. munkéaja a konigsbergi
egyetem hittudomanyi kardnak jovdhagyasaval megjelenik, a kovet-
kezd kirdlyi kabinetparancs jut kezéhez: «A kirdly mar régen nehez-
tel, hogy KANT filozofidja a szentiras és a kereszténység alaptanainak
eltorzitasara s gyalazasara iranyul... Elvarja tdle, hogy ilyesmit
ezentul nem fog tenni s tekintélyét és tehetségét a kirdly szandékainak
megfelelleg fogja hasznalni, kiilonben feltétleniil kellemetlen intéz-
kedések fogjak sujtani.» Az egyetem valamennyi teoldgiai és filozo-
fiai tanaranak irasban kellett magat koteleznie, hogy KANT vallés-
elméletét nem fogja tanitani. KANT lelkét a kiralyi megrendszabalyo-
zas nagy izgalomba hozza. Egy madig fennmaradt cédulara ezt irja:
«Bels6 meggydzddést visszavonni vagy megtagadni gyalazat, de alatt-
valéi kotelesség ilyen esetben hallgatni; amit mondunk, annak igaz-
nak kell lennie, de azért nem kotelességiink mindazt, ami igaz, nyil-
vanosan megmondani.» A kiralyi parancsra adott valaszaban ipar-
kodik az ellene emelt vadakat megcafolni, meggy6z6désébdl semmit
sem von vissza, de megigéri, hogy hallgatni fog: «Mint kiralyi Fel-
séged leghivebb alattvaloja, iinnepélyesen megigérem, hogy ezentul
sem eldaddsokban, sem kdnyvekben nem fogom tobbé a természetes
vagy kinyilatkoztatott vallas kérdését tafgyalni.» A kiilonben fedd-
hetetlen, minden kétértelmiiséget és hazugsagot gyilolé KANT ezek-
ben a sorokban — egyszer életében — reservatio mentalis-szal él:
mint «a kiraly alattvaloja» teszi igéretét; ha ellenben a kirdly meg hal
s 0 mar nem alattvaldja, akkor visszakapja gondolat- és irasszabad-
sagat. 1798-ban, a kiraly halala utan, mar ¢l is e szabadsaggal a Der
Streit der Facultiten c. munkéjaban. A tudoés lélek nyugalomszerete-
tére jellemzo, hogy az erkolcsnek oly magas fokan allo,egyeneslelkil
gondolkodo is, mint KANT, inkabb elkdveti a félrevezetd kétértelmii-
ség vétkét, semhogy allandd nyugalmat veszélybe hozza. A teore-
tikus lelki struktiranak masik tipikus jegye azonban érvényben
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marad nala: az elvekhez vald ragaszkodas, mert tanitasaibol semmit
sem von vissza.

17. A probléméknak lelket {ild6z6 s kizarolagossagot koveteld
természetébdl, a tudds targyszerelmébdl természetszelien folyik
magany- €s nyugalomszeretete, ezzel pedig egy tordl fakad hallgatag-
saga. Aki megszokta a targyakba vald odaadd elmertilést, annak ajka
kevéssé nyilik szora. Az idonek is takarékosabb gazdaja, semhogy
folosleges beszéddel fecsérelje idejét. Vannak ugyan tudosok, akik
esziiket és szivilkket nyelviikkon hordjak. De éppen a legnagyobb
kutatok rendszerint hallgatagok, zarkozottak, a sok beszédtol tar-
tozkodok. Problémaik ugy foglyul ejtik oket, hogy a tarsasdgban is
ritkan szolalnak meg, elméjiikk fényét nem ragyogtatjak, a feliiletes
szemlélore gyakran azt a benyomadst teszik, mintha tudatlanok vagy
szellemtelenek lennének. Fldadasaikban ¢és irdsaikban is lehetdleg
minden foloslegest keriilnek. WUNDT, aki HELMHOLTZnak heidelbergi
fiziologiai intézetében asszisztense volt, irja, hogy tarsai né¢ha hetekig
tinédtek azon, hogy mi célja lehet HELMHOLTZnak egy-egy tjonnan
beszerzett vagy ott szerkesztett késziilékkel, de senki sem merte &t
megkérdezni. Ez a hallgatagsaga nem volt célzatos, hanem tudos
lelkének természetes hajlama. Egyszer egyik fiziologiai eldadésan
leirta az ophthalmométert, azt a késziiléket, amely a szem fénj'toro
kozegeinek, a szaruhartyanak és a kristalylencsének, gorbiileti radiu-
szait méri. Ezt a célt azonban elmulasztotta ko6zo6lni, ugyhogy a
hallgatok az elfadds utdn a tanadrsegédeket azzal a kérdéssel ostro-
molték, vajjon mire is vald ez a késziilék. HELMHOLTZ sohasem beszélt
a maga munkairol sem: Orokds fejtorésének titka mindig csak érte-
kezéseinek kozzététele utan tarult fel (WUNDT W.: Erlebtes und
Erkanntes. 1920. 157. 1.). Mer6 ellentéte a muvészlelkli torténetiro:
CARLYLE. DARWIN besz€li onéletrajzaban (Autobiography of Cb. Dar-
win. 51 1.), hogy a tarsasagban CARLYLE annyit beszélt, hogy min-
denkit elhallgattatott. Egyik ebéd alkalmaval, amelyen DARWIN is
jelen volt, végesvégig a hallgatas elonyeit dicsoéitette. Ebéd utan az
egyik jelenlévé nem csekély irdniaval koszonetét fejezte ki a torténet-
ironak a hallgatds erényét oly behatdéan taglalo és kimeritd eld-
adésaért.

A mai tudés nyugalmat a modern életnek vibralo idegessége, a
felfokozott intensity of life, nagyobb mértékben zavarja, mint a régebbi
korok életének kevésbbé ¢élénk {iiteme. Korunk talzott idegébersége
kititkozik a tudomanyos életben is és kevésbbé engedi meg a tudods
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visszavonultsagot és maganyt. Mivel a tudomany ma hihetetlen mér-
tékben nyer gyakorlati alkalmazast, a gazdasagi és allami élet vezetdi
a régebben m.lhelyében nyugodtan vizsgaldodd természetbuvart mind
tobb kérdéssel és foladattal halmozzak el. Ezek kozérdekii megoldasa
gyakran tériti ki a kutatot csendet és Osszeszedettséget koveteld
problémainak menetébdl, holott igazan nagyot csakis a teljes és spon-
tan bels6 koncentracid tud teremteni. Megrendelésre nehéz tudomanyt
tizni, meit az igazi problémak nem kiviilr6l tdmadnak, hanem a lélek
mélyéb6l maguktol forrnak ki. A sok tudomanyos kongresszus is
korunk lelkének impresszionista bélyegét viseli magédn, gyakran
zavarja az elmélyedést, mert a kiilonnem{i problémaknak egész sere
gét veti fol, amelyek a kutatd figyelmét a személyesen megélt pro-
bléma-folvetés utjatol eltéritik, a kiérlelé komoly munkat és nyugal-
mat megzavarjak, a kutatot kapkodova és idegessé teszik.

18. Ha a kutatdo lelket igazsdgkeres6 szenvedélye a maganyba
iizi is és a tarsadalomtdl bizonyos fokig elszigeteli, mégis ugyanez a
targyszerelem a személyi-tarsas kapcsolat egyik formajanak forrasa
is: a baratsage. Kikkel érintkezik a tudos altalaban a legszivesebben?
nek, ugyanazoknak az igazsagoknak csillagait kei esik a szellem ég-
boltjan. A tudoés baratok olyanok, mint az ember két szeme: ezek
egy targyra szegzOdnek, de a tdlilk felfogott két képbdl mégis egy
szemlélet tamad a lélekben. Az igazsagkutatas taigyszerelme nem-
csak elszigetel, hanem egybe is kapcsol, kozOsségi érzés is buzog ki
beldle: a hasonld szaktarsakkal vald tudoményos egyiittmiikodésre,
koz6s munkara ingerel, aminek eredménye a dolgok és problémak egy-
mastol kolcsondsen ellendrzott kozos felfogasa. Azok, akik az igaz-
sdgot egylittesen latjak, egyiitt is éreznek. «Semmit sem tartok
becsesebbnek — irja SPINOZA 1665-ben BLYENBERGHnek — mint
hogyha az igazsagot &szintén szeretd férfiakkal kothetek barati frigyet,
mert azt hiszem, hogy e vilagon egyaltalaban semmi olyat nem szeret-
hetlink zavartalanabbul, mint az ilyenfajta embereket. Azt a barati
viszonyt ugyanis, amely egymashoz flizi az ilyen hajiamuakat, éppen
mivel e viszony azon szeretetre van alapitva, amellyel az igazsag meg-
ismerése irant viseltetik mindegyikiik: az ilyen emberek barati viszo-
nyat megbontani éppoly lehetetlen, mint a mar egyszer megismert
igazsagot el nem fogadni. Hiszen a kiilonbozo érzelmeket és szellemeket
semmi sem birja oly tokéletesen egyesiteni, mint az igazsag.» (Spinoza 19.
levele.)
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Mennyi 0j probléma-gerjesztés ¢és kutatds tamadt a tuddsok
személyes kapcsolataibol és egyiittes munkajabol! Régebbi idében,
amikor a tavoli orszagok kozott a kozlekedés nagy nehézséggel jart,
a kozvetlen egyiittléten kiviil a személyes érintkezés féformaja a tudos
levelezés. A kutatdk egymastdl messze maganyban élnek, de gondola-
taik leveleik szarnydn egymashoz repililnek. A tudomanyos egyiitt-
milkodésre serkentdé barati levelek Osmintdi PLATONnak levelei,
amelyek koziil harom hitelesnek tekinthet6. Az egyiket HERMEIAS
kisazsiai fejedelemhez, ERASTOS ¢és KORISKOS tanitvanyaihoz intézi,
hogy kozottik tudomanyos szovetséget létesitsen. A filozofiai tar-
talmu levél végén sajatszeri eskiimintat szab meg: a baratok tartsak
a levelet baratsaguk kotelezd torvényének. A masik két levélben
DION rokonainak és bardtainak ad tlizetes tanicsot arra, milyen
elvek szerint rendezzék be a syrakusaei allamot. CICERO, az ifjabb
PLINTUS S SENECA sok levelilkben fejtegetnek tudomanyos kérdéseket
barataik szamara. A kozépkor tudos szerzetesei is szeretnek egymashoz
tudomanyos tartalmu leveleket irni. A renaissance idején PETRARCA
és BRASMUS a levelet a miivészi-irodalmi miifaj magaslatara emeli.
Kiilonosen divatta valt a tudoméanyos barati levelezés a XVII. és
XVIII. szazadban. DESCARTESnak. SPINOZAnak, LEIBNIZnek, BOYLE-
nak, HUYGENSnek, PASCALnak, VOLTAIREnek, D'ALEMBERTneKk,
LAGRANGE-nak LAPLACEnak, LAVOISIERnak stb. nagy szamu levele
maradt rednk, amelyekben gondolataikat, mielétt a nyilvanossaggal
kozoInék, szakbarataik elé terjesztik biralat céljabol. LEINBIZ, a nagy-
tekintélyli tudos és diplomata nem atall a hagai zsido ilivegkdszo-
riishdz, SPINOZAhoz, levelet intézni s neki a felsé optika korébe vagd
tanulmanyat megkiildeni, hogy véleményt mondjon rdla; sot arra
is kéri SPINOZAt, hogy HUDDE baratjatol is kérjen mint kivald szak-
embertdl birdlatot értekezésér6l. LEIBNIZnek kielégithetetlen tudés-
vagya alaposan és helyesen akar a tudomanyos vildgnak uj torek-
véseirdl és szellemérdl tajékozodni. Ezért nem éri be a konyvekkel,
hanem ugyszolvan az 0Osszes korabeli kivalobb tudosokkal levelez
s velik szellemileg egyilittmunkalkodik. Az akadémiai eszmének is
ezért faradhatatlan terjesztéje. Ez a kifejezés: «az akadémia levelezd
tagja» ebbdl a korbol szarmazik.

A kozlekedés és a nyomtatasi viszonyok javulasa, a tudomanyos
folyodiratok nagyaranyu kifejlédése a tudosok barati levelezését foko-
zatosan megcsokkenti. KANT mar nem szereti a tudomanyos levelezést,
puszta idofecsérlésnek tartja, amely csak arra vald, hogy a szaktar-
sak egymds hiusagat kolcsondsen legyezgessék. Egész levelezése alig
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rug egy kisebb kotetre. LAMBERT, a kivald természetbuvar és filozo-
fus, KANT egyik munkajan felbuzdulva, felszdlitja 6t, hogy kodzdsen
megallapitott munkaterv  szerint dolgozzanak. Gondolatmenetiik
ugyanis annyira hasonlo, hogy a vilag azt hiheti, hogy eszméket
egymastdl lopnak. KANT az egyilttmikodést udvariasan késGbbre
halasztja. Mikor LAMBERT meghal, KANT okat adja halogatasanak:
elobb maga akarta kiérlelni eszméit. Kiilonben is filozofiai rendszer
alkotasa egységes gondolatmunka, amely csak egy elmének mive
lehet. Hogyan is jott valaha létre filozofiai egységes rendszer tobb
elme egyiittes munkdja utjan? (I. Kant's vermischte Schriften und
Briefwechsel. Hersg. v. Kirchmann. 1873. 358-383. 1lk.) KANT
egyébként nem igen szeretett tudosokkal baratkozni: legjobb baratja
egy Konigsbergbe telepedett angol kereskedd, GREEN, volt. Egyszer
egyik ismerfse a tulvilagi életrdl tréfalkozott s kilatasba helyezte,
hogy KANT ott az 6- és Ujkor valamennyi bolcsének tarsasagaban lesz.
KANT tréfadsan igy hdritotta el ezt a tarsasagot: «Hagyjon békében,
baratom, a tudosokkal! Ha majd a masvilagon LAMPE inasomat
meglatom, nagyon fogok Orvendezni: hala Istennek, jo tarsasagba
jutottam!»

A konigsbergi filozofusnak zarkozottsdgaval szemben a tudoma-
nyok torténetének lapjai tele vannak a termékenyen egylittmiik6dd s
bar az igazsagot kiilon utakon keresd, de egyiittesen szemléld bara-
toknak sok folemelé példdjadval. SZENT BONAVENTURA és AQU. Sz.
TAMAS szellemi alkatban s tudomanyos iranyban sok tekintetben
eliitd eg}”éniség: a kettdt azonban Oszinte és mély baratsag kapcsolja
egymashoz azota, hogy egyszerre kezdik meg a parizsi egyetemen
el6adasaikat. BONAVENTURA filozofidja a régi augustinusi skolasztika
konzervativ szellemét leheli, de nem zarkozik el mereven TAMAS peri-
patetikus tanai el6l sem; amikor a thomista-dominikédnus ujitasokat
az augustinus-szellemii ferencesek tdmadjak, sohasem elegyedik bele
TAMAS baratja ellen a harcba, inkabb elvi kibékitést és Osszhangot
keres: Sz. Ferenc csokjat mintegy megljitia Sz. Domonkos arcén.
Amikor TAMAS a vilagi pap-tanarok és a koldulérendi tanarok egye-
temi harcaban az utobbiak vezére, minden erejével, kiilon ropirat-
ban is, tamogatja. Olyan baratsag kapcsolja Oket Ossze, mint az
athéni egyetemen Sz. Vazult és nazianziSz. Gergelyt. Szellemiik nagy-
szerlien kiegésziti egymast, mint két hatalmas foly6, amelyek egy-
mas mellett folynak, de tiszta viziikkel ugyanabba az 6ceanba &mle-
nek: BONAVENTURA SZ. AGOSTON tanitvanya: TAMAS a keresztény
ARISTOTELES; BONAVENTURA erésen misztikus iranyu, sot XIII. LEO
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szerint «valamennyi misztikus fejedelme»: TAMAS inkabb az evidens
okoskodas embere; a Doctor Seraphicus szive melegével sokszor szét-
foly6 modon, a Doctor Angelicus esze hideg logikajanak vilagossaga-
val szervesen ¢€s egységesen gondolkodik.

A tuddés a mas személlyel valo szellemi érintkezést, az igazsag
kutatasaban vald egyiittmiikodést természetszerlien keresi. «Nagy
oromemet lelem — irja LE®BNOZ- derék és mértékaddo személyi-
ségek ellenvetéseiben, mert Ugy érzem, hogy ez 0j er6t ont belém,
ugy ahogy az Antaeusrdl sz6l6 mondaban, ha a foldet éri.» (Haupt-
schriften zur Grundlegung der Philosophie. CASSIRER kiadasa. II.
399. 1.) A tudods a baratsagot igazan csak Onallo és egyenrangu szel-
lemek kozott érzi. Az O barati szeretetik teremtd munkaszdvet-
séget jelent. Igy LE®BNeZzfilozofidjanak egyik nagy ihletSje ZSOFIA
SAROLTA porosz kiralynd: Oszintén tiszteli a nagy gondolkodot, meg-
¢li problémait, ellenvetéseket tesz, vele mint egyenrangli szellem
egylittgondolkodik. Testi és szellemi unokdja, NAGY FRIGYES irja
rola: «Ez a fejedelemnd egy nagy ember langeszével és egy tudos
ismereteivel rendelkezett; abban a hitben ¢élt, hogy egy kiralynéhoz
nem meéltatlan dolog megbecsiilni egy filozofust. Ez a filozofus
GEeBNezolt és amint azok, akiknek az égtdl kivaltsdgosan ajandéko-
zott lelkiik van, a kirdlyokhoz hasonléva valnak, ilyen értelemben
ajandékozta neki baratsagat.» A Zsofiaval a probléméakon valo egyiitt-
toprengésbdl sziiletett meg a Théodicée és a Nouveaux Essays, LOCKE
miivének cafolata. A kiralyné6 @E@BN@zgondolataival szemben gyak-
ran biralo allast foglalt. Ez kitiinik IyEiBNiznek hozza intézett sorai-
bol: «Lehetetlen Ont elégedetté tenni; On a miért miértjét akarja
tudni.» NAGY FRIGYES szerint halalos agyan ZSOFIA igy vigasztalja
udvarholgyét: «Ne sirjon, mert most kivancsisagomat kielégithetem
olyan dolgokrol, amelyeket LE®BN®Znekem sohasem tudott meg-
magyarazni a térrol, a végtelenrdl, a 1étrél és a nemlétrél.» Ugyanaz a
metafizikai Erész, az oOrokkévald és a végtelen utan vald sovargas,
hatotta at a kirdlynd lelkét, mint bardtjaét, LEIBNIZét. Elmuldsan
érzett fijdalmat LE®BNOZhuszonkét versszakos kolteményben On-
totte ki.

Megkapo példaja a tudomany szdmara gazdag gyiimolcsoket termd
baratsdgnak GAUSS és WEBER bensd barati viszonya. GAUSS a foldmag-
nesség vizsgalatara nagyszerlien tudja sugalmazni a negyedszazaddal
fiatalabb WEBER, akit 26 éves koraban 6 hivat meg a gottingai
egyetem fizikai tanszékére. Egyiittesen kutatjdk a foldmagnesség
problémait s kozos munkajuk elsé eredményét GAUSS mutatja be
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1832-ben a gottingai akadémian Intensitas vis magneticae cimi, e
targykor vizsgalataban 0 iranyt szabd értekezésében. WEBER fizikai
€s GAUSS csillagaszati intézete kozt akkora a tavolsag, hogy az egyik-
bol a masikba valdo menet negyedoraba keriil; mar pedig a két kutatd
egylittes vizsgalatai gyakran teszik sziikségessé az id6dsszehasonlitast
vagy egyéb rovid értesitést. WEBERben felotlik a probléma: nem
lehetne-e galvanaram segitségével a két megfigyeld hely kozott dssze-
kottetést létrehozni? igy talalta fel az elsd elektromagneses tavirot
1833-ban. GAUSS errdl jelentést ir: WEBER a varos hazain keresztiil
kettés drotvezetést létesitett, amelynek Utjan egy erds battéria éra-
mat kiildi a két allomason 1évé multiplikatoron keresztiil. Ezaltal a
multiplikator belsejében elhelyezett magnesti az aram irdnya szerint
hol jobbra, hol balra tér ki. gy egész szavaknak és kisebb mondatok-
nak jelzését teszi lehetségessé. GAUSS azt is megjegyzi, hogy ezt a
tavirot sok mérfoldnyi tavolsdgban lévé helyek kozott is lehetne
hasznalni. GAUSS és WEBER baratsagdbdl nd ki a «magnetikai tar-
sulat» is, amely feladataul tlzte ki a foldmagnességi viszonyoknak a
Fold kiilonféle helyein valo vizsgalatat. A tarsulat folyoiratdban a
két alapitd tudos baratnak egész sereg, ezt a tudomanyagat megala-
poz6 értekezése latott napvilagot. WEBER 1837-ben politikai érzii-
lete miatt kénytelen otthagyni a gottingai egyetemet. Tavozasa barat-
jat, GAusSt, a foldmagnességi vizsgalatoktol elkedvetleniti: erre a
Iyipcsében tanarkodd WEBER is abbahagyja ilynemi vizsgélatait s az
elektrodinamika terén valik uttorové. Egyiitt sziilettek problémaik:
egyiitt is hunyt ki érdeklodésiik. 1848-ban WEBERt Ujra meghivjak
Gottingaba: 6rommel visszatér régi tanszékére, mar csak azért is,
hogy agg baratja kozelében lehessen.

De ugyancsak meghat6 az a bensé viszony, amely tobb, mint
egy félszazadon at GAUSSt és BOLYAI FARKASt egybefiizi egymadssal,
«Gottingdban — irja BOLYAI oOnéletrajzaban — megismerkedtem az
akkor ott tanuld6 GAUSS-szal, kivel maig is baratsagban vagyok, noha
tavol attol, hogy vele mérkezzem; a legszerényebb s a legkevesebbet
mutatdo; nem harmadnapig, mint Platoval, évekig Ilehetett vele
valaki a nélkiil, hogy megtudja nagysagat — kar hogy nem tudtam
ezt a cimetlen sarkil hallgatd konyvet felnyitni és olvasni; én sem
tudtam, hogy 0 milyen sokat tud, s 6 is sajat moédomat latva, igen
sokat hitt rolam, s nem tudta, mely kevés vagyok — az igazi (nem
konnyliszerlileg szinen jard) mathesisi szenvedelem s erkolesi egyezés
kotott egybe 1ugy, hogy tobbszor gyalog utazva egyiitt, mindenik
kiilon maga targyar6l gondolkodva, oraig nem szdlottunk.» Az agg
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BOLYAI megrazd szavakkal emlékszik vissza wutolsd talalkozasukra,
amikor elbucsuztak: «GAUSS Braunschweigbol irt volt, hogy hataroz-
zak napot ¢és helyet Gottingan kivill, amikor és ahol még egyszer
talalkozzunk; mindenkor pontosan, akkor is azon egy Oraban érkez-
tink gyalog Clausthalba, a honnan reggel egy tetdig kisértem el s
egy haldoklo bucsukezével valtunk el, csaknem néman, azon egy
zaszlo alol kétfelé kiildetve, azzal a kiilonbséggel, hogy 6 a dicsGség
templomaba hatott fel, én pedig elestem.» (Erdély oroksége. IX. kot.
142. 1.).

MONGE ¢és BERTHOLLET, a nagy matematikus €s kémikus, tudo-
manyos baratsagarol ARAGO fényes himnuszt zeng a MONGErol tar-
tott emlékbeszédében. Baratsdguk akkor kezdddik, amikor egyiitt
valasztja be Oket tagul a francia akadémia (1780). «Ha a matematikust
kérdezték — mondja ARAGO — miért szereti a kémikust, akkor azt
felelte, amit MONTAIGNE mondott baratjarol, LA BOETIE-r6l: ,Mert
én..., mert 0. Mi egymast ismertiik, mieldtt egymast lattuk, elég
volt az az értesiilés, amit egymas feldl hallottunk. Mi neveink altal
Olelkeztiink 0ssze. MONTAIGNE csak négy éven keresztil élvezhette
LA BOETIE szelid baratsagat és tarsasagat: MONGE ¢és BERTHOLLET
bensé viszonya egy harmad szazadndl tovabb tartott. A Périgord-beli
két filozofusnak az volt a meggy6zddése, hogy a baratsag felold
minden egyéb kotelezettség aldl, ezt a legbensébb visszavonultsag-
ban élvezték, koruk bajaitdl elforditottdk szemiiket, csak Onmaguk-
nak ¢éltek. Ellenben MONGE és BERTHOLLET tevékeny részt vettek
nagy forradalmunk eseményeiben. Az erds megrazkodtatasok, ame-
lyek, sajnos, ellenséges tdborokba sodortdk a férjet és a feleségét, az
apat és a fiat, a fiat és a leanyt, a matematikus ¢és a kémikus kozé
még csak a pillanatnyi félreértésnek arnyékat sem vetették. O bar
lehetnék oly szerencsés, hogy ©nok szemei elé tarhatndm a Nilus part-
manyos kutatoként kisér6 MONGE lelkesiilt kifejezésekben festi ezt a
mintaszeri és egész életet megszEépitd baradtsagot! Ezek a levelek a
legelfogultabb szellem el6tt is igazolndk, hogy a tudomanyok miive-
lése az értelmi erdket fejleszti, a nélkill, hogy a lélek érzelmeit
gyengitené. Ha tagtarsunk gyengéd barati nyilatkozatait olvassuk,
arrol  gy6zodiink meg, hogy a legnagyobb eretnekség rejlik ROUSSEAU-
nak ezekben a szavaiban: Megsziniink érezni, mihelyt okoskodni
kezdiink.» MONGE kés6bb egyszer a csaszart arra kéri, hogy BERTHOL-
LETnek, aki a kémiai elemzésekben oly kitlind szamitasokat végez,
de nem tud szamitani akkor, ha gépek, laboratériumok, kémiai kisér-
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BOLYAI megrazé szavakkal emlékszik vissza utolsé talalkozasukra,
amikor elbucstztak: «GAUSS Braunschweigbol irt volt, hogy hataroz-
zak napot és helyet Gottingan kivill, amikor és ahol még egyszer
talalkozzunk; mindenkor pontosan, akkor is azon egy oraban érkez-
tink gyalog Clausthalba, a honnan reggel egy tetdig kisértem el s
egy haldokldo bucstkezével valtunk el, csaknem néman, azon egy
zaszlo alol kétfelé kiildetve, azzal a kiilonbséggel, hogy 0 a dicsOség
templomaba hatott fel, én pedig elestem.» (Erdély oroksége. IX. kot.
142. 1.).

MONGE ¢és BERTHOLLET, a nagy matematikus és kémikus, tudo-
manyos baratsagarol ARAGO fényes himnuszt zeng a MONGETrol tar-
tott emlékbeszédében. Baratsaguk akkor kezdddik, amikor -egyiitt
valasztja be Oket tagul a francia akadémia (1780). «Ha a matematikust
kérdezték — mondja ARAGO — miért szereti a kémikust, akkor azt
felelte, amit MONTAIGNE mondott baratjar6l, L/A BoETiE-r6l: ,Mert
én..., mert 0. Mi egymast ismertiik, mieldtt egymast lattuk, elég
volt az az értesiilés, amit egymas fel6l hallottunk. Mi neveink 4altal
Olelkeztiink Ossze. MONTAIGNE csak négy éven keresztiil élvezhette
LA BOETIE szelid baratsagat és tarsasagat: MONGE és BERTHOLLET
bensd viszonya egy harmad szazadnal tovabb tartott. A Périgord-beli
két filozofusnak az volt a meggy6zddése, hogy a baratsag felold
minden egyéb, kotelezettség aldl, ezt a legbensdbb visszavonultsag-
ban élvezték, koruk bajaitol elforditottdk szemiiket, csak Onmaguk-
nak éltek. Ellenben MONGE és BERTHOLLET tevékeny részt vettek
nagy forradalmunk eseményeiben. Az erdés megrazkodtatasok, ame-
lyek, sajnos, ellenséges tdborokba sodortak a férjet és a feleségét, az
apat és a fiat, a fiat és a leanyt, a matematikus ¢és a kémikus kozé
még csak a pillanatnyi félreértésnek arnyékat sem vetették. O bar
lehetnék oly szerencsés, hogy 6ndk szemei elé tarhatndm a Nilus part-
manyos kutatoként kisér6 MONGE lelkesiilt kifejezésekben festi ezt a
mintaszerli és egész életet megszEpitd baratsagot! Ezek a levelek a
legelfogultabb szellem el6tt is igazolnadk, hogy a tudomanyok mive-
lése az értelmi erdket fejleszti, a nélkill, hogy a lélek érzelmeit
gyengitené. Ha tagtarsunk gyengéd barati nyilatkozatait olvassuk,
arr6l gy6zodiink meg, hogy a legnagyobb eretnekség rejlik ROUSSEAU-
nak ezekben a szavaiban: Megsziinliink ¢érezni, mihelyt okoskodni
kezdiink.» MONGE késébb egyszer a csaszart arra kéri, hogy BERTHOL-
LETnek, aki a kémiai elemzésekben oly kitlind szamitasokat végez,
de nem tud szamitani akkor, ha gépek, laboratériumok, kémiai kisér-
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letek koltsége forog szoban, szazezer franknyi adossdgat fizesse ki.
NAPOLEON kijelenti, hogy masnap maganpénztara err6l az Osszegrol
utalvanyt kiild, hogy MONGE baratjanak tudomanyos célokbdl csi-
nalt adossagat kifizesse. A csaszar azonban két utalvanyt kiildott:
szazezer frankr6l BERTHOLLETnak s ugyanennyirl MONGE-nak.
«A keleti hadseregnek hajdani tabornoka — teszi hozza ARAGO —
nem akart beleegyezni abba, hogy a MONGE-BERTHOLLET tudds
ikerpar kétfelé kozott, akiket a katondk az egyiptomi akadémidban
mindig egylitt dolgozva lattak, kiilonbséget tegyen.»

Meghat6, de tudomanyos szempontbol is a legtermékenyebb
baratsdg huzodik at a két nagy német kémikusnak, LIEBIGnek és
WOHLERnek életén. Irigység és féltékenység nélkiil, kéz kézbe téve,
egymast mindig mindenben segitve miikodtek egyiitt a kutatasban.
«Szamos kozleményiink, amelyeket kozos néven adtunk ki — mondja
LIEBIG — csak egyikiinknek volt a miive: ezek kedves ajandékok
voltak, amelyeket egymdsnak szeretetb6l adtunk.» Tisztaban voltak
egymas szellemi alkatanak kiillonbségével, de azzal is, hogy tudoma-
nyos tehetségiik kiegésziti egymast. «Amig — irja LIEBIG — bsnnem
az a hajlam uralkodott, hogy a testek viselkedésében a hasonldsagokat
keressem, WOHLERben kiilonbségeik észrevétele irant lakozott valoban
paratlan képesség: a megfigyelés élessége egyesiilt benne a miivészi
ligyességgel és az analizis Uj eszkdzeinek és moddjainak felfedezését
szolgald genialitassal, ugy, ahogy kevés emberben.» Nem volt meg
azonban WOHLERben az a langelme, amely LIEBIGben: az intuitiv
egyiittlatds. Ezt WOHLER maga hangsulyozza szamtalan levelében:
«Gyakran érzem, hogy valami nem helyes, de nem tudom helyébe
magat a helyeset allitani.» Ez LIEBIG elméjének kivaltsaga volt.
Béarmennyire kiilonboztek is testi és lelki alkatuk szempontjabol, egy
vonasuk kozos volt: a megvesztegethetetlen igazsagszeretet. Ennek
kielégitésében WOHLERt nyugodt vérmérséklete, lelkének kiegyen-
sulyozottsaga és finom érzékenysége nagy targyilagossagra képesi-
tette: ellenben LIEBIGEt hevessége és hirtelen kirobban6 szenvedé-
lyessége sokszor igazsagtalansagra ragadta. WOHLER baratjanak
ilyen exploziv magamegfeledkezéseivel szemben férfiasan szembe-
szallott, de oly joindulattal, hogy LIEBIG mindig engedett neki.
erezte WOHLERnek Ot tulszarnyald emberi folényét s ezt gyakran
meg is vallotta.

A nemtelen versenygés szelleme sohasem szallotta meg Oket.
Alig ismerkednek meg 1826-ban, mindjart észreveszik, hogy vélet-
leniil mindig ugyanazon a probléman torik a fejiiket. =~ WOHLER ekkor
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LIEBIGnek ezt irja: «lgazdn egy gonosz démonnak kell lennie, amely
benniinket jra meg Ujra észrevétleniil munkankban Osszeiitkdztet s
a kémikusokat arra a hitre akarja ingerelni, hogy mi ketten mint
ellenfelek szdndékosan ugyanazt az FEris-almat keressiik. Azt hiszem,
ez nem fog neki sikeriilni. Ha oOnnek kedve van hozza, megprobal-
hatjuk, azt a tréfat, hogy valamely kémiai f6ladaton kozosen dol-
gozunk, hogy az eredményt kozos néven tegylik kozzé. Magatol
értetodik, hogy on Giessenben dolgozik, én meg Berlinben, miutan
a munka tervét beosztjuk s egymast idérél-idére a haladasrol érte-
sijiik. A téma megvalasztasat egészen Onre bizom.» LIEBIG a tervbe
azonnal Orommel beleegyezik. Ez a «tréfa»y, amely merdben ellen-
kezett a német kémikusok korében akkor uralkodd s a két barattol
szigoruan elitélt egoisztikus szellemmel, az Onzetlen egylittmiikddés
ritka példaja volt, s a kémiai tudomanynak a legnagyobb hasznara
valt, egyben a német kémiat naggya tette (BLUNCK R.: 1. v. lyiebig-
1938.).

19. A tudésokat targyszerelmiikbdl folyd egyediillét-kedvelésiik,,
a kutatdé munkajukat zavar6 mozzanatok gondos keriilése bizonyos
fokig az agglegénységre hajlamositja: sokan félnek a hazassagtol,,
hogy nyugalmukat haboritja. A statisztika szerint &ltaldban a fér-
fiaknak kb. 90%-a hazas, ellenben a tudosoknak csak 70%-a. A nagy
filozofusoknak csak kb. 50%-a hazasodott meg, ezek jorésze is csak
viszonylag késén, negyvenedik éviikkon til. De mégis tiloz NIETZSCHE,
amikor kérdi: «Melyik nagy filozofus hazasodott? HERAKLEITOS,
PLATON, DESCARTES, SPINOZA, LEIBNIZ, KANT, SCHOPENHAUER nem
hazasodtak; még tobb: el sem tudjuk képzelni 6ket, mint haza-
sokat. Egy hazas filoz6fus a vigjatékba vald, ez az én tételem: és
az a kivétel, SOKRATES, a gonosz kivétel, ugy latszik iréniabol haza-
sodott, hogy éppen ezt a tételt bizonyitsa.» (Zur Genealogie der
Moral. 3. Abhandlung.)

Noha a teoretikus emberben kétségkiviil joval kisebb a hajlam a
hazasodasra, mint egyéb halandoban, azért a tudomanyok torténete
¢s mai ¢lete egész sereg folemeld példajat tarja elénk olyan hazassa-
goknak, amelyek a tudds kutatd életének éppen nem megzavarasat,
hanem a mindennapi gondoktél valé folmentését s a tudomanyos
munkara valé serkentését jelentik. Jusson esziinkbe PASTEURnek
vagy HELMHOLTZnak derlis hazasélete: feleségiik oltalmazo  véd-
angyaluk. Az agglegény szakbuvar sokszor elsavanyodik, 06rokds
maganyaban lelkileg kiszarad. @~ Amidta a ndk szamara is megnyiltak
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a tudomanyos palyak, nem ritka a tudés hazastarsaknak szellemileg
is termékeny synbiosisa. CURIE PIERRE és langelméjti felesége (a Var-
soban sziiletett Sklodowska Marie) egyiitt fedezik fel a radiumot
(1898) s a radioaktivitdsra vonatkozd vizsgalataikért kapjak meg a
Nobel-dijat. Madame CURIE férje halala utan ennek tanszékét fog-
lalja el a Sorbonne-on. De a hires radiumkutaté hdzaspar leanya,
CURIE IRENE ugyancsak egyiitt kutat férjével, JOLIOT FREDERIC-kel:
1932-ben kozosen folfedezik a neutronokat, majd 1934-ben a mester-
séges radioaktivitast: kis atomstlyt elemeket poloniumsugarzasnak
tettek ki s igy ezek is radioaktivakka valtak.

A maganyaban problémaiba meriil6, a hazassagtol eleve rettegd
tudosnak tipikus modellje KANT, nemcsak ndtlen életformajaban,
hanem a ndérdl és a hazassagrol valdo elméletében is. Hatvankilenc
éves kordban egy lelkész minden aron hazassagra akarja birni: «Csak
nem akar mindig egyediil maradni!» — mondogatja neki. Kiilon KANT
szdmara parbeszédben dramatizdlja a hazassag mellett sz6l6 érveket
s ilyen cimmel ki is nyomatja: Rafael és Tobias, vagy két bardatnak az
Istennek tetszo hazassagrol szolo beszélgetése. A csak tudomanyanak élni
akar6 filozofus megfizeti a nyomtatasi koltséget, egyébként jol mulat
a konyvecskén. «Mar ez a sz6 — irja — con-jugium (con-jux: egybe-
igazott, Gatte, Gattin) eléggé mutatja, hogy mindkét hazasfél igat
hord; és iga elé¢ fogva lenni, ezt csak nem lehet boldogsagnak mon,
danil»

A XVIL. és XVIII. szazad francia szalonélete megteremtette
a mar MOLIEREtSl kiginyolt «tudds ndéknek» tipikus alakjat. KANT
is visszariad tdle: szerinte a nd lelki alkatdban elsOsorban az érzel-
mek uralkodnak, éppen ezért szamukra mind a tudomany, mind az
egyetemes humanitds eszméje mindig csak kiilsészeri marad. «Olyan
nének, — irja — akinek feje gordg tudassal van tele, mint DACIER
asszonynak, vagy annak, aki alapos vitakat folytat a mechanika
terén, mint CHASTELET markiné, még csak szakall kellene. Ez ugyanis
talan a mélyértelmiiség vonasat, amire palydznak, még felismerhetdb-
ben fejezné ki. Ami a tudos ndket illeti: a konyveket ezek ugy hasz-
naljak, mint koriilbelill az orajukat. Hordjak ugyanis, hogy lassék,
hogy van nekik, noha rendszerint all, vagy nincs is a nap szerint
igazitva. De az oOra, amely utan igazodnak, a fejiikben van ... A nd
nagy tudomanyanak tartalma az ember, és az emberek kozott is a
férfi. Filozofidgja nem okoskodd, hanem érzG. Sajatsagos dolog,
hogy a ndk arra nézve, ami a kozjora iranyul, teljesen kozonyOsek
¢s hogy bar egyes, toliik ismert személyekkel szemben nem szeretet-
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lenek, mégis az egész emberiség eszméjének egyaltalaban nincsen sza-
mukra mozgatd ereje. Amig az, ami kilonds hajlamukat illeti, érin-
tetlen marad, addig ugy nézik a dolgok menetét, mintha semmi koziik
sem lenne hozza. Nincsenek arra teremtve, hogy az egész épiileten
dolgozzanak és bolondsagnak nézik, hogy massal térédjenek, mint
sajat tigyeikkel. Es ez nagyon jol van igy. A koziigyekben faradt
férfi, naluk tdiilést talal. Ok viszik bele az emberi dolgokba a jaték
kicsinyességet is és mérséklik a nekik tulajdonitott tilnagy fontos-
sagot.»

A konigsbergi tudos agglegényt, mivel fél a hazassagtol, sokat
foglalkoztatja elméletileg az a kérdés, vajjon kinél legyen a hazban
a féhatalom? Vélasza: a n6 wralkodjék s a férfi kormdnyozzon, mert
az 0Oszton uralkodik, az értelem pedig kormanyoz. A racionalista
gondolkodo igy szerkeszti meg plasztikus erdvel az eszményi hézas-
sag elvont képét, de ezt maga is utopianak tartja, mert élte fogytaig
vigyazatos abban, hogy tudds Iénye be ne evezzen a hdzassag révébe:
«A hazaséletben az egyesiilt par egyetlen erkodlcsi személyt alkosson,
amelyet a férfi, értelme és a nd izlése elevenit meg €s iranyit. Ugyanis
a férfirdl inkabb a tapasztalaton alapuld értelem tételezhetd fel, mig
a norél inkdbb az érzelem szabadsidga és helyessége; minél nemesebb
a férfi érzése, annal jobban hajlik arra, hogy faradozasanak legnagyobb
céljat szeretete targydnak megelégedésében lassa, viszont minél szebb
a nd érzése, anndl inkabb torekszik e faradozasnak szivességgel vald
viszonzasara. Ilyen értelemben tehat a fohatalomért vald vita haszon-
talan. Ahol pedig mar folmeriil, ez a legbiztosabb jele a nyers vagy
egyenlOtleniil parosult izlésnek. Hogyha a dolog annyira jut, hogy a
parancsolas joga keriil szoba, akkor mar az {igy nagyon el van rontva.
Mert ahol az egész kapcsolat voltaképpen csak vonzalmon alapul,
ott mar ez félig elszakadt, ha a kell hallatja hangjat. A ndnek e ke-
mény hangon vald kovetelddzése igen rat, a férfinél pedig a legna-
gyobb mértékben nemtelen és megvetendd.»

20. A kutatoé lelkét nemcsak az igazsag utan vald sovargas fesziti,
hanem az a torekvés is, hogy ha az igazsagot megtalalta, ennek bir-
tokat masokkal is megossza, felfedezését kozolje. Ennek a kozlési
vagynak azonban nemcsak az a lelki forrdsa, hogy a tudomanyos
megismerés birtokdllomanyat az emberiség javara novelje, hanem az
a biiszke érzés is, hogy ezt az igazsagot v hoditotta meg elGszor s ez
a hoditds az 6 személyiségének dicsOséges aktusa. Miért nem elégszik
meg a tudés azzal a neki adott leirhatatlan gyonyoriiséggel, melyet
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minden, még a legcsekélyebb igazsagnak felfedezése is nyujt? Bard
EOTVOS LORAND erre a kérdésre igy felel: «Mulékony természetiink-
ben arra toreksziink, hogy valami maradandét alkossunk. Enyészet
vesz koriil minden oldalrél; alig van idénk arra, hogy a virdg meg-
nyilasaban gyonyorkddhessiink s ezt mar fonnyadni latjuk: hogyne
kecsegtetne ebben a mulékony vilagban az 06rokzold babér? Akar a
koltd és a muveész, aki képzeletének sugallatara alkotja miiveit, akar
a higgadtabb ¢és gondolkodasanak fegyelmezettségére biiszke tudos
is egyarant ilyent var jutalmul, amikor szellemi munkajanak ered-
ményeit kozzétéve, a maga alkotdsat s ezzel a maga nevét az enyé-
szettél megdvni torekszik. Nemcsak a jovo oranak, nem is csak a jovo
évnek vagy egy jOvO szazadnak ir: biztatja 6t a hit, hogy miive fenn-
maradhat addig, mig e f6ldon emberek élnek. E hit nélkiil taldn nem
is volna tudomany s az emberiség haladdsa csak azon tligyességek fej-
lesztésében nyilatkoznék meg, amelyekkel a pillanat sziikségleteit
ki tudja elégiteni.» (Akadémiai Ertesitd. 1903.314.1.)

A kozlési vagy gyors vagy lassu kielégitése azon fordul meg,
vajjon a kutatd lelki alkatdban melyik érzés az uralkodé: az a moho-
sag-e, amely rendszerint hitsaggal parosulva, az igaznak vélt tétel
folfedezésének dicsOségét mieldbb és hirtelen le akarja aratni, vagy
pedig az a biiszkeség-e, amely csak az igazsagnak aproéra kidolgozott,
minden irdnyban lassan kimunkalt s szilardan megalapozott, «orokkeé-
val6é birtokaban», az enyészettdl nem fenyegetett Onnio eo dei-ben
talalja meg a maga biztos kielégiilését? Az elobbi a heves vérmérsék-
letli, sebes fantdzia-szarnyalasu, gyorsan dolgozo, magat és gondola-
tait hirtelen lendiilettel kitdr6 romantikus, az utdébbi a nyugodt
temperamentumt, mindent fokozatosan az ¢€sz probakovére allito,
semmit el nem sietd, a gondolatok teljes kiérését halkan megvard
klasszikus tudos-tipus. Mind a két tipus a maga nemében egyforman
értékes: a legnagyobb tudomdnyos géniuszokat lelki életformajuk
vagy az egyik, vagy a masik tipusba, esetleg a kettének valamely
kozbeesd atmeneti valtozat-alakjaba sorozza. Itt csak pszichologiai
ténymegallapitas, nem pedig tartalmi-targyi értékelés forog szoban.
A magabol a jelentdés gondolatoknak egész lavajat, ha mindjart sala-
kostul kilovelld6 romantikus langelme a tudomany szempontjabol
értékesebb lehet, mint az eszméit hosszu ideig melengetd klasszikus
gondolkodd, akinek gondosan kimunkalt gondolatrendszere logi-
kailag megtamadhatatlan ugyan, de viszonylag Osztovér marad.
PASTEUR vérbeli romantikus gondolkodo, aki szamtalanszor el-
sietve kozli intuitiv eredményeit, késébb 10j tények vildganal meg-
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javija s egy sereg mer6ben Uj igazsaggal ajandékozza meg az
emberiséget.

A gondolatait gyorsan ko6zzé tenni nem vagyo, de jelentOségét
biliszkén érz6 kutatonak klasszikus tipusa testesiil meg KOPERNIKUS-
ban. Vilagrendszerének kiépitésén harminchat esztendon keresztiil
szakadatlanul dolgozik s munkajat halala el6tt sem tartja befejezett-
nek. Nem fogadja el 1516-ban a laterdni zsinat meghivésat a naptar-
reform bizottsagba, hogy nyugodtan dolgozhassék miivén. Csak tudos
baratai elott tarja fel akkor 1j €és merész heliocentrikus tanitasat,
ezek siirgetik 6t konyve kiadasara. «Amikor elmélkedni kezdtem
azon, — irja a De revolutionibus orbium coelestium bevezetésében a
papadhoz — vajjon mit mondanak azok, akik elfogadjak a Fold moz-
dulatlansagidt mint szdzadok szilard véleményét, arrdl az én néze-
temr6l, hogy a Fold mozog: sokaig haboztam, vajjon nyilvanossagra
hozzam-e azt, amit e mozgas bebizonyitdsara irtam, vagy pedig
nem jobb-e kovetnem a pythagoreusok példajat, akik csak szobeli
formaban ko6zo6lték tudomanyuk titkait rokonaikkal és barataikkal.
Amikor mindent jol megfontoltam, majdnem kényszeritve éreztem
magamat a kész munkédnak félretevésére a miatt a guny miatt, amelyet
okom volt foltenni, elméletem ujsdga s az észszel vald latszolagos
ellentéte miatt. Barataim azonban lebeszéltek err6l s buzditottak,
hogy nyilvanossagra hozzam munkamat, amely nemcsak kilenc esz-
tendeje volt elrejtve birtokomban, hanem négyszer ennyi idé Ota.
Szamtalan mas eldkeld és nagyon tudds ember is kért, hogy adjam ki
a milvet és aggodalmaim miatt ne halasszam tovabb azt, hogy kony-
vemet a tudomany altalanos szolgéalatanak szenteljem.» KOPERNIKUS
joggal aggodalmaskodott, nemcsak azért, mert tudos lelkiismerete
mivét tokéletlennek tartotta és kozlési vagyat elnyomta, hanem a
tanitdsai nyomdn varhatd folhdborodas miatt is. Az utdbbi kiilo-
nosen hatott OSIANDER re, akit megbizott miive sajtd ald rendezésével.
OSIANDER minden feljogositas nélkiil eldszot bocsatott a konyv elé,
amelyben KOPERNIKUSnak hatarozott s minden kétséget kizaro
kijelentéseivel szemben az uj heliocentrikus vildgrendszert csak fol-
tevésnek mindsitette, mert félt LUTHERt6] és MELANCHTHONtOI, akik
a Fold mozgasanak gondolatat erésen helytelenitették. (Egy szazad
mulva is a természettudomadnyokért annyira lelkesed6 BACON is
clutasitotta.) KOPERNIKUS mar nem tudott ovast emelni OSIANDER
gyava eljarasa ellen. Mivének Niirnbergben nyomtatott elsé példa-
nyat mar csak halalos dgyan lathatta (1543).

LOCKE mar Otvennégy éves, amikor el6szor mer a nyilvanossag
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elé Iépni a vallasi tlirelemrdl irt munkajaval, de neve nélkiil. Fomiivét
¢évtizedekig csiszolja. BURNET ezt irja rola LEIBNIZnak: «Mr. LOCKE
itt mint olyan ember ismeretes, aki jobban, mint barki mads, irasait,
fokép a filozofiaban, Gijra meg ujra atgondolja. Még egyszer s még egy-
szer fontolja-gondolja, minden dolgot eliilrél és hatulrél, minden oldal-
r6l megforgat, Ggy hogy elényben kell lennie mindenkivel szemben,
aki nem ilyen pontosan vesz mindent fontolora.» Az ilyen targyaba
¢s problémaiba minden oldalrél alaposan behatold tudosra, aki szive
vérével gondolkodik, valoban nem illik a régi cinikus paradoxon:
lia az ember valamely dologhoz nem ért, legjobb, ha konyvet ir rdla.
A gondolatok alapos kiérlelése, a mindig uUjabban és 1jabban
kisarjadz6 problémékban rejlé akadalyok gondos legydzése tizennyolc
esztendig gatoljdk KANTot fomiivének, a Tiszta Esz Birdlatinak
kozlésében. Eloszor maga sem tudja, milyen nagy faba vagta fej-
széjét. Evrél évre kozelinek hiszi miive befejezését, de ez a hite
majdnem két évtizedig Oncsaldodasnak bizonyul. Az 1763-ik évtdl
1768-ig kutatja a metafizika modszerét s azt gondolja, hogy «mar meg
is talalta, miutan sokszor feldilt a kocsija» — irja LAMBERTnek.
Konyvét kiadoja mér hirdeti is a lipcsei hisvéti konyvvasarra, de
a mi nem jelenik meg. Kozben kidolgozza a tér és az id6 elméletét,
a mundus sensibilis magyarazatat (1770), de csakhamar kitiinik,
hogy még keményebb dido ranézve a mundus intelligibilis ismeret-
kritikai folépitése: ez még tobb, mint egy évtized munkaja. 1772-ben
ezt jelenti HERZ udvari tanacsosnak irt levelében: «A fdédologgal,
azt hiszem, készen vagyok: a tiszta észnek egy kritikajat tudom mar
megjelentetni, amelynek elsé részét, a metafizika forrasairdl, mod-
szerérol és hatarairol szolot, koriilbeliil harom hoénap mulva kozre
fogom bocsatani.» Csak a kovetkezd év végén ir jra HERZnek: hidba
keres K betli alatt egy bizonyos nevet a lipcsei konyvjegyzékben;
konnyl szerrel fényelegtethetné ott ezt a nevet; most azonban olyan
fogalom birtokdba jutott, amely a metafizikanak eddigi titokzatos
rejtvényét megoldja. Ezt a tudomdnyt, amelynek folépitésén a fél
filozofiai vilag eddig hidba dolgozott, 4t fogja majd alakitani. «Most
mar — folytatja -nyakasan megmaradok annal a szandékomnal, hogy
nem engedek az ir6i viszketegnek s nem keresek konnyebb s kedvel-
tebb mezokon dicsdséget, amig tiiskés és kemény foldemet az altala-
nos kimunkalds szamara szabaddd nem tettem. Nem hiszem, hogy
sokan kisérelték meg azt, hogy egy tervezete szerint egészen 1Uj tudo-
manyt vazoltak fel s egyben teljesen ki is dolgoztdk. Hogy micsoda
faradsagot ¢és idot kellett forditanom a felosztdsok moddszerének,
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a pontosan megfeleld miiszavaknak kitaldldsara, alig tudja On elkép-
zelni. De folfénylik lelkemben a reménység, amelyet Onén kiviil
senki el6tt sem tarok fel az aggodalom miatt, hogy majd a legnagyobb
hitsagrol vadolnak: a filozofianak 1j, allando alakot fogok adni s a
vallasnak ¢és erkdlcsnek is sokkal elénydsebb fordulatot. Megvan az
a hitem, hogy husvétra a mi készen lesz.» (I. Kant's vermischte
Schriften und Briefwechsel. Hersg. v. Kirchmann, 1873. 411. 1.)

Megint hdrom év telik el, mig HERZhez 1776 nov. 24-én irt leve-
Iében Ujra mentegeti munkajanak lassi 1étrejovését. «Minden feldl
szemrehanyast kapok tétlenségemért, amelybe hosszi id6 6ta meriilni
latszom, pedig valdjaban sohasem dolgoztam rendszeresebben ¢és
kitartobban, mint azon évek oOta, amikor engem latott. Azok
az anyagok, amelyek kidolgozasa utjdn biztosan remélhetném, hogy
pillanatnyi sikert érek el, szinte halmozddnak kezeim kozott, amint
ez mindig bekovetkezik, ha egyes termékeny elvek birtokaba jutunk..
Azonban ezeket a f6téma, mint valami folyd-gat visszatartja, mert
ettdl remélem, hogy vele allandé érdemet szerzek. Ennek a munka-
nak elvégzésével, amihez most fogok, miutdn az utols6 akadalyokat
csak a mult nyaron gy6ztem le, szabaddd teszem a teriiletet, amely-
nek megmunkéldsa szamomra mar csak gyonydr lesz. Nyakassag
kell — hogy ezt a kifejezést hasznaljam — ahhoz, hogy kitartdoan
megmaradjunk ilyen tervnél, pedig a nehézségek gyakran ingereltek
arra, hogy magamat mds kellemesebb targyaknak szenteljem. Bttdl
a hitlenségtdl azonban idordl iddre részint egyes akadalyok folott
aratott diadalmam, részint maganak a kérdésnek fontossaga vissza-
tartott.» (U. o. 414. 1.) Megint kifejezi reményét, hogy most mar a
miivet hamarosan befejezi. A kdvetkezO évben hasonlot emleget.
1778-ban csak annyit jelez levelében, hogy a késés oka csak akkor
fog kitlinni, ha a nagy konyv megjelenik. Végre 1781 majus i-én
HERZhez kiildott levele ezekkel a szavakkal indul: «Ezen a husvéti
vasaron (Ostermesse) egy konyv jelenik meg télem a Tiszta Esz
Biralata cimen. Ez a konyv mindazoknak a sokiranyu kutatasaimnak
lényegét tartalmazza, amelyek azokkal a fogalmakkal kezdddtek,
amelyekrél mundus sensibilis és mundus intelligibilis elnevezés alatt
annyit vitaztunk.» (U. o. 427.1.) ime, ilyen sok elmevajudas, gondolati
fesziiltség, az egyre bokrosodd problémakkal valé vivodas utan teszi
kozzé KANT korszakalkotdé miivét. A kozlés vagya, amint leveleibol
kitlinik, 6rokosen sarkalja: de tudds alapossaga a mi éretlen allapot-
ban valo elsietett kozzétételét mindig meghitsitja. A szivos tlielem
a tudosnak egyik legnagyobb erénye: gyorsan teremteni vagyo
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hitsdgan diadalt arat az igazsag teljes latasatol megkovetelt ala-
possag.

Az Uj igazsag meglatasabol a kutatd lelkében természetszeriien
fakad fol a vagy, hogy jelentés igaz tételeit masokkal is lattassa.
Ennek a vagynak barmi okbdl torténd természetellenes kiilsd el-
nyomasa, a némasagra valdo kegyetlen karhoztatds, a tudostol nagy
hésiességet kivan. A gondolkodasnak ilyen hése MONGE, aki mint a
méziéresi katonai mérnokiskola tanara megalapitja az abrazolo geo-
metriat. Eloljarosaga azonban rendeletben megtiltja neki, hogy az
abrazold geometriaban elért eredményeit irasban tegye kozzé. Hatd-
saga azért rejttette véka ald az 10j, egyébként elméleti tudomanyt,
nehogy a tobbi allam hadi mérndkei is elsajatithassak az abrazold
geometria oly szerkesztéseit, amelyeknek rendkiviili gyakorlati hasz-
nuk van a katonai erdditések emelésében. Ezek segitségével ugyanis
gyorsabban, kisebb koltséggel és szilardabban Ilehet erdditéseket
¢piteni: ezért az 4&brazold geometridnak, mint 0j tudomanynak,
csakis a francia katonai mérndkség kivaltsdganak kell maradnia.
A kicsinyes, sziikkeblii és tudomanyellenes rendelet miatt MONGE
tizenot éven keresztiil, egészen 1794-ig, amikor az Ecole Politechnique-
ben kezdett tanitani, nem kozdlhette a tudds vilaggal elméleti fol-
fedezéseit.

21. Az, aki az igazsagot szereti €s kutatja, oromet érez, ha masok-
nak is megmutathatja az igazsaghoz vezetd utat, amelyen jarva
tovabbfejlesztik a téle talalt igaz tételeket: a tudds nemcsak frdsban,
hanem ¢l6szoval is masokat fanit. Ez biztositja az igazsagkutatas-
nak a fiatalabb nemzedékekre atszarmazo torténeti folytonossagat.
Az egyik tudbés nemzedék a masik vallan emelkedik: a tudomany
torténete a szellemi réteglerakoddsok folytonos novekedése. A tudos
kutatonak életfeladatahoz szervesen hozzatartozo legnagyobb oOrdme,
ha latja, hogy tehetséges tanitvanyai problémadit és megoldasi ered-
ményeit tovabbfejlesztik. A tudomany fejlodését hosszi palyajan
kiilonds erével atélo HELMHOLTZ, amikor legnagyobb tanitvanya,
HERTZ, 1886-ban értesiti, hogy nemzart egyenesvonalu 4aramnak
indukcios hatdsdt egy masik nemzart egyenesvonal 4ramra sikeriilt
nyilvanvaléva tennie s bizonyos problémakat megoldania, igy vala-
szol: «El6szor is biiszke 6romet érzek azon, hogy gondolatmunkam
tovabb fog élni és hatni egyéni életemen tal a jové nemzedékekben.
On meg fog érteni, hogy tigy, amint a testi atya legjobban elsésorban
testi gyermekei javardl gondoskodik s ezt iparkodik elémozditani,
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én hasonloképpen gondolati sziildtteim irdnt érzek kiilonds szeretetet.
S azt is megérti On, hogy jomagam mint él6 ember csak a sajat meg-
gyOzoédéseimet kovethetem s ezekre vetem a fosulyt, egyben Orvendek
azon, ha a tudomany tovabbfejlodése az 6 iranyukban megy végbe.
De fol-folbukkan persze a kétség, vajjon a sajat eszméim nem talsa-
gosan szilkkek-e és a sajat elveim egyes pontokon elégségesek-e¢ arra,
hogy az emberiség sziikségleteit a jovoben kielégitsék. Csak egy zasz-
16t szeretnék magasra emelni: a tudomany célja a valosdgot megérteni
s a mulandét ugy felfogni, mint az el nem mulonak, a térvénynek
megjelenési formajat.»

Csakis az a jO tanar, aki maga is kutaté tudos, aki a tudomany-
nak €l és ezt tovabbfejleszti. A tudomanyok magasabb régidiban,
egyetemi fokon, az ismeretek puszta kozlése terméketlen: aki azt
hiszi, hogy csak tanit, nem tud tanitani. Mert a tudomanyos gon-
dolkodasnak igazi szellemét tanitvanyai csak akkor lehellik be, ha
maguk el6tt probléméakkal kiizk6dd tanart latnak, ha a tudomanyt
a maga vajudasaban, megsziiletésében és fejlodésében kozvetleniil
szemlélik s igy kapcsolodnak be a tudomanyos életbe. Ha a tanar
kutatdo tudoés is, akkor nem tgy adja eld anyagat, mintha ez mar
véglegesen kész és tobbé mar ki nem egészithetd ismeret lenne, ha-
nem folyton érezteti a kérdések megoldatlan és nyilt oldalait is, a
tovabbi feladatokat, amelyek megoldasra varnak. Brezteti, hogy
masoknak is van még e téren folfedezni valojuk, hogy a tudomény
¢lo és oOrokosen fejlédd szervezet, amelynek életmiikodése sohasem
zarul le. Csak az ilyen tanar tud mas elméket mozgasba hozni, faire
penser les autres, onallé és eredeti gondolkodasra nevelni, ami pedig
a tudos lelki alkat egyik legfobb sziikséges jegye. Mind a tanarra,
mind a tanitvanyokra az a legkedvezdbb helyzet, ha a tanar azt
tanitja, amit maga fedezett fol. Az ilyen tanar el6addsa koézben nem
koveti szorosan azt az utat, amelyet irdasztalanak csendjében maga-
nak otthon eleve kijelolt: gyakran hirtelen és frissen fel6tld gondolatai
ragadjak el, amelyek termékeny és elmemozdité kitérésekre csabit-
jak. Ilyenkor leshetik el tdle tanitvanyai, mikép mozditjdk elé a
teremtd elmék a tudomany haladasat, hogyan tornek at az 0j eszmék
a slirl homalyon s miképpen bontakoznak ki ebbdl az igazsag fényére.
Ilyenkor a kutatdé elme Onkényteleniil atlendiil a magaval ragado
didaktikai ihletbe: teremtd ereje pedig nem tesz egyebet, mint fenn-
hangon gondolkodik. Bs éppen ebbdl az Onkénytelen improvizalas-
bol indul ki legnagyobb sugalmazé hatdsa. Fokép ezzel kapcsolja be
tanitvanyait a tudomany haladasdnak torténeti folytonossagaba s
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biztositja nemzedékek soran keresztil CARDANUS gondolatanak
diadalat: MENS ABTERNA MANET. Persze megtorténik az is,
hogy a tanitvanyok késobb eltorzitjdk a mester tanitasat: ilyenkor
a napszamosok biinét az épittetd kiraly vétkéiil rojjak fel.

Van olyan tudds-tipus is, amelynek a kutatasra koncentralt
lényét a tanitas is zavarja. Ha sorsa mégis tanitasra kényszeriti,
akkor szorakozottsaga, egyoldali elmemunkajabol folyo félszegsége
¢s tugyetlensége, gyakran veszélyezteti tanitdsa eredményét. Csak egy
példat a sok koziill! ARAGO beszéli AMPERE-r6l mondott emlékbeszé-
dében, hogy a nagy fizikus, amikor a pdarizsi politechnikumon elsd
eloadasat tartotta, a la frangais fekete Oltonyben jelent meg, amely
iigyetlen szabonak rosszul sikeriilt miive volt. Ez az atkozott ruha
szdznal tobb fiatalember figyelmét tobb héten 4t elvonta a tudo-
manynak eléjiik tart kincseitdl. AMPERE aggodik, hogy a messzebb
ilok tablara irt szamjegyeit nem latjak vilagosan. Ezt meg is kér-
dezi hallgatdsagatdl. Zavaros parbeszéd tdmad a tanar és hallgatoi
kozott, tobben huncutsagbol komolyan allitjak, hogy szemiik gyonge-
sége miatt nem ismerik fol azt, amit AMPERE a tablara irt. Erre ud-
variassagbol a kopék hangos o6romére akkora szamjegyeket ir, hogy
alig fér néhany beldlik a tablara, amelyen a legbonyolultabb szam-
mitveleteknek is el kellett volna férniok. Az is megesik egyszer rajta,
hogy nagyon belemélyedve eldadott elméletébe, zsebkenddnek a
krétds spongyat haszndlja. Ennek az Aartatlan {igyetlenségnek hire
évrél-évre atszivarog az 1j hallgatosagba, ugy hogy ha el6szor 1ép
eléjiik, nem a nagy tudost pillantjdk meg benne, hanem arra a percre
varnak, amikor Ujra valami félszegséget kovet el. Ezek olyan szirtek,
amelyeken azota is sok kivald tudos buvarnak buzgdsaga tudo-
manya tanitdsa kozben hajotorést szenved a vilagtol valé idegenke-
dése s a tarsas €letben sziikséges magatartasanak hidnya miatt.

A tudomanyos kutatdé munkénak mar kiindulépontjdban abszo-
lat feltétele, hogy a kutatd higyjen abban, hogy faradsagos munkéaja-
val el tudja érni vagy legalabb is megkozeliteni az igazsagot. E nélkiil
a meggy6zddés nélkill nem is tdmadhat fol benne igazi akarat problé-
mak megoldasara, az igazsag kutatdsara. De ha nem is ilyen értelem-
ben merd szkeptikus, hanem csak erdsen kételkedd s talzo kritikus
természetli, mar akkor is hianyzik az optimista lendiilet tudoméanyos
munkajabél s az igazi sugalmazdé erd tanari tevékenységébdl. Az,
akib6l hianyzik a gondolatainak igazsagaba vetett erés meggy6zodés
¢s bizonyos foku optimista egyoldalisdg, nem tud mélyebben be-
hatolni a lelkekbe, nem tud elméletei szamara «iskolaty» teremteni.
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A szkeptikusnak, a magédban ¢és gondolataiban nem biz6 tudosnak,
lehetnek egyes tanitvanyai, de nem lehet «iskolaja.»

22. A tudosnak félszegsége, gondolkodasbeli modorossaga s a
részletekbe vald elmélyedés megszokottsagabol folyd pedantériaja
minden kor tarsadalmanak szemet szurt. A gorogok mar ARISTO-
PHANESszel a tudos lelki alkatnak ezt a vonasat nem gyozik eléggé
gunyolni. Az eurdpai kultira szamara a gorogok teremtették meg a
tudomanyt, s ennek képviseldi, a tudosok, mar naluk ugyanazzal
a tipikus lelki struktaraval jelentkeznek, mint ahogyan manapsag,
mert az igazsagnak elmélyedd kutatdsa természetszeriien fejleszt ki
bizonyos lelki hajlamokat és vonasokat: a kicsiny részletekhez
tapado ahitatot, a gondolkodasnak alapos és lelkiismeretes szellemét,,
az apré tényeknek is nagy jelentOséget tulajdonitd elmejarast, amelyre
nézve oOhatatlan, hogy a lényegest gyakran nem tudja elvélasztani
a lényegtelent6l. Mar a gordg tudomany fejlettebb kordban kikrista-
lyosodik az egyoldalt tudos szakember alakja, amely, mint az ale-
xandriai iskola példdja mutatja, sokszor elkiilsoszeriisodve, 1élek nél-
kiil, adott merev gondolati szkémakat alkalmazva, az erd6tdl a fat
nem latva, a tudomany szellemét elmechanizalja. Az ilyen szakember
nem egész ember, hanem tortember. Elszigetelt tudasa voltakép
tudatlansag egyebekben, ahol {igyetlen és alkalmatlan.

Ez a tudos-tipus, amelyet korunk ironidja «szakmokusnaky-
nevez, kiilonosen kifejlédik az ujkorban, amikor a tudomanyok
mindjobban szétkiiloniilnek. A XIX. szdzadban mar minden tudo-
many gyors itemben elszakszeriisodik, részletagakra bomlik, a kuta-
tas hihetetlen mértékben elspecializalodik s az egyetemes eszmék
viszonylag hattérbe szorulnak. Az utobbinak latszolag ellene mond
az emberi szemhatar és vilagkép rendkiviili kitagulasa: ez a kép
térben és id6ben, természetben €s torténetben, anyagban és szellem-
ben a vilag mind tobb részét atdleli és egységbe zarja. Azonban a
szellemnek ez az oOriasi kitérjeszkedése is titokban a kutatasnak
mind nagyobb elrészletez0dését idézi eld: a legtobb egyes elme nem
tud a teljes ismeretrendszerrel, mint egységes és rendszeres vilag-
képpel megbirkozni, tehat az éppen tehetségének és érdeklddési
iranyanak megfeleld részletbe temetkezik, mert meg van gy6zdédve
arrol, hogy termékeny munkat csak igy végezhet, (j megismerésre
csak ezen az uton tehet szert: a nagy atfogd igazsagokhoz csakis a
részletkutatds utja vezet, a szakkutatason kiviil nincsen valami
kiilon via regia az egységes vilagképhez. Ha azonban valaki mégis a
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tudomanyok egész térképén, a globus intellectualis-on, iparkodik tajé-
kozodni ¢és sokoldaliisagra, egyetemes latokorre torekszik szert tenni,
akkor konnyii szerrel az 6sdi polyhistor, a felilletes miikedveld, a ter-
méketlen szellem, a naiv abrandozo filozofus hirébe keriill. Korunk
tudomanyos kulturajaban tagadhatatlan ez a bensd antindmia: az, aki
az igazsagra szomjazik, vagy egyoldall és korlatolt szemhatar szak-
ember s mint ilyen termékeny és nélkiilozhetetlen megismerd munkat
végez, vagy pedig sokoldali és egyetemes latokori, de ekkor magat
minden ismeretkorbe illetékteleniil beleartja s igy feliiletes.

Ezt az ellenmondast azonban tulsagosan kihegyeztiik. A szak-
kutatds ¢és az egyetemes latas latszolagos ellentétét a lényeglatd
tehetségek, éppen a tudomdny vezéregyéniségei, bizonyos fokig ki
tudjak egyenliteni. langelméjiik éppen abban rejlik, hogy barmely
ismeretkorre esik tekintetiik, az alapvetd lényeget rogton meglatjak
s a szakeredményeket magasabb ¢és egyetemesebb kategoriak ala
foglaljak. A vilag ugyanis egy s a neki megfeleld ismeretrendszer is
egy: csak az emberi elmének gyarlosdga és korlatoltsaga miatt sziik-
séges az a szellemi Okonomia, amely a kutatds agai koz¢é hatarvonala-
kat huz. Ezek azonban folyékonyak, egyik tudoméany folyton at-
nyulik a masikba, ideiglenes elhataroldsukat csak a munkafelosztas
teszi sziikségessé, minthogy egy elme mindennel egyszerre nem fog-
lalkozhatik, hanem csak oly problémakkal, amelyek iranyaban érdek-
16dést ¢és tehetséget érez magaban. A tudomanyos fejlddés nagy
rétegforgatéiban azonban megvan a tehetség arra, hogy egyszerre
tobb iranyban lassanak, szakkutatasukat egyetemes elvi magaslatra
emeljék, ahonnan egy sereg szaktudomany teriiletét bevilagitdé nagy
igazsagok vezeté fénye arad szét. llyen egyetemes, lényeglatd elme
ARISTOTELES, GALILEI, NEWTON, GE@®N@, HELMHOLTZ, PASTEUR stb.
Ezek nem ismerttk a tudomanyokat szétvalasztdé demarkacionalis
szakvonalakat: targyukat egyetemesen kutattdk, fliggetleniil attol,
hogy problémaikat a szellem logikai biirokracidja a tudomanyok
melyik fiokjaba zarta. Az egyoldali szakember azonban, a tudomany-
nak egyébként érdemes mesterembere, nem tud «szakja» folé emel-
kedni; szellemi horizontjat mesterségesen lesziikiti. Lelki alkatanak
szilkdssége miatt nem tudja észrevenni, hogy a maga szakhataran
tultekintd egyetemes latas szakmunkajat is megtermékenyiti, tagitja
s megnemesiti, U szempontokra figyelmezteti, kategdriainak koret
messze kiterjeszti, széles Osszefliggésekbe allitja. Erre a tagaskoru,
elvi, egyetemes latasra vald készség nemcsak a kutatdo tudos lelki
struktiurdjanak elengedhetetlen vonéasa, hanem nagy jelentdségli ¢és
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sziikséges szerepet jatszik mindazokban az élethivatasokban is, ame-
lyekben a dolgok egyetemes és sokoldali nézése nélkiilozhetetlen,
mint az allamférfinal, mivésznél, vezetd katonanal.

A tudosnak szakbeli egyoldalusiaga s ebbdl rendszerint jogtala-
nul foly6é Onhittsége, amely a laikus jozan ész minden véleményét
céhszeriien megveti, sokszor szembeszokd korlatoltsagga torzul s a
tarsadalom ginyjanak jogos targya. «Talpraesett nagyvilagi emberek-
kel s iizletemberekkel — mondja a lelki tipusokba mélyen belelato-
GOETHE — sokkal szivesebben beszélek tudomanyos dolgokrol, mint
magukkal a tudosokkal, mert szellemiik szabadabb, rugalmasabb és
mert a beszélore figyelnek. A tudosok ellenben rendszerint semmit
sem hallanak meg, mint azt, amit tanultak és tanitottak s amiben
a hozzdjuk hasonlokkal megegyeznek. A targy helyébe egy sz6 1ép:
credo.» (Campagne in Frankreich. 1792. Aug. 30.)

23. Az a tudos lelki alkat, amely elszakszerisodik, kétségtelenil
hatalmas eredményekre mutathat ra: a tudds anyaganak hajdan
nem is sejtett kiterjesztésére, sok felfedezésre és feltalalasra, a tudo-
manyos kutatdst megkonnyité kifinomult modszerekre. A tudomany
a szakemberek rengeteg apromunkaja nélkiill a mostani fokra soha-
sem fejlédott volna. Ertelmetlenség lenne tehat a tudomény elrészle-
tezOdési torekvésével s ennek hangyaszorgalmu képviseldivel, a szak-
tudosokkal, szembeszallni vagy lelki tipusukat, mint a tarsadalom
gyakran teszi, egyenest lebecsiilni. Nem hunyhatunk azonban szemet
karos és hidnyos oldala el6tt. A merd szakszerliség arra hajlamositja
a szakbuvart, hogy csak anyagot gylijtson, egyes tényeket allapitson
meg, amelyeket nem szervez bele a tudomany ¢l6 organizmusaba,
latohatarat csak egyes részletkérdésekre korladtozza s a nagy 0Ossze-
fiiggésekbe valo bepillantast elhanyagolja, a munkamegosztast kinos
gonddal eltalozza, csak kozvetlen célokat tartson szeme eldtt, de nem
egyetemesebb ¢€s magasabb célokat, amelyeknek ingerlé ereje az
apromunka szokésos katytibol kizavarhatna.

A merében szakember mindig csak elemez, de sohasem emelke-
dik a gondolatok felsébbrendli dsszefogasaig. Pedig az analizis mellett
a szintézisre is szilkség van. Az atfogd Osszefiiggésekre iranyuld
szintetikus torekvésnek, a tudomany szétesé el részletezodése, koze-
pett, korunk tudosanak lelkébe be kell épiilnie. Elemz6 apromunka
¢s szintetikus egybelatds logikailag kiegészitik egymast, de pszicho-
16 giai szempontbdl sincsenek ellentétben: aki a részleteket 1ényegiik
szerint latja, oOnkénteleniil az egészet is akarja latni. Ez persze
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nem jelent sziikségképpen feliilletes és szétfolyd egyetemeskedést,
mert a kutatonak a szakteriiletérdl kell kiindulnia s ennek hatarait
fokozatosan kiteijesztenie. A részletbiivar azonban sokszor megfeled-
kezik szaktei iiletének a tobbi tudomanyaggal vald Osszefiiggésérol
és egységéibl. Igy azonban az a veszedelem fenyegeti, hogy a maga
mezején is elveszti éltetd szellemét és tovabbi teimékenységét. Nem
ismeri a tudoméany emberét gydri szakmunkdsséd lefokozo falanszter-
rendszerbdl menekiild Addamnak szavait:

Mi a tudvagyat szakhoz nem kotok.
Atpillantasat vagyjuk az egésznek.

A tudomanynak gazdag agai
Egy Organismus sok kiilon vonasa,
Egyiitt 1géz6 csak. (Madach.)

Az anarchikus pozitivizmusra hajlé szakbuvarnak az egyes tényékbe
beleveszd, se jobbra, se balra nem nézd, egyoldali mikrologikus
iranyzata ¢és szellemi gyariizeme a tudomany egységét szétfesziti,
a tudomanyt csak egyes szakdiszciplindk és aldiszciplindk minden
belsd 0sszefiiggés nélkiil egymas mellé rakott, egymasrol nem is tudd
aggregatumavd fokozza le. A tudomany haladasanak kétségteleniil a
részletiranyzat a természetes Utja. Azonban a végnélkiili differen-
cidlodds minden integralodas nélkiill szétesést jelent: magdnak a
tudomanynak, mint ilyennek, eszméje is veszenddbe megy, ha egyik
kutaté mindig csak a masik mellett dolgozik, nem torédik az egyik
tudomanyagbol a masikba atnyaldo kozos problémaval s a beldle
természetszertien kiemelkedd kozos és egyetemes szempontokkal.
Maguk a puszta 0j részletadatok csak a rovidlaté s egyoldali szak-
embernek elegenddk, de emellett sziikséges, hogy a tudomanyos
munka egységének tudatit is a kutatdé lelkében megdrizze, a
részletbuvarlat kozben az egésznek céljat szeme eldl ne tévessze.
Az, akinek nincsenek ilyen irdnyu szellemi sziikségletei, a tudomany
terén mindenkorra dxkvvlvo AGANE, esetleg hasznos, de mindig csak
tudds mesterember, filiszter marad.

A magasabb szintézisre valo képesség persze a tudos lelki alkatban
ritkabban jelentkezik. Hisz a sajat szakteriiletén a vilagszerte egyre
halmoz6dd o6ridsi munkat is alig tudja egy ember attekinteni. De
azért nem sziikitheti meg véglegesen szellemét: az egész irant is érzé-
kének kell lennie, latnia kell azokat a szellemi kotelékeket, amelyek
a részeket az egész elvi jelentésébe kapcsoljak. Az egyetemes, elvi
gondolatok a sajat szakmezejét is megtermékenyitik s szempontok-
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kal meggazdagitjak, a részletekbe vald beletemetkezéssel szemben
az altalanos lényeg latasat eldmozditjadk. Ehhez persze nem atlag-
elme, hanem felsGbbrendii teremtd géniusz sziikséges. Nem elégséges
az igazan 0j és eredeti nagy Osszefiiggések megpillantasahoz, az alap-
vetd felfedezésekhez a puszta munkatechnika, a mar kimunkalt
moddszer, a hosszu gyakorlat, hanem elsGsorban fehetség sziikséges.
A tehetséges tudos, a teremtd géniusz minél szivosabban és batrab-
ban kutat, annal jobban novekszik benne a vilagérzés mélysége és
szélessége. Minden nagy teremté gondolkodo lelki alkataban kinyo-
mozhaté a kozmikus érzés mély metafizikai gyokere: az orokkévalo-
sdg utan valé sovargas. Ezért oOnkénteleniil talhalad a mesterség-
szerli tudés magatartds korlatain, lelke az Egészbe és Egyetemesbe
tagul, legyen bar csillagasz, fizikus, geologus vagy torténész. A pusz-
tan szorgalmas, de kozepes vagy ennél kisebb tehetségli szakembert
ellenben szemellenzdi eleve megfosztjak az alkotd szellemre kotelezo
tagassagtol: szellemnélkiilivé torpitik, aki képtelen a maga szikkori
tényanyagan tal akar a természet, akar a tOrténet vilagaban, akar
az értékek normativ rendjében a lényeget, a messzehatd Osszefliggé-
seket s termékeny kovetkéz ménjeiket meglatni. Az ilyen serény,
akaratadban és részleteredményeiben tiszteletreméltd, de torpe szellem,
ha a tudomany terén iranyitd6 allasba keril, sziirkeségének unal-
maval és kicsinyességével a fejlodést gyakran megakasztja s az egye-
temes, teremtd szellemek utjat szegi, mert Osztonszertien fél tdlikk s
korlatoltsagaban féltékeny rajuk.

24. A kor szakszer(i iranya miatt a tudomany terén is viszony-
leg mind gyérebb a vezetd teremté személyiség: mindjobban kiils6-
szeriivé, gépiessé és eliizemesedetté valunk. Korunk tobb tekintetben
a tudés myopia és mikrophilia hérosznélkiili kora. A részletekbe valo
teljes elmeriilés megcsokkenti az 0sztonds latds és jozan ész intuitiv
erejét, az atfogd «dsjelenségek» megpillantasat. Kegyetlen glinnyal
teszi nevetségessé SHAW a fizikailag is, szellemileg is rovidlatd szak-
buvart. Oreg péapaszemes tudos az Oserddben azzal kérkedik egy
bensziilott vadleany eldtt, hogy huszonét év ota tudomanyos kuta-
tasoknak szenteli életét. Rengeteg kutya agyvelejét boncolta s a
reflexek ) elméletét szerkesztette meg. Nagy dicsOségre tett szert:
labai elott hever az egész vildg és csodalja eredményeit. Fényt deri-
tett a reflexek utjan az emberi viselkedés nagy problémajara is. «Miért
nem kérdezett meg engem? — kérdi a fekete leany. — Egy pillanat
alatt megmondtam volna, a szegény kutydk kinzasa nélkiil is!»
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A myop tudos ezt hetykeségnek tartja. «Végzett mar kisérletet?» —
veti fol a kérdést kajanul a leany el6tt. «Sokat, majd most is csinalok
egyet. Min {il?» «Egy oreg fatdrzsony» — feleli a tudds. «Tévedés, alvo
krokodilon iil.» Erre a nagy teoretikus ember, amilyen gyorsan csak
tud, folmaszik egy magas fara. «No lassa, — nevet a fekete lany —
ez kisérlet. Tudhatna, hogy csak a parton van krokodil. Csak kisérle-
tet akartam végezni magaval.» «Hogyan jovok most mar le? —
sirankozik a bolcs — képtelen vagyok lemaszni.» A leany ujabb kisér-
letet végez, amikor felkialt: «Ni, egy kigyd sziszeg maga mogott!»
Az oreg korat meghazudtold flirgeséggel par pillanat alatt a f6ldon
terem. (The adventures of the black girl in her search for God. 1932.
20. 1.) A ledny Osztone jobban ismerte a reflexeket, mint a teoretikus
nagy tudomanya.

A XIX. szazad o6ta minden érdek szamara kialakult egy zart
szakma s minden szakma szamara egy zart teriilet. Ahogy a tarsa-
dalomnak ipari-kapitalisztikus fejlédésével a munkatevékenység min-
dig tovabb osztodott és specializalodott s mindenki lehetéleg egyoldalu
szakemberré valt: ugyanez a folyamat ment végbe a tudomany mun-
kajaban, egyszersmind képviseldinek szellemi habitusdban is. Az
egész kozélet gépezete ma a szakhivatasok Onallésodasan alapul.
Ezek arra valok, hogy egy-egy iranyban sziikségleteket elégitsenek ki
¢és 1 sziikségleteket teremtsenek, szinte azért, hogy 1) szakhivatasokat
tegyenek lehetévé. Gatlas nélkiili expanzio uralkodik a szakszeriiso-
dés terén. igy a civilizacio élete mind lelketlenebbé és gépiesebbé
szlrkiil. A természet felett fokozddé emberi uralom a gyakorlati élet
hatalmi novekedésének és technikai fejlddésének mind tobb lehetd-
séget nyit meg s ennek utja a tudomanyon vezet keresztiil. Blet ¢és
tudomany 0Osszemiikddik abban, hogy az egyoldaliva mereviilt szak-
embernek sziirke ¢és elmechanizalt lelki alkata kultarankban mind
nagyobb szerepet jatsszék.

25. A tudas a kultira 6si allapotatdl kezdve nemzetkozi. Még a
vad torzsek is tanulnak egymastl. A tudomdny torténete az értelmi
egymasrahatasok szakadatlan lancolata: a babiloni ¢és egyiptomi
tudomany bizonyos elemei atszivarognak Hellaszba, itt par szazad
alatt csodalatosan kiviragzanak s a gorogoktol atszarmaznak a hodito
romaiakhoz, majd a Kis-Azsiat hatalmukba ejté arabokhoz, az arabok-
tol Hispanian keresztiil a nyugati kereszténységhez. Az elméleti és
gyakorlati tudast mindenki értékesithette mindenkor, akarhonnan
szarmazott is. A tudomanyt az egyes nemzetek fiai mindig ugy tekin-
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tették, mint az egész emberiség javanak és kotelességének kozos
igyét. Mert az 1d6folotti igaz tételek mindenki szdmara egyforman
érvényesek: nemzetfolottiek. fgy lett a tudomany az twjkorban tuda-
tos nemzetkozi szervezkedés targya.

«Ha a tudomanynak — mondja PASTEUR — nincs is hazija, de
a tudosnak var» (Si la science n'a pas de patrie, le savant en a une.)
Amikor az ojtdoanyagot a veszettség ellen folfedezte, mar régen
lezajlott az 1870/1. évi német-francia haboru, de azért ilyen sz6
tolul PASTEUR ajkara: «Nem tudnék vigasztalodni, ha ez a folfedezés
nem francia lenne.» A tudods is nemzetének fia, s ha az egész emberi-
ségre érvényes igaz tételeket fedez is fol, melegen érzi, hogy kutatd
munkdjat elsésorban annak a tirsadalmi kozosségnek javara és dicso-
ségére végzi, amelyhez mint torténeti értékkdzosséghez tartozik.
A legnagyobb kutatok hazajuknak mindig hii fiai voltak, akik nem-
zetiik életének céljait €s értékeit, anyagi €s szellemi hatalmat mindig
teljes erejiikbdl szolgalni legfébb kotelességiliknek tartottak. Ki tud-
tak 1épni a l'art pour l'art igazsagkutatas semleges, latszolag «érték-
mentes», allaspontjabol s a koriilottiikk zajlo nemzeti élet sziikségletei-
nek kielégitésére torekedtek. A tudds lelki alkathoz a torténet tanu-
sadga szerint mélyen hozzatartozik a nemzeti érzés is s az ebbdl folyd-
becsvagy, hogy elméleti munkajaval a nemzeti élet egészének minél
hathatésabban formalo tényezdje legyen.

A teoretikus ember lelki struktirajanak és a nemzeti érzésnek
vizsgalataban nem szabad szem eldl téveszteniink azt a kiilonbséget,,
amely a tudomany, mint lelki tevékenység, masfeleldl a tudomany,
mint igazolt tételek rendszere, azaz: a tudomanyos gondolkodds, mas-
részt a gondolt igazsagtartalom kozt fennall. Az elébbi természetszeriien
fligg a kutatd egyéniségétol, lelki alkatatol, ezen keresztil faji-
nemzeti tulajdonsdgaitdl, kordnak szellemétdl és sziikségleteitol, tar-
sadalmi-torténeti feltételeitdl, tehat egyaltaldban nem idofeletti és
autonom. Ellenben a tudomanynak, a felfedezett tételeknek igazsag-
tartalma fiiggetlen az egyéni hajlamoktol, a kor €s a nemzet sajat-
sagaitdl, a személyes felfogastol, mert az egyetemes, mindig és min-
deniitt egyforma ész logikai evidencia-sikjan érvényes. A tudomany,
mint igazolt tételek rendszere, az egész emberiségnek kozos kincse,
egyetemes, nemzeti korlatok f616tt 4llo, nemzetkdzi szellemi java.

A tudomanyos gondolkodds, mint a kutaté személyes elmefeszi-
tése, lelki aktusa, nemzeti sajatsagokat is mutat. A tudomany ugyanis
nem elszigetelt szellemi termék: kutatisanak irdnyat az egész kul-
tura fejlédése, a kor szellemi diapazonja, befolyasolja; problematika-
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jat a kornyezet szellemi és tarsadalmi sziikségletei tobbé-kevésbbé
meghatarozzak; kutatasi stilusanak szellemét a faj, a nemzeti hagyo-
manyok, a sajatszeri népi elmejaras, az egymast felvaltdo nemzedé-
kek tipikus ¢és hagyomanyszeri lelkisége szinezi. A tudomanyos
gondolkodas, sokszor a kutatdé tudtan kiviil, tudomanyonkiviili ténye-
z6ktol is kap inditékokat, pioblémakat, lelki feszitéerdket.

A nemzetfolottiség nem minden tudoményag kutatdja szamara
azonos jelentésti. Azok, akik a tudomany nemzetfolottiségét hang-
sulyozzak, rendszerint az igazsagnak helytdl és 1d6tél vald filigget-
lenségére gondolnak, a raciondlis ismeretek természete lebeg sze-
miik eldtt, amint ez a logikaban és a matematikdban megnyilatkozik.
Ezek vonala tovabb htzhatdé ki a természettudomanyok teriiletére is,
mert a természetnek oksagi és szerkezeti torvényei mindeniitt valto-
zatlanul ugyanazok. Azonban a tudomanynak még ezeken az exakt
terliletein is a tudosok gondolkoddsmodja a lelki aktusok szempont-
jabodl tobbé-kevésbbé kiilonbdzd: mas arnyalati a francia, az angol,
a német és az olasz elmejaras, lelki alkat, felfedezési mod, noha a fel-
fedezett igaz tételek, mint a gondolkodasnak tartalmi eredményei
ugyanazok.

Sokkal bonyolultabb a kérdés a szellemi tudoményok teriiletén:
itt a kutatonak lelki alkata, nemzeti érziilete, értékeld allaspontja
sokszor tobbé-kevésbbé belenyul a gondolt tételek tartalmaba is,
mert ez nem evidensen atlathatdé és igazolhaté ismeretet képvisel.
A szellemi tudomanyok birodalmaban kutaté tudds ugyanis a szel-
lem termékeit rendszerint torténeti szempontbol is vizsgalja, mert a
szellem mindig torténetileg fejlodik és alkotdsainak megértése a val-
lasi, erkolesi, tarsadalmi, politikai, miivészeti és gazdasagi életnek
nem mindenkitél egyforman, merdben objektiv moédon formulazhatod
racionalis Osszefiiggések vagy a tapasztalatban igazolhatd torvények
megallapitasaban rejlik, hanem bizonyos fokig értékkategoridk alap-
jan, amelyek hatterében, a kutaté tudta nélkiil, Onkénteleniil meg-
htzodik az érziilet, a lélek irraciondlis érzése, a személyes felfogas-
méd szubjektivitasa. fgy az egyik nemzet torténetkutatdo fia a maga
népének multjat mindig mas arnyalatban «érti meg», nemzetének tor-
téneti Onismeretét masképpen alakitja ki, politikai és kulturalis
héseit mas megvilagitasban és értékhangstllyal latja, mint annak a
nemzetnek fia, amely az eldbbivel mindig allandé harcban viaskodott
s az elébbinek hoditd vagyaval mindig szemben allott. A kiilonb6zo
nemzetek érdekei és hagyomanyai tehat, a kutatok lelkén keresztiil-
sziirddve, a szellemi-torténeti tudomanyokat kiilonféleképp szinezik,
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egymastol tobbé-kevésbbé eliitd érziileti-értékelési alapon mozognak:
nemzeti érték-apriorijuk van a szellemnek s multjanak tiikrozésében.
Az nem véletlen, hogy a szellemi-torténeti tudomanyok a romantika
meleg nacionalista lelki éghajlata alatt viragoznak ki. Természetesen
vannak a szellemi tudomanyoknak olyan targyai is, amelyek fligget-
lenek a kutatok nemzeti érzésének és értékelésének befolyasatol.
llyen az antik gordg-romai vilagnak vagy Keletnek buvarlata. Az
eurépai miivelt nemzetek tudos fiai vallvetve keresik az egyetemes
eurdpai  kulturanak antik gyokereit, amelyekb6l kulturjavaik k6z6-
sen fejlodtek. Itt mar nemzetfolotti, sét mintegy torténetfolott
szellemi hatalommal 4llanak szemben. A gorog-romai kulturdnak
vildgbirodalma egyetemes szellemi impérium, amely mar a kozép-
korban Azsia arab fbiskolaité]l a hispaniai Cordovaig, Bizanctol
Parizsig ¢és Oxfordig terjedt: a kozépkori europai egyetemeken a
tudésok épplgy apoltak az antik tudomanyt, mint az arab foiskolak.
S a humanizmus is, az Alpesek hatarait tallépve, nemzetfolotti szel-
lemben nézte az antik vilagot s eszmélt ra miveltségének alapjaira.
De még ekkor is a kiilonb6z0 nemzetek humanista tuddsainak lelki-
ségén, mint valami fénytérd kozegen keresztiil, maskép szorddtak
szét az antik vilag megmaradt emlékeinek sugarai: az olasz PETRARCA
lelkén keresztiil mas szinezettel, mint ERASMUSén, a magyar JANUS
PANNONIUSén keresztil mds 4arnyalatban, mint a francia Inouis ©F
ROY lelkén at. GOETHE német Ujhumanizmusa a klasszikus vildgnak
megint mas lelki vetiilete. A szellembuvarlat értékelé koefficiense
kiilonboz6 korok ¢és nemzetek tudosainak lelkében tobbé-kevésbbé
valtozik.

A nemzeti érzés tehat kisebb-nagyobb mértékben kiilonbséget
okoz a matematikai-természettudomanyi és a szellemtudoményi aga-
zatok képviseldinek magatartdsdban mar e tudomanyok targyi ter-
mészete alapjan. A matematikus, fizikus, kémikus, biologus barmely
nemzet egyetemén tanithat s egyetemrél-egyetemre vandorolhat. De
mar egy tarsadalombuvar, nemzetgazda vagy torténész sokkal
inkabb a sajat nemzetéhez van kotve. BRENTANO LUJO, a nagy koz-
gazdasz, a boroszloi, strassburgi, bécsi, lipcsei, végiil a miincheni
egyetemnek tandra. Amikor a bécsi egyetem meghivja, azzal akar
kitérni, hogy egy matematikus atkoltdzhet egyik orszagbol a masikba,
de egy nemzetgazdasz nem, mert egybeforrott annak a nemzetnek
gazdasagi érdekével, amelynek fia s amelynek kebelében eddig tanitott.
Ha ezideig a vamegyesiilést Németorszag érdekszogébdl adta eld,
hogyan targyalhatnd most ugyanezt az osztrak érdek szempontjabol?
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Ha sokkal nagyobb szerepe van is a szellemi tudomanyok
képviseldinek lelkében a nemzeti szempontnak és értékelésnek, mar
kutatasi targyuk természete miatt is, azért a matematika és a
természettudomanyok buvarai sem zarkoznak el hlivosen a nemzet
¢s a kor eleven sziikségleteinek kielégitése eldl, és 6k sem szemlélik
egyetemes érvényll igazsagaik elefantcsonttornyaba zarkdzva sem-
legesen, mint valami szdraz és kozombos objektumot, a koriilottik
hullamzé nemzeti életet s ennek sorsat. Az alexandriai Museion tudo-
sai ostromgépeket szerkesztenek hazajuk védelmére. ARCHIMEDES
jelentds hadi szolgalatot tesz Syrakusai ostroméban, amikor allito-
lag tiikrok segitségével felgyujtja a romai hajohadat. A matematiku-
sok, fizikusok, kémikusok nemzetiik javat vélték szolgalni, amikor
a puskapor mindségét javitottdk, az agyukat tokéletesitették, a love-
dékek roppalyajat pontosabban kiszamitottdk. A XV. és XVI. sza-
zadban, fokép Eszak-Olaszorszag és Dél-Németorszag tudosai sza-
mara az agyugyartas jelentés sarkald erd volt a metallurgia, a fém-
ipar, a banyaiigy és a kémia fejlesztésére. A renaissance uj mechanikai
eszméi forradalmi valtozasokat okoznak a hadi technikaban, fokép
az agyugolyo ropiilésének kiszamitasaban. A természetbivarok és a
tiizértisztek, hazafias  érzéstdl hevitve, egyiittdolgoznak. igy
LEONARDO DA VINCI és GALILEI is. AZ utdbbi a paduai egyetemen a
hadtudomény tanéra is. Amikor teleszkopjat felfedezi, nemzeti érzése
mindjart arra sugallja, hogy taldlméanyéanak katonai-gyakorlati céljat
is mérlegelje. 1609-ben a velencei dogénak, LEONARDO DONATO-nak
ezt irja: «Egy teleszkOpot szerkesztettem, amely minden tengeri és
foldi dologra vonatkozik s megbecsiilhetetlen értékii. Ezzel képesek
vagyunk az ellenséges vitorlakat és hajohadat nagyobb tavolsagbol
folfedezni, mint szabad szemmel, ugyhogy az ellenséget két oraval,
sOt tobbel elébb tudjuk meglatni, mint 6 minket és felismerve a hajok
szdmat és mindségét, meg tudjuk itélni az ellenség erejét, vajjon
ildozziik-e, megvivjunk-e vele vagy eltavozzunk. De a szarazon is
mar messzir6l bele tudunk ezzel az eszkozzel pillantani az ellenség
taboraba,épiileteibe és véddmiveibe, sot sik tajon meglatjuk és megkii-
16nboztetjiik rendkiviili elénylinkre minden mozgolddasat és késziilo-
dését. De még egyéb sok haszna is van, amelyeket minden jozan em-
ber azonnal észrevesz.» (L. Galilei 0sszes miiveinek Antonio Favaro-
tol rendezett kiadasaban Levelek kotetét. 1609 aug. 24.) ime, a teore-
tikus GALILEIL, aki teleszkopjaval felfedezi a Hold hegyeit, a Plejadok
¢s az Orion szamos csillagat, Jupiter holdjait, a Saturnusz héarom-
alakusagat, a Vénusz és a Marsz fazisait s a Nap koriili keringésiiket,
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ugyanezt az eszkOzt mindjart hazdja védelmének gyakorlati céljara
is felhasznalja.

A minden oldalrél szorongatott forradalmi Franciaorszag védelme
azért is lehetett sikeres, mert elméleti emberei tudasukkal és szervezd
erejilkkel nemzetiilk rendelkezésére alltak. A két nagy matematikus,
CARNOT ¢és MONGE koziil az egyik a hadiigyminiszter, a masik a
tengerészeti miniszter. LAVOISIER mar régebben kémiai tudasaval
foljavitja a francia arzenalban, mint a Régie des Poudres igazgatdja a
puskaporgyartast és egyéb hadianyagok eldallitasat. «A természet-
buvar — mondja — laboratériumanak csendjében teljesiti hazafias
kotelességét; munkaja utjan remélheti, hogy az emberi nemre sza-
kad6 bajok tomegét csokkentheti és a tarsadalom o6romét és boldog-
sagat novelheti; hozzdjarulhat évekre, esetleg csak napokra, az
ember ¢letének meghosszabbitasahoz: ekkor tarthat igényt az embe-
riség joltevojének dicsé nevére.» LAVOISIERt a forradalmi tomeghisz-
téria tudomanyos munkassagaért a guillotine-nel jutalmazta.

A tudos lelki alkatabol, amely egész mivoltaval 0j igaz tételek
felfedezésére Osszpontosul, természetszerlien az a pozitiv torekvés
folyik, amelyet LAVOISIER tlizott ki: az egész emberi tarsadalom java.
Nemzeti érzése is arra sarkallja, hogy minél jobban fokozza a nemzeti
kozosség életerejét, szellemi ¢és gazdasagi, de egyben politikai hatal-
mat. De az ellenségpusztitd haditechnikai eszkozok kitalalésa,
amelyek bizonyos id6 multan vissza is fordithatok, a jambor tudos
lelkekbe gyakran bensbleg vivodo diszharmonidt vegyit: végiil azon-
ban a nemzeti érzés diadalmaskodik. TARTAGLIA NICCOLO, a kivald
olasz matematikus, a harmadfokil egyenletek megoldasara szolgalo
képlet folfedezdje, elészor visszaborzad a haditechnika tudomanyos
fejlesztésétol, annal is inkabb, mert sajat életébdl jol ismeri a had-
viselés borzalmait: kiskoraban Brescia elfoglalasakor a francia kato-
nak kegyetleniil megkinozzak, ugyhogy hebegévé lett. Nuovascienzac.
munkajaban (1537) megirja a tiizérség elméletét ¢és technikajat.
A ballisztikdnak ez az egyik megalapitoja eldszor nem akarja kozolni
munkdjat, mert harcra kél benne az emberiesség érziilete és a nemzeti-
vallasos érzés. «Egy nap — irja — magamban elmélkedve, dorgalni-
valonak, szégyenletesnek és barbarnak, az Isten €s az ember szigoru
biintetésére méltonak tint fel eldttem az, hogy tokéletesitsem a fele-
barataimra s az egész emberi nemre veszedelmes, kiilondsen a keresz-
tényeket pusztito mesterséget, akik Orokosen haborut viselnek egy-
mas ellen. Ezért nemcsak elhanyagoltam ezt a targyat s mas kérdé-
sek felé fordultam, hanem el is téptem vagy elégettem mindazt, amit
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kiszamitottam ¢&s irtain errél a targyrol. Szégyeltem magamat és
mardosott a lelkiismeret a ra forditott idéért és elhataroztam, hogy
irasban semmit sem hozok nyilvanossagra abbél, ami akaratom elle-
nére megmaradt emlékezetemben, akdr azért, hogy barataimnal
tetszést arassak, akar, hogy ezt az anyagot tanitsam, amely a Iélek
nagy biline és hajotorése.» Azonban a torokoknek Italiaba vald beto-
rése megvaltoztatja TARTAGLIA szandekat, ezért igy folytatja: «Most
azonban, latva a vad farkas késziilodését, hogy a nyajra torjon s latva
kozos védelemre egyesiilt pasztorainkat, nem tiint fel eléttem tovabb
mar helyesnek, hogy ezeket a gondolatokat ezental is titokban
tartsam. Elhataroztam tehat, hogy kozz¢ teszem Oket részint irasban,
részint szoval a kereszténység javara, hogy jobban tudja tdmadni a
kozos ellenséget vagy jobban tudja magat védelmezni. Nagyon ragja
most is a szivemet, hogy raadtam fejemet erre a munkara, mert
biztos vagyok benne, hogy ha kitartottam volna el6bbi elhataroza-
som mellett, akkor mas, nagyobb értekli tudomanyos eredményeket
talaltam volna.» Szerencséjére a tlizérség gyakorlataban elméletét
nem igen tudtdk alkalmazni, de gondolatai nem jelentéktelen indité-
kokka valtak a mechanika fejlédésében.

A pozitiv célu tudoméanyos kutatds mély étosza hatja at egy
szazaddal ezeldtt JOULE-nak lelkét is, aki a h6 mechanikai egyenérté-
kének egyik folfedezdje, amikor igy szol: «Mélyen fijlalnunk kell,
hogy a tudoménynak legitim targyain kiviil egy masik s legméltat-
lanabb targya is van s ez fokozatosan és ijesztd modon novekszik.
Ez a hadi mesterség s a kolcsonds pusztitds eszkozeinek fejlesztése.
Tudom, hogy vannak, akik azt hiszik, hogy ezek az eszk6zok egyszer
véget vetnek a habortinak, mivel ezt mind rémesebben pusztitova
fokozzak. De ezt jozan észszel nem tudom elhinni. Azt gondolom,
hogy a habort nemcsak mind pusztitobb lesz, hanem mind vadabbul
fog folyni. A hadjaratok rovidebbek és dontébbek lesznek, de ez
sziikségkép az allamok gyors emelkedését és bukasat, a hatarok és
alkotmanyok bizonytalansdgit fogja okozni. Ez megrontja majd
magat a civilizdciot s lehetetlenné teszi a békét. igy a tudomdany
magat nem Ul6 targyra alkalmazva esetleg sajat kezétdl pusztul el.
Ezért siratnunk kell a tudomanynak az egyedek és nemzetek foleme-
lIésére és megnagyobbitasara vald lealazasat (prostitution), mert az
eredmény az lesz, hogy a gyengébb elpusztul s az erésebb faj ennek
romjain helyezkedik el.» (Idézi CROWTHER J. G.: British scientists
of the Nineteenth Century. 140. 1.)

Egy szdzad 6ta JOULE joslata teljesedOben van. A XX. szazad
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két vilaghabortja éppen a tudds kutatok és technikusok felfedezései
¢s talalmanyai kovetkeztében, amelyek a tarsadalom békés joléti
céljai mellett kiilon a haboru feladatait szolgaljak, hihetetlen mértéke
ben folfokozta az emberiség hadi pusztitdo erejét: az ész, a tudomany
szerve, a msximumig iparkodik racionalizalni a habora irracionalis
erdit. S valamennyi nemzet tudés fia hazdja érdekében természet-
szerinek tartja, hogy az 06ldoklés eszkozeinek kitalalasdban minden
tehetségével az ellenséges népek tudosait versenyszeriien feliilmilja.
A nemzeti érzés ereje legtobbszor nagyobb a tuddsban is, mint az egye-
temes humanizmus tisztelete. A teoretikus, az igazsagkutaté ember is,,
aki csaladban, bonyolult, sokrétii tarsadalmi kozosségben, allamban
¢l, elsdsorban mindig csak annak a konkrét, kozds torténeti hagyo-
many tudatatdl athatott értékkozosségnek tagjaként érzi magat,
amelynek kerete a nemzet. Csak a doktriner nemzetkdziség meddd
bolcsessége elott lebeghet az elvont emberiségnek homalyos, sapadt
¢s erdtlen eszméje, amely mar nemzetek nélkiili f6ldon uralkodik.
Azonban mégis éppen a tudos lelki strukturaja, racionalis-logikai
¢s elvont iranya miatt, nem ritkdn hajlamos az egyetemes humaniz-
mus gondolatdnak mélyebb atélésére és utopisztikus kialakitasara,,
sOt egyenest a kozmopolitizmusra. A vildgkultira és a vilagallam
fogalmi szerkesztménye tudosok fejének elméleti, absztrakt terméke.
Ami ezzel ellenkezik, szdmtalanszor lelkiismereti iligylikké valik.
NOBEL ALFREDnek, a svéd kémikusnak, fiatal kordban mar az a
problémaja, hogyan Ilehet a nitroglicerint mint robbantd anyagot
felhasznalni. Laboratoriuma a levegdbe repiil, de kisérleteit addig
folytatja, mig fol nem talalja a dinamitot, s6t ennél is erdsebb egyéb
robbant6 anyagokat. Nemcsak hazajaban, hanem mas orszagokban
is nagyméretll dinamitgyarakat és agyudntémiihelyeket szervez.
Igazaban lelkének nincsen nemzeti gyokere: a kozmopolita-tipushoz
tartozik. Svédoiszagban sziiletik, Oroszorszagban ¢li gyermekkorat,
aztan halalaig folyton Europa és Amerika varosai kozott utazik,
nincs valédi hazaja és otthona. Elete végén azonban érezni kezdi,
hogy a nemzetkdzi hadiipar megszervezésével sulyosan vétett az
emberiség ellen. Ezért végrendeletében O6tven millié frankra becsiilt
vagyonarol ugy intézkedik, hogy ennek kamatai évenkint az emberi-
ségnek nem rombold, hanem legnagyobb alkoté géniuszait jutalmaz-
zak: olyan kivalosagokat, akik a fizika, a kémia, az orvostudomany
vagy biologia terén korszakos folfedezést tettek, tovabba olyanokat,
akik az irodalomban eszményi torekvésii jelent6s miivet alkottak
¢s akik legjobban elémozditottdk a nemzetek testvériségét, az allando
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hadseregek eltorlését vagy csokkentését s az emberiség békéjének
ligyén legnagyobb sikerrel faradoztak.

Amikor 1903-ban a CURIE -hazaspar radiumkutatasaért a Nobel-
dijat Stockholmban atvette, CURIE PIERRE a tudomany ¢és a rombolas
kozti viszonyt igy fejtegette: «Felteheté, hogy a radium gonosz
kezekben igen veszedelmes lehet. Felotlik azonban itt az a kérdés,
vajjon az emberiség javara szolgal-e a természet titkainak feltarasa,
vajjon eléggé érett-e az ember, hogy ezeket a titkokat maganak
hasznossa tegye vagy nem okoznak-e kart a tudomanyos ismeretek?
NOBEL felfedezései jellemzd példak: a hatalmas robbanodanyagok
az ember szamara nagyszeri munkak gazdasagosabb elvégzését
tették lehetségessé, de a nagy gonosztevok, akik a nemzeteket habo-
rukba kergetik, a rombolasnak is hatékony eszkdzeivé alakithatjak
Oket. Az a meggy6z6désem, mint NOBELE, hogy az uj felfedezésekbol
az emberiségre tobb jo, mint rossz haramlik.»

A vérbeli objektiv kutatot nemzeti érzése nem teszi vakka sajat
nemzete tudomanyossaganak fogyatékossagai irant. Eppen nemzeti
érzése sarkalja arra, hogy folyton Osszehasonlitast tegyen a sajat és
mas nemzetek tudoméanyénak fejlettségi foka és szelleme kozott. Bar-
melyiktél tanul, barmelyik érdemeit elismeri. Ha egy madsik nemzet
tudomanya joval haladottabb, akkor utol akarja a maga nemzetével
éretni; ha alsébb fejlettségi fokon all, akkor biliszke a sajat nemzeté-
nek diadalmas tudomdanyara. A nemzeti érzés sokszor agondlis ele-
met, versenyz0 szellemet visz bele a tudomanyba.

Ennek egyik legjellemzobb példaja a kémia terén LIEBIG: foly-
ton azon jar az esze, mit kell tennie, hogy Németorszagé legyen a
hegeménia a kémiai elméletben és iparban. Oreg koraban oOnélet-
rajzaban meghatdé modon elemzi, mi vonzotta 6t, a huszéves ifjut,
elészor oly nagy erével a francia kémiai kutatokhoz: «GAY-LUSSAC,
THENARD, DULONG stb. el6adasai a Sorbonne-on leirhatatlan ingerrel
hatottak redm. A kémidban a matematikai modszer bevezetése ve-
zette a francia kémikusokat €s fizikusokat nagy folfedezéseikre. Ez
a moddszer lehet6leg minden feladatot egyenletté alakit at s két jelen-
ségnek mindig egyforma egymasutanjaban meghatarozott oksagi
Osszefiiggést vet fol, s ha ezt megtalalta, ,magyarazatnak’ vagy
’teorianak’ nevezi. Az ilyenfajta teoria’ Németorszagban akkor
ismeretlen volt, mert ezen sohasem ,tapasztaltat’ értett, hanem min-
dig olyasvalamit, amit az embernek tennie kellene. Ami a francia
eléadasokban legjobban hatott ram, az a belsé igazsaguk €és a minden
latszatnak a magyarazatban valé gondos elkeriilése volt.  Szeges
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ellentétben allottak a német egyetemi eldadasokkal, amelyekben a
deduktiv eljaras tGlnyomosiga miatt az egész tudomany szilard szer-
kezetét elvesztette.» (Eigene biographische Aufzeichnungen. Hersg.
L. K. Esselborn. 1926.)

Ez az oregkor visszaemlékezése. De 1823-ban a parizsi egyete-
men tanuld ifji LIEBIG ugyanigy biradlja a német kémia szellemét
PLATENhez irt levelében: «Eppen az ujabb kémidra vonatkozd miivel
foglalkozom, amely jO néhany esztendére munkat ad majd nekem.
Valoban szomort, mennyire eltiint a leglijabb idében a fizikaban,
a kémiaban s a tobbi természettudomanyban a németek dicsésége;
alig maradt meg még az arnyéka is, és ezért az arnyékért torik ma-
gukat, mint a harapés kutydk. A mostani német kémikus, akinek
éppen elég dolga van, ha csupan kimerithetetlen szaktudomanyat
akarja atolelni, mégis a filozofus szerepét iparkodik jatszani, s ezen
veszendobe megy munkéja. Igazan helyes, ha tudomanyat filozofiai-
lag fogja meg s ezzel a nagy ténytdmegbe szellemet és életet visz be,
azonban hatdrait mint kémikusnak még sem szabad atlépnie, mert
filozofalasa nevetésre ingerel. Alig vannak meg a sziikséges torvények,
hogy ennek a tudomanynak épiiletét egy kissé Osszeragassza s mégis
szlinteleniil szisztematizal és foltevéseket gyart, gy hogy a fejiink
szédill bele. A francidk és az angolok éppen az ellenkez6 utat jarjak:
itt a tudomany mechanikus falazat, a quasi-matematikai mddszer,
amelyet alkalmaznak, semmi bolcselkedést nem enged meg; de ez
ebben a pillanatban nagyon helyes, mert a legujabb idokben a leg-
nagyszeriibb folfedezésekre vezetett s kiilondsen az életre nézve hasz-
nos. A svéd s most a dan iskola (BERZELIUS, OERSTED) az arany
kozépliton halad s mi még tdbbet varunk.» (Briefe von J. Liebig.
Hersg. v. E. Berl. 1928.)

A német idealizmusnak minden téren észbeli spekulaciot 1z6
koraban az agyonfilozofaldst a huszéves német kémikus a maga szak-
tudomanyaban nevetségesnek tartja, de a francia matematikai mod-
szer helyességét is csak ideiglenesnek tekinti. A filoz6fidt nem veti
el elvileg, mert életet és szellemet vardzsol bele a tudomany holt
anyagaba. Maga is filozofal, de megfeleld tapasztalati tényanyag
birtokdban: egyetemes kategoridkat alkalmaz, nagy atfogé -elvek
szerint rendezi és szervezi az elszigetelt adatokat. Kés6bb maga
mondja: «Folismertem, vagy talan helyesebben: tudatomban deren-
gett, hogy nemcsak két vagy harom, hanem valamennyi kémiai
jelenség kozt az 4svany-, novény— ¢és allatvildgban tdrvényszeri
kapcsolat all fenn; hogy egyetlen jelenség sem all magiban, hanem
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mindig masokkal egybekapcsolva, ezek megint masokkal és igy tovabb;
valamennyi Osszefiigg tehat egymassal, és hogy a dolgok keletkezése
¢és elmulasa korben vald hullammozgas.»

De ahogy ¢lesen biralja a német kémiat s fijlalja elmaradott-
sagat, éppugy nem huny szemet az angol kémia tudomanyos szelle-
mének fogyatékossaga s gyakorlati-technikai egyoldalusaga el6tt sem.
Els6é angliai utja utdn ezt irja BERZELIUSnak: «Rendkiviil sokat lat-
tam és keveset tanultam. Anglia nem a tudoméany hazaja, itt csak
széles korben 1zott dilettantizmus talalhatd; a kémikusok szégyenlik
magukat, hogy kémikusok, mivel a lenézett gyogyszerészek is ezt
a nevet vettek fel.» Mar akkor meglatja az angol iparnak nagy hiba-
jat: a tudomdnyos elméleti szellem hidnyat. Arra torekszik, hogy
a németek tudomanyos szelleme hassa at a gazdasagi gondolkozast,
amefy az angolok sajatja: ha ez meglesz, a kémiai iparban is Német-
orszag messze feliil fogja mulni Angliat. Nem bamulta meg az ango-
lok oriasi gyartelepeit: hasonlokat Németorszag, tudomdnyos szel-
lemmel athatva, még nagyobb Okondmiaval teremthet. Az ipari
probléma mélyére nézett, s nemzete szdmara sok elméleti kémikust
tervszerlien kiképezve, a német ipar csoddlatos jovOjét megalapozta.
Amikor az ifji LIEBIG Parizsba megy, akkor még a jelszo: la chimie
est une science frangaise. LIEBIG szamara tartotta fenn a sors, hogy
egy-két évtized alatt a francia szellemi monopéliumot ezen a téren
megsziintesse. Ahogy a huszas években ¢ iilt a nagy francia kémiku-
sok labainal, ugy iiltek két évtized multan a francia ifjak az 6 kated-
raja eldtt. Erés nemzeti érzése volt tudomanyos versenyszellemének
egyik f6 hajtdereje.

A XIX. szazad elejének almodozd romantikus németsége a
szazad masodik felében a realizmus utjara tér: a politikdban a minden
izé€ben hatalmas valosagérzékli BISMARCK S a mindent a hadviselés-
ben elére pontosan kiszdmitdé MOLTKE az eszménye, tudomanyos téren
pedig az exakt tudas, a technikai alkotas, az expanziv ipar és keres-
kedelem. S kik formaltdk 4t 4brdndoz6 romantikus szellemét a rea-
lizmus irdnydban? A Bismarckok mellett bizonydra a tudomany
hatalmas képviseldi: a Liebigek, Helmholtzok, Kirchhoffok stb.

Ahogy a német LIEBIG, akkép a negyedszazaddal fiatalabb
francia PASTEUR, a maga nemzetének tudomanyat mindig a tobbi
nemzet tudomanyanak tiikrében hasonlitgatja Ossze. Nemzeti érzése
fél a irancia tudomany hanyatlasatol: a maga korében minden erejét
belefekteti abba, hogy fokép a németeket tulszarnyalja. Alig van
felépiiloben nagy betegségébol, nemzetétl aldozatkészséget kovetel
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hatalmas laboratoriumok épitésére, mert ezek hijan a fizikusok és-
kémikusok fegyvertelen katonadk a harc mezején. A nemzetéhez
intézett felhivasaban nagyszeri pszichotechnika val a francidk becsii-
letérzésére, biiszkeségére, s6t hiusagara iparkodik hatni, hogy a tudo-
manyos munka minél nagyobb szamu székhelyének folépitését elérje:
«Vannak nemzetek, — irja — amelyeket az ilyen igazsagoknak a lehel-
lete mar megérintett. Németorszagban harminc év o6ta emelkednek
nagy ¢és gazdagon felszerelt laboratoriumok. Berlin és Roma a kémiai
tudomany szolgalatara két palotat oOhajt épiteni négymillios kolt-
séggel. Szentpétervar harom milliot ajanlott fel élettani intézet eme-
lésére. Anglia, Amerika, Ausztria, Bajororszag rengeteg pénzt aldoz
erre a célra . . . Es Franciaorszag? Franciaorszag még mindig nem
inditotta meg a munkat!» Legtobb nagy teoretikus értékli folfede-
zésével hazaja valamely gazdasagi bajan segit: igy a bor-, ecet- és
selyemhernyobetegségre vonatkozo kutatasaival. A sOr rossz izének
okat is azért keresi s taldlja meg az erjedési folyamat helytelenségé-
ben s a mikrobdk munkéjadban, hogy a francia sorgyartds szinvonalat
emelje és Németorszagtol fiiggetlenitse. Elsésorban Franciaorszagért
dolgozik, de az egész emberiség szdmara is mérhetetlen nagy hasznot
hajt. Nemzete érdekét a tobbi nép tudodsaival vald szellemi verse-
nyében mindig egybekapcsolja az emberiség egyetemes érdekével.
Tanitvanyai eldtt egyszer igy kialt fel a teoretikus ember patoszaval,
aki a tudomanyos kutatds alapjan akarja atformdlni a valdsagot:
«O, csak gazdag lennék, csak milliomos lennék! Akkor azt kialtanam
nektek: gyertek, fOlfedezéseinkkel majd atalakitjuk a vilagot!»-
Részben 4t is alakitotta: egy sereg mikroba-fajta folfedezésével
mélyen belenyult az emberiség kozegészségligyébe ¢s gazdasagi
¢letébe.

A német tudomanyossdg irant nagy tiszteletet érzett. Annal
mélyebb fajdalom tépte szivét, amikor kitort 1870-ben a német-
francia hdbora s kés6bb Parizs ostroma kozben granatok csaptak
le kedves fSiskolajanak, az Ecole Normale-nak kertjébe, sét épii-
letébe. Az agg CHEVREUIL az Akadémian ilyen jelentést terjesztett
eld: «A novénykertet, amely XIII. I/Ajos rendelete alapjan 1626-ban
jott létre s 1783-ban természettudomanyi muzeumma bdviilt, 1. VIL-
MOS porosz kiraly és kancellarja, BISMARCK grof idejében a januarius
8-arol 9-ére virradd éjtszakan a porosz hadsereg bombazta. Mindez-
ideig minden hazai és kiilfoldi hatalom tiszteletben tartotta.» Amikor
PASTEUR errdl értesiil, rogton rostelkedve jut eszébe a bonni egyetem-
tél par évvel azel6tt kapott orvosi diszdoktori diploméja. Ez akkor
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kiilonosen jol esett neki, mert honfitarsai koziil sokan mindig csak
a kémikust akartdk benne elismerni, aki csupan illetékteleniil
betolakodik az orvostudomanyok teriiletére. Most folhaborodott
nemzeti érziilete visszakiildte a bonni egyetemnek azt az oklevelet,
amely még nemrég annyi Ordmmel tolttte el. Hazdja balsorsa
sokaig leverte: Uigy ahogy a betegségeknek okait megszokta kutatni,
meg is irta e cimen: «Mért nem akadtak Franciaorszagban kivalo
emberek a veszedelem idején?» (1871.) Még sokaig tovabbrezgett
tudomanyos munkdssagaban is a németek irant érzett ellenszenve,
¢s ez a nagy német bacilluskutatoval, KOCH ROBERTtel valo verseny-
zésében is megnyilvanult.

A nemzeteknek egymas ellen forduld gytilolsége a tomegpszi-
chozis erejével atragad hidegeszii tudos fiaikra is. Amikor 1914-ben
a vilaghabora kitoér, a respublica literarum-nak békés, csak tollal
felfegyverzett polgarai egyszerre szellemi kardot rantanak egymas
ellen, gyalazzak egymas tudomanyat s ugyanazokat, akiket nemrég
akadémiaik és egyetemeik az igazsadg kutatdsdban az egész emberiség
szamara szerzett érdemeikért diszes oklevelekkel tiintettek ki, ki-
taszitjak koriikb6l s Minerva babérat letépik homlokukrol. Egyszerre
szétrobbantottak azokat a szellemi hidakat, amelyek a nemzeteket
Osszekototték, s az igy tamadt mélység folott vaddaskodd és gyalaz-
kodd szavak ropkodtek. S mennyi idébe telt, mig a haboru utan
helyreallott a tudomanyos kutatoknak nemzetkdzi egyiittmitkodése.
Tanultak is a negyedszdzaddal ezeldtti esetb6l: mert a masodik
vildghaboru alatt csak nagy ritkan hangzik fel rangos tuddsok ajka-
ol oly méltatlan, egymast ocsarld szo, mint az eldz6 vilagégés idején.
A nemzeti gyllolség nagy karara van a tudomanynak, a kutatoknak,
az emberiségnek, de maginak a nemzetnek is. «A gylilolség ember
¢s ember kozott, — mondja br. EOTVOS LORAND még 1903-ban a M. T.
Akadémian elhangzott elndki megnyité beszédében — nemzet és
nemzet kozott, ez a koronkint szunnyadd, de Ujra meg ujra egész
nyerseségében kitdrve rombold erd sokkal inkabb veszélyezteti a
tudomanyos erdsséget, mint a Krakatoa vagy a Mont Pelée. A multak
keserli tapasztalataibol vonva kovetkeztetést a jovore, bizony alig
remélhetjiik, hogy az emberiség minden megszakadas nélkiili foly-
tonossagban haladhasson miivelédésének kozos célja felé.» (Akad.
Ertes. 1903. 314. 1.)

A nemzeti érzésnek az a mély értelme a kutatd lelkében, hogy
kikeresteti vele a nemzetnek 1étét, szellemi és anyagi tovabbfejlo-
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dését eldmozditd problémakat, amelyeknek megolddsa a nemzet erd-
készletét fokozza. Semmi sem emelheti s dolgozhatja ki jobban a
nemzeti Ontudatot, mint a nemzet torténetének és foldjének, ndvény-
¢s allatvilaganak, nyelvének és irodalménak, gazdasagi és jogi éle-
tének tervszerti tudomanyos vizsgalata. gy a sajatszeri nemzeti
tudomanyos problémak kutatasa meggatolja, hogy a tudoés és kuta-
tasa elszakadjon a nemzeti élettdl. A tudoméany nem zarkoézik hidegen
magaba, hanem aldozatkészen a nemzetért dolgozik s rd hatni akar.
A vilag tudomanyossagaban minden nemzet tudés fianak megvan a
maga sajatszerti, csak redharuld, csak t6le s nem mas nemzet tudo-
satol megoldhato feladata és kotelességszeri szerepe. Ezen a pon-
ton érezheti legjobban valamennyi nemzet tuddsa a maga nélkiiloz-
hetetlenségét a tudomany nemzetkdzi forumain: a maga hazajanak
népét, torténetét, foldjét, sajatszerii természeti jelenségeit O tarhatja
fel a legjobban s ezt a tobbi nemzet is téle varja. Igy kapcsolodnak
Ossze a kutato lelkében a tudomany nemzeti és nemzetkozi feladatai.

A legelvontabb problémak vizsgalatat is a tudds nemzeti érzése
egyszerre csak Osszekapcsolja hazédja foldjével, amellyel érziilete és
gondolkodasa gyermekkoratol egybeforrott. Br. EOTVOS LORAND
gravitacios méréseit a Balatonon végzi, nagyszerli eszkéze a magyar
tenger alatt elteriild rétegek természetét finoman érzi meg. Micsoda
probléma kristalyosodik ki ekkor EOTVOS lelkében? «Amikor — irja
— onnét eljottem, s kiilondsen, amikor megfigyeléseim adatait rendezve,
az ilynemii kutatasok helyességérél meggy6zodtem, akkor egy 1j
¢s nagyobb vallalkozds terve érlelédik meg agyamban. Itt labaink
alatt terjed el, hegyek koszorujaval Ovezve, az Alfold rénasaga.
A nehézség ezt lesimitvan, kedve szerint formalta feliiletét. Vajjon
milyen alakot adott neki? Micsoda hegyeket temetett el és mélysé-
geket toltott ki lazdbb anyaggal, amig létrejott ez az aranykaldszokat
termO, a magyar nemzetet éltetd rona? Amig rajta jarok, amig kenye-
rét eszem, erre szeretnék megfelelni.» (Elnoki megnyitd beszéd. Akad.
Ertesit6. 1901. 268. 1.)

A tudomdnyos kutatd érzi, hogy nemzete torténeti érdemességé-
nek egyik jelentds mértéke, vajjon mivel jarult hozza az igazsag ki-
kutatdsdhoz? Ezért jelentds minden nemzetre nézve tudomdanya
fejlodésének torténeti vizsgalata és Ontudata. RANKE 1859-ben a
miincheni akadémia torténeti bizottsagaban tiizetes javaslatot ter-
jeszt elé6 a német tudomany torténetének megirasara. Mi c¢élbol?
Eloszor azért, hogy kelld fény deriiljon arra a szerepre, amelyet a
németek a tudomanyok fejlesztésében jatszottak.  Masodszor azért,
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hogy a németek tudomanyos torekvéseit gy mutassak be, mint
a nemzeti életnek s ezzel a nemzeti torténetnek egyik igen jelentds
szerves agazatat. (Entwurf zu einer Geschichte der Wissenschaft in
Deutschland. 1859. Sémtl. Werke. 53/54. kot. 680.)

A tudomany is a nemzeti kulturanak egyik eleven aga, a nemzeti
kultura sorsa pedig a nemzeti politika sorsa: egyiitt sziiletnek s
egyiitt halnak, egyiitt nének és egyiitt hanyatlanak. A nemzet poli-
tikai-hatalmi torténetével tobbnyire parhuzamosan jatszodik le a
nemzet kultirajanak s tudomanyossaganak torténete: kardltve emel-
kednek és buknak. A valdsagban nincsen — és sohasem is volt -
a nemzeti élettdl fliggetlen tudomany, de ugyanigy a tudomanytol
fiiggetlen nemzeti élet sem. A tudds kutatd6 munkdja Onkényteleniil
a nemzeti élet talajaban gyokerezik.

A tuddés kutatdé nemzetének fia, akinek gondolkodasmodjat a
nemzet sajatszerii, a tobbiétdl arnyalatokban eliit6 elmejarasa ¢s
hagyomanya meghatirozza. Igy a tudoméanynak is bizonyos fokig
a gondolkodasmod szempontjabol nemzeti karaktere van. Kérdés,
vajjon a kutatdsnak nemzeti lelki sajatsagoktol meghatarozott jellege
tudatosan és tervszeriien fokozhaté-e, mint ahogy korunk izz6 nacio-
nalizmusa ezt némely oiszagban koveteli? A nemzeti észjards sajat-
szeri ¢és jellegzetes tényezOi tudattalanul és halkan dolgoznak a
kutatd6 gondolkod4saban: szdndékosan és mesterségesen nem termel-
het6k ki. Iyehet-e célzatosan és tervszerien angol kémidt, német
fizikat, francia matematikat, amerikai pszicholdgiat szerkeszteni Ugy,
hogy azért egyetemes logikai érvényiik legyen? Ugy vagyunk a tudo-
mannyal is, mint a miivészettel: az igazsdg meglatasanak ihletében
éppen ugy benne rejlik a nemzeti karakter, mint a szépségnek alko-
tasra inditd inspiraciojaban, anélkiil, hogy az ihlet alanya észrevenné:
a nemzeti jelleg sziiletésétdl és neveltetésétl kezdve személyiségének
alkot6 eleme kiilon tudatossag nélkiil. Vajjon PHEIDIAS céltudatosan
akart-e gordg, MICHELANGELO olasz, REMBRANDT holland miivészetet
teremteni? PLATON, a leggdrogebb gordg, DANTE a legolaszabb olasz,
SHAKESPEARE a legangolabb angol, DOSZTOJEVSZKIJ és TOLSZTOJ a
legoroszabb orosz, GOETHE ¢és WAGNER a legnémetebb német,
ARANY JANOS a legmagyarabb magyar, ha mindjart egyik-masik
koziilok elméletileg vilagpolgarnak érzi is magat. Melyikiik «akart»
kiilon nemzeti jelleget szandékosan magara oOlteni s észjarasat vele
szinezni? Mindegyikilk nemzete gyermekének sziiletett s adott lelki
alkatanak hiivelyébdl ki nem bujhatott. Vajjon nem toér-e fol magatol
a sajatszerli nemzeti jellem ¢és stilus minden igazi miivészi alkotas-
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ban a lélek irracionalis faji mélységeib6l? Es vajjon a mesterkélt,
szandékosan akart nemzeti vonas nem mindig modorossig-e a miivé-
szek alkotasaiban?

fgy all a dolog a tuddsok lelki alkataval is. Ki tagadhatna, hogy
a francia DESCARTES, az angol BACON és LOCKE, a német LEIBNIZ,
FICHTE, HEGEL tipikus gondolkodasmodja lényegesen kiilonboz6?
De vajjon ki tudjuk-e bel6liikk a sajatszerli nemzeti vonasokat pon-
tosan emelni, fogalmilag meghatirozni, észszerlien megformuldzni s
ezekbdl utanoznivald nemzeti jellegli tudd many-modellt szerkeszteni?
Tudjuk-e ezeket a finom meleg lelki vonasokat fogalmilag behiiteni,
jéggé fagyasztani és tovabbszallitani? Az eredmény csak mesterkélt
mi-gondolkodas, modoros utdnzéds, a szellem lombikjaban leparolt
altudomany lenne, teljesen méltatlan a «nemzeti» mély és magasztos
értelméhez. Maga a nemzet sem tudatosan és tervszerlien jott létre,
hanem lassan és halkan magatol nétt az Osztonszerti tényezOk miive-
ként a torténet talajan. (L. Egyetem és politika c. munkédmat. 1936.
33-35.1k.)

A tudos lelki alkatdban, ha egy mas nemzet kulturdjahoz és
politikai aspiracioihoz 4athasonult is, rendszerint kinyomozhatok ere-
deti faji-nemzeti sajatsagai. A valldsiildozések kovetkeztében Német-
orszagba menekiilt franciak leszdrmazottai igen jO német hazafiva val-
tak, de tudtukon kiviil szellemi alkatukban és észjarasukban francidk
maradtak. WUNDT W. emliti Onéletrajzdban: «Du BOIS-REYMOND
1870-ben a német-francia habora kitdrésekor hallgatosaga elé a ber-
lini egyetemen ilyen mentegetddzéssel Iépett: ,Bocsassak meg francia
nevemet.” Azonban bocsdnatkérését odaig is kiterjeszthette volna,
hogy minden j6 német érziilete ellenére mégis csak francia természetii
maradt.» (Erlebtes und Erkanntes. 1920. 114.1.) Sok lakozott benne
a francidk fényes stilusabol, szellemességébdl, irodalmi esztétikdjabol,
de mar mindezt német alapossiggal parositotta. «A francidknak 1. n.
grands motiv-jat, a nyelvezet szinpompajat, a fényes képeket és szelle-
mes antitéziseket francia vére diktalta tolldba.» (Thanhoffer Lajos:
Emlékbeszéd Du Bois-Reymondrol. 1898. 29. 1.)

26. A teoretikus ember lelki alkata a vallasos érzés és gondolkodas
szempontjabol haromféle tipusban jelentkezik. Az elsé tipusba tar-
tozd kutatdé valamely vallds hagyomanyos érziiletében és hittételei-
ben néve fel, tudomanyos vizsgalodasat nem érzi hitétdl érintve, so6t
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tasai alapjan szemlélve, hitében csak megerdsodik. A tudomany és
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a vallas eszményi tartalma nem jon lelkében ellentétbe: a kutatd
ugy érzi, hogy mindketté, a tudomany és a vallas, a maga moddjan
az igazsag megismerésére torekszik. Minél mélyebben vizsgalddik,
annal jobban meg van gyd6zddve arrdl, hogy a vilag a gyarlé6 emberi
elme szaméara kimerithetetlen, telve van az észnek hozza nem férhetd
irracionalis erékkel. Ezekre nézve, ahol tudomanyos megismerése
megallni kénytelen, a vallasos hit igazitja utba. Ezt a valldsos tipust
képviseli a hitiikhoz hi tudésok egész sora: DESCARTES, NEWTON,
LINNE, CUVIER, CAUCHY, VOLTA, AMPERE, PASTEUR stb. Némelyik
koziilok a telologiaba, régebben fokép a Szentirds magyarazataba
mélyed. gy a XVIL szizadban HOOKE, a nagy fizikus, a babeli
toronyr6l ir értekezést, WHISTON Szent Janos latomasait magya-
rdzza, LEIBNIZ nem atall BileAm szamardrdl szentirdsi magyaraza-
tot adni, NEWTON nagy elmélyedéssel Daniel proféta és az Apoca-
lypsis jovendoléseit értelmezi. Meggy6zddésiik, hogy vallasuk a
maga Iényege szerint tudoméinyos kutatidsukat nem akadalyozza
s a szaktudomanyi kérdéseknek, mint ilyeneknek megoldasara nem
is tart igényt; viszont az O kutatdsuknak sem lehet sajatszerii célja
a valldsos hit tanitdsainak indokolatlan megrenditése és cafolésa,
mert hisz a szakkutatdsok ugy sem adnak végsé magyardzatot a
vilag mivoltarol, a wvallas viszont a dolgok természetf6lotti rend-
jére vonatkozik, amely nem esik a tapasztalds ald. A tudds szak-
kutatdsa és a wvallds kozott az Osszelitkdzés rendszerint nem a szi-
goruan megallapitott tényekre, hanem a nagy atfogd hipotézisekre
vonatkozdan tdmad, amelyeknek kovetkezményei a vallasnak a ter-
mészetfolotti rendre nézve megallapitott tanitdsait érintik. Példaul
a fajkeletkezési hipotézis, amely az embert a természetes kivalo-
gat 0das soran az allatokbdl szarmaztatja, a wvallas szemében az
emberi lélek halhatatlansdgat, erkolcsi jellegét, Istenhez vald viszo-
nyat stb. veszélyezteti.

Szamos vallasos érziiletli kutatd, hogy hagyomanyos hitét meg-
Orizze, gyakran ugy menekiil az Osszelitk6zés el6l, hogy a puszta
észen kiviil az érzelemnek is elismeri megismerd jogét: ahol valami
irracionalis-jellegli, azt sziviinkkel ismerjiik meg. igy gondolkodik
éppen a legracionalisabb tudomanynak, a matematikanak, nagy kép-
visel6je: PASCAL. «AZ igazsdgot — irja — nemcsak esziinkkel ismerjiik
meg, hanem a sziviinkkel is. Az utobbival ismerjiikk meg az alapelveket
és az okoskodas, amelynek ezekhez semmi koze, hidba akarja Oket
legy6zni. Az elveket megérezziik, a tételekhez kovetkeztetéssel
jutunk és mindez — bar kiilonb6zé utakon — mégis teljes bizonyos-
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saggal torténik. Hasztalan és nevetséges, ha az ész bizonyitékokat
kovetel a szivtdl az alapelveket illetéleg, mieldtt elismerné, amint
hogy nevetséges lenne, ha a sziv az észt6l mindama tételek megérzését
kivanna, amiket megbizonyit és ezt szabna elfogadasuk feltételéiil. . .
Ha mindent az észnek rendeliink ala, vallasunkban nem lesz semmi
titokzatos és természetfolotti. Ha pedig az ész elveit elvetjiik, valla-
sunk lehetetlen és nevetséges lesz. Aldzatos meghajlas és az ész hasz-
nalata: ez az igazi kereszténység.» (Nagy Jozsef ford. Pascal Gondo-
latai. 1911.) Az észnek ez a PASCAL-koOvetelte alazatos meghajlitasa
a hit elétt — maganal a Provinciales szerzdjénél is — sok gydtrodés,
nagy lelki megrendiilés eredménye. Az dgaskodva kételkedd ¢ész
nehezen enged a hagyomanyos hit érzelmi erejének. «O, én szeren-
csétlen! — irja AMPERE egyik bardtjdnak 1815-ben. — A régi esz-
mék nem uralkodnak rajtam eléggé, hogy higyjek; de birmak még
annyi hatalommal, hogy ijesztgessenck! Barha a régieket erdsebben
lelkemhez kapcsoltam volna, akkor nem jutottam volna ily rémséges
orvénybe.» Igeikének ez a belsé drvénylése irodalmi aldozatot is kove-
tel téle. Mint bourgi tanar a kémia jovéjérdl ir egy konyvet. A miivet
mar ki is nyomatja, amikor valldsos hite miatt egyszer csak a blinds-
ség tudata szallja meg: a jovo titkainak fatyoldt akarta follebbenteni,
mive csak egy pokoli inspiracio eredménye. Tiizre is dobja, de kés6bb
megbanja. «A hitbeli kétkedés — jelenti ki egyik levelében — a leg-
nagyobb kin, amelyet ember a foldon elszenvedhet.» A nagy kutatd
vallasos hitét azonban tudomanya még sem kdovetelte aldozatul, ha
forron érz6 szivét s élénk fantaziajat gyakran probakore tette is.
Miel6tt 6rok utjara elindul, eleget tesz valldsa parancsainak. Amikor
a pap halalos agya mellett az Imitatio-t olvassa neki, AMPERE meg-
jegyzi, hogy az egész konyvet kiviilrél tudja. (ARAGO: Ampere
¢letrajza.)

A tudos vallasossaganak érzelmi oldalat emeli ki PASTEUR is,
amikor SAINTE-BEUVE 1865-ben arra kéri, hogy az Akadémidban
adja szavazatdit a materialista hirében all6 jeles anatomusra,
RoBiNre. A vallasos vilagnézet és a tudomany viszonyat PASTEUR
ekkor igy formuldzza: «Az én személyes filoz6fidm a szivbdl s nem
az értelembdl sarjad: egészen atengedem magam olyan érzelmeknek,
amilyeneket az ember szeretett gyermekének halalos agya mellett
érez. A halal rendkiviili pillanatdban megmozdul valami lelkiink
legmélyén, ami kétséget kelt benniink, hogy a vildg talan mégsem
csupan mechanikai egyensulyban allo jelenségek Osszege, amely ele-
mek zlirzavarabol az anyag erdjatékanak mer6 hatasa utjan tamad.
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Filozofusainkra tisztelettel nézek. De nekiink vannak tapasztala-
taink, amelyek mas iranyba terelik gondolatainkat; szakadatlanul
latjuk, milyen mas modon alakul a természet legkisebb megnyilat-
kozasaiban is, mint el6re foltesszik. Es 6k a filozofusok, akik
mindent tudni vélnek, noha szeniik el6tt van a fatyol, amely min-
den dolog kezdetét és végét elfodi, miképen érik el mégis, hogy
tudnak?» A mikrobak nagy kutatoja kiilondsen érzi a viladg irraci-
ondlis, ki nem szamithatd mozzanatanak titkat, az észnek a vég-
okokkal szemben vald tehetetlenségét s ezért vallasos érzésében
nyugszik meg.

A vallasos tipusu kutatd, bar a megismerésnek igen nagy értéket
tulajdonit, mégis az Istenségben érzi a legfobb értéket, s6t minden
érték kutfejét. Ezzel szemben van az elméleti embernek egy madsik
tipusa, amely az emberi lény legfobb értékét a megismerésben latja:
eszménye csak a kritikailag minden irdnyban lesziirt, merében raciona-
lis vilagkép. Szemében a vallds a megismerésre valo torekvésnek csak
kezdetleges alakja, amelynek lelki forrdsa inkdbb a kozmikus élet-
érzés és a hagyomanyszerli tekintély, semmint az észszerii gondol-
kodés. Ez a tudos lelki alkat tavol all minden pozitiv vallastol, mert
ezt a korok és a népek szerint valtozo hittitkok birodalmanak nézi,
amelyben nem az ¢ész logikai evidenciaja, hanem csak a hagyomany
tekintélyi elve a dontd, ez pedig eleve utjat szegi a szabad kutatas-
nak, az ¢észtdl méghajlast és visszavonulast kovetel (sacrifizio del
intelletto). Igy meggatolja bizonyos pontokon az ész 6nalld munkéjat
s a tudoméany haladasat. A transzcendens dolgokr6l az ész nem tud-
hat semmit: a tudosnak csak egy allaspontja lehet a vallassal szem-
ben: az agnoszticizmus. Ez a vallast a tudomannyal potolni torekvo
tipus. Erre a tipusra céloz mar Sz. AGOSTON, amikor igy fohaszkodik
az Urhoz: «Nem is kozelitesz, csak az alazatos szivekhez s a kevélyek
semmiképpen meg nem taldlnak, még ha feszegetd tudomanyuk
akkora is, hogy megszamlaljak a csillagokat és a homokot, megmérik
a csillagok birodalmat és kifiirkészik az égitestek utjait.» (Confess.
V. konyv. II1. fej. Vass J. ford.)

A vallas a torténet bizonysaga szerint sokszor rakényszeriteni
iparkodott a maga hitrendszerét sziikség nélkiil a tudoményra s
csak hosszas kiizdelem utan engedett a tudomény evidens tételeinek:
az imént jellemzett masodik tudds-tipus viszont arra torekszik,
hogy a wvallas tekintélyét megrenditse s az emberi kultiirabél mint
jogosulatlant kiiktatva, a vallasos tudomany helyébe a tudoményos
Vallast allitsa. igy szamos tudos a tudomanyt «a jovo vallasanaky.
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tekinti s azt kérdezi, vajjon van-e a vallasos 4hitatnak magasabb-
rendt és igazoltabb formaja, mint a mindenségnek tudomanyos
kutatasa? «Vallasos, a sz6 filozofiai értelmében — mondja GUYAU —
csak a kutatd, a gondolkodo, az igazsagot keresd ember.» (L’ré-
ligion de lavenir.” 1904.) Ez a XIX. szizad pozitivizmusanak
hangja, amely tovabb rezeg a XX. szazad elején OSTWALD szavai-
ban: «Ha arra gondolunk, hogy a népek Osidoktdl fogva a leg-
jobbat ¢és a legmagasabbat, a legbecsesebbet és a legnemesebbet,
amit elméjiikkel felfoghattak, az istenség nevébe foglaltak, akkor
viszont mi monistdk a tudomédny fogalmat emeljiik arra a helyre,
ahova a kevésbbé fejlett elméjiick az istenség fogalmat tették. Mert
az emberiség Osszes kivansagait és reményeit, céljait és idealjait,
amelyeket eddig az istenség fogalmaba stritett 6ssze, mi a Tudo-
manyban latjuk megvaldosulva. («A tudomany» c. eldaddsa az els6
monista kongresszuson Hamburgban, 1911.)

A vallast a tudomannyal poétolni akard tipus lelki alkatabol
hianyzik a fogékonysag annak felfogasara, hogy a vallasnak éppen
az a targya, amit a puszta tudas soha fol nem érhet. A tudomany
sohasem léphet a vallds helyébe, amint viszont a valldsos meggydz6-
dés egymagaban nem potolhatja a tudomanyt. A természettudoma-
nyoknak csodalatos fejlodése a XIX. szdzad masodik felében sok
kutatdo lelkében azt a hitet és igényt tamasztotta veliik szemben,
hogy hamarosan meg fogjék fejteni a vilag és az élet, az egyén és a
tarsadalom végsd értelmét, a vilagnézet Orok problémait. S amikor
ez nem kovetkezett be, a szdzad végén jelszova kezdett szilardulni
«a tudomany csbédje», mint a masik helytelen széls6ség. BRUNETIERE, a
vallasos tipus képvisel6je, fennszoval hirdette: la science a perdu son
prestige, et la religion a reconquis une partie du sien: a tudomany elvesz-
tette varazsat, a vallds visszahoditotta a magaénak egy részét. Ez a
visszahatas igaz volt a természettudomanyok mindenhatosagara
nézve taplalt igénnyel szemben, de nem volt igaz a tudomany helyes
fogalmédval szemben. A nagy csaloddsnak, amely a XX. szizad
irracionalista 4ramlatai kozepett csak fokozodott, be kellett kovet-
keznie, mert mindent a tudomanytél vart az emberiség a vallas
rovasara is. Amikor aztdn a nagy reménység nem teljesedett be, az
a szellemi optikai csalédas tdmadt, mintha a tudomany elvesztette
volna hatalmat és értékét.

Br. EOTVOS LORAND mar a mult szazad hetvenes éveiben, ami-
kor a tudomany pozitivista szelleme gogds hatalomvaggyal akarta
elfoglalni a kultara épiiletében a vallas helyét, tiltakozott e szellemi
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annexié ellen: «A jelenkor egyik legcsodalatosabb tévedésének kell
tekinteniink, hogy annyian hallgatnak azon alprofétak szavara, kik
a vallas dogmai helyett természettudomanyi dogmakat kinalgatnak
kozépkori tilirelmetlenséggel, de torténeti jogosultsag nélkil. Az igazi
természettudos az ilyen Onamitastol tavol all, tudja, hogy osztaly-
részéil a természet végokaival szemben a lemondas jut, de azért nem
csiigged el, mint Faust, ki véges munkéért végtelen jutalmat kove-
telt, hanem ernyedetleniil halad el6bbre az elérhetetlen cél felé s
Ooromet talal magaban a kutatdsban s azokban az eredményekben,
melyeket az emberiség jolétének elémozditasara értékesit» (A M. T.
Akadémia Evkonyvei. 1877. XVI. kot. 58. 1.)

Az elméleti embernek harmadik, metafizikus tipusa, nem a szak-
tudomény ismereteiben latja a vallas potlékat, hanem a filozofidban.
Tipikus jelenség, hogy szamos szakbuvar, fokép ¢élete vége felé,
eszének megismerd torekvését nemcsak a vildg egyes jelenségkorére,
hanem az univerzum egészére is batran kiterjeszti; meg van gy6zédve
arrol, hogy a mindenség o6rok és valtozatlan alapjat és okat, az Abszo-
litumot is fogalmainak és kovetkeztetéseinek halojaba foghatja és
racionalizalhatja gy, ahogy a vilag jelenségeit szaktudomanya koré-
ben. Ez egyébként a filozofusnak sajatszerli célja: a vildg egészét
logikus ¢és egységes gondolatrendszer halojaba fogni. Az ilyen lelki
alkati tudds, akiben a metafizikai spekulaciora vald hajlam wural-
kodik, megismerd képességét oOnkényteleniil korlatlannak tartja s az
ész munkdjat a vallasos értékfelfogas terére is Kkiterjeszti: a vallas
targyat, az Abszolutumot, az ész spekulativ eszkozeivel akarja meg-
ismerni. Ez a tipus az elméleti ember racionalizalo szellemi magatar-
tasat a végletekig ki€li. Azt hiszi, hogy a vilag egészét gondolatrend-
szertbe foglaldo munkajat mindenben az észszerliség hatja at, pedig
ennek titkos hajtoereje a lelkében lappangd vallasos érzés: meta-
fizikai gondolatrendszert szerkeszt, de ez végsd elemzésben logizalt
vallasos érzelem. A fogalmi architektira mogott a vallasos tudatnak
irracionalis érzelmi forrdsa huazddik meg, amely az okoskodasok,
észbeli kovetkeztetések oOntudatlan gerjesztje. Erre kelld fényt
deritene PLATON, ARISTOTELES, SPINOZA, LE®N@, FICHTE és HEGEL
lelki alkata és miivei viszonyanak tiizetes elemzése.

A wvallasos érzelemmel tobb tekintetben rokon a kutatd lelkében
az univerzum szemléletéhez fiiz0d6 esztétikai érzelem. A  kutatd
ugyanis a természet nagy torvényeinek megallapitasara soéva-
rog. A természet altalanos torvényeknek van alavetve, ezekben a
tudés rendet és harmoniat talal, amely legjobban kielégiti szellemét:
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olyan sajatszeri érzelem tamad lelkében, amely a logikumhoz fiz6-
dik ugyan, mégis esztétikai jellegli. Ez a harmonia-érzelem, amely
néha a vallasos érzelemnek is el6lépcsdje, a tudomanyos Kkutatas
termékeny 0Osztonz6je. «A tudés — irja POINCARE — nem azért
tanulmanyozza a természetet, mert ez hasznos, hanem azért, mert
orome telik benne, s 6rome azért telik benne, mert szép.» (Science
et Méthode. 15. 1))

Tudomény és vallas a kultGranak o©nallo, egymastol kiilonbozo
teriilete: mindkettonek megvan az ember szellemi természetében
gyokerezd létjoga és jelentdsége. Kiilonbozok forrasaik és céljaik,
bar tartalmuk gyakran egybeesik. A wvallas tartalma a hivd el6tt az
isteni kinyilatkoztatas forrasabol szarmazik, ezt a tartalmat a hit
tartja fenn s a hit ragaszkodik hozzd; a vallds végsé célja pedig az
ember természetfeletti iidve. A wvallasnak, mint hitrendszernek sajat-
szeri végsod elvei, a hittitkok, az ész szamara at nem lathatd, nem
evidens gondolatok: tartalmuk forrdsa a hit értelmében a kinyilat-
koztatd isteni tekintély. Ellenben a tudomany tartalma a tapaszta-
lasbol és az ¢€szbll, tehat a megismerésnek természetes forrasaibol
szarmazik, s ezeknek végsd foruma a logikai evidencia tudata;
célja a természeti valosdg megismerése. Ha a tudomanyos kutatd a
természetfeletti rendet érintd olyan meggy6zddésekre tesz is szert,
amelyeknek tartalma igazsidgként all eldtte, noha wvalldsos hitének
kovetelményeivel ellentétben all: akkor gyakran sulyos lelkiismereti
Osszeiitkozések tamadnak, amelyekben vagy a hit, vagy az ész evi-
dencidja és a szabad kutatas elve diadalmaskodik. A tudoméany tor-
ténete gyakran figyelmeztet ilyen lelki tragédidkra. Tulzd és irany-
zatos azonban az a felfogas, mintha az emberiség szellemi élete nem
volna egyéb, mint folytonos kiizdelem a kutatok lelkében a két
hatalom: tudomany és vallas kozott. A teoretikus lelki alkatot élénk
logikai evidencia-sziikséglete, «intellektualis lelkiismerete», mindent
észszerli Osszefliggésben felfogni torekvé hajlama, ha nem teszi is
a vallas ellenfelévé, de igen gyakran kétségteleniil kozonyosségre
hangolja iranta.

27. A tuddés lelki alkatdnak itt vazolt tipikus jellemvonésait
részben strukturalis Osszefliggésiiket mar az élénk szellemli gorogok
megallapitottak, akiknek szelleme teremtette meg eldszor az igazsagot
oncéllal kutatdé tudomanyt. A goroég lélek elott a tuddos mar koran
mint tiszteletreméltd, az igazsageért egyéni érdekeirdl megfeledkezve
szomjazo, azonban az élettél idegen, gyakorlati érzék nélkil szii-
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kolkodo, a magdnyt szereté kiillonds ember tlinik fel, aki a kozosségtol
lehetbleg elvonulva él, hogy nyugodtan vizsgalgathassa a vilag jelen-
ségeit és toprengjen az élet értelmén. Ezeknek a kiils6leg esetlen és
igyetlen, de mélylelkii «bdlcseknek» tipikus lelki és szellemi alkatat
PLATON a gorog tarsadalom szemével igy rajzolja meg: «Ezek gyer-
mek-koruktdl itt néve fel, még csak azt sem tudjak, melyik Gt vezet
a piacra, hol lehet a torvényszék, hol a tanacshaz vagy egyéb gyiile-
kez6hely a polgarok szamara. Kihirdetett vagy irott torvényekrdl
és néphatarozatokrol sem nem hallottak, sem nem lattak még semmit.
A pajtaskodoknak hivatalkeresd siirgésére-forgasara, gytilésekre, a
lakomakra, a fuvola hangjaival kisért ¢jjeli dorbézolasokra még almuk-
ban sem jut eszokbe gondolni. Arrol pedig, hogy valaki magas vagy
alacsony szarmazdsu-e a varosban, még kevesebbet tudnak, mint
arrol, hogy, amint mondani szoktak, hany csepp van a tengerben, sot
még arrdl sem tudnak semmit, hogy 6k mindezt nem tudjak. S ennek
nem is az 6 jo hirbk-nevok az oka, hanem az, hogy valosaggal csak a
testik van itt jelen és érzi magat itthonosan a varosban, a lelkiik
pedig mindezt semmit sem ér6 csekélységnek tartja, s amint PINDAROS
mondja, megvetve az ilyes dolgokat, koros-koriil lebeg a minden-
ségben, megméri a foldet mélységében és szélességében, kiszadmitja
a csillagok jarasat az égen s atvizsgalja mindeniitt mindennek,
ami a mindenségben van, az egész természetét, de ami éppen a
szeme eldtt van, ahhoz egyaltaldban le nem ereszkedik. A monda
szerint egy okos ¢és tréfas thrak szolgaldé a csillagok jarasat
figyel6 THALESt, mivel mig a csillagokat leste, egy godorbe bukott,
ezzel tette nevetségessé: hogy mi torténik az égen, azt minden aron
tudni szeretné, de hogy mi van elGtte, a labai alatt, arrdl semmit
sem tud. Szakasztott ez a guny illik minden olyan emberre is, aki a
filozofiaval foglalkozik. Mert az ilyen valdsdggal semmit sem tud
arrdl, ami hozzd legkdzelebb, éppen a szemei eldtt van. S nemcsak,
hogy arrél n'necs tudomasa, hogy mit cselekszik, hanem talan még
arrdl sincs, hogy fit-e vagy ledny. De hogy mi valdjdban az ember,
s hogy az ilyen természetii Iénynek mit illik masképpen cselekedni
vagy szenvedni, mint masoknak, azt igenis kutatja és nem ismer
faradsagot a kifiirkészésében.» (Theaitetos 173d, 174a, Simon J. S.
ford.).

28. A tuddsok karakterének megrajzolasat mindjobban szinezi
az ¢értékeld szempont. PLATON az igazsagot szeretd s ezért egyben
igazsagos tudosok szellemi diktaturaja ala akarja vonni az allamot;
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a szofistak ellenben az életbdl kiemelkedd iigyes gyakorlati emberre
akarjak bizni a kormanyzast, ezért lenézik a tudoskodast. PLATON
a Gorgias-ban a szofista KALLIKLESSZEL fejteti ki az antiintellektualista,
tudomanyellenes iranyzat érveit. Ezek megcéfoldsa szivének meleg
igye: a tudosok tarsadalomformald erejének bizonyitdsa. KALLIKLES
a tudoésok vizsgalodasat csak szellemi fénylizésnek, kedves, de ter-
meketlen jatéknak, fecsegésnek vagy bohoskodasnak nézi. «A bol-
cselkedokkel ugy vagyok — mondja hetyke folénnyel — mint a
dadogokkal s azokkal, kik jatszva toltik a napot. Ha kis gyermek
dadog, akinek még illik az ilyes beszéd s jatszik: ez kedves, tetszo,
a gyermeki természetnek megfeleld dolog. Mint ahogy van abban
valami banto, fiilsérté s kényszeritett, ha ilyen kis fickod tisztan,
értelmesen ejt minden szotagot. Ha ellenben férfit hallunk dadogni
s latunk gyermeki modra jatszani: nevetségesnek, férfiatlannak fog-
juk itélni s meg szeretnok verni. igy vagyok a filozofalokkal is. Ser-
diiletlen ifjiban szeretem a filozofiat; itt helyén van. De ha érettebb
ember (izi a filozofiat s nem tudja abban hagyni, azt, Sokrates, meg
kellene botozni. Mert ha még annyi tehetsége van is az ilyennek,
férfiassagabol kivetkdzik, keriili a nyilvanos élet zajat s a piacot,
elmeriil egy rejtett zugba s harom-négy ifju tarsasdgaban ciripelve
tolti hatralévé napjait és soha nagy, szabad s megmentd gondolatot
nem hangoztat.» (Gorgias 485a-d). Nem a valosagtol idegen, az élet
gyakorlataban félszeg ¢és tigyetlen ember legyen hat eszményliink,
aki csekélységeken vitatkozik, hanem olyan, «aki hirt, vagyont és
sok mas javakat szerez maganak.»

PLATON SOKRATESszel csakhamar megvédeti a tudoménynak, a
gondolkodasnak szentelt élet jogat és felsGbbségét, sOt egyenest a
tarsadalmi élet, az allam kormanyzasara valdo egyediili képességét
és alkalmassagat. Mert kik a jobbak, erdsebbek, hatalmasabbak?
Nemde azok, akik belatobbak, a dolgok lényegét mélyebben latjak?
«Egy belatd ember tizezer esztelennél hatalmasabb; tehat 6t illeti
meg az uralkodas, ezeket pedig csak az uralds.» PLATON az ariszto-
kratikus tdrsadalmi felfogads hive, de nem a nyers erdnek, hanem a
szellemi-erkolcsi értékekben vald részesedésnek szofokrata jogcimén:
az hivatott uralkodni, aki eszesebb, a dolgok lényegét jobban latja,
tehat az igazsagszemlélo tudos. PLATON a tudos lelki alkatnak csak
elényeit, KALLIKLES a teoretikus ember lelki strukturdjanak csak
fonak oldalat l1atja: az egyik idealizalja, a masik pejorizalja.

Magan PLATONon is kiiitkézik a teoretikus ember egyoldalu-
sdga: az észnek tulzott értékelése és kultusza azonosittatja vele a tudost
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és az dallamférfit. Ezt a pszichologiai alapot iparkodik Osszhangba
hozni értékrendszerével: a tarsadalmat az ész Orok eszményei értel-
mében a tudés van hivatva formalni. A merdben teoretikus ember-
nek oOrok racionalizmusa tér el6 abbdl a meggy6z6désébdl, hogy
mindenfajta, még az etikai-politikai megismerés is a matematikai
megismerés mintijara megy végbe. Hz a racionalizmus, amelynek
utjat jarja az ujkori ismeretelmélet és metafizika is (DESCARTES,
SPINOZA, GEOBNGZKANT), sugallja arra, hogy more geometrico szer-
kessze meg az allamélet eszményi formajat, amelynek élére a tudost
allitja.

Hogy ezt igazolhassa, a tudds eszményi lelki alkatanak reliefjét
vési ki. A tudds alapos tudomanyos képzésben részesiil, a fogalmi
megismerés fokara emelkedik, lelkét csakis az igazsag kutatdsa és szem-
lélete elégiti ki, ezért benne minden maganérdek hattérbe szorul s
egészen feloldodik a kozérdekben. A tudés, hogy az igazsagot nyugod-
tan fiirkészhesse és szemlélhesse, szeret a magdnyba félrevonulni, a
élet zajatol tavolmaradni: «Csakis a maga dolgaval torédik s mint
a zivatar alkalmaval, amikor a szélvész viharos porfelleget kavar,
félre all egy fa ald s csak mosolyog azon, hogy a tobbiek nyakig
usznak a zlirzavarban; igy ¢éli majd félrevonulva életét s bucsit majd
jo reménységgel és vidaman vesz.» (Politeia 496 e). A tudomanyos isme-
ret «oly édes és boldogitd birtok» (Pol. 496c), hogy az elétt, aki erre
a magaslatra emelkedik, a kiilsd 1ét jelentéktelenné torpiil s a halal
is elveszti félelmetességét: «lehetségesnek tartod-e — kérdi SOKRATES
— hogy az olyan lélek eldtt, amelynek a nagyszeriiség s minden id6-
nek és minden létnek szemlélete rendelkezésére 4ll, valami nagy
dolognak latszik az emberi élet?» (486a). A tudds folotte dll a puszta
érzéki élvezetnek, mindennek, ami a nagy tomeget az aranyért vald
hajszara tizi. legalkalmasabb az uralkoddsra, mert lelkében a hata-
lom birtoka nem egyoldali 6nzés targya. Ismeri a jobb élet kimond-
hatatlan bajat, amely mar e foldon «a boldogok szigetére» juttatja
(519 ¢). Nem a hatalom vagya, hanem az eszmények tisztelete heviti a
tudosok lelkét, ezért ébren s nem almosan kormanyozzik az allamot,
nem ugy, mint «azok, akik csak arnyakért harcolnak egymassal s
fel-fellizadnak az uralomért, mintha bizony ez valami nagyon jo
dolog volna: amely allamban az uralkodasra szant férfiaknak a leg-
kevésbbé van kedvok az uralkodasra, kétségteleniil ezt fogjak a
legjobban s a legkevesebb lazadassal kormanyozni.» (520cd). Csakis
az eszmék honaban jartas s ezért nem hatalomvagy6 tudosok keze-
ben alakulhat ki a jol kormanyzott allam, mert csakis ilyen allamban
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fognak a valoban gazdagok uralkodni, persze nem aranyban gazda-
gok, hanem abban, amiben egy boldog embernek kell gazdagnak
lennie: jo és okos életben; ha azonban koldusok és maganvagyonra
¢hezok adjadk magukat az dallam vezetésére, mert azt gondoljak,
hogy innen kell majd vagyont haracsolniuk, akkor nem lehetséges
a jol kormanyzott allam.» (521a).

A legfelsobb vezetd hatalom az igazi allamban a tudosok kezé-
ben Osszpontosul, akik a hatalom gyakorlasdban csak erkolcsi kote-
lességlik teljesitését érzik (521 ab). A tudomany, amely az igaz s
véltozatlan létet vizsgalja, nem szallhatja meg PLATON hite szerint
az ember lelkét anélkiil, hogy az erémyeket is bele ne plantalna. A leg-
tobb embernek a tudomanyrdl helytelen felfogdsa van: azt gondolja,
hogy nincs a tudédsban cselekvési erd, s hogy az uralkodds nem a
tudoés hivatasa. Pedig éppen a tudomanynak természetében rejlik az
emberek tarsadalma folott valdo uralom. Mert a folott, aki a jot és
a rosszat meg tudja kiilonboztetni, nem tud semmi diadalt aratni,
¢és soha sem cselekszik maskép, mint ahogy a tudomany megkoveteli
(Protagoras 352.). A tudos természete az dszinteség €S a batorsdg: mert
az, akinek esze folyton az igazsagot kutatja, hogyne szeretné az igaz-
sdgot, s hogyne vetné meg a hazugsidgot €s gyadvasagot? «A gyava
¢és a szolgalelkii, természetnek nem lehet része az igazi tudomanybany
(Politeia 486b), a tudos elveihez félelem nélkiil ragaszkodik. A tudos
mértékletes is: mert az, aki mindig a gondolkodas, a szellemi élet
oromeit ¢€lvezi, hogyne vetné meg a mértéktelen testi gyonyordket?
A tudos eleve igazsdgos is: mert az, aki folyton azon tori a fejét, mikép
lehet az emberek életének Osszhangjat biztositani, hogyne lenne igaz-
sagos, s hogyne vetné meg a polgartarsait elnyomod jogtalansagot?
«Vajjon talalhatnal-e valamit, ami jobban hozzatartozik a bolcseség-
hez, mint az igazsdgossag?» (485c). igy a tudosok lelkén keresztiil
az allam igazi eszméje olyan képviseletre tesz szert, amely magasan
minden Onérdek felett all. Az ilyen allamban sohasem f{iti fel fejét a
vezetok kozt a hatalomért vald versenygés, amely a legtobb allam
életét megmérgezi. Itt a tarsadalomellenesek (6vCOvrjubAenvr) helyett az
igazan tarsas érziiletiek (Onivmdin&o), a szellemileg és erkolcsileg
éretlenek helyett a tudomanyos nevelés Utjan és az életkor altal
kiteljesedettek uralkodnak. A vakok helyét, akik nem képesek a
dolgok Osképét, 1ényegét latni, a tudosok foglaljak el, akik értenek
ahhoz, hogy az allamot isteni mintaformaja szerint alakitsak, az
adott valésagot az idedk szerint formaljak. Miért? Mert a legmagasz-
tosabbat, az erkdlcsi eszmét, a Jo ideajat, szemlélik, amely minden
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tarsadalmi-politikai gondolkodés és cselekvés legfobb norméja. Ebbol
fakad «a jo allam ésmintaja» (moa&ddenka ayalno wolwmo. 472 e).

Csak kevesen alkalmasak ennek szemléletére s jutnak a tudo-
manynak és érziiletnek arra a magaslatara, melyet az allam legfobb
vezetése megkovetel: «Az olyan lelki alkat, amelyikben minden
megvan, amit megkivanunk téle, ha tokéletes filozofus akar lenni,
Csak nagy ritkan terem az emberek kozott. . . A legtobbet tonkreteszik
¢és elvonjak a tarsadalomban a tudomanytol a szerencse U. n. javai
is: a szépség, a vagyon, a testi erd, a befolyasos rokonsag» (491 a c¢).
Ezért az allam legfobb gondja legyen olyan ifjak kivalasztasa, akik-
ben bennelakozik az igazi tudomanyos hajlam, az erkolesds jellem, a
gyonyorokrdl valo lemondas. Ezeket kell eszményi tudosokkd nevelni,
akik mar a korméanyzasra alkalmasak.

ARISTOTELES lelkében is a platoni teoretikus életeszmény ural-
kodik, mint az emberhez ill6 legmagasabb életforma. Ezt a tudos élet-
format és lelki alkatot mélyen beleilleszti metafizikdjanak épiile-
tébe. Szemében ugyanis az egész vilag hatalmas mihely, amelyben
minden 1étez6 azon munkalkodik, hogy a benne rejlé lehetdséget a
maga sajatszeri formdjava kidolgozza és Kkiteljesitse, a dvAaxmet
el épela-va bontakoztassa ki, azaz lerontsa azt, ami benne toké-
letlen és kiformalja azt, ami tokéletes. Mar most mi az embernek
legnagyobb tokéletessége? Vajjon talan az élet? Ez nem sajatszerii
tulajdonsaga az embernek, mert megvan a ndvényekben s az Alla-
tokban is. Mi az, ami az embert sajatszerlien azza teszi, a mi? «Az
eszes lény tevékeny élete — mondja a Stageirita -, mas szoval:
az eszes tevekenység (eMé€yenaBond 1 6yvA Nikom. Ethika. 1098 a). Ez
az ember specifikuma az allattal szemben. S miben éli ki ezt az
ember hozza mélt6 mdédon? A tudomanyos gondolkodasban. A teore-
tikus ember a felsérendi ember. Van ARISTOTELES nek még a PLATON
halala el6tti id6b6l egy miive, a Protreptikos, amelyet mestere mod-
jara még dialégusban ir. Ez a mii CICERO Hortensiusan keresztiil
SZENT AGOSTONra is legmélyebben hatott. (Confessiones. III.) ARISTO-
TELES mdr itt folveti a kérdést: vajjon erkolcsi szempontbol melyik
életforma a legértékesebb? Vajjon a gyonydr €és a vagyonszerzés
¢élete-e, vagy a kutatd tudosé, a filozofusé? A megismerésnek szentelt
élet, a PBivo Cew&ennbog — feleli — folotte all minden egyéb életfor-
manak. A tudomanyos gondolkodas komoly és szent kultusza a leg-
magasabb életforma: ebben rejlik az embernek, mint eszes lénynek,
sajatszeri tokéletessége és boldogsaga.

Ehhez az életeszményhez, amely metafizikajabol és értékfel-
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fogasabol kovetkezik, késébb is minden milvében kovetkezetesen
ragaszkodik. Etikajaban ¢és Politikajaban a csupan érzéki-allati élet-
tel szemben a killonben szarazan fejteget0 ARISTOTELES egész koltoi
himnuszt zeng a tisztan elméleti, az igazsdg kutatdsanak szentelt élet-
rol, amely «legkozelebb all az isteni élethez». Hogy az észnek tevé-
kenysége, az igazsag kutatdsa, ne iitkzzék akadalyba, hanem minél
szabadabban bontakozzék ki: ez az élet legmagasabbrendi feladata.
Az ¢let egyéb javai: egészség, szépség, gazdagsdg, baratsag, mind
csak bevezetok a teoretikus élethez, mint az inszcenirozas a tragédia-
hoz. De ebbdl az értékfelfogasbol kihangzanak a tudos lelki alkat
jellemvondsai is: az igazsag szeretete, a targyba valdo Onfeledt
elmeriilés, a teljes odaadéds, a gyonyorokrdl valé lemondas, az elv-
szerliség és fliggetlenség, a vallasos érzés.

Az igazi tudods étoszat megrajzolva, a tudomanyos gondolkodast
¢és az erkolesot a lelki élet szerves egysége alapjan egybeforrva szem-
1eli: «Egész ismerdképességiink az igazsag szolgalatdban all, viszont
az akarat és az erkolcsi belatas is szolgalataban all az igazsagnak,
amely szerint az igazi akaras magat meghatarozza. igy nézve a dol-
got, az igazsdg mindkét szellemi erdnk célja, s mindkettd erdssége
abban rejlik, ami altal az igazsagot eléri» (quele vCen. A teoretikus
ember lelki alkataban tehat mind a megismerdképesség, mind az
akarat, mind pedig az erkdlcsi érziilet egységesen tor az igazsag felé
s ebben egymast segiti. ARISTOTELES, aki a cselekvést tekinti a leg-
fobb erkolesi kategorianak, igazi cselekvésnek tartja a gondolkodast
is, «kiilondsen azt, amely céljat onmagaban hordja, vagyis az onmagaért
valo elmélkedést és okoskodast (mao ammvigt elo Ban néo anndA Erebeh
(ew&iao Ooan onaan{eno. Politika. 1325 b.), azaz az Onzetlen tudo-
manyos tevékenységet. Az erkdlcsi személyiség kialakitasaban az
értelmi  torekvést, a tudomany szeretetét tartja a leglényegesebb
tényezonek.

ARISTOTELES a tudds szellemi struktirat mar szorosan egybe-
forrasztja a vallassal. Igazi tudos csak az lehet, aki Istent szemléli
a mindenségben. A tudés (a filozofus) elmélkedé életformaja azért is
a legmagasabbrendii, mert tirgya a legfelsdbbnek: az Istennek
szemlélete (] nmvt Cevo Cew&io). Az eudémosi Etikdban kifejti, hogy
az élet természetes javai (G o oyald) az ember szamara csak annyi-
ban erkoélcsi értékiiek, amennyiben «az Istent szolgdlni és megis-
merni segitiky (nv {-evh (- eEameden Oonl-emEelh. 1249 b). Az emberi
értékek csak az isteni értékektdl kolcsonzik becsiiket, ezek vissz-
fényei. Kutatasuk a filozofus-tudés feladata. Erthetd, hogy a kon-
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templativ ¢letre hajlo keresztény kozépkori tudods lélek mennyire On-
magaval egynemil szellemet fedezett fel a pogany ARISTOTELESben.
ARISTOTELES erénytana is a tudomany kultuszan sarkall s fényt
derit arra is, mit tart a teoretikus lélek igazi jellemvondsainak. Az
értelmi  (dianoétikus) erényeket messze folébe helyezi az erkolcsi
(etikai) erényeknek. Az utdbbiaknak, mint allando akaratiranyok-
nak, lelki forrasa a lélek nem-eszes, érziileti, irracionalis része. Az
erkolesi erényeket is tehat az értelemnek kell iranyitania. igy a
bélcseség vagy tudas ARISTOTELESnél is az els6 erénnyé emelkedik,
akarcsak PLATONnal. Az erkolcsi erényeknek (batorsdg, mértékletes-
ség, igazsagossag) folotte allanak az értelmi erények (eszes bela-
tas, bolcsesség, tudomdny): hasonlokép a politikai élet értékét
messze tulhaladja az a fels6bbrendii élet, melyben legtdkéletesebb
résziink, esziink, fejti ki magat: a teoretikus élet. Mivel az ész paran-
csol a léleknek és a testnek, a szenvedélyeknek és a készségeknek,
azért a legjobb élet, a legjobb cselekvés, a legtokéletesebb erény és boldog-
sag a gondolkodasban, a tudomanyos életben rejlik. A kozélet embere, a
politikus, lehet bator, mértékletes, igazsagos, azonban élete tele van
izgalommal és kellemetlenséggel; ezeket a magat a tudoményos
kutatasnak szentel6 ember nem ismeri (Nik. Eth. 1177.). A kozélet
embere sohasem talalja meg az erényt vagy a boldogsagot dnmaga-
ban: 6nmagdval soha sem lehet megelégedve. Pedig az Onmagaval
valé megelégedés, az oama&bena, a legfébb jonak egyik ismertetd-
jegye: az Isten is, az allam is beéri onmagaval, s a teoretikus élet is
elég onmaganak. Ez persze nem semmittevés vagy tespedd nyugalom,
hanem cselekvd allapot: a gondolkoddas a legerésebb cselekvés (u. o.
1177 a). Az emberben az ész isteni eredetli. Ezért az ember csak esze
altal kozelitheti meg az istenséget, amelynek lényege az O6rokds gon-
dolkodas. Bppeu a gondolkodés altal isteni természetli €s halhatatlan
az emberi szellem.

29. Meglepd, hogy mar az oOkorban PLATON és ARISTOTELES
mennyire meg tudta ragadni a teoretikus ember lelki alkatanak Orok
lényegét nemcsak a tudos-ideal értékrendi-normativ sikjan, hanem a
lelki-szellemi tények valds birodalmaban is. Hasonlitsuk 0ssze a
tudosnak azt a tipikus jellemét, amelyet ezek a klasszikus antik gon-
dolkodok rajzoltak meg, a teoretikus embernek azokkal a lelki vona-
saival ¢€s strukturajaval, amelyeket az ujkori DESCARTES tar elénk
Onmagardl szerkesztett finom szellemi életrajzdban (Discours de la
méthode, 1637.), lelki természetének és  fejlédésének ezen a  friss,
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Oszinte, eleven ¢és meghatd vazlatan, mintegy szobron szemlél-
hetjiik az igazi tudos kutatonak eszményképét, azoknak az alapvetd
szellemi vonasoknak belsé szerves egységét, amelyek a nagy vérbeli
gondolkodok személyiségét alkotjak. A tudds szellemének alapvetd
vonasa, személyiségének mintegy magva, a mélyen érzett igazsdag-
szeretet s beldle folyd hivatdistudat: meg van gy6zddve értelmi kiilde-
tésérol, arrol az erkolesi kotelességérdl, hogy Osszes gondolkodo ere-
jét feltétlen odaadédssal az igazsag kutatdsara kell szentelnie; meg
van lelke mélyén gydzddve arrol, hogy a legmagasztosabb hivatas a
gondolkodédsnak szentelt élet, az igazsdgnak faradhatatlan fiirkészése.
Ezért ég benne a tudomany targyszerelme, melyben egész lénye fel-
olvad, amelynek mindenestiil odaadja magat, amelyért semmi &ldo-
zattol sem riad vissza. Hogyan lelkesedik DESCARTES a maga tudos
hivatasaért! «Ha emberi, tisztdn emberi foglalkozasok kozott —
irja — csak egy is van, mely igazan jo és fontos, akkor azt hiszem,
ez az a foglalkozas, amelyet én valasztottam . . . Szemlét tartottam —
mondja masutt — az emberek kiilonb6zo foglalkozasai f6lott, hogy
a legjobbat valaszthassam s anélkiil, hogy masok foglalkozasarol
nyilatkozni akarnék, mégis ugy vélekedtem, hogy legjobb lesz, ha
megmaradok a magaméban, azaz ha egész ¢életemet értelmem ki-
mivelésére forditom; s a magamnak szabta moédszer nyoman annyira,
amennyire lehet, elére haladok az igazsdg megismerésében. S miodta
e modszerrel el kezdtem élni, annyira oly folotte nagy megelégedést
éreztem, hogy nem hihettem, hogy édesebbet és artatlanabbat erez-
hetni ebben az életben; e mddszer utjan minden nap néhany clég
fontosnak latszo s még eddig kozonségesen nem ismert igazsagot
fedeztem fel, ami annyi elégedettséggel toltotte el lelkemet, hogy
minden egyéb nem érdekelt semmit.» (Ertekezés a moédszerrdl.
Alexander B. ford. 19. 1.) Mintha csak ARISTOTELESt hallandk, aki
szerint a tedria «a legédesebb és a legjobby» s akinek szemében az igaz-
sag kutatasanak szentelt élet «legkozelebb all az isteni élethez.»

Az igazsag keresése szenvedéllyé és életcélla fokozodik DESCAR-
TESban: a vilagnak nem actor-a, hanem spectator-a akar lenni. El6-
kelé szarmazasa és neveltetése, meglehetds vagyona és csaladi Ossze-
kottetése, ifju koraban a vezetd francia tarsadalmi rétegben vald
forgasa, mar eleve kozéleti szerepre szanta. O azonban Parizs poli-
tikai és tarsadalmi éghajlatat szelleme szamara kellemetlennek és
zordnak tartja és keriili. Két évtizeden at az akkor békét élvezd
Hollandiaban €¢I, hogy még baratai se zavarhassak szemlélodé nyugal-
mat. It huszonnégyszer valtoztatja tartézkodasi helyét, hogy senki
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se bukkanhasson ra. «Ebben az orszdgban — irja a stoikus bdlcs,
aki elott az igazsag vizsgalatanak logikai gyonyore mellett az élet
minden egyéb 6rome kozombossé torpiill — egy igen tevékeny s inkabb
a maga iigyeivel foglalkoz6, mint mas emberekéire kivancsi nagy nép
kozott oly maganyosan és visszavonultan élhetek, mintha a legfélre-
esObb pusztan laknék.» Itt mint remete valdban megvaldsithatta
vezérelvét: Onmaga legydzését, de a gondolatok folétt valo szuverén és
diadalmas uralkodast: «Egészen hatalmunkban csak gondoktamk
vannak . . . Azt hiszem, hogy f6kép ebben allott azoknak a filozofu-
soknak titka, akik régen ki tudtdk magukat vonni a sors hatalma-
alol s fajdalmaik és szegénységiik dacara boldogsagban versenyre
keltek az istenekkel. Oly tokéletesen meg voltak gj*6zddve arrol,
hogy csakis gondolataik folott rendelkezhetnek szabadon, hogy mar
ez is elég volt arra, hogy tavol tartson lelkiiktél minden mas targyakra
vonatkozd hajlamot; gondolataik folott pedig oly foltétleniil rendel-
keztek, hogy e tekintetben joggal tartottak magukat gazdagabbnak,
hatalmasabbnak, szabadabbnak ¢s boldogabbnak mindazoknal, akik
nem lévén meg benniik ez a filoz6fia, akarmennyire kedvezett is nekik
a természet s a szerencse, soha sem rendelkezhetnek annyira minden-
nel, amit akarnak.» DESCARTES tudoés aszkézisének, stoikus magatar-
tasanak lelki kulcsa: nem wuralkodik rajta semmiféle szenvedély,
kivéve az igazsdg utan vald sdvargast. Maganyaban kiilsé nyugalmat,
amely a gondolkod4s szenvedélyének zavartalan kiélését biztositja,
minden aron meg akarta Orizni, hogy a problémakkal valo belsé vivo-
dasa és teremt6 gondolkodasa annal termékenyebb legyen.

A legnagyobb értelmi gyonyorrel élvezi az igazsdgnak hatalmaba
ejtését és birtoklasat. Da ez az Onérzelme nem fokozodik egyéni
Onzéssé: bar kutatasainak eredményét sokaig nem teszi kozzé (ettdl is
félti nyugalmat), késébb mégis nyilvadnossagra hozza dket, mert ezt az
emberiség kozos javara kotelességének érzi. Az igazsag birtokat onzet-
leniil mindenkivel meg akarja osztani. «Ugy hittem, — igy tor el
erkolcsi feleldsségtudata és egyetemes humanitas-érzése — hogy
nem tarthatom kutatdsaimat elrejtve, hacsak nem akarok nagyot
véteni azon torvény ellen, mely megparancsolja nekiink, hogy ameny-
nyire tOliink telik, az emberek kozOs jolétén faradozzunk.» Ez kiilo-
nosen érvényes a természettudomanyi kutatdsokra, amelyek utjan
«a természetnek mintegy uraivd s birtokosaiva tehetjiik magunkat.»
Ez mar a regnum hominis technikai patosza, a természetet a tudomany
utjan legylir6 ujkori ember lelkének sovargasa, ami PLATON és ARISTO-
TELES lelkében még hattérbe szorul. Az igazsagok birtoka hatalom
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szamunkra a természettel szemben. Az utilitarisztikus angol lord-
kancellar s a remeteként csak gondolatainak Onzetleniil é16 francia
gondolkod6 egyek a tudomanynak abban a technikai célzataban,
hogy a kutatds «nemcsak végtelen sok oly fortély kitalalasa céljabol
kivanatos, amelyek segitségével faradsag nélkiil élvezhetjiik a fold
gytimolcseit s minden rajta taldlhatd kényelmet, hanem fokép az
egészség megtartasa végett is, amely kétségkiviil legels6 kincsiink
s a foldi ¢élet minden egyéb kincseinek alapja». Ezért a tudosnak kote-
lessége vizsgalatai eredményeit kozolni: «igy mindenki ott folytat-
hatja majd a munkat, ahol elddjei abbahagytdk, mindenki tobbek
életét ¢és munkajat egyesitheti s egyiittesen valamennyien sokkal
messzibbre juthatnak, mint az egyes ember, ha elkiilonitve halad
elére.» DESCARTES mar célul tlizi ki a modern természettudomanyok-
nak az ujkorban az 0Osszes kultirnépek egymasutan kovetkezd nem-
zedékeitdl emelendd hatalmas épiiletét, amelyet a nemzetkozi tudo-
many egylttmiikodd szelleme az egész emberiség szamara alkot.
Az igazsagok megismerésére iranyuld kozos torekvésnek, a tudo-
manyos kooperacionak erre a szellemére utal PASCALnak még szebb
szava: «Az embereknek szazadokon 4t egymasra kovetkezd sora
azonegy embernek tekinthetd, aki mindig ¢l és folyton kutat.»

A gig a tudomanyban a masok nézetét eleve megveti és agyon-
biralja, a magaét pedig eleve igaznak és jelentdsnek tartja. Az igazi
kutatd szellemi alkatanak egyik leglényegesebb vondsa az onkritika,
a maga véleményével szemben kegyetleniil folytatott modszeres
kétségeskedés a doute méthodique. Az igazsagot rendiiletlentil fiir-
kész6 gondolkodd mindig SOKRATES tanitvanya marad. Ennek
etidom, hogy semmit sem tudok» elve, amelybdl sarjadzik ki az igazi
tudasvagy és modszeres kutatas, tor fel kétezer ¢v utan DESCARTES
lelkébdl: «Egyéb hasznat sem lattam tanulasomnak, mint azt,
hogy mindjobban felderiilt eléttem tudatlansdgom.» Kilenc évi
tudomanyos buvarlata legszebb gylimdlcsének szerényen ezt tartja:
«Nyiltabban vallottam be, hogy mit sem tudok, mint azok szoktak,
kik valamicskét tanultak; inkabb okat adtam, miért kételkedem
annyi dologban, mit masok biztosnak tartanak, mintsem hogy kész
elmélettel dicsekedtem volna. Volt annyi becsiilet bennem, hogy nem
akartam, hogy masnak tartsanak, mint ami vagyok.»

A targyias kritika a tudomany haladasanak természetes és fel-
tétleniil sziikséges mozgatoereje és eszkdze. Csakhogy ennek a kritika-
nak szinezésébe sokszor belejatszik az irigység, féltékenyseg és gyiilolet
személyes inditéka, amely egy idore az igazsidgot elhomalyositja. Van-
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nak mimoéza-lelkek, melyek ismerve az emberi gyarld természetnek
irigységb6l kibuggyand tamadd biralatat, szinte félve kozlik gondola-
taikat vagy egyaltalaban nem is merik napvildgra engedni 6ket, pedig
lelkiik mélyén a meglatott 0j igazsagokban masokat is szeretnének
részeltetni. DESCARTES csak akkor, amikor szdmos tudossal levelez és
ezek buzditjak, meri gondolatait nyilvanossagra hozni. GALILEI elitél-
tetése ebben is megriasztja. Mar a negyvenedik évében jar, amikor
a Discours-t kiadja geometriai, dioptrikai s a meteorokrol irt mivei-
vel. De sokdig nem mer még kiadni oly munkakat, amelyek a kor
hagyomanyos vilagképét zavarhatnak. Attol tart, hogy ha miivei meg-
jelennek, vitara és ellenmondasra adnak alkalmat, ez pedig majd
elrabolja idejét a tovabbi gondolkodastol, a benne szunnyad6 szellemi
er6k tovabbi termékeny kifejtésétdl. Elismeri, hogy mindenki kote-
lessége gondolataival az emberiség ko6zos érdekében munkalkodni.
De azt hiszi, hogy tobb hasznot hajt a messze jovonek, a mostani
nemzedék unokdinak, ha minden erejét 0j igazsdgok megismerésére
forditja, semmint ha most a jelen kifogésaival szembeszall s termé-
ketlen vitakban forgacsolja szét erejét. «Mert azok, — mondja —
akik lassan-lassan folderitik az igazsdgot a tudomanyokban, majdnem
ugy jarnak, mint akik elkezdenek gazdagodni: sokkal kevesebb farad-
saggal szereznek sokat, mint azel6tt, amikor még szegények voltak,
szereztek sokkal kevesebbet.» Mintha csak élte rovidségét érezné,
amikor oly mélyen at van hatva az alkot6 munka kotelességének
tudatatol a meddd tudomanyos vitidkkal szemben. Onmagéan gyako-
rolt kritikajat oly szigortnak érzi, hogy hite szerint ezt a masok bira-
lata a targyszeri megrostdldsban alig mulhatja feliil. Mélyen bepil-
lant a terméketlen tudomanyos vitdk és Osszelitkdzések lélektanaba,
amikor ezt irja: «Azt sem lattam, hogy a vitatkozasok altal, amelye-
ket az iskoldkban gyakorolnak, valamely azel6tt ismeretlen igaz-
sdgot deritettek volna fel; ott mindenki csak gydzni akar, s ezért
inkabb csak az igazsag latszatat keresik, mintsem hogy az okok és
ellenokok sulyat mérnék; akik sokdig jo tigyvédek voltak, azokbol
ezért még nem valnak késobb jo birdk is.» (Discours de la méthode.)
A nagy francia gondolkodé azért is oly oOvatos kutatasi eredmé-
nyeinek kozlésében, mert Orokosen attol fél, hogy eszméit, nem is
éppen mindig joindulatbdl, félremagyardzzak, mint ahogy ezt masok
példajan gyakran tapasztalta. A tudosok késobbi magyarazoi sze-
rinte «olyanok, mint a repkény, amely nem iparkodik magasabbra,
mint a fa, amely tamogatja; sét gyakran ismét lefelé szall, ha a fa-
nak csucsat elérte; igy azok is le falé szallnak, azaz kevesebbet tud-
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nak, mintha nem tanultak volna semmit, akik nem érvén be azzal,
amit magyarazott irojuk vilagosan Kkifejtett, hanem még ezen feliil
oly kérdések megoldasat is meg akarjak benne talalni, amelyekrol
6 nem mond semmit, amelyekre taldn soha nem is gondolt.» Az 6ro-
kosen kakan is csomot keresd és civakodd tudosok a vak emberhez
hasonlitanak, aki, hogy kara nélkiil verekedhessek valakivel, aki lat,
ezt egy igen sotét pince mélyére vezeti. Mar most ezeknek a vereke-
doknek, mondja DESCARTES, nem all érdekiikben, hogy 6 a maga
tudomanyos elveit kdzolje; mert ha 6 ezeket az egyszeri és vilagos
elveket napvilagra hozza, olyan hatast idéz eld veliik, mintha ablakot
nyitna abban a pincében, ahova a civodok lementek verekedni.

Az ablakot DESCARTES mégis minden oOvatossidga ellenére ki-
nyitotta: gondolatait kozolte. De a pincében verekedd tudosok 6t
magat is iparkodtak belerantania civakodasba. Az irigység és félté-
kenység nem engedte, hogy kikeriilje a filozofusok régi kozos sorsat,
amely SOKRATES ota fenyegeti 6ket: neki is megvolt a maga asebeia-
pore. Az utrechti egyetem irigysége ugyanarrdl vadolja, mint SOKRA-
TESt ellenfelei: «Az 0j filozofia karos és veszedelmes az ifjisagra.»
Tanitasat ezért eltilja. Vadlo ellenfele a remete-gondolkodot, aki
annyira félti tud6és nyugalmat, elészor vitdba, majd porbe keveri.
A torvényszék a vilagtol elvonulva €16 tudost harangszoval idézi
maga elé és elitéli, vitairatait becsiiletsértének ¢és gyalazkoddnak
bélyegzi. A leydeni egyetemnek DESCARTES miiveit hasonlokép
sulyosan elitéld nyilatkozata utdn a megsebzett lelkii kutatdé kény-
telen elhagyni a «szabad» Hollandiat, ahol oly sokaig élvezte a gon-
dolkodasba val6 oOnfeledt elmeriilés csendes boldogsagat. Az igaz-
sagért eddig beliil annyit tusakodd lelke most kifelé is szenved az
igazsagért. Az igazsag kutatdsa neki soha sem volt sem kereset,,
sem hivatal: sohasem volt az egyetemnek tandra. Neki a tudomany
hivatisa, szenvedélye, targyszerelme, bensd Krdsza volt. Most azon-
ban a sors kiilséleg is professor veritatis-sza, az igazsag bator meg-
vallojava és hdsévé avatta: gondolatrendszere heroikus patinat is.
kapott a kiilonben nem 6hajtott kiizdelemben.

30. Masfélszaz évvel késobb a tuddésnak ugyanazt az eszményi
zolja meg FICHTE, mint DESCARTES, vagy két és félezer évvel
ezel6tt PLATON ¢és ARISTOTELES. Filozofidjanak tartalma szerint
latszolag nem tartozik FICHTE a teoretikus embertipus tiszteldi
kozé:  szerinte a vilag azért van, hogy az ember a benne rejlo
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ellenallasokat legydzve, kotelességének megfeleléen cselekedhessek;
ha nem lenne vildg, azaz nem-En, akkor En sem lenne, még
kevésbbé cselekvd En; a vildg, mint kotelességeink megérzéki-
tett anyaga, cselekvésiinkért van. A tiszta cselekvd eticizmusnak
ez a vilagnézete azonban maga is a legszéls6bb tedria. De FICHTE
allamtananak (Staatslehre, 1813.) sincs semmi koze a valdsaghoz.
Szerzéje maga emel oOvast allamelméleti fejtegetéseinek barmind
gyakorlati magyarazata ellen. Egészen tiszta elméletet kivan szer-
keszteni: nem akarja, hogy a torténeti mult tisztelete vagy a jelen
politika hullamzasa megzavarja itéletét. Igazi tudds szerinte az,
aki csakis az eszmék vilaganak szenteli életét; aki csendben, nyugod-
tan szerkeszti meg a maga gondolati épiiletét, «mint ahogy a mate-
matikus sem gondol arra, hogy tiszta szemléletbdl tdmadoé geometriai
alakzatait gyarld eszkozeinkkel utanozhatjuk-e?» (Sdmtl. Werke.
VIL 358.1.) De a tiszta elméleti munkat is a cselekvésnek a vilagra
iranyuld hatasaként fogja fel, mert hittel hisz az észnek s az eszmének
(Idee) vilagmegvaltd erejében: egyénisége telivér formaban a teo-
retikus ember alapvonasat mutatja. Velejében elméleti, kontemplativ
ember marad, ha heves lelkének minduntalan el6téré patoszaval
leveleiben az aktiv tipust ember hangjan ilyeneket ir is: «Nemcsak
gondolkodni akarok: cselekedni is akarok. Csupan csak egyetlen szen-
vedélyem, egyetlen lelki sziikségletem, egyetlen Ontudatos érzésem
van: hogy magamon kiviil hassak . . .» «Cselekedni, cselekedni, ez
a fontos; mit hasznal a puszta tudas?» (Sdmtl. Werke. 1845-46.
VIL kot. 79.) Ezt az a férfiu mondja, aki a gondolkodasnak bamulatos
spekulativ erejével az egész vilagot a tiszta EnbSl szarmaztatja. Es
mégis joggal: a Reden an die deutsche Nation utjan gondolatainak
bensé heviiletével és perzseld erejével, egyben tantorithatatlan bator-
ha kellett, valoban cselekvéssé tudta formalni.

Hogyan jellemzi ez a vérbeli tudos a homo theoreticus hivatasat
s az ett6l megkivant eszményi és valdsdgos lelki jegyeket? (Einige
Vorlesungen iiber die Bestimmung des Gelehrten. Jena, 1794. Uber
das Wesen des Gslehrten. Berlin, 1806.) A tudoés hivatasat az ember
altalanos rendeltetésébdl vezeti le. Ez nem egyéb, mint az ember-
ben rejlo erdk lehetd kifejlesztése. Az emberiségben a tudas Osztdne,
a megismerés vagya is lakozik. Ennek sajatszerti kibontakoztatdsa
a tudosoknak, mint a tarsadalom egyik hivatasrendjének feladata,
amelynek teljesitésével a tobbi rendet is segiti. A tudos rend
(Gelehrtenstand) kutatja az ész elveit, de egyben azt is, hogy a tarsa-
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dalom a kultirdnak milyen fokén all s milyen fokra kell térekednie
s ehhez milyen eszkdzoket kell alkalmaznia a természet és a szellem
vilagaban. «A tudoésoknak igazi rendeltetése: az emberi nem valo-
sagos haladasa folott valo feliigyelet altalaban s ennek a haladas-
nak folytonos elémozditasa ... A tudomanyok haladasatol figg
kozvetve az emberi nemnek egész haladasa.» Ezért a tuddsnak arra
kell torekednie, hogy a maga szaktudoméanyat minden erejével
elobbre vigye.

Milyen legyen a tudos lelki alkata, hogy ezt a célt elérje? A tudost
el6szor is a legmélyebben athatja az igazsag szeretete. Az igazsag, mint
«eszme» (Idee) jelentkezik lelkében, «itt sajat erejénél fogva Onallo
és személyes életet teremt magdnak, ezt az 6nalloé életet allanddan
fenntartja és ennek Utjan a vildgot a tudds egyéni élete utdn is a
maga mintdja szerint alakitja.» Az eszmének ez a magat fenntartd
ereje a tudos lelkében mint az igazsag szeretete jelentkezik. (Uber das
Wesen des Gelehrten. 3. Vorlesung. Reclam, 86.1.) Ez legy6z benne
minden érzékileg 6nzé hajlamot, a pusztan allati jolétre iranyuld
Osztont. Az eszme hajtja sziinteleniil és nem enged neki id6t arra,
hogy magara gondoljon, hanem arra sarkalja, hogy minden erejével
a targyba meriiljon, ugy ahogy a szem csak a targyra irdnyul és soha
sem szemléli Onmagat. Az Onszemlélet, 6n csodalat, Ondicséités a
tudésban az igazi tehetség hidnyanak jele. Ellenben: 6nndénmagarol
megfeledkezni, csak a targyba temetkezni, ennek gondolasa kozben
sajatmagara sohasem gondolni, ez az igazi tudos talentumnak tant-
saga. Ezeket a jegyeket gyengéd szerémység, az Ontudatlan szemérmes
szliziesség kisérik, mert a tehetség nem tud Onmagérol, csendes hata-
lommal hat és uralkodik, miel6tt sajat maga tudatara ébredne. Aki
mindig jomaga utan néz, mi illik jol hozza s mi érték rejlik benne s
mindezt magaban folfedezi: abban bizonyara nem sok érték lakozik.
(94.1.). Az igazi fiatal tudos személyis€g a maga személyét az eszme
szerszamanak érzi, amelyet az igazsag mint cél avat fel; meg vau
gy6zdédve arrdl, hogy minden erkolcsi tisztitalansag erre a célra alkal-
matlanna teszi; hogy minden tevékenységével és faradhatatlan szor-
galmaval az eszme eszkozévé kell fejlédnie. Ellenben az érett tudos
személyes élete mar valdsaggal feloldodott az eszme életében (126.1.).

A tudodsnak, elvileg nézve szellemi alkatat, FICHTE meggy6z6-
dése szerint kora erkolcsileg legjobb emberének (der sittlich beste Mensch
seines Zeitalters) kell lennie, az erkolcsiség leheté legmagasabb fokat
kell elérnie. Minden ember végsO célja ugyanis a maga egészének
erkOlcsi megnemesitése. A tudosnak kiillonosen kotelessége erre a
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célra torekedni és a tarsadalomnak ebben mintaul szolgalni. Senki
sem tud azonban az erkdlcsi megnemesitésen munkalni, aki maga
nem jo ember. A tudos személyiség nem is annyira szavaval, mint
példéja altal nyomul a tarsadalom lelkébe. A tudods kotelessége, hogy
a kultira terén a tarsadalom tobbi rendje el6tt jarjon. Hogyan hiheti,
hogy majd masok kovetik tanitasait, ha életének cselekvései nyilvan
ellenmondanak tanainak. Azok a szavak, amelyeket a kereszténység
megalapitéja tanitvanyaihoz intézett, sajatképpen érvényesek a
tudosokra: Ti vagytok a fold sava; ha a so erejét veszti, mivel soz-
zon az ember? Ha az emberiség szine-java megromlik, hol keressiik
az erkolcsi josagot? (Uber die Bestimmung des Gelehrten. 4. Vor-
lesung. 47. 1.)

A tudods erkolcsi személyiségének fojegye igaznak tartott eszméi-
hez s elveihez vald tantorithatatlan ragaszkodas, ezeknek minden fel-
tétel kozott vald bator megvalldsa. A teoretikus ember nemes patosza
ilyen megkapd oOnvallomasban tér eld FICHTEbOl a jénai egyetem
hallgatoi- elott: «A lelket erdsité és folemeld gondolat, — amelyet
Onok koziil valamennyi, aki rendeltetésére méltd, sajatjanak vall-
hat — hogy korom és az utanam jové korok kultirdja ra van bizva
az én személyemre is; az én munkaimbdl is ki fog bontakozni a jovo
nemzedékek haladasa, a még ezutan kovetkez6 nemzetek vilagtorté-
nete. Arra vagyok hivatva, hogy tanusagot tegyek az igazsagrol.
Eletem és sorsom nem jelentds, de életem kihatdsdban végteleniil
sok rejlik. Az igazsagnak papja vagyok, az O zsoldjaban szolgalok;
arra koteleztem el magamat, hogy mindent megtegyek, kockéz-
tassak és elszenvedjek érette. Ha az igazsagért iildoznek és gytilol-
nek, ha az igazsag szolgalatdban mindjart meg kellene is halnom —
vajjon cselekednérn-e ezzel valami kiilondset? mi egyebet tennék,
mint azt, amit egyszertien meg kellene tennem? J6l tudom, Uraim,
hogy most mily nagyot mondtam; azt is tudom, hogy egy fériiatlan
és idegnélkiili koi az ilyen érzéseket és kifejezéseket nem viseli el;
hogy mindazt, amihez nem tud fo6lemelkedni, félénk hangon, amely
a bels6 szégyent elarulja, rajongasnak nevezi. Nyiltan vallom, hogy
éppen errdl a helyrdl, ahova a Gondviselés allitott, szeretném elérni,
hogy a férfiasabb gondolkodasmodot, a fenség és méltdsag irant
vald erOsebb érzést, a hivatas betoltésében minden veszedelemmel
szembeszallo tiizes buzgalmat terjesszem.» (48. 1.)

Miért terjeszti a tudés igaznak vélt eszméit? Mert a tudos az
emberi tarsadalom szamara él és munkalkodik. A tudds tobb, mint
a tarsadalom egyik rendjéhez tartoz6 ember: 0 csak a tarsadalomért
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és a tarsadalom altal van. Ezért jellemzik foképpen a tarsas tulaj-
donsagok: a fogékonysag és a szobeli-irasbeli kézlokészség. Ezeket a
legnagyobb fokban kell magaban kifejlesztenie. A fogékonysag meg-
koveteli tole, hogy tudomanyanak addig elért eredményeit ismerje,
folytonosan tovabb tanuljon és tovabb kutasson. S mindennek ered-
ményét kozolnie kotelessége, «mert ismereteinek Dbirtokdba nem
onnonmagaért, hanem a tarsadalomért jutott.» Ennek javara kell
tudomanyat alkalmaznia, az emberek igazi sziikségleteinek kielégi-
tésére forditania. A tudos egyik fofeladata, hogy az emberiség isme-
reteit folyton megvizsgalja, megtisztitsa ¢s fejlessze. Rendeltetése,
hogy az emberi nem tanitéja legyen. De nemcsak a jelen, hanem a
jovo is szeme el6tt lebeg: hova s milyen uton kell az emberiségnek
haladnia. A tudds tehat az emberi nemnek neveldje is. Mivel a tarsa-
dalom minden tagja erkolcsileg szabad lény, tehat csak erkolesi
eszk6zOk allhatnak a tudosnak, mint nevelonek, rendelkezésére.
Sohasem juthat kiséitetbe, hogy az embereket kényszeritd eszkdzok-
kel birja rd olyan meggy6zddésekre, amelyeket maga taplal. (46. 1.)
Mi a tudoés lelki alkatnak lényegesebb jegye: a tehetség-e vagy
a szorgalom, ami a tudomanyt eldmozditja? A kettének FICHTE sze-
rint egyesiilnie kell: egyik sem tud egymagaban a masik nélkiil ered-
ményt elérni. A tehetség nem egyéb, mint az eszme megragadasara
és alakitdsara val6 hajlam; ez azonban nem bontakozhatik ki s
ennélfogva az eszme iires marad, ha a kornak tudomanyos ismereteit
a szorgalom nem szallitja. De magaban a szorgalom sem megy sokra,
ha munkajaba a tehetség eleven lelket és organizald életet nem lehel.
Hogy az igazi tuddsban életre kelt eszme a kdrnyezé vilagba valdban
belenytljon: ez az eszme alakitasanak célja. S mi ennek eszkoze?
A vilagossag €s a szabadsag. Ha az alapfogalmak nem atlatszoéan vila-
gosak, akkor az eszme homalyos marad s nem fakad fel a lélek sza-
badsaga sem, amely a gondolat viladgossagdbdl tdmad, akkor a tudos
az eléje taruld jelenségekben nem ismeri fel az elsé pillantasra azt
az alakot, amelyet a fogalomnak fel kellene Sltenie. Az ilyen gondol-
koddé nem igazi tudés, hanem csak rajongd. Az azonban, akiben az
eszme teljesen kialakult, ebbdl, mint valami fénypontbol pillantja
meg az egész valosagot s ugyanabban a fényben tekint at egységesen
mindent. A tudés igy emelkedik a mivész magaslatara is. Ekkor az
Osszefiiggéseket bensOleg 1atd tehetség magatdl szorgalmas lesz, mert
az eszmének szeretete sziinteleniil tovabbhajtja a gondolkodasra és
kutatdsra. A tehetségnek ez a dontd ismertetdjegye: a tehetség a
vilagot a vildgosan 4atlatott eszme szempontjabol nézi, amely egész
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mivoltdban fogva tartja lelkét. Az, aki az eszmének ilyen magasla-
tara nem emelkedik, a legszorgalmasabb lehet, de sohasem fejlédik
valodi tudoéssa (95. 1.). Aki teljes lélekkel az eszmének él, az egy-
szersmind a legszerényebb ember, mert tudja, hogy oly célra torek-
szik, amely mindig messze fonségben csillog s legfeljebb csak nagy
tavolsagbol kozelithetd meg. Ez a szerénység is az igazi tudods lelki
jegye (38. 1.).

FICHTE eldszor a felvilagosodas szellemében a tudds munkajat
is az egész emberiség, az egyetemes humanitds szolgalataba allitja.
Hazaja sorsanak tragikus fordulata azonban izz6 nacionalistava
formalja: a romantikusokkal val6é baratsaga utjan is a nemzeti gon-
dolat széls6 hivévé alakul at. A német nemzetet nevelés utjan akarja
megujitani: a tudés most mar szemében nemcsak az emberiségnek,
hanem elsésorban nemzetének nevelGje. Allamelmélete értelmében a
nemzeti kultarallamot, vagyis az észallamot a legeszesebbek korma-
nyozzédk. A tuddésok és tanitdok, mint szellemi arisztokracia, a leg-
elsék az allamban. Ok valasztjdk meg az allam fejét. Kbben a platoni
eszményi allamhoz hasonld nemzeti tarsadalomban, az észallamban,
mindenkinek, els6sorban a kormanyz6 tudésoknak kivalasztasat csak
egyetlen kritérium iranyitja: az eszesség foka. (Staatslehre. Samtl.
Werke. 1845. IV. kot. 455.) A tudosok feladata az erkdlesi eszmé-
nyeket kitlizni, ezekhez mérten a nemzet sziikségleteit kifiirkészni és
kielégiteni.

FICHTE metafizikdjadbol, ugy ahogy ARISTOTELESEbOI, természet-
szerlien folyik, hogy a tudods szellemi strukturdja egyik fOvonasanak
tekinti a vallasos érzést. Minden ember, mint eszes lény, az egyetemes
isteni észnek részese, tehat rajta all, hogy lényének isteni jellegét
mindjobban ndvelje s igy minél kdzelebb jusson az isteni tokéletes-
séghez. Ez a feladat a tudosra, mint az ész specifikus emberére, kiilo-
nos sullyal var: az Isten eszméjét, tudomdnyaval minden irdnyba
Osszekapcsolva, neki kell mindjobban kidolgoznia. «Ezért a tudos
személye ¢és foglalkozasa minden egyéb fo6lott tiszteletremélto ¢és
szent s ez a szentség minden megnyilvanulasiban megmutatkozik . . -
A tudésoknak feladata az isteni eszme ismeretét az emberek kozt
fenntartani, a vilagossagnak ¢és hatarozottsagnak mind magasabb
fokara emelni s nemzedékr6l nemzedékre tovabb szarmaztatni.»
(125., 130. 1k.)

Legtjabban SPRANGER EDUARD szerkesztette meg a szellemtudo-
manyi pszicholégianak finom «negérté» eszkozeivel az élet egészével
szemben vald magatartasok tipusait, «életformaity: az elméleti, a
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gazdasagi, az esztétikai, a szocialis, a hatalmi és a vallasos tipust.
Ezek szorosan 0Osszefiiggnek az emberi kultira egyes agazataiban
rejlé  értékiranyokkal. Az elméleti életformaji ember fOvonasait
SPRANGER a targyi megismerésre valo torekvésben, az igazsdg szere-
tetében, bizonyos fok individualizmusban, aszocialis magatartas-
ban s a gazdasagi és hatalmi érdektelenségben talalja meg. (Lebens-
formen. 1930.)

31. Az eddigiekben a tudos léleknek idedlis tipusdt alkottam meg,
amely a valosagos életben és a torténetben a maga tiszta formaja-
ban sohasem valdsult meg ugyan, mert tobbé-kevésbbé elvonas ered-
ménye, de jellegzetesen fejezi ki a tudosnak minden korban hasonlo-
kép jelentkezé szellemi magatartasat, alland6 lelki alaphajlamait s
az ezekbdl folyo tipikus lelki aktusait és élményeit, az id6tdl fiigget-
len azonos tulajdonsagait és ezek strukturalis Osszefliggését. A tudods-
nak ezt az idétlen idedlis tipusat, amelynek megszerkesztésében érté-
kelés és tapasztalat egybeforr, néhany nagy okori és ujkori gondol-
kodoé jellemzése is szemiinkben csak megerdsitette.

A tudos lélek vonasainak ez az idealis szkémaja az egyes, husbol-
vérbol vald, konkrét tuddsokban mindig csak tobbé-kevésbbé valosul
meg, a lelki jegyek értékhangstlya tobbé-kevésbbé eltolodik benniik,
az egyik jobban kiemelkedik, a masik inkabb hattérbe szorul, sét az
egyik megvan, a masik hianyzik. Minden teoretikus ember ugyanis
egyéniség, mar pedig minden egyéniség kiilonszerli, egyszeri, egyetlen,
masoktol kisebb-nagyobb mértékben eliitdé egyed, akinek a t&bbi
egyéniséggel szemben a kozos tipikus tulajdonsdgokon kiviil sajat-
szerl, csakis hozzatartozo jellege van. Ez az egyedi jelleg adja meg a
személyiség kiilonszer(i bélyegét is. A személyiség az ember Ontudatos
énisége, amelyen keresztiilszlirodnek a kiilsd vilagnak benyomasai,
de amely ezeket kiilonféle iranyt tehetségével, tevékenységével,
magatartasaval sajatszerien feldolgozza s cselekvése elé célokat tiiz
ki. A célokban viszont, amelyeket a személy meg akar valositani,
értékek rejlenek, nemcsak Onfenntartasat és Onkifejtését szolgalo
szubjektiv, hanem személyfeletti, objektivnek tartott erkolesi és
esztétikai értékek is. A személyiség az ember éniségének egységes
egésze, amely minden megnyilvanulasat, értékeld allasfoglalasat,
eszményeit, tevékenységét, az élettel s vilaggal szemben vald visel-
kedését, tetteit, alkotd munkajat, miveit egységesen ¢&s bensdleg
athatja: azza teszi az embert, ami a maga sajatszeriiségében, szemé-
lyes kiilon jellegében. A személyiség alapja tehat az adott egyéni
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lelki alkat, amely az én Ontevékenységének s a vilag rahatdsanak
Osszefonddasa alapjan az élet folyaman fokozatosan bontakozik
ki, de bensé velejében, alapvetd struktirajaban viszonylag mindig
ugyanaz marad. Nem részek aggregatuma, hanem egységes, szerves,
célratorekvd, Ontevékeny egész, amely valamennyi megnyilvanu-
lasara raiiti személyes bélyegét.

Az idealis tipusnak a jellem megismerésében az a sajatszeri
funkcidja és haszna van, hogy a jellemvonasoknak olyan koordinata-
jat szemlélteti, amelyben, a konkrét ember lelki alkatara alkalmazva,
mar eleve Osszehasonlitdé szempontokkal rendelkeziink. Ezek fonalan
konnyebben férkdzhetiink a személyiség sajatszeri bensd rétegeihez
és magjahoz. Annal is inkabb, mert bizonyos jellemvonasok szabaly-
szerlien bizonyos mas jellemvonéasokkal egyiitt szoktak jelentkezni,
kdlcsonos viszony (korrelacid) van kozottiik: ha az egyik jelentkezik,
akkor mar feljogositva érezziik magunkat, hogy a masik, rendszerint
hozzatartoz6 vonast is keressiik. Ezek az egyiitt jar6 vondsok, amelye-
ket ujabban a karakterologia lelki syndromosoknak, egyiittfutoknak
nevez, a maguk Osszemikodd egységes egészében alkotjak a lelki
struktirat. Mivel bizonyos vonasok tobbé-kevésbbé egyiitt jarnak
(mésok meg ezekkel tapasztalasunk szerint Osszeférhetetlenek), ezért
joggal szolhatunk a tipikus lelki alkatnak bensd logikajarol, a jellem-
struktira bizonyos szerkezeti kdvetkezetességérdl. Erre elsdsorban
az idedlis tipus megszerkesztése van hivatva fényt deriteni, amely-
hez a valdsagban sokféle kozeledd forma lehetséges. Ebben a szerkesztd
munkankban természetesen absztrakciokkal dolgozunk, egy-egy moz-
zanatot modszeresen elszigeteliink, figyelmiinket a tudds lelki alkat
egy-egy pontjara mesterségesen szegezzilkk, de tudataban vagyunk
annak, hogy ezt tesszilk: az elvonas nem hazugsag, abstrahere non
est mentiri — mint a régiek mondottak.

32. Vegyilk még egyszer szemiigyre a tudods idedlis tipusanak
fonnebb tlizetesen kifejtett vonasait: mikép fiiggnek ezek szorosan
egybe? hogyan zéarulnak a benniik rejlé korreladcional fogva szerves
egységbe? mi a bensd logikajuk s ebbdl folyd struktarajuk?

A tudos lelki alkat alapvetd vonasa a tehetség: a targyak bizonyos
csoportjait vagy bizonyos irany(l viszonyait aranylag konnyen és
kiilonos érdekkel nézi és kutatja. A tdrgyi megismerésnek ez a vagya,
mint valami feszité rigdé munkalodik a tudos lelkében. Mivel a meg-
ismerés eldtte mint kiilonds érték jelentkezik, kotelességének tartja,
hogy megvaldsitasara minden erejével torekedjék: a tehetség és
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érdek érzésének belsd vetiilete a tudds hivatdstudata, amelynek ereje
arra sarkallja, hogy életét szivos akarattal s odaado szorgalommal a
kutatasnak szentelje. Természetszeriien tdmad fol tehetsége és érdek-
16dése talajabol az igazsagnak szenvedélyes szeretete, a targyszerelem.
Ez sziikségképpen szenvedéssel jar, mert a targy belsé szerkezete, az
igazsag, nem tarul fel rogton leplezetleniil el6tte, hanem csak sok
faradsag, a problémaval val6 vivodas aran. Ha ezt sikeriil megoldania,
magatol fakad fol benne az igazsag meghdditasanak és birtoklasanak
logikai oréme és csendes boldogsaga. Minthogy az igazsagot az J
elmemunkéja fedezte fel, ennek tudatiban konnyen széllja meg a
hiusdg és dicséségvagy (masok csodaljak), a biiszkeség és gog (a felfede-
zésre csak J volt képes), az irigység és féltékenység (mas ne foglal-
kozzék ezzel a problémaval, masnak ne legyen hasonld megoldasi
sikere!). De a problémak folyton tovabb-burjanzé tomegének tudata-
bol gyakran sarjad ol a szerénység €s alazatossag érzelme is. A kutatas
velejardja, hogy a tudds uj igaz tételek folfedezésére torekszik: az
eredetiség vonasa is beleszovodik jellemébe, ami tehetségének feszii-
1ésével (elméje ¢€lességével, képzeletének erejével stb.) szorosan Ossze-
fligg. Aki a maga erején személyes elmefeszitésével problémakon tori
a fejét s az igazsdgot megtaldlja, abban a szellemnek olyan habitusa
alakul ki, amelynél fogva magit a masok véleményétdl és tekin-
telyétol fiiggetlennek, érzi s az egyszer meglatott igazsaghoz vagy
elvhez tantorithatatlanul ragaszkodik. Az igaznaklatds evidencidja s a
szigoru elvhiiség természetes korrelacioban van egymassal. Az, akit
igazsagkutatd Erosa egész valdjaval belement problémaiba s ezekre
koncentral, rendszerint ugyanilyen mértékben veszti el fogékony-
sagat a koriilotte zajlo élet irant: innen ered a merdben teoretikus
embernek az életben tanusitott idegensége, félszegsége, iigyetlensége,
emberismeret-hidnya, a gyakorlati életkérdésekben szinte tigyefogyott-
sdga. Az igazsidgszomjazd targyszerelemnek majdnem sziikségképi
koefficiense a magdny, minden megzavaras keriilése, a tudos ataraxia.
De ebbdl folyik egyszersmind az elméleti embernek bizonyos foku
individualizmusa, latszolag majdnem aszocidlis jellege s a tarsasagban
feltind hallgatagsaga. Egy tekintetben rendszerint szocialis: a szak-
baratsag tarsas forméajaban, mert az igazsag szeretete €s kutatdsa
arra hajtja, hogy azokkal bensdbb kapcsolatot keressen, akik az
igazsagnak ugyanazokat a csillagait vizsgaljak. A maganyszeretet
esetleg egy idére félénkké teszi s elnyomja benne a kozlés vagyat, de
igazsagszeretete elobb-utobb arra sarkallja, hogy igazsdgait, masok-
kal is lattassa, s ha nem is mindig szdval, de legalabb irasa utjan
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embertarsait j ismereteredményeire fanitsa. A benne €l0 erds targy-
szerelem megkoveteli, hogy a téle megpillantott és bizonyitott igaz-
sagokat az emberek elméjében is perpetualja. De erre Osztokéli ter-
mészetes modon én-érzése is, hogy faradsagos munkdjanak emléket
allitson a tOrténet tudataban. Abban, aki mint elméleti szakember
a megismerésnek mindig bizonyos szektoraban mozog, rendszerint
a vilagnak csak bizonyos kategéridk szogébol nézésére vald hajlam
alakul- ki, bizonyos egyoldalu, stereotip pedantéria, amely az egész-
nek sokoldalu és egyetemes latasat gatolja. A tudds is nemzetének
fia, ezért a tudomany mindenkire egyforman érvényes nemzetfolotti
logikai evidenciajat tisztelve ugyan, tudomanyos gondolkodasaba,
fokép a szellemi tudomanyok terén, Onkénteleniil belesugdrozza
nemzeti érzését és értékfelfogasat. Végiil a tudos lelki alkatnak gyakori
valldasos érzés.

A tudos idedlis tipusdnak ezeket az alkati vonasait keressiik egy-
egy tudos lelki valosaganak él6 egységében és egészében. A sapadt,
elvont jellemszkémat ezzel a valosagos lelki élet kozelségébe hozzuk
s igy allapitjuk meg a konkrét tudds-jellem belsé magjat és értelmét.
Ennek az eljarasnak lényege sohasem szorithat6 valami biztos mod-
szertani szertartas keretébe, mert a tudos-karakter is, mint minden
jellem, a maga ¢él6 egységes egészében megnyilvanult jeleibdl csak
kozvetlen egyiittérzéssel és egyiittéléssel ragadhato meg. Egyéb lelki
szerviink és eszkoziink a szellemi jelentések és Osszefliggések meg-
ismerésére nincsen.

33. De melyek azok a jelek, megnyilvanulasok, amelyek alapjan
a tudos személyiség 1ényege megfoghatd és megérthet6? Milyen jelek
szallitjdk szamunkra a lelki alkat megismerésének anyagéat? Elso-
sorban a személy fiziognémikai jelei, tovabba tekintete, beszédmodja,
hangjanak szinezete s hordozasa, erGssége és ritmusa, arckifejezése
és arcjatéka, taglejtése. Ezek a lelki alkat kdzvetlen, szandéktalan
megnyilatkozdsai. De még nagyobb jelentdséglieck szandékos cselek-
vései, amelyeket bizonyos célok iranyaban visz végbe. Minthogy a
célok mindig nyiltan vagy burkoltan, tudatosan vagy tudattalanul,
értékeket képviselnek, a tudos tetteibol egész jellegzetes értékfel-
fogasa, a vildggal és az élettel szemben valdo Onkéntelen magatartasa
és elvi allasfoglalasa ujraszerkeszthetd. A tuddés mivei irasba mere-
vedett, kiilsé fizikai jelrendszerek, amelyeknek értelmét a holt betiik-
bol az olvasd tamasztja életre. A miivek egészébol és részeibél meg
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tudjuk érteni nemcsak logikai tartalmukat, hanem lelki inditékaikat
is: milyen motivumok sugalltdk a szerz6t muvei megirasara, milyen
lelkiilet, értelmi és érziileti mozzanatok iranyitottak? A mivekbdl
allapithatd meg a szerzd tehetségének mértéke is: értelmi kezdemé-
nyez6-ereje, problémalatdo képessége, figyelmi koncentracioja, képze-
letének ujszer(it alkotd energidja és kifejezéképessége, érzelmeinek
hajtoereje, akaratanak szivossaga stb.

Az ¢letmiiben rejlé lelki alkat megértését nagyban elsOsegiti a
tuddés Onéletrajza, emlékirata, levelezése, onvallomasa. Ezekbdl olvas-
hatjuk ki a legszemléletesebben, hogyan hat vissza a kutatdé az élet
jelentéktelennek latszo eseményeire, mikép tarul ki kozvetleniil 1ényé-
nek benseje, viselkedésének lelki rugdzata, mi a tipikus, a kozos lelki
alkatdban masokkal, s mi a személyes, a kiilonszerii benne. Itt tamad
fel kozvetleniil az a forras, amelybdl a tudés, mint ember s nem mint
logikai gép vagy merd ismeretapparatus ismerhetd meg. Itt van az
a pont, ahonnan bepillanthatunk szellemének egész miithelyébe,
olyan vonasok szemsz0gébdl is, amelyek kész miiveiben el vannak
rejtve eldlink. Az Onéletrajzot mindig kritikai rostan kell keresztiil-
bocsatanunk. A tudds legtobbszor voltakép nem is autobiographiat ir,
hanem inkabb autoergografthiat, azaz életmiivét (ergon) szerkeszti
szemiink lattdra Ujra: mit, miért s hogyan alkotott? A tudds On-
¢életrajza igazaban a kutatd problématudata fejlodésének rekonstruk-
cidja. Mar HUME mondja onéletrajzarol: «Ez az elbeszélés alig fog
tobbet tartalmazni, mint miveim torténetét; mert, valdoban, egész
életem majdnem csak irodalmi munkéaval és foglalkozassal telt el
(My own life. Essays moral, political and literary. 1776. Greene és
Grose kiadasa. 1875. 1. 1.). A lelki alkat kutatéja szamara érdek-
feszitd feladat: a tudds holta utan joval kés6bb, mar torténeti tav-
latban, miivei értékét €és motivacidjat megitélni s ezt az objektiv
biralatot a tuddsnak Onéletrajzaban megnyilvanuld Onértékelésével
hoz is sok értékes adatot szolgaltat: a tuddsok Onmegfigyelésének
szamos tipikus tévedésére €s hibaforrasara fényt derit.

Kiilonosen oOvatosan kell mindig szemiigyre venniink a tudosok-
nak alkotasaik keletkezésére vonatkozéd barmilyen johiszemii be-
szamolojat. Hajlamosak ugyanis arra, hogy gondolataik felotlésének
folyamatat utdlag kikerekitsék, logikussa tegyék, elintellektualizal-
jak, egyben magukat igazoljak és megjavitsak, azaz Onmagukat
onkényteleniil meghamisitsdk. Az eleven teremtd gondolkodas,
amint késobb tlizetesen megvizsgaljuk, onmegfigyelés utjan in adu,
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de még utdlag is, aligha ragadhatd meg. A tuddés sem tudja, bar-
milyen moddszeres érzéke van, magat Onmagan kivil latni, mintha
idegen ¢én-t szemlélne s magaval szembeszegezne. Az, amit meg-
ragadni vél, mar nem az 6 alkotd én-je a maga titokzatos aktusaival
és tudatalatti rejtelmeivel. Az 6n.megfigyelés targyilagossagat némi-
leg eldsegiti, hogy a tuddésok is rendszerint o6regkorukban szoktak éle-
tikre valo visszapillantasukat megirni, amikor a hiusag és az érveé-
nyesiilési vagy démona mar alig kergeti 6ket s amikor életmiiviiket
a vilaghir és egyetemes el'smerés koszortzza. «Megkiséreltem magam-
rol Ggy inr, — mondja DARWIN Onéletrajza elején, amelybe hatvan-
hét éves kordban fog (1876) — mintha mar halott lennék s életemre
a masvilagrél néznék vissza. Ezt nem is taldltam nehéznek, mert
hisz életemnek végét jarom.» (Autobiography of Ch. Darwin. By his
son Sir Fr. Darwin. The Thinker's library. 1929. 2.1.) Az 6reg ember
azért fordul a sajat lelki élete felé s irja meg a maga lelki rajzat,
mert mar a kiils6 vilagba nem akar tevékenyen belenyulni. (CARDA-
NUS, HUME, DARWIN, RANKE, BRENTANO IyUjo, WUNDT, SPENCER
HERBERT, MILL J. St. stb.).

A targyilagossagra vald torekvésitk maga is tipikus hibaforras:
sajat lelkilk multjanak feltarasdban is a teoretikus ember egyoldali
intellektualizmusat tiikr6zik, fejlédésiik fokozatait és forduldpontjait
hajlamosak elracionalizalni, az érzelmi szubjektiv mozzanatokat
beldlilk eleve kiiktatni, mintha minden fejlédési szakaszuk észszerii
inditékokbol, sajat belatasukbol jott volna létre, mintha a kornyezet-
nek és a sorsnak alig lett volna behatdsuk szellemi alakuldsuk mene-
tére. Még kevésbbé tudnak pontosan beszamolni teremtd géniuszuk
szarny csapasairol: az alkotd szellemi munka titkardl, érzik, jo m aguk
sem tudjak a fatyolt follebbenteni. Erre SCHOPENHAUER szavai a leg-
jellemzdébbek: «A mi anyagszertien és lassan novekszik és kristalyo-
sodik, mint a magzat az anya testében; és nem tudom, mi fog végre
is beldle kijonni. Megismerek egy tagot, szervet, részt, egyiket a
masik utdn; irok, anélkil, hogy vizsgalnam, mi keletkezhetik beldle,
mert tudom, hogy minden ugyanazon a talajon né . . . A mi teljes
képe nem vilagos el6ttem, éppoly kevéssé, mint ahogy az anya sem
ismeri magzatat (foetus), amely testében novekszik, de amelyet mo-
zogni érez. Szellemem a vildgbol szivja taplalékat az értelem s a
gondolkodas kozvetitésével. Ez a taplalék adja milivemnek a testet;
persze nem értem, miért torténik ez bennem s nem masokban, akik
ugyanazt a taplalékot szivjak magukba.» Itt all a tudés a sajat lelki
alkata vizsgalatanak, az Onelemzésnek hataran:  ami ezutan kovet-
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ralas, vagy egyenest a sugallo Iények kolt6i mitosza.

34. A sikeresen kutatd és teremtd tudos lelki alkatanak értéke elso-
sorban probléma-félvetésén és megoldasan fordul meg. Alkotd szemé-
lyiségére ez a legjellemzobb. Eppen ezért vizsgalodasom kozéppontjaba
a problématudat elemzését allitottam. Ebben tor fel a tudos lelki alkat
legjellegzetesebb bensd személyes magva, legmélyebb lelki rétege. Ha
probléméja megfogan, egész valdja erre Osszpontosul: gondolkodd
ereje, érzelmi rahangoltsaga, akarata, emlékezete, fantaziaja és kri-
tikai elmeéle. Erzelme és akarata nélkiil nem jon mozgasba gondol-
kodasa és képzelete, az utobbiak nélkiil viszont vak és sikertelen
minden akarati probalkozasa; kritikai elmééi hijan pedig a gondol-
kodastol és a képzelettdl termelt Otletek hamar egyoldaltian és téves
iranyban érvényesiilnek. A tiszta logikai gondolkodasnak, a szem-
léletes fantdzianak vagy a kritikai érzéknek kiilon-kiilon taltengése,
vagy éppen kisebb-nagyobb Osszhangja a tudds személyiség lelki
alkatanak sajatszerti jelleget és szint kdlcsonoz.

A probléma megfoganasdban, a megoldasara iranyuld kisérle-
tekben s végiil a megoldasi médban, azaz magéban a feremtd gondol-
kodasban bennelakozik a kutatd egész személyisége a maga mélysé-
gében ¢és gazdagsagaban. Az alkotas pillanatdban benne van a tudos
személyiségnek egész multja, de jovojének is minden feszitereje.
Ez a pillanat: az egész élet hirtelen Osszestritett formdja. A tudo-
manyos alkotas tehat csak latszolag a pillanat miive, elszigetelt szel-
lemi aktus, az ¢sz teremté fellobbanasa: voltakép mar régen el6 van
készitve a lelki alkat mélységeiben, az itt felgyiilemlett emlékezeti
tartalmakban, érdek-diszpozicidkban, intelligencidban, gondolkodo-
és képzelderdkben, érzelmi és akarati rairanyulasokban. Mindezek
egylittese, a tudds személyiség, mindig készen all: csak a kedvezd
feltétel sziikséges a megtermékenyiiléshez. Ez a teremtd pillanat az
eleven személy oszthatatlan életegészének csak egyik, éppen ered-
ménye altal napfényre tort és lathatova valt mozzanata.



A PROBLEMATUDAT.

1.. A problématudat, mint a nemtudas tudasa. 159.1. — 2. Az ismeretek viszony-

implikacidja és a targyak lét-implikacioja. 160. 1. — 3. A problématudat lelki

inditékai. 162.1. — 4. A problématudat jelent6sége. 164.1. — 5. A problémak

tartalma ¢és torténeti helyzete. 166.1. — 6. A problématudat elemzése a tudo-

many uj korszakainak kiiszobén. 166.1. — 7. Az elemzés nehézségei. 168.1. —
8. A kisérleti modszer alkalmazasa a problématudatra. 169.1.

1. A megismeré alany a tdle fiiggetlen targyra irdnyul, hogy
ennek tulajdonsagait, viszonyait, szerkezetét megismerje. Egyelére
ezek kozil csak némelyeket sikeriil megragadnia. Azonban az alany
a targy tobbi, ismeretlen mozzanatait is iparkodik megismerni, hogy
a targyrol vald ismerete lehetOleg fodje a targyat, tudataban a targy
képe lehetdleg teljes (adaequat) legyen. Az alany tehat tisztdban van
azzal, hogy a targynak szamos mozzanata még ismeretlen elbtte,
amelyeknek megismerésével a targyrol alkotott képét valami modon
tovabb és tovabb ki kell egészitenie. Ez a «nemtudds tuddsa» a prob-
lématudat. Az alany mintegy le akarja gyOzni azt a fesziiltséget,
amelyet maga és a targynak ismeretlen részei kozott érez, meg akarja
ragadni a targynak egyelére még nem ismert tulajdonsagait, tal
iparkodik hatolni eddigi ismereteinek hataran. A problématudatnak ez
a nyugtalan fesziiltsége fokozatosan tovabbtolni torekszik az ismeret-
lennek hatérait: igy tdmad a problématudatbol a megismerésben vald
folytonos haladas, igy jO 1étre az emberi elmefeszitéseknek az a nagy
sora, amelybdl a tudomanyok torténete szovodik. A targynak ismeret-
len tulaj donsdgkdrérdl az elme ugy érzi, hogy ez a mar megismertnek
meghosszabbitott vonalaban fekszik, csak ezt az ttvonalat gondol-
kodasaval meg kell talalnia. Ismereteink a targyhoz mérve csak rész-
legesek, toredékesek, tavolrél sem kimeritdk és adaequatok: ebben
rejlik az emberi megismerés gyarlosaga és tokéletlensége. De éppen
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abbol, hogy tudatlansdgunk tudatiban vagyunk s ismereteink hia-
nyait, mint ilyeneket felismerjiik, tdmad a megismerd tdorekvésnek
tovabbsarkallo ereje, aktiv jellege, mintegy dinamikaja: az elme gyen-
gesége igy emelkedik az ember erdsségévé és hatalmava.

Tudataban vagyunk annak, hogy a targy tobb, mint amit egy-
egy oldalarol, bizonyos szempontokbdl bel6le megismeriink. A pro-
blématudatban tehat sajatszerli paradoxon rejlik: fudds a meg nem
ismertrél, a nem-tudott tudasa. Tudjuk, hogy a targynak vannak még
nem ismert vonasai. De hogyan tudunk arrél, amit nem tudunk?
hogyan van tudomasunk az ismeretlenr6l?

2. Ez gy lehetséges — mint NICOLAI HARTMANN kifejti (Grund-
ziige einer Metaphysik der Erkenntnis.” 1925. 432.1.) -hogy megisme-
résiink tartalméban hidnyok, «iires logikai helyek», szakaddsok tiin-
nek fel. Természetesnek tartjuk, hogy a tartalmi Osszefiiggésben
mutatkoz6 egy-egy hézagnak, ismereteink vacuum rationis-anak
nem felel meg magan a targyon vacuum essendi: a targy maga egy-
ségesen Osszefiiggd valo, csak a roéla alkotott képilinkbdl hidnyzanak
egyes vondsai, csak a mi ismeretiinknek vannak hiatuszai. Az ismeret-
tartalmak egy-egy tagjanak ilyen hidnya arra serkent, hogy a targyon
keressiik a megfeleld realis vondst, a gondolati 0sszefiiggés nyoman a
redlis Osszefiiggést ) vonasok felfedezésével mindjobban folytonossé
tegyiik. A targyon mar megismert vonasok alapjan tovabbnyomoz-
zuk a targy tulajdonsdgait, amelyek redlisan Osszefiiggnek egymas-
sal: «a gondolati viszonystruktira — mondja HARTMANN — tovabb-
serkent a redlis viszonystruktira megismerésére.» A mar megismert
tartalmak magukon tal utalnak a targynak olyan tulajdonsagaira,
amelyek a targyban megvannak, de még nem ismertiik meg Oket.
A targynak hianyz6 vonasat addig megismert viszonystrukturaja
alapjan foltevéssel kitdltjik, az ismert és az ismeretlen kozott igy
hidat veriink. Pl. az elemeknek MENDELEJEFF-féle periodikus sora
uj elemek interpolalasara, azaz felfedezésére vezetett. Az ismeretek
ugyanis egymast magukban foglaljak (implikaljak) a tartalmukban
rejlo viszonyok alapjan: az ismeretek a viszonyok (reldaciok) szilard
logikai hdalozatdba vannak mintegy bedgyazva. Ezek a viszonyok,
mint N. HARTMANN ramutat (434.1. i. m.), az idealis, pl. matematikai
targyaknal apriori utbaigazitanak az 1) ismeret iranyaban. A realis
targyaknal pedig az ismeretkategoriak sikjabol at engednek nyulni
a létkategoriak korébe, mert a logikai ismeretkategoriak a létkategoriakkal
legaldabb részlegesen azonosajz.  Ha ez az azonossag nem lenne meg
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logika és valosag kozott, akkor lehetetlen volna a valdsdgnak anti-
cipalasa, elére megmondasa, a logikai viszonyok belatdsa alapjan a
valosagnak eldre vald kiszamitasa, természeti torvényszerliségek
megallapitasa, a matematikanak a létezokre valo alkalmazésa.

A meg nem ismertrdl vald «tudasunk» paradoxonanak zarat sza-
munkra egy masik kulcs is megnyitja: az egyes létkategoriakat mas
létkategoridkkal valo viszonyuk is eleve meghatdrozza. A 1étezdk realis
viszonyainak tovabbnyomozasa alapjan j meg uj vondsaikrol eldszor
sejtésiink tamad, majd feltevésiink, végre felfedezésiink, amikor az
ismeretlen ismertté valik. A létezdket egymasba fogd viszonyszovet-
nek szalait kibogozni: ez a feladata a konkrét tudomanyos kutatés-
nak. Mivel a valésdgban minden mindennel valamikép Osszefiigg, az
egyik létkategoria a masikat eleve magaban foglalja,a targyak bizonyos
\onasai mas vonasokat implikalnak. De egyben a nekik megfeleld
ismeretek is hasonlokép mas ismereteket is a benniik rejlé korrelativ
viszonyok alapjdn magukban foglalnak, az ismeretek egymast impli-
kalva egymassal egyiittjarnak. CUVIER pl. majdnem masfél szazaddal
ezelott megallapitotta, hogy a szervezet olyan egységes zart egész,
amelyben az egyes részek nem valtozhatnak meg anélkiil, hogy az
Osszes tObbi részek ne valtozzanak. A szervek valtozasai kozott
kolesonds viszony (korrelacio) all fonn. Ha valamely allatnak csiilkei
¢és szarvai vannak, akkor novényevd s ennek megfelelé6 emésztd rend-
szere s redds szerkezetli zapfogai vannak. Ellenben a ragadoz¢ alla-
tok cslcsos-tarajos zapfogliak. A ragadozok ¢életmddja nem en-
gedné meg, hogy csiilkos labuk legyen, mert csak erds karmaikkal
ejthetik el aldozataikat és csak puha talpuk zajtalan Iépteivel koze-
lithetik meg Oket. Eszerint elégséges, hogy csak egy részét ismerjiik
meg valamely allatnak; a korrelaciok alapjan eleve biztosan
megallapithatjuk, hogy milyenek szervezetének tobbi részei.
CUVIER egyetlen fogrél is meg tudta mondani, milyen fajta emlds
allathoz tartozik: a létezének egyik vonasa alapjan a realis viszony-
halozat segitségével a létezd tobbi tulajdonsigait is megszerkeszt-
hetjiik.

Ez annyit jelent, hogy az ismerettartalmaknak tudatbeli impli-
kacioja bizonyos natarokon beliill a tudattol fiiggetleniil létezd tar-
gyak létvonasait is implikalja. Megismerésiinknek csodalnivald ter-
mészete éppen abban rejlik, hogy tudatunk bennrejlé (immanens),
apriori ismeretimpdkdciojanak targyi érvénye van a valdsdagos dolgokra.
Ez teszi lehetové, hogy elménk hidat tud verni a létezd targyaknak
mar megismert és meg nem ismert része kozott a viszonyhalozat
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alapjan, azaz problémakat old meg S ezzel a megismerés hatarat foly-
tonosan tovabbtolja. A problématudat tehat, vagyis a targy «nem-
tudasanak tudasa» ugy oldja meg fesziiltségét, hogy a targynak
vonasait a viszonyok logikai és létbeii kategoriai kapcsan sorban a
tudatba emeli. igy a targyrol vald képe fokozatosan kiegésziil, az
ismeret mind jobban targyhoz mértté és simuldva alakul.

Az ismeretek viszonyainak belsé logikai, apriori ereje kovet-
keztetés Utjan a targyak létviszonyait fOlismeri és anticipalja s ezek
tapasztalati kitoltését a tovabbi empirikus kutatasra bizza. Ha az
apriori és az aposteriori megismerés tartalma fodi egymast, vagyis
ha a tapasztalas ugyanarra az eredményre vezet, mint az ész speku-
lacidja, akkor valik megismerésiink teljes értékli tudassd. Az ilyen
megismerés fokozatosan kitolti a problématudattél nyugtalanitd
modon érzett hianyait és hézagait: a targyi tulajdonsagainak ege-
szére (totalitas) és hezagtalan Osszefiiggésére (continuitas) torekszik,
hogy minél adaequatabb képe legyen a targyrdl. Ez az 6rokos torek-
vés, soha meg nem nyugvas., mindig 0j meg 0j problémak tudata
biztositja a tudomdny haladasat. A haladas azonban sohasem érheti el
végsd céljat: a vilag teljes és hézagtalan megismerését. Ez a Iét
hatartalan gazdagsdga miatt mindig csak a végtelenben csillogd esz-
mény marad.

3. Az eddigiekben a problématudatot, mint a megismerd alany
és a tole fiiggetlen targy kozott fennallo fesziiltséget, ismeretelméleti
szempontbol vettilk szemiigyre. De mi mozgatja az emberi elmét a meg-
ismert hataranak az ismeretlenbe vald folytonos kitolasara? Mi a
problématudat lelki serkentd ereje? Egyesek azt felelik erre a kér-
désre, hogy a benniink rejlo «tudasosztony. Kétségkivil az é16-
lényekben altalaban bennrejlik az a tdrekvés, hogy Onfenntartasuk
és Onkifejtésiik hatékonyabb szolgalatdban a vildg targyairol lehetd-
pontosan tajékozodjanak, kornyezetiiket megismerjék, hogy jobban
alkalmazkodhassanak hozza. Barmily primitiv is ez a tudas, lehetéleg
expanzioba tor. Ezért az éllatok is «kivancsiskodnak», mindent meg-
szagolnak s megugatnak, a réten és az erdOben «kutaté utazisokaty,
mintegy expediciokat rendeznek. Ez a «kivancsisagy, allati «probléma-
tudaty nem valami kiilon, eredeti, leszarmaztathatatlan, 6si «tudas-
0sztony, hanem mogotte ott hizodik meg a hattérben mint bioldgiai
sarkallo eré a taplalkozas Osztone (éhség, szomjlisag), a zsakmany-
szerzés harci 0sztone, a fajfenntartas Osztone, esetleg a tobbi allattal
szemben Onvédelmiil szolgdld félelem. Az allat tuddsa nem cél,
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hanem csak az On- ¢és fajfenntartds eszkdze. Nincsen tehat kiilon
«tudasoszton»: a kornyezet megismerésének vagya csak egyéb Osi
Osztonok terméke és eszkoze. A gyermek kivancsisaga, kérdezo
kedve is eleinte csak ilyen alapvetd 0sztonok csapadéka s csak foko-
zatosan emelkedik Oncélu targyi érdeklodéssé, valoban tudasvaggya,
mely az ismeretlen kapujat Onzetleniil is ki probalja nyitni s ezért
erdfeszitésekre is kész.

A megismerésre vald céltudatos torekvés, amint az embernél
jelentkezik, nem pusztan 0si természeti tény, hanem ennek mar
kifinomodésa és transzformalddasa, a Ilétfenntartds puszta eszkozé-
bol oncella emelkedése. Az igazsag keresése mar a kulturdnak terméke.
A «magéért a tudasért» szerzett tudas, amely a gorogoknél emelkedik
elészor tudatossa ((ew&ieo eTheped), csakis az embernek, mint
szellemi lénynek sajatsaga. A megismerés, mint az igazsag keresése
¢és birtoklasa, az ember szemében a kultura bizonyos fokan mar maga-
ban érték, amelynek megvaldsitisa kotelesség s tarsadalmi meg-
becsiilés targya. A tudomanyos kutatdssal azonban, amely mint az
igazsagnak kultusza, oOncélunak latszik, azért tovabbra is egyiitt-
rezegnek a lélek mélységeiben az 06si, egocentrikus 0Osztoninditékok,
most mar kifinomult formaban mint a tudoményos haladds dinamikus
lelki tényezdi: a dicsOségvagy, a hiusag, a biiszkeség, a szerzésvagya
a hatalmi 6sztén, a harci 6szton mint tudos polémia és még egyéb, a
tiszta megismerésen kiviil 4ll6 szamos lelki rago. Ezeknek nem csekély
erejét azonban a nagy kutatoknal mégis meghaladja a kutatasi szen-
vedély, a léleknek a problémaktol vald megszallottsiga, az igazsag
meglatasaért és megvallasaért valé onfeldldozas, st az életnek koc-
kaztatasa.

A problématudat legfobb jegyének fonnebb azt ismertiik meg,
hogy az alany viaskodik az ismeretlennel, a kutatd az ismeret- és
létviszonyok implikacidja alapjan mindig jobban behatol targya ter-
mészetébe s mind nagyobb csomét bogoz ki a viszonyok haldzatabol.
Ez mar arra is utal, hogy az ismeretlennek vilagit meghoditd kutatas
nem lehet mindjart egyetemes, hanem csakis kiilonds irdnya, a tar-
gyak szlikebb korére vonatkozé megismerd torekvés. A megismerés
hodito utja az egyes szakkérdéseken s ezek megolddsi torekvésein halad
elore. Az éltalanos, enciklopédikus, polimatikus ismerd torekvés
tobbé-kevésbbé mindig reproduktiv jellegli: a tudomany igazdban
egy bizonyos problémara és targyra szegzodd szakkutatds, a speciali-
zalodas ttjan jut eldre, az egyetemesebb korli problémak is a kiilonos
szakteriiletek talajan fakadnak fol. Az altalanos  miiveltségli laikus



164

ember a tudomédnyban csak «érdeklodik», a vilaghoz csak szubjektiv
természetli lelki magatartassal kozeledik: ellenben a szakkutatd lelke
objektive van a kérdésre raallitva, nem & ragadja meg a targyat,
hanem a targyi probléma mintegy red tor, megszallja, hatalméba ejti.
A targyaba mélyedd igazi tudos megfeledkezik magarol, énje egészen
hattérbe szorul, problémaja fogva tartja s nem engedi el addig, mig
valamiféle megoldas nem jelentkezik. Ugy érzi, hogy kinzd kérdése
énje folott démonikus erdvel lebeg, allando fejtorésre kényszeriti: a
probléma nem pusztan az ¢ megismerési torekvésének és munkajanak
alanyi tigye, hanem ko6z0s targyi feladat.

4. A tudomanyos kutatas lényege elsGsorban abban all, hogy
tudjuk, mit kell kérdezniink? a targyak viszonyhdlozatanak melyik
az a hézaga, amelyet ki kell tolteniink? hol var ez a hiatusz kitoltésre?
A problémék helyes folvetése és megformuldzasa a tudomanyos gon-
dolkodasnak igazi ars magna-ja.: ettdl fiigg a tudomany hala-
dasa. Prudens quaestio dimidium scientiae. «Mar nagy ¢és biztos
bizonyitéka a bdlcseségnek, ha tudjuk, hogy észszerien mit kérdez-
ziink» — mondja KANT. Amint minden 0j probléma 1j ismeretekre
visz, éppugy minden 1j ismeret 1j problémakat sziil. Az emberi
tudas torténete €l6 bizonysaga annak, hogy minél jobban gyarapo-
dik tudasunk, minél inkabb hatolunk a részletekbe, annal jobban
tagul a problémak kore, anndl nyilvanvalobb el6ttiink a valdsag
kimerithetetlensége s nem-tudasunk mérhetetlen terjedelme. A tudo-
manyos probléma olyan, mint a mesebeli hidra: ha egyik fejét levag-
juk, szaz tamad helyébe. Jede Lésung eines Problems ist ein neues
Problem — mondja GOETHE. A problémak kore a tudomany haladasa
ellenére nem csokken, hanem novekszik: a problémasorok nem kon-
vergalnak, hanem divergalnak. A kérdéseknek minden mélyebb fel-
fogasa egy még mélyebb problémat vet felszinre s az ismeretlen
elétt vald 4jtatos csodalkozds egyre nd. A titkok megoldasa volta-
képpen nem egyéb, mint Ujabb csodak felfedezése, amelyeken az
emberiség fejét torheti.

A kell6 mdédon megokolt probléméak folvetésének jelentdsége a
tudomany torténetében sokszor fontosabb, mint magaé a probléma
megoldasaé. Az emberi gondolkodas multjanak belsé dramatikaja
a tudomany problémainak torténete. Vannak gondolkoddk, akik
nem azért halhatatlanok, mert valamely problémat bizonyos modon
megoldottak, hanem azért, mert egyaltalan folvetették. Pozitiv meg-
oldasuk esetleg helytelen, de a t6lik leirt kérddjel szazadokat gon-
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dolkodasra késztet. Sokszor nehezebb a kérdés megérzése és meg-
fogalmazasa, mint a ra vald felelet. Miben rejlik a nagy gondolko-
dok jelent6sége? Nem mindig kész elméleteikben, amelyeket a halado
tudomany revizio ala vesz, folyton kiegészit, esetleg fenekestiil fol-
forgat, hanem fGlvetett kérdéseikben. Ha csak az elGbbieket nézziik,
a gondolkodas torténete valoban a tévedések torténetének latszik;
ha azonban a probléméakat s a nyomukban tdmadt elmefeszitéseket
vizsgaljuk, nemiink értelmi nagysaga tarul {6l eldttiink.

A problématudat mindig kitiné jel, amely megmutatja a meg-
ismerd torekvés allapotat és a tudomany helyzetét, egyben a kor
tudomanyanak s a megismerd alanynak tudéasszinvonalat is: tuddsat
és nemtudasat, megismerd akaratdt és megismerd képességét. A pro-
blématudat mintegy a megismerés lelkiismerete: ahogy erkolcsi tuda-
tunkat akaratunk fogyatékossaga furdalja, éppugy a probléma-
tudatban ismeretiink gyarlosaga furdalja értelmiinket. NIETZSCHE igy
jellemzi az intellektualis lelkiismeret 4ltalanos hidnyat: «Mindig
ugyanaz a tapasztalatom s mindig ugyanligy visszariadok téle,
nem akarom elhinni, bar kézzel foghat6: a legtébb embernek nincsen
intellektudlis lelkiismerete,; s6t sokszor ugy tinik fel elttem, hogy az,
aki ilyet kovetel, a legnépesebb varosban is oly elhagyatott, mintha
a pusztaban élne! Mindenki csodalkozé szemmel néz rad, aztan
tovabb kezeli a mérleget, ezt jonak, azt rossznak nevezve; senkit
sem fut el a pir, ha érezteted vele, hogy ezek a stlyok nem teljesek, —
még csak meg sem botrankozik rajtad: talan nevet a te kétséges-
kedéseden. Ezt mondom: a legtdbb ember nem érzi megvetésre mél-
tonak, ha ezt vagy azt hiszi és aszerint cselekszik is, anélkiil, hogy
elobb megbizonyosodnék a végsé és bizonyos okokrol, mellettiik
vagy elleniik, s a nélkiil, hogy legalabb utélag ezekre az okokra farad-
sdgot forditana. Mit ér nekem a joszivliség, finomsag és langelme,
ha ezeknek az erényeknek embere megtliri 6nmagaban a lagymatag-
sagot a hit s az itélet dolgaban, ha szamara a bizonyossag utan valo
vagy nem legbensObb sovargas és legmélyebb sziikség — éppen az,
ami a magasabbrendii embert az alacsonyrendiiektdl megkiilonboz-
teti. Néhany jamborban gyiiloletet talaltam az értelem ellen és ezért
megbecsiiltem o6ket: mert legalabb igy megnyilatkozott benniik a
rossz intellektualis lelkiismeret! Azonban e rerum concordia discors
(a dolgok meghasonlott egyetértése) kozepett allni a 1ét egész csoda-
latos bizonytalansagaval ¢s sokértelmiiségével szemben és meég csak
nem is kérdezni, meg sem remegni a kérdezés vagyatdl és gyonyore-
toi, sOt talan még rajta mulatni is: ez az, amit megvetendonek érzek,
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ez az érzés az, amit én mindenkiben keresek; valami balgasdg mindig
azt sugallja belém, hogy ennek az érzésnek minden emberben, mint
emberben, meg kell lennie.» (Die fréhliche Wissenschatft. 1. 2.)

5. A problémanak konkrét folvetése és megformulazasa a kutatd
személyes miive. Azonban a problémanak térténeti helyzete nem tole
fligg: ebbe a tudomany fejlédésének bizonyos pontjan a kutatod
mintegy belesziiletik, a problémanak dltaldnos hattere a kornak tudo-
manyos szellemi éghajlata. De mar a részletproblémakat a vizsgalddo
maga latja meg s egyénileg, személyesen dolgozza ki. Azonban tole
fiiggetlen, objektiv marad mindenkor a problemak tartalma, mert ez
a redlis vagy idedlis létli targyak szerkezetével eleve adva van, mar
nem lelki-torténeti mozzanat. A problémak helyzete, személyes fel-
fogasi modja és megformulazésa a torténet folyaman valtozik, de a
problémak objektiv logikai tartalma, az, amire vonatkoznak, val-
tozatlan marad. A problémak felallitasa és feldolgozasa a tudomény
fejlédése folyaman mindig tovabbtolodik ¢és gazdagodik, noha a
probléma-tartalomnak logikai 1ényege ugyanaz.

6. A tudomény fejlédése a problémdk helyes folismerésének és
folvetésének fonalan halad. Ezért a tudoményos gondolkodas ter-
mészetének sokagu vizsgalataban a problématudat pszichologiai elem-
zeése kiilonds jelentdségli. Ez az elemzés jellemzé modon kiilondsen
olyan korszakban indul meg, amikor a megismerés céljai és utjai
iranyforduloban vannak. Ilyen korszak a gorogok vilagaban a Kr. e.
V. szdzad felvildgosodasi ideje, amikor a szofistak szkeptikus irany-
zata megingatja a megismerés lehetOségébe vetett hitet. Ennek a
lelkekben valod helyredllitasait SOKRATES és PLATON thzik ki felada-
tukul. Ezért tlizetesen gondolora veszik a magarol nem tudatos tudat-
lansagot és a magadrol tudatos tudatlansdgot, amely azonban pozitiv
modon tudni akar. SOKRATES nem kész tudast ohajt adni, hanem kér-
dez, problémakat vet fol. Ezeket a vele beszélgetével egyiittes szel-
lemi munkdval oldozgatja, a mdasok tudasvagyat ébresztgeti, a szel-
lemi Ontevékenységben rejld erdt tervszeriien kiaknazza. Ez az
eljaras feltételezi, hogy SOKRATES tisztdban van a problématudatnak
jelentéségével. PLATON madr teljes vilagossagban latja a probléma-
tudatnak modszeres szerepét is. Amint van tudattalan nemtudas,
éppligy van tudattalan tudas is: a problémak fokozatosan a latens
tudasra «emlékeztetnek» (GAdi,AeCno),a benniink rejtekezd ismeretet
mozgositjadk. A MENON dialdogus fényesen szemlélteti a probléma-
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tudatnak metodikai termékenységét, amikor SOKRATES a tudatlan
rabszolgaval 1épésrél-lépésre a porba rajzolt abrahoz fliz6d6 kérdések
nyoman levezetteti Pythagoras tételét. Részletproblémardl részlet-
problémara megy at, ugyhogy szinte kézzelfoghatova teszi a probléma-
tudat szakaszainak modszeres egymasutanjat. A tudatlannak meg-
mutatja, hogy miben tudatlan s fokozatos gondolkodasi munkaval
ravezeti a tudasra.

A gondolkodds torténetének masik nagy forduldpontja a renais-
sance utani kor, amikor a tudomany és moddszerei erjedésbe jonnek:
a kor szelleme DESCARTEsban erdsen tudatossa teszi KOPERNIKUS,
GALILEI és KEPLER Uj természettudomanyanak megismerési modjait.
Mar Discours de la méthode-ja nem egyéb, mint dnmaga lelki fejlédés-
rajzanak keretében problématudata erjedésének és kialakuldsanak
torténete. Magat a problématudatot is problémava emeli a Regulae
ad directionem ingenii ¢. munkajaban (Oecuvres de Descartes, publ.
par Ch. Adam et P. Pannery. Paris. 1908. X. kot.). Noha itt volta-
kép a tudomanyos gondolkodas szamara normativ eljarasmédokat,
«reguldkat» oOhajt adni, mégis ebben a miben igen sok a probléma-
latasnak, feldolgozasnak és megoldasnak lelki tényeire vonatkozo
elemzés is. Meg van gy6zddve arrol, hogy «a tudoméany haladésa érde-
kében sziikséges, hogy mindent, az egyest is, amely célunkhoz tar-
tozik, a gondolkodasnak folytonos és sehol meg nem szakitott moz-
gasaval atkutassuk» (Ad scientiae complementum oportet omnia et
singula, quae ad institutum nostrum pertinent, continue» et nullibi
interrupto cogitationis motu perlustrare. Reg. VII. 387. 1.). DESCARTES
mar jol latja, hogy a problématudatb6l folyé megismerés nem ide-oda-
kapkodas, tervszerltlen tapogatddzas az éppen véletlenill adott téma
koriil, hanem tdrgyi szelekcio, olyan lelki tevékenység, mely az adottat
csak bizonyos mddon, t. i. a problémara vald tekintettel vonja be a
megismerés aktusaba, azaz céltudatos munka, a megismerésnek cél-
szerli funkcionalis rendje. A problématudat mintegy Orkddik azon,
hogy csakis azokat a tartalmakat emelje bele a megismerés 14to-
hatardba, amelyek a célt, a megoldast szolgaljak. A kutatdis nem
egyéb, mint éppen a maga problémdjardl tudatos megismerés, vagyis a
keresés céltudatos eljardsa, a targyat egymasutan megvilagitdé meg-
ismerés igazi munkdja. «A halandokat — mondja DESCARTES -
olyan vak kivancsisag tolti el, hogy gyakran szellemiiket ismeretlen
utakon kalandoztatjak a sikerre valé minden megokolt remény nélkiil,
csupan azért, hogy probakat tegyenek arra, vajjon jelen van-e valami
ott, ahol keresgélnek. Eppen tugy jarnak el, mint az, aki valamely
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kincs megtalalasanak értelmetlen vagyatol tizve, az utcakon vakta-
ban ide-odabolyong, hogy a valamely utazotol elvesztett holmit
megtalalja. Ilyenek a torekvései majdnem valamennyi kémikusnak, a
legtobb geométernek és nem kevésbbé a filozofusoknak is. Sokkalta
helyesebb, hogy altalan nem is gondolunk valamely targy igazsaga-
nak kutatdsara, semhogy moddszer nélkiil fogjunk hozza» (Reg. IV.).
Ezzel DESCARTES azt akarta kifejezni, hogy ha nincsen tervszeriien
iranyitd problématudatunk, akkor csak mint dilettansok legfeljebb
kuriozumként (zhetjik a tudomanyt. Ilyen volt a XVII. szazad
divatos Osszevissza kisérletezése az elektromos jelenségekkel a tudo-
many haszna nélkiil. Csak joval késébb akkor emelkedik ki az elek-
tromossag irant vald érdeklddés a puszta curiosa korébdl, amikor a
kémiat is bekapcsolja az elektromos jelenségek megfigyelésébe.
GALVANI felfedezése nyoman VOLTA ismeri fel az elektromos aram
természetét s DAVY szerkeszti meg az idevagd kémiai folyamatok
vizsgalata alapjan az elektromos aram elméletét. CL., WEIN H.:
Untersuchungen iiber das Problembewusstsein. 1937. 137. 1.)

7 A teremt6 tudomanyos gondolkodas lelki mozzanatainak vizs-
galata a pszicholdgianak éppoly rendkiviil bonyolult s nehezen hozza-
férhetd probléméja, mint a teremté miivész lelki allapotanak és
tevékenységének kérdése. Hisz éppen a teremtd gondolkodasban és
a mualkotasban emelkedik a lélek a legmagasabbra s tarja fol azt,
ami legnagyobbra az emberi elme képes. Ennek a lelki élménynek
elemzése elsGsorban a nagy kutatok onmegfigyelése és onéletrajzi adatai
alapjan mehet végbe. Minthogy ezek aranylag gyéren allanak ren-
delkezésre, érthetd, hogy a mai pszichologia még csak aranylag
durva kategoriakkal tudja a teremtd gondolkodas finom és bonyo-
lult élményeit megragadni. Aki maga problémakat atélt, gondolat-
lancolatokat kiérlelt és szavakba foglalt, az tudja legjobban, milyen
nehéz utdlag szdmot adni élményeirdl és tjraszerkeszteni azt, ami
tudataban végbement. Produktiv gondolkodasanak szellemi talaja
eloszor a folmeriilé gondolatok zlirzavara. Ezek elméjét nem elégitik
ki, elveti 6ket s csak azokat tartja meg s melengeti tovabb, amelyek
egybeillenek, logikus egységbe foglalva a problémat szolgaljak, s igy
az értelmi kielégiilés Oromével jarnak. «Munkdimban - mondja
HELMHOLTZ — természetesen nem tartom kotelességemnek az olva-
sot téves utaimmal mulattatni, hanem szamara csak azt a tort utat
leirni, amelyen most mar faradsag nélkiil emelkedhetik a magasba.»
(Vortrage und Reden 5. 1903. 1. 14. 1.)
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Amikor a kutato késobb oOnéletrajzaban visszapillant vizsga-
latainak utjara, akkor a gondolatok, amelyek elméjében valamikor
hegyin-hatan kavarogtak, most a kdoszbol mar régen kiemelkedve,
logikus rendben allanak el6tte, kikerekitve, egymasba kapcsolva.
Mi ennek az oka? Annyira csak a probléma targyi oldalara koncen-
tralodik, hogy ezzel szemben személyes élményeinek, kinos elme-
feszitéseinek tudata hattérbe szorul s csak a kérdés targyi logikumat
Orzi meg. Ezért a lélekbuvar a kutatok oOnéletrajzi adatait gyakran
csak kritikaval és csinjan hasznalhatja fel.

A teremt6 gondolkodoknak, a kivaldé kutatoknak ankétszerii
kikérdezése alkotomunkajuk lelki aktusairél és feltételeir6l szintén
nem kecsegtet biztos sikerrel. Ugyanis kevés teremtd szellem egyszer-
smind tehetséges és hozzaértd onmegfigyeld. Soknak mar eleve meg-
alkotott szilard felfogdsa van teremtd élményeik természetére és
lefolyasara nézve, ez pedig gyakran nincsen 0sszhangban a l¢lekbuvar-
lat mai szinvonaldval. Onvallomasaikbol azonban mindenesetre szi-
mos értékes adat merithetd.

8. A nagy problémaléaté és megoldd langelmék csodalatos szellemi
munkajanak lényege minden utélagos elemzés ellenére a lélekbivar
elott orok titok marad: «teremtO» erejilk éppen abban rejlik, hogy
tényezOire hianytalanul szét nem bonthatd s nem racionalizalhato.
Azonban a tudomany a bonyolult, nehezen hozzaférhetd jelensége-
ket egyszerlibb formaikban, fokép kisérleti modszerrel, tanulmanyozza.
«A villam a legszebb s a leghatdsosabb elektromos kisiilés, de ennek
torvényszeriségét sokkal eredményesebben vizsgalhatjuk, ha kis
szikrakkal laboratoriumban kisérleteziink.» (Duncker.) Igy tesz a
lélekbtivar a produktiv gondolkodassal is: alkalmasan megvalasztott
kisérleti személyeinek megfeleld problémakat ad fel, a megoldasukra
val6 torekvés és gondolkodas élményeit, amennyire lehetséges, sza-
kaszrdl-szakaszra megfigyelteti veliik, alkalmas moddon kikérdezi
Oket, s igy a problématudatrol fokozatosan képet szerkeszt.

A gondolkodasnak s vele egylitt a problématudatnak kisérleti
vizsgalatat szdzadunk elején ACH N. inditja meg a rendszeres kisér-
leti 6nmegfigyelés modszerének alkalmazasdval, majd MESSER A. és
BUHLER K. szélesiti ki ezt az utat («wiirzburgi iskola»). WERTHEIMER
M. az alakpszichologidnak az egész és a rész struktira-eszméjét
alkalmazza a produktiv gondolkoddsra s ennek Iényegét mar az
anyagnak a régi szempontoktol eliitd, 11j aspektusbol vald nézésében,
mintegy atcsoportositasaban pillantja meg. Az adatok atszervezése-
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nek gondolatat, mint a problémak megolddsdnak utjat, tovabb épiti
termékenyen FLACH A., HARRO WER M. R., MAIER N. R. F., DUNCKER K.
¢s nalunk ZEHNER FERENC. Az utdbbi kitlinéen foglalja &ssze a pro-
blem atudat kisérleti elemzésének kérdésére vonatkozé kutatasok fej-
16dését, elvi és modszeres alapjait, kiegészitve sajat kisérleti eredmé-
nyeivel (1. A lelki élet vizsgalatinak eredményei, 1942. c. miiben
LEHNER FERENCtOl 4 gondolkodas c. fejezetet, 129-160. lk. Ugyanitt
SCHILLER PALt6] 43-45- 1k.).

Az idevagd kisérleteknek az a jelentdsége, hogy redukalt forma-
ban bepillantast engednek a teremté gondolkodasba is, amikor a
kisérleti személyt probahelyzetekbe allitjak. A kisérletek arra is
alkalmasak, hogy veliik tobbé-kevésbbé ellendrizhetjiik a nagy gon-
dolkoddk oOnvallomasait és gondolkoddsmodjuk tipusait. Pl. a pro-
blémamegoldas kdvetkez6 tipusait: 1. megoldas kdzvetlen belatassal,

2. megoldas fokozatos belatassal, amely részleges vagy teljes lehet;

3. megoldas hirtelen belatassal (GIBSON E. és HULDA K.: Experim.
Studies of thought and reasoning. Psychological Bulletin. 1937. 34.
kot. 329. 1.). A kisérletek megerdsitették a folfedezéseknek sokszor
«probléma-atvitel» utjan valo lelki létrejottét. A kisérleti személyek
ugyanis a megoldo belatdst keresve, problémdjukat hasonlé kérdés
anyagara vitték at (PATTON E. K.: The Problem of insightful Beha-
vior. Psychol. Monographs. 1933. 98. 1.). Kisérletek deritettek fényt a
gondolkodasbeli tévedések tipikus lelki forrdsaira is. Ilyen az adott
problémahoz mindjart «interpretacioval» vald kozeledés, amelyben
inkabb a kisérleti személyeknek régi nézetei és megmerevedett asszo-
manak faradsagos elemzése. CHANT S. K. kisérleteiben a kisérleti
személyek gondolkodasmodjukhoz mérten két csoportba oszlottak:
eredetickre, akik szétbontottak és 0Osszehasonlitottdk az adott tar-
alapjan vontak kovetkeztetést. Ebben rejlett hibaforrasuk (An
objectiv Experiment on Reasoning. American Journal of Psycho-
logy. 1933. 282-291. Ik.). ROSSMAN J. kisérleti eredményei igazol-
tak a tudosok atlagos oOnmegfigyelését, hogy el6szor a probléma
anyaganak alapos tanulmanyozasa sziikséges; ezt koveti a szellemi
inkubdacio6 ideje; végiil a megoldas hirtelen 6tlik fel, olyankor, amikor
a kutatdé formalisan éppen nem foglalkozik problémajaval (The
Psychology of the Inventor. Washington. 1931.).

Persze, ha a teremtd gondolkodast a pszichologiai kisérletekben
leegyszerisitjiilk, az a veszedelem fenyeget, hogy kicsuszik kezlinkbdl
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a lényeg. Mindenesetre pszichologiai szempontbol eleve nagy kiilonb-
ség az, vajjon valakinek lelkébdl Onkényt fakad-e fol egy probléma
kutatasa kozben, vagy pedig mint a kisérletek alkalmaval, kivilrol
tlizziik-e ki a problémat, amely igy nem magabol a kisérleti személy
lelkébdl kindtt virag, hanem csak ra van tizve, tehat nem a léleknek
igazi természetes odaadasa és melege érleli gyiimdlccsé. Egyébként
az idevagéd kisérletek vagy valamely gyakorlati vagy elméleti felada-
tokra vonatkoznak. Ez lényegében k6zOombos, mert a problémameg-
oldas tipikus jegyei a gondolkodasi anyag természetétdl nagyrészt
fiiggetlenek. Arra kiilonben iigy sem szamithatunk, hogy a teremtd
tudomanyos gondolkodasnak valami allando, valtozatlan és merev
szkémajat szerkeszthetjiik meg: a teremtd gondolkodasnak a kiilon-
b6z6 személyeknél megvan a maga sajatszerti ritmusa, taktikdja és
egyéni stilusa. Ezek legfeljebb tipizalhatok, de egyedi jellegiikbdl
igazan sohasem vetkdztethet 6k ki. Agg szd, de vald: individuum est
ineffabile. Ha valakire, ez az alkot6 kutatora érvényes.
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A PROBLEMA MEGFOGANASA.

l.. A problématudat iranyitja a gondolkodast. 172. 1. — 2. A probléma meg-
foganasanak nyugtalanité élménye. 173. 1. — 3. A megoldast keres§ torekvés
¢lménye. A vak véletlen s a racionalizdlt véletlen a probléma fOlmer {iilésében.
175. 1. — 4. Szempontkészlet és értékeld allaspont a problématudat hatterében.
Tipikus problémalatas. 179. 1. — 5. A problémak egymasba kapcsolt lancolata
a kutatdo életmiive. 180. 1. — 6. A problématudat szivossaga. 185. 1. — 7. A
problématudat «atcsuszasa». 187. 1. — 8. A problématudat szétforgacsolodasa.
188. 1. — 9. A probléma magatdl villan f6l. 190. 1. — 10. A problémakban rejld
logikai eré. 191.1. — 11. A kutatdé személyes gondolkodd ereje. 193. 1. — 12.
A problématudat kollektiv hattere: ) tények vagy 10j elméletek nyomaban
Uj problémahorizont tamad. 194. 1. — 13. A tudomany szervezése nem sziin-
teti meg a problématudat személyes jellegét. 199. 1. — 14. A «régi» és az «j» a
problématudatban. 200.1. — 15. Az egyén problématudatara a kortudat gyak-
ran nem hangzik ra. 204. 1. — 16. Ugyanazon probléma egyidejii fogandsa
tobb elmében. 207.1. — 17. Problémak eltiinése ¢és foltamadasa. 212. 1. — 18.
Egynemli  problémafogands a tudomany  kiilonnemi{i teriiletein:  egyidejii
homogén problémalatas. 214. 1.

1. Problémaja annak van, aki olyan feladattal all szemben,
amelyet sajat gondolkodé munkajaval kell megoldania. Nem jut eszébe
egy torténeti évszam s megnézi a lexikonban: ez nem probléma. Ellen-
ben, ha egy bioldgus valamely betegség sajatszerti okat egy bacillus-
fajban gyanitja, de még nem tudja igazolni, ekkor problémaja van.
llyenkor a feladatra koncentrdlja magat, valamennyi gondolatat
a targynak rendeli ala. A feladat tudatat ekkor mint gondolkodasanak
iranyat meghatarozd torekvést érzi. Ez a «determindld tendenciey,
amelynek fogalmat ACH NARzISS alkotta meg, akarati mozzanatként
mintegy belenyul gondolatai lefolyasaba, kivalaszté hatast gyakorol
rajuk, rendezi és szabalyozza Oket: csak azt meriti fel lehetéleg a
tudatba, ami a foladat korébe vag, 0sszefliggésben van vele s a tobbi,
oda nem tartozo tartalmakat hattérbe szoritja. A problématudat,
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mint megismerd torekvés, nem engedi meg, hogy passziv moédon
vagy tetszés szerint atengedjem magamat a gondolatok puszta fol-
meriilésének, hanem azt koveteli t6lem, hogy a kérdés megoldasara
torekedjem, ha mindjart el kell is vetnem véletlen Otleteimet. A pro-
blématudat és a megismer6 gondolkodas kozott kolcsonés hatas all
fenn: a problématudat iranyitja gondolkodé -eljardsomat s viszont
gondolkodasom vezetett el magédhoz a problémahoz is. A problémak
nem a deriilt égbol csapnak rank, ha sokszor igy tiinik is fol, hanem a
folytonos gondolkoddé munkabdl fakadnak fel. Viszont ha a probléma
egyszer megfogant, a benne rejlo feladatoknak determinalod akarati
ereje ¢s lendiilete akkor is érvényesiil, amikor mar a kutatdé abba-
hagyta a feladattal val6 foglalkozdst s mas targy van mar tudata
eloterében. Jaték, firdés, szini eldadas, villamosra szallas kozben
egyszer csak azon kapja rajta magat, hogy a probléma, amelyen
orakkal ezeldtt torte a fejét, 0jra felbukkan elméjében, mintha a
tudattalan sotét éjében a kdézbeesé i1d0 alatt is tovabb szdtte volna
a foladat megoldasat szolgalé gondolatok szalait. Ilyen intim sze-
mélyes viszonya van az egyénnek ahhoz a problémahoz, amelynek
targyi megoldasara torekszik.

2. Vajjon hogyan folyik le valamely foladat megoldasara ipar-
kodd, bizonyos meghatarozott cél iranyaban haladé gondolkodas?
Kzt a kérdést azonban megeldzi a masik: milyen élmények kiséretében
Jjelentkezik a probléma? hogyan fogan meg S 61t format?

Az els6 élmény, melyben a probléma feldtlik, oly tartalom fel-
meriilése, amelyet ellenmonddnak, kétségesnek, eddigi ismereteink-
tél eliitonek s velilkk Osszeférhetetlennek, ujnak, szokatlannak, kiil6-
nosnek, feltlindnek, taldnyszeriinek, homalyosnak s nyugtalanitonak
érziink. Kzt a gondolkodast-meginditdé hangulatot PLATON és ARISTO-
TELES «elcsodalkozdsnak» (Mv oavkddend mindsiti. Két gondolat
ellenmondésa, valamely gondolatosszefiiggés megszakaddsa vagy
hézaga akkor valik probléma-folallitd tényezévé, amikor érzelmet:
nyugtalanito szubjektiv visszahatast, kétséget, bizonytalansagot valt ki.
Bppen ezért a probléma mindig valami egészen személyes élményt
jelent, mely tobbé-kevésbbé gyotrd hangulattal jar. Ezért mondja
SOPHOKLES: «A semmitse gondolasban rejlik a legkellemesebb
¢let.» (Ajas 550.), s a Szentiras szerint: Qui auget scientiam, auget
dolores. Az ellenmondas atlatasaval, vagyis a gondolkodassal
azonnal egyiitt jelentkezik a nyugtalanitdé érzelem, mely a tovabbi
gondolkoddsnak mozgatd rugdja, a probléma-tudat egyik legfébb
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tényezbje. «Das Gleiche — mondja GOETHE — ldsst uns in Rubhe,
aber der Widerspruch ist es, der uns produktiv macht.» Egyesek
elétt minden mindig siman, mintegy magatdl értetdddleg folyik le;
ami pedig «magatol értetdédé», azon nincs mit tovabbgondolkodni,
nincs min a fejet torni. Innen a régiek humoros szava: Si quis non-
habet problemata, est aut angelus, aut cucurbita: ha valakinek nincse-
nek problémai, akkor vagy angyal, vagy tok. Egyesek ugyanazt a
vilagot latjak maguk eldtt, mint a sziirke filiszterek, azonban mégis
minduntalan valami érthetetlenre, homalyosra, meglepore, csodalni-
valora bukkannak benne, a kozfelfogassal szemben jelentéktelen
tényekben is magyarazni valot éreznek és gondolnak. A tudos lélek
onként rogton felismeri jelentOségiiket mar azzal, hogy beléjik {it6-
dik, elcsodalkozik rajtuk, az ismerds, mindennapi dologban is valami
titokzatos ismeretlent, meglepdt talal. Innen van, hogy szamos
nagyjelentOségli folfedezés latszolag egészen jelentéktelen megfigye-
léshez fiizddik: egy-egy érzéki benyomds tigy hat a kutatd elméjére,
mint egy csOpp soOsviz a Volta-oszlopra. Mekkora a meglepetése a
XVII. szdzad végén egy szép napon BARTHOLINUS ERASMUSnak,
amikor az izlandi patot vizsgalva, hirtelen észreveszi, hogy a két
megtort sugar koziil az egyik a rendes torési torvényt koveti, mig
a masik ettdl eltér. Hogyan elcsodalkozik GALVANI, amikor meg-
pillantja, hogy az imént ledlt béka teste rangatodzik, valahanyszor
a kozelében 1év elektromozd gép szikrazik s hogy ez a rangatddzas:
joval erOsebb, ha a béka testének izmai kétféle fémmel, a két fém
meg egymassal érintkezik. Mekkorat bamul PASTEUR, amikor az
erjed0 sorlében nem ndvényi, hanem 4llati organizmusokat pillant
meg. WATT egy lassan haladd rakot meglatva, hirtelen a gézgép pro-
blémajara bukkan. Az igazi tudés nem az, akinek szamara mar semmi
sem probléma; de az sem, akinek szemében minden problematikus,
aki probléma-tulérzékenységben szenved: mint Ordkdsen toprengd
szkeptikus Hamlet a problematika mértéktelen tudatdnak aldozata.
Minden teremtd gondolkodas kétségteleniil valami nyugtalanito
élménnyel kezdddik. Enélkiil sohasem volna érthetd a tudomany,
mint «élmény». A tuddés elott — akar egyenleteket old meg, akar
kisérletezik, akar az embeii multat szellemileg tijraalkotja, akar
indukdl, akéar dedukidl — mindig egy gondolkodésra sarkallo, nyug-
talanito kérdésnek, problémanak kell lebegnie, kiilonben csak a
magaban értelmetlen anyaghalmaznal kénytelen vesztegelni vagy
csak alkalmi otletekre szoritkozni. A tudomanyos munkéara vald
tehetség a helyes kérdéseket mintegy megérz0 s meglatd titokzatos
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Osztdnben: a problémaérzékben rejlik. A tudoméanyos gondolkodasra
valdé nevelés is éppen ennek a problémaérzéknek, mintegy «a tudo-
manyos észhasznalat miivészetének» (FICHTE) fejlesztésében, az
elmegerjesztésben rejlik.

3. Bar a csodalkozas vagy a kétség nyugtalanitd hangulata a
problématudat meginditdja, ez magdban tavolrol sem elég, hogy
valéban probléma keletkezzék. Sziikséges feltétel ugyan, de fel kell
tamadnia az akaratnak, a megoldast keresé torekvésnek is: éppen
ezt jelenti a feladattudatban rejlé determinald tendencia. A puszta
csodalkozas vagy kétkedés tehat nem tiinhet tova terméketleniil,
hanem meg kell mindig tapadnia, irdnyérzelemmé é&s torekvéssé
szildrdulnia, a kutatd egész valdjat allanddan athatnia. Van ra eset,
hogy a folvillan6 kétség nyomédba mindjart a megoldas is szegddik;
altalaban azonban a kétség, a nyugtalansag megsziintetésére iranyulo
problémamegold6 akarat hossza ideig, néha évekig, vajudik. Gyakran
ugy tetszik, mintha valami véletlen eset fakasztand fel a probléma
tudatat. Azonban ha a kutatdo lelkébe mélyebben hatolunk, ott az
igazi okot az elmének az illetd targykorre vald altaldnos réhangolt-
sdgaban, folytonos ragondolasaban taldljuk meg: a véletlen— kiilsd
eset csak ennek az altalanos lelki allapotnak egyik, hirteleniil meg-
jelend tényezdje, az a szikra, amely mintegy a lélek robband anya-
gat langba boritja.

GALILET pl. véletleniil hallott Velencében egy Hollandiaban
késziilt optikai eszkozrdl, amely a targyakat kozelebb hozza, nagyobb-
nak ¢és vilagosabbnak mutatja. Annak a feladatnak tudata, hogy
ilyet 6 is készitsen, nem hagyja nyugton. Alighogy hazaérkezik
Paduaba, még azon az ¢&jtszakan sikeriil a teleszkopot egy Olom-
orgonasipbol és két lencsébdl megszerkesztenie. Krrél rogton értesiti
velencei baratait s par nappal késobb mar tokéletesitett formaban
be is mutatja nekik a messzelaté késziiléket. Maga GALILEI elismeri
Il Saggiatore c. munkajaban, hogy a hollandiai hir nélkiil nem jutott
volna eszébe az eszkdz megszerkesztése, de biiszke arra, hogy a pro-
blémat jomaga oldotta meg, ha éppen Hollandidban mar mas is meg-
oldotta. Probalja valaki ugyanigy ARCHYTAS roplld galambjat vagy
ARCHIMEDES gyujtotiikkrét jra feltaldlni! De hogyan oldotta meg
GALILEI a messzelatd problémajat? Nem véletleniil, hanem hata-
rozott gondolatmenet alapjan, amelyet a feladat tudata iranyitott
s régebbi optikai ismeretei taplaltak. A homoru lencse kicsinyit, a
domboru nagyit, de mindketté homalyos képet ad.  Egyetlen iiveg
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tehat nem oldja meg a problémat: a kettét alkalmas modon kombi-
nalni kell. A véletlen tehat GALILEI leleményes elméjének csak fel-
adta a problémat, megoldasa mar tudasan és megismerd akaratan
fordult meg. (MACH H.: Erkenntnis und Irrtum.'” 1917.)

RONTGEN latszolag «véletleniil» fedezte fel a rola elnevezett suga-
rakat. Ugyanis 1895-ben egy masik fizikusnak a katddsugarakra
vonatkozd kisérleteit probalta megismételni. Kozben azt tapasz-
talta, hogy ott, ahol a katodsugarak a kisiilési csé iivegfalaba iitkoz-
nek, Ujfajta sugarak tamadnak. Ezek atmennek a csé fénymentesen
zard papirosboritékan és hatdsukra a kozelben 1év6 bariummal be-
vont fluoreszkalo emyd még akkor is felvilagit, ha kozbe a fény
szamara Aatlatszatlan targyakat, pl. emberi kezet tesziink: ilyenkor
az ernyOn a kézcsontoknak arnyékai jelennek meg. Noha igy ezek
a sugarak véletlenill tlintek el6, RONTGEN szamdara egyszerre mégis
problémava valtak (ezért nevezte Oket X-sugaraknak) s a megoldando
kérdések egész rajat zuditottak a kutatéora s utddaira. Bar RONTGEN
a folfedezéskor mas célu kutatast végzett, de enélkiill a szébanforgd
sugarak nem jelentek volna meg: ezeket észrevette, elcsodalkozott raj-
tuk, mas tényekkel egybekapcsolta és feldolgozta Oket. Jellemzd adat
a «vak véletlen» és a «racionalizalt véletlen» kiilonbségére, hogy volt
mar RONTGEN el6tt egy fényképész, aki a Rontgen-sugaraknak a fény-
képlemezekre gyakorolt hatasat megfigyelte. Ot azonban csak az az
anyagi veszteség érdekelte, amelyeket ezek a sugarak okoztak s meg-
elégedett azzal, hogy a lemezeket eltavolitotta arr6l a helyrdl, ahol
kart szenvedtek. Egy elméleti kutatdo, RONTGEN kellett hozza, hogy
elméjében folcikdzzék az a gondolat, hogy ezeket a hatdsokat mint
addig nem-ismert természeti erd jelenségeit fogja fel, amelyeknek a
tudomany ¢€s a kultira szempontjabol rendkiviili jelentésége van.

Latszolag «véletleniil» fedezi fel HERSCHEL 1781 marcius 13-an
az Uranus-bolygot. A hétlabas Newton-féle reflektorral a bika és az
ikrek csillagképei kozott egy kis csillagot pillant meg, amely 227-szeres
nagj™itassal nagyobbnak latszik, mint a kdrnyékbeli csillagok. Eleinte
iistokosnek gondolja, de hamar r4jon, hogy bolygdéval van dolga.
Igazaban ez a folfedezés sem véletlen, mert a csillagkutaté az égboltot
azért figyeli, hogy ennek jelenségeit meglassa s tudomanyos kategoriai
ald sorozza. igy minden folfedezés «véletlen» szamba menne.

A gondolkodassal athatott «véletlen» jellemz6 példaja a szem-
tikor folfedezése: ha HELMHOLTZ nem gondolkodik a szem meg-
vilagitasanak Briicke-féle elméletén, akkor nem tamadt volna ez a
tudomanyos «véletlen» sem. Hogyan fedezi fel a huszonkilenc éves
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fiziologus a szemtiikrot, amely a szemorvosok el6tt 11j vilagot tart fel?
Maga azt vallja, hogy az a hasznos kényszer, amelynél fogva az egye-
temi tanar tudomanyszakjanak egész korét rendszeresen koteles
eldadni, érlelte meg szamara ezt az értékes gyiimolcsot. 1850 dec.
26-an mutatja be folfedezését a berlini fizikai tarsulatban s utdna ezt
ija atyjanak: «Az érzékszervek fiziologiajardl tartott eléadasaim
kozben egy folfedezést tettem, amely a szemgyogyaszat szamara
valosziniileg a legnagyobb haszonnal jarhat. Ez voltakép annyira
magatol értetddé volt és semmi tobb ismeretet nem kovetelt, mint
amit a gimndziumban az optikdbdl tanultam, ugy hogy most nevet-
ségesnek tinik fol eldttem, hogyan lehetett mas ember s jomagam is
olyan korlatolt, hogy el6bb nem fedeztiik f6l. Ez ugyanis lencsék
kombinacidja, amely lehetévé teszi, hogy a szemnek sotét hatterét
a pupillan keresztil megvilagitsuk, és pedig anélkiil, hogy vakito
fényt alkalmaznank, és hogy egyidejlileg az ideghartya minden rész-
letét pontosan lassuk. A legpompasabban pillantjuk meg a vér-
edényeket, az artéridkat és vénakat elagazasaikban, a latdidegnek
a szembe vald belépését stb. Eddig a legfontosabb szembetegségek-
nek egész sora, amelyeket a fekete halyog néven foglalunk 0Ossze,
terra incognita volt, mert a szemben végbemend valtozasokrol sem
az életben, sem a haldl utan semmit sem tapasztaltunk. Folfedezé-
sem altal a szem belsd alkatdnak legrészletesebb vizsgalata valik
lehetségessé. Ezt tehat mint Kolumbusnak igen oOvatosan kezelendd
tojasat rogton mint sajat tulajdonomat proklamaltattam a berlini
fizikai tarsulatban s most olyan eszk6zon dolgoztatok, amely jobb
¢és kényelmesebb, mint az én eddigi ragasztmidnyom. Ezutdn az itteni
szemész-foorvossal a betegeken vizsgalatokat végeztetek s ekkor a
dolgot nyilvanossagra hozom.»

HELMHOLTZ szerénysége még negyven esztendovel késobb is
inkdbb a szerencsés véletlennek tulajdonitja ezt a folfedezését, semmint
heterogén tényeket hirtelen egybelatd és Osszekapcsold szintetikus
belatasanak. «Az eldéadasomra vald késziilés kdzben — mondja -
bukkantam ra a szemtiikor lehetségére és arra a gondolatra, hogy az
ingernek az idegekben valo terjedési idejét mérjem. A szemtiikor
tudomanyos eredményeim kozott a legnépszeriibb, de a szemorvosok-
nak mar akkor megmondtam, hogy ardnytalanul nagyobb szerepet
jatszott benne a Szerencse, mint érdemem. A szem megvilagitasanak
Briicke-féle elméletét akartam tanitvanyaimnak eldéadni. BRUCKE-t
csak egy hajszal valasztotta el a szemtiikor felfedezését6l. Csak
elmulasztotta azt a kérdést fOltenni, vajjon milyen optikai képhez
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tartoznak a szembdl visszatérd sugarak? Az O akkori célja szempont-
jabol nem volt sziikséges, hogy ezt a kérdést folvesse. Ha fOlvetette
volna, volt olyan ember, hogy éppoly gyorsan megadta volna a valaszt,
mint én és a szemtiikor terve készen lett volna elméjében. En a
problémat ide-odaforgattam, hogy lassam, mikép tudnam a legegy-
szeriibben hallgatoimnak eldadni: igy akadtam ra az emlitett kér-
désre. A szemorvosoknak idevagd sziikségletét olyan jelenségek vizs-
galataban, amilyen a fekete halyog, orvosi tanulméanyaimbol jol
ismertem s azonnal megkezdtem szemiivegek és feddlivegek Ossze-
rakasabol alkalmas eszkoz szerkesztését. Eloszor ezt csak farad-
saggal lehetett hasznalni. Biztos elméleti meggydzodés hijan, hogy a
dolognak sikeriilnie kell, ialan nem tartottam volna ki tiirelmesen,
de koriilbelill nyolc nap mulva mar megvolt a nagy 6rémem, hogy az
els6 vagyok, aki ¢l6 emberi ideghartyat vilagosan a maga szemével
meglatott.» HELMHOLTznak ez a nyilatkozata a véletlen «szerencsét»
kés6bbi soraiban a «biztos elméleti meggydzdés» logikajaval meg-
javitja. (L. a nyilatkozatokat KOENIGSBERGER ®F0: H. Helmholtz.
1911. 66-69. 1k.)

Véletleniil fedezte-e fol KOLUMBUS Amerikat? Hisz Japanba
vagy Indiaba akart eljutni és joidéig azt is hitte, hogy ott kotott
ki. De ha ebben tévedt is, az 0j foldrészt mégis csak tudatosan fedezte
fel, mert a Fold gdmbolyliségérdl taplalt meggy6zddése alapjan az.
a probléma fogant meg lelkében, hogy Nyugatra hajozva Kelet
orszagait kell megkeresnie. Micsoda erds meggy6zodés ¢és szilard
problématudat kellett ahhoz, hogy ragaszkodjék a Fold gombolyl-
ségének gondolatahoz s ennek foldrajzi kdvetkezményéhez, amelyet
kora tudosai, fokép tekintélyes hittudosai, tagadtak! Micsoda hdsi
akarat kellett az akadalyok legy0zésére, micsoda vakmerdség az.
ismeretlen vilagba vald elindulasra! Oly szildard volt az eszméje,
mintha mar szemével eldre latta volna az igéret foldjét. Mondhato-e
tehat «véletlennek», hogy 1j foldrészt fedezett fel, ha mindjart elészor
réginek tartotta is? Mennyi probalkozds, konyorgés, csalddas, kiiz-
delem az élete tizennyolc éven keresztiil, mig végre minden akadalyt
legy6zve, problémaja megoldasara elindulhat. Nagysaganak nem az
a jele, hogy 0j foldrészre érkezett el, hanem az, hogy oda elindult.
Problématudata egyben nagy hivatasérzése: eszk6z a Gondviselés
kezében. Csillaga ugy vonzza célja felé, mint a soha meg nem sziina
magneses erd. Konyorgése kozben, hogy hajokat kapjon, ilyen Ontu-
dattal beszél: «Genovai tengerész vagyok s koldulnom kell, mert
a kirdlyok nem akarjak elfogadni a birodalmakat, amelyeket nekik



179

folajanlok.» Jott ment idegennek, tervkovacsnak, szerencselovagnak,
kalandornak nézik és nevezik a tuddsok és a kormanyférfiak, mert a
folfedezendd teriileteken alkiralyi és fokormanyzoi allast kovetel
maganak, emellett «a vildgtenger admiralisa» cimet. Mindezt a szegény
egyszerii hajos végre is megkapja, elindul s izzon megfogant problé-
majat sikerrel megoldja.

A «véletlen» folfedezéseknek most feltart példaibol megallarjithat-
juk, hogy a véletlen szerepe annal kisebb, minél magasabb fokan all
a tudomany a modszertani fejlettségnek s minél altalanosabb elmé-
letekkel rendelkezik. A véletlen szerepe inkabb csak egyes tények
felfedezésére korlatozhatd, de semmi esetre sem vonatkozhatik a
tényeket szervezl vezetd eszmék, torvények, hipotézisek s elméletek
folfedezésére. «Véletlennek» legfeljebb a felfogas alkalma nevezheto.
Azt még megengedjiik, hogy GALVANI véletleniil fedezte fel a galvan-
aram tényét a béka combok rangatodzasa lattara. De a galvandram
igazi természetét VOLTA elméleti szeme fedezte fol. Nem elég a puszta
tény folfedezése, erre valoban a folyamatok «véletlen» talalkozasa is
adhat alkalmat, hanem sziikséges a tény nagy Osszefiiggésbe allitasa,
gondolati értékének folismerése, egy elv magaslatara emelése is.
A csupasz tény a kozonséges elme szamara nem sokat mond, az
igazi kutatd elme elott azonban egyszerre faklyaként vilagit s egy
sereg Osszefiiggésre derit fényt: probléméakat fogantat lelkében.

4. Minden megismerés egy alany, egy én altal vald megismerés.
Vele szemben all a targy, amelyet az alany megragad. Minden meg-
ismerés tehat szubjektumhoz van kdtve, ha mindjart tartalma objek-
tiv, targ3dlag igaz is. Mivel azonban minden targy vonasaiban és
mas targyakhoz vald sokrétii viszonyaiban mindség ¢és mennyiség
szempontjabol hatartalanul gazdag, a maga teljességében soha sem
ismerhetd meg. Ezért minden megismerés eleve foltételez bizonyos
kivalasztast, a targy bizonyos mozzanatainak szelekciojat, amelyet
a megismerd alany bizonyos szempontokbol, bizonyos dlldasponton
visz végbe. Mar ebbdl kovetkezik, hogy a megismerésben, a problé-
mak megfoganasaban s a tudomanyos kutatasban, a megismerd
alany lelki alkata, személyes szempontkészlete, a targyhoz valo egyéni
kozeledési modja, értékeld allasfoglalasa jelentds szerepet jatszik.
A szempont, az allaspont, amelyb6l az alany a targyat megismerni
torekszik, a kutatok személyes lelki struktiraja szerint kiilonbozo.
A kutatd személyiségében tudattalanul ¢és Ohatatlanul bennerejlik
valamiféle értékeld allaspont mint bensd hajtoerd, amely az emlitett
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szelekciot, a targy szemléletének szempontkészletét, az érdeklodés
iranyat, a problémak felolelését tobbé-kevésbbé szinezi. Ezért az
«értékmentes» ¢és «eldfeltételmentesy tudomany igazaban illazio. Meg-
ismerés €s értékelés pszichologiai sikon nem valaszthatd el egymastol
mar a tudomanyos gondolkodé kiindulopontjaban, a probléma meg-
foganasaban s a targy vonasainak bizonyos szempontbol vald tuda-
tos vagy tudattalan kivalasztisaban sem. Az «eldfeltételmentes tudo-
many» tehat mar hajotorést szenved azon, hogy a megismerés tobbé-
kevésbbé eleve értékekhez kotott, hogy igazaban nincsen «puszta
tény», amelyhez valami értékelés ne tapadna. A tudomdnyos kutatas
maga igy at meg at van hatva értékeld allasfoglalasoktol: mar az adott
targy mozzanatainak szelekcidjaban és problémava emelésében benne-
lakozik a kutatd személyiség értéktudata. S éppen ez az értéktudat,
amely a lélek irracionalis mélységeiben gyokerezik, egyik fo sarkallo
er6 a logikum mellett a kutatasban.

A targyak nézését s a probléma megfoganasat azonban nemcsak
a kutatd személyes értéktudata szabja meg, amely elsésorban érdek-
16dési iranyaban nyilvanul, hanem értelmi szokasa, felfogdsmodjanak
kialakult habitusa is. Minden emberben foglalkozdsa alapjan rend-
szerint kifejlddik bizonyos 4llanddé gondolkodasi irany, sajatszerti
értelmi  készség, amelynél fogva a dolgokat bizonyos szempontok
sz0gébdl pillantja meg, bizonyos kategoériak alapjan latja s a targyak
fokép ebben az irdnyban nyugtalanitjdk, valnak szamdara problémava.
Ez a tipikus problémalatas. A legtdbb szaktudos elméje folott tobbé-
kevésbbé szaktudomanyanak szokvanyos szemponti problémalatasa
uralkodik. Milyen maskép latja és gondolja ugyanazokat a targya-
kat a matematikus, a természetbtivar, a jogasz és a historikus! Ugyan-
ahhoz a tényhez mindegyiktik mas elme-rahangzéssal s kategoridkkal
kozeledik, tipikusan mas problémat 14t meg benne, mas nyugta-
lanitja, mds szempontot iparkodik érvényesiteni. A tudomdanyok
hatalmas 0jit6éi, igazi rétegforgatéi rendszerint azok, akik foliil
tudnak emelkedni tudomdanyuk tipikus problémalatdsan, meg tudnak
szabadulni a szokvanyos kategoéridk katyuinak kultuszatol s éppen
tudomanyuk alapjait és torzsfogalmait téve meg problémajukka, 1j
szempontjaik s 1j viszonybelatasaik alapjan ujjaszervezik az ismeretek
széles koreit.

5. A problémak nem a «véletlen» homalyos 61€ébdl pottyannak le
a kutatdé lelkébe, hanem ennek egész személyiségébdl: érdeklddési
iranyabol, tehetségének sajatszerti talajabol, érzelmi rahangoltsaga-
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bol, gondolatainak logikus fejlédésébdl virdgzanak ki. Szamos gon-
dolatcsira még bimboban elszarad, masok fokozatosan a kutatd élete
folyaman egész fava, rendszerré, terebélyesednek. s a tobbire arnyé-
kot vetnek. Sok kutatd szellemi élete ifju koratdl nem egyéb, mint
bizonyos problémak szemeinek fokozatos tovabbkovacsoldsa. Elte
fogytdan miveit egylittesen szemlélve, latja csak meg, hogyan kap-
csolodtak az egyes szemek szakadatlan probléma-lancolatta. Blet-
miive nem egyszerre jott kozvetleniil 1étre, hanem fokozatosan,
egyik kérdést a masikra épitve. Mély Iélekbelatassal koti AQU. Sz.
TAMAS tanitvanya lelkére gondolatainak fokozatos fejlesztését: «Ne
kozvetleniil, hanem folyocskakon keresztiil akarj a tengerbe jutni:
volo, ut per rivulos, non statim, innare eligas introire» (Opusc. /XVIIIL.
Epistola exhortatoria).

Az autodidakta SPENCER HERBERT egyik levelében mar hisz éves
kordban azt irja, hogy szeretné a nyilvanossag eldtt is kifejteni a
nevelésre vonatkozd eszméit, de ugyanekkor azt is bevallja, hogy
hianyos tanulméanyai folytan még nagyon kiizdenie kell a helyes-
irassal (An Autobiography, 1904. 1. 158-159.1.). Két évtized multan
meg is irja a nevelésrdl sz6l6 mivét (On education. 1861.). Huszon-
két éves kordban latogatdban van nagybatyjanal Hintonban. Elénk
politikai és filozofiai eszmecserét folytat vele. Nagybatyja MIALL
EDWARDhoz kiildi, hogy The Nonconformist c. lapjaban adjon helyet
SPENCERnek gondolatai kifejtésére. Igy jelenik meg a fiatal gondol-
kod6é tizenkét levele, amelyekben mar részint csiraban, részint ki-
fejtve benne rejlenek késobbi problémai s megoldasi modjai. Az egész
spenceri rendszer in nucleolo megtalalhato ezekben a levelekben,
igy mar ekkor kifejti, hogy minden folyamat folott egyetemes tor-
vényszerlség uralkodik, az anyagnak vilagaban éppugy, mint a szel-
lemében, az egyén ¢életében éppugy, mint a tarsadalom életében,
mert az oksag elvének érvénye egyetemes. A szerves vilag az alkal-
mazkodas folyamata Utjan fejlodott ki: a legalkalmasabb funkciok
maradnak meg. Ez éppugy érvényes az emberre, mint ahogy a tobbi
¢élolényre. Az egyéni és a tarsadalmi erdk egyensulyat is csak az on-
alkalmazkodas idézi el6. A kormany feladata csakis «az emberek
természetes jogainak védelme: oltalmazni az egyént és tulajdonat,
meggatolni a hatalmas tamadasat a gyongébb ellen, azaz: az igaz-
sagossagot adminisztralni.»

Maga SPENCER meg van gydézddve arrdl, hogy egész rendszere
voltakép hintoni ifjikori latogatasdnak eszmecseréjébol viragzott ki:
egész élete miive nem egyéb, mint az ekkor megfogant problema-
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lancolat egyes szemeinek kimunkalasa. «Ha nem teszek latogatast

Hintonban, — mondja Onéletrajzaban (An Autobiography, 1904.
I. 212.1.) — akkor nem lett volna alkalmam a nagybatyammal vald
vitara — akkor nem ad ajanldlevelet MIALLhoz, — akkor elso

levelem nem lat napvildgot s a tobbit sohasem irtam volna meg.
Ha ezeket sohasem irom meg, akkor nem irtam volna meg Social
Statics c¢. munkamat sem, amely bel6lik sarjadt. Ha nem jelenik
meg a Social Statics, nem vizsgaltam volna azokat a problémakat,
amelyek a The Principles of Psychology-hoz vezettek. Bnélkiil
viszont elmaradt volna az ¢let tanulmanyozisa, amely megint az
¢élet és a szervetlen vildg tlineményei kozotti viszonyok kutatasa felé
terelt, s igy sohasem dolgoztam volna ki a szintetikus filozofia
rendszerét, a System of Synthetic Philosophy-t.»

Bgyik probléma tehat a masiknak méhébol sziiletik. Néha sokaig,
esetleg évekig lappang a lélek mélyen, mig végre kiérlelédik. DARWIN
irja Onéletrajzaban (Autobiography of Ch. Darwin. Thinker's Li-
brary. 13.1.), hogy amikor Edinburgban orvosndvendék volt, egyik
baratja séta kozben nagy csodalattal szolt LAMARCKrol és fejlodés-
tanardl. Csendesen hallgatta, de mélyebb benyomas nélkiil. Eldbb
mar olvasta nagyatyjanak, DARWIN ERASMUSnak, zoonomiajat,
amely hasonlé nézeteket fejtegetett, de eldszor ez sem hatott ra
mélyebben, DARWIN mégis valoszinlinek tartja, hogy ifji koraban
az evolicid eszméjét hallva, ez megtapadt lelkében, s ha mas forma-
ban is, késébb az Origin of Species suggalldja lett. Mar a Beagle
vitorlason kezd tovabbcsirazni a gondolat a geoldgiai rétegekben
talalt fosszilis allatoknak az ¢élokkel valo 0Osszehasonlitisa, a dél-
amerikai allatfajoknak az europaiakkal vald egybevetése utjan. igy
szovodik ki lassankint az a foltevése, hogy a fajok fokozatosan mddo-
sultak. Ekkor mar a probléma {ildozni kezdi elméjét. Ezért haza-
térve az Aallatok domesztikdldsat és tenyésztését tanulmanyozza és
ezen a téren sok kedvezd adatot talal foltevésének megerdsitésére.
Eloszor 1837-ben kezdi az evolucié gondolatara vonatkozd jegyze-
teit irni. Sokat targyal kivald kertészekkel és allattenyésztokkel.
Hamar észreveszi, hogy a szelekcio a kulcs a hasznos allat— és novény-
fajok kitenyésztésében az ember sikeréhez. Titok azonban eldtte,
vajjon hogyan alkalmazhatdé a kivalasztds elve a természeti allapot-
ban ¢l6 szervezetekre nézve? 1838 oktoberében kezébe keriil MALTHUS-
nak a népesedésrél szolé munkaja (Population). Ennek nyoman
tamad termékeny oOtlete, a 1étért valo kiizdelem (struggle for existence)
elve, amelynek érvénye mindeniitt észlelhetd a ndvények és az alla-
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tok vildgdban: a koriilményekhez jol alkalmazkodd fajok meg-
maradnak, a tobbiek fokozatosan elpusztulnak. A folyamat ered-
ménye: Uj fajok keletkezése. Ez az 10j elmélet! DARWIN azonban
nagyon Ovatos, két évtizeden at semmit sem kozol beldle, pedig mar
1842-ben rovid vazlatot, majd 1844-ben egy nagyobbat szerkeszt
eszmemenetérdl (Autobiography. 57. 1.).

DARWIN problémajanak szellemi inkubacids ideje igen hosszu,
mert az alapkérdésbol soie mellékhajtas sarjadzik ki, amelyeket csak
fokozatosan vesz észre. Szamos nagyjelentdségli kérdés sokaig, elkertili
figyelmét. Oregkoraban is meglepi, hogyan nem jutott ra sokszor
Kolumbus tojasara. gy csak késén eszmélt ra arra a problémara,
hogy az ugyanazon tdrzshéz tartozd organikus Iényekben miért van
meg az a torekvés, hogy jellegiikben tgy divergaljanak, ahogyan a
valdésagban modosultak. Az, hogy divergalnak, kitlinik abb6l a maod-
bol, ahogy minden faj osztalyozhaté genusokra, a genusok csala-
dokra, a csaladok alsobb rendekre stb. «Emlékszem — irja DARWIN
(58.1.) — az utnak arra a helyére, hol kocsimon {iilve nagy 6romemre
ez a megoldds eszembe jutott: minden uralkodd formdnak moddosult
ivadéka arra torekszik, hogy akalmazkodjék a nagyon sokféle hely-
1858-ban WALLACE elkiildi neki rovid értekezését, amelyben egészen
hasonl6é gondolatmenetet fejt ki.

Hogy milyen lassan érleli ki DARWIN a maga problémait s milyen
fokozatosan illeszti 0ssze ezek szemeit dsszefiiggd lanccd, arra jellemzd
«Az indulatok kifejezése embereknél és allatokndl» c. miive. Ez
1872-ben jelent meg, de mar 1839-ben, amikor els6 gyermeke meg-
sziletik, kezdi foljegyezni indulatainak kiillonb6z6 kifejezési mod-
jait, mert mar akkor az a meggydzddés él benne, hogy az indulat-
kifejezés sok arnyalatanak természetes és fokozatos eredete van az
allatok és az ember vilagaban. (Autobiography 68.1.). A Descent of Man-
nek (Az ember szarmazasa) alapgondolata mar ekkor fogan meg mint
sejtelem benne, de sokaig érik. Hasonlokép a «Rovarevé ndvények-
rol» sz6lé munkaja 1875-ben jelenik meg, tizenhat évvel késobb,
mint idevagd els6 megfigyelései. Igazsadgszerete, a problémai irant
valo tisztelet, a Kritikai lelkiismeret nem engedi meg neki, hogy bar-
mely szellemi gyermekét kelld kiérlelés nélkiil hozza napvilagra.
«Konyveim késé megjelenése — irja — nagy hasznomra volt; mert a
hosszi sziinet kozbeesésével jobban tudjuk sajat miviinket kritika
ala vonni ugy, mintha mar mas irta volna.»

Nemcsak a természettudomanyok, hanem a szellemi tudoma-
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nyok nagy buvaraiban is fiatal korukban egy alapprobléma fogan
meg, amely folyton szélesedik és elagazik s igy az egész életet betolti.
RANKE ifjt koratol a vilagtorténet problémajat tekinti és érzi olyan-
nak, amelyre egész életét ra kell tennie. 1826-ban ezt irja fivérének:
«Ismered régi szandékomat: a vilagtorténet folyasat folfedezni,
nemiink eseményeinek és fejlédésének azt a menetét, amelyet sajat-
szerttartalmanak és lényegének kell tekinteniink, ennek a vad, heves,
er6szakos, jO, nemes, nyugodt, bemocskolt és tiszta teremtménynek
tetteit és szenvedéseit, amilyen mi magunk vagyunk, keletkezésében
és alakulasaban megérteni.» (Sammtl. Werke, hrsg. v. Dove. 53/54.
kot. 162.1.). RANKE annyira élete fOproblémajanak érzi a vilagtorté-
net mivoltat, hogy amikor els6, a XV. és XVI. szazadot targyalo
miivét sok 1) forrdsanyag alapjan megirja és kiaddsdnak nehézségeit
fontolgatja, problématudatanak erejét igy fejezi ki testvéréhez irt
levelében: «Mivel ezeket a tanulmanyokat nem tudom abbahagyni
anélkiil, hogy meg ne 6lném magamat és még sem tudom folytatni
idegen tamogatas nélkiil, s mivel azt is tudom, hogy nemcsak itt-ott
talaltam eddig ismeretlen anyagot, hanem Isten kozvetlen vilag-
kormanyzésat, lathatdo cselekedeteit is legaldbb messzirdl a torténet-
ben meglittam s az emberi lélek életébdl valamit kinyomoztam:
ezért elhataroztam, hogy evvel a konyvvel, akar megdicsérnek érte,
akar oOcsarolnak, ki merészkedem jonni.» (Sdmmtl. Werke. 53/54. kot.
122. 1.) S ettdl az els§ konyvétl kezdve valamennyi kutatdsa és
miive a vilagtorténet problémajara szegzddik, minden kutatdsa ennck
lancaba mint szem kapcsolodik. Ezért Ul évekig a bécsi, velencei
romai, firenzei s egyéb poros levéltarban, ezért gyiijti hangyaszorga-
lommal, ritka éleslatassal és beleéloképességgel a forrasokat, amelye-
ken keresztiil szerkeszti meg az O6rok embernek, mint a vilagtorténet
alanyanak, bonyolult alakjat és lelki alkatat. Ez az alapprobléma
lakozik lelkében, akdr a roman és a german népek XVI. szazad eleji
torténetét szerkeszti ujra vagy az ozmansag és a spanyol monarchia
viszonyanak multjat nyomozza, akar a szeibek XIX. szdzadi torté-
netét vizsgilja vagy a XVI. és XVIIL. szazadi papak alakjait eleveniti
meg, akar a németek torténetét a reformacid koraban, a franciak és
az angolok torténetét a XVI. és XVII. szazadban vagy a hétéves
habort eredetét kutatja, akar a francia forradalommal kapcsolatos
haboruk keletkezését tarja fol vagy Németorszag és Franciaorszag
XIX. szazadi torténetét irja meg, vagy NAGY FRIGYES alakjat jeleniti
meg. Ilyen eldmunkalatok utdn nyolcvanhat éves kordaban fog neki
a Vilagtorténet szintézisének (Weltgeschichte. 9 kotet. 1881-1888),
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de csak a kozépkorig jut el. Igy tesz életmiivével eleget ifju lelkében
megfogant alapproblémajanak, amelynek vonzd és egész lelki valo-
jat lekotd erejét mar huszondtéves kordban ekkép jellemzi: «Olyan
édes ¢élmény duskédlni minden szdzad gazdagsagaban, minden hdst
szemtOl-szembe latni, még egyszer mindent egyittélni vellk, és
pedig majdnem siritettebb és elevenebb formaban: ez annyira
kedves ¢és annyira csabito.» (S&dmmtl. Werke. 53/54. kot. 89. 1.).
Csakis a probléméjanak magat mindenestdl odaadd tudds szenve-
délye tette lehetévé, hogy sikeriilt végrehajtania fiatalkori torté-
nettudomanyi programmjat. A torténet tarka valtozatossagu, egy-
masba nyald benyomasai és képei, a beldlik tdmadt problémak,
RANKE lelkében mint valami tlizhdnyoban forrongtak: szelleme
csak akkor nyugodott meg, ha miiveiben kitorhetett. Ez a hideg
targyilagossagba burkol6dzé személyiség hoval fedett vulkan volt.
Ha miveiben idonkint kitdrt, ezek anyagaként a problémaknak
egynem szellemi lava-tartalmat ontétte ki.

A problémafejlédés egységes vonalat, amely egész életmiivét
Osszefiiggd lancba zarja, pillantja at élte szakadta elott a kivalo koz-
gazdasz, BRENTANO LUJO. Fiatal kordban a hely szinén az angol mun-
kasszervezeteket, a Trades-Union-okat tanulmanyozza, s ez egész
¢életének problémaalakuldsara dontd jelentdségii: itt a gyokere etikai,
kozgazdasdgi ¢és tarsadalompolitikai rendszerének, szocidlis libera-
lizmusénak, amely koriil forog majdnem valamennyi munkdja.
Anglidban latja meg a valdsagos angol tarsadalmi osztalyharc s a
marxi osztalyharc-elmélet mélyrehato kiilonbségét. «Az az osztaly-
harc, amelyet Anglidban lattam — irja Onéletrajzaban — harc volt
a meglévo gazdasagi rendszer alapjan a munkasnak kijaré jogok
kivivasara, a MARXt6l hirdetett harc pedig a megléve gazdasagi
rend ellen irdnyult» (Mein lieben im Kampfe um die soziale Entwick-
lung Deutschlands. 1931. 50.1.). Ebbdl a fiatalkoraban megfogant pro-
blémabol fakad BRENTANO tudomanyos gondolkodasanak egész
munkéssagin végighuzddd alapeszméje: a szakszervezetek a mai kor
szamara ugyanazok, mint a céhek a kozépkorban, azaz a gyengé-
ket védo intézmények az erésekkel szemben; a gazdag, az erds
Onerején torekszik hatalomra, a gyenge egyesiilés utjan, amely
versenyképesség teszi az erdssel szemben. Ez a probléma és gon-
dolat lappang BRENTANO valamennyi miive mogott.

6. Akiben igazan lelke mélyén fogan meg valamely alapprobléma,
abban megvan a problématudat szivossdga, amely nem engedi magat



186

eltérittetni semmiféle divatos problémahullamzéas altal: szilardan
megy a maga egyenes, bar masokétol eliitd Gtjan. Ez a tudds személyi-
ség nagysaganak és a kortudattol fiiggetlen értelmi autonomidjanak
jele. A problématudat Onallésaganak és szivossaganak folemeld pél-
daja br. EOTVOS LORAND. Hosszl életét harom probléma t6lti be: a
feliileti fesziiltség, a gravitacid és a foldmagnesség kérdése. Szivos
elmejarasa, teljes lelki koncentracidja mind a harom problémat nagy
1épésekkel vitte elére a megoldds utjan. Mar mint egyetemi hallga-
toban bensé érdeklédés fogan meg benne a kapillaritds jelensége
irant. Mar ekkor felfedez egy modszert, az 0. n. reflexiés-modszert,
a kapillaris feliiletek alakjanak pontos megallapitasara. Késobb az
anyagi mindségnek a kapillaris fesziiltségre vald befolyasat sikeriil
neki tobbévi faradsidgos kisérletek alapjan az u. n. Eotvos-féle tor-
vénybe foglalnia. Megallapitja azt a szamot, amely jelzi, hogy meny-
nyivel valtozik meg a molekuléris felilleti energia, ha a folyadékot
egy fokkal melegitjiik. Ez az Eotvés-féle dllando, amely fiiggetlen a
folyadék anyagi mindségétdl s allapotatdl. Ennek ugyanaz a szerepe
a folyadékokra nézve, mint a Boy le-Mariotte-Gay Lussac torvény-
bol folyd gazéllandonak a gdzokra nézve.

Ezutdn hiarom évtizeden keresztiil a gravitdcid és a magnességi
er6 kérdése problématudatinak kozéppontja. Nem tudja Ot ettél a
problématol elcsabitani a mult szazad végének s a jelen szdzad elejé-
nek semmiféle ragyogd felfedezése vagy divatos elmélete, barmify
nagy is a jelentésége: a Rontgen-sugarak, a radioaktivitas, az elek-
tromagneses fényelmélet, a sugarzas 10 tedriaja, a mikrofizika csodai,
a quantum-elmélet, a relativitds elmélete. Az idevagd eredményeket
EOTVOS ismeri, de problématudatanak folényével Ovja magat attol,
hogy ezek a sajat kérdéseinek vonalabol kitéritsék. Csakis ezekbe
furja bele magat fényes elméje a legmélyebbre, ezekben gydnyorko-
dik képzelete, ezeken prébalja ki magat akaratereje. Amikor 1890-ben
belefog gravitaciés méréseibe, ez a targy egészen kivill all a fizikanak
akkor irdnytszabd kérdéskorén: nem is tud érdeket kelteni. Csak
akkor, amikor EOTVOS rendkivill finom és érzékeny ingajaval nem-
csak a fold feliiletén észrevehetd, hanem a fold felszine alatt rejt6z6
tomegek closzlasat is meg tudja hatarozni, fordul munkaja felé a fiziku-
sok érdeklodése. Szivos problématudatanak megvolt a jutalma:«gravi-
méterével, ezzel a biivos szerszdmmal mintegy maga e¢lé idézte a
Fold bels6¢ er6it s arra kényszerit ette, hogy a Fo&ld rejtelmeiben
eltakart titkokat folfedjék.» (FROHLICH I.: Br. Eotvos L. emlékezete.
E6tvos-Emlékkonyv. 1930. 69. 1.). EOTVOSnek a nehézségre vonat-
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kozd klasszikus kisérletei szolgaltattak tapasztalati alapot a relati-
vitds EINSTEIN-féle altalanos elmélete szamara. EOTVOS a nehézséget
mar régen gy hatarozta meg, ahogy a relativitas elvébdl folyd defi-
nicid megkivanja. Tisztan elméleti céli kutatdsa nemcsak a geologia
szamara nyitott 0j tavlatokat, hanem a Fold mélységeiben rejt6z0
kincseket kiaknazni 6hajto technika szamara is oriasi értékii gyakor-
lati gytimdlcsoket termett. Mindez EOTVOS lelki alkata azon vonasanak
kdszonhetd, hogy hatalmas ingeniumat csak egy problémara tudta
évtizedeken at allhatatosan iranyitani.

7. A problématudat szivossaganak ellentéte nemcsak a gyakori
problémavaltoztatds, a tudomany kiillonb6z6 teriileteire valé atvéan-
dorlas, hanem — talan igy nevezhetndk — a probléma-atcsiszas is.
A kutatd a maga kérdését olyan teriiletre tolja, ahol mar eredeti
értelmét elveszti s egészen mas jelentésmezore csuszik at. Ennek oka
rendszerint a tudds személyiség mélyebb lelki rétegeinek tektoni-
kaja: lelki alkatdban olyan hajlamok rejtéznek, amelyek sokaig
nem tornek napfényre; mihelyt azonban kell6 taplalékot kapnak,
egyszer csak mikodésbe jonnek. Ilyen, a miszticizmusra vald rejtett
hajlam to6r fel FECHNER G. Th.-bol. Elészor kivalo exakt kutato,
a fizika tanara Iépesében, késébb a filozofiai tanszékre megy at.
Alapproblémaja az inger €s az érzet viszonya. ldevagd vizsgalataival
megalapitja a pszichofizikat, de egyuttal bevezeti a kisérleti modszert
a pszichologidba s ezzel a modszertani gondolattal a lélektudomany-
ban Uj korszakot nyit. Ugyancsak uttor6 az exakt kisérleti modszer-
nek az esztétika teriiletére vald atiiltetésében is (Aesthetik von unten
auf). Megallapitja rengeteg faradsagos mérés alapjan az 0. n. pszicho-
fizikai alaptorvényt. De ekkor lelki fejlodésében a probléma-atcsuszas
jelensége tarul elénk: a tovabbiakban ez a természettudomanyi kate-
goridkat és modszert a lelki életre is exakt méréssel alkalmazd tor-
vény mar nem pszichologiai szempontbol érdekli, hanem metafizikai
jelentésében, mert hite szerint ez a torvény uralkodik altalaban az
anyagi ¢s a szellemi vildg kapcsolata folott. Ez a merdben tapaszta-
lati — hozzatehetjilk: nagyon 0Osztovér tartalmi — torvény szerinte
bepillantast enged «az evilagi és a tulvilagi dolgok» viszonyaba.
FECHNER idealisztikus azonossag-elmélete mar misztikus hajlamanak
sugallata: a szellemi valosag annak magaban vett formdja, ami kiviil-
r6l anyaginak latszik. A probléma ilyen attoldsdban FECHNERnek, a
fizikus kutatonak, valdsagérzékét merdben legy6zi misztikus erének
és képzeletének spekulativ iiteme. A probléma-atcsuszas lelkében
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mar oddig megy, hogy magasabbrendii pszichofizikai torvények lehe-
toségét, sot valoszir Giségét iparkodik igazolni. A tapasztalati pszicho-
logiai kérdések ekkor mar a modern kisérleti modszerii 1élektudomany
megalapitojat egyaltalan nem érdeklik. WUNDT, a lipcsei egyetem ma-
sik filozofia-tanara, ebben az idoben kisérleti modszerrel a lelki folya-
matok idébeli lefolyasanak, az id6étudatnak, a kontraszthatasoknak
stb. problémait vizsgalja. Ezekre azonban FECHNER iigyet sem vet.
figyelme csakis a pszichofizikdnak most mar téle megszerkesztett
vallasos-metafizikai jelentésére iranyul, amely azonban eredeti prob-
lémafoltevésével merdben ellenkezé sikon mozog. FECHNER csodal-
kozik azon a terven, amelyet el6tte WUNDT kifejt: lyipcsében
pszichologiai laboratoriumot akar alapitani. «Akkor On — mondotta
neki — néhany esztendd alatt készen lesz az egész pszicholdgiaval.»
WUNDT azonban meg volt gy6zddve a pszicholdégidnak, mint tapasz-
talati tudomanynak, oriasi fejlodésképességérol s problémainak rend-
kiviili gazdagsagardl (L. WUNDT W.: Erlebtes und Erkanntes. 1920.
303.1.)

8. A problématudat gyakran azért hajlamos a szétforgdcsoloddsra
s a sziikséges koncentracid hidnyéara, mert a tudomény targyanak tul-
sagos nagy a feliilete s rendkiviil sok a hatarteriilete és elagazasa. Egyik
probléma ilyenkor zavarja a masikat, egyik a masik nélkiil nem old-
hat6 meg s az elszigetelés lehetetlensége erdsen nyomasztélag hat a
kutat6 problématudatara.

Ilyen tudomanyteriilet példaul a pszichiatria: ennek munkaja
anatomiai, fizioldgiai €s pszichologiai irdanyli, modszere kisérleti,
klinikai Osszehasonlitd és spekulativ. S mindez a sokféle szemlélet-
mod egymas mellett fut s mégis egységet alkot. A veszedelem, amely
magédbdl a bonyolult, tiszta és mindenben ellendrizhetd eseteket nem
nyujtd targybol folyik, kettds: vagy a problématudat szétforgicso-
lodasa, ha a kutato valamennyi iranyt szintézisben akarja latni,
vagy a szempontnak merd egyoldalusaga, a kérdéseknek egy dimenzio-
ban nézése. A szintetikusan 14t0 pszichidter problématudatanak -
mint HOCHE ALFRED ERICH kifejti — eleve tisztdban kell lennie
azzal, hogy barmely oldalrol vizsgalja is targyat, mindig egy elvileg
megoldhatatlan végsé kérdésbe iitkozik: a lelki és testi jelenségek
Osszefiiggésébe, a pszichofizikai problémaba (Fiihrende Psychiater
in Selbstdarstellungen. 1930. 5., 15. 1k.). Az, hogy valaki miképpen
fogja fel a lelki betegségeket a maguk egészében, mindig — tudatosan
vagy tudattalanul — azon a felfogason sarkall, amely a lelkinek a
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testitdl, az anyagitol valo fiiggésére vonatkozik. A kezdd pszichiater
nyers materializmusa késobb természetszeriien enyhiil, bonyolultabb-
nak és mélyebbnek kezdi latni a problémat s a lelki folyamatok és
bizonyos agyrészekben vald lokalizalhatosaguk viszonyat csak mes-
terségszerii, gyakorlatilag sziikséges foltevésnek fogja fol. Van bizo-
nyos szabalyszerliség bizonyos lelki miikodések s bizonyos agyrészek
kozott, mert ezek koros elvaltozasa lelki zavarral jar. De azéit
még sem allithatd, hogy az agymolekulak a lelki folyamatok és aktu-
sok székhelyei. Agymiikddés nélkill nincs lelki miikodés, de kapcso-
latuk modjardl sejtelmiink sincs. Ezért HOCHE problématudata eleve
reménytelennek tartja azt a gondolatot, hogy anatomiai megalla-
pitasok valaha is a lelki zavarok klinikai formainak hasznélhato
osztalyozasi alapot adhatndnak. Valdban ismerlink egyes tipikus,
anatomiailag leirhatd agymegbetegedéseket, amelyeket parhuzamosan
felting lelki tiinetek kisérnek, pl. a paralysis ptogressiva-nal. Azon-
ban ¢éppen ezek azok, amelyek tiineteik rendkiviili sokfélesége
miatt legkevésbbé ingerelhetnek arra, hogy bizonyos egyes lelki
jelenségeket bizonyos egyes anatdmiai valtozasokba visszavezessiink.
Az 0. n. funkcionalis elmezavarokra nézve altaldban valdszini, hogy
sajatszerti lényegiik az agyfolyamatoknak egészen mas valtozasai-
val vannak kapcsolatban, mint éppen a mikroszkopiumon megfog-
hat6 modosulasokkal és hogy topografiailag nem egyes pontosan
kortilirhatd agyrészekrdl lehet szo. Egyik oldalon van az agyveld,
amelyben fizikai-kémiai folyamatok jatszodnak le, a masik oldalon
a belso tapasztalasban adott, anyagtalan lelki torténés. Két Ossze-
hasonlithatatlan jelenségsor, amelyek kozt nincsen hid.

Agymiikddés nélkiil nincs lelki mi{ikodés, de az agyveld ugyan-
azon valtozéasainak kiilonféle lelki folyamatok felelhetnek meg. A lelki
jelenség egészen 1j. sajatszeri kategoria, amelyet a fizikai oksdg nem
hataroz meg. HOCHE ezt az alapvetd problémat egy hasonlattal
vilagitja meg: olyan a viszony a lelki s az agyveldbeli jelenség kozott,
mint egy zenedarab tartalma s a fizikai eszkdzzel valo eljatszasahoz
sziikséges energiamennyiség kozott. A hegediis a zenét az izommunka-
nak, a surlodas melegfejlesztésének, a levegérezgéseknek bizonyos
Osszegével hozza létre. S ez a hangscsoport, amelyet a hegediimiivész
a bélhirokon loszorrel fizikailag eléidéz, zeneileg-tartalmilag épp-
ugy tiszta lehet, mint nem-tiszta, komolyabb vagy vidamabb szine-
zetll, melodiaban gazdag vagy szegény. A vilag energiamennyiségé-
ben nincs valtozds azzal, hogy egy 10 kategoridban, a lelki jelenségek
dimenzidjaban, amelynek a fizikai oksaghoz semmi koze, kétségtelen
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belsd valosagok jonnek létre, amelyek az anyagi folyamatokkal nem
allanak fiiggési viszonyban. HOCHE problématudata a pszichiatria
szempontjabol erre a belatdsra jut: bizonyos, az agyvelében le-
folyo fizikai és kémiai folyamatokkal, amelyeknek beliilr6l tekintve
lelki folyamatok felelnek meg, ugyanazon energiakifejtés mellett
igen kiilonbozo lelki valtozasok lehetnek kapcsolatosak. Innen van,
hogy ugyanazokbol az okokbdl egészen kiilonbozoé lelki korképek
keletkezhetnek s ugyanazoknak a lelki korképeknek egészen kiilon-
b6z6 okai lehetnek. Ez a crux fsychiatrorum, amely nem. engedi meg
a lelki korképek biztos és mindig kielégitd osztalyozasat. Ez elvileg
mindig utoépia marad, amit becsiiletesen be kell vallani, de tovabb
kutatni.

ime egy példa a deprimald problématudatra, amely a problé-
makat fokozatosan egyre vezeti vissza, de ezt elvileg megoldhatat-
lannak tartja s az ignoramus et ignorabimus komor hangulataval
kiséri. De taldn éppen ezzel mozditja el6 a tudomanyt: bizonyitsak
be masok az ellenkezojét!

9. Problémat nem lehet keresni: ez magato!l villan fel, a kutatd
személyiségébdl beliilrél forr ki. A probléma maga magat szervezi
meg a kutaté elmében. A kiilsé felszolitasok egy-egy probléma meg-
oldasara vagy kidolgozasara nem igazi szellemi hatderék: csak azt
lehet felszdlitani, aki mar Ggyis behatdéan jaratos a szébanforgod terii-
leten. A tudomanyos testiiletek, akadémidk és egyetemek palya-
tételeket szoktak kitlizni, azaz a problémaval kiviilrél illetik a lel-
keket. De melyeket? Azokat, akik ugyis abban a kérdéskorben dol-
goznak, akiknek szellemi hajlama és érdeklddése természetszeriien
fordul a kitizott problémahoz. Ezen nem torheti barki a fejét a siker
reményében, hanem csak az, akinek a probléma mar meglevé gondol-
kodasi szakirdnydba vag. Az nem wvéletlen, hogy éppen ROUSSEAU
palyazott a dijoni akadémia palyatételére: vajjon milyen hatisa
van a tudomanyok és miivészetek haladasanak az erkolcsre? A kér-
désnek negativ megolddsa, amelyet a kultirdnak erkolcsrontd hata-
sarél vald pesszimista felfogds s a természethez valo visszatérés gon-
dolata taplalt, mar régen ott szunnyadt ROUSSEAU lelkében. A palya-
zati kérdés csak kiilsé alkalmul szolgalt neki a Discours sur les lettres,
les sciences et les arts megirasara.

PASTEUR az aranyat hozo szorgalmas féreg, a selyemhernyo,
rémesen pusztitd betegségét okozo baktériumokat keresi és meg-
talalja.  De hogyan fogan meg lelkében ez a probléma? latszdlag
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merdben kiilsé illetés Utjan. Oreg kémia-tandra, DUMAS, folkéri,
hogy tanulmanyozza a selyemhernydk betegségét, mert ezek szornyi
pusztulasa sziil6foldjét nyomorba donti. PASTEUR megriadva azt
véalaszolja, hogy ¢életében még egyetlen selyemhernyot sem latott.
J6 szive azonban megesik a selyemtermeld vidékek nagy nyomoran,
otthagyja parizsi laboratoriumat, egyik kis selyemhernyotenyészté-
telepen iti fel satorat s évekig tanulméanyozza a selyemhernyo-
jarvanyt. Eloszor a legjelesebb rovarkutatot, FABRE HENRI-t, kér-
dezi ki a selyemhernyok életfolyamatarol, majd mikroszképiumaval
maga tanulmanyozza Oket. Megallapitja, hogy a ftébrine-ben meg-
megbetegedett selyemhernyokban sok fénylo testecske van, amelyek
bakterium-jelleglick. Ezeket felismeri a bab-, lepke- és pete-formak-
ban is. A beteg hernyokbdl atalakult lepkék petéi is betegek, ezek
hernyova fejlédnek ugyan, de a selyemtermeld begubdzas -el6tt
elhalnak. A betegség csirai nyilvan orokletesek. A betegség meg-
elézése tehat csak ugy torténhetik, ha peterakdsuk utan a lepkéket
megoljiik s megvizsgaljuk, vajjon vannak-e benniik betegségcsirak?
Ha igen, a peték is fertozottek s el kell pusztitani dket. Az egészséges
petéket megtartva, a jarvanynak utjat szegjiik. PASTEUR a kutatés
alkalmat kiviilrél kapta ugyan, de a belsé probléma, mint egyik
mikroba-fajta megkeresése, mar az O lelkében fogant meg, hisz
problématudata mas teriileteken is a betegségek korokozoéit a bacil-
lusokban kereste és talalta meg.

10, Abban, hogy a kutatd tudatdban milyen probléma fogan
meg, fokép két tényezé munkalkodik kdzre. Az egyik a problémaban
rejlé immanens logikai erd, a masik a kutatd személyes gondolkodoereje,
mintegy latoképessége.

A targyak egymassal kiilonféle viszonyban allanak s egyik viszo-
nyuk implikdlja masik viszonyukat. Probléma akkor tamad, ha az
egyik ismeretes viszony utal a még nem ismert viszonyra. A problé-
maban tehdt mintegy bensd logikai erd lakozik, amelynél fogva bizo-
nyos viszony folfedezése megelézi s lehetévé teszi a masikat: a prob-
lémak nem jelentkezhetnek Onkényesen és szeszélyszerlien, hanem a
tudomany fejlettségi fokanak megfeleléen. NEWTON problémaja az
altalanos nehézkedésre vonatkozolag nem meriilhetett fel el6bb, mig
GALILEI meg nem allapitotta az esés torvényét. GALILEI megveti
a mechanika rendszerének alapjait. A szabadesésben pillantja meg
a természeti mozgasok prototipusat. Ebbdl a mozgasbol vezeti le a
sebesség és a gyorsulas alapvetd fogalmait. Ezt a problémat a benne
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rejlé logikai eré folytan oldozza tovabb NEWTON: a szabadesésnek
GALILEIt6]l megallapitott elmélete alapjan az égi testek mozgasaban
ugyanannak az erOnek hatasat ismeri fel, amely a hulld kovet a Fold
kozéppontja felé hajtja. A gravitdcid mechanikdjaban a vilagtestek
mechanikajanak alapelveit azért allapithatta meg, mert elobb GALILEI
megalkotta a dinamika alapfogalmait s KEPLER a bolygémozgasok
toivényeit. A problémat tehat logikusan kiszélesitette, a benne
lakozo viszony-implikaciot tovabb kibontotta: a k6 esését ugyanaz
az er0 okozza, amely a Holdat a Fold felé, a Foldet a Nap felé vonzza
s amely igy az egész vilagrendszerben érvényesiil. Viszont NEWTON
torvénye nélkiil pl. LEVERRIER nem jutott volna arra, hogy az Ura-
nus mozgasaban feltind rendellenességbdl egy, az Uranuson tal
1évé bolygoéra kovetkeztessen s a Neptunus helyét kiszamitsa, ahol
GALLE meg is talalta. Vajjon az oxigén folfedezése elétt magya-
razhato lett volna-e az oxidacionak, az égésnek s a lélekzésnek
jelensége?

A problémak és megoldasuk tehat bensé logikai erejiiknél fogva
egymashoz vannak lancolva, egymast feltételezik. Bizonyos problé-
mak torténeti helyzetiiknél fogva csak bizonyos korszakban foganhat-
nak meg s egyengetik a folfedezés utjat. Ha id6 elott fedeznek fel
tényeket, nem tudjak magyarazni; s ha id6 eldtt, tulkoran gondol ki
egy-egy langelme valamely eszmét vagy elméletet, ez csak sejtés,
megérzeés, homalyos gondolatcsira marad, amelynek igazoldsdra a
kor tudomanya nem érett meg. Samosi ARISTARCHOS példaul arra
vallalkozott, hogy a geometria segitségével meghatarozza a Fold-
nek a Naptdl vald tavolsagat, olyan korban, amikor a gorog
matematika még nem ismerte sem a tangens, sem a székans
fogalmat. Természetesen helytelen eredményre jutott, amikor a
Fold és a Hold tavolsaganak 18-szorosara szamitotta a Foldnek a
Naptol valo tavolsagat, holott a valésagban 385-szorose. CL. PICARD J.:
Conditions positives de l'invention dans les sciences. 1928. 15. 1.)
DESCARTES a villamot abbdl magyardzta, hogy a felhdk hirtelen egy-
masnak esnek s a kozottik 1évo levegd Osszestriisodik, nagy ho fej-
16dik s igy tamad a villam tiineménye. BOERHAAVE pedig a villam
melegét Ugy értelmezi, hogy a felhdkben 1évd kis jégdarabok a nap-
sugarakat koncentraljak. Ezek a leleményes magyarazatok kora-
erettek: szerzOik nem ismerték még az elektromos szikra természetét.
Csak ennek ismerete tette per analogiam lehetévé a villam elektromos
magyarazatat. (PICARD J. i. m. 16. 1.) A jarvanyos betegségek ok-
es gyogytana csak zavaros, naiv és Onkényes okoskodasok teriilete
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volt, mig fol nem fedezik a mikrobakat. De ehhez hosszu probléma-
érés, sokaig tarto szellemi inkubacios ido kellett.

A technikai problémak és talalmanyok megfoganasanak is
megvan a maga bensd logikdja és természetes sorrendje. Az
antik vildg ismeri a go6zt, az elektromossagot és magnességét, de
nem a természetikben rejld részletesebb viszonyokat, toérvény-
szerliségeket és ezek alapjan technikai felhasznalhatosagukat. HERON
mar a Kr. e II. szdzadban Alexandridban szamos késziiléket
szerkeszt, amelyeket melegitett levegd vagy a g6z hajt. Aiolipilaja
(Aeolus lapdaja) a legrégibb goézgép: olyan fémgolyd, amelyét a
kidramlo gozsugarnak visszahatdo ereje gyors forgasba hoz. Hany
szazadnak kellett azonban még eltelnie, amig a mai gbézgép meg-
sziiletik és oly sokféle alkalmazast nyer. A puszta tény isme-
rete, hogy a gbéznek feszit6-mozgatd ereje van, sok-sok szazadig
szunnyadt; technikai felhasznaldsdhoz mélyebb  Gsszefliggések,
torvényszertiségek felismerése kellett. Mar az antik Athén tuddsai
ismerték az elektromossagot. De elképzelheté-e a klasszikus gorog
fovaros, majd az Imperium Romanum Roémaja, a kozép kor-
nak, so6t a XIX. szazad els6 felének Parizsa hatalmas elektromos
ivlampaktol megvilagitva? A XIX. szazad elején fogan meg csak
igazan az elektromossag problémdja. S az egész szdzad tudomanya
munkélkodik rajta, torvényszerii Osszefiiggéseit megallapitia s a
szazad végén mar hihetetlentil sok teriileten technikailag is alkal-
mazza s a modern élet képét nagyban megvaltoztatja.

11. Nem elég azonban a tudomanyos folfedezésekhez és feltald-
lasokhoz maga a problémédban szunnyad6d logikai erd. Ehhez az
objektiv tényezOhoz egy masik, nem kevésbbé fontos személyes,
szubjektiv tényezd is sziikséges a probléma megfoganasara: a tudos
belsé szeme, amely meglétja, a tudos esze, amely kibogozza a problé-
maban rejlé viszonyok termékeny implikacioit. Eldtte csillog sok-
szor ezek aranya, de fényllk nem hatol a szemébe: nem veszi észre
s nem emeli {6l a kinalkoz6 kincseket.

KEPLER mar egészen kozel van ahhoz, hogy folfedezze az alta-
lanos nehézség torvényét: mégis egy félszdzadnak kellett eltelnie,
hogy NEWTON esze megldssa. Viszont azonban NEWTON lelkét sem
szallja meg mindig a tudomany muzsaja s nem mutogatja neki
ujjaival azt a tényt vagy viszonyt, amely pedig elméjének tészom-
szédsagaban lebeg. Igy NEWTON nem veszi észre (hasonlokép HUY-
GENS sem) a fény tiikrozés altal vald polarizacidjanak egyszerii tényét,
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noha az akkori eszkdzokkel is konnyen megpillanthatta volna s noha
neki mar a polarizalt fényrél szamos 1j gondolata volt. GALILEI
csak hosszit id6 multan, el6szor sokaig téves uton jarva, fedezi fel
eséstorvényét, hasonlokép OHM elektromossagi torvényét, bar ké-
s6bb lathatdo volt, hogy alig lehet ezeknél egyszeriibb térvény. BUN-
SEN, aki a legfinomabb mddon elemezte a levegbt és a gazokat, még-
sem fedezte fel az argont, a levegdnek kozonséges alkatrészét, noha
mar PRIESTLEY régen ramutatott a levegd nitrogénjének nem egy-
séges voltara. GAY-LUSSAC-ot egy hajszal valasztotta el attol, hogy
folfedezze a klort, MAYOW?, hogy folfedezze az oxigént. A XVI. sza-
zad végén CESALPINOnak mar finom észrevételei vannak a vérkerin-
gésre, kiilondsen a tiidon 4&tmend kis vérkeringésre vonatkozdlag,
de igazdban mégis harom évtized milva HARVEY fedezi fel. BRUCKE-
nek csak egyetlen gondolati 1épésre van sziiksége, hogy foltalalja a
szemtiikrot, de ezt a 1épést a fiatal HELMHOLTZ esze teszi meg. A pro-
blémak folvetése és megoldasa tehat nemcsak a targyi logikai hajto-
erén, hanem a tudosnak személyes latoképességén is fordul meg;
mindazokon a tulajdonsagokon, amelyeket mint a vérbeli kutatd
lelki alkatanak jegyeit a fonnebbiekben mar tiizetesen megvizsgaltunk.
Az emberi elme lomhasiga a logikummal szemben néha szinte
megfoghatatlan. LEEUWENHOEK mar a XVII. szdzad végén, fol-
fedezve a nagyitdt, a baktériumokat pontosan lerajzolta, él6 allatkak-
nak mindsitette Oket, amelyek a kagyldok larvait megeszik. Nélkiilok
az elszaporodott kagylok mar régen eltorlaszoltak volna a holland
csatornakat. De senkinek sem jutott eszébe ezen a nyomon, hogy a
LEEUWENHOEKt6l fOlfedezett mikroszkopikus 4allatkdk nemcsak a
kagylokat, hanem az embert is pusztithatjak. Egy szazaddal késébb
SPALLANZANI megallapitja, hogy nincs &snemzés, a tapfolyadékok
bomlasat a levegdbdl szarmazd pardnyi éldlények okozzak, amelyek
elpusztulnak, ha a folyadékot hosszabb ideig f6zziik. Nagyitdjan meg-
figyelte, hogy az elszigetelt baktériumok hasadas utjan szaporodnak.
Es mégsem gondolt ra megint senki, hogy ezek a mikroszkopikus
lények betegséget okozhatnak. Ujra egy szazadnak kellett eltelnie,
amikor végre a kémikus PASTEUR eleven esze rajott a mikrobak
kérokozo természetére. A logikus gondolat megtalalasara éppen két
szazadra volt sziiksége az emberiségnek.

12. Bar a problémakat mindig az egyén személyes ereje oldja
meg, tagadhatatlan, hogy a problématudatnak kollektiv oldala is van:
a probléma helyzete torténeti adottsag, amely bizonyos fokig meg-
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hatarozza a kutatd személyes problémalatasat. Egy-egy alapveto,
a tudomany gyokereibe hatold nagy folfedezés nyoman az illeté kor-
szak problématudatinak egész latdhatara hirtelen megvaltozik: Uj
tények folfedezése, a tudomany alapjait érintdé 0j belatdsok és kate-
goriak a régebbi problémakat mas irdnyba toljak, az 0j szempont-
alkat elavultta teszi Oket. Egyszerre uj problémahorizont tamad,
amelyben a kérdések mas tavlatba sorakoznak. Uj problémak szinte
rajban repiilnek, ha sikeriil 0j tdrgyi teriiletet, addig ismeretlen alap-
veté tényanyagot vagy modszert folfedezni: ilyenkor 0 tudomany-
agak sziiletnek meg. Az 0 tény- vagy problémameglatashoz gyakran
azonnal csatlakozik a korszak tipikus szelleme, anonym «mi»-je: a
folfedezd szellemében 6nmagara ismer, mert az 1j igazsagrol ugy érzi,
hogy mar régen lappangott benne, de kellett valaki, aki felhozza nap-
fényre a gyongyot a mélybdl: «Amint sok kis hajé — mondja JEAN
PAUL a lLevana~ban — huzza a nagyot a kikotobe, gy vezetik az
alarendelt szellemek a nagy géniuszt a partra, hogy kincseit kirakjak.»
Persze az is megesik, hogy egy nemzedék elmulasara van sziikség,
hogy egy masik nemzedék vallalkozzék a kirakodasra. legtobbszor
azonban mar az egykora nemzedék tovabbépiti az alapgondolatot
s hasznot huz beldle.

LEEUWENHOEK, SWAMMERDAM, MALPIGHI a mikroszkopiumos
anatomia alapjait veti meg. A VoLTA-oszlop folfedezése a XIX. sza-
zad elején egyszerre egy sereg elektromos folfedezés sziiléanyja.
FARADAY az elektromagneses indukcio folfedezésével az elektromos-
sagtannak nemcsak elméleti, hanem hatalmas aramtechnikai pro-
blématomegét inditja meg. Amikor SCHWANN a sejtszaporodast fol-
fedezi, a szovettani kutatasoknak egészen 10j raja indul utnak. VESA-
LIUS nyoman az Ujkori anatomia GALENUS sz0vegeinek magyaraza-
tatol az emberi test valdsdganak vizsgalatara tért at. De ekkor még
senki sem gondolt arra, hogy a test szerkezetének a betegségek kovet-
keztében bealld valtozasait tanulmanyozza s a betegség okait ezekkel
kapcsolatba hozza. A normalis anatomia évezredek oOta €16 tudo-
many volt, de a patologiai anatdmia az orvostudoméany fajan késén
hajtott ki. Csak a XVIII. szdzad kozepén tanulmanyozza el8szor
rendszeresen MORGAGNI a beteg test anatomiai elvaltozasait s ipar-
kodik ezekbdl a betegségeket magyarazni. (De sedibus et causis mor-
borum. Padua. 1761.) Ezzel a tettével MORGAGNI az egész betegség-
tant, amely addig jobbara kalandos spekulaciok sorozata volt, ege-
szén 1j ¢és biztos alapra helyezte: 1) problémahorizontot nyitott.
BUNSEN ¢és KIRCHHOFF a szinképelemzéssel, amely a legtavolabbi
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csillagok anyagi-kémiai vizsgalatat lehetové tette, a csillagaszatot
Uj termékeny iranyba terelte.

Uj tények folfedezése a problématudat fejlédésének jelentds
hajtoereje. Azonban sokkalta fontosabb és termékenyebb a tények
viszonyainak, dltalanos érvényii Osszefiiggéseinek szintetikus ldtasa;
elméleti kimunkdldsa. A puszta ) tények nyers, elszigetelt s meddo
adatok maradnak, ha a tudomany nem tud velik mit kezdeni, a
kutatok nem tudjak Oket logikusan elhelyezni az ismeretek rendsze-
rébe. Ezeket a holt ténydarabokat az elméleti latads teszi él6vé a
tudomany testében. Az Osember is mar ismerte azt a tényt, hogyha
fadarabokat sokaig dorzsol, tiz keletkezik. De az emberi elmének
mekkora utat kellett bejdrnia, amig ugyanezen egyszerli tény alap-
jan rajutott a termodinamika alaptételeire s az energiamegmaradas
elvére? Mar a XVII. szazadban BOYLE észreveszi az elektromossag-
nak a delejtire valo hatasat. Ez csak holt tény. De még ugyancsak
merd tény az is, amelyet OERSTED 1820-ban vesz észre: az elektro-
mos aramot vezetd drot a kozelében 1évé magnestiit helyzetébdl ki-
tériti. AMPERE problémalatasa kellett hozza, hogy ebbdl a ténybdl
kiindulva a galvandram kolcsonds hatasanak torvényeit folfedezze s
roluk mintaszeri elméletet szerkesszen. Tobben megallapitottak
mar a puszta tényt, hogy a szeszes erjedésben valami szerves sejt-
félék vannak jelen, ezt a tényt azonban kémiailag magyardztak:
PASTEUR langelméje kellett ahhoz, hogy az él6lények szerepét az
erjedésben megpillantsa.

Az elméleti latasnak 0j probléma-horizontot nyitd szerepe szem-
pontjabol hasonlitsuk 6ssze PRIESTLEYnek és LAVOISIERnek gondolat-
munkajat a kémia fejlédésében. PRIESTLEY nagy buzgosaggal ¢és
sikerrel egész sereg uj tényt allapit meg a kémidban: a higanyoxid
hevitése utjan folfedezi az oxigént; késdbb folfedezi a nitrogén-
oxidot, a hidroklorgazt, az ammoniakgazt, szénoxidot stb. Azonban
csak a puszta tényekhez tapad: felfedezi ugyan az oxigént, de mar
nem ismeri fel, hogy a leveg6tdl kiilonbozd gz, az elemek egyike,
a levegd ¢és a viz alkotorésze, az égés fenntartdja. Szemében a levegd
és a viz tovabbra is elemek. Milyen termékeny ellenben a kor masik
kivalo kémikusanak, LAVOISIERnak nagy, Aaltalanos kémiai 0Ossze-
fliggéseket meglatdé elméje! Rogton felismeri PRIESTLEY oxigénjének
elemszerepét, amit quantitativ kisérletekekkel igazol. Ezek ellenére
PRIESTLEY az oxigént tovabbra is phlogistonbol, foldbdl és salétrom-
savbol allonak tartja. Az ) kémiai tények a maga és kortarsai elmé-
jében szervezetleniil, elszigetelten, Osszefliggés nélkill kavarognak:
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LAVOISIER vardzsesze ugyanezeket a tényeket egymassal kapcsolatba
hozza, Osszefiiggéseiket szintetikusan meglatja, a kaoszbol kozmossza
rendezi O6ket. Az az Aaltalanos alapgondolat, amely szintetikus be-
latasainak forrdsa, az anyag megmaradasanak elve: az Osszes kémiai
reakcioknal csak az anyagnak alakja, nem pedig mennyisége az, ami
valtozik. Csakis ilyen Osszefiiggéseket szintetikusan meglaté elme
szerkeszthette meg a mai kémia egyik alaptételét, az oxidacio elméletét,
juthatott ra a viz analizisére €s szintézisére, elemezhette eldszor a
szerves savakat s mutathatta ki, hogy ezek szénbdl, hidrogénbdl és
oxigénbol allanak s elégetésiik alkalmaval csak szénsav és viz kép-
z6dik. Joggal kérdezhetd: ki adott nagyobb 10kést a kémia hala-
dasanak: az 1j tények puszta megallapitéi, avagy LAVOISIER, aki
e tények egyetemes Osszefiiggéseit felismerte, kémiai szerepiik jelen-
toségét meglatta s vilagos rendbe szervezte Oket? Vezetd eszméinek
ropte messze tllszarnyalta a tények megallapitasa koriil nagy érde-
meket szerzett kortarsainak problémaérzékét és gondolatvilagat.

Amikor a lapis lazuli-t 1828-ban mesterségesen sikeriil eléallitani,
egyesek arra gondolnak, hogy a szervetlen kémia el6tt mar nem lehet-
nek 0j tudomanyos feladatok. Egyszerre a szerves kémia, az organikus
élet elemeinek és Osszetételének vizsgdlata a fdfeladat. Ezt olyan
kimerithetetlen teriiletnek érzi a fiatal LIEBIG, mint magat az életet.
A problémaknak Oriasi 0j latohatara tadmadt, mert a legtobb szerves
kémiai kapcsolat ismeretlen volt. Most kiilonbségeik, hasonldsagaik,
egymassal vald Osszefiiggéseik vizsgalata merében Uj kérdésteriileten
mozog, de még nem ismeretesek sem a moddszerek, sem a torvényeik.
Ezt legvilagosabban a huszéves LIEBIG problémaérzéke ismeri fel,
amikor ezt irja Parizsbol: «Csakhamar lattam, hogy minden haladas
a szerves kémiaban lényegében az elemzés egyszerlsitésétol fiigg.
Ezen a teriileten ugyanis nem kiilonféle elemeket kell vizsgalnunk,
amelyeket sajatossdgaikban meg akarunk ismerni, hanem ugyan-
azokat az elemeket, amelyeknek viszonya és rendje a szerves kap-
csolatokat meghatarozza. Ami a szervetlen kémiaban reakcio volt,
a szerves kémiaban analizisnek kell lennie.» Ennek a mddszereit
dolgozza ki eldszor: s ezzel kezdddik meg igazaban az organikus
kémia kora.

De nemcsak a természettudomanyok, hanem a szellemi tudo-
manyok terén is egy-egy alapvetd belatas folytan a problémak hori-
zontja hirtelen megvaltozik. Egyszer csak bizonyos kérdésre, mint
fokuszra, irdnyul szinte kollektiv moédon a kutatok figyelme, egyszerre
sokan ugyanabb6l a latészogb6l nézik a tudomany anyagat, amig
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aztan ismét mas latdsmod nem 1ép ennek helyébe is. Hogyan fejlodott
példaul a miivészettorténet problémalatasa az utolsdé félszazadban?
A XIX. szazad elsOsorban kulturtorténeti szempontbol vizsgalja az
egyes korok miialkotésait, masfeldl bizonyos merev esztétikai dogma-
tizmus szogébdl elemzi Oket. Erre visszahataskép jelentkezik a mult
szazad végén a formalisztikus latdsmod, amely a miivészet egyes
korszakaiban a formaknak sajatértékiiségét, sajatszerii torvényszerii-
ségét kutatja s a mivészettorténetet formatorténetté alakitja. Ez az
irany nemcsak az 0. n. virdgzasi korokban (PHEIDIAS kora, renais-
sance) ismeri el a forma Ondllosagat és sajatszeriiségét az esztétikai
értek szempontjabol, hanem a hellenisztikus korban vagy a renais-
sance el6tt és utdn is. Igy a probléma-horizont hatalmasan kiszélese-
dik: egyszerre sok kutatd szem fordul a bizdnci festészet felé, ez is a
probléméak és a kutatdas méltd targyava emelkedik. Most mar nem
nyel el minden érdeklodést a renaissance. Hasonlokép nagyszamu
miivészettorténeti buvar figyelme szegzodik rd a régi északi orna-
mentikara, a XIV. és XV. szazadi német plasztikdra, DURERre, a
kés6i gotika épitdmiivészetére: mindezeket a sajatszeri forma elem-
zése uj vilagitasba allitja. A praeraffaelitizmus irdnya gondosan
kutatja a korai renaissance primitivjeit, akik addig el voltak hanya-
golva. Sok vizsgdlodd elme fordul nagy érdeklédéssel a barokknak
addig lebecsiilt épitdmiivészete felé¢ is: egyszerre csak széles korben
problémava emelkedik a XVII. és XVIII. szdzad miivészeti akarata,
lelki kifejez6 ereje és nagysaga. Ez a maguk nemében olyan
mestermiiveket teremtett, amilyenek nem kisebb értékiick az eladdig
kivalonak elismert korok alkotasainal. A barokk épitészet problema-
tikdja mind tobb kutatot szinte egy csapasra atlendit a barokk-
szobréaszat vonalara. Mind ebben az 0j problémakdrben a XX. szazad
elso felének lelki sziikségletei és életfelfogasa is titkkrozodik.

Meglep6 a problématudatnak és érdeklddésnek a Kelet miivésze-
tére iranyulo koncentracidja is ugyanebben a korszakban: az indus,
perzsa, kinai, japdn mivészet most gyors egymasutanban nagyszamu
¢és jelentékeny miivészettorténész problémaja. Ahogy a romantika a
XIX. szazad elején az indoeurdpai nyelvtorzs szellemét teszi meg
szinte divatszeri problémava, amibdl egyszerre sok europai nyelvi
és miivelodési jelenség valik érthetévé: akkép a XX. szazad elsd
évtizedeinek Ujromantikdja az indus és egyéb keleti miivészetet
avatja egyik kozponti kérdéssé. Az eurdpai miivészettorténet hirtelen
mintegy rostellni kezdi, milyen egyoldaluan korlatozodott a maga
kontinensére: a muvészettorténeti Gsszehasonlitdsok és filidciok nagy
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kérdései hirtelen mind nagyobb szamu kutatdt toboroznak maguk
koré.

A formalisztikus latasmodot, amely a mualkotasokbol tisztdn a
formai mozzanatokat iparkodott kiemelni, a kutatoknak szempontok-
ban gazdagod6 problématudata csakhamar merevnek ¢és egyoldali-
nak érzi: a mdialkotdsok magyarazata megkoveteli a mualt mive-
16dési Osszefiiggéseibe, lelkiségébe, a kor szellemi erbhalozatiba s
tarsadalmi szovedékébe vald oksagi beleallitast is. Mert a mualkota-
sok nem tekinthetdk pusztan formaerdk kotegének: a lélek és a
forma valhatatlan egységes egészet alkot S ha csupan csak a format
nézziik, nem értjilk a mialkotast. igy ez a belatas a mivészettorténé-
szek probléma-latohatarat megint kiszélesiti: a miivészettorténet
elég gyorsan a szellemtorténeti iranyba kapcsolodik. A mialkotas
bizonyos szellemi magatartds kifejezése: ez a magatartds sajatszerii
alkotd erd, amely hasonlokép €és egynemiien nyilvanul meg a kornak
politikai, irodalmi és zenei életében, tarsadalmi szemléletében, élet-
folfogasdban, legfobb tudomdnyos tdrzsfogalmaiban, vilagnézetében
és vallasaban. Csak mindezeknek egyiittes latdsabol érthetd meg a
mualkotasok eredete és stilusa. Ebben a szellemtorténeti probléma-
latasban a XX. szadzad lelkisége tiikkr6zddik a XIX. szdzad materialisz-
tikus szinezetli felfogasdval szemben: a vildgot szellemileg kell latni,
az anyagot mintegy spiritualizalni. (Iy. D'e Kunstwissenschaft der
Gegenwart. Hersg. von J. JAHN. 1924, IV.-VII Ik.) A miivészet-
torténeti problematikdnak ez a szinevaltozdsa tanusdga annak, hogy
a problémak megfoganasdban és egy ideig tartdé uralmaban jelentOs
szerepe van a kollektiv tényezének, a kozos lelkiségnek, a kor szelle-
mének is. Innen van gyakran egyes problémakdrok divatszeri 6l-
burjanzésa is.

13. A problématudat kollektiv oldaladt vizsgalva, amelyet a
probléma torténeti helyzete szab meg, szemiigyre kell venniink azt
a kérdést, vajjon nem homalyositja-e el korunkban a tudomanynak
szervezett nagyiizeme («Grossbetrieb der Wissenschafty) a tudos sze-
mélyiség egyéni problématudatat, kezdeményezé ¢és alkotd erejét?
A kollektiv szellemi munkanak micsoda foka van helyén a tudo-
manyban? A tudomany fejlédésével olyan széleskérli problémak és
tervek tamadnak, amelyekkel csak nagy tudds szervezetek és intéz-
mények évek hosszii soran at tudnak megbirkozni. Ez valoban
kollektiv szellemi munka. Azonban ekkor is a problémakat egy-egy
tudos tiizi ki a maga személyes erejével, 0 szabja meg a kutatés
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lényegbeli iranyat, a tobbi tudds pedig csak a kitizott cél
vonaldban a részletekben buvarkodik. A kutaté vezéregyéniségnek
munkatarsai vannak, de a munkdt az O problématudata vezeti.
Ebben all a tudoméany nagyiizeme. Maga a szervezés €s a vezetés
azonban kétségteleniil gyakran nem elegend. Az a veszély fenye-
geti, hogy a nagy terv keretei megvannak, de félig iiresen marad-
nak vagy mindségileg csekélyebb értekli tartalommal t6ltédnek
meg. Végsé elemzésben ugyanis a tudomanyos munka mindig
individualis, az egyén lelki alkatdhoz kotott. A kollektiv munka
terv-kerete nem elég: az egyéni szellemen fordul meg a problémak
megoldasa. Az egyénnek a szervezett tudomanyba, mint szolgald
tagnak bele kell ugyan illeszkednie, azonban egyéniségét meg kell
Oriznie. Hisz nem egy gépnek a csavarja, hanem ©6ndll6 munkat
végez, a sajat egyéni lelkének erejét fejti ki. A tudomanyos munka
sohasem lehet hivatalnoki, hanem csak hivatasbeli munka: a probléma-
tudat mindig személyes marad, a szellem vildgat semmiféle szerve-
zettség sem biirokratizalhatja el.

14. Mi a «réginek» s mi az «Gjnak» szerepe a tudomdnyos meg-
ismerésben?

NIETZSCHE szerint a «jo» emberek minden idében azok, akik a
régi gondolatokat leassak a mélybe és beldliikk aratnak. De ezek a
hagyomanyhoz ragaszkodod emberek, «a szellem szantovetO:», a talajt
végre is kizsaroljak. Ekkor mégis sziikség van a szkeptikusok, a
hagyomanyt felforgatok, az ujat latok, a «gonoszok» ekevasara. Mit
tesz a reproduktiv ember? Fél az 0jtol, a problématdl, amely a meg-
lévével, a hagyomanyszerii ismerettel ellenkezik. «Van a korlatolt
eszli aldzatossdgnak — igy folytatja — egy eléggé gyakran lathatd
faja: abbol, aki ezzel meg van verve, sohasem valhatik a megismerés
avatottja. Abban a pillanatban ugyanis, amikor az ilyen ember
valami feltlinét vesz észre, rogton sarkon fordul és ezt mondja:
,Tévedtél. Hova tetted érzékeidet? Ez nem lehet az igazsag’! — és
most ahelyett, hogy még egyszer élesebb figyelemmel odanézne és
odahallgatna, a feltiind dolog utjabol megfélemlitve kitér s azon
iparkodik, hogy minél hamarabb kiverje fejébol. Belsé kanona
ugyanis igy szo6l: ,Semmit sem akarok latni, ami a dolgokrol vald
szokasos felfogasnak ellentmond. Hat éppen én sziilettem arra, hogy
Uj igazsagokat fedezzek fol? A régi igazsagokbdl is tobb van a kelle-
ténél’». (Die frohliche Wissenschaft. 1. 25.)

Akarmily  élesen hegyezi is ki NIETZSCHE a régi ismeretekhez
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ragaszkod6 ¢és az 1 problémakat Orommel megragado lelki alkat
kiilonbségét, a tudomanyok tdrténete azt bizonyitja, hogy az Tj
tudomanyos ismeretek is a meglévO ismereteken épiilnek fel, mintegy
bel¢jiik  agyazodnak. Ugy tud a megismerés is mindig szélesebb
Osszefliggésekre szert tenni, mint ahogyan a fénak gyGrii szervesen
nének ¢és szélesednek. Az Uj problémaknak és felfedezéseknek is
megvan az idobeli sorrendjiik: egyik nélkill nem Iéphet {6l a
masik, egyik a masik alapjaul szolgal. Igazdban nem cik4dznak
fel, mint a villam, hanem sok szazad tudomanyos munkajanak,
lassi elokésziiletének eredményei. A kutatd rendszerint elészor a
tudomanyos hagyomanyba illeszkedik bele: a meglévd fonalakat
szOvi tovabb, de maskép, mas modszerrel ott, ahol ellenmondast
vagy hézagot, azaz problémat pillant meg. Természetesen arra torek-
szik, hogy bizonyos szempontbol Ujat talaljon, a relaciok 0j Ossze-
fliggését pillantsa meg. De ez az «j» nem a szd abszolit értelmében
Uj, mert a «régi» talajaba iktatodik be: a régihez mérten esek egy-egy
mozzanat a valéban 1j. igy kapcsolodik be a sajatszerli, személyes
szinezeti folfedez6 munka a tudomany torténeti fejlodésének sze-
mélytelen birtokdllomanyaba. A hagyomanyt a tudoményban, éppugy
mint a kultara tobbi agazataban, nem ugy érezziik, mint valami rég
letint mult maradvanyat, amelyet folyton megujitunk. Az igazi
hagyomany lényegéhez tartozik, hogy a mult és a jelen kiilonbségét nem
érezziik: a jelenben éliink, amely egyben a mult is. A mult és a jelen
szervesen egybeolvad. Micsoda lelki folyamat hasonltja at a multat
a jelenné, a régi tudomanyt a mostaniva? Nemtudatos belendvés,
mintdk megértése, tanulds: ezek alapjan indul meg a tovabbfolyta-
tas, alakul ki fokozatosan az tjnak tobblete. Velds okon kérdezték a
régieck: Quid habes quod non accepisti? mid van, amit nem kaptal?
A langelméknek is sziikségiik van eldszor szellemi dajkasagra:
PLATON SOKRATESnek, ARISTOTELES PLATONnak hosszi ideig tanit-
vanya, LEIBNIZ el0szor DESCARTES buzgd hive, PASCAL MONTAIGNE-en
nevelédik, KANT WOLFF-on, majd HUME-on. A langelme is masok
gondolatain finomitja és élesiti elméjét, de aztdn a szétszort sokféle
gondolatot 0j Osszhangzo egésszé formalja, ennek szilard centrumot
ad s ebbdl fejleszti ki szervesen életmiivét. A tudomanyos napsza-
mosok szorgos csapatira van sziikség nemzedékeken keresztiil, hogy
a langelme megsziilethessek.

A pythagoreusok mar tanitottdk, amint ARISTOTELES ¢és CICERO
tanuskodik roéla, a Foldnek tengelye koriili forgasat s a Nap kortili
keringését. Ez azonban a koztudatban csak mint érdekes Otlet maradt
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fenn, egyébként PTOLEMAIOS epiciklikus elmélete uralkodott. KOPER-
NIKUS lehel a régi pythagoreusi tanitdsba 0j életet, amikor igazolni
is tudja. Problémajanak torténetét maga finom tudomanytorténeti
érzékkel nagy miivének III. Pal papahoz intézett eldszavaban igy
adja el6: «Amikor sokaig elmélkedtem a tudomanyos hagyomany
bizonytalansagan, faradsagot vettem arra, hogy Ujra elolvassam a
filoz6fusok munkait, hogy lassam, vajjon valamelyikiik gondolt-e
valaha arra, hogy az égitesteknek mas mozgasuk is van. El6szor
CLCEROnal talaltam azt, hogy Nicetas hitt mar a Fold mozgéasaban.
Aztan PLUTARCHOSnal olvastam, hogy masoknak is Hasonlo véle-
ménylik volt. Ez arra inditott, hogy gondoléra vegyem ¢én is a Fold
mozgasat és, noha ez az elmélet ellentétesnek latszott a jozan ésszel,
én mégis ehhez ragaszkodtam, mert tudtam, hogy el6ttem mar
masok is megengedték a keringd mozgasok foltevését abbol a célbol,
hog!” az égi testek tiineményeit magyarizzak. (De revolutionibus
orbium coelestium. 1566-iki bazeli kiadas. VI. lap.)

A XIV. szazad kdzepén BURIDAN impetus-elmélete mar maga-
ban foglalja a fizikai er6 modern fogalmat és a tehetetlenség torveé-
nyét. Az ujkori mechanikdnak BURIDAN veti meg alapjat. A parizsi
fizikai iskola fejleszti tovabb a mechanika problémait, ebbdl az isko-
labol HELMSTEDT ALBERT hat LEONARDO DA VINCIre s a tobbi olasz
fizikusra. {gy BURIDAN o6roksége GALILEIre széllott (DUHEM P.:
Jean Buridan et Leonard de Vinci. 1913. La dynamique de J. Buri-
dan. 1916.)

A mélyrehaté tudomanytorténeti kutatds sokszor meglepd moddon
nyomozza ki azokat a szdlakat, amelyek a problémdk és ismeretek
novekedésének idobeli folytonossagat igazoljak. Kétségtelen azon-
ban, hogy ezt a folytonossagot kivételes langelmék nagy problémai,
folfedezései vagy elméletei tobbé-kevésbbé megszakitjak: 1) tények
meriilnek fel, amelyeken az addig alkalmazott megismerési mod-
szerek ¢és kategoriak megtornek s amelyek 1j elméleti magyarazatot
kovetelnek. Hirtelen 1j kutatdsi irdnyok, soét tudomanyteriiletek
tamadnak. Ebben 4ll a problématudat radikalizmusa. Azonban — s ez
a problématudat feltiind paradoxona — a torténeti folytonossagot
is megdrizni Ohajtja, amikor gyakran a kutatok egész nemzedékeinek
elmefeszitését és modszeres gondolkodasat egy-egy alapproblémara
iranyitja. Itt meg a feladattudat logikai konzervativizmusa munkalodik.
Ez dolgozik LEIBNIZben, amikor az 1j, az aristotelesi szubsztancialis
formakat kiiktatd természettudomany szellemével szemben vissza
mer térni a szubsztancia gondolatdhoz, sOt ezt teszi meg a meta-
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fizika tengelyévé. LE@BN®Za modern matematikus ¢és fizikus, az uj
analitikus modszer mellett a kozépkori szubsztancia-elvet is lelkesen
hirdeti: «Jol tudom, — irja — hogy nagy paradoxont mondok ki,
amikor megkisérlem, hogy a régi filozofiat bizonyos modon ujra tisz-
telethez juttassam és a mar majdnem szamiizott szubsztancialis for-
makat Ujra régebbi jogaikba Iéptessem.» (Hauptschriften, hrsg.
v. Cassirer. II. kot. 147. 1))

A logikai konzervativizmus abban is megnyilvanul, hogy az alap-
veté problémak megoldasa utan a kutatd rendszerint a régi ismerete-
ket nem Ohajtja mindenestill elvetni, hanem az 1j ismerettel meg-
békéltetni, az 10j ismeret egyik esetének kimutatni. BOLYAI JANOS
Euklides V. posztulatumat tagadva, el6szor olyan antieuklidesi geo-
metriat szerkeszt, melyben nem igaz a jelzett posztulatum. De aztan
tovabbgondolkodva egy sokkal altalanosabb geometridt épit fel,
amelyben sem igaznak, sem nem-igaznak nem mindsiti az euklidesi
posztulatumot, hanem egyszeriien mellézi. E-inek az dltalanos, 0. n.
BOLYAI -geometridnak kiilonds esete mind az euklidesi, mind az
antieuklidesi geometria. A BOLYAI -geometria minden képletében egy
hatarozatlan pozitiv szam, az u. n. paraméter szerepel. Ennek értéke
tetszOleges lehet, de ha az egyik képletben pl. 1000-nek vettiik, akkor
minden mas képletben is ezernek kell venniink. Az igy, valamely
kozds paraméter-értékhez tartozo képletek, valamint a paramétert
nem tartalmazé Osszes tételek Onmagaban véve ellenmondas nélkiili
geometriat alkotnak: egy specialis BOLYAI-geometriat, t. i. a para-
méter = 1000-rel esetet. «A BOLYAI-geometria ezek szerint végtelen
sok, logikailag ellenmondas nélkiili geometriat foglal magaban, t. i.
a paraméter minden egyes pozitiv értékének esetén egyet-egyet.
E végtelen sok specialis BOLYAI-geometria egyike az euklidesi. Ha
ugyanis a paramétert végtelen naggya néni gondoljuk, akkor az
altalanos (vagyis hatarozatlan paraméteri) BOLYAI-geometria min-
den képlete atmegy az EUKLIDES-geometria egy-egy megfeleld kép-
letébe. Azaz: a BOLYAI-geometrianak az euklidesi a paraméter vég-
telen nagy értékéhez tartozé specialis esete.» (DAVID LAJOS.) Ime, az
el6szor EUKLIDES-ellenes geometridnak problematikaja gy formalo-
dott 4 BOLYAI elméjének kohdjadban, hogy a régi geometridt az
ujjal Osszhangba hozta s egybekapcsolta, a régi és az 0j kozotti
ellenmondast kikiiszobolte.

A problématudatnak forradalmi €s mégis konzervativ természe-
tére hasonlokép jellemzO EINSTEINnek relativitaselmélete, mely
sokak szemében felforgatassal fenyegette az egész eddigi, 0. n. klasz-
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szikus fizikat. EINSTEIN a térnek és az idonek relativitasat, vagyis a
rendszer mozgasatdl valo fliggését az egész fizika alapelvévé emelte.
Addig a fizika valamennyi alapfogalma, a fizikai jelenségek torvény-
szerliségének megallapitdsa, NEWTONnak abszolit idején alapult.
Noha EINSTEIN az egész fizikat a relativizmus elve alapjan atdol-
gozta, azért a klasszikus fizikait nem dontdtte romba, hanem csak az
uj fizika egyik hataresetének mutatta ki. Azok a valtozasok, amelye-
ket a klasszikus fizikaba EINSTEIN bevezetett, a foldi sebességek-
nél oly kicsinyek, hogy nem jonnek tekintetbe. Csak az igen nagy
sebességeknél jelentkezik kiilonbség. EINSTEIN problématudata nem
rombolta le a régi fizikat, hanem az j relativisztikus fizika épiiletébe
falazta be.

A régi és az 1j, a hagyomany és a reform fesziiltségét a tudomany
embere sokszor elébb és finomabban érzi meg, mint egyéb halando:
lelke a tudomany és a tarsadalom fOldrengéseit érzékenyen mutato
szeizmograf. LE@BNIZ «egyetemes forradalmat» josol. HERDER «a forra-
dalom gépmunkajanak» néz elébe, amelyet sziikségesnek is tart, hogy
az emberi nem megifjodjék. HEGEL KANTban, FICHTEben €s SCHEL-
LINGben «a gondolkodas formajaban végbement forradalmat» latja,
amelynek kovetkezményeit a sajat kora vonja le, amelyben «a régi
élettel valo megelégedés mar nincsen meg.» A régi leomlasat mar elére
érzi s mint a jovo birodalmanak polgéara érez és gondolkodik, cselek-
szik és alkot. Mar a romok kozott jar, mikor még a jelen régi épiilete
le sem omlott, s a mulandésagon elmélkedik, amikor «a jelen kereszt-
jét hordozza.» A tudomany embere sokszor azért josolgatja a tudo-
manyban vagy a tarsadalomban bekovetkezd forradalmi valtozast,
az Ujnak erdszakos diadalat, mert kinzo problématudatit a jovo
valosagaba elére kivetiti. Ha nagy fantaziaval van megaldva, kony-
nyen a jovendd Utopia-szigetére téved.

15. Vannak alapveté kérdések, amelyeknek felfogasara a kor
tudomanyos szelleme nem érett meg, a lelki rezonancia hianyzik még
beldle. Azok a kutatok, akiknek lelke ilyen problémdkat fogan és
old meg, a meg nem értésen €s a visszautasitason érzett fajdalmuk-
ban sokszor valoban a tudomany tragikus hései. Eletiikben a dicsé-
ségnek még csak a fiivét sem szedhetik, de haldluk utan dus kala-
szokat aratnak. HARVEYt orvostarsai a vérkeringésrdl szolo tanitd-
saért hevesen tamadjak s Osszefognak ellene, pacienseinek szama
mélyen lesiillyed, a kozvélemény elmehaborodottnak nézi. Azonban
két-harom évtized mulva tanat mindenki elfogadja. Mar HOBBES De
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Corpore c. munkdjadban HARVEYt olyan emberként dvozli, «aki
megélhette tanitdsainak diadalat» Amde diadala kozepett ellenfelei
az ellenkez6 szélsGségbe csapnak at: a vérkeringés eszméje voltakép
nem is Uj, mar régen sokan tanitottdk, mint FABRICIUS HIERONYMUS.
CoLOMBO, CESALPINO, SERVET, FRA PAOLO SARPI, sOt igazaban
GALENUS is. Az imént még gyalazott Uj elméletre az irigység most a
régiség patinajat vonja. Erthetd tehat a keseri szalldige: Malo cum
Galeno err are, quam Harveii veritatem amplecti. JENNER a XVIII.
szazad utolsd évében felfedezi a himlGoltast, de idevagd értekezését
a Philosophical Transactions durvahangt levél kiséretében vissza-
kiildi. A barlini egyetem filozofiai kara OHMnak munkéjat, amelyben
hires torvényét, a mai elektromossdgtan egyik alapvetd tételét, kifejti,
mint «tudomanytalant» visszautasitja. SEMMELWEIS IGNACnak a
gyermekagyi laz s altaldban a sebfertdzés okara vonatkozd nagy fel-
fedezését a szakkorok, nem kisebb ember, mint VIRHOW 1is, semmibe
sem veszik. A parizsi oivosi Akadémia 1851-ben a neves ORFILA
elndklete alatt kijelenti SEMMELWEIS tandnak téves voltat. PONCELET-
nek a matematika torténetében alapvetd jelent6ségli munkajatol
(Traitée des propriétés projektives des figures) a Francia Akadémia
1822-ben megtagadja a kiadéast, mert értéktelennek tartja; késdbb
egy német folyoirat kozli s nyomaba a kongenialis matematikus
szellemek egész serege munkal a projektiv geometria tokéletesitésén.
Egészen tragikus MAYER R. esete. 1841-ben bekiildi a POGGENDORFF-
féle Annalen der Physik und Chemie folyodiratnak néhany lapnyi
értekezését, amelyben eldszor akarja kozolni nagy felfedezését az
energia-megmaradas elvérél. Ebben mar kimondja, hogy «mozgas,
meleg és elektromossag olyan jelenségek, amelyek egy erdre vezet-
heték vissza, egymason mérheték és bizonyos torvények szerint
egymasba atmehetnek.» Valaszt siirgetése ellenére sem kap, ellenben
harminchat évvel kés6bb értekezését egészen sértetleniil huzzak eld
POGGENDORFF irathagyatékabol. GALVANIt eleinte kinevetik s a
«békék tanc mesterének» csufoljadk. FRANKLINt, amikor el6terjeszti
egy tudomdanyos tarsasagban a villimharito gondolatat, mint abran-
doz6t megmosolyogjak.

Egy hires tudomanyos folyodirat kényszerzubbonyt inditvanyoz
GRAY-re, mert folveti a gézvasut eszméjét. DAVY, a kor egyik leg-
nagyobb kémikusa, nevet azon a gondolaton, hogy valamikor Lon-
dont gazzal fogjak vilagitani. De megoldhatatlannak bélyegzi a
fényképezés kérdését is, amelyen NIEPCE €s DAGUERRE tori a fejét.
A francia akadémia tagjai gunnyal fogadjak ARAGO tervét a villamos
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tavirordl; viszont ARAGO nem hisz abban, hogy a vasut célszerii
kozlekedési eszkoz lehessen. BABINET kereken kijelenti, hogy a ten-
geralatti kabeltaviratozas Oriilt gondolat, amely sohasem valosithata
meg. Jellemz6 HELMHOLTZ szemtiikor-felfedezésének elsé sorsa is.
Amikor értekezésében a folfedezést bejelenti, a szemorvosok, a kelld
matematikai és fizikai ismeretek hijan, nem értik s a szemtiikrot
vonakodnak hasznalni. Egyik hires orvoskollégaja azt magyarazza
HELMHOLTZnak, hogy ez az eszk6z sohasem hasznalhatd, mert vesze-
delmes dolog erés fénynek a beteg szembe bocsatdsa. Egy masik azon
a nézeten van, hogy a szemtiikdr a rossz szeml orvosoknak hasznos
lehet, neki azonban nagyon jo szeme van s igy nincs sziiksége ra.
Amikor aztdn HELMHOLTZ a szemtiikor mechanikai berendezését
és kezelését egyszeriivé €s konnylivé tette, gyorsan elterjedt. (KOE-
NIGSBERGER LEO: H. v. Helmholtz. 1911. 66-69. lk.) FULTON fel-
ajanlja a francia korméanynak gdzhajojat, de ez visszautasitja. Ujabb
stirgetésére NAPOLEON, az els6 konzul, megbizza VOLNEY-t, LAPLACE-t
és MONGE-ot, a legkivalobb tudosokat, hogy FULTON taldlmanyat
megvizsgaljak. Ez bemutatja nekik gépe szerkezetét, kisérletet is
tesz vele a vizen, de a bizottsadg elutasitia s BONAPARTE megvonja
tole partfogésat.

A nagy problémak és folfedezések fol nem ismerésének tragikus
sorsat MENDEL torvényének torténeti utja kiilonosen fajdalmasan
szemlélteti. MENDEL 1866-ban elkiildi munkdjat az oOrdklés problé-
majaval foglalkoz6 kivaldé német vezetd tudosnak, NAGELI C.-nak.
Ez folismerhette volna azonnal MENDEL elméletének nagy jelento-
ségét. Azonban ezt irta valaszul: «A borsokkal valé kisérletei
nem tekinthetok véglegeseknek, ezeket helyesen kellene ujra-
kezdenie.»w Ez volt az elutasito felelet, amikor MENDEL tizezer
tirelmes kisérletet végzett sok hosszii esztendd alatt. MENDEL
nem riadt vissza s 1873-ig levelezett NAGELIvel, de hidba. Erte-
kezése a briinni tudos tarsasag folydiratdban el volt temetve,
noha cserepéldanyként FEuropa valamennyi természettudomanyi
tarsasaga megkapta. Senki sem figyelt rd. Ennek oka DARWIN
elméletének uralma a természetes kivalogatodasrol. Azok, akik ezt
az elméletet kisérleti oldalrél akartak vizsgalni, terméketlenck ma-
radtak, senki sem hederitett rajuk, igy MENDELre sem. Mindenki
szeme elott a fejlédés mechanizmusa lebegett. MENDEL azonban
tovabb folytatta minden csalodasa ellenére vizsgalatait addig, mig
apatta nem valasztottak. Az 1866-1900 évek kozott egyetlen munka
emliti csak nevét, FOCKE tanulmanya: Pflanzenmischlinge (1881).
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S ez volt a forréds, amelyb6l 1900 tajan harman is egymastol fligget-
leniil sugalmat kaptak MENDEL vizsgalatainak ismétlésére: DE
VRIES, CORRENS és TSCHERMAK. Mindharman a keresztezéssel kisér-
leteztek s folfedezték ugyanazt, amit mar négy évtizeddel azeldtt az
agostonrendi barat. Elismerték ennek elsdségét s a torvényt rdla
nevezték el. Igaza lett MENDEL szavanak, amellyel tudomanyos
fejezte: «Kijon még az én napom!» Ez azonban nemcsak az Uj
problémakat megfogané ¢és megoldd tudosnak, hanem az esz-
ményekért kiizdd minden embernek sorsa.

Az akadémiakon és az egyetemeken, a tudomanyos folyoiratok
szerkesztOségeiben s a tudomanyos munka egyéb goécpontjain gyak-
ran nem az ¢él6 problémdk irdnt fogékony tuddsok, hanem a tudo-
manynak inkdbb adminisztrativ hajlamu kozegei iilnek, akik a res-
publica literarum-ban sem ismerik el a szellemi demokracianak, helye-
sebben: szofokracianak jogait, hanem itt is cimek és rangok szerint
hierarchikusan rendezett tarsadalmi értéklétra szerint itélik meg a
szellemi alkotasok becsét. A nagy 0ij zsenialis probléma folvetéseket
és felfedezéseket is a tekintély elvének alapjan értékelik: tudédsukat
a céhbeli szakember gbgjével érzékenyen megsértettnek érzik, ha egy
kiviilrél betolakod6 ismeretlen az 6 szellemi birtokallomanyukon
kiegésziteni vagy javitani valdt taladlni batorkodik. Az ujjal szemben
érzett finom ressenti ment-juk gyakran mar kielégiil akkor, ha a csen-
des ellenallasnak, a megvetd figyelembe nem vevésnek artatlanabb
formait alkalmazzak. De ez is elég ahhoz, hogy sok érzékeny lang-
elme tragikus sorsanak, esetleg egyéni megsemmisiilésének okava
legyen. A korlatolt eszli, irigy és féltékeny emberek szervezetleniil
is hatalmas vilagszovetséget alkotnak, amelyet lathatatlan kozos
alapszabalyzat irdnyit. Ennek egyik szakasza a naluk nagyobb
tehetségek elnyomdsara hallgatdlagos kozremiikodést kovetel tagjai-
tol, barmely fajuak és nyelviiek is. Ezeknek a nagy ember kis hibaival
is alkalmat ad arra, hogy megbiintessék nagysagaért: ez gyakran
a nagysag foldi tragikuma.

16. Gyakran egy-egy tudomany a fejlodésnek olyan szakaszaba
1ép, hogy a kérdések implikacidja tobb elmében egyszerre cikaztatja
fel s fogantatja meg ugyanazt a problémat, egy idében okoz a lel-
kekben felfedezést kivaltdo «lelki rovidzarlatot». Ilyenkor a problémak
mar termékenyen megértek s szinte sziikségessé teszik megoldasu-
kat: ugyanabban az idoben ugyanazt a gondolatot t6bb egyén fedezi fel.
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Ez a jelenség a tudomanyok torténetében elég gyakori. A probléma
ilyenkor mar mintegy «a levegében» van: szinte a szél hordja ugyan-
azokat az eszméket és termékenyiti meg kiilonboz6 orszagok tudo-
sait. A tudomany fajan a gyiimolcsok egyszerre érnek meg. Ez abbol
is érthetd, hogy a kutatok bizonyos foku szellemi kozosségben, az
eszméknek és torekvéseknek azonos 1égkorében élnek, tehat ugyan-
azok a problémak foglalkoztatjadk elméjiiket s igy ezek megoldésa is
sokszor egyszerre kovetkezik be hasonld eredménnyel.

OGBURA W. F. és THOMAS D. az egyideju felfedezéseket és felta-
lasokat bizonyos korban egyenest a kultira allapotanak, a tarsa-
dalmi feltételek kikeriilhetetlen eredményének tartjak. Szaznegyven-
nyolc olyan folfedezést és taldlmanyt sorolnak fel, amelyekre egy
idében két vagy tobb ember jutott rd. (Are inventions inevitable?
Political Science. Quarterly. 1922. 37. kot. 83-98. lk.) Hasonlokép,
de mar elobb, MENTRE M. is 0Osszedllitott ilyen parhuzam-sorozatot
(La simultanéité dans les découvertes. Revue Scientifique. 1904. II.
kot. 555. sk. lk. Ismerteti PICARD J.: Conditions positives de l'inven-
tion dans les sciences. 1928. 38. 1.)

A matematika terén arra, hogyan fogantatja s érleli meg egyszerre a
gondolkodédsnak immanens logikai ereje a problémakat és megoldasu-
kat, talalo példa az analitikus geometria folfedezése. Erre FERMAT s
kissé késobb DESCARTES jut ra egymadstol fliggetleniil. Az alapgon-
dolatra ugyanazok a gordg gondolkoddk sugalljdk oket: PAPPOS és
DIOPHANTOS. Egyébként mar a XIV. szdzadban ORESME hasznalja
a koordinatak gondolatat s a XVI. szdzad végén VIETA, a modern
algebra atyja, betliszimbolumok alkalmazisaval megszabaditja az
algebrat a numerikus adatoktol. igy egyszerre megérhetett mar az
analitikus geometria eszméje FERMAT és DESCARTES elméjében.
«Ennek a folfedezését — mondja BRUNSCHWIGG — bizonydra sem
ORESME-nek, sem VIETA-nak nem lehet tulajdonitani, noha az eldbbi
mar a grafikus modszert folfedezte, az utdbbi pedig algebrajaval
segitett a geometriai kérdések megoldasaban. Azonban az 1) tudo-
many anyagat a tokéletesség oly fokan hordtdk Ossze, hogy a fol-
fedezés mar a logikai sziikségképiség jellegét oltotte.» (L,es étapes de
la philosophie mathématique. 1912. nw. 1.1, PICARD J. i. m. 42. 1.)
A XVII. szazad masodik felében mar NAPIER, KEPLER, PASCAL,
FERMAT, BARROW elémunkalatai egészen megérlelik az infinitezimalis
szamitas folfedezését. S NEWTON és LE®BNOZpar évnyi kiilonbséggel
fel is fedezik a végtelen kicsinnyel vald szamitast, amely az egész
modern természettudomanyi vilagkép kialakulasara donté jelento-
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ségli. NEWTON a kérdést tisztan foronomikusan ¢és dinamikusan
fogta fel s szamitdsi modjat a fizikara alkalmazta. Fluxioknak és
fluenseknek nevezte s a fluxiot X jellel, a fluenseket X jellel szimbo-
lizalta. Valdsziniileg még 1665-ben jutott rd az infinitezimalis sza-
mitas gondolatara. LE@BN® mas, logikai és kombinatorius titon és a
véges kiilonbségek vizsgalata alapjan taladlta meg a maga kalkulusat.
Idevagd gondolatainak csiratorténete 1673-ba nyulik vissza, amikor
mar a functio szot hasznalni kezdi a torvényszeriien valtozé mennyi-
ségek szamara, pl. a tangensekre, subtangensekre és egyéb tavolsag-
darabokra, amelyek egy gorbén «functioty gyakorolnak. 1675 okt.
29-én irt jegyzete mar az infinitezimalis szamitas teljes tudatossagat
tantsitja. LE@BNIZ csak 1684-ben kozli folyodirataban, az Acta Eru-
ditorum-ban, folfedezését, amikor még NEWTON nem Iépett idevago
gondolataival a nyilvanossag elé. A két gondolkodd egymastol fiig-
getleniil kiilonbdzé probléma-implikdci6 nyoman jutott ugyanarra
az alapgondolatra. Azonban mégis 4ldatlan els6ségi vita tort ki ko-
zottiik, amelynek csak a tudomany vallotta kéarat. LEIBNIZ ugyanis
sok folosleges erdt pazarolt a harcra, a szeszélyesen gerjedékeny
NEWTONt pedig haragja oly messze ragadta, hogy az egész végtelen-
ség-analizist altaldban karhoztatta. Ma az egész vildg, az angolokat
is beleszamitva, az infinitezimalis szamitasnak LEIBNIZ-féle forméjat
és irasmodjat alkalmazza.

A problémaérés lélektana azt sem tekintheti vakesetnek, hogy
a XIX. szazad elején egyidében fedezi fel a magyar BOLYAI és az
orosz LOBACSEVSZKIJ a pangeometriat, amely a planimétria tételeit
EUKLIDES azon posztulatumatol filiggetleniil vezeti le, hogy egy
egyeneshez adott ponton keresztiil csak egy parhuzamos buzhato.
De ugyanez a probléma foglalkoztatja az akkori princeps mathematico-
rum-ot, GAUSSt is. Egy idOben fedezi fel a legkisebb négyzetek mod-
szerét, a hibdk elméletét GAUSS és LEGENDRE, az abrdzold geometria
dualitas-elvét PONCELET és CHASLES. A logaritmusra egy idében jut
ra NEPIER, BRIGGS és BYRGI.

A csillagaszat terén a napfoltokat egyidejlileg tedezi tel FABRICIUS
és GALILEL a Jupiter mellékbolygoit LEVERRIER és ADAMS, a Jupiter
hetedik mellékbolygojat, a Hyperiont, BOND ¢és I"ASELL (1848).
A spektroszkopikus modszert a Nap protuberanciainak megfigyelé-
sére egy idoben alkalmazza JANSSEN és LOCKYER (1868).

A fizika terén a mechanikdban egyszerre jut ra az er6k parallelo-
gramjanak elvére NEWTON és VARIGNON. A testek iitkozésének elve
ugyanabban az idében meriil fel HUYGENS, WREN ¢és WALLIS elmé-
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jében (1669). Az oszcillacid-centrumok problémajat egyszerre hasonlo-
kép oldja meg Bernoulli J. és Taylor (1714).

Egyszerre fedezi fel Snellius és Descartes a fénytdrés torvé-
nyét. Huygens arr6l vadolta DESCARTES-ot, hogy ezt a folfedezést
SNELLIUStOl tulajdonitotta el. Kétségtelen, hogy a torvényre el6bb
jutott Snellius, de miive kéziratban maradt s igy Descartes nem
tudva rola, tole fiiggetleniil formuldzta meg a torvényt. Az elektro-
mos sarkannyal egyszerre kisérletezik Franklin B. és Romas (1752).
A gazok nyomasanak és térfogatanak forditott viszonyat egy idében
foglalja térvénybe BOYLE és MARIOTTE. A gaz folyodsitdsanak problé-
majat egyidejileg oldja meg PICTET és Cailletet. Az elektromossag
terjedésének torvényét el6szor Ohm fogalmazza meg ugyan, de kilenc,
év mulva ennek ismerete nélkiil jut rd& POUILLET. Az &4ramok altal
valo delejezést Arago fedezi fel, de par nap mulva Davy is: mind-
kettd Oersted kisérletét ismétli meg s Ugyszolvan egyszerre meriil
fel a torvény gondolata elméjiikben. Az elektromos tdviratozas esz-
méje egy idoben érlelédik meg Steinheil, Wheatstone ¢s Morse
lelkében. A telefont Bell Graham és Gray K. 1878-ban egyszerre
talaljak fel. A fonograf Edison és Cros Ch. egyidejii talalmanya..
A radioaktivitast a thorium-ércvegyiiletekben egyszerre figyeli meg
Curie asszony €s Schmidt 1898-ban.

A kémia terén is gyakori az egyidejli felfedezés. Az oxigént
PRIESTLEY, SCHEELE és LAVOISIER egy id6ben fedezik fol. A vizet
CAVENDISH és MONGE egyszerre bontjak fol. A kloroformot SOU-
BEIRAN, LIEBIG ¢€s S'GUTHRIE (1831), a thalliumot CROOKES ¢és
LAMY, az acetilént TRAVERS, WILSON és MOISSAN, a foszfort
KUNKEL és BOYLE, a jodot DAVY és GAY-LUSSAC majdnem egy ido-
ben fedezik f6l. Az elemek osztalyozasira MENDELEJEFF €s MEYER
LOTHAR (1869), a stereokémia eszméjére LE BEL és VAN'T HOFF
(1874), a molekularis hipotézisre AVOGADRO ¢és AMPERE egyszerre
jutnak ra.

A biologia terén az emberi szem ciliaris izma egy id6ben tlnik
fel MULLERnek és ROUGETnek (1856). A koponya és a csigolyak
hasonlosdga GOETHEnek, OKENnek és ST.-HILAIRE-nek egyszerre
problémaja. A fajatalakulas foltevését GOETHE, DARWIN ERASMUS,
ST.-HILAIRE, LAMARCK ES TREVIRANUS egy idében szovogetik. A sejt-
elmélet ugyanabban az idében villan fel Schleiden és Schwann
elméjében. Az idegelemek dinamikus polarizacidjara egyszerre lesz
figyelmes RAMON Y CAJAL és VAN GEHUCHTEN. A Mendel-féle 6rok-
1ési torvényt 1900-ban egyszerre harom bioloégus fedezi fel uyjra:
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CORRENS, DE VRIES ¢és TSCHERMAK. A pestis bacillusat 1894-ben
ugyanakkor talalja meg KITASATO és YERSIN.

Meglep6, hogy DARWIN és WALLACE majdnem ugyanabban az
idotdjban jut annak a szerepnek gondolatira, amelyet a létért valod
kiizdelem a fajok kivalogatodasaban jatszik. Ez a probléma, amelyet
mar DARWIN két évtized oOta ilyen iranyban old meg, hasonld forma-
ban otlik fel 1858-ban a fiatal WALLACE-ak elméjében is az egyik
Molukki-szigeten, amikor ott a valtolaz-jarvany agyba donti. Erte-
kezését elkiildi DARWINnak, akinek halas, mert utinaploja mély
hatast gyakorolt red. Amikor DARWIN a kis tanulmanyt megkapja,
nyomban ezt ifja LYELL-nek: «Amit elére megmondott, hogy t. i.
megeldznek, ime bekovetkezett. Ezt akkor josolta meg, amikor
On el6tt roviden kifejtettem azt a felfogisomat, mikép fligg a termé-
szetes kivalogatodas a 1étért folyd kiizdelemtol. Sohasem tapasztal-
tam a gondolatoknak meglepdbb talalkozasat: ha WALLACE olvasta
volna 1842-ben irt kéziratban 1évO munkamat, akkor sem készit-
hetett volna beldle jobb kivonatot. Még a kifejezései is ugyanazok,
mint jelenlegi kéziratom egyes fejezetcimei . . . Ez természetesen
megsemmisiti egész eredetiségemet, habar munkdm, ha egyaltalan
lesz valamikor értéke, ezzel nem lesz rosszabb, mert egész farado-
zasom ennek az elméletnek alkalmazasa.» WALLACE azonban a prio-
ritds-vita eldl nemesen kitér s készséggel elismeri DARWIN elsdségét.
DARWIN Onéletrajzdban WALLACE egészen hasonlod tartalma érte-
kezése ellenére sem akarja egészen elismerni, hogy gondolata a
tudos kollektiv tudatnak korszerli és természetes gylimolcse. «Gyak-
ran mondjédk, — irja — hogy A fajok keletkezése c. konyvem sikere
onnan van, hogy ,a téma a levegdben volt,vagy, hogy az elmék elo
voltak ra készitve'. Nem hiszem, hogy ez pontosan igaz, mert alkal-
milag nem kis szdmu természetbuvart megkérdeztem és soha sem
taldltam egyet is, aki kételkedni latszott volna a fajok allandosaga-
ban. Maga LYELL és HOOKER is, bar nagy érdeklddéssel hallgattak
meg, foltevésemet soha sem fogadtdk el. Egyszer-kétszer megpro-
baltam kivald emberek el6tt kifejteni, mit értek a természetes ki-
valogatddason, de cs6dot mondtam velilk szemben. A dolog igazaban
igy all: szamtalan jol megfigyelt tény gyllt fel a természetbuvarok
elméjében, készen arra, hogy kell6 helyet foglaljanak el, mihelyt ta-
mad olyan «elmélety, amely elegenddé modon megmagyarazza Oket.»
(Autobiography of Ch. Darwin. Thinker's Library. 60. 1.) Utobbi
szavaival DARWIN mégis kora biologusainak az O alapeszméjére valod
nagy kollektiv értelmi rahangoltsagara és fogékonysagara utal.
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17. A hegyek iiregeiben sokszor egész folyok eltlinnek s egyszerre
csak messze masutt elébukkannak: ugyanigy a tudomanyos problé-
mak is az id6 folyasaval eltiinnek, mintegy a tudat alatt élnek, hogy
egy késobbi korszakban ujra, néha egyszerre tobb helyen is, el6torje-
nek. Szamos probléma és eszme fOlmeriil, aztan feledésbe megy,
mert a tudomany fejlettségi foka még nem érett meg rd, hogy iga-
zolja, de aztan késobb, néha évszazadok, sot évezredek mulva, ujra
foltamad. gy tamadt fol a pythagoreusoknak a Fold mozgasardl
sz0l6 gondolata KOPERNIKUSban; a nagy gordg matematikusoknak
egy sereg problémaja a modern matematikdban;, a XIV. szazad
szamos, mar jol megformuldzott fizikai kérdése az ujkorban; az erd
megmaradasanak XVII. szdzadi gondolata a XIX. szdzad kozepén.
Egész sereg antik tudds (Eratosthenes, Hipparchos, Poseidonios)
mar észreveszi a tenger apalyanak-dagdlyanak és a Hold allasanak
Osszefiiggését, de ez a probléma csak akkor oldodik meg, amikor
az altalanos nehézkedés torvénye ismeretessé valik. LUCRETIUS mar
tanitja, hogy légiires térben a testek ugyanazzal a sebességgel esnek:

De immar az iires tér barhol, barmi fel6lrol

Nem képes soha semminek elleneallni tigy hogy,
Ami sajatja, ne légyen kész engedni tovabb is,

Hat a nyugott Girdn at minden magnak nem egyenld
Sulyuk mellett is [épést kell tartni egyenl6t

fgy nehezebbnek soha nem lehet esni foliilrol
Konnyebbekre alé s eszkdzleni azt a 16kodést,
Mely sziiljon mozgast a Természet miiszeréiil.

(De natura verum. II. 235-243. FABIAN G. ford).

LUCRETIUSnak ezt a tanitasat elszigetelt allapotabol csak GALILEI
emeli ki és igazolja.

Ilyen volt a sorsa az egyik legatfogobb természeti toérvénynek:
az energia megmaradasa elvének is. Ez az elv Iényegében mar
DESCARTES elméjében f6iméiiil, de iosszul megfogalmazva. L/EIBNIZ
1686-ban helyesebben formuldzza. Ez a rendkiviil fontos, egész
vilagfelfogasunkra kihaté gondolat a XVIII. szdzad elsé felének
fizikusai ¢és filozofusai el6tt kozonségesen ismert. De aztan a koz-
tudatbol egészen eltiinik. KANT, a fizikus filozofus, 1746-ban érteke-
zik a CARTESIUS-t és LEIBNIZ-t erOmértékr6l. De 1786-ban, éppen
szaz esztenddvel LEIBNIZnak Brevis Demonstratio Erroris Memora-
bilis Cartesii ¢. munkaja megjelenése utan, a Metaphysische Anfangs-
griinde der Naturwissenschaft-ban az erd megmaradasarol szo6ld tant
meg sem emliti, noha a  szubsztancia megmaradasarol hosszasan
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értekezik. RUMFORD és DAVY kisérletei azt mutattadk, hogy a meleg
mennyisége a sokféle kalorimetrikus mérések szerint olyan valtozat-
lan, mint az anyagé. DAVY mar 1812-ben ezt irja: «A ho jelenségei-
nek kozvetlen oka a mozgasban rejlik s a hé kozlésének torvényei
pontosan ugyanazok, mint a mozgas kozlésének torvényei.» CARNOT
N. L. SADI 1824-ben megfogalmazza a honek munkavégzé képessé-
gérol szolo tételt: «Valahanyszor a h6 munkat végez, mindannyiszor
a honek egy része atmegy valamely melegebb helyrdl hidegebb helyre;
hémérsékleti kiilonbség nélkiil a hé munkat nem végezhet.» igy az
energia megmaradasanak probléméja mintegy a «levegdben» lebegett.
Brthetd tehat, hogy ugyszolvan egyszerre fogan meg a német MAYER
R. és HELMHOLTZ, az angol JOULE s a dan GOLDING elméjében.
MAYER els¢ értekezése 1842-ben jelent meg, JOULE-nak a hd és a
munka egyértékiliségérdl szo6lo tanulmanya 1843-ban latott nap-
vilagot, HELMHOLTZ pedig 1847-ben kozolte az erd megmaradasarol
sz6l6 munkdjat. Mind a harman egymastol fliggetleniil jutottak ra
az er6k ekvivalencidjanak s igy megmaradasanak gondolatira. MAYER
eloszor a tengernek vihar utdni folmelegedésébdl s a matrozok véré-
nek vildgosabb szinébdl kovetkeztetett a munka és a hd egyértéki-
ségére. JOULE, bar régen meg volt gy6zddve arrdl, hogy a természet
6ser6i (the grand agents of nature) a teremtd akarata szerint (by the
Creators fiat) «elpusztithatatlanok», mindjobban elmélyedt azokba a
kisérleteibe, amelyekkel a munka és a hoéképzOdés viszonyat vizs-
galta a levegd stritése, lapatkeréknek a vizben, olajban, higanyban
valoé surlodasa, elektromos hofejlesztés stb. alkalmaval, amikor is
az ekvivalencia-értékek mindig 0Osszhangban voltak egymassal.
HELMHOLTZnak, az orvosnak, utja pedig a kora kémikusait és fizio-
logusait annyira foglalkoztatd «életerének» kérdésén keresztiil vezetett
a mechanisztikus elmélet értelmében az er6 megmaraddsidnak elvé-
hez, melyet aztan a fizika valamennyi teriiletén alkalmazott s kelld
matematikai formakba ontdtt. Az els6ségi harc itt is kitort s MAYERre,
az egyszerti kisvarosi gyakorld orvosra, ugy néztek, mintha masok
felfedezésével dicsekednék. MAYER a félreismertség fajdalmas lelkiélla-
potaban Ongyilkossagi kisérletet kovet el, ideggyodgyintézetbe keriil s
hiaba koveteli a maga igazat. Nem volt proféta hazajaban: még a nagy
HELMHOLTZ is jo6idéig ellene fordul. Végre 1862-ben TYNDALL, az
angol természetbuvar, a Royal Institution-ban elGadast tart az ener-
giarol s ennek atalakulasar6l. Eldadasa végén meglepd megjegyzést
tesz: amit eddig elmondott, az egy ismeretlen nevii német orvosnak,
MAYER R.-nek miive. Ezt az angol tudés kordok JOULEra vald tekin-
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tettel rossz néven vették téle. De TYNDALL azzal védekezett, hogy
MAYER mellézésének és elhanyagolasdnak abban a vétkében nem
ohajt osztozni, amelyet Kkortarsainal csak a tudatlansagukra valo
hivatkozads mentegethét: MAYER védelmét az emberiség igazsagos
itéletére bizza. A torténelem azota igazolta MAYER elséségét.

Egy-egy probléma torténeti elszunnyadasanak, majd késobb hir-
telen foltamadasanak érdekes és meggy6z0 példaja BOLZANO natal-
mas, négy kotetre terjedd logikai miivének, a Wissenschaftslehre-nek
(1837) esete. Ebben BOLZANO tiizetesen kifejti a gondolkodas lelki,
szubjektiv mozzanatainak s a gondolt tartalmak, tételjelentések
objektiv érvényének szigoru elvalasztasat, az igaz tételek, a Wahr-
heiten an sich, tiszta logikai természetét. Azonban tobb, mint hat
évtized telt el, amig BOLZANO problémdi a lelkekben ujra kikeltek:
HUSSERL ¢és egy sereg gondolkodd szdzadunk elején ugyszolvan egy-
szerre a logizmus problematikajanak varazsa ala keriil, amit a XIX.
szdzad Aaltalanos pozitivista gondolkoddsmédja a maga pszichologiz-
musaval aziddig meggatolt. A logizmus .folujulasa anndl elemibb
erdvel tort ki: itt van az elfeledett BOLZANO redivivus probléma-
tudata meglepd hatdsanak titka.

18. Nemcsak a tudomany valamely teriiletén érlelodik meg s
emelkedik ki egy probléma ugy, hogy megolddsira egyszerre szamos
szellem tor, hanem gyakran a tudomdanynak kiilonnemii teriiletein is
egynemii probléemdk jutnak a figyelem gyujtopontjaba: a tudomany
kiilonb6zd 4gai egy hutra kezdenek pendiilni, egy altalanos szellem
kezdi Oket athatni. A XV. szazad végén ¢és a XVI. szazad elején a
hajosok folfedez6 utjai kovetkeztében a Fold képe kitagul, KOLUMBUS
mar Afrika koriilhajozasa nélkiil akar eljutni a meseszerli Zipanguba
(Japan), Kinaba ¢és Indiaba s kdzben 1) vilagot fedez fel, Amerikat.
Nem meglep6é-e, hogy amikor a kézépkornak a Fold térbeli hataraira
vonatkozd felfogasa igy kiszélesiil, ugyanakkor szovi ki KOPERNIKUS
a heliocentrikus 0j vilagrendszer merész gondolatit, amely a vilag
kozéppontjabdl a ptolemaiosi tan szerint mozdulatlanul allé Fdoldet
kitolja s csak a Nap egy bolygodjava torpiti, amely a tobbi bolygoval
kortilotte, mint kdzponti test koriil kering? A foldrajzi folfedezések
nyoman milyen egyszeriivé és attekinthetévé lett a most gdmbolyl-
nek bizonyult Fold feliilete. S nem valtak-e egyszeriibbé az égitestek
latszolag bonyolult mozgasai is, amikor ezeket KOPERNIKUS nem a
Foldrol, hanem a Nap kozéppontjabol szemlélve gondolta? A kozép-
kori zart térbeli vilagképnek keretei és korlatai ugyszolvan egy ido-



215

ben hullottak le a Foldon és az Egen egyarant. Ez aligha véletlen,
hanem a szellemi érlelédés homogén problémaldtisinak természetes
kovetkezménye. Abban sem lathatunk vakesetet, hogy a XVII. szazad
masodik felének problématudatat egy iddében a nem érzékelhetd
kicsiny ingerli, ugy ahogy a XVI. szazadét a végtelenbe szélesedd
vilag KOPERNIKUSnak s a Fold nagysaga az utazoknak elméjében.
NEWTONt és LEIBNIZet a végtelen kicsinnyel vald szamitas problémaéja
vonzza; ugyanebben az idében BOYLE, a Royal Society egyik alapi-
toja, a kiillonféle anyagoknak egymassal szemben vald viselkedését
tanulményozva, a GASSENDItl folelevenitett antik atomelméletet,
mint a legkisebb anyagrészek tanat, a kémiai atalakulasok magyara-
zatara alkalmazza s alapjat veti meg a kémiai analizisnek és atom-
elméletnek. De ugyancsak ebben az iddben izgatjadk és gyonydrkod-
tetik LEEUWENHOEK elméjét az ¢l vilagnak legkisebb egységei és
addig lathatatlan folyamatai: a toéle koszoriilt lencséjii mikroszkop-
pal felfedezi az all6 viz azalék-allatkdit, a vérsejteket, a himcsirase;j-
teket, az izmok harantcsikolatat, a levéltetvek ivartalan szaporodasat.
Egy korszak problématudatanak a legkiilonfélébb  teriileteken
vald egynemiiségét fényesen igazolja a XVIII. szazad felviladgosodasa.
A problémalatds a matematika legfébb tudoméanyos modellje nyoman
minden téren racionalista: mindent elemekre kell szétszedni s ezek-
bol ismét mechanikus modon Osszetenni; igy megismerhetjiik nem-
csak a természetnek, hanem a szellemnek szerkezetét is. HUME és a
tobbi angol 1élekbuvar — s ez NEWTON utan érthetd — a tehetetlen-
ség torvényét «fedezik fel» az emlékezet megtartd erejében s a gravi-
tudomanyi problémalatds kezd uralkodni a tarsadalmi-gazdasagi
jelenségek magyarazataban is. A gravitacido torvénye az égbolt csil-
lagait csodélatosan Osszhangz6 egyensulyban tartja. S mi tartja Gssze
az emberi tarsadalmat? Ezt is a «természetes rendnek» ilyen torvény-
szerii harmonidja, kdzgazdasagi téren az «érdekek harmonidja». A gaz-
dasagi rendet is szigoru természeti torvényszerliség hatdrozza meg,
melynek eleve determinalt oksagi fonaldt az emberi szellem, ennek
akarati tényezOje sohasem tudja atmetszeni. Minden kérdés a tor-
vényszerliség problémajara redukalodik. Ez a problémalatas a tor-
ténettudomanybol is ki akar iktatni minden esetlegest: a torténelem,
amennyiben tudomany, csak az emberi mult altalanos torvényszerii-
ségeinek megallapitasat tiizheti ki céljaul. De ugyancsak a mindent,
a tiszta ész nevezOjére visszavezetd problémaszemlélet uralkodik a
helyes vallas, erkolcs és jog megszerkesztésében is: az az igazi vallas,
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erkoles és jog, amely az észbdl folyik, s igy minden népnél és minden
korban azonos; minthogy ez a torténet folyaman eltorzult, ki kell
desztillalni a meglevé vallasokbol, erkodlesi és jogrendszerekbdl azt,
amit az emberiség az ész alapjan mindig és mindeniitt érvényesnek
ismert el. A felvilagosodast kor fiaban minden szellemi-torténeti
probléma csak az észszerliség jegyében tud megfoganni.

A XIX. szazad elejének, a romantika korszakanak, probléma-
latdisa megint meglepden homogén, csakhogy ellenkezd eldjellel:
mindenben, még a természet vilagaban is, egyszerre torténeti problé-
mat lat, mindenre nem az észszerliség, hanem a fejlédés torténeti
szazaddal, mint saeculum philosophicum-mal szemben elég hirtelen
saeculum historicum-ma alakul at. Ezek a jelz6k voltakép a probléma-
latas kiillonbségét szimbolizaljak. A francia forradalom, mint a mero
racionalizmusnak kiméletlen alkalmazasa és csOdje utan jol érthetd,
hogy az észszerliség kategdridja helyett az elmék Burdpaszerte a
neti romantika képviseldjének tipikus problématudata nem azt kér-
dezi, vajjon valaminek mi az 4ltalanos észszerli szerkezete, hanem:
vajjon hogyan lett in concreto azza, aminek a jelenben latjuk? A sza-
zad eleje elfordul a szisztematikus vizsgalattol, amely az ész magaban
bizd erejével minden problémakort szildrd fogalmi rendszerbe ipar-
kodik Onteni. Ehelyett mindent, ami az ember szellemi ¢&letére és
kultarajara vonatkozik, torténetileg, genetikusan torekszik vizsgalni:
a kor tudomanyos szelleme minden problémat lehetbleg historizal.
Ezt a tipikus torténeti problémafoganast szépen vildgitjdk meg a
valamennyi szellemi tudomanyban tgyszolvan egyszerre fellépd «tor-
téneti iskolak». SAVIGNY megalapitja a térténeti jogi iskolat. A raciona-
lista XVIII. szdzad szemében a jog probléméja igy hangzott: hogyan
lehet az észnek minden népre és korra egyforman érvényes jogrend-
szerét megallapitani? Az 0j torténeti probléma-szemlélet a jogban is,
éppluigy, mint a nyelvben és a szokasban, a tudattalan Osztonszerii-
séggel mikodd egyes népszellemek torténeti fejleményét latja. S mi
a probléma? A jogaszok a torvényhozasban és joggyakorlatban csak
azt keressék és fejlesszék tovabb, ami a nép jogtudatiban és élet-
felfogdsaban mai csiraként bennrejlik. GRIMM JAKAB a nyelvtudo-
many problémait tolja at a torténeti vizsgalat teriiletére: megala-
pitja a nyelvtériéneu iskolat, amely a nyelvet észszeriien megrend-
szabalyozni iparkod6 nyelvtan helyébe a nyelv torténeti fejlodésének
vizsgalatat allitja: a normativ grammatika helyébe a torténeti nyelv-
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tudomanyt. Micsoda termékeny probléma-latohatar nyilik meg hir-
telen a nyelvbuvarok eldtt, amikor GRIMM kutatni kezdi, vajjon
milyen fajta valtozasokon mentek at a néma massalhangzok a ger-
man nyelvekben? (Lautverschiebung). Nemsokara a kozgazdasagtan
problematikajat is a ROSCHER vezetése alatt kialakult kdzgazdasdagtani
torténeti iskola torténeti alapra helyezi, mely tobbféle valtozatban
egész a szazad végéig megtartja €leterejét. A felvilagosodasnak racio-
nalista rendszeres allamelméletét (a politikat) is a szdzad folyaman
az allamtorténet viszonylag hattérbe szoritja. Az irodalmi alkotasok
és miifajok normativ elméletét, a retorikat és a poétikat is majdnem
kiszoritja az irodalomnak genetikus vizsgalata: a gyorsan fellendiilt
irodalomtorténeti kutatas.

A XIX. szadzad problémalatasa a kultara valamennyi mezején
historizal6 irdnyba fordul HEGEL filozo6fiajanak értelmében, mely
szerint minden magyardzat kulcsa a torténet, a fejlodés: csak a
szellem a toliink kdzvetleniil magadban megismerhetd valdsdg, ennek
lényegét és értékét pedig csak a torténeti fejlodés tarhatja elénk.
Ezt a gondolatot a filozdfia dnmagara is alkalmazza: ez a mindent a
legvégsd elvek szerint észszerlien rendezni hivatott tudomany is
leveti fogalmi-szisztematikus kontosét s a szdzad harmincas éveitdl
kezdve jobbara multjanak torténeti kutatdsaban meriil ki: Onnon-
maga torténelmévé alakul at. Csak a szdzad vége viszi bele a gondolat-
rendszer ek epikajaba a szisztematikus szempontokat, a filozofia
torténetében szeives problématorténetet 1at s ezzel az 0j probléma-
latdssal magat a filozofia torténetét is filozofiava avatja. A XIX.
szazad egynemil historizalé szelleme minden «rendszerben» csak a
fejlodés egyik atmeneti hatarkovét latja; problématudata nem
fogalmi «rendszer» alkotéasat tlizi ki végsé célul, mert ez az idok folya-
man ugyis atalakul és elavul, hanem csak a rendszerek torténelmi
vizsgalatat és ennek tanulsagat.

A torténeti probléma szemlélet, a fejlodés fogalmanak minden
problémara valé alkalmazdsa a XIX. szazad elejétdl kozos és homo-
gén alapkategoridva emelkedik nemcsak a szellemi tudomanyokban,
amelyeket most szemiigyre vettink, hanem a fermészettudomanyok-
ban is. A torténeti problémanézés, a hisztorizmus, a fejlodés fogalma-
nak hidjan behatol a naturalizmus teriiletére is: a szdzad elejétol
maguk a természettudomanyok is a biologian, mint az élet fejlédés-
tudomanyan keresztiil, bizonyos értelemben historizalodnak. Az egyed
fejlodése (ontogenesis) a szo szoros értelmében nem hisztorikum,
mert nem egyszeri, hanem ismétlod6 folyamat; azonban a torzs-
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fejlodés (phylogenesis), az ¢ldlények vilaganak fokozatos fejlodése,
mar nem visszatérd, hanem szingularis, tehat tagabb értelemben tor-
téneti folyamat. Amikor a szellemi tudomanyok problématudatat a
XIX. szazad elején egészen 4thatja a torténeti szellem, ugyanakkor
LAMARCK a Philosophie Zoologique-ben (1809) az allatvilag fejlédésé-
ben torténeti kérdést pillant meg s megveti egy 0j problémakornek,
a «szaimazastannak» alapjat: a fajok nem allandoak és oOrokosek,
mint LYNNE és CUVIER tanitja, hanem egymasbol fejlédtek, fokoza-
tosan atalakultak, aminek az oka az alkalmazkodas, a szerveknek
hasznalata vagy nem-hasznalata. De a természettudomanyok egyéb
torténeti (genetikus) againak: a foldtannak és az Oslénytannak hatal-
mas fellendiilése is részben a szazad egyetemes historizal6 probléma-
latasara vet vilagot.

A problémalatasnak kiilonféle, egymastol fiiggetlen tudomany-
teriileteken hirtelen fellépd kozosségét, a problémaknak egynemi
kategoridk alapjan valé megfogandsat csak még egy példdn szemlél-
tetem. A XIX. szdzad talnyomoan mechanisztikusan gondolkodik:
minden természeti folyamat, még az élet folyamata is, tomegek ¢és
tomegrészecskék (atomok) mechanikus mozgasfolyamataira, bizonyos
er6k relacidira vezethetd vissza, amelyeket mer6ben a természeti
oksag — a célfogalom kizarasaval — hataroz meg. A természetnek,
mint mozgod testi elemek rendszerének felfogasa atsugarzik a lelki
¢élet magyarazatira is: a szdzad lélektudoméanya tilnyomdan a lelki
¢életet valtozatlan elemekre iparkodik szétbontani s ismét ezekbol
mozaikszeriien Osszerakni; a lelki élet elemeinek olyan torvényszerii-
ségeit torekszik megallapitani, mint a fizika vagy a kémia a testi
elemekét. Hasonld torekvést latunk a szazad folyaman a tarsadalom-
tudomanyokban is.

A XX. szazad forduldjan a problématudat kiilonbozé kutatési
korokben: a biologidban, a Iélektanban, a tarsadalomtudomanyok-
ban s a filozofidban egyszerre megvaltozik, még pedig egy kozos
kategorianak, az egész-nek problémafelfprgatd hatasa alatt. Egy
sereg tudomany szeme egyiddben raszegzddik az organikus egész torzs-
fogalmdra s a probléméknak a mechanisztikus felfogassal szemben
mas, teleologikus reliefet kdlcsondz. A bioldgusok, pszichologusok, szo-
ciologusok ¢€s kozgazdaszok szemében a szerves egész (amilyen az
¢lo test, a lelki élet, a tarsadalom, a gazdasdg) tobb, mint a részek
puszta Osszege; bar az egész tagjaibol all, logikailag el6bbi s a része-
ket kolcsonOsen meghatarozza. A részek az egészben belsé egymas-
hozkotottségben és rendben vannak, amely altal minden részt bizo-
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nyos hely és mikddés illet meg: igy az élo szervezetben, a lélekben, a
tarsadalomban. Az egész részeiben van s ezek az egészben. Az élet
tudomanyaban ennek alapjan az 0. n. neovitalisztikus irany indul
meg (REINKE, DRIESCH, V. HARTMANN B., V. UEXKULL J. stb.), mely
hangsulyozza az életfolyamatoknak autonomiajat, annak Iehetetlen-
ségét, hogy maradék nélkiil mechanikai-kémiai torvényekbdl vezes-
sik le. Egyes biologusok szazadunk elején sajatszeri tényezoket
vesznek fol, amelyek az ¢él6 szervezetekben az egyes részeket az
egésznek élete szempontjabol iranyitva, szabalyozva, regeneralva,
célszeriien hatnak («dominansok», «entelecheidk»). Kalakul a «holiz-
musy» elmélete (St vA: egész), amely a szervezetet mint egységes egészet,
részeit pedig csak az egésszel vald viszonyukban nézi.

Ugyanekkor a lelki élet vizsgalata is kibontakozik az elemek
«mozaik-1¢élektanabol»: tobbé mar nem a fizikai kutatas hasonlosa-
gara elszigetelten, mintegy in abstracto, vizsgalja a lelki élet elemeit,
hogy ezekbdl utolag ujra Osszerakja a bonyolultabb jelenségeket,
hanem forditva: az €16, személyes lelki élet egységes egészébdl indul
ki, ebbdl akarja megérteni az elemeket, a viselkedési mddokat, innen
fakadnak fel 0j problémai. Ez a lelki totalitdsban, a lelki alkat egé-
szében vald problémalatas a foforrasa a hirtelen follendiilt karaktero-
logiai kutatasnak, egyben a lélektan azon againak, amelyek a kultira
egyes teriiletein megnyilvanuld lelki teremtd erdt teszik vizsgalatuk
targyava. Ez a problémaszemléleti moéd mélyiti el mindinkdbb a
vallasnak, az erkdlcsnek, a tudomanyos gondolkodasnak, a miivészi
tevékenységnek, a tarsadalmi életformaknak I1élektani vizsgalatat.
A szazad elejének problématudata kezdi vizsgalni azt a szerepet is,
amelyet az «alak» a lelki és a szellemi ¢letben jatszik, vagyis az a
kapcsolatmod, amely egy tartalmi sokféleséget sajatszerli egésszé
formal. Ennek problematikdjabol egész 1j Iélektudoméanyi 4agazat
alakult ki: az «alakpszichologian. A tarsadalomelmélet és a kozgazda-
sagtan problémasikja is mas iranyba tolddott az egész és tagjai viszo-
nyanak 1j szemlélete alapjan. Elég SPANN O. idevagd problémaira és
tanaira utalnom. Szazadunk bekoszontével a torténettudomany is
mind tobb problémat lat az egyes korlelkek egészében: egy-egy kor
kultarajanak kiilonféle vallasat, erkolcsét, tudomanyat, allaméletét,
miivészetét stb. ugyanaz a sajatszeri szellem hatja at (diapason).
A képzémiivészetben, irodalomban és zenében meglepden jelentkezd,
a kor szellemének egészeié jellemzo stilus-analogidk problémaja sza-
zadunk eleje oOta szinte tudomanyos divattd valt. Azonban mint
ilyen is a kor problématudata egynemiiségének bizonysaga.
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A PROBLEMA MEGOLDASANAK KISERLETE.

1. A teremtd gondolkodds, mint problémamegoldas, 1j jelentésviszonyok
meglatasa. 220. 1. — 2. A f6ladat tudata. 221.1. — 3. A tudattalan szerepe
a teremt6 gondolkodasban. 223. 1. — 4. A problématudat az Aaltalanos és a
kiilonds, az egész ¢és a rész kozott fennalld viszony felismerésére torekszik.
225.1. — 5. A probléma anyaganak 1Uj szempontbol vald hirtelen atszervezése.
226. 1. — 6. A megoldasra iranyuld probalkozasok rugalmassaga. 228.1. —
7. A szintetikus viszonybelatds. 228. 1. — 8. A szimbolikus szkéma szerepe a
teremt§ gondolkodasban. 233. 1. — 9. Jelen probléma és régebbi szemlélet,
régi probléma és jelen szemlélet viszonya a gondolkodasban. 236. 1. — 10.
A kételkedés és kritika szerepe a problématudatban. 238. 1. — 11. Friss pro-
blémalatds kiilonnemi teriileteken. 241. 1. — 12. A laikusok termékeny pro-
blémalatasa 242. 1.

1. A problémanak megfoganasa és megoldasa kozé iktatodik be
a problématudatnak mdsodik szakasza: a problémanak gondolko-
dassal vald kimunkdldsa. A probléma ielétlése bizonyos nyugtalanitd
élménnyel kezddédik, amelyhez nyomban hozzaszegddik az az akarat,
hogy a nyugtalanité ellenmondast kikiiszoboljiikk, a bizonytalansagot
és homalyt eloszlassuk, az ismeretlent ismertre visszavezessiik.
A probléma mintegy a gondolkodds orvénye: a lélekben jo ideig
kavarog, utjat keresi, tajtékzik, mig végié elsimul.

Milyen a probléma feldolgozasat, megoldasanak kisérleteit elso-
sorban jellemz6 élmény? A keresés, a probdlgatas, a feltételek modosi-
taisa ¢és kombinacioja, a gondolati hézag betoltésére vald torekvés.
Ennek a torekvésnek eszkdze a gondolkodas. Miben all az igazi gon-
dolkodds? Semmi esetre sem eegv tarev tartalmanak. ielentésének
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végz0 embereknek, a tarsadalmi és gazdasagi szervezOknek is a
gondolkodasat vizsgaljuk, azt latjuk, hogy gondolkodasuk #j Ossze-
figgéseket megpillantd, a targyak kozott — uj viszonyokat létesitd
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tevékenységben all. A produktiv gondolkodds nem merd vélekedés,
jelentésekre valo rairanyulas, ismeretek felidézése, hanem ennél
joval tovabbhalado, 10 jelentésOsszefiiggéseket, uj logikai viszonyo-
kat szerkesztd, a meglévé ismereteket kiilonb6z0 szempontokbol
atcsoportosito szellemi aktus.

Ez az ismertnél tovabbhalado, teremt6 gondolkodas, amely a
probléméak megoldasaban dontd szerepet jatszik, nem asszociacion
alapul, ahogyan a régebbi lélekbluivarok hitték: mintha a benyomasok
hatrahagyott nyomaibdl, mint elemekbdl, csupan kapcsolodas foly-
tan keletkeznének a gondolkodas legbonyolultabb tartalmai is. A fizika
és a kémia mintaja lebegett ezek eldtt a pszichologusok el6tt: amint
az atomok molekulakka, a molekuldk pedig a természet legvaltoza-
tosabb targyaivd kapcsolédnak 0Ossze bizonyos elemi erdviszonyok
alapjan, akkép tamad a gondolkodéasnak csodalatosan gazdag tarta-
lomvilaga is az eredeti benyomasok elemi nyomaibol. Ez az atomisz-
tikus mozaiklélektan teljesen csodét mond a teremtd gondolkodds
magyardzataban. A gondolkodasnak szazadunk elejétdl kezdve fel-
lendiilt lélektani vizsgalata kimutatta, hogy az igazi gondolkodas
nem asszociacios természetli, nem a tudattartalmak passziv alaku-
lasa, hanem a feladattudat aktiv irdnyitasa alatt miikodo tevékenység.
Ezekb6l a vizsgalatokbol kitint, hogy a gondolkodasi aktusok
lényege éppen a tartalmaknak automatikus asszociativ lefolyasatol
vald fliggetlenség. Ez az ember szellemi voltanak az allattal szemben
a legfobb jegye: az emberi elme fel tudja magat szabaditani a szok-
vanyos, gépies asszociaciok uralma alol, velik szemben uj jelentés-
Osszefiiggéseket tud létrehozni. Ez éppen az intelligencia probaja.
Nem az asszociacion alapul a gondolkodas, hanem forditva: az asszo-
ciacio is gyakran az eredetileg gondolkodas utjan meglatott jelentés-
Osszefiiggések tudatbeli felmeriilésének automatikussa valdsa, mint-
egy csapadéka. A gondolkodas csak felhasznalja az emlékezet anyagat,
de korant sincs kotve hozza.

2. A problémat megoldani iparkodd gondolkodast a feladat
tudata, ennck a tartalmak felmeriilését meghatarozd térekvése ira-
nyitja, tehat akarati mozzanat is rejlik benne. A feladat tudata a
gondolkodast rendezett megismerd tevékenységgé avatja, mely a probléma
megoldasara iranyul: a gondolkodas igy a megoldasban megismeréssé
alakul at. Ha egyszer a probléma igazdn megfogant s a feladat tudata
kialakult, akkor a figyelem merében raszegzodik s a megfeleld tar-
talmak a probléma felé tornek, mint ahogy a vasrészecskék a magnes-
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vasra tapadnak. Az alany a megoldassal probalkozik, kiilonféle
iranyban kutat s gondolkodasaval keresi az értelmes és megnyugtatod-
megoldast. A feladat jelentése nem engedi az Osszevissza valo pro-
balkozast, hanem mar eleve leszlikiti az utak lehetéségének korét,,
mintegy megjeldli a modszert, amelyet mint célhoz vezetd eszkozt a
gondolkodasnak a feladat megoldasara alkalmaznia kell. A kutatdo gon-
dolatai nem «szabad tetszés» szerint bukkannak fel, hanem a feladat
iranyaban, gy ahogy a madar, amely a szobabol a szabadba akar ki-
torni, fokép a vilagos ablakiiveg felé ropkod és probalkozik s nem a
sOtét falakat rohamozza. A tudds elméje igy keresi «a logikai rést.»
A feladat tudata nyoman megindul a probléma feldolgozasa, amely a
tartalmaknak a foladathoz mért kivdlasztasaban, egymdsra vonatkozta-
tasaban és kombindldsaban all. Ha pl. a kutat6 egy probléma megoldasa
céljabol kisérletezik, eleve azokat az eseteket valasztja ki, amelyek
célja szempontjabol reprezentativ jellegliek, a 1ényeges feltételeket el-
valasztani iparkodik a 1ényegtelenektdl, eleve tisztaba akar jonni azzal,
hogy mely kérdésfeltevések kényszeritik a targyat természete szerint
a feleletre. A gondolkodas tutja néha hirtelen megrovidiil, a megoldast
elokészitd tartalmak kivalasztasa pillanat alatt megy végbe: régen
torjikk fejlinket a feladaton, egyszer csak valamely jelentéktelen szem-
1¢élet, hallott vagy olvasott sz6 felpattantja a probléma zarat.

Van olyan gondolkoddé tipus is, — révedezd-tipusnak nevezhet-
nék — amelynél a feladat nincsen vildgosan a tudat el6terében.
Ilyenkor a gondolkodas alapmunkaja latszélag kotetleniil, mintegy
cél nélkill, szabadon indul meg, az ész kritikdja még nem jatszik
kozbe, a gondolkodas bizonyos fokig logika nélkiil folyik le. A gon-
dolkodé rahagyja magat géniuszaia, Otleteire, éppen folmeriilo esz-
méire. Hz a vadon ndvo, révedezd, elkalandozod, sokszor helytelen
«valami» mégis mar magaban rejthet bizonyos magot, Oselemet, a
majd jobb, céltudatosabb gondolkodasbol. Ez a latszélag szeszélyes
kalandozas a targy koriil, ez a «szabad képzetfolyamat» szerencsés
pillanatban néha a helyes utat megtalalja. Onkényteleniil hol inte-
gralja a gondolatokat, hol desintegralja, hol megtermékenyiti a kép-
zeletet, hol meg csak terméketlen abrandozds marad. A teremtd
gondolatok néha ilyen szabad, a logikatél nem szabalyozott, akadaly-
talan, révedezd gondolkodas eredményei. Késoébb azonban a gondol-
kodé én rajon, hogy szabad képzetfolyasa mogott mégis csak egy
cél, egy probléma, egy feladat huzodott meg, amelyet azonban a
tudat fénye nem vilagitott meg. Egyszerre csak a révedezve gondol-
kod6 szabadon fOlmeriilt anyagat rostalni, biralni, a feladathoz
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mérni, rendezni kezdi. Ehhez a tipushoz tartozott POINCARE, aki
maga vallja, mennyire hattérbe szorult el0szor akarata a gondol-
kodas automatizmusaval szemben. Gondolatai sokszor minden
erbfeszités, rairanyulads nélkill, spontan jottek. Ha pedig a gondo-
latok «maguktol» jottek, egészen rajuk hagyatkozott, nehezen
tudott szakitani automatizmusukkal. Az akarati, racionalis, tuda-
tos munka nala csak arra vald volt, hogy a folmeriilt gondola-
tokat a részletekben igazolja és kovetkezményeiket levonja. Szerette
magat rahagyni a szabad gondolatfolyasra, az almodozasra: néha
irni kezdett, de még pontosan nem tudta, mit.(TOULOUSE: Henri
Poincaré. 1910.). Ez a gondolkodasmod azonban korantsem altala-
nosithato, legtobbszor a feladat tudatanak s az akaratnak dontd
jelentdsége van a probléma megoldaséaban.

3. Maga a gondolkodasnak dinamikus folyamata részben tudat-
talanul folyik le s csak egyes szakaszai valnak tudatossa. A feladat
tudata mintegy felszolitd kotelesség a gondolkodasban vald haladasra.
A feladat tudata egyszerre csak azokat a tartalmakat mobilizélja,
amelyek alkalmasnak latszanak a probléma szolgalatara: a tudatos,
kritikai kivalasztast mar mintegy tudattalan tartalom-szelekcio el6zi
meg. lyelki életiinknek egyik legnagyobb csodajaval allunk szemben:
hogyan lehetséges, hogy a feladat tudata csak azokat a tartalmakat
emeli ki a tudat sotét siilyeszt6jébol a vilagossadgra, amelyek hozza
mint célhoz mértek s eszkoziil szolgalhatnak a megoldasra, s viszont
eleve békén hagyja s végleg a tudattalanba rekeszti azokat a tartal-
makat, amelyek a feladatra nézve merében kozombosek? mikép megy
végbe a problémahoz mért tartalmaknak tudattalan kivalasztasa a
lélek meg nem vildgitott mélyén? hogyan munkalkodik a feladat
tudata, ennek determinalod tendencidja, a tudattalan éjében, hogy egy-
szer csak a tudat fényébe lépjen be a problémat megoldd vagy a meg-
oldast legalabb el6készitd jelentésosszefiiggés? Minden tudoményos
Otletben a tudattalan sajatszeri dinamikaja is részes. A feladat
tudata gyOtor benniinket, a probléman fejiinket torjiik, probalga-
tunk, egész sereg megoldasi modot elutasitunk. Sziinet esik kozbe,
alszunk ra: s a megoldas esetleg reggel hirtelen megjelenik. A tudat-
talan munkajanak ezt a tudatba mar hirtelen fellovelld eredményét
nevezzilk intuicidnak. A tudatos fogalmi, 0. n. diszkurziv gondolko-
dasban a feladatot szolgalé tartalmakat egy-egy pillanatra Ossze-
fogjuk s a benniik rejlé jelentésviszonyokat tudatosan megragadjuk;
a kovetkeztetésnél példaul ilyen tudatos egybefogas nélkiilozhetetlen,
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az elézménytételek logikai kapcsolatdt «tudattalanul» meg nem ért-
hetjilk. A gondolkodas természetének nagy misztériuma éppen az,
hogyan tud a feladat tudata a tudattalanban tovabbdolgozva olyan
«gondolkodasi aktusokat» végbe vinni, amelyeknek csak végsd, pro-
blémamegoldd eredménye szokken egyszerre a kutatd tudat fé-
nyébe. A tudattalan ismeretlen sotét mélységeibdl a gondolatok
mint kddszeri felh6gomolyok szdllnak fel, a lélek terét mintegy
kitoltik, ide-oda font és lent lebegnek. Egy pillanat alatt mintegy
varazskéz érintésére rendbe allnak, szinte parancsra engedelmesked-
nek s egységes format dltenek: a megoldd eszme készen pattan eld.

A tudattalan fOltevésével a teremt6 gondolkodas magyarazata-
nak hatardn allunk. A tudattalannal valé magyardzat t6kép akkor
van helyén, amikor a kutatdé gy érzi, hogy folfedezd gondolatanak
sziiletése akaratlan, hirtelen és személytelen: meglepédve gy néz
Otletére, mintha valaki mas fedezte volna fel. Azonban van olyan
gondolkodo6 tipus is, amelyiknél a megoldd gondolat ihletszertien
és hirtelen szokken ugyan eld, de személyes jellege van: a gondolkodo
ugy érzi, hogy ez a gondolat személyes munkéja eredménye, lelkével
intim viszonyban van, bel6le szakadt ki. A folfedezés, a problémak
megoldasa, nincsen tehat sziikségképen a tudattalan munkéjahoz
kotve gy, ahogyan POINCARE a sajat példaja nyoman allitja. (Science
et Méthode. 50. sk. Ik.)

Egyébként a tudattalannal valdé magyarazat csak hipotézis,
amely lényegében nem sokkal viszi eldre a teremt6 gondolkodas
kérdésének megoldasat: a tudattalant, amelyr6l kiillonben semmit
sem tudunk, csak a tudatos lelki modell hasonlosagéara szerkesztjiik
meg, ennek tulajdonsagait és aktusait aggatjuk red. Mi ennek a
hipotézisnek alapja? A hasonlosag. Ha elménk munkaja én-link
tudatos kozbejatszdsa nélkiil folyik le, de gondolateredménye mégis
hirtelen el6tor, foltessziik, hogy tudatunk munkaja a «tudattalan-
ban» automatikusan tovabbfolyik, de ¢én-link kozvetlen feliigyelete
nélkiil. Azonban ez a per analogiam valo foltevés nem jogosit fol
arra, hogy most mar a tudattalan titokzatos munkdjat értékesebb-
nek tartsuk, mint a tudatét: a tudattalan semmi esetre sem supra-
conscientia, hanem csak swe-conscientia. A tudattalant olyannak
képzeljik, mint a tudatot, csakhogy potencialis allapotban. A tudat-
talan tevékenysége azonban soha sem indul meg a probléma meg-
oldasara, ha a tudat vilagosan vagy homalyosan nem t{iz6tt maga
elé valamely feladatot. Ennek teljesitésében mintegy folytatja a
tudattalan a tudat eréfeszitését.
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4. A probléma feldolgozasanak, a kivalasztd és kombinald gon-
dolkodasnak lényeges és tipikus jegyeit jol elemzik és szemléltetik
azok az elmélyiilt kisérleti vizsgalatok, amelyeket DUNCKER K. vég-
zett. (Zur Psychologie des produktiven Denkens. 1935.) Az egyik
kisérletben ez volt a probléma: oly eljarast kell keresni, amely meg-
szabaditja a beteget egy nemoperalhatdo daganattol, még pedig olyan
sugarak segitségével, amelyek, ha nagyobb erdsséglick, a test szoveteit
szétromboljak, azonban itt ki kell keriilni a daganatot korilvevo
egészséges testrészek egyiittes rombolasat. Bnnek a problémanak
van gyakorlati oldala: hogyan érem el ezt a célt? Masrészt elméleti
oldala: miképen s mibdl latom be a kérdést megoldd eljaras helyes-
ségét?

A kisérleti személyek elméjében megindul a tobbé-kevésbbé
konkrét megoldasi javaslatok sora. Ezek koziil azonban mindjart
elvetik azokat, amelyek meggondolads utan nem tiinnek fel helyes-
nek. A javaslatoknak funkciondlis értékiik van, amelyek a meg-
oldashoz hozzajarulnak. Ha kérdezziik: ,miért megoldas ez?’
akkor a kisérleti személy a funkcionalis értéket fejti ki.

A kisérletek alapjan megallapitottdk, hogy a problématudat a
gondolkodas kozben fokozatosan fejloddik. Ez abban nyilvanul meg,
hogy az egyes megoldasi javaslatoknak végsé alakjat a gondol-
kodd rendszerint nem az eredeti probléma irdnyabol tett egyetlen
1épéssel éri el, hanem eldszor a megoldas elve meriil fel, vagyis egy
altalanos eszme s csak ennck egymasutan bekdvetkezd konkrét tar-
talommal valé megtelitddésével fejlodik ki a megoldas végsd for-
maja. Eszerint a megoldasnak altalanos, lényeges tulajdonsdgai gene-
tikusan megeldzik a kiilonos vondsokat, az utobbiak mintegy az elob-
biekbdl szervezik magukat.

A kisérleti vizsgalatoknak ez az eredménye Osszhangban van
a kutaté gondolkodoknak eljarasaikrol valdé beszamolasaval, utdlag
tett vallomasaival is. A produktiv gondolkodds mindig altalanos
fogalmak, atfogd kategoriak, egyetemes eszmék («idées généralesy),
gondolatszkémak, 4altalanos tételek alapjan megy végbe: ezek ala
foglalja a gondolkodd az egyest, ezek 0Osszefliggésébe kapcsolja a
kiilondst, a konkrétumot s igy érti meg. A gondolkoddas nem egyéb,
mint az dltalanos és a kiilonos kézott fennallo viszonynak felismerése:
probléma tudata, a determinaldé tendencia, az elme koncentracidja,
s a gondolkodd egy altalanos eszmét, fogalmat, tételt kétes, amely-
nek csak egyik esete a konkrét megoldas. 4 probléma feldolgozdasaban,



226

mint gondolkodasban, az egyessel szemben uralkodo szerepe van az dlta-
lanosnak, hogy a jelentésosszefiiggéseket meglassuk. S ebben rejlik
voltakép minden problémamegoldas. Barki, aki pioblémat megoldani
akar, onkéntelenil a maga altalanos kategoridival indul neki. Pro-
blémdt megoldani, teremté modon gondolkodni annyi, mint altalanos
fogalmakat kiilonos esetre alkalmazni. A gondolkodasnak az a legter-
mékenyebb aktusa, amikor a kutatd elméjében egy altalanos eszme
dinamikus szkémaja (BERGSON szava), mintegy Osztovéi vaza, meilil
fel, s ez megtelik 0 konkiét jelentésekkel, viszonytartalmakkal: nem
mindjart kész, merev allvany, amelyre a tartalmak ra vannak aggatva,
hanem a gondolat ¢éldrostii rugalmas haloja, mely folyton fejlodik,
vonasokban gazdagodik s telitddik, mig konkrétta valik. Ekkor az
altalanos és a kiillonds viszonya, jelentésdsszefiiggése az elmében
vilagossa deriil fol: a probléma megoldodik. Az daltalinos és a kiilonos
viszonyanak értelmi felvillandsa adja meg a gondolkodas teremto jelleget.
A problémamegoldds az altalanos kategoridk alkalmazasa konkrét
tartalmakra. Arra, hogy miképen vigylik végbe ezt az alkalmazast,
a logika nem adhat szabalyokat, legfeljebb a mar végbevitt gondol-
kodas menetébdl elemzi ki a gondolatstrukturdk tipusait. (I. LEHNER
F.: A gondolkodas elemzése. Athenaeum. 1939. 352. 1.)

A feladat megoldasanak modja mar altalanos korvonalakban,
mintegy bizonytalan és fejlod6 szkémaban, a kutaté el6tt lebeg, de
még nagyon elvont, homalyos formdban, konkrét tartalom hijan,
fogalmi formulazas lehetdsége nélkiil. Esetleg a «véletlen» segit: egy
nem szandékolt szemlélet vagy felbukkand szé hirtelen egybekapcsolja
az altalanost és a kiilonost, a szkéma megtelik konkrétummal. Ugy
tinik fel, hogy a megoldas «véletleniil» pattan a tudatba, azonban
sok probalgatas, fejtorés, kételkedés és kritika s a megismerd toiek-
véssel egyiittjaid valtozatos érzelmek hossztt lancanak, szoval az
egész személyiség munkéjanak eredménye. Ez a lanc esetleg hdna-
pokig, sot évekig alakul ki s csak utolsé szeme jelenik meg hirtelenil.

5. Az éaltalanos eszme, a megoldasra vezetd dinamikus gondolat-
szkéma kibontakozasa rendszeiint egylittjai a problema atalakuldsa-
val: a probléma kiszélesedik, agakia tagozodik, specializalodik, mig
végié folmeriil a konkrét megoldds. A megoldasi terveknek, probal-
gatasoknak funkciondlis értéke az eredeti problémafeltevés termé-
keny atformaldsa, amely mind jobban kozeledik a megoldas végso
alakjdhoz. De hogyan jO létre a problématudat probalgatdsdnak
valamely valtozatabdl a kdzvetleniil kovetkezé megoldasi valtozat?
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nyoman. Itt a kutatd gondolkodasi aktusokat végez, melyeket logikai
alapok (raciok) vagy oksagi viszonyok talajaba mélyeszt, amikor
kérdezi onmagatol: miért helytelen ez a probaterv? miért és hogyan
kell médositanom? Tovabbelemzi a helyzetet, az ellenmondast vagy
logikai Osszeférhet Oségét: a feladathoz, mint célhoz hozzadméri a
megoldastervet mint eszkozt.

Minden megoldasi kisérlet az adott helyzet valamiféle modositasa-
ban, tényezOinek valtoztatasaban és 0j kombinacidjaban all. Azon-
ban a gondolkodd nemcsak igy a targyat modositgatja feltételeiben,
amikor probalgat és keres, hanem a helyzetnek egész lelki strukturdjat,
a keresés szempontjainak lelki rahangoltsagat is. A problématudatnak
ezeket a l4toszOg-valtoztatasait WERTHEIMER «atcsoportositasnaky,
DUNCKER «atstrukturalasnak» nevezi. Ilyen a helyzet «hangsuly-
reliefjének» valtozasa: azt, ami a helyzet mozzanatai koziil a hat-
térben huzodott meg, a figyelem sugarai hirtelen eldtérbe emelik,
fodologga léptetik el és megforditva: az, amire az éideklodés eddig
mindig rairanyult, a tudat mezejének hatterébe keriil, elhomalyoso-
dik. Ennek kovetkeztében a targy egyes mozzanatainak hangsulya
és jelentdsége is megvaltozik a megoldas szempontjabol: az eddig
hangsulyos mozzanat most akadalyszamba megy, viszont az eddig
elhanyagolt tulajdonsdg a gondolkodést tovabbvivd tényezévé emel-
kedik. Hirtelen 10 fiiggésviszonyok vilagosodnak meg az 4ltaldnos
¢és a kiilonGs, az egész és a részei kozott: amilyen mozzanatok eddig
egymastdl elvalasztva jelentkeztek, mint kiilonnem{i egészek részei,
most egy Uj egészbe zarulnak. A probléma anyaganak ez a lelki at-
szervezése («atstrukturalasa»), amint DUNCKER kisérleteibol kit{inik,
a megoldasnal nagy szerepet jatszik. A tudomanyos gondolkodasnak
tipikus problémamegoldd élményei: a hirtelen megértés, az 1ujnak,
a kulcsgondolatnak megpillantdsa, a heuréka 6rome azon fordul meg,
hogy a gondolkodas anyagaban hirtelen atszervezédés megy végbe,
amelynek eredménye a probléma megoldasdnak folvillandsa. A meg-
oldas tehat régebbi ismereteink ujjaszervezésébdl, uj szempontok szerint
valo atcsoportositasabol cikazik eld, mig a megoldas elétti allapot isme-
reteink szervezetlen, ellenmondd, dezorganizalt ziirzavara. Amint a
rejtvényképeken a keresett alak a hattér kiilonboz6 részeibdl keres-
gélés kozben hirtelen bukkan elénk, mint értelmes kép, akként toppan
elménkbe ismereteink atszervezése pillanataban, mintegy az 0j nézo-
pont varazslatara, a folszabadito tartalom: «a probléemamegoldas nem
egyéb, mint jelentés-kiugras.»



228

6. DUNCKER vizsgalatai csak meger0sitették MAIER N. R. F.
par évvel elébbi kisérleteinek eredményeit. Egy probléma megoldasa-
nak harom eleme volt: A, B, C. A megoldas ezek viszonyainak
szintézise: ABC. A Kkisérleti személyek mind a harom elemet kiilon-
kiilon ismerték; ezek egymast a megoldasban relacioik szerint
kiegészitik. De a legtobb nem tudta az elemeket a megoldas céljara
helyes kapcsolatba hozni és kombindlni. Hidnyzott beldlik a viszo-
nyok organizald képessége, ami a teremtdé gondolkodéds alapja. Rend-
szerint bizonyos elmeszokasok alapjan préobalkoztak, az 10 viszo-
nyokat nem lattdk meg, a régi hasonld megoldasok lebegtek elottiik.
A szokasos régi jelenségek ilyenkor meggatoljak az 0j csoportositast.
Ezek halozatat at kell torni, a régi elemeket 0j haldzatba illeszteni.
A préobalkozas nem egyéb, mint 0j, a szokdsostol eliitd iranyok kere-
sése. Az a gondolkodd fedez fel sikeresen uj igazsagokat, aki sokféle
iranyban rugalmasan tud gondolkodni, azaz koénnyil 1élekkel hagyja
abba az egyik irdnyt s kezd el masikat. A sikertelen gondolkodd egy
iranyhoz ragaszkodik, de ekkor természetesen szamara a tobbi irany
lehetetlen. Az viszont, aki folyton valtoztatja irdnyat és nem tart ki
sokdig egy mellett, néha olyan folfedezést tesz, amelyet nem is vett
célba. Az igazi nagy folfedezések rendszerint ugy jottek létre, hogy
szokatlan ¢és varatlan, azaz 10j iranyban kereste a gondolkod6 a tar-
gyak viszonyait. Az 0j irdny rendkiviil jelentds a probalkozasban:
a megoldast eldsegitheti is, gatolhatja is.

Minden elem ugyanis az elme szamara szokvanyosan bizonyos
tartalmi halozatba van beagyazva, amelyben elfoglalt reldcios hely-
zete adja meg jelentését. Egy masik haldézatban mar maés jelentése
is van. Ha ezt a gondolkod6 megpillantja, hirtelen az egész régi
halézat helyére 0j konfiguracio, 0j csoportosulds 1ép: ez a megoldas.
Magarol err6l az atalakulasrol a gondolkodd nem igen tud besza-
molni, csak az 1j csoportosulas el6zményérdl és a megoldas kovet-
kezményérdl. Ami kozbe esik, olyan gyoisan folyik le, hogy nem tudja
mint élményt megrégziteni. Innen van a Muzsa, a sugallat benyomasa.
(MAIER N. R. F.: Reasoning in Humans. I. On Direction. Journal
of Comparative Psychology. X. kot. 1930. (115-143.)

7. Vajjon hogyan tamadnak a gondolkodds szempontjait és ira-
nyat megszabd lelki tényezok, amelyek a probléma anyagat a régi
ismeretek katyaibol az 10j, a megoldast szolgald utakra hirtelen at-
vezetik? — erre a kérdésre aligha valaszolhatunk. Csak ennyit alla-
pithatunk meg: a gondolkodds csak akkor teremto, ha ujjaszervezi a
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meglévé anyagot, uj szempontbol integralja, uj osszefliggésbe dagyazza be.
Ebben rejlik teremté ereje. A problématudatnak meglepd gyors atszer-
vez6 munkaja, hirtelen relief szin jatéka azonban maga titokzatos
probléma. Megoldatlan kérdés: hogyan jutunk a problémamegoldd
Osszefiiggések belatasara? tnikép megy végbe a racidknak vagy a
kauzaknak haldzataba vald bepillantds, amely éppen a célunkkal
kapcsolatos viszonyt ragadja meg? hogyan latjuk meg egy logikai
alap rejtett kovetkezményét vagy egy kovetkezmény (gondolat)
addig fol nem ismert logikai alapjat? mikép tapint rd elménk egy ok
hatasara s egy hatds okara? hogyan ragadjuk meg a-t b-bdl s b-t
a-bol? vagy legalabb is a-bol b-nek bizonyos vonasait?

A ,hogyan’ kérdését megoldatlanul hagyva, a gondolkodas lélek-
tani vizsgalata egyszerlien mint ostényt megallapitja, hogy a teremtd
gondolkodasban, akar idealis, akar realis targyakat kutat, szintetikus
belatds rejlik. Ezt az teszi lehet6vé, hogy egy ideélis vagy valosagos
targyalkat rendszerint néhany mozzanatbol, bizonyos nézdpontokbol
felépithet6. A targynak nem minden lehetd aspektusa sziikséges fel-
épitéséhez. Egy adott targyalkat az eddigi nézdpontokkal szemben
uj oldalakrol, 1 irdnyokban, uj Osszefogdsokban, 1) egészekben és
ezek kombinacioiban szemlélhet6. Ezeken alapszik a szintetikus
belatas evidencidja, 0j jelentésosszefliggések szembeszokdsége, ami
viszont minden problémamegoldds alapja. A szintetikus viszonybela-
tas azért lehetséges, mert egy bizonyos alakban adott s bizonyos
szempontokbol jellemzett targyalkat vagy tényallds, ha anyaga azo-
nos marad is, Uj, vagyis az eddigi jellemzésben nem adott szempon-
tokbol is leolvashatd a targy tulajdonsagainak implikacioja alapjan.
(DUNCKER i. m. 92.)

A tudoményos gondolkodés a szétszortnak, a kiilonnemiinek 14tszo
adatok viszonyéanak szintetikus belatdsa. igy fogja fel mar a gondol-
kodéast Sz. AGOSTON Vallomdsaiban (X. konyv. XL fejezet): «Gondol-
kodni annyit jelent, mint az adatokat bizonyos szétszortsagukbol
Osszeszedni (id est velut ex quadam dispersione colligenda), ezért
latinul cogitare. Ugyanis a c0go és COgito a c0-ago és co-agito-bdl valo
(6sszehajtok, egybeterelek), ahogy ago-agito, facio-factito. Ezt a cogito
igét a lélek sajatszeriien maganak kovetelte, hogy ne barmiie, ha-
nem csak arra, amit a lélekben gyijtiink egybe, azaz kapcsolunk
(co-agitare) Ossze, hasznaljuk sajatlagos értelemben a gondolkodni
szO6t.» A szavak etymonja mutatja meg mindig legjobban azt az
0s szemléletet, ahogyan a hajdani egyszeri ember a jelenségek
lényegét meglatta. A co-agito-ban is nagyszerii elfogulatlan meg-
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figyeléssel pillantotta meg a gondolkodasnak legalkalmasabb meta-
forikus kifejezését. Mert mi egyéb a gondolkodas, mint szétszort
adatok viszonyba hajtasa, Osszekapcsolasa, egyiittlatasa? A teremtd
gondolkoddsnak ezt a természetét LAPLACE igy formulazza: «A fol-
fedezések olyan fogalmak egyesitésében rejlenek, amelyek eladdig
el voltak szigetelve egymastol.»

A szintetikus belatasnak, mint problémamegoldé aktusnak ter-
mészetét és szerepét néhany felfedezés példajan szemléltetem s ezzel
egyszersmind a fonnebb jellemzett kisérletek eredménye’t torténetileg
igazolom.

NEWTON ¢életrajzirdi hitelesnek ismerik el azt a torténetet, hogy
egy fa alatt iilve lees6 almat pillantott meg s ennek nyomdan Aaltala-
ban gondolkodni kezdett arrdél az er6rdl, amely a testeket a Fold
kézéppontja felé vonzza. Maga a testek esése régi probléma: GALILEI
megallapitja az esés torvényét, HUYGENS pedig arra a gondolatra
jut, hogy a test sulya annal inkdbb csokken, minél tadvolabb van a
Fold kozéppontjatol. De megoldatlan maradt a kérdés: milyen viszony-
ban csokken a test sulya? Senkinek sem jutott eszébe, hogy KEPLER
torvényét evvel a kérdéssel viszonyba hozza. NEWTON elméjének
szintetikus viszonybelatasa kellett, amely a foldi testek esésének s
az égi testek mozgasanak jelenségeit egybefogja s egyetlen altalanos
torvényben 0Osszekapcsolja. A leesd alma tovdbbgondolkodtatta:
a Fold vonzoereje nem iranyul-e a Holdra is s nem a Fold tomege
tartja meg a Holdat a Fold korében? s vajjon nem a Nap vonzoereje
tartja-e a korilile keringd bolygokat palyajukon? KEPLER tdrvénye
alapjan szamitdsokkal megallapitja, hogy a Nap vonzdereje aranyo-
san fogy a tavolsag négyzetével. A bolygdk a Nap felé mutatnak
nehézkedési, a Hold a Fold felé. De NEWTONnak palyajuk pontos
kiszamitasahoz sziiksége van a Fold radiuszdnak nagysdgara. Ez
azonban még akkor ismeretlen. {gy NEWTON szamitasaiban fennakad.
Tovabb elmélkedik és varakozik, kdzben fontos csillagaszati és optikai
folfedezéseket tesz.

Tizennégy év multan HOOKEnak kisérletei téritik vissza alap-
gondolatdhoz; HOOKE ugyanis 1679-ben NEWTONhoz intézett leve-
Iében a hajitott testek mozgasat fejtegeti s a koncentrikus ellipszist
ugy értelmezi, mint oly vonzas kovetkezményét, amely a Fold kdzép-
pontjatol vald tavolsagok négyzetével aranyos. NEWTON rogton meg-
oriil ennek a gondolatnak s az 0j ismeretet régi eszmemenetébe szinte-
tikus viszonybelatasa rogton beilleszti: egy centrumbol hatd gravita-
cios er0 a maga hatasat a tavolsagok négyzetével forditott ardnyban



231

kifejtve, sziikségképen ellipszist irat le a vonzott testtel. Ilyen a
bolygok palyaja mind alakjuk, mind egyes fazisaik sebessége szem-
pontjabol, igy NEWTON 1) viszonyszemlélete eldtt egyszerre foltarul
az univerzum nagy titka.

A Hold mozgasa azonban szamara még bizonyos rendellenességet
mutat: ez nincs Osszhangban szamitasaival. Ezért a gravitacio tor-
vényét még sem teszi kozzé. 1682-ben a Royal Society egyik iilésén
megtudja, hogy PICARD a Fold szélességi fokara nézve 0j szamitaso-
kat végzett. Ezeket a szamadatokat rogton viszonyba hozza és Ossze-
kapcsolja azel6tti szdmitasaival, s régebbi sejtelmét most pontosan
igazolja. Bletének legfébb gondolatat, amelyet majdnem két évtized
ota melengetett lelkében, most bizonyitva latja. Olyan izgalomba
jon, hogy a végsd szamitisokat mar nem tudja befejezni s egyik
baratjara bizza. Amit masok kiilon-kiilon vizsgaltak, azt az 6 szin-
tetikus viszonyszemlélete egybeldtta.

PASTEUR a lillei cukorgyarosok kérésére megvizsgalta azo-
kat a «beteg» erjesztokadakat, amelyekben a répalébdl alkohol
nem keletkezett. Mikroszkop ala vette az egészséges kad cseppjeit.
Elcsodalkozott:  probléméja megfogant, amikor a cseppekben kis
goxiiboket latott, amelyek hol csomodkba, hol lancokba sorakoztak
s némelyik gombbdl bimbok sarjadztak ki. Ezek nyilvan éldlények,
amelyek a répacukrot alkoholld alakitjak. Eszébe jutott az idevagod
eddigi ismeret: CAGNIARD DE LA TOUR tanitasa. Most a beteg kad-
bol is vett cseppeket. Itt nem voltak gombok, hanem helyettiik apro
palcikak nylizsogtek egyenkint s parban, masutt tomegben. Tovabbi
vizsgalata megallapitotta, hogy a beteg kdd répanedve nem alkoholt,
hanem tejsavat tartalmaz. Mik a palcikak? Altaldnos eszméje méar
megfogant: ¢él6lények, amelyek a cukrot tejsavva alakitjak at.
Ez csak altalanos sejtelemként otlott fel elméjében, mint eszme-
szkéma, amelyet konkrét tartalommal kellett kitoltenie. Igeikében
nagy izgalom, Orvénylik. Hogyan bizonyitsa sejtelmét? S erjedésbe
jon elméje, hogy megoldja a kémiai erjedés titokzatos folyamatat.
Tobbszor visszariad a bizarr Otlettél, de aztan ragaszkodik hozza:
ilyen mikroszkopikus €16 palcikdk végzik azt az 6riasi munkat, amely
a cukrot tejsavva alakitja! Hogyan igazolja? Az altalanos eszme
megvan, de mikép 6ltson konkrét format?

Olyan valami folyadékot keresett, amelyben tisztdn tanulma-
nyozhatja a palcikdk munkajat: hogyan dolgoznak és szaporodnak?
Cukros vizben probalta ki o6ket: nem szaporodtak. Sok-sok proba
utan szaraz élesztét fOzott vizben, megsziirte, cukrot tett hozza,
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majd a beteg kadbol egy sziirke pelyhet beletett, aztdn kolt6-kemen-
cébe helyezte a folyadékot. Fesziilten vart egy napig. Mit latott?
A sziirke pehely megszaporodott s gazholyagok szalltak fel beldle.
A kutatas laza egészen hatalmaba keritette. Nem hallott, nem latott
egyebet: mintha hipndzisba esett volna, mereven csak az 10 jelen-
ségre bamult. Egy csoppet mikroszkdpja ala vett: millid meg millid
tancold palcikat pillantott meg. Ezek tehat valoban él6lények, mert
szaporodnak! Az dltalanos eszme-sejtelem konkrét format oltétt: a
problémat megoldotta.

A kisérleteket tobbszor megismételte. A folyadékban mindig
tejsav keletkezett. Most mar vildgos szintetikus viszonybeldtdsa volt:
az erjedés és a szabad szemmel nem lathato él6lények kozott okozati
viszonyt latott. Ez a gondolat most PASTEUR egész lényét a siker
gyonyorével betoltotte: errdl beszélt, almodott, irt s eldéadasokat
tartott. Az altalanos eszme tovabb dolgozott elméjében s mind tobb
konkrét esettel kapcsolta Ossze, amibdl a folfedezések egész sora
tamadt: az arpabol a sort, a mustbol a bort is ilyen aprd Iények
készitik. Hiaba fordult gondolata ellen LIEBIG: kisérletekkel ad
oculos igazolta, hogy nem a bomld fehérje, hanem az €16 és szaporodo
élesztd késziti az alkoholt. (L. az eszmemenet anyagit KRUIF PAUL
Bacillusok vilaga c. konyvében.) Eldszor megfogant altalanos eszmé-
jét, mint alapvetdé dinamikus szkémat, tovabb alkalmazza s ebbdl
sarjadzik ki az a tanitdsa is: az emberiség tomeggyilkosai, mint a
jarvanyok okai, a mikrobak. Ezek idézik elé a tifuszt, a kolerat,
a sargalazt.

Az éaltalanos eszme egészen tavoli s kiildnnemiinek latszo kon-
krét esetbe furddik, ezt megtermékenyiti, a szintetikus belatas hir-
telen Osszekapcsolja Oket. MECSNIKOFFnak, aki PASTEUR Ohajara
intézetébe az odesszai egyetemrdl Parizsba jott, amikor Messindban
a tengeri slinlarvak emésztését vizsgalta, a mikroszkopban bizonyos
«vandorsejtek» 0Otlottek szemébe, amelyek ide-odamozogtak, mint
a szervezetnek valami kiilonitményei. Ezeket kiilon akarta tanulma-
nyozni: mikddésiik problémaja nyugtalanitotta. Ezért a tengeri
stin larvajanak belsejébe karminrészecskéket plantalt. Egyszerre
csak a vandorsejtek a karminszemcsék felé siettek, ezeket megragad-
tak ¢és folfaltdk. Ez a latvany egész sereg oOtletre ingerli MECSNIKOFF
elméjét. Egy dltalinos eszme tamad benne: ha a vandorsejtek fol-
faljak a karminszemcséket, akkor talan a bacillusokat is? Mas alla-
toknak s az embernek is vannak vandorsejtjei: a fehér vérsejtek.
Vajjon nem ezek védenek-e meg benniinket a mikrobak ellen, ame-
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lyeket folfalnak? Nem ezeknek koszonhetjiik-e, hogy a bacillusok
millidardjai nem tudnak benniinket meggyilkolni? MECSNIKOFF az
emésztést vizsgalta s fantaziagja egy altalanos eszme nyomaban
egészen a betegségekig szarnyalt. «Mikor az eszme eldttem folderen-
gett, — mondja — er0sen éreztem, hogy ebben a gondolatban rend-
kiviili lehetdségek lappanganak. Annyna felindultam, hogy nem
tudtam nyugton maradni. Fel és ald szaladgéltam a szobaban, majd
lerohantam a tenger partjara, hogy Osszeszedjem gondolataimat.» Az
altalanos eszme mind konkrétebb alakba Oltozik elméjében. Eszébe
jut, hogy ha szalka sztirédik ujjinkba s ott marad, korildtte geny
tamad, a geny pedig fokép a vér fehérsejtjeibdl all. Rozsatdvist tép
a kertben s beleszirja a tengeri siin larvajanak attetszd testébe.
Maisnap izgatottan néz a nagyitdba: a tovisszilankot vandorsejtek
tomege veszi koriil. Tehat: azért vagyunk bizonyos mikrobdk ellen
immunisok, mert ezeket testiink vandorsejtjei megtamadjak és fol-
faljak. A vandorsejteket ezért falosejteknek (phagocytdknak) nevezi
el. Szintetikus viszonybelatdsa: a mikrobak és a vandorsejtek ellen-
séges kapcsolata.

A mikrobdk f6lfalasa azonban még mindig csak sejtelemszerii
foltevés: magat a fald aktust még nem latta. Az alapeszme azonban
rogeszmévé szilardul. Végre sok faradsagos probalgatas utan MECS-
NIKOFF a vizibolha belsejében mar szemtanja a vandorsejtek s a
mikrobdk csatdjanak: latja, hogy bizonyos tiiszerti, spérak bevonul-
nak a vizibolha gyomraba s atlyukasztjak a gyomor falat. De ugyan-
ekkor a vandorsejtek résen vannak: koriilveszik, folfaljak és meg-
emésztik a veszedelmes ellenséget. Néha a falosejtek nem kiizdenek
elég eréllyel s ekkor a mikrobak a gyoOztesek: a vizibolha elpusztul.
(DE KRUTF: Bacillusok vilaga-bdl vett adatok alapjan.)

8. A problémamegoldds Iényege valamely 4altalanos eszmének
konkrét esetre vald alkalmazdsa, az altalanos és a kiilonds viszonya-
nak megpillantasa, amely a probléma anyagat hirtelen atcsoporto-
sitja, ujjaszervezi. Ennek a viszonynak, 10j szempontnak megtala-
lasdban sokszor nem csekély szerepe van egy szemléletes elemnek,
az 0. n. szimbolikus szkémdnak, amelynek a teremtd gondolkodéasban
vald jelent8ségét FLACH AUGUSTA vilagitotta meg tiizetesen (Uber
symbolische Schemata im produktiven Denkprozess. Arch. f. Psycho-
logie. 1925. 52. koét.).

Szamos egyén elméjében az altalanos eszme, fogalom elgondo-
lasa valamely geometriai alakzat-féle formajaban jelentkezik, amely-
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nek nincsen konkrét targyat megjelenitd sajatszeri értelme, hanem
csak jelképes jelentése, amelyet csak az ért, aki gondolja. Jelentése
csak formalis vonatkozasban van a szobanforgd altalanos eszmével.
Példaul a «csere» szo hallatara a mellékelt abrakon lathato jellegzetes
szimbolikus szkémak meriilnek fel a tudatban.  Ezeket a kisérleti
személyek maguk rajzoltak. Az ellentétes iranyt nyilas egyenesek
szkémaja igen gyakori; még pedig vagy mint vizualis vazlatkép
jelentkezik, vagy mint mozgasi jelenség (pl. a kisérleti személy kezeit
ellentétes iranyban mozgatja, vagy ilyen mozgastendenciat érez).
Az Oonmegfigyelésekrdl valo beszamolasokbdl kittinik, milyen jelentds
szerepet jatszanak a szkémak a gondolkodasban. A «csere» szonak
fogalmi alapjelentése, a kolcsonds ide-odaadds, az «adsza-nesze», az
abrdkon lathatd szkémdkrél mintegy leolvashatdo. A masodik &abra
szkémajan kiilondsen kiemelkedik a cseréld felek kettdssége €s a
csomopont, amely mintegy a cseretevékeiwség helye. A vonalak
hullamalakja az adas-vevés mozgalmassagat jelképezi. A két hullam-
vonal nagyobb és kisebb magassaga mintegy a foloslegnek és a hidny-
nak, a kinalatnak és a keresletnek szimboluma. Az egyik magasabb,
a masik laposabb: ez megfelel a folosleg és a hidny aszimmetrikus
kolcsonds megfeleldségének, egyben azt is szemlélteti, hogy a csere-
targyaknak nagysagban, sot értékben nem kell egyformanak lennidk.
Mindennek a kisérleti személy esetleg nincsen kozvetlen tudatiban,
de az altaldnos eszme tartalma Onkényteleniil sugallja a talalé szkéma
megalkotasara. Ennek a tételnek hallatara: «minden létez6 egymassal
Osszefligg» (principium cohaerentiae), egy haldszerti szkémanak szem-
l1életes képe meriil fel elménkben. Ez a haldszert struktara mintegy
szemlélteti, hogy minden 1étez6 kolcsonds viszonyban van egymassal:
a szovedék-képben sok-sok fonal tarul elénk, amelyek -ellentétes
iranybol jonnek s kdlcsondsen meghatarozzak egymast.

A teremté gondolkodas kozben, amikor a gondolkodo a probléma
megoldasan tori a fejét, sokszor meriilnek fel ilyen szimbolikus szkémak
S szamos folfedezés termékeny lelki talajanak bizonyulnak, mert elo-
segitik az altaldnos és a kiilonds viszonyanak megpillantasat, az anyag
Gj szemponti atszervezését. Igy KEKULE, a benzolelmélet megalko-
toja, maga irja le a szimbolikus szkémak segitségére vonatkozé élmé-
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nyeit, amelyek utjan erre az elméletre rajutott. Amikor az elmélet
folfedezésének negyedszazados jubileumat a Német Kémiai Tarsasag
tinnepelte, KEKULE igy szamolt be folfedezésének élményérél (Be-
richte der Deutschen Chemischen Gesellschaft. XXII. 1306. sk. lk.
Idézi FLACH A.: Archiv f. Psych. 1925. 52. két. -375. 1.): «Talan
érdekli Onoket, ha szellemi életembdl nagyon indiszkrét kozlést
teszek arrol, hogyan jutottam ra néhany gondolatomra. Londoni
tartozkodasom kozben hosszabb ideig a Clapham Roadon laktam.
Estéimet egyik baratomnal toltottem Islingtonban, az oOridsi varos
ellenkezd végén. Sokfélérdl beszélgettiink, legtobbet persze kedves
kémiankrol. Egyik szép nydri napon megint az utols6 omnibusszal
tértem haza. Elszunnyadva almodtam. Az atomok siirdgtek-forog-
tak szemeim el6tt. Mindig mozgasban lattam ezeket a kis lényeket,
de soha sem sikeriilt mozgasuk modjat ellesnem. Lattam, hogyan
illeszkedett Ossze két kisebb egy parocskava, hogyan fogtak koriil a
nagyobbak a két kisebbiket, hogyan tartottak még nagyobbak harom,
s6t négy kisebbiket fogva s mikép forgott mindez Orvényld
kortancban. Lattam, mikép alkottak nagyobb atomok egy sort és
csak a ladnc végein hurcoltak magukkal kisebbeket. lhattam azt,
amit KOPP, az Oreg mester, A molekulak vilagaban oly bajosan meg-
rajzolt. Az & egy részét azzal toltdttem, hogy legalabb alomképeim
vazlatat papirosra vessem. Igy keletkezett struktira-elméletem.
Hasonlokép tamadt a benzolelmélet is. A belga Gentben valo tar-
tozkodasom idején dolgozoszobam keskeny mellékutcara nézett s
napkozben nem volt elég vilagos. Itt iiltem és irtam tankonyvemet.
De nem ment a munka, lelkem mas dolgokon jart. A széket a kalyha-
val szembe forditottam s félalomba szenderedtem. Megint szemfény-
vesztd jatékot tiztek az atomok eldttem. Kisebb csoportok ekkor
szerényen a hattérbe huzodtak. Szellemi szemem, hasonld ismételt
latvanyoktol megélesitve, most tobbféle alaki nagyobb képzddmé-
nyeket kiillonboztetett meg. Hosszabb sorok sokkal siirtibben illesz-
kedtek 0©ssze: mindez mozgéasban volt, kigydszertien fordulva és
forogva. S ime, mit latok? A kigydk egyike sajat farkdt ragadta meg
és gunyosan porgette szemeim elOtt az alakulatot. Ekkor is azzal
toltdttem az ¢ hatralévé részét, hogy a foltevés kovetkezményeit
kidolgozzam.»

KEKULE elétt tehat bizonyos elvont gondolattartalmak és viszo-
nyok érzéki szemléletes modon szimbolikusan jelentkeztek és segitet-
ték a benzolgylrii folfedezésében. Hasonld jelképes szkémak tobb-
szOr kinyomozhatok a teremtd gondolkodas, a folfedezések torténe-
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tében. FLACH kisérleteibdl kitlint, hogy a szimbolikus szkémak nem
hozhatok létre Onkényesen, hanem maguktol meriilnek fol. Ha a
szemléletes képet szandékosan hozzuk létre, akkor a képnek csupan
illusztralo éitéke van, de nem tamad igazi jelképes szkéma, amelynek
szerepe van a produktiv gondolkodasban.

Minden szimbolikus szkéma fogalmi viszonyok rendszere, amelyek
szemléletes térbeli formakat (egyenesek, gorbék, ezek mozgasanak
alakjat) oltenek (i. m. 395.1.). Ezekbe vetiti az egyén a viszonyjelen-
téseket, mint jelképekbe. A szkémak kozvetleniil a gondolkodas le-
folyasa kozben tdmadnak: teremtd természetik van, mert olyan
jelentésosszefiiggésekie utalnak, amelyek eladdig nem meriiltek fel
a tudatban. A térbeli alakok az elvont viszonyok képviseléi és meg-
érzEkitdi. A viszonyok eltériesitése utjan fogjuk fel az elvont gondolat-
tartalmat. Gyakran mozgasélmény is kiséri a térbeli alakokat: ezek
nem egyszerre készen bukkannak elénk, hanem gyakran mozogva
keletkeznek el6ttiink. A gondolatot mintegy a benne rejlé viszonyok
allvanya altal gondoljuk. Ezek az elvont viszonyok ugy valnak vila-
gossa, hogy érzékileg észrevehetd térbeli viszonyokban konkretizal-
juk ket és mint térbeli rendet fogjuk fel (i. m. 405.1.). A szemléletes
térbeli viszonyok azonban nem szabadok és oOnkényesek: benniik
targyi (obj ektiv) viszonyok fejezddnek ki. Ez biztositja tudo-
manyos funkcidértékiiket. A dolgok jelentését ugyanis sohasem gon-
doljuk elszigetelve, hanem mindig a tobbiekkel val6 targyi viszonyokba
beagyazva, Osszefiiggésekbe beillesztve, egy rendszer-halé szemeként
felfogva, amelynek a haloban megvan a sajatszeri helye. Egy-
egy ilyen szemnek a viszonyok kozott vald megtaldlasdban segit a
jelképes szkéma, még pedig érzékelhetd szkématikus modon: a vi-
szony-implikaciok szalait bontogatja.

9. A problématudat s a vele kapcsolatos gondolkodas kiinduld
élménye mindig valamely gondolati célnak anticipdldsa: mi a fel-
adat? A gondolati célokra nézve azonban az elérend6 eredmény teljes
anticipaldsa nem lehetséges ugy, mint ahogy a mozgasjelenségeknél,
ahol a végzendé mozgas képe eldttink all. Nem lehetséges pedig
azért, mert akkor éppen a keresett megoldasnak el6bb mar ismertnek
kellene lennie. Azonban a problématudat valami célszeri iranyt
elvonas, kombinalas, gondolatproba utjan mégis iparkodik elgondolni.
A teremt6 gondolkodas dolgaban az asszociacios elmélet cs6dét mond,
mert itt a teremtd személyiségtol alkotott Uj gondolatok addig nem
ismert egységes egésszé illeszkednek Ossze. Tudomanyos folfedezések
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¢és elméletek kovetkezetes végigvezetése vagy 0j technikai alkotdsok
szerkesztése bizonyos megoldasi modok meglatasan alapul, amery
mint eszkdz bizonyos célok megvalositasara szolgal.

SELZ és masok kisérleteinek tantusaga szerint az atlagember egy-
egy probléma megoldasi probalkozasa kozben a szokvanyos, repro-
duktiv jellegii megoldasi modhoz fordul, az elme vis inertiae-je alapjan
a dolognak konnyebb végét fogja meg. Ennek is megvan a maga jelen-
tésége az emberi kultira életében. Az el6z0 nemzedékektdl kitalalt,
hosszl és faradsagos munkaval megalkotott, hajdan 0j, de most mar
megszokott megoldasi eszkozoket a kovetkezd nemzedékek ujra meg
ujra alkalmazzak, kozben azonban a tudomanyos eszkozoket s a
mivészi  kifejezésformakat tobbé-kevésbbé modositjdk. Ezért a
langelmék sem tiinnek fel merdben elszigetelt, magukban all6é oszlo-
poknak, hanem inkabb a folytonos fejlddési vonal kiemelkedé pont-
jainak. Az ¢ felfedezéseik is a régi megoldasi modok valtozatain ala-
pulnak: ezek rendszerint a kiinduldpontjaik, csakhogy 1j feladatok
szolgalataban vagy 10j anyagon probaljak ki a meglévé alapjan mo-
dositott eszméiket. (L. SELZ OTTO: Die Gesetze der pioduktiven und
reproduktiven Geistestdtigkeit. 1924. 18. 1.)

Igazi teremtd erejiik abban 4all, hogy 0j megoldasi moddokat
is felfedeznek, amikor a régiek mar nem alkalmazhatok, a célokhoz
Uuj eszkozoket szerkesztenek. SELZ tanulsdgos példdul mutatja be
FRANKLIN villamharito-folfedezését (i. m. 23. 1.). Célja volt a vihar
elektromossagat a csucshatds kihasznalasaval a felhdkbol a foldre
vezetni. Osszekéttetésre volt tehat sziiksége a viharfelhdvel. Egyszer
csak eszébe jut a felrepiilé sarkdny. Ezt drottal latta el. Hogyan o6tlott
elméjébe az eget és a foldet Osszekotd sarkany? Vagy mint emlék-
kép, vagy véletlenil meglatott egy folrepitett sarkanyt s ezt mind-
jart céljahoz mért eszkdznek gondolta, ha drottal latja el. Az utdbbi
is a természettudomanyi gondolkodasban gyakori: valamely szemlé-
letnek hirtelen bekapcsoldsa a célgondolatba. Tehat: vagy jelenlegi
problémahoz régebbi megfigyelés villan fol az elmében mint megoldd
eszkoz; vagy pedig egy jelenlegi megfigyelés egy régebben megfogant
eszme megoldasdhoz vezet. A folfedezésb6l mint eredménybdl mar
nem allapithatd meg, melyik ut vezetett hozza. Errdl csak az 6nmeg-
figyelés tanuskodhatik vagy a szemlélet jelenlétének, esetleg hidnya-
nak lehet6sége. FRANKLIN Onéletrajzaban biiszkén emlegeti «phila-
delphiai sarkany-kisérletéty,tovabba azt, mikép utasitotta el a Royal
Academy of Science a villamharitoé gondolatit s hogyan ismételte
meg DE LLOR Parizsban a kisérletet a kirdly ¢és udvara el6tt, de arrdl
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hallgat, mikép jutott r4 az alapvetd gondolatra (Memoirs of the
Life and Writings of B. Franklin. Everyman's Library. 1931-
186. 1.).

FARADAY az indukcidos aramot egy éppen felotldo megfigyelés
alapjan fedezte fel. Régéta hiaba iparkodott arra, hogy magnesek
utjan aramot hozzon létre. Egyszer azonban egy tekercs magneses
magjanak behelyezése és kivétele alkalmaval hirtelen elugrast vett
észre a tekercsbe bekapcsolt galvanométeren. A jelen szemlélet kap-
csan régebbi problémajat most hirtelen megoldotta elméje: folismerte,
hogy a zart, de dramnélkiili vezetdben a magnes utjan alamnak kell
keletkeznie. Az indukcidés aiam elvét ezzel folfedezte. DARWINnak
elméjében régesrégen ott lappangott az allatfajok fejlodési problé-
maja. Ennek megolddsi modja azonban akkor cikdzik fel benne,
amikor MALTHUSnak a népesedésrdl szoldo miivét olvassa, amely az
embernek az élelmiszerért vald kiizdelmét tarja fel. Ezt a kiizdel-
met hirtelen atviszi és kiszélesiti az allatok egész vilagira s a
kivalogatodas elvét alkalmazza az allati fajfejlodés magyarazatara.

Ha a probléma, amint ezek a példak szemléltetik, mélyen bele-
gyokerezett a tudatba, akkor egy felbukkand emlékkép vagy esetleges
szemlélet hirtelen szintetikus viszonybelatast,«lelki rovidzarlatot» okoz
s az igy tamadt Otlet passzivnak, magatol fellobbanonak, ihletszeriinek
tinik fel az alany el6tt. Ez a latszolag kiilonnemt tartalmakat egybe-
kapcsold viszony-meglatds a probléma anyagat gyorsan tjjaszervezi,
egységes rendet teremt benne, az ismereteket hirtelen szisztemati-
zalja is. Ilyenkor a gondolkodas tdargyszerii is, mert a gondolat a taigy
szerkezetébe rogton beleillik, mint kulcs a zarba. Célszerii is ez a
gondolkodés, mert a helyes- gondolatot céljanak megfelelden talalja
meg. A targyat, mint értelmes egészetldatja s a résznek az egészhez valod
termékeny viszonyat megpillantja. Ebben a targyalakitdo latasban
rejlik a teremt6 gondolkodds: a gondolattartalmakat atalakitja, 1j
viszonyokba allitja s ezzel ujat és eredetit teremt. Az a jo tudos, de
egyben j6 Aallamférfi, hadvezér, orvos, gazdasagi ember, aki a
meglévd tudast 1 és eredeti modon sajatszerii egységgé tudja
kombinalni.

10. Az 1j szintetikus viszonybelatasoknak természetes kovetkez-
ménye, hogy vildgossaguk sok régi ismeretet egyszerre vagy fokoza-
tosan arnyékba vet, s a régi és az 0j felfogas egymassal kiizdeni
kezd. A tudomany fejlédésének azonban ez a kiizdelem a sziikség-
képi utja: csak a megdonthetetlennek hitt régi elméletek romjain
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épiilhetnek f6l az uj, haladast jelent6 tudomanyos alkotdsok DESCAR-
TES «modszeres kételkedésének» szellemében. Kegyetlen, de termé-
keny «bliny», valoban felix culpa: az 0j problémaékat frissen 1ato, 0j
utakat tor6 kutatok csak az idésebbek stlyanak csokkentésével
emelkednek. A tudomany talajinak minden nagy rétegforgatdja
kénytelen volt egy-egy, idok folyaman tudomanyos dogmava cson-
tosodott tant megingatni s tévedését napfényre hozni. KOPERNIKUS
az antik gondolkoddk minden tisztelete mellett megdonti PTOLEMAIOS
geocentrikus vilagfelfogasat. Amikor a fiatal KEPLER matematikailag
megformuldzza az égitestek mozgasanak torvényeit, egyszerre szerte-
foszlatja az aristotelesi s kozépkori felfogast, hogy az égitestek a leg-
tokéletesebb alakzatban: korben mozognak. De véget vet annak a
tobbezeréves animisztikus hitnek is, mely a csillagoknak lelket tulaj-
donitott. «Régebben én is azt hittem, — mondja KEPLER — hogy a
bolygokat mozgatd erd valosaggal lélek. Amikor azonban meggon-
doltam, hogy ez a mozgatd erd nagyobb tavolsagnal csokken, arra
kovetkeztettem, hogy testinek kell lennie.» Igy KEPLER probléma-
tudata érvényre juttatta a modern természettudomany alapgondola-
tat, hogy az antropomorf fogalmak helyébe (amilyenek a csillaglelkek
is) a torvényszertien mikodd fizikai er6k fogalmanak kell lépnie.
KEPLER lerombolja az aristotelesi qualitativ vilagfelfogast s ezt
quantitativval  helyettesiti: ~ problématudatanak volt batorsaga a
szubsztancialis formakkal, qualitas occulta-kkal val6 magyarazatot
sutba dobni. Ezek helyébe 1ép egy sereg 1j fogalom: tdmeg, hatoerd,
anyagi csoportosulas. Az egyediil kielégit0 magyarazo elvek a fizikai
kutatdsban:a mennyiség, alak, szdm, mozgds. Tudomanyosan magya-
razni annyi, mint haté okokra visszavezetni. Ezt a természetben
a matematika teszi lehetévé. A valdsag lényegéhez tartoznak a
matematikai viszonyok: ahol anyag van, ott geometria is van. Igazi
ismeret csak ott van, ahol quantumok vannak, mert ezek matematikai-
lag megfoghatok és pontosan mérhetok. Ezért a természettudomany
a mindségi kiilonbségeket lehetdleg mennyiségi kiillonbségekre vezeti
vissza. Az aristotelesi és nyomaban a kozépkori tudomdny a vilagot
nrnt qualitative kiilonb6z6 1ények (entelecheidk, szubsztancialis for-
mak) célszerlien miikddd vilagat fogta fel. Most KEPLER lemond
err6l s vele a modern természettudomany: «mi a dolog lényege?»
helyett ezt kérdezi: «hogyan folynak le a jelenségek, s melyek matema-
tikailag formuldzhato forvényeik?» S ez az 0j alapvetd kérdés hirtelen
megvaltoztatja a természettudomany egész problématatasat és kuta-
tasi iranyat. GALILEI is ugyanezzel a problémaszemlélettel allapitja
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meg a természetnek egész sereg torvényét: a szubsztancia fogalma
helyébe a viszony fogalmat 1épteti, fokép az oksagét, amelyben az ok
és a hatas mennyiségi formara hozhato. Az egész természet GALILEI
szemében nem egyéb, mint mennyiségileg meghatdrozhatd testek
rendszere, amelyek torvények szerint mozognak. GALILEInek prob-
lémaszemlélete a természettudomany fejlédése szamara egészen Uj
tavlatokat nyit, de csak a régi kérdéseknek, mint pszeudoproblémak-
nak kimutatasa, az aristotelesi tanok tekintélyének megingatasa, a
multnak tabula rasa-va tisztitasa aran.

De ugyanigy valamennyi kivald kutatdo lelki alkatanak legjel-
lemz6bb vondsa a problémalatds Ujsaga ¢és eredetisége, a kritikai
gondolkodas onallosaga. Csak kételkedés és kritika utan fogadjak ei a
régiek vagy mestereik tanitdsait. VESALIUS, BUSTACHIUS, HARVEY
kivételesen o©nallo szellemére volt sziikség, hogy GALENUSnak két
évezreden at uralkodd anatomiai tanait helyesbitsék és 10j ismeretek-
kel kiegészitsék; I"AVOISIER csodalatos géniuszanak kellett megszii-
letnie, hogy romba dontse STAHL flogiszton-elméletét; RAMON Y
CAJAL kritikai szellemének kellett elharitania azt az akadalyt, melyet
GERLACHnak és GOLGInak a sziirke agyvel6dllomany mély ideghalo-
zataira és az ingeriilet vezetésére vonatkozo helytelen elmélete gor-
ditett a helyes agy szOvettani vizsgalat elé. A példak szama az 1j
problémalatas jelentdségére nézve valamennyi tudomanyteriiletrdl
tetszés szerint szaporithat6. Az igazi kutatdé tuddsban mindig megvan
a meglevovel vald elégedetlenség és a kritika batorsaga: el6szor
tévedéseket rombol le, hogy 0j igazsagokat lathasson meg, igy ahogy
mar CICERO gondolta: Dubitando ad veritatem pervenimus. «A simu-
lékonyakbol és alazatoskodokbol — mondja egy nagy természet-
bavar — kikeriilhetnek szentek, de tudodsok ritkan. Azt tartom, hogy
a hagyomanyok tulsdgos dédelgetése, a makacs igyekezet a tudomanyt
a mult elavult formulai k6zott megtartani — amennyiben nem lekiizd-
hetetlen szellemi restség jele — azt a zaszlot védi, amely a tévedések-
bol szarmazé érdekeket szolgalja. Szegény az, aki a konyv elétt bamul —
tdban elnémul! A talsagos bamulat megkisebbiti az egyéniséget,
elhomalyositja az elmét s végiil arra juttatja, hogy a feltevést tény-
nek veszi, az arnyékot pedig fényességnek tartja.» Az 0j probléma-
latasnak, az értelem termékeny agaskodasanak sokszor nagy akadalya
a mester irant valo ajtatos tisztelet, a tudomanyos balvanyimadas, a
iurare in verba magistri szellemi lomhasaga. Tobbszor megtorténik,
hogy a kivald kutatok tanitvinyai nem abba fektetik bele képes-
ségeiket, hogy Uj problémakat vessenek fel s egyengessék az 1j igaz-
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sagok felfedezésének tutjat, hanem hogy mesteriilk tévedéseit védel-
mezzék s helytelen iranyat apoljak. Szamos tudosnak egyenest vég-
zete, hogy nagy ember tanitvanya volt.

11. Az tjszerli, friss, nem céhbeli, nem stereotip problémalatas
az ojra annak, hogy az egyik tudomdny embere gyakran oly hatalmas
sikert eér el egy mdsik tudomadny teriiletén. LEIBNIZ, aki eredetileg
jogasznak indul, csodalatosan mindeniitt 0j problémakat és Ossze-
fiiggéseket megpillantd szintetikus szellemének sugaraival beragyogja
a matematikat, a fizikat, a kémiat, a geologiat, a torténettudomanyt,
a jog- ¢és allamtudomanyt, a nyelvtudomanyt, a technikat és a filo-
zofiat. Majdnem minden szaktudomanynak torténete azt allitja, hogy
LE®BNOZppen azon a szakteriileten a legjelentésebb 1uttdrd. Szemé-
lyiségében az eurdpai miiveltség fauszti szelleme a szé szoros értel-
mében univerzalis langelmévé sirisodott, amilyent a vilag ARISTO-
TELES ota nem latott. Ugyszolvan mindenfajta tudomanyos kutatas
torténetébe beirta nevét, de latohatdranak tagassdgat nem engedte
egy tudomany szak-szemiivegétdl sem korlatozni. HELMHOLTZ eredeti-
leg katonaorvos és fiziologus, mégis alapvetd felfedezésekre tesz
szert mint fizikus a hang, fény és villamossdg kutatdsanak terii-
letén, egyik els6 meglatdja az energia megmaradasa elvének s mint
matematikus is 0j bardzdakat szantott a tudomanynak ezen a teri-
letén. Problémaérzéke minden téren bamulatba ejtd: rendkiviili
képessége volt az altalanosnak a kiillondsben valdo meglatasara, ismeret-
len természeti folyamatoknak ismertekbdl vald levezetésére, Ossze-
fiiggésiik gyors és helyes megitélésére a legkiilonfélébb teriileten.
Problémalatasanak termékenységére jellemzd, hogy mar a negyvenes
években utal az elektromos rezgésekre, hat évvel eldbb, hogysem
THOMSON W. ezeket kiszamitotta, és tiz évvel elobb, hogysem meg-
figyelés utjan megallapithatok voltak. Eles elméje mar foltette, hogy
bizonyos rovidhullamu fénysugarak (a késobbi Rontgen-sugarak) egye-
nes vonalban mindenen athatolhatnak, harom évvel elébb, hogysem
ezeket felfedezték és hlisz évvel elébb, hogysem ezek a mar felfedezett,
majd az orvosldsban oly nagy szerepet jatszo sugarak mint rendkiviil
rovidhullamt, magas frekvenciaji sugarzas, valoban megallapithatok
voltak. — PASTEUR eredetileg kémikus, majd az erjedés tanulmanyo-
zasa Uttdré biolodgussa avatja, aki a mikrobak egész seregét fedezi fel,
de ezen keresztil az orvostudomanynak is egyik legnagyobb uttord
hésévé emelkedik. Ez a nyughatatlan elméjii kémikus mas tudomany-
teriileteken is egészen Uj €s meglepd problémahorizontot nyitott meg,
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mert mindentitt frissen latott, a régi megszokott szakfelfogasok tudo-
latoztak. — A tudomanyok hatarteriiletein végbemend iide probléma-
latasra igen jellemz0 a modern kisérleti modszeri lélektudomanynak
a XIX. szdazad masodik felében vald kialakulasa. Az «0j lélektany
alapjait els6ésorban nem pszichologusok, hanem természetbuvarok:
fiziologusok és fizikusok rakjak le, mint WEBER E. H., FECHNER,
HELMHOLTZ, JAMES W., WUNDT. Csakis ebbdl érthetd, hogy a mult
szazad hatvanas-hetvenes éveinek fllozofiacllenes magatartasa és
hangulata nem terjedt ki a l¢lektanra is. Ez csak azon az dron ment-
hette meg tekintélyét, hogy «a lelki élet természettudomanya» akart
lenni, problémalatohatardt a fizikai és fizioldgiai gondolkoddsmod
szegélyezte.

12. A tudomanyok tdrténetében a problématudatra nézve az a
jellemzé jelenség sem ismeretlen,, hogy a céhbeli szaktud6soktol
megvetett «dilettans», avatatlan kontar és tuddskodd miikedveld egy-
szer csak szintetikus latdsaval egészen 1 problématavlatokat nyit
meg s a tudomany haladasanak elismert hérosza lesz. LEONARDO DA
VINCI, a hagy fest6-, szobrasz €s épitdémiivész a miivészetek ezen agai-
ban mindig Uj meg 0j miivészi és technikai problémakat keresett: igy
a sejtelmes fényhomaly (chiaroscuro) és a finom félarnyékok hata-
sat, a geometriai formakba rejtett s mégis elevenen valtozatos kom-
poziciot, 1j falfestd eljarasokat. A festomiivészet problematikdjat
megirja a Trattato della pittura tanulmanyaban; De divina proportions
cimen pedig az aranyossagnak a miivészetekben vald szerepérol
értekezik. Emellett kivalo koltd és muzsikus is. Mint a renaissance
szellemi embereszményének, az uomo universale-nak megtestesiilése,
egész sereg tudomanyban bamulatosan sokoldalti problémaérzéket
mutat. Mint fizikus és matematikus szdmos uj problémat vet fel
s old meg. Sikeresen kutatja a gorbe feliiletek sikokba vald fejtésének
kérdését; a + és — jeleket 0 hasznalja el6szor. Szamos mechanikai
torvényt DA VINCI fedez fel. Az emelét €s mas gépeket behatdobban
elemzi mint ARCHIMEDES, és az emelére ferdén tamado erdk vizsga-
lataban mar helyesen jut el a forgato-nyomaték fontos fogalmahoz.
Helyesen fogja fel a strlodast, mint sajatszeri er6hatast s megalla-
pitia a felillet nagysagatol valo filiggetlenségét. Elészor ismeri fel
vilagosan a «munka»-nak az «erdtél» kiillonb6z6 fogalmat, amikor
megallapitja, hogy a munkahoz mindig hozzatartozik az erd iranya-
ban megtett ut. Vizsgalja mar a vizhulldmokat; a hangot mar mint
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a levegdben végbemend hulliammozgast fogja fel s a visszhang meg-
figyelése alapjan kiszamitani probalja a hang terjedési sebességét.
Felismeri a folyadékoknak sziik csdvekben vald emelkedését. Meg van
mar gy6zodve arrdl, hogy a levegd két alkotorészbdl all, amelyek
kozil az egyik az égést taplalja; ha ez az alkotérész elhasznalodik,
allat nem élhet a levegGben. A levegd nedvességének mérésére s a
homoru tiikkrok csiszolasara szolgald 10j késziilékeket szerkeszt; a
madarak repiilésének vizsgalata alapjdn repiilogépeket konstrual s
lehetetlennek bizonyitja a perpetuum mobile-t. Uj problémékat vet
fel s old meg a hidrotechnikaban is: ¢ épiti az Adda és a Martesana
csatorndit, fOlveti a szuezi csatorna gondolatat. Optikai, tavlattani
és csillagaszati kérdések behatéan foglalkoztatjdk. Az emberi testnek
nemcsak mivészeti, hanem belsd anatomiai alkata is érdekli: nagy-
szamu holttestet boncol, a szerveket természetimen lerajzolja, magya-
razatokat fliz hozzijuk: az emberi szervezetet jobban ismeri, mint
koranak legtudésabb orvosai. Lelki alkatanak legfébb jegye: a kuta-
tasnak, a megismerésnek mohé vagya, mindig Gj meg Uj probléma
ildozése. Ezért hagyja sok miivészi alkotasat befejezetleniil: az
egyik miivészeti vagy tudomanyos problémar6l, mihelyt lényegében
megoldotta, de a részletekben még nem munkalta ki, lelke mar a
masikra szall, mint méh viragrol-viragra; de ahol csak egy kissé is
megtelepszik, a szépségnek vagy az igazsignak mézét bdségesen
csurgatja.

GOETHE langelméjének problémalatasa egyetemes: nemcsak
kolto, aki képzelete szarnyan fejével a csillagokat verdesi s labaival
a lelki élet mélységeibe hatol, hanem allamférfi, kézgazddsz, szinhéaz-
igazgatd, sOt természetbuvar. Természettudomanyi problémaérzé-
kére jellemzo a fejlédéstan torténetében jatszott jelentds szerepe.
Amikor 1790-ben a velencei zsidé temetdben jar, megpillant a homok-
ban egy fehérld koponyat. Vizsgalédasa kozben rajon, hogy ez egy
birka koponyaja. Azonnal megiiti szemét a nyakszirtnek sajat-
szeriien nyult volta, mintha a csigolydk folytatddnanak rajta. Nem-
sokdra egy hazairt levélben részletesen feltarja problémadit, amelyek
a koponya vizsgalata kozben ébredtek elméjében. Eredménye: a
koponya nem egyéb, mint tobb csigolyanak egymassal valoé 0Osszefor-
radasa: az altalanost megpillantja a kiillondsben. Szerinte a fejlodés
folyaman hat csigolya vett részt a koponya formalasaban. GOETHE
problémaja tovabbi kutatasra sarkallja az elméket. Azdta a nagyra-
fejlodott fejlodéstudomany fokép az 6shalak csontrendszerének kuta-
tasa alapjan, GOETHE alapgondolatat igazolja: a koponya egy-egy
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csontja az agyveldt éppugy védi, mint ahogy a csigolydk a. gerinc-
velét oltalmazzak. De ugyancsak GOETHE, az anatomus, ismeri fel
a kozti allkapocs (0s intermaxillare) jelentéségét, mint 6si Orokséget,
amely a halaktol kezdve az egész allatrendszer kolosszusan keresztiil
az emberig megtalalhat6. A szerves fejlodés elméletében joggal nevez-
het6 DARWIN egyik eléfutaranak. Magara GOETHEre is alkalmazhatok
a problématudat természetére vonatkozd szavai: «A tudomanyban
minden azon fordul meg, amit aper¢u-nek szoktunk nevezni, vala-
minek az észrevételén, ami tulajdonképen a jelenség alapja. Bs ez az
észrevétel végtelenil termékeny.» Miért? Mert bensdleg egyesiil benne
a lényegszemlélet és a gondolkodds. Gyakran azonban GOETHE
tévedésbe is esett a természetbuvarlat teriiletén. Meglepd nala az a
makacssag, amellyel — egyébként a megfelelé matematikai ismeret
hianydban — a NEWTON-féle fény- és szinelméletet tadmadta. Nem
sok szerencsével avatkozott a geologusok két partjanak: a neptunis-
taknak és a vulkanistdknak kiizdelmébe, amikor nagy hévvel az eldb-
biekhez csatlakozott, akik szerint a Fold kérgének kialakulasa vizi
eredetli. Késobb kitlint, hogy az utobbiaknak van igazuk, mert a
tiznek, a wvulkanizmusnak eredetileg lényegesebb szerep jutott a
Fold anyagénak képzOddésében és elvaltozdsaiban. Dilettantizmus
egyébként nem vethetd szemére: a foldtani szakbuvarok tekintélyes
része neptunista volt.

MAYER ROBERT-et, amikor az energia-megmaradasanak elvét elo-
szor kifejti, mint egyszerli heilbronni kisvarosi gyakorld orvost «kon-
tarnak» bélyegzik. Fizikai problémalatasa valoban csodalatos, ha
meggondoljuk, hogy sohasem részesiilt magasabbrendli kiképzésben
a matematika s a fizika terén: problématudata a maga eredeti elfogu-
latlansagaban gondolkodasanak pusztan sajat Onallosagara, az Ossze-
fliggéseket szintetikusan meglatd erejére volt utalva. A fizikusok
joidéig gyanusan néztek ra, az orvos-laikusra, mint aki nem is érthet
a fizika céhbeli tudomanydhoz. Innen ered életének megrazo tragi-
kuma. Sokkal szerencsésebb volt a klasszikus archeologia terén SCHLIE-
MANN, aki majdnem huszéves kordig mint kereskeddsegéd palinkat,
faggyit, heringet arul, késobb konyveld, majd 6nalld nagykereskedo,
aki tea- és indigoiizleteket kot. Negyvenéves koraban nagy vagyon
birtokaban abbahagyja a szerencsés money-maker palyajat, hogy
csakis a gorog vilag kultuszanak, gyermekkori abrandjanak éljen.
Java férfikoraban tanulja csak meg az 6gorog nyelvet, sokat utazik
és szemlélodik a gordg partokon. Konyvet ir, amelyben kifejti két
merész alapgondolatdt. Eldszor: Trdja nem a tengerparttdl beljebb
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es0 Bunarbasi dombjan volt, mint a tudomany eddig hitte, hanem
Kis-Azsia északnyugati vidékén, egészen kozel a tengerhez. Masod-
szor: az Atridakat nem Mykéné varfalain beliil, hanem ezeken kiviil
temették el, sirjukat itt kell keresni. A hivatdsos régészek ezeket a
vakmeréen 1j problémakat ¢és feltevéseket dilettans, laikus, naiv,
fantasztikus abrandoknak bélyegzik, szerzéjiiket mint a tudomanyba
kiviilrél betolakod6 kontar kereskeddt tamadjék, trojai 4asatési ter-
veit folosleges er6lkddésnek mindsitik. S e kitling iizletember régészeti
problémalatasat 4satasai mégis mindenben igazoljak: Troja vara-
nak kilenc rétegét foltarja, megtalalja «Priamos kincsét» a var fala
ala asott rejtekhelyén, megoldja az egész trojai kérdést, helyreallitja
Homerosnak nemcsak epikai, de egyenest torténeti hitelét. Nagy
sikerével nem elégszik meg: a mykénéi varrom problémdja tovabb
izgatja. Sejtései itt is bevalnak: 0t kikdvezett sirfiilkére bukkan,
ezeknek s a kés6bb még felfedezett kupola— és aknasiroknak nagy-
szamu targyai foltarjdk a mykénéi kultara hajdani fényét és gazdag-
sagat, fokép miivészetének magas fejlettségét, amelynek gyokerei
Elé- és Kis-Azsiaba nytlnak. SCHLIEMANN kutaté szelleme mind tobb
problémat vet fel s old meg ithakai, orchomenosi, tirinszi &satésai
nyoméan. A «dilettdns keresked6» nagyszerli tudomanyos probléma-
érzéke és ismeretszomja az eurdpai kultara fejlodésének egyik leg-
jelentésebb korszakara derit fényt: a tudomanynak eleinte féltékeny
képviseldi is kénytelenek voltak tisztelettel meghajolni szelleme el6tt.
Az elfogulatlanul ¢és frissen lato laikusok problématudatat sok-
szor iranyitja az analogia, s6t megtorténik, hogy Uj tudomanyag
folfedezésére vezeti Oket. QUETELET kivald matematikus, fizikus,
meteorologus és csillagasz, a briisszeli csillagvizsgald intézet igazga-
toja, aki jelentds 1j észleleteket tesz az égbolton. S a csillagasz
problématudata egyszerre csak Aatfordul a tdrsadalmi statisztikara.
Az az oOtlete tamad, vajjon a statisztikai adatok nem ugyanazt a
szerepet jatsszak-e a tarsadalmi-politikai ¢€let megismerésében,
amelyet a csillagaszati vagy meteorologiai adatok a csillagok vagy az
éghajlat meghatarozasdban? Ennek a probléméanak fonalan emelke-
dett QUETELET 1Uj tudomanyagnak megteremtdjévé. Ebben az ész-
leletek s a szamitas egyesiilnek, hogy folfedezzék azokat a torvénye-
ket, amelyek az egyén és a tarsadalom tevékenységének latszolag
puszta véletlentél fiiggd jelenségeit kormanyozzak. Physique sociale
cimii miivében (1869) kidolgozza az atlagember fogalmat, s megalla-
pitla a nagy szdmok torvényét: a statisztikai atlagértékben tiikro-
z6dik egy nemzet tényleges tarsadalmi allapota.



V.

A PROBLEMA MEGOLDASA.

1. A gatlasnélkiiliség és az evidencia élménye a probléma-megoldasban. 246.1.
— 2. A teremt6 gondolkodas egysége: a megoldas élménye nem szigetelhetd el.
248. 1. — 3. A helytelen megoldasok termékenyit6 ereje. 248.1.

1. A valamely foladat irdnyaban halad6 gondolkodasnak har-
madik, befejezé szakasza: a probléma megoldasa. Ez kozvetleniil folyik
a problémanak gondolkodassal valo feldolgozasabol: a keresgetés,
a probalkozas, a megfeleld tartalmak kivalasztdsa, egymasra vonat-
koztatasa és kombinaldsa kdzben el6bb vagy utobb, lassan vagy hir-
telen, rendszerint kibontakozik egy altalanos eszme, a mintegy ¢é16
dinamikus szkéma, amely fokozatosan vagy gyorsan megtelitodik a
kiilonossel, a konkrétummal. Ekkor egyszerre csak az 4ltalanos és
a kiilonos, az egész és a rész Osszefliggése folvillan s a szintetikus
belatas bekovetkezik. El6szor mint valami folkel csillag virrad a
kutatd szellemi latdhatardnak szélén a problémaoldo altalanos gon-
dolat, eleinte elmosddva, hatarozatlan, ingatag fényben: mintha
stirli kodon keresztiil kozelednék. De lassan megnagyobbodik, erd-
sebb fénybe oOltozik, tigy hogy minden részlete mind konkrétebbé
s megismerhetébbé valik. Végre korvonalai teljesen kibontakoznak
s egészen elvalik mindentdl, ami koriilveszi, ami idegen, ami nem 0
maga, ami a problémaval nincs igazi Osszefliggésben. Numen adest.
A gondolat sugarait, az altalanos és a kiilonds, az egész és a rész
viszonyat ebben az utolsé alakban jelképezi a sz6 s ad neki minden-
kit6l értheté alakot s a személyes gondolatélmény logikai és nyelvi
formulazast kap, masok szamara is hozzaférhetévé valik.

A probléma megoldasanak élményében két mozzanat rejlik.
Egy negativ: a gondolkodas egyszerre csak gatlds nélkiil megy végbe,
a kutatd azt érzi, hogy nincs mar ellenmondas, Osszeférhetetlenség
vagy hézag a gondolatok kozott. S egy pozitiv mozzanat: a gondo-
latok sziikségképi targyi Osszefiiggésébe vald kozvetlen belatasnak,
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az evidencidnak élménye. A megoldas tehat egyrészt akadalyok
legy6zése, masrészt az 01j Osszefliggésnek meglatasa, az ismeretlennek
az ismertre vald visszavezetése, az altalanosnak a kiilondsben vald
megpillantdsa. Ez a gondolkodéas teremtd aktusa, amelynek boldog-
sagérzés, értelmi mamor a kiséréje. Ez éppen az akadalyok legy6zé-
sébdl s az erd tudatabol fakad.

A kutato kiizd a problémaval, hogy megoldja, az igazsagot fol-
deritse. A kutatd az els6 tamado, de csakhamar O érzi magat meg-
tamadottnak, mert a probléma gyoétri, kergeti, leny{igdzi, hatalmaba
ejti, a legnagyobb és a legfaradsagosabb erdkifejtésre készteti. Csak
akkor nyugszik meg, ha végigharcolta a kiizdelmet, megoldotta a
nehézségeket, a probléman diadalt aratott, Gjra harmoéniat érez, az
evidens viszonygondolatok tiszta lencséjén keresztiil a vilag egybe-
hangz6 szépségét €lvezi. Ekkor a probalkozas, keresgélés, sokszoros
tévedés és sikertelenség gyotrelmét folvaltja a folfedezés diadalmas
érzése. Ennek ereje aranyos a kutatd igazsagért kiizdé szenvedélyé-
nek erejével. Ez az érzés tor ki ARCHIMEDESbOIl, amikor a monda
szerint egyik fOlfedezése utan magardl megfeledkezve ruhatlanul
végigrohan Syrakusai utcdin s heuréka-t kialt. NEWTONt abban a pil-
lanatban, amikor rdjén a gravitacié térvényére, olyan ujjongas fogja
el, hogy végsé szamitasat nem tudja befejezni s masra bizza. DAVYt
fivére, amikor a potassium-ot (kaliumot) folfedezi, szobajaban tan-
colva taldlja. Amikor PASTEUR a poldros fény sikjat jobbra csavard
borkdsavnak fizikai izomerjét, a balra csavard borkdsavat folfedezi,
az Ecole Normale folyoséjan laboratoriumi segédjét boldogan Slelgeti.

Amikor a megoldd gondolat felétlik, akkor 6ltézik hirtelen a leg-
megfelelébb szavakba s kovetel gyors megrogzitést, mert gondolat
és kifejezés az elme méhébol egyszerre sziiletik. Késobb mar esetleg
kevésbbé talalo kifejezések kullognak a kihiilt gondolat utan, ha
nem sietlink a szavakat a gondolat sziiletése kdzben roptiikkben elfogni.
Ezt a jelenséget DARWIN oOnéletrajzaban finom megfigyelés alapjan
jellemzi: «Régebben a mondatokon gondolkodtam, mieldtt leirtam
volna Oket. De sok éven keresztiil rajottem arra, hogy id6t takaritok
meg, ha elészor gondatlan kézzel egész lapokat gyorsan telefirkalok,
oly hirtelen, ahogy csak tudom, a szavak felét Gsszevonva; és csak
azutan irom ujra helyesen kell6 megfontolds utdn. Az elGszor csak
hirtelen lefirkalt nyers mondatok sokszor jobbak, mintha hosszas
megfontolas utan irtam volna Oket.» (Autobiography of Ch. Darwin.
Thinker's Library. 72.1.) ime, a szdraz DARWINnal is az ihletnek, te-
remtd Otlet felvillanasanak nyoma: siet gondolatait nyersen megrog-
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ziteni, mert fél, hogy a gondolatokkal egylittsziileté szoburok helyes
formaja elillan.

2. Ohatatlan volt, hogy amikor a probléma megoldasara ira-
nyuld prébalkozasok és tapogatodzasok élményeit, mint a probléma-
tudat masodik mozzanatat vizsgaltuk, mindjart a megoldasnak, a
szintetikus  viszonybelatdsnak, mint a problématudat harmadik
mozzanatanak elemzését is ne csatoljuk hozza. Hisz az alkotd gon-
dolkodasnak ezek a szakaszai igysem valaszthatok el mereven egy-
mastol. Ha a probléma megfoganasat, a megoldasara iranyuld kisér-
leteket, az altalanos eszme megsziiletését és az 1ij viszonybelatast,
mint megoldast kiilon gondolkodési szakaszok gyanant vizsgaltuk,
ez nyilvan mesterséges pszichologiai elvonas és elemzés volt, mert a
valosagban az egész teremté gondolkodas egységes fejlodés eredménye.
Bar az egyes szakaszokat mintegy kiilon kipreparaltuk, mindig
tudatdban voltunk annak, hogy ez csak a részletek tiizetesebb kiilon-
latasanak céljat szolgalja s ovakodni iparkodtunk a forrnaszerti vég-
leges meghatarozasoktol, a fogalmi halokotéstdl. Elemzés kdzben
mindig esziinkben tartottuk, hogy a teremté gondolkodé eleven sze-
mélyiség: ha lényegét ¢és teremtd munkajat egyetemes formulakba
ontjiik, akkor egyszersmind megoljiik.

fgy vagyunk fékép a problématudat megoldasi szakaszaval, az
alkotd gondolkodassal: legfeljebb idedlis tipusat szerkeszthetjiik
meg, amelyhez sok kozeled6, atmeneti forma lehetséges. A megoldas
élményét rendszerint a «teremtd hangulat» el6zi meg, amely a kutatot
barmikor és barhol megszéllhatja, akkor is, amikor eszedgiban sincs
a megoldast keresni, foltéve, hogy elébb mar mélyen belefurodott a
probléma lelkébe. Valami ritka rugalmassag ¢és belsd rairanyulas
lepi meg. Egyszer csak format kezd olteni a gondolat, az addig
Osszefiiggéstelen Osszefliggdvé, a szerteszort renddé illeszkedik Ossze
s megtalalja a maga sajatszeri kifejezését. Ezt az anyagondolatot
az elme aztan véglegesen megformalja, tervszerlien igazolja, az Otletet
logifikalja. Azonban ez csak tipus, amely sokféle személyes valtozat-
formaban jelentkezhetik. A most jellemzett szakaszok Ossze is olvad-
hatnak: az eszme megfogamzasa és megformul 4zasa egyszerre is
elOpattanhat.

3. Most kilépve a megoldas élményének szubjektiv korébol,
vessiink egy pillantdst a megoldas objektiv szerepére a tudomany
fejlodésében. A tudomdny haladdsa a problémak helyes foltevésében
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és megoldasaban all. A tudomanyok torténete azonban sok példaval
tantsitja, hogy az egy-egy korban szubjektive helyesnek hitt, de
targyilag helytelen megoldasok is akaratlanul elémozditjdk a tudo-
many fejlodését, mert a problémak igy élesebb vilagitasba keriilnek
s a hamis megoldasok cafolatara forditott térekvés 0j igazsagok meg-
latasara vezet. Az igazsag Utja tévedésekkel van kirakva. A hibas
elméletekben is rendszerint rejlik az igazsagnak valami magja, amely
aztan a tévedések gyomai kozott fokozatosan teljes igazsaggéd virag-
zik ki, esetleg ugy, hogy egész nemzedékek elméje foglalkozik veliik
s apolja oket.

Az alchimia, mint az aranycsindlasnak, vagyis a nemtelen fémek
nemes fémekké wvalo atvaltoztatdsdnak mivészete évezredeken at
eleven érdeklédés és tudomdnyos meggy6zodés targya. Ezt csak
fokozta az aristotelesi tan, amely szerint az anyag voltaképen egy
és csak a jarulékok szerint valtozik. Az alchimistak titokzatos vizs-
galddasai mégsem voltak egészen hidbavalok, mert beldliik fejlodott
ki fokozatosan a kémiai tudomany, masrészt az orvostudomany is
hasznukat latta. Az alchimistdk ugyan nem tudtak aranyat el6-
allitani, de kozben neviikhoz igen sok, az aranynal tobbet érd fel-
fedezés kapcsolddik. igy a XIII. szazadban ALBERTUS MAGNUS fel-
fedezi a cinket, 1669-ben BRANDT a foszfort, 1702-ben BOTTGER a
porcellant.

Egy szazadon keresztiil uralkodott a kémidban STAHLnak flo-
giszton-elmélete, amely szerint minden éghetd testben, ide szamitva
a kalcinalhato (késobbi miiszoval: hevités utjan oxidalhato) fémeket
is, egy kozds alkotorész van: a flogiszton. Az égés lényege a flogisz-
tonnak az €g0 testbdl vald tavozasa. Minél hevesebben ég valamely
test, annal tobb flogiszton van benne. Ennek az elméletnek helyessé-
gér6l majdnem minden kémikus a XVII. szdzad kozepétél a XVIIL
szazad végéig er6sen meg volt gyézddve. Végre I"AVOISIER quanti-
tativ vizsgalatai az elméletet végleg megdontdtték. De azért a flo-
giszton-elméletnek a kémia torténetében igen nagy a jelentdsége s
melléktermékként szamos felfedezésre is inditott, mert ez volt az elso
elmélet, amely egységes alapgondolatbol iparkodott magyarazni a
kémiai valtozasokat.

A XIX. szazad els6 felében nagy felfedezésszamba megy s divatos
Uj tudomanyagga emelkedik GALLnak frenoldgiaja vagy kraniologiaja:
valamely lelki tulajdonsadg (pl. hiiség, vagyonszerzési vagy) ereje
egyenes aranyban all a megfeleld agyrészeknek térbeli kifejlodésével,
tehat nagysaguk a koponya kiilsé alakulatira is hatassal van s igy
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a koponya feliiletén lathato domborodasokbol vagy mélyedésekbdl
bizonyos szellemi tulajdonsagok jelenlétére vagy hidnyara Ilehet
kovetkeztetni. Barmily alaptalan, sét sokszor szédelgésbe is atcsapd
volt ez az elmélet, mégis tagadhatatlan, hogy az igazsagnak valami
csiraja mégis rejlett benne, t. i. a lelki mitkodéseknek bizonyos agy-
részekhez valo kapcsolasa. Egész tudds nemzedékek iparkodtak GALL
tanait megcafolni s kozben sorban felfedezték a lelki miikodések
(érzéki érzetek, mozgasérzetek stb.) agyveldbeli lokalizalasat. A hely-
telen elmélet igy fontos fejlédési inditéka lett az agyanatomianak és
az agy fiziologianak. Egy sereg kivalo fiziologusnak, mikdzben a fre-
nologiat tdmadta, (Ij meg Uj problémaja tamadt a lelki tevékenységek
és bizonyos agy centrumok kozott fennalld Osszefiiggésekre nézve.
S6t BROCA a beszéloszervek agybéli mozgaskdzpontjait a beszéd-
képtelenség (afazia) eseteinek kapcsdn ugyanazon a teriileten talalta
meg, ahol GALL a beszédképesség székhelyét megjeldlte (Broca-féle
agytekervény: az agyvelé gyrus frontalis inferior-/d,nak hatso része).
Ugyanilyen problématermékenyité hatasa volt a XVIII. szazad
végén MESMER divatos tananak, amely szerint az egész vilagegyetemet,
az él6 szervezeteket is, magneses erd hatja at s a betegségeket az allati
magnetizmus hibas mennyiségi eloszlasa okozza. Gyogyitasukra tehat
a magnest mint eszkozt kell felhasznalni. Tudoés generaciok szdmara
probléma volt az allati delejesség, mig kittint, hogy MESMER eljarasai
szuggesztid és hipnodzis utjan hatottak. igy a szemfényveszté mes-
merizmus cafolata eleven forrasava lett a szuggesztiora s a hipnodzisra
vonatkozé problémaknak és kutatasoknak, a patopszichologia 1j
mezejének. A tudoméany gyakran gy jar, mint Saul: elindul, hogy
megkeresse apja szamarait — s kiralysagot talal, vagy ugy, mint
a perzsa FIRDUSZI Sahname-eposzaban a Husenk nevli hds: sziklaval
agyon akar vagni egy kigyot, de célt téveszt — s megtalalja a sziklak
surlodésa és szikrazdsa nyoman a kovatiizet.



VI.

PROBLEMATUDAT ES ERZELEM.

1. Az érzelem szerepe a problématudatban. 251.1. — 2. A probléma, mint kinos
belsd vivodas forrasa. 252. 1. — 3. Az érzelem negativ hatdsa a probléma-
tudatra. 253. 1. — 4. Az érzelem pozitiv hatdsa a problématudatra. 254. 1. —
5. Iranyerzelem a problématudatban. 255. 1. — 6. Dinamikus és statikus logikai
érzelem. 257. 1. — 7. Az Onérzelem szerepe a problématudatban. 258. 1. —
8. Hiusag. 259.1. — 9. Becsvagy. 262.1. — 10. Hatalomvagy. 264.1. — 11. Biisz-
keség. 266.1. — 12. Dics6ségvagy. 269. 1. — 13. Tuddés gbég. 271. 1. — 14. Sze-
rénység. 274. 1. — 15. Tudds autarkia. 275.1.

1. Az igazi tudomanyos kutat6 munka, a folfedezés és a fel-
talalas, éppoly kevéssé szaraz lelki tevékenység, mint a nagy koltok
¢s rajongd apostolok munkdja. A tudés nem «a megismerés hideg
démonja». A problémaélmény egyik szakaszaban sem merében értelmi
jelenség, a «rideg ész» merev gondolkodasi mechanikdja. A probléma
mar érzelmi allapotban fogan meg: lelki talaja a nyugtalansag, a
kétség, a bizonytalansag, a talanyszeriiség, a kivancsisag érzelme. De
a problématudat masodik szakaszaban, a keresés és probalgatd gon-
dolkodas kozben is, csak az a kérdés tudja az elmét hosszabb ideig
lekotni, amely érzelmi gyokereket tud beleereszteni. A merdben
«észembery, az egészen érzelemmentes gondolkodd csak puszta fikcid.
A hideg SPINOZA azt mondja, hogy ugy kell az érzelmekkel és értéke-
léssel atszott kérdést is a matematikus modjara vizsgalnunk, «mintha
a kérdés vonalakra, sikokra és testekre vonatkoznék» (ac si quaestio
de lineis, plants et de corporibus esset). Azonban SPINOZA bizonyara
nem a lelki valdsagot akarta leirni, hanem a gondolkoddsmod elé
eszményt Kkitlizni. Masutt 6 maga az élet legfébb boldogsaganak,
a legmagasztosabb érzelemnek mindsiti az amor Dei intellectualis-t,
Isten értelmi szeretetét, amely az Istennek, vagyis a dolgok egységé-
nek, a természetnek vilagos ¢és hatarozott megismeréséhez kapcso-
lodik. A tudomanyos kutatd tevékenység valdjaban csak kiilséleg
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a nyugodt, hideg észnek mindig a targyhoz tapadé munkaja: a kutatod
lelkét bensdleg erds fesziiltség, a megismerés vagyanak rajongésa,
teljes odaadas, finom érzékenység hatja at, a munka sikeréhez mér-
ten hol excitacios, hol depresszios hangulat uralkodik rajta; mihelyt
problémaja megfogan, szellemi érverésének iiteme hirtelen meg-
gyorsul.

Az, ami a szemléletes tartalmak kombindcidjat, vagyis a fantizia
tevékenységét, masrészt az elvont viszonyok gondoldsat meginditja,
fokép az érzelem. A képzelet és a gondolkodds a problématudat
kibontakozésdban nem magatol forgd kerék, amelynek mozgasi ener-
gidjat csupan a gondolatok tartalmi-logikai hideg kapcsolata szolgal-
tatja. Arra, hogy az értelem hatékonyan mikodésbe j6jjon, egy nem
intellektualis tényezd sziikséges, amely mozgésba hozza. Ez a tényezd
pedig, amely egyébként valhatatlan egységben van a gondolkodassal,
az érzelem. A gondolkodds minden kombinalé és alkotd munkajat
valamely sziikséglet érzése, kivansdg, ki nem elégitett torekvés,
kellemetlen varakozas, nyugtalansdg inditja meg, oly lelki mozza-
natok, amelyek éppen a problématudatra jellemzok. Az érzelem azon-
ban a gondolkodds munkdjat nemcsak meginditja, hanem tovabb
is kiséri s mint az alkotas kozben éizett gydnyor és fajdalom, tetszés
és nemtetszés, remény ¢és csalodas folyton ujabb meg tijabb inditékokat
szolgaltat. Mennyi 1j kombinacio, a gondolatok mennyi Ujjaszervezé-
sének forrasa a kutatonak a sikertelen probalgatds miatt érzett le-
vertsége és reménytelensége, a sikert igéré kisérleteken érzett 6rome
és lelkesedése munkaja egyes szakaszaiban! Nincsen egyetlen sem
kicsiny, sem nagy tudomanyos fOlfedezés, amely hijan lenne az
er6s bensd érzelmi elemnek: a tiszta hideg észmunka a lelki élet
csodaja lenne.

2. A problématudat sok bels§ gyotrelemnek, kinos vivodasnak
s tragikus kétségnek forrasa. DESCARTES hosszit bensé tusakodasa
utdn azt hiszi, hogy az igazsdg hajnali fénye lelke latohatdranak
sz¢lén folpirkad. Ekkor egy éppen ecllentétes logikai erejii gondolat
a fényt csakhamar kioltja s Gjra a kétség éje borul red. Ez a kétség
1619-ben a Duna-menti Neuburgban kétségbeeséssé tarajosodik:
ekkor mar csak Istentdl var segitséget € megnyugvast. Egy idére
az észt legy6z6 misztikus érzés uralkodik lelkében: azt igéri buzgd
imadsagban Istennek, hogy Lorettoba zardndokol, ha megszabaditja
gyotrd kétségeitél. DESCARTES SzivOs lelke a valsag folott diadalmas-
kodik: a kinzd érzelmek kode széthasad, a soOtétség folott az ész



253

fénye gyullad ki. S a nagy problémalatd a lux rationis-hoz, mint a
tudomany vilagitoé faklyajahoz, élte fogytaig hiiségesen ragaszkodik.
Pedig neuburgi lelki valsagaban kozel volt ahhoz, hogy a miszticizmus
uralkodjék rajta, ugy ahogy a kor masik nagy matematikusan,
PASCALon. DESCARTES az irraciondlisban csak a racionalis hatarat
és korlatjat pillantja meg: «Az ész végsO foka annak belatasa, hogy
vannak dolgok, amelyek elérhetetlenek maradnak szdmaéra.» PASCAL
az irraciondlist a szivvel, az érzelemmel akarja megragadni (a juger
far le sentiment): az érzelem is problémamegold6 ismeretforras. Ezért
megrojja DESCARTES-ot, hogy a bon sens-t folcseréli az ésszel, holott
az érzelem a léleknek igazi 14t6 ereje. PASCAL szemében az érzelem
kozvetlen bizonyossaga sokszorta tobbet ér, mint az ész bizonyossaga.
Az igazi tudast és boldogsagot tehat nem az ismeretekben, a tuddsok-
nal és a filozofusoknal kell keresniink esziink utjan, hanem Istennél
sziviink altal. Ezt fejezi ki Mémorial-ja, amelyet haldla utan ruha-
jaba varrva taléltak:

«Dieu d'Abraham, Dieu d'Isaac, Dieu de Jacob»
non des philosophes et des savants.
Certitude. Certitude. Sentiment. Joie. Paix.

Ertheté tehat, hogy nem, a tudomany, a matematika és a fizika,
amelyekben léngelméje ragyogott, lelkének igazi sziikséglete és éle-
tének fOladata, hanem az érzelmi-valldsos megujulas. De a gondol-
kodas és az érzelem harcara jellemzd, hogy amikor élte vége felé
nagy fajdalmak gyoétrik, ezek erejét a gondolkodassal akaija legy6zni:
mégis a lacionalizmus diadalmaskodik benne, legalabb mint a lélek
terapidja az érzelemmel szemben, mert visszatér kinzo gyotrelme
kozepett még egyszer a matematikahoz s a cikloid problémajan tori
a fejét. Ez a langésznek utols6 hatalmas raciondlis follobbanésa
volt: a masolatban elterjedt értekezés olvasadsa sugallja LEIBNIZet
az infinitezimalis szamitas folfedezésére, sajat vallomasa szerint:
subito lucem haust.

3. A tudomdanyos gondolkodas is, mint a kutatd személyes elme-
tevékenysége, érzelmi és akarati személyes impulzusokbol tdmad, ha
mindjart a gondolt tartalom: a viszony, a torvény, az elv, a modszer
objektiv jellegli is. De éppen azért, mert a gondolkodas lelki sikon
szubjektiv tevékenység, tapadhat hozza =zavar, kovetkezetlenség,
kiegyenlitetlenség, korlatoltsag és tokéletlenség. Ezért a tudomany
sohasem végleges, «lezarty egység, hanem fejlodé valami. A kutatod
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személyiségnek olyan mozzanatai is érvényesiilnek, amelyek nem
az igazsigra torekvé kutatonak, mint ilyennek, hanem az embernek
tulajdonsagai: érzelmei, bels6 mozgalmassaga, értékeld magatartasa.
Az érzelem nélkiiloznetetlen hajtoereje a gondolkodasnak, de a
puszta érzelem, ha az ész nem Orzi ellen, sok tévedés forrasa is lehet.
Klsietésre késztet, azt lattatja, amire a kutatd vagyik, a megfigyelést
eleve szinezi, s6t eltorzitja. Valojadban mégis csak az értelem ismer
s nem az érzelem: nincsen valami extraintellektudlis megismerés.
Az érzelem csak indit6 és kisérd szerepet jatszik. Ha magat a megisme-
rést, mint viszonybelatast akarja potolni, akkor ez a szerepe téves
és meddd. Az érzelemnek tulburjanzasat a tudoményos gondolko-
dasban mar BACON veszedelmesnek tartja: «Az emberi értelem nem
szaraz fényd (luminis sicci), hanem az akarattél és az érzelmektdl
kap nedvet, igy alkotja akarata szerint a tudomanyokat; mert az
ember leginkabb azt akarja igaznak tartani, amit hisz. Elveti tehat
a nehezet, mert a kutatdsban tiirelmetlen, el a jézant, mert ez remé-
nyeit korlatozza; elveti a természet mélyebb vizsgalatat, mert el-
bizakodott és gdégds, nehogy ugy tlinjék fel, mintha az elme silany
és valtozo dolgokkal foglalkozik; elveti a csak latszolag ellenmondét,
mert fél a tomeg véleményétdl; az érzelmek tehat sokszor észre-
vehetetlen modon eltorzitjak és megrontjak az értelmet.» (Novum
Organum. XLIX.)

4. De ha az érzelmeknek gyakran ilyen ferdité hatasuk van is a
megismerésben, a teremté gondolkodasnak mégis jelentdés pozitiv
tényez6i. A kutatd akkor teremt a legfokozottabb eréllyel, ha teljesen
at van hatva, szinte megszallva, a problémaban rejlé feladatatdl, ha
magas hofoku lelkesiiltség €g benne targya irant s belséleg allanddan
futi. Ilyen érzelmek segitsége folytan tud hidat verni én-je s a dolog
kozott, tudja magit mind mélyebben belefarni a targyba. A lelke-
stiltség természetesen néha csokken, s6t gyotr6désbe megy at, ha a
kutaté értelme elé hirtelen athatolhatatlan akadaly emelkedik s ezt
egész személyiségének hosszu erélyes megfeszitése tudja csak eltdvoli-
tani. A megismerés nem szenvtelen szamolas eredménye, hanem az
igazsag utan valo szenvedélyes sovargasé, amelyet az 6rom teremtd
termékenysége is kisér. SPENCER HERBERT, amikor gondolatrendszere
belsd fejlodési tutjat onéletrajzaban megrajzolja, ennek tanulsagait
mindjart el6szavaban tomoren igy koti csomoba: «Mindenesetre
egy jelentds igazsag vilagossa lett eléttem: valamely gondolatrend-
szer keletkezésében az érzelem hatalmas tényezd: talan éppen akkora
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jelentOségli, mint maga az értelem.» (An Autobiography. [. 1904.
VIL 1.)

A kutatasnak és teremtd gondolkodasnak legfébb hajtoereje a
probléma szeretete, mas szoval az igazsag szenvedélyesen odaado
targyszerelme. Minden egyéb érzelem, amely a problématudatot
kiséri, ennek tovérdl hajt ki. «A nagy problémak — mondja NIETZSCHE
— nagy szeretetet kovetelnek ¢és erre csak erds, biztos szellemek képe-
sek, akik szilardan tamaszkodnak onmagukra. A legnagyobb kiilonb-
ség, vajjon egy gondolkod6 a maga problémai mellett személyesen fog-
lal-e allast, ugyhogy benniik a maga sorsat, boldogtalansagat vagy
nagyobb boldogsagat érzi, avagy pedig csak személyteleniil: azaz a
problémaknak csak a hidegen kivancsi gondolkodds szerveivel vald
tapogatasahoz ¢és megfogasdhoz ért. Az utdbbi esetben semmi sem
jon ki a dologbol, mert a nagy problémaknak békak és puhanyok
nem tudnak birtokaba jutni.» (Die frohliche Wissenschaft. 345.)

A kutatéonak is van homéroszi muzsdja vagy sokratesi daimo-
nionja, az & lelkében is lobog a heves szenvedély, az alkotas vagya
és gyonyore, az O szellemében is ott sistereg a hirtelen meglepd
inspiradci6. A tudomdanyos kutatas problématudata hol kinos gydtro-
désnek, hol alig felilmulhat6 gyonyornek forrasa. «Aki égetd probléma
el6tt nem izzik a lelkesedéstdl; aki nem érzi ilyenkor erejének szarnya-
lasat; aki a varvavart fiat lux tinnepélyes pillanatanak kozeledtére
nem. érzi lelkében a gyonydr meghatodottsdgat, az hagyja ott a
tudomanyos kutatast, mert a természet nem pazarolja kedvezéseit
a hidegvériiekre. A hidegség legtobbszor a tehetetlenség csalhatatlan
jele.» (Ramon y Cajal.)

5. A probléma szorosan Osszefiigg az érdeklddéssel: az érdek
pedig nem egyéb, mint valamely iranyQ hianyérzés. A gondolkodas
Osszeforr ezzel a hidnyérzéssel, s6t ez tapldlja, mintegy a probléma
irdnyat jelzi, arra a hézagra utal, amelynek betdltése éppen a gondol-
kodas feladata. Ez az érdek, amely alland6 figyelmi készséggel jar
egylitt, irany erzelemnek is nevezhetd. A képzettartalmak folyton val-
tozhatnak, azonban a tudatnak a problémara Osszpontosuld figyelmi
rahangoltsaga, az iranyérzelem allandé6 marad: az iranyérzelemnek
jelentékeny szerepe van a lelki hattérben hullamzo tartalmak Onkény-
telen kivalasztasaban és Osszetartdsaban. Ha wvalakinek elméje egy
problémara raszegz6dik, mmt pl. MAYER ROBERT¢ az energiameg-
maradas kérdésére, az iranyérzelem hol vilagosabban, hol elrejtetten
évekig ¢élhet lelkében, nrt a gondolkodasnak allandé rugoja. Ilyen-
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kor nrntegy a léleknek bizonyos iranyu polarizacidja all be, amelyet
allandé hianyérzés és beldle fakadd egyiranyi makacs figyelmi haj-
lam jellemez. Mikor NEWTONt megkérdezték, vajjon hogyan fedezte
fel a gravitacio torvényét, azt felelte, hogy mindig red gondolt.
A szellem birodalmanak meghdditasaban is érvényesiill a gondolat:
divide et impera, ne egyszerre, hanem egymasutan! Egy eke egyszerre
csak egy foldet tud szantani: az elme is csak egy problémara tud tel-
jes érzelmi és értelmi erdvel rdszegzddni.

A probléma a tudatban mintegy kristdlyosoddsi tengellyé szilar-
dul, amelyre a kutatonak egész értelmi, érzelmi és akarati valdja
folyton rairanyul. Igen jellemzd erre az allandodan fesziilt lelki 4lla-
potra, amelyben az irdnyérzelem jelentds szerepet jatszik, SEMMEL-
WEIS problématudata és felfedez6 gondolatmunkéja. Sok ndé hal meg
SEMMELWEIS sziilészeti osztalyan gyermeklazban, sokkal tobben,
mint a masik parhuzamos osztalyon, ahol a tanarsegédeken kiviil
csak a babandvendékek és nem az orvostanhallgatok foglalkoznak a
betegekkel. Egy idoben SEMMELWEIS hosszabb ideig tavol marad s
ekkor osztalyan a gyermekagyi 14z eseteinek szdma egynegyedre csok-
ken. Kozben az egyik boncold professzor hullaméreggel valo fert6zés
kovetkeztében meghal, még pedig ugyanolyan tiinetek ko6zott, mint a
gyermeklazban szenvedd asszonyok: a nyirokedények és vérerek fel-
tind gennyedése a kozds jelenség, csakhogy ez a professzor karjan, a
szliléndknél az alhasi szervekben mutatkozott. SEMMELWEIS, akit régen
kinoz a gyermekagyi laz okainak problémaja s folyton erre gondol,
rogton felismeri a megegyezést, az altalanosnak két hasonld esetét.
Eloveszi boncold jegyzOkdnyveit s Osszehasonlitja a professzor holt-
testének boncolasardl szolo foljegyzéssel. Erds izgalom tor ki rajta.
Sokat topreng azon, hogyan lehetnek a tiinetek azonosak? hogyan
keriil a sziiléndkbe a fertdzd hullaméieg? Az okot folyton keresi, a
probléma allandban tzi-kergeti, az erds irdnyérzelem kovetkeztében
se ¢jjele, se nappala. Gyotré problématudata igy okoskodik: a pro-
fesszor ujjat egy iigyetlen medikus boncolas kozben megszirta s a
seb fert6zddott; a gyermekldzasoknak is a sziilés utan sebiik van,
tehat ez is fert6zodik. De mit6l? Hirtelen eszébe oOtlik, hogy jomaga
sok hullat boncol munkatarsaival, az orvostanhallgatokkal s aztan
osztalyara megy a sziilondk vizsgdlatdra. Vajjon nem 6 fert6zi be a
medikusokkal egyiitt hullaméreg tjan a sziilé6 ndket? Folvillan elmé-
jében, hogy néha maga is érzi kezének hullaszagat, ha a boncolas
utdn meg is mossa: valami csekély hullarészecskék kezén maradhat-
nak. Ezek az okai nyilvan a sziild asszonyok fert6zésének. Ahogy a
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boncold orvos néha magat fertézi meg boncolas kozben, akkép bon-
colas utan 6 megfertézi a sziilondket. A lelkiismeret follazad Snmaga
ellen: gyilkos! — cseng fiilébe a panaszkodd sziiléndknek kétségbe-
esetten sikoltd szava. Azért csokkent egy negyedére a gyermekagyi
lazban elhunytak szama, mert 6 tavol volt s nem fertézte &ket. Uj
kinyilatkoztatas tarul fel eldtte: a titkot sikeriilt lelepleznie, a meg-
oldas megvan! Nemcsak szappannal és kefével, de klorral is meg kell
boncolas utdan mosnia kezét. 1847 aprilis havaban 312 asszony koziil
57 halt meg gyermekagyilazban, juliusban a klorral vald kézmosas ota
180 koziil mar csak 3-an. A probléma kristalyosodasi tengelye SEM-
MELWEIS tudatdban tovabb telitddik, a probléma iranyérzelme tovabb
sem enged neki nyugtot. Az egyik korszobaban 12 asszony koziil 11
meghal. SEMMELWEIS szinte kétségbeesve iildozi az okot. S megtalalja
az egyik asszony eves rakdaganatdban, amelyet kezével vizsgalt
s most nem hullarészecskékkel, hanem a daganat fertéz6 anyagaval
sebezte halalra a vajudé asszonyokat. igy rajut arra, hogy elmélete
nemcsak a sziilészetet érdekli, hanem minden sebkezelésben nagy
jelentéségli. A gyermekagyilaz kérdését a sebfertdzés altalanos problé-
majava szélesiti ki. S ez a siker mennyi gyotré toprengés, lelki kiizde-
lem, szellemi koncentraci6, a probléméanak valé teljes magaatadas
eredménye! Kiméletét nemcsak eszével, de szive vérével gondolja ki:
logikai kovetkeztetéseinek lelki rugdi kozott nagy szerepet jatszik
az alland6 fesziiltség hangulata, a probléméja felé folyton t5i6 és
nyugtalanit6 iranyérzelem. (SEMMELWEIS I.: Gesammelte Werke.
Hersg. von Tiberius v. Gyory. 1905. Bevezetés.)

6. A problématudatnak elemzése vilagosan megmutatta, hogy
a sajatszeri értelemben vett gondolkodason, mint értelmi tevékenysé-
gen kiviil milyen nagy szerepiik van a megismerésben az érzelmeknek.
Altalaban a sikertelen, ellenmondd, kovetkezetlen vagy Osszefiiggés-
telen gondolkodast kinos és nyugtalanité érzelem kiséri, mig a sike-
res, evidens, kovetkezetes, egységesen Osszefiiggd, rendszeres gondol-
kodd tevékenységgel gyonydrérzelem, az értelmi kielégiilés 6rome
jar egyiitt. Ezek az érzelmek az értelmi vagy logikai érzelmek. Kétféle
formajuk van: dinamikus és statikus.

A dinamikus értelmi érzelem a probiématudat megfoganasi és
probalkozési szakaszaval, az ismeret megszerzésével kapcsolatos s
abbol fakad, hogy elménk tevékenységét fejti ki: amint szerveink
gyakorlasa jolesik, akkép gondolkodasunk sikeres tevékenysége is.
Ez az értelmi érzelem mar a tudasvagy primitiv formajaval, az
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Osztdnszerl kivancsisaggal kapcsolatos. A kivancsisdggal egyiittjaro
érzelem a gyermek lelki fejlédésében igen nagy szerepet jatszik. Az
ember idegennek érzi magat a vilaggal szemben: az ismeretlent
ismertté¢ torekszik atvaltoztatni, s ha ez sikerlil neki, gyonyort érez;
ha nem, fajdalmat s nyugtalansagot. Akib6l hianyzik ez a megismerd
torekvés, magasabbrendii kivancsisag, mint az okok nyomozasanak
allando lelki sziikséglete: az soha sem tehet szert igazi szellemi élve-
zetre, az mindenkorra filiszter, axvw{vo @GANE marad (PLATON).
A kivancsisag nem sajatszeri mozzanata a tudomanyos gondolko-
dasnak: a kultira mas terliletein is van fegyelmezett kivancsisag,
amely nem kiilonbozik a tudomanyos gondolkodasétol. A tudomany-
nak sziiksége van kivancsisagra s ki is aknazza, de a puszta
kivancsisag még nem hoz létre tudomanyt.

A teremtd gondolkodo-tipust az igazsag kutatdsanak vagya és.
orome egyik problématél a masikhoz {izi. GAUSS irja 1808-ban
BOLYAI FARKASnak: «Az igazsag kutatasa most is oly sok oOromet
okoz neked, mint régen? Igazdban nem a tudads, hanem a tanulas,
nem a birtoklas, hanem a szerzés, nem a lét, hanem a hozzajutas az,
ami a legnagyobb gydnyort okozza. Ha én valamit egészen napfényre
hoztam és kimeritettem, akkor elfordulok tdle, hogy ujra a sotétbe
menjek; ilyen kiilonds a soha nem faradé ember: ha hazat felépitette,
akkor mér nincs nyugta ebben lakni, hanem egy masikba kezd. Ugy
képzelem magamat, mint a vildghodito: alig igazott le egy kiralysagot,
mar a masik ellen vezeti seregét.» (BreifWechsel zwischen C. Fr. Gauss
und W. Bolyai. Hersg. v. Schmidt und Stickel. 1899. 94. 1.)

A problématudat harmadik fejlédési szakaszdhoz, a megoldéashoz,
a kiizdelemmel kivivott ismeret birasahoz fizédik a statikus értelmi
érzelem. Ez mar az Onérzésnek, az erd és a hatalom érzelmének egyik
faja: olyanfajta, mint a testi erd, a hatalom, a gazdagsdg tudatabol
fakadd érzelem, csakhogy itt az erdt, a hatalmat, a birtokot a szel-
lemi javak, az igazsag ismerete képviseli. A vérbeli kutatd jobban
szereti a hoditas nyugtalansdgat, mint a birtoklas bizonyossagat.

7. Mennyi problémamegoldéas, tudomanyos alkotas egyik o lelki
forrasa az a bonyolult érzelem, amelyet onérzetemnek (én-érzelemnek)
neveziink: a gyonyor, hogy erénket az érdekld problémaba belefek-
tethetjiik, itt valdnkat kifejthetjiik, a megkotottség allapotabol sza-
badon kiléphetiink; az 6rom, hogy valaminek okai, azaz teremtdi, az
igazsag folfedezdi lehetiink. Mindenki, aki folfedez vagy alkot vala-
mit, bizonyos folényt érez azokkal szemben, akik semmit sem fedez-
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nek fel vagy semmit sem alkotnak. A tudds sokszor nem csupan a
teremt6 gondolkodas gyonydre vagy az igazsag szeretete miatt kutat,
hanem azért is, mert masokkal szemben jol esik elmeélét, eszének
erejét megmutatnia s velilk szemben mesterként follépnie. A probléma-
megoldas, az igazsagok folfedezése az Onerd érzelmének természetes
folytatasa, a teremtd gondolkodassal egyiittjardé orom egyszersmind
a gyOzelem 6rome. A problématudattal kapcsolatos érzelem a kutato
legbens6bb én-jének megnyilvanulasa, egész valdjanak, legmélyeb-
ben rejt6z0 lelki sziikségletének és vagyanak kitorése. Ebb6l érthetd
lelkének egyoldalil iranyitottsaga: se nem lat, se nem hall, mintegy
meg van szallva, problémdjanak rabszolgdja, de csak azért, hogy a
megoldéasban ura lehessen.

Az Onérzelem altaldban a megelégedettség érzése azon elismerés
miatt, vagy az elégedetlenség érzése azon lebecsiilés miatt, amelyet
az egyén kornyezetében magira nézve tapasztal. Az Onérzelem tehat
elsdsorban azon értékelés koriil forog, amelyben az egyén embertar-
saitol, a kornyezetnek vele szemben tanusitott érziiletétol és visel-
kedésétdl részesiil. Az egyén én-je kozvetleniil tiszteletet, elismerést,
nagyrabecsiilést, sot csodalatot kivan, olyat, s6t nagyobbat, mint
amennyire onmagat és munkajat értékeli. Mi hatarozza meg az érték-
mérot? A legtobb emberre nézve a kornyezet, amelynek értékelését
atéli: ortl neki, vagy gyotrédik rajta. Azonban a kornyezet és az én
értékelésének ez az azonossaga fol is bomlik, még pedig az erkodlcsileg
autonom embernél, aki maga szab maganak torvényt és értékmérét. Az
ilyen ember a maga megitélésének mértékét nem kornyezetének véle-
ményébol meriti, hanem 6nmagéabdl. Ilyen az igazi tudos, aki tiszta-
ban van problémaja és megoldasi modja, a ra forditott elmemunka és
faradsag értékével, ha a kornyezete nem ismeri is el. De ezt az autond-
miat is a legtdbb tuddsndl nem szabad tulbecsiilniink. Mert értékelé-
siik a legtobbszor mégis csak fligg a tarsadalomnak egy idealis cso-
portjatol, amely az értékmérét mintegy szentesiti. Tehat a tarsada-
lom és az én értékelésének azonossdga mégsem bomlik fel, hanem
megmarad, csak a tarsadalom kisebb korre korlatozodik: a tudos-
nal a szaktarsak korére. Ezeknek rola valo értéktudata adja meg
fokép a megitélés mértékét; masok véleménye idegen, kdzOombds,
sOt egyenest megvetett.

8. Az oOnérzelem fokainak hosszii sorozata allapithatdé meg a
tudosok lelki alkataban, éppligy, mint mas embereknél is. A hiu
tudos folyton vagyik nemcsak szaktarsainak, hanem a széles tomegek-
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nek elismerésére is. Az igazsagnak kultuszaval sokszor egy fedél alatt
¢l a tudos lelkében Oonmaganak kultusza is: a folfedezett igazsag, a
problémamegoldas fényébdl én-je is részesedni iparkodik. Hiusaga
gyonyoriséggel toltekezik a sajat elméje kivald tulajdonsagainak
szemléletével: nagyon hajlamos arra, hogy boldogan elmeriiljon abba
a «belsé képbe», amelyet a maga kivaldo szellemi mivoltarol alkot.
Ezt a «belsd képet» psrsze gorbe tiikdrben szemléli, amely jeles szel-
lemitulajdonsagait megnagyitja, hidnyait és hibait pedig erésen meg-
kicsinyiti. De nem elégszik meg ezzel a szellemi narcizmussal. Nem
elég neki, hogy 6 maga érezze, milyen nagyszerli elméje van, a pioblé-
mak megoldasaban milyen merészen remekel, az igazsdgot milyen
frissen és élénk fantdzidval latja meg, hanem arra is torekszik, hogy
mindezt masok is észrevegyék, méltdnyoljak, elismerjék, bamuljak:
a tudomanyos koztudatban tiikr6zodo «kiilsé kép» még jobban
érdekli, mint kivalosigira eszméld énjének «belsé kép:». Onmaginak
a tudés kozvélemény tiikrében megpillantott jelentéségét élvezi. Jo-
maganak bamulasa azon a bamulaton épiil fol, amelyrdl hiszi, hogy
a tobbi emberben él iranta. Ezért a hit tudos szeges gonddal iigyel
arra, hogy az 0 jelentdségét vetitd tiikkrok szamat minél jobban sza-
poritsa: minél tobb ember tiikkrézze rola vissza azokat a jeles vona-
sokat, amelyekr6l meg van gy6zédve, hogy megvannak benne, vagy
legalabb szeretné, ha lelke valoban fel lenne ékesitve velik. Minél
nagyobb a tudos hitisaga, anndl inkabb tolédik 4t én-je ezekre a
tiikkrokre, annal kevésbbé marad lelkének sulypontja sajatmagaban.
Em-je mintegy atvandorol masokhoz s ezekt6l «kiviilrél» vesz kolcson
értéket a maga szdmara: gyakorolja ugyan a tudds aszkézist, az igaz-
sagkutatd odaadast, de amikor szerzetesi tudos cellat kér, azt is a
szinhdzban kéri. Minél kevésbbé 0nalld és nagyszabasu egyéniség,
anndl jobban fiigg a sajatmaga ¢értékének tudata attél az érté-
kelést6l, amely tudoméanyos miikodését kiséri. Ha a tudos az igazsagot
onzetleniil kutatja s eredményeit Orommel kozli, akkor mintegy
kegyet osztogat nekiink. De ha azért teszi k6zz¢é miveit és tartja
eldadasait, hogy tudéasat hivsagosan fitogtassa ¢€s kérkedjék vele,
akkor mi vagyunk kegyesek hozza, amikor figyelmiinket nem tagad-
juk meg téle.

Mar az ¢lesszemli MONTAIGNE-nek feltlinik a tuddsok tipikus
hitsaga és oOnteltsége: «Nem tudom — mondja — mitdl van, de két-
ségtelen, hogy, akik hivatasuknal fogva sokat tudnak, tudomanyos
dolgokkal foglalkoznak és olyan allasokat tdltenek be, amelyek
konyvekkel vannak Osszefiiggésben, az ilyen emberekben nagyobb a
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hitsag, mint barmind masfajta emberben. Vagy azért van ez, mert
tobbet kerestink benniik és tobbet varunk t6lik, mint maroktdl és
nekik a kozonséges hibakat sem tudjuk megtocsatani; vagy ezért,
mert tudomanyukrél taplalt véleménylik nagyon is elbizottd teszi
Oket s nagyon sokat mutogatjak és nagyon is leleplezik magukat, ami
aztan vesztilket okozza, mert elaruljak magukat.» (Essais II. k. XVIL
fej. Birkds G. ford. 1913. 134.1.) Az ilyen hiu tuddés gondolkodéaséanak,
tudomanyos kutatdsanak az a szine, mintha masok szamara gondol-
kodnék, a vilag szép szeméért kutatna. «A gondolkodok — mondja
az egyébként nagyon hiit SCHOPENHAUER — feloszthatok olyanokra,
akik a maguk szamdra és olyanokra, akik mdsok szamdra gondolkod-
nak: ezek az utdbbiak a szabdly, amazok a kivétel. Az els6 helyen
emlitettek Ongondolkoddk, s ezektdi nyer igazi okuldst a vildg. Mert
csak az a fény vilagit utdlag masoknak is, amelyet valaki maganak
gyujtott. Ezért annak, amit SENECA erkdlcsi tekintetben allit, hogy
t. 1. masnak szamdara kell ¢élned, ha magadnak akarsz élni, értelmi
tekintetben a megforditottja all: magad szamara kell gondolkodnod,
ha mindenkinek akartdl gondolkodni. Es ez éppen a ritka, semmiféle
eltokéléssel vagy joakarattal ki nem kényszerithetd kivételesség,
amely nélkiil azonban a tudomanyban igazi hakdds lehetetlen. Mert
mas célra vagy altalaban kozvetett célokra semmiféle elme sem jut
abba a legmagasabb, e célbdl megkivant fesziiltségbe, amely az én-aek
és minden céljanak feledését koveteli; kiilonben minden csak latszat
vagy uriigy marad.»

A hiusagtol és a dicsGségvagytdol azonban még a legnagyobb
kutatok sem mentesek: ndluk is az igazsag kultuszdval személyes
dicsdségvagy parosul. Szeretik az igazsagot, de amikor felfedezik és
terjesztik, szeretik onmagukat is. Mély emberismeretb6l fakadnak a
hiti CICEROnak észinte szavai: Trahimur omnes studio tandis et opti-
mus quisque maxime gloria ducitur. (Mindnyajunkat vonz a dicséret
vagya s a legkivdlobbat leginkabb sarkallja a dics6ség.) Akivald antik
allamférfinak és tuddsnak szavait igazolja HUMBOLDT A., amikor egy
angol holgyismerdsének ezt irja: «DARWIN utazasdnak elbeszélésében
csodalatos szép leirasokat talalunk a forrd égdv természeti viszonyai-
r6l, de ezeket On bizonydra nem olvassa, mert szerzdjiik zooldgus,
ami Onnek egyet jelent azzal, hogy unalmas. DARWIN nak még egy
érdeme van, ami nagyon ritka dolog az Ondk orszagaban — dicsér
engem.» Milyen gyermekes hitsag tor el6 a nagy HUMBOLDTnak ezekbdl
a soraibol! Még olyan, magat merében az igazsag szenvedélyes kuta-
tasanak szentelt személyiségbdl is, mint PASTEUR, minduntalan a
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hitisagnak magas hofoku oOnérzelme arad ki. LISTER, a nagy angol
sebész, levelet ir PASTEURnek, melyben aradozo szavakban mond
koszonetet a sebfert6zés csirairdl szolo elméletéért, az antiszepszis
diadalmas elvéért. PASTEUR ezt a levelet baratjainak boldogan muto-
gatja, tudomanyos értekezéseiben a maga egészében kinyomatja, sot
a sor erjedésérél szold konyvében is kozzé teszi. Vitazd irataiban
majdnem annyit besz¢él 6nmagardl, mint a targyrol. «Az igazi elméle-
teket — irja — egy jellemzi: az, hogy gylimdlcshozok. E tekintetben
elméleteim valoban megérdemlik az ,igazi teéridk’ nevet, amint ezt
BALARD baratom kutatdsaimrol szolo el6adasaban a nyilvanossag
el6tt is megallapitotta.» A hasonld példdk szama a legkivalobb tudo-
sok nyilatkozataibol is tetszés szerint szaporithat6. Csak még
SCHOPENHAUER hiu, bar jogos felhdaborodasat idézem a hegelianus
filozofia-tanarok ellen, akik miiveirdl egyaltalan soha tudomast sem
vesznek: «A minden akarati cselekvés szigortan kényszerli voltarol
sz0l6 tanitds sehol sincs oly alaposan, vildgosan, rendszeresen ¢és
teljesen kifejtve, mint az én, a Norvégiai Tudos Tarsasagtdl méltan
palyakoszorizott munkdmban. A hegelkedd tanarok régi, velem szem-
ben passziv ellendllast tanusitd politikdjanak megfeleléen nem emlitik
ezt az irdsomat sem konyveikben, sem tudds vagy irodalmi folyoira-
taikban; a legszigorubb titoktartassal kezelik és nem létezOnek tekin-
tik, mint mindazt, ami nem illik bele nyavalyds batyujukba, mint eti-
kamat altalaban, s6t mint Osszes miveimet. Az én filozofiam nem
érdekli az urakat: ez azonban onnan ered, hogy az igazsag foltarasa
nem érdekli 6ket. Erdekli Oket viszont fizetésiik, udvari tanicsossa-
guk. A filozofia is érdekli 6ket, de csak azért, mert kenyeret ad nekik.»
A tudds hitsaga néha titkon fondorlatos. A tudés olykor oOn-
magat is biralja s kisebb hibait latszatra megvallja, de csak azért,
hogy ennek éaran jogot szerezzen arra, hogy remeknek hitt tulajdon-
sdgait annal jobban csillogtathassa. Van olyan, mondhatnok, for-
ditottan hiu tudodstipus is, aki jomaga ¢és tarsai eldtt is nagyobbnak
latja és érzi magat, ha a nyilvanossag iinneplése eldl kitér.

9. SCHOPENHAUERnek fonnebbi soraib6dl azonban mar nemcsak
a hitsagnak, hanem a becsvigynak szava is kihangzik. A becs-
vagy az Onérzelemnek ugyanarrol a lelki tovérol fakad, mint a
hitisag. A ketté kiillonbsége: a hill szereti magat néha még oly
tulajdonsagai miatt is csodaltatni, amelyek viszonylag csekélyebb
mértékben vannak meg benne, ellenben a becsvagyd mélyen
meg van gy6zddve a maga értékérdl: kivalonak nemcsak fel-
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tinni  iparkodik, hanem wvaloban az is akar lenni, a maga
énjét objektiv érték edényének érzi s erbs az igénye arra, hogy
ezt az értéket mindenkor mindenki elismerje és nagyrabecsiilje.
A hit boldog, ha személyi tulajdonsagait: testi szépségét, erejét vagy
ugyességét, gyors elmefordulatait, szellemességét csodaljak. Ellen-
ben a becsvagyd a maga fdargyi élessége, maradando alkotdsa alapjan
kovetel maganak megbecsiilést: a katona becsvagya a gyo6zelemre,
a politikusé hatalomra, a keresked6é a vagyonra, a foldmiivesé minél
tobb birtokra, a miivészé minél szebb festményre, szoborra, épiiletre
iranyul. S mire becsvadgyd a tudds lelke? Arra, hogy minél tobb és
jelentdsebb problémat megoldjon, minél tobb igazsagot minél telje-
sebben ejtsen hatalmaba. A kivald kutaté elme érzi, hogy « az istenek
nem arra valok, hogy fazekat drotozzanaky.

A becsvagy és a hitsag sokszor egybeolvad, mint 6sztonzo érzelmi
erd, a kutatd lelkében. Igen jellemzd példdja a hiusaggal vegyes
talz6 becsvagynak a francia DUMAS s a jogosult becsvagynak a német
LIEBIG. A két nagy szerves kémikus megegyezik abban, hogy IJEBIG
folyoiratat (Annalen) ezenttl kdézosen fogjak szerkeszteni s nemzet-
kozi jelleget adnak neki. A hit DUMAS — LIEBIG tudta nélkiil —
ezt az egyiittmikodést korlevélben adja a kémikus vildg tudomasara,
amelyet 1837-ben a francia akadémianak is bemutat «Az organikus
kémia jelen allapotardl» cimen. Ebben tobbek kozott igy szol: «Fel-
ismertiik, hogy mi kozosen oly munkara vallalkozhatunk, ami min-
denki el6tt sulyos feladatnak tiinik fel: t. i. a szerves anyagok ter-
mészetes osztalyozdsara, gyokeik behatd magyardzatira ¢és tulaj-
donsagaik kideritésére, szoval: az organikus anyagok tudomdnyos
kémijjanak megteremtésére.» A t0lzd becsvagytol fiitott DUMAS
tehat a maga és LIEBIG erejét akkordnak vakmerd feltiintetni, amely
meg tudja tenni azt, ami a kémikusok egész nemzedékeire varo fol-
adat. LIEBIG, akinek jozan becsvagyat a hia kérkedés nem rontotta
meg, elképpedt, amikor nevét a manifesztum alatt latta. BERZELIUS
levélben rogton figyelmezteti, hogy azt, amit DUMAS igér, lehetetlen
teljesiteni s az eldre beigért folfedezések el fognak maradni. Az okos
ember sohasem mondja, amit tesz, hanem csak azt, amit tett; a
bolond azzal dicsekszik, amit tenni csak akar. LIEBIG ezt feleli BER-
ZELIUSnak: «DUMASval szakitottam. Neki megrogzott szokasa, hogy
mindent felaldoz hit becsvagyanak. De ez nem az én szokasom.
A tble kibocsatott irat altaldban nagyon ostoba. A francidkra sza-
mitott, én azonban dvakodtam ezt németiil lenyomatni.» (BLUNCK R.:
J. v. Liebig. 1938. 152. 1.)
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10. A tudés kutatok jo részének lelkében az igazsagra tord
akarattal (Wille zur Wahrheit) egyszersmind a hatalomra toré aka-
rat (Wille zur Macht) is parosul. A tudos becsvagya a benne rejld
értelmi erdket teljes odaadéssal és szenvedéllyel iparkodik kifejteni,
hogy minél tébb problémat megoldva, minél tobb igazsagnak hatal-
maba jusson, de ezt a hatalmat ki is élvezze s masokkal elismertesse.
A tudos becsvagynak is mélyebb, de tudattalan gyoOkere a hatalmi
Osztdn, onmivoltanak kiterjesztése s a targyaknak maga ald rendelése.
A kutato tudos, aki igazsagokat fedez fel, arra torekszik, bar legtobb-
szOr nem tudatosan, hanem csak 0sztondsen, hogy az igazsagok jelen-
toségében és értékében 6 is részesedjék: azt szeretné, hogy a sub
specie aeternitatis szemlélt igazsagok a maguk Orokkévalosagabol
minél tobb sugarat mindenkorra az ¢ felfedezd személyiikre is vesse-
nek. A becsvagy igy atolvad az igazsagok birtoklasanak onérzelmébe:
a hatalomvagyba.

Ez az érzés a tuddst arra sarkalja, hogy erds meggy6zddéseirdl,
elméleteirdl, «igazsagairoly, amelyeknek forrasa az & értelmi ereje és
hatalma, masokat is meggy6zzon, hogy a nevéhez fiiz6d6 gondolat
épitését masok ugyanebben a szellemben folytassdk, az 0 alkotasa
tovabb is éljen, tanitvdnyaiban, «iskolajaban» perpetualodjék. Ezért
masokkal, fokép tanitvanyaival szemben, erdsen hajlamos a szellem
vilagéban is a tekintélyuralomra, eszméinek tekintéllyel vald6 mésokra
kényszeritésére, mondhatndk a politikai autokracia mint4jara: az
ideokraciara. Az erés eszmélyiségnek hatalomvagya ebben a szellemi
imperializmusban ¢éli ki magat: a tanitvanyok szervezett seregének,
az «iskolanak» szellemi egységét tekintélyével iparkodik kikénysze-
riteni. A hatalomvagyd tuddsnak is sziiksége van masokra, mint a
hitinak, azonban els6sorban nem azért, hogy bamuljak ¢és dicsérjék,
hanem hogy becsvagyanak, én-je ¢€lvezésének eszkdzei legyenek.
En-jét 6 is kiviilrdl iparkodik erdsiteni, de nem passziv modon, mint
ahogy a hill varja a dicséretet, hanem aktiv modon: masoknak az 6
jelentésége fokozasat szolgdlo viselkedését, elméletének elfogadasat>
az ugyanugy gondolkodést a rendelkezésére allo eszkozokkel kikény-
i szeriti: a masokon valo szellemi uralkodas 6romet és kielégiilést okoz
neki. Nem kiils6 hatalomra tér, mint a politikus, hanem belsd, szel-
lemi hatalomra s ezt tigy gyakorolja, hogy folényes értéke elismerésé-
nek tudatat élvezi. Nincs a dolgok felett rendelkezé hatalma: a lel-
kek folott akar rendelkezni, problémaival s ezek megoldasi modjaival,
foltevéseivel és elméleteivel. Azonban, bar a fiatal tudos reptiliak
egész engedelmes serege ropkodi is koriil, a fliggetlen lelkekbdl mégis
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csak el6tor a kritika, a tudomany haladasanak 6si hajtdereje, a tekin-
télyt6l mentes autonom gondolkodas. S megindul a harc, mindenki
a maga igazsagaért kiizd, tekintély tekintéllyel szall szembe s a hata-
lomvagy kajan oromével iparkodnak egymast mint maskép gondol-
kodot legylirni. Minerva békés temploma hangos a vetélkedd tudosok
csatazajatol.

A tekintélyé emelkedett vezetd tudds, bar hagyomany szerii
liberalizmussal hangoztatja a gondolat szabadsagat s az ész autono-
miajat, nem szivesen latja az 6 tanaival ellenkezd gondolatokat ma-
sokban kicsiiazui. Ezeket személyes sértésnek, sot tudomanyos eret-
nekségnek érzi: Qui secus docuerit, anathema sit! S ilyenkor néha
megesik, hogy a tekintélyét megOrizni, s6t megorokiteni iparkodo
becsvagy, szellemi hatalomvagy és hiusag végre is legy6zi az igazsig
szeretetét, a tudomany becsiiletességét és tiszteletét és a gyiilolet
diadalmaskodik. GOETHE a tud6snak a masok véleménye irant valod
vaksagat és érzéketlenségét, egyben hiusagat s az igazsdgnak mono-
poliumat érzo hatalomvagyat Faustjaban igy jellemzi:

Daran erkenn ich den gelehrten Herrn!

Was ihr nicht tastet, steht euch meilenfern;

Was ihr nicht fasst, das fehlt euch ganz und gar;
Was ihr nicht rechnet, glaubt ihr, sei nicht wahr;
Was ihr nicht wégt, hat fiir euch kein Gewicht;
Was ihr nicht miinzt, das, meint ihr, gelte nicht.

A tudos hatalomvagy fejlodésének, ugy ahogyan egyéb teriileten
is, megvan a maga érzelmi dialektikija. Gyakori jelenség, hogy az
erés tudds személyiség Osztonszeriien idegenkedik a hasonld becs-
vagy u ¢és tehetségli tudosoktol. Munkatarsait akarhanyszor a gyen-
gébb tehetségli, kevésbbé oOnallo és eredeti elméjii, kdonnyen enge-
delmeskedd s a mester tanait dhitattal kovetd fiatalok koziil valasztja,
csak azért, hogy a sajat elmélete és hatalma ellenalldsba ne {itk6zzEk,
igy 1ép el sokszor a mester egy-egy kedvelt szellemi komornyikja
professzorrd. A tudos testiiletek, pl. egyetemi fakultdsok, tagjai gyak-
ran azért nem avatkoznak fokép személyi kérdésekben egymas iigyeibe,
hogy mindegyik a masiktol fliggetleniil megdrizhesse a maga pozi-
cigjat, ennek tekintélyi kellékeit, mert tudja, hogy kiilonben az 6
hatalmi vagya sem elégiilhet ki: ezért kolcsondsen respektaljak egy-
mast. Egy szellemes professzor tarsait a palmakon {iilé6 majmokhoz
hasonlitotta. Minden kokuszpalman il egy-egy majom. Ha az egyik
a masik palmajara mer f6lmaszni, vad kdkuszdiddobalas indul meg.
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A maga f4jan azonban csinalhat mindenki mindent, amit akar. Ez
azonban sokszor a kozos munka, a tudomanyos egylittmiikodés rova-
sara megy.

11. A becsvagy és hatalomvagy onérzelmével rendszerint egyiitt-
jar a tudos biiszkesége. Az, aki jelentés problémakat megoldott, 1)
igazsagokat folfedezett vagy technikai alkotasokat foltalalt, termé-
szetszerlien érzi a maga értékét és sulyat, mint jelentds ldncszemet a
tudomany fejlédésében. Amikor 1773-ban LAVOISIER a kén égésén
végzett kisérletével rajott az égés elméletének alapgondolatara,
felfedezését lepecsételt irasban a francia akadémia levéltaraban
helyezte el. Husz évvel késobb, miutan elmélete fényesen igazolo-
dott, s6t a fizioldgidban is alapvetd tannd emelkedett, eszébe jutott
a régi irds s oriilt, hogy alma teljesiilt. «Ez az elmélet — irja ekkor
bliszkén — nem a francia kémikusok elmélete, mint tobbszor emle-
getik, hanem az enyém, oly tulajdon, amelynek jogira igényt tartok
mind kortarsaim, mind az utdkor el6tt.» Joggal lehetett biiszke ra,
mert a probléma megoldasaval forradalmat idézett el6 a kémidban.

A hit tudésnak minden dicséret jolesik, barki fejezi is ki eldtte
csodalatat: a biiszke tudos ellenben nem keresi, s6t egyenest eluta-
sitja a téle nem sokra becsiilt tarsak dicséretét. Halad a maga ttjan,
fiiggetleniil attol, hogy mit gondolnak rola. A sajat elméletével ellen-
tétes nézetet nem igen fogad el, a maga véleményérdl csak a logika
kényszerité ereje tudja lemondatni. Egyébként, ha szaktdrsai ellen-
mondanak neki, még élénkebben ragaszkodik eredeti felfogasahoz,
még akkor is, ha személyes érdeke forog kockan. Biiszke a vérbeli
tudés gondolkodéasanak fliggetlenségére, eredetiségére ¢és Onallosa-
gara: Onérzetére sérté, ha gondolkodasmodjara valaki befolyast akar
gyakorolni. Mivel érzi a maga értékét s elméjének igazsaglatdo hatal-
mat, a biiszke tudos nem sokat hederit a kritikara. Akdr az egész
tudos vilaggal is szembeszall s a jelennek biralataval, s6t ocsarlasaval
szemben nyugodt Onérzettel varja a tudomany torténeti itélészékét
s igazdnak biztos tudataban ettdl var elégtételt.

A nagyitd folfedezésére s ezzel 1j vildg feltarasara biiszke LEEU-
WENHOEK irja egyik levelében: «Azok, akik eldszor néznek mjkro-
szkopiumon keresztiil, azt mondjak, hogy a dolgokat egyszer ilyen,
maskor olyan formén latjak, s6t a mar tapasztalt vizsgalok is gyakran
tévedésbe esnek. Jomagam oly sok id6t szantam megfigyeléseimnek,
hogy az emberek alig hiszik el. Egyaltalaban nem vetek ligyet azokra,
akik azt kérdezik télem, hogy mit is faradok annyit és mirevald az
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én munkam? Megfigyeléseimet nem is ilyen emberek szdmara irom
meg, hanem mindenkorra csak azoknak, akikben filozofiai hajlandosag
van.» Br. EOTVOS LORAND torzids ingajat ilyen nemesveretii biiszke
szavakkal mutatja be 1901-ben a M. Tud. Akadémianak: «A kozép-
kor eléitéleteinek és csodaszereinek lomtarabol eldkerestem a varazs-
vesszOt s ezt nem imadsaggal, nem is Ordongdsséggel, hanem a
vesszOhoz, melyr6l a vardzs az id6k folyaman amugyis lekopik,
jobban ill6 mechanikai érvelésekkel arra birtam, hogy feleletet adjon.
Az igaz, hogy nem arra kértem, hogy rejtett kincseket mutasson;
arra sem, hogy ellenségeimet, ha vannak, megjeldlje; csak azt kivan-
tam tdle: engedjen bepillantani annak az erének rejtélyeibe, amely
e foldon mindent mozgat, mindennek kijeloli helyét.» (Akad. Erte-
sit6. 1901. XII. kot. 264. 1.)

Nem érzi magat a biiszke tudds perc-emberkének, akinek nincs
multja és jovoje, hanem csak jelene: a maga igazsagfolfedezd érté-
két fiiggetlennek érzi az idotol, s6t egyenest fel akarja szabaditani az
id6 hatalma és valtozasa alol. Minél nagyobb biiszkeség ¢l a teremtd
gondolkodoban, annal mélyebb gyokerii a torekvés benne, hogy énjét,
személyes mivoltat, nevét megorokitse, id6tlenné avassa. Biztos
benne, hogy sokkal értékesebb, semhogy az id6 tovasuhand hulla-
maiban igazsagaival egyiitt elenyészhetnék. A magat az id6tol fiig-
getlenitd nemes biiszkeség hangzik ki KEPLERnek soraibdl, amelyek-
kel, amikor a bolygdk palydjara vonatkozé harmadik torvényét is
mar folfedezte, Harmonices mundi c. munkajat befejezte: «El van
vetve a kocka: és ezzel befejezem mivemet, nem sokat torédve azzal,
vajjon akad-e a jelenben vagy a jovOben olvasoja? El fog jonni a nap,
amikor lesz olvasdja. Vajjon nem kellett-e Istennek hatezer évig vdrnia
arra, hogy jomagamban nagy miivének megfigyelGjére és értelmezdjére
talalt? Mélyen meg van gy6zédve a hevesvérii nolai filozoéfus, BRUNO
GIORDANO is miivének halhatatlansagardl. Az Okrol, Elvrél és Egyrol
sz6l6 munkajat partfogojanak, sét élete megmentdjének, MICHEL
DE CASTELNAU-nak, ilyen fellengzés és biiszke sorokkal ajanlja eld-
szavaban: «En, akit gy(ilolnek a butdk, megvetnek az aljasan gon-
dolkozok, ocsarolnak a szemtelenek, becsmérelnek a gazok és {ildoz-
nek az allatias szellemek; én, akit szeretnek a bdlcsek, megcsodalnak
a tuddsok, dicsditenek a nagyok, becsiilnek a hatalmasok és kegyelnek
az istenek; én, akit te . . . mintegy nagy vészes viharbol mentettél ki:
neked szentelem ezt a horgonyt, ezeket a koteleket, ezeket a meg-
tépett vitorldkat s e nekem draga és a jovendd vilagnak becses arukat,
hogy kegyességed megovja ezeket az ellenséges, viharos és irantam
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rosszindulata tengerben valo elmertiléstdl. Amint ezek a Hir szent
templomaban felfliggesztve, egyrészt ellenallnak majd a tudatlansag
arcatlansaganak s az id6 falanksaganak, ugy masrészt O6rok tanu-
sagaul fognak szolgalni a te kegyednek; a vildg megtudja majd,
hogy ez a nemes és isteni sarj (t. i. BRUNO G. kdnyve), amelyet egy
fenséges intelligencia sugallt, egy helyesen gondolkodé értelem fogant
¢és a nolai muzsa hozott vildgra, a te segitséged révén nem halt meg
polyaban, sot hosszu életet igér, amely addig tart, amig csak e fold az &
felszinével egyiitt a tobbi ragyogo csillagzat 6rék tekintete alatt forog.»
(G. Bruno parbeszédei. Ford. Szemere S. 1914- 4. 1.) A Hamvazo-
szerddi Lakomd-ban BRUNO Onérzete mar alig ismer korlatot, amikor
biliszkén vallja magat az emberi szellem felszabaditdjdnak, aki tob-
bet tett az emberiség haladasaért, mint azok, akik csak anyagi javait
mozditottak eld: «Ha dicsérik ama régi Tiphyst, mert feltalalta az
els6 hajot s tengerre szallt az Argonautakkal; ha napjainkban dics6i-
tik Kolumbust . . ., mit érdemel az, aki megtalalta, mikép kell égbe
szallni, tilmenni a csillagos ég keriiletén s lebocsatkozni az égbolt
homoru feliiletére? ... A nolai felszabaditotta az emberi lelket és a
szellemet, amely a legszilkebb bortdnbe volt zarva.» (Szemere S.:
G. Bruno. 1917. 178. 1.)

Ez a magamegorokitési torekvés ugyanannak a biiszkeségnek
jele a teremtd gondolkoddndl, mint az allamférfinal. (L. Az allamférfi
c. munkamat. 1933. II. 170.) Mindketten monumentalis alkotasok-
ban akarjak megorokiteni magukat; a-tudos a téle folfedezett igaz
tételek, az allamférfi a maradand6 alkotasok utjan akarja kihuzni
nevének vonaldt az oOrokkévalosiagba. A faradk piramisai, PERIKLES
Akropolisa, a romai cézarok kolosszeumai és bazilikai, a kozépkori
keresztény uralkodok nagy templomai és palotai, XIV. LAJOS és a
BONAPARTE-csdszdrok hatalmas varosrendezd épitkezései, MUSSOLINI
és HITLER Oriasi miivei mind a személyes biiszkeségnek, az id6 hatal-
matél vald felszabadulas vagyanak maradardo objektivacioi. Ugyan-
igy flizédik a szellemi vildg nagy hdditdéinak neve egy-egy probléma,
megoldasdhoz, egy-egy igazsiaghoz, elmélethez vagy gondolatrend-
szerhez, melynek felfedez6i vagy megalkot6i. Az idének kétezer évnél
joval messzebbi szazadaibol fenntartotta nevét szamos tétele PYTHA-
GORASNAK, BUKLEIDESNEK, ARCHIMEDESNEK, HIPPOKRATES-nek, PLA-
TONnak és ARISTOTELESnek; AQU. SZENT TAMAS ma is termékenyen
el Summaiban, bar személyiségének szentsége tObbre becsiilte az
igazsagnak tulvilagi szemléletét, mint e f6ldon a maga nevének filo-
z6fiai rendszerben valdé megorokitését; KOPERNIKUSnak, GALILEI-
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nek, KEPLERnek és NEWTONnak, a modem természettudomany — els6
uttordinek nevét szamos felfedezésiik oOrokkon Orzi; a természet —
buvaiok WATT, CAVENDISH, COULOMB, GALVAXI, VOLTA, RUMFORD,
DALTON, GAY-LUSSAC, DAVY, YOUNG, HUYGENS, FRAUNHOFER,
FRESXEL, LAPLACE, LAVOISIER, AMPERE, CARNOT, OHM, FARADAY,
MAYER R., HELMHOLTZ, DARWIN, BUNSEX, KIRCHHOFF, MAXWELL,
HERTZ, PASTEUR, KOTVOS stb. nevérdl neveznek egy-egy természeti
jelenséget, tudomanyos modszert vagy torvényt, ameryeket ezek a
langelmék fedeztek fel. S hany nevet, amelyeket itt sok lenne fol-
sorolni, tartanak szamon s hordoznak naprdl-napra ajkukon a mate-
matika, a sok szellemi tudomédny s a filozofia képviseldi? Emberi
nemiink biiszkeséggel tekint ezekre a nagy kutatd elmékre, amint
6k maguk biiszkék voltak nagy problémdik megfejtésére, igazsagaik
felfedezésére. A nagy allamférfiak biiszke neviiket az iddvel el6bb-
utobb elpusztuld alkotasokba vésték; a szellem kutatd hdseinek
bliszke Ontudatat soha el nem muld, idétlen érvényli igazsdgaik
orzik.

E ponton bizonyos kiilonbség észlelhetd az elméleti kutatok s a
technikai folfedez6k nevének megérzésében: az eldbbiek alkotasanak
inkdbb tulajdonit, bar jogtalanul, a kdztudat személyes jelleget, mint
az utobbiaknak. A feltalalok neve az ujabb fejlédés folyaméan a gazda-
sagi élet sziirkeségébe vesz el, mert fontosabb a szabadalom, a gyari
védjegy, a gyakorlati szempont, mintsem a feltalaldo személy: itt a
targy hamarabb valik el a személytél. Viszont annal szorosabban forr
Ossze a mivészetben. Itt a szubjektiv-személyes jelleg a dontd: a
személyes névnek varazsa van. ElsGsorban mar nem a targy, a mi-
alkotas, hanem LEONARDO DA VINCI, MICHELANGELO, RAFFAEL,
GOYA, BOCKLIN stb. neve az értékjelz6. A nagy mesterek nevével
jegyzett kép vagy szobor, ha gyengébb alkotas is, mar személyes
érték. Itt a targy és a személy a legszorosabban egybeforr. (PLAUT
PAUL: Die Psychologie der produktiven Personlichkeit. 1929.2.1.)

12. A biiszkeséggel egy lelki forrasbol fakad a dicsdségvdgy a tudo-
maity terén is. A biiszkeség érzésében mindig benne fesziil bizonyos
tavolsagtartas a tomegt6l. Bar a biliszke erdsen értékbeli folénye
tudataban él masok folott, azért alkotasa fejében mégis az emberiség
halajat elvarja: a dicséségvagy nem idegen téle. Tudds, de ember.
«Az ember legnagyobb gyarlosdga — irja PASCAL — a dics6ség kere-
sése, mégis kivalosaganak ez a leginkabb vald jele. Mert barmily
javai, barmilyen egészsége ¢és bdséges jolléte van ezen a foldon, nincs
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megelégedve, mig embertarsai nem becsiilik. Olyan nagyon becsiili
az emberi észt, hogy nincs megelégedése, ha nem foglal el az emberek
gondolkodasaban elényds helyet, barmily mas elénye is van a vilagon.
Itt van a vilag legszebb helye, mi sem képes az embert az ide valo
vagyakozastol eltériteni és ez a vagy az emberi sziv leginkabb Kkiirt-
hatatlan tulajdonsaga.» (Nagy J. ford.)

Ezt a dicsOségvagyat, a tudosban «az ész megbecsiiléséty, HELM-
HOLTZ allitja (Vortrdge u. Reden.’ 1. 19.) a leghelyesebb vilagitasba
s nagy tarsadalmi-torténeti tavlatba: <A. tudds eldtt a civilizalt em-
beriségnek, mint folyton tovabbélo és tovabbfejlodo egésznek gondo-
latvilaga lebeg, amelynek élettartama az egyes egyén rovid életével
szemben Oroknek tiinik fel. Magat kis munkéjaval a tudomany fo6l-
épitésében Orok szent iligy szolgéalatdba allitja, amelyhez a szeretet
szoros koteléke flizi. Ez szenteli meg a munkajat. Elméletileg ezt
talan mindenki megértheti, azonban ennek a fogalomnak igazi bens6
érzelemmé vald fejlesztéséhez sajat tapasztalat sziikséges. A vildga
amely nem szivesen hisz eszményi inditékokban, ezt az érzelmet
dicsoségvagynak nevezi. Azonban van egy dontd ismertetdjegy, hogy
az érziiletnek ezt a két fajat megkiilonboztessiik. Vesd fol a kérdést,
mindegy neked, vajjon a tdled talalt kutatdasi eredmények csakis hozzad
tartozonak ismertessenek-e el vagy sem? Az erre a kérdésre adott
valaszhoz nem kapcsolddhatnak a kiils6 eldnyre vonatkozd tekin-
tetek. A laboratoriumok vezetdinél a felelet nyilvanvald. A tandrnak
tobbnyire a munka alapgondolatait kell megadnia, hasonlokép uta-
sitasokat uj kisérleti nehézségek és problémak legy6zésére. Minden
atmegy a tanitvany munkdjaba és végiil atmegy, ha a munka sikeriil,
mar az 6 neve alatt a nyilvanossagba. Ki tudja ezutan mar megkiilon-
boztetni, mit adott hozza az egyik s mit a masik? Es hany tudds van,
aki ebben a tekintetben minden féltékenységtél mentes!» HELM-
HOLTZ szép szavaihoz a tudomany torténeti folytonossidga szempont-
jabol hozzatehetjiik: a rég elporladt klasszikus kutatok ma is és
mindig teremtd jelenvalosagban élnek. Lelkiikon mas lelkek fognak
tiizet, mint faklya a faklyan s az ész vildgossaga bevilagit az igaz-
sagok oOrokkévalosagaba. Ennek fényéhez képest a gyarldé emberi
dicsOség csak bagyadt visszaverddés.

A dicsGségvagy igazaban sohasem lehet nagy problémak meg-
oldasanak feszitGereje, hanem csak az igazsag felfedezésének utolagos
lelki mellékterméke. Inkabb a problématudat harmadik, semmint els6
két szakaszahoz tartozik: nem a probléman valo fejtorésnek, a pro-
balgatasnak dinamikus érzelmi sarkalldja, hanem mar csak az igazsag
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birtokldsanak statikus élvezete. Ha a lelket nem hatja 4t az igazsag
igaz bensé szeretete, maga a dicsOségvagy soha sem old meg semmi
problémat, sohasem fedez fel semmit. «Mindig zavarba hoz, — irja
a ritka dnzetlen FARADAY a halala utan talalt egyik kis fol jegyzésében
— ha kérdezem, mi a sikeres tudos titka? Vajjon a tiirelem és szivos-
sag a jozan észnek és értelmességnek mérsékelt adagaval megtetézve?
Vajjon nincs-e sziiksége némi Onhittségre €és Onbiztossagra? Vajjon
sokan nem azért sikertelenek-e, mert inkdbb hirességre torekszenek,
mintsem az ismeret tiszta megszerzésére s arra a gyonyorre, amellyel
az elme megelégszik, ha az ismeretre Onndnmagaért tesz szert?
Sok olyant lattam, akik a tudomanynak derék és sikeres buvarai
lettek volna s maguknak el6kel6 nevet vivtak volna ki, de folyton
éppen a hirnév és jutalom lebegett szemiik eldtt: a vildgnak dicsérete.
Ezért mindig irigység és banat lakozott elméjiikben s alig tudok el-
képzelni ilyen érzelmekkel olyan embert, aki fol tud valamit fedezni.»
FARADAY idealizmusa, amelyben sokszor még mesterével, DAVYvel
szemben is csalodott, élte szakadtdig az igazsag feltétleniil onzetlen
szeretetét s a tiszta jellemet a tudomanyos folfedezés sziikségképi
feltételének tartja.

Az érzelmek altalanos eltompulédsi torvénye a dicsOségszeretetre
is érvényes. Aki jelentds problémakat megoldott, valamely tudomany-
agat Ujjaszervezett s ezért egyetemes elismerésben és dicsdségben
van része, idovel megszokja s nem taldl mar benne az igazsag tiszta
birtoklasdhoz mérten kiilon oromet. LIEBIGet 1844-ben Anglia-
ban elhalmozzak kémikus szaktarsai olyan Kkitlintetésekkel és
megtiszteld iinnepségekkel, amilyenekben kiilfoldinek itt azeldtt
sohasem volt része. Amikor hazatér, igy ir err6l egyik baratjanak:
«Ha a megtisztelésektél ¢s dicsdségtol megkdvéredhetnénk, akkor
nekem most olyan hasam lenne, mint Falstaffnak: én azonban
ehelyett megcsomorlottem.» Nem a dics6ség és hirnév adja meg a
tudos személyiség értékét, hanem alkotasa: ennek belsd becse sugar-
zik szét dicsOséggé. Boldogsaganak alapja sem a dics6ség, hanem
az igazsag megismerése VERGILIUS szava értelmében:

Felix qui fiotuit verum cognoscere causas.
(Boldog, aki a dolgok okait fel tudta ismerni.)

13. Az igazsag birtokara valod biiszkeségnek felfokozott formaja
a tudos gog. A gb6gds tudosnak mar nincs egyaltalan fogékonysaga
a dicséretre vagy csodalatra: teljesen elég Onmaganak, egészen kiéli
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én-jét a tudas birtokdban. Ez az Onelégiiltség azonban csak latszdlagos
lelki autarkia: sziiksége van mégis masokra, hogy lenézhesse ¢és
megvethesse Oket. A maga képzelt igazsaglatdo értékének érzelme a
masok tudasa értéktelenségének és silanysadganak tudatiban gyonyo-
riséggel jar: a gb6gds tudds magasra allitja 6nmagat, hogy masok
vele szemben a mélyben alljanak. Nem torddik szaktarsainak véle-
ményével sem, ezt figyelembe sem veszi: a sas nem fogdos legye-
ket, aquila non captat muscas. A tudds gég nemcsak Ugy érzi az
én értékét, mint a biiszkeség, hanem egyenest a tudomany kozép-
pontjanak tartja magat, amely koriil minden masnak forognia kell.
Ezért az ilyen betegesen gOgds tudos zord embermegvetd, «hideg
zsarnok» ¢€s nem nyajas, odaado Iélek. Inkabb mizantrép, mint
filantrép, maganak s nem madasoknak él. lassankint ki is kapcsolddik
a tudomanyos egyiittmiikodésbol: egyediill marad képzelt zordon
fonségében. A tudos goégnek Osképe HERAKLEITOS, aki megvetve
az ephesosiakat, visszavonul Artemis temploméaba, majd a hegyekbe.
A templomban elhelyezett miivét szandékosan homalyosan irja a
monda szerint, hogy csak a hozzaérték olvashassak s barki le ne
becsiilhesse. Megvolt benne a gdg jellemzé vonasa: az arisztokratikus
némasag, a «tadvolsag patosza». Mikor azt kérdezték tdle, miért hall-
gat, ezt felelte: «Hogy ti fecsegjetek.» Megvetette a szellemtelen,
a «muzsanélkiili» plebejus gondolkododkat. Brre céloz egy gorog epi-
gramma, mintegy HERAKLEITOS sirverse: «Herakleitos im én. Mit
rancigaltok engem, muzsatlanok? Nem nektek faradoztam, hanem
azoknak, akik értenek. Egy ember én nekem haromszor tizezer, s a
szamtalan: senki. Ezt hangoztatom idelent, Persephone birodalmaban
is.» (Kovendi D. ford.) HERAKLEITOS idk azoOta is szamos méltatlan
utddja van, f6kép a szellemi nyakszirtmerevedéshen, azaz professorilis-
ben, tanari gdégben szenvedd tudosokban. Olymposi, emberfeletti
embernek hiszik magukat, pedig nem egyszer csak ernberalatti em-
berek, nem Ubermensch-ek, hanem csak Untermensch-ek.

A tudoés gbg egyik lelki forrasa a gondolatok folott vald szuverén
hatalma: problémait oldogatva kiilonnemii gondolatokat Ossze-
kényszerit s egynemiieket kiilon feszit. Addig zsarnokoskodik folot-
tik, mig logikai rdmara huzhatja Oket. igy a szellem birodalmaban
megéli a diktator 6romét, ennek kockazata és felelossége nélkiil.
Hogy az igazsag biiasat, a tudast kiséré érzelem a hatalom érzelmé-
vel valoban szoros rokonsagban van, azt nemcsak BACON jelszava
igazolja: scientia est potestas, hanem az is, hogy igen konnyen tudas-
gbggé fajul. Kiilonosen abban van erre hajlandésag, akinek pro-
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blématudata éppen eldszor ejtette birtokdba az igazsagot. Ellenben
szerényebb marad, aki mar régebben birtokolja. Rendszerint szeré-
nyebb az, aki sokat tud, mint az, aki keveset vagy félig, mert az elébbi
a tudas korlatait, a megoldandd problémak korét is jobban ismeri.
Innen érthetd a még csak tanuld és tapasztalatlan gyermekek és fél-
mitveltek tudasbeli folényeskedése s a fiatalembereknek a tudomany
terén gyakran tiltengd onérzete és kihivo nagyralatésa.

A tuddés gbg prometheusi mamoranak Orok tipusat csodalatos
1élekbelatassal rajzolja meg Sz. AGOSTON Vallomasai-ban (V. konyv.
3. fej.). A gégbe mereviilt antik tudds szobra ugy elevenedik meg el6t-
tlink, mint a moderné, akit ma szemtdl-szembe szemléliink: «A tudo-
sok valoban sok mindenre rajottek. Evekkel elére meg tudtak mon-
dani a nap- és holdfogyatkozasokat, még a napot, orat s a fogyat-
kozas terjedelmét is. Szamitdsuk sohasem tévedt, mindig gy tor-
tént minden, amint eldre megmondtak. Kutatasaik eredményét
szabalyokba foglaltdk Ossze; ma is ezeket hasznaljdk s ezek szerint
szamitjak ki, melyik évben és honapban, melyik napon és oOrdban
a napnak vagy holdnak mekkora fogyatkozisa lesz, — s mindig
bekovetkezik, amit elére meghirdetnek. Az emberek nem gy6znek
ezen eleget bamulni, a tudatlanok rémiildoznek, a tudosok pedig
lelkesednek és — elbizakodnak. Ez a gonosz tudos-gég (inpia superbia)
az oka annak, hogy hatat forditanak, Uram, a te vilagossdgodnak s
lassankint egészen kifogynak, kikopnak beldle. S az eredmény? Az,
hogy joval elére meg tudjak ugyan mondani a nap fogyatkozasat, de
jaj, nem latjdk meg a magukét — mert soha magukba vonulva azon
nem tinddnek, kitdl is kaptak kutato tehetségiiket?» (Vass J. ford.)

A tudds g6g néha abban is megnyilvanul, hogy a kutatdé az élettdl
¢s a tarsadalomtol lehetdleg a maganyba vonul vissza. A gégds nem
azéit huzodik el az emberek el6l, mert az egyediilvalosdgban jol érzi
magat, hanem mert megveti O6ket: nem taldl magahoz hasonlot.
Csak munkaszobaja ablakanak résén keresztil szemléli az emberek
hitvanysagat és balgasadgait. A maganyba valé visszavonulasnak
tipikus oka azonban inkabb a teljes szellemi koncentracio biztositasa.
Ennek egyik legfolemelobb példaja az éppen nem g6gds, hanem sze-
rény DESCARTES. Amikor WINCKELMANN, az antik miivészettorténet
uttordje, le akarja irni a belvederei szobrokat, a tudomany aszkétajava
avatja magat. «<Ez a munka — mondja — azt koveteli télem, hogy
magamat Ujra a legmaganosabban 1zott elmélkedésnek engedjem at s
a tarsadalomtol egészen visszavonuljak. Apolld leirdsa a legmagasabb
stilust kdveteli: minden olyasmi f6lé vald emelkedést, ami emberi.»
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14. A tudds dolyf nincsen Osszhangban a kutatadsnak igazi szel-
lemével: minden kutatéra, ha egy problémat megoldott, az Uj
Osszefiiggések nyoman ujabb kérddjelek kampoi merednek. Minél
szélesebb a tudds kore, annal nyomasztobb és tagabb a nemtudas
teriilete. A problématudatnak az a természete, hogy a megoldasok
ellenére is mintegy Onindukcioval a tudatlansag tudatat fokozza,
tehat a magabizo és oOntelt gog helyett éppen a szerémység és az
alazatossag érzésének folkeltésére alkalmas. A tudasgdg rendszerint
a talzd racionalizmusnak velejaroja. Az, aki feltétleniil hisz az
¢észnek megvaltd erejében, azt is hiszi, hogy minden kérdést pusztan
eszével megoldhat s gbgdsen megvetve a multat, a vilagnak s emberi
tarsadalomnak torténetmentes észszeri képét szerkesztheti meg.
Ilyenek a felvildgosodds szdzadainak, amilyen a Kr. e. V. és a Kr. u.
XVIII. szazad, tipikus gondolkodéi, akik mindenre az ész kritikai
marolugjat ontve a «tudomany haladasa» nevében siirgetik a vilag
uj rendjét. A tudoméanynak ett6l a kollektiv kritikai g6gjétdl egy
szazad fia sem mentes. Sok gdégds tudomanyos f6 mallasztja el az
értekek évezredes szilard tablajat s épitd helyett rombold hatalomma
novekszik.

A gbg ellenszere a tudominyban nem a masokkal szemben,
hanem elsdsorban Onmagunkkal szemben folytatott egészséges szkep-
szis, termékeny oOnkritika. Ez egyben a szerénységnek, a gbg ellen-
tétének lelki forrasa. A valddi tudos nem szédiill meg felfedezett igaz-
saganak ra is sugarzo fényétél, a bamulattol és a dicsérettol: lelki
szeme el6tt nyugtalanitd hangulattal teriil el a még ismeretlennek.
kimerithetetleniil nagy oOcednja. Krre a tudds logikai szerénységre
igen jellemzOk a nagy bacilluskutatd KoCHnak szavai. Az 6 kutatd
géniuszanak titka utdn kérdezOskddoknek igy felelt: «Mi az én tit-
kom? Az, hogy olyan keményen dolgoztam, ahogy csak kitelt télem.
Miért nagyobb életem sikere, mint a legtobb emberé? Azért, mert
az orvosi kutatasok birodalmaban olyan tajakra tévedtem, amelyeken
az arany ott fekiidt az ut mentén. Csak le kellett hajolnom érte:
ez pedig nem nagy érdem.»

Az igazi nagyszabasu kutatd €lénken érzi, hogy bar szdmos pro-
blémat 6nerején oldott is meg, de ezek a problémdk is a tudomany fej-
16désének folytonossagaba voltak beagyazva: 6 csak a meglevének
folytatdja, tehat nem eshetik bele a gég genyezd Onimadataba. A tu-
dos szerénység lelki inditékaiba mély bepillantast enged a XIX. sza-
zad egyik legeredetibb ¢és legsokoldalubb kutatéjanak, HELMHOLTZ-
nak szava: «En is voltam tobbszor oly helyzetben, hogy egyes mate-
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matikai-fizikai problémat megoldjak, s ezek kozt olyanokat is, ame-
lyeken a nagy matematikusok BULER oOta hidba torték a fejiiket,
pl. a folyadékokban az Orvénymozgasoknak és a mozgas diszkon-
tinuitdsdnak kérdésein, az orgonasipok végein keletkez6 hanghulla-
mok problémajan stb. Azonban a biiszkeség, amelyeket ezekben az
esetekben a végsd eredményen érezhettem volna, jelentékenyen csok-
kent azért, mert jol tudtam, hogy ilyen problémak megoldasai min-
dig csak kedvezé példaknak fokozatosan ndvekedd egyetemesitései
s szerencsés Otletek sora altal sokféle tévedés utan sikeriiltek. Magamat
olyan hegymaszoval kellett Osszehasonlitanom, aki, anélkiil, hogy
ismerné az utat, lassan és faradsagosan maszik folfelé, gyakran vissza
kell fordulnia, mert nem tud tovabbmenni, niajd megfontolds, majd
véletlen altal U utnyomokat fedez fol, amelyek megint egy darabon
elére juttatjak és végiil, ha céljat mar elérte, egyszerre csak szégyen-
kezve kiralyi utra bukkan, amelyen feljuthatott volna, ha elég okos
lett volna arra, hogy a helyes kezdetet megtalalja.» (Vortrdge und
Reden.’I. 14. 1.)

A tudos gbg visszataszitdo eseteivel szemben a tudds szerénység-
nek egész sor folemeld példija esik a tudds lelki alkat méltanyos
megitélésének mérlegébe. STEPHENSON, a lokomotiv feltaldloja s az
altalanos forgalomra szant els6 vasut meginditoja, tobbszor hang-
sulyozza, hogy «a lokomotiv nem egy embernek, hanem a mérnokdk
egész seregének talalmanya.» TAINE milieu-elméletér6l HAVETnek
1864 apr. 29-én ezt irja: «Eszméim MONTESQUIEU 6ta a f6ldon hever-
tek: én folvettem Oket, ennyi az egész.» KELVIN lord 1901-ben, amikor
blicstut vesz tanszékétdi, a tanari iilésen ezeket mondja: «A glasgowi
egyetemnek a jelen napig Gtvenét éven keresztiil voltam tanuldja és
reménylem, hogy élethossziglan ennek az egyetemnek studense marad-
hatok.» Az egyetem, amelynek vilaghir biiszkesége, ki is nevezi
tiszteletb6l «kutatd tanuldénak» (research-student), aki fel van jogo-
sitva arra, hogy a laboratériumokban tudomanyos kutatast végezzen.

15. A problémaiba Onfeledten elmeriild kutatonak idedlis tipusa
csak a tudomdnynak, értelmi izgalmainak, belsd fesziiltségeinek és
felszabadité 6romeinek ¢él. Csak problématudatat elégithesse ki zavar-
talanul: az élet tobbi java nem érdekli, a stoikus bolccsel adiafiho-
ron-nak bélyegzi. Ez a tudés szellem boldogitd autarkidgja. ADAM-
SONt, a skot szarmazasu francia természetbuvart, aki a XVIII. sza-
zad kozepén el0szor kutatta Szenegal természeti kincseit s a novények
természetes osztalyozasarol hatalmas miivet irt, a francia forradalom
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mindenébdl kiforgatta. Csak egybdl nem tudta: tovabbi munkéra
serkentd problématudatabol. Most is vannak folyton kérdései, ame-
lyek elméjét ingerlik s a forradalom rémképeit6l figyelmét elforditjak.
A hetven éves aggastyan elemi életsziikségleteit sem tudja szegénysé-
gében fedezni. Az Institut iiléseir6l azzal menti ki magat, hogy nincs
cipbje. «Es mégis — mondja 16la CUVIER akadémiai emlékbeszédé-
ben — sohasem vesztett semmit jokedvébol, amig gondolkodni és irni
tudott. Meghato volt latni, ahogyan ez a szegény oOreg a kandalld
tiizénél meghajolva, a fellobband parazs vilagossagat hasznalta arra,
hogy gydnge kezével néhany jegyzetet irjon. Ekdzben az élet minden
bajar6l megfeledkezett, ha egy uj gondolat, mint valami jotékony
tiindér, elméjére ramosolygott. Es amikor a haldl véget vetett szen-
vedéseinek, végrendeletében azt az egy oOhajat talaltdk, hogy koporso-
jat csak egy viragfiizérrel ékesitsék, amely a tdle osztalyozott Otven-
nyolc ndvénycsaladbol vald legyen: ez elenyészd képe annak az
enyészhetetlen emlékmiinek, amelyet maga allitott magénak.» A tudos
szellemi Onelégiiltségnek hasonlé megkapd példaja ANQUETIL LOUIS
PIERRE francia torténész alakja. A nagy forradalom rémuralma a
bortonbe veti. De késébb nem akarja fejét a csaszar igdjaba sem
hajtani s igy nagy nyomorba jut. Kenyér és tej egyediili taplaléka,
25 centime napi jovedelme, de ennek is csak haromotodét kolti el.
«Foloslegben élek, — jelenti ki — mert Marengo és Austerlitz biiszke
gy0zdjének naponkint még két sout adhatnék is, ha akarnék.» De,, ha
beteg lesz? — kérdezi baratja a nyolcvan évet meghaladd aggas-
tyant. — Dicsérd hat a csaszart, mint mindenki mas, hisz sziikséged
van ra, hogy megélj! «De a haldlhoz nincs sziikségem ra!» — feleli
bliszkén ANQUETIL S megelégedetten nagy munkakedvvel tovabb
kutatja problémait, amelyeknek szellemi feszitd ereje diadalt arat
még joidéig gyonge teste folott. «ime, — igy szol halala elStt baratai-
hoz —itt all el6ttetek valaki, aki teljes életkedvvel hal meg.»

Kifinomult kedély, az érzelmek Osszhangja, a belsé lelki kiegyen-
sulyozottsag és finomsag nélkiil is lehet valaki nagy tudods, de csak
az értelem barbarja marad. Az értelem egyoldalt kicsiszoltsaga, a
mer0 intellektualizmus, a léleknek teljes feloldodasa az ész munka-
jaban elobb-utébb a 1élek egyensulyat megingatja s diszharmonidba
kergeti. Az Ooridsgyikok hajdan azért pusztultak el, mert oOriasi volt
a testik s aranytalanul kicsi a fejiik. A tudésok sokszor forditott
életformdat mutatnak: folyton az értelmiiket csiszoljak, aranytalanul
naggya fejlesztik torzsiikhoz mérten a fejliket, elhanyagoljak érzelmi
¢letiiket — s gyakran elpusztulnak, mint az ichtioszauruszok.
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PROBLEMATUDAT ES AKARAT.

1. A feladat tudata és az akarat. 277. 1. — 2. Az 0sztdon szerepe a probléma-

tudatban. 278. 1. — 3. Az akarat ereje a tudomanyos kutatdsban. 279.1. —

4. A problématudat figyelmi reliefje. 281. 1. — 5. A figyelmi koncentracié a

tudomanyos kutatasban. 283.1. — 6. A tudomanyos megfigyelés lelki vonasai.

285. 1. — 7. A figyelem és mozgas viszonya a tudomanyos kutatoban. 287.1. —
8. A tudos figyelmi tipologidja. 288. 1.

1. Gondolkodas, érzelem és akarat a lelki életben valhatatlan
egység, csakhogy a harom mozzanat koziil hol az egyik, hol a masik
1ép jobban el6térbe. A problématudatban a feladat, a gondolati cél
van el6térben, mégis a gondolkodé munka nem indul meg, ha hiany-
zik mogiile az akaratnak a probléma megoldasara fesziild ereje és
tevékenysége. A gondolkodasnak és az akardsnak a feladat tudatin
keresztiill valé egybefondédasa a problématudatnak ¢és a teremtd
szellemi munkéanak egyik legfébb jellemz6 jegye, amely az embert
folébe emeli a puszta «természetnek» s tdle fiiggetleniti. A gondolko-
das munkaja Onkéntes beallitasra, koncentraciora, a figyelem sza-
bad atallitasara, szoval értelmi mukodésiink folotti  uralkodasra
valoé képességet, akaratot kovetel. Az, akiben nincs meg a képesség
arra, hogy sziikség szerint a jelzett szellemi aktusokat végrehajtsa,
igazi tudomanyos kutaté hivatasra nem alkalmas: hianyzik bel6le
a problématudattal egylittjard akarati meghatarozas, a szellemi ope-
racioknak a feladatra vald szandékos irdnyitdsa, az Ujra meg ujra
meginditott kezdeményezés és gondolkozasi probalkozas lendiilete
és szivos kitartasa. A tehetséges, a problémak meglatasara alkalmas
elméji, de gyenge akarati embert mindig az a veszedelem fenyegeti,
hogy dilettanssa vagy bohémmé laposodik, ugy, ahogy a tehetség-
telen, de erés akarati egyénnek az a tipikus sorsa, hogy a szellem
vilagadban sziirke, kicsinyes és aprolékoskodd biirokratava torpiil.
Az igazi kutato szellemi munkdjaban értelem és akarat kell6 egyensuly-
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ban van, gondolatait tudatosan ¢s aktive fejleszti tovabb azzal a
tipussal szemben, amely passzive adja at magat az éppen felfogott
jelentéstartalmaknak és véletlen Gtleteknek.

Erds akarat hijan nincs kutatas és folfedezés, de maga az akarat
nyilvan nem elégséges az igazsag megtalalasara. Szamos folfedezés
ugy tinik fel, mint valami hirtelen ihletnek és intuicionak a tudat-
talanbol akaratlanul felvillandé eredménye. Azonban a legtobb fol-
fedezés hossz tudatos akarati munka folyamédn jo létre. Az Otlet
hirtelen folmeriileset is rendszerint hosszi tOprengés és fejtorés eldzi
meg, s amikor megsziiletik, egyelére még csak szétfolyd, nem egészen
vilagos, csak hozzavetdleges s nem kész anyagondolat. A kutatd
akaratanak kell munkéba lépnie, hogy szabatossa, vildgossd és iga-
zolttd dolgozza ki. Szamos tudosnak van ugyan egy-egy kitling otlete,
de nincsen elég akarata ahhoz, hogy lelkét red Osszpontositsa s ala-
posan kimunkalja: szelleme tovaropiil folotte. Nem érleli ki, nem
tudja elméjében kihordani. Ragyogd, de nem alkotd szellem. Viszont
a masik tudosnak kevés 0 oOtlete van, de ha egy felbukkan elméjében,
akkor akarata szivosan ragaszkodik hozza, egész lelkével ratapad,
eszméjét minden oldalrdl megérleli, mindent kifejleszt beldle, ami
csak benne rejlik.

A problématudatban tehat az akaratnak igen jelentGs szerepe
van: maga a tartds figyelem akarat; az emlékezet szilard bevésd
munkdja az akarattél is fiigg; a teremtd fantazianak hajtoereje a
valamely cél iranyaban valé akards; s az ¢észnek kitartd és farad-
sagos okoskoddsa sem lehetséges akarat nélkiil. gy a problématudat
¢s a kutatd munka lelki feltételeit az akarat mind egységbe zarja.
A kutatas, a tudomanyos gondolkodas nem egyéb, mint a léleknek a gon-
dolatokat akarattal organizalo cselekvése. De ebben a cselekvésben a
tirelmes akarat egyszersmind erkdlcsi tulajdonsag is: a kutatd
tudods étoszanak egyik fojegye.

2. Az akaratnak primitiv formaja az Oszton, amely automatiku-
san cselekszik. Van-e az 0sztonnek valami koze a kutatashoz, a tudo-
manyos gondolkodashoz? Az 6sztdn, a lelki élet tudattalan és vak
hattere, a tudos személyiségének is jelentOs rejtett forrasa, amelybdl
lelki alkatanak szamos jellemz6 és allando jegye fakad, fokép maga-
tartdsdnak automatikus biztossaga s a benne rejlé erdk oOnkifejtésé-
nek sziikséglete. A kutatdt kétségteleniil Osztdne is vezeti, de még
inkabb tudatos formaji gondolkoddsa. SCHOPENHAUER szerint, aki
a vilag s az ember metafizikai lényegévé az akaratot teszi meg, az
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igazi kutaté szellemben az értelem a tilnyomd az Osztdnnel, a vak
akarattal szemben. A kozOnséges emberben kétharmad Oszton s egy-
harmad értelem fejlik, a teoretikus emberben az arany forditott:
sokkal tobb értelme van, mint amennyi az akarat kielégitésére sziik-
séges. S ennek az értelemnek idonkint sikeriil a gyakorlati-Gsztonos
érdekek szolgalatabol magat kiszabaditani s a vilagot mint tiszta
«szellemi szem» (Geistesauge), mint a megismerés tiszta alanya szem-
1élni. Bnélkiil az oOnzetlen, tiszta szemlélet nélkiill nincs tudomany,
filozofia és miivészet.

3. Az akarat jelent6ségét a tudomanyos munkdban mar jol fel-
ismeri PASTEUR, maga is a problémdkat iild6z6, rendkiviil szivos
akarat hdse, amikor huszéves kordban mint a besangoni kollégium
tanuldja, az egyszerli arboisi falusi timar fia, ezeket irja testvérei-
nek: «A fédolog az akarat. A cselekvés és a munka az akarat hiiséges
szolgdi, a munkdval pedig sziikségkép egyiitt jar az eredmény. Az
emberi életet e haromnak kell kitdltenie: az akaratnak, a munkanak
s az eredménynek. Az akarat kinyitja az eredmény ajtajat; ez az
ajtd a munkdhoz vezet és az eredménynek végiil meg kell koszortiznia
az ember faradozasat.» Volt is PASTEURnek gondolkoddsmunkdjaban
hihetetleniil szivos akarata: a napot és éjt igyszolvan szakadatlanul
laboratoriuméaban toltotte. «Belemeriiltem — irja mint fiatal férj
baratjanak — a titkok 4radatdba, de a titkokat elfedd fatyol egyre
jobban lebben fel eldttem, éjszakdim munkaja miatt gyakran meg-
dorgal feleségem, de azzal vigasztalom, hogy vilaghirtivé fogom tenni.»
A problématudatbdl elemi erdvel kitor6 és a gondolkodd6 munkéra
sarkall6 akarat PASTEURt valdban a vilaghir magas ormara emelte.

A masik nagy kémikus, LIEBIG, ¢€lte végén Onéletrajzaban a
maga és masok problématudatdnak és munkéjanak megfigyelése alap-
jan igy emeli ki az akaratnak a kutatdsban jatszott szerepét: «Gyak-
ran tapasztaltam, hogy a hatarozott tehetség minden embernél
— merem mondani kivétel nélkiil — ellenallhatatlan vagyat ébreszt
arra, hogy szellemi erdit kifejlessze. Mindegyik dolgozik a maga
moddjan, és mégis valamennyi egyiittesen, mintha csak 0sszebeszéltek
volna. Azonban a tehetség csak akkor viv ki sikert, ha szilard, tantorit-
hatatlan akarattal parosul. A tehetség kibontakozasanak kiils6 aka-
dalyai legtobbszor sokkalta kisebbek, mint azok, amelyek az ember-
ben magaban rejlenck. Mert éppen Ugy, mint egy természeti ero,
barmily hatalmas, sohasem hoz Ilétre egymagaban hatast, hanem
mindig csak mas erdkkel egyiittesen, az ember is azt, amit faradsag
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nélkiil tanul s szerez meg természetes képességei alapjan, csak akkor
tudja értékesiteni, ha még ehhez nagyon sok egyebet tanul, aminek
megszerzése tobb faradsdgot okoz neki, mint mas egyéb. Lessing
mondja, hogy a tehetség Iényegében akarat és munka, s én nagyon is
hajlok arra, hogy ehhez hozzajaruljak.» (Eigene biographische Auf-
zeichnungen. Hersg. A. K. Esselborn. 1926.) Hasonlo kijelentést
tesz a maga ¢lményei alapjdn CURIE asszony, aki hihetetleniil nagy
szamu tlirelmes kisérlet utan fedezi fel férjével a radiumot: «Az élet
egyikiink szamara sem. konnyii. De nincs semmi baj, ha az embernek
van Kkitartdsa és fokép onbizalma. Hinniink kell, hogy tehetségesek
vagyunk valamiben, és hogy ezt a valamit barmi daron is el kell érniink.»
(Eve Curie: Madame Curie. 1938. 160. 1.)

A nagy orosz kutatd, PAVLOV, hallgatéi szdméara meghato vég-
rendeletet hagyott hatra, amelyben a tudoményos kutatds normait
jellemezve, ¢éliikkre a tiirelmes akaratot allitja: «Mi az, amit hazam
fiatalsdgdnak ajanlhatok, amely magit a tudomanynak szenteli?
Mindenekel6tt — dallhatatossagot. A sikeres tudomanyos munkanak
err6l a nagyon fontos foltételérél sohasem tudok szo6lni meghatott-
sag nélkiil. Allhatatossag, 4llhatatossag ¢és megint allhatatossag..
Tudomanyos munkéssagtok legelején gyakoroljatok magatokat az
ismeretek szerzése kozben a tantorithatatlan akarasban. Gyakorol-
jatok magatokat a tiirelemben. Szokjatok hozzd a nehéz munkihoz,
amelyet a tudomanyos kutatds megkdvetel. Figyeljétek meg, hason-
litsatok Ossze a gyljtott tényeket. A madar szarnya sohasem lenne
oly tokéletes a levegd ellendllasanak segitsége nélkiill. A tények a
tudos levegdje, amely nélkiil sohasem tudna repiilni. De ne maradja-
tok a tények felilletén, ne alakuljatok at a tények muzeumi Orévé.
Iparkodjatok behatolni eredetiik titkaba. Allhatatosan keressétek
a torvényeket, amelyek Oket kormanyozzdk. — A masodik tulajdon-
sdg a szerénység. Sohase higyjétek, hogy mar mindent tudtok. S bar-
mily nagy tiszteletet vivtok is ki, mindig legyen batorsagtok igy
szo0lni magatokhoz: tudatlan vagyok. Sohase legyetek biiszkék. Ez
makaccsd tesz, amikor engedékenynek kell lenni; ez visszautasittat
veletek hasznos tanacsokat s barati tamogatast; ez megakadalyoz
a vilag objektiv nézésében. A harmadik dolog — a szenvedély. Jusson
eszetekbe, hogy a tudomany az ember egész életét igénybe veszi.
Es ha éppen két életetek lenne, az is kevés lenne. A tudoméany az
embertdl nagy lelki erdsséget és mély szenvedélyt kovetel. Legyetek
szenvedélyesek munkatokban és kutatasaitokban.» (FROLOV V. P.:
Pavlov and his school. 1937.)
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Mar ezeknek a kivalo kutatoknak szavaibol, amelyeket még sok
mas tudos élményszerli kijelentésével erbsithetnénk, nyilvanvald,
milyen donté szerepet jatszik a tudomanyos vizsgalédasban az akarat
allhatatossaga, a szivds tiirelem. A nagy kutatok, ha megfigyelésiik
vagy kisérletik nem ugy sikeriilt, ahogyan remélték és szerették
volna, nem vesztették el mindjart tlrelmiiket és batorsagukat:
tévedni is mertek s megvolt a vissza nem riadé kedviik arra, hogy
tévedéseiket helyreiitni probaljak. Addig kezdték munkdjukat ujra
meg ujra elilidl, addig valtoztattak targyuk feltételeit, amig Uj
szempontjaik alapjan kutatdsukat siker korondzta. Tiirelemmel tud-
tak megvarni, mig az eperfa levele selyemmé valik — ahogy az indus
példabeszéd mondja.

4. Az akaratnak a gondolkodasban munkalo legfobb eszkoze a
figyelem. A problématudatnak és a megoldasra tor6 kisérletnek a
figyelem allanddsaga, erlssége, szegz0 ereje és egyenletessége egyik
legjelentésebb mozzanata. A figyelem egyébként minden lelki tevé-
kenység elemi fOltétele: figyelem nélkiill nincsen pontos szemlélet,
nincsen biztos bevésés €s megtartas, nincsen célok elérésére torekvo
akaras, tehat: nincsen teremtd gondolkodas sem. Viszont a figyelem
gyongeségének és allhatatlansaganak hianyos szemlélet, bizonytalan
emlékezet, ugrald gondolkodas és erétlen akaras a kovetkezménye.

A probléema megfoganasat, vagyis azt, hogy a kutatdé 6nkénteleniil
mire szegzi figyelmét, mi nyugtalanitja, mi ver szoget a fejébe, elso-
sorban velesziiletett és szerzett hajlandosaga donti el. A kutatd 1élek
is a rd hatd benyomasok koziil azokat valasztja ki, amelyek egyéni-
ségének, lelki alkatdnak, érdeklddési és értékelési iranyanak megfelel-
nek. A tudos lelki alkatat legjobban abbol ismerhetjilk meg, hogy mi
érdekli, mi koti le figyelmét, mi a probléméja? Ugyanabban a targy-
ban vagy jelenségkorben a kiilonb6zd tuddsok figyelmét egészen kiilon-
boz6 tények és viszonyok ragadjak meg és nyugtalanitjak: ezt pedig
személyes lelki alkatuk, veliiksziiletett tehetségiik és érdeklodési ira-
nyuk szabja meg. Agg sz6, de val6: mondd meg, mire figyelsz dnkén-
teleniil, és megmondom, ki vagy. A tuddsra alkalmazva: mondd meg,
mi a problémad, és megmondom, ki vagy.

A sajatszeri tehetségnek s az ebbdl folyd oOnkéntelen érdeklo-
désnek iranya hatdrozza meg a problématudat figyelmi relieffét is.
Ugyanazok a targyak vagy kérdések -a kiilonb6zo lelki alkata tudos
elétt mas ¢és mas reliefben jelentkeznek: a figyelem sulypontja a
targy kiillonbozo helyére vagy mozzanatira esik, a figyelem erdsség-
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fokozatai a targy egyes vonasain vagy viszonyain kiilonbozokép
oszolnak meg a kutatd hajlama, specialis tehetsége, uralkoddé gondolat-
kore szerint. A kiilonboz6 lelki alkatd, gondolkodasi és értékelési
iranyu tudosok, ha a valosagnak ugyanaz a darabja van is elottik,
sokszor mégsem egészen ugyanazt a targyat latjak benne; érdekld-
désiik iranya, el6z0 tapasztalataik, uralkodé kategoridik és probléma-
tudatuk mar eleve kiilonbozokép szinezi a tudat tartalmat, ugyan-
annak a targynak mas ¢és mas figyelmi reliefet, kiemelkedd vonasokat
kolcsonoz. Mit fog fel valaki a vilagbol, mit szi fel szelleme valamely
konyvbol, abban személyisége a dontd. «Nem MONTALGNE-ben, hanem
magamban talalom meg mindazt, amit benne latok» — mondja PASCAL.

A problématudatban egyszer mar kitlizott és erélyesen folfogott
foladatnak a targyak latdsdban hosszu ideig utohatdsa van; a foladat
mintegy lappang6 allapotban marad, de a legcsekélyebb ingerre aktua-
lissa valik s figyelmi hatasat érvényesiti. Valamely problémaval valo
foglalkozas a figyelemnek a probléma korébe vagod targyakra és viszo-
nyokra vald iranyuldsat nagyon elésegiti. A problématudat allando
(perszeverald) figyelmi diszpoziciot teremt. Innen van, hogy alig kez-
diink egy szakbuvarral tarsalogni, a szo6t maris a hivatasa korébe
tartozo targyakra tereli: a vildg latdsa szakszempontjainak figyelmi
horizontjara sziikiil. A pszichiater esetleg mindeniitt lelki rendelle-
neségeket keres; a jogdsz mindig a torvények athagasat latja; a
teolégus mindenben az isteni Gondviselés tutjait fiirkészi s az Isten
ujjat pillantja meg; a Iélekbuvar minden elméleti vagy gyakorlati
tevékenységnek a lelki okait tartja a legfontosabbnak; a nemzet-
gazdasz olyan figyelmi relieffel hajlamos a tarsadalmi jelenségeket
nézni, hogy ezekben rendszeiint csak a gazdasagi viszonyok hatasat
veszi észre; a torténész mindennek a torténeti okat nyomozza s min-
dent a fejlédésbdl akar megérteni; a fizioldgusban eleve nagy a haj-
landosag arra, hogy a lelki jelenségekben is az agyveld biokémiai
folyamatait lassa. A problématudat ¢és a foglalkozas sziilte allando
figyelmi diszpozicié a tudés lelki megnyilvanuldsara altaldban ra-
nyomja a maga bélyegét.

Ha a kutatdé problématudata mélyen belegyokerezik lelkébe,
akkor a kiils6 korlilmények valtozasainak is ellenall: az, aki valamely
kérdéssel igazan szivvel-lélekkel foglalkozik, barmily foltételek kozé
keriil is, érdeklddési iranyat alig valtoztatjia meg. Akiben valdban
mélységes érdeklddés €1 a maga kérdései irant, ezektdl alig tud szaba-
dulni: a Niagara partjan is az ¢ékiratok megoldasan tori a fejét és a
l6vészarokban is kész a pelasgok eredetérdl vitatkozni.
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5. A sikeres megoldasra jutd problématudatnak a velesziiletett
vagy szerzett érdek mellett masik legjelentésebb feltétele a figyelem
mélyen megfogant, egész lelki valojat erre szegezi s csakis figyelmének
ilyen alland6 és erés megfeszitésével tud szerves egységet teremteni
a szétszort gondolatok vagy adatok kozott s az Oket egybekapcsold
viszonyt, mint megoldast, folfedezni. A nagy folfedez6k mind kivéte-
les figyelmi koncentrdlo erével rendelkeznek. Figyelmiik sugarait
egy gyujtopontba slritik s igy lelkiikkel a targy lényegét perzselik.
A tudds nemcsak irdasztalanal vagy laboratoriumaban szegzi figyel-
mét problémajara, hanem életének minden mozzanataban. Kérdése
egész mivoltat lefoglalja: mintegy elnyeli a probléméja. Elméje foly-
tonos figyelmi fesziiltségben van s 6rokdsen dolgozik, hogy alapgon-
dolata koriil kikristalyositsa egyéb eszméit, amelyeknek ehhez valo
viszonya el6szor homalyos és szétfolyd. Maga a figyelem, mint ilyen,
barmilyen koncentralt is, nem teremt gondolatokat, de nélkiiloz-
hetetlen eszkoze a teremtd gondolkodasnak. Az elemzd figyelem,
vag}as megfigyelés, amely mar fogalmilag megformulazott kérdések-
kel 1ép a targy elé s ezt szandékosan és tervszerlien mozzanataira
szétbontani iparkodik, a folfedezések alapja és forrdsa: a targy egy-
egy vonasaval, egy-egy tény megpillantasaval termékenyen meg-
inditja a tovabbgondolkodast, a szintetikus viszonybelatist. Az yj
eszméket a maga anyagdval a megfigyelés sugalmazza, de egyben
kés6bb ugyancsak a megfigyelés igazolja.

A figyelmi koncentracid erejének klasszikus példaja NEWTON, aki
onmegfigyelése alapjan igy jellemzi a figyelemnek a kutatisban vald
szerepét: «Kutatasom targyat allanddoan énem elé szegzem ¢€s azt
figyelem, hogyan kezdenek az elsé sugarak feltlinni, lassan 1épésrdl-
Iépésre, amig teljes vildgossagba Oltoznek... Ha sikeriilt néhany
folfedezésem, ez onnan van, hogy sziinteleniil arra a targyamra gondol-
tam, amely lekotott s megfigyeltem minden vonasat, valamely rej-
tett igazsag kutatdsa gyakran egyéb folfedezésekre vezetett, amelyekre
azel6tt sohasem gondoltam. Egyik folfedezés a masikhoz juttat s
jomagam is elcsodalkozom az észleleteken, amelyek a komoly és
figyelmes vizsgalatbol tamadnak.» COMTE, amikor valamely problé-
maja megfogant s teljes erdvel ennek anyaggyljtésére és feldolgoza-
sara Osszpontositotta figyelmét, honapokig egészen visszavonult, nem
olvasott Ujsagot, folyoiratot, célja iranyaba éppen akkor nem vago
konyveket, kivéve két-harom koltot, koztiik fokép DANTEt és az
Invitatio Christi-t. legf6ljebb baratai utjan értesiilt arrol, mi torténik
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a tudomanyos vilagban. Ezt a teljes figyelmi koncentracidt, minden
zavard benyomas tavoltartasat, nevezi COMTE a maga materialiszti-
kus nyelvén hygiéne cérébrale-nak. KELVIN lord, a nagy fizikus, min-
dig magaval hordott egy konyvecskét s ha folvillant egy-egy gondo-
lata, barhol volt is, azonnal belejegyezte. HELMHOLTZ emliti, hogy
egyszer nagyobb tarsasaggal KELVIN yachtjan tengeri kirandulast
tettek. Egyszer csak a hazigazda hirtelen otthagyta vendégeit, a hajo
egyik zugaba vonult s szorgalmasan jegyzett konyvecskéjébe. O is,
mint NEWTON, folyton problémajara gondolt.

A nagy teremtd szellemek, akiknek miivei mindség €s mennyi-
ség szempontjabdl messze az atlag folé emelkednek, csodalatos
moddon el tudnak zarkozni a kdrnyezet benyomdsai el6l, tigy, mintha
csak eksztazisba vagy hipnotikus allapotba jutnanak: -elfalazzak
lelkiiket a vilagtol, hogy teljesen zavartalanul figyelhessenek a bels
¢let szavara, a gondolatra. ARCHIMEDES a monda szerint annyira
rdszegezte €n-jét matematikai kérdéseire, hogy nem vette észie a
Syrakusaiba behatol6 ellenség kozeledését.

A probléma ugy elnyeli a kutaté minden figyelmét, hogy semmi
mas nem érdekli s minden egyéb kiesik figyelme sugarainak korébol.
A tudés kdzmondasszeriien szorakozott. NEWTON, aki a tojast kezében
tartogatta €s orajat dobta a forrd vizbe, vagy az a masik tudos, aki
midén egy mélységet nagyjabol meg akart mérni, k& helyett orajat
hajitotta bele; vagy AMPERE, aki eldaddsa kdézben egy bonyolddott
matematikai levezetést irva a tablara, a krétas spongyat hasznalta
zsebkendonek: bizonyara sokkal fontosabb dolgokra figyelt, mint a
tojas, Ora vagy spongya. POINCARE tObbszor cimezetleniil dobta be a
postaszekrénybe leveleit. Magyarorszagon utaztaban haldinge helyett
a szalloda agyterit6jét csomagolta bérondjébe. Egyik baratja egyszer
POINCARFt sétakdzben Ugy pillantotta meg, amint kezében egy fiizfa-
vessz6bol font kalitkat vitt. Figyelmeztetésére POINCARE is meg-
lepddott s kutatni kezdte emlékezetében, vajjon hogyan is jutott
kezébe a kalitka? Végre rajott, hogy egy kosarfond nyilt kirakatabol
gépiesen emelhette f6l s szorakozottsagbdl vitte tovabb magaval,
anélkiil, hogy gondolataiba mélyedve észrevette volna. Anyja csorgot
tett pénztarcajaba, mert ezt sokszor elvesztette: ha leesik, a csorgés
hivja fel figyelmét (TOULOUSE: H. Poincaré. 1910. 27. 1.).

Gyakran a legnagyobb teremtc’i erejﬁ tudés is csekélynek tartja
aprilis 15-én ezt irja D'ALEMBERTnek: «Bamulom az On allhatatossa-
gat, amellyel képes oly hosszu ideig ugyanazt a targyat vizsgalni.
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«Nekem az a bajom, hogy csak erdszakkal tudom ugyanazt a targyat
ujra kézbe venni. Végiil is oly rettenetes unottsag fog el iranta, hogy
lehetetlen még egyszer visszatérnem hozza s ez akadalyoz éppen a
rezg6 hurokkal valo foglalkozasban is.»

6. Melyek a tudomanyos elemzé figyelemnek, vagyis a megfigye-
lésnek a problématudatot, amelyben a figyelem akarati jellege leg-
jobban kidomborodik, leginkabb szolgald tulajdonsagai? Az igazi
megfigyel6 elészor is elfogulatlanul tgy iparkodik nézni a jelenséget,
amilyen. Noha személyes lelki alkatat ohatatlanul beleviszi megfigye-
léseibe, azért még sincsenek eleve megcsontosodott szempontjai €s
balitéletei,- amelyek alapjan eltorzitand, s6t meghamisitand a meg-
figyelt targyat: rugalmasan alkalmazkodik a jelenség természetéhez-, a
tényekben nem taldlja meg mindjart eldre megalkotott fOltevésének
meger0sitését, hanem kritikailag veszi 6ket szemiigyre. Elméleti fel-
fogasa széles teret enged neki, hogy mas szempontokbdl is szemlélje a
tineményt: megfigyelése nem apriori elméletének funkcidja. Termé-
szetesen szilksége van elméletre, mert hisz a megfigyelésben és a
kisérletben bizonyos kérdésekre keres valaszt, amelyeket meglévo
fogalomkészlete, elméleti szempontjai alapjan intéz a tiineményhez.
A merében nyers, minden eléleges szemponttdl mentes, fotografia-
szerll tény csak laikus mitosz: alles Faktische ist schon Theorie —
mondja GOETHE. A tények magukban némék s olyan nyelven szolal-
nak meg és valaszolnak a kérdésekre, amilyen nyelven megszolitjuk
oket. A fOltevés vagy elmélet ilyen nyelvének benne kell lennie a
kutaté elméjében: de ennek nem szabad magat a megfigyelés anyagat
eleve elferditenie. Ha a foltevés, amelynek alapjan kérdezi a ténye-
ket, helyes, akkor segiti a kutatét a jelenség lényeges és addig észre
nem vett vonasainak ¢s Osszefliggéseinek folfedezésében. Ha a fol-
tevéssel a tények nyilvdn szembeszegezkednek, akkor a kutatdé mas
foltevést szerkeszt. Gyakran azért fedez fol szinte szlizies elmével a
laikus 1) jelenségeket vagy uj Osszefliggéseket, mert elméje nincs
gatolva a szilard balitéletekt6l, a megmerevedett kategoriaktol és a
szokvanyos gyakorlattol. PASTEUR kémikus volt s mennyire friss
szemmel nyult bele problématudata a patologidba. Uj és termékeny
eszméi az orvosok megszokott felfogasaban elészor a legnagyobb
ellenallasra talaltak. SOt a nagy LIEBIGnek sem fért a fejébe, hogy
bizonyos erjedésfolyamatokban él6lényeknek, mikrobaknak, van sze-
replik, mert ez az altalanos kémia mechanisztikus felfogasaval ellen-
kezett.
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A megfigyelés elfogulatlan akarata természetesen egymagaban
nem elégséges: a jO megfigyeldnek éleselméjiinek is kell lennie: gyor-
san el kell kiiloniteni a tliineményben a Iényeges mozzanatokat a
lényegtelenektol, vagyis azokat, amelyek a probléma megoldasaban
hasznosak, azoktdl, amelyek kozombosek és esetlegesek. A 1ényeg-
latd megfigyelonek mintegy a természettél adott, 6sztonszerli «értelmi
szagloérzéke» van, amely utba igazitja problématudatat a keresésben
¢s segiti abban, hogy termékeny altalanos eszme ald fogja a meg-
figyelt jelenséget, mint az altalanosnak kiilonds esetét.

A megfigyelés jo érzékelést, az érzékszervek kitind mikodését
koveteli. Szamos nagy kutatonak kell kiizdenie érzékszervei fogyaté-
kossagédval, amelyet aztan sokszor tiirelmes akarata pdtol. AMPEREt
rendkiviili rovidlatdsa sokszor akadalyozta a helyes megfigyelésben.
BOLTZMANN ¢életének késobbi szakaszaban nagyfokt rovidlatasa miatt
nem tudott kisérletezni, pedig palydja elején igen finom és mesteri
kisérleteket végzett. A matematikusnal, aki belsd szemléletére és
gondolkodéasara tamaszkodik, az érzékelésnek kisebb szerepe van.
Erdekes, hogy POINCARE, ez a matematikai ldngelme, szines hallasa
volt, kiilondsen htszéves kordig; késdbb a synaesthesisre valod haj-
lama csokkent. Az a hanggal kissé kékesfehér szint latott egyiitt, az
e-vel zoldbe jatszo sargat, az i-vel a sargaba kissé atmend vordset,
az 0-val kékbe jatszo feketét, az u-val vOroses sargat. A massalhang-
zokkal nem kapcsolt egyiivé szineket. Szines hallasanak tartalma
nagyjaban megegyezett a tobbi szinesen halloéval (TOULOUSE:
H. Poincaré. 1910. 53. 1.).

DARWIN a legaprobb tényeknek is allhatatos és élesszemii meg-
gyeldje volt. Megérdemli, hogy a megfigyelésre vonatkozd alapos
onmegfigyelését, amely fonnebbi fejtegetéseinket igazolja, tlizetesen
szemiigyre vegyiik. Valoban psychologia observationis in nuce: «Néhany
biralom — irja — ezt mondta: , J6 megfigyeld, de nincs meg benne a
kovetkeztetés tehetsége. Nem hiszem, hogy ez igaz, mert A fajok
keletkezése elejétdl végig egy hosszi kovetkeztetési lancolat s nem
kisszamt1 kivalé embert meggy6zott. Kzt nem irhatta meg valaki a
kovetkeztetés bizonyos tehetsége nélkiill. Megvan bennem a talalé-
konysagnak, jézan észnek és itéloképességnek meglehetés foka,
annyi, amennyinek minden tlirhetdéen sikeres ligyvédben vagy orvos-
ban meg kell lenni, de nem hiszem, hogy nagyobb mértékben. Ami a
mérleg kedvezobb oldalat illeti, azt hiszem, folényben vagyok az
atlagemberrel szemben oly dolgok észrevételében, amelyek konnyen
elkeriilik a figyelmet. Nagy szorgalom lakozott bennem a tények meg-
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figyelésére és gylijtésére. De ennél fontosabb az, hogy a természet-
tudomanyok irant mindig kilonds szeretet égett bennem. Ezt a tiszta
tudomanyszeretetet azonban nagyban segitette becsvagyam, hogy
természetbuvar tarsaim tiszteletét kivivjam. Kora fiatalsagom ota
a legerdsebb vagy élt bennem, hogy megértsem es megmagyarazzam
mindazt, amit megfigyeltem, — azaz: a tényeket altalanos tdrvények
ala foglaljam. Ezek az okok adtdk meg nekem a tirelmet, hogy oly
sok éven keresztiil elmélkedjem egy-egy megoldatlan probléman.
Amennyire meg tudom itélni, nem olyan a természetem, hogy mas
embert vakon kovessek. Allhatatosan arra torekedtem, hogy elmémet
szabadnak Orizzem meg, hogy lemondjak valamely foltevésrdl, bar-
mennyire szeretem is, mihelyt a tények ellenkeznek vele. Valdban
igy is jartam el, a korall-zatonyokra vonatkoz6 fOltevésem kivéte-
lével. Egyébként nem emlékezem egyetlen el6szor formalt hipoté-
zisemre, amelyet id6 multan {6l ne adtam volna vagy jorészt ne
modositottam volna. Ez természetesen nagyfoku bizalmatlansagra
vezetett engem a deduktiv okoskodas irant a kiilonb6zé tudomanyok-
ban. Masfel6l nem vagyok nagyon szkeptikus — ez oly lelki alkat,
amely hitem szerint 4rtalmas a tudoméany haladasaban. A kételke-
désnek jokora adaga nagyon kivanatos a tudds szdmara, hogy sok
idépazarlast elkeriiljon. De nem kevés olyan emberrel is talalkoztam,
akiket kételkedésiik eleve elriasztott a megfigyelésektél vagy kisér-
letektdl, amelyek kozvetleniil vagy kdzvetve hasznosak lettek volna.»
(Autobiography of Ch. Darwin. The Thinker's library. 74-76. 1.).

7. A figyelem koncentracidja bizonyos kifejezomozgasokkal kap-
csolatos. A kiilsé targyakra iranyuld figyelemre jellemz6 a homlok-
izom Osszehtizoédasa, a szemoldok felhtizasa, a vizszintes homlokranc,
a szem tagra nyilasa. A befelée iranyuld figyelmet, a reflexiot, amely
a tudos elmélyedéssel jar, fokép a szemhéjak fels6 gytrlis izmainak
Osszehuzodasa kiséri. Ezért a szemoldokok lehuzodnak és fiiggdleges
homlokrancokat idéznek eld; a szem félig behunyodik, a szaj erdsen
csukva marad. A belsé figyelem koncentracidja rendszerint abban
is nyilvanul, hogy a test mozgasat gatolja s az izmok teljes nyugalmat
idézi elé. DESCARTES példaul fekvé helyezetben, teljesen nyugvo
izomzattal, szeretett gondolkodni. Nem véletlen, hogy a nagy miivé-
szek a mélyen Osszpontositott elmélkedést, a teljes lelki Osszeszedett-
séget, nyugvd izomzatl testtartasban juttatjdk kifejezésre. Ezt
latjuk MICHELANGELOnak Lorenzo Medici (az u. n. «gondolkodoé»,
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il pensiero) szobran Firenzében és RODIN Le penseur-bronzszobran
a parizsi Panthéon el6tt. A beilini egyetem el6tt all6 Humboldt-
szobornak miivésze is a nyugodt, magabahajlo, {6 testtartast
valasztotta a kutatd gondolkodas jellemzésére.

A Kkoncentralt figyelemmel végbemendé tudomanyos gondolko-
dasnak kiséréjelenségei egyébként nagy egyéni kiilonbségeket mutat-
nak. Vannak teremtdé gondolkodok, akik akkor jonnek legjobban a
szellemi munka lendiiletébe, ha valamiféle testi mozgast visznek
végbe. HELMHOLTZ emliti, hogy igazi eredeti gondolatai sohasem az
irdasztalnal sziilettek meg, hanem hegyi séta alkalméval napos id6-
ben. (Vortrige und Reden. I. 15. 1.) AMPERE csak allva €s mozogva
nyerte el szelleme igazi lendiiletét (Arago emlékbeszéde). MONTAIGNE
azt mondja, hogy «gondolatai alusznak, ha iilve marad; esze csak
akkor miikodik, ha mozgatja labat; akik nem konyvekbdl tanulnak,
azok mind igy vannak.» (Essais. IIl. 3.) NIETZSCHE is csak jarva
tudott igazdn gondolkodni; a szabadban valé gondolkodas embere
volt, a hegyek magas régidiban jarva elmélkedett, gondolatait mintegy
«kijartay magéanak. A jaras ritmusa benne liiktet prozijaban. «Csak
olyan istenben hihetnék, — énekli Zarathustra — aki tancolni tud.»
S NIETZSCHE istenei mind tudnak is tancolni. Stilusdban a szavak
elevenen élnek, gondolatokat tancolnak és szemléletesen festenek..
«A mondatok hosszlisagat és rovidségét, a pontozast, a szavak meg-
valasztasat, a sziineteket, az érvek sorbaallitasit — mind mint
valami taglejtéseket kell érezniink» — mondja NIETZSCHE, a nyelvnek
egyszerre mozgasmivésze, muzsikusa, festéje ¢és koltdje. Miiveit
ugy olvashatjuk, mint a muzsikus a partitarat: halljuk, amit olva-
sunk toéle s Onkényteleniil mozgasokat idegziink be, amelyek a tar-
talmat kisérik. — SIEMENSt, a nagy mérnokodt is a mozgas segitette
gondolatai vajudasaban. Azt irja GALTONnak, hogy «egy gépet leg-
jobban sétakdzben tud kigondolni, jobban, mint tollal kezében aszta-
lanal iilve.» ROUSSEAU sajat vallomasa szerint legjobban botanizalo
kirdndulasai alkalmaval a nap forréd sugarai alatt jarva mélyedt el
gondolataiba. ARAGO emlitést tesz egy francia irorol, aki éppoly jol
szonokolt, mint irt, de csak akkor, ha jobblabat olyanforman
szoritotta ballabahoz, mint a trdjai kigyd fonddik Laokoon karjai
koriil.

8. A probiématudatnak egy feladatra vald szegz6désébdl termé-
szetszerlien folyik, hogy a kutatok jobbara az intenziv figyelmi
tipusbha tartoznak, amely egy idoben csak egy targyra iranyul, nehe-
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zen tér 4t Uj targyra, ugyanannak a targynak tovabbi elemzéséhez
ragaszkodik. Kevésbbé alkalmas a tudomanyos elmélyedd szellemi
munkara az elosztott (disztributiv) figyelmi tipusu egyén, akinek
targykore egyszerre terjedelmes, konnyedén szokik at figyelmi sugara
egyik targyrdl a masikra s inkabb csak sok benyomas egyiittes észre-
vételére alkalmas. A tudomany embere intenziv figyelmi tipus:
a megfigyeld kutatdo, a problémak lancolatat kovetkezetesen végig-
kapcsold gondolkodd. Intenziv figyelem nélkiil nem lehetséges sem
a természeti tények behatd megfigyelése, sem a szellemi alkotasok
elemzése és Ujraszerkesztése, sem kovetkezetes elméletek folallitasa.

A szellemi munkéanak, a teremtd gondolkodasnak, mint figyelmi
tevékenységnek, fOszabalya: non multa, sed multum. Amikor NEW-
TON! megkérdezték, hogyan fedezte fel a gravitacio torvényét, azt
felelte, hogy mindig red gondolt. LE@BN®AéEha egész napon at karos-
sz€kében iilve, a vilagrol teljesen megfeledkezd figyelemmel, egyetlen
egy probléman elmélkedett. Knnek a hihetetlen mértékben sokoldala
langelmének jelszava mégis ez volt: omnia ad unum. A tudomany
embere azért keresi és szereti a maganyt, mert ez figyelmének teljes
Osszpontositasat biztositja s a szétszorodastdl megovja. Az elméleti
emberrel szemben a gyakorlati embernek inkabb disztributiv figye-
lemre van sziiksége. igy a gazdasagi embernek, akinek bonyolult s
széleskorti lizemét allanddan at kell tekintenie és vezetnie; a katona-
tisztnek, akinek sok katonat kell egyszerre szemmel tartania, fegyel-
meznie ¢€s ellendriznie; a karmesternek, akinek a legkiilonfélébb
hangszeri zenészek egész seregét kell egyszerre vezényelnie; a gép-
kocsivezetonek, akinek a nagyforgalmii utcdkon ugyanabban a pil-
lanatban tobb akadalyt kell kikerilnie.

A tudomanyos kutatasra tovabba csak az alkalmas, aki az
dllhatatos figyelmi tipusba tartozik: figyelmét ugyanarra a targyra
hosszu ideig viszonylag egyforma erdsséggel tudja szegezni anélkiil,
hogy elfaradna; ellenben a tudosnak nagy fogyatékossaga, ha figyelme
rovid 1d6 utan mar csokken és elfarad, azaz ha lelki alkata szerint
az allhatatlan figyelmi tipus jellemzdé sajatsagait mutatja. lehetsé-
ges, hogy a figyelem igen allhatatos, de csak akkor, ha targyai bizo-
n5”os fokig valtakoznak. Ezzel a MEUMANNtol multiformisnak neve-
zett figyelemmel szemben a tudomanyos gondolkodas uniformis
figyelmet kivan, amely ugyanarra a targyra hossza ideig szivosan
szegzOdik. A tudomanyos kutatdo figyelmének azonban nemcsak egy
targyra iranyulonak és allhatatosnak, hanem a koncentracio foka
szempontjabol egyenletesnek is kell lennie, vagyis szegzési ereje ne
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ingadozzék. A mély és tartds szellemi munkara képes teoretikus
ember figyelme allando és nem ingadozo.

Vannak egyének, akik egyszeri elhatdrozasra hosszabb ideig
egyenletesen ¢és allhatatosan tudjak figyelmiiket targyukra irdnyi-
tani, masoknak ellenben minduntalan wjabb elhatarozdsra vagy Ujabb
inditékra van sziikségtik a munka folytatasara. A figyelemnek el6bbi
faja a statikus, utobbi faja a dinamikus tipus. A problématudatban rejlo,
a feladat megoldasara iranyuld «determinald tendencia», ha a pro-
bléma mélyen tapadt a lélekbe, a statikus figyelem biztositéka: a
kutato figyelmét a feladat tudatanak egyetlen impulzusa hossza
ideig a gondolkodd tevékenységek egész sorozatanak végbevitelére
képessé teszi. A dinamikus, mindig Gjabb inditékra szoruld figyelem
olyan foglalkozdsoknal van helyén, ahol a targyak valtakozasa gya-
kori. Itt a teoretikus ember statikus figyelme az egyik targyrol a
masikra valo gyors atmenetelt megneheziti.

MEUMANN E. (Intelligenz und Wille.> 1913. 20-42.) az alkal-
mazkodas szempontjabol is tipikus egyéni kiilonbségeket allapitott
meg a figyelemre nézve. Ez a tudés lelki alkata tekintetében sem
kozombds. Van ugyanis gyorsan alkalmazkodo figyelem, amely
azonban az egyszer megszerzett alkalmazkodast gyorsan el is
vesziti; és lassan alkalmazkodo figyelem, amely nehezen simul az Uj
targyhoz, lassan meleged'’k bele az 1) irdnyu tevékenységbe, de
aztan kitartd6 marad. Az, aki az eldbbi figyelmi tipusba tartozik,
konnyen bele¢li magat az Uj helyzetekbe, hamarosan otthon érzi
magat mindeniitt, nagy a lélekjelenléte és szellemi mozgékonysaga,
minden helyzet és 1) feltétel sajatszert jellemzd mozzanatat gyorsan
felfogja s talpraesetten kihasznalja. Az ellenben, akinek figyelme
lassan alkalmazkodik, éppen az ellenkezd tulajdonsagokrol tesz tanu-
sagot. A tudomanyos kutatok rendszerint a lassan alkalmazkodo tipus
képviseloi, mert a figyelem talsagosan gyors alkalmazkodasaval egy-
szersmind a megfigyelés ¢s folfogas bizonyos futdlagossaga, elsietett-
sége ¢és feliiletessége jar egyiitt, mig az alkalmazkodas lasstisaga ren-
desen a fOlfogas nagyobb pontossagaval és alapossagaval kapcsola-
tos. A gyors alkalmazkodas tovabba legtobbszor hamar el is tiinik,
a lassan bedllo alkalmazkodas ellenben hosszii ideig megmarad. Vi-
szont azt is megallapitottak, hogy a gyorsan alkalmazkodd egyén az
elvesztett alkalmazkodast a megszakitdas utdn ismét gyorsan vissza
is szerzi.

Neémely egyénnek, mint MEUMANN észrevette (i. m. 38. 1.), vele-
sziiletett vagy szokas utjan szerzett tipikus hajlama van a kiilsd
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benyomasok felé iranyuld, konkrét, érzéki figyelemre. Masokban viszont
nagyobb a készség a gondolatok tartalmara és Osszefliggésére iranyuld
elvont, értelmi figyelemre. Az érzéki figyelemre valo hajlanddsag 1énye-
ges foltétele mindazoknak a tudomanyos és gyakorlati tevékenysé-
geknek, amelyek éles megfigyelést kovetelnek. Viszont az értelmi,
belsé figyelemre vald tulnyomo hajlam mindannak a szellemi munka-
nak foltétele, amely a gondolatok egymadsra vonatkoztatdsaban, a
teremtd gondolkodasban nyilvanul. Erzéki vagy konkrét figyelmi
tipusi példaul a leird természetbuvar, leird geografus; értelmi vagy
elvont figyelmi tipusii a matematikus, a logikus, a filozofus, altalaban
az a gondolkodd, aki elvont viszonyok alapjan elméletet szerkeszt.
A tipus fogalmanak természetébdl kovetkezik, hogy itt nem vonhatok
szilard hatarok: a leird természetbuvarok kozt is vannak olyanok,
akik az elvont tipus hajlamait is magukba zarjak.



VIII.

PROBLEMATUDAT ES EMLEKEZET.

1. Az emlékezet a problématudat szolgalatdban. 292. 1. — 2. Teremtd gondol-
kodas és hianyos emlékezet. 295.1. — 3. Az emlékezet specializalodasa. 297. 1. —
4. A gondolkodas eredetisége és a jO emlékezet. 298. 1. — 5. A jo emlékezet
csokkenti a probléma-ingert. 300. 1. — 6. A jo emlékezet az értelemnek latszo-
lagos potléka. 300. 1. — 7. A produktiv és reproduktiv tudods: investigator és
homo eruditus. 302. 1. — 8. E két tipus szerepe a természettudomanyokban
és a szellemi tudomanyokban. 306. 1. — 9. A kultirateremt6 s a kultGrameg-
6rz6 ember. 309. 1.

1. Ha a probléma megfogant, a feladat eszméje, mint kristalyo-
sodasi tengely koriil csoportosulnak a tudat tartalmai. Ezért a teremtd
gondolkodasnak nagy hasznara van a gazdag és hii emlékezet: alkal-
mas képzetanyagot bocsat Uj kombinaciok céljara a kutatd rendel-
kezésére. Az emlékezet mintegy nyersanyagot szolgaltat az addig
¢szre nem vett, eredeti analogidknak, rejtett hasonlosagoknak és
kiilonbségeknek, 1j viszonyoknak felismerésére. Az emlékezet akkor
hasznos a kutaté elme szdmara, ha mozgékony és hajlékony: a kép-
zetek mintegy egylittrezegnek a problématudattal, folyton atalakul-
nak, egymast athatjak, nemcsak konnyen mobilizalhatok, hanem a
legkiilonfélébb kombinacioba is konnyen 1épnek be.

Emlékképeink maguktol is folyton valtoznak, elhalvanyulnak, vo-
nasokban szegényebbé valnak, automatikusan 0j meg uj kapcsolatba
jutnak. Az emlékezet anyaga rendszerint plasztikus: céljainkhoz,
feladatainkhoz, erofeszitéseinkhez alkalmazkodik, nem marad mere-
ven eredeti bevésett formdajaban, kell6 id6ben céljainkhoz simulva
rendelkezésre 4ll. A nagy folfedezOk és gondolkoddk mozgalmas,
kivancsi ¢és nyilt szellemek, akik nagyszerien tudnak parancsolni
emlékezetiiknek abban az iranyban, amelynek vonaldban problémdjuk
ingerli 6ket. En-jiik el6tt lebeg a cél, a probléma megoldasa s emlé-
kezetiik ugy mukodik, hogy eleve kikiiszoboli magabol azt, ami a
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célt nem szolgalja és kivalasztja és eldszokkenti azt, aminek tartalma
éppen a cél iranyaba esik. Az emlékezet Utjan a problématudat
mintegy kiragad és elnyel mindent az elme multjabol, amire sziiksége
van. Az emlékezet és a problématudat viszonya: a hirok csak olyan
hullamokra hangzanak ra, amelyek a sajat rezgésszamuknak meg-
felelnek.

Ez a gondolkodasnak csodalatos Okonomidja s meglepd alkal-
mazkodo képessége: ugy valasztja ki és formalja at az emlékezeti
anyagot, ahogy a célnak megfelel. Ha a kutatdo valamely probléman
tori a fejét, figyelmét elsdsorban egyes fészempontokra szegzisezzel a
tobbi tartalmak folidézését mintegy arra kényszeriti, hogy a szegzett
gondolattal Gsszefiiggésben maradjanak. Igy a folidézés tervszert,
bizonyos feladatnak alarendelt jelleget 6lt. Ez azonban csak akkor
lehetséges, ha a kutat6 tudatdban az éppen megfeleld tartalom kony-
nyen meriil fel, vagyis megvan az emlékezet tulajdonsagai koziil a
folidézés konnylisége. Ellenben a tudomanyos gondolkodasnak nem
jelentéktelen akadalya, ha az emlékezet nehézkesen miikodik a
probléma anyaganak egybehordasdban. Az emlékezeti munkanak,
a folidézésnek lasstsaga sziikségképpen a viszonyitdé gondolkodas
lassusagaval és nehézkességével jar. Az emlékezet szallitja az anyagot,
amelyet a gondolkodas a viszonybelatds alapjan feldolgoz; minél
lehetésége. (L. MEUMANN E.: Intelligenz und Wille>  1913. 142-
134. 1)

A legnagyobb szellemoriasok egyszersmind enciklopédikus elmék
is voltak: hatalmas emlékezetiik oriasi ¢l6 konyv volt, amely a kelld
helyen mindig Onként és gyorsan nyitotta fel lapjait. A tudods sza-
mara a jo emlékezet teszi lehetdvé, hogy gondolatmunkaja fémozza-
natait allandoan attekinthesse s igy egyidejileg allhasson lelki szemei
elétt annak egylittes képe, amit egymdsutin gondolt. Ez a szimultan
egybelatas, mintegy belsé szemlélet, amelyet a logikai Osszefiiggé-
seken kivill az emlékezet tesz lehetové, rendkiviill fontos a na-
gyobb szellemi alkotasok, hatalmas elméletek és gondolatrendszerek
bels6 Osszefliggésének €s architektonikdjanak megszerkesztésében.

Csak a jo emlékezet segitségével tud a gondolkod6 allandd belsd
Osszefiiggést teremteni munkéja tovabbi folytatisdban a mar feldol-
gozott anyaggal s tudja mindig egész teriiletét atpillantani. Ezért
nem ritka az a jelenség, hogy a legnagyobb szellemek is c¢s6ddt mon-
danak, ha gondolatrendszeriik épiilet¢thez aggkorukban illesztik
hozza a zardkovet, amikor mar emlékezetilk meggyengiilt. Tobbszor
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tapasztalhatdo, hogy valamely kutatonak aggkori miivei nem iktat-
hatok be tobbé egyéb miiveinek egységes Osszefliggésébe, mivel az
oregedd emlékezet, amely a kor eldrehaladtaval tipikusan gyengiil,
nem tudja mar az el6z6 gondolatmenetekkel vald belsé kapcsolatot
szigoruan megodrizni. Egy-egy fopillér is a konnyli feledés aldozata.
Ebbdl a szempontbol nem érdektelen KANT «Kritik der Urteilskrafty-
janak elemzése. A harmadik Kritikdnak bevezetésében KANT nagy
¢leselméjiiséggel arra torekszik, hogy ennek a miinek rendszere tobbi
részeihez, a masik két Kritikdhoz vald kapcsolatait kimutassa.
Azonban csak szerfolott bonyolult és mesterkélt kapcsolatot tud
teremteni oly gondolatok kozott, amelyek tartalmilag igazdn nem is
hozhatok Osszhangzasba. Az alapfogalmak jelentését is részben meg-
valtoztatja anélkiil, hogy észrevenné (pl. az érzEékfolotti fogalmanak
értelmét). A miszavakat sem alkalmazza mindig eredeti meghata-
rozasukhoz hiven; sok olyan részt szar kozbe, ami a gondolatok
logikus menetét megzavarja, s6t egyenest megtori; folosleges ismét-
lésekbe bonyolul, ugyanazt a gondolati célt kiilonféle, egymassal
Ossze nem férd eszkozokkel iparkodik elérni. Ez kiilonben dolgozasi
maodjabol is érthetd: az egyes problémdk megoldasat egy-egy papiros-
darabkéra irta le s csak kés6bb dolgozta bele a mii egészébe. Mind-
ezekben a hibakban és hianyokban nagy része van emlékezete erés
gyongiilésének is, amir6l utols6 éveiben maga is fajdalmasan panasz-
kodik. (KULPE O.: I. Kant.* 1917. 128. 1.) De még ekkor is wujabb
mivon dolgozik, amelynek célja rendszerének végsé igazolasa.
A munka befejezetlen maradt: tele van ismétléssel, a transzcenden-
talis filozofia meghatarozasaba sokszor fog bele gy, hogy az el6zére
mar nem emlékszik. A munka olyan benyomast tesz, mintha Ossze
nem fiiggd emlékeztetd cédulaibdl lenne Osszerakva, amelyekre kiilon-
féle jegyzeteit irta, hogy rossz emlékezetén segitsen.

Hasonlokép sok gondot okozott FARADAYnak hianyos és rosszul
megtartd emlékezete. Ennek nyilvanvaldé nyomai vannak miiveiben
is: ezek nagyjelent6ségli pontos részletkutatdsok, de az eredmények
Osszefoglaldsanak, a kovetkezmények szintézisének munkajat nagy-
részt az olvasoéra bizzak. Mivel FARADAYnak kihagyos volt az emlé-
kezete, segito miifogasként sajatszeri rendszeretet fejlédott ki benne
s ennek utjan sikeresebben tudta gondolatait Osszefiiggésben tartani.
Ez a pedans rend potolta emlékezetét, mert konnyen hozzaférhetd
format adott neki. Ezt a rendet jegyzeteinek nagy halmazaval terem-
tette meg, amelyekben felvillandé gondolatait naploszerien megrog-
zitette: nem hitt az emlékezetében. = MATTEUCCIhoz intézett levelé-
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ben nagy fajdalommal emliti emlékezetének stlyos csokkenését,
amely kutatd munkajat is nagyon megneheziti és veszélyezteti.
«Mostanaban — irja — teljes hat hétig dolgoztam, hogy eredményekie
jussak s ezeket el is érteni: az eredmények azonban mind negativok.
De a legrosszabb a'dologban az, hogy amikor régebbi jegyzeteimet
megnéztem, azt talaltam, hogy mindezeket az eredményeket mar
nyolc vagy kilenc honappal ezel6tt is mar megallapitottam, de koz-
ben tokéletesen elfelejtettem. Ez valoban nagyon kellemetlen sza-
momra. Nem a munkat gondolom, hanem a feledékenységet, mert
igazaban a munka emlékezet nélkiil céltalan.» Szomoru latvany, hogy
az emlékezet sorvadasa néha a legnagyobb teremt6 gondolkodokat
is a tudomany oreg invalidusaiva gyongiti.

2. Ha nagy segitségére van is a problématudatnak az emlékezet
gazdag anyaga ¢és a felidézés konnyiisége, a gondolkodas bizonyos
mértékig az emlékezet tdmogatdsatdl fiiggetleniil is miikodhetik.
Szamos példa igazolja, hogy a gondolkodas igen nagy elemzd élessége
¢s kombinald ereje, Onallosaga és termékenysége taldlhatd meg olyan
kutatoknal is, akiknek rossz az emlékezetik. MEUMANN emlitést
tesz egy kivalé matematikus professzorrol, akinek oly megbizhatatlan
volt az emlékezete, hogy hosszabb miiveletet sohasem tudott a tab-
lara irni anélkiil, hogy tobbszor is jelzési hibat ne ejtett volna.
Ha a-t akar irni, — mondottak hallgat6i — b-t mond és c-t ir.

A tudésok minden segitéeszkdzt megragadnak, hogy emlékeze-
tik készségének hianyat potoljak. Ilyen eszkdz az emlékezeti anyag-
nak a logikai viszonyok kotelékeivel valo at— meg atkotozése és meg-
erdsitése. «Koran mutatkozott — mondja HELMHOLTZ — szellemi alka-
tomnak az a hianya, hogy mar gyermekkoromban gyenge emlékeze-
tem volt az 6ssze nem fiiggd dolgok irant. Ennek elsd jele volt az a
nehézség, amelyre most is emlékszem, hogy a jobbot és a balt meg-
kiilonboztessem. Mikor késobb az iskoldban nyelveket tanultam,
nekem nehezebb volt, mint masoknak a nyelvtan rendhagyd formait
s a kiilonds szofordulatokat bevésni. A torténelem folott pedig, ahogy
ezt akkor tanitottdk, nem tudtam urra lenni. Prézai darabokat
konyv nélkill megtanulni, valdsagos gydtrelem volt szamomra. Ez a
fogyatékossagom természetesen a korral csak nétt és sok bajt okozott.»
(Vortrige und Reden’. I. 6.1.). HELMHOLTZ bizonyos mnemotechnikai
eszkozokhoz folyamodott. Ezek koziil a legtokéletesebbnek a jelen-
ségek torvényeinek ismeretét tartotta. Ezt elészor a geometriaban
tanulta meg: «Az épitéfacskakkal vald jatékaim alkalmaval a tér-
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béli viszonyoknak egymashoz vald vonatkozéasait a szemlélet utjan mar
gyermekkoromban jol megismertem. Hogyan kell a szabalyos alaka
testeket egymasra tenni és Osszeilleszteni, ha ezt meg ezt akarom
elérni: ezt jol tudtam sok gondolkodas nélkiil is. Amikor a geometria-
nak tudomanyos tanaihoz -eljutottam, akkor mar minden viszony,
amelyet meg kellett tanulnom, tanitdim meglepetésére egészen jol-
ismert és koOzonséges volt eldttem. A fizika tanuldsdban az elso,
ami lekotott, a velliink elészor idegenill szembenalld természet
folott a torvény logikai formaja altal vald szellemi uralom volt.
Ehhez csakhamar az a belatds csatlakozott, hogy a természeti folya-
matok torvényeinek ismerete az a vardzskulcs, amely birtokosanak
kezébe hatalmat ad a természet folott. Ebben a gondolatkérben
otthon éreztem magamat.» (U. o. L. 8. 1.)

Eleselméjii nagyszabasti teremté gondolkodas és rossz emlékezet,
mint KANT, FARADAY és HELMHOLTZ példaja mutatja, megfér egy-
méssal. Altaldban azonban a gyonge emlékezetii gondolkodd, — mint
MEUMANN kifejti (i. m.) — éles elméjét foként csak egyes részlet-
problémak megoldasaban ragyogtatja, de nagy atfogd gondolatrend-
szert, amely oridsi anyag allando attekintését koveteli, mar kevésbbé
tud alkotni. Az emlékezet kiilonds ereje azonban altaldban nem sziik-
séges a tudomanyos kutatashoz. Szamos nagy kutatonak csak kodzepes
vagy ezen aluli emlékezete volt. Viszont egyeseknek, példaul a csoda-
szamoloknak, bamulatosan hii és terjedelmes emlékezetiik van, de
soha sem fedeznek fel vagy talalnak ki semmit. Megcafoljak az antik
vilag szavat: Mnémosyné est mater Musarum.

LEIBNIZnek csodalatos terjedelmii és hii emlékezete volt. Az
ifjlu AMPEREnek — amint ARAGO a rola sz6ld6 emlékbeszédében
kos kotete volt a féolvasmanya. Ez a kolosszdlis munka a maga
Osszefliggéstelen adataival oly mély gydkeret vert a tizenharom-
tizennégyéves AMPERE lelkében, hogy még félszazad mulva is mint
akadémikus az enciklopédiabol hossz idézeteket szoroi-szora tudott
idézni, akar a cimerismeretre, akar a nyelvészetre, akdr az anatd-
miara vonatkoztak. Akkora volt a szellemi ereje és hajlékonysaga,
hogy a széditdéen tarka tartalom nem zavarta meg s nem terhelte
tal ifju elméjét. Mar ekkor az egyes cimszavak tartalma mogott egyes
megoldand6 problémak rajzottak lelkében. Emlékezetét viszonyitd
gondolkodasa tamogatta: a puszta adatokat mindjart Osszefliggé-
sekbe allitotta, mintegy a logika cementjével erdsitette Ossze. A hatal-
mas emlékezet és a teremtd gondolkodas, a sokféle anyag befoga-
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dasa és az alkotdo er0 Onallosaga Osszefér egymassal. SPENCER H. a
biologus HUXLEY baratjat jellemezve, megjegyzi, hogy «nindent
felfaloé olvasé» (omnivorous reader), de emellett megbrzi eredetiségét.
(An Autobiography. L. 403.)

3. A tudomanyos gondolkodok emlékezeti munkaja rendszerint
specializalodik, bizonyos tartalmak iranyaban sajatszertien fejlodik.
A matematikusnak részben mas emlékezete van, mint a fizikusnak,
a biologus mas tartalmakra emlékszik gazdagon és rugalmasan, mint a
technikus, a jogasz emlékezete masban erds, mint a filologusé. BOLYAI
FARKAS irja Onéletrajzaban, hogy gyermekkoraban mar tizennégy
jegyli szambol is gyorsan és biztosan tudott fejben masodik és har-
madik gyokot vonni: a szdmokat mintegy lelke belsd lapjara irta s
rogzitette meg miivelete kdzben. Az sem zavarta meg, ha félbeszaki-
tottdk s valamiért elkiildottek. Amikor visszajott, ott folytatta a
szdmolast, ahol abbahagyta: «A tablan képzelt irast ott talaltam, ahol
félbeszakadt s mind a tablan képzelve folytattam — de az okat nem
tudtam, még azt sem, hogy okat kell tudni.» (Erdély oroksége. IX.
kot. 1942. 140. 1.)

TOULOUSE-nak POINCARE-n végzett kisérleteibél kitiint, hogy a
kivald6 matematikus szamemlékezeti ereje csak valamivel volt
nagyobb a kozepesnél s ezt a tobbletet is annak koszonhette, hogy a
szdmadatokat azonnal logifikdlni iparkodott. Tizenegy szamjegyet
egyszeri hallas utdn rogton helyesen idézett fel (az atlagember 7-8-at).
De ezt nem pusztan emlékezete, hanem a szamok gyors elemzése alap-
jan tette, amellyel segitette a bevésést. Példaul a 4, 6, 8, 3, 4, 5, 6,
3, 4, 7 sorndl rogton észrevette, hogy a 4, 6, 8, azutan 3, 4, 5 arit-
metikai haladvany. Fejbdl valé szammiiveleteknél ritkan tévedt;
pl. 358x473-nal a 169,334 helyett 169,234-et mondott (id6: 40 mp),
de rogton jelezte, hogy tévedett. Kis, tizsoros elbeszéld szoveget
viszonylag kevés modositassal idézett fel. Ugyanezt a szdveget ZOLA
konkrét részleteiben pontosabban reprodukalta, de POINCARE logi-
kusabban. A matematikus elme az emlékezeti anyagot mindjart
rendezi, szervezi, intellektualizalja: nem fotografiaszeru, hanem logi-
kus emlékezete van. Ilyennel rendelkezett az eredetileg ugyancsak
matematikus COMTE, a pozitivizmus megalapitdja. Munkamodja ez
volt: mindent eldre tiizetesen kigondolt, aztan nekifogott az irasnak
s mindent teljesen abban a rendben irt le jegyzet nélkiil, ahogyan
el6szor atgondolta.

A nagyszamu ¢és terjedelmii megfigyelésekre és adatokra tamasz-
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kodo kutatd, mint amilyen a leird természet- vagy szellemi tudoma-
nyok képviseldje, emlékezetét Onkényteleniil az érdekkorébe vago
tényekre specializalja. DARWIN, a nagy megfigyeld, a GALTON kéré-
sére irt oOnjellemzésében igy allapitja meg emlékezeti tipusat: «Jo
emlékezetem van nagyszamu tények megtartdsara. Bizonyos hata-
rozott targyak, egy szelet hus, sz0l6, korte, tanyér és egyéb targyak,
amikor befejeztem az étkezést, késobb is oly élesen vannak lelki
szemem el6tt, mint valami fotografiak. Ezek a targyak tokéletesen
jelennek meg el6ttem alakjukban és sziniikben. Ellenben nem hiszem,
hogy tehetségem lenne a matematika irant. Nem tudok egy oOra
mulva négy szamjegyet folidézni» (Life and letters of Darwin, ed.
by his son Fr. Darwin. II. kot. 513. és 593. 1.). Igen finom megjegy-
zései vannak DARWINnak az emlékezet illuzidira nézve, amelyek
gondolkodasa kozben bizonyos adatoknak problématudataval vald
egyiittrezgésébdl tdmadnak, mikdzben a foltevésével ellenkezd ada-
tok nem idézddnek fel. Vigydznia kellett tehat arra, hogy a foltevésé-
vel ellenkez6 eseteket foljegyezze s ne emlékezetére bizza. «Azt tapasz-
taltam ugyanis, — irja Onéletrajzdban — hogy az ilyen tények ¢és
gondolatok sokkal inkébb elrepiilnek emlékezetembdl, mint az elmé-
letemre nézve kedvezOk. Ennek a jegyzetcsinalé szokasomnak koszo-
ndém, hogy nagyon kevés ellenvetést tettek nézeteim ellen.» (Auto-
biography of Ch. Darwin. 60. 1.). «Emlékezetem — mondja kés6bb
(u. 0. 75. 1.) — terjedelmes ugyan, de id6vel bizonytalan; alég arra,
hogy oOvatossa tegyen homalyos szavaval, hogy valamit megfigyel-
tem vagy olvastam mar, ami ellenkezik kovetkeztetésemmel, vagy
arra figyelmeztet, ami ennek kedvez. Egyébként oly szegényes emlé-
kezetem, hogy sohasem voltam képes tobbre emlékezni, mint néhany
nappal azel6tti tényre vagy koltemény-sorra.» DARWIN tehat kiemeli
emlékezetének specializaloddsat a maga szakbeli megfigyelési anya-
gara. Emlékezetét «egyébként» szegényesnek mindsiti. Utdképszerii
emlékezete kitliing volt, mert hisz GALTONnak irt dnmegfigyelése sze-
rint a bevésés utdn a targyakat «fotografiaszerien» tudta egy ideig
felidézni.

4. Barmilyen jelentls szolgalatot tesz is a problématudatnak a
gazdag nyersanyag szallitasaval a terjedelmes és konnyen felidézo
emlékezet, éppoly sulyos karokat is okozhat neki. Az anyag bdsége
sokszor ellenségesen viselkedik az 6nalld s 0j Osszefiiggéseket meg-
latni hivatott gondolkodassal szemben s alkalmas arra, hogy a pro-
blématudat follobbanasat elfojtsa. Azt a kutatot, akinek igen jo és
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mindig kész emlékezete van, allanddan az a veszély fenyegeti, hogy
akkor is emlékezetére, mar meglévd ismereteire tamaszkodik, amikor
onallo itélésre, friss viszonybelatasra, 0j eset, ismeretlen jelenség
folott valdo gondolkodasra lenne sziiksége. Ezért mondatja MADACH
Adam-Keplerrel tanitvanyénak:

Fogd hat e sargult pergamenteket,

E foliansokat, miken penész iil,

Dobd tiizre mind. Ezek feledtetik

Sajat labunkon a jarast veliink,

Es megkimélnek a gondolkoddstol.

Ezek viszik mult szazadok hibait

El6itéletiil az 0 vilagba.  (Az ember tragédidja. X. szin.)

A kisebb tanultsag és a rossz emlékezet — barmily paradoxul
hangzik — sokszor nagy el6ényére van a kutatonak: Onallosagat,
eredetiségét, friss latdsdt megdrzi. A rossz emlékezet ugyanis -
amint erre MEUMANN ramutatott (i. m. 130. 1.) — tulajdonoséat
arra kényszeriti, hogy ©6nallo véleményt alkosson, éppen azért, mert
szerzett tudasa ¢és emlékezete cserben hagyja. Vannak pl. olyan
mivészettorténészek, akik mint valami €16 lexikonok egy-egy képtar
minden darabjarol rengeteg adatot tudnak, de soha egyetlen, 6nalld
megjegyzést sem tesznek roluk, soha a miiremekek egyetlen olyan
vonasat sem veszik észre, amelyet mar masvalaki megfigyelésébdl és
kutatdsabol ne ismernének: problématudatukat eleve elnyomja nagy
erudicigjuk. A talsagos emlékezet mintegy értelmi Ongyilkossag.
Tulajdonosaban restté teszi a gondolkodést, mindig a masok itéletét
varja, eszébe sem jut 6ndlld véleményt kockdztatni, konyvek nélkiil
mozdulni sem tud, mindig masok értelmi arnyékaban rejtézkodik:
sub catena umbra latentes, mint SENECA mondja (Epist. 33.). A pusz-
tan emlékezetére tdmaszkodd homo eruditus a kérdésekre, mivel
csak reprodukal, rendszerint gépiesen valaszol: olyan, mint a lefeje-
zett béka, amely megrandul, ha sosavat cseppentiink borére: agy ve-
16tlen feleletet ad.

A talsdgosan nagy emlékezet karos a tudosra, ha ardnylag kis
értelemmel parosul. «Az emlékezet — jegyzi meg BINET — miive-
Iésre vald teriilet; az értelem a tOke, amit ¢ mivelésbe befektetiink;.
ha az emlékezet tulsagosan nagy az értelmiinkhéz képest, ez annyi,
mintha igen nagy birtokunk lenne, de hidnyoznék tokénk a befek-
tetésre.» (Les idées modernes sur les enfants. 1909).

Az emlékezeti tartalmak felidézése voltakép mindig ismétlés:
az ismétlés pedig eltompitja az érzelmeket, elbagyasztja a figyelmet
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s megcsOkkenti a folidézett tartalomnak az akaratot ingerld értékét,
tehat mindazokat a lelki tényezdket, amelyek a problématudatban,
mint lattuk, igen jelentés szerepet jatszanak. Amit mar ismeriink
¢s megszoktunk, azon nem igen gondolkodunk; ami emlékezetiinkben
konnyen és biztosan folmeriil, azt Onkéntelenill kész igazsagnak
vagyunk hajlandok tartani, anélkiil, hogy 1jbol megvizsgalnok:
tobbé mar nem latunk problémat benne. Az emlékezet tehat a szokds-
hoz valo viszonya miatt is csékkenti a jelenségeknek probléemakelto, a
gondolkodast ingerld erejét. Nagy szellemi Onallésag, faradhatatlan
kutatasi kedv és lelki mozgalmassag sziikséges ahhoz, hogy valaki
az ismerttél és megszokottdl ne engedje magat befolyasoltatni s az
emlékezet gondolkodést tompitd hatdsanak ellenalljon, régi ismereteit
mindig vizsgalat ald vegye s ujakkal hozza viszonyba. A joemlékezetii
ember ezért kevesebb problémat lat meg, mint a hidnyos emléke-
zetli gondolkodo. Az emlékezet kisebbfoki gyongesége elényos is
lehet ebbdl a szempontbdl a gondolkodd és kritikai értelem szdmara,
mert a gyongébb emlékezetii kutatd régebben szerzett tudasat inkabb
uj gondolkodas, semmint puszta folidézés ut jan frissiti fel, s igy termé-
kenyebbé és nagyobb logikai erejiivé formalja. (MEUMANN: i. m. 131.)

5. A problématudat és az emlékezet viszonyanak iménti elem-
zése ¢lesen ravilagit a puszta tanultsagnak, erudicionak és a gondol-
kodasbeli o6nallosagnak, eredetiségnek viszonyara. A probléma meg-
oldasahoz a tanulas adatokat szolgaltat, de ezért sokszor nagy arat
fizettet meg: szokvanyos iranyt szab a gondolkodasnak s igy akada-
lyozza az 1 alkalmazkodast, a frissen latdst, a maga eszén jarast.
«Ha a miuveltség csak kész ismeretek elsajatitasa, akkor jol kicsi-
szolhatja a kavicsokat, de homalyossa teszi a gyémantot»y — mondja
NORMAN R. F. MAIER, a gondolkodasnak kivalé amerikai Iélek-
btvara (Reasoning in rats and human beeings. The Psychological
Review. 1937. Vol. 44. 377. lap). A puszta erudici6 az atlagember
elméjét meggazdagitja és miveltté teszi, de a langelmének sokszor
terhére van, eredetiségét megbénitja. Az ismeretek tomegének van
bizonyos jelent0sége a problémak megoldasaban, mert kapcsolni valo
anyagot bocsat rendelkezésre, de a tulsok tényismeret azt a torekvést
taplalja, hogy a megoldast a hattérben, a mar ismert utakon keres-
siik. Az ilyen torekvés, mivel a megismerés haladdsa uj megoldaso-
kat kovetel, amelyek a gondolkodas uj iranyaitdl fliggnek, késlelteti
a haladast. Az egyoldali sok tanultsig a gondolkodas erejének
fogyatékossagat idézi el6, mert az egyént arra hajlamositja, hogy
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talkeveset gondolkodjék akkor, amikor egy kis ©nallé gondolkodas-
sal sikeresen tudna eligazodni, amint masfelél meg az is baj, ha
valaki talsokat gondolkodik, amikor kevesebb, de élesebb gondol-
kodassal helyes eredményt éme el s jobban kdzelednék a probléma
megoldasahoz. Uj helyzetekhez a gondolkodasnak rugalmasan kell
alkalmazkodnia, le kell gy6znie a szokvanyos iranyok befolyasat s
fogékonynak kell maradnia az 0j szempontok irant. Ez nemcsak az
elméleti, hanem a gyakorlati célii kutatasokra is érvényes: a tech-
nika is annak koOszoni szédité haladasat, hogy eltavolitja utjabol a
megszokott gondolkodasi iranyokat. Ezt pedig az elméleti kutatas
teszi szamara elsdsorban lehetdvé, amely a tényeket 01j szempontok-
bol latja, kiegésziti és atszervezi. A teoria igy uj technikdhoz vezet
s a gyakorlatot megtermékenyiti. Olyan alkalmazdsok, amelyekrdl
az emberiség sohasem almodott, az emberi szellemnek az elméleti
gondolkodas nyoman tamadt 0j termékei.

A puszta tanultsdg s a reprodukdldo emlékezet, madsfeldl az
onallé gondolkodas viszonyat klasszikusan jellemzi mar SZECHENYI
doblingi maganyaban igy elmélkedve: «Az ember lelki felsobbségét
nem az hatdrozza el, hogy mennyi tudomanyt vertek a fejébe, hanem,
hogy tisztdn tud-e gondolkozni. Eldre inkdbb meg tud mondani vala-
mit az, aki talan olvasni sem tud, de gyakorlott gondolkozo6, — aki-
nek pedig egész konyvtdr van a fejében, de mélyebben gondolko-
zasra sohasem erdltette meg kissé magat, az olyan mar a legkdzelebbi
nap tudhatd6 eseményét sem tudja kieszelni. Ezért igen sok «tudds»
szamar van a vilagon s igen sok tanulatlan kitind okossagan kell
bamulnunk. Az elébbi fajta mindig csak tanult, de gondolkozésra
kedve, sziiksége vagy éppen engedelme nem volt; a masikat ellen-
ben, ha még tan olvasni sem tanult is, vagy koriilményei kényszeri-
tették Ugyszolvan meg nem sziind gondolkozéasra és észre ve vésre,
vagy lelkiilete szerint kész lett volna inkdbb nem enni, semhogy

eltirhette volna, hogy mas gondolkozzék helyette.» (Onismeret. 1875.
116. 1.).

6. Sokszor a jo emlékezet a tudomanyos életben tgy tlinik fel,
mint az értelemnek egy értékii potléka. A konnyen bevésd s épp ily
konnyen folidézo, szavakész emlékezet igen gyakran a kivald értelem
benyomasat kelti. Ez bizonyos mértékig, mint MEUMANN kifejti
(1. m. 133), érthetd is, mert az emlékezetnek szdmos sajatsaga ldtszo-
lag ugyanazt hozhatja létre, amit kiilonben az intelligencia. Aki a
tartalmakat konnyen idézi fel, az a fOlvetett kérdésekre kdnnyen is
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felel. Amig az onalldan gondolkodd ember megfontolas és itélet utjan
jut a logikailag helyes valaszra, addig a konnyl felidézésii embernek
emlékezete tarhazabdl egyszerre szamos lehetd valasz all rendelke-
zésére, amelyek koziil egy aztan eldtérbe 1€p, aktualizalodik s szoba
oltozkodik — lényegében az asszociacios gépezet alapjan. igy az a
latszat tamad, hogy esetleg a gondolkodas embere az emlékezet
emberével szemben kevésbbé értelmes, mivel a puszta folidézés
alapjan késziilt felelet gyorsabban jo létre, mint az, amely megfonto-
lason alapul. Noha ilyen esetekben az emlékezet és a gondolkodas
munkaja latszolag az egyértékliségben vetekszik, valdjaban azonban
merdben kiilonbozik. Ha ugyanis a felelet puszta folidézés utjan jo
létre, akkor a feleldben hianyzik a logikus és gyois megokolds, ez azon-
ban rogton rendelkezésére 4ll annak, aki sajat onallo itélete alapjan
felelt. A pusztan reprodukalé ember azonban sokszor nincsen tudata-
ban a maga Onallotlansaganak: azokat a nézeteket és értékeléseket,
amelyeket csak olvasott vagy hallott, egész johiszemiien olyan ere-
deti szellemi vagyonanak tekinti, amelyet maga szerzett. Ha azon-
ben nézetének megokolasara szolitjuk fel, valaszabol azonnal kitlinik,
hogy latszolagos itéloképessége csak emlékezetén alapul, csupéan
masok véleményét idézte, ha esetleg nem volt is ennek tudataban.
A tudomanyos ¢letben is gyakori az olyan egyén, aki viszonylag cse-
kély értelmi képességl, de kis intelligenciajat jo emlékezetével potolja.
Finoman gunyolja ki PASCAL azokat, akik biiszkék gondolataikra,
noha ezek nem az 6 elméjiik 6nallo és eredeti termékei. «Némely tudos,
amikor a mivér6l beszél, igy szokott szdélni: ,Az én kdnyvem, az én
magyardzatom, az én torténetem, stb. Megérzik rajta a nyarspolgar,
akinek sajat haza van és mindig a ,ndlam, sajat hazamban’ van a
szajaban. Jobb lenne, ha ezt mondana: ,A mi konyviink, a mi magya-
razatunk, a mi torténetiink, stb.” tekintve azt, hogy rendszerint
tobb ebben a masé, mint a magaé.» (PASCAL: Gondolatok. Nagy J.
ford. 1912. 30. 1.)

7. Mar az eddigiekbdl is kitlinik, hogy az emlékezet és az 6nallo
gondolkodas viszonya szempontjabol az embereknek kétféle tipusa
van: a befogado (receptiv, reproduktiv, utdnzd) és a teremto (produk-
tiv, kutatd) gondolkodo-tipus. Az eldbbi, ha a tudomany terén mun-
kalkodik, az ismereteket csak gyiijti és megérzi: homo eruditus; az
utdbbi Gj problémakat 1at és old meg: investigator.

A befogado elme mindig csak azokkal a benyomasokkal és gondo-
latokkal dolgozik, amelyeket masoktol kiviilrél kap. Ezek a benyo-
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masok, atvett gondolatok bevésddnek ugyan lelkébe, de nincsen
sajat ¢életiik, spontan lendiiletik, nem nének s nem fejlédnek szer-
vesen tovabb, hanem megmerevednek s nagyrészt ugyanabban a
formaban ujulnak f6l. A reproduktiv gondolkodé nagyon fogékony
a kiils6 benyomasok irant: a gondolatok impresszionistaja, akinek
elméje mindig a divatos kérdések arjan tuszik. Olyan, mint a mese
kaméleonja, amely minden fa szinét folveszi, amely alatt megpihen.
Nincsenek sajat gondolatat, hanem csak kolcsonvett, elsajatitott,
éppen ezért gyorsan valtozd eszméi. Nincs bensé kapcsolatban ma-
gukkal a dolgokkal, hanem csupan az elsajatitott szavakkal, amelyek
a dolgokat csak képviselik és helyettesitik. A legtobb ember allandoan
idegen gondolatokat gondol. Ennek igen jelentds és igazolt szerepe
van az iskolds tanulok munkéjaban, amikor a felnévekvd nemzedék
beleilleszkedik az emberiségnek addig elért ismeretkdrébe. Ennek a
gondolatreprodukcionak még teremtd jellege is van a gyermek és az
ifji szamara, aki el6szor érzi és teremti meg elméjében Ujra a kiilon-
bén régi gondolatokat, bar ekkor is az Ontevékenység, kitalaltatas,
a maga erején valo gondolkodtatas fontos didaktikai eszk6z az 6nalld
személyiség kiformalasaban.

A reproduktiv tipusu egyén mintegy kiviilr6l befelé él, gondol-
kodasa 1épésrol 1épésre csak az ismertre tamaszkodik. A legnagyobb
zavarba jon, ha nincsen hagyomdnyos mint4ja, gondolat-kliséje s
maganak kell addig elé6 nem fordult helyezet ben itélnie s eljarnia.
Ennek a lomhafejii filiszter-tipusnak 6salakja GOETHE Faust-janak
Wagnere: a konyvekre veti magat, mint Faust a problémakra;
a betlit iméadja; szellemének éltetd eleme a folidnsok pora, lelkesii-
lésének egyediili forrasa a pergamen. A befogadd tipusi ember,
akinek emlékezete az eredeti kombinalé gondolkodas rovasara rend-
szerint hii és tartés, a tudoméany szdmara bizonyos foladatok (pl.
anyaggyUjtés, forraskiaddsok, tiirelmes mérés, szorgalmas meg-
figyelés) szempontjabol igen hasznos lehet. Valdjaban azonban
mindig «gylijt6» marad és sohasem «gondolkodd»; az erudicié elnyomja
benne az eredeti produkciot. Mintha jelszava lenne: acta agere, ami
mar megvan, ujra azon kell kérédzni. Elméje nem rezdil ra az uj
gondolatok 0Osszecsendiilésére: nem veszi €szre a logika eziisthangjat,
mert lelkében nem jatszik az igazsagkutatd szeretetének haiang-
jatéka. Egy régi formula, melyet a filozofiai doktorok folavatasa
alkalmaval hasznaltak, a jeloltet erre figyelmeztette: Librum aftert
ut discas quid alii cogitaverint; librum claude, ut ipse cogites.
A tudossa (doktorra) avatast a kozépkorban oOraszam tartdo dispu-
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tatio elézte meg, amelyben a fiatal tudés megmutathatta elméjé-
nek 0Onalld élességét. Azonban a vita tObbnyire tekintélyek idézé-
sébdl allott. Erre céloz LEONARDO DA VINCI, aki nemcsak nagy
festd, hanem kivald matematikus, imkus és technikai feltalald is
volt: «Az, aki vitatkozas kdzben masok tekintélyére hivatkozik, nem
az eszét hasznalja, hanem csak emlékezé tehetségét.» Pedig a tudo-
manyos vizsgalat nem arra vald — mint mar a kozépkori tudomany
legkivalobb képviseldje, AQUINOI SZENT TAMAS mondja, — hogy
tudjuk, mi volt az emberek véleménye, hanem hogy mi az igazsag.
(Studium philosophiae non est ad hoc, quod sciatur, quid homines
senser int, sed qua liter se habeat Veritas rerum. De coelo et mundo
lectio 22.)

A teremté (produktiv) tipusu egyén beliilr6l kifelé ¢él: ami lelki
tulajdonava valik, azt atalakitja, tovabbfejleszti, nem tapad a hagyo-
manyos gondolatmenetekhez, 0j problémai, gondolatdsszefiiggései és
foltevései vannak, a mdar ismert kérdésekkel 10j tapasztalatokat kom-
binal, addig ismeretlen tényeket ismert egyetemes tételek ala foglal.
Nemcsak tanul s 0jra atél, hanem ujat is teremt: hang, nem pedig
visszhang. A reproduktiv elme fokép emlékezetére tadmaszkodik; a
produktiv gondolkodé elvont vonatkoztatd munkajat a fantazia
mikddésével egésziti ki. Gyakran nem képes arra, hogy egy észrevett
tényt hiven és pontosan folidézzen, egy hallott torténetet teljes hii-
séggel Ujra elmondjon: mindjart at is alakitja 6ket, a pontos vissza-
adas nehezére esik. Gondolkodasa folyton mozgasban, eleven atala-
kuldsban van. Maga taldl: nem tudosit. Eelki diszpoziciojanal
fogva sziikségképpen egyoldali: minden anyagot azonnal a maga
szempontjabol, a maga kategériai szerint fog fol és dolgoz at. Az
igazi teremtd gondolkodd targyilag Oonmagat sem ismétli: nem min-
tdz egy szobrot, hogy arr6l mindig ) meg uj Ontvényeket vegyen.
Elmemunkéja nem a gyiijtés és megorzés, hanem mindig a viszonyok
szintetikus egybelatasa, az alkotds, tovabbfejlesztés. Innen érthetd
pl., hogy a vérbeli filozéfusban sokszor kevés a hajlanddsdg a tobbi
gondolkod6 rendszerének helyes és adaequat megértésére. Ugyanez
tapasztalhatd egyébként a nagy miivészeknél is: egyik a masikat
ritkdn érti meg, a legjobb dirigensek ¢és virtu6zok nem a legjobb
komponistak.

A tudomanyt, mint kutatast, meg kell kiilonboztetniink a puszta
tudossdgtol (erudicio). A csupan befogado tudos az ismereteket csak
megérti, gyljti és rendezi, a kutaté tudds U1j ismeretekre tor s egységes
elvekbodl akarja megérteni a jelenségek bizonyos koreit.  Amannak
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fo lelki ereje az emlékezet s a gyiijtd-rendezd hajlam, emennek mint
fauszti szellemnek a folfedez6 kedv és az itélderd. Sok atmeneti
tipus van e két szélsé gondolkodasmod kozott. Ezért sokszor nehéz
a tudomanyban kiilonvalasztani az erudicid6 s a kutatds szerepét.
A csak gyiijt6 és rendezé eruditus rendszerint a szaraz tudodstipus
korvonalait o6lti fel: hianyzik beléle az elevenség és lelkesiiltség, a
problémak és vezéreszmék 10ko és megelevenitd ereje. A tehetség-
telen, de szorgalmas tudds nagy falatokban szedi a szellemi tépla-
Iékot, a nntrimentum spiritus-t, de szilk szabasi a nyel6csdve: a
taplalék nem jut el az értelemnek megemésztd gyomrdba. Az ilyen
gondolkodonak csekély az érzéke a lényegesnek a lényegtelentdl valod
elvalasztasara, nem tudja megpillantani a nagy és a kicsi kiilonb-
ségét és aranyait, sokszor aprdélékos tudalékoskodasba, jelentéktelen
szorszalhasogatd megkiilonboztetésekbe ¢és vaskalapossagba, termé-
ketlen alexandrinizmusba esik. A csupan befogadé eruditus tudésnak,
mint ilyennek, SCHOPENHAUER szerint legjobban megvalasztott jel-
képe a pardka: «A fejet sajdt haj hijan alfiirtok erdejével disziti,
ugy ahogy a tudossag idegen gondolatok nagy tomegével vald fel-
szereltségben 4all; ezek az idegen gondolatok nem festenek oly jol
és természetesen, nem is oly hasznavehetok minden esetben és nem
is alkalmazkodnak gy minden célhoz, nem is gyokeredzenek oly
erésen, nem is potolhatok ugyanabbdl a forrasbol eredd méasokkal,
ha egyszer el vannak haszndlva, mint amelyek a sajdr talajukbol
sarjadztak. Ezért oly szemtelen Sterne, hogy a Tristram Shandyben
ezt allitja: egy lat az ember maga elméjébdl annyit ér, mint egy
tonna masokébol.»

Az, aki mindig csak befogad és utdnoz, de nem teremt, termé-
szetszerlien tapad a meglevéhoz, iszonyodik minden Uj problématol és
ismerettdl. Az ilyen, a kéatytk kultuszat z6 «konzervativ» tudos, kii-
londsen ha hivatalos tekintélye van, jelentékeny akadalyokat gordit-
het a friss problématudatd, 0j ismereteket feltardo kutatdo elé. GALTLET
igy jellemzi KEPLERhez irt levelében a paduai egyetem tudosait:
«Mit sz6lsz a mi itteni egyetemiink elsd filozofusaihoz, akik ezerszeres
felszolitasom ellenére hajlithatatlan nyakassaggal vonakodtak attol,
hogy valaha is megszemléljék a bolygokat, vagy a holdat, vagy a tav-
csOvet magat. igy szemiiket erdszakkal elzarjak az igazsag fényétol.
Az ilyenfajta emberek azt hiszik, hogy a tudomany olyan konyv,
mint az Aeneis vagy Odysseia: az igazsagot nem a vilagban vagy a
természetben kell keresniink, hanem (ezek az 0 sajat szavaik) szovegek
Osszehasonlitaisa utjan.  Hogyan nevetnél, ha hallanad, miképen
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faradozott egyetemiink legtekintélyesebb tuddsa, hogy az 10j bolygo-
kat logikai érvekkel, mintha ezek varazsigék lennének, az égrél ledis-
putalja és letépje.»

8. Korantsem elvi, hanem csupan torténeti szempontbol meg-
allapithato, hogy a teremtd tipus inkabb a matematikaban és a ter-
mészettudomanyokban bontakozik ki, mig a befogadd tipus inkabb
a torténelmi-filologiai tudomanyokban jelentkezik nagyobb szdmmal,
ugy mint «konyvtudos», hagyomanyvizsgald, a meglévébe magat
beleéld és ezt rendezd elme. Ez a targy természetébdl is kovetkezik,
mert a filologus szovegeket értelmez és allapit meg, a torténész pedig
forrdsai alapjan az emberi multat akarja ujraszerkeszteni, reprodu-
kalni. Konnyen kifejlédik tehdt benne a hajlam az egyoldalt eru-
diciora, bar természetesen ezeken a tudomanyteriileteken is a vér-
beli kutatora aktiv, teremtd szellemi munka var: a filologus a szel-
lemi-irodalmi alkotdsokat gondolkodéasaval tjraalkotja, «0jjateremtd
megértéssel» a hagyomanyok helyes értelmét megallapitja, a torté-
nész pedig toredékes adatokbol a mult életteljes valosagat ugyancsak
teremtd Ujraéléssel rekonstrualja. FISCHER KUNO nem volt eredeti
rendszeralkotd filoz6fus, de a filozéfia torténetének onallo kutatdja:
mint torténész a filozofusoknak szinte utolérhetetlen rekonstruktora
volt. A vizsgalt gondolkodok lelki alkatdba és gondolatmenetébe
annyira bele tudta magat élni, hogy szelleme egészen eggyé valt
velik, még pedig a torténeti Gjraalkotas mivészi fokan. A szellemi
tudomanyok egyébként az elmének éppoly onallo és aktiv megfeszi-
tését kovetelik, mint a természettudomanyok a problémak meg-
oldasaban.

Azonban a tOrténet tantisaga szerint tagadhatatlan, hogy sokkal
tobb volt a torténelem és filologia teriiletén a puszta eruditus, mint
a természettudomanyok terén, amelyek nem a szellemi, hanem a kiilsd
természeti valdsagot boncoljak. Jellemzoé, hogy azt a tudomanyterii-
letet, ahol inkabb leir6 ¢és rendezé elmemunka folyik, a természet
vizsgalataban is «torténelemnek» nevezik: historia naturalis (Natur-
geschichte). A novény— ¢s allattan Ujabb idokig ezt a «tdrténelem»
nevet viselte, mert kimeriilt a természetben talalhatdé novény- ¢€s
allatfajok gytijtésében, csoportositdsdban, rendezésében, azaz «rend-
szertanabany.

Annak, hogy az aktiv, teremtd elmetipusbol tobb elmét vonz
magahoz a természet kutatdsa s ezért a természettudomany el6bb is
fejlédott ki, semmint a torténelmi-filoloégiai tudomany, az a mélyebb
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oka, hogy az ember figyelme elsdsorban a kiilsé vilag hangos és fényes
tineményeire, hatalmas és paranyi targyaira fordul s szinte utoljara
valik csodalkozasanak és érdeklodésének targyava a belsO, szellemi
¢let s alkotasainak csodalatos gazdagsaga. A természet elobb és eré-
lyesebben ragadja meg az elméket, konnyebben ingerel problémak
felvetésére, mint sajat bels6 szellemi-torténeti vilagunk. De itt is
van a kultira magasabb fokan, az embernek Onmagira valé mélyebb
eszmélkedése koradban, egy aktiv szellemi munkéara lenditd erd: az
ember Orok természete irant vald érdeklédés, a humanizmus. Az iro-
dalmi «konyvtuddéssagnak» is, mely latszolag csak reproduktiv, meg-
van a maga nagy aktiv izgatd ereje a szellemnek folyton megajuld
renaissanceaban: ARISTOTELESnek gorogbdl szirre, szirbdl arabra for-
ditott konyvei a Mester halala utan ezer esztenddére sugalljak és erjesz-
tik az arab tudoményt, majd arabbol zsidora, zsidobol latinra for-
dittatva, a kozépkori filozofia hatalmas Summa-it; VERGILIUS
ihleti DANTEt, PLATON ujra kiviragzik a renaissance-ban (GALILEI
fizikajdban is) s az egész gordg tudomanyossag, irodalom és mivé-
szet a XVIII. szdzadi Gjhumanizmusban. A klasszikus szovegek meg-
Orzése évezredek mulva is a szellem actio in distansa-val a kultirat
megljitotta. Az eurdpai emberiség nem utanozta, hanem ujraélte
¢s Uujjateremtette az antik gondolkodokat: humanista tudomanyos
vezetdi nem pusztan befogadd, hanem teremtd elmék is voltak.
Az antik kultara szellemi kincseinek megdrzése nem rontotta meg az
eur6pai kultira Onallosagat, csak biztositotta a szellemi fejlodés
toretlen folytonossagat. S ennek a folytonossagnak a konyv volt a
hordozoja. Jogosan énekel tehat BABITS MIHALY himnuszt a konyvrol:

Oh, ne mondjatok azt, hogy a Kényv ma nem kell,
hogy a Konyvnél tobb az ij let és az ember:
mert a konyv is Elet, és é1, mint az ember —
igy €l: Emberben Konyv s a Kényvben az Ember.

9. A tudomany és a mivészet fejlodését valdjaban csak a teremtd
elme lenditi elére: a miivelodés torténete lényegében a produktiv
embereknek s az 6 szellemiik masokra vald kisugarzasanak torténete.
A kultura-teremto ember mellett all a kultura-megdrzé ember, az alkoto
gondolkod6 és miivész mellett a csak szorgalmas tudos és tanito, ki
maga nem teremt Ujat, de nélkillozhetetlen hivatast tolt be azzal,
hogy a meglévét megdrzi és nemzedékrol-nemzedékre atszarmaztatja,
hogy semmi se menjen feledésbe abbol, ami értékeset valaha nap-
fényre hozott az emberi elme. Remekiil jellemzi ezt a tipikus ellen-
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tétet IBSEN Hedda Gabler-¢ben: Tesman a reproduktiv, Ldvborg
az 0Onallo teremtd elme megtestesiilése. Tesman még a nasztjan is
a levéltarakban penészedik s otthon azzal dicsekszik, hogy naszutja
idején mennyi rengeteg konyvet olvasott el. Szorgalmas az elhan-
gyasodasig: mindent a vilagon Osszegyiijt, ami a kozépkori brabanti
haziiparra vonatkozik. Nem ismer szebb hivatast, mint kdnyvtarakat
bljni és pergameneket masolni. Nem hallani tdle egyébrél, mint
a kozépkori haziiparrdl. A legszorgalmasabb gyiijto, aki ezzel az elme-
munkaval id6 multan sokra viszi: az egyetem tanarava is emelked-
hetik. Buzgon emlegeti, hogy «az embernek elvégre figyelemmel
kell kisérnie sok mindent, amit irnak és kinyomatnak.» Komolyan
hangoztatja: «rendbeszedni a masok papirosait — hat ez olyan dolog,
ami éppen nekem valo.» Vele szemben Lovborg 6nalld és teremtd gon-
dolkodo, aki nem all meg a tények puszta feltdrdsanal, a multnak
nemcsak sziirke kdfejtdje, hanem feldolgozdja is: kdnyvében a miivel6-
dés fejlodését targyalja, az emberi nem szellemi kialakuldsanak nagy,
atfogd Osszefiiggéseit vizsgalja. Nem gyljtogeti évszamra a jelenték-
telen és ezért szervezhetetlen adatokat, hanem egy esztendd alatt
irja nagy miivét a lélek friss lendiiletével: problémai vannak, amelyek
gyotrik s amelyek megoldasandl ihletre van sziiksége. Nemcsak a mul-
tat targyalja, hanem a mult fejlddési vonalat a jovobe is kihuzza:
nem all meg a mult puszta reprodukcidjandl, hanem megszerkeszti
az eljovendd kultira erdinek és hatalméanak képét is. Gondolkodasa
természetszerlien talhiiadja az adottat, azt, ami mar megvan s amir6l
masolat készithet6. Tesman Osszecsapja a kezét, hogyan lehet a
jovorél irni, hisz arr6l még semmit sem tudunk! De Lovborgnak
van a jovordl is mondanivaloja. Ez persze nem allhat kész adatoknak
folbanyaszasabol: 1) Osszefiiggéseket keres és lat meg. A puszta
befogad6 elmetipus tehetetlensége sir ki Tesman szavaibol: «Kiilo-
nos! Ilyesmirdl irni — nekem sohasem juthatna eszembe!»
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