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AZ ELO TISZA ISTVAN.

Grof Tisza Istvan alakja a lefolyt majdnem két évtized alatt
minden partpolitika fo6lé emelkedett: gazdag és egyetemes erdforras
a nemzet szaméra. Eletében a nemzet jO nagy része nem értette:
martirhalalt kellett halnia, hogy megértse. Keservesen kellett tobb-
szOr is csalddnia a magyarsag politikai érettségében és Osztonében.
Hidba probalta a nemzetet minden erejével felvilagositani: a nemzet
a valosagos politikai erdhalozatra nem is hederitve, délibabok utan
futott, a hideg ész politikaja helyett a heviild sziv politikdjat tzte,
az Onérdek jozan belatasa helyett az elvakult politikai hitisagtol s
ennek {iires jelszavaitdl engedte magat kergetni, energiagy(ijté és
épitdé politika helyett a terméketlen sérelmi politika uralkodott
lelkén.

fgy Tiszdnak az egész nemzet lelkét athatd politikai sikerei
nem voltak. Nem maradtak utdna nagyszabasii alkotasok, pedig
lelke ezekre vagyott. Az a keserves kiizdelem, hogy az épitd és nemzet-
er6sitd munka politikai eldfeltételeit megteremtse, kototte le titani
erejét. Tragikus hds: életében ¢és halalaban a gordg sorstragédidk
ananke-janak komor fekete felhdje lebegett mindig folotte. Testét
a gyilolet megolte, de lelke csakhamar foltamadt, itt él kozottiink,
mint ma mar az egész nemzetnek vilagito politikai Géniusza.

Eletében nemzetét ég6 fajszeretettel szolgalta; halottaiban
jellemének és példajanak sugalmazo erejével és politikai tanitasainak
ma is érvényes bolcsességével szolgalja. Valoban illik ra Bacon szava:
the servant of posterity. Kemény jelleme olyan erények 6tvozete volt,
amilyenek az elvek szilard kitlizése, a mélységes és megalkuvast
nem ismerd meggy6zOodés, a rettenthetetlen batorsag, az Ontudatos
heroizmus, a kozvetlen &szinteség, az elvekért vald egyenes szembe-
szallas, amelyek kortarsaibol hianyoztak s amelyekkel mintegy maga
ellen provokalta éket. Ma ezek a jellemvonasok torténeti formajuk-
ban politikai embereszménny¢ szilardultak s Tiszat a mai nemzedék
el6tt nagy nemzetnevelévé avatjdk. A tettek tiizében kiforrott
eszmeivel a nemzetnek ma klasszikus oktatdja is. Politikai tanitasai
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nem doktriner, elméletileg kicsiszolt gondolatok, hanem a gyakorlati
fakad6 eszmék, amelyeknek érvényét az! idék valtozasa alig érinti.
Ezeket a tanitdsokat oOhajtom a nemzet mostani torténeti
helyzete szempontjabdl szemiigyre venni: milyen tandcsokat ad ma
a trianoni magyarsagnak Tisza szelleme? Mert sokban veszedelmesen
hasonlit a mai politikai-tarsadalmi helyzetiink Tisza koranak finaléja-
hoz: eadem sed aliter. Az 1918. oktober végi foldindulds nagyrészt
a jol szervezett, titkos foldalatti aknamunkanak eredménye volt,
amelyben vallvetve vettek részt — tervszerli Ontudatossaggal, vagy
naiv tudatlansaggal — magukat népbaratnak hivé, még inkabb annak
kikialtdo féurak, idegen eszmedrammal itatott és lazitott munkasok,
jelszavaknak konnyen hivd, tapasztalatlan ifjak, a politikai élet
doktriner eunuchjai, a radikalizmust 6nérdekbdl kiaknazo desperadok
s a megszaladt elméjii alkalmi politikai gondolkodok. S ma? Titkon
€s nyiltan a tarsadalomnak hasonloképp tarkan vegyitett rétegei
lelkesednek vadidegen eszmékért s a nyomort kiaknazva, tornek az
érvényesiilés felé. A hatalom naluk pusztdn 6ncél s nem eszkdz a
nemzet szolgdlataban. Ezekkel a felforgatd torekvésekkel szemben
a ma magyar allamférfiatol Tisza példaja rettenthetetlen akaraterot
kovetel: politikai eszmények megvaldsitasara allhatatosan minden
akadallyal szembeszallva kell torekednie. Ha a magyar allamférfi
ma allamépité hivatast érez magaban, akkor, mint Tisza Istvannak,
feltétlen kotelességtudata és batorsaga legyen. Mi gyarlo politikusok
a Tisza politikai lelki modelljén tanuljuk meg, hogy a politikai 1élek-
ben a primatus az akaraté. Errdl a vasokli, kemény emberrél mondja
a magyarsaggal éppen nem rokonszenvezd Czernin, hogy «a vilag-
haborti korszakaban a Monarchia leghatalmasabb egyénisége grof
Tisza Istvan volt». S mi tette ezt lehetové? ElsOsorban gigaszi akarata
és megfélemlithetetlen batorsaga. A félelem sz6 nem volt meg a
szotaraban. Ez elott a fenséges romai jellem eldtt «a gyavasag a leg-
undokabb blin» volt. Nem a szép szavak retorikajanak, hanem a
férfias tettek dinamikajanak embere volt. Mindenki, barat és ellenfél
egyarant tudta, mit gondol, mi a meggy6zddése, amelynek akarataval
érvényt is fog szerezni. A politikai 6szvér 1élek kétértelmi, ingadozo
s zavart keltd politikai kijelentéseit, a gydvasag e virdgait, szive
mélyébdl gytldlte. Gondolkozasanak tutja épp igy egyenes volt, mint
végrehajto akaratanak utvonala. S mi okozta azt, hogy a vezetéstdl
valo félreallitdsa utan az orszag a lejtdn oly gyorsan lefelé csuszott
a mélységbe, ahol szétmarcangoltatva, a szomszédok konnyl zsak-
manya lett? Az akarat energidjanak hianya, a botor gyavasag, a



fejvesztett megrettenés, a Kelet szellemi pestisével vald szembe-
szallasra képtelen tehetetlenség. A habozd, folytonos kompromisz-
szumra hajlé vezetés «vértelen forradalomray» vezetett ugyan, de ez a
forradalmak belsé logikaja szerint a véres kommunizmus fertdjébe
taszitotta a nemzetet.

Mi a tanulsag ma ebb6l? Nem elvont elmejarasa, kontemplativ,
a feltételeken hosszasan toprengé hamleti tipust allamférfiakra van
az orszagnak sziiksége, nem politikai vegetaridnusokra, akikbdl az*
erd hidnyzik, mert az akarat gyengén téplalja Oket, hanem aktiv,
tetter6s emberekre, akik az Osztdnszerii jozan ész alapjan villam-
szeriién a legrovidebb és leggyorsabb utat valasztjadk a cselekvésre.
A cselekvé ember iitése tobbet ér, mint a magat agyongondolkodo
allamférfi kovetkeztetéseinek logikai diszlépése.

Az igazi allamférfi lelki lényege az akarat és cselekvés. Tisza
Istvanban megvolt az akarat-genie két jegye: a batorsag, mely nem
riad vissza semmiféle targyi vagy személyi akadalytdl ; masrészt
a léleknek egy pontra vald teljes koncentracidja: sem jobbra, sem
balra nem nézve, minden tehetségét, egész valdjat politikai akarata
targyara szegezte. Kitartdan csak egy-egy alapgondolatot, amelyet
a nemzet legjelentésebb kozérdekének tartott, iparkodott megvaldsi-
tani, amilyen az obstrukcio letdrése, a parlamenti rend helyreallitasa,
a Monarchia véderejének ndvelése, a haboril sikeres vezetése €s
befejezése. Akaratanak ebbdl a teljes belsé dsszpontositasabdl érthetd
palyafutasanak paratlanul egységes biodicaedja.

Ezt a bator és szivos akaratot mélységes erkolcsi érzés taplalta:
nem egyéni maganérdek, hanem maradék nélkiil a nemzet kozérde-
kének onzetlen, odaadd szolgélata usque ad mortem. A mai politikai
nemzedék téle tanulhatja meg legjobban, hogy a politika nem nyegle
uri foglalkozas, nem a folemelkedés konnyli utja, nem az intrikak
alattomos vakondokturasa, hanem megrazé bensé élmény, komoly
szent ligy, 6rokos fajdalom és szenvedés a kozosség sorsan, allando
kinzo fejtdrés ennek javitdsan. Az 6 példajan eszmélhetiink ra a leg-
hatékonyabban, hogy a politika nem lehet a hitisdg vasara, a nép-
szerliséghajhaszas hizelgdé agoéraja, hanem a nemzetnek példatado
szigoru erkolcsi felfogas nyilvanos gyakorlotere, egyediil a nemzet
kozérdekét nézé komoly elszantsag és erd, a kemény kdzszolgalat
és idegol6 kiizdelem foruma.

Tisza Istvan politikajanak legfébb rugdja a nemzet jovendd
sorsaért vald aggodalom volt. Amikor a milléniumi magyar
oly biiszkén nézett vissza a nemzeti mult ezeréves epopédjara s
keblét regényes nagyralatd nacionalizmus s harmincmillié magyarrol
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abrandoz6 veréfényes optimizmus feszitette, akkor Tiszanak lelkét
a jovendd sotéten borongd vizidja toltdtte el. A volgamenti lovas
utddja ezer esztendd multan is a turulmadarra szegezte szemét, amely
a Karpatok bércem komoran vijjogta fiilébe: eddig tart a magyarok
orszaga, de nem eddig tart a magyarok népe! A magyar nemzet
faji hatarai nem esnek Ossze a magyar allam hataraival! A magyar
nemzeti allam még nem kész, most kell siirgdsen elkésziilnie, mig
nem késoéi Tisza Istvan élénken és allanddan hallotta a veszedelem-
nek tavolbol hangzd térténeti morajat akkor, amikor szavara nem
hallgat6 honfitarsai viszonylag kdnnyli 1élekkel biztak a jovoben, sot
szines-fényes almokat szdttek a magyar imperializmusrol. Tisza Istvan
latta, hogy a nemzet nagy alkotmanyjogi hallucinaci6 aldozata,
amely 6rokdsen obstrualja a hatalmi erék rideg valosagat: a kozjogi
kiizdelem hattérbe szoritja a legéletbevagdbb, a magyarsag életerejét
fokozni hivatott gazdasagi, tarsadalmi és mivelddési kérdéseket.
A politika nem volt egyéb, mint az orszadg kozjogi helyzetével vald
foglalkozas ; ilyen értelemben agyonpolitizaltuk magunkat. Mélyebb
¢és tartalmasabb nemzeti gondolkodas helyett a formai jogi észjarasé
volt mindeniitt a verbum régens. Allamunk fliggetlenségének kiilsé
formai attribitumai utan futottunk hangos széval, mint gyermek
a szivarvany utan: cimer- ¢és zaszlokérdés, vezényleti nyelv és kiilon
vamteriilet meg jegybank szemiinkben teljesen kimeritette a modern
allamisag fogalmi korét s mellettiik jelentéktelenné torpiilt a fold-
birtokreform, a népegészségiigy és a népmiveltség, a munkaskérdés
és a szocializmus, az elbuko kozéposztaly és a paraszt védelem, a rog-
taré magyarnak problémaja. Az allam, a kiils6 hatalmi mechanizmus,
hasonlithatatlanul fontosabb lett, mint ennek belsé lényege és lelki-
sége: a nemzet. Ennek minden erejét elszivta a kozjogi kiizdelem
és partoldoklés. A kiegyezést kdvetd békés félszazad, melyet a tor-
ténet a belsd erdgyiijtésre és szervezkedésre a nemzetnek megenge-
dett, politikailag talnyomoéan abban pergett le, hogy a 48-asok és
a 67-esek egymads torkaba haraptak.

1918 vége oly mély és széles arkot vont torténetiinkbe, hogy
minden, ami tal van rajta, most sziikségképpen k6zombossé sziirkiilt,
ami pedig tdle innen van, merében uj politikai alkalmazkodast kdve-
tel. Egész politikai miiveltségiink, ennek elméleti kategoriai és gya-
korlati modszerei, érzelemhajtotta céljai és alkalmazott eszkdzei
mind a régi dualisztikus rendszerre voltak berendezve. Akkor egy
hatalmas Monarchia dinasztidjaval allottunk 6rokos kiizdelemben:
most egyszerre harom, a sajat hasunkbol megndvesztett nemzet
gylrlije vesz koriill, melyet nagy szovetségeseiknek még szélesebb
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vilaggytirije tamogat. Uj vilaghelyzetben 01j orszag lettiink, amely-
nek politikaja 01j modszert, 0j stilust, j horizontot kdvetel.

Vannak azonban egyetemes politikai sarkigazsagok, amelyek
a magyar allamnak minden id6beli valtozastol fliiggetlen, mintegy
torténetfolotti struktarajara érvényesek. A nemzet Onfenntartasi és
onkifej tési 0sztonének ragaszkodnia kell bizonyos elvekhez, amelyek-
nek megsértése romlasat idézi eld. Tisza nagy mestere volt ezen elvek
plasztikus megformulazasanak, egyben meggy6z6déstdl athatott
végrehajtasanak is.

fgy Tisza Istvan egyik legerteljesebb védelmezéje volt a magyar
torténeti alkotmanynak, amely az allampolgaroknak az allamhatalom
gyakorlasaban, vagyis a torvényhozasban és kormanyzatban részt
biztosit s az allamhatalom mindenhatdsagaval szemben megvédi
Oket. Milyen erélyesen oktatta ki Korbert, az osztrak miniszter-
elnokat, ezt az «eldkeld idegent» a magyar alkotmanyjogbol, amikor
ez beleartotta magat. Czernin irja, hogy célzasokat tett Tisza elott
arra, hogy a trialisztikus 0j alkotmanytervezetért lelkesedd Ferenc
Ferdinand trénorokods abban a hitben €1, hogy Tisza kiizdeni fog
ellene ; 6 vallalkozik a megnyugtatd iizenet atadasara. Tisza azonnal
felelt: «Erre nem hatalmazhatom fel ont. En kész vagyok akar a
kirdlyom ellen is kiizdeni, ha az alkotmanyt bantja». Az alkotmany
Tisza szemében a kiradly folott is allt. Nem kellett neki semmi olyan
allamkonstrukci6é, sem trializmus, sem Naumann Mitteleuropaja,
amely a magyar alkotmany torténeti épségét érintette volna.

A magyar alkotmany sarkalatos biztositéka a nemzet politikai-
lag jogosult tagjainak részvétele a térvényhozasban és a kormanyzas-
ban, vagyis az orszaggyilés, a parlamenti rendszer. Amikor Tisza
huszonét éves koraban atlépte a képviseléhaz kiiszobét, mar akkor
erds meggy6zddése volt, hogy a nemzet Onallosaga és sajatszerti
torténeti 1éte a parlamenti kormdnyzaton nyugszik: a nemzet sorsa
ennek mikodésétol fiigg, a magyarsagra nézve életfeltétel a parla-
ment helyes miikddése, az alkotmanyos élet folytonossaga és mélto-
saga. Ezért egész életének egyik fétevékenysége a parlamenti anarchia
ellen valo kiizdelem. Vilagosan latta kezdettdl fogva azt a szakadékot,
amelybe a rendszeresen obstruald ellenzék a magyar parlamentariz-
must donti. Vilagosan latta, hogy az obstrukcidé cs6dbe juttatja a
magyar alkotmanyt, a sajat tehetetlenségiink és szenvedélyiink okozta
anarchia fogja elpusztitani a magyar alkotmany épiiletét. Meg akarta
védeni a képviselohaz rendjét, méltosagat és munkaképességét s
ezzel a nemzet jovGjét. A parlamentet erdsiteni akarta, hogy a magyar-
sagot erdsitse, ennek akarata ellenére is, mert tudta, hogy a magyar
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parlament gyengesége ¢és munkaképtelensége csak eldmozditja a
Monarchia federativ allamma vald atalakitasara iranyulo szlav torek-
vést, amely a magyar allam onallosagat és torténeti épségét fenyegette.

A nemzet jogait védelmezd alkotméany megsziintetését abban
az iddben fejedelmi dnkényuralomnak, bécsi abszolutizmusnak mond-
tuk ma ugyanazt diktatirdnak nevezziikk. Bar az utdbbinak ma
tobbnyire nacionalista el6jele van, formai lényege ugyanaz, mint
az abszolutizmusé: a kozszabadsagok hianya, a parlamenti rend-
szerrel szemben egyetlen, onkényesen uralkodo akaratnak minden-
hatésdga. A magyar alkotmany torténeti fejlodése értelmében Tisza
Istvan szelleme éppugy int benniinket a ma divatos diktatira-
ideoldgia ellen, amely hozzéank 4atiiltetve, politikai primitivizmussa
silanyul, mint ahogy életében aggodalommal kisérte egy 1j abszo-
lutizmus tervezetét. Ha valaki, 6 jol latta a parlamenti rendszer
kinovéseit is, de azért esze agaban sem volt rogton daltalaban a par-
lamenti rendszer csédjét hanytorgatni s az orszaggyiilés alkotmany-
ellenes megsziintetését célba venni. Helyesen felallitott problémaja
ez volt: hogyan egyeztethetd Ossze a parlament s az allam alkot-
manyos rendje a nercet kardt okozd sok szabadsdg rendbonto ele-
meivel? Hogyan biztosithaté a parlament helyes mukodésének és
a szabadsagjogoknak egyenstilya?

Ennek a probléméanak kérddjele, ha kiegyenesiteni probaljuk,
a valasztojog kérdésébe gorbiil vissza, amely Tisza javaerejét éppugy
lekototte, mint ahogy a mai trianoni magyar politikaét. A valasztoi
jog tobb, mint egy emberdltd ota 6rokdsen idészeri politikai sark-
kérdésiink: hogyan alakuljon ki a nemzeti kdzakaratot képviseld
parlament?

Tisza konzervativ és Ovatos volt e kérdésben, mert remegett
attol, hogy a nemzet politikai érziilete tulsagosan fogékony a jel-
szavak irant, szenvedélyesen konnyenhivé s ebbdl a népkegyet haj-
haszd politikai vadorzok kiadds hasznot huznak. Félt attdl, hogy
az altaldnos szavazati jog kovetkeztében a muvelt eleinek politikai
befolyasa elhalvanyodik, a nemzeti intelligencia a politikai térrdl
leszorul, a nemzet politikai akcioképessége megzsibbad. Végiil sotét
arnyként nehezedett Magyarorszag aggddo fiara a magyar nemzeti
szupremacianak a nagy nemzetiségi tomegektdl valo fenyegetése, az
‘gységes magyar nemzeti allam fenntartdsdnak altalanos szavazati
jog esetére mind nagyobb nehézsége a nemzetiségi federativ tervek-
kel szemben. Szemet szart neki, hogy a magyar nemzeti allam vala-
mennyi ellensége oly hévvel koveteli s karorommel lesi az altalanos
valasztdi jogot: ebben latja azt a biztosan 616 mérget, amellyel a
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magyar nemzeti allam elpusztithatd. Remegett arra a gondolatra,
hogy a radikalis valasztoi jog alapjan Osszejott képviselohaz adaz
harctere lesz a legkiméletlenebb nemzetiségi és osztalyharcoknak. Az
volt a meggy6z6dése, hogy minden hibas 1épést a politikai életben
jova lehet tenni, de a valasztdjog kiterjesztése nem olyan folyam,
amelyet aztan késobb vissza lehet iranyitani.

Alig van megrazobb olvasmany ma, amikor a valasztéjog kér-
dése oly forron aktualis, mint Tiszanak a képvisel6haz valasztojogi
bizottsagaban 1918. évi februar hd 15-én mondott beszéde. A bizott-
sagnak féléven at 31 {iilésben valo targyaldsa torténeti tavlatban
ma oly tragikus erével hat lelkiinkre, mint az ezeréves Nagymagyar-
orszag végsd haldokld vonaglasa. Tisza az engedményekben elmegy
a végsd hatarig, amig hazafias lelkiismerete megengedi. «Ki gy0z,
ki nem gy6z: — mondja vox tragicaja — ez olyan mellékes. Most
nem arrdl van sz6, hogy valamelyikiink legy6zi a masikat s azutan
a tertius gaudet allaspontja kovetkezzék. Most arrdl van szo6, ha
valaha, kezet fogjunk nem a mohacsi vész utan, hanem a mohacsi
vész elott a magyar nemzet megmentésérey.

Kezet is fogtak, de mar késén: a mdsodik mohacsi vész be-
kovetkezett. Az elsdben délr6l tamadt a pogany ellenség ; most meg
kelet felol jottek a nemzetgyilkos eszmék, amelyek leteperték a
nemzetet. Azdta megint Nyugat feldl érkeztek ide jelszavak, amelyek-
nek idegen Opiuma kabitja el ma a tomegeket. Trianoni meg-
csonkitottsdgunkban magatol kikapcsolddvan a nemzetiségi kérdés,
majdnem két évtized Ota altalanos szavazatjogi rendszeriink van ;
most a titkossag egyetemes kiterjesztése a problémank. Az alap-
elvekre nézve a partok kozt a kézfogads megtortént. De még mindig
hajbakaphatnak egymassal a konkrét részletkérdéseken s azoknak a
«nemzeti kautélaknak» mértékén, amelyeket valamennyi polgari part
hazafias aggodalma a falu népe korében 0zott demagdgia, masrészt
Spanyol- ¢és Franciaorszag elvorosodott demokraciaja lattara meg-
kivan, de amelyre sokfélekép érthetd titokzatos homadly borul. Ha a
parlament demokratikus alapgondolatihoz ragaszkodunk, hogy a
nép maga dontsdn képviseldi utjan sorsa folott, a valasztas csakis
titkos lehet, mint mar szerte a vilagon. De azért ne riasszuk el magunk-
tol az 0 valasztojog megalkotasa kozben Tisza géniuszat, aki ma is
aggodalommal int benniinket: Vigyazzatok, a nemzet szellemi elitje
kezébdl végleg ki ne essék az orszag sorsat iranyité hatalom! Vigyaz-
zatok: «a parlamentarizmus egyenesen lehetetlenné valik, ha a kép-
visel6haz kiizd6terén nem a késziiltség, tehetség és erkdlcsi érték
tekintetében leger6sebbek keriilnek el6térbey. Tisza szellemujja most
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is 0v benniinket, hogy a quantitds meg ne 6lje a qualitast, a Rousseau-
féle mer6ben quantitativ demokracia ne legyen politikai spanyol-
jarvany forrasa ; a nagy demokracia vége ne legyen kakisztokracia, a
legrosszabbak uralma s a legjobbak szolgasaga ; az altalanos és titkos
valasztoi jog ne végzddjék az egyetemes és nyilt nyomorusagban.

Eagalom az, mintha Tisza ellensége lett volna a népnek és a
névjogoknak: a jozan magyar foldmiives népet és ipari munkassagot
jol ismerte és szerette, azonban csak miivelddésiik, a jelszavakkal
szemben vald kritikai ellenalloképességiik, politikai érettségiik mér-
tékének aranyaban fokozatosan akarta Oket beengedni a politikai
¢letbe. Ma valamennyi partunk szereti politikdjanak «népi» jellegét
hangstlyozni, a nép gazdasagi, egészségiigyi és miivelédési szinvona-
lanak ¢és javanak tarsadalompolitikai apolasat legelsorendii politikai
feladatanak mindsiteni. A mai nemzedéknek ezzel a programmjaval
teljesen Osszhangban van Tiszanak elméleti felfogasa, még inkabb
maganéletében érvényesitett gyakorlata. Nala a demokricia nem
politikai ajakgimnasztika targya, jolhangzo népszeri kovetelmény,
hanem lelkében mélyen megélt valdsag volt. A fold egyszerli népe
irant Oszinte megbecsiilést, szeretetet €s ragaszkodast érzett. Azok,
akik kozvetlen kornyezetében éltek, tudjak, milyen igaz baratja volt
a falu népének. A birtoka kornyékén lako nép fiainak valdban apja
volt: ha bajba jutottak, joszivvel segitette Oket, tanacsot adott
nekik ; ha betegek voltak, maga gyogyitotta és vigasztalta ket. Nem
volt «feketelelkli feudalis gréf» s nem volt «a mai vilagbol kiavult
g6g0s junker.» A haboru alatt irt rengeteg levele tarja fel a legszemlé-
letesebben népbarat lelkét: hogyan tor6dott a hadbavonultak csalad-
javal, a sebesiiltekkel, a rokkantakkal, hadiozvegyekkel és arvakkal.
Ezek fajdalma az 6 fajdalma is, panaszuk az 6 nagy gondja is. Apro-
cseprd bajaikra kiterjed figyelme ugyanakkor, amikor Tisza a vilag-
habora dramajanak egyik fo szerepldje. A kisemberek ligyeinek
szivén viselése erkodlcsi nagysaganak fényes tantisaga. Katonainak
temetésén mondott bucstbeszédei ¢és imai a nép szeretetének megrazo
dokumentumai.

Igaz szeretet ¢lt benne a foldmiives kérges keze irant, amely a
nemzetnek a kenyeret adja. Szinte romantikus testvéri szeretet lako-
zott lelkében az Alfold rogtird magyarja irant, aki szemében a fold-
kerekség népeinek virdga volt. Ez az érzés fajszeretetébdl fakadt: a
magyar faji sajatsdgok szivos fenntartdjat a faluban latta. «Nagyot
vétkezlink akkor,—hangoztatta tobbszor —amikor nem foglalkozunk
eleget a magyar falu egyszerti népével».

Es ezt a népet foldhoz is akarta juttatni. Nagyon orvendetes



11

ténynek mindsitette, hogy az ujabb évtizedekben a nagybirtok
szantofoldteriilete tetemesen csokken. Ki tudja jobban megformu-
lazni ma is, amikor a népi foldbirtokreform jelszavatol 1 visszhangzik
az orszag, ennek a reformpolitikanak alapelvét, mint a feudalis f6-
urnak kikidltott Tisza Istvan, amikor ezt mondja: «Nekiink a termelés
fokozasanak érdekét is fel kell dldoznunk annak a nagyobb nemzeti
érdeknek, hogy lehetéleg fokozzuk a falusi, sajat gazdasagaban ¢élo,
anyagilag, erkolcsileg fiiggetlen, erételjes magyar csaladoknak szamat.
Ez az igazi alapelv, ez kell, hogy vezesse a mi birtokpolitikankat,
ez a demokratikus alapelve a birtokpolitikanak.» (1916. junius 16-an
mondott beszéde.) De mar eldre 6v az elhamarkododott f6ldosztastol
is, amikor a f6ldhoz juttatott befektetés hianyaban nem tud mit
kezdeni a kapott folddel: «hiszen nem az a kérdés, hany ember Ohajt
foldet, hanem az a kérdés, hany ember van, aki rendelkezik azokkal
az elofeltételekkel, amelyek folytan 0 annak a foldnek csakugyan
ura és gazdaja lehet, azt sajat maganak, csaladjanak és a koznek
javara hasznalhatja».

De nemcsak a falu népe, hanem az ipari munkasréteg nemzeti
jelentdségének is teljes tudataban volt s dszinte szivvel ennek javan
munkalkodott s tavolrdl sem gatolta, hogy az ipari munkassag — jo
részének szocialdemokrata politikai allasfoglalasa ellenére — a meg-
feleld politikai jogokban részesiiljon. Mar az 1891. évi munkasbeteg-
segélyezési javaslatndl meleg szavakkal siirgette az ipari munkassag
helyzetének javitasat. Itt is redlpolitikus volt: szemében az igazi
demokracia és szocializmus nem népbolonditds, hanem a munkas-
osztaly gazdasagi és egészségiigyi helyzetének valosagos emelése.
«A szocializmus gylijténeve ala esik — hangstlyozta — minden olyan
torekvés, amely a munkasosztaly sorsanak javitasat allami és tar-
sadalmi eszk6zokkel, az allamhatalom s a tobbi tarsadalmi osztalyok
rokonszenves tamogatasa mellett kivanja elérni. Ilyen értelemben
szocialistaknak kell lenni mindnyajunknak». Az alsobb tarsadalmi
rétegekkel szemben, amelyek sotét és veszedelmes ellenségének ragal-
mazték el, nem volt dnhitt, nem érezte magat valami Ubermensch-
nek, hanem — bar megvolt a maga Ontudata és Onérzete — csak
gyarld embernek gondolta magat, akinek legfobb hivatdsa a masok
szolgalata.

A koznek, a masoknak erre az 6rokos szolgalatara vald hajlama
a lelkét mélyen athatdé humanitds érzésébdl, az emberi személy
mint ilyen méltésaganak tiszteletébdl fakadt. Ennek az érzésnek
lelki talajéba nyulik Tisza liberalizmusanak gyokere is. Mint a XIX.
szazad fia elvileg, dszinte meggydz6désbdl liberalis volt. Liberaliz-
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musa az egyén onrendelkezési jogat, erdinek szabad kifejtését, a jog-
egyenl6ségbol folyo szabad versenyt, mint a haladas termékeny indi-
tékat kovetelte. De volt nala ennek a liberalizmusnak is egy korlatja,
amelyrdl ma, a liberalis korszellem heves kritikaja koraban, sem
szabad megfeledkezniink: a nacionalizmus, a nemzeti kozosségnek
minden folott allo kdzérdeke. Ha az egyéni szabadsag ebbe litkdzott,
Tisza minden liberalis felfogasa ellenére a nemzet érdekét valasztotta.
Ha valaki, Tisza nem volt hive az egyéni szabadossdgnak, kiilonérdek-
nek és Onzésnek, a gyenge elnyomdasanak az erdsebb ragadozotdl, a
szabadsag nevében véghezvitt tekintélyromboldsnak. Tisza Istvan
egyenes folytatéja volt politikai eszménye, Deak Ferenc, liberaliz-
musanak, amely az egyéni és a kdzszabadsagnak, a tdrvényes jogok-
nak, az emberi személy méltdsdganak koteles tiszteletét jelentette
szdmara.

De nem hunyt szemet a magyar liberalizmus nagy hibai és
koéros tilzésai eldtt sem. A vilaghdbora kozepett, 1916-ban, a libera-
lizmus talhajtasa folott olyan kritikat gyakorolt a képviselohazban,
amely a liberalizmus mai jogos ellenfeleit is kielégitheti. «Nem akarom
tagadasba venni azt, —jelentette ki felemelt hangon — hogy a gaz-
dasagi szabadsag elve mindjart a nemzet alkotmanyos 6nrendelkezési
joganak visszavétele utan az egész vonalon tGlrohamosan, kell6 at-
menet nélkiil 1éptettetett életbe ; hogy a gazdasagi szabadsag elvét
annak teljes merevségében alkalmazzak, oly vonatkozasokban is,
hol azok a gazdasdgi egyéniségek, akikre annak sulya ranehezedett,
nem birtak még kelld fejlettséggel a szabadsidg kovetelményeinek
teljesitésére, és alkalmaztattak a nélkiil, hogy megtorténtek volna
azok az egyéb intézkedések, amelyek sziikségesek arra, hogy a kisebb
gazdasagi egzisztencidk a gazdasagi szabadsag légkorében megall-
hassak helyiiket. En mindig a legnagyobb hévvel tiltakoztam az ellen,
hogy a liberalizmus szent elve azonosittassék azokkal a gazdasagi
iranyzatokkal, melyek a gyengék iranti kozonydsséget irtdk zaszlo-
jukray». Ha Tiszanak ezeket a kritikai szavait gondolora vessziik, a
vilaghaborat kdvetd mai korszak allamanak sok oly korlatozé intéz-
kedését latjuk igazolva benniik, amelyek célja nem a szabadsagnak
l'art pour l'art vald megszoritdsa, hanem a gyengéknek a széls6 és
merev liberalizmus masokat elnyomo szabadossagaval és onzésével
szemben vald védelme. A boldogsagra valdé jog nem lehet a masok
boldogtalansagara valo6 igény.

Mely emberiességi érzése, amelybdl a szabadsag helyes mértéket
megallapitani torekvd liberalizmusa fakadt, sugallta neki a nemzeti-
segekkel szemben tanusitott megértd politikajat is. Mintha csak érezte
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volna, hogy a torténet kereke ugy fordulhat, hogy nagy magyar nép-
tombok juthatnak idegen allamok igdjaba. Oszintéi meggy6z6déssel,
nyiltan, a népszeriitlenséggel nem toérddve, hirdette, hogy a hazai
nemzetiségeknek joguk van nyelviik hasznalatara és kultarajuk fejlesz-
tésére; ebben segiteni is akarta Oket. A tisztviseldket buzditotta,
hogy tanuljadk meg a nemzetiségek nyelvét, hogy anyanyelvokon
meg tudjak érteni Oket. «Idegenajkii polgartarsainknak — hang-
stulyozta — nemzetiségét, nyelvét, sajat etnografiai egyéniségét
respektaltak apaink a multban, ezt respektalni kotelességiink a jovo-
ben is». «Akar tetszik nekiink, akar nem, az e hazaban €l6 nemzeti-
ségeknek jogukban all sajat kultirajukat fejleszteni. Ebben nem
szabad ellenséges 1épést latnunk» — irja a vallas- és kodzoktatasiligyi
miniszternek. Azt szerette volna latni, hogy a magyar tarsadalom a
maga gazdasagi és kulturalis vonzé erejével kosse magahoz a nemzeti-
ségeket ; «jogtiszteletet és igazi rokonszenvtdl athatott testvéri érzésty»
kovetelt a képviselohazban szamukra. A feliiletes, kiilsdszerli magyar-
kodast, tires sovinizmust megvetette. Milyen erésségiink ma Tisza-
nak a nemzetiségek irdnyaban tanusitott magatartdsa annak a vad-
nak megcéafoldsara, hogy a vezetdé magyar allamférfiak sziiletett
ellenségei, véres elnyomoi voltak a nemzetiségeknek!

A kis-entente-ba tomoriilt szomszédaink immar majdnem két
évtizede farkasszemet néznek a magyarsaggal. A Dunavolgy békés
ujrarendezése, barmennyire egymasra szorulnak az itt lako népek,
egyre késik. Kozben a csehek katonai és légiforgalmi egyez-
ményeikkel mar megnyitottak a Karpatok kapuit az oroszoknak a
dunamenti népek tigyeibe vald politikai és katonai beavatkozasra.
A pénszlavizmus réme megujult formdban ujra fenyegeti a dunai
népeket, koztiik Romanidt. A probléma ma aktualisan ugyanaz, mint
ahogy Tisza Istvan folvetette a vildghaboru kozepett Vajda Sandor-
hoz intézett nyilt levelében: «Dontd perceket éliink. A roman nép-
nek most kell megmutatnia, a németséggel és a magyarsaggal akarja-e
a megértést és a kdozremikodést, vagy a panszlav kolosszus karjaiba
veti-e magat?» Egy nagy vilagtorténeti konjunktira a romanok
6lébe dobta Erdélyt, s6t Besszarabidt is. Nagyon kétséges, hogy a
legkdzelebbi nagy torténeti Osszecsapds Romaniat is s vele egyiitt a
tobbi egymast meg nem ért6 dunavolgyi népeket nem kergeti-e az
orosz kancsuka ala,

A torténelem a német-magyar viszony szempontjabol is meg-
ujrazza magat. A magyarsag a vilaghaboru alatt épp ugy, mint ma,
tisztelettel néz a hatalmas német birodalomra: ezeréves gazdasagi,
kulturalis és politikai kapcsolataink kivanatossa teszik szamunkra a
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vele vald joviszony fenntartasat ; a panszlav veszedelemmel szemben
pedig t6le kell varnunk elsdsorban segitséget. Erre a viszonyra azon-
ban minden loyalitdsunk ellenére a multban is, most is tobbszor
arny borul. Az 1915-ik év végén politikai egyezménytervezet késziil
Németorszag és a monarchia kozott. Tisza a németek javaslataval
sehogy sincs megelégedve. «Az elsé két pontban— irja 1915. december
80-an egyik baratjanak — még fiigefalevél gyanant odabiggyesztik a
fiiggetlenség megovasanak, persze magaval e pontok egyéb tartalma-
val is merében Osszeegyeztethetetlen frazisat, a tobbi pontok leple-
zetlen vazallus viszonyt konstrualnak a monarchia szdmara. Egy bizo-
nyos felhaboroddssal kell minden ilyen ,,Zumutungot" (magyarul sz6t
nem taldlok rd) visszautasitani mindenkinek, akiben egy szemernyi
magyar nemzeti 6nérzet él.» «Senki se lehet — irja maskor, de mintha
csak ma irnad (természetes, hogy ily sokszor idézem, mert a sajat
szavait hallva, gondolatainak jobb lelki akusztikdja van) — melegebb
tiszteloje €s hiiségesebb baratja Németorszagnak, mint én. Az is
akarok maradni. Célom egy lehetd bels6séges barati viszony, de csak
addig, mig ez a viszony a baraté s nem a vazallusé».

A kiilonbéke gondolatat mar csak a németek irant vald hiiség-
bdl is mindig elutasitotta. Annal jobban fajt neki a német sajtonak
és politikai irodalomnak allandéan magyartdmadé magatartasa, «az
a nevetséges helyzet, — irja— hogy mi magyarok, akik Németorszag
tigyének a monarchiaban a legerésebb tamaszai vagyunk és a koz-
tiink ¢l6 két millid némettel harmonidban és szeretetben ugyanazon
célok felé toreksziink, a német kozvélemény egy tekintélyes részétdl
mint németfalok, zsarnokok, feudalisak és a jo Isten tudja micsodak,
korholtassunk és megvettessiink.» Felhdboritja 6t, hogy a bukaresti
német kovetség lapja az erdélyi «magyar zsarnoksagot» hany tor gatja:
«es ist direkt ein Grift»—panaszkodik Bertholdhoz intézett levelében.

Megdobbenti, hogy a német diploméacia a romanoknak Erdélyre
valo igényét tamogatja. Szakasztott ugyanugy elitéli Tschirschky
német nagykdvet romanbarat magatartasat, mint ahogy ma fajda-
lommal olvassuk Eosenberg Alfrédnak a trianoni magyar-roman
hatarokat helyeslé s benniinket tiirelmetlenséggel vadolo vezércikkét.
«Németorszag épp ugy rank van utalva — allapitja meg Berchtold
el6tt — mint mi Németorszagra. A fenyegetddzés koztiink nevetsé-
ges. Senki sem értékelheti nalam tobbre a szovetséget Németorszag-
gal. Ezt nekiink szovetséghli magatartassal és lehet6 legnagyobb erd-
kifejtéssel kell erésiteniink és lehetd értékessé Németorszag szamara
alakitanunk ; a német prepontencia ily kisérleteivel szemben baratsa-
gosan nyugodt, de hatarozott magatartassal kell szembe szallnunk.
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Tiszanak ez a loyalis, de hatarozottan visszautasitd hangja a mai ma-
gyar politikai nemzedék hangja is oly torekvésekkel szembten, amelyek
Magyarorszagot a német Siidostraumba, akarjak olvasztani s amelyek
a német hivatalos térképészeti intézet kiadvanyaként megjelent s a
nagynémet propagandatol az egész vilagban szétszort térképeken
az egész Dunantilt német szinre festve, csak egy kis magyar szige-
tet jelentd foltot hagynak meg Somogy tajan a magyarsag szamara.

Tisza Istvan, amint a kiipolitikaban, a belpolitikdban is
ovatos, az erék valosagos halozatat respektald redlpolitiksa volt.
Ulddzte a nagyhangti romantikus politika délibabjait, az iires latszat-
politikat, a doktriner sovinizmust; mint a politika nagy praktikusa,
mindig a nemzeti élet kdzvetlen gyakorlati érdekeire és idevagd
feladataira dsszpontositotta erejét. Akarcsak Széchenyi, éppen azért,
mert a lelke mélyébdl szerette fajat, féltette is hibai miatt s ezeket
kiméletleniil ostorozta. «A magyar nemzetnek — mondotta — erds-
nek kell lennie sajat gyengéivel szemben mindenekel6tt s uralkodnia
kell sajat szenvedélyein». S mintha csak a mai magyar politikai élet
legfobb hibaja ellen fonna ostort, amikor szemiinkre veti, hogy «a
magyar nemzet atka a tetszetds jelszavakkal szemben valé gyava-
sag». Félti a nép fidt a magyar értelmiség riasztd és félrevezethetd
politikai sugallataitol: «A politizald intelligencia egyebet sem tesz,
mint a népet rontja». A mai magyar fiatalsaghoz is van komoly id6-
szerll szava, amikor attol ovja, hogy «a felndvo generacié hivatott-
sagot érezzen magaban kell6 elokésziilet, kelld tanulmany, kelld élet-
bdlcsesség nélkiil szolni bele az orszag ligyeinek intézésébey.

Orok politikai 1élek-tipusokat rajzol meg akkor, amikor a raj ongo,
a kalandor és a higgadt észpolitikus természetét jellemzi, olyan poli-
tikai fajképeket, amelyekre a ma vajudé magyar kozélet neuraszté-
niaja kozepett is rogton raismeriink. «A rajongét — mondja — szen-
vedéllyé valt meggy6z6dés, a kalandort az életfenntartas Osztone
hajtja eldre: egész énjét, akarata, indulata egész erejét viszi a poli-
tikai kiizdelembe mindkett6. A mérsékelt partok nagy tomegét
ellenben a szenvedélyt6l ment higgadt meggy6z6dés vezeti. E meg-
gy6z0désnek nagyobb foku kotelességérzettel kell parosulnia, hogy
elég erélyt, elég ellenalloképességet nyerjen amazok tamaddsaival
szemben. A szabadsag nyugodt €és boldog ¢élvezetét ki kell a nemze-
teknek érdemelnidk, nemcsak életiiknek azon valsdgos napjaiban,
midon a lelkesedés, a vagyont és életet aldozni tudd haza- és szabad-
sagszeretet egész nemzeteket tud hostettekre ragadni, de a kozélet
hétkoznapi kiizdelmeiben is ... Amely nemzet tobbsége a kotelesség-
teljesités e modjat nem gyakorolja, a kiizdelem e fajatol visszavonul,
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hazaja sorsat a szenvedély és Onérdek altal vezetett tGlzo partok
kétes kisérleteinek dnmaga szolgaltatja ki».

Tisza a nemzetet a fanatikus és a kalandorpolitikusok 14zitd
jelszavainak és csak a kedélyt megragadd frazisainak varazskorébol
akarja kiszabaditani s a feltételeknek jozan és rideg megitélésére
nevelni. Minden id6kre, 3de a mara kiilondsen érvényesek az idegen
politikai elméletek észszeriitlen szuggesztidja és a népszertiség-féltés
ellen intézett szavai: «Amit annyi munka, annyi dicsGség, annyi vér
és szenvedés alkotott, azt a konnyelmii ideologia, vagy a népszeri-
séget felt0 gydvasdg egy Onfeledt pillanatdban nem szabad romba

dontentinky.
%

Fogadjuk meg a tanitdsaiban ma is elevenen él6 Tisza Istvan
tanacsait, mert O proféta-lélek is volt: sok joslata beteljesedett.
Mar 1889-ben a véderd-vita soran megjosolta a vilaghaborut, amely-
r6l nyiltan hirdette, hogy a magyar nemzet élet-halal harca lesz.
S ez a kasszandrai sotét alaphangulat végightizodik egész politikai
palyajan. Vilagosan latta a german és szlav tomegek kozé beékelt
magyarsag sorsat. Nem sokkal a nagy habort kitérése utan ezt irja
egyik baratjanak: «Keserves hlisz esztendén keresztiil gyotort a
gondolat, hogy ez a monarchia s benne a magyar nemzet pusztulasra
van karhoztatva, mert az Uristen el akarja veszteni azt, akinek elveszi
az eszét». Sokszor hangoztatta, megrazo tragikus erével, hogy «Lengyel-
orszag sorsara jutunk s ennek a sorsfordulatnak kiindulépontja a
Balkan lesz». Tiz évvel a vilaghaboru kitorése el6tt ilyen rémes
vizidja van: «En nyilt szemekkel latom az 6rvényt, amely ldbaink
elstt tatong». Es mieldtt a katasztrofa bekovetkezett s az orvény
sz¢élén allottunk, olyan békét kovetelt, amely egyik hadvisel6 felet
sem teszi tonkre és csonkit meg életfeltételeiben, mert «nem fog élni
mas gondolat az életre vald, megalazott és letiport nemzetekben, mint
a revanche gondolatay. Mintha mar a trianoni Magyarorszag térképe,
ez a véres Veronika-kendo, lebegett volna lelki szemei el6tt.

fme, ezek azok a tanitasok, amelyek ma Tisza géniuszanak
ajkairdl inté hangsullyal nekiink szélnak. «Kérve-kérem a nemzetet —
igy szolt 1912. juniusdban, amikor a katonai javaslatokat meg-
szavaztatta — most higgyen nekem s nem akkor, amikor mar a magyar
nemzeti allam romjain kés6 lesz».

Egyszer mar késén volt. Vigyazzunk, hogy tanitasainak meg-
fogadasaval még egyszer el ne késsiink! Ha ¢életében nem értettiik
meg, legalabb hal6 poraban értsiik!



