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A pedagégianak mint tudomanynak els¢ fokérdése tudomanyos
alapvetésére vonatkozik: vajjon 6nmagabol tudja-e meriteni és iga-
zolni elveit, vagy pedig kénytelen — legalabb végsé alapjait illetdleg —
mas tudoméanyokra tdmaszkodni?

Minthogy a pedagodgia targya a nevelés, a nevelés pedig fokép
valamely nemzedék kultarajanak a kovetkezé nemzedékre valod atszar-
maztatasa: vilagos, hogy a pedagodgia elsésorban a vildgnézet tudo-
manya, azaz filozofiai disciplina. Annak megallapitdsa ugyanis, vajjon
a mindenkori muvelédési anyagbol mit kell, kivalasztani s milyen
értékmérék szerint, vajjon milyen végs6 célokat tlizzén ki a nevelés:
mindenkor a filozéfia korébe tartozott. A nagy pedagdgusok a tudo-
manyos pedagogia eredményeit élet- &és emberismeretiik alapjan
intuitive inkabb anticipaltdk, semmint célkitlizésiiket elméletileg
igazoltak. Sot azok a pedagogiai elmélkedok sem tudtdk, akik igazolt
vilagnézetre, azaz filozofiara torekedtek, szamos esetben tudatos kap-
csolatba hozni a filozofiat s a pedagogidt s az utobbi tudomanyos
igazolasat az el6bbire alapitani. Innen van, hogy a pedagdgianak
egészen Herbartig hianyzott a megfeleld tudomanyos alapvetése.
A pedagbdgia — amint egész torténete mutatja — mindig a filozofidra
tamaszkodik. Viszont minden filoz6fiai rendszer Ugyszolvan sziszte-
matikus sziikségletének tartja az allasfoglalasabol folyd pedagogiai
kovetkezmények kifejtését, minthogy érdeklddnie kell azon 1t irant,
melyen keresztiil hatni tud az életre s amelynek kozvetitésével tudja
csak terjeszteni a benne rejlo vilagnézetet.

A pedagogianak kétségkivill sziiksége van egy hatalmas Jegy-
készletre a gyermek testi és lelki természetére vonatkozdan. Ezeket
az adatokat a pedagodgia szamara az anatémia, fiziologia, pszicholdgia
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stb. mint egyes ténytudomanyok tarjak fel. Hogy azutan gyermek-
anatomiarol, gyermekfiziologiarol, gyermekpszichologiardl stb. szolunk,
ez a tudomanyos ismerés szempontjabol egészen kozombds targyi ki-
hasitasa és korlatozasa egyes tudomanyteriileteknek.

Ezen, a pedagogianak tényeket szolgaltatd egyes tudomanyok
csaka testi ¢és lelki élet természetrajzat adjadk meg, mely arrdl vila-
gosit fel, ami van. A nevelés célja azonban mindig olyasvalaminek
elérésére vonatkozik, ami még nincs, hanem aminek lennie kell, amit
meg kell valositanunk. Tudatosan és tervszerlien nem tudunk hatast
gyakorolni masok életére, csakis akkor, ha bizonyos célok értékes
voltaban hisziink, ha bizonyos értékeket eldfeltételeziink, melyeknek
megvalositasat a masokra valé behatas (nevelés) utjan kotelességilink-
nek tartjuk. vajjon mit tartsak értékesnek, ebben nem a pszichologia
dont; a nevelés céljainak, azaz értékeszméinek kitizésében nem a
pszicholdgia igazit utba, nem ez mondja meg, vajjon individualisztikus
vagy szocialisztikus, naturalisztikus vagy idealisztikus, realisztikus vagy
humanisztikus, etikai, esztétikai vagy technikai iranyu legyen-e¢ a
nevelés? Itt az értékekrdl taplalt meggy6z6désiink a perdontd; itt
nem tényismerésrdl, hanem sajatos értékismerés-rol van szo.

A pedagogia tagabb értelemben a vilagnézet kozvetitésének
tudomanya; a vilagnézet pedig nemcsak attol fligg, mily tényeket
konstatalok, hanem még inkabb attdél, mit tartok értékesnek. Az
emberiség egész kultirfolyamata a kiilsé és bels§ természetnek az
értékek értelmében vald formalasa, a torténelem egész nagy kiilsé
larmaja az értékekért valdo harc, az emberi alapértékek megvalosita-
saért folytatott kiizdelem. Mindeniitt, .ahol vilagnézet szerkesztésérdl
van sz0, a kozponti fogalom, melynek segitségével tajékozodunk, az
értékfogalom. A pedagdgia sem lehet tehat csupan pszichologizald
tudomany, vagyis nemcsak azon lelki folyamatok elemzésére és
megallapitasara szoritkozik, melyek a neveld s a nevelt lelkében le-
folynak, hanem ezen tényvizsgdlaton kiviil értékvizsgalat is, azaz a
nevel6i munka értékelméleti eldfeltételeinek kutatasa is. A neveldi
munka ugyanis az idegen lelkekbdl értékes hatasokat akar kivaltani;
akérdés tehat az: melyek az értékes hatasok? mi kolcsonoz a lelki
¢élet bizonyos iranyban valdo formalasanak értéket? mi a nevel6i
munka végsé szankcidja? honnan kapja a pedagdgia a maga célki-
tlizéseinek végsd igazolasat? melyik neveldi cél értékesebb: a hedo:
nisztikus vagy utilitarisztikus-e, vagy pedig az, amely a gyonyorre s
haszonra valé tekintet nélkiil a jo, igaz €és szép abszolut alapértékeit
akarja a nevelés altal megvalositani? mi legyen a végso életcél és
eszmény?

E kérdésekre valo minden felelet arra utal, hogy a pedagdgia-
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nak a Iényekre vonatkozo (ontologiai) alapvetésén kivil dltalanos
ertekelméleti (axiologiai) alapvetésre is van szilksége. Szandékosan
hangsulyozzuk azt, hogy a pedagogidnak egyik fundamentuma az
dltalanos értékelmélet; ezzel ugyanis azt akarjuk kifejezni, hogy
szliknek talaljuk azon ugyszdélvan egyetemessé¢ valt felfogast, mely
szerint csak az erkolcsi értékek tana (etika) szolgdl a pedagodgianak
alapul. A pedagdgia az egész filozofiatdl, mint igazolt vilag- és élet-
nézetre vald torekvéstél fiigg és pedig nemcsak ontoldgiai, hanem
artékelméleti hemiszférajaban is. A pedagodgidnak — mint késébb
részletesen latni fogjuk — ha teljesen kiépitett elméleti tudomany
rangjara akar emelkedni, az értékismerés altalanos természetére vonat-
kozo felfogason kivill az etika mellett a masik két értéktudomanyt,
a logikat és esztétikat is alaptudomanyul kell elfogadnia.* Igy jutunk
ismét a pedagdgianak azon antik fogalmahoz, melyet Sokrates és
Platon allapitott meg: a pedagdgiat a filozofidra, mint egészre kell
alapitani. Bar a legfobb jonak a megismerése Platon szerint a uéyiorov
uabnuo: az egész ember kibontakozasaban mint abszolut sarkfogal-
maknak érvényesiilniiik kell az igazsag és szépség alapértékeinek is,
az erkolcs vilaga mellett az igazsag (teoretikus ismeret) és mialkotas
vilaganak is. Annak megallapitdsa, aminek kiilonbség nélkiill minden
nevelni valé alanyra nézve az embernek emberre vald nevelésében
érvényesnek kell lennie, az értékismerés dolga. vajjon azutdn az
egyes esetekben, az egyéni és tarsadalmi kiilonbségek korlatai kozott
mennyiben lehet az igy értékesnek megismert célokat megvaldsitani,
a probléma ezen konkrét kezelésében a pszichologiai tényismeretek
is, mint eszk6zok szerepet kapnak. A célok (az értékeszmék) kozosek,
csak a megvaldsitas itjai masok.

A mai pedagogiai torekvések legnagyobbrészt az utak keresésé-
ben, az eszkozok vizsgalatdban meriilnek ki, anélkil, hogy a célok-
nak megfeleld, a tényektol kiilontartott, autondém megismerését tliz-
nék ki els6sorban feladatukul. A nevelés tényoldalara vonatkozo
(ontologiai) vizsgalatok a megfeleld tudomanykorbo'l kiilon a nevelés
szolgalatara kivaltak és specializalodtak; igy most mar a pszichologia
gieren beszélink gyermekpszichologiardl, a fiziologia terén gyermek-
fiziologiarol, a patologia terén kiilon teriiletté differencialodott az
abnormis gyermek vizsgalata stb. Ugyanekkor azonban anndl keve-
sebbet beszélink a nevelés 0nalld teleologidjardl, a nevelés altal
realizaland6 értékek természetérdl, pedig maga a nevelés nem egyéb,
mint az igaz értékeknek (eszményeknek) megvaldsitasara vald kész-
segek fejlesztése. Kétségkiviil 6rvendetes jelenség a pedagogiai pszi-

* V. 0. Natorp: Philosophie und Padagogik. 1909. S. 9.
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cholégianak hatalmas f6llendiilése, kiilonésen mar most, amikor az
ujsag ingerétdl vezetett amatOr-pszichologusok, kik minden pedagogiai
problémat a lelki élet sajatos természetét teljesen figyelmen kiviil
hagyo kisérletekkel, mértékteleniil zott statisztikaval, kérddivekkel,
lelketlen technikdval s naivan atcsempészett természettudomanyi fo-
galmakkal akartak izében elddnteni, tobbé-kevésbbé félrealltak, a moz-
galom heve lecsillapodott s a lelki élet végtelen bonyolodottsagaval
nem tor6édo, boldogan egyszeriisitd elmék helyet adnak a szakpszi-
chologusoknak, kik az oriasi, jol-rosszul Osszehordott anyag feldolgo-
zasahoz csak az idevagd alapelvek kritikai tisztdzasa utan fognak;
a folfedezés mamora miatt kevésbé kritikus Stanley Hali t és pszi-
chotechnikus tarsait folvaltja a higgadt, a pszicholdgiai ismerés nagy
logikai nehézségeit figyelembe vevd oOvatos Meumann és iskoldja.
Kétségtelen azonban, hogy a mai pedagdgiai irodalomban is az érték-
vizsgalatokkal szemben tulnyomoé a tények fetisizmusa. Maga a tény-
kultusz, ha tudatadban van ismerési természetének, a munkafelosztas
elve alapjan teljesen jogos és igazolhatd allaspont. A legtobbszor
azonban a tények ¢€s értékek ismeretelméleti természete nem tudatos:
ji, nevelés eszkozeit Gsszezavarjak a nevelés feladataival, az utat a cél-
lal, az eszményt a ténnyel; azt hiszik, hogy a cél kitlizhetd a puszta
tények vizsgalata alapjan, holott a tényeknek csak a végséd célok
szolgalatdban van értékiik, csak a végsd célok, mint abszolut" alap-
értékek idealis vilagabol verddnek értéksugarak a magaban teljesen
kozombos matter of fact-re. Mindendron meg akarjuk ismerni az
eszkozoket, holott sokszor még a célt sem tlztik ki. A naiv peda-
gogiai pozitivizmus szamiizni akarja a filozofiat és minden idok
mezitlabokoskodoinak jelszavat kialtja: kezdjiik a tényekkel! Azon-
ban ha kérdjik, hogy mely tényekkel, miért épen ezekkel, miért
épen ezek a tényék fontosak szdmunkra: azt kénytelen felelni, hogy
segitségilikkel ezt éa ezt a célt eléri. De miért épen ezt a célt? Miért
értékesebb nekiink a tobbinél épen ez a cél? Mikor felelni akarunk
e kérdésekre, akkor mar elhagytuk a puszta ténykultusz talajat, akkor
mar az értékekrdl filozofalunk. S csakis ha megismertiik az értékeket
B igy a nevelés kitlizendd értékes céljait, csakis akkor lehet a ténye-
ket céljaink szempontja ala fogni s a lelki élet tényeit mint pszi-
chikai eszkozoket a megismert értékek szolgalatdban folhasznalni.



IL

Ha az értékelméletnek a pedagdgiaval vald viszonyat kelld
vilagitasba akarjuk helyezni, fényt kell deriteniink az értékelmélet
fogalmara s mai allasara. Az értékelméletnek két fofeladata alakult
ki: aj jiz értékelés pszichologiai természetének vizsgalata (mi az érték-
eredete, hogyan folyik le az értékelés lelki processzusa, mi a viszony
a targy S az értékeld alany akarata, sziikségletei, céljai kozott, mi az
értékelés érzelmi koefficiense, értékérzelme? stb.); h) a helyes érte-
kelés elveinek megallapitasa, az értékek logikaja, az értékek érvényé-
nek s fajainak megallapitdsa s az értékelméletnek a filozofia egész
rendszerébe valo beillesztése. Az értékelmélet eleinte mint a gazda-
sagi érték elmélete kezd kialakulni a XVII. és XVIII. szazadban s
csak kés6bb vetédik fel az abszolut s autondom erkolcsi érték tana;
teljes tudatossaggal azonban csak a XIX. szdzad végén indulnak meg
azon vizsgalatok, melyek az érték pszicholdgiai és érvényességi dimen-
ziojat elvalasztani s kiilontartani térekszenek, vagyis az elébb emlitett
két feladatot, mint egymastol teljesen kiillonbozd kutatdsi célt ismer-
ték fel; ma az elsé feladatot a pszichologidba utaljuk s csak a ma-
sodik feladat megoldasara vonatkozo kisérleteket nevezzik sajatlag
értékelméleticknek. Az érték queestio facti-janak s quaestio iuris-ének
kérdését allandoan Gsszezavard pszichologizmus révén az értékek tel-
jes relativisztikus anarchidja allott el6, melynek a pedagogiai elmé-
letekre nézve is megvolt s megvan — mint késébb latni fogjuk —
a maga nagy hatasa és jelent6sége.

Az értékelmélet problémadit els6sorban a logikai érték vizsgalata
iranyitotta helyes mederbe. Vilagos ugyanis, hogy a gondolat inten-
cionalt tartalmanak érvénye nem empirikus, idobeli mozzanat (ilyen
csak a gondolat pszichologiai lefolyasa, mint élmény), hanem folotte
all a tér, az id6 s a valtozas kategoriainak. Valamely gondolat igaz-
saga, mint logikai érték nem fligg azon élménytdl, melyben empiri-
kusan mint tudatjelenség folmeriil, hanem minden ontologiai tényezo-
tél s megjelenéstdl fiiggetleniil 6nmagaban is megall, vagyis idétlen
Wahrheit an sich s nem feltétleniil kell egyszersmind gedachte
Wahrheit-nek is lennie (Bolzano); a logikai érték (igazsag) nem
fiigg attol, vajjon az emberi elme folismeri-e vagy sem, azaz az
értékesség nem pszicholdgiai mozzanat. A logikai érték természeté-
r6l szolo ezen gondolat érvényesiilni kezd az etikai s az esztétikai
kutatasokban ie, bar sokat kell kiizdenie még a részint nyilt, részint
rejtett pszichologizmussal és relativizmussal.

Az etika az értékelmélet azon kiilonds része, melyben az érté-
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kelt targyak az emberi akarataktusok. Erkdlcsileg helyesnek oly cse-
lekedetet mondunk, melynek onértéke van, azaz oly értéke, mely
nem valtozik egyesek szubjektiv élménye (gyonyor, fajdalom stb.)»
pszichologiai alkata s az egyes korok s népek felfogasa ezerint.Vala-
mint nem azért igaz valami, mert mi igaznak taldljuk s annak fel-
ismerjiik, hasonlokép nem azért jo6 valami, mert mi annak tartjuk,
hanem, mert a mi szubjektiv élményeinktdl fiiggetlenil is jo, vagyis
olyan, amilyen. S ugyanez all a széprdl is, mint onértékr6l. Ami az
értékitéletekben rejlé értékek felismerését illeti, ez teljesen kiilonbozik
az ismerés egyéb, diszkurziv fajatol: az értékességet kozvetleniil
(intuitive) ismerjiik fel. Ilyen értékismerés a logikai evidencia; a
logika végsd alapelvei onmaguknal fogva bizonyosak, kozvetleniil is-
merjiik fel helyességiiket s minden ismeret mar felteszi érvényiiket.
Az erkolesi értékitélet tdrgya nem a gondolat érvénye, hanem az
akarat helyessége (Onértékessége). Ez az értékfelismerés is teljesen
autonom s intuitiv jellegli, nem kiilso-tényezok kozvetitésével, hanem
spontan és kozvetleniil torténik. Aki a sajat erkodlcsiségébdl nem
tudja, mi a becsiiletesség, aki sohasem érzett irgalmat, azzal semmi-
féle boleselkedés sem tudja felismertetni, vajjon miben all a becsii-
letesség vagy az irgalom. Az Onértéktiség ezen kozvetetten folismerése
adja meg minden értékitélet szankcidjat. Ebbdl egyszersmind kdvet-
kezik, hogy valamely cselekedet erkolcsi helyessége (értéke) nem dont-
hetd el tényekre, ontologiai mozzanatokra vald hivatkozassal, vagyis
nem jOn szamitasba, vajjon pl. hogyan cselekszenek az emberek, ha-
nem csakis az autondom értékfelismerés altal, azaz értékraciok eegit-
ségével. Az értékesség nem redlis létezést jelent, hanem helyes-
séget, az igaz, jO és szEép iranyaban vald érvényességet. Ennek a
belatasnak rendkiviil fontos neveléselméleti kovetkezményei vannak.
vajjon pl. a tanuld érdeklédését mire hivjuk fel, a tanuldét mivel
foglalkoztassuk, a tanuléval mit utdnoztassunk, nem azon pszichologiai
mozzanatok dontik el. els@sorban, hogy a tanulé mi irant érdeklddik,
mi tetszik neki, mit szeret utdnozni, hanem annak értékbelatasa
vezet benniinket, vajjon mit tartunk logikai, etikai vagy esztétikai
szempontbol oly értékesnek (igaznak, jonak, szépnek), ami irant ér-
demes s emberhez méltdé a ndvekedd nemzedék érdeklddését felhivni,
amivel értékesnek tiinik fel 6t foglalkoztatni, amit értékesnek itéliink
utanoztatni. Ez eljarasunkban értékitéleteinknek nzon, minden pszi-
cholégiai vagy biologiai szemponttdl egyeldre fliggetlen mozzanata,
mintegy sajatos idedlis tartalma, melyre itéletiinket vonatkoztatjuk,
az értékeszme. Amikor pedagogiai céljainkat, mintjaeveldi eljarasaink
értékes végsOpontjait kitlizzilk, nem a valdsagra tamaszkodunk, nem
azt nézziik, vajjon hogyan szoktak cselekedni az emberek, hogyan
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folyik le a gyermek lelki élete, micsoda kozvetlen iddbeli precedensek
hozzék Ilétre mint okok (causa) a szemlelet, érdeklodés, érzelmi
reakciok, akarataktusok stb. folyamatdt: hanem valamely onértéknek
ismert alapértékhez, mint értékeszméhez mérjiik ftéletiinket, olyan
értékelméleti alapokat, belatasokat (ratio) keresiink, melyek alapjan
a kitlizend6 célt erkodlcsileg helyesnek (vagy szépnek) ismerjik fel,
azaz céljainkat értékeseknek felismert elvekbol igazoljuk. Ertekezésiink
folyaman majd sorba vessziik a fé6bb pedagogiai iranyzatokat s kimu-
tatni toreksziink benniik az ontologiai és értékelméleti szempont, a
1ét és érték, a causa és ratio, a van és a kell Osszezavardsanak sajat-
sdgos elméleti kovetkezményeit.

11

A tudomanyos pedagdgia az értékelméletbdl meriti célkitlizését,
amennyiben a nevelés célja az abszolut értékeknek a kdvetkezé nem-
zedék 4ltal valo realizaltatdsa. Folmeriil azonban a kérdés: hol talal-
juk meg az egyetemesen érvényes értékrendszert? Igaz, hogy akinek
megingathatatlan vildgnézete van, az hisz a maga abszolut értékei-
ben; a legtobb nagy neveld at volt hatva bizonyos oOnértékeknek hitt
eszményekt6l, melyeket nevel6i gyakorlata altal megvalositani tore-
kedett, tavol minden szkepticizmustol. A legtobb ember azonban
manapsag minden tiizetesebb vizsgalat nélkiil a relativistak taboraba
all s kérdi t hogyan beszélhetiink abszolut értékekr6l, mikor népek,
korok, s6t egyének szerint mas és mds az, amit jonak és szépnek
gondolnak? az Osszehasonlitd erkdlestorténet idoben és térben mily
ellenkezd felfogasokat mutat fel a jot illetdleg? vajjon hogy mit tar-
tanak az emberek erkodlcsosnek, nem, tarsadalmi-torténelmi, st biold-
giai fejlodés eredménye-e? ki arrogalhatja maganak azt a jogot, hogy
minden korra és népre egyforman érvényes etikai s esztétikai abszo-
Iut értékeket allapitson meg?

Ha van filozofiai disciplina, melynek a filozofiaellenes tenden-
ciak glnyosan szemére hauytdk az ellentétes meggy6zddések anar-
chikus burjanzasat s a vélemények megegyezésének hianyat: akkor
ez az értékelmélet és ped'g elsé sorban az etika. Moral predigen
ist leicht, Moral begriinden schwer) —mondja Schopenhauer.

A fonnebbi kérdések, mikor az erkolcsi értéket relativnak allit-
jék oda, naiv pszichologizmiisba esnek, mert 0sszezavarjakaz erkolesi
itélet értéktartalmat az [télés élményének pszicholégiai lefolyasaval.
mint egy tétel logikai tartalma mint igazsag érvényes minden
pszichologiai mozzanattol fiiggetleniil, hasonlokép az etikai érték is
magaban értékes tekintet nélkiil arra, vajjon egyes korok vagy népek
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annak tekintették-e vagy sem, tényleg megvalositottak-e vagy sem?
Valamint a logikai érték, akként az erkolcsi érték sem szubjektiv,
hanem objektiv, nem relativ, hanem abszolut; az igazi erkdlcsi érték
is onérték, melynek dnmagédban van igazolasa, nem pedig azon kiilsé
tényben, hogy az emberek eclismerik. Ha az utdbbi igaz volna, akkor
az igazsag és erkoles statisztikai fogalomma siilyedne, mert az em-
berek szavazdsdval volnd eldonthetd. A helytelen gondolkozas mint
pszicholdgiai folyamat nem rontja le az igazsdgot, ez tovabbra is On-
magaban érvényes, épugy a helytelen cselekvés nem is érinti az
erkolesi értéket, mely az erkdlestelen cselekvések dacara is tovabbra
érték marad. Nem az igazsag megy keresztiil torténeti fejlodé-
sen, hanem az igazsagra vonatkozé emberi ismerés; hasonlokép
nem az erkélcsi értékek valtoznak, hanem csak emberi felismerésiik,
mely torténeti evolicido eredménye. E helyen nem foglalkozhatunk
bévebben az értékek abszolut jellegének kimutatdsaval, hanem utalunk
Pauler Akos mélyenjaro fejtegetéseire (Az etnikai megismerés termé-
szete. 1907. 37. sk. 1.), melyekben kimutatja, hogy amint a logikai
torvényeknek tagadni sem lehet abszolit érvényiiket, mert minden
leheté tagadasuk mar ép a tagadott logikai elvek elismerését foglalja
magaban, akként van etikai érték is, melynek tagadasa ellenmondo,
mert mar folteszi a tatradoit norma, illetéleg érték elismerését. «Mert
ha valaki azt mondja: nincsenek erkolcsi torvények, akkor voltakép
ezt vallja: legylink nyiltak és becsiiletesek s valljuk be, hogy nincse-
nek erkoélesi torvények. Tehat tagaddsuk mar bizonyos erkdlcsi nor-
mak elismerését tételezi fel.» (38. 1.)

Egyébként is maganak a relativitisnak fogalma értelmetlen, ha
nincs valami, aminek Onértéke van s amelyhez viszonyitva van vala-
mi masnak relativ értéke. Az Onérték ad egyszersmind tartalmat a
haladas fogalmanak is; ha nincsen permanens érték, mint elornivald
abszolut cél, akkor nincsen semmi, ami felé «haladjon» az emberi
torekvés. A kultira fejlédése eo ipso feltételez abszolut értékeket.
Minthogy pedig a nevelés a kultarfejlédés tovabbszarmaztatd s tovabb-
fejlesztd tényezdje, nevére érdemes tudomanyos pedagogia csakis <rz
abszolut eértekelmélet alapjara helyezheté. Minden relativista érték-
elméleti alapon nyugvd pedagodgiai rendszer a levegében log s igazol-
haté programm nélkiil sziikolkédik. Hogyan propagalhat a pedagogia
eszményeket, hogyan torekedhetik értékek megvaldsittatasara, hogyan
allapithat meg szilard kultGrai programmot, mikor idealis kdvetelmeé-
nyeinek foltétlen jogosultsagaban maga sem hisz, mikor végsé céljait
csak folyton valtozé mozzanatokbol torekszik igazolni? Aki azt hiszi,
hogy az emberiség semmi feltétleniil értékest és maradandot sem
tud elérni, az a sz6 magasabb értelmében nem nevelhet. Az ideal



11

ugyanaz a nevelonek, ami a miivésznek: inspiracid. Senki sem alko-
tott még nagyot, aki nem volt athatva valamely abszolit ideal gon-
dolatatol.

Iv.

A XIX. szazad masodik felének minden tudomanyt a termé-
szettudomanyok képmasara alakitani torekvé metodoldgiai naturaliz-
musa az etikat is «auf naturwissenschaftlicher Grundlage» iparko-
dott feldolgozni, aminek a pedagogiai mozgalmakon is észlelhetd
kétségbevonhatatlan hatasa. Hobbes bellum omnium contra omnes-ét
a struggle for life jelszava valtja fel s ennek hatasa alatt az etika
is antropoldgiai-bioldgiai disciplinava kezdett atalakulni. Az etikai
normakat biologiai tényekre akarjak alapitani, a cselekvés szamara
kitizend6 torvényeket a cselekvés bioldgiai magyarazatabol (6sztonok-
bol szervezeti szokasokbol) torekszenek levezetni. Ezen etikai nat ra-
lizmus csak egy alapértéket ismer: az élet a legjobb jo. Eszedgaban
sincs ez iranyzatnak megvizsgalni az érték fogalmat, nem kutat érték-
mérd utan, elfeledkezik arrél, hogy egy tény a maga mezitelen tény-
legességében sohasem érték s hogy a természet Onmagdban véve
k6zombos, nemcsak jenseits von Gut und Bése van, hanem altalaban
Jjenseits von Wert und Unwert is. Ezen etikai dogmatizmus el6tt az
a legnagyobb erkdlcsi jelent6ségli, ami a legtobb ember életének leg-
jobban hasznal s legerkdlcstelenebb az, ami a legtobb ember életének
leginkabb 4rtalmas, gy, hogy minden bioldgidra épitett etika egy-
részt hedonizmusként, masrészt utilitarizmusként jelentkezik. Az erkdlcs
egyediili kritériuma eszerint a cselekvésnek az élet fentartdsara vonat-
koz6 sikere; az etika az emberre hasznos életformakrdol szolo . tan,
mely megmutatja az utat, miként lehet a dolgokat az élet szolgala-
taba allitani s hasznossa tenni; az élet a végsd érték s ugy viszony-
lik az etika a biologidhoz, mint a technika a fizikahoz.

Azonban ha ez az etika annak, ami a természet kauzalis rend-
iében sziikségképeni, ezen az alapon értéket tulajdonit, akkor sub
specie naturae voltakép minden valosag eo ipso egyforman értékes s
igy egyiknek sem lehet igénye arra, hogy értékesebbnek tartsuk,
mint a masikat; minthogy kiviilik nincsen értékmérd, mely ezen
igényeket szabalyozza, a naturalisztikus értékelés sziikségképen fel-
oldhatatlan ellenmondasba bonyolddik, 6nmagat semmisiti meg (V. 6.
B. Bauch: Ethik. Die Philosophie im Beginn des 20. Jahrhunderts.
S. 246.). Tovabba, ha igy a természeti sziikségképiség és norma
ugyanaz, akkor mindennek ugyis akként kell torténnie, amint tor-
ténik s igy minden norma folosleges. Ide jutunk, ha magédban a
tényben keressiik egyszersmind az értékkritériumot is s nem tesziink
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kiilonbséget — mint az etikai  biologizmus is — az értékismerés és
a 1ét megismerése kozott.

Tavolrél sem akarjuk tagadni azt, hogy a biologiai tényezok is
feltételei az erkoles kibontakozasanak; de e feltételek szerepe nem
az erkolcsi értékesség eldontésére, hanem tisztan ezen értékesség
ontoldgiai megjelenésére vonatkozhatik. E kett6t tévesztik Ossze azok,
akik a nevelés céljat nem latjdk egyébben, mint az éler bioldgiai
fejlesztésében. Ez a tévedés forrdsa Nietzsche immoralizmusanak, aki
az Osszes ¢értékek atértékelését az erd'sebbnek a gyongébb {olott vald
gy6zelmére, mint természeti tényre alapitja, amib6l nem kovetkéz-
hetik egyéb, mint a Wille zur Macht pedagogija, a brutalis Uber-
mensch-csé vald nevelésnek az arénabol kolcsonzott eszménye. Ugyan-
csak a fonnebb jelzett Osszezavarasa a JELés érték eszméjének nyilat-
kozik azon felfogasban, mely szerint «az egész ugynevezett erkdlcsi
vilagrendbdl élettudomanyi alapon ellentmondds nélkil folépithetd
mindaz, ami nem hatalmi célokat szolgdlé amitds, nem el6itélet, avagy
hizelkedés az ember biinds hajlandosagainak, melyekbdl békot vernek
rea azok, kik jo tulajdonsagaindl fogva vezetni nem képesek, de
folotte uralkodni akarnak»; tovabba: «az olettorvények nem allhatnak
ellentétben semmiféle torvényével a valodi erkdlesnek —egyszeriien
azért, mert az erkolesi vilag folott is, mint altalaban az ember szellemi
vilaga f6lott, uralkodnak az élettorvények» (Apathy Istvan: A termé-
szettudomanyok a kozépiskolaban. Magyar Pceedagogia 191.1. évfolyam
612. 1.). Az erkolcsi értékesség  eldontésében — mint lattuk — nem
segitenck nekiink az élettdorvények, mert itt sajatos, autonéom, a ter-
mészettudomanyok  diskurziv eredményeibdl le nem vezethetd érték-
ismerésr6l van sz0, ami azonban tavolrél sem zarja ki annak a mas
dimenzioban mozgd gondolatnak vitathatdsag at, mely szerint «az er-
kolcsi er6 nem egyéb, mint a filogenetikus prospektivus potencia
megnyilatkozdsa az emberi 1élekben, az emberi Ontudatban: a vagy
a jobb, a szebb, az igazabb és az igazsagosabb utdn» (u. o. 608. 1).
Az a pedagogia, melynek eszményét az ethikai biologizmus
tisztan az élet kultuszaban tlizi ki, vagyis amely a haladast nem latja
egyébben, mint a mostaninal jobb alkalmazkodasban, a fonnmaradas-
nak kdnnyebbé és tobb boldogsagot adova tételében (u. 0. 606. 1.),
elfeledkezik az allaspontjabol folyod lapos utilitarisztikus és hedonisz-
tikus kovetkezményekr6l. Eszerint az emberiség egész historiagja  egy
lehetetlen er6lkddés volna, a kultura a legnagyobb devalvacidval érne
fel, mert kétséges, vajjon végsd elemzésben a civilizacio elémozditotta e
a lehet6 legtobb embernek a leheld legtobb boldogsagat, (the greatest
happiness of the greatest number), vajjon tobb gyonydrt élvez-e a
XX. szazadbeli kultirember, mint a bokrok kozt €16 primitiv ember?
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vajjon a civilizaci6 minden magasabb foka nem forrdsa-¢ ujabb ¢és
ujabb bajoknak, kiizdelmeknek és szenvedéseknek? Ha a puszta élet-
gyonyor a célunk, akkor keriiljik a kultara gégds alkotasait, felejtsiik
el sok évezredes fejlédésiinket, hagyatkozzunk természetadta Oszto-
neinkre, mint a réti nyaj, mely a napsiitésen vigan legel s melyet
Osztone igazit utba, mi kellemes neki s mi nem, mi hajt hasznot
neki s mi nem. Ez az ethika lehetetlenné tenné azt, hogy értékesnek
mindsitsiink valamely cselekvést, mely fajdalommal, dnmagunk meg-
tagadasaval vagy felaldozasaval jar; ez az ecthika szemet huny azon
tény el6tt, hogy at és at vagyunk hatva oly értékek tudatatol, ame-
lyeknek a gydnyornél és haszonnal elékeldbb hivatasuk van s amelyek
nemhogy megkonnyebbitenék az élet fajdalmat, hanem esetleg épen
fokozzak, anélkiil, hogy ez értékességiik kérdését érintené. Maga a
gyonyor, haszon, boldogsdg nem onérték, ennek csak az erkdlcsiség
tekinthetd, mely mint ilyen fliggetlen attol, vajjon hogyan jelentkezik,
gyonyor vagy fajdalom kiséretében a tudat el6tt.

A hedonisztikus ethika azzal vadolja az abszolut ethikat, hogy
a tole kategorikus imperativusszal kovetelt legfébb jonak, mint igaz
erkolesiségnek nem ad hatdrozott tartalmat, csupan formalis jelen-
tdségli, egyetemes szkémat tud felallitani s az erkdlcsi akaratra hagyja
az egyetemes kotelesség-szkéma konkrét tartalommal vald kitoltését.
De vajjon elénydsebb helyzetben van-e e tekintetben a hedonisztikus
erkdlcstan? A gydnyor is eléggé hatarozatlan egyetemes fogalom; a
valosagban nincsen sehol egyetlen «egyetemes» gydnyor sem, hanem
csak hatartalanul sokfele, mind qualitative, mind quantitative egymas-
tol kiilonbozd gyonydrérzelem. Egyébként is a hedonizmus hamis
tényre tamaszkodik akkor, mid6n azt hiszi, hogy minden ember min-
denkor cselekvésében a neki legtobb boldogsagot igéré utat valasztja,
mert igenis az akaratot sok egyéb, a képzelt gydonyortdl és fajdalomtol
tavolalldé motivumok, ideédlis mozzanatok is inditjak cselekvésre; vannak
oly eredeti érzelmi impulzusaink, melyeknek engedelmeskediink anélkiil,
hogy tavolrél is valami gyonyorre gondolnank. Az értékeseknek érzett
idealok is szolgalhatnak cselekvési motivumul, melyeknek tiszta kote-
lességtudatbol engedelmeskediink.* A hedonizmus kiilonben mar azért
sem vihetd mint elmélet kovetkezetesen keresztiil, mert hajotorést
szenved a boldogsdgmennyiség elosztasanak kérdésén. Néhany ember
erds gyonyorérzelme ugyanis masoknak a gyonydrcsokkenése aran
torténik. Ethikai tudatunk «igazsagossagot» kovetel; koveteli, hogy
pl. ama tiz ne ennek a szaznak rovasara legyen boldog. De ha a
boldogsag a legfébb cél, akkor hogyan vessziik szamba még az igaz-

* V. 0. ebben Sidgwick: Methods of Ethics. 1901. p. 57. sequ.
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sagossagot is, mint a boldogsag helyes elosztasanak kritériumat?
A hedonizmust az igazsdgossdg eszméje mar ad absurdum vezeti.
A fonnebbi értékelméleti belatasokbol kovetkezik, hogy valamely
pedagogiai iranyzat értékességének kérdésében nem lehet elsésorban iiz
dontd, vajjon bizonyos neveld'i elvek kovetkeztében az élet kényel-
mesebbé valik e, tobb haszonnal és gydnyorrel jar-e, mert életfunk-
ciokbol sohasem keletkezhetnek 0©nallo jelentdségti kulturértokek,
melyeknek szankcidjuk dnmagukban van. Ennek a gondolatnak sz6gébdl
kell nézniink pl. a humanisztikus és realisztikus nevelési iranyzat
végsO elvi hatterét is. Az utdbbi célja a gyakorlatilag tdjékozott
ember, ki a vildg mai lizeméhez a legjobban alkalmazkodik, a legtobb
hasznot tudja kizsakmanyolni s a természet leigazasara csupa természet-
tudomanyos eszkozokké? ellatva, a  kultGranak mer6ben technikai és
kiils6 tartalmat ad, minden idealis lendiiletet rajongasnak mindsit s
a puszta természeti tényekt6l tanulva, a normadlist normava emelve,
a gyongébbnek az erdsebbtdl valod elnyomdsat az okossdg diadalanak
tartja. A technika paratlan haladasa, mint kézzelfoghatd bizonyiték,
a kiils6, nem pedig a belsd szellemi kultura értéke mellett latszik
donteni. A kérdés gyokere azonban értékelméleti: mit kell tartanunk
nagyobb értéknek: az ember biologiai természetébdl folyd hasznot, a
gyonyort, az élet kényelmesebb voltat-e, vagy pedig az ember szellemi
alaptermészetébdl igazolhat6 idealis elemeket: az igazat, jot és szépet?
vajjon a kultira fogalmdnak tartalmat puszta hedonisztikus és utili-
tarisztikus  értékelés utjan kell-e megallapitanunk, vagy pedig ugy
meghataroznunk, mint az abszolit értékeknek megvalositasat, illetdleg
az ezen értékekben rejlé eszmények megkozelitési torekvését? Egy
pedagogiai iranyzat értékének elméleti megallapitdsiban mindig els6-
sorban azt kell szem eldtt tartanunk, vajjon mennyi a lehetdség
benne a kultira fonnebb jelzett fogalmanak realizaldsara. A torténe-
tileg eddig kifejlodott nevelési eszmények legtobbje egyoldalu érték-
elméleti igazold levéllel rendelkezik; a kultiranak csak egy-egy torek-
vési irdnyzatat veszi figyelembe: a romantikus esztéticizmus csak a
szépség idedljat latja, a mivészetet tolja egyoldaluan el6térbe: a
realisztikus-naturalisztikus irany fokép a természeti igazsagok kultuszat
Uzi, az embert csak a természeti mechanizmus egy tagjanak nézi,
ezért a nevelésben is elsdsorban arra torekszik, hogy a jové nemzedék
a természet torvényeit ismerje s ezeket mind gyiimolcsdzobbé  tegye.
Az cthikai idealizmus ebben a szellemi élet Onallosaganak tagadasat,
pedagogiai szempontbol pedig a legértékesebb javaknak jogtalan fel-
aldozasat latja s azt koveteli, hogy a nevelés leglényegesebb tartalma
elsosorban a szellemi-erkdlcsi vilagban, a humanisztikus 1égkorben
vald tajékozas legyen.
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V.

A biologiai tényeknek — mint lattuk — nincsen értékmeg-
allapitd és értékigazold természetiik, mert alapjaban véve mint ter-
mészeti tények ko6zombosek, mint ilyenek kiviil allanak az értékeken
Valamint a kémikus eldtt egy bilizos gaz nem kevésbbé értékes,
mint a legkellemesebb rdzsaillat, a botanikus el6tt egyforma értékii a
dudva meg a virag, a geologus el6tt a Fold izz6 allapotban és szilard
kéreggel, hasonlokép tisztdn anatdmiai €s biologiai szempontbol a
legeszesebb, a legszebb és legjobb ember nem kevésbbé értékes, mint
az idiota, a tiszta izomember nem kevésbbé értékes, mint a pety-
hiidt és beteges. A biologia, mint a tobbi természettudomany, semleges
szemléldje a tényeknek; maguk a tények sem nem értékesek, sem
nem értéktelenek, jobban mondva egyforman értékesek. Ugyanigy a
pszichologia is semleges vizsgaldja a lelki folyamatoknak. Egyik tudat-
allapot sem értékesebb, mint ilyen, a pszichologus el6étt a masiknal,
a gazdag normalis lelki élet, mint tény ép ugy kozombos targya a
pszicholdgidnak, mint a dekomponalt lelki vilag, az Oriiltség; a gyer-
mek s a primitiv ember fejletlen tudata épugy, mint akdr egyliant
elméje. Mar az elobbi fejtegetésekbdl vilagos, hogy azon puszta pszi-
choldgiai tény, hogy valami nekiink gyonyort vagy hasznot okoz, még
nem donti el azt, vajjon az erre vonatkozo- itéletiink tartalma erkdl-
csileg helyes-e vagy sem, értékes-e vagy sem. Ugyanigy vagyunk a
tobbi lelki jelenségekkel is. Barmennyi tényt is kutatunk fel s bar-
mily pontosan is allapitunk meg az utdnzdsra nézve, ez a puszta
pszicholdgiai tényismeret nem igazit Utba, vajjon mit utanoztassunk
a gyermekkel: a testét apolé s gydnydrt vadaszo vilagfit-e, vagy az
onmegtagadasban ¢l6 aszkétat, az ¢életét csendes nyugalomban
tolté nyarspolgart-B vagy az életét folyton problémakkal gyotrd
tudost, a koriilményekkel konnyen megalkuvo gyavat, vagy pedig
a meggy6zOdéséért mindent kialld héroszt? E kérdésekre nem a
pszichologia, hanem az értékelmélet valaszol. De . ha egyszer
ez kitlizi a célt, akkor mdr a célnak elérésében igenis Tttba-
igazitanak a tények, mert ezektdl kérdezzilk meg, vajjon mely esz-
kozokkel lehet legkdnnyebben s leghatasosabban a gyermek lelkébdl
valtani azon imitativ folyamatokat, melyek lefolyasa leginkdbb biz-
tositja a folismert értékeknek megvalositasat. Hasonlokép az emlékezet-
iolyamatok akarmily pontos ténybeli ismerete magaban véve nem
mondja meg nekiink, hogy mit emléztessiink be, Petéfinek és Arany-
nak vagy a modern dekadens kolt6knek miveit-e? Csakis e miivek
vilagnézetében rejlé értékesség dont ezen kérdésben, nem pedig az,
vajjon melyiket lehet pl. konnyebben, emlékezetbe vésni. «Az emlékezet
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természete ¢épuigy nem irhatja eld nekiink, hogy mire hasznaljuk,
mint az irégép milkddésének ismerete nem mondhatja meg nekiink
mit irassunk vele.» (Miinsterberg: Psychology and the Teacher.
1910. p. 12.) Azonban, Jia mar az emlékezésre szant anyagot bizonyos
értékek alapjan megallapitottuk, akkor mar igenis segitségiinkre van-
nak az emlékezés pszichologiajatol megallapitott tipikus szabalyszer(i-
ségek, az Okonomikus tanulas feltételei, akkor mar a pszicholdgiahoz
fordulunk, vajjon a frakcionald vagy a globalis modszert hasznaljuk-e?

Az érték ¢és a pszicholdgiai tény folcserélése azonban a .legfel-
tlinébb a figyelem jelenségénél.! Mindinkabb paralogizmusséa valik azon
okoskodas, mely szerint, mivel a pszichologia azt mutatja, hogy az
érdekes dolog kelti fel s koti le a figyelmet, azért az iskolaban elsé-
sorban a gyermeket érdekld dolgokat kell tanitani. Mellézve azon
figyelembe nem vett pszichologiai tényt, hogy nem azért hivja fel
valami a figyelmet, mert érdekes, hanem épen azért érdekes, mert
onkényteleniil folkelti a figyelmet: honnan vessziik a jogot annak ki-
jelentésére, hogy a gyermeket arra kell figyeltetni, ami neki tetszik,
képzeletét foglalkoztatja, fejletlen izlésének kellemes, érzékeit csabitja
s tavol kell tdle tartanunk azt, ami neki nem tetszik, fejletlen izlé-
sének nem kedvez, fantazidjanak nem ad taplalékot s érzékeinek nem
okoz gyonyoriiséget? Osszeférhet-e az iskolanak ezen a pszichologiai
bolcseségen nyugvo eszménye a kultura posztulatumaval, az abszolut
értékek megvalositasanak kategorikus imperativuszaval? Hol volna a
mai kultira, ha mindenkor az iskolakat a természetes érdekek szerint
rendezték volna be és ha sohasem tortént volna semmi pedagogiai
erfeszités a figyelem olyan targyakra valo szegezésére, a melyek épen
nem kedvesek a fejlodé tudat el6tt? Hogyan adhatnd meg az iskola
a gyermeknek azt az erdt, mely onds érdekeinek legylirésére sziikséges,
ha figyelmét és akaratat sohasem probalnok megfeszittetni? A puszta
tényekre tamaszkodd pedagogiai pszichologizmus tehat arra a szeren-
csétlen gondolatra vezet, hogy a gyermeket a legkisebb ellenallas
iranyaban kell nevelni s csak arra tanitani, amit maga is szivesen
tanul. vajjon mire. kell figyeltetni a gyermeket, ezt elsdsorban érté-
kelés utjan hatdrozzuk meg; miként kell figyeltetniink, hogy leg-
konnyebben célt érjiink, ezt mar a pszichologiai tényismeret mondja
meg. Ugyanezen pedagogiai aporiat kimutathatnék a tobbi lelki tiine-
ményekre nézve is. vajjon pl. mely iranyba tereljik a gyermek fan-
és akaratat: ezeket a kérdéseket részint ethikai, részint esztétikai
értékszempontok dontik el; mar most hogyan s mily fokig lehet a
gyermeki tudat sajatos feltételei mellett a fantaziat, az érzelmeket, a
vagyat s akaratot az értékeknek megfelelé irdnyba juttatni s fejlesz-
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teni, erre csak a pszicholdgia jogosult a maga tényei (tapasztalatai)
alapjan valaszolni.

Bous seau naturalizmusa is fokép az érték és tény fogalmanak
Osszetévesztésén alapul, mikor azt mondja, hogy «mindaz, ami a ter-
mészet kezébdl kikeriil, j6, de minden elfajul az ember keze alatty s
hogy semmivel sem kell jarulni a neveléshez, «meg kell akadalyozni
azt, hogy a gyermekkel valami ig torténjék», mindent a természetre
kell bizni. Ezzel a negativ nevelési programmal Rousseau kizarja azt,
hogy a nevelés értékeszmék (idealok) Kkitiizése altal befolyasolja a
jovot, mert hisz maguk a természeti s pchichologiai tények elvégzik
az Osszes nevelési célkitiizéseket. Ugyanez a gondolata Ellen Key-nek
is, ki szerint nem az a kérdés, hogy a nevelék mit akarjanak, milyen
eszményeket tlizzenek ki, hanem egyediil az, hogy a gyermek az &
egyénisége szerint mit akar, amiért is nem kell nevelniink a gyermeket,
hisz a nevelésnek az a legnagyobb titka, hogy nem neveliink. (Das
Jahrhundert des Kindes. 1905. S. 113.) Nemi erkolcsos, hanem ter-
mészetes, originalis emberekké vald nevelés a feladatunk, kik életiiket
ugy alakitjdk, amint azt természeti sziikség kivanja s egyéniségiiket kor-
latok nélkill kifejtik kiélik: ez a valdo a jo, amelynek ethikajat a
természettudomany fogja megirni (u. o. 112. s-k. 1.). Azonban Rousseau
Emilje hanyszor helyteleniti puszta természetétdl, pszicholdgiai alka-
tatol vezetett cselekvését s szorul ra a tarsadalom s torténelem neveld
erejére, s Ellen Key is elfeledkezve a magarahagyott onkifejlédés
kovetelményérdl, a nevelének pozitiv sajatsagait kezdi mint normakat
fejtegetni: a neveld «fenkolt érziiletii és mértékletes életii legyeny,
mert igy befolyasolja a leghathatosabban a fejlodd gyermeket. Ime a
puszta tényekre tdmaszkodd pedagogiai pszichologizmus csddje!
Rousseau is, Ellen Key is kénytelenck nevelési elméletiikbe oly ele-
meket is bevonni, melyek mar a természet tényleges szempontjatol
fiiggetlen értékelésbol kovetkeznek.

A biologizmus életfunkciokbol, a pszichologizmus lelki tényekbdl,
végiil a szociologizmus a tarsadalmi élet tiineményeib6l akarja meg-
allapitani az erkdlcsi értékeket s igy a pedagogiai célokat is. Kétségen
kiviil az erkdlcsiség tarsadalmi tiinemény; a szociologia is foglalkozik
tehat vele, de csak mint az emberi tdrsadalomban kifejlodd ténnyel,
ennek feltételeivel, kauzalis alapon magyarazhaté fejlodésével, de
semmiesetre sincs hivatva az erkdlesi értékességnek az empirikus
mozzanatoktol, a «sociales Wirbeltiers tényleges alkatatol\fiiggetlen
természetét €s szankcidjat vizsgalni. Mas kérdés a szocialis ténylegesség
s mas a szocialethikai helyesség, mas a természete a ténytdrvénynek
s mas az értéktorvénynek. A manapsag hatalmasan f6llendiilt szocio-
logiai vizsgalat megkereste szdzadunkban a pedagogiaval vald kapcso-
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latot s 1étrehozta az egyéni pedagdgiaval szemben a «szocidlpedagdgiaty,
mintha bizony valamennyi addig kialakult pedagodgiai elmélet nem
lett volna mindig individualis is, meg szocialis is; hisz maga a nevelés
fogalma nem is képzelheté a tarsas feltételekre valdé vonatkozas nél-
kiil. Ez értelemben a gorog pedagogiai felfogds, az allami nevelés el-
meélete mar az Okorban szociadlpedagoégia. Az a probléma, vajjon a
nevelés individualisztikés irdnyu legyen-e, avagy szocialisztikus, nem
a szociologiai tényismeretek, hanem csakis értékszempontok szerint
vizsgalhatd. A szocialis altruizmus egyoldalt kiemelése fokép azon.
tévedésbol szarmazik, hogy a moralitdst azonosnak tartjdk a szociali-
tassal, aminek kovetkezményekép az individuum értéke lefokozodik.

VL

Az eddig targyalt, értékelméleti relativizmus fokép az etikai
értékekre vonatkozott. A pragmatizmus azonban nemcsak az etikai,
hanem a logikai értékeket is megtamadja s a kozgazdasag haszon-
fogalmaval akar logikat, mint igazsdgelméletet megszerkeszteni. Nem
foglalkoznank e helyen bovebben ezzel fi. feliiletes, magukat a gon-
dolkodéasnak abszolut elofeltételeit is naiv sakepticizmussal tamado,
a logikai értékeket 13 a kor naturalisztikus  hatdsa alatt more
biologico megallapitani torekvé dollarfilozofiaval ha épen feliiletes
konnytiségénél fogva a élesebb koroket igazi amerikai sebességgel
meg nem nyerte volna s ha nem éreztetné erésen a pedagogia terii-
letén is hatdsat, melyet ismét kiilonosen az életre vald hatas», «az
életrevalosag», «a cselekvés embere» jelszavai biztositanak szamara.
A pragmatizmussal valo foglalkozds egyszersmind alkalmat fog nyuj-
tani nekiink arra, hogy a logikdnak a pedagodgidhoz vald viszonyat
ne tekintsilk tobbé azon egyoldali szempontbol, mint eddig, hogy
t. i. a logikailag iskolazott fej a tanulmanyi anyagon jobban ural-
kodik s az iskola sziikségleteit kritikusabb szemmel vizsgalja, a
tanuloknak vilagosabb és élesebb fogalmat tud adni; tovabba, hogy
a didaktikai materializmussal szemben a logikaval vald foglalkozas
tanit meg a «formai képzés» értékére, azaz ne nézzilkk a logikénak
csupan gyakorlati oldalat, hanem tekintsiik a logikat els6sorban
igazsagelméletnek, a logikai értékekrol szold tannak, amely belatds —
mint latni fogjuk — Uj vilagitasba helyezi a logika és pedagogia
viszonyat.

A pragmatizmus az igazsag fogalmat teljesen egyoldaluan csak
abbdol a szempontbdl tekinti, mennyiben lehet az munkank célja,
cselekvésiink inditéka, akaratunknak targya. A XVIIL. szézad diano-
étikus eszménye lassankint eltiinik a XIX. szdzadban; mindig nagyobb
teret hodit az akarat és cselekvés, a gyakorlati ész primatusanak
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egyoldalu hangsulyozasa; a valosag velejét €s értelmét az akarat-
ban keresik, végiil pedig maga az igazsdg fogalma is vomntarisztikus
szinezetet nyer: a pragmatizmus a képzetek s itéletek igazsagat
mar azonositja hasznalhatoésagukkal. Amit az angol utilitarizmus
tanitott az etikaban, az éled fel Schiller, Peirce, James és Dewey
logikajaban. Az alapot a XIX. szdzad bioldgiai s szociologiai elméle-
teinek, fOkép Herbert Spencer tanainak uralmaban talaljuk meg.
Eszerint az igazsag utan valdé minden kiizdelmiink a szervezet
funkcidja, a szervezet értelmi miikodéseinek sikeres alkalmazkodasa
a kornyezethez. Az igazsdg ebbdl folydlag semmi egyéb, mint az
embernek a sziikségletekhez alkalmazott s ezért célszerii gondolkodasa..
Az utilitarizmus a siker etikdja, a pragmatizmus a siker logikaja.;
A pragmatikus modszer jelszava: cselekvéség, hasznalhatésag (power
to work). Ez az igazsag kritériuma. A gondolat nem 0j maga James
a pragmatizmust csak a new name for some old lows of thinking-
nek mondja ~>az antik relativizmus éled fel benne, Protagoras iili
benne modern diadaldt. A pragmatista is «dialektikus demokrata, ki
gyllol minden abszolutumot, akar abszolut monarchdrdl, akar abszolut
fogalomrél van sz6; minden zsarnoksagtol visszaborzad, még a fo-
galom abszolutizmusatol isy.

A pragmatizmus minden logikumot teleologiai  szempontbol
tekint. A fogalmak csak a siker, a haszon teleologiai eszkdzei. A dol-
gok fogalmanak megallapitasaban nem ezen elméleti kérdés az elso:
mi ez? hanem eme gyakorlati: mit csinalhatok vele? mire hasz-
nalhatom? A targyak hatdsdnak fogalmaban meriil ki a targy egész
fogalma (our conception of these effects is the whole of our con-
ception of the object. James: Pragmatism 1907. p. 32.). Valamely
elmélet nem egy problémara vald valasz, hanem csak eszkdz a tovabbi
sikerrel jardo gondolkodasra. A pragmatizmus azonban nemcsak moéd-
szer, hanem genetikus igazsagelmélet is. Nem akar tudni Leibniz
ventés éternelles-jér6l, hanem csak a verités de fait-r6l, mert az
igazsag fogalmat egyrészt — mint mar jeleztiik — biologiai alapra
allitja, masrészt Avenarius és Mach radikalis empirizmusat hirdeti.
Az igazsagnak egyedill oOkondmiai kritériuma van, az igazsag csak
az élet gyakorlatara vald alkalmazhatésagaban talalhatja igazolasat.
Igaznak lenni annyit tesz, mint az emberi életre nézve célszerlinek
lenni. Annyiféle «igazsag» van, ahanyféle a kiilonbozo sziikségletekkel
ellatott ¢lélények organizmusa. Ami egy rovarnak igaz, az a sasnak
nem igaz, mert azon képzetek, melyek alapjan az egyik célszerlien
cselekszik, a masik romlasanak lehetnek motivumai. Az igazsag a
szervezet fiiggvénye; mivel pedig annyiféle igazsag van, ahanyféle
tervezet: ugyanazon targyra nézve ellenkezd tételek is egyforman
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igazak.* James a darwinizmus szelekcio-elméletét alkalmazza a logi-
kara: a logikai formék kiizdenek a létért. A gondolkodas a kiva-
lasztasi folyamatanak eredménye a logika. Ez a logikai evolucionizmus
a legszilardabb tudomanyt, a logikat is oly tudomanyra akarja épiteni,
mely manapsag még egyike a legbizonytalanabbaknak, s a legk6zon-
ségesebb peticid principii-t koveti el akkor, amidon életfunkciokbol
akarja levezetni a logikai alapelveket, holott mar e levezetés is ama
logikai elvek alapjan torténik.

Nem akarjuk ismételni azokat a fejtegetéseket, melyeket elébb
a biologizmus ¢és pszichologizmus biralatanak szenteltiink. A pragma-
tizmus sem veszi észre, hogy az itélet tartalmanak érvénye nem
fiigghet attol, hogy az emberi ismerés empirikus folyamatai elismeré-
séhez vezetnek-e vagy sem, az igazsag hasznot hajt-e nekiink vagy
sem. Az igazsdg magaban érvényes iddtleniil: az igazsag megraga-
dasa azonban az akarat idobeli ténye. Azért érvényes el6ttiink
valamely tétel, mert igaz s nem megforditva azért igaz, mert mi
érvényesnek tartjuk. Lehetnek nagyon célszer(i, hatdsos és hasznos
nem-igazsagok s vannak igen célszerlitlen s a gyakorlatban haszna-
vehetetlen igazsdgok. A hasznéalhatdsdg pszicholdgiai mozzanata hozza-
jarulhat az igazsaghoz s akaratunkat az igazsag fel¢ hajthatja, de a
power to work nem olyan jegy, amely feltétlenill az igazsag 1ényegét
alkotna..

A pragmatizmus, mint logikai amerikanizmus Iényegében nem
uj filozofiai iranyzat; hasonlokép a pedagogidban sem lehet ujnak
mindsiteniink, mert hisz mindenha volt a pedagbdgiaban torekvés,
melynek ilyen jelszavai voltak: legyen a nevelés gyakorlati! az életre
neveljiink! praktikusak legyiink! semmit se tanitsunk, aminek a
tanuld6 nem veszi hasznat! A pragmatizmusban rejléd értékelmoleti
kérdések teszik ki fokép mindazon kiizdelmek elvi hatterét, melyek
a tanitastervek szerkesztésénél az idealis, kézzelfoghaté hasznot nem
hajto elemeknek beillesztése koriil forognak: minek a latin s gordg
nyelv tanitdsa, mi haszna van bel6le az embernek, s6t mirevald
altalaban a nyelvek tanitasa? mirevald egyébnek tanitdsa, mint
annak, ami tudomanyos profécia, mely elére meghatarozza a jovét

* V. 0. Nietzsche paradox szavait: «Die Falschheit eines Urteils
ist uns noch kein Einwand gegen ein Urteil. Die Frage ist, wieweit es.
lebensfordernd, lebenerhaltend, Art-erhaltend, vielleicht gar Art ziichtend
ist; und wir sind grundsétzlich geneigt, zu behaupten, dass die falschesten
Urteile uns die unentbehrlichsten sind, dass Verzichtleisten auf solche
Urteile ein Verzichten auf Leben, eine Verneinung des Lebens wirey,
Jenseits v. Gut und Bose. (Werke 1. Abt. Bd. 7. Leipzig. 1905. S. 12.)
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és kisérletekkel probajat is adja annak, hogy helyesen €s megbiz-
hatéoan tud proféciat mondani? mirevald oly tudas kozlése, amilyen
a torténelem, mely pusztan elobb megtortént dolgok felderitésével
foglalkozik, hogy azt késébbi nemzedékek szamara foljegyezze, nem
puszta jaték-e ez s ires kivancsisagunk kielégitése? raériink-e Ossze-
hasonlité nyelvtudoméannyal foglalkozni, mely ugyan még senki
életét sem tette kényelmesebbé s egy sereg mdas zugtudomannyal,
melyek semmi Ujat sem tudnak foltarni, akkor, mikor «a fizikai tudo-
manyok alapfogalmai az emberiség el6tt még annyira Gjak, hogy az
agyveloknek ezekhez a torvényekhez vald oroklékeny alkalmazkodasa
még be nem kovetkezett, mikor az energia torvényei még annyira
tajak a koztudatra nézve, hogy Osztonszerii elsajatitasukrol ezidotajt
még sz sem lehet» (Ostwald)?

E kérdések gyokere az a probléma, vajjon az igazsag Onérték?
Altalanosabban fogalmazva: a tudomany oOncél-e? Etikai szempont-
Toot: van-e értéke az Onzetlen, a gyakorlati élettel kozvetleniil Sssze
nem fiiggo, tisztan az igazsagot keresd dianoetikus életnek? A legtdbb
tudomany eredete pszichologiai szempontbol kétségkiviil gyakorlati
exigenciakbol ered, de azért a tudomany mint az elvileg Gsszetartozd
ismereteknek logikailag igazolt rendszere nem puszta eszkéz, hanem
oncél, magaban értékes eszmény, melynek logikai s nem eudaimo-
nisztikus szankcidja van. Minden igazi tudomanyos kultirmunkénak
(s nem puszta technikai célzatnak) o6rok forrasa az igazsag allando
és mély szeretete volt. Ha a tudomany tényleg az életet is szolgalja
s eredetében biologiai-gyakorlati inditékai is vannak, mégis elso-
sorban Oncélja van, mely apolasat minden hasznossagi célzaton kijiil
autonom modon szabalyozza. A tudomany Onmagaban értékes; hogy
hasznot is hajt, ez miivelésének mellékterménye. A tudomany mive-
lésének nem az a racidja, hogy megkdnnyiti az életet s nyomdaban
boldogsagot fakaszt, hanem mert igy megkozeliti az igazsag eszmé-
nyét. A tudomany igazi mély etikai érteke épen abban all, hogy az
igazsagot feltétleniil s minden koriilmény kozott tiszteljik, szeretjiik
s megvalositasara toreksziink. A tudoméanyos igazsag értékes, mert
igazsag, nem pedig, mert javainkat, kényelmiinket mozditja el6. Hol
volnanak ma tudomanyos kultarank biiszkeségei, ha ezek alkotoi
mindig a kozvetlen hasznossagi szempontokat tartottdk volna szem-
el6tt. Nem a technoldgia csindlja a tudoményt, hanem az igazsag
utan valo al6 kiirthatatlan vagy, mely emberi szellemiink természetének
alapfunkcidja (Gswpio 10 o0V YOI GpLoTOV) S nem is a gazda-
sagi alkalmazas kolcsondz értéket a tudomanynak, hanem az igazsag,
mint abszolit eszmény. Az utilitarizmus minden igazi szellemi élet-
nek halalat jelenti.
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A pedagbdgianak, mint a miveltség tudomanyanak, vagy «a
szellemi javak okonomidjanak» egyik fofeladata annak a miveltségi
anyagnak megallapitdsa, melyet a kovetkez0 nemzedékre at kell
szarmaztatnunk. A szellemi javak eme szelekcigja mint mar
jeleztiik — bizonyos értékszempontok szerint torténik. Ilyen érték-
szempont az erkdlcs fogalma mellett az igazsag fogalma. S ezen a
ponton latom a legfontosabbnak a pedagogia s logika kapcsolatat.
Eddig a pedagogia ¢és logika 0Osszefliggését mindig azon gyakorlati
szempontbol allapitottdk meg, hogy a logika tanitja meg a pedagé-
gust a gondolkodés vilagossagara és szabatossagara, bizonyos gondol-
kodasbeli fegyelmezettséget ¢és iskolazottsdgot, u. n. logikai habitust
kolesondz neki. Natorp is csak folyton hangsulyozza, hogy a peda-
gogiat a logikdra kell alapitani s vadolja Herbartot e vonatkozas
hianya miatt (Natorp: Philosophie und Piadagogik 1909), de soha-
sem bontakozik ki az eszmék altalanossaganak légiires terébdl és
soha sem mutat ra in concreto a pedagogia s logika viszonyara.
Szerintiink az igazsag fogalma e viszony hordozoja. Csakis akkor
léphet a tudomanyos pedagogia a logikaval szorosabb viszonyba, ha
amint az etikat az erkodlesi értékek elméletének fogja fel, akként a
logikat is értékelméleti szempontbol nézi, azaz igazsagelméletnek.
A pedagogianak tisztdban kell lennie az igazsag fogalmanak termé-
szetével, mert csakis igy donthet az emberiség haladasara nézve oly
meérhetetleniil fontos kérdésben, vajjon a miiveltség mily elemeit kell
kivalasztanunk s mi tartozzék a nevelés-oktatas altal tovabbadando
miiveltségtartalom szisztematikajaba? Az igazsag logikai természetének
nemismerése a forrasa annak, hogy a pragmatisztikus gondolkodasmod
(Iényegtelen, hogy régebben is igy neveztek-e vagy sem, kiilonben is
nehéz egész filozofiai mozgalmakat egy vignetta ala foglalni) oly
mélyen Dbefészkelte magat a koztudatba, s6t a tudomanyos gondol-
kodasba is; ez az oka annak, hogy vilagszerte a miveltség anyaga-
nak pedagogiai kiszemelésében mind erésebben €s erdsebben érvénye-
siilnek a tisztan «foldszag», hasznossagi és technikai szempontok
¢és kiszorulnak az oOnzetlen, hasznot nem hajto, a 1élek idealis ter-
mészetében gyodkerezd ismerésteriiletek. Az 6onmagaban értékes igazsag
fogalmanak nemismerése mellett meriilhet csak f6l az a miiveltség-
torténeti szempontbo6l korunkat szomortan jellemzdé tiinemény, hogy
a pragmatista nevelés programmja mind messzebb hangzik: a logikai
utilitarizmus van hivatva egyedill megjavitani a mai talsadgosan
idealisztikus alapon nyugvo, a gyakorlati ¢élet hasznossagi szem-
pontjait teljesen mell6z0, teoretikus természetii iskolarendszert!

Vilagos azonban, hogy a nevelés, mely a kultiranak, vagyis
azigaz, j6 ¢és szEép abszolut értékei megvaldsitasanak a kozvetitd
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tényezdje, nem indulhat ki az igazsagnak oly fogalmabol, amilyent
a pragmatizmus szerkeszt meg; ha ugyanis az igazsag mértéke az
emberi vagy és sziikséglet, akkor nagyon is sokféle igazsag lesz korok,
népek, egyéniségek s a lelki diszpozicidk szerint.

Az igazsagnak kelld értékelméleti vildgitasba, vald helyezésére
azonban nemcsak akkor van sziiksége a pedagodgidnak, midén a
miiveltségi anyag szelekcidjat eszkozli, hogy a puszta utilitarisztikus
szemponttdl magat ne befolydsoltassa, hanem a nevelés konkrét
munkajaban is. Valamint az elézékben felismertiik, hogy etikai rend-
szert s ebbdl folyolag tudomanyos pedagogiat nem lehet ellentmondas
nélkiil megszerkesztenlink bizonyos abszolut etikai értékek kovetel-
ménye nélkiil, hasonlokép most az igazsagnak, mint logikai értéknek
fogalma igazolodik el6ttiink olyannak, mely nélkiil igazi nevelés ef8
oktatas el nem lehet. A nevelésnek, mint a vildgnézet formdalasanak
fogalma foltételezi az igazsagba vetett meggydzodést. Abszolut szkepti-
cizmus alapjan, amilyen végsO elemzésben a pragmatizmus is, lehe-
tetlen a nevelés munkdja. Puszta variabilis tényezokbdl minden allandé
elem hijjan nem szerkeszthetd Ossze vilagnézet, mert hisz a szkeptikus
is kénytelen foltenni, hogy legalabb az 6 tagadasa igaz, ami mai-
ellentmondasba bonyolitja, mert legalabb egy allandd elemet, a logikai
elvek érvényét kénytelen elismerni. A nevelének, mint a vilagnézet
formalojanak, személyiségek kialakitojanak hinnie kell onértékekben
onmagukban megallo idealis tartalmakban; hinnie kell abban, hogy
lehetségesek olyan gondolatok, melyek onmagukban is igazak, min-
deniitt mindig van értékiik, valamint hogy lehetségesek emberi cselek-
vések, melyek onmagukban is erkdlcsosek, mindeniitt s mindenkor
etikai értékiiek.

VIL

Az értékelmélet ,egyik feladata a kulturanak, mint emberi torek-
vésnek tartalmat adni; minthogy pedig az értékelmélet a logikai 6e
etikai alapérték (igaz és jO) mellett mint harmadik alapértéket, i.
szépet is felismeri: a kultira fogalmaban a harmadik idealis mozzanat
az esztétikai érték megvalositasa. Mivel a nevelés mindannak tovabb-
szarmaztatasa, aminek igazi értéket tulajdonitunk: tehat a kultura
harmadik mozzanata, a sz€p fogalma is egyik torzsfogalma a nevelés
f6bb  eszményeknek megvalositasara valo készség kifejlesztése. igy
valik a nevelés a helyes eszmények .kultuszava.

A vildg bizonyos targyainak szemlélete Onalléan, egyél) kiilse
céltol fliggetleniil, érdek nélkiil tetszik. Ilyenkor a szemléleti targyat
onmagaért tartjuk értékesnek, tetszéslinkbe semmi vagy, semmi sziik-
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séglet, az akaratnak semmiféle ingere nem jatszik bele, a targybol
semmit sem akarunk birni, csak szemlélni oOhajtjuk, vagyis szépnek
tartjuk. A szép élénk ellentétben van az ingerlével, mely vagyainkat
folkelti: a szépre vonatkozod itéletiink sem hedonisztikus, sem utilita-
risztikus, hanem tiszta értékitélet: a szép onmagaban, autoném modon
értékes. Amint a logikai és etikai értékitéleteknek megvan a maguk
pszicholdgidja, melyet azonban Osszetévesztenek magaval a logikaval
¢és etikaval: hasonlokép az esztétikai értékitéletek egyébként fontos és
sziikséges pszichologiai elemzésében (az Asthetik von unten-ben) még
nem merll ki az esztétika. A pszichologia megallapithatja, mi ¢és
hogyan hat rank esztétikailag, de soha sem juthat el sajat keretében
oda, hogy esztétikai eértékeket normaljon; a pszichologia — mint
lattuk — nem ismer értékkiillonbségeket. Egyébként is az esztétikai
hatdsok elemzése mur elére folteszi az esztétikailag értékesnek
fogalmat, melyet azonban az esztétikabol, mint értéktudomanybol,
nem pedig a pszicholoégiabol merithet. S ha a pszichologusok arra
hivatkoznak, hogy az értékitéletek is bizonyara lelki folyamatok, ez
szempontunkbol ép oly kevéssé bizonyitd erejli, mintha a fizika azért,
mert a hangok fizikai tiinemények, a zeneelméletet mint a fizika egy
rész¢ét maganak kovetelné.

Az esztétikai itéletek épugy, mint a logikai és etikai ftéletek,
egyetemesérvényliséget igényelnek. Ezt természetesen egyik teriileten
sem pszicholdgiai értelemben kell venni: az egyetemesérvényiiség nem
annyit jelent, hogy mindenki ugyanazt taldlja de facto is igaznak,
jonak és szépnek. Ezen itéleteknek koveteld jellegiik van; nem tény-
leges egyetemesérvényiiségrol, hanem az egyetemesérvény kovetelésérol
van benniik sz, mely az elme egyetemességében, az emberi szellem
alapfunkcidinak egyetemes természetében gyokerezik. S épen ebben
rejlik a kriticizmus legfébb értéke. Amikor a XIX. szdzad mésodik
felében az evolucionizmus s altaldban a bioldgiai vildgnézet hatdsa
alatt az értékek disszolucioja, a teljes értékelméleti relativizmus 1épett
fel: a neokantianizmusban nyer az értékek abszolut felfogasa ujra
képviseletet. A Kant-féle a priori emberi szellemiinknek egyetemes
alaptermészete. Mindaz sziikségképi, ami nem a tapasztalasbol szar-
mazik, hanem a szellem a priori természetébdl. igy az esztétikanak
is az egyetemesen emberi érzelembdl fakadd toérvénykodexnek kell
lennie. A miivész az egyesbdl az egyetemest érzi ki, szemléletében
mintegy Osszeolvad a targygyal, eggyé lesz vele, onfeledten elmeriil
benne. «Das Individuum — mondja Schopenhauer — verliert sich in
solche Anschauung, es wird reines, willenloses, schmerzloses, zeitloses
Subjekt der Erkenntnis, klares «Weltauge.» Az esztétikailag elmeriild
miivész az egyetemes ember, kiben az egész emberiség belseje tarul
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fel. A miiremekben, mely a genie mélyébdl tort eld, az emberiség az
0 lényegét objektivalva szemléli, érzelmében kielégiil s lelkét megna-
gyobbodva érzi. Az egyetemesen emberi ilyen értelmében, amint ez
a nagy koltok és miivészek 06rok alkotasaiban megnyilvanul, egye-
temesérvényliek az esztétikai értekek. A szépségfogalom torténeti s
pszicholdgiai valtozasa csak azt az egyet bizonyitja, hogy a valosag
a barbarsagbol esztétikai kultarava alakul s fejlodik tovabb: vannak'
esztétikai onértékek, melyeket nem teremtiink, hanem felismeriink s
a kultira fejlddése nyoman megvalositunk ¢éplgy, amint vannak
abszolut etikai értékek, melyeknek folytonosan haladd felismerésében
és megkozelitésében all épen az emberiség erkdlesi fejlodése.

A pedagogianak tehat az igaz és jo alapértékein kiviil a miiveltség
tartalmanak megallapitdsiban a szép értékszempontjat is figyelembe
kell venni. Az esztétikai szemlék; a szellemi életnek az ismeréssel
és cselekvéssel egyenrangu teriillete s az ismeréssel és cselekvéssel
kolcsonhatasban is 4ll. A pedagdgia az esztétikabol, mint a szép
értékeinek diszciplinajabol meriti azon szempontokat, melyek az eszté-
tikai vilagnézet kialakitasaban eszménykép vezetik. Komoly esztétikai
nevelés nem lehetséges, ha maga a neveld sem tartja a szépet
onértéknek, hanem csak folyton valtozd, az egyéni izlés kényére
bizott élvezeti targynak s ha a de gustibus non est disputandum
rezignacios elve legfobb miikritikai gondolata.

Felmeriilhet a kérdés, vajjon a pedagogia a jelzett harom
abszolut értéket egyformanak tartsa-e, avagy bizonyos hierarchia
allapithatd meg rajuk nézve? vajjon a pedagdgia a maga sajatos
eszménynek? Kétségkiviil mind a harom érték abszolut érték, melyek
egymasbdl le nem vezethet6k, mint az értékelméleti monizmus sze-
retné bizonyitani; van azonban koztik egy, melynek megvalositasa
minden egyéb érték megvalositasanak feltétele: ez pedig az erkolcsileg
helyes cselekvés. «Minden, ami kiviile még abszolut értékkel bir,
csak altala valosulhat meg. Ep ezért kivanjuk is meg minden embertél,
hogy etikai érziileti legyen: tudomanyt ¢és mivészetet nem kove-
telhetiink barkitél, de erkolcsiséget igen» (Pauler Akos i. m. 141. 1.).
Ily értelemben a helyes erkolcsiség azon érték, melynek megvalosi-
tasara els6sorban kell torekednie a nevelésnek, mert csakis igy érheti
el azt, hogy a tobbi értéket is valosagra valtsa. Minthogy az igaz
moralitas a legfobb jo, ezért volt mindig az etika a pedagodgianak is
legfontosabb alapvetd tudomanya. Abban az értékelméleti alapvetés
ben, melyet a pedagdgia szdmara e sorokban véazlatosan megalla-
pitani megkiséreltiink, az etika mell6zi a logikat, mert az igazsag
megvalositasaban mar bennrejlik az  etikai értékek elismerése. Ez az
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allaspont azonban nem annyit jelent, mintha az igazsagnak igaz
értéket csak erkolcsi hatasa koOlcsondzne, mert hisz — mint lattuk —
az igazsag onérték, hanem azt jelenti, hogy az igazsagra valo torekvés
mar etikai mozzanat, melynek kivaltdsa a nevelésben ia mpog, nudg
els6dleges természeti. Egyébként valamely pedagdgiai érték meg-
allapitasa mind a harom alapértékhez mérten, nem pedig egyoldaltian
torténik. Ezt nevezhetjik Stadlerrel* — habar részben m/is érte-
lemben — az egyetemes értékelés elvének.

VIIL

Az értékelméletnek s a tudomanyos pedagogidnak az a kap-
csolata, melyet eddig megallapitani torekedtiink, csupan a nevelés
régso feladataira vonatkozott, melyek mint célfogalmak nem merit-
heto'k a tapasztalasbol. Vilagos azonban, hogy maga a tiszta érték-
ismerés a nevel6i gyakorlathoz nem elégséges. A pedagogia csak
céljaiban az eszmények tiszta kultuszanak tudoménya; a gyakorlatban
szamolnia kell a valdsdgban felmeriil6 fizikai s pszichologiai aka-
dalyokkal. Absztrakt etikdbol, logikabdl s esztétikabol a neveléi mun-
kanak csak végsd, de nem konkrét céljai vezethetok le, melyeket a
specidlis helyzet, a tudat és a szervezet sajatsdgai, az adott pillanat
kovetelnek. Minthogy a neveld behatasaival a tudat kibontakozasanak
empirikus feltételeit szabalyozza, természetes, hogy a tiszta érték-
elméleti belatason kiviil raszorul a pszichologiara,, mint az eszmé-
nyek megvalositasanak feltételeit és eszkozeit feltard diszciplinara.
igy egesziti ki egymdst a pedagogianak értékelméleti és pszichologiai
alapvetése. Az egyik a miveltségtartalom szisztematikajanak meg-
allapitdsaban, a masik pedig ezen tartalmak tovabbszarmaztatasanak,
a nevel6i tevékenységnek eljarasaiban els6sorban dontd szerepti.

Szamolnunk kell azzal, hogy a valésag nem birja meg az idealt.
Ezért a pedagogia a pszichologia tényeinek segitségével allapitja meg
azon szabalykodexet, melynek kovetése mellett az értékek mégis a
lehetd legnagyobb mértékben megvalosithatok. Ezen normak tehat,
bar végso igazolasukat az értékektdl nyerik, figyelemmel vannak az
ember testi és lelki természetére, adott viszonyaira, az élet gyakorlati
exigenciaira. E normak alkotasanal mar nem tamaszkodhatunk csupan
a tiszta értékitéletekre, hanem tekintettel kell lenniink emberi fenn-
maradasunkat kozvetleniil vagy kozvetve szolgald feltételekre is, azaz
szerepet kell juttatnunk a hedonikus és hasznossagi értékitéleteknek
is, melyeknek tartalma relativ, folyton tapasztalati mozzanatoktol

* A. Stadler: Philosophische Pddagogik. Leipzig. 1911. S. 95.
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figgd s ezekkel egyiitt valtozd6 Az abszolut értékek megvalositasanak,
mint emberi funkcioknak megvannak a maguk ontologiai feltételei
is; amaz abszolut értékek mellett vannak relativ életértékek is.

A eszmények ismerete tehat még nem Dbiztositja magiban a
helyes pedagogiai gyakorlatot. A tények természete szerint is kell
igazodnunk; a tények ismeretének Oridsi hatalma van a vilagban
valo tajékozodasunkra, cselekvésiinkre, eljarasaink modjara nézve.
Ha ki is van tlizve a végsO cél, ennek biztosabb elérésére ilyen és
ilyen adott viszonyok kozott igy cselekszem; de ha mas tények
vannak adva, akkor igy fogok cselekedni, mert ezen modon jobban
érek célt. igy a tényeknek eszkodzszerepiik van; viszont az eszk6zok
oly sorrendbe allithatok, hogy egyik a masikra nézve célként sze-
repek A vegsé célok kétségkivil nem a tényekbdl folynak, de a
neveldi eljarasok konkrét, adott viszonyokhoz mért kiilonds céljait
épen a tények hatarozzak meg. Jollehet érték nincsen a puszta tudo-
manyos tényben, mint olyanban, de az érték megvaldsitasa pszicho-
logiai szempontbol olyan folyamat, mely teljesen sohasem szakadhat
el a tények tapasztalatatol. Sokszor nem az a pedagodgiai hibak oka,
hogy az eszmények nincsenek helyesen kitlizve, hanem az, hogy hely-
telenek a tényekbdl levont kovetkeztetéseink, s nem ismerjik eléggé
a gyermek lelki életének a tényeit, hogy azutdn a kitlizott célra vald
legalkalmasabb eszkozt, pillanatot, tudatallapotot stb. megragadjuk.
A gyermektél is meg kell kovetelniink pl. a humanizmus, kultira,
jog, becsiilet eszményeivel 6sszhangzo viselkedést, de tisztaban vagyunk
azzal, hogy ezek kategorikus imperativusainak maskép kell eleget
tétetni a gyermekkel, semmint a felndttel; a szeretet, erély és tisz-
telet kovetelménye mas empirikus feltételek ko6zott s mas mértékben
valosulhat meg a gyermeknél, mint a meglett embernél. Az eszmény
és valosag legmegfelelobb modon, legalkalmasabb eszkozokkel s a
kell6 idOpontban vald kiegyeztetése a nevelés igazi miivészete. E mi-
vészettdl fiigg, vajjon a nevelés altal milyen mértékben kozelitjiik
meg a valdsagtol oly nagy messzeségben ragyogod végso -idealokat.

A gyermek testi ¢és szellemi fejlédésének, e fejlodés egyes foko-
zatainak, a gyermek szellemi folyamatainak: figyelmének, emiékeze-'
tének, képzetkorének, nyelvének, Osztonszerli megnyilatkozasainak,
érzelmeinek s akaratfolyamatainak mint tényeknek ismerete sziik-
séges a logikai s esztétikai értékek lehetd realizalasahoz is. E tények
igazitanak utba, vajjon mely eszkdzok a legmegfeleldbbek az igazsagok
kozvetitésében, vagyis a tanitasban. A logikai értékek ontologiai meg-
valosulasanak modjait, mint pszichologiai tényeket ismernie kell
annak, aki az igazsagok legalkalmasabb kozlésére (tanitasara) vallal-
kozik. Az igazsagok kozlési modjaival foglalkozik a didaktika, amely
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e modokat a tanuld szellemi fejlodési fokainak, pszichologiai termé-
szetének megfeleléen allapitja meg. Hasonlokép a szépértékek fel-
ismertetésének eszkozeit is a pszichologiai tényekre alapitjuk; ezek
hatarozzék meg, vajjon mily eszkozokkel valtsuk ki a szépérzelmeket
a gyermeknél, az ifjindl s a meglett embernél ugy, hogy a szép esz-
ményének, mint 6nértéknek a legnagyobb foku felismerését érhessiik el.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a pedagogianak az értékelméleti
alapvetés mellett a tisztdn ténybeli viszonyok empirikus alapépitmé-
nyére is sziiksége van s csakis az utobbi segitségével allapithatja meg
a maga normait. A nevelés céljait az alapértékekbdl deduktive hata-
rozza meg, de az egész pedagogia pusztan a célokbol le nem vezet-
het6. A kell6 tapasztalati igazolas nélkiil felallitott pedagdgiai normak
csak mint puszta parancsok dallanak a neveld el6tt, aminek az a
kovetkezménye, hogy rom tudja neveldi gyakorlatdban, vajjon miért
épen igy s nem maskép kell cselekednie. A hatalmasan fellendiilt
empirikus (vagy amint Meumann, szerintiink jogtalanul, nevezi:
kisérleti) pedagdgianak nagy jelentdsége egyelére nem is a pozitiv
eredmények tomegében s a gyakorlat szamara részletezett eléirasok-
ban rejlik, hanem abban, hogy a nevel6t raképesiti arra, hogy allan-
ddan tisztaban lenni térekedjék pedagdgiai konkrét szabalyainak iga-
zolasaval. (V. 6. Meumann: Vorlesungen zur Einfilhrung in die
experimentelle Padagogik. I. 12. 1. 2. kiad. 1911.) Ha ezzel nem
torédik, nem fogja tudni, hogy adott egyes esetben mennyiben térhet
el az el6irdsatdl; innen van a gyakorlatban a tanitéi sablonok és a
szkématikus eljarasok uralma az egyes tanitastargyakban.

A pszicholégia van hivatva donteni azon rendkiviil fontos
pedagogiai probléméban is, vajjon a nevelés fokép intellektualisztikus,
szentimentalis vagy voluntarisztikus irdnya legyen-e? Az érték elm életi
jilapvetés ugyanis kitlizvén a nevelés végso céljait, az a kérdés, vajjon
a lelki élet melyik irdnya a legalkalmasabb ezen eszmények meg-
valositasara: a tisztan értelmi, érzelmi vagy akarati funkciok-e, vagy
pedig a lelki élet egységének megfeleléen a tudatélet mind a harom
dimenzidjat egyforman kell-e fejleszteni, hogy a nevelés, mint az
igaz, szép ¢€s jo kultuszanak kozvetitje ez eszményeket a lehetd
legjobban megkdzelitse? E tekintetben az abszolat értékek trializ-
musanak épen a lelki életben is harom megvaldsitdé mozzanat felel
meg, amint ezt mar a gorogok felismerték: a gondolkodds az igazsag,
az érzelem a szép s a cselekvés a jo értékeinek (Dewpeiv, moieiv,
mparteiv). Az értékeknek a lelki élet altal megvalositott kultdrformai
pedig JI* tudomany,. miivészet és erkolcs. A lelki élet természete meg-
mutatja a nevelés utjat; ha a nevelés mind a harom kultirformat
tovabbfejlesztés céljabol at akarja adni, mint oly miiveltségi javakat,
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lyekben legfébb objektiv  értékeink tartalma van lerakva: akkor
lelki élet egyik alapfunkcidja a masik rovasara nem részesiilhet
elényben.

Ha vizsgaljuk a pedagodgiai iranyzatokat abbdol a szempontbol,
vajjon mi volt a gyokere egyoldaltl intellektualisztikus, romantikus
vagy voluntarisztikus jellegiiknek, azt talaljuk, hogy nem az értékrol,
hanem a lelki élet természetérdl vald felfogasuk dontdtt ebben a
kérdésben. Herbart pedagogiai intellektualizmusa pl. teljesen pszicho-
logidja fiiggvényének tekinthetd: a képzet a lélek primarius, eredeti
megnyilatkozasa, mig az érzelmeket s az akaratot a képzetek kolcson-
hatasainak, levezetett allapotainak kell nézniink. Ezzel szemben
mindig altalanosabba kezdett valni a meggy6z6dés, hogy az érzelmek,
és 0sztonok a lelki élet legeredetibb s alapvetd miikodései s csak
ezekre ¢éplil a képzet s gondolkodas. Az a schopenhaueri gondolat,
hogy az akarat teremtette az értelmet, megerdsitést latszott nyerni a
fejlodéselmélet, a primitiv népek s a gyermek megfigyelése altal.
Ezen fokép biologiai alapu vilagnézet szerint az irteiem eredetileg
csak azon eszkdz volt, melyet az ember Onfenntartdsi torekvése
valasztott ki (Mach). Eme pszichologianak megfeleléen az érzelmek
pedagogiai jelentOsége is tlizetesebb vizsgalat targyava lett s kialakult
a felfogés, hogy az egész nevelés értéktelen, ha nem ereszti gyokereit
a lelki élet mélyebb, emocionalis €s voluntarisztikus rétegeibe, az
érzelmi s akarati diszpoziciokba. Innen magyarazhat6é pl., hogy olyan
gondolkodok, kik értékelméleti szempontbdl a legtavolabb allanak
egymastol, mint Natorp ki abszolut értokelméleti allasponton all
s Dewey,” ki a legszélsébb relativista, egyforman kovetelhetnek
bizonyos reformokat; igy a munkaiskolat (Arbeitsschule, manual trai-
ning) az egyoldalu tanuldiskoldval szemben. Ezen megegyezésnek a
munka (kézligyesség) pszichologiai jelentOsége elsOsorban a forrasa;
t. i. az a benyomas, mely a gyermek cselekvd életére semmiféle
atalakitdo hatassal nincs, elhalvanyul s lassan elveszettnek tekinthetd;
ha valamely benyomasnak allando hatast akarunk biztositani, cselekvo
természetlink egész korébe be kell foglalnunk s e tekintetben épen a
mozgasi kovetkezmények azok, melyek a benyomdst erdsen meg-
tartjak. Innen James jelszava: semmi benyomds megfeleld kifejezés
nélkiil!' Teljesen ellentétes értékelméleti  alldsponton is lehet tehat

! P. Natorp: Philosophie und Padagogik. 1909. S. 81,, 176., 181.

2 J. Dewey: Studies in Logical Theory. 1903.

* W. James: Talks to teachers. New Impression. 1908. p. 33. «No
reception  without reaction, no impression without correlative expression,
this is the great maxim which the teacher ought never to forget.»
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a munkanak, mint modszernek bevezetését kovetelniink tisztan pszi-
chologiai alapon, ha szem el6tt tartjuk a gyermek alkotd Osztonét,
mely folyton munkara, épitésre, a dolgokkal wvalo kisérletezésre s
miivészi kifejezésre sarkal. Pszichologiai szempontbdl —kétségkiviil
egészséges a Dewey-t0l meginditott pragmatisztikus nevelés pro-
grammja, mert valdban a puszta szemléltetd oktatasnak semmiféle
moddja sem allithatd azon ismeretszerzéssel szembe, mely a mezon,
kertben, erdében a novény- és allatvilaggal vald kozvetlen érintkezés
utjan torténik, vagy a gyapotfonallal, gépekkel s egyéb eszkozokkel stb.
cselekvileg megy végbe.* A gyermek cselekvd Osztonének foglalkoztatasa
bizonyara a legalkalmasabb mod egyszersmind a feltalalasok és foglalko-
zasok torténeti kialakulasanak, a kultara fejlédésének megértésére is.
Azonfeliil a pyeriijek tényleg els6sorban nem «hallgaté», hanem nagyon
is tevékeny lény, kinek nem a folytonos nyugodt iilés ¢és paseziv
befogadas, hanem a mozgas és cselekvés a természete. Téved azonban
a pragmatizmus, midén kilépve a tisztan pszichologiai korbol, a
munkat, a cselekvd 0szton foglalkoztatasat dncélnak tekinti s annyi-
ban becsiili, amennyiben az életet kényelmesebbé teszi s a hasznos-
sagot szolgalja. A pedagdgiai amerikanizmusnak, a munkaiskolai moz-
galomnak egyoldalt tulhajtisa ismét érdekes példaja az értékelméleti
s pszicholdgiai szempont Osszezavarasanak. Deweynak és  tarsainak
technologiai természeti nevelési terve nem csupan pszicholdgiai
tényeken alapul, hanem az értékekrdl taplalt meggy6z6déson is:
okonomiai torténetfelfogasan. Pénelopéban nem az akkori néi htiség
nemes alakjat latja, hanem csak a tarsadalmi élet haziipari fazisanak
egyik képviselgjét, mintha az emberi élet egész tartalma csak a
technikaban meriilne ki. Pestalozzinal s Frobelnél a kézimunka csak
egy szak, de nem a tanitast egészen athato principium. Az utdbbit
a kultarnépeknek az utolsé évtizedben tortént gyokeres szociologiai
atalakulésa vetette fel a pedagogidban;  eszerint a technikai haladas
a torténelem egyediili értékes fejlodési mozzanata, amelytdl fligg
azutan minden tudomanyos, mivészeti, jogi, tarsadalmi s politikai
atalakulas. Ezt az értékbeli felfogast, mint pedagogiai coikitliz6t
tamogatja a manual training mozgalomban a mai pszichologia
voluntarisztikus jellege, mely az akaratban, a cselekvésben latja a lelki
élet elsddleges mozzanatat. A munka pedagogiai fogalmanak azonban
nem csupan pszicholdgiai igazolasra, hanem egyszersmind és el6-
sorban értékelméleti szankciora is van sziiksége.

* J. Dewey: The School and Society. 1899. (Sixth Impress. 1907.)
47.sk. 11.
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IX.

Befejezésiil az értékelmélet és pedagodgia kapcsolatdnak néhany
torténeti pontjat akarjuk megvilagitani s e kapcsolatnak a mai peda-
gogiai irodalomban vald szerepét s tudatossagi fokat megallapitani.

A pedagogiai elméletek torténete nagyrészt a filozofiai gondolat-
iranyzatok torténetének fiiggvénye. Olyan egy kor vagy egyén peda-
gogiai rendszere és szelleme, amilyen a vilagnézete. Az utdbbinak
egyik legfontosabb sarkfogalma az érték kategériaja; vildgos tehat,
hogy az errdl vald felfogds sok tekintetben meghatarozza a pedagodgiai
elméletek természetét.

A gorogok, kik eloszor targyaltdk a nevelést tudomanyosan,
mindjart filozofiai alapra is helyezik, melynek egyik legfontosabb
oszlopa az értékekrol vald felfogasuk. Platon szerint a nevelés vala-
mennyi mitkodésének a télink nem érzékelheté eszményi igazsagok
mint legfébb értékek a szabalyozodi, melyek piramisanak csticspontjan
van a jo idedja. Az emberi nevelés célja a jo Orok és egyetemes esz-
méjének megértése és megvaldsitisa. Ha az ember pszichologiailag
téved is ebben, de ez a tévedés nem ¢érinti a legfébb jot, mely
onmagaban megall, o6nérték. Platon Politeia-jat pedagodgiai szempont-
bol oly miinek tekinthetjilk, mint amelyben a nevelés értékelméleti
szempontja a tilnyom6 s amely kevésbbé szamol a jo megvalositasa-
nak ontologiai akadalyaival; a Torvényekben mar figyelembe veszi a
valdsagot, az ember testi és lelki természetét. Az utobbira mutat az
is, hogy a Torvényekben kiilonbséget tesz az egyetemes célt s a
kilonos célt szolgald, vagyis az erényes polgarrd képz6 altalanos s a
hatarozott életpalyara s mesterségre képesité szakszeri nevelés kozott,
tehat mar szdmol a specialis képességekkel, adott viszonyokkal, az
élet redlis elemeivel. Az Allamban egyébként az értékek kultuszanak
mintegy kiilon szakemberei vannak: a bolcsek az értékfelismerdk,
idealkitiz6k, erénymegallapitok. Ez a szofokracia vigyaz arra, hogy
az allam a maga focéljat, a legfébb jot elnyerhesse. A legnagyobb érték
ugyanis az erkolcsiség, az ismeret (igazsag) csak elvezet a Johoz, a
rajtunk kiviil 4all6 eszményhez. Platon ehhez mint-értékeszméhez
méri a pedagdgiai célokat: ezen értékelés alapjan zarja ki a homéroszi
koltészetet, a dramairdkat, az i6n ¢és lidiai hangnemet; ezért mondja,
hogy az a tudomany, mely képes volna az embert halhatatlanna
tenni, de a halhatatlansagnak a jora valé alkalmazasat nem ered-
ményezné, hidba valé volna (Euthydemos. 289b); tovabba, hogy
nem érdemli meg a nevelés elnevezést az, amely . . . eszes belatas és
igazsagérzés nélkil sziikolkodd ismeretre iranyul (Torvények 643e—
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(M4a). * Platon alapitja tehat eldszor abszolut értékelméleti alapra,
és pedig elssorban az erkdlesi értékekére a nevelés elméletét. Eléggé
hangsulyozza a logikai értéknek, az igazsagnak pedagodgiai vonatkozasait
is, mig az esztétikai szempont nagyrészt beleolvad nala a jo fogal-
maba (kalokoyobio).

Aristoteles is a nevelés céljaul az etikai értékek megvaldsitasat,
az erényes ¢életet, a jO felé iranyuld tevékenységet, mellyel a boldogsag
is jar, tlizi ki els6sorban. Mint realisztikus hajlandésagti gondolkodo
a pedagogianak értékelméleti alapjainal tobbet foglalkozik a lelki
habitusok (¢£ig) természetével. Hogy az etikai értékek megvalosulasa-
nak pszichologiai eszkozei mennyire érdekelték, legjobban jellemzi az
erény tanithatosagara vonatkozo fejtegetése, melynek az az eredménye,
hogy az erkdlcsi nevelésben mind az intellektualis elemeknek, mind
pedig a szoktatasnak egyforman megvan a maga jelentésége (Polit. VIIL).

Nincs szandékunkban a pedagdgia torténetén végigvezetni a
font jelzett termeszei s kapcsolatot. Ugyanigy kimutathatnok, mikép
fligg Ossze a romaiaknak, mint a cselekvés embereinek nevelési esz-
ménye az értékekrdl valo felfogasukkal; hasonlokép megallapithatnok

s
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megvalositasi kisérletét latjuk az erkdlcsi 6s logikai értékekkel szemben;
a reformécié koranak neveléstudomanyara, melyben a vallasos szinben
megjelend erkdlesi értékek kizardlagos tulsulya tapasztalhatd; s viszont
ennek ellenhatasakép jelentkezd felvilagosodasi mozgalom nevelési
torekvéseire, melyek megint a logikai értékeknek minden mas érték
rovasara torténd egyeduralmat, a tisztan intellektualisztikus érdek
szempontjat kovetelik s valdsitjdk meg. Montaigne, Locke és Eousseau
naturalizmusa az életrevalo embert tizi ki célul, a természet ésszeri
kovetését, és pedig hedonisztikus és hasznossagi értékelés alapjan
anélkiil, hogy a végsdkig nyomoznak idealkitiizésiik racidit.

Ezt csak Kantndl taldljuk meg, ki az értékek autonoémiajat
vilagosan felismeri, a logikai értékek abszolut természetét a Kritik
d. r. Vernunft-ban, az etikai értékekét a Kritik d. pr. Vernunft-
ban s az esztétikai értékekét a Kritik d. Urteilskraft-ban. Ezen
az érteékelméleti alapon, pedagdgiai rendszere a nevelés focéljaul az
erkdlesosséget tlizi ki, az elérhetd tokéletességet; a gyermeket szerinte
nem az emberiség mai allapotdhoz mérten, tehat pusztan adott
tények alapjan kell nevelni, hanem egy tokéletes idedlhoz mérten,
melyet a nevelének akkor is szem el6tt kell tartani, ha az emberiség

* V. 0. Finaczy Ernd: Az okori nevelés torténete. 1906. 141. 1.
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ezt az idedlt soha sem logja elémi.' Az emberi méltosag
azon alapszik, hogy az ember nem pusztdn természeti Iény,
mint az allat, mely Osztoneit koveti, hanem az intelligibilis vilag
tagja is, homo noumenon, mint szabad eszes 1ény cselekvésének meg-
hatdroz6 okavd a torvényt teszi. Az észnek és érzékiségnek mint
magasabb s alacsonyabb mozzanatoknak szembedllitdsa Kant platoni-
aristoteiesi Oroksége s ez az értékkiilonbség adja meg egész filozo-

Az értékelmélet s pedagdgia szoros kapcsolatit azonban senki
sem latta be s fejtette ki oly teljes tudatossaggal a XIX. szazadban,
mint az els6 tudomanyos pedagdgiai rendszer alkotoja: Herbart.
Belatta, hogy van valami, ami az egyéni érzelmektél s akarattol
fliggetlenill magaban is értékes;” ennek szdmara kiilon tudoményt
torekszik esztétika néven szerkeszteni. Az esztétika szerinte az érték-
fogalmak feldolgozdsanak tudomanya, melynek egyik legfontosabb
része az etika, az emberi akaratra vonatkozd értékek diszciplingja.,
Ez a legegyszeriibb akaratviszonyokat kutatja, melyek az értékeld
érdekétdl fiiggetleniil erkolesi helyeslést vagy helytelenitést valtanak
ki azon gyakorlati idedk szerint, melyekhez mérten az erkdlcsi érzék
az akaras értéke vagy értéktelensége fololt foltétlen evindenciavai
itél. Herbart Kantb6l indul ki; Kant nagy érdemének tartja, hogy
elészor fejtette ki vilagosan az erkdlesi itélet foltétlen, minden
eudaimonizmustdl fiiggetlen érvényét. Ez alapon tlizi ki 6 is a nevelés
végsd céljaul az erkdlcsosséget (erényt). Hatdrozottan felismeri az
értokelméleti s a pszichologiai szempont athidalhatatlan kiilonbségét:
«Die sittlichen Grundverhéltnisse werden nicht aus der Erfahrung
geschopfty.

E ponton ra kell mutatnunk azok tévedésére, kik Herbart
mert hibads pszichologiai alapja van, a képzetek teljesen spekulativ
statikdjara és dinamikajara s nem a gyermek lelki életének pozitiv
ismeretére van épitve. A herbartianizmusnak ez a kritikaja, mely
pedig a legelterjedtebb, teljesen egyoldali, mert nem veszi észre,
hogy valamely pedagogiai rendszer céltana, értékelméleti alapvetése
egészen helyes lehet annak dacéra, hogy a céloknak megfeleld tény-
beli eszkozoket azutan hibasan allapitja meg. Ha Herbart rendszerét
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vizsgalnunk, hanem az is sziikséges, hogy az ettdl egészen fiiggetlen

' V. 6. Kant: Uber Pidagogik § 7. Hg. von Th. Vogt. Langensalza,
> Herbart: Kurze Encyclop. der Philosophie. S@mxatl. Werke Hg.
Hartenstein. 1850. II. 74.
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értékelméleti mozzanatait is vizsgalat targyava tegyilik. Erre azonban
a Herbart-kritikusok ritkan szoktak vallalkozni. Nekiink nem célunk
¢ sorokban erre bévebben kitérni; egyelére csak utalunk arra, hogy
Herbart kissé sziik axiologiai alapvetést ad a pedagdgianak akkor,
midén csak az etika célkitiz6 természetével foglalkozik. Még az
esztétikai értékek pedagogiai jelent6ségére vonatkozdan is taldlunk
nala gondolatokat,' de a logikat mar egyaltalan nem veszi figyelembe,
pedig — mint lattuk — ennek is, épen mint értéktannak fontos
szerepe van a pedagogia fogalmanak megallapitasaban.

X.

Herbart tudomanyos hagyatékanak hii meg6rzésérél és tovabb-
fejlesztésérol tesz tanusagot az a koriilmény, hogy az értékelméletnek
a pedagdgidhoz vald viszonyaval a mai pedagogiai irodalomban fokép
a herbartianusok foglalkoznak. igy pl. Rein a nevelési célok meg-
allapitasaban az értékitéletek természetébdl indul ki.> Hangsulyozza
ugyan ezen itéletek oOnértéket kifejez6 tartalmat, de azért tobbszor
Osszetéveszti az itélet funkcidjat s torténeti-genetikus természetét
az fitélet tartalmaval. Az értékitéleteket idealis és naturdlis érték-
itéletekre osztja; az eldbbieket ismét esztétikai s erkdlcsi, az utdbbia-
kat pedig hedonisztikus és utilitarisztikus értékitéletekre. Felttind, hogy
Herbartot még most is koveti abban, hogy a logikai itéleteket nem
tartja értékitéleteknek s igy a pedagogia s a logika kozott csak
kiilsészerii kapcsolatot tud megallapitani. * Etik4jaban teljesen ragasz-
kodik a Herbart-féle erkolcsi eszmék fogalmahoz s felosztisdhoz.*

Natorp, mint neokantianus, természetesen kiizd a pedagdgiaban
az egyoldalu pszichologizmus ellen s a pedagodgia rendszerét az érték-
tudoményokra (szerinte reine Gesetzwissenscitoften) akarja elsGsorban
alapitani s kiilondsen hangsulyozza,” hogy az etika mellett a logika-
nak s esztétikdnak is jelentékeny részt kell juttatni ez alapvetésben;

! Herbart csak az  Umriss-ében alapitia a pedagoégiat pusztan az
etikdra; egyéb munkdiban e célra az esztétikat emlegeti, mint az értékek
tanat altalaban, melynek csak egy 4ga az etika. Az esztétikdnak a mai
nyelvhasznalattol eltéré fogalmara nézve 1. A. Ziechner: Herbarts Aesthetik.
1908. Leipzig.

2 W.  Rein: Piadagogik in systematischer Darstellung. Langensalza
1911. S. 118. ff.

*U. 0. 67.

4 W. Rein: Grundriss der Ethik. Mit Beziehung auf das Leben
der Gegenwart.’ Leipzig. 1910. S. 113. ff.

s P. Natorp: Philosophie und Padagogik. 1909. Marburg. S. 1-118.
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a részletekbe azonban nem mélyed. P.Barth egyszerlien intézi el a
pedagogia értékelméleti szubstrukcidjanak kérdését azzal, hogy «min-
denki tudja, milyen erényekre kell az embernek torekednie, mert az
emberi erények a mi nyugaterépai tarsadalmunkban s az amerikai
tarsadalomban egyetemesen elismertek s csak az igazolds kiilonbdzo
az egyes etikai rendszerekben. A nehézség nem a cél ismeretében
rejlik, melyet el kell érniink, hanem annak ismeretében, ami a célhoz
vezet. S erre csak a pszichologia tanithat meg benniinket.» “ Ezzel
Barth tigyszolvan nyiltan kiszolgaltatja a tudomanyos pedagogia egész
rendszerét a pszicholdgidnak. Ki is mondja, hogy az erkolesi értékek
bévebb dedukcidja a pedagdgia szamdra teljesen folosleges (S. 9.);
csupan csak «a rendezé Osszefoglalas céljabol egy elvet kell felalli-
tani, melyben minden etikus megegyezik». Vildgos azonban, hogy —
mint lattuk — az értéktartalmak kérdése nem dontheté el consensus
gentium-mal, hanem sajatos értékelméleti igazolassal. Barth nem is
tesz egyebet, mint ismerteti Kant, Bentham, Spencer, Mill s Wundt
etikajanak alapgondolatat komolyabb kritika nélkiil; a logikat s eszté-
tikat pedig épen hogy folemliti.

Részletesen, de — mint igazolni fogjuk — egydltalin nem
mélyen foglalkozik az értékelméletnek a pedagdgiaban vald szerepével
E. Diirr, ki killon Pddagogische Wertlehre-r6l beszél? Amennyi
kritikaban részesitettilk értekezésiink folyaman a pedagdgiaba csem-
pészett hedonizmust s utilitarizmust, az értékeknek tisztan pszicho-
logiai, biologiai a szocioldgiai szempontbdl vald felfogasat, mindaz
teljes mértékben all Diirr pedagoégiai értéktanardl. Szerinte az egyes
értékeket empirikusan, nem pedig altalanos elvekbdl deduktive, kell
meghatdrozni: Auch die Wertwissenschaft ist eine empirische, auf
Erfahrung gegriindete Disciplin (35. 1.). Az értékmeghatarozas pro-
blémajat pszichologiai-teleologiai modszerrel akarja megoldani. Mid6n
Diirr idevago fejtegetéseit olvassuk, akkor tudjuk csak megbecsiilni
igazan Herbart nagysagat, ki mar egy évszazaddal ezel6tt elhagyta a
relativista értékelmélet ingatag talajat s belatta, hogy ha a nevelés
szilard alapon akar nyugodni, csakis abszolit értokelméleti allas-
ponton alapulhat.

Diirr egész pedagodgiai értéktananak alapjellemét a, pszicholo-
gizmus adja meg. Szerinte az érték igazi hordozdéja mindig a mi
gyonyorérzésiink; értéknek nevezi a mi jolérzésiink megtartasanak;
vagy fokozasanak minden foltételét. Az értékek felosztasat is pszicho-

'P.  Barth: Die Elemente der Erziehungs- und  Unterrichtsielire.?
Leipzig 1908. S. 8. f.

*E. Diirr; Einfithrung in die Pddagogik. 1908. Leipzig. S. 36-81.
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logiai szempontra alapitja: megkiilonboztet oly értékeket, melyeknél
a gyodnyorérzés kozvetleniil csatlakozik az érték fellépéséhez s olya-
nokat, melyeknél az érték és érzelmi hatds kozott fennalld oksagi
vonatkozast kozbeesd tagok bizonyos sorozata kozvetiti. Az elobbieket
kozvetlen vagy idedlis, az utdbbiakat kdzvetett vagy redlis értékeknek
hivja. Az utobbiak kozé szamitja a hasznalati targyakat (taplalék,
ruhéazat, lakas), fénylizési targyakat (élvezeti cikkek, jatékok), a tokét
(javak folhalmozasat jovendd haszndlatra), a testi és szellemi disz-
pozicidkat (erd, ligyesség, megfigyeloképesség, emlékezet, fantazia,
akaraterd, kedély, jellem), A kiilonféle iskoldk kiilonféle formalasaban
szerinte az az iranyadd, vajjon egy modern kultirallam népességének
kiilonféle rétegei szdmara mi a hasznos és sziikséges? Diirr nem veszi
észre, hogy amidor. e kérdést folveti s a mai kdzoktatasiigyi rendszert,
fokép a gimnazium tanitastervét biralja, pszichologiai alapon soha
sem igazodhatik el, mert ugyan honnan lehet azt megallapitanunk,
vajjon egy kulturallam egyes néprétegeinek szamara mily miiveltségi
anyagot kell a nevelés altal atadnunk? Bizonyara a kulturallam
céljaibol. E célok pedig mar eo ipso értékkoncepcidk, melyek puszta
tényekb6l meg nem allapithatok. Ha az utdbbi lehetséges volna,
akkor mindig a mindenkori jelen allapot szolgalt volna normativumul
s kultarfejlodésrdl egyaltalan nem is beszélhetnénk. A fejlédés és
fejlesztés fogalma, a minél tokéletesebb kulturallam kialakitasanak
gondolata mar eleve foltesz bizonyos értékszempontokat, melyek nem
a valosagbol vannak meritve.

Idealis értékek Diirr szerint: az érzéki, esztétikai, logikai,
egoisztikus, altruisztikus, etikus és valldsos értékek (62. 1.). Az idedlis
értékek eme teljesen rendszerteleniil, csupan empirikus Uton Ossze-
hevenyészett soranak, valamint altaldban az idealis és realis értékek
ilyen indokolatlan felosztasanak kérdését mell6zziik; csak arra utalunk,
hogy az Osszes idealis értékekei szinte humei alliirokkel a szokds
befolyasabol akarja kimagyarazni. Naiv pszicholégizmusa megelégszik
azzal, hogy az esztétikai értékek valtozo természetét a divat tiine-
ményeivel bizonyitja;  azt pedig, hogy még a logikai értékek sem
allanak oly szilardan, azzal indokolja, hogy milyen mas volt Hegel
filozofigjanak hatdsa a maga korara s milyen mas a mai nemze-
dékre, * mintha bizony pl. a logikai alapelvek érvénye egyének és
korok pszichologiai alkatatdl s vilagfelfogdsatol fiiggenének. Hason-

*  Elfeledkezik  kozben arrol, hogy épen ma vilagszerte emelkedd-
ben van a neohegelianiznms: Amerikdban B. Sterrett,, J. Watson, I, Boyce,
Anglidban T. H. oOreeu, Bradley, Németorszagban B. Kern Lasson, rész-
ben Cohen, Olaszorszagban B. Croce neohegelianusok.
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16kép relativizalji Diirr az etikai értékeket is. Az egyik korban —
ugymond — az ember gazdasigédra, a masikban szegénységére biiszke,
ma az egészséges izmok és idegek tudatanak oriil, holnap dekadens
akar lenni s a betegesség tudataban gyonyorkodik. Alle Idealwerte —
mondja — sind in hohem Mass abhidngig von der Gewohnheit. De
mely értékekre kell a jovo nemzedéket raszoktatni? — hangzik a
pedagogiai értéktan alapkérdése. Diirr szerint azon idealis értékekre,
melyek redlis értékekre visszavezethetOk: Gelten sollen diejenigen
Idealwerte, durch deren Anerkennung moglichst viele Realwerte fiir
das Individuum und fiir die Gemeinschaft erhalten und gewonnen
werden (S. 66.). Diirr ezen felfogasdnak kovetkezetes végiggondolasa
azon eredményre vezet, hogy a pedagodgianak a maga céljait az utili-
tarisztikus és hedonisztikus értékitéletekbdl kell meritenie. Minthogy
ez allaspont tovabbi helytelen pedagogiai kovetkezményeit érteke-
zésiink folyaman mar kifejtettiilk, Diirr elméletével nem sziikséges
tovabb foglalkoznunk.

Az angol és amerikai pedagogiai torekvések nagyrészt még
mindig a Bentham-, Mill- és Spencer-féle utilitarisztikus, részben
egyoldalu biologiai, részben egyoldalu szocioldgiai szempontra épitett
értékelméleten alapulnak, melynek a pragmatizmus is csak egy ujabb
jelszava hajtasa. E torekvések tipikus képviseljéiil folemlitjik Mac
Vannelt, ki szerint a nevelési elmélet csak kisérlet arra, hogy tuda-
tosan valositsuk meg a tarsadalmi fejlodés folyaman kialakult nevelési
gyakorlat 6nkénytes tényeit.! A nevelés céljait a tarsadalmi fejlédés
eredményeibdl, tehat tényekbdl akarja megallapitani s -elfeledkezik
arrol, hogy valamely valtozassorozat valoban fejlodés, azaz értékesebb
jelenség-e: annak megitéléséhez mar bizonyos értékszempontok sziik-
ségesek. Aki egy torténeti ténysorozatot értékelve, ezt fejlodésnek
mindsiti, az mar bizonyos célokra. idedlokra vald tekintettel allapitja
meg a maga itéletét.

Ugyancsak téves iranyban keresi a pedagodgia s értékelmélet
kozott a kapcsolatot W. Ch. Bagley, — ki szerint «soha sem jon el
az id6 a nevelési értékek végleges megallapitasara, mert az értékek
egyiitt valtoznak a nevelés céljainak valtozé fogalmazasaval». Bagley
ugy beszol, mintha az értékek fiiggnének a nevelés céljaitél s nem
épen megforditva. Egyébként minden pedagogiai érték kritériumanak
a tarsadalmi  hatékonysagot (social efficiency) teszi meg. A nevelés

! /. A. Mac Vanned: Outline of a course in the philosophy of edu-
cation. New-York. 1912. p. 21. «The function of theory is to reconstruct
and economize practice».

2 W. Ch. Bagley: Educational Values. New-York 1911.
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egyoldalu szocialis céljainak kitlizése vezeti arra, hogy ugyszolvan a
pedagogia egész céltanat kozgazdasagi moralban oldja fel. Szerinte-
ugyanis a nevelés céljai a tdrsadalmilag hatékony egyént a kdvet-
kezok jellemzik: 1. 6kondmiai hatékonysag, vagyis a gazdasagi ¢életben
vald érvényesiilés; 2. negativ erkolcsiség, azaz vagyai folaldozasara
valo készség, midon ezek kielégitése masok gazdasagi hatékonysagaval
Osszelitkdznék; 3. pozitiv erkdlcsiség, azaz vagyai folaldozasara valo
készség akkor, midén ezek kielégitése sem kozvetleniil, sem kozvetve
nem szolgdlja a tarsadalmi haladast.' Jollehet eléggé megkiilonboz-
teti elméletben a pedagogiai funkcid tényjellegét s a pedagodgiai
értékek normativ természetét (118. 1.), az a korilmény, hogy az
utobbiak kritériuméanak egyediil szocialis gazdasagi mozzanatokat
ismer el, egész értékskaldjara ranyomja a relativista jelleget. Szinte
otletszerlien, minden dedukcid nélkiil igy osztalyozza a pedagogiai
értékeket: hasznossagi, elokészitd, konvenciondlis ¢és szocializalo,
értékek (utilitarian, preparatory, conventional and socializing values).
Egyaltalan nem talal kapcsolatot az értékelmélet s a pedagdgia-
kozott Amerika egyik legnagyobb hatdstu pedagogusa, a child study
legfébb eldharcosa: Stanley Hall. Miveinek rendszerbe szedett s
magatol Halitol atnézett kivonatdit most adta ki egyik tanitvanya,
G. E. Parlndge. - Hall pedagdgidja egyrészt pragmatizmuson, masrészt
genetikus (biologiai) pszichologian alapszik.:' Hall alapelve, hogy
minden elméleti problémat végsé elemzésben az ember gyakorlati
érdekei alapjan kell megitélni s eszerint kell minden emberi intézményt
értékelni. Szerinte mindannak, ami arra tart igényt, hogy jonak
szépnek s igaznak gondoljuk, gyakorlati itéleteink becslésén kell
elébb keresztiilmennie (p. 9.); minden igazsdg érvényességének
végsd ismertetdjele az, vajjon megvan-e benne a képesség sziik-
ségleteink kielégitésére (p. 93.). Ilyen ridegen pragmatisztikus
elvek vezetik Halit azon néhany gondolataban, melyek a nevelés
gosan biogenetikus jellege van, a lelki élet vizsgalataban nem ismer
semmi egyéb szempontot, mint csak a gyermek ¢és a faj fejlédési

'U.0.107. sk. L.

> G. K Partridge: Genetic Philosophy of Education. An Epitome
of the published educational writings of President G. Stanleg Hall of
Clark  University. With an introductory note by President Hall. New-
York 1912.

 «Its central principle is indeed that very doctrine upon which
pragmatism is based that it is in terms of man's practical interests that
all theoretical problems are finally to be judged, and all human institu-
tion appraised» (p. X.).
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fokainak szempontjat, eldtte a pszichologianak is a law of recapitu-
laton a legfobb torvénye, mely szerint a gyermeki lélek fejlddése az

ey

s

nemcsak a nevelés igazi eszményeit szolgaltatja s nemcsak azon mérd-
vesszOket tarja fol, melyek szerint a nevel6i értékeket meg kell alla-
pitanunk, hanem ugyanakkor a nevel6i gyakorlat elveit is megadja.*
Mikor Hall a pszicholdgiai fejlodés tényeibdl akarja megallapitani a
nevelés eszményeit, mint legfobb értékeket, voltakép circulus vitio-
susba bonyolul, mert a fejlédés megallapitisa mar értékszempontot
tételez fel s viszont az utobbit meg a fejlodés tényeibdl akarja leve-
zetni. Egyébként is egész pedagodgiai rendszere puszta pozitiv, empi-
rikus alapvetésti s fel sem vetddik benne a pedagdgia és az érték-
disciplinak viszonyanak, a pedagogia filozofiai céltananak kérdése.
Szoges ellentétben Stanley Hall sok tekintetben feliiletes pszi-
chologizmusaval, az értékek filozofiajabol indul ki H. Miinsterberg
pedagogidja. Psychology and the teacher c. miive (New-York, 1910.),
mintegy értékelmélete s pszichologidja pedagodgiai szempontbol vald
Osszekapcsolasanak tekinthetd. Kivald érdeme annak hangsulyozasa,
hogy a mai pedagogiai pszichologizmusban igen nagy a hajlandosag
a nevelés céljainak és eszkozeinek, eszményeinek s tényeinek Ossze-
zavarasara. Az élet igazi céljanak az abszolut értékeknek a gyonyorre
vald tekintet nélkiil torténé megvalositasat tartja s ebbdl vezeti le a
nevelés céljait is. Szerinte kétféle szempontbol nézhetjiik a gyermeket.
Egyrészt mint személyiség tiinhetik fel eldttiink, kinek céljaival és
érdekeivel egyiittéreziink, azokat helyeseljiik vagy veliikk ellenkeziink
s ez az értékeld (szubjektivald) allaspont; masrészt pedig pszichikai
mechanizmusoknak tekinthetjiik 6t, amikor is arra figyeliink, vajjon
micsoda lelki tiineményei vannak, hogyan folynak le ezek, mennyit
bir el fejletlen emlékezete, hogyan figyel s farad el s ez a pszicho-
logiai (objektivald) allaspont (10. s k. 1.). Miinsterberg az elsé allas-
pontbol folyd pedagdgiai kovetelményeket sokkal fontosabbaknak
tartja azoknal, melyek a masodik allaspontbol folynak. Természetesen
mas kérdés az, vajjon sikeriilt-e neki az abszolut értékeknek, melyeket

«Pedagogy must be based upon the ideals and principles that
may be derived from a study of racial and individual genesis. For the
study of genesis not only provides the true ideals of education, and
reveals the standards in reference to wich all educational values must be
judged, bat at the same time it suggests principles of educational prac
tice» (p. 95.).
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az emberi élet s igy a nevelés eszményeiiil is felallit, a hiperindivi-
dudlis targgyal bird «tiszta akarat»-bol vald levezetése. Amikor az
abszolut értékek tablajat azon aktusokbol dedukalja, melyekben az
onmagaval azonos vilag igenlése torténik, valojaban maga is beleesik
a pszichologizmusba s a lelki élet empirikus magyarazatanak szem-
pontjat érvényesiti.'

A francia filozofia egyoldali pszichologisztikus és szociologiai
iranya megnyilatkozik a pedagogia filozofiai alapvetésében is. Tarde
azt tartja értéknek, ami a vagynak megfelel (La logique sociale
p. 352.); Fouillée szerint az érték le désiré ou le désirable (Morale
des idées forces 1908. p. X.); Ribot szerint pedig az érték kritériuma
a vagy keltésére valo alkalmassag (La logique des sentiments p. 41.).
Ilyen értékelméleti felfogas mellett természetes, hogy amennyiben
egyaltalan felmertil a pedagogiai értékek kérdése, hedonisztikus és
utilitarisztikus fordulatot nyer. Egyesek tudatosan elutasitjdk a peda-
gogia és az értékdisciplinak kozott valo dsszefiiggés kérdését. A minden,
nem tényekhez tapad6 elmélkedést kizard pozitivizmus hagyomanya-
nak kell betudnunk azt, hogy még G. Compayréré kirekeszti ezen
problémaékat a pedagogia teriiletérél.? Szerinte nem ,kell allast fog-
lalni a pedagégusnak etikai elméleti kérdésekben, sem Kant kate-
gorikus imperativuszat, sem Mill vagy Spencer utiiitarizmusat illetd-
leg; nem kell kérdeznie, vajjon az erkdlcs alapjai az egyénben vagy
a tarsadalomban gydkereznek-e? Meg kell elégednie olyan gyakorlati
eszkozok kutatasaval, melyek altal elérjiik, hogy a gyermek az egész
vilagtol elismert erények birtokaba jut, melyek egyszerre biztositjak
az egyéni jollétet meg a tarsadalmi békét. A pedagdgianak érték-
elméleti vonatkozasai azonban oly szembeszokdk, hogy teljes mell6-
zésiik szinte lehetetlen. Az értékelméleti belatds nyomai, habar a

1

H. Miinsterberg: Psychology and the teacher. 1910. p. 54. squ.
Philosophie der Werte. Leipzig, 1908. S. 73. ff. V. 6. bdvebben Komis
Gyula: A pszichologia és pedagogia viszalya. Magyar Kozépiskola, 1911.
4-14.,92-103. 1.

2 «Nous ne prendrons parti — Ggymond - ni pour ni contre
l'impératif catégorique de Kant, ni pour ni contre la théorie utilitaire de
Stuart Mill ou de Herbert Spencer. Nous ne nous demanderons pas si
c'est sur lindividu ou sur la société que reposent les fondements de la
morale. Nous nous contenterons de rechercher par quels moyens pratiques
on obtient de l'enfant qu'il acquiére les vertus sur lequelles tout le monde
est daccord et qui assurent a la fois le bonheur individuel et la paix
sociale.» G. Compayreé: L'éducation  intellectuelle et  morale. Paris,
p. 236.
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kérdés rendszeres folvetése nem talalhatok mar Jules Dubois'
sz€lesebb 1atokort mutatdé miivében.

Az értékeimé le ti szempontoknak a pedagdgidban vald tudatos
nalunk Schneller Istvdn az elméleti kiépitdje.”

A helyes értékfeltogasnak ily lassu térhoditasat a neveléstudo-
manyban nem szabad azonban pesszimisztikusan felfognunk. Az érték-
problémaknak ugyanilyen nehezen torténd kibontakozasat latjuk mas
tudomanyteriileteken is, mert maga az értékelmélet is, mint sajatos
filozo6fiai kutatasmezé a maga egészében most van még kialakuldban.
Gondoljunk példaul arra, milyen nehezen valik tudatossa a latszolag
pusztan tényt konstatalé torténettudomanyban az értékprobléma.
Pedig ett6]l a kérdéstdl fiigg tigyszolvan a torténelem egész felfogasa,
a mult rekonstrukcidjanak egész szelleme: vajjon mit tartsunk érték-
mérének a torténeti anyag kivalasztasaban, a humanitds eszméjét-e,
mint Herder; a hedonisztikus ¢és utilitarisztikus boldogulast-e, mint
Comte, Buckle s Grote vagy a hdésimado népies torténetfelfogas anti
hedonisztikus eréeszményét-e, melyet Carlyle foglalt .oly klasszikus
elméletbe; az életet kényelmesebbé tevd kiilsd technikai, vagy az
esetleg Onmegtagadast kivand belsé szellemi kultarat; az etikai
nézetek ¢és érziilet haladasat vagy az intelligencia emelkedését, az
allami hatalom s az irodalmi élet szempontjan vagy pedig a jogi és
szocialis eszméket? A torténetironak értékfelfogasatol fligg, melyiket
véalasztja mérd vesszjélil akkor, midén a torténelem kapujan bebo-
csatja a tolongd eseményeket. S amint a torténettudomanyban nem
allhatunk egyoldalu értékelméleti allasponton, mely a torténeti becs-
lésnek csak egyetlen elvébdl akarnd levezetni a torténetir6tdl szem
elétt tartandd Osszes értékeket, hasonlokép — mint lattuk — a peda-
gbgia sem tamaszkodhatok kultarakivalasztdé miikddésében monisztikus
értékfelfogasra. A parhuzamot élobbrdl kezdve: amint az egyes korok
torténetileg fontos aramlatainak folfedezése felteszi, hogy a torténet-
ironak vilagnézete, eleven felfogasa legyen arr6l, ami altalaban
emberileg értékes s emberhez méltd, mert csakis akkor tud a torté-
neti események tarka kaoszabol vezetdé eszméket s értéktendencidkat
kiérezni: hasonlokép a pedagdgus, ha Ontudatosan akarja eljarasainak
céljait kitlizni, egyetlen 1épést sem tehet kidolgozott értékelméleti
felfogas nélkiil. A torténettudomany értékfelfogasa csak az 1wjabb

' I Dubois: Le probléme pédagogique. Paris. 1911. p. 810. squ
(V. 6. kiilondsen a 33. §-t: L'idéal pédagogique.)

L.  Schneller Istvan: Pedag. Dolgoz. I-III. (1900 - 1910). Leg-
utobb: A személyiség elve a nevelésben (Athenacum. 1911.9. sk. 1.).
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idoben valik kutatds targyava; a torténetirok természetes vilag-
nézetiik, inkabb intuicidjuk alapjan, az értékkérdés rendszeres vizs-
galata nélkiill, érezték meg azt, hogy mi legyen az értékméré mun-
kajukban. Az idevagd kérdéscsoport, mint tudatos problémakér csak
nagyon lassan alakul ki s nyer tudomdnyos kifejezést. Ugyanigy
vagyunk — mint irodalmi szemlénkben lattuk — a pedagogianak
értékelméleti alapvetésével is, pedig itt sem allithatd az értékszempont
kevésbbé fontosnak. Hisz maganak a tdrténelemnek, a mindeniranya
kulturfejlédésnek menete is fligg a pedagdgiatdl, vagyis attdl, vajjon
mit tintetiink fel a kovetkez6 nemzedék elott értékesnek, s mind
eszményeket feltétleniil megvaldsitandd célnak. Ilyen értelemben a
nevelés csindlja részben a torténelmet.



TARTALOM.

Lap
L. Filozofia és pedagogia v 3
II. Az értékelmélet feladata........cocueevevinierieneninicireeeeeeeeee e i
III. Az abszolut értékek tana, mint a pedagogia alapvetése................. 9
IV. Biologiai-etikai értékfelfogas a pedagogiaban....................... .1
V. Pszicholdgiai és szociologiai értékfelfogas a pedagdgiaban 15

VL. Biologiai-logikai (pragmatisztikus) értékfelfogas a pedagdgiaban.
A logikdnak, mint igazsagelméletnek s a pedagodgianak kap-
CSOALA. .. e e
VII. Esztétikai értékfelfogas a pedagdgiaban
VIIL. A pedagogia értékelméleti s ontologiai alapvetésének viszonya... 26
IX. Az értékelméleti szempont a pedagogia torténetében.................... 31
X. Az értékelméleti szempont a mai pedagodgiai irodalomban.............. 34




