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ELOSZO

Sokat olvastunk és hallottunk mostanaban és az elmult
években torekvésekrdl, tervekrdl, melyek hivatva lennének
rendezni a sajtd viszonyokat Magyarorszagon.

Az jitok”” azonban fOleg azon torik a fejiiket, miként
lehetne még tobb lancot, hathatésabb szajkosarat tenni a saj-
tora.

Eme kis iras néhany fejezetébdl ki fog tlinni, hogy a
hazai sajton a bilincs és a szajkosar nagyon is elég, s6t éppen
a talzottnak talalt szabadsag nincs sehol.

Ez pedig baj, miért a szabadon Ir6 sajtd szinte egyetlen
de mindenesetre legnagyobb biztositéka a kozszabadsagoknak,
a kozéleti erkolcsoknek, a tarsadalom rendjének, a gazdasagi
élet megfeleld vérkeringésének abban az értelemben és meder-
ben, amint a kozszabadsagoknak, kozerkolcsoknek, a tarsada-
lom rendjének ¢és a gazdasdgi erdknek alkotméanyosan kor-
manyzott és fiiggetlen allamban érvényesiilnie kell.

A miniszterelnok, az igazsagligyminiszter, az orszag-
gyllés két haza, a lapikiadok, az Ujsagirok, a sajtd ellenségei
és baratai figyelmébe ajanlom ezt a kis konyvet, amelybdl ki-
deriil, ha reformra van szikség, ez a sajtoreform csakis a

sajtoszabadsag visszaallitisa és fokozottabb kiterjesztése le-
het.

Budapest, 1937. szeptemberében.
Korozsy Béla.



A sajto hivatdsa

Az 6rok emberi érdeklddés a nagyvildg hirei és esemé-
nyei irdnt, ihlette meg az jsagkészités elsd mestereit és ve-
tette meg az alapjat annak a modern technika minden vivma-
nyaval felszerelt organizacionak, ami ma a sajtot jelenti.

Nem célunk ismertetni a hirlapirds torténetét a ro-
maiak korabeli Acta Diurndktol a legijabb korig, die a ma-
gyar nyelvll jsagkészités fejlddését sem az 1780-ban megje-
lent Magyar Hirmond6 megsziiletésétdl, mostandig. A fejlodés
folyamatabdl minddssze azt a kétségbevonhatatlan tényt kiva-
nom kidomboritani, hogy a sajt6 ma mar nem csupan egy-
szerli eszkdze a hirszolgaltatdsnak, de a kdzvélemény megnyil-
vanulasat is jelenti minden olyan kérdésben, ami akar a vi-
lag, akar a nemzet politikai, tarsadalmi és gazdasagi problé-
maival Osszefiiggésben van. S6t, til azon a feladatk6ron, amit
a kozvélemény szocsovének szerepe jelent a sajtd szdmara,
merjiik allitani, hogy a hirlapirodalom, a legfontosabb eszkdzei
a kozvélemény kialakitasanak.

onként kovetkezik ebbdl, hogy a sajtonak Oridsi sze-
repe van a nemzet életében, mert alkotmanyos viszonyok ko-
z0tt az orszag sorsat a kozvéleménynek kell iranyitania.

Vitathatatlan, hogy a kozvélemény helyes iranyitasa
viszont csakis oly szervtdl varhatd, amelynek hozzaszolasa a
felmeriild kérdésekhez, lelkiismeretének megfeleld szabadsag-
gal, erkolcsi és anyagi fliggetlenséggel nyilvanulhat meg.

Hazai vonatkozasban azt kell vizsgalnunk, megvannak-e
a magyar sajtoé adottsagai, mint a kozvélemény szocsovének éa
iranyitdjanak a kozélet eseményeivel szemben.

Mas szavakkal: fiiggetlen, hozzaférhetetlen-e a magyar
sajtd, kiirhatja-e a magyar 1jsagir6 nyugodtan és szabadom
a véleményét politikai, tarsadalmi és gazdasagi kérdésekben
egyarant?

Ezt a kérdést kivanjuk feszegetni €s megvilagitani a
kovetkezo fejezetekben.



A sajto es a kozszabadsagok

»5ajtd  utjan mindenki szabadon kozdlheti és terjeszt-
iieti gondolatait” — igy szo6l; az 1914. évi XIV. torvénycikk
elsd paragrafusa.

A sajtotorvénynek ez a paragrafusa felemelen tesz
tantisdgot a szabad sajtdé €s a szabad véleménynyilvanitas el-
ve mellett, azonban sajnos, ez csak a torvénykonyvben van
meg, de nem a valdsagban .

Alig, hogy ez a torvény életbelépett, jott a habora, a
haborts sziikségrendeletek ¢és a cenzura. A cenzura kovetkez-
tében a lapok igazmondasa sok kifogasolni valot hagyott hat-
ra, de a fekete oldalakon sokszor fehéren maradt részek
gyakran annal tobbet beszéltek.

Az 1918. évi oktdberi forradalom idején a magyar Uj-
sagirok Onként helyreallitottdk a sajtoszabadsagot. A lapokat
egyszerien nem mutattdk be tobbé a cenzranak, a forradal-
mi kormany pedig szentesitette a sajtoszabadsagot.

A tanacskoztarsasag kommunizalo tevékenysége mar a
lapokra is kiterjedt. A vOrds kormany mindegyiket besziin-
tette, a Népszava, a Pester Lloyd és a Voros Ujsag kivételé-
vel, de ezeknek a lapoknak a szerkesztGségeiben is a polgari
ujsagirok helyett a proletardiktatira emberei {iiitek be, akik
felsobb parancsszo szerint készitették el ezeket a sajtotermé-
keket.

A romanok bevonulasa utan a kommunista, szocialista
ujsagok is eltiintek és csak a Budapesti Kozlony jelent meg a
Friedrich kormany rendeleteivel, de ismét ellenérzés alatt al-
lott, mert a roman katonasag még a rendeleteket is cenzi-
razta. A polgari sajtd a fojto légkorben is ujjasziiletett, azon-
ban elobb a roman katonasdg, majd a magyar kormany cen-
zirdja szabta meg azt a keretet, amelyben a lapok hireiknek
és véleményiiknek helyt adhattak.

A viszonyok konszolidalasaval a cenzura kés6bb fokoza-
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tosan ellanyhult és megszint, de a sajtdszabadsdg 1914. ota
sem tamadt fel.

A cenzlra helyébe a kormany kivételes hatalmarol szolo
torvény lépett, amit az akkori politikai ¢és tarsadalmi [égkdr
taldn egy kissé indokolt is, de amit kormanyaink megsziintetni,
a legnyugodtabb és legzavartalanabb kozallapotok mellett is,
mindeddig nem akartak és elfelejtettek.

E ,kivételes hatalom” kovetkeztében az a jog, hogy
gondolatait sajté Utjan barki szabadon kozolhesse és terjeszt-
hesse, megsziint.

A gondolatoknak sajté utjdn vald kozléséhez a minden-
kori miniszterelnok engedélye kellett és kell.

A miniszterelndk engedélye azonban csak a kozlésre ad
jogot, a terjesztéshez ujabb engedély, a mindenkori beliigy-
miniszter engedélye sziikséges.

A kormany kivételes hatalma- am nemcsak uj lapok in-
ditasat gatolhatja meg, hanem a megjelend lapokra is kiter-
jed: azokat nemtetszése esetén egyszerlien betilthatja és pedig
véglegesen, esetleg hosszabb rovidebb idére. Enyhébb modja a
kormany sajtoellenes rendszabalyainak az a jog, hogy az uj-
sag megjelenhet ugyan, de nyilvanosan terjeszteni nem szabad.

Sulyos sérelme a sajtdoszabadsagnak a sajtoporoknek az
eskiidt biraskodastél vald elvonasa. A szakbiré kénytelen a
torvény irott betliihez tartani magat ¢s elitélni jobb érzése
ellenére is az Ujsagirdt, ha cikke sulyosabb allitasait bizonyi-
totta is, de kisebb jelentdségli epizddokban tévedett, vagy cik-
ke néhany mondatdnak igazoldsa nem volt moddjaban. A til-
tott kozlés”-rol szold térvény szintén nem egyéb, mint mod a
sajto zaklatasara. FEllensége a sajtoszabadsagnak a sajtovétsé-
gek Dbiintetésének az a rendszere is, amely eldirja, hogy az
ujsagirot, aki kozérdekért fogott tollat, de cikkében tévedett,
kozonséges foghazbiintetéssel sujtsak ¢és  betorokkel, gyilko-
sokkal, az emberiség salakjaval Osszecsukhassak, olyanokkal,
akik onérdekrdl blindztek.

Sokan szemére vetik a sajtonak, hogy nem elég erély-
lyel harcol a kozszabadsdgokért, a kdzelmult idében azi alkot-
manyért, nem ad kifejezést eléggé annak, hogy a titkos va-
lasztojogot a kozvélemény milyennek akarja, hogy a sajtoébodl
hianyzik a kezdeményezés és megelégszik a regisztralassal.

Az elégedetleneknek nincs igazuk. A hatalomnak ki-
szolgaltatott sajto, mindig csak annyi kritikat gyakorolhat,
amennyit a hatalom, amelytdl 1éte fiigg, kegyesen eltiir és
engedélyez.
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A sajtonak ez a mérséklete egyenes kovetkezménye a»
lésagok  kiszolgaltatott helyzetének. A  hirlapiroknak {igyel-
liok kell arra, nehogy véleménynyilvanitasukkal kihivjak a
mindenkori korméany ellenszenvét, vagy éppen megtorldsat,
ami a lapengedély megvonasdban, vagy a sajtotermék terjesz-
tési joganak megvonasaban egyik pillanatrol a masikra meg-
nyilvanulhat.

Ez a helyzet, nyomaszto 1égkorként nehezedik a sajtora.

Mondhatnak sokan, hogy mindenkori kormanyaink ki-
vételes hatalmuk ellenére mindig kesztylis kézzel bantak a
sajtoval ¢és arra, hogy a hatalom a lapbetiltds vagy a terjesz-
tési jog megvonasat gyakorolja, alig volt példa.

Mi nemi tudjuk, kormanyaink dicséretére rdjjuk-e ezt
a korilményt, vagy inkdbb a sajtdé ,érdeme” ez, amelynek
egy-két riasztd példa is elég volt és kénytelen-kelletlen megta-
nult szamolni az adott lehet6ségekkel.

A megtorlasok kedvezd szdmaranya szerintiink, mind a
két fenntebbi koriilményre vall.

Ez pedig ugy a kormany, mint a sajtd részér6l nem
mas, mint megalkuvas politikdja. Tetszhetik ez félszabadsag-
nak, de mert a szabadsdg oszthatatlan, hidnyzé fele illuzori-
kussa teszi a latszolagosat.

A szabad sajtotol vald elzarkozas, a hatalmi jogokkal
\al6 tobzodas mar sokkalta inkabb meglatszik azon a modon
¢s szamardnyon, ahogyan mindenkori korményaink 1j sajto-
termékek engedélyezésének helyt adtak.

Erre elegendd egyetlen példa: Budapesten az utdbbi
években négy politikai napilap indulhatott meg. Ezek koziil
haromra a kormanynak volt sziiksége, ezek a kormany fizetett
vazallusai, mig a negyedik napilap, az ellenzéki, megjelené-
hez miniszterelnoki engedélyt nem kapott és tisztdira a koz-
igazgatasi birosag dontésének kdszonheti 1étét.

Kozszabadsagok tekintetében meg kell tehat allapita-
nunk, hogy a jelenlegi viszonyok mellett sajtészabadsdg ha-
zankban nincsen.



A sajto es a politika

A szabadsagjogok hianya elsdsorban politikai kérdések-
ben koti meg a sajto kezét és bénitja meg a tollat.

A politika jelenti a lapok szdmara a legveszedelmesebb
teriiletet, mert természetszeriileg a politikai kérdések mikénti
targyalasa érinti legkozelebbrol a megtorld rendszabalyok jo-
gaval felruhazott mindenkori kormanyokat.

Belpolitikai kérdésekben a sajto tartdzkodik a kezdemé-
nyezéstdl. Fontos alkotmanyjogi torvények ¢&s javaslatok szii-
lethettek meg anélkiil, hogy ezekben a lapok, a politikusok vé-
leményén, lesetleg e vélemények kommentaldsan tilmendleg kii-
i6ndskopen allastfoglaltak volna.

Az a forditott helyzet allt eld igy, hogy a sajtdo Utjan
politikusok gyakoroltak hatdst a kozvéleményre, nempedig a
kozvélemény a politikusokra.

Erdtlennek mutatkozott a sajtd6 a titkos valasztéjog ki-
harcolasaban is. A kozvélemény nem tudott a sajton keresztiil
a valasztdjogért oly modon megnyilatkozni, hogy elseperje
azojcat a kormanyokat, amelyek a titkossag utjaba alltak,/s6t
az erOszak rendszerével a nyilt szavazas becsiiletességének le-
het6ségét is csuffa tették. Nagyon kérdéses és valoszinttlen,
hogy a sajtd6 kelld erélyt tudott volna mutatni a kozelmult
diktatiras terveivel szemben, ha ezeket a torekvéseket a sors
keresztil nem huzta volna. Még sivarabb a helyzet kiilpoliti-
kai vonatkozasokban.

Alig képzelhetd el, hogy a sajto ne helyeselje a min-
denkori kormanyok kiilpolitikdjat, még kevésbé az, hogy koz-
véleményt hivjon életre ez ellen a kiilpolitika ellen.

Pedig kiilondsen most, amikor a kiilpolitikai kapcsola-
tok kicserélodését latjuk és a német sajtd egyrésze nemcsak
revizideilenes, nemcsak ellenségeink fel¢é kacsintgat, de gyak-
ran alaptalan tadmadasokat intéz néhany elégedetlen svab
miatt Magyarorszdg ellen, alig képzelhetd el, hogy a kozvéle-
mény egyrésze a berlini tajékozodas helyett arra egymadssal szo-
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ros kapcsolatban 1év0 angol-francia orientaciot ne latna sok-
kal szivesebben.

Meégis azt kell latnunk, hogy sajtonk a magyarellenes
német uszitasokra, hallgatassal, vagy csupan Ovatos tiltako-
zassal felel.

Egyoldali szerelemnek latszik ez a baratsag, ez a hi-
ség, amit Trianonban egyszer mar dragén fizettiink meg.

Béke idején nem helyeselhetd pedig a sajtd kiilpolitikai
vonatkozasu lefékezése. A szabad sajtd, a megoszldo vélemény-
kiilonbség, megtudja tartani a baratokat, de baratokka tudja
tenni egyuttal a tegnapi nagy ellenfeleket is.

A Dbekeritett kis orszagnak ez egyenesen létérdeke, de
zaloga egyben a szentistvani hatarok eljovendd 1jjasziileté-
sének.

Foglalkozni kivanunk még e fejezet keretein belil a
magyar sajtdo viszonyaval az egyes politikai partokhoz. A na-
pisajtot vessziik itt figyelembe, mert dominald szerepe csakis
ennek van a politikai életben.

A fentebbiekben mar kifejtettiik, hogy a szabadsagjogok
hidnyaban ¢és a megtorlasi lehetdségek mellett az egész, sajto-
nak, az ellenzékinek is, a kormany intencidira figyelemmé!
kell lennie. A kormany intencidit a miniszterelndki és a kiil-
lgyminisztériumi  sajtofondkségek utjan gyakorolja, tobbnyi-
re baratsagos intelmek és figyelmeztetések formajaban.

A kormany kivansagai a sajtd részérdl tobbnyire, sot
mondhatnank minden esetben honoralasban, részesiilnek. En-
nek az ellenkez6jére még nem igen volt példa, legalabb is
nem tudunk réla;

Miutan igy fontosabb kérdésekben a kormany politikai
kivansagai az egész sajtoban maradéktalanul érvényesiilnek,
az az egész vildgon egyediilallé helyzet van nalunk, hogy az
egész sajto, az ellenzéki is, a kormany sajtdja. Mégis talan
a foldkerekség Osszes kormanyainak, nincs annyi a kormany
altal pénzelt és fenntartott lapja, mint éppen a (magyar kor-
manynak.

Csak Budapesten harom politikai napilap van a Kkor-
many kezén, a vidéken pedig a helyzet, illetve az aranyszam,
a fiiggetlen ellenzéki sajtd szemszogébdl még vigasztalanabb.

Természetszeriileg, senki sem kifogasolhatja, hogy egy
politikai part a sajtd6 utjan kozvéleményt teremtsen, vagy
probaljon teremteni a sajat eszméinek és elgondolasainak.

Nem vitathatd el ez a jog a kormany mdogott allo
parttdl sem, nalunk azonban az a kiilonds helyzet van, hogy a
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kormanypartot, illetve a kormanyt fokozottan ¢és teljessége-
ben kiszolgald sajtét, nem a kormany politikai partja, hanem
allami pénzekbdl maga a kormany tdmogatja.

Megengedhetetlen, sét kivetni valé ez, mert a kormany
csak iranyitja iaz allam gépezetét, de nem azonos az allammal,
amelynek vagyondhoz, illetve az irdnyitdsdhoz sziikséges 0Osz-
szegekhez az orszag ellenzéki polgarai is hozzajarulnak.

A kormanynak, ha allami pénzbdl fordit Osszegeket a
sajto fenntartdsdra es tdmogatisara, becsiiletes eljards ese-
tén ebbll a pénzbdl, ami nem kormanypénz, az ellenzéki és a
fliggetlen sajtd részére is, ellenszolgaltatas kivansaga ¢és re
menye nélkill, aranylagos Osszegeket kellene forditania. Ezt
kellene maga utan vonni annak a korilménynek, hogy az or-
szagnak a politikai partoktol fiiggetlen és ellenzéki érzelmil
polgéarai is vannak, akiknek pénzét felhasznalni arra, hogy fel-
fogasukkal ellentétes politikdnak csinaljanak propagandat, meg-
gy6ziddésiink és erkolesi felfogasunk szerint nem szabadna.

Kirivo ez a helyzet, amikor példaul a kisgazdapartnak
amelynek az orszagban legalabb olyan tomegek allanak a hata
mogott, mint az egységes partnak, hivei legaldbb annyi adot
fizetnek, mint a kormanypartiak, anyagi eszkdzok hianya
miatt nincsen egyetlen napilapja.

Ha Anglidban  miniszterelndki fizetése lehet az ellen-
z€k vezérének, mi sem taldlhatunk kivetni valét a sajté ta-
mogatasara szant allami pénzeknek a napisajtdé organumainak
kozotti aranylagos felosztasaban.

Az olvasottsagabol ¢é16 ellenzéki és fiiggetlen sajtonak,
a nem kormanyparti adoézok pénzébdl konkurrenciat fenntar-
tani azonban nem szabad, ez mar szinte egyontetli a tisztes-
ségtelen verseny fog-almaval, ami a magyar kormanyhoz mél-
tatlan.

A jelenlegi kormanynak, vagy az utanakdvetkezdk va-
lamelyikének, amelyik kellden atfogja érezini és gondolni ezt
a kérdést, el kell majd dontenie, mit valaszt; vagy a sajto-
egyOnteti  tamogatasat parttekintet nélkil, vagy pedig a
kormanysajtd fenntartasat at kell engednie a mogotte allo
partnak, esetleg partoknak.

Mig a kormanypart a sajtéért nem nyal a partkassza-
ba, a tobbi politikai part anyagi adottsagok hijjan napalapok
fenntartani nem tud és a lapfenntartds gondjait atengedi egyl
egy lapkiado tagjanak, esetleg az elveivel szimpatizald, de
fiiggetlen politikai sajté organumoknak.

Kivételt csak a szocialdemokrata part képez, amelynek
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egy napilap fenntartisdhoz a szakszervezeti  tagok  kotelezd
elofizetése révén elegendo ereje van.

A kozvélemény iranyitdsdban legnagyobb szerepet jat-
sz6 fOvarosi sajtdo altalaban minden politikai parttol fiigget-
len, sajtoszabadsag esetén korlatozas nélkiil kovethetné meg-
gy0zOdését, az Osszes politikai partok felé kifejezést adhatna
kritikdjanak, ami a legszerencsésebb helyzet lenne, — ha saj-
toszabadsag volna.

Tadrsadalmi kérdések és a sajto

A sajtd  vélemény nyilvanitdsdnak szabadsagat tarsa-
dalmi kérdésekben ¢és tarsadalmi rend védelmérdl szolod tor-
vény hatarolja meg.

A magyar sajtd polgari jellegli ¢és kovetkezik ebbdl,
hogy a tarsadalom rendjét akkor sem igyekezne felforgatni,
ha torténetesen ez a torvény nem lenne, mintahogy ezt a tor-
vényt nem is a sajtd miatt hivtak életre.

A tarsadalmi ellentétek kiélezése, az egyes tarsadalmi
osztalyok elleni uszitds, vagy izgatas a polgari magyar sajtd-
nak soha sem volt kenyere. E tekintetben -elismerdleg kell
megallapitani, hogy a magyar munkasosztaly sajtdja is loja-
lisan kezeli ezt a kérdést, a tarsadalmi ellentéteket inkabb
szocialis kérdések szemszOgébol targyalja, de nem a polgari
tarsadalmi rend felforgatasara iranyul6 szandékkal.

Habori utani ¢és ujabb keletii jelenség fa sajtoban a
vallasi kérdések feszegetése, kiilonosen a zsidosag elleni hec-
celédés, uszitas, kiilfoldi mintak és példak utan.

Ez a jelenség azonban nem aggasztd, mert a komoly
sajtoban, a sajtd nagy részében mindig maradt és maradni is
fog annyi erkolesi érzék és joizlés, hogy elitélje és kello érté-
pre szallitsa a vallas elleni tamadasokat. A felekezeti tiirel-
messég ¢€s megértés mindig jellege volt a magyar fajnak és
azért ha ezek a felekezet elleni izgatdsok magyar nyelven
folynak is, a magyarsag lelkiiletét6l mindig idegenek ma-
radnak.
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A hazai antiszemitizmus vezérei koOzott fajmagyart ta-
lalni lampassal sem lehet, annal tobb svabot, szlavot, magya-
rositott, de még inkabb nem is magyarositott nevekkel. Ezek
az indigénak elfelejtik, hogy o6k, ha a zsidésagot késobb bete-
lepedett vendégnek szamitjak, magyar foldon Ok ép ugy késoéb-
ben betelepitett jovevények ¢és a nem Ok, hanem a magyarsag
van hivatva eldonteni, hogy hatarai kozt kiket lat szive-
sebben.

Ha a zsidosagot fajnak tekintjik, meg kell allapita-
tantmk, hogy a zsidokat nem erdszakoltak rank, onként jottek
és onként fogadtuk be Oket, de nem voltunk igy a tobbi faj-
jal és nemzetiséggel.

Erdeme a letelepedett zsidosagnak, hogy megtanult
magyarul és magyarnak vallja magat, ezzel szemben a pest-
kornyéki svabok, egy hajitdsnyira a fOvarostél évszazadok ota
nem tanultdk meg nyelviinket és megmaradtak németeknek.

De lattuk e nagy vendéglatds hasznat Trianonban. Aa
olah vendégek maguknak kovetelték és megkaptdk Erdélyt, a
szlavok a Felvidéket ¢és Délvidéket, a német ségorok Nyugat-
magyarorszagot ¢és az ¢évezredes vendéglatast az elszakitott,
magyarokkal szemben semmi moédon nem halaltdk meg, sot
ellenkezdleg.

Csak a zsidok nem kovetelték sem a Dob utcat, sem a
Kiraly utcat, sem a Rombach utcat, sem a Terézvarost, sem
a Lipotvarost, nem hangoztattdk az Onrendelkezési jogot és
kitartottak magyarsaguk és a magyarok mellett, nemcsak itt-
hon, de mindeniitt az elszakitott teriileteken.

Ha a zsidosag faj és vendég nalunk, akkor olyan faj
és olyan vendég, amellyel kevesebb bajunk van, mint. akar
egy Par ezer fonyi masfajtaju nemzetiségi kissebbséggel.

Ezért is nincs baja az igazi magyarsagnak a zsidosag-
gal és ezért itéli el a faj magyarsag, az igazi magyar sajtdé aa
idegen szarmazasi ¢és csak alkalmilag magyarkodoktol —szar-
mazo6 zsidozo okvetetlenkedéseket.

Ugyancsak habori utdni beteges tiinetként, kiilondsen
az érdekességeket kedveld utcai sajtoban, divattda valt a csa-
ladi és a szerelmi élet titkainak szell8ztetése.

A kozonség Izléstelenebb részét érdeklik ezek a pikan-
tériaval kecsegtetd csemegék ¢és a sajtd egy része szinte na-
ponta, megtortént, sOt sokszor kitaldlt esetek kapcsan bdven
talal is beldle.

Helytelen ez, amit a sajtonak Onmagatol kellene levet-
kéznie.
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Ilyen szerelmi ¢és tartasdij iranti porok kozlése, semmi-
esetre sem szolgal kozérdeket, nem elrettentd, inkabb kiok-
tatd hatdsa van és nem felel meg a sajtd rendeltetésének,
amelynek jora, szépre €s igazra neveldnek kell lennie.

Akiket ilyen frivol torténetecskék szorakoztatnak, ki-
vancsisagukat a jovoben is kielégithetnék kozvetlenll a bi-
rosagi targyaldtermekben és érdeklodésiik kiszolgaldsa nem
vetne arnyékot a hazai sajtd emelkedettebb erkolcsére és
izlésére.

Szorosan véve nem. tarsadalmi, inkabb miivészeti vonat-
kozasa van a sajtdé as a szinhazak, valamint mozik viszonya-
nak. Sajnalattal kell latnunk, hogy ezen a téren a magyar
sajto szakitott régi és nemes hagyomanyaival.

A  miivészetek Oszinte kritikdja ugyszolvan megsziint
lapjainkban, hogy helyet adjon maradéktalanul a fizetett
tomjénezésnek.

Erthetd és helyeselhetd, hogy a szinhdzak és mozik mii-
soruk latogatottsaganak biztositasara hirdetések és fizetett
kozlemények elhelyezésével a sajtét veszik igénybe, mint a
reklam legjobb eszkozét.

Kifogasolhatd azonban, hogy a lapok ennek az {izleti
nexusnak a hatasa alatt kevés kivétellel minden misort, a
nem fizetett részekben, is, csupa dicséré jelzokkel magasztal-
nak.

Az Oszinte kritikdnak ez a hidnya szerfolott karos, egy-
részt a szinpadi, masrészt a filmkultira fejlodésére, de még-
inkabb helytelen a kozonség szolgalatanak szempontjabol,
mert a gyanutlan publikum selejtes szindarabok, vagy filmek
megtekintésére kolti el pénzét, amelyért jobb szorakozast ki-
vant és a nézOtérrdl nem csak a miisor irant, de ujsagja vé-
leményeinek megbizhatdsagaban is csalodva tavozik el.

A birdlat Oszinteségének ez a kritikan aluli volta kiilo-
nosen a filmek bemutatasaval kapcsolatban nyilvanul meg.

Ugy latszik a lapok kiadéi is atérzik a hirdetési dijak
ellenében szinigazgatokkal és mozi tulajdonosakkal szemben a
Madéachi mondast: ,,Csak hodolat illet meg, nem biralat”. In-
nét van az, hogy ujsagjainkban ha egy szindarab példaul mar
oly rossz, hogy ezt letagadni, vagy ennek az ellenkezdjét alli-
tani nemcsak vakmerdség, de arcatlansag lenne, a lapok nagy-
része felfedezi, hogy ezekben a darabokban viszont a sziné-
szeik nyudjtanak olyan felejthetetlen élményt, hogy azt elmu-
lasztani lehetetlen.
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Aki lapjainkat olvassa és ezutan igazodik, azt kellene
hinnie, hogy Magyarorszagon a szdérakozohelyeken rossz
miisor és rossz szinész nincsen.

Ha pedig sajat izlése utan itél a kozonség, szamtalan
esetben ennek az ellenkez6jét allapitja meg. A kritika hianya-
nak karos volta éppen a magyar filmgyartas terén nyilvanul
meg. Nagy reklammal, az ellenvélemény hianyanak tudata-
ban gyakran oly filmeket produkdlnak ¢és mutatnak be, hogy
a film szerz6jétél, a rendezotdl, a szinészektdl az utolsd sta-
tisztaig, a ,slager film” Osszes szerepléi ¢és kozremikodoi el
ismierés helyett botot érdemelnének, ha a botbiintetés még
divatban lenne.

A sajtonak a miivészetek terén nem lehet hivatasa a
jovoben is ez a nyakld nélkiili dicséret és tomjénezés. Vissza
kell allitani a kritika hitelét és komolysagat. A szinigazgato-
nak és mozisnak joga lesz tovabb is magasztalni a misorat a
sajtoban, ez a jog azonban nem sziintetheti meg a sajtdé kote-
lességét a kdozonséggel szemben.

Az 0jsagiras elso parancsolata: ,,igazat irj!”

Ennek a parancsolatnak a miivészetek biralataban is
érvényesiilnie kell.



A sajto es a gazdasagi élet

A sajtdé hatalmat, azt, hogy az 1jsagok naponta mil-
liokhoz, szazezrekhez szolnak, a tdke az egész vilagon felis-
merte ¢és igyekezett biztositani a maga szdmara a nyilvanos-
sagnak, a propaganda lehet6ségének azt az erejét, amit a
sajto jelent.

A tékének sziiksége van a sajtora, mert a lapok jelen-
tik azt a lehetdséget, hogy termelésérél, vagy miikodési terii-
letérdl a legszélesebb korben tudomast szerezzenek.

A propagandat a tO6ke hirdetések révén éri el ¢€s hirde-
téseiért, vagy kozleményeiért a sajtonak fizet.

igy van ez az egész vilagon.

A tékének a napi sajton kivill, kiilonalldé érdekei foko-
zottabb  megvitatasara, vagy  képviseletére  sziiksége van
szaksajtora is. A gazdasagi élet kiilonb6zé komolyabb és to-
keer0sebb Aagazatai szakmai sajtot tartanak fenn maguknak.
A tobbfajta, vagy az Osszes gazdasagi agak iigyeivel foglal-
kozo sajtd azonos a kozgazdasagi sajtoval, amit a téke, ha az
érdekeit képviseld kozgazdasagi sajtot O hivta életre, ugyan-
csak az egész vilagon tamogat.

A sajtdé és a toke kapcsolatai pénziigyi téren Magyar-
orszagon mégis teljesen egyediilalloak.

Nalunk az 1jsdgok kiad6i rajottek arra, hogy nyilva-
nossaguk erejével a gazdasagi élet egyes tényezOinek, a val-
lalatoknak, nemcsak hasznara lehetnek, de artalmara is.

Baratsagukért ezért a gazdasagi életnek egyszeriien
arat szabtak. Nem elégszenek meg a vallalatok vagy  gyart-
manyaik propagalasaért felszamithatdé ¢és jogosan jard hirde-
tési dijakkal, hanem egyenesen a tdke iizleti eredményeibdl is
részesedést vindikalnak maguknak.

Olyan pénzbdl kovetel tehat juttatdst a sajtd, amiért
ellenszolgaltatast lathatban nem ad. ha csak nem tekintjik a
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fizetség ellenértékének azt, hogy a sajtd a neki kiilon  jutta-
tast nyjté toke gazdasagi korében nem zavarja.

A kozonségnek fogalma sincs arrdl, hogy ez a meg
nem szolgalt kovetelés, milyen terheket 16 a tokére.

Ennek megvilagitdsara elég egy szamadat: a Takarék-
pénztarak ¢és Bankok Egyesiiletébe tartozd intézetek, vala-
mint a Gyariparosok Orszdgos Szovetségébe toOmoriilt ipari
vallalatok a sajtd pénzelésére évente négy millid pengét for-
ditanak. Ugyanennyire becsiilhetd ez a juttatds, amit a biz-
tositd intézetek ¢és az érdekképviseletekbe nem tomoriilt gaz-
dasagi tényezod adnak.

Az Osszegszerliségbdl vilagosan kitlinik, hogy a sajto
kivansagainak teljesitése, a sajtoval vald baratsdg fenntarta-
sa, a gazdasagi élet részer6i milyen erOmegfeszitést és aldoza-
tot jelent.

A juttatds sulyadt noveli az a koriilmény, hogy a sajtd
ezeket a pénzeket a vallalatok kozgyllési szamadatainak, ro-
vid, sokszor csak par soros kozléseinek cimén veszi fel, ami
a vallalatok szamara sokszor soronként ezer pengds, tehat a
szolgélattal ardnyban nem 4ll¢ fizetséget jelent.

A sajtd a toke minden megmozdulasabol részt kér és
pénzt kér és aszerint, hogy kapott-e vagy nem, hallgat vagy
a porondra all, dicsér, vagy tamad.

Sajnos, meg kell mondanunk, hogy a fenti szabaly
alol csak alig néhany 1jsag jelenti a kivételt és a sajtd kap-
csolataban a gazdasagi élettel a kozérdeket gyakran, s6t tobb-
nyire megeldzi a kiadasi érdek.

Anélkiil, hogy a kozonség és a kozérdek, vagy magasabb
érdek szempontjabol foglalkozni kivannank a gyufatroszt és a
kartel 1étesitésének helyességével, vagy annak az ellenkez6-
jivel, kozsziikségleti cikkekrél 1évén szo, példakép akarunk
csupan foglalkozni e kartelek alakitasandl a sajtd nagyrészé-
nek szerepével.

A sajto  agalt, tiltakozott, kozérdeket, ardragitast em-
legetett napokon, sét heteken at az 1) kartelek ellen, de ami-
kor iizleti megegyezés létesiilt a kartel és a kiadok kozott, a
tdmadasok abbamaradtak, megszint a kozérdek ¢és elStérbe
Iépett a kiad6i érdek. Alig néhany lap folytatta unalomig a
a arcot; ezek egy része is csak azért, mert tilzott igényeit nem
fizették meg.

A lapkiadok azzal védelmezik e kétes tistességli iizleti
manovereiket, hogy lapkiadds sem tisztan erkolcsi vallalkozas,
hanem nemi utolsé sorban szintén iizlet, amit fenn kell tarta-
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niuk, amelyeknek valamibdl meg kell élnie.

Talmi érvelés ez: a sajtd nyilvanossagra van alapitva,
a kozonséget kell szolgalnia és olvasoibol, valamint azokbol a
hirdet6ib6l kell megélnie, akiknek pénzéért lathato ¢és tényle
ges ellenszolgaltatast ad.

fgy élnek, ebbdl élnek a vilaglapok, ebbél tartjak fenn
a kisebb orszagok sajtojat is.

Nem vesszik példaul sem Angliat, sem Franciaorsza-
got, az Osszehasonlitasndl, megelégsziink Belgiummal, vagy
Déniaval. Ha ezekben a kis allamokban egy lapkiadonak eszébe
jutna, hogy gazdasagi munkatarsat elkiildje egy bankhoz,
vagy egy gyarhoz, hogy pesti kollégaja mintdjara, hasonld ci-
meken pénzt kérjen, a belga, vagy a dan ,kozgazdaszt” Oriilt-
nek néznék és fizetés helyett a mentdkkel vitetnék el.

Pedig ennek a két kis allamnak is van, sajtdja és a la-
pok ott is megélnek.

A sajtdo fennallasanak titka abban van, hogy csak any-
nyi lap sziikséges, amennyit a kozonség eltartani képes, olyan
lapoknak van csak létjogosultsaguk, amelyek olvasoik ¢és hir-
detdik szamaval megteremtették 1étalapjukat.

Az a sajto (ha csak nem szakmai sajtd, amit érdekelt-
ségek tartanak el, amely irant nem nyilvanul olyan érdek-
16dés, hogy eltartja magat, teljesen felesleges es célszertt-
len. Ilyen 1jsag megjelentetése passzidja lehet kiadojanak, de
ez a kiado, ez az lizleti vallalkozd, nem kivanhatja azt, hogy
kedvtelését, vagy csalodott réményeit masok fizessék meg.
Mintahogy hazank kivételével a lapkiadok sehol az oOtvilag-
részben nem kivanjak ezt.

Szép dolog, ha a tdke a gazdasagi élet, kulturcélokra
aldoz ¢és fliggetlenil minden érdektdl, a sajtdé mint elsérendii
kulturdlis tényezd szamara, Onzetleniil adomanyt jurtat. Még
szebb, ha a gazdasagi ¢élet olyan anyagi erdforrasokkal ren-
delkezik, hogy erre a célra szamara hasznot hajté ellenszol-
galtatds nélkiil milliokat fordithat.

De vajjon igy van-e ez nalunk?

Sajnos, nincsen.

Gazdasagi ¢életink nem rendelkezik Darius kincseivel
és azok a milliok, amik kényszeredetten a sajtonak jutnak, a
vallalatok anyagi helyzetében éreztetik hianyukat.

Van bankunk példaul, amely részvényeseinek nem tud
osztalékot fizetni, pedig abbdl a tekintélyes 0Osszegbdl, amit a
sajtora aldoznia kell, honordlhatna a részvényeseket. Olyan
vallalat ez, pedig, amelynek nincs semmi takargatni valoja,
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de tartania kell att6l, hogy a sajtopénzek besziintetésre, vagy
lényeges csokkentése az intézettel szemben éppen a nyilvanos-
sag elott anyagi zavarok latszatara adna alkalmat.

Kivaltkép ez a koriilmény, a latszattdl valo félelem, a
zavarkeltés lehetésége az, amely lefegyverzi a magyarorszagi
tokét a sajtoval szemben, olyannyira, hogy a gazdasagi élet
sajat érdekei helyett talzott mértékben ad tapot a sajtovezé-
rek étvagyanak.

Ez a szituaci6 nem a toke erdsségére, hanem éppen a
gazdasagi tényezOk gyengeségére vall és még- visszdsabbé, ei-
szomoritobba teszi a képet, amely a joizlésii szemléloben, ki-
alakulhat.

A sajtd  kihasznalasi lehetdségeinél  kiilondsen rossz
helyzetben van a pénzpiac és a gyaripar, ezzel szemben, bar
agrarorszag vagyunk, a nagybirtok, a magankézben [év6 szaz-
ezer holdak, Otvenezer holdak semmit sem aldoznak a sajto
céljaira.

Ennék az érdektelenségnek koszonhetik talan azt a
kellemes helyzetiiket, hogy a lapok a mez0gazdasagi munkas-
sag helyzetével a foldbirtok viszonyokkal csak alig-alig fog-
lalkoznak, pedig az orszagnak ez lenne a legfontosabb kozgaz-
dasagi problémaja.

Ha pedig sajtovezéreink nagy ritkdn mégis raszanjak
magukat, hogy agrar kérdéseket vitassanak meg, ennek a vi-
tanak rendszerint az a mottdja, hogy a mezdgazdasag nehéz
helyzetének a ,kivaltsdgokat élvez6” pénzpiac és gyaripar az
oka.

A pénzpiac, mert nem ad kolcsont, a  gyaripar pedig
mert dragaban adja terményeit, mint azok kiilf6ldrél besze-
rezhetdk lennének.

Nevetséges ez. Nem kivanhat az kolcsont, aki azt nem
fizeti, vagy visszafizetni nincs modjaban. Ilyen kolesonok
mellett a hazai bankok egymas utdn cs6édét mondhatnanak,
anélkiil, hogy tokéikkel a mezdgazdasag helyzetén sokat len-
dithetnének. A mez6gazdasagi kolcsondk kényszerleszallitasaval
egyszer mar ugyis sulyos kar érte a pénzintézeteket, anélkiil,
hogy a mezdgazdasag helyzete rdzsasabb lett volna.

Es ami gyéripari arakat illeti?

Véjjon nem tobbet fizetiink-e itthon a mezOgazdasagi
cil.kékért, mint amilyen arakon ezt kiilfoldre viszik?

Ugyanezt csindlja a gyaripar is.

Vilagpiaci arakon exportal, hogy az orszag  valutdhoz
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¢s nyersanyaghoz jusson, az esetleges exportveszteséget pe-
dig a belfoldi fogyasztas araibdl fedezi.

A mezOgazdasagi aralakulds semmiben sem kiilonbozik
ettol.

Egyik termelési agnak tehat nincs mit szemére vetnie
a masiknak, fogyasztasi arak tekintetében.

A mezogazdasagi termelés baja, a termelés rendszeré-
ben van. A Kkiilterjes gazddlkodas mellett, csak a széantassal-
vetéssel, a termés betakaritdsdval van munka. Ez egy évben
nincs hatvan munkanap. Természetes, hogy ezalatt nem ke-
reshet haromszazhatvan napra valét a mezdgazdasagi mun-
kas, akinek az év nagyrészében nyomorognia kell.

De errdl nem a pénzpiac €s nem a gyaripar tehet.

Ha a (mezdgazdasagi termények elhelyezésének meg
vannak a lehetOségei, a mezdgazdasagi munkassagot a ta-
vasztol Oszig tartd kertgazdasagra kell atszervezni, a gabona-
termelést pedig gépesiteni kell, hogy olcson termeljen és ver-
senyképes legyen ¢és ne csak néhany barati allam bevitelére
tamaszkodjon.

Egyuttal pedig még szélesebb lehetéséget kell adni aa
iparnak, hogy ujabb fejlodési fokot érhessen el ¢és munkat
adhasson a mezdgazdasagbol ma mar megélni nem tudd mun-
kastomegeknek.

A gyariparban erre mindég meg volt a hajlandosag,
aminek legjobb bizonyitéka, hogy az ipari munkassag 1étsza-
ma évrél-évre tizezrelékkel novekedik, gyaraink pedg egyes
cikkekben a legels6rangubb ipari allamokba exportalnak.

Mindez azt jelenti, hogy a magyar téke és gyaripar
hivatasa magaslatan all, gyonyori fejlodése az adott viszo-
nyok mellett pedig egyenesen zsenialis iranyitasra vall.

A mez6gazdasag kedvezdtlen helyzete mellett a pénz-
piacra és a gyariparra harul az orszag pénziigyeinek egyen-
sulyba tartasa is, részint a bank jegyfedezetet, a pengd értékét
biztosité kiilfoldi valutdknak az ipari export utjan torténd
beszerzésével, masrészt azzal az Oridasi ardnyt fizetséggel,
amit az ipari €s banktéke a kozterhek viselésébdl magara
vallal.

Az a kiilon ado tehat, amit a lapkiaddk i& a pénzpiac
és a gyaripar vallaira raknak, merdben illojalis ¢és indoko-
latlan.

A pénzpiac és a gydripar a sajtd részérdl Onzetlen meg-
értést es tamogatast ér der;] el, mert. a gazdasagi életnek ez a
két tényezbéje az, amelynek koszonhetd, hogy az orszagban
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vitathatatlanul példas a rend és a polgari tarsadalom megél-
hetése ha szerény keretek kozott is de biztositva van.

Foglalkoznunk kell a sajtonak a koziiletekkel szembeni
viszonyaval, anyagi kotottségével is.

A fOvaros partszempontok nélkiil évente ugyancsak
szazezrekkel jarul hozzd a budapesti napisajtdé fenntartasa-
hoz. A koziizemek, a villamos, az autobusz iizem, a kozségi
élelmiszer iizem, a kozségi takarék, a temetkezési vallalat, a
fovaros kezében 1év0 Osszes iizleti vallalkozasok sajtdo célokra
a fovaros kozvetlen juttatasan kiviil, 0jabb szazezreket fi-
zetnek.

A fovaros koz vet/en pénzjuttatdisa nem kifogasolhato,
mert ennek tdmogatasi célzata van, annal vitathatobb azon-
ban, hogy a koziizemek altal juttatott Osszegek milyen célt
szolgalhatnak.

Vannak koziizemek, amelyek valoban helyesen vannak
a fovaros kezén, mint példaul a kozlekedés, a viz és aramszol-
galtatds, de példaul a habort altal életrehivott kozségi élelmi-
szer lzemek csak az adoz6 maganvallalkozasnak csinalnak
nem helyeselhetd konkurenciat és ma, amikor a fOvaros élel-
miszerellatdst a maganvallalkozds kényedén biztositani tudja,
teljesen indokolatlanok ¢és feleslegesek.

Csak kiad6i érdek lehet az anyagi Osszekottetés ezek-
k'l a magangazdasaggal versenyz6 koziizemekkel, de nem
kozérdek, mert a kozpénz nem arra vald, hogy abbdl koziilet,
jelen esetben a fOvaros, ennék a pénznek a befizetdivel ver-
senyre keljen. A verseny fogalma, a koziizem ariranyito te-
vékenysége ma mar egyébként is egyenld a mesék birodalma-
val, mert a koziizemek darai a magangazdasagénal semmivel
sem kedvezdbbek.

Az igazi kozérdek, ezeknek a kozszempontjabol felesle-
ges, a magangazdasigra pedig artalmas févarosi lizemek meg-
szlintetése lenne. Amig a sajtdo ezért ,kiizd”, de harcai koz-
ben a kozlizemek kasszajanal vesz frissit6t magéhoz, maga-
tartasa komoly nem lehet és célkitiizéseiben nem érvényesiil-
het az igazi kozérdek.



Sziikseges-e a sajtoreform ?

Evek ota kisért a kozéletben a sajtoreform gondolata,
az az elgondolds, hogy a sajtd mai helyzetén valtoztatni kell.

A reform gondolatat Antal Istvdn a GOmbos-kormany
sajtofénoke vetette fel. Az altala tervezett ujitasok kozott
semmi sem szerepelt, ami a sajtdo érdekeit szolgéalta volna,
annal inkabb olyan torekvések, hogy a kormanyzati hatalmat
még jobban kilehessen terjeszteni a sajto felett.

Lapengedélyek revizidjat rebesgették, a kaucioul szol-
galo leletek oriasi mértékli felemelését és utdlagos befizeté-
sét, ugyhogy ennek a reformnak a kovetkeztében egész csomod
fliggetlen és ellenzéki sajtéorgdnum sziint volna meg, hogy
helyilkbe az uniformizalt és azidotajt nem is iranyitott, de
feliillrdl diktalt kormanysajté 1épjen, mint az elmult és azodta,
le is tagadott parancsuralmi kisérletek propagaldja és leté-
teményese.

Terv meriilt fel, hogy német mintara a miniszterelnoki
sajtoiroda sajtd és propaganda minisztériumma Iépjen eld,
kezébe vegye a sajtd kozponti iranyitdsat Antal Istvannal a
barsony székben.

A fiiggetlen és ellenzéki sajtdé makacs ellenallasan, a
szabadsag jogokért lelkesed6 kozvélemény felhaborodasan ezek
a reformkisérletek hajotorést szenvedtek és egy mérsékel-
tebb, iranyzatnak adtak helyt a sajtoval szemben.

A sajtoreform terve azonban ezzel nem szint meg,
csak elgondolasa, kivitelének szempontjai valtoztak meg 1é-
nyegesen.

De sziikség van-e egyaltalan sajtoreformra?

Amennyiben az Ujitasok Ujabb megkotottségeket jelen-
tenek, kimerjiik mondani, hogy nincsen.

Sziikség van elleniben a sajtészabadsdg maradéktalan
helyreallitasara.
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Es pedig tagabb, vagy legalabb is abban az értelem-
ben, amint azt az 1914 évi sajtotorvény eldirja.

A lapinditas joganak reformja

Els6sorban meg kell sziintetni a kormany jogat, hogy
lapok inditasdhoz beleegyezésre, a miniszterelndk hozzajarula-
sa legyen sziikséges. Vissza kell allitani azt a jogot, hogy a
lapinditashoz a kiad6é egyszerti bejelentése elegendd legyen.
Csakis igy érvényesiilhet a sajtoszabadsag alapeleme, ami a
gondolatoknak sajtd6 utjan vald szabad kozlésében nyilvanul
meg.

A kozigazgatdsi birésag mar megallapitotta, hogy a
kormany kivételes hatalma a lapok inditadsanak megakada-
lyozasara, illetve engedélyezésére, mar talhaladott és nem all
fenn. A kormany azonban a kozigazgatasi birdsag dontését
csak a birdsag eldtti konkrét esetre magyardzza és hatalmi
eszkozeivel a lapok inditasanak engedélyéhez kotottségét, to-
vabbra is maganak vindikalja.

Eltérés van a kormany és a kozigazgatasi birdsdg fel-
fogasaban ezen a téren. De ha nem lenne, akkor is ideje,
hogy hisz évvel a habort utan kivételes hatalomrol szolo tor-
vények ne legyenek. Az orszag rendje, békés légkore, a la-
kossag minden zavartol vald idegenkedése eleven cafolata a
kivételes hatalmi eszk6zok sziikségének.

A szabadsagtol sohasem kell félteni aa orszag remajét
egyébként sem. Soha sehol nem tort még ki forradalom, mert
a polgarok sokalltdk a szabadisagot, emiatt még sehol sem vol-
tak tlintetések.

A kozrendre csak a szolgasdg, a szabadsagjogok félre-
tevése, sutba dobdsa lehet veszedelmet, mert ez wvaltja ki az
indulatokat, ez sziili az elégedetlenséget.

Legkevésbé kell félteni a rendet és a kozbiztonsagot a
sajtoszabadsagtol.

Szerte a vildgon, néhany diktatorikus allamtol eltekint-
ve, maradéktalan sajtdé szabadsdg van, ezek az allamok a leg-
viragzobbak, legmegelégedettebbek es a szabad sajtd sehol-
sem forgatja fel sem az allami, sem a tarsadalmi rendet.

Magyarorszagon is volt mar sajtoszabadsag, anélkiil,
hogy ez felfordulast vont volna maga utan.

Jo lapot csakis hivatasos ujsagirokkal lehet szerkesz-
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teni és Osszeallitani, a miikedvelok altal kiadasra keriild6 orga-
numok, mint férclapok, maguktol sziinnének meg.

A hivatidsos ujsagiroktdl pedig nem kell félteni az or-
szag rendjét, mert ez az TUjsagirdtarsadalom mindig a polgari
jogrend alapjan allott. Az Aallami és tarsadalmi rend védel-
mérél szolo torvény, a sajtd utjan elkovetett izgatasrol szolo
torvény egyébként is kihat a sajtéra és modot ad a hatdsagok-
nak arra, hogy minden olyan irdnya kisérletet, amellyel a
sajt6 a kozrendet veszélyeztethetné, torvényes keretek kozott
mar csirdjaban akadalyozzanak meg és fojtsanak el. A sajtd
torvény modot ad a birdsagoknak a kifogasolhatd sajtotermé-
kek elkobzasara ¢és ennél nagyobb alkotmanyos biztositék a
sajtoval szemben mint megtorlasi eszkoz és lehet6ség nem
kell.

A Sajtészabadsagnjak az a megkotottsége viszont,
amely a sajtdé folotti uralmat és rendelkezést a mindenkori
korméany kezébe, egy nem utolsé sorban sajat és nem mindig
helyes politikai szempontjait kovetd hatalom kezébe teszi le,
az orszag szempontjabol megnyugtatd sohasem, lehet.

A sajtonak ez a kotottsége karosan hat ki a kozerkol-
csokre, a kozélet tisztasigara, modot ad hatalmi tualkapasok-
ra, anélkiil, hogy ezek ellen a sajt6 a kozvélemény szavat kel-
16 szabadsaggal és erkolcsi batorsaggal emelhetné fel.

A sajtoészabadsag legkevesebb Oszinte hive a jelenlegi
lapkiadok kozott van. Amint a monopoliumot élvezd kereske-
dé nem latja szivesen, hogy egyedarusagat -elvegyék tole,
ugyanugy nem kivanjak a sajtd6 urai sem, hogy uj lapok ke-
letkezhessenek és olvasotaborukat wuj vetélytarsak ritkitsak
meg.

Ez a szempont azonban a sajtoszabadsag érdekei mel-
lett wutols6sorban johet szamitasba. Ha a sajtdszabadsagbol
nem sziilethek a mostaniakndl jobb 1jsagok, az 1j lapok sor-
vadnak el, viszont ha egy emelkedettebb szellemil, uj sajtd
alakul ki, az olvasotdbor nem fogja megsiratni a levitézlett
elodoket. Ugyancsak nem jelentene reformot, csak a régi jog
és szokds visszadllitasat, ha a sajtoiigyek elbirdlasaban ismét
az eskiidtbiraskodast vezetnék be.

A sajtobiraskodas furcsasagai

A sajtoporoknek a  szakbirdsag elé utaldsarol, a szak-
birdi itéletekrél egy elég hosszii id6 oOta tartd gyakorlat alatt
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kideriilt, hogy az a kdzérdeknek nem felel meg.

A hivatasos bir6 csak az irott torvények alapjan hoz-
hat itéletet. Jobb érzése és meggy6zodése ellenére a hivatdsos
bir6 akkor is kénytelen biintetést kiszabni az elbtte allo 1j-
sagirora, ha cikke allitdsait bizonyitotta, abban az esetben,
ha ez a bizonyitds nem sikerlilt maradéktalanul és teljes egé-
szében.

Ha az 1jsagir6 ma azt irja egy panamista koztisztvi-
selor6l, hogy csalt, lopott ¢és sikkasztott, a hivatasos bird
kénytelen elitélni az 1jsagirot, ha a harom allitds kozil csak
egyet, vagy kett6t bizonyitott be.

Alig képzelheté el, hogy az eskiidtbirosag ilyen esetben
az Ujsagird blndsségét allapitanda meg és pénzbiintetéssel, vagy
foghazzal sujtand az Ujsagirét, aki egy megtévedt bilindst
végeredményben mégis csak leleplezett és a koznek igenis
szolgalatot tett.

Hogy csak egy példat emlitsiink : a hivatdsos birosag
kénytelen volt elitélni a beliigyi épitkezési panamakat lelep-
lez6 1jsagirdt, mert cikkének minden allitdsdit nem sikeriilt
bizonyitani ¢és bizonyitékai nagy csoportjat ebben az itéletben
csak enyhitd koriilményként vette figyelembe.

A panamistakra az Ujsagcikk hivta fel a figyelmet, a
hatosagok eljartak elleniik és 6k is megbtinhddtek.

Kétségtelen, hogy az ujsagir6 ebben az esetben ia koz
szempontjabol elismerést és dicséretet érdemelt volna, nem
pedig elobb foghdz, majd pénzbiintetést, de a hivatasos bi-
raknak ragaszkodni kellett a torvénykonyvhéz és mert a bi-
zonyitdas nem mindenben sikeriilt, kénytelen-kelletlen az 1j-
sagird blinosségét allapitottak meg.

Helytelenithetd, még inkabb kozérdekellenes a jelenlegi
sajtotorvénynek ez a része, amely a sajtd utjan elkovetett
vétségeket a megtorlasndl a kozonséges biincselekménytdl
semmiben sem kiilonbozteti meg ¢és a sajtovétkeket, az Ujsag-
ir6 tévedését, vagy bizonyitékai hidnyat, nem allamfoghéazzal,
hanem kozonséges foghazzal torolja meg. Nem vitathato,
hogy kiilonb6z6 blindket, kiilonb6zé eszkozokkel, kiillonbozo
mértékkel ¢és kilonb6z6 modon kell bilntetni, mert minden
vétket egy kalap ald vonni nem lehet.

Ez a kiilonbség a sajto utjan elkovetett vétségeknél
egyaltalan nem érvényesiil, pedig a sajtovétség és a kozonsé-
ges blincselekmény kozott 1ényegében is Oriasi eltérés van.

Az ujsagok kozérdeket szolgalnak, ennek megfeleléen
az Ujsagird rendszerint kozérdeket véd, vagy kozérdekbdl ta-
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mad, Onérdekbdl, a cikket ir6 1jsagiré személyes céljaért
még a fehér hollonal is ritkdbban jelentek meg még Ujsag-
kozlemények, mert az ujsagir6 maganiigyeit rendszerint soha-
sem az ujsagban, intézi el.

Az Ujsagird6 ha téved, a kozérdek szolgalatiban téve-
dett, ha bizonyitani nem is tudta amit irt,, a megirasnal magia
kozcélok vezették és sohasem var egyéni hasznot.

Nem lehet tehat egyenlé mértékkel mémi az 1jsagirot
a kozonséges blndzOvel, aki sajat céljaért oOlt, rabolt, lopott,
csalt vagy sikkasztott, biinével nem a koz javara akart lenni,
hanem abbol egyéni hasznot buzott vagy remélt.

Mégis mit latunk?

A kozérdek szolgalataban tévedett 1Ujsagird és az On-
érdekii blin6zo biintetésében nincs semmi kiilonbség.

Mindketten ugyanazt a foghdzat kapjdk, minden eldny,
minden megkiilonboztetés nélkiil, még annyira nincs kiilonb-
ség a blinhddésben, hogy egy cellaba is zarjak oket, jelolve
ezzel is, hogy a jelenlegi sajtotorvény nem talal  koztiik sem-
mi kiilonbséget.

A biintetés célja az, hogy az elitéltre javitdo hatassal
legyen.

A foghazbiintetésre itélt Ujsagird esetében erre nincs
szilkség, mert abbol, hogy valaki joszandékbol a kozérdek
irant téved, javitani sziikséges romlottsagra, kovetkeztetni
képtelenség és nevetséges.

Az 1jsagiré hivatasa sokban hasonlit egyébként is az
itélkez6 biroéhoz, de mig ez utobbi [télete csak egyes embe-
rekre, egyes Tlgyekre terjed ki, a hirlapir6 szélesebb korii
missziot tolt be, amikor sokszor orszagos jellegli koziigyekben
sz€szo6i6ja sajat biralatanak, vagy a kozvéleménynek.

Amily indokolt, hogy az itéletében joszandokilan sok-
szor tévedd birdt, akinek itéletét felsobb fokokon nem talaljak
helyesnek, se pénzbirsaggal nem sujtjak, se le nem =zarjak,
ép oly jogos kivansag, hogy a hasonld korilmények és ugyan-
olyan joszandékok kozepette tévedd ujsagirot, tévedése miatt
ne sujtsak foghdzzal és ne helyezzék egysorba, egy celldba a
kozonséges bliinozokkel.

A Dbiintetéseknek ez a valfaja és rendszere sohasem
fogja megjavitani a sajtoemékeket, de a kockazat sulya és
visszariasztd volta batortalannd teszi, elkedvetleniti az 1jsag-
ir6t és sokszor lekoti, lefegyverzé tollat a kozért vivott kiiz-
delemben.
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Ez pedig kozérdek ellenes, ami nem lehet célja egyetlen,
helyesen megalkotott torvénynek sem.

Zaklatasnak szamithatjuk a sajtoval szemben a tiltott
kozlési ligyeket is.

Ezek az tligyeik, a biintetd hatésagok eldtt folyamatban,
levé ligyek ismertetésébdl keletkeznek és a torvény tiltott koz-
lésként a hatdsdgi iratok tartalménak engedélynélkiili kozlé-
sét, vagy ismertetését jeloli meg.

Nyilvanvald, hogy az ujsagird hatdsagi iratokba nem
tekinthet bele, mert nem hatdsagi személy és ezeket az ira-
tokat nem adjak a kezébe. Ha annak a gyantja meril fel,
hogy az ujsagir6 illegitim utdéon, mégis az iratok birtokaba ju-
tott, akkor az csakis azoknak, a hatdsagi személyeknek a koz-
remiikodésével torténhetett, akiknek a kezén a nyilvanossagot
nem illetd irat keresztiil imént. Az igazsagszolgaltatdis mégsem
ezt az indiszkréciot elkovetd koztisztviselot keresi és {ildozi,
hanem az 1jsagirot iilteti a vadlottak padjara as az ujsag-
ir6t bilinteti meg.

Ezt a torvényt teljesen ei kell tordlni és ha a hatdsa-
gok iildozni kivanjak a tiltott kozlésben foglalt vétket, keres-
sék a biinbakot az esetleg indiszkrét koztisztvisel6ben, aki igy
megfogja szokni és tanulni, hogy a hatosagi iratok tartalma-
bol id6 elott a sajtd részére mit mondhat el, anélkiil, hogy
erre joga, vtigy a koznek sziiksége lenne. Kirivd fogyatékos-
sdga a sajtotorvénynek az a koriilmény, hogy sokszor hatdsagi
tévedésekért is az ujsagironak kell viselnie a biintet6jogi fe-
leloséget.

Szomort, egyben mulatsagos példaja volt ennek a sajat
¢s a lednya meggyilkolasaval artatlanul gyanusitott Leirer
Lérinc esete. A rendOrség Leirert Orizetbe vette, az {ligyészség
letartoztatta, a vizsgalobird is fogvatartotta. Mindez nem
volt titok, a hatosagok kozolték, hogy milyen nyomozati ered-
erényeket értek el. A sajto a hireket johiszemien kozolte. Ké-
s6bb kideriilt, hogy Leirer artatlan. A lapok ezt is megirtak.
Leirer kiszabadult ¢és ragalmazasi pert inditott a lapok el-
len, mert gyilkosként kezelték. A birosagok pedig a cikkiro--
kat ragalmazasért megbiuntették. A  hatésagok tévedésének
odiuma igy végeredményben a sajtora harult.

Ez egyenesen nevetséges.

Ugy kell moédositani tehat a sajtoragalmazasrol szolo
torvényt, hogy ilyen és hasonldo esetekben feleldségre vonni
¢s megbilintetni az 0jsagirdt, ne lehessen. A méltanyosség elve
egyenesen megkdveteli ezt.
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Nyilvanos szamadast!

Sziikséges, fontos ¢és kozérdekli 1jitds lenne, a sajtoval
szemben, a nyilvanos szamadas kotelezettségének bevezetése.

Egyenesen furcsa, hogy sem a kormanyzatnak, sem a
torvényhozasnak ez eddig nem jutott eszébe sohasem.

Mikor a legkisebb falusi szatocstol is megkdvetelik az
iizleti konyvek vezetését, a bevételek és kiaddsok nyilvantar-
talLat, a konyvvezetés kotelezettsége, mint a nyilvanos szam-
adas alapja, nem mell6zhetd6 a sajtonal sem, ennek hianya
akadaly nem is lehet, hiszen a valamirevaldé lapok kiadohiva-
talai ma is tzleti konyveket vezetnek ¢és rendben tartjak
szamadasaikat.

A sajtd a nyilvanossagot, a kozonséget és a kozvéle-
ményt képviseli a kozéletben. Iranyitdszerepet jatszik, a sajtod
erkolcsbird, a kozéleti tisztasag egyik legfontosabb tényezdje.
Ha maganvallalkozés is, de a kdzzel annyi és olyan kapcsolat-
ban van, hogy titkai nem lehetnek.

A kozvéleménynek igenis joga van tudni, hogy lapja
milyen anyagi forrasokbol taplalkozik. Fennallasdhoz mennyi
koze van olvasottsaganak, elofizetdinek, hirdetdinek, kik ja-
rulnak hozzd az 1jsdg életéhez anyagi tamogatdsukkal, miérl
¢és milyen cimen.

A szamadasokbol ki kell deriilni, hogy a lapot hany
példanyban nyomjak és mennyi fogy el, mert a lap iizletfelei-
nek, a hirdetéknek joguk van pontosan tudni, hogy pénzikért
milyen nyilvanossagot remélhetnek kdzleményeik részére.

Ki kell tinni annak is a nyilvanos szamadasbol, hogy
a lap mogott, milyen politikai, gazdasdgi vagy tarsadalmi,
vagy magan érdekcsoport huzodik meg és milyen anyagi ér-
dekeltséggel. Ma csak a kormanysajtdé pénzforrasait ismer-
jik, ezt is csak részben, az sem volna éppen érdektelen
olvasmany, bogy a kormanysajtdé az allamkasszan kiviill még
kiket, miért €s milyen Osszegekkel vesz igénybe? A nem kor-
manylapok belsé életér6l még kevesebb tudomasa van a koz-
véleménynek, ugyszolvan semmi sem, pedig az ujsag jellegét,
tisztességét, erkolcsi megbizhatosagat éppen ezek az adottsa-
gok aruljuk el.

A kozvéleménynek joga van tudni és a nyilvanos szam-
adas adatai megfelelnek ra, hogy az; egy-és lapoknak milyen
lekotottségei vannak és milyen irdnyban, ujsagjandl a kozér-
dek rovasira nem teng-e til az lizleti szellem, a kozvélemény-
nek joga van pongyoldban is megismerni kedvenc organu-
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mat, amely eddig mondjuk a fliggetlenség, az ellenzékiség;
vagy éppen mint a bankok, a gyaripar, a kartelek adaz ellen-
ségeként szerepelt.

A nyilvanos szamadas megfogja mondani és adni min-
denre a valaszt: miért, kiért és mennyiért dobog a sajtd szive,
vagy pedig lapja valoban az, aminek hitte és aminek lennie
kell: a kozérdek oOnzetlen képviseldje, amely hasznit és ju-
talmat 1s olvasoi lelkes szeretetében, el6fizetdi és vasarlolr so-
kasagaban talalja meg.

A lapokat kotelezni kell arra, hogy évente egyszer te-
gyék kozzé nyilvanos szamadasaikat, viszont biztositékot kell
teremteni arra, hogy ezek a szamaddsok csakis a kozvéle-
ményre tartozzanak és semmi uj jogot, vagy lehetdséget ne
nyujtsanak a sajtoval szemben a kormanyhatalomnak.

Az Ujsagiré Kamara terve

Az ujsagirok, akik a kozért dolgoznak, joggal kivanhat-
jak, hogy a tarsadalom részér6l fokozottabb megbecsiilésben
részeslljenek és a kiilonosen Budapesten ezerszamra elszapo-
rodott alhirlapiroktol megkiilonboztessék dket.

Ez rendkivill nehéz kérdés, mert ha a sajtdoszabadsag
maradéktalanul és sziikségszeriien helyreall, barki egyik nap-
r6l a masikra felcsaphat szerkesztonek, fOszerkesztonek és fe-
lelds szerkesztonek, mint ahogy erre a lehetdség most is fenn”
al!, mert a kormanyok 4altal kiadott lapengedélyeket is csak
ki9 toredékben kaptak hivatasos ujsagirok, annal tobben, akik
megfelel6 protekcioval rendelkeznek.

Az Ujsagirds szabad palya, annak is kell maradnia és
az Ujsagiréi cim védelme miatt sem szabad elzarni attél a
tehetségeket, sem azokat, akiknek a koz szamira valami mon-
danivaldjuk van.

Hogy a sajtészabadsag elve is érintetlenil maradjon,
de a hivatasos ujsagirérend tekintélye se szenvedjen csorbat,
a megoldds az lenne, hogy kiilon kellene véalasztani az 1jsag-
kiadas &, az ijsagiras jogatdl az ujsagiroi cimet.

Ujsagot mindenki adhasson ki, Ujsdgba mindenki ir-
hasson, de az ujsagir6 megjeldlése csak a hivatasos 1jsagirot
illesse meg. A cim jogos hasznalata tekintetében iranyado le-
het az Ujsagiro Egyesiilet altalanos gyakorlata, amely napi-
lapnal eltoltott harom évet kivan a tagga mindsités ellenében.
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Hir szerint a kormany Ujsagir6 Kamara felallitisaval
késziil rendezni ezt a kérdést. Az Otlet nem rossz, csak a kivi-
tel €s a terv részletei is helyesek legyenek és modozataiban
ne esetleges kormany érdekeket, hanem az ujsagirok kivansa-
gait, érdekeit védje meg.

A mai Ujsagiro Egyesiilet Osszetételében és miikodésé-
ben, mint az ujsagirok érdekképviselete és erkolesi testiilete
rendeltetésének sehogyan sem felel meg.

Nem is toltheti be korszeriien hivatasat, hisz tagjai
kozott a lapok kiadoi is helyet foglalnak, s6t az Egyesiilet ve-
zetését is 0k, vagy legbizalmasabb hiveik latjak el.

Kézenfekvd, hogy ilyen adottsigok mellett, az Ujsagiro
Egyesiiletnek nem lehet elég belsé ereje azt ujsagiroi érdekek
megvédésére, annal kevésbé, mert a kiaddi, a hirlapiroi érde-
kek egymassal ellentétesek.

A lapkiadoknak nem all érdekében a sajtoszabadsag, az
ujsagiroknak igen. A lapkiadé csokkenteni igyekszik az 1j-
sagir6 fizetését, az 1jsagir6 tobb fizetést szeretne. Mig
a kiadok az Egyesiiletben iilnek és a tagokat jelentd munka-
tarsaik folott szinte ellendrzést gyakorolnak, azokon a ponto-
kon, ahol érdekellentét van a kiadok és ujsagirok kozott, ba
tor megmozdulas és eredményes akcié nem lehetséges.

Atérzi ezt az ujsagirotirsadalom is és ezért nem is
vesz tevékeny részt az Egyesiilet életében, amelynek miikodé-
se évente egy-két lakoma és a vezetdség iranti bizalomnyilva-
nitd kozgyiilés rendezésében csucsteljesitményt ér el, mintha
a hirlapiroknak mas gondja, baja nem is volna.

A feldllitand6 kamaraban kiilon kell valasztani a lap-
kiadoktol az alkalmazott 0jsagirdkat, hogy a kari érdekek
izabadon ¢és befolyasmentesen nyilvanulhassanak meg.

A sajtoszabadsag elvét nem sértené, s6t megnyugtato-
lag hathana a kozre, ha az uj toérvény, vagy a régi modositasa
odahatna, hogy a napilapok szerkesztdi és munkatarsai csak
hivatasos Ujsagirok lehetnének és a hirlapirdas palyajara to-
rekvd uj elemek csak hirlapiré gyakornoki cimmel foglalkoz-
hatnanak az ujsagirassal, amig a kamarai torvényben megki-
vant gyakorlati idejilk le nem telik és nem sajatitottak el

minden részében ezt a sokoldalu és feleloségteljes mesterséget.
%

fme ezek a kérdések és megoldasra varé feladatok don-

tik el, sziikséges-e a sajtoreform, vagy nem?
Szerintliink elsdsorban a régi jogok visszaallitdsara van



31

szlikség és azok korszer(i fejlesztésére és kiegészitésére.

Ha a reformerek szabadsagjogok helyett Uj bilincse-
ken torik a fejiiket, hazdjuk ellen vétkeznek.

A mai Csonkamagyarorszdg vonzerejének novelése az
elszakitott teriiletekkel szemben csakis a szabadsagjogok ki-
terjesztésével lehetséges.

A szabadsajto a legerésebb pillére a tobbi szabadsag-
jogoknak is, egyben a régi Nagymagyarorszdg ujjasziiletésé-
nek.

A sajtoszabadsag visszaallitasa tehat a legelsGrangibb
feladat, ennek biztositasat tovabb halogatni nemzetellenes biin
¢és nem szabad.
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