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A MI KULTURPROGRAMMUNK.

kultira nem tudott eddig igazan realis és szerény

lenni, hanem ugy tett, mint a stajeri s tiroli ven-

déglosok, kiknek nagyobb gondjuk van cégériik

mutatossagara, mint borukra. A cégér hirdeti a kocsma
nagyhangzasi nevét. Vasrudon leng az alkotmany az utca
folott, hogy mindenkinek szemet szurjon. Kovacsmesterség
s lakatosmiivészet dolgozott a cégéren, az bodrozta fel az
aranyozott vasszalagokat, az kotdzte Oket csokorba a
sarkokon, hogy jol keretezzék a falusi piktor remekét,
mely vagy voros, fehér oOkrot, sast, elefantot vagy oroszlant
orokit meg. Azt mondom, hogy a kultira hazan is lognak
s lengnek nagyhangzasu cégérek s mikor csédbe keriil az
egylk, kiakasztjdk a masikat. Kellett-e valamikor hangza-
tosabb cégér, mint az, amely a »reneszansz«, a »rinasci-
mento« nevét viselte, vagy mely a »szabadsag, testvériség
s egyenlOség« tulipiros szineit rikitotta bele a vilagba?!
Dehat cs6dok itt is jarnak. A cs6d utdn revidedljuk kul-
tarcéljainkat s 0j cégér utan néziink.

Ily Kkatasztrofa szakadt most rank a vilaghaboruban.
Megrendiilve allunk s akarcsak rongyok volnanak, lefosz-
lanak lelkiinkrél kultdrdlmaink. Busulunk, hogy tugy hit-
tink s annyit csalédtunk, de azutdn revidedlunk mi is s
latjuk, hogy a jelszavakbol mi igaz, mi nem, hogy a nagy
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kultirhitbél s kultirremenységb6l mi valt be, mi nem, s
miutdn alaposan megrostaltuk a sok tormeléket, keresiink
valami 1 kifejezést gondolatainknak s valami 4 s igaz
programmba akarjuk foglalni térekvéseinket s reményeinket.

Le a régi cégérrel, ez az elsé vezényszd; bolond
beszéd az, hogy »szabadsag, egyenlOség, testvériség«.
»A  szabadsagbol az igazi szabadsagot megsemmisitd sza-
badossag  szarmazott, az egyenl0ség természettudomanyi
abszurdum, a testvériség kovetendd, de sehol el nem
érhetd utdpia.«' A nagy szavak tehat frazisok s nem
meglett emberek szijaba valok! Le a frigiai sipkaval, nem
illik az a kikapos lenge joszag az Oreg Eurdpa 06sziild
fejére, hiszen a matrona maga is ezidOszerint inkabb egy
jomoda haziasszonynak indul, aki til van a koron, hogy
a forradalmak gyors teaforraloin hevitse vérét. A szabad-
sagbol ezentil is kér maga szdmara tisztes részt, de
tovabbi idedlja inkdbb a jomoddu, tisztességes polgari élet.
Az egyenloség helyébe egészséget, a testvériség helyébe
pedig vagyonossagot allit. »Szabadsdg, egészség, vagyo-
nossag az uj jelsz6, mely az emberiséget a vildghaboru
utan a jobb boldogulashoz vezeti.« >

Mi is legyen a tarsadalmi s gazdasagi életnek esz-
ménye s kovetkez6leg minden politikanak célja madas, mint
a tarsadalom minden rétegének megfeleld jobb madd,
mint jol rendezett otthon, lakasok villanyvilagitassal, viz-
vezetékkel s fiirdovel ellatva; a haz mellett egy kis kerttel
s benne szenderitd, sziesztds lugassal; jol rendezett s Onto-
zott utcak; kultarélet, a természet, miivészet s tudomany
megfeleld  élvezeteivel? Mindennek megalapozasara pedig
jol rendezett s biztositott munkaalkalmak kellenek s sziik-

' Méhely Kalmin: »A munkaskérdés Iényege« KitiinG statisz-
tikai mt, okos tarsadalomtudomanyi eligazitasokkal.
U.0.92. 1.
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ség van a szellemi s testi munkdnak minden téren vald
értelmes s célszeri fokozasira s az igazan produktiv mun-
kénak végzésére az iparban épugy, mint a mezOgazda-
sagban, a kozigazgatisban ¢épugy, mint a kozoktatisban,
széval az emberi tevékenység Osszes dgazataiban.

Az ember az ilyen programmnak szivbol Oriilhet:
végre a sok piiffogé s puffogé kultarfrazis helyett egy
darab idedlis realizmust vesz. A sziporkdzd s lobogd nagy
jelszavak helyett vilagos beszédet hall, amit megért a
tudés s a napszdmos egyarant s amely oly atlatszo, mint
a pohar tiszta viz; mert végtére is mi jarjon ki az ember-
nek — még pedig lehetdleg mindenkinek — leginkabb,
mint a mai technikai haladds szinvonalan all6 életmod,
az életkdnnyitések s az életélvezetek lehetOségeivel s lehe-
tleg tobb, szerény emberboldogulassal?!

Ez a programm ket iranyban mutat haladast. El6-
szOr abban, amit kizar; azutan abban, amit mint pozitiv
tartalmat kilatasba helyez.

Ami az elsot illeti, ez a programm kizarja a meg-
tévesztd indulatok s a folkavard tarsadalmi szenvedélyek
frazeoldgidjat, Indulat s érzelem nélkill nincs élet, nincs
kiizdelem és torténelem, de a dolog természeténél fogva
ugy volna jo, ha az indulat s érzelem ne diktal6, hanem
csak segitdé s lelkesitd elem volna. Ezt csak magas Onura-
lom, alapos tajékozottsag s nagy lelki kultira adhatja, mely-
bol természetesen ¢ép a kikezdéseknél van legkevesebb.
A fiatal komak szenvedélye s indulata elszalad lovasaval,
mint a vad paripa, viszi, dobalja az észt amerre akarja;
az ember szélesre eresztett fantdzigjanak ostoraval taktust
akar pattogtatni a vilagtorténelem jardsanak; végre azutan
lelohad a szenvedély, kifarad a fiatalos lélek s 4almosan
néz vissza a sok feliletes s folosleges akaratoskodasra.
Belatja, hogy van nalanal egy nagyobb ur s az a redlis
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fejlédés s belatja, hogy a bolcsesség abban all, hogy alkal-
mazkodjunk e szuverén hatalomhoz. igy torténik ez a
fiatalsagban, igy ugyancsak a fiatalsdg szellemétdl hevi-
tett torténelmi korszakokban vagy a szenvedésektdl elkese-
redett tarsadalmi rétegekben. Itt is, ott is tliz lobog ¢s
lelkesiilés; nagy indulatok s Uj vilagteremtésre valo hiva-
tasok jarnak s a vége — ha minden jol megy — a kijoza-
nodas s az értelmes eligazodas és alkalmazkodas.

Igen, arra nagy sziikséglink van, hogy lepattantsuk
magunkrél a szellemi megblvoltségnek fojtogatd kari-
kait, a mamor, a szenvedély, a feltiizelt ¢érzések kény-
szerét, melyekbe belekerillink az elnyomas ellen kifejtett
reakci6 s a doktriner, egyoldali elvek alapjan. Tudom,
hogy az elnyomds elleni szervezkedés é&s kiizdelem sziik-
séges. Tudom, hogy a forradalmaknak is van mély filozo-
fiagjuk. Az elkeseredés olyan, mint a puskapor, mely pici,
apré szemekben pereg s gylilemlik fol valahol rakasra s
foleg a tarsadalmi mélységekbe, a lebujokba gravitdl s
ha aztdn szikra éri, a levegbbe rOpit mindent, szépet ¢és
csunyat, artét és artatlant. Azt is értem, hogy a rombo-
lasnak gy6zelmes indulata, mikor a helyzet uranak érzi
magat, meg akarja reformalni a vildgot s ami mint mamor
s mint lazas vizio lebegett eldtte valamikor, akkor, amikor
még rablanc volt a nyakan, azt most vilagalakité elvnek
kidltja ki s gondolja, hogy célt ér. igy tett a francia for-
radalom. Jo szolgalatot tett az emberiségnek, hogy teret
nyitott a harmadik rendnek s tdbbet juttatott a szabadr
sagbol az embernek, de hol maradt el az élet igazi sza-
badsagatol s hol hagyta az emberiséget a kozonséges
emberi élet lehetdségének biztositasatol?! Ahhoz a gazda-
sagi erk kifejtése kellett s kell majd még most is nagyobb
s altalanosabb miiveltség s a gazdasagi javak egyenle-
tesebb eloszlasa.



9

Ugyanezt az indulati thltengést s nem igaz allas-
foglalast 1atni a modern szocialdemokrata munkdasszerve-
zetekben, melyek az elnyomasra reagdlnak s szervezik a
munkasok ellentallasat az oket kihasznalni akar6 kapita-
lizmus ellen; — s ezt jol teszik, — de mi mindent kever-
nek e szervezkedésbe, mennyi mamort, gytlolkodeést,
mennyi er0szakot s mennyi folosleges radikalis tagadast!
No ¢és a végén még egy filozofiai doktor-kalapot is vag-
nak a fejiikre s pantlikdjan olvassuk: torténelmi materia-
lizmus. Azt gondolnd az ember, hogy ha materializmus-
nak mondja magat a szocialista doktor-kalap alatt lap-
pangd bdlcsesség, akkor mar csak valami természettudo-
manyos rendszerrel lesz dolgunk; de nincs ugy s ter-
mészettudomany helyett Hegeli ideologiaval tartanak jol
Ily szellemi garnitaraval lépett fol a vildg szinpadan a
vilag proletarjainak marxista fiatalsiga. Szisztémajarol meg
van gy6zédve, hogy az a tarsadalmi fejlédés képviselete
s hogy csak varnia kell, hat aszerint fordul a vilag s egy
szamtani képlet biztossagaval nemcsak a siilt galambok,
de a siilt egy- és kétfejli sasok is repiilnek majd a szer-
vezett munkassag kell6en kitart szajaban Ezzel nem itélem
el a szakszervezkedést, amennyiben az a munka oltalmat
tlzte ki célul; de elitélem azt az elfogultsdgot, azt a fana-
tizmust és egyoldalusagot, mellyel a legmélyebb kérdé-
seket kezelik s mindennel ugy végeznek, hogy kivég-
zik. Ily iskolabol keriilhetnek ki a janicsarok, de nem
miuivelt, harmonikus emberek.

Ezeket az irrealis kilengéseket elobb-utobb le kell tor-
niink s frazis és elmélet helyett az elérhetd javaknak
minél szélesebb korokben vald elosztasat kell program-
munkba tlizniink. A »szabadsag, egészség, vagyonossag«
programmja tobbet ér és tobbet ad, mint harminc éarkusra
valo Hegeli filozofia.
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A programm e szerény, pozitiv tartalmdaban ldtom
masodik elonyét az iranyzatnak. Produktiv munkat, biz-
tositottabb boldogulast, emberhez méltd életet s vagyo-
nosodast igér és siirget. Meg vagyok gy6zédve, hogy ez
lesz a vilag iranyzata. Ezt elGszor azért gondolom, mert
a vilag érdekl6dése mar régota a természettudomany s a
technika felé van forditva. Az élet kozpontjaban ezido-
szerint a gbz ¢és a gép all. Ezen nem csodalkozhatunk.
Hiszen a vilag s az ¢élet atformalodik épen az 1) talal-
manyok altal; e taldlmanyok javitjdk az egészségiigyet,
emelik a haztartasok szinvonalat, szolgaljak a népnek sza-
porodasat, a varosok csodalatos berendezkedéseit. A vilag
arculata valtozik el s a népesedés 1) -elhelyezkedéseket
taldl. A kultirdnak mindenféle hasznélati targyai konnyen
elterjednek s ezaltal otthonunk kedvesebbé s életiink val-
tozatosabba valik.

Ezt a haladast s ezzel egyiitt a haladas iranti érdek-
16dést nem lehet kifogasolnunk, s6ét természetesnek kell
talalnunk. E realis iranyban fog haladni s ujult erdvel
megindulni a vilag féleg a habora utan. Ha valamikor,
hat most kell majd dolgoznunk, most teremteniink s
ujjaalkotnunk. Veszteségeket szenvedtiink, melyeket nem
lehet szdmokban kifejezni. Lerongyolodtunk s elgyen-
gililtiink s igy nemcsak anyagi javakat kell teremteniink,
hanem a leromlott életer6t kell 6vnunk s &apolnunk. Az
egész nép kimeriilt, testileg s lelkileg rokkantta lett. Mind
e karokat termeléssel s ugyanakkor egyszersmind ember-
kiméléssel kell kipotolnunk. A munkdnak produktiv mun-
kanak kell lennie, ugyanakkor pedig a leromlott és sokat
szenvedett embernek pihendt, otthont, boldogulast kell
biztositanunk.

Jobb ¢let, lakalyosabb otthon, a »standard of life«-nak
fokozatos emelése, ez végre 1is az Isten gondolata, aki
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azt akarta, hogy a foldon az ember legyen az Ur s aki
neki erre képességet adott, midon &6t egyre jobban
kifejleszthetd erdkkel megaldotta.

De ne valjunk e ponton sem doktriner elméletek fana-
tikusaiva s ne mondjuk, hogy ez minden. Ne toldjuk
meg ezt a technikailag s tarsadalmilag is miiveltebb
¢letet csak a természet s miivészet némi ¢Elvezetével s
tudomanyos olvasmanyok oromeivel; ha ezt tessziik s ha
kijelentjiikk: ez minden s ennél tobbet s jobbat az ember
nem varhat, akkor megint doktriner elméleteket s nem
a realis életet szolgaljuk. A redlis élet, vagyis a valdsag
a végtelenbe kapcsol bele minket s az életnek legtisztabb
Ooromeit s az Ontudatnak legnagyobb értékeit lelkivila-
gunkbol, hitiinkb6l s Istennel valdé meleg kapcsolatunkbol
emeli ki. Ha valamit, hat ezeket kell a magasabb kultara
programmjaba bevenni. Mert hidba, a kultira legnagyobb
s legértékesebb adata nem a lakds s nem a vizvezeték,
nem a szép utca s a kertvaros, hanem az idealis, nemes
ember, ki utcdk, vérosok, kulturak folott egy bensOséges
lelkivilagot hord kebelében.

Nekiink ez az egész realitas kell; kell a »szabadsag,
egészség, vagyonossag«, de kell a lelkiség, bensdség, mély
vallasossag is. Ez a kettd egyiittvéve az igazi kultar-
programm. A hivd modern ember mindakettét vallja.
Tudja azt, hogy a mai emberiség szamara a produktiv
munkanak s a technikanak aldasait kell biztositanunk; de
tudja azt is, hogy ezek a gyakorlati értékek ki nem toltik
a lelket. Megengedi, hogy ezek valdsagos, torténeti érté-
kek s latja azt is, hogy ez értékekért most heviil, langol
az emberiség; de igazi realizmusa arra is figyelmezteti
6t, hogy ez értékeken tal és kiviil vannak mas s kiilonb
¢lettartalmak s hogy ezeket sem elvbdl kizarni, — ezt
csak kultarjanicsarok teszik — sem ignoralni nem szabad.
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Ennyiben a teoldogidb6l soha ki nem jutunk, amint-
hogy a boriinkbdl sem ugorhatunk ki. Ezt is, azt is
magunkkal vissziik minden kultarfokon. De hiszen/ az
nem baj, mert végre is a kultira nem az emberségbdl
akar minket kiemelni, hanem az igazi, nemes emberségre
akar rasegiteni! A legel6kelobb kultiraban is sziikséges
hogy egyensulyt tartson a test és lélek. Ne legyen benne
a teologiabol annyi, hogy az ember ne képviselje a hala-
dast ¢és fejlodést munkdjaval s talalmanyaival; de ne
legyen benne a technikai vildg kultuszabol annyi, hogy
attol elfelejtse vagy elhanyagolja a nagy szellemi vilagot;
hisz akkor legsajatosabb voltat felejtené el.

Osszefoglalva az itt elmondottakat, arra a megalla-
podasra jutunk, hogy fogadjuk el s karoljuk fol a modern
¢let kultarprogrammjat, amennyiben az a foldon jo el-
helyezkedést kovetel az ember szamdara s ne akarjuk
kipotolni  »malasztos igéretekkel«; ugyanakkor azonban
mutassunk ra e programm elégtelenségére s tehetetlen-
ségére, ha a jo elhelyezkedésnél egyebet adni nem
tud. Végtelen igényeket hord még az ember szivében;
ezek kielégitését is sziikséges programmba venniink. A jo
elhelyezkedés inkdbb civilizdciét ad; mig ellenben igazi,
harmonikus kultarat akkor kapunk, ha a civilizaciot a
lelkivilag kulturdjaval kapcsoljuk dssze.



LELKI KULTURA
ES TOMEGMOZGALOM.

ondolatokbol akkor valnak eszmények, amikor az
érzelmek hevétdl kitiizesednek. Addig sziirke gon-

dolatok voltak, azontil mint csillagok ragyognak.

Ez az érzelmi hév ad nekik szint és sulyt is, de nem
logikai tartalmuk, hanem értékik né meg. Valahogyan
ujakka lesznek s érdekesekké; eloretolakodnak az emlé-
kezeti leltarbdl s az érdekesség eléterébe 1épnek.

Igy lettek eszményekké a természettudoméanyos gon-
dolkozas, a technikai haladds s ezek alapjan a magasabb
szinvonalon 4ll6 életmdd. Nincs kétség benne, hogy e
gondolatok s torekvések ragadjak meg a kozérdeklodést
s ezek alkotjdk az ¢let gyakorlati tartalmat. Az emberek
ennek élnek, ennek szentelik munkajukat, e koril forog
gondolatuk s gondjuk s e torekvések utjan akarjak kel-
lemesebbé tenni életiiket.

Ez ellen semmi kifogasunk, de nem szeretndk a kul-
tira eszményét e torekvésekkel azonositani. Mi tobbet
akarunk, mikor kultarar6l s a kultira eszményér6l beszé-
link. Mi kombinalni szeremck a kiilsé kultura kévetelme-
nyeit a belsé kultira igényeivel s azt hirdetjiik, hogy e ketto
egyiitt alkotia meg a kultura programmjat. Ez egyesiilés
altal lesz a kultrprogrammbdl ragyogd s tiizeld eszmény,
mely heviti a kedélyeket s meginditja a népmozgalmakat.
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De wvarhaté-e, hogy az igy felfogott kultira a mai
vildgban eszménnyé legyen? Lesz-e majd benne az a vér
¢s szin ¢és élet, amilyen a technikai haladas gazdasagi s
politikai programmjaban pezseg? Tud-e majd a lelkiség,
a lelki tokéletesedés, a bensOség, az Istennel valo kap-
csolat is tOmegmozgalmakat inditani s a modern ember-
nek lebilincsel6 s foglalkoztatd  élettartalmat nyujtani?
Gyulnak-e majd ki oly szinekben ezek a gondolatok is,
mint a bibajos vilagi paradicsomrol vald szocialdemok-
ratikus almok s képesitenek-e majd aldozatokra? Mert
hidba, eszmény csak az lehet, ami akcidra képességet s
tehetséget ad s ami dldozatokra inspiral!

A kérdésre ily fogalmazdsban egy csattands nem-mel
felelek: A tdmegmozgalomnak szakszervezeti modjat mi
ki nem valthatjuk. Ennek oka a két iranyzat kozti nagy
kiilonbségben rejlik.

A szakszervezet ugyanis mindenekelott egy harcias
szervezet, mely mint nagy reakcié 1ép fol az elnyomori-
tas s elnyomas ellen s mely kozvetlenil szembeszoko
érdekekért kiizd, amilyenek a bérjavitds, a munkaidd
roviditése, egyes elényoknek Dbiztositisa s a munkdsnyo-
morusagnak az egész vonalon vald megsziintetése. Teszi
ezt sok szenvedéllyel s indulattal, a rajongok egyoldalu-
sagaval s kiméletlenségével. E mozgalomnak sotét dog-
matikaja van, neki a téke az 0Ordog, a kapitalizmus az
6si blin, melyt6l meg kell valtani az emberiséget. E biin
folta van most mindenen, emberen ¢és intézményen, min-
den megsinli s megszenvedi ez 4tkot. Az emberek azért
rosszak, mert bilinben, a kapitalista termelés korében szii-
letnek. Minden jora fordul, mihelyt a kapitalista termelés
zO6najabol  kiszabadulunk; minden bln, alavalosag és
nyomorusdg magatol szlinkk meg, mihelyt a Kkapitalista
termelésnek vége szakad. Azért tehat le a kapitalizmus-
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sal s ne nézziink se jobbra, se balra s ne ereszkedjiink
senkivel disputdba, mig a balvanyt le nem dontjik. Az
osztdlyharcot — ez a Megvaltd — a legnagyobb kimé-
letlenséggel végig kell folytatni. A gydzelem biztos; a
kapitalista Dagon porba hull.

Volna a szakszervezeteknek ezenkivill mas feladatuk
is; feladatuk volna ,,a munkasok moralis érzékének, illem-
€s becsiilettudasanak s szakismereteinek fejlesztése, taka-
rékossdgra buzditds, rendezett haztartasra szoktatdsa, a
munkafeltételek ellenérzése, nehogy egyes munkaado
részér6l a munkasok egészségét ¢és gazdasagi érdekeit
gatldo visszaélés torténhessen, a munkédsok kozvetlen érde-
keit szolgald intézményeknek adminisztralasa a munka-
adok anyagi tamogatdsa mellett (munkasbiztositas, lakas,
fiirdd stb.), mert az ember csak a sajat joszagat becsiili
meg, csak az az intézmény fejlédhetik, amelyhez a mun-
kasok érdelodését a legteljesebb sajat anyagi érdekelt-
ségiikkel birjuk lancolni.” (Méhely: A  munkaskérdés
Iényege. 91.)

Mindez — ismétlem — feladata volna a szakszer-
vezeteknek; de nem ez a tartalom az, mely a munkasok
ezreit a szakszervezetekhez koti, hanem a munka s a
toke kozti ellentétnek a tézise, a folytonos gancsoskodas,
az ellentét ébrentartdsa s ami ebbdl Onkénteleniil is folyik,
a temperamentum, a gylolkodés s a harc.

Folszithatjuk-e mi is e harcias tiizet a lelki kultarat
programmjanak valld6 mozgalomban? Ami igazsagtalan-
sadg, elnyomas s nyomor van a munkaskérdésben, az ellen
természetesen minden programmnak harcolnia kell, de
harcolhat-e gy, ahogyan azt a szocialdemokracia teszi?

Ezzel az egyoldalu talzassal, hogy minden rosszat a
toke uralmabol szarmaztassunk s a rossznak Osi, hatalmas
forrdsat ne lassuk magdban az emberben, akirmilyen
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fejlédési zona alatt ¢éljen, egy gyékényen nem arulhatunk.
Ami nem igaz, az nem igaz s az ilyen nem igaz allas-
foglalas, ha egy darab idére erds pozicidnak lassék is,
elébb-utébb gyongeségnek bizonyul. A talzdsba tehat
nem megyiink bele; marad azért nyomorusag elég, mit
enyhiteni s elnyomas is elég, mi ellen kiizdeni kell.
S ezt mind fol akarjuk venni programmunkba, ugyanakkor
pedig ezt a gazdasagi tartalmat lelki kultaraval akarjuk
kombinalni.

Minden emberi programmba fol kell venniink lelket,
Istent, wvallast. Ett6l ne féljiink: a szocidldemokricia is
vallas, nemcsak azért, mert filozofiai alapot kanyarit
maganak a torténelmi materializmusban, hanem azért is,
mert tele van nagy hittel s reménnyel s paradicsomot s
édenkertet s artatlan allapotot igér s var a foldon. Ez a
jobbvilagvaras oly titokzatos és rejtélyes, hogy a tdome-
gek misztikus érzései valami tapot talalnak benne, vagy
legaldbb is elkdbulnak téle. De hat ez a kéabulds csak
addig tart, mig az emberek nem jutnak igazabb isme-
retre s mig szemilkkbe nem szokik a foldi paradicsom
elégtelensége, barmily aranyos hattér izzék is mogotte.

Ez a szocidldemokrata hit is csak »malasztos ige«
¢s frazis s e »malasztos ige« frazisos trességére ra kell
jonnie az igazi kultirembernek. Ez a fOlismerés nem is
oly nehéz. Nem kell ahhoz valami mély filozéfia, hanem
csak az ¢élet kozvetlen megérzése, amelybdl elég van a
sziirke élet porondjan, elég van a fold bardzdai s a mi-
hely gépei kozt is.

Nem érzi-e meg barmely egyszeri ember, hogy
képtelenség az egész ¢életet technikai foglalkozassa s
produktiv erOkiadassa lapitani? Amily talzas volna, ha
minden tudomanyt fizikdnak mondanank, époly tulzas
volna az egész ¢letet, a szellemi vildgot is beleértve,
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fizikai funkcidonak tekinteni. »Die Welt ist tief — mondja
err6l a koltd — Viel tiefer als der Tag gedacht.«

Tulzas volna az ¢életet a produktiv, gazdasagi mun-
kaval azonositani. A produktiv munka lehet a munkas-
kérdésnek egy d4gazata, de bizonyara nem Iényege az élet
kérdésének. Ahhoz tobb kell; hiszen az ember nemcsak gép.

Minden ember, aki magaba tekint, érzi, hogy neki
nemcsak az a »paradicsom« kell, mely majd akkor lesz,
mikor minden embernek a foldon jo6 lakasa, jo ebédje s
szinhdzi paholya lesz, hanem hogy O most is kapcsolat-
ban all egy csodalatos vildggal, melyet Onmagaban hor-
doz s melynek kialtd igényei ¢és sziikségletei vannak.
Jo lakasban s jO ebédben, sziesztaban és szinhazban, a
legproduktivebb munkaba a s miivészeti és tudomanyos
wraaddsokban« nem talaljak fel az élet éneimét; hanem
megtalaljuk az Istennel valé személyes kapcsolatban
s a lélek értékeiben. Azért ,€lni nem érdemes, hogy az
ember, ez az erotoltény« a maga  energiakészletét
kislisse; azt megteszi az égd hasab a kalyhdban s a
rothad6 tragya a foldben is, azt megteszi a kacskarin-
g6z6 pillangd s az egerész0 macska is; hanem élni
csakis azért a belsdé vildgért érdemes, melyben vildgfolé-
nyességiink ontudatunkra jut.

Ez a belsé vildg mint nagy tény és valosag all a
gazdasag s civilizdcid kiilsd  vildgdval szemben! Igazi
kulturprogramm csak az lesz, mely e kettét egyesiti Ez
megvan a keresztényszocializmus programmjdban s kovet-
kezdleg azt remélhetndk, hogy ez a kultGrprogramm
fogja megmozgatni a vildgot. De hat teljesedik-e ez a
remény?! Megragadjuk-e e programmal a tomegeket?

Valaszom megint egy csattands »nemq.

Tomegmozgalomrél a  keresztényszocializmus  alapjan
ezidOszerint nincsen sz6 s hozzateszem, nem is lesz mind-
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addig, mig a nagy munkastomegeknek — értem itt a
kézimunkasokat épugy, mint a szellemi munkasokat -
gazdasdgi érdekeit fol nem karoljuk azzal a radikalizmus-
sal, mellyel azokat a szocidldemokracia karolta fel. Egy
lobogod, tlizes vagy ¢ég az emberekben, hogy e foldon is
tlirhetobb s ne agyonstrapalt sorsuk legyen s ezt a
vagyat meg kell valositani. Enélkiil a legharmonikusabb
programm is vizbeesik s hidegen hagyja a lelkeket

Most ugy allunk, hogy mind a szocialdemokracia,
mind a keresztényszocializmus egyoldalusdgban szenved;
hogy mindketté lovagolni akar, de rosszul nyergel.
A szocidldemokracia félreértette az embert és a vallastalan-
sagot, a hitetlenséget, a szellem tagadasat vette fel prog-
rammjaba; ebben nincs igaza s ezen tOnkre fog menni;
ugyanakkor a ker. szocializmusnak gyonge oldala, hogy
a gazdasagi kultaraért s a munkdsélet nivdjanak emelé-
seért nem veti, magat azzal az elszantsaggal a kiizdelembe,
hogy a tomegek megérezzék.; ez jot akar nekiink, egész
jot, jot testiinknek ¢és lelkiinknek! A szocidldemokracia-
nak a filozofiai balasztot kellene elhagynia, a ker. szoci-
alizmusnak pedig a felhaborodas szélvészét kellene vitor-
lai mogé fognia, akkor nem is volna koztik kiilonbség
s egységesen szolgalhatnak a jo ligyet.

Van azutan nekiink még egy mas nagy nehézségiink
a tomegek meginditdsira nézve. A szocialdemokratak
radikalis egyoldalisaggal tagadnak meg minden kapcso-
latot a fonnallo torténeti renddel, legalabb elméletben
teljesen s a vallasi szektak kizarolagossagaval elzarkoz-
nak minden kritika s beleszolas el6l, mint akiknek tana-
hoz s intézkedéseihez sz6 sem fér. E sérthetetlen szuve-
renitds erejében szerveznek, diktalnak, atkoznak, vernek
véresre, mert hat csak igy lehet boldogulni. Mily elfogult-
sdg s mennyi fanatizmus az erdszakoskodasban! Kiilon-
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bek voltak-e hajdandban a fraticellik s a flagellansok?
S wvolt-e valamikor rajongas, melyet ehhez hasonlithat-
nank?!  Tomegmozgalmak  inditasdra  ennél  kedvezobb
alap nincs. Ily kornyezetben lehet aztdn a legrosszabb s
legalacsonyabb szenvedélyeket folszitani, melyek a hit s
a vallas korlatait megvetik s a szabadsagot a szabados-
sagban, a lazulj erkolcsokben s a tivornyazd életben
keresik. Ezek a piszkos tiizek, ezek az éallati motivumok
nem allnak a ker. szocializmus rendelkezésére. Mi nem
hizeleghetiink az 0Osztondknek s nem oldhatjuk le a lélek-
r6l a fegyelem s a forma mértékeit. Kiilonben is tapasz-
taljuk, hogy az erkolecsi kultira a tomegek feltiizelt s
elkeseritett lelkében mindig nagy akadalyokra talal s csak
ha az elkeseredés a jobb allapotok megteremtése altal
tanik, akkor szamithatunk valamiféle megértésre. A lerom-
lott, otthontalan s fOluszitott embereknek érzékiik sincs
a lelki kultara irant; nekik elébb az adaz munka s gond
terhétél kellene szabadulniuk, hogy a szépet s nemeset
¢s jot magukban folfodozhessék. A mi munkastomegeink-
nek hitélet, lelkiség, bens6ség irant csak akkor lesz érzé-
kiikk, ha a szakszervezeti gyiilolkodést s osztalyharcot ins-
piralé nyomoruasagon tul lesznek.

Ettdl még messze vagyunk! Bar volnank mar annyira,
hogy a nyomorusagot, a gondot, a kedvetlenséget s Orom-
telenséget legy6ztik volna; hogy t6ke és munka a meg-
értés, az egymasraszorulds, a kooperaci6 sziikségének
allaspontjan  kezet adhatnanak egymasnak s megteremt-
hetnék az embernek valo tisztes, jO életet. Mig ez nincs,
addig folytatodik az iitkdzés s nyiltan lobog vagy hamu
alatt izzik az osztalyharc tiize.

Adjatok emberibb, miveltebb s gondtalanabbul €16
emberiséget, — mondjuk mindezek wutan, — s biztatobb
kilatasok nyilnak  majd a lelki kultira térfoglalasa eldtt



20

Tomegmozgalmak inditisdban a  szocidldemokracidval —nem
vetekedhetliink, de arr6l meg vagyunk gy6zddve, hogy a
szocidldemokracia munkéja is, amennyiben emberségesebb
allapotokat teremt a népnek, voltaképen a sz6 teljes értel-
mében vett kultirdnak egyengeti utjat. A rossz is a jonak
szolgal. S csodalatos, hogy a rossznak szolgalata nélkiil
nem boldogulnank. A  szocidldemokricia erdszakoskodéasa
is sziklat fejt, kovet tor s egy jobb s nemesebb emberi-
ség utait késziti el6. Csoda-e, hogy mi nem tudunk gy
robbantani, mint 6k?!



KERESZTENYSEG
MINT TARSADALMI IDEAL.

indazok utan, miket a megel6z6 fejezetben
mondtam, méltan érdekelhet a kérdés, hogy

lesz-e a  kereszténységb6l még valamikor tarsa-

dalmi ideadl, mely megfogja s megmozgatja a lelkeket?
Gyulnak-e majd még valamikor a hit fogalmai lobogo,
langold  szinekben?  Foglalkoztatja-e majd tartalmuk a
kozérdeklodést s inditanak-e majd egykor tomegmozgal-
makat, mint amilyeneket most a szocidldemokracia indit?!
Ezek igazdn nagy kulturkérdések. Gondolkodd fejekben
fol-folvetddnek s megérdemlik, hogy valamiféle valaszt
vagy legalabb eligazodast keressink s talaljunk e kultar-

problémakban.
A kérdést igy is lehet foltenni: Ggy vannak-e a mai
nemzedékek hangolva, hogy a lelki javak — s ez alatt

nemcsak az idvoziilési hitet és aggodalmat értem, hanem
a belsd életet s annak Ontudati tartalmait, a hitet, a lelki
békét, a szeretetet — érdeklodésiik kozpontjdban  allnak-e?
Ugy éreznek-e, hogy az orokkévald érdekek —sajatos
sulyukkal az ideiglenes javaktol az oOrok javak felé tol-
jék az élet sulypontjat?

Egy tekintet a vilagra eloszlat e részben minden
kétséget. Teljesen vilagos a szemléld eldtt, hogy a vilag
érdeklodése s a tomegeknek kozvetlenill megérzett igénye
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a jobb gazdasagi elhelyezkedés felé fordul s hogy a
szocialpolitikanak az az altalanos jozan irdnya, hogy minél
tobb embemnek tisztességes keresetet, lakalyos otthont s
egészséget biztositson. Ezzel nem éallitom, hogy az embe-
rek manap hitetlenek s még kevésbé allitom ezzel azt,
hogy wvallastalanok; nem; tudom, hogy az emberi szivnek
orok igényei vannak s hogy még a legradikalisabb ember
lelke fenekén is rejlenek elhanyagolt vagy félreértett val-
lasi motivumok: de mindez tényleg nem mozgatja Oket
s nem képezi Ontudatuknak kifejezett tartalmat. Mindkeét
elem megvan az emberben: vilagszomj és vilaggal be nem
érés, vilagfoglalas s vilagon tulvagyas, de egyszer ez,
maskor az 4ll el6térben. Egyszer az ¢éggel, maéasszor a
folddel foglalkoznak 1Ggy hogy a foglalkozas jellemzo
¢lettartalomma valik.

A mai kor irdnyéat hatarozottan a technikai haladés,
a természettudomanyos gondolat s az ezek altal hordozott
s iranyitott szocialpolitika adja. A kozhaladds s a haztar-
tasnak emelése koriil manapsag egyetért s egyet akar
a téke és a munka, a kapitalizmus s a szocializmus.
Ezirant telies a megegyezés szocidldemokracia s keresz-
ténység kozt is; enélkil manapsag nem lehet szocialis
programm.

Egyszer régen nem igy volt. Egyszer régen, tizen-
kilencszdz év el6tt volt egy Oridsi tdmegmozgalom, mely
ugy lefoglalta s megszallta a romai kulturdt, hogy kiza-
rolagos eszménye lett szdzezreknek s ez a mozgalom
nem volt gazdasagi, nem volt szocialpolitikai, hanem tisz-
tara szellemi, ez maga a kereszténység volt. Ami értéke-
ket hozott a megigazulasban, az Istenfilisdgban, az Isten
fiainak szabadsdgdban, az isteni hivatds 4térzésében s az
orok, halhatatlan életben, az mind tisztara vallasos moti-
vum volt s ezekkel ugy allt bele az érdeklddés kdzpont-
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jéba, hogy azoktél a tobbi gondolat s torekvés, milyenek
a tarsadalmi allas s vilagi pélya, gazdagsag és szegény-
ség, elokeloség és rabszolgasag szinevesztett, fako kulisz-
sza lett a keresztények szemében. Eszményibb irdnyzat sem
azel6tt, sem azutdn nem Iépett fol a vildg szinpadan;
csodalatraméltobb  testvériség, lelkesiilés ¢és  aldozatkészség
még nem gyult ki eszmények nyomaban. Ezek az embe-
rek a vilagtol semmit sem akartak; teljesen befelé for-
ditott lelkek wvoltak, kik a nagy hitet, az erényt és a
bensdséget tartottdk  élettartalmuknak s kincsiiknek; le
tudtak mondani a vildgrol s szembeszdlltak az egész
vilaggal. Gazdasagi, tarsadalmi programmjuk nem volt;
6k nem csindltak sem szocialpolitikat, sem masféle po-
litikdt Ok nem vettek programmba vildg- vagy allam-
reformot; egy reformot akartak — a bels6 ember re-
formjat.

A keresztények kozt volt sok proletar, sok szegény
ember; de nem azért lettek keresztények, mert proletdrok
voltak. ~ Voltak koztik kézmiivesek, katondk, rabszolgak,
egyszeri haziasszonyok; sot mondhatjuk, hogy a keresz-
ténység a szegénység s a proletarsdg rétegében gyodke-
resedett meg. Voltak ugyan koztiik jomoduak s a »Caesar
hazabol valok is«, de az apostolok maguk proletarok
lévén, természetesen inkdbb a szegénységhez férkdztek.
A gyiilekezet képének szinfoltjai ugyancsak sziirkék s
fakok lehettek, ha az apostol szavai nyomaban képzeljiik
el azokat: »Tekintsétek a ti hivatdstokat, atyamfiai, hogy
nem sokan vannak bolcsek test szerint, nem sokan hatal-
masok, nem sokan nemesek, hanem akiket a vildag balga-
tagoknak tart, azokat valasztotta Isten, hogy megszégyenitse
a bolcseket, és a vildg erdtleneit valasztotta Isten, hogy
megszégyenitse az erfseket, és a vilag nemteleneit és
megvetetteit valasztotta Isten és azt, ami semmi, hogy
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lerontsa azt. ami valami, hogy egy ember se dicsekedjék
az O szine eldtt. Ti pedig 4ltala vagytok Krisztus Jézus-
ban, ki nekiink az Istentdl bolcsesség ¢€s igazsag, meg-
szentelés ¢s valtsag lett« (I. Kor. 1. 30). ime a kép, az
els6  kereszténység bemutatkozdsa tarsadalmi  hovatartozan-
doséga szerint.

Proletarok verédtek ott Ossze; de a mozgalom nem
volt a proletirsdg mozgalma. Nem az emancipacid vagya
hozta mozgasba e tomegeket; nem is kiizdott ott senki
jobb sorsért; az elnyomottak, a lerongyoltak nem vias-
kodtak ott kenyérért; nem folyt ott osztdlyharc a hatal-
masok ellen. Aki ilyeneket allit, annak fogalma sincs az
Oskereszténységrol s az modern viszonyokat helyez at
tizenkilencszaz év elotti korba s csinal torténelmet elmé-
leti kaptafak szerint.

Az 0si kereszténységnek semmi koze a kulturalis vagy
szocidlis mozgalmakhoz s egyaltaldban semmi koze a
hatalomhoz. Az nem volt er6szakos s egyaltaliban nem
akart jobb politikai vagy szocidlis viszonyokat teremteni.
Nem gondolt erre. Olvassuk csak el szent Pal emancipa-
ciés programmyjat: »Kiki amely hivatasban hivatott, abban
maradjon. Ha mint szolga hivattdl, ne gondolj vele; de
ha szabadda lehetsz, inkabb igy élj. Mert ki az Urhoz
mint szolga hivatott, az Urnak  szabadosa; hasonlokép ki
mint szabados hivatott, az Krisztusnak szolgdja. Nagy
aron vétettetek meg, ne legyetek az emberek rabszolgai«
(I. Kor. 7, 20-23). De hat miért ne akarjon minden rab-
szolga szabad lenni amiért nem akart a kereszténység a
birodalom szenvedd s elnyomott osztalyai szdmara szabad-
sagot s jolétet kivivni?! Miért? Mert a vildg ellentéteit
legybzte azaltal, hogy érzilletben mindenkit »igazan szabad-
da« tett. A rabszolga nem azaltal szabadul fel, ha uratol
elszokik, vagy ha az egész turi kasztot eltorlik, hanem
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azaltal, ha érzéseiben Isten fidva lesz. A Kkereszténység
magaba a rabszolgasigba vitte bele a szabadsagot. Az
igazi rabszolga nem az, kinek ura van, hanem az, aki
1¢lekben rab.

De hit nem mondjdk-e, hogy a kereszténység -elto-
rolte a rabszolgasagot? Igen, mondjdk, de az nem azt
jelenti, hogy a kereszténység valamiképen programmjaba
vette volna a rabszolgasdg megsziintetését, vagy mozgal-
mat inditott volna az alantas rétegekben a fOlszabadi-
tas kicsikarasara, hanem azt, hogy a kereszténység meg-
teremtette azokat a fOltételeket, melyekbdl e tarsa-
dalmi osztalykiilonbség letorése 1élektanilag kdvetkezett.
A kereszténységnek pszichologiai kihatdsa volt a tar-
sadalom T1jjdalakitasara, de nem volt szociologiai kon-
struktiv  benyulasa abba. Kizardlag mélységesen vallasos
volt s tudoményrol, miivészetr6l, technikai kultarardl
allamalkotd er6rdl, szervez0 munkarél sehol nem esik
benne sz6.

Azért nem is lazitott. Sotét hatterekrdl emelkednek fel
ugyan alakjai, a rémai kultira alacsonysidgabol buknak
elé névtelenjei; van ott tomegnyomor is, de sehol egy
lazit6 hang! Vannak a tarsadalmi képeken is aszfalt-
szinek; de az apostol sehol sem festi ald a tomeg-
nyomor aszfaltszineivel a helyzetet, hogy lazitson s hive-
ket toborozzon.

Vegyiik ezzel szemben a szocidldemokraciat! Az
sehol sem csillapit, hanem elvbol lazit. Az nem a munka
dicshimnuszait, hanem a munka leszolasat zengi; sehol
sem hirdet békét, hanem mindeniitt harcot és gyiilolko-
dést szit. Sehol sem teliti a munkast a munka bels
értéke irant tisztelettel, hanem Iépten-nyomon azt duru-
zsolja a fiilébe, hogy megvetett, hogy rab s arra biztatja,
hogy ne tlirje ez allapotot,  hogy zuzzon s torje Ossze a
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vilagot. Ez igazdn a rabszolgak vilaga, amilyen az volt
kereszténység nélkiil.

A marxizmus az eclkeseredést tekinti feszitd s emeld
erének s szeretné a fesziiltséget a robbanasig fokozni.
»Te szegény paria — igy sz6l a marxizmus a munkas-
hoz — csakis vezetdid, a szakszervezeti titkdrok és a
szocidldemokrata partvezérek a te gondozd angyalaid,
mindenki mas a tonkretételedre tor, helyzeted vigasztalan,
sOtét és reménytelen, nincs mas kotelességed és 6romod,
mint a parttagsagi kotelezettségnek megfelelni s a kapi-
talizmus tonkretételén minden erdvel dolgozni.« (Méhely
Kélman: A munkakoézvetités lényege. 88. 1.) A rendszer
bevalik; az elkeseredés elharapddzik ¢és amit ¢és vakit.
A kereszténység a tarsadalmi mélységeket is aranyos
fényekkel vilagitotta meg s rasegitett arra, hogy a nyomor-
ban necsak nyomort lassunk, hanem hogy allitsuk abba
bele a vilagfolényes hitnek és szeretetnek kincseit, amint-
hogy a jomoddban is ne lassunk paradicsomot, hanem
valami jot, amely azonban nem boldogit, ha krisztusi
lélekkel nem parosul. A marxizmus egyet lat: egy un-
dok, igazsagtalan vilagot, melyet le kell torni s azt

hiszi, — mily esztelen hit — hogy abban az 6 vilaga-
ban az emberek majd maguktol jok és szentek és bol-
dogok lesznek.

Mér most vilagos, hogy a modern kereszténységnek
fol kell venni programmjaba a technikai haladast, a munka
jogat, a jobb ellatasrol s a magasabb nivon allo haztartas-
rol valdé gondoskodast; a lélek vilaga mellé oda kell tliz-
nie a foldi jolét méltdnyos igényeit; de fog-e e programm-
javal is gyOzni s fog-e ezzel megint tOmegmozgalmakat
meginditani?

Manapsdg, nem hiszem. Manapsag a szenvedd osz-
talyok még nagyon fanatikusok s csak harcias, rombolo,
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lazit6 és foldi paradicsomot igérd mozgalmak talalnak
visszhangra! Lehetséges, hogy magasabb miiveltség mel-
lett ez izgalom enyhill s hogy az emberek az imponald
technikai vivmanyokkal szemben is megérzik a lelki mély-
ségek vonzasait s hogy isteni motivumok csendiilnek meg
a most még lazadd s orditoz6 tomegekben. Akkor a
keresztényszocidlis programm is jobban hodit majd, mint
amely a sokigényli emberi életet mélyebben fogta fel s
sokoldalibban tudja kielégiteni. Addig pedig dolgozzunk
s viseljiik el bizalommal az id6k nehéz jarasat.



HONNAN VEGYE KULTUR-
MUNKANK AZ ESZMENYISEGET?

oldogabb vildgnak kialakitasa... ez minden idok,

ez a haladd fejlédés programmja. De honnan vegyik

a bizalmat, hogy ez most majd jobban sikeriil s

honnan vegyiik a vért, a tiizet s a lelkesiilést € programm
altal kivaltandé kiizdelmekre? Szkepszis és lerongyolodas
nem gyujt lelket s kényszermunka s robotolas nem lehet
iiteme sem az egyéni, sem a nemzeti életnek, nem lehet
lendiilete semmiféle gy6zni akar6 dntudatnak.

Talan a gyozelembol meritsiik ezt a lelket? — mert
mar csak hissziik s erdsen bizunk benne, hogy gy6ziink
s végleg is diadallal vonulunk fel a béke iinnepére. Nem
tudom, miféle diadal zarja majd le ezt a haborat, de ugy
érzem, hogy ez a vart diadalmenet nem olyan régi divata
diadalmenet lesz. Mas haboruban mindig volt gybztes fél,
mely diadalt dlt, mely gy6zelmi kapukat allitott fel s
hatalmanak oOntudatdban vonult be a diadalmédmorban
uszd varosokba. Maskor igen, még 50 év eldtt is igy
volt. Kolték léptek fol, dalok fakadtak s ha nem is kelet-
kezett mindig 1) eposz, hdskoltemény volt mindig maga
az er0s, bator nemzeti ¢érzés liiktetd zenéje. De lesz-e
most egyaltaladban gy6ztes fél, melynek kedve lenne dia-
dalkapukat allitani s harcias kobzokat pengetni? Fakad-e
nemzeti eposz a nemzeti érzésbol?  Elfogodnak-e  meg-
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hatottsagtél s kigyulladnak-e lelkesiiléstél a kiizd6 nem-
zetek géniuszai? Lesz-e benniik ihlet, mely a multat nagy-
nak nézi s bizalom, mely a nemzetet Uj munkara s kiiz-
delemre tiizeli? Eddig dal kevés kelt szarnyra s a monu-
mentalis miivészetnek nem volt inspiracidja. A lelkesiilés
azért, amit tettiink s szenvedtiink, nem egyéb nagy kény-
szerérzésnél s a bizalomban nem annyira a lendiilet, mint
az ¢élni-kotelesség érvényesiil. Vivere necesse est; élniink
kételesseg.

De talan a rank vard feladatok tudatabol meritiink
majd lelket? Roppant sok dolgunk lesz. Diadaliveink ala
lerongyolva s kimeriilve érkezink meg, falabakon, o6lom-
szivvel. Mily gazdagok voltunk a haboru el6tt; volt
kenyerilink, volt véasznunk, volt ruhdnk, volt talpunk s ha
elszakadt valamink, volt cérnank s megvarrhattuk, volt
toltunk s megfoltozhattuk. Igazan mily gazdagok voltunk:
buzakenyér s szalonna az éléskamraban, cipd, csizma,
ruha a laddaban, zsirba ldbasban s cérna a tliben! Mily
jo idok voltak azok a még nem is régi idék! S most fa-
labakon s o6lmos szivvel allunk majd diadalkapuink el6tt.
Ugy éllunk majd ott, mint tékozl6 fiak, azzal a kiilonb-
séggel, hogy rank a kapuk mogott is szegénység és
dragasag var. A tékozld fit mindenét eltékozolta, de apja
portaja mogott jolét s gazdagsdg varta. Rank a porta
mogott is szegénység var. Roppant sokat eltékozoltunk
emberben, anyagban, pénzben, vérben. Oltiink, pusztitot-
tunk, haborut folytatunk hitelre. Most ezt mind meg kell
fizetni; amit pusztitottunk, azt Ujra meg kell teremteniink;
amit elfecséreltiink, azt mind termel6 munkaban helyre
kell verejtékezniink. Elobb a vér s a véres munka folyt,
mely pusztitott és pazarolt, most majd verejték s ter-
meld munka kell hogy folyjék, hogy kipoétoljuk azt, amit
elvesztettiink.  Véraldozatokrol beszélnek a holtak, pénz-
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aldozatokrol pedig panaszkodnak az ¢€lok: solvere necesse
est, fizetniink kotelesség!

Nos ¢és lesz-e lendiiletink e két kényszertdl, attol,
hogy ¢éliink s attol, hogy fizetniink kell? Lelkesit-e majd,
ami e két kegyetlenségbOl - sziikségszertien folyik, a vég-
telenbe nyulé munkédnak kildtdsa s a kifogyhatatlan robot?
Lelkesithetjiik-e majd a nemzedékeket azzal, hogy »no em-
berek, most megint dolgozhattok megszakadasig s robo-
tolhattok rogyasig? Megint gyljthettek, hogy megint szélbe
szorhassatok; megint épithettek, hogy aztan levegébe
ropithessétek!  Szervezkedhettek megint, hogy a népek
imperialista  gbgje megint kiforgathasson szervezetetek-
boll« Igaz, ez mind megtorténhetik s ujra meg ujra
megismétlodhetik, de barmint legyen, akinek élnie s
hozza sokat fizetnie is kell, annak dolgoznia is kell;
laborare necesse est.

Ez bizony kevés vigasz s inkadbb fohdsz, mint piin-
kosdi szél, mely nem dagaszthatja a nemzetek hajoinak
vitorlait.

Vagy talan a vilag fordulasatol varjuk s reméljik az
idealizmust? Talan a békében elvaltoznak a felfogasok s
a nagy tilekedést a hatalomért, pénzért és kenyérért fol-
véaltja mas tisztabb, nemesebb iranyzat? Sokan mondjak,
hogy ez elmaradhatatlan, mert az 0©nzo, lapos és alavalo
¢letet folytatnunk végveszedelem nélkiill nem lehet. Igazuk
van; de honnan akarjdk venni ez elvaltozashoz a nagy
lelki inditast, honnan ez Ujjasziiletéshez az életerok 1j
megtermékenyitését? A felfogasok egyben-masban elval-
tozhatnak, de ¢épen erkolesi tekintetben nem javulnak.
Az 10j elemek, melyek felillre jutnak, nem oly szantasbol
valok, mely a gazt buktatia s a term6foldet forditja fe-
lilre. Nézziink koriil, hogy kik jutottak a hdboru Aaltal
vagyonhoz, hatalomhoz, cimhez, ranghoz? A helyzet urai
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azok, kik a haboriban meggazdagodtak; ezektdl ugyan
nem varhatjuk sem a jobb jovOt, sem az ujjasziiletés
eszményeit. Ezek mind pudvas fak, melyek ha fénylenek
is, ez csak sajat rothadasuk foszforeszkalé fénye, mely
nem erd, nem napsugar. SOt nagy a veszély, hogy Iéha
gondolkozasukhoz, hatalomkeresésiikhdz, mulatsagaikhoz
hozzaszoknak mdsok is. Pecunia non olet — szoktdk
mondani; ez azonban pogany s dekadens elv, melyet
nem osztanak azok, kikben az ujjasziiletés ereje s az er0s,
tiszta életnek mindeneket meghaladd lelke lakik. Azok
megérzik, hogy »pecunia olet«, hogy a pénznek szaga
van, megvan rajta a vér szaga, a verejték szaga, az
uzsora ¢és az égbekialtdé blinok szaga. Megérzik Ok a
kiszipolyozott szegénység keseriségét, ahogy érzik s meg-
vetik a pénzeszsadkoknak erkolcsi tirességeét is.

S mit latok, ha nem a gazdagokat, ha nem a sze-
gényeket, ha azt az atlagembert nézem, kibdl legtobb
van a vilagon? Istenem, be szomoru még latni is!
A lecsitult fajdalom és szenvedés megtestesiilése ez. Szot-
lan, de redOkbe rancolt a homloka s 0©kolbe szoritott a
keze. Ha ilyen beszélni kezd, a krater mormolasa hang-
zik szavaban s ha féket veszt, a lava pusztitdo tiize van
kitorésében. Nem szent annak semmi, sem haza, sem
ember, sem Isten! Tud sokd hallgatni, aztan megint forr
benne. Finomabb, nemesebb érzései nincsenek. Nem Oril
a csaladjanak, mert felesége, gyermekei betegesek; nem
oriil a munkanak, melynek a nagy drdgasagban alig van
fole; nem oriill az életnek, mely neki a fronton is, a front
mogott is kinlodas.

fgy fest kultaram, kimeriilt az végkép, akar gazda-
sagi életét nézem, akar eszményiségét. Mivel pedig az
ilyen kimeriilt vilagnak van leginkabb eszményekre s a
legnagyobb idealizmusra sziiksége, azért azt mondom,
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vegyiik azokat omnan, ahol a legredlisabb s ugyanakkor
a legtiizesebb idealizmus él, vegyiik azt a hithol. Legyen
eszményiink, hogy az embernek lelke s Istene van, —
hogy Krisztus az & testvére s példaképe — hogy min-
denki végtelen értéket s dicsdséget hordoz magaban.
Lesznek, kik azt mondjak majd erre, hogy mindez csak
illuzid, csak malasztos sz6 €s mennyei valtd, vagy épen
hogy hipnozis ¢és Oriilet, de hallgassanak meg ez alka-
lommal végig s aztdn beszélhetnek.

Idealizmus ott van, hol az ember nagyot s folségest
hisz magarol, életérdl, foladatairol s munkajarél. Idealiz-
mus ott van, hol a hitbdl egy 0j vildg, belsd, erés, lelki
valdsag lesz. Valosag, olyan, amilyen ez az anyagi, szines,
hangos, anyagcserében forgolodo vilag. E valésag erejé-
ben nekem — barki legyek — 0Orok célom van; vannak
eréim s graviticioim, melyeket Pal apostol: pondus aeter-
nitatis, 0rok sulyoknak s eréknek hiv. S jo, hogy emli-
tem Szent Palt. O hirdeti a legnagyobb hivatas idealiz-
musat. Hiv minket az Isten, hogy nagyok, hogy szaba-
dok, hogy szentek s Krisztus testvérei legylink. S e hiva-
tast hallottak ¢és kovették a matrozok a korintusi s aténi
kikotokben, zsidok és poganyok Kis-Azsia varosaiban, a
rabszolgdk az itdliai ergasztulumokban s a Suburra gyii-
levész népe. E hivatds erejében mindezek az alacsonyak
a lelki szabadsagnak s az istengyermeki méltésagnak On-
tudatara ébredtek s nem kellett nekik mas félszabadulas,
melyet torvény adhatott, nem kellett nekik a romai sza-
badossag elénye sem. Atérezték o6k s atérezzik mi, hogy
a »kegyelem Istene oOrokkévaldo dicsOségre hivott meg
minket Jézus Krisztus altal« (I. Pét. 5, 10.) s hogy ugyand
minket, »kik egy kevéssé szenvediink, maga fog tokélete-
siteni, megerdsiteni s megallapitani. Oneki legyen dicsé-
ség €és uralom  mindorokon o6rokké.« A szenvedések eltii-



34

résére, a bajok elviselésére, az igazsagtalan s alavalo
ildozések kozt is folényes lelkiiletre lendiiletet s erdt
megint csak a nagy hitb6l merithetiink; »mert azt allit-
hatom, hogy nem méltok a jelenidei szenvedések a
jovendd dicsOségre, mely benniink ki fog nyilvanittatni«.
(Rom. 8, 18.) Kiizdeni és kitartani akarunk a joban, mig
kiszabadittatunk a »romlds szabadsagabol az Isten fiai
dics6ségének szabadsagara«. (Rom. 8, 21.)

Nincs ennél nagyobb s ugyanakkor realisabb idealiz-
mus; forrdsa is, tartalma is maga az Isten, aki a kiapad-
hatatlan erd és élet.

De az idealizmusnak vilagba allitisa kortii rendesen
nagy hiba torténik, még pedig az a hiba, hogy nem
épitjik fol jol. Aki épit, annak elsdsorban az alapra
legyen gondja; mar pedig az emberi vilagban az idealiz-
musnak alapja a realizmus, vagy ahogy azt maskép is
mondani szokas: a kegyelem a természeten épil fol.
A hit idedlis, folséges vilaganak pszichologiai, természetes
alapjai is vannak, melyek hidnyaban az alkotas nem all
meg. Emberi f{olfogasrdl és meggydzOddésekrél s az azo-
kon alapulé belsé vilagrol és lelkiségrol 1évén szod, ter-
mészetes, hogy mindez, a Iélekben van s onnan arad
mint élet és magaviselet és mint tett a vildgba. De szem
elétt kell tartanunk, hogy a lélek s annak belsd vilaga
nem log a levegében, hanem hogy a testt6l s a kdrnye-
zettdl fligg. Lehet ez a befolyas oly kedvezétlen, hogy
a lélek letorik alatta s az idedlok elhomalyosulnak tdle.
Minden energia, a lélek is, véges s az energidkat kedve-
zOtlen behatasok 4altal nem szabad gyoOngiteniink s a
természetes er0k forrdsait nem szabad kiapasztanunk.
Sok-sok fiigg a kiils¢ koriilményekt6l, de mennyi! A leg-
tobbnél minden! A legtobb ember — s ez természetes
is — a koriilmények szerint alakul. Mit varjunk gyerme-
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kektol, kik szegénységben s piszokban nének fel, kik mar
zsenge korukban érintkezésbe 1épnek mindazzal, ami
piszkit s ami a 1ét brutalitasit megérezteti velik? Mit
varjunk agyonstrapalt emberektdl, kik a tarsadalom teher-
hord6i azzal a kiilonbséggel, hogy mig a baromnak
takarmanya, istalléja van, nekik sem kenyeriik, sem ott-
honuk nincs? Mit varjunk a szegény, elgyotort, ideg-
zetilkben leromlott csalddanyaktoél s haziasszonyoktol, kik
az Oromtelen 1ét rideg napjait ¢élik napsugar és mosoly
nélkiil? Mit varjunk a millioktol, kikt6]l megtagadunk
mindent, amit6l jobbak Ilehetnének s nem adunk nekik
1d6t, hogy magukhoz térjenek s emberi s szellemi igé-
nyeiknek még Ontudatira is ébredjenek? Mit varunk a
nagyvarosok proletarjaitdl, mit a tarsadalmi rend nagy
mocsaraitél, melyekben erkolcs, bizalom, tisztesség mertil
el és rothad?! Mondjatok az ilyeneknek, tehat a vilag
tulnyomo6 felének, hogy hivatva vannak oOrok dicsdségre
s az istenfiainak méltosagara; ezt azok egyaltaldban nem
fogjdk megérteni; ez nem nekik valé beszéd. Ah, akinek
napsugara nincs, annak a nagy hivatds s az Orok dics6-
ség sugara nem vilagit! Mondjatok az ilyeneknek, hogy
benniik van az Isten orszidga; 6k ez orszag helyett maguk-
ban csak kint s reménytelenséget latnak. Mondjatok meg
nekik, hogy mnekik kell ez orszag hatalmat magukbol
kiléptetniok s a vilagban térfoglalasra segiteniok: ez mind
nagyon igaz, de ndluk idealizmusrél sz6 nem lehet, mert
a nemes emberi érzés alapjai s létfeltételei hidnyzanak
benniik. Hianyzik a kenyér, az otthon, a pihenés; hianyzik
a joindulat s a keserliségmentes érziilet. Ezeknek eliil-
jaréban masra van sziikségiik: sziikségiik van tisztes
¢letre, tisztességes megélhetésre, egészségre, valamiféle
jomodra. Akiket a szegénység s a gond ugy -elgyotort,
hogy még a tekintetik is zavart és téveteg, azoknak
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hidba mondjuk, hogy a lélek vetiti ki magabol az Orom
s jokedv napsugérzatit, hogy a Ilélek a nagy miivész,,
aki napfénnyel s tavaszi viragpompaval tudja betakarni
a kiilonben sotét s kopar vilagot is. Ez mind igaz, de
csak modjaval. A lélek sokat bir, de nem bir mindent,
nem bir el sokat féleg azoknal, kiknek sem idejiik, sem
modjuk nem volt kialakitani s kifejleszteni magukban a
szellemi vilagot.

Viltoztassuk tehat inkdbb meg a vildgot s ne tegyiik
a hosiesség meg nem értett probajara azokat a sziirke,
kis embereket, akiket a természetnek és kegyelemnek
Osszefogva kellene segiteniok, hogy valamire vigyék. Ne
allitsuk ki az ellenkezés s a kiizdelmek vihardba azokat
a kis lampafényeket, melyeket még az erds lehelettdl is
meg kellene o6vnunk. Hiszen még tlrhetd koriilmények
kozt is az embereket mindenképen ra kell segiteniink a
lelki ¢letre, az eszmények kultuszara, 1évén ez a leg-
magasabb kultira; ha ehelyett a korilmények nem ked-
vezOk s a kiilsé s bels6 nehézségek pedig egyre jobban
tornyosulnak, hidba varnok akkor az idealizmus térfogla-
lasat benniik. Nekik hit, 1élek, Isten, lelkiség, tokéletesség,
szivnemesség egy teljesen idegen vilag.

Ezért, aki idealizmust akar s nagy hitet s tiszta
erkolcsoket, az segitse az embert elészor tisztesseges életre.
Vegye 6t le a mindennapi gondok s gydtrelmek kin-
padjardl; emelje 6t ki, legalabb idonként, a hajszabol;,
adjon neki naponként Orakat, amikor magdé¢ s a lelkéé
lehet. Hidba, hidba, aki a dicsOséget akarja magaban hor-
dozni, annak életkoriilményeiben is az 4llatnal kiilonb
létnek kell orvendeznie. Nem fér meg a »belsd dicsdség«
a minket kdrnyez6 embertelen életmoddal.

Mér pedig — s ez a mi mea culpank — mi ezt
sokszor megtlrtiik. Hirdettilk az emberi hivatds folséged
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de a nemes érzések foltételeit nem siettiink megteremteni
a kulturdban, a tanultsagban, az egészségligyben, az
iskolaztatdsban, a lakasligyben, a gazdasagi s tarsadalmi
viszonyokban. Nem fogtuk meg az idealizmus problémajat
jol, nem kezeltik helyesen. Buzditottuk az embereket, de
nem allitottuk o6ket az emberi érvényesiilés és haladni-
tudas talajara: Dolgoztunk, lelkesitettiink, de nem vettiik
¢szre vagy legalabb nem méltanyoltuk a nagy, szazados
sikertelenségek okait, melyek a kornyezet mostohasaga-
ban s a gazdasagi s kulturdlis vildg alacsonysagaban
rejlettek. igy azutdn mi is oly magveték voltunk, kik
sok magot tovis és bojtorjan kozé dobnak; de ez a tovis
€s bojtorjan ez esetben nem gazdagsag, mint az evan-
géliumi magvetonél, hanem a szegénység volt, az a tul-
sagos szegénység, az a nagyvarosi proletar-élet, mely
elfojtjia az ember szellemi s lelki vildigdnak minden faka-
dasat. Ezeknek is mondtuk, hogy »fel a szivekkel«, «nap-
sugart a lelkekbe», »tobb 06romdt«, »mindenbdl, amire
nézesz, merits Oromot«: azonban a szegény, -elgyotort
emberek ezt meg nem értették; lelkiikk kesertiség, szivik
fagyos rég voit.

Ezeknél javulast csak ugy ériink el, ha életik kiilsd
koriilményein valtoztatunk; itt aztdn szent igaz, hogy az
emberek jobbak lesznek, ha jobb lesz a kiilvilag.

De nem jutunk-e ezaltal ellentétbe elobbi allitasunk-
kal, mely szerint igazi, mély idealizmust az emberiségbe
csakis a hit plantalhat s csakis az novelheti naggya?
Epen nem; mert mikor a korilmények emberhez mélto
voltanak sziikségességét hangoztatjuk, az 4altal nem azt
allitjuk, hogy az idealizmust a kiilvilagbol, az elvaltozott
s kellemes miliobol meritsikk, hanem csak azt, hogy ez
az emberhez méltd mili6 sziikséges a belsd, lelki vilag
eredményes kialakulasahoz. A  korlilmények segitik az
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embert, hogy embernek érezze magit; mikor pedig
annyira van, hogy hordozhat magaban lelki vilagot, akkor
ezt meritse a hitb6l, mert mashol hidba keresi s kergeti.
A hit 4ltal birunk egy folséges, lelki vildgot, mellyel
semmit sem helyezhetiink parhuzamba. A Krisztussal vald
rokonsag kiemel minket abbol, ami csak tengddés, nya-
vogas vagy frivol, cinikus mulandésdg. Ez a hit megov
attél, hogy miutdin a proletariatus pincelakasaibol s
lebujaibdl  kijottiink, ne vetddjiink ismét a lelki vilag
pincelakasaiba, a hitetlenségbe s a cinizmusba. So6tét s
oromtelen az ¢élet, ha napsugar helyett pincelakdsokban
tengddik; de sotétebb s Oromtelenebb még ennél is, ha
kultirankban kiemelkediink a pincékbol, de raeszméltiink
az egész ¢élet tlirességére. Minden ¢let iires, melynek tar-
talmai s céljai mulandok; eszményi élet csak az lesz,
melynek motivumai Istentdl valok s értékei 6rokké valok.



A SZOCIALDEMOKRACIA ELLEN-
SEGESKEDESE A KERESZTENYSEGGEL.

vilagtorténet az elvaltozasok s 1) korszakok sorat
tarja  elénk. Elvéltozik a tarsadalmi  rétegeknek

egymashoz vald erdviszonya s ennek kovetkezté-
ben maginak a tarsadalomnak struktardja, — elvaltoznak
a tarsadalmi felfogdsok s a gazdasagi nézetek; mas lesz
a nemzetek elhelyezkedése, mas lassanként az egész vilag
arculata.

Az elvaltozdsok azonban datlag szakitast is jelentenek,
szakitdsok pedig nem esnek meg szenvedések, aldozatok
s lemondasok nélkill. A szerencsés birtokban levok, beati
possidentes, megfosztatnak  jobb, kivaltsigos helyzetiiktdl,
megosztjak  javaikat s jogaikat az emelked6félben levd
osztalyokkal, ami szenvedéssel, lehangoltsaggal s Ilemon-
dassal jar Az ily elvaltozasnak nem kell mindig forra-
dalomnak lennie: letorhetik a tarsadalmi s gazdasadgi rend
belsé gyengiilés s kiils6 csapasok folytan is; ilyen volt
a romai kultira Osszeomlasa s a rabszolgasagra alapitott
gazdasagi rend letdrése. A kozépkori s ujkori gazdasagi
elvaltozasok mar sokféle belsdé er6szakoskodassal —jartak;
de a legvérengzébb a leger6szakoskodobb  tarsadalmi
elvéltozas a francia forradalom volt.

A francia forradalomban az emberi jogok zaszlaja
ala  allt minden, ami allati, brutalis és alavalo volt az
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emberiségben, Hirmeves alakjai ugyancsak nem szalon-
emberek s egylk sem olyan, akivel kezet fogni akaménk.
Tarsadalmi  klodkakat tisztogatd, kegyetlen ciganyok ezek,
kik vérben és sarban gazoltak, kik nem kelyhekkel, hanem
vodrokkel dolgoztak s vodreik  embervérrel  voltak  teli.
Emelkedést akartak biztositani az elnyomottaknak s azért
aztdn skrupulus nélkiil emelgettek le biiszke ¢és szép
fejeket.  Kisszerinek s agyonrendszabalyozottnak  lattak
a. tarsadalmat s azért egyarant felrobbantottdk a macska-
zugokat épugy, mint a haladds irdnyat gatld palotékat;
egyszoval azok a forradalmarok emberek voltak, kiknek
kevés volt a becsiiletik s kikkel, ha nem is fognank
kezet, tudndk azt is, hogy a kezik, mikor rombolt és
robbantott, nemcsak tért nyitott a fejlédésnek, hanem
pozitiv jot is teremtett. Az emberi jogok kivivasaban sok
oly embernek volt része, kik sokat vétkeztek az akkori
s az Orok jogok ellen. A forradalom 4arja, mely meg
akarta tisztitani a wvilagot, oly piszkos wvolt, hogy abban
atlag csak mocskos fickoknak volt kedviik uszkalni; de
azért vize a fejlodés hegyeirdl szakadt s a piszkos viz is
mégis csak viz volt, mely 6ntéz ¢és termékenyit s az az
eleven eré mégis csak erd volt, mely eldre vitte a vilagot.

Hat miért kell a vildag haladasdt az elnyomottak kin-
jainak s ldzadasainak hordoznia? Miért? A feszitd erdk
a kinok tizében sziiletnek; a szenvedés kelti s ndveszti
Oket vilagrengetokké. A szenvedésben pedig éplgy, mint
a vildgvajudasban kevés a moralis.

De ha a szellemi forradalmakra is gondolunk, amilyen
példaul a reneszansz, ezekben is mi minden uszik és
kavarog?! A reneszansz a szépség feltimadasanak, a ter-
mészet meglatasanak, az erds, bator életkedvnek jelszava-
val indult meg. Miuvészek s tuddsok, papak s fejedelmek,
a kuria jegyzdi s a kolostorok csendes lakéi hddoltak ez
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Uj szellemi divatnak s lelkesiiltek a vilagnak s az élet-
nek mivészi meglelkesitéseért s mégis mennyi pogany-
sag, ¢lvhajhdszas ¢és fortelem vegyiilt bele az 1) vilag
e sziletésébe s mennyi vérbaj s erkolcstelenség a szép-
ség e kultuszaba!

fgy van ez mindig és mindeniitt; minden sziletés,
az uj vilagok sziiletése is vajudassal s szenvedéssel jar!

Manapsag is ily vajudasban ¢élink. Nem vagyunk
ugyan tisztdban ez 10j vildg belsé alkatdval s kiils6 arcu-
lataval, de azt érezziik, hogy kell jonnie valami nagy
elvaltozasnak. Fogalmunk nincs az uj rendrdl, de sejtjiik,
hogy itt az ideje a téarsadalmi eltoloddsoknak s a suly-
pont Uj elhelyezkedésének Nem latjuk be, hogy miféle
gazdasagi rendszer valtsa fel a kapitalista termelést, de
annyit mondhatunk, hogy nagyobb és méltanyosabb ki-
egyenlités felé haladunk, melyben a kisemberek jogait
elismerni s érvényesiteni akarjuk. A4 kis nemzetekat a
nagy vilagmérkozésben s a kisemberekat a gazdasagi
elhelyezkedésben!

Ez az j vilagalakulds, csakiigy mint a tobbi, nem
esik meg sok tulzas, sok durvasag, gytlolkodés s kegyet-
lenkedés nélkiil. Az ar itt is piszkos s a piszkos arban
itt is mocskos fickok uszkalnak s oly hirességek halasz-
nak a =zavarosban, akik nem dzsentlemenek. Abbdl azon-
ban nem kovetkezik, hogy a piszkos ar nyoméban nem
fakad szebb és tisztabb élet; lehetséges, hogy fakad;
reménykedjiink benne!

EzidOszerint a szép tiszta életb6l még semmit sem
latni; ehelyett inkabb a durvasag, az osztalyharc s a
rendszeresen szitott gytlolet alacsonyitja le a szocidl-
demokraciat s allitja éles ellentétbe a fonnalld tarsadalmi
renddel, nevezetesen pedig a kath. egyhédzzal s a keresz-
ténységgel.
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De hat miért épen ez utdbbiakkal, miért nem inkabb
a plutokraciaval, a zsidosaggal, a bankokkal? Talan azért,
mert épen mi bizalmatlankodunk s idegenkediink az uji-
tasoktol? De az kozos jellemvonasa minden tarsadalmi
osztalynak s minden iranyzatnak, hogy bizalmatlanul nézi
az ujitast. Ami az egész multtal ellenkezik, ami minden
fonnalléval szemben mint 1) dolog mutatkozik be, attol
idegenkediink. A  kereszténység ett6l nem emancipalja
hiveit, annal kevésbé, mert ezek a tarsadalom minden
osztalyabdl valok. Munkas ¢és munkaadé egyarant jo
katholikus lehet s az egyhaz egyiknek sem foghatja ki-
zardlag a partjat, egyes kézenfekvd igazsagtalansagok s
nagy szenvedések eseteit kivéve. A kereszténység nem
osztalytarsasag; az egyhaz nem lehet osztalyegyhdz, nem
lehet szakszervezet. De ha kizarolag nem is foghatja
partjat egyik félnek sem, bizonyara nagyon oOvakodik
attol, hogy ami uj s idegenszeri, azt helytelennek s kép-
telenségnek mondja s példat ad arra nézve, hogy a fej-
16dés lehetOségeit sajat maganak élénk Ontudatara hozza
s azok utjat elvbol el nem allja.

Vagy tan onnan van a szocialdemokracianak kés-
hegyre mend ellenségeskedése az egyhdz s a keresztény-
ség ellen, mert hogy mindnyéjan, papa, plispokok, papok
s Dbirtokosok kapitalistdk vagyunk? Annyi tény, hogy
azok vagyunk, de mit Jelent ez? Csak annyit, hogy az
egyes emberek ¢épugy mint az intézmények a mostani,
vagyis a kapitalista gazdasagi rendben allnak benne s a
legeszményibb intézmények 1is, legyenek azok korhazak
vagy egyetemek, arvahazak vagy egyhazak, amennyiben
gazdasagi érdekeik is vannak, — s kinek ne lennének —
a mostani gazdasagi elhelyezkedés modja s rendje sze-
rint kezelik s Ovjak meg azokat. Ugy éallunk a kapitalista
gazdasagi termelésben benne, mint minden mas rendben
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¢s divatban s u0gy nem emancipalhatjuk ki magunkat
alola, mint ahogy boriinkb6l ki nem ugorhatunk. De ilyen
kapitalista a legelszantabb szocidldemokrata is, aki wvalal-
kozo, aki termel, akinek pénze vagy haza vagy részvénye
vam Kapitalista tehat most a papa meg a plispok, de
kapitalista Bebel ¢és Singer is. Ez nem szemrehanyas,
hanem konstatalas; nem kiilonb, mint az, hogy ezek
mind egylitt a jelen korban élnek s ¢éltek s nem a XIIL
szazadban. Magaban véve tehat ez nem volna baj, sot
még ellentétet sem jelent a szocialista programmal szem-
ben sem; hiszen az ilyen divatkapitalistak teljesen tiszta-
ban lehetnek a fejlddés gondolatival s meg lehetnek rdla
gy6zédve, hogy a vilag alakot cserél, s6t vannak kapi-
talistak, akik a szocidldemokrata iranyzatot s gazdasagi
programmot tartjak igaznak.

A Kkapitalista termelésben valé kényszerrészesedés
eszerint nem lehet oka annak az elkeseredésnek s gytilo-
letnek, melyet a szocidldemokracia szit hiveiben az egy-
haz s a kereszténység ellen. Ez ok mashol keresendd.
Megmondom: benne rejlik  eldszor a  szocidaldemokrdcia
filozofiajaban s hitében;, masodsorban a szocidldemokracia
parthatalmi taktikajaban.

Ami az elsot illeti, a szocialdemokracia filozofiat,
még pedig a torténelmi materializmust keverte bele a
gazdasagi fejlodésrél vald tanaiba s igy nemcsak a gazda-
sagi fejlodésre, hanem materialis vilagnézetre is kotelezi
hiveit. A materializmusnak semmi koze a fejlodéshez;
hiszen a fejlddés gondolatat vallhatja az idealista filozofidk
hive, vallhatja azt a kereszténység barmely szentje. Itt
kérdezhetndk ugyancsak helyén valdan, amit a tajékozatlan
agitatorok kérdeznek, mikor a katholikus munkasokat
zaszlajuk ald toborozni akarjak, hogy mi koze a gazda-
sagi fejlodésnek a hithez? Igazan, mi koze? Kell
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materialistanak lennie valakinek, aki a termelés s a
tarsadalom strukturdja kozti viszonyban hisz? De ha nem
kell materialistanak lennie, minek kényszeritik, hogy azza
legyen? Vagy tan a lelki kényszer valami jele a hala-
dasnak s valami jellege annak az 1j, jobb vilagnak?

A szocidldemokracia filozofiai alapul a historikus
materializmust vélasztotta. Véalaszthatott volna maganak
nem-materializmust is, mert az egyiknek tényleg annyi
kéze van a malomkdvekhez s gépszijakhoz, mint a ma-
siknak. De hat a materializmusra esett valasztdsa s igy a
malomkovek, gépszijak népének is tagadnia illik Istent,
lelket, szellemi vildgot. Ezzel természetesen tagadniok kell
a vallast is, még pedig elvbdl, mar tudniillik az elgon-
dolt filozofia elvébdl. A wvallassal egyiitt megfosztjdk az
emberi létet gyokerétdl s koronajatol s beledobjak azt az
érthetetlen, alap ¢és céltalan sodraba az idoknek, a szen-
vedésnek s az elmulasnak. A materializmusnak nagy
sivarsaga s lressége ijeszt a szocialdemokratikus elméle-
tekben. Ezt a tomegek most még nem érzik, mert min-
den figyelmiikk az osztdlyharcra irdnyul; elkeseredésiik ezt
a rossz vildgot akarja fOlboritani s reménységik lazas
latomasai a nyomorusag ¢&jszakajaban annak a jobb, foldi
paradicsomnak hajnalpirjaval vannak alafestve. Tagadnak
szellemi vilagot s Orokkévaldsadgot; ez nekik mind a
proletarsagot teremté s elviseld osztalyuralom leltarabol
valé s azért azt ezzel egyiitt szamiizik s kitorlik még az
emlékezet konyvébdl is. Ok Gj s jobb vilagot akarnak s
a mai vilagra a kinszenvedések atkat kialtjak! A keresz-
ténységben is Ok a régi vilag rendjének Orét s az osz-
talyuralom vezeté lelkét latjak. Nem kiilonboztetnek val-
las és gazdasagi rend kozt; nekik az egész vildg rossz.
Rossz nekik a vilag szenvedéseinek gyogyirja, a vallas s
a szellemi vilag is. Epen Gigy nem kiilonboztetnek az egy-
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haz vallasi tartalma és lelki élete, azutan pedig gazdasagi
berendezkedése kozt s nem fontoljdk meg, hogy lelki
élet, szellemi vildg mas gazdasagi rendszerben is igénylink
s nélkiilozhetlen kovetelménylink lesz. Hiszen az ember
a szocialista vilagban is véges teremtés lesz s szellemi
perspektivait le nem fiiggonydzheti a jollakds s a jolét
karpitjaival. Nem, nem, ez nem igy lesz, — mondjék az
elméletgyartd szocialista filozo6fok — mert maga a vallasi
¢élet is csak funkcidja ennek a gazdasagi termelésnek s
ha a termelés megvaltozik, megszlinik a vallas is. Hogy
ez mily felilletes szobeszéd, azt barki ¢észreveszi, aki
reflektdl s kérdezi; »hat a gazdasagi termelés elvaltozta-
val megsziinik tdn az ember végessége is, — tan ki-
emancipalja magat a relativ s fliggd 1ét korlataibol is?
De hisz akkor formaliter ki kellene ugrania sajat boré-
bol? Megvaltozik-e az ember lényege is a tarsas pro-
dukcié kovetkeztében? Mindezek a reflexidk kimutatjak
egy részt az egész folfogas lapossagat, masrészt ez fires
ideologianak célzatossdgat. De hat az emberek, foleg az el-
keseredett s kiizd6 emberek, nem sokat okoskodnak, 6k jobb
vilagot kivannak maguknak teremteni. Segitsen erre akar
a rossz, téves filozofia is! A foladat itt most az, hogy
Osszezuzzak a kapitalista vilagot, ha kell okollel, ha kell:
a tomegek vallastalansdgaval is. Ezt az alldspontot telje-
sen értjiik; de ne mondjak, hogy ily koriilmények kozt
»a vallas maganiigy«; az nem all; ellenkezOleg, azt kell
vallaniok, hogy a »valléstalansag elv és koziigy«.

Mily kar az ilyen allasfoglalasért! Mily kar az igaz-
sagot, a szellemi vildg paratlan értékeit az agitacio tiile-
kedésében megtagadni s a tévelyt és hazugsdgot az em-
beri boldogulas programmjaba eszkoziil beallitani! A szo-
cialdemokracianak az volt a panasza, hogy a diplomacia
csalfasaggal s hazudozéssal intézi a nemzetek sorsat; hat
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mivel intézi azt a szocialdemokracia, ha a historikus
materializmust, e sziirke, 6romtelen hitvallast keveri Ossze
a gazdasagi fejlédés tanaival s ha .ugyanakkor egy lélek-
zetvételre a vallast magéaniigynek deklardlja vagy alakos-
kodva allitja, hogy a gazdasagi fejlodésnek szerinte is
'semmi koze a vallashoz? Hiszi-e azt komolyan, hogy a
Szellemi vilag mélységeit a gazdasagi termelés ideologiai
s pszichologiai momentumaival kiméri s hogy a jol be-
biztositott élettél s a joléttdl az embernek egész meta-
fizikai vilaga kiapad?

Nem tételezhetem f0l, hogy akinek valamiféle jartas-
saiga van a filozofia torténetében, ilyesmit akar csak
tréfabol is allitani merne.

Aki a vildg kinjat igazdn mélyen érzi, az ne huzza
karéra a lelki embert, mikor a kerékbe tOrt testi ember-
nek segitségére siet. Boruljunk le tisztelettel a szenvedd
emberiség eldtt. Borzadjunk meg szenvedéseitdl, melyek
égre kialtanak; de ne feledjiik, hogy égre kialtanak
a lelkek is, nemcsak a testek. A lelkeket nem szabad
elgy6tdorni a civilizacio haladasaval sem. Ne gyo6torje el
O6ket az emberiséget boldogitani akaré szocidldemokracia
sem. Ne gyotorje el a vallasos lelket, ha igaz embert
akar a vilagba allitani s azt harmonikus 6ntudatra segiteni.

Lesz ennek a belsd, lelki vildgnak abban a meg-
sohajtott Uj vilagrendben is helye. Hiszen ott is az lesz
az elv, hogy az ember nemcsak azért ¢él, hogy dolgozzék
s hogy az emberi életnek tartalma nemcsak az izommunka
s nemcsak az agymunka, hanem az egész bensd vilag.

Béarmilyen 0j tarsadalmi berendezkedésben legyen is
valamikor résziink, a munka ott is csak egy funkcidja
lesz az életnek, s a szellemi vilagnak mindig résen kell
majd lennie, hogy a munka ne {lisse agyon a lelket s
hogy az emberbdl ne valjék gép a munkaban.



47

A kereszténység sem a munka vallidsa, abban az érte-
lemben, hogy neki is az ember mindig tobb s jobb, mint
az egész vilag, €s nem akar oly munkaprogrammot, mely
az embert a munkdnak s mondjuk, a kultdrdnak rab-
szolgajava teszi s a lelki ¢életet elsilanyitja és elfojtja,
igy kell érteni az Evangéliumnak azt a szavat: »Ne gyjt-
setek magatoknak kincseket a f6ldon, hol a rozsda s a
moly megemészti.« (Mat. 6., 19.) »és a ruhazatrol miért
aggodtok? Nézzétek a mezei liliomokat, mint ndvekednek
nem munkalkodnak és nem fonnak.« (Mat. 6., 28.) Ez
nem annyit jelent, hogy ne dolgozzunk s ne fonjunk,
hiszen Krisztusnak kontdse is »varratlan volt, folilrél egé-
szen szOve« (Jan. 19., 23.); hanem annyit, hogy a mun-
kaban a lélekr6l meg ne feledkezziink. A lelket 6vni,
nevelni s gyamolitani kell s fOleg a kizsarolastol kell
megovni.

A szocidldemokracia is meg akarja védeni az emberi-
séget a kizsarolas ellen, fol akarja karolni a gydngét s
biztositani akarja a létét, meg akarja ezt tenni a kivalo
munkabirok karara is, amiért azutan kapitalista iranyzata
irok, mint M¢éhely Kalméan is, a szocialdemokraciat a
»lustdk valldsanak« nevezik el. Ezt a vadat azonban kony-
nyen elviselheti. Elviselte azt el6tte a kereszténység is,
mely szintén azt hirdeti, hogy ne zsarolja le magat az
ember egy folyton lihegd iparkodasban, hanem legyen
neki ideje s gondja masra is; legyen ideje s kedve a
sz€p és nemes ¢letre.

De ha vissza akarjuk adni az embert Onmaganak,
vissza szellemi igényeinek s bels6 vildganak, miért akarjuk
e bels6 vilagbol kizarni a vallasos elmélyedést és miért
nem hajtjuk meg =zaszlonkat tisztelettel s joakarattal az
egész szellemi vilag, az ember belsé vilaga el6tt? Mi
keresztények ezt készséggel megtesszilkk; de miért nem
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teszik ezt a szocidldemokratak, kik veliink egyiitt akarjak
biztositani a jobb s nemesebb emberi létnek anyagi alap-
foltételeit? A lelket lefogni nem lehet; megmamorositani,
megtéveszteni lehet, de csak egyideig. A szocialdemo-
kracia is meg fogja ezt tapasztalni. Most fogait vicsoritja,
oklét razza s frazisokkal handabandaz, azalatt a vilag
fejlik s az allapotok javulnak. Majd ha a nagy ellentétek
elsimulnak s az egyenl6tlenség jobban kiegyenlit6dott,
akkor megint élénkebben jelentkezik a lelki élet igénye
s a lelki kultura intenzivebb miivelésének sziiksége ¢és
lehetséges, hogy a nagy szocidldemokratikus, tiintetd val-
lastalansag utan az ember megint mélyen és Oszintén val-
lasos lesz s egykor majd megmosolyogja a historikus
materializmus téziseit.

A masodik oka annak az izzo gyiloletnek, mellyel a
szocidldemokracia az egyhdz s dltalaban a kereszténység
ellen viseltetik, a parttaktikaban rejlik. A szocialdemo-
kracia nemcsak osztalyharcot hirdet a gazdasagi emanci-
pacio  érdekében, hanem az osztidlyharc megvivasara
elszant hadsereget is nevel maganak, melyet erdszak tart
O0ssze s melynek jellege is az elkeseredettség, a gyiilolet
s a fanatizmus. Elkeseritenie kiillon nem kell a tomege-
ket. A mai tarsadalom olyan, mint az Orids agya, mely
meg van toltve a szenvedés s a gyilolet Osszes robband
energidival. Ez elégedetlen elemeket azutdn még kiilon
meggyurja a »szervezés«. A szervezésben nem ismernek
pardont. Aki nem szervezett munkas, annak betdrik a
fejét s kiteszik a szirét. Haljon meg éhen, ha nem akar
szervezkedni. Az orszdg kozonsége csak az imént értesiilt
arr6l, hogy a budapesti vasgyarak kollektiv szerzodést
kotottek a szervezett munkasokkal s tobbi kozt megigér-
ték, hogy csak szervezett munkast vesznek fol a gyarba.
Hiaba hivatkoznék a nem-szervezett munkdas a munkara
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valdé jogra, a szabadsag tiszteletére, az egyenl6ség meg-
becstilésére, amire a valasztdjogi kérdésben a szocialistak
oly szivesen s oly nyomatékkal hivatkoznak. A valdésagban
minden munkasnak szervezkednie, vagyis a szociadldemo-
krata falankszba beallania kell, ha akar, ha nem akar.
Csak igy eshetik latba a szocidldemokracia mint politikai
part az orszag ugyeinek intézésénél; csak ha szervezett
tomeg all hata mogott, akkor adhat sulyt kdveteléseinek.
Hogy aztin ebben mennyi a jog, a szeretet s az erkdlcsi
tartalom, azt egyaltalan nem kérdi.

Nala az érdek most a hatalom. Aki ezt nem szol-
galja, azt vagy Ontudatra ébreszti oOkollel, vagy vértana-
sagba hajtja. Ezt a hatalmat Osszpontositja azutdn egy-
két, felelosségnélkiilli ember kezében, aki jon-megy, sze-
repel vagy elcsapatik s aki sajat feje s belatdsa szerint adja
ki a jelszét s hatdrozza meg a tOmegfanatizmus iranyat.
Minek itt erkdlecsot s jogot emlegetni? A partnak hatalom
kell s a hatalomhoz tomeg kell. A tomeget fol kell hajtani
s kényszerkeretekbe gyurni. A lelkiiletére gondjuk van.
Mindent egyoldalian s lazitban mutatnak be neki; az
iskoldban megtanul gyGldlni s az eddigi tarsadalmat
elvetemiilt bandanak nézni. A vildg megvaltdja a szocil-
demokracia. Hogy mit mondanak masok, azt az Ontuda-
tos szocialista lemosolyogja; hiszen 6 a szervezetben van,
az a masik hiresség pedig, aki vele ellenkezik, bizonyara
csak olyan burzsoa konyvmoly vagy filozo6f!

Hiaba mondjuk az ily szervezkedésre, hogy nem
méltd a munkasokhoz, nem méltd6 az emberhez s hogy
a régi zsarnoksagnak egy 1j kiaddsa; hidba mondjuk,
hogy az ilyen irdnyzatbol ki van zirva minden erkolcs
¢s igazsag. Itt tényleg a nagy cél, az 10j, boldog vilag
reménye szentesit minden eszkozt. Ez is harc s e harc-
ban a szocidldemokracia is azt tartja, amit a mi hadvezé-
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reink tartanak s mar Grotius megirt: »Omnia in bello
licere, quae necessaria sunt ad belli finem.« Minden meg
van engedve a haboruban, ami a gydzelmet biztositja.
A vezetknek ez az allaspont nagyon kellemes ¢és hasz-
nos. A kozépkori kondottierik sem kérdezték, hogy a
zsoldos-szakma j6 és szEép mesterség-e, hanem azt lattak,
hogy kifizeti magat, s6t ha wvalaki Colleone, akkor évi
100.000 aranyforintot is szerezhet s azutan még szobrot
is kap Veneziaban! A mai osztilyharc is jO mesterség;
a vezetOségnek jol jovedelmez; a munkassagnak is sok
elonyt viv ki; hogy azutan azt csak osztalyelzarkozott-
saggal s csak osztalyfanatizmussal és egyoldalusaggal,
tehat bizonyos butitassal lehet megcselekedni, az igaz;
de hat eklektikus filozofokkal 1) vilagokat csindlni nem
lehet. Ki tehet arr6l?

A szocidldemokracia eszerint egy nagy, internacio-
nalis siindiszno, mely tele van tovissel, st meg van spé-
kelve élesre fent tOrokkel, a hatalom minden kiméletlen-
ségével s keménységével. »Qui me touche s'y pique,
aki hozzam ér, megsziurja magat, ez lehetne jelszava. De
hat ki is akarna az ilyen tiiskés, brutdlis joszaggal kiko6tni?
Az dllam inkdbb paktal velik, a tdrsadalom kitér utjuk-
bol — nos és az egyhaz? Igen, igen, itt az ellenség, a
veszedelem. Ellenség, aki nem verekszik, de aki nagy
befolyassal lehet a munkdsokra. A sziildi haz nevelése,
az artatlan kor emlékei, a keresztény szokdsok, a Iélek
mélyében pihend vallasi tudatok s vagyak Onkéntelen
zsongasai, az 4ldozasok, az istentiszteletek, a meghatott-
sdgok emlékei mérsékld s jozanitd befolyast gyakorol-
nak az elvbdl nekidiihitett emberek lelkére. Csokkent-
hetik a fanatizmust s tobb szeretetre s nagyobb igazsag-
szolgéltatasra inthetik még az elkeseredetteket is. Hat csak
0k szenvednek-e? Nem szenvediink-e mindnydjan? Csak
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6k akarnak jobb vildgot? Nem akarjak-e azt masok is?
Csak Oket zsaroljak-e? Nem zsaroljak-e Ok viszont a
vilagot rémséges béreikkel? Jobbak-e Ok, mint az &rdré-
gitok? Csak nekik van-e igazuk s Ok bérelték ki a vilag-
boldogitast? S az-e a helyes s neveld allasfoglalas, hogy
szinte féltékenyen tartanak tavol mord, inficialt lelkliktol
minden mas befolyast s minden erkélesi érintést?

A szocialdemokrata tomegek ereje a »zart tarsasdgok
korlatoltsaga. Minden zart tarsasdg bornirt felfogasaban s
igazsagtalan masokrol valo itélkezésében. Ami kiviil van,
az nincs belill s a zart tarsasag mar csak jobbnak tartja
magat a kiviilalloknal. Foleg a szocialista ifjusdg — az
Oregje mar tapasztaltabb s jobban lit — mélyen meg
van gy6zédve, hogy a szocializmusé minden igazsag az
égben ¢és a foldon s hogy a tobbi vilag a sotétben botor-
kal; ennek kovetkeztében legfoljebb sajnalkozva néznek
le a tOobbi halandéra, akik nem szocialistak. Minden
legényke, az ifjusagot jellemzd intellektualizmus 0Oszto-
neinél fogva, az egyediill igaz tannak részese lévén, ugy
érzi, hogy folotte all a tarsadalomtudomdny barmely bol-
csének, aki maskép vélekedik. Elég, hogy valaki szakszer-
vezeti; a »szakszervezet« az sziboletje nemcsak az er6-
nek, hanem a bolcsesség misztériumaiba valé beavatott-
sagnak. Ugyanilyen jellege a szocialdemokrata ifjusdgnak
a tekintélyimadas. Barmily kiilonosnek latszassék is, hogy
az er6szak s a féktelenség neveletlenségében hajlandok
legyenek az emberek masok tekintélye el6tt meghajolnij
s annak behodolni, ez a behddolas mégis megvan, ami
a szocialista tanoknak s a vezetOség iranyitasanak elfoga-
dasat illeti. Ez természetesen nem érinti az emberek mas
neveletlen Osztoneit, melyeket a kiilsé drill egyaltalaban
nem fékez s nem is akar fékezni. A szocidldemokrata a
szakszervezeti fegyelemtél ugyancsak nem lesz jobb, nem
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lesz erkdlcs6sebb, sem tisztabb; tehet, amit akar; blingos-
ségét kimentheti a kiils6 koriilmények mostohasagaval;
hisz nem tehet réla, hogy olyan, amilyen, 1évén 6 erkdl-
cseiben csak lenyomata a rossz, alavalé tarsadalomnak.
Amire azonban gondjanak kell lennie, az a szakszervezet
tomegében valo felolvadas, szennylapokra valo elofizetés,
adézds s a tomegpsziché kitoréseiben vald hiiséges segéd-
kezés. Hodolnia kell a vezetdségnek — ez az & engedel-
mességi fogadalma — s Oriilnie kell, ha szot fogadhat
neki, A vezetdség szocialista, tehat kitind; ha bakokat
16d6z is néha, az nem baj; nagyobb baj s kisebb jo
volna, ha helyében {iilnének s diktalnanak masok, kik nem
szocialistak, ha mindjart a legbdlcsebb emberek volndnak
is. De kiilonben is a szocialista eldkeldségek tehetségben
s hozzaértésben is alighanem a legnagyobb kapacitasok;
kiilonben nem kiizdottek volna fol magukat a szocial-
demokricidban, mely maga az igazsdg s igy a valddi
tehetségnek kedvezhet.

Ez a mentalitds egybekovacsolhat szazezreket s f0l-
szithatja a tomegek szenvedélyeit; ez a mentalitds lehet
a parthatalom s parttaktika nélkiilozhetlen eleme: de
semmiesetre sem all erkolcsi magaslaton. Nincs is annak
mas ellensége, mint az erkdlcs maga, a tobb igazsag, a
nagyobb méltanyossag, a szabadsag tisztelete s az egyéni-
ség nemes lelkiilete. Természetesen ezek az elemek ala-
posan meggyongitenék a partot, amennyiben az hatalmat
s ezzel egylitt erészakot, kiméletlenséget s terrorizmust
jelent. Azért hat félre velik s félre minden oly befolyas-
sal, mely a zsarnoksagot épen az erkolcsi érzések folszi-
tasa s nevelése daltal veszélyezteti. Ezt a befolyast leg-
inkabb az egyhaz s a keresztény gondolkozas és érzés
gyakorolja; azért is ezek a szocidldemokracidnak kikial-
tott ellenségei.
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Ilyen ellensége a bomirtsagnak a folvilagosodds, az
er0szaknak az erkolcsi érzés, a zsarnoksagnak a szabad-
sag! Ez ellentéteck mindenféle kiadasban mutatkoznak be
végig a vilagtorténelmen. A mi korunkban a szocial-
demokrata tizelmekkel szemben az erkolcsi érzést s a sza-
badsédgot legélesebben a kereszténység képviseli; inneni
az elvi ellentét, innen a piszkolodo gyiilolkodés a keresz-j
ténység ellen a szocidldemokracia részérdl.

Mindezt el kell szenvedni az igazsagért, — el kell
szenvedni azért a jobb vilagért, melyet épen a szocil-
demokracia stirget, de amely jobb vildgg nem a zsarnok-
sdgon s nem a terrorizmuson, hanem a tdbb s jobb
erkolcson s az igaz szabadsagon fog folépiilni.



KULTURA ES TERROR.

szocializmus legsotétebb oldala a gy(ilolkodés és

a terror. A tOmegpsziché e két alacsony szenve-

délye mar magaban véve is ¢éles ellentétet jelent

minden vallaserkolcsi alapon allo kultiraval szemben;

ugyanakkor pedig aggodalmat ¢ébreszthet a  gondolkodd

emberekben, kik aligha kereshetik a haladast s a nemes-

biillést a rabsag s a tOmeguralom utiranyaiban. Szegény

szabadsag s emberi méltosdg, hanyan veszik fel prog-

rammjukba ez ideédlokat s hanyan tapossdk kiizdelmeikben
sarba Oket!

Elobb foleg a kozépkor s az akkori egyhaz ellen

hangzott el ez a vad; s kivalt a liberalizmus panaszolta

fol, hogy a katolikus kozépkor a szabadsdgot nem tisz-

telte s bar a szabadakaratot tanitotta — manapsag ezt
sok kultirember tagadja s a szabadsagért mégis lelke-
sil — mégis a tudomanyos kutatdsban, a nézetekben s

az emberi fejlodés szabad mozgasaban érvényesiilését
allitolag megakadalyozta. Mi lesz hat ezentul a szabadsag
s az emberi méltosag sorsa?

A modemn fejlodés ugyan Ugy az allamban, mint a
tudoméanyban a tdbbszabadsag jelszava alatt indult meg,
de azért az allam is, nemkiilonben a tarsadalmi s gazda-
sagi ¢élet is tele van az elnyomas s az erdszakoskodas



56

égbekialtd buineivel. Vegyilik csak az allami és tarsadalmi
¢let operahazat, elsé versenyporondjat, a parlamentet;
vegyilk szemiigyre a partpolitikai életet, nem latjuk-e
abban a hatalmaskodas s az erdszakoskoddsnak szabadal-
mazott ilizelmeit? Feln6tt emberek: atlag mégis csak mi-
rvelt emberek alkotjak a partokat, de allasfoglalasukat, sakk-
huzasaikat s intrikdikat az Osztondsség s az érdekhajhdszas
kiszamithatatlansaga jellemzi és bélyegzi. Ha ezt a hatalmi
huzavonat s e maszlagositdé példa nyomaban a tobbi korok
¢s klikkek, a vén rokak kisded jatékait nézi az ember,
mély bepillantast nyer annak a német filozéfusnak mon-
dasdba s r4jon arra, hogy voltaképen mit is akar mon-
dani, mikor azt irja: »In der Tat, hingt die Welt-
anschauung wesentlich vom Willen ab und auch im ein-
zelnen bestimmen die Erfahrungen des Menschen seine
Weltanschauung. Die  personlichen  Erlebnisse  geben
seinen Anschauungen personliche Fiarbung und erst den
richtigen Wert« (Paul Warberg, Religion u. Kultur. 63. 1.),
s valéban mennyire igaz, hogy érzelmi momentumok s az
azok altal befolyasolt akarat vagy inkabb akaratossag s
0sztondsség hatdrozza meg az ember Aallasfoglalasat s
vilagnézetét. Ha hires emberek is bizonyos tarsadalmi
vagy gazdasagi életiramokba nem sodrodnak bele, ha
ép ezen s nem mas politikai vagy mivészi befolya-
sok ald nem keriilnek, egészen mas erkolesi s politikai
abrazatuk volna s arr6l az abrazatr6l bizony rd4 nem
ismernénk a mostani emberre. Ezt inkdbb a szabadsag
sorsanak mondhatndk, mint Onelhatdrozasnak és jellemes-
Oségnek.

»A modern allam szabadsaga«, ez is szép sz0; de
hogy mily nagy hazugsag s mily kevés igazsag, elég
Franciaorszdgra s a modern szabadsagnak ottani szabad-
kémives bemutatkozasaira ramutatnunk. Ott egyaltalaban
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furcsa miuszerekkel dolgozik a szabadsag. Szabadsidgnak
nevezett er0szakoskodasban és zsarnoksagban csorbult ki
a guillotine is, melyet véresszaju s véreskezii »allamférfiak«
kezeltek, kik a természet- s az emberjogokat kapartdk ki
a feledés lomtarabol. »Minden ember egyenl6é«, »minden
ember szabad«, »minden ember szabadon nyilvanitja
véleményét«, »minden ember szabadon gyiilekezik és
tarsul«... ezek az emberi jogok papiron; kiilonben
pedig aki nem volt voltairidnus, azt lenyakaztdk s akinek
feje wvolt ahhoz, hogy keresztény legyen, azt lefejezték.
S mit miivelnek a modern jakobinusok a kultira s a
haladas nevében? A guillotine most nem mikddik, de
az er0szak épen ugy dolgozik s el6 akarja irni, hogy
az ember mit higyjen s mit ne s hogyan ¢éljen s
hogyan ne.

Ezt az erdszakos s még a hitet is eldird »kultirirdnyt«
koveti a szabadsag s emberi méltésag nevében a szocial-
demokracia. Még nem ¢lvezziik a szocidldemokrata tor-
vényhozast, de a szellemével s e szellem organumaval,
a voOros-okollel mar ismerkedtiink. Akar a szocialdemok-
rata hittéritést, akar a szakszervezkedést nézziik, el6térben
nem az ige hatalma s a szabad elhatarozds, hanem a
kényszer és a terror 4ll. Természetesen a szocidldemok-
racia is a tudomany elfogulatlansagab6l s a hirhedt
»Voraussetzungslosigkeit« tiszta napsiitésébdl valo s mint
ilyen szinigazsagokat allit fel, melyeket tagadasba venni
nem szabad. A megbiivolt tomegek ez »igazsagokat« buta
gondatlansaggal nézik, mint az indianok a szdrnybalvanyo-
kat. Flhiszik azokat, mert igy illik az igazi Ontudatosok-
hoz. Kiilonben is iidvos azokat elhinni, ha nem is az 6rok
idvosséget igérik érte. E dogmdakrol nem azt mondjék,
hogy aki nem hisz, elkdrhozik, hanem azt, hogy aki nem
hisz, az majd megpuhittatik s aki az {idvosség ez akldba
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nem kivankozik, azt majd beterelik vagy ¢henhalatjak.
Ezt a sok szép szabadsagot nem annyira mondjak, mint
inkabb megtapasztaltatjak; mert ha a mondast vessziik,
az egészen maskép hangzik, Ugy t. i, hogy »a szocial-
demokracia nem felekezeteskedik«, no meg ugy, hogy a
»vallas maganiigy«. E mondas s a valosag kozt csak az
a kiilonbség van, ami a hazugsag s igazsag kozt.

— Ismerjiik ezt a hangot: »a vallas maganligy« s mas
efféle frazist, — irja egy napilapunk — ezt hirdetik a
profanok szamara a szabadkémiivesek, a keresztény balek-
munkasok szamara a szocidldemokratdk, a ndk szamara
a feministik. Es sok gimpli lépvesszejikre szall. —
A prakszisban pedig akként fest ez az elv, hogy sajtojuk-
ban s a parlamentben kovetelik a valldsoktatas eltorlését,
az egyhdz és az éllam teljes szétvalasztasat, a katolikus
intézmények megrendszabalyozasat. A munkésokat allan-
doéan vallastalan elveikkel maszlagoljak, a papot elmar-
jak a haldoklo 4agya és a halott koporséja mell6l s a
»Népszavad«-ban, a magyar nemzet elbetyarosoddsanak e
vezetd piszoklapjaban {igyészi kozbelépés utan kiabalo
istenkaromlasokkal terjesztik a »felvilagosodast«.

Mennyi brutalitds tombol e kabatos s nem analfabéta
vadakban az ellenkez6 vélemények letdrésére; mennyi
tirelmetlenség minden mas »hitnek« kiginyolasara! Pedig
hat a legjobb esetben nekik is csak a »hitik« van, ugy
hivjak, hogy materializmus; ugyancsak szerény hit, mely-
ben annyi vildgossag s eszményis€ég van, mint amennyi
napsugar van a vakond szemében; de hat mindenkinek
azt kell hinnie, mert? — mert az er6szak igy parancsolja.
S hozza még azt kell vallani, hogy ez felvildgosodottsag.
Mily szikkeblii »felekezeteskedés« van ebben az qj
izlamban! Mivelt ember, aki az embermegbecsiilés milid-
jében nott fel, ezt el sem képzelheti.
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En sem tudom elképzelni, hogy a péartnak miiveltebb
elemei mit gondolnak a szocidldemokracia e kultarbar-
barsagarol? Vajjon csak az alacsony néposztalyok dithon-
gésének nézik e magatartdst, melyet el kell tlirni, vagy
a hatalomrajutds eszkozének, melyet igénybe kell venni;
barmint legyen, az igazi miiveltség s a szabadsagtisztelet
borzadozva latja, hogy a XX. szdzad 1j tarsadalmi ala-
kuldsa a tomegek legrosszabb s legalacsonyabb 0Osztoneit
mozgatta meg s azokkal akar 0] vilagot teremteni.

A parthatalmi erdszakoskodast még sajatsagosabban
jellemzi az a korilmény, hogy ez a csatazd, inkvizicios
szocidldemokracia bizonyos »hitet« nagyon kimél, mikor
mas »hiteket« kegyetleniil 1ldoz. A »Dohanygyari Mun-
kasndk Lapjaban« (1918 aprilis 1.) olvasom, hogy mikor
tiintetd felvonulast tartottak demokrataék, a sok fényes
zsido-iizlet lattara egy még »neveletlen« 16 éves leanyka
elkialtja magat: »le a zsidokkal«. A rendezdk egyike
meghallja s a szorongatott »felekezet« védelmére siet
ilyképen: »Kislany, latom, hogy maga még fiatal s ezért
nem intem szigorubban rendre, de jegyezze meg maga-
nak, mi nem felekezeteskediink«. Tehat itt a felekezet
ki lett kapcsolva, s mi torténik azalatt masutt? Erre egy
példa. Az egyik gyar vezetdségét demokrata-kiildottség
keresi fol és sztrajkkal fenyeget6zik, ha azonnal el nem
bocsatja azon katolikus munkasndket, akiknek egyetlen,
de megbocsathatatlan biniik, hogy Jézus Szive Tarsula-
tanak tagjai.

E hitet 1ildo6z0 erdszakoskodasban mindeniitt a zsidok
vezetnek. Biztosan tudom, hogy az Obudai dohanygyari
zavarokban is egy Roth Roéza nevli zsidd6 nd volt az,
aki a legvéresebb s legpiszkosabb széjjal rontott neki
a katolikus ndknek s inscenalta a keresztény-lildozést.
Temesvarott pedig ugyancsak a dohanygyari keresztény
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ildozésekben egy RoOth nevii zsidé iigyvéd hadonaszott
legelill s rendezte a kegyetlen bantalmazast.

A szocidldemokracia sajtdja folyton izgat a keresztény,
foleg a katolikus vallas és papsdg ellen, de soha egyet-
len arva szava nincs a zsid6 vallas s a rabbinusok és
sakterek ellen. Nagy diadallal hirdeti, hogy Bogdcs Janos
elvtars kopors6janal pap nem okvetetlenkedett, de Bogocs
Janos még ¢l6 elvtarsai nem fogjak megélni az oly jelen-
tést, hogy példaul Schwartz Mor elvtars temetésén a
rabbi nem okvetetlenkedett.

Nagyon taldloan irja a »Fejérmegyei Napld«, hogy
mennyire egy huron pendiil ez az egész magyarorszagi szo-
cidldemokrata-radikalis-halado6-felvildgosodott-szabad-
kémives stb. trupp, annak finom kis példaja a magyar
intellektuelek szamara szerkesztett és a sajnos ma mar
sok tyukeszii keresztény magyar intelligens ember altal
elofizetett »Vilag«.

A szabadkOmivesség épugy mint a szocidldemokracia,
kimondottan vallastalan irdnyzat. Minden tételes wvallas
ellensége; soha keresztény wvallds szertartasairdl hirdetést,
tuddsitast nem hoz. Soha keresztény valldsrol elismerd
szava nincs. Soha keresztény vallasok istentiszteletének
sorrendjét nem kozli. Rendben van, gondolja magéaban s
talan mondja is bakonyvari Sereghy Tihamér felvilagoso-
dott keresztény magyar ur.

Mi is azt mondjuk: rendben — volna, ha példaul
a plnkosdi iinnepek eldtt ily kozlemények nem jelenné-
nek meg a »felekezetek felett allo« » Vilag«-ban:

»istentisztelet. A budai izr. hitkdzség templomai-
ban: Fotemplom II, Ontéhaz-utca 5.; lagymanyosi,
I., Vendel-utca 12.; wjlaki III., Zsigmond-utca 49.;
a sebuet tUnnepi istentiszteletek sorrendje a kovetkezo:
Esti ima fél 8 orakor, reggeli ima fél 7 orakor, sebuet
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els6 napjan délelétt 9 orakor, a fotemplomban konfir-
macié 11 orakor. A masodik napon reggel 6 oOrakor
mazkir, déleldtt haromnegyed 10 6rakor istentisztelet.«

Tudvalevéleg ebben a felvilagosodott lapban szokta
lesajnalni a szellemes Ignotus a templomok, fesziiletek
elott keresztetvetd kis katolikus iskolasleanyokat.

Igazan szép az a kovetkezetesség!
Nem mutatja-e az ily eljards azt, hogy a szocidl-
demokracia  hitelvi tekintetben sem intakt s hogy nem
annyira materialista nemtor6dés, mint inkabb voltairi €s
zsido  gyulolet fészkelddik keblében? E szemfényvesztd
hazugsag leleplezésére most irasba foglaljak s a kozpontba
kiildik a hivé munkésok az eseteket.

E tiinetekbol itélve, azt kell hinniink, hogy a szocial-
demokracia atvette a hatvanas s hetvenes évek garaz-
dalkod6 liberalizmusanak tiirelmetlenségét, mellyel az a
pozitiv kereszténység ellen viselkedett. A kiilonbség e
két atyafi kozt csak az, hogy a liberalizmus a polgari
hitetlenséget az akkor balvanyozott »tudoménnyal« paro-
sitotta, mig a szocidldemokracia a tomegek durvasagat
wlétért valod kiizdelemnek« 1) nagyhatalma  altal dtteti
lovagga. Amilyen a lovag, olyan a harcmodora is. A sza-
badsdg irdnt, nem csoda, nincs nagy ¢rzéke; hiszen 6t a
létért vald kiizdelem emléin nevelték, azokbol pedig nem
tejet, hanem palinkat és mérget szopott. Azért is a harc-
modora durvasdg, az elve tiirelmetlenség, a kereszténység
neki vOroés posztd, zsarnoki kovetelménye pedig az, hogy
a munkasnak hinnie nem szabad s ha a hitet a munkés
lelkéb6l ki nem tépheti, kész a testét megtérni. Hat nem
allhattak volna be az ily vitézek Nero zsoldjaba vagy
XIV. Lajos dragonadaiba? S nem tesznek-e tal e szo-
mori  szdj- ¢és 0kolhdsok az altaluk talsdgosan vérrel
alafestett spanyol inkvizicion? A spanyol inkvizicid azon-
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ban becsiiletesebb volt, mert nem hazudott, hanem vila-
gosan kimondta, hogy csak meggy6zddéses katolicizmust
tlr el Spanyolorszagban, aki tehat hipokrita, az pusztuljon;
mig a szocidldemokracia Ot szazaddal el6bbre akar lenni
a haladds utjan s hirdeti, hogy a wvallds »magéniigy«,
ugyanakkor pedig vértanusdgba kergeti azokat, kik hisz-
nek s meggy6zodésiikbol ily mocskos fickdk kedvéért
nem engednek, de hat az inkvizicidt spanyol keresztények,
mig ellenben ezt a szocidldemokraciat Jakabok s Oriilt
spanyolok csinaljak.

A gyakorlatban tényleg nem tartunk mar messze a
vértanusagtol. Amit, hogy mast ne emlitsek, legutobb a
pozsonyi, pécsi, temesvari, foleg pedig az oObudai dohany-
gyari munkéasndk {ildoztetésérél ¢és szenvedéseir6l olvas-
tunk, az minden kultirembert mélyen megrendit s tisz-
telettel és szimpatidval tolt el a munkédsndk irant. Meg-
renditi az, hogy a szocidldemokracia a legalavalobb s leg-
durvabb eszkdzokkel, oOkollel, bosszantdssal csindl maga-
nak propaganddt s hogy nem tliri, hogy wvalaki katolikus
legyen. Véres iildozés ala fogtdk a mult nyaron a katolikus
munkasnéket, gunyoltak valldsukat, a munkatermekben
alld Sziiz Maria-szobrokra cafatokat akasztottak, titotték,
verték a munkasnéket s piszkos, szemérmetlen szodaradat-
ban ontotték ki gytlolkodésiket; s gyonyorlien irja a
»Dohanygyari Munkésnék Lapja« s ez irdsnak szelleme
ugy 1t el a szocidldemokratikus durvasagtél, mint a
Margitsziget tulipanos kertje a budapesti kloakak halo-
zatatol: »Nem akadt Judas kozottik, tudtdk mi a kote-
lességiik, életiiket ¢és vériikket készek voltak keresztény
vértanuk millidihoz hasonldéan felaldozni a keresztény
igazsag érdekében. Obudai testvéreink s azutdn az iildo-
zOtt lagymanyosiak, a siputcaiak is csak sajndlni tudtak
eltantorodott, megtévesztett voOrds testvéreiket,  kikrdl
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tudtak, hogy roluk is elmondhatd ami a Krisztust ild6z6
néptomegrol, hogy »nem tudjak, mit cselekszenek«. S is-
mét: »Szegény Rothék és vordsek, ezek azt hiszik, hogy
minket, Krisztusnak igaz hiveit, minket keresztényszocialis-
takat, akik az evangélium szellemében ¢liink és sorsunk
javitdsaért tobb s igazabb s egyediill boldogité ered-
ményekkel kiizdiink, el lehet tantoritani meggydzodésiink-
t6l, — gondoljak, hogy minket csak ugy at lehet gylrni
istentagadd vorosekké, mint a tésztdt. Nem, mi nem pép,
mi nem tészta vagyunk, hanem tiszta, kemény marvany,
melybe Jézus neve és szelleme van belevésve.«

E harcok és kegyetlenkedések most mar okmany-
szerii hitelességgel vannak kideritve, amennyiben a buda-
pesti magyar kiralyi torvényszék elitélte azokat a szocial-
demokrata munkésnoket, kik a mult nyaron nekiestek a
keresztény kisded csapatnak, mely nem akart hitét meg-
tagadva a szocialdemokrata szervezetbe belépni.

Mindezek utdan nem lehet kétség az irant, hogy mily
itéletet hozzunk mi is a szocidldemokracia kultarirany-
zatarol és tartalmardl, féleg ha azt a szocidldemokraciat
vessziik tekintetbe, mely elvbdl elzarkdzik minden mas
tarsadalmi osztalytol s melynek egyik tézise: az izom-
munkanak folénye az agymunka folott.

Egy percig sem vonom kétségbe a szocidldemokracia
érdemeit, aminthogy nem tagadom tdrekvéseinek jogo-
sultsdgdt sem a béreknek s a munkisok haztartdsi szintjé-
nek emelésére nézve. Még azt is elismerem, amit egy
szellem dus irond jegyez meg, hogy »a milliok 4&ltalanos
jolétének emelése tényleg az emberiségnek elsérendil
kotelessége s hogy e kotelesség teljesitéseért méltdn haldsak
lehetiink, hivjak azt, aki igy cselekszik, akar szocial-
demokracidnak is«. Megértem azt 1is, amit folytatdlag
mond, hogy »bar a szocidldemokréicia follépése erdszakos,



64

de mikor lehetett szelid, szép szoval a hatalomtol vala-
mit kicsikarni? Nem kellett-e a gazdasagi s tarsadalmi
egyenlésitést mindig és mindeniitt Okolcsapasokkal ki-
erészakolni?« En is el tudom ismerni a szocidldemokracia
érdemeit s azok el6l e cikkeimben sem zarkdztam el
tudom azt is, hogy a Mammon-balvany vaskarjait nem
érdemes kesztylis kézzel simogatni, hanem vasszervezetek
feszitd erejével kell azokat letérni; tudom azt is, hogy
idénként bekdszont a nagy tarsadalmi s gazdasdgi tisz-
talkodas és takaritds s hogy a kloakédkat nem lehet arany-
kelyhekkel ©blogetni, hanem ahhoz vedrek, s nem esztétak
és filozofok kellenek: hanem e szolgalatokkal szemben
mégis folyton rd kell mutatnom azokra a kolosszalis tévedé-
sekre, melyekbe az elkapatott vilagreformerek beleesnek,
nevezetesen pedig arra a durvasagra, arra az erdszakosko-
dasra s arra a mérhetetlen elbizakodottsagra, mellyel a
tomeglélek legalacsonyabb 0Osztoneit ¢€bresztik, s mellyel
mindent megvetnek, ami szent és nagy s ami az embert
jobba s nemesebbé teheti. Ertelmetlen suhancok és zseb-
kendéhoz is alig szoktatott lapajok lekritizdlnak mindent,
amit, nem mondom, Platd és Aristoteles, hanem Kant és
Hegel nagyra tartott. Lehet-e mar most igazi kultararol
szd, hol a bodlcs mérséklet egyaltaldban ismeretlen lelki-
allapot? Lehet-e kultura ott, hol az allatot s annak leg-
rosszabb szenvedélyeit felszabaditjdk s hol a fiatalsagot
az eszményiségnek s az erkolcsi idealoknak megvetésére
ontonzik? Mit hasznal technika és szakszervezet ott, hol
kulturbarbarok élhetnek vissza ezekkel? Az erkolcsiség
mindeniitt csak Onfegyelmezés, Onmegtagadas, Onfékezés
altal tisztul s erdésbiil meg benniink; minden haladasban,
a lelki kultirdban is, a jelszo csak az lehet, hogy folfelé
tartsunk s az Osztondket zabolazzuk. Erre kevély és pok-
hendi emberkék, kiknek fejét mindenféle elméletekkel
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Osszezavarjdk s kik erejiiket az erkdlcs gyakorlatainak
megvetésében fitogtatjak, ugyancsak nincsenek Dbeéllitva
s igy azutain nem is a kultarhatasnak, hanem a kultir-
barbarsagnak utjain haladnak.

Csoda-e, hogy ily korilmények kozt a kereszténység
s a szocialdemokracia kozt elvi ellentétek élesednek ki s
hogy a =zabolatlan mozgalom diithének s szenvedélyes-
ségének piszkos 4rjat elsésorban a katolikus egyhazra
zuditja?



A SZOCIALDEMOKRATIKUS
ETIKA FOGYATEKOSSAGA.

fiatalos s braviros eszmedramlatok tele vannak

féeligazsagokkal s wugyanakkor a tiszteletlenség s

a vakmerdség temperamentumaval. A  multat

nem tisztelik, a jelent elitélik s a jobb jov6t s annak
megteremtését csakis Onmaguktol remélik. A vilagba
betord eszmék mind ilyenek. A torténelmi fejlédés veti
fel oket, de megtagadja tolik a torténeti érzéket. Mikor
pedig lezajlik a szellemi arviz s a presztizs szétfoszlik,
akkor az ember homlokdhoz kap s tétovazva kérdi: de
hat ennyi s nem tobb igazsagi tartalom volt azokban a
kapds eszmékben? Kijozanodva leltdrozza azt a sok igé-
retet, amit be nem valtottak s azt a kevés jot, amit a
sok rossz mellett a vilagra hoztak. Ez ideologiai divatok
beleveszik magukat a meggy6zOdésekbe s nincs hatalom,
mely azokat onnan kiszorithatnd. igy szakadtak rénk a
liberalizmus  eszméi, a nemzetgazdasagi szabad verseny
gondolatai s mikor ezek elvirdgoztak, akkor megint mas
gondolatok fakadtak ki rohamos indulatossaggal s ezek
mar nem az individudlis szabadsagot, hanem a tarsitast
hirdették s a termelési eszkozok kozossétételétol, mond-
juk, allamositasatol ~ vartak a  vilagboldogulast.  Ezekkel
parhuzamosan  lobogd  pipacsszinekben bontakozik ki a
demokricia, az altalanos  egyenjogusitds s a népek
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onrendelkezésének fantomja; csupa feligazsag ¢és  félszeg-
ség, melynek csak a kiindulasdban vagyis a nyomor s a
hatalmaskodas elleni reakcioban rejlik valami igazsag, de
a bajok orvoslasara kevés hivatottsagot néziink ki beldliik.

Ezek az egyoldalt s indulatos ideologidk, mivel
vilagreformatorok  akamak  lenni, egyszersmind  vilagnéze-
tekké tagulnak ki. Azt a gazdasadgi vagy tarsadalmi ural-
kodd eszmét megtalpaljak egy kis metafizikaval, kever-
nek bele idealizmust vagy materializmust s csinalnak
beldle hitet és etikat. De a hamar-elkésziilésnek s a min-
den multtal valé radikdlis folszdmolasnak fegyelmetlen-
ségében rejlik aztdn a mondvacsindlt rendszereknek
veszte is, mert elégtelenségiik s belsd igaztalansaguk ¢ép
e tulzasokban nyilatkozik meg.

Ilyen vilagnézetté ¢és hitté akart lenni a termelési
eszkOzok tarsitisarol vald gazdasagi tan is, mely a szocial-
demokracianak tulajdonképeni magva. E tan szerint csakis
a termelési eszkOzoknek- koOzossé tétele altal lehet a mun-
kasoknak  kizsdkmanyolasat megakadalyozni. Mar  most
vajjon ez igaz-e vagy nem, azt az idék vajidasa meg
fogja mutatni. De a szocidldemokricia mast is tett; nem
érte  be nemzetgazdasagi tételekkel, hanem megfejelte
azokat materializmussal s vallastalansaggal s hogy etikaja
is legyen, a jolétre torekvd emberiség 0Osztoneibdl s
indulataibol csindlt etikai rendszert. Ez a vilagnézet oly uj,
amilyen 1) a materializmus; etikdja pedig oly szegényes,
amilyent az emberi Onbeérés s az ¢élet céltalansdga allithat
az Ontudatba. Nincs benne tdbb meleg, mint amennyit a
vér s az egymason vald melegedés nyljthat. A materializ-
musnak Onkényes bekapcsolasarol a gazdasagi rendszerbe
mar szoltam. Tekintsiik meg most mar etikai oldalat.

A szocidldemokratikus etika fogyatékossdgat jellemzi
a nagy bizalom a természet josadga, szentsége s tokéle-
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tessége irant. A természetet az ember rontja el gazdasagi
s tarsadalmi berendezkedésével s ezekben azutan elrontja,
blindssé s gazza teszi az embert is. Szenvedés, keseriiség
€s blin egyiitt jar. Nem lehet etikar6l sz6, ahol az ember
még allat; ahol nincsenek meg a tisztességes, emberi létnek
feltételei. Ki ne osztana e nézetet anélkiil, hogy az em-
bert csak lenyomatnak nézné, szabadsdgat s szabadaka-
rati energidit tagadnd vagy azokat letompitani akarna.
Tényleg, a vilag oridsi erd-rendszer, melyben minden
egymasba fog s egymasra visszahat. E torvény s e szik-
ségszerliség alol nem vonhatja ki magat az ember sem.
A korilmények hatdsa megérzik rajta s ha ki akarjuk
fejleszteni emberségét a nemes Ontudat s az erényesség
iranyaban, akkor tavolitsuk el az akadalyokat, melyek
akaratat gyongitik s torekvéseit bénitjdk. Ha jo embereket
akarunk, adjuk meg nekik az emberi 1ét foltételeit. Ez
mind igaz; de teljesen hamis ¢és téves beallitas az, ha
valaki az etikit az egész vonalon a jobb életviszonyok-
kal s az azokban automatikusan megnyilatkozo lelkiség-
gel azonositja. Téves ez a bedllitds fejlodéstani szem-
pontbdl is, mely maga is a harcot, tehat az etikai erdk
megfesziilését s kiizdelmét koveteli s ezeket az erdket is
bele akarja allitani a jobb vilag kialakitasanak tényezoi
kozé s a jora vald iparkodast, az erényért s becsliletért
vald kiizdelmet mint csupa természetes, harcias 0Osztont
bizonyara nem akarja legyongiteni.

Ma az emberek folyton csak azt halljak, hogy ebben
a mi tarsadalmi milibnkben becsiilet, erény nem terem;
ha azt halljak, hogy a koriilmények hatalmasabbak, mint
az ember akarata, vagy ha éppen azt halljak, hogy nincs
is szabad akarata: akkor bizony etikdja sem lesz s az
egész etika szavakkal val6 jatékka silanyul. Az meg
épen se nem etika, se nem természettudomany, ha egy
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bizonyos vonalban rajzoljuk meg mar elére a fejlodeés
iranyat s ha azt a jobb vildgot a mi ideoldgiankkal épit-
juk ki. Legyen jobb vilag;, reméljik is, hogy lesz jobb
vilag; de vajjon erdszakos robbantds vagy ilyen vagy
olyan elvaltozas altal all-e majd eld: arrol nincs tudomany,
hanem csak szobeszéd. Annyit azonban tudunk, hogy az
embert s az emberiséget fizikai s mordlis erdinek megfeszi-
tésére kell inditanunk s hogy azt mindig s minden eset-
ben a jonak szeretetére, s a kereszt viselésére s a leg-
nyomorusagosabb koriilmények kozt is a tiszta s nemes
lelkiség kifejtésére kell buzditanunk.

Ezt koveteli ép a természettudomanyos, fejlédéstani
megallapodas; ezt siirgeti s javalja az a sok jo, amit
rossz vilagban is el lehet érni s az a sok rossz, amit a
legkegyetlenebb milidben is le lehet gy6zni. Mar pedig
a tobbjosag felé lesz az igazsag a mai viszonyok kozt
is. Eltekintve attdl a szembeszokd tényallastol is, hogy a
magat elhagyd ember még érziiletében is lealacsonyodik
s aztan végleg el is zillik.

A természetnek mondvacsindlt s megtomjénezett
racionalista tokéletességével s szentségével szemben all a
mi Ontudatunk, melynek mas a szentsége s mas a
tokéletessége s ezek alapjan mi sok esetben a természet-
nek nem legyezgetésére, hanem legydzésére kotelezte-
tink. S6t maga a vilagi s lelki kultira is a természet
folott vald uralkodasban, annak nemesitésében s tokélete-
sitésében all. A természet nem szent, hanem 0sztonds ¢és
nyers. A természet nem ember s nem emberi; nem is
lehet az, hiszen az ember csak egy darabja a természet-
nek, kinek azonban a nagy természet feladataitol eltérd,
uj igényei, s uj feladatai s egészen 1j tavlatai vannak.
Neki nem szabad nyersnek, Osztondsnek s kegyetlennek
lennie. A természet vak s kemény, azt iranyitani s min-
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denféleképen enyhiteni kell. E folé a vak, nyers, kegyet-
len természet fo6lé mi egy uj vilagot teremtiink, melyben
az ember szerint modositott s a céljaira hasznositott ter-
mészet mint kultarvildg mutatkozik be.

Hogy mily szent, jo s tokéletes a természet, azt
John Stuart Mill is ecseteli, mikor igy ir: »A természet-
nek olyan rendje van, hogy azt senki, kinek igazsagos-
sag ¢és josadg a jellege, nem allithatta {6l azzal a célzattal,
hogy azt az ember utinozza. Hiszen a természet folnyar-
salja s agyoniiti az embereket, vadallatok elé dobja
oda prédaul, elpusztitja Oket tlizzel, ¢éhséggel, faggyal,
mérgeket forral és miazmés gdézoket lehel rdjuk s mind-
ezt tekintet nélkil érdemre és igazsagra. Amit a leg-
rosszabb s legkegyetlenebb emberek valamikor tettek,
azt a természet nagy mértékben Uzi. A legvéresebb
anarchia és rémuralom sem pusztit el annyi embert, mint
a természet a maga ragalyaival s orkanjaival. Az emberi
természet tiszteletreméltd sajatsdgai atlag nem az Oszto-
nosségbdl, hanem annak fékezésébol valok. Alig van egy
jo oldala az emberi jellemnek, mely nem allna ellentét-
ben a természet féktelenségével. Az ember a sajat maga
természetéhez ugyanabban a viszonyban all, melyben a
nagy természethez, t. i. ezt is, azt is mddositania s meg-
javitania kell s nem szabad engednie sem az egyiknek,
sem a masiknak. Széval, a dicséretes emberi magatartas
épen abban all, hogy a nyers természetet lefogja, a hasz-
nos eljaras pedig abban, hogy a természet folyasat meg-
javitsa.« (Drei religionsphilosophische Abhandlungen.)

Tehat az etika Onmegtagadast s Onfegyelmet kovetel
mindnyajunktol; koveteli azt, amit masféle filozofalassal
¢s kritikdval sem helyettesiteni, sem elhomalyositani nem
lehet, hogy t. i. ember és természet kolcsondsen hassanak
egymasra s fejtsék ki egymason s egymassal szemben
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erdiket. Ne akarjon s ne varjon az ember mindent a kor-
nyezett6l, hanem adjon magdbdl is s vigyen bele vala-
mit a vilagba. Hiszen az ember is részét képezi annak
a nagy rendszernek, melyet vilagnak s természetnek
hivunk; neki is vannak erdi; ugyanazok a torvények
illenek r4, a részre, melyek kormanyozzidk a természetet,
azt a nagy egészet: kovetkezbleg az embernek Onfegyelem,
nemesbiilés s atszellemiilés altal kell a természeten lendi-
tenie. Az ember nem bibu, melyet a természet rangat
s nem paprikajancsi, mellyel az 0szton jatszik. Tegyen
tehat mindent, ami t6le telik; tegye meg a természettel
szemben is kotelességét. Legyen aktiv s ne csak passziv!

Ugyanilyen alapos korrekturara szorul rd a demo-
kracia hite a kultara hatalméar6l s az emberek altala valo
végleges kielégitésér6l. E hitben a racionalizmussal o0sz-
tozik, mely a boldog jovenddség délibabjaban fiirdik s
vilagos fogalmak helyett almokkal toltekezik. Az efajta
nép bele van bodulva az ész egyoldalu s talsagos becsii-
lésébe. Az emberi agyvel6t a vildg agy velejének nézik
s nem gondoljak meg, hogy az ép oly relativ, tehat em-
bernek valé szerv, mint amilyen a szem vagy a kéz;
nagyzasi maniajukban az emberi koponyat a 1ét adaequat
organuménak nézik, mely szerintiik arra valo, hogy értse
fol a mindenséget; értsen meg mindent s Ontudatos
kifejezésre hozza az egész valdsagot. Innen fakad aztan
a kultaraba vetett hit, melytdl az ilyen értelmi pre-
misszdkon allé6 »gondolkoddk«, boldogsagot s kielégitést
varnak.

De hat ez az egész fogalmi gombolyag ismeret-
elméleti  képtelenség, hordd, melynek nincs feneke.
Az észt6l hidba varjak a vilag s valosag folszippantasat,
akarcsak a kagylotdl a tenger folszivasat; s6t ellenkezdleg,
épen az ész mutatja ki egész emberi 1étlink s minden
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funkcionk relativizmusat s nagy szerényen odaallitja a
fiatal s az Oreg Oridsokat a végesség tudatdnak s a vég-
telenség portajanak kiiszobére. A szo igaz értelmében
nincs s nem 1is lehet természettudomanyos vilagnézet;
amit annak hivnak, az tele van hipotetikus kikezdésekkel
s problematikus folytatasokkal, miglen a sirii anyagba
ériink, melybdl épen azért, mert vilagnézetet nem talaltunk,
iparkodunk kifelé. Ezzel nem szolom le a természet-
tudoményokat, hanem csak azt nyomatékozom, hogy ma-
radjon meg a varga a kaptafdnal. A hatdrok tlizetes meg-
jelolése altal biztositjuk épen az emberi értelemnek meg-
becsiilését s megovjuk a kompromittalastol.

Nagyon taladloan irta idevagoan Mikola Sandor az
»Urania« ezidei els6 szamaban: »A habora el6tti évek-
ben bdséges szdmmal jelentek meg konyvek és kozle-
mények, amelyek kifejezetten vagy burkoltan oly vilag-
nézetek terjesztését thzték ki feladatukul, amelyek a
pozitiv vallassal ellentétben allnak... A tudomany nevé-
ben folyt a harc, de ez csak hamis zaszlé volt; a harcosok
csekély kivétellel nem is tudosok, hanem a tudomanynak
nem egészen <£Erett »ifjai« és iranyt tévesztett »oregjei«
voltak. A tudomanynak nagyon kevés koze volt e harc-
hoz. A vallasos tanokkal és meggy6z6désekkel nem tudo-
manyos igazsdgok ¢és érvek, hanem sokszorosan kiszine-
zett és meg nem, vagy félreértett hipotézisek Aallittattak
szembe. A komolyan gondolkozd olvasé csakhamar fol-
ismerhette, hogy ezeket az irokat nem a tudomany szem-
pontjai, hanem a valldssal ellentétes vilagnézeteik vezetik,
melyekhez a tudomanybol keresgélték ki a motivumokat.
Nem hissziikk, hogy e tamadas sokat artott volna a val-
lasoknak, s6t meggy6zddésiink, hogy jobban diszkreditalta
a tudomanyt.« Mar ahogy vesszilkk; a valldsoknak nem
artott, de sok embernek elforgatta a fejét s kiirtotta a
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vallasossagat Remélem azonban, hogy hozzaértd korok-
ben mindenesetre tért hodit a beldtds, hogy a természet-
tudomany nem poétolhatja a metafizikdt s hogy a ter-
mészettudomany se nem vildgnézet, se nem vallas!
Ugyanez 4ll az etikdrol. Természetimadassal s kultar-
rajongassal nem lehet etikat megszerkeszteni; annak mas
alap s mindenekel6tt mas tavlat kell. Valaki azt mondta:
»Die Kunst braucht einen unendlichen Horizont«; jol
mondta, de mennyivel inkabb kell ez a vildgnézethez
s annak korondjahoz, az etikdhoz?!

Hogyan hatarozhatom meg mar most ezek utan
viszonyunkat e fogyatékos etikdhoz s annak most ismer-
tetett két bemutatkozasdhoz?

Els6 elviink az lesz, hogy sohase azonositsuk magun-
kat a természettel, amennyiben az nyert adat, amennyi-
ben 0Oszton és kornyezet; ne lapuljunk le hozza, ne forr-
junk Ossze vele, hanem emelkedjiink ki bel6le. Masik
elvink az lesz, hogy nem ¢érjilkk be a kultiraval, hanem
nyitva tartjuk mindig egy fels6bb vilag perspektivait,
melyekbdl kilatas nyilik a szellemi vilagba, a végtelenbe.
Kilatas, mely nemcsak sejtés ¢és megsohajtas, hanem gra-
vitdcio és kapcsolodas. A perspektivak fényes fehérségé-
ben talalkozunk a magat kinyilatkoztatd Istennel. Nem
azért jon 6 felénk, hogy a természetet letdrje; miért is
torné¢ le, mikor az az & miive; azért sem jon, hogy a
kultira haladdsat megakassza, hiszen a kultura sem egyéb,
mint az Istenadta erdk s tehetségek kifejlesztése ¢és hasz-
nositasa; hanem azért jon, hogy az ember lelkivilagat
kielégitse, hogy a szellemi életet meglelkesitse s a szivet
s annak végtelenbe gravitalo igényeit kitdltse.

Mi e harmat: természet, kultira, kereszténység igy
allitjuk sorba. A természet az alap s a nyers adat; a kul-
tura a természetnek emberi vilagga vald alakitasa, a ke-
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reszténység pedig természetfolotti Gj adat, mely ¢ép ezért
nem a természetbol vald, sem a kultirabol ki nem fej-
leszthetd, hanem Isten kilon adata és vilaga. A mai kul-
turat a kereszténység segitette fOlépiteni; az hatotta at
a kiizkddo s dolgozd emberiség szivét s lelkét oly erdk-
kel, melyek a kegyelembdl valok. Ezt a természetfolottit
kétszerketténégy-modjara bizonyitani nem lehet, mar csak
azért sem, mert az életbe, a torténet folyamaba van bele-
keverve s az egyes ember életében sem lehet laboratérium-
szerlién szétvalasztani egymastdl a természetet s a kegyelmi
erfket. De a logikdn s az analizisen kiviil van psziché, s
a gyakorlati élet s a lelkek tapasztalata az emberi erdk
gyarlosagardl s az isteni erék emeld s elvaltoztaté befo-
lyasarél fennhangon hirdeti, hogy igenis vannak ilyen befo-
lyasok s hogy azok nélkiilozhetetlenek. A magira maradt
ember a kultara virdgz6é kornyezetében sem boldogul s
az sem segit rajta, hogy tarsadalmi lény, vagyis mas sza-
vakkal, hogy még sok ilyen hozzd hasonlé ember kornyé-
kezi, akik valamennyien gyongék, gyarlok, végesek s oOn-
magukkal be nem érhetik. Tortek sokszorozasa altal nem
nyeriink nagyobb, hanem kisebb szadmot: igy a magara
maradt emberiség sokkal vigasztalanabb képet nyujt,
mint az egyes ember. Ki kell tehat lépnie az egyesnek
épugy, mint az Osszességnek a  szubjektivizmusbol,
melybe Isten nélkiil belegubdzkodik, s metafizikai alapo-
kat kell keresnie, melyeket azutdn a természetfolottinek
torténeti alakjaban, a kereszténységben mint vallasban is
megtalal. A szkeptikus ész kevély gesztussal akarna végezni
a természetfolottinek e torténeti bedltozkodésével, de a
tapasztalat s az élet egyre szerényebbé teszi s az absztrakt
filozofalas természetlenségébdl atvezeti az erkolesi har-
moénidknak, a josagnak s lelki szépségnek kedves mili6jébe.
Sokan jartdk meg ezt a kacskaringdés utat a legnagyobb
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szellemek koziil is, hogy csak egyet emlitsek, ilyen volt
Eucken, ki az iires, kongd szubjektivizmusbol elmenekiil
s az Orok szellemi lét ¢él6 valdsagat s jelenlétét wvallja.
Akik pedig nem filozofok, azok is megtapasztaljak, hogy
évek multdin minden bravuros s fiatalos intellektualizmus
szerényebb lesz s gy latjuk, hogy az intellektudlis irdny-
zatnak egyoldali hangoztatasa halkabb lesz, el-elnémul, s
sulyban megnodvekszenek az emberi pszichének életigényei.
Lehetséges az is, hogy a szocidldemokracia a maga
etikdjanak igazolasara hivatkozni fog hiveinek erényes-
ségére is s a keresztény tomegek gyarlosdgara; lehet-
séges, hogy ramutat arra, hogy nemcsak a keresztények
hésok s batrak s hogy tisztességes embereket a felekezetlen
s a laikus iskola is nevel. Ily 0Osszehasonlitasokat tettek
nemrégiben az orosz-japan habori alkalmaval a japan
nem keresztény s a kereszténynek mondott orosz kultara
kozt is. Mivé lett azdta az a nimbus, melyet szabad-
jeggyel wutazd riporterek szottek Nipon feje koré s
hasonloképen mennyire folismertiik, hogy az orosz kul-
tara egy velejéig korrupt rendszer, mely nem érdemel
mast, mint a megvetést s elfoldelést?! Keresztény moral,
keresztény kultira nagy sz06; bizonyara nem tomeg-
produktum s nem 1is tomegek jellege, hanem egyéni
részletekig kidolgozott vildg, mely ilyen kidolgozott mi-
voltaban csak egyénekben Ilehet; tomegekben nem Ilehet.
Elhiszem, hogy vannak keresztény szokasok, tradiciok és
intézmények az egyes népekben, de hogy mennyi Ontudat
hordozza s tolti ki azokat, az mas kérdés. Etikarol és
kultardkrol vald Osszehasonlitasoknal jegyezzik meg ma-
gunknak azt, hogy azok folott en bloc itélni nem lehet,
hanem hogy javarészik a Ilélekben rejlik s az Ontudat
tisztasagaban s boldogsagaban jelentkezik.



A SZOCIALDEMOKRACIA
FILOZOFIAJA.

szocialdemokracianak filozofiaja a torténeti anyag-
Aelviség. A gazdasigi s tarsadalmi fejlodésnek,

foleg pedig magénak a gazdasagi harcnak ugyan
semmi k6ze a materializmushoz, de hat filozéfiat is csinal-
tak beldle s valasztasuk az anyagelviségre esett.

A szocialdemokracia e filozofiai talarban {innepélye-
sen kijelenti, hogy csak anyagot ismer a vilagban s a
léleknek mint kiilonalld erének s a szellemi vilagnak 1étét
tagadja. Amit léleknek hivnak, az neki nem vezetd elem,
hanem csak reflextiinet, vagyis valami sajatos s érthetet-
len kisugdrzasa az anyagnak. Ez az ¢érthetetlen kisu-
garozas a tévelyek, latszatok s csalodasok fészke. Kezdet
ota ez forrasa minden hitnek s babonanak! De minek is
sugdroztat az az anyag »lelket« ki magabol, mely annyira
ellentétesnek s minden tekintetben masnak s kiilonbnek
mutatja be magat? Az anyag az a hazug valosag, mely
a szellem maszkjat huzza fol; a szellem pedig az az al-
ruhdba Oltézott gaz anyag, mely az emberiséget orrdnal
fogva vezeti. Vezetdnek mutatja be magat, pedig veze-
tett valaki, — eredetinek mutatja be magat, pedig anyag-
leszarmazott, — szabadnak mutatkozik be, pedig minden
porcikajaban szikségszeriien mechanika. Ha az anyagnak
nincs az a »szellemi« kisugarzasa s ha megdvja magat
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az ellenldbasatol, ki tudja, mennyivel boldogabb volna
torténete. De hat addig jar a korséo a kutra, mig eltorik,
a svindler addig svindliz, mig rajta veszt; igy tortént
a filozofidban is: a historikus materializmus megjelent
a szinen mint egy nagy detektiv; fenekére nézett a vilag-
nak, alarcai mogé nézett a bujosdit jatszo ellenlabasok-
nak s konstatalta, hogy a Iélek, szellem, szabadsdg s ami
volna még hasonld hatalmassag, az mind csak latszat s
hogy ezzel szemben az egyetlen valosdg az anyag, mely-
nek torvénye a sziikségesség.

A baj csak az, hogy a jaték tovabb folyik, hogy az
anyag tovabb is sugdrozza a lelket s hogy a materialista
erdskodés dacira a szabadsdg kikacag minden materialista
filozofiat.

De hat nem furcsa is, hogy az anyag ily teljesen
hazug s megtévesztd, Ontudati értékeket allit a vilagba
s hogy — ami még kiilonosebb — a haladast s fejlodést
ép ezek a hazug latszatok hordozzak?! — Hat bizony
furcsanak ez furcsa; de ha a partprogramm kimondta,
hogy a materializmusra kell eskiidni; kimondta, hogy
lélek, szellem nincs, szabadsag nincs s hogy az ember
ugy alljon bele a vilagba, mint gomba es0 utan a mohéba
s ne kérdezzen egyebet.

Eszerint az ember is csak az anyag funkcidja s a
koriilmények, nevezetesen pedig a termelésnek adata.
A termelés modja hatarozza meg a vilagnak erkolcsi,
vallasi, jogi, politikai nézeteit s az ember olyan lesz,
amilyenek ezek a tarsadalmi allapotok, melyek kozé csop-
pent. Mindenki gy gondolkozik, ugy tesz, kiizd s érez,
ugy viselkedik, ahogy épen jon, vagyis ahogy abban a
korban, abban a tarsadalmi kornyezetben s abban az
osztdlyban viselkedni szokds. Senki sem tehet semmirdl,
legkevesebbet pedig Onmagar6l. So6t senki sem tehet
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maskép, mint ahogy tesz. JO6 ember, akit ezért dicsérni
s gazember, kit azért gancsolni kelljen, nincs., Nérd6 nem
tehet rola, hogy tigris lett s Caesaré Borgia sem arrol,
hogy Ubermensch lett, kinek jog, erkdlcs, ember, vér mind
csak sifli volt. Az imperatori Roma u. i. Nérot sziilt s a
XV. szazadbeli reneszansz gyokerébol ez a Borgia-urasag
fakadt. S igy vagyunk az egész emberiséggel; az embe-
rek is hajtdsai a tarsadalmi gyokérnek s izzadmanyai a
vildgorganizmusnak. Péalcat torni felettiik ostobasag, Oket
valami etikai torvényszEk elé idézni erészakoskodas.

E felfogasban az egyén szimpliciter elszelelt; szamba
se jon, barmennyi legyen is beldle; az egyediili tényezd
az osztdly, az préseli az tugynevezett egyéneket. Mint
ahogy a pénzverd gép raiiti a bélyeget a homogén réz-,
eziist- vagy aranylapra, Ugy bélyegzi a termelés, tehat
a korszak s az osztadly az emberanyagot. A termelésnek
moddja s tokéletességi foka hatdrozza meg az osztalyok-
nak egymaskozti fesziilését is, az intézi az osztalyharcot
is. Az osztalyok e tomegmozgalmiban azutdn az egyén
fikarcnyi kiilonallassal sem bir.

Honnan veheti magat ily brutalis s minden érzéssé
s tapasztalattal szemben all6 hobort, amit torténeti mate-
rializmusnak hivnak?! Hat bizony ezt a rideg s kegyetlen
¢letnek egyoldala s elkeseredett s ép azért téves szem-
l¢lete tamasztotta! Mikor egész Anglidbol tgyszolvan egy
nagy mihely lett, melynek gépei, kohdi, vashamorai, készén-
banyai piszkdban s zajaban milliok tengddtek s alig hogy
megéltek; mikor a szabadsag, testvériség s egyenldség jel-
szavai atcsaptak a szabad verseny, szabad zsebelés s fék-
telen uzsorazads gyakorlatdba; mikor a kisbirtokos hidba
dolgozott, azért mégis tonkrement s fiai s lerongyolddott,
mosdatlan leanyai reggeltdl estig tartd robotban alig tud-
tak maguknak annyit szerezni, hogy betevé falatuk legyen;
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mikor a szovd gépek bevonuldsdval a szegény takdcsok
elkeseredésiikben a gyarat s a gépet az Ordog talalma-
nyanak nézték s a gépet Osszetorték s a gyarat folgyuj-
tottdk, akkor kornyékezhette meg az embert két gondolat:
az egyik, hogy azok a kiuzsorazott s lerontott egzisztenciak,
ezek a milliok onmagukban véve semmik, s az a masik,
hogy amily tehetetlenek s értéktelenek Onmagukban, ugy
sulyt csak tomeggé s osztillyd valo szervezésiikben nyer-
hetnek. Ez a kétségbeesett helyzet diktdl nekik torvényt,
az szab nekik magatartdst, az megszabja nekik azt is,
hogy mit tartsanak jonak, mit rossznak, mit célszertinek,
okosnak s mit oktalansagnak.

Annal inkébb vetddhetett fol ez a gondolat akkor,
mert hiszen folvet6dott az mar sokszor. Ez volt az a
filozéfiai szemlélet, mely szerint a vildg s az emberiség
valami sziikségszeri folyamatban van, melyben az ellen-
tétek, a végletek egymast hivogatjdk s egymasba csap-
nak at; de végre is a sziikségszerliség s nem a szabad-
sdg az ur. Az emberanyag csak anyag, melyb6l minden-
féle lehet, mely mindenféle alakot oOlthet, s a kalapacs
s az erd, mely az alakot meghatarozza, a tomeghelyzet
energiaja.

ime, készen van a filozofiai rendszer s konnyl azt az
idok kegyetlenségébOdl megérteni. Hiszen katasztrofalis
kegyetlenséggel szakadt rank az emberkiiiresités s az
emberelértéktelenités folyamata. A nagyipari kapitalizmus
rafekiidt a szervezetlen munkdstomegekre; kiszivta erejii-
ket s vériiket, elkeseritette kedélyiiket, elvett toliikk foldet,
napsugart, levegét s nem adott nekik lehetdséget, hogy
emberek is legyenek s magukhoz térjenek. A munkas
igazan allatta lett, mert nem ért r4 ember lenni, nem
ért r4 ¢élni s eszmélni nem ért rd kapcsolodni a vég-
telennel s kialakitani magaban bels6, lelki vilagat.
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Természetes, hogy az ilyen embernek nem volt lelke,
mar t. i. olyan, mely fOllangolhatott s a nagy fOlséges
¢letnek forrasaibol taplalkozhatott volna. De ép oly ter-
mészetes, hogy az ilyen letdrt egzisztencia konnyen elfogad-
hatta azt a filozofiat, mely szerint émaga semmi, — hiszen
érezhette, hogy egy nagy semmi — elfogadhatta azt,
hogy 6 mint egyed szadmba nem jon, hogy csak kény-
szeralak ¢és lenyomat, hanem hogy a szervezett tOmeg
a hatalom s hogy az vivja meg majd gylézelmesen az
emberiség harcait. Ezzel kapcsolatban az a faradt ember
elhihette azt is, hogy erkolcsot, jogot, szokdst is az a
kényszer-tomegmozgalom csinal. Szoval az tortént, hogy
a lekopott, kiszaradt s leromlott egyéni tartalmak pdtla-
sara az osztalytudat s az osztaly értékek Iéptek fol.

igy sziiletett meg brutalitdisban a brutalis torténeti
materializmusnak szocialdemokrata kiadasa; nemkiilonben
az osztalyharc. Az osztilyharc osztalytudattal s osztaly-
elszigeteltséggel 4llitjia sorompdba a munkasokat a pol-
gari tarsadalommal szemben. Egyik kovetelménye az,
hogy a munkdssag valjék kiilon minden mas osztalytdl,
a masik az, hogy ne mikodjék koézre a polgari partok
érdekében, hanem sajat lobogdja alatt, csakis a maga
érdekében harcoljon az egész polgari tarsadalom végleges
letorésére.

Ezzel szemben a mi Aallaspontunk nem a verekedd'
osztalyok egyoldali s egymast legylird gybézelme, hanem
a kiilonféle osztalyok igaz, jogos s szimetrikus elhelyez-
kedése. A mi elviink a tirsadalmi organizmusnak biztosi-
tasa; mert nem hisziink a fejlddésnek azon torvényeiben,
melyeket a szocidldemokracia hirdet s melyek az altala-
nos, allami termeléshez vezetnek. Ezt utépianak tartjuk.
A mi lobogonk a torténeti realizmus, mely hisz a fejlo-
désben, de ¢épugy hisz a lelek, szellem s a  szabadsag
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realis er6iben! Mi a multtal kapcsolatban allunk; bele
vagyunk agyazva szellemi, nemzeti, termelési kapcsolatokba;
benne allunk a gazdasagi s tarsadalmi fejlodésben; 1j,
jobb vilag kialakitasdin dolgozunk, de azért a szellemi
vilagot 6nallo tényezének s hatalomnak nézziik.

Mi az osztalyharc nemzetkoziségével szemben nem-
zeti alapon allunk s a nemzeteket egyedeknek nézzik,
melyekbe sajatos feladataik szolgalatdira nemzeti Ontudat
s bizalom kell. A nemzeti eszme, mint népcsaladi Ontudat
s az Osszetartds érzete bizonydra szintén hatalmas kapcso-
lat s nagy tomoritd elv és erd a nemzetkdzi bomlasztd
befolyasokkal szemben, melyek a proletar rétegeket folos-
leges s erét pazarlo ellentétbe hozzdk a legtermészetesebb
"¢rzésekkel, milyenek haza, sziil6fold, nemzet.

A kritika s a tapasztalat majd lesimita a doktriner
szektarius  allasfoglalds ez ellentéteit s elvi merevségeit.
Hissziik, hogy az uralkodd eszmék is elvesztik hatalmu-
kat abban a mértékben, melyben az Aaltaluk szitott remény-
ségek koriil tajékozodunk s a kaprazat felhdibdl az objek-
tiv valosdg talajara Iéplink. A tOrténeti materializmus az
elnyomott s szenvedd lelkiilet filozofidgja s mint ilyen
¢breszti az alacsony rétegek Ontudatit s segiti fejlodé-
siket is; de a fejlédés azutdn talad rajta is, mint alacsony
¢letviszonyoknak megfelelé durva szolgan. Eljon az ido,
amikor a bizobb s lelkesebb élet megint az eszmények
orok csillagaira néz {6l s ismét hisz lélekben s igazsag-
ban, miutdn tobb lélekre s igazsagra talalt életében s
kornyezetében is.

Ez nézetink a torténeti materializmusrél s annak
esélyeirdl.



SZOCIALDEMOKRACIA
ES KATOLIKUS EGYHAZ.

vilagat s igényét sem veszi sokba, sOt teljesen

félreérti s iildozi: mennyivel inkabb lesz kifo-
gasa s ki nem fogy a vadja a vallasnak azon torténelmi
bemutatkozasa ellen, melyet katolikus egyhaznak hivunk.
Hat zug is a sok vad s zuhog is a kdvezOknek kozapora,
mely ald el akarnak temetni az egyhdznak még az emlé-
két is.

Rengeteg sok vadat s kifogadst emelnek a szocial-
demokratak az egyhaz ellen; felhozzdk, hogy Nagy-Kon-
stantin O6ta a hatalommal tartott, — hogy a szenvedd s
kiizk6dé osztalyoknak nem fogta a partjat, — hogy vissza-
élt a vallas hatalméaval, — hogy fOpapjai beledlltak az
oligarchdk kasztjdba s lora pattanva s fegyvert fogva har-
coltak, pusztitottak s raboltak, — hogy nemcsak nem tilta-
kozott a fennallo, igazsagtalan, tarsadalmi rend ellen,
hanem ellenkezdleg, utjat allta minden torekvésnek, mely
a mindenkori tdrsadalmi rendben a hatalmasoknak kelle-
metlenséget s a tomegekben zavart okozhatott volna, —
hogy az elnyomottakat nem szervezte meg a hatalom s
a kizsdkmanyolas ellen s nem allitotta be a tomegeket
a tobb igazsagért s a jobb vilagért folveendé harcba
stb. stb.... s végiil, hogy még agyukat s zaszlokat is

r I Va a szocidldemokracia a vallast mint a lélek csodas
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megaldott s hogy oOriilt a telegrammoknak s harangoz-
tatok is, ha az Isten a mi hadseregeinkkel s nem az ellen-
ségével tartott.

Mi a valaszunk erre? Az, hogy e vadakban szemben
allunk egy kétezeréves torténettel, szemben tehit az egy-
haznak mint jogintézménynek is kétezeréves fejlodésével!
ugyancsak szemben a nemzedékeknek elvaltozott felfoga-
saval s érzésével s ugy allunk mindennel szemben, mint
egy Oserdovel, melybe utakat vagni s a helyes irdnyokat
folkeresni s kimutatni ugyancsak oOridsi munka, még akkor
is, ha azzal egy Isszaieff A. A. és tarsai néhany oldalon
akarnak végezni.

De kérdem, ki fogja magat kozilink azonositani az
egyhdznak torténetével, mindazzal a politikai s gazdasagi
intézkedéssel, mindazokkal a hatalmi allasfoglalasokkal s
érintkezésekkel, melyek az egyhdaz s mondjuk a katolikus
hatalmak s korméanyok esélyeiben fel-feltinnek. — Lehet-
séges, hogy voltak hatalmasok, akik a wvallassal is vissza-
¢éltek, akik  kompromisszumokat  kotottek  autokratakkal.
Ugyan mivel nem lehet visszaélni s mivel s kivel nem
lehetne szovetkezni s mivel s kivel nem szovetkeztek szek-
tak, szabadkOmivesek ¢és maguk a szocialistak? Mily bako-
kat lottek s lonek ezek 1is, azok is s Iottek s lonek e
téren az egyhaziak is? Igy igaz, hogy az egyhaz az
imperiumhoz allt s hogy 6l esett neki, hogy Konstantin
az O biborpalastjat a 300 éves vértanusidgban megviselt
s ugyanakkor gy6zedelmes egyhaznak vallaira boritotta;
de jelenti-e ez a korilmény azt, hogy az egyhaz a sze-
génységtol elfordult s a gazdagok pargjara allt s hogy
tiiskon-bokron  keresztiil kovette s kisérte patronusat, az
allami hatalmat? Mily jo volna az igazsag s méltanyos-
sag érdekében, ha ezek a vadlok -elolvasnanak egy-két
kotetet Kenelm Henry Digby-nek »Ages of Faith« c.
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mivébol, melyben a kozépkor katolikus életét jellemzi!
(Németben: Katholisches Leben im Mittelalter von An-
dreas Kobler S. J.)

Vegyiik hozzd, hogy az egyhédznak e hosszu életében
a szorosan vett dogmak mellett a tanoknak, nézeteknek,
felfogasoknak egész tomkelege épiilt ki, mely a minden-
kori szellemi miveltségnek, a mindenkori tarsadalmi s
gazdasagi allapotoknak a wvetiilete. Hogy csak egyet em-
litsek, mily felfogasok uralkodtak s valtakoztak a munka-
r6l s a munkasrél, a tarsadalomrol s a vagyonrol, a gaz-
dag s a szegény osztalyokrél a rémai imperiumi keresz-
ténységben, azutan a german népek kat. életében s végiil
a mai egyhazban?! Azt latjuk, hogy ugy ezek a fogalmi
kategoriak, mint maguk azok a torténelmi osztalyok val-
toztak el. A torténelem folytonos torténés, tehat folytonos
elvaltozas s oriasi hibat kovetne el barki, aki az egyik kor
allapotainak, felfogdsanak s gazdasagi berendezkedésének
triposzara iilne, hogy palcat térjon az el6z6 korok fel-
fogasardl s mulasztasair6l. Haragudhatnék e valaki a XIL
v. XV. szdzadra azért, hogy nem csindltak szakszerveze-
teket s nem inditottdk meg a tomegeket a tarsadalmi
fejlédés alapjan s kelld6 mérséklettel demokratikus allam-
formak megteremtésére? De ha ezért haragudnék, akkor
haragudnék azért is, hogy azok az elmaradt kozépkoriak
még mozit sem csindltak, sem Karoly kirdly gyermek-
nyaraltatdsi, sem budapest-wieni repiilépostat! Ep olyan
szavakkal wval6é jaték, ha wvalaki az Oskeresztényeket szo-
cialistdknak mondana s a jeruzsdlemi apostoli egyhaz
birtokk6z0sségét mint valami tarsadalmi s gazdasagi el-
helyezkedést tlintetné fel a birtokos osztalyokkal szemben.
Hasonloképen teljesen helytelen, ha a kereszténységet
szocidlreformer mozgalomnak tartjdk, melyben allitolag
kifejezésre jutott volna az elnyomott osztalyok gazdasagi
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folszabadulasanak vagya. Aki ilyeneket mond, az nemcsak
hogy nem tanulminyozta a kereszténységet, hanem még
Szent Palnak leveleit sem olvasta at.

Mi jellemzi hat ezek utin a szdzadokon, tehat az
egyhaztorténelmen is eligazodni tudé helyes gondolkozast?

Nem egyéb, mint az, hogy nekiink a tarsadalmi fejld-
désbe, a gazdasagi, politikai s erkdlcsi kapcsolatokba egé-
szen Uj belatasaink vannak s jobban tudjuk ép ezek alap-
jan megitélni a torténést s a gazdasdgi s tarsadalmi el-
valtozdsokat mint a régiek. Most a fejlédés gondolata
viladgit bele a kiizk6dd életnek problémaiba. E vildgossag
mellett kell néznlink az egyhaz torténetét is s nem szabad
kivannunk a XII. vagy XV. szazadbeli egyhaztol sem
valamit, ami csak a XX. szdzadban volt lehetséges. Ez
az eljardas minket jobban kotelez, mint akar a XIX. sza-
zad els6 felében éloket, mivel belatasunk a fejlédés mene-
tébe azota is sokkal vilagosabb s 4thatobb lett, azért
allasfoglalasunk a vildg s a tarsadalom érdekeivel szem-
ben, no meg torekvéseink is a vildg megvaltoztatdsara
sokban eltérnek a multnak gondolkozasatol s allasfogla-
lasatol.

Ami  minket mint modem katolikusokat nézeteink-
ben s torekvéseinkben jellemez, az épen a tarsadalmi
fejlodésnek  jobb s tiizetesebb megértése s alkalmazasa.
Ez a gondolat régen egyaltaldban nem volt kidol-
gozva s kimélyitve. A régiek hajlandok voltak mindent,
ami van, merev s dallandositott keretekbe foglalni, volt
légyen az kO, fa vagy tarsadalom s nem vették észre
eléggé a valtozandosag jellegeit. A tarsadalmi harcok az
0 szemiikben inkabb lazad4dsok s polgarhdborik, mint a
fejlédés mozzanatai voltak. A fonnalld rend elleni kiizde-
lemben folforgatast s nem az allapotoknak célszerli meg-
valtoztatasat lattak; nem lattak azt, hogy az elvaltoztatason



87

dolgozni annyi, mint az Isten gondolait megvaldsitani.
Magat a tarsadalmat inkdbb statikus, mint dinamikus
elvek s er6k alapjan gondoltdk el. Azutan meg a nép
mint osztaly egyaltaldban akkor még nem ébredt fol s
nem volt bedllitva a tarsadalmi kiizdelmekbe. A hatalom-
nak a népre valo Kkiterjesztése még akkor nem volt pro-
bléma. Ep azért a parasztlazadasokat sem nézhetjik a demo-
kratikus népontudat jelentkezéseinek; azok egyaltalaban
nem akartak a demokracianak valami format adni, — az
még 1idoel6tti volt, — hanem ki akartak tolteni az elnyo-
mott s kizsarolt tomegek bosszjat. Ugy voltak a paraszt-
lazadasok a demokraciaval mint a XIX. szazad elején az
angol takacsok az osztdlyharccal, mikor a gépeket mint
az Ordog taldlmanyait Osszetorték s a posztogyarakat fol-
égették; ezek is, azok is kozvetleniil boldogulasuk aka-
dalyait akartdk az utbol eltavolitani, de sem a kozépkori
parasztok nem voltak érettek a demokriciara, sem a gép-
Osszetdrd takdcsok nem gondoltak osztaly harcra; erre csak
késobb nevelddtek ra.

A fejlédéstani nagy igazsdg tehat az, hogy a vilag
nem kész, hanem folyamatban van, — hogy a tarsadalmi
rétegek Ontudata sOlyban s befolyasban ndvekszik, asze-
rint, amint miveltebbek s csoportosulasukban  szamot-
tevobbek lesznek, — hogy e megnovekedett befolyds ara-
nyaban nyomast gyakorolnak az egész tarsadalom  struk-
tirgjara s tobb jogot s nagyobb befolyast nyemek a koz-
igyek intézésére. Mindez természetes folydsa s egymasra-
kovetkezése a dolgoknak. Ezzel azonban Osszefligg az is,
hogy ami az egyik korban jogos és igazsagos, az a kovet-
kezdben mar meghaladott allaspont, tehat jogtalansag s
igazsagtalansdg lehet s ¢ép azért nem tlrhetd. Isten nem
akar jogtalansidgot s igazsagtalansagot s nekiink az Isten
gondolatai  szerint kell berendezkedniink s azok szerint
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vagyis a tobbjog s tobbigazsag szerint megvaltoztatnunk a
tarsadalmi rendet is. Nem lehet tehat keresztény folfogas,
hogy »az a nyomas, mely alatt a legszegényebb osztalyok
nyognek, csak arra szolgal, hogy nekik az utat az Isten
birodalméhoz egyengesse«, értve a tulvildgot. Ez nem
keresztény folfogas, mert a jogot s az igazsagot szolgal-
tatni kell ezen a foldon is, az Isten akaratat a tobb jog
s tobbigazsag szolgaltatidsdban végre kell hajtani e fol-
don is; s6t ezt annyira kell eszk6zdlni itt, hogy a tobb-
jog s igazsdg elve a madsik vildgon egyaltaldban nem a
mi dolgunk. Hasonloképen nem keresztény folfogas, hogy
a hivek »minden gondolata a talvilagi életre iranyuljon,
mert hogy »a tarsadalmi rend megvaltoztatdsdra iranyuld
torekvés csak zavart okoz az életben.« Ez sem keresztény
folfogas, mert igazi keresztény az, aki a talvilagi életet
buzgd, lelkes s tevékeny foldi élettel biztositja; hiszen
azokat az eszményi s foldontali ideédlokat is ez élet folya-
saban, tehat ez ¢életnek gazdagabbad s tokéletesebbé s
sokak boldogitasara alkalmas alakitdsdban kell szolgélnia.
Ezeket a kakuktojasokat A. A. Isszaieff s t. forditdja,
Garami Emé ur rakja a keresztény vilagnézet fészkébe.
De hat ez legalabb is kakukos huncutsdg s nem igaz,
tehat nem nemesen emberi eljaras.

Egy dolgot azonban szivesen bevallok s konstatalok,
t. 1. azt, hogy Ujabban a mi szempontjaink is eltolodtak,
még pedig épen a fejlodés gondolatanak térfoglalasa mel-
lett. Jollehet elddeink is olvastdk a romai torténetet, mely
tarsadalmi tekintetben nem egyéb, mint az osztalyok harca,
a patriciusok s plebejusok kiizdelme; jollehet Ok is tanul-
manyoztdk a hatalom, a rendek s osztdlyok torténetét,
mely szemilk elé tarult a német-romai birodalom s a fran-
cia kiralysag esélyeiben: azért mégsem értették meg a
fejlodés tanat, akar a XIX. szdzad elején sem ugy, mint
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ahogy értjik azt mi most s annak kovetkeztében nem
alltak ki oly elszantsaggal s nyiltan a szenvedd s kiizd6
rétegeknek tarsadalmi s politikai érvényesiilése érdekében.
Az egyhédziak nagyon sokat tettek a szenveddk enyhité-
sére; nagy jotevOi voltak az inségeseknek még a modern
sztrajkokban is, de nem lettek szocialistdk; nem alltak a
a gazdasagi ¢és tarsadalmi mozgalmak ¢lére. Ebben aka-
dalyozta allasuk, mivel 6k nemcsak a szegényeknek,
hanem a gazdagoknak is lelkipasztorai; de — meggy6z0-
désem szerint — akadalyozta Oket ebben a hagyomanyos
nézet a rendrdl, melyet a fejlodés gondolata nélkiil tul-
merevnek, allandonak s nem eléggé fejlodofélben levonek
gondoltak. Véleményem szerint a tarsadalmi fejlddés most
oly stddiumban van, hogy nemcsak egy rendnek, a negye-
diknek a bevonulasat jelenti az »alkotmany sancai« kozé,
hanem jelenti az egész tarsadalomnak uj, észszerlibb s
igazsdgosabb berendezkedését. Ep azért most mar nem
egy, még kivil 4llo rendnek érdekér6l van s lesz szo,
hanem az egésznek elvaltoztatdsar6l. Hasonloképen ez a
folfogas s az err6l valo tudds nem a szocidldemokracia-
nak lesz kizarolag tudasa s folfogasa, hanem igy gondol-
koznak majd az egész tarsadalom, igy az egyhaz s a
katolikusok is.

A fejlédés tehat nagy hatalom; ezt a hatalmat érvé-
nyesiti az egyhdzban s a katolikus vilagban is s mi
szivesen bevalljuk, hogy sokat tanultunk, sokat okultunk
a fejlodés cik-cakos vonalanak tanulmanyozasabol. Min-
denesetre azonban igazsagtalanul jar el s ¢ép a fejlodés
nagy igazsagainak vag arcdba, aki a kozépkortol var vala-
mit, amit csak az tUjkor adhatott s aki a kozépkor vagy
a XIX. szazad eleji egyhaznak s katolikusoknak szemére
hanyja, hogy nem eldzték meg a tarsadalmi fejlodést szaz
vagy €pen négyszaz ¢vvel.
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S ezzel lényegében megadtam a feleletet mindarra,
amit a katolikusoknak s a papsagnak részvétlensége, nem-
tor6dése s a hatalommal valo tartdsa tekintetében sze-
miikre szokas vetni. Volt bizony ebbdl elég a rovéson;
de melyik torténeti tényezonek nincs rovasa? Melyik az,
mely minden elfogultsagtol ment? Tén a modern szocidl-
demokracia az? A mi fOladatunk lesz, hogy ezentul az
Isten gondolatain a tarsadalmi fejlodés tekintetében is
hozz&értéén s lelkesen dolgozzunk. Természetesen ezentul
is lesz szilkség tlirelemre s bizalomra, lesz sziikség meg-
adasra s okos mérsékletre, mert hiszen épen a fejlédés
az, mely nem végez mar6l holnapra s bizonyara ezentil
is nagy id6k telnek el, mig mindazt megoldas elé¢ s tetd
ala hozzuk, ami ezid§ szerint még kinzé problémank.
Ilyen, hogy mast ne mondjak, maga a habora, a milita-
rizmus, az Aaltalanos védkotelezettség és a gazdasagi nagy
egyenldtlensége az Isten gyermekeinek! Latjuk maris,
hogy mindennek valamiképen meg kell sziinnie. Dolgoz-
zunk ezen ugy, hogy a késébbi korszakok ne rekriminal-
janak, hanem elismerjék, hogy korunkat értd, egész embe-
rek voltunk.



MAGANUGY-E A VALLAS
A SZOCIALDEMOKRACIABAN?

szocidldemokracia éles ellentétben all hittel, val-
Aléssal, lélekkel s orok élettel. Az egymast valtd

iranyzatok s partok is atlag mind kimondott hivei
az ateizmusnak. Az ateista vilagnézet propagandajaban Olt
testet a szenvedély; a hittagadds az a lenditd és gyujtd
ideologia, mellyel kiszakitani remélik a munkasrétegeket
a torténelmi hagyomanyok talajab6él s a tarsadalomnak
erkolesi kapcsolataibol. Ezt csiripelik a szocialista utcai
verebek, ezt vijjogjdk a szocialista sasok. »Aki Ontudatos
modon — irja A. A. Isszaieff — teszi magaéva a szoci-
alizmus eszméit, az hajland6 lesz arra, hogy ateista vilag-
nézetet tegyen magaéva.« (A szocializmus és a kozélet.
359. 1.) S ha néha megesik, hogy mindenféle politikai
kompromisszumokra s elvi kertelésekre valo tekintetbol
egyes mérsékeltebb iranyzatok ugy kezdik hirdetni »a
vallds maganiigy« jelmondatot, hogy szinte kibékiilni
latszanak a privat ember vallasossagaval, ilyenkor az Ontu-
-datosak csakhamar kéznél vannak s megmagyarazzék, hogy
az a jelige csak mondvacsinalt ige, tartalom nélkiil s
hogy aruldst kovet el a szocidldemokracia ellen, aki az
elv palastja ald bujtatja a szakszervezetbe kényszeriilt, de
szivben valldsos embereket. Der wunabhingige Sozialis-
mus« — irjak a Sozialistische Monatshefte = 1905., 853. 1.
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— machte einen dicken Tintenstrich durch die sozial-
demokratische Programmforderung: »Erkldrung der Reli-
gion zur Privatsache«. Er predigte riickhaltlos den Atheis-
mus. Die Resolution der lokalorganisierten Gewerkschaf-
ten huldigte dem Grundsatz: kein Gott, kein Herr!«
E radikalis iranyzat egyik féembere bankddva iiti a mellét,
hogy elarultdk e jeligével az emberiség iigyét: »Wir
haben — irja A. Erdmann »Parlamentarismus u. General-
streik« c. filizettben — fallen lassen die vollstindige
Freiheit u. Wahrheit der Personlichkeit, denn wir haben
in unser Programm aufgenommen, dass Religion Privat-
sache ist. Wenn unser Endziel die voéllige personliche
Freiheit ist, dann konnen wir keine Religion gebrauchen.«

Ez vildgos beszéd. Annal vildgosabb, minél feliilete-
sebb s bolondabb beszéd az, hogy a legnyersebb mate-
rializmus alapjan all6 szervezkedés az oOntudat szentélyé-
ben azért a vallast mégis megtlri. Az képtelenség. Lehet-
séges, sOt ezreknél ugy van, hogy beallnak a szocial-
demokrata szervezetekbe s amellett sziviikkben vallasos
emberek; de az ilyeneknél a szocidldemokricia tisztira
gazdasdgi mozgalom s nem vilagnézet! Mig ellenben a
torténeti materializmus alapjan 4ll6 part nem hunyhat
szemet a valldsossdg eldtt s ugyancsak el nem tlirheti,
hogy »Ontudatos« hivei mint maganszemélyek valldsos
emberek legyenek.

A materializmusban nincs Isten, nincs lélek, nincs 6rok
¢let, hogyan lehessen akkor vallds benne? A materialista-
nak idedljai mind a foldi életben gyokereznek, nincs
elotte érték, melyet nem a foldi életben keressen. Neki
nincs kiilon lelki vildga, melyben szabadsagat s emberi
egyéniségének méltosagat kivivhatna még akkor is, ha
rabszolga; hanem 6 ezt a méltésagot csakis az emberhez
meltd tarsadalmi s gazdasagi 4llapotok megteremtésében
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véli érvényesithetni. O nem érti, hogy valaki kirdly lehet
lelekben, ha tarsadalmi allasdban szolga. »A szocialista —
Garami¢k szerint — tudja, hogy a szolgdk addig enge-
delmeskednek uraiknak, mig a felelem parancsanak enge-
delmeskednek«; Ok az »egyéniség Ontudatara akarjak ébresz-
teni s arra batoritani a szolgdkat, hogy a félelem hatalmat
gy6zzék le« (1. m. 348. 1.). Nekik halvany fogalmuk sincs
arrol a szabadsagrol, melynél fogva az utolsé szolga fel-
jebb allhat Cézarnal s a budapesti szocidldemokrata veze-
téség minden tagjanal, de természetesen Kirisztus szelle-
mében, Szent Palnak tanitdsa szerint. A materialista
bolcsesség azt tartja, hogy az emberek vallasosak, mert
szenvednek; mert félelem s ijedelem jar koztik; mert
szenvedéseik igazi okait fel nem ismerik; mihelyt
azonban szebbé lesz az élet s a lét pesszimizmusa hat-
térbe szorul; mihelyt emelkedik a gazdasagi s kultu-
ralis élet szinvonala s a népjolét emelésével s mindenféle
egészségligyi javitasokkal csokken a halandosag s a sziild
anydk s a beteg emberek szenvedése; mihelyt a fol-
vilagosodottsdg az emberek egyéni s szocidlis életét ter-
mészetes folyamatnak tekinti s elvonja a fatyolt szadmos
oly dologrol, melyek a keresztény el6tt rejtélyesek s ki-
fiirkészhetlenek: akkor a valldsossdg, is »szétpattan, mint
a buborék s marad mi volt, a puszta lég«.

Egy mas bolcs e fene-nagy igazsagnak még szel-
lemdtsabb kifejezést adott s azt mondta, hogy az
Istenbe vetett hit forditott ardnyban 4ll a biztositd tar-

sulatokkal s minél tobb lesz a biztositdo tarsulat — eset-
leg még fogfajas és tylukszemképzddés ellen is lehetne
egyet alakitani — annal inkdbb vész a valldsossag s

csokken a hit.
Kedvem volna ezek lattara fOlkialtani: ah, mily nagy,
4j  hit tdmadt f6l ismét Izraelben! Latom a  szocial-
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demokrata nagygyiilést, amint maga elé bamul s bele-
merevill a kifiirkészhetetlen 1ét ez 1) mélységeinek rog-
zitésébe; megtanult mar & is beletérddni az élet folya-
saba s a biztositd tarsulatok misztikus befolyasaba; azutan
folocsudik s lelkesedésében himnuszt zeng az egyéniség
teljes kifejlédésérdl s az Els6 Magyar Altalanos minden
egyébre is kiterjesztendd, Biztositd Tarsulatrol.

De hiat m. t. A. A. Isszaieff s forditdja Garami
Emé wurak, ezzel a bolcsességgel gondoljak-e kimeriteni
a lét titkait s komolyan azt hiszik-e, hogy a metafizika
nem egyéb, mint a gyomorkorgas szellemi reflexe s hogy
e korgasban szenvedett tilsdgosan az emberi nem, mig
végre Ondk s jeles pajtasaik léptek ki a plattformra s
megnyugtattak az emberiséget, hogy ne izguljon s ne is
heviiljon, mert vallas, hit, filozofia az mind csak a gonosz
gyomorkorgas reflex-tiinete?!

Pedig egy jottdval sem tobb s nem kevesebb a
materialista bolcsesség, melyet a szocidldemokracia vall s
melynek nevében s erejében atkoz s iildéz minden vallast
s orok életbe vetett hitet.

S ezt mind hozzd még a fejléddéstan alapjan s a tar-
sadalomtudomanyi haladas tekintélye erejében akarja rank
oktrojalni! S ugyan mit tud a fejlodéstan a belso, lelki
kultarar6l s az emberi léleknek metafizikai igényeirdl?
Azt igenis tudhatja, hogy az ember annal kozelebb jut
az ateizmushoz, minél kevésbé volt kitéve a vallasos
nevelés befolyasanak s minél jobban hanyagolta el a wval-
lasos élet gyakorlatait s szivta magat tele feliiletes, mate-
rialista tanokkal; azt is tudhatja, hogy Nyugat-Eur6paban
nagy haladast tett az ateizmus, a szabadgondolkod6 egye-
silletek s a szektarius szabadkémiivesség befolydsa alatt;
ennyit tudhat, ¢ie azt mar nem tudja s nem is allitja, hogy
ez az a szebb ¢élet, az az igazsagosabb s boldogabb
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vilag s hogy csak rajta, elére, majd igy nyakunkba sza-
kad az egész, szintiszta boldogsag. Nem, tudomany, legyen
az bar a szoészatydroktél nagyon is kompromittalt »fej-
16déstan, ilyesmit nem tanit.

Hatha megint a mély s misztikus lelki kultara, a
vallasossdg boldogitia majd a jovenddség embereit?!
Ki tudja? Ismerik tin az urak a jovenddt is? Ondk hisz-
nek a materializmusban; de hat mondja-e azt a fejlodes
s a filozofidknak egymast valtdé divatja, hogy csak a mate-
rializmus az igazsag? Lehet-e azt komolyan allitani, hogy
a vallas csakis a helytelennek felismert s ép azért halalra
itélt tudomannyal jar karonfogva, mig ellenben a szocial-
demokricia az igazi tudomanyt képviseli? Hat melyik az
az igazi tudomany? A tOrténeti materializmus talan?
Azokkal a mondvacsinalt s folyton megfejelt, majd meg-
tagadott s kidtkozott, majd ismét fondkjara kiforditott
nemzetgazdasagi s fejlédési torvényekkel? No, hiszen
err6l is elmondhatni: »das ist eine eclende, soziale Flick-
schusterei«. Ez a torvénykdnyv is annyi revizido ald esett
s esik még mindig, hogy a konyvbdl csak a tarka-barka
kotés marad az ember kezében.

Jollehet tehat a szocidldemokracia ily éles ellentétben
all a wvallassal, azért mégis programmjaba vette azt az
elvet, hogy a »vallas maganiigy«. Elsd tekintetre furcsa-
nak latszik ez a kijelentés s az ember csak politikat s
kertelést gyanit ez elv mogott. Tényleg tigy is van, hogy
a szocialdemokrata iranyzatok ¢és szektdk mindenféle cso-
dalatos kirandulasokat és kerteléseket végeznek korilotte.
Valamiféle igaz értelme csak az lehet, hogy ez elv alap-
jan kovetelik az egyhaznak az allamtol vald kiillonvalasz-
tasat. Ha ezt akarjdk ez elvvel kimondani, annak tényleg
van értelme s igy politikai tekintetben ez az elv mond
valami érthet6t. De hat ily értelemben hangoztatjdk-e
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azt a vasari szocidldemokrata sajtdo fickdi, nemkiilonben
a fejbetord, szocidldemokrata propagandanak utcai alak-
jai? Bizonyara nem ezt akarjdk mondani, hanem valami-
képen el akarjak hitetni a még vallasos munkassaggal,
hogy a szocidldemokracia a vallast nem iildozi, a vallasi
meggy6zodéseket nem bantja s hogy tole lehet a szer-
vezett munkds barmely wvallasnak is hive. Mar pedig
az elvnek ez az értelmezése tisztara kontorfalazas és fari-
zeizmus. Ezt kifejti Auguszt Erdmann »Sozialdemokratie
u. Religion« c. fejezetében, melyben kimutatja, hogy sz6
sem lehet rola, — s ez minden gondolkozé elbtt vilagos —
hogy a szocidldemokracia kozonyds a vallas irant, hanern
hogy ellenkezbleg, minden vallasnak s egyhaznak elszant
ellensége.

Nem hiszem, hogy a magyar szocidldemokrata vezetd
emberek kozt talalkoznék egy Paul Gohre, aki magat
szocidldemokratanak s a mellett vallasos embernek wvallja.
Nalunk ily komplikalt tiineménynek még nyomaval, még
arnyékvetésével sem talalkozunk; sot ellenkezdleg, a mi
elzsidosodott szocidldemokraciank a legfeliiletesebb vallés-
talansagban s féleg a kereszténység bornirt félreismerésé-
ben tetszeleg maganak. Lehetnek mashol szocidldemok-
rata vezérek, kik dacara a vasari larmanak sajat lelkiik
szavara hallgatnak s ha benn is vannak az igazsagosabb
vilagért kiizd6 szervezetben, azért Ontudatuk szentélyé-
ben nem materialistdk s nem hiszik, hogy a vilig s a
1ét oly sekély, hogy azt épen a materialistdk bolcsessége
fenékig folszippantsa; nalunk nem igy van; de ép azért
nalunk az az elv is, hogy a vallds maganligy, félre-
vezetés ¢s hazugsdg, vagy mondjuk, lépesvessz6 gimplik
fogasara.

Ezzel nem akarom azt mondani, hogy a német szo-
cidldemokracia méltan allitotta bele programmjidba a
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vallasnak maganiigyi voltat, mert hiszen ott is a Paul
Gohre-féle alakok fehér, vagy mondjuk, inkabb voros
hollok; de hat végre is vannak koztik ilyenek, akiknek a
vallas még maganiigy, kiknek lelkiik ligye. Az oriasi tobbség
ott is tul van e probléman, azért akarjdk most az igazan
kovetkezetesek kitoriilni ezt a programmpontot. S méltan,,
nem lehet a vallds se koziigy, se maganiigy oly embe-
rek elott, kiknek Bebel a balvanyuk, — az a Bebel, aki
egyik parlamenti kirohandsdban abban foglalta &ssze
a szocidldemokrata bolcsességet, hogy minden valldsos
dogma butasag s ellenkezik az ésszel; hogy 6 oriil
neki, hogy annyi a butasag, mert akkor az emberiség
elébb abrandul ki a gonosz vardzslat alol. Minél nagyobb
a butasag, annal el6bb veti le magarol a wvallasnak jar-
szalagat s kezd majd gondolkozni.

No, csakhogy ennyire vagyunk, hogy gondolkozni
kezdiink s hogy az emberi méltosdg e fokdra Marx
Karoly, Lasalle Ferdinand s Bebel Agost kegyelmébol
jutottunk! Udv ez 1j haromsagnak! S szegény sotét
mult, hol a gondolat még f6l nem ¢&bredt! Eszerint az-
elétt még nem gondolkoztak s Des Cartes is, Leibnitz €és
Pascal is, hogy csak ezeket emlitsem, sajnalatramélto
tokfilkok voltak; Oket ugyanis a fejlédés észnyité sugara
még nem érte! Bebel szerint (ugyanabban a német par-
lamenti beszédben, 1872. jun. 17.) csak észszerli kozokta-
tasi torvények kellenek s a wvallasos dogmdknak befelleg-
zett! Akkor letorik majd az égi tekintéllyel egyszersmind
minden f0ldi tekintély s a politika terén a koztarsasag,
a gazdasag terén a szocializmus, a valldsossag terén
pedig az ateizmus foglal majd helyet. J6, hogy a vén
Bebel a bolseviki allamalapitdé bolcsességet meg nem
érte, mert kiilonben tan még egy kis szerénység is szo-
rult volna bele az 6ntudatos lakatosmesterbe!
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Van-e¢ az ilyen kiszolasoknak kortesbeszédeknél na-
gyobb sulyuk, indulhat-e ezek utdn ép az az emberiség,
mely legalabb kezd mar komolyan gondolkozni? Indul-
hat-e a magyar keresztény nép oly Oriiltek utan, kik
»Der neue Socialdemokrat« c. lapban 1873. év nagy-
péntekén ezt irtdk: »Jesus von Nazareth ist tot, es lebe
Ferdinand Lasalle!« Kinek kell ez a csere?

Ezzel szemben sem kivanhatok mast, mint azt, hogy
bar gondolkoznank hat mar komolyabban; bar ereszkednénk
le batrabban a wvallasnak mélységeibe! Mert ha magunkba
tériink igazdn s jézan esziinkre s sziviink szavéara hallga-
tunk, akkor megérezziikk, hogy az ilyen dikciok csak
karomkodd Paprika Jancsiktdl eredhetnek s hogy az ilyen
frazisok csak tiizes taplodarabok, melyek nem emberi
fillekbe, hanem masova valok. Igaz emberek az ily for-
medvényektél meg nem vadulnak, hanem ellenkezbleg,
kijozanodnak.



MIBEN NEM SZABAD
TULOZNUNK?

amutattam a nagy ellentétre, mely a kereszténység
Rs a szocialdemokracia kozt kiélesedik s melyet

sem letompitani, még kevésbé eltagadni nem
lehet; nem lehet azért, mert az az ellentét a hit s az
erkoles elveibsl folyik. Epoly sziikséges azonban, hogy
ne allitsunk fel ellentéteket ott, ahol azok csak talzasok-
bol vagy allasfoglalasunk meg nem értésébol eredhetnek.
Ez nem volna elvhiiség, hanem tajékozatlansag! Minden
tulzas tajékozatlansag, s a kultira kérdéseiben is elég van
abbol. Nevezeteser: tulzas volna, ha a kereszténységet
vagy az egyhdzat azonositanok egyes korszakoknak kulta-
rjaval s azoknak politikai vagy gazdasagi berendezkedé-
vel s ha azt mondandk, hogy igazi keresztény kultiiraban
csak ilyen vagy olyan gazdasag, csak ilyen vagy olyan
termelés, vagy épen csak ilyen politikai s tarsadalmi rend
engedheté meg, mint volt ebben vagy abban a szazadban.
Hasonloképen talzas volna, ha mindazt, amit a kultira neve
alatt Osszefoglalunk, a kereszténységnek tulajdonitanok s
nem kiilonboztetnénk kultira kozt, mely termelés, gépek,
gyarak s munkastomegek elhelyezkedése, kultara kozt,
mely forgalom, komfort, agytk, mérgek, gdzmaszkok s az-
utan kultira kozt, mely szellem és élet, mely 1élek és erkolcs
s az emberélet legnemesebb s legtartalmasabb alakulésa.
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E kettdt nem szabad egymastdl szétszakitani, de egy-
szersmind nem szabad egymassal 0sszezavarni.

A lelki kulturdt az Evangélium hozta s a kegyelem
hordozza. Ez felkarolja az embert s athatja az & egész
petét Az Evangélium 1) vildgot teremt az ember bense-
jében, Uj tartalmakat, 0 Oromoket s vigaszokat ad neki;
uj eroforrasokat s eligazodasokat nyujt s békét ad, milyet
a vilag nem adhat. Folemeli szintajat az Ontudatnak s
motivumokat, aranyszalakat sz bele a sziirkeségbe s nap-
sugarakat gyujt ki a koznapisagban s kirdlyi, folényes
érzést ¢ébreszt a szolgai alacsonysdgban. Ezt mind felsd'
er6k altal eszkozli, melyeket kegyelemnek hivunk. Kész-
séggel elismerem, hogy e lelki kultardnak kihatdsa van
az ember kiiléletére is, hogy kiterjed szokasaira, a csaladi
¢letre, a tarsadalmi s 4llami intézményekre; az ember
lelke s lelkillete megviv sziikségképen mindenen, életén
sziiletésetdl temetkezéséig, kiilviligan s annak minden
intézményén. Az ember azt magdva! hordozza s magabol
kisugaroztatja; az ember azt beleolvasztja mindenbe, ahol
gondolat, tudat, érzés csillan meg. Ez a belsé vilag
annyira 1j alkotds ¢és teremtés, hogy bar az emberben
van, de nem a természet erdi altal van benne. Az eredeti
biinben elbukott természet kiilonben sem remekelhet
erkolesi tekintetben. Senki sem tarthatja meg az egész
természeti torvényt sem, hacsak nem a kegyelem erejében.
Eszerint a nemes emberséget is csak isteni erdk fejleszt-
hetik ki teljes virdgzassa. Ez onnan van, mert az 0si
bukas ota a természetben a radikalis rossz, a bin fész-
kel; a természet elgyongiilt, az 0Osztonosség pedig erdre
kapott. Azeldtt a racionalizmus nagyra volt a természet-
nek eredeti josagdval, de gondolom, hogy most, a vilag-
habort megaldzd tapasztalatai utdn a racionalista, termé-
szetes szinjosadg, az a hit, hogy a természet csupa josag
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s szivnemesség, aligha hoz kisértésbe valakit. Hiszen szem-
mel latjuk s kézzel tapintjuk, hogy minden a rosszba, a
btinbe van belefoglalva s beleagyazva. Valami fatum
ildozi a vildg kultardjat; valami isteni 4atok nehezedik
ra s minden intézményére. Ahol a hatalom alakit s
teremt, ott az erdszak Osbline lappang; az lappang allam-
ban, hadseregben, az pusztit a hdboraban s diadalmas-
kodik a tomeggyilkolasban. Hiaba akarnak csititani azzal,
hogy mig ember lesz, addig haboru is lesz s hogy mig
ember lesz, addig az erdszakot is sziikségszerli €s rendet
teremt6 tényezonek kell nézniink. Ha er6szakra s héborura
tényleg mindvégig sziikség lenne, akkor a rossz még
mélyebben lakik benniink s csontvelonkig hat at minket,
akkor az még lényegesebb jaruléka a tdrténetnek, mintha
csak hatalmaskodasbol, cézari Oriletbl, rossz almokbol
s babonabol eredeztetnok.

Az 0Osztonosség, az erdszak, a faji gytilolkodés s ami
azzal egyiitt jar: a gonoszsdg, a bilin, az alavaldsdg ugyan-
csak hatalom a f6ldon; ezt megéreztette velink a vilag-
haboru s ugyanakkor szétfoszlatta azt az optimizmust s azt
a kultirmamort s kultarrajongést, melybe a béke s a nem-
zetkOzi, baratsagos érintkezés frazisai minket beleringattak.
Konstatalhatjuk, hogy mindezt a kegyetlenséget s brutali-
tast, ezt az egész XX. szazad eleji esztelenséget kultirember
kovette el; ha pedig a haborat ezentul is nemzetkdzi sziik-
ségnek mondjak ki, azzal csak azt érik el, hogy a mély
érzésti ember még jobban megrendiil hitében az emberi-
ség irant s még kevesebb bizalommal viseltetik majd a
farizeus kultura irant. Lelkébe bele veszi magat majd a hit,
hogy a kultura valami, ami csak a feliileten jatszik, de azért
a mélység tele van allati kényszertiségekkel s fortelemmel.

Kilonben a kereszténység e tételt a vilaghabora
tapasztalatai nélkiil is vallotta s gy hiszi, hogy az emberi
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¢let csakis a kegyelem altal lehet az egész vonalon jova
€s nemessé. Miért fest a kereszténység pesszimistinak a
kultirmamoros emberek szemében; jollehet nem pesszi-
mista, hanem oly idealis realista, ki az igazi s teljes jo-
sagot, ki a teljes igazsadgot s az erkolcsi torvények teljes
megtartasat csak a kegyelmi erokt6l varja. E téziseihez
nem kellett tapasztalat, ezeket az Isten igéje hirdette; de
a tapasztalat igenis fényesen, azaz mondjuk inkabb: szo-
moruan tantskodik e tézisek mellett.

Hogy mi lett volna a vilagbdl, ha nincs keresztény-
ség, azt megalmodni sem lehet s ugyancsak -ellendrizhe-
tetlen, hogy miképen s mi mindenben érvényesiill a
keresztény hit és erkolcs befolyasa a mai tarsadalomban,
az életnézetekben és szokasokban, az érzésekben és hagyo-
manyokban.

De jollehet a hitet s a kegyelmet tartom a tarsa-
dalom velejének, azért mégis teljesen tisztaban vagyok
azzal is, hogy a mai civilizacionak struktirajadban, a mai
termelésnek technikdjaban, az intézményeknek — mondjuk,,
a gyarak, laboratoriumok, a hadsereg, a vasut, a borze,
az egészseg fejlesztésében sok mindenféle van, ami az
€sz vivmanya s taldlmanya, ami a természetes ember
tapasztalata; mindez inkdbb anyagi oldala és adata a
kultiranak s igy a bels6 kulturaval, a Iélekkel Iényeges
¢s szoros kapcsolatban nincs. Az emberi nemességre s
josadgra a gépek tokéletességébdl kovetkeztetni nem lehet.
Vajjon valaki talyigan jar vagy kerékparon, automobilon
vagy repililogépen; vajjon gabondjat vizimalomban vagy
gbézmalomban o6rli; vajjon tiz csavarral tobb vagy keve-
sebb van a mozdonyan, az a belsé kulturan nem valtoz-
tat. Ebbol az is kovetkezik, hogy a kultira anyagi oldala
fejleszthetd anélkiil, hogy a lelki kultira haladna; lehet-
séges az is, hogy az anyagi kultira ugy all el6térben,
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hogy a lelki kultira visszaszorul, s6t lehetnek korszakok,
amikor a lelki kultirat is. amennyiben az miiveltség,
magatartas, jozansag, joindulat és vilagi becsiilet, nem
az Evangéliumbol, hanem filozofiai vilagnézetekbol akarjak'
meriteni.

Ilyenkor azutan a vilag két hitet és két iranyzatot s
azzal kapcsolatban egyszersmind két kultarat is vall; az
egyikben minden az ember, mig ellenben a masikban az
ember csak valami, — s mennyire igaz ez! — amit meg-
alapoz s kiegészit az Isten.

Ez a masik, igaz kultira a mienk s ebben a kultu-
raban a kultir-silymér6 mindig a lélek s annak tartalmai
s értékei. Mi a kulturdt mindig I€lekkel, tokéletességgel
s boldogsaggal mérjiik; a kultira anyagi oldalat pedig
tényleg anyagnak és eszkoznek nézziik, melyet a Ilélek
kezeljen, fejlesszen s a maga céljaira hasznositson.

A kultirember elészor is lelkét, Ontudatat nemesiti,
akaratat hajlitja s magat kegyelmi életre segiti; ez a lelki
kultara; azutan van érzéke s érdeklédése az anyagi fejlo-
dés s haladas irant — s ez a kiilsé kultara; s ezt is
buzgoésaggal s szeretettel karolja fel, mert ez is az Isten
gondolata s mert ez megint sokféleképen fejlesztheti s
segitheti a lelki kultara igényeit.

Bar tudnd az ember mindig mindkettét érdemiik
szerint szolgélni s bar tudnd a harmoéniat koztik meg-
teremteni! Sajnos, ezt megteremteni nem mindig sikertil.
A legtobb korszakban a legtobb ember lelkén urrd lesz
a vilag, Grrd lesz a természet s a jO élet, mig azalatt
némi szerény szellemi igények kielégitése mellett igazi
lelki kultGraja nagyon is fOlszines s sekélyes lesz. Kultu-
ranak az ilyen ember azt hivja, ahogyan lakik, €I, ruhéz-
kodik s taplalkozik; ahogyan jar-kel és utazik; ahogyan
ir vagy beszél a tavolba; ahogyan épiti, kovezi, vilagitja,
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csatorndzza, vizvezetékezi varosait. Kultira neki az, hogy
hogyan éapolja s gydgyitja betegeit; hogy mily intéz-
ményei vannak a forgalomra a foldon, vizén, viz alatt
vagy a levegbben; hogy mint mulat, sportol és szoéra-
kozik. Kultira neki az, hogy hogyan rendezi be lakasat,
haztartasat s allami é¢letét; hogy mily gépekkel termel s
mint finanszirozza nemzetgazdasagit, hogy mily szdvet-
kezeteket s biztositd intézeteket s biztositasokat allit fol;
kultira neki az, hogy mily allamszervezetet s mily poli-
tikai alkotmanyokat létesit, hogy hogyan osztja meg a
birtokot s a jogot. Mindazt ¢én kiilsé kultiranak hivom,
melynek szintén immanens a torvénye s van szikségszer(
fejlodése. Ez a kiilsé kultira is fejlik és halad s sziikség-
képen a kolcsonds egymasrahatds viszonydban 4ll a belsd
kultirahoz.

Az idedlis allapot mindenesetre az volna, ha a kiils6
és belsd kultira kozt teljes harmoénia uralkodnék s ha az
ember mindkét iranyban tudna erdit s tehetségeit az Isten
gondolatai szerint érvényesiteni. Az volna j6, ha a kilsé
kultGra probléméi s vivmanyai nem zavarnak meg a hitet
s ha a kultira térfoglalasa s az élet kellemei nem gyon-
gitenék a szellemi s vilagfolényes iranyzatot. Az igazi
haladasnak is az volna az érdeke, ha a vildg s kulturaja
tdmaszt taldlna a kereszténységben s ha emberhez méltd
kiegészitését s befejezését a lelki kultiraban keresné.

De barmennyire kivanatos is ez az Osszhang a belsd
s a kiils6 kultara kozt, nem zarkozhatom el a benyomas
eldl, hogy az legfeljebb bizonyos szerencsés, de &tmeneti
vilagtorténeti  konjunkturdk  kozt, vagy egyes emberekben
magasfoku  kultirmunka eredményekép all elé. Mig ellen-
ben a dolgok rendes folydsdban azt latjuk, hogy a kiils
s belsd kultira kozt fennalld ellentétek valtakozva jelent-
keztek s hogy az egész haladds a bels6 ¢és kiilsé kultara
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valtakozd érvényesiilésén, mas szoval az idealizmus s
realizmus egymast folvaltéo munkéajan fordul.

Ennek oka pedig nem mas, mint az, hogy az a nagy
rianas, mely szellem s anyag kozt nyilik, a kultarat is
keresztiil hasitja s hogy ez az ellentét itt mint »vildg
kulturdja« egyrészt, »lélek kulturdja« masrészt mindeniitt
jelentkezik. Ontudatdban kell lenniink ez ellentétnek,
melyre az Evangélium ugyancsak ramutat. Kiemeli a lel-
ket, annak tisztasdgat, nemességét s a kegyelem segit-
ségével megalkotott értékeit; ezzel pedig szembehelyezi
a vildgot s mindazt, ami annak meghoditdsdra s élvezé-
sére, ezzel egyiitt szépitésére s becsiilésére iranyul.

Az Evangélium a szép s hatalmas vildg irant nem
viseltetik nagy bizalommal, s6t fél attdl, hogy e szép
vilagban konnyen az élet kevélysége, a szemek s a test
kivansaga lesz urra a Iélek folott. A természet folott valod
uralommal ugyanis nem jar mindig az Onmaga folotti
uralom, s6t e kettd sehogysem parhuzamos s nagyon is
lehetséges, hogy aki kobe farag alakot, az maga alaktalan
s aki szinek vagy hangok ko6zé vardzsol harmonidkat, az
maga meghasonlott.

Mi tobb, ez az ellentét abban is nyilvanul, hogy a
bels6 kultira meglehet a kiilsd nélkill s viszont ez a
belsé nélkiil. A kiils6 kultira, az agy ¢és kéz, a szadmok
s gépek vildga nagyon fejlett lehet és sokféle ingerrel
szolgalhat az életnek, tehat valtozatossa és kellemessé
teheti azt, mialatt a belsé kulturat, a lélek vilagat a gon-
dozatlansag s miiveletlenség gaza veri fel. Nagy lazasag
¢s fegyelmezetlenség jellemezheti az erkdlcsi nézeteket
¢s még inkabb az erkodlcs gyakorlatdt. A kultira kiilon-
ben is gyoOngit, elszigetel a természettél s valami csinalt
vildgba allit bele, ahol a természetes, erds érzések is
konnyen elfajulnak. Az ember ott is ugyan test és vér
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marad, de sok erdsitdé benyomast nélkiilozni kényszeriil
s az er6 forrasaival s tényezdivel is, melyek a napsugar,
az ég, a levegd, a fold, a viz, csak ablakiivegeken, par-
ketten, csoveken, kanalisokon s a varosok kormos, biizos
gbzszférain keresztlil érintkezik. Az ember kényes, puha,
gyamoltalan, ideges, szoval »szibarita vaz« lesz.

Ezt az ellentétet nem ugy értem, mintha az minden-
kiben jelentkeznék s mintha a kultira minden haladasa
a bels6 kultira hatraszoritdsaval jarna; nem, hiszen az
ember két vilag lakdja s belsd kultara ép oly igénye az
embernek, mint ahogy természete a kiils6 kulturat kifej-
leszteni; de azért az ellentét a ketté kozt megvan s az
Evangéliumot az Isten nem azért adta, hogy ez az ellen-
tét megsziinjék, hanem azért, hogy a belsé kultaranak, a
szellemnek s léleknek 0j nyomatékokat adjon s uj, isteni
forrasokat nyisson. Az ellentét e kettd kozt az Evangélium
utdn is megmarad, mint ahogy megmarad az ellentét a
lélek és a test, a szellem s az érzék kozt. S az Evangélium
nem valtoztat azon a tdrvényen sem, hogy az emberi
lélek arrafelé megy, hol 1j ingereket taladl s ezek az inge-
rek valtakoznak folotte, egyszer a szellem s az ideédlok
vilaga, azutan meg a fold s az érzékek szép vilaga vonzza
Ot; egyszer teljes erejével a kiilsé kultira vivmanyaira,
azutan meg kielégitve vagy jobban mondva ezektl ki
nem elégitve, minden élet és oOntudat nélkiilézhetetlen ki-
egészitésére s befejezésére, a szellemi kultirara veti magat.

Azért el6ttem egészen természetes, amit a raciona-
lista biblia-kritikusok kifogaskép s vadképen emlegetnek
a Szentiras ellen, hogy a »kereszténység nem a munka,
értsd: annak a tortetd, vildgot hoditdé munkanak s munka-
diihnek a wvalldsa«; bizony nem az, hanem a mértékkel
beallitott s az embernek masra is idot engeddé munkanak
a vallasa; vagy hogy a kereszténység a »foldet elhanya-
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gblja s a stulypontot a lélekbe helyezi«; hat igen, sem a
gazdasagot, sem a higiéniat nem karolta fol; de ugy-e
azt nem a vallasnak kell tennie, habar a zsido torvény ily
momentumokat is feldlelt, a kereszténység ezzel szemben
a nagy lelki érdekeket karolta fol s az emberi, kiilsé kul-
turara hagyta a fold orszadganak érdekeit. A helyes allapot
az, hogy az egyik ne isse a masikat, a kiilsé kultura ne
iisse a belsdt s a bels6 ne akaddlyozza a kiils6t. Senki se
hanyagolja el példaul testét azért, mert apolni akarja
lelkét; vagy pedig senki se vesse meg a vizet s a fiirdo-
zést azért, mert szereti a lelki tisztasdgot. S ugyanugy
sziikséges, — s ezt akarom e cikkemben nagyon kiemelni
— hogy ezt a két kultirat Ossze ne zavarjuk s foleg
hogy ne azonositsuk. Az egyik nem a masik. A vildgban
fejlik a tudoméany, a technika, annak nyoméban kon-
strualodnak az 10j gépek, hasznosittatnak az 1) erdk; az
Uuj termelési mod 1Uj embertdmeg-halmazatokat teremt s
eltolja a tarsadalmi rétegek stlypontjat; a jelentdségben
megndvekedett rétegek tobb jogot s jobb életmodot
kovetelnek; ez mind a kiils6é kultGra immanens torvé-
nyeinek kibontakozasa. Nem hiszem, hogy valaki a gépe-
ket s a komfortot a Szentlélek evangéliumi, lelki adoma-
nyainak tartand. Azonban minden ily 1) gazdasagi ¢és
tarsadalmi fokon fol kell kelteni s ki kell elégiteni a lelki
kultara igényeit is, amit csak a lelki élet intenzivebb
mivelése altal érhetni el. Ez azutdn az Evangélium s az
egyhaz dolga.

Sok baj tdmad abbdl, hogy a belsd és a kiilsé kul-
tura ez ellentétességét magunknak be nem valljuk s hogy
példaul keresztény kulturdnak hivjuk mindazt, amit az
europai, nyugati kultira magéban foglal. Tudom, hogy
az emberiség torténelmi korszakat véve, abban is van
igazsag, hogy wvalaki a keresztény kultarat en bloc a
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pogéany, rémai kultirdval, vagy a most is még fennalld
kinai-japan kultaraval helyezi szembe; de a kiilonbség
itt is tulajdonképen az erkolcsi elveken s azok kihatasan
fordul a tarsadalmi életre, tehat a belsd, lelki kultiran;
mert hiszen a kiils6 kultirdban az eurdpai s a kinai-japan
kultira koézt — a romait a nagy idokdzre valo tekintet-
bél most mellozom — kiilonbségnek nem kell lennie
amennyiben a kinaik s a japanok is elsajatithatjdk mind-
azt, amit a kiils6, a nagyvarosi kultara Eurdpanak nyuj-
tott, mar mint a gépeket, a divatot, a forgalmi eszkozo-
ket, az ¢épitést, a lakasberendezést, a komfortot, az ¢élet-
nek kellemessé tételét. Ha mégis lesz e két kultira kozt
kiilonbség, az bizonyara a hitben, a nézetekben, az érzé-
sekben s azok tarsadalmi s jogi kihatdsaban érvényesiil.

Szem el6tt tartva mar most a nagy kiilonbséget s
ugyanakkor az ellentétességet a kiils6 s belsd kultara
kozt, fogjuk le az Evangélium s az egyhaz részére a
belsd, lelki kultarat, mint az & sajatos vilagat s szantd-
foldjét; miveljik azt azzal a tudattal, hogy enélkiil nincs
¢let s boldog élet a foldon; de tartsuk ugyanakkor sze-
miink el6tt, hogy e belséd kultaranak is vannak virdgzasi
s hervadasi korszakai, annak is van tavasza és Osze, asze-
rint, amint az emberiség lelke fogékonyabb vagy érzé-
ketlenebb a kiils6é vagy a bels6 kultira ingerei irant. Ez
nagy vilagossagra segit majd a nézetekben s nagy Ontuda-
tossagra s céltudatossagra torekvéseinkben s kiizdelmeink-
ben. Tudni fogjuk, hogy mit adhatunk a vilagnak s mit
kell adnunk neki s tudni fogjuk azt is, hogy a belsé kul-
turanak is it az 6 oraja; de lesz ugy is, hogy nem értik
s nem értékelik azt s hogy varnunk kell vele.

A lelki kultaranak ily tiirelmi probai lesznek a nagy
gazdasagi fellendiiléseknek, a nagy tarsadalmi harcoknak
s eltolodasoknak korszakai. Ilyenkor a vilag vajudik s az
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ellentétek ki akarnak egyenlitdédni; ilyenkor az érdeklo-
dés eldterében a foldi érdekek, az 0j gazdasagi és jogi
vivmanyok 4llnak; ezen mi nem valtoztathatunk, de
miutan jobban kiegyenlitdd6tt minden, akkor jelentkezik
ismét magasabb fokon a lelki é¢let igénye, melyet kielégi-
teni majd csak a belsd kultira intenzivebb miivelése altal
lehet.

Azt mondhatnd erre valaki, hogy ez éles megkiilon-
boztetés altal szétszakitjuk a kapcsot a belsé kultura kozt
s hogy ¢ket veriink e kett6 kozé, ahelyett, hogy koze-
lebb hozndék egymashoz s harmoénidba Ontendk kiilonb-
ségeiket. Ez mindenesetre tavol van télem s tekintve az
emberi 1élek egységét a sokféleségben is, ilyesmit nem
is akarhatok. De amit akarok, azt vilagosan ki is mon-
dom; akarom, hogy ne nevezziik kereszténységnek, se
keresztény kultirdnak azt, ami nem kereszténység s nem
keresztény kultira; ne azonositsuk s ne zavarjuk Ossze a
keresztény kultranak nevezett mai, torténeti allapotokal
a kereszténységgel, kiilonboztessik meg a keresztény, a
bels6 kultardt a torténelmi alakuldsoktdl a keresztény-
ségben s tartsuk szarazon puskaporunkat, hogy kell6 ido-
ben s jo iranyitassal kiizdjiink az emberiség legfelsobb
érdekeinek megvalositasaért. A vildg elvaltozik, sokban
valtozik el; elvaltozik alkotmanyokban, jogban, tarsa-
dalmi strukturdkban, elvaltozik sok nézetben magardl a
kultararol; minek kotndk le magunkat a fejlédés ez ira-
nyaiban tézisekhez, melyek csak torténetbdl valdk s mads-
kép is lehetnének? Minek lelkesednénk ez allapotokeért,
melyek a mai vildg jellemzd vondsai, de amely vonasok
nem szépséget, de torzuldst jelentenek az emberiség arcu-
latan? FElfogadjuk-e talan a mai allapotokért a felelds-
séget s a kereszténységnek tudjuk-e be, ami jot, rosszat,
kevés jot, sok rosszat hoztak rank?!
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Mi koéze az Evangéliumnak s a kereszténységnek a
kultirméamorhoz, mely az embereket a mult szazadban
megrészegitette? Mi koze a foldittassaghoz s ahhoz a
titani tortetéshez a »haladas« utjdn, mely a vilagot meg-
héoditani s az ember labaihoz teriteni akarta: ugyanakkor
pedig teljesen ignoralta a mélységeket s az embert nem
urrd, de a gépek s a »kultira« igavondjava s ezzel elé-
gedetlenné s boldogtalanna  tette?!  Mirevalok  voltak
azoknak az 10j konkvisztddoroknak bravarjai s a diti-
rambok a félistenekr6l? Mire voltak jok azok az erdl-
kodések a megszakadasig? Hat nem az ember, hanem a
géphaldzat, a vilagkoriildrotozas, a berregé repkedés, a
pliftdogd iramodas az élet €s a 1ét célja?

Mi koze a kereszténységnek a gépimadashoz, a tech-
nikai vivmanyok talbecsiiléséhez s a mechanika tronra-
emeléséhez? Dolgozni, minél tobbet dolgozni s idegei-
pattanasig dolgozni s a kultura kerekeit milliok agyvele-
jével, ezzel a kultarkendccsel kenni s ezt ciganyszuper-
lativuszokkal szédité kultirmagassagnak hirdetni, ez mar
csak nem jozansag, hanem inkabb ittassag és téboly.

Ezzel nem azt mondom, hogy a keresztények ne
tegyék igénybe a gépet, még azt sem allitom, hogy ez
a gazdasagi furor kikeriilhetd lett volna; ellenkezdleg,
tudom, hogy a nagyipari fejlédésen at kell menniink; de
azt allitom, hogy ez a hajsza csak atmeneti allapot, mely-
pen nagyon is kis része van a keresztény kulturanak.
Természetes, hogy a gép feltaldldsa s a gépipar follendii-
lése ellen frontot csinalni képtelenség s esztelenség; — ki
is akarnd azt — de menjink be egy z(gd6, zakatold
gyarba, a gépek pergd orsoi s forgd kerekei kozé s
magyardzat nélkiil intuicidképen megértjik, hogy mennyi
kéze van mindennek a belsé kultirdhoz? Megértjik,
hogy a belsé kulturdbol, az Evangéliumbol nétt-e ki ez
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a gyaripar s nem akadalyozza-e inkabb a lelki kultarat?
Azt is tudom, hogy e bajnak is van s lesz idovel gyogy-
irja s hogy egy felsobb gazdasdgi fokon az emberiség
folszabadul majd a mai munka-szolgasagbol, mely lelkét
tonkreteszi; de bizonyadra ez a jovendd foOlszabaditas koze-
lebb fog allni a kereszténységhez, mint ez a mai pro-
letarszolgasag s akkor még majd jobban fogjadk belatni
azt, hogy a munkanak mai »kulturdja« ugyancsak nem
emelte a »belsdé kultira« nagyrabecsiilését s nem szol-
galta a mai emberiség igazi, belsé kulturigényeit.

Hasonloképen mi koze az Evangéliumnak a pénz-
hajhészdshoz, ehhez a gazdagodasi Oriilethez, a dollar- s
markakergetéshez, a hazug sajtokampanyokhoz, a hirde-
tési s ferditési dithhéz, mellyel a hatalom, az 0©nzés, a
kereskedelem dolgozik? Elhiszem, hogy ezzel gazdag-
sagot, kincseket lehet gylijteni s jo iizleteket csinalni;
elhiszem, hogy ez vallalkozési szellemmel teliti az embe-
reket s fejleszti az ipari s a kereskedelmi élelmességet;
de mi koze ennek ahhoz az Evangéliumhoz, mely azt hir-
deti, hogy »ne gytljtsetek magatoknak kincseket a foldon,
hol azokat a rozsda s a moly megemészti?« (Mat. 6., 19.)

S mi koze az Evangéliumnak a diplomacia iizelmei-
hez, a nemzetek faji ellenszenvéhez, a nemzetek versengé-
séhez s mi koze a vilaghaboruhoz? Venni-e észre e rette-
netes torténésben valahol a krisztusi nyomokat, a lelkiiletet,
mely nem 4all ellent a gonosznak s megegyezik ellen-
kez6jével? (Mat. 5., 25.) De hat ez mind a vilag kul-
turdja, a kiilsé kultara s .ezzel szemben all az Evangé-
lium kultaraja, a belsé kultura. Az Evangélium ra akarja
segiteni s rd akarja nevelni e belsd kultirdra az emberi-
séget, de a torténeti s gazdasagi helyzet szerint majd
tobb, majd kevesebb szerencsével. Az alapjait ennek az
egész eurdpai kulturdnak s az  alapelveit ennek a gon-
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dolkozéasnak s érzésnek az Evangélium adta, de a tudo-
manyos, gazdasagi, allami, tarsadalmi fejlédés tovabbi
szakaiban az Evangélium irant valtozik az érzés s a befo-
gadasi képesség. Néha ez nagy, maskor meg alig van
beldle, foleg amikor az érdeklodés egész az elkeseredésig
foldi célok elérésére irdnyul. Ilyenkor e belsé kultaranak
csendben kell tovabb dolgozni s meg kell varnia a maga
idejét, tudvan azt, hogy »még nem jott el az én Oram
(Jan. 2., 4.), de azt is, hogy majd megjon.

Ha pedig ez a mi allaspontunk, vajjon azonosit-
hatjuk-e magunkat s a kereszténységet azzal a kiils6 kul-
taraval, mely most diadalat ili s nem kell-e inkdbb egy
jobb vildg megalkotdsa s kialakitdsa irant érdeklédniink
s azon dolgoznunk is, hogy abban a jobb vilagban tobb
igazsag legyen s a milliok, a nagy tomegek ne csak dol-
gozni és sanyarogni, hanem ¢élni, eszmélni s elmélyedni
is raérjenek?!

A szocialdemokraciaval mi elvi ellentétben allunk, de
semmi esetre sem azért, mert a munkasok jogait védi s
azok javat keresi, hanem azért, mert a hitetlenség alap-
jan all, még pedig egészen Onkényesen, filozofalo sze-
sz€lybdl; mert szervezkedésében s a tomegek iranyité-
saban er6szakos és erkolcstelen. Mi ahogy egyrészt kiilon-
boztetiink a szocidldemokracia moddszere s a munkasréte-
gek fejlodéstani emelkedése kozt, gy kiilonboztetink a
kiilsé kultara, a civilizaci6 s az Evangélium koézt. A mun-
kasrétegek bizonyara emelkedni fognak, de emelkedésiik
nem fogja letorni a bels6, a lelki kultira igényeit, hanem
ellenkezbleg, az emberiségnek még ¢élénkebb s égetdbb
ontudatara hozza majd azokat s akkor megint az Evan-
géliumon lesz a sor, hogy nemesebb ¢életre segitse az
emberiséget a lelki kultira intenzivebb miivelése altal.



KULTURPROGRAMMUNK
ES AZ ONNEVELES.

sszes  eszményiségiink  végelemzésben onnan  van,
Ohogy hisziink. ~ »Hivatva  vagyok Isten  Ordk

dicsOségére«, ez az a nagy sz0, mely az idealiz-

mus forrasaira utal. Hogy ez mi mindent mond, azt
nehéz meghatarozni, de hogy ellenkezje minden nyomor-
nak és alavalosagnak, az bizonyos. Az is bizonyos, hogy
akik Isten Orok dics6ségére hivatvak, azoknak arravalok-
nak is kell lennidk s hogy ezzel a proletarsig s a tarsa-
dalmi s gazdasagi nyomorusdg mint intézmény ¢és allapot
ugyancsak nem egyezik. Fejlesszik hat ki az Isten dicso-
ségének  kikezdéseit, melyeket = magunkban  hordozunk;
¢bresszilkk fel a nemes kifejlodés biztatd lehetdségeit; valo-
sitsuk meg e lehetdségeket eldszor azaltal, hogy az emberi
¢let foltételeit, a tarsadalmi s gazdasagi alapokat meg-
teremtjiik, — err6l mar szoltam — de ép oly sziikséges,
hogy a tarsadalmi s gazdasagi javulassal parositsuk az
egyénnek, minden egyes embernek Onmmagara  visszahato
munkdjat; mert hidba, az egyéniség a tOmegb6l Onmun-
kaja altal valik ki s a legjobb tarsadalmi s gazdasagi
koriilmények kozt is az egyénnek kiilon-kiilon kell meg-
teremtenie a sajat vildgat, mint ahogy meg kell alkotnia
kiilon-kiilon a maga otthonat. Egyéniség s otthon nélkiil
nincs nemes emberiség.
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Ez alakitashoz és alkotashoz kedvezd életviszonyok s
1dc kellenek.

Feltin6, hogy a szentek atlag jomodu, nemes és eld-
keld csaladokbdl szdrmaznak s hogy a proletirokbodl szen-
tek nem igen lesznek. William Booth ezt igy fejezte ki:
eloszor levest, aztan torvényeket! igy tett az irgalmas
szamaritanus is a rablok kezei kozé esett, kifosztott s
halalra sebzett utassal. Nem tartott neki eldadast sem
Platobol, sem a biblidbol; nem biztatta, hogy ne vegye
szamba szenvedéseit, mert hisz »nem méltdk a jelen idei
szenvedések a jovendd dicsOségre, mely benniink ki fog
jelentetni« (Rom. 8, 18); nem Aallitotta, hogy a Ilélekben
csodalatos, gyogyitdo er6k vannak, tehat fejlessze ki azo-
kat s gydgyuljon meg t6lilkk, hanem a sebeket kimosta
borral s olajat Ontdtt rajuk. Nem szavalt, hogy tekintse
sebeit dragakoveknek, melyek majd az égben ragyognak,
hanem bekototte azokat; nem lelkesitette, hogy vegyen
erdt magan s alljon a talpara, hanem Kkarjaira vette
a sebesiiltet, Oszvérére diiltette s elvitte a szalloba, végiil
két dénart adott a kocsmarosnak, hogy gondozza a
beteget. Nem tudom, taldlkozott-e még késébb vala-
hol a mar folépiilt emberrel. Tegyiik f6l, hogy talal-
kozott wvele, aki akkor mar nem szorult olajara, Osz-
vérére, déndrjaira, de talan szorult irgalmas lelkére,
mert hatha lélekben volt szegény s szivében volt se-
besiilt s talan utonallo is volt az erkdlesi vilag Utjain.
Ekkor aztdn az irgalmas szamaritin hozzalathatott a lelki
sebek gyogyitasahoz, eligazithatta az erkolesi tligyefogyot-
tat, ramutathatott a lelki higiéna kellékeire s dénar helyett
jotanacsokat adhatott neki azirant, hogy hogyan kell
acélosnak s erdsnek lennie lélekben s mint kell kivaltania
munkaban s kotelességteljesitésben az ¢élet {innepi ér-
zéseit s oromeit.
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fgy kell bannunk nekiink is a szegény, elgydtort
emberiséggel. Mig az utszélen fekszik kiuzsorazva s test-
ben ¢és lélekben leromolva, addig ne beszéljiink neki
sokat oOnnevelésr6l s Onnemesbitésrél, hanem emeljiik ki
az arokbol. Teremtsiik meg szamdra a mélto emberi élet
feltételeit; csinaljunk beldle eldszor embert, hogy azutan
csinalhassunk szentet is, ki »hivatva van az Isten dicso-
ségére«.

Epoly igaz, hogy az onmiiveléshez s onneveléshez
ido kell; mondjuk: munkaidé. Valamint az izom- s az
agymunkds a kultarvilagon dolgozik: ugy kell nekiink
mindnyajunknak lelkivilagunkon dolgoznunk. Ki kell
tagitanunk tudasunk hatérait, bele kell hatolnunk az igaz-
sagokba, hogy megragadjanak s at kell magunkat adnunk
atvaltoztato s asszimilalo befolyasuknak.

Az erre valdo 1d6t biztositanunk kell a munkasnak,
a postasnak, a kalauznak; ezt kell kikotniink a haztartas-
belieck s a gondokkal s ezer kis baj tliszirasaival elgyd-
tort anyak szamara. Ha embert akarunk nevelni a tarsa-
dalom teherhordoibol, akkor azoknak ki kell vonulniok
a macskazugokbol, ki a kalyhalyukakbdl, a parakodos
mosokonyhakbdl, az olajos, maszatos gyarakbol, a sziirke
irodakbol, a férces varrodakbol s mindenki szamara
id6t kell biztositanunk. Adjunk munkasziineteket a lelki
toltekezésre; juttassunk igazi vasarnapokat azoknak, kik-
nek egész ¢letiik csak robot és gond, Oromtelen, végtelen
sziirkeség.

Teljesen osztom a nézetet, hogy ez époly sziikség-
let, mint amilyen a mindennapi kenyér s ha e lelki sziik-
ségletet ki nem elégitjiik, akkor elsatnyul a lelkivilag.
A lehetdséget arra, hogy legyen mindenkinek ideje onma-
gaval s lelki igényeinek kielégitésével foglalkoznia, a pro-
duktiv s jol rendezett munkénak fejlodésétol varjuk. Eddig
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az ember volt a gépnek s az Ugynevezett kultiranak rab-
szolgaja; ezek fogtdk le minden idejét ¢és erejét; remél-
juk azonban, hogy a gazdasagi fejlodés nem all meg
ezen a fokon, hanem hogy annyira fog haladni, hogy az
embert fOlszabaditja a folytonos munka kényszere alol s
rendes, hosszabb sziineteket biztosit neki. Mar most nem
tudom, hogy hogyan kellene Osszpontositani azt a sok,
de egynemi munkat, melyet minden haztartasban kiilon-
kiilon végez ezer meg ezer haziasszony, meg cseléd;
hogyan kellene a sok tlzhely kiilon tiizelését valamiféle
kozponti tiizeléssel, a sok konyhanak kiilonallo s részletes
munkdjat ¢és a hdztartasokban megismétlédé sok babra-
dolgot egységesiteni s esetleg vallalatokra bizni; de soha-
sem szabad felejteniink két dolgot: az egyik az, hogy
biztositsuk az embernek az otthont s ne engedjiik azt a
haztartasok esetleges folboruldsaval elpusztulni; a madsik
az, hogy ne varjunk csak iinnepektél és munkasziinetektol
tinnepi s vasdrnapi lelket, hanem vigyiik be a vasdrnapi
lelket a koznapba!

Az otthonrdl mar sok sz6 folyt s nem kell rola itt
mast mondanom, mint azt, hogy a mai szocialis bajt és
bomlast roviden ofthontalansagnak 1is nevezhetném. Aki
otthont ad az embereknek, az megenyhiti a lelkiiket s
kiédesiti kesertiségiiket. Nem is lehet tehat sz6 olyan tar-
sadalmi reformrol, mely az otthonnal végezne. Az nem
volna reform, hanem tarsadalmi lazulas

De ugyanez all a munkéival parositandd s az egész
¢letre Kkiterjesztend6 nemes lelkiiletrdl s erkdlcsi Ontudat-
rol, melyet mindenhovd magunkkal visziink s mindenbe,
legyen az akir munka, akar sziinet, beledllitunk. Mi a
magasfokt, kulturalis életet nem akarjuk kisajatitani csak
bizonyos foglalkozasok szamara; nem akarjuk az eldkeld,
erkolesi  Ontudatot csak vasarnapi iinnepldben lelkiinkben
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hordozni, hanem azt az élet egész vonaldn érvényesiteni.
Ha wvalaki erkolcsileg miivelt ember, akkor Ontudatdban
hordja az eszményeket s mindeniitt hodol a tdrvénynek.
Ez az Ontudata pedig nemhogy kiséri 6t mindeniitt, ahol
jar-kel, hanem ez az Ontudat 6 maga. Ezt az Ontudatot
viszi magaval az életbe, ezt a templomba, a miihelybe s
a konyhaba s amit tesz és végez, azt mind lélekkel jaratja
at. A konyhdban épugy tud iinnepelni, mint a diszterem-
ben s a pincében is tud vilagitdo Ilélekkel jarni. Mivel
szive jo és meleg, azért jokedvl is és e meleg szeretetét
megérezteti minden emberrel.

Ha egyszer majd letorjilk azt a tarsadalmi rendet,
mely [élek6ld munkaval lehetetlenné teszi az emberiség
nagy részének erkdlcsi miivelodését és emelkedését, akkor
oly tarsadalmi rendet kell majd kialakitanunk, amelyben
nemcsak a technika vivmanyait élvezi az ember, hanem
mindenekelott a folszabadult s megnemesbiilt lelkisé-
get mondja magaénak s annak erejében intézi s élheti at'
¢letét.

A joindulatot, a jo lelket, a kotelességtudast s az
istenszolgalati kedélyességét kell belevinniink az életbe,
még pedig az egész életbe. Nincs kiilonbség, azaz hogy
ne legyen kiilonbség, ami az érziilet nemességét s tiszta-
sagat illeti, munka és élvezet, mithely és koncertterem,
koznap és vasarnap kozt! Sok ember kiilonboztet még
szent és profan, el6keld s koznapi munka kozt. Ha meg
is engedek bizonyos kiilonbségeket az izom- és az agy-
munka, az ahitat s az utcasoprés kozt; de ami az emberi
Oontudatot s a szandékot, tehat a lelket illeti, arra nézve a
kiilonbség csak az egyén érziiletétdl fiigg. Ez az érziilet
pedig ugyanaz lehet, akar misét hallgatunk, akdr eldadast,
akar beteget 4polunk, akar virdgot Ontdziink. Egy és
ugyanazzal a kotelességtudassal — épithetiink tudomanyos
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rendszereket ¢és hazakat, szolgaltathatunk igazsagot és mér-
hetiink kenyeret, gyodntathatunk és tisztithatunk lelkeket
vagy tarthatunk nagymosast, alagyujthatunk lelkeknek
vagy gépeknek; itt is, ott is egyforman teljesithetiink
kotelességet s jarhatunk el a teljes megbizhatosdg dicsé-
retével.

Ez az oOntudat s ez a lelki tartalom ad a munkanak
s az egész ¢életnek értéket s érdemet. Nem a munka
anyaga, hanem a sziv jellemzi a munkdt épligy, mint az
egész ¢letet. Annak a prédikatornak, aki hitisagbol beszél *
annak a misszionariusnak, ki azért vallalja az igehirdetést,
hogy a vadnépeket megismerje s vildgot lasson, nincs
Isten szerinti szive, mert szandéka hiu s vilagias; mig
ellenben a magvetd, a szakacsnd, a betliszedd, a jegyzo
szent lehet, ha a jot a joért s a legnagyobb joért, Istenért
akarja. Ennél nagyobb erkdlcsi hatalom nincs s ezt csakis
maga az ember teremti meg.

Ezzel nem ér fol az a fontossdg sem, mely az ala-
csony munkakban is foltalalhaté, ha tarsadalmi tekintetben
biralgatjuk azokat. Manap egyik munka a masikba fogod-
zik s aki elmulasztja vagy rosszul végzi teenddit, az eset-
leg nagy karokat okoz madasoknak. Régen az egyesek mun-
kaja egy-egy Kkis teriiletre szoritkozott s nem hatott ki
messzibbre. Régen mindenki maga épitette fel hazat,
maga varrta meg bocskorat, legeltette s nyirta meg nya-
jat; az asszony azutan otthon font, szott, varrt. A gabo-
najat mindenki maga vetette, maga Ordlte és siitott azutan
lisztjébdl kenyeret. Most a régi, héztartdsi egységet fol-
valtotta a tarsadalom szervezett egységessége, melybe
ezerféle hivatds és munka van beledllitva. Manapsag min-
den munka kiszamithatatlanul hulldmzé kozonségnek szol.
Annak ¢épiilnek a hazak, a hidak, a wvasutak. Azt ruhaz-
zak a fondok, azt élelmezik a siiték s a mészarosok. Ne
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kicsinyelje munkajat a kosarfono, talan egy 1j Mozest, az
Isten profétajat menti meg vele a hullamokbdl; sem a
kotélverd, mert talan egy masodik Pal apostolt eresztenek
le kotélen a varos falardl. Ezt tudni jo s bizonyara ezzel
is lehet éleszteni a lelket; de minden tarsadalmi tekintet,
haszon s elony folott all az istenes szandék, mely egészen
a mienk s ugyanakkor a legszerényebb munkankban is
kisér és vilagit.

E munkdk a mi kotelességiink, kovetkezOleg azokat
az Isten diktalja rank s mi e szolgalatban csak eszkozei
vagyunk. Aki fat dont az erdén, annak baltira és flrészre;
aki butort javit, annak finom flrora; aki varr és himez,
annak tlire van sziiksége. Mint balta, firész, furd, ti, mint
eszkozok allunk mi mindnydjan az Isten napszamaban.
Mi tobb, a balta vagy a furd, a fiirész vagy a ti? Egyik
sem tobb a madsiknal, ha nagyobb zajt csap is az erd6dontd
balta, mint a nyiszal6 fur6 s ez megint nagyobbat mint
a zajtalanul sikl6 ti. Senki sem tobb a masiknal. Az
embert e részben nem a munka, hanem a lélek valogatja.
Nem a gyalupad, sem a miniszteri sz€k, sem az iroda,
sem a szinpad, sem a piac, sem a templom, nem azok
teremtenek erkolcsi értékeket, hanem csakis a lélek. Nincs
allas, nincs” foglalkozas, melyekben lelki nagysdg ne ter-
mett volna: Jézus acs, Mozes pasztor, Gideon foldmives,
Pal satorcsinalo, Lukacs orvos, Péter, Andras halaszok
voltak; de a kotelességtudat, a joszandék s a szeretet
lelke jarta at Oket s ettdl fiiggott az, hogy mily jokka és
nagyokka lettek.

fme, az egyéniségnek Onmagara forditott munkaja,
érteke. Barmennyire valtozzék is el a kiilsé vildg, bar-
mennyire javuljanak is meg a most elgyotort tarsadalmi
rétegeknek gazdasagi életfeltételei, az Onmagunkra for-
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ditand6 erkolcsi munkatdl f6l nem menthet senki és semmi.
Az erkodlesi, nemes Ontudatot nekiink magunknak kell
kifejlesztenink s azt mint lelki specialitist s mint potol-
hatatlan és hamisithatatlan Ontudati értéket az életbe
beallitanunk.

Az ember amennyiben test és vér, faj és nem, annyi-
ban adat; amennyiben azonban szellem, josdg ¢és erény,
annyiban tetf, Onmaganak teremtéje. Teremto és teremt-
mény, miivész és mii egyben!



LELKIVILAGUNK.

magyar ember nem sziiletett filozofusnak; nincs
Arz’l hivatasa; mégis az eféle kérdés, hogy mi-

. csoda az ember, micsoda a virdg, vagy az, amit
cimiil irhattam volna ki fejtegetésem elé, hogy micsoda
a lélek, becsiiletére valnék barmely, filozofiara hivatott
népnek s nyelvnek, mert nem Ilehet kérdést jellemzobb
filozofiai stilben foltenni, mintha kérdezziik, hogy micsoda,
vagyis miféle csodadolog a 1¢lek?

A filozofia ugyanis csodalkozason kezdi. Csodajara
ébredni a létnek s az életnek s mindannak, ami benniink
s kortlottink ¢él és mozog;, ez jellemzi legjobban a
filozofiai kiindulast a hites platdi mondas szerint: »-ovpdaletv,
T0 pev yap pdAiota griocoéekov mabock, a legfilozofikusabb
indulat a csodalkozas.

De ha végigesodalkozunk is a vildgon, nincs a cso-
dalkozas sehol annyira a helyén, mint mikor Onmagunk-
rol elmélkediink s felfedezzilk azt a két ellentétet vagy
mondjuk sarkat a Iétnek, az egyikét, mely ott kint a
vilagban van s azt kiilvilagnak hivhatjuk, a masikat pedig,
mely benniink van s azt belvilagnak, szellemnek s I¢lek-
nek hivjuk.

A kiilvilag a maga embertomegeivel s azok rétege-
zéseivel, a maga torténelmével s esélyeivel, a maga
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munkateljesitményével s robotjaval, mindazzal, ami tar-
sadalom ¢és 4llam, mindazzal, ami hasznot hoz és az
ugynevezett kultGrat — mely nem egyéb, mint a nagy-
véarosi ¢élet — megteremti, a létnek egyik sarka; a masik
sarka pedig benniink van, az oly Ontudatban, mely érzi
magat s egyéni s erkolesi értékeket emel ki s allit a
vilagba. A kiilvilag tehat az, egyik sark, ez a lét feliilete;
a belvilag pedig a masik sark, az a 1ét feneke s csak aki
a lét fenekéig hatol, az taldlja meg magét, az érzi meg
magaban a lelket, az ébred Ontudatara kiilonalld igényei-
nek, melyek kielégitésében megtalalja az ¢élet értelmét
s az er6s s harmonikus 1ét valosagat. Enélkiil nem.

A legnagyobb kultartett, ha valaki megtaldlja magat;
ha eltalalja igazi emberi gondolkozasanak, érzésének s
akarasanak stilusat s e stilusban megteremti s kialakitja
ontudatanak hozza méltd s igazan becses értékeit: a maga
Ontudati vilagat. Ez igen kevésnek adatik meg; kevesen
vannak, kik a lelkiikb6l élnek; a legtobb csak szokasbol,
benyomasokbdl s ellen nem Orzétt 0sztondkbal €l.

Aki a lelkébdl akar élni, annak koncentralt s elmé-
lyed6 embernek kell lennie. Ezt az elmélyedést s kap-
csolatbalépést a benniink pihend, a felébresztett szellemi
viliggal, nevezem 4hitatnak. Ahitat nekem az, mikor
Onmagamban s Onmagamndl s nem magamon kiviil
vagyok; mikor szellemi benyomasokat s megérzéseket
veszek ugy a csillagos égtdl, a zugd erd6tdl, mint lelkem
nyiladozéasaitol s megérzéseitl; mikor érzékeny vagyok
az Isten ¢érintéseire, melyeket oltarai elott térdelve veszek,
mikort tisztulok és buzdulok s nemesbiilok t6liikk. Ilyenkor
tarul fol bennem az, amit magamon kiviil hidba keresek,
a tulajdonképeni, a naivul s ugyanakkor idealisan emberi!

Aki ilyesmire még nem bukkant, az még csak inkabb
maga mellett, mint magéaban ¢él; az, mondhatnam, a lelke
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szomszédsagaban él. O és a lélek — ez furcsan hangzik,
de igaz — olyan nagyvarosi lakok, akik egymas mellett
laknak, de nem ismerik egymast; pedig ha megismer-
kednének, sok Oromiik lehetne egymasban. Az ilyen ember-
nek van ugyan lelke, de az nem 6; az »6« az a kiilvilag
funkcionariusa, akar valyogvetd, akar miniszter legyen; a
lelke pedig egy szomort s elnyomorodott egzisztencia,
melynek sem sulya, sem szava; 1ézeng, de nem élL.

Az élet terhe és gondja sok lelket torpit s nyomorit
el. Az a toméntelen sok ember, aki naponként 10-12
oran 4t van befogva az élet kegyetlen esztergdja mellé,
ugyancsak nem ér rd rdeszmélni, hogy hat mi is volna
tulajdonképen az 6 lelke igazadban; az sohasem Onmagaé,
hanem mindig masé, masé s ezt aztan ¢Eletnek hivjak,
pedig ép ez az élet tagadasa. Mert bizony nem élet az,
amit Ugy hivnak s nem emberek azok igazan, akik igy
élnek; hiszen nem iitik meg az ontudat emberi mértékét I
A macska, a veréb, a pisztrang megiiti a maga mértékét,
mert az mind a maga 0Osztonébdl €l; ez az 6 formaja
s torvénye; de az ember nem ilyen; az bele van allitva
egy kiilvilagi keretbe, melyet torténelem ¢&s szokéas fara-
gott; bele van szoritva a kenyérkereset s a munka
kényszerébe s bar »vallasos« s »erkolcsos« mnevelést is
kap, de ez a nevelés a legtobb embernél csak feliiletes,
mely nem hatol le a lélek fenekéig s nem ébreszti fel
az igaz s nemes ember igényeit s még kevésbé képesit ra
azoknak kielégitésére. igy a modern ember, az ugyneve-
zett kultGrember tipusa a nagyvarosi élet szokdasaihoz,
ismeretbeli nivojahoz s életigényeihez van szabva, mely-
ben a belsé vilag erkolesi érettsége s tokéletessége egy-
altaldban nem szerepel.

A lelkivilagot vagyis Onmagunkat Onmagunkbatérés s
onmagunkba vald elmélyedés nélkiil megtalalni nem lehet.
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Ezen semmiféle tedriaval nem valtoztathatunk; azzal
sem, ha mondjuk, hogy a régi s az 0j ember vallasos-
sdga s szellemi vildga kozt az a kiilonbség, hogy mig a
régi ember ezeket az értékeket a vilagtél elfordulva
kereste, addig a modern embertipus 0j vereté abban all,
hogy a kiils6 s belsd vildg kozt az ellentétet -eltiinteti;
hogy bizvast s batran dolgozik a vilag fejlesztésén s
azaltal az Isten gondolatainak kialakitdsan; hogy a mun-
kat s kiizdelmet lelki tartalmanak tekinti s azzal teljesiti
feladatat, ha e munkabol nagylelklien kiveszi részét s ezt
a magatartast mondja valldsanak.

Amit ez a felfogas allit, abban igaza van; de amit
tagadni akar, abban teljesen elveti a sulykot. Annyi igaz,
hogy dolgoznunk s termelniink kell s bele kell allanunk
szivvel-lélekkel abba a munkdba, mely a torténelemben
az Isten gondolatainak gazdasagi, tarsadalmi kifejezésén
s érvényesitésén dolgozik, de azt mar nem szabad alli-
tani, hogy a kiilvilAg e munkaldsa fOlszivja az Ontudat
vilagat s hogy munkan, hasznon, tarsadalmi allason, poli-
tikai akcion, gazdasagi és technikai haladdson s az élet
komfortjan kiviil nincs az embernek mas valami igénye.
Ezek is értékek, de bizonyara nem azok, melyek kielégi-
tése a lelket magaban nemessé, teljessé, éretté s toké-
letessé teszik. Pedig nekiink ez kell; ez a nemes, isteni
bens6ség a mi igényiink, barmily kultirzona alatt ¢ljiink,
mert ahogy — az ember a csillagos égbolttal — pedig
mily folséges boltiv az — be nem éri, hanem az égbolt
alatt is épit hazat, varost és emberi kultarat: ugy gyujt
ki megint a kultira, technika dacéra a lelkében egy csilla-
gos mennyorszagot. Enélkiill mindakét esetben barbarsagba
esik; barbar akkor lesz, ha a csillagos égbolt alatt kultarat
nem épit, de ugyancsak akkor is, ha a kultaratél a belsd
mennyorszagot elhanyagolja s annak csillagait kioltja.
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Ez a mennyorszag akkor lesz meg benniink, ha a
hitet s az erkolcsot nemcsak mint fogalmakat hordozzuk
magunkban, hanem ha azokat meleg ¢életté, bensdséges
atérzéssé valtoztatjuk el. Erre nézve az kell, hogy az
ember ezekr6l ne csak »gondolkozzék«, hanem hogy
ezekbol ¢ljen; az kell, hogy lelke ezekkel mint felsd
vilagossaggal teljék meg; hogy mint belsd, tavaszi erdk
zsengésétdl duzzadjon s fakadjon s hogy amit azokrol
tud, azt mint meleg érzést s Ontudatos cselekvést meg-
tapasztalja. Hiszen ¢életr6l van sz6 s nem filozofalasrol;
bens6ségrol van szo6 s nem absztrakt fogalmakrol;, az
élet s a benséség pedig a legkdzvetlenebb s legszuverénebb
adata s élménye az 6ntudatnak; ezzel van, enélkiil nincs.

Epen azért helyteleniil fogja fel, tehit egyéltaliban
fel nem fogja a maga szamara a lelki életet az, aki e
belsé kultirdahoz hosszii iskolazast, tudomanyos képzést
s filozéfiai elmélyedéseket tartana sziikségesnek. Igaz,
hogy eszmélés s elmélyedés nélkiil nincs ember, s erkdlcsi
onnevelés nélkiil valamiféle érettségre sohasem tehetiink
szert, de azért azt mindenki elérheti, aki a szive 0sztonét
kovetve Onmagaval torédik s gondolkozik, aki Krisztusban
hisz, keresztény katolikus vallasi kotelességeit teljesiti, a
Szentirast olvassa s a kapcsolatot Istennel a joszandék
folkeltése altal megtartja. Erre nézve mindenesetre taloz
az a nagyvarosi gyarmunkas, aki a lelkiélet lehetetlensé-
gét igy allitja be: »Mit toérédik a kegyetlen robotban
dolgozd csalddapa a lelkiélet kovetelményeivel? Honnan
vegye a 10-12 oran at munkaba fogott férfi az idot,
hogy a lelkét keresse? Nincs egy napja, de még egy Oraja
sem, hogy lelki iidvOsségére gondoljon. S mégis azt akar-
jék tolink, hogy a dolgozd nép is elégitse ki lelke igényeit,
az is keresse és alakitsa ki bels0 vilagat s alljon bele a
lelki miiveltség kdzosségébe.«
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Igen, ezt akarjuk s kell ezt akamunk ugy a nép,
mint az egyes ember érdekében! Ne mondja senki, hogy
mit torddik a gyarimunkas a lelkiélet kovetelményeivel;
hiszen ez annyit jelentene, hogy mit torédik Onmaga-
val? Enélkil nem ember az ember s azonfolil ép e
lelki miiveltséggel — a mely nem egyéb, mint benso-
ség s nemes, tiszta Ontudat — konnyitene leginkabb
magan s azzal puhitand meg élete jarmat. De honnan
vegye az id6t, mondjak. Hat az igaz, hogy kell onmiive-
16désre, kell az emberi kulturéletre is id6t adni a mun-
kasnak, de ¢ép a magdabatéréste nem kell sok id6.
Az ember nem bujik ki magdbol akkor sem, mikor
munkaba 4ll s a robotot végzi; ha az Urban hisz s
keresztény katolikus kotelességeit teljesiti, ha idénként
a Szentirast olvassa s napkozben tobbszor Istenre gondol
s vele az erkdlesi nagy célokkal a joszandék folkeltése
altal a kapcsolatot megtartja, akkor ott all a legel6kelobb
lelki kozosségben s nincs filozofia s etikai kultara, mely
0t magasabbra emelhetné!

Egy masik munkas igy ir: »Ez a fogalom »lélek,
ismeretlen vildg a munkas el6tt. Ezren és ezren jonnek
¢s mennek, ¢élnek s halnak anélkiill, hogy Ontudatira
¢brednének annak, hogy a kenyérért valdé kiizdelmen
kivil van egy mas kiizdelem s torekvés, van egy mas
vagy és kovetelés, tudniillik hogy van a legkisebb ember-
nek is igénye a belsé vilag nagy valdsagdnak megtapasz-
talasara s atélésére. Mindazonaltal elhiszem, hogy még
igy is vannak a nagy munkéstomegekben kiizk6d6 emberek,
kik a lelkiiket keresik; kik iparkodnak lelkivilagukat ala-
kitani; kik magukba is néznek s maguknak arr6l szamot
adnak s igy az életet megérteni akarjak.«

E sorokban egy megdobbentd vallomas foglaltatik,
az, hogy sok ezer ember el6tt ma a »lélek« fogalma
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ismeretlen vilag. Ez, mondom, megddbbentdé s nagy
visszaesésre mutat a Szent Pal leveleiben ecsetelt rab-
szolgak gondolkozasabdl. Ezek mint keresztények nem is
siirgették  szabadonbocsatasukat, hiszen uraikkal egy
meltosagban, a megvaltott s megszentelt ember fokozatan
lattak magukat, vagyis, a belsd tudattal legydzték a kiilsd
koriilményeket. Ezekrél irja Szent Pal: »Kiki amely hiva-
tasban hivatott, abban maradjon, Ha mint szolga hivattal,
ne gondolj vele; de ha szabaddd lehetsz, inkdbb igy ¢élj.
Mert aki az Urhoz mint szolga hivatott, az Urnak sza-
badosa; ha hasonloképen ki mint szabados hivatott, az
Krisztusnak szolgaja. Nagy éaron vétettetek meg, ne legye-
tek az emberek rabszolgai.« (I. Kor. 7, 21.) Igen, de mikor
nem lesz a rabszolga az emberek rabszolgaja? Akkor,
ha az Urban, vagyis belsejében felszabadult.

A. gyarimunkas levele szerint ma sok ezren nincsenek
e fokon s a szabadsdgot a kiils6 emancipacidé révén
keresik. Jol teszik, ha ott is s azon az uton is keresik,
de felszabadulnak-e igy belsé emberségiikben? Soha!

Tegylink még egy bepillantast a lelkivildg szaka-
dékaiba.

»En mint proletar, — firja egy masik — természe-
tesen lassubb vagyok gondolkozdsomban s cselekvésem-
ben, de gondolom, hogy aki a bels6 vilag s a lelkiélet
kialakitasarol ir, annak is nem egy, hanem tiz év kellett,
mig erre képes lett. (Mindenesetre, de mas dolog irni
s mas, kozvetlenlil melegen s nemesen ¢lni.) Eldszor is
azt akarom firni: taldn a sok papon s tudos tintafogyaszton
felil még uj »lelki-tanitokat« akartok e a szegény nép
nyakdra hozni? De azutan a kapkodé s majdnem két-
ségbeesd Strindbergre gondoltam, aki mély, szellemi
életre vald emberek szamara kiilon kolostort akart ala-
pitani, természetesen azonban e terve dugaba dolt!...
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A lelki¢let kinevelesére nem kellene nagy tomeg, elég
volna talan Otven, talan tiz igazi apostol. Mi proletarok
szivesen fektetjik le az alapokat ez uj emberi monu-
mentalitashoz, ha egyelére nem is értjik ezt meg
egészen.«

E sorok irdja teljesen idegen a katolikus egyhaz
lelkié¢letében; 6 egyhaztol, paptol lelki inditast bizonyosan
még nem vett s nem talalt még embert, aki segitse, hogy
Onmagat, »a lelkét keresse és megtalalja«.

Ha az ember ily leveleket olvas, azt gondolja, hogy
ki tudja, mirdl is van hat szo a lelkiélet siirgetésében;
miutdn pedig Ontudatara jutott annak, hogy nincs ott szo
masrél, mint az embernek »erkolcsi Ontudatta«, »erkolcsi
egyéniséggé« valdo kinevelésér6l, azt mondja maganak,
hogy ez a legprimitivebb kellék és kovetelés, melyet az
emberi élettel szemben emeliink, ami nélkiil nem ember
az ember! Mert hogy igazan ember legyen, arra az
szlikséges, hogy tisztult, nemes Ontudatbol fakadjon élete,
hogy legyen hite az élet értelmében s hogy az életnek
onmaga adjon értelmet sajat bensOséges hite, erkdlcsisége,
tisztasaga s érettsége altal.

Boldog ember, aki ezt az ¢letelevenedést, ezt az
emberkitavaszodast megérte magdban; az mar ¢érzi az
¢let értelmét s ugyanakkor megérzi azt, hogy nem a
vilagban, hanem O©nmagaban, a szellemi vilagban vannak
azok az ellendllhatatlan vonzasi s hullamzo mélységek,
melyekben 1Uszni annyit jelent, mint végteleniil élvezni
az er6 s az ¢let teljét. Az ilyen embernek a lelke egy
cseng6-rengd hegyi patak, meg-megszakitva mély szikla-
medencéktdl; ezekbe donti bele malachitszinli  vizeit,
ezekben telik meg magaval, hogy azutan kiszokelve
tovabb lejtsen s magara Oltse a gyorsan tind s valtozo
¢let fehér hullamcsipkefodrait. Hé&t van fodor, van hul-
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lam, van elmuldas s kalendariumi lapforgatds, de van
kéklo, talaraddé mélység is tele fénnyel, szinnel s tiszta-
saggal!

Aki e mélységet megérzi, annak kedve kerekedik
magahoz s a lelkivilagahoz; az ilyen a mélység eszményi
gyokereibdl fakasztja jellemének torzsét s az Ontudatdban
nyild erd- s oromforrasokbdl locsolja viragzasra életét.

Ez kellene a kulturvilagnak s az igazi kultarember-
nek! Nem fogalmak, ismeretek, felolvasasok, gytlések,
mozik, szinhazak, vagy legaldbb nem csak ezek, hanem
elmélyedés, eszmélés, bensdség, szinevaltozas! Sokat kapunk,
hallunk, olvasunk, de keveset élink s érziink! Ezt épugy
mondom a szakismeretekrol, mint Istenrdl, Iélekrol, hit-
r6l és erkolesrél valéo fogalmainkrol. Mi akkor is, mikor
onmagunkrol ¢és boldogsagunkrol van sz, beérjik a
fogalmakkal s ottrekediink a gondolatok s szavak kozott.
Ez haldl ¢és nem ¢élet. A fogalmakkal s gondolatokkal
sohasem szabad beérniink, hanem beléjiik kell magunkat
¢lniink szemlélet s atérzés altal s tenniink kell ugy,
ahogy a gondolat s fogalom irdnyit. A mondvacsinalt élet
nem ¢let, — épen Ugy mondhatom: a gondolva-csinalt
élet sem élet s az elhitt élet sem élet! Csak az atérzett,
meleg élet, az a valdsag. Jo1 mondja a német vers:

»Hoch iiber allen Verstand
Thront sankrosankt
Die Empfindung.«

Ez nem annyit jelent, hogy nincs sziikség a gondot
latra s a fogalmi ismeretekre, a betlire s a szora; hanem
igenis annyit, hogy a fogalmat s ismeretet meg kell tes-
tesiteni, hogy a betit s a képzetet meg kell lelkesiteni
oly tudas altal, mely szemléletté s érzéssé gyullad ki
s oly megérzés altal, mely belsd tapasztalatunkka s valo-
sagga lesz.



130

Mi az ¢letet, a lelki életet is elevennek akarjuk s
nemcsak tiikrozésnek; mi nem a képét keressilk, hanem
a megtestesiilését. Az életet mi nem elgondolva, hanem
meleg, eleven formaban szeretndk latni. Istent, Krisztust,
a lelkivilagot is nem elgondolni, hanem megérezni kell
i s megérezziik akkor, ha tessziikk azt, amire ezek a szellemi
tartalmak irdnyitanak.

Ez érzés s cselekvés altal elvaltozik az ember s
tiszta s nemes élet alakul ki benne. Ezt hirdeti az apostol
is: »mi pedig felfoddtt orcaval nézvén az Ur dicsé-
ségét — a Kkrisztusi élet s valosag fOlségét — ugyanazon
képmdassa valtozunk el.« (II. Kor. 3, 18.) Vagyis, ha
érdeklédve szemléljik a folséges példat, melyet Krisztus
elénk allit mint egy remekmiivet; ha szemmel kisérjiik
s ¢élvezziikk azokat a vonalakat, melyekben mint lagy, eziis-
tos hullamokban omlik el a szépség s énekel néma zené-
ben a ritmu; ha fogékony s szomjazd I1élekkel vessziik
a benyomasokat, azokat a lelki ¢érintéseket, melyekkel
végigsimogat s megnyitja sziviinket, hogy megtermé-
kenyiiljiink a szebb, az igazi élet kifakadasara s kitava-
szodasara: akkor megelevenedik benniink mindaz, ami
eddig csak fogalom s gondolat volt s elevenné, »kétéli
kardnal 4thatobba« lesz az Isten szava, mely behat »az
elme és Lélek, az izek és velok« kozé. (Zsid. 4, 12.) Nem
szavak ezek mar, hanem sulyok; nem fogalmak, hanem
inditékok s erdk, vonzasok a magasbol s lokések a mély-
ségbdl.

Mikor ennyire van valaki, akkor mar intéz6 helyet
foglal el benne a lelkiismeret s az ilyen a maga életét
is inkdbb készséggel és szeretettel, mint torvénnyel s
kényszerrel igazgatia. O a parancsok s a kotelességek
terén sem reked meg a betliben s nem veszi a torvény-
csak annyiban, amennyiben az betli ¢és sablon, hanem
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amennyiben igazito, életfejlesztd, életkorondzd jo s erds
indulat. A torvényben indulat van; a legfobb joakaronak,
a torvényhozo legfébb jonak meleg indulata. A torvény-
bol szol hozzank ez az indulat; szol ahhoz, aki érti, aki
eléirasabol a ritmust, a szépséget, a tisztasagot megérzi
s aki abban a torvényben is Onmagat latja meg, de esz-
ményileg sz&p s nemes kiadasban.

Ki ne teljesitené a torvényt, aki azt igy nézi; aki azt
mint zenét ¢élvezi s mint isteni jot izleli? Az apostol is
mondja: »tudjuk pedig, hogy jo a torvény«; olyan jo)
mint az er6és s meg nem gyengitett élet; olyan jo, mint
az er6 s az Orom! Igaz, hogy a torvény korlat is, de
csak annak, ki az utat elhagyni, tehat oktalanul félre-
lépni akarna; aki az uton jar, annak a torvény viragzo
sovény s igy lesz igaz, hogy »a torvény nem az igazért
adatott.» Bizony nem az igazért, hanem mindazért, aki s
ami az «igaz tudomdnnyal -ellenkezik»; mig ellenben a
torvény mindarra rasegit, ami «a boldog Isten dicsdséges
evangéliuma szerint vagyon.

Végre is, ahogy a fogalmi hittel be nem érjik, ugy
nem ¢érjik be a fogalmi erkdlccsel, a tdrvény betiivel
sem; mi itt is, a torvényben is az életet keressiik, az
¢letet, mely megtestesiill Ontudatunkban s mellyel meg-
lelkesithetjiik a lelketlen vilagot is.

Igy oldom én meg a belsd, az igazi kultira kérdését.
Keresem magamban: iparkodom azt megteremteni ma-
gamban azaltal, hogy a hitet s erkdlcsét kihdmozom
a Dbetlik hiivelyébdl s hogy életerejilket Ontudatomra
hozom. Mikor igy érzek, akkor egy vilagfolényes, belsd
vildgot hordozok magamban, mely egyediil érdemes a
kultira nevére. Ez érzésben ébredtem fol igazan; a fel-
szabadult természet s az igazi emberség akkor Ilélekzett
ol bennem.
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Aki pedig nem igy érez, az még alszik. Mindazon-
altal almaban is kialt a lelke a megsejtett jobb utan.
Nem is lehet az maskép, hiszen, aki mindig k&znapokat
¢l, az is vasadmap utan vagyik s aki a kedvetlenség oOlom-
labain jar, azon is végignyilal néha-néha a tancos kedv
egy-egy nyirettylihuzdsa. A legnagyobb jotéteményt gya-
koroljuk velilk, ha vilagitunk nekik; ha az ¢let vilagos-
sagat drasztjuk ki magunkbol az éaltalanos, nagy kultar-
ontudatlansag utjaira.
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