GROF TISZA ISTVAN

KEPVISELOHAZI
BESZEDEI

IV. KOTET

KIADJA A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
BUDAPEST, 1937.



GROF TISZA ISTVAN

KEPVISELOHAZI
BESZEDEI

NEGYEDIK KOTET

A ,,GESZTI REMETE*
VALASZTASI HADJARAT ES FELTAMADAS
A HAZELNOK

(1906 APRILIS 11—1913 JUNIUS 10.)

BEVEZETESEKKEL ES MAGYARAZO JEGYZETEKKEL
ELLATTA:

Barabasi KUN JOZSEF

EGYETEMI NY. R. TANAR

BUDAPEST,
A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA KIADASA.



Sylvester . T. Budapest. — Fel. vezetd: Schlitt Henrik.



TARTALOM-MUTATO!

Gr. Tisza Istvan képviseldhazi beszédeinek IV. kotetéhez.

A ,, geszti remete “. — Valasztasi hadjarat és feltamadas. —
A hadzelnik.

(1906. &pr. 11—1913. jun. 10.)

VT.
Az 190611911. évi orszaggytilés.

290. Gr. Tisza Istvan felszolalasai Bihar varmegye 1906. dec.
19-1  kozgyllésén: a varmegyei tisztviselok és az  Onkormanyzat
védelme a fOispan vadjai ¢és torvénysértései ellen; a szabadelvil
part és a Fejérvary-kormany, a sztrajkjog kérdése; a fedezetlen

hatarid6iizlet. — A koaliciés sajtd6 Tisza nagyvaradi szereplésé-
r6l. — Levelek a feltamadasr6l. — A Nemzeti Tarsaskér meg-
ALAKUTASA ..o 1. L

291. A forendihaz 1907. febr. 9-i iilése. — A beliigyi tarca 1907.

évi  koltségvetése:  Andrassy  beliigyminiszter  kijelentései  kozigaz-
gatasi  tisztviselok részérél ajandék  elfogadasa targyaban és  Bi-
har varmegye védelme a ragalmazd tamadasokkal szemben. —
Megjegyzések  a  beliigyminiszter  valaszara. (Férendihazi  Naplo
LK T19—121. 85 oo 122.1.) 16. 1.

Ad. 291. Beszéd Bihar varmegye 1907. szept 18-i kozgy(ilésén
okt. 6-dnak nemzeti {inneppé avatasa ellen: ,nem tartozom azok
kozé, akik nemzeti ilinnepek gyartasat helyes ¢és egészséges eszmé-
NEK LAITJAK™. .ottt 26. 1.

292. A foérendihaz 1909. mare. 1-i iilése. — Az Ujonclétszam-
nak az 1909. évre vald megallapitasarél sz6lo torvényjavaslat —tar-
gyalasa: Bosznia ¢és Hercegovina annexidjanak helyeslése; az an-
nexi6 baratsagtalan fogadtatdsa az eurdpai sajto6 és a kiilhatal-
mak (Anglia, Torokorszag, Szerbia) részérél; a torok és a szerb
kérdés; ,a keleti kérdésnek ujabb  stddiumahoz  jutottunk™;  bal-
kani politikank alapiranya és célja ebben az 1j helyzetben sem
valtozhat; ,ez a politika konzervativ politika a szo legszebb értei-

' A szovegben el6fordulo  zardjeles szamok  Tisza Istvan  egy-egy  alkalom-
mal elmondott beszédét (beszédeit) jelzik. Igy pl. (292) az 1909. marc. 1. foren-
dihazi beszédet.
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mében, defenziv politika ¢és nem lehet exkluziv politika“; a val-
tozott és varhatd kiiligyi helyzetben a fliggd katonai kérdések
megoldasa égetéen siirgds. (FOrendihdzi Naplo III. k. 102—107. 1.)
Elézmények: a koalicio katyaba keriilt; Tisza és Andrassy beszél-
getése a helyzetrdl; Tisza még nem 1ép akcidba: idevagd bizalmas
levelek; Bosznia annexiodja; a katonai kérdeés. ...........ccoceevreennncns 27. 1.

293. A f6rendihdaz 1910. jan. 24-i iilése. — Elndki inditvany és
Gr. Tisza Istvan hatarozati javaslata az 0 korméany kineve-
zésére  vonatkozé  kirdlyi  leiratnak a  képvisel6hazban  jogellenes
visszatartdsa  targydban. — A Khuen-kormdny = bemutatkozasa:
Khuen védelme; ,a férendihdiz a dolog természeténél fogva kor-
manyt nem tamogat ¢és kormanyt nem buktat”; a koaliciés kor-
manyzat mérlege; a  valasztojog reformja:  torténelmi  visszapil-
lantdas; a minisztereln6k  programmbeszode ¢és az altalanos  szava-
zati jog szerencsétlen jelszava; az altalanos szavazati jog veszé-
lyei; megvalositaisa nem érdeke sem az ipari munkasnak, sem a
nemzetiségeknek, sem a dinasztidnak; az 1 kormany vallalkoza-
sanak  alapgondolata:  nemzet ¢és  dinasztia  szolidaritdsanak  el6-
térbe allitasa; a 67 ¢és 48 kozotti ellentét ma mar anachronizmus;
a  fliggetlenségi  kormanypart eljardsdnak  birdlata; a  bankkérdés;
mi a politikai elvi; ,azt nagyon szeretem, hogy valakinek egy
meggy6zodése legyen, de ne legyen kettd, mert az hatarozottan
embarras de ricliesse®; erdegyesités, kirdly és nemzet vallvetett
Osszemiikodésének  sziiksége pozitliv munkdra; ,nem  kérek Isten-
tdl egyebet, mint azt, hogy az az -elégtételem ne legyen meg még
egyszer”. (Férendihazi Naplo III. k. 167, 174—182. 1.) Elézmények:
a koalicios kormany valsdga; Lukacs Laszlo kibontakozasi kisér-
letei; Andrassy Tiszat kapacitilja a kormany vallalasara; Khuen
lesz MINISZterelnok. ........c.cceeveerieerieininininenccnceeeceean 54. 1.

294. Gr. Tisza Istvan beszéde a Vigadoban a Nemzeti Munka-
part 1910. febr. 19-i alakulé nagygyiilésén: torténelmi visszapillan-
tas  1867-t6l; a koalicios korszak biralata és tanulsagai: kirdly és
nemzet koOzotti  egyetértés és  épitd  reformpolitika  sziikségessége;
a valasztojogi reform részleteiben valdo eltérés ellenére egyetértés
nemzeti  garancidk  kivanasdban; a  Nemzeti Munkapart alakitasat
kimond6é  hatarozati  javaslat; ragaszkodds Dedk Ferenc  politika-
jéhoz; mi az idealizmus ¢és a magyar imperializmus!; az utolso
alkalom. — Az Orszagos Nemzeti Munkapart megalakult. (Eléz-
mények: Dbizalmatlansagi szavazat és elnapolas 1910. jan. 28-4n; a
kirdly nem fogadja el a korméany lemondasat és mar eleve hozza-
jarul az orszaggyiilés feloszlatasdhoz; Tisza ¢és Andrassy beszél-
getése a helyzetrdl: Andrassy Khuen helyébe Tiszat oOhajtja mi-
niszterelndknek, Tisza és Khuen viszonya; ,Felhivas® az alaki-
tando kormanyparthoz vald csatlakozasra.) ...........cccceeeenneee. 84. 1.

295. Gr. Tisza Istvan beszéde Nagyvaradon a biharmegyei
nemzeti munkapart 1910. marc. 3-i alakuld gyllésén: sikeres nem-
zeti politika az 1905-1 valasztasi hadjarat elott katonai téren is;
a parlamentarizmus elposvanyosoddsa ¢és a koalicid kiizdelme az
obstrukcioval;  ,hol allanank ma, ha ezt a harcot megnyertik
volna?“; ,és hol allunk most?; ,barmerre nézzink, mindeniitt a
romlasnak, a  gyengiilésnek tiineteivel talalkozunk™; a  nemzeti-
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ségi  viszonyok elfajulasa; a nemzetiségi kérdés: a nemzetiségi
politika alapelvei, ,a tliszurasok ¢és tylkszemre 1épések politikaja“,
a roméanok, a soviniszta frazeologia, az Apponyi-féle népiskolai
torvény és a vallasoktatasi rendelet, ,mérsékelt roman part“ szer-
vezése  szerencsétlen gondolat, a nemzetiségi partok  megsziinte-
tésének kovetelése; ,ne azt keressiikk, ami szétvalaszt, hanem ami
egyesit  benniinket“; a  régi  partkeretek  elavultak;,  egyesiiljiink
a munkdban! — A bibarmegyei nemzeti munkapart megalakul.
(Elézmények: a  Justh-part szozata; a  valasztdsi  agitacid  meg-
indul; Gr. Tisza Istvan valasza a nagyvaradi nemzeti munkapart
idvozletére: a koalicio vallalkozasanak cs6dje; a régi  valaszfalak
leomlasaval az erbegyesités SZUKSEZE.) ....cccevevveerreenreineinenienne 110. 1.

296. Beszéd a szegedi munkapart 1910. marc. 6-i alakuld gyu-
1ésén: a koalicio ¢és fbleg a Justh-csoport biralata; Justhék mai
eljarasa és gyakorlati politikdja; hibdk a nemzetiségi ligy kezelé-
sében; a nemzeti munkapart nem hirdeti a lemondéas politikajat
sem gazdasdgi, sem katonai téren; mi a gazdasagi fliggetlenség?;
kiilon vamteriilet ¢és kiillon bank; a bankkérdés mérlege; a katonai
kérdések: a szazadnyelv erGszakolasa ¢és a kirdllyal valo egyet-
értés nemzeti eldnyei; a magyarsdg megneheziilt helyzete a nem-
zetek egyre adazabb  versenyében; az igazi nemzeti idealizmus

politikdja. — Poharkdszontd a szegedi nemzeti munkapéart lakoma-
jén:  receptiv  képesség ¢és Osmagyar teremté erd; az Alfold nagy
varosainak kulturdlis hivatasa. .........c.ccoceverenenenenenenesesesene 128. 1.

297. Beszéd az aradi nemzeti munkapart 1910. marc. 13-i ala-
kulo gyilésén: Kossuth kétféle programmja; ,csak az a meggy6-
z0dés politikai elv, amely meggy6zodést tettekre tudunk felval-
tani; Apponyi és Goldis nyilatkozatai a nemzetiségi kérdésben;
korrigalni kell az itt elkovetett hibakat; a nemzetiségi béke min-
denféle nacionalista partalakulds kizarasat koveteli; a roman  f{06-
papi kar és a roman intelligencia kotelességei a nemzetiségi izga-
tokkal szemben; Justhék valasztasi szOvetsége a szerb  radikali-
sokkal; a wvalasztojog radikalis iranya  reformjanak = veszélyei a
nemzetiségekre; a demokricia megvaldsitdsanak két Utja; az  igazi
demokracia  el6feltételei; az  ipari  munkasok  valasztdjoga  slrgd-
sen megoldandd; a német és az angol munkasjoloti rendszer; ez
utobbi  politikai  elényei; igyekezziink az angol példat kovetnil;
a radikalis valasztdjog a munkasokra is karos; ,nekiink.. min-
den téren annyi teendénk van!“; az ébresztd szozat; mitél figg a
szabadsag jovoje?; ,,Akiknek nincs sziikségik a politikara, de akikre
a  politikdnak  sziiksége van...“ (Eldzmény: a Kossuth-part ceg-
18di ZASZIODONTASA.) ...oeevvvieeiieeeieeciieceeeee e 146. 1.

298. Beszéd a Vigadoban az 1910. marc. 19-i orszagos valaszto-
jogi gyulésen: ,a valasztojog kérdésében a magyar sajtd6 a magyar
kozvéleménynek csak egy, kis részét képviseli; a kiilfoldi aramlatok;
az 4ltalanos szavazati jog hatdsa kiilfoldon és  kiilonésen Ausz-
tridban; ,a mi nemzeti létliink a magyar parlament erejéhez, bel-
értékéhez, virdgzasdhoz van kotve; az  altalanos  szavazati  jog
varhatd kovetkezményei nélunk; ,az orszdg sorsdt a magyar intel-
ligencianak és a nemzetiségi intelligencia  hazafiasan  gondolkodo
részének  egyiittmikodésére  kell alapitanunk®; a  hatdrozati javas-
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lat magva; a magyarul irmi ¢és olvasni tudas eldfeltételének meg-
allapitdsa nem  tekinthetd  nemzeti  garancianak  altalanos  szava-
zati jog esetében; ,ezt az orszagot mi beledobjuk a ziillésbe, bele-
dobjuk a Dbelsd rothadasba csak azért, mert gyavak vagyunk egy

frazissal szemben?”; ,a szabadsigot ma mar le kell eldbb jaratni,
ha tonkre akarjak tenni“. — Az 4pr. 3-i valasztojogi ellengyiilés
és a radikalis valasztojogi liga megalakulasa. .............c.c......... 166. 1.

299. Beszéd a pestmegyei nemzeti munkapart 1910. marc. 19-i
alakulo gytlésén: ki hirdeti a lemondas politikajat gazdasagi és
katonai  téren?; Andrassy félredllasa és az ellenzéki partvezérek
talnyomoé  részének  mérséklete;  Justhék  magatartdsa a  koalicio-
ban és mostani gazdasigi, nemzetiségi ¢és valasztdjogi programm-
ja; a  koalicid6  obstrukeiés  tapasztalatai és  ellenrendszabalyai;
Justh, a partvezér ¢és Justh, a hazelndk; a koalicios hazelndkscg
erdszakoskodasai és a jovO hazszabalyreform  kilatasai; egyetértés
égetéen sziikséges a nemzeti 1ét nagy kérdéseiben; a nemzeti emel-

kedés és hanyatlas ideje; ,kérve-kérem az Istentl, ..adja meg
nekem azt a delejes er6t..”; ,most higgyenek nekem, amig nem
késé!“ — A marc. 21-i véres {ilés. — A Kkoalicidés orszaggytlés fel-
OSZIALASA. ..ottt 179. 1.

A valasztasi hadjarat.

300. Valasz ¢és poharkdszonték 1910. éapr. 6-an az aradi man-
datumot  felajanlé  kiildottséggel  kapcsolatban: a  jeloltség  elfoga

dasa; a magyar nemzet tragikuma; a kozelmult tanulsagai; ,a
hazafiti belatds csak akkor ¢ér valamit, ha tettre tudjuk azt val-
tani®; politikai szolidaritds Khuennal. .........cc.cccovevinininincncnne. 191. 1.

301. Beszéd a debreceni nemzeti munkapart 1910. apr. 10-i je-
1616  gytlésén: a  Justh-part kozgazdasagi és  valasztojogi  Pro-
gramm ja, magatartdsa a katonai ¢és a nemzetiségi kérdésben; a
parlament munkaképessége nalunk ,a nemzeti 1é&t ¢és nem 16t kér-
déso*; Justhék marc. 21-i képviseléhazi merénylete; Apponyi be-
szamolo levele jaszberényi valasztoihoz: a koalicio kozoktatasi és
katonai  kiadasai;  pénziigyi  safarkoddsa;  vamszOvetség,  vamszer-
zO6dés €és autondm vamtarifa; a nemzetiségi kérdés elmérgesedése
és az osztrak tamadéasok; a 67-i kiegyezés birdlata; ,az 1867: XIIL
t-c. nem szerzOdés Ausztridval, de magyar torvény”; ennek a fel-
fogasnak  jogi  kovetkezményei; az  Osszbirodalmi  torekvések  fel-
¢ledésének mi magunk vagyunk az okai; visszatérés Dedk tradi-
cidihoz; a koalicio ¢és a szabadelviipart katonai programmja; nem-
zet és dinasztia érdekegysége a hadsereg kérdésében is; a monar-
chia katonai nagyhatalmi 4llasa igazaban csak a dinasztia ¢és a
magyar nemzet létérdeke; a nemzeti ideal. — Poharkoszontd a deb-
receni nemzeti munkapart lakomdjan: a  reformacié lidvos  ha-
tasa  reformatusra  és  katolikusra  egyarant; nemzeti  szolidaritas
Pazmany ¢és Bethlen Gabor kozott; ,mindlunk nagyobb baj volna,
mint barhol masutt a vilagon, ha a nemzet egész szellemi ¢életét
a fovarosban koncentralna*; a magyar vidéki varosok és kiilono-
sen Debrecen kulturalis hivatasa és kotelessége. — A Nemzeti
Tarsaskor atalakul a Nemzeti Munkapart Orszagos Korévé.... 196. 1.
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302. Pohdrkdszontd 1910. é&pr. 13-4n Kazy Jozsef foldmivelés-
lgyi allamtitkar altal a  félegyhazai kiildottség  tiszteletére  adott
vacsoran: az Alfld népe a magyar nemzet elpusztithatlan &s-
ereje; a jozan tObbség és az erOszakos kisebbség; a tobbség fele-
165588 €5 KOLEIESSEZE. ..evviviviiiriiiiriirieeiesieeeee e 223. 1.

303. Beszéd a soproni nemzeti munkapart 1910. apr. 16-i gyi-
1ésén: ,,Ma Magyarorszagon nevetséges tobbé 67-esekr6l ¢és 48-asok-
rol  besz€lni“;  szalmacséplés  helyett produktiv munka  sziikséges;
hitelviszonyaink és a kiilon bank; a gazdasagi politika vezéresil-
lagai: szabadsdg ¢és tarsadalmi Osszhang; n tarsadalmi  osztalyok
harmoénidja és a munkaskérdés; a vidéki varosok kulturalis hiva-
tdsa: a nemzeti jelleg megvédése; a magyar nemzeti allam ki-
épitésének els6  feltétele: a  parlament munkaképessége; a  parla-
menti  viszonyok  elfajulasa; tévhit az  obstrukcid  sziikségességé-
r6l és a koalicids évek tapasztalatai; ,a magyar parlament nem
nélkiilozheti tobbé a szigoritott hazszabalyokat; a  Justh-part el-
jarasa ¢és targyalasai Lukacs Laszloval; a marcius 21-i  képviseld-
hazi merénylet oka; partkiilonbség nélkiill 06ssze kell fogni Justhék
ellen a magyar parlamentarizmus ¢és a magyar jové —megmenté-
sére; ,az a belatds ¢ér csak valamit, amit cselekvésre lehet felval-
tani; ,a magyar nemzetnek valasztania kell frazisok és tettek,
latszat és valosag kozott“. — Gr. Tisza Istvdn soproni poharkdszon-
tOJENEK TESZICLE. ..veeveieieiieiieeiee e 226. 1.

304. Beszéd 1910. apr. 17-én a kormendi valasztokeriilet jelld
gyllésén Kozma Andor tamogatdsdra: az 1905-i valasztdsi vereség
haszna; a partharcok enyhiilése és a Justh-part ragalmazasi had-
jérata; a kozjogi harcok megszlinte; osztrdk tamadasok a 67-i  ki-
egyezés ellen; a kiegyezés Dbiztonsaganak feltételei; a Monarchia
nagyhatalmi  allasanak fenntartdsa a magyar nemzet ¢és az ural-
kodohaz kozoés érdeke, mindkettore a 1é&t és nemlét kérdése; ne-
kiink kell a 67-es alapot megvédeni; mitdlink fligg a 67-es politika
sikere ¢és a centralista torekvések kudarca; ,itt mindenekel6tt a
parlamentarizmust kell megmenteni és biztositani. ................. 243, 1.

305. Beszéd a szatmari nemzeti munkapéart 1910. 4pr. 24-i ala-
kulo és jelolo gytlésén: a Justh-part obstrukcios taktikaja; visel-
kedése a marcius 21-i  képvisel6hazi  merénylettel kapcsolatban:
az eclOkészitettség ¢és a szolidaritdas kérdése; polémia Justh Gyu-
laval: a katonai kovetelések elejtése, targyalasok Lukacs Laszlo-
val a meghiusult bécsi audiencia el6tt ¢€s utan, olcsdé kinalkozas;
a 67 és 48 viszonya;, a Justh-part nemzetiségi politikaja; a Justh-
part a parlamenti anarchia szolgalatdban; Justhék  késziild  ob-
strukcios merényletével szemben kezet kell fogni minden becsiile-
tes magyar embernek a parlament —munkaképességének  biztosita-

sara; ,ma egy hajszdlon fiigge a nemzet sorsa“. — Poharkdszontd
(részlet) a szatmari nemzeti munkapart lakoméajan: férfiakhoz és
férfias nemzetekhez csak a megvalosithat6 idedlok illenek®...... 254.1.

306. Beszéd a budai II. keriileti munkaparti valasztok 1910. apr.
27-1 lakomajan: kiizdelem a kozjogi jelszavakat felvaltd politikai
radikalizmus ellen; az igazi kultira ¢és a ,félmiveltség radika-
LIZIMUSA™. ©oeeieiieieeee ettt 268. 1.

307. Beszéd a kolozsi valasztokeriilet 1910. apr. 30-i jelolo gyi-
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lésén: ,a valasztdas egy nemzet tarsadalmanak igazi  eréprobaja
szellemi és erkdlesi tekintetben®; ,itt az utols6 perc; Zeyk Ka-
roly ajénldsa. —  Valasztasi kuridzum: programmbeszéd — an-
GOTULY Lo 271. 1.

308. Beszéd a kolozsvari 1. valasztokerillet nemzeti munka-
partjanak  1910. apr. 30-i alakuldo ¢és jelold gytlésén: Erdély sze-
repe  Magyarorszag  torténelmében; a nemzetiségi kérdés  altalanos
jelentdsége a magyar politikdban; a nemzetiségi politika Janus
arca; a roman nacionalistdk és a nagyszebeni hatarozatok; a ma-
gyar ¢és romdn nép teljes szolidaritdsa; a romdan intelligencia ¢és
magas klérus feladata a nemzetiségi izgatokkal szemben; a va-
lasztojog reformja; a reform alapelvében a miniszterelnokkel vald
megegyezés ellenére még mindig nézeteltérés a részletekben; az
altalanos  szavazati jog behozatalat nalunk semmiféle jol  felfo-
gott érdek sem kivanja; a radikdlis szavazati jog, mint az osz-
talyérdek, a kozjogi, nemzetiségi harcok ¢és az obstrukeid allito-
lagos ellenszere; az altalanos szavazati jog ezen bajokra nem
gyogyszer, de ujabb er6proba a magyar nemzetre; ,ha igazan a
szabadsag ligyét akarjuk szolgalni, neveljik ennek az orszagnak
tarsadalmat a  demokratikus  kormanyforma  szdmara“; ,az 1867
teljes kiépitése, betet6zése, biztositdisa a 48-nak”; a nemzeti idea-
lizmus  0tja;  Ossze  kell fogni  Justhék  nemzetrontd  politikdja
CLLETL. oo 274. 1.

309. Majus 4-i programmbeszéd Ugran: a 67-es alap gy6zelme
a kozjogi jelszavakon; a ,kozgazdasagi fliggetlenség™; a vam- ¢és
kereskedelmi ,szerz6dés ¢és a kilon bank felallitasanak gazdasagi
héatranyai; az igazi fliggetlenség; ,¢én el6ttem, mint végcél, mint
tavoli  végcél, kétségteleniil az altalanos szavazati jog lebeg™; a
radikalis ~ valasztéjog  idoeldtti  behozatalanak  veszélyei; a  hazsza-
balyok szigoritasa feltétleniil sziikséges; ,ki ma az egyedili ellen-
sége a 48-nak Magyarorszagon?“ — Poharkdszont6 az ugrai va-
lasztéi banketten: ,a magyar és roman egymasra utalt, egymasra
szorult erdektars €s teStVET™. ......ccevieiirieieieeeieeeee e 287
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Beszéd 1910. m4j. 8-4n  Séarospatakon az  olaszliszkai  va-
lasztokeriilet ~ munkaparti  jeldltjének  tamogatasara: a  szamitd  és
az  almodozé  Rakoczi;  életpalyajuk  tanulsagai;  férfias  batorsag
hianya a gylztes fliggetlenségi part vezéreiben; ennek fatalis ko-
vetkezményei; a  lemondas  politikdjanak  vadja a  munkaparttal
szemben nem jogosult sem gazdasagi, sem katonai téren; a kiilon
vamteriilet ¢és az 06nalld6 bank az orszdgra nem el6nyds; ,a ma-
gyar hadseregben a magyar nyelv legyen az ¢érintkezés nyelve;
a kilences Dbizottsagi programm“ célja is az, hogy — Apponyi
kovetelése értelmében — ,a kaszarnya folytassa az iskola magya-
rositd munkéjat“; mi a helyes Ut a katonai kérdések megolda-
sara?; kozjogi harcok helyett produktiv munka sziikséges; Justhék
politikdja ebbe a nemzeti érdekbe iitkozik; ,amit mi hirdetlink,
az nem lemondas, az felébredés”; a magyar nemzet igazi fligget-
lenségének fenntartdsa végett ragaszkodnunk kell az osztrak  szo-
vetségeshez és Deak Ferenc Gtmutatasahoz. ..............ccoeveneeneee. 296. 1.

310. Beszéd 1910. maj. 8-an Satoraljagjhelyen Kazy Jozsef
foldmiveléstigyi allamtitkar képviseldjeldltségének tdmogatasara:
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kiizdelem  Justhék rombold irdnyzataval; polémia Justh  Gyulaval:
a képviselohdzi merénylet és a bécsi audiencia; Justh-parti nyilat-
kozatok a bankkérdés dolgaban; Justhék katonai programmja €s
a kétéves katonai szolgalat; 6rkodni kell a 48-as és a 48-at meg-
koronazé 67-es alapok felett; ,az Ongyilkosokra nincs feltamadas!

— Tisza két levele Low Lazar ungvari férabbihoz. — Az 10j or-
SZAgEYUIES OSSZENTVASA. ...veevvieieiieeieciieieeie e 312. 1.

311. Az 1910. m4j. 10-i nagysalléi beszéd kivonata. — Beszéd
az  aranyosmarOti  valasztokeriilet — nemzeti  munkapartjanak  1910.
méj. 11-1  jelold gylilésén: ,a néppart egyhdzpolitikai torekvései
mar a torténeleméi; a felekezeti tirelmetlenség nemzeti és egy-
DAZ1 VESZELYCL. ...venvviniiiiciciccicececee e 322. 1.

312. Beszéd 1910. m4j. 11-én Besztercebanyan Gr. Serényi
Béla foldmivelésiigyi miniszter képviseldjeloltségének tamogata-

sara:  polémia  Apponyi  besztercebanyai  beszédével: a  koalicios
kormany alkotdsai, horvatorszagi és pénziigyi politikdja, a ,nem-
zeti katonasag® ¢és a szazadok szolgalati nyelve, a katonai refor-
mok célravezetd utja; Justh elmélete az obstrukcido jogarol és  ko-
telességér6l; a parlament meddésége; a pénziigyi és katonai exlex
kérai; a kozjogi, felekezeti és nemzetiségi ellentétek nemzeti ve-
szedelme; a néppartnak nincs tobbé értelme; a felekezeti  kiilonb-
ségek kiélezése nem lehet érdeke a magyar katolikus egyhdznak;
a magyar liberalizmus és a magyar Kkatolicizmus viszonya; az
egyhdzaknak a kozos ellenség ellen kell fellépniiik; Szerencseden
felekezeti  torzsalkoddsok  helyett ,igazi produktiv nemzeti poli-
tika“  sziilkséges. —  Andrassy bucsja  kassai  valasztoitol:  allas-
foglalas Justhék ellen. .........cccoooeviiiiiieniiiineceeeeeee 324. 1.

313. Beszéd a nagyszalontai valasztokeriilet nemzeti munka
partjanak 1910. maj. 16-i jelolé gytilésén: 67 és 48; ,tartsuk a 48-as
nagy emlékekhez ¢és az orszdg igazi fliggetlenségéhez valo férfias
ragaszkodast minden magyar ember szent joganak ¢és szent kote-
lességének; a bankkérdés; ,a hadsereg kérdésében dolgozni kell,
elére kell haladni, nem harcba vinni a nemzetet és a kiralyt; elo-
készités nélkiill ,nemzeti szerencsétlenség volna az altalanos va-

lasztéi jog™; ,a nemzetiségek miatt nem lehet megcsinalni az alta-
lanos valasztéi jogot®; barati jobb a nemzetiségeknek, de okol a
GYUIOIKOAOKNEK. ..ot 343. 1.

315. M4j. 19-i programmbeszéd Aradon: ,a 67-i kiegyezés leg-
biztosabb alapja a magyar nemzet fejlodésének .. ¢és valodi fiig-
getlenségének™; ,ma az Osszes politikai partok tényleg 67-es ala-
pon allanak®; a Monarchia 0jabb keleti politikdjanak  alapelvei,

nemzetiségeink ¢és a Balkanallamok; gazdasagi borravalok ez utdb-
biaknak; a hadsereg harcképessége és a  Monarchia fennallasa
elsésorban a magyar nemzet érdeke; a katonai reformokat kiraly
és nemzet egyetérlésével kell megoldani; nemzet ¢€s hadsereg ér-
dekazonossaga; a kiillon vamteriilet és kiilon bank gazdasagi ka-
rai; a készfizetések megkezdésének elodazdsa a bankkozosség meg-
sziintetésével jarhat; a koalici6 alatt megromlott pénziigyi hely-
zet  kovetelményei; az  allamvastutak  jovedelmezdségének  fokozasa;
fizetésrendezés az egész vonalon; a varosok nemzetiségi vidéke-
ken a magyar nemzeti politikdnak 1) oszlopai; a foglalkozasi agak
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és a tarsadalmi osztalyok érdekdsszhangja; a munkéskérdés meg-
oldasa  Onkormanyzati alapon; a munkasbiztositds ¢és a  szakszer-
vezetek ligye; a szabadsag neveld hatdsa és az ipari munkds va-
lasztbjoga; a roman nemzetiségi kérdés; az épitd nemzeti munka

kettés elofeltétele. —  Poharkdszontd az aradi nemzeti munkapart
lakomajan: ,tudatosan jarok oly 1ton, mely nem a divatos jel-
szavak és nem a népszeri Aaramlatok utja“; ,én becsiiletesen aka-
rom megszerezni polgartarsaim becsiilését és szeretetét™.......... 347. 1.

316. Beszéd a halasi nemzeti munkapart 1910. mgj. 22-i va-
lasztoi gylilésén: a 67-i1 kiegyezés elényei az 4llami fliggetlenség
szempontjabol; ,ma  mar  mindannyian  hatvanhetesek  vagyunk®;
».minden magyar embernek kezet kell fognia az 0j erére kapd
centralista  torekvésekkel szemben; a 67-es partok magatartasa a
koalici6 alatt; a Justh-part eljarasa a  koalicidban, Justk  bécsi
audienciagja és a két memorandum a bankiigyben; Justhék va-
lasztojogi  programmja;  valasztasi szOvetsége a szerb és  roman
nemzetiségi tulzokkal; erGszakos eljardsa a parlamentben és a va-
lasztasi  harcban; védekezés sziikségessége Justhék rombold6 mun-
kaja ellen; kirdly és nemzet egyetértése a nemzeti haladas za-
loga. — Lukics Laszl6 maj. 22-i kormdcbanyai ¢€s gr. Andrassy
Gyula m4j. 23-i nagymihalyi programmbeszéde. ....................... 369. 1.

317. Beszéd a szarvasi nemzeti munkapart 1910. maj. 24-i gyi-
lésén: a koalicid6 hatalomra jutdsa ¢és bukéasa; a Khuen-kormany
vallalkozasa; most mar idejiiket multdk a kozjogi harcok; ,,67-esek
vagyunk mindnyédjan“; a bankkérdés kifejtése; ,szerencsétlen  do-
log gazdasagi  kérdésekbe politikai  jelszavakat  belekeverni; ,ha
a nemzetet fliggetlenebbé akarom tenni, akkor igyekszem gazda-
gabbd tenni“; a koalicibs kormanyzat sarkalatos hibaja: a latszat,
a frazis, a jelsz6; a ,kisember és a nagy ember; a koalicids ura-
lom szamlaja és a pénziigyi helyzet kovetelményei; ,a magyar
nemzetnek nemcsak felelés kormanya, de felelés valasztokdzonsége
is van“; az ,igazi, a tettekben nyilvanul6“ 48-as érzés iranyito
SZETEPC. +eerveeureiueereeresseesesssesseasesseesseessesssasseensesseassesssessaensesssessen 389.k

318. Beszéd Hajduboszorményben az 1910. maj. 29-i valasztoi
gyllésen: a koalicios évek tanulsagai: a 67 ¢és 48 kozti ellentétek
félretételével  produktivn  nemzeti munka és a  hazszabalyreform
sziiksége;  Batthyany Tivadar dicséri  Lukacsot; bizonyos nézetel-
térések ellenére teljes szolidaritas Tisza és Lukacs kozott; polémia
Batthydny rakosfalvai beszédével: a bankkérdés, a kirdly és a va-
lasztojog, az allamférfi és a rossz cseléd lojalitasa, Tisza r1észvé-
tele a valasztasi kiizdelemben és az 1905-i vélasztasok; ,ahol én
egyszer az orszag érdekét latom, ott tlzbe viszem egyéniségem-
nek egész erejét; a Justh-part a rombolds munkajat végzi a va-
lasztojogi, a nemzetiségi kérdésben és a parlamentirizmus terén;
a mai nemzedék kettés kotelessége: a 48-at Dbiztositd 67-i kiegyezés
és a 48-as alkotasok védelme; ,partkiilonbség nélkill hivom fel az

egész magyar nemzetet egylittes munkara®..............ccoeceeveeeennen. 407. 1.

319. Az 1910. jun. valasztasok. — Tisza inneplése a valasztasi
kiizdelem alkalmabol. — Ellenzéki panaszok a valasztdsi vissza-
élésekrél. —  Szterényi levele Tiszahoz. —  Meghiusult valasztasi

paktum a roman nemzetiségi parttal ¢és alkudozdsok egy magyar-
roman megegyezes targyaban. .........ccccveeveriereecienieneeie e 424. 1.
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Az 1910115. évi orszaggyiilés.

320. Beszéd a nemzeti munkapart 1910. jan. 19-i alakulo érte-
kezletén: ellenzéki panaszok a vdlasztdsi visszaélésekr6l; ,a ma-
gyar intelligencia visszatérése a helyes utra okozta a mostani si-
kert“; az idejohet nyilt partkeretek megmaraddsa ellenére remélni
kell az ellenzék hazafias részének kozremiikodését a nagy nemzeti
munkaban; ,nekiink mindent meg kell tenniink, amivel ezt az id-

vos  fordulatot  eldmozdithatjuk. ...de egyuttal haladnunk  kell
feltartoztathatatlanul a  magunk  elveinek  szolgalatdban; a  va-
lasztasi  gybzelem Khuen vallalkozasanak  gydzelme; ,mi  bizunk
Benned ¢és arra kériink, hogy bizzal te is mibennink“. — A mun-
kapart megalakulasa. — Az orszaggyiilés megnyitasa. — A kép-
viselOhaz eInOKSEZE. ...ccvvvvuiruieniieiiiieneeceseee e 432. 1.

321. 1910. jal. 12. Orszagos 1ilés. — A valaszfelirati javaslat

targyaldsa: a valasztdsok eredménye a nemzetiségi politika szem-
pontjabol; a keleti politika 0j irdnya magyar gondolat; a fodera-
lista iranyzat végzetes kovetkezményei a Balkan-allamokra és ma-
gara a Monarchidra; a nemzetiségi kérdés megolddsanak  targyi
és alanyi elOfeltételei; az eldbbiek teljes mértékben megvannak;
az utobbiak megteremtésének szilksége a nemzetiségek és a ma-
gyar allam részérél; a ,tyukszemrehagas politikaja“; a  nemzeti-
ségekkel vald megegyezés kérdése a valasztasok el6tt és utan; ,.én
tart karokkal jovok megegyezésre 1épni nem magyar ajka  pol-
gartarsaimmal, de  nacionalista  partokkal nem  fogok  megegye-
zésre lépni soha®; ,én elsdsorban a roman tarsadalom természetes
vezetdihez fordulok azzal a kéréssel, hogy hasznaljak fel 6k is ezt
a vilagtorténelmi pillanatot; a romadn értelmiség ¢és elsdsorban a
roman magas klérus kotelességei a nemzetiségi béke megterem-
tése koriil; elérkezett a Iélektani pillanat a nemzetiségi kérdésnek

kolcsonds  kozeledéssel vald  megoldasara; ,ragadjuk meg {istoké-
nél ezt az alkalmat!“. (Képvh. Naplo 1. k. 125—133. 1.) Visszhang
Tisza beszédére a valaszfelirati vitaban............ccocceveerinieneenenns 436. 1.

Ad 321. Beszéd az aradi vértanuk szobra el6tt 1910. okt. 6-an:
»van-e dicsébb halal annal a vesztdhelynél, ahol nagy ¢és igaz
igyek  Onzetlen  harcosai  szenvedtek — martirhalalt?; kirdly = ¢és
nemzet egyesiilt kegyelete keresi fel mindazok emlékét, akiknek
vezetd szerep jutott a letlint kiizdelmes idékben®. ..................... 459. 1.

322. 1910. dec. 22. Orszagos iilés. — Felszolalas személyes kér-
désben: az aradi programmbeszéd ¢és a  készfizetések  kérdése.
(Naplo III. k. 268—269. 1.) A Magyar Figyeld és gr. Tisza Istvan.

— A Magyar Figyel6 tajékoztatdja. ........ccccoveeneeneineccnenennennen. 465. 1.

323. 1911. jan. 31. Orszagos iilés. — Felszolalas személyes kér-
désben: az aradi programmbeszéd ¢és a  készfizetések  kérdése.
(NaplO TV. K. 392, 1.)ciiiciiiciiciniecec e 469. 1.

324. 1911. febr. 1. Orszagos iilés. — Az Osztrak-Magyar Bank
szabadalmanak meghosszabbitasarol sz016 torvényjavaslat altala-

nos targyaldsa: a munkapartot a bankkérdésben nem hatalmi ér-
dek vezeti; a koalici6 rossz gazdasagi kiegyezése; a két fokérdés:
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kozos vagy kiilon bank ¢és a készfizetések kérdése; a kozds vagy
kiilon bank kérdése nem politikai, hanem tisztan célszerliségi kér-
dés: polémia Apponyi ¢és Kossuth ellenkezd nézetével, az egybank-
és a sokbank-rendszer: polémia Foldes Bélaval, az egybank-rend-
szer mellett kell jegybankiigylinket rendezniink koz6s  bankkal:
ujabb poléma Apponyival ¢és Foldessel; az allitdlagos junktim a
bankszabadalom  meghosszabbitasa és a  készfizetések  megkezdése
kozt; a kozos bank elonyei és a készfizetések kérdése: ez utdbbirol
polémia Madarassy-Beck Gyulaval; mi az unikum a készfizetések
tekintetében?;  Ausztria ellenszenvének okai a kotelezd  készfizeté-
sek megkezdése ellen; a készfizetések dolgdban 1étrejott  kompro-
misszum elényei; a torvényjavaslat 5. §-aban foglalt  allitélagos
alkotmanysérelem €s  Apponyi magatartdsa; a  kompromisszum = és

a bankjavaslat mellett. —  Félreértett szavak értelmének  helyre-
igazitisa Foldes Bélaval szemben. (Naplé IV. k. 406—420. és 420—
A21. L) e 470. 1.

325. 1911. marc. 23. Orszagos iilés. — Az 1911. évi allami kolt-
ségvetés altalanos targyaldsa: gr. Tisza Istvan allaspontja a nem-
zetiségi  kérdésben és  eszmecseréi a hazai romansag tekintélyes
tagjaival; a Mihu-féle memorandum; roman tiintetés Hangra Va-
zul ellen; a roman nemzetiségi képviselok megbélyegzése. (Naplo
VI k. 195—198. 1) Gr. Tisza Istvan 1911. marc. 20-i memoranduma a
hazszabalyreform iligyében: a hdazszabalyreviziot az 1911-1 koltség-
vetési vita utan ¢és a véderéreform targyalasa el6tt kell meg-
CSINAINI. w..eiviiiiiiiiiiieee e 504. 1.

326. 1911. marc. 31. Orszagos iilés. — Az 1911 évi allami kolt-
ségvetés  részletes targyalasa: a  varmegyei tisztviselok  statusren-
dezése; a varosok segélyezése, 1j varosi tipus a nagykozség és
a rendezett tanacsi varos kozott, a varosi rendérség allamositasa;
polémia a nemzetiségi kérdésben: a nemzetiségi torvény végrehaj-
tasa; a magyar nyelv tanitasa nem magyarositds; a magyar in-
telligencia  vétkes indolencdja a nemzetiségi nyelvek elsajatitasa-
ban; ,¢én, mint magyar hatalmi érdeket kivanom, hogy a magyar
intelligencia tanulja a nemzetiségi nyelveket“; a magyar 4llam-
nyelv érvényesiilésén nem szabad rést fitniink. (Naplo VI. k. 360—

366. 1.) oottt aeneenenea 520. 1.
Ad 326. Beszéd Hieronymi Karoly temetésén 1911. ma4j.
L1 T ST 536. 1.

327.  1911. maj. 23. Orszagos ilés. — Az 1911. évi allami kolt-
ségvetés  részletes  targyalasa: ,a magyarorszagi  zsidok  egyhazi
szervezetét rendezni mulhatatlanul  sziikséges”; a  kozépiskolai  ta-
narok  fizetésrendezési  mozgalmaval  kapcsolatos  kérdések;  feleke-
zeti  vakbuzgosag, ateizmus, kozmopolitizmus, zsidoésag és  szabad-
kémuvesség; felilletesség, félmiveltség ¢és a napi sajtd; a vallas-
felekezetek  egyesiilt kiizdelme a radikalis ¢és ateista iranyzatok
ellen; liberalis ¢és ultramontdan katolikus; magyar liberdlizmus ¢és
magyar  katolicizmus; az  ultramontanizmus  veszélyei a  magyar
katolikus egyhdzra ¢és a magyar nemzeti kultardra; ,maésodik ko-
zépkort nem fognak Magyarorszagon tobbé csinalni“. (Naplé VIIIL
Ko 1420, 1)t 537. 1.

328. 1911. jin. 24. Orszagos iilés. — Személyes ligy Kovacs Ja-
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nossal: a nagyszalontai vasuti incidens. (Naplo IX. k. 167—168. ¢é&s
169. 1.) oot 552.1.

329. 1911. jul. 24. Orszagos iilés. — A véderérdl szolo torvény-
javaslat  altalanos  targyaldsa: a nemzet az utols6 valasztasokon
dontott az  Ojonclétszam  felemelése és az  obstrukcio  kérdésében;
sziikséglink  van-e nagyhatalmi  allasra és  véder6nk ennek meg-
feleld  szervezetére?, a haditengerészet ¢és a hadsereg fejlesztésé-
nek irdnya; a Iétszdmemelés sziikségessége €s az annexids valsag
tanulsagai; a haderd fejlesztését nem tehetjiik fliggévé sem a pil-
lanatnyi kiiligyi helyzettél, sem a valasztdjogi reformtdl, sem bi-
zonyos  katonai  engedményektdl; a  sziikséges  1étszdmemelést a
nemzet maganak szavazza meg ellenszolgaltatdas nélkiil; a rendi
izi  junktim-politika  helytelen ¢és meddd; miért volt sikertelen
Andrassy  kompromisszumos  kisérlete a  ,szdzadnyelv*  alapjan?;
Andrassy fatuma a multban és jelenben; miért gyozott a  67-es
tabor a mult valasztasokon?; a munkapart és a kozjogi ellenzék
katonai programmja kozt érdemileg nincs nagy kiilonbség; a ma-
gyar tisztképzés sarkalatos jelentésége és a ,szazadnyelv; a nem-
zet katonai  kivanalmai csak a  kirallyal egyetértésben  oldhatok
meg; a haderd fejlesztésének elodazasaval jard6 egész kockdzat a
nemzetre harul. (Naplo X. k. 99—110. 1.) cooceevieciiiieiieecies 557. 1.

330. 1911. szept. 26. Orszagos iilés. — Személyes ligy gr. Es-
terhazy Mihallyal: Tisza Istvan allaspontja a vezényleti ¢és szol-
galati nyelv kérdésében; magatartdsa a nemzetiségi kérdésben és
eszmecseréi a hazai romanokkal; Justhék nemzetiségi ¢&s valaszto-
jogi  politikdja. —  Személyes gy gr. Batthyany  Tivadarral:
Justhék  valasztdjogi programmja és a nemzetiségi izgatok; a ra-
dikalis szerbek. (Napléo XI. k. 234—236. ¢és 237. 1.) A tripoliszi ha-
boru kezdete. — A Balkan-szovetség kialakuloban .................... 595. 1.

331. Gr. Tisza Istvan 1911. okt. 19-i beszdmoldo beszéde Ara-
don: a 67-i kiegyezés alkotmanyjogi ¢és kiilpolitikai hatasa: a véd-
erd elhanyagoldsdnak  karos kovetkezményei és fejlesztésének
sziiksége; a kiegyezés nagy nemzeti diadala ellenére a katonai
kérdések  megolddsdanak  nehézségei; a  létszdmemelés  kérdésével
kapcsolatos nemzeti torekvések; a véderd sziikséges fejlesztésének
koltségeit nem lehet csokkenteni; a technikai obstrukcio iiriigyei;
a parlamenti béke reményei és a koalicio obstrukcidos tapaszta-
latai; a koalicio vezéreineck az  obstrukciot elitélé  nyilatkozatai,
miért  kellett megesindlni  nov. 18-4t?; a mostani  obstrukcionak
nincs erkdlcsi  jogosultsdga; a  koalicid vezérei johiszemilleg nem
térhetnek  vissza a régi  allaspontra; Berzeviczy békeakcidja  és
Tisza allaspontja. —  Poharkoszontd  (kivonat) az aradi  valasztoi
lakoman: ,meg kell alapitanunk a magyar tarsadalmi egységet®.
(Elézmény: Berzeviczy hazelnék 1911. szept. 19-i memoranduma
€8 DEKELArZYalasal.) ...eceerueeieeiesieeieeie et 601. 1.

332. 1911. nov. 7. Orszagos lilés. — Személyes iigy Rakovszky
Istvannal: a véder6 javaslat és Tisza politikai becsiilete: a kilen-
ces bizottsagi munkalatnak még két végrehajtatlan pontja. (Naplod
XII. k. 112—113. ¢és 113. 1.) Elézmények: Berzeviczy békeakcidja
meghiusult; lemondasa hazelnoki allasar6l. — Andrassy Tisza haz-
eINOKSEEE 1N, ...ooviiiiiiiiiicieee e 626. 1.
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333. 1912. jan. 12. Orszagos 1lés. — Személyes iigy Simonyi-
Semadam Sandorral: Tisza Istvan, Elek Pal ¢és a Magyar Bank
valasztasi pénze. (Naplo XIV. k. 66—67. 1.) Elézmények: A nov.
8-1 fegyversziinet. — Nyilatkozatok a parlamenti békérél. — Tisza
és Andrassy kézszoritisa. — Navay Lajost hazelnokké valasztjak.
— Tisza — ,,a béke kKrampusza“. ..........coceereerierieneeieeiereeee 631. 1.

334. 1912, marc. 4. Orszagos ilés. — JegyzOkonyvi vita: ,a
jegyz6konyv  hitelesitése nem a  napirend targyalasa, hanem a
Héaznak a napirend targyalasat megel6zé intézkedése™; az  elébbi
ilés jegyzokonyvének hitelesitése elott nem lehet a kovetkezd iilés
napirendjét megallapitani. (Naplé XV. k. 299. 1) A parlamenti
helyzet révid vazlata 1912. jan. 12-t8] marc. 4-ig. ........c.c........ 638. 1.

335. Beszéd a nemzeti munkapart 1912. marc. 8-an tartott ér-
tekezletén: a  miniszterelnok  allasfoglalasa az  1888:XVIIL. t. e.
magyardzata koriil nem jelenti sem a fejedelmi jogok csorbita-
sat, sem tranzigalasat a fliggetlenségi politika elveivel, hanem egy
kétségbe vont fejedelmi jognak elismerését és a munkapart ka-
tonai  programmjanak  bevaltasat; a  véderG-provizorium; a  kozos
hadiigyminiszter eljarasa a magyar nemzet degradilasa ¢és lehe-
tetlenné teszi a 67-es politikdt; a munkapart feladata: ragaszko-
das a 67-os alaphoz ¢és ragaszkodds a miniszterelndk allaspontja-
hoz a katonai és vélasztojogi kérdésben; a hatdrozati javaslat:
»a part ... csak olyan kormanyt hajlandé tdmogatni, amelyik az
1888. évi XVIIL. t. c.-ben U TFelségére ruhazott fejedelmi jog tar-
talmara  vonatkozélag a  miniszterelnok  altal  elfogadott  allaspon-
tot magaéva teszi“; ,¢én Magyarorszagon nem ismerhetek  kiilon
nemzeti és kiillon dinasztikus politik4t”; a kirdly és nemzet ko-
zOtti  harmoénia és a  Dedk-féle politika folytatdsdnak  sziiksége.
(Elézmények: a Kossuth-part békefeltételei s ezek kozott biztosi-
ttk a nemzet Ujoncmegajanlasi joganak kijatszasa ellen; Justhék
allaspontja:  valasztéjogi  priusz  és  véderG-provizérium; a  minisz-
terelndk a parlamenti békére vonatkozd nyilatkozatai sordn  kila-
tasba helyezi a véderdjavaslat 43. §-aval Kkapcsolatos ,,rezolicio™-t;
a Dbécsi korok megmozduldsa a tervezett megoldas ellen; a ,rezo-
lacio* tigye megfeneklik; a Khuen-kormany lemondasa.) ........... 640. 1.

336. Beszéd a nemzeti munkapart 1912. marc. 31-i értekezle-
tén: a munkapart 0j &llaspontjanak sziiksége a kirdly aggodalmai
miatt tamadt Uj helyzetben; a nézeteltérést okozott kérdés rende-
zésének elhalasztasa; az uj elhatarozas okai. (Elézmények: a re-
zolucidos valsag tovabbi fejleményei: a marc. 8-i munkaparti ha-
tarozat hatasa; kiralyi kihallgatasok; a kirdly le akar mondani;
Khuen elejti a rezolicid tervét; targyalasai az ellenzék vezéreivel
nem vezetnek eredményre; a marc. 30-i kéziratok: kirdlyi szozat
¢és a Khuen-kormany reaktivalasa.) .......ccccoceveevinieneeneniencee 663. 1.

337. Poharkoszontd  gr.  Khuen-Hédervary  Karoly tiszteletére
1912. majus 5-én rendezett bucstlakoman: felteszem, hogy két do-
logrol mar meggy6ztelek  benneteket™; ,jigaz emberek  becsiiletes
munkdjat csak a kolcsonds bizalom teszi lehetévé”. (Elézmények:
a rezoluciés valsag vége; az ellenzék allasfoglalasa a reaktivalt
kormannyal szemben; Tisza huasvéti cikke a kiralyi szozatrdl; a
Kossuth-part ujabb hatarozata az obstrukcid kérdésében; a Khuen-
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kormany 10jbol lemond; a Lukacs-kabinet. — Désy és Tisza Auf -
fenberg kozos hadiigyminiszter ellen. — Lukacs Laszl6 miniszter-
elnék bemutatkozd beszéde a nemzeti munkapart mdajus 5-i  ér-
TEKEZICLEN.) 1.eeeneieeieciieie et e 669. 1.

338. 1912. maj. 22. Orszagos {ilés. — Gr. Tisza Istvan elndki

székfoglaloja. (Naplo XVI. k. 275—276. 1.) Elézmények: Lukécs
eredménytelen  béketargyalasai és a nemzeti munkapart maj. 17-1
értekezlete; Ndavay lemonddsa ¢és az elndkvélasztds napirendre ti-
zése; a nemzeti munkapart maj. 21-i értekezlete Tiszat jeloli az
elnoki allasra; a maj. 22-i elnokvalasztas és az ellenzék. ....... 675. 1.

339. 1912, jun. 4. (délel6tti) orszagos iilés. —  Gr. Tisza Istvan
hazeln6k megszavaztatja a véderdjavaslatot. (Naplé XVI. k. 436—
437. 1)) Tisza ¢€s Andrassy beszélgetése az obstrukcié elleni erd-
szakrol. — Lukacs, Balogh, Kristoffy ¢és Chlumecky jan. 4-ér6l.
(Elézmények: az ellenzék akcidja a maj. 22-i elndkvalasztds ellen;
Uujabb  béketargyalasok és az ellenzéki partok Ujabb  szovetsége;
a szovetkezett ellenzék békefeltételei, a miniszterelnok valasza es

az ellenzék  viszonvalasza; inditvany  parallel ilések  tartasa
TTAIE.) oottt ettt ettt eaens 684. 1.

340. Jun. 4. (délutdni) orszdgos ilés. — Elnodki igazold jelen-
tés a rendzavard képviselok eltavolitasarol. — Gr. Tisza Istvan
megokolja eljarasait a  véderGjavaslat megszavazasa ligyében: ,biz-
tositom Onodket rola, hogy nem fogok féliton megallani®. — A

képviselohaz az  elndk  eljarasanak  helyeslése  mellett  kimondja,
hogy tovabbi intézkedés sziikségét fennforogni nem latja. (Naplo
XVI. k. 438—442. 1.) A szovetkezett ellenzék értekezlete a jun. 4-i
események  targyaban. —  Andrassy nyilatkozata a  helyzetrdl.
(El6zmények: a munkapart ¢és az ellenzék allasfoglalasa a  dél-
elotti  ilésen  torténtek  dolgaban; tomeges kivezetések a  délutani
iilésen az elndk igazolo jelentése elott.) .....covvvverveenvecienieriiee 702. 1.

341. 1912. jun. 5. (délutani) orszagos ilés. — Gr. Tisza Istvan
megokolja  eljarasdt a  tobbszords  botranyhdsok  ideiglenes  tavol-
tartasa ligyében. (Naplo XVI. k. 457—458. 1.) A Kkatonai javaslatok
targyaldsa véget ért. Ujabb 33 kizarasi hatarozat. — A szovetke-
zett ellenzék jun. 5-1 értekezlete. (Eldzmények: megint stlyos rend-
zavarasok ¢és kivezetések a jun. 5. délelétti iilésen; az elsé 5 ki-
zaras ¢és mas fegyelmi hatdrozatok; Tisza Uj intézkedése a dél-
utani {ilésre, Gijabb engedetlenség és Bjabb eltavolitasok.) .............. 717. 1.

342. 1912. jan. 7. (déleldtti) orszagos iilés. — Kovacs Gyula kép-
visel6 merénylete gr. Tisza Istvan ellen. — Tisza igazolja eljarasat a
hazhatarozattal kizart képviselék tekintetében és az ellenzék vad-
jaival szemben. — Vaélasza Khuen iidvozlé szavaira. (Naplé XVI.
k. 474—476. és 484. 1.) A Kkatonai javaslatokat elintézték. — A ki-
raly 1dvozlo tavirata és egyéb szerencsekivanatok Tisza megme-
nekiilése alkalmabél. — Polner Odén Tiszar6l ugyancsak a me-
rénylettel kapcsolatban. — Kovacs Gyuldnak virdgot kiildenek és
késdbb az eskiidtszek felmenti. ........ceceeeeveieieiiiiiiniiieiccee, 719. 1.

343. 1912. jun. 11-i orszagos iilés. — A héazszabalyok modo-
sitisara  vonatkoz0 Vadasz Lipot-féle inditvany targyalasa: ,a jo
Isten kegyelmébél az én lelkemben nagyon sok szeretet és nagyon
kevés  gylilolet szdmara van  hely”; ,joggal kivanhatom, hogy
higgyék el rélam, hogy nem gyildlet vezet most, amikor a siker
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kiiszobén vagyunk®; ,kérem a nemzetet, most. higgyen nekem és
ne akkor, amikor mar késén lesz“. (Naplo XVI. k. 524—526. 1.) Va-
dasz  Lip6t inditvanyanak elfogadasa. (El6zmények: 1jabb eltavo-
litasok ¢és kizarasok; az ellenzék jon. 7-i és a munkapart jon. 8-i
kidltvanya;  Vadasz  Lip6t megokolja inditvanyat;  Andrassy  hir-
lapi nyilatkozata a ,mar kialakuld cirkuszi technikddrél és a haz-
SZabAlyrevizZio €llen.) .....c.cccveviieieiiieiieieciee e 727. 1.

344. 1912. jun. 27-i orszagos iilés. — Elndki bucstztatdé a nyari
sziinet eldtt; az eseménydis két esztendd; ,,azok az eredmények,
amelyek nehéz kiizdelmek 4ltal elérettek, nem egyeseké, nem par-
toké, hanem az egész magyar nemzeté“; a sikeres parlamenti
munka reménye. (Naplo XVIL. k. 79. 1.) Bethmann-Hollweg né net
kancellar Tiszar6l és a parlamenti béke helyreallitdsanak  siirgds
sziikségérél.  (Elézmények: ellenzéki  agitaci6 a  ,parlamenti er6-
szak“ ellen; a forendihaz elfogadja ¢és a kirdly szentesiti a ka-
tonai  javaslatokat; az  orszaggyilés 1.  iilésszakdnak  berekesztése
és a masodik iilésszak megnyitdsa; a ,mandatumfoszté javaslat“
beterjesztése; az orszaggyiilés kiralyi elnapolésa szept. 17-ig.) 738.1.

345.  1912. jal. 16. nyilt levél az aradi valasztokhoz; a koalicio
kiizdelme az obstrukcioval ¢és az 1908-i hazszabalyreform; az ob-
strukcid  torténete a bank- ¢és a véderdvita sordn: az 1911. nov.
fegyversziinet,  rezolici6  vagy  provizorium, Khuen és  Lukdcs
meddd békekisérletei, Tisza hazelnoksége és a jin. 4-i szavazas'
a jun.-i események ¢és Tisza elnoki eljardsanak igazolasa; a haz-
hatarozatok ¢és ezek kozt a jun. 11-i hazszabalymodositas  érvé-
nyessége; a parlamenti fegyelem eszkézei ¢és a ,,mandatumfosztd
javaslat™; rend6érok a parlamentben ¢és a kilfoldi példak; az ob-
strukcio  leverésének iidvés nemzeti kovetkezményei; polémia  Ap-
ponyival: a ,manidkus“ és a ,kormanyozhato  politikai  sz¢l-
KAKAS™ . .ottt 746. 1.

346. Beszéd Geszten 1912. jul. 21-én az ugrai valasztokeriilet
kozségeinek  idvozld  kiildottsége  eldtt:  polémia  Andrassynak A
parlamenti  er6szak és angol mintdja“ c.  hirlapi  értekezésével:
miért lett Khuen ¢és Lukdcs miniszterelnok?; Andrassy tévedései
az angol dolgokban, a magyar ¢és az angol viszonyok kozotti el-
térések  kovetkezményei a  hdzszabalyreform  szempontjabdl;  par-
lamenti valtdogazdasag nalunk 1905-ben ¢€s 1910-ben; a jun. 4-i haz-
szabalysértés utdlagos jovahagyasa; keresni kell a kolcsondés meg-
értés utjat; ,higgyék meg nekem, boldognak érezheti magat az az
ember, aki egy igazan nagy, nemes ¢és szent célért tehette ki ve-
szélynek az életét”. — Két poharkdszonté az wugrai kiildottség tisz-
teletére adott ebéden: képviselohdzi elndk és  kozségi biro; ,.én
igyekeztem példat venni azoktdol az érdemes kozségi birdktol, aki-
ket  ismerek“. (A  Tisza—Andrassy—Apponyi-féle = polémia  kez-
ELE.) 1ottt ettt ettt e teebeenae e 772. 1.

347. Gr. Tisza Istvan két cikke Az Ujsag 1912. aug. 3-i és 10-i
szamaban: a  speaker-kérdés; miért nem vallalkozott Tisza kor-
manyalakitdsra a koalicio felbomlasa utan? (A  Tisza—Andrassy—
Apponyi-féle hirlapi polémia folytatasa és vége.) ......cccouevueuneeee 787. 1.

348. Poharkdszonté gr. Tisza Kalman 1912. aug. 25-i nagy-
szalontai  képviseldi  beszamoldja  alkalmabol  rendezett  banketten:
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a koaliciéos korszak tanulsdgai; a lelkekben bekovetkezett Orven-
detes atalakulasnak zarokovét a mostani nagy kiizdelem fogja le-
tenni; ,én abban a reményben vagyok, hogy az alfoldi magyar

nép megértd . . . ragaszkodasat ebben a kiizdelemben fogjuk iga-
zan Kierdemelni® ..o 791. 1.
349. »Beszélgetés Tisza Istvannal“ Az Ujsag 1912. szept. 4-i

szamaban: a jun. 4-i szavazdas megokolt volt; a karhatalom alkal-
mazasa a parlamentben nem lehet példa az abszolutizmus és pre-
cedens egy hazafiatlan tobbség szamara, a jin.-i események isme-
retében  fogalomzavar nélkiil nem  beszélhetiink békekotés — lehetd-
ségérol  és  sziikségérdl; a  kozvélemény tilnyomd  tobbsége  hely-
teleniti az ellenzéki harc folytatdsat; tobbség ¢és kisebbség fel-
adata; a  ,mandatumfosztd javaslat“-tal  kapcsolatos  kérdések; a
normalis  parlamenti mikodés személyi  feltételei: e részben  kii-
16nb6z6 a hézelndk és a miniszterelnok helyzete; Andrassy cik-
kében a  hazszabalykérdés rendezése dolgaban  hatarozott  kdozele-
dés nyilvanul meg. (Elézmények: ellenzéki nyilatkozatok ¢és  kii-
l6ndésen  Andrassy cikke a parlamenti béke feltételeirdl.)  Vissz-
hang Tisza fejtegetéseire; az ellenzéki vezérek és a szdvetkezett
ellenzek intézo bizottsaga ugyancsak a béke feltételeirdl............. 795. 1.

350. 1912. szept. 17-i orszagos iilés. — Gr. Tisza Istvan elnoki
igazold jelentése a  botranycsindlo  képviselék elleni  eljarasarol.
(Naplé  xvi. k. 84—85. 1) Andrassy a szovetkezett ellenzékhez
csatlakozik. — Andrassy ¢és Tisza nyilatkozata a szept. 17-i rend-
Ori  kivezetésekr6l ¢és az aznapi képvisel6hdzi jegyzOkonyv adatai-
nak hitelességérél. — Tomeges eltavolitasok és kizarasok a szept.
18-1 ilésen, idevagd elndki jelentés és a Haz elnapolasa. — A szo-
cialistdk 1wjabb tiintetése. — Binding a szept. 17-i iilésrdl; teljesen
jogszerinek mondja Tisza eljarasat. (El6zmények: szept, 16-i part-
értekezletek;  Andrassy  nyilatkozata  jovébeli  magatartasardl;  0j-
bol sulyos rendzavarasok ¢és tomeges eltavolitisok a szept. 17-1

TIESEIL) wviieiieiieeiie ettt et e beeesb e e stbe e saneenneenns 807. 1.
351.  1912. okt. 30-i orszdgos iilés. — Elndki jelentés a hazhata-
rozattal  kizart képviselok elleni intézkedésekr6l. — Ujabb  kiza-

rasi hatarozatok a szept. 18-i visszaes6 rendzavarok iligyében. —
Gr. Tisza Istvan felszolaldisa a napirendi javaslathoz:  polémia
Andrassyval: a ,rezolicio“ kérdése a szovetkezett ellenzék jun.
1-i  békeajanlataban; a karhatalom mellett dolgoz6 csonka parla-
ment targyaldsra nem jogosult; elnoki kitiltdsok és  eltavolitasok:
a kizarasi jog lehetdsége ¢és szankcidja; a jun.-i  hazszabalykiegé-
szités  érvényessége, a  hazszabalysértés ¢és a salus  reipublicae
elve, a jun. 4-i szavazas utélagos jovahagyasa; kiért és miért foly-
tatjuk mi tovabb ezt a kiizdelmet?; a Kkisebbségnek jogtalan erd-
szaka ellen kell megvédenink a magyar alkotmanyossagot a tobb-

ség  jogosult  uralmanak érvényesiiléséért; Andrassy allaspontja
és magatartasa az  obstrukcioval szemben; ,¢én mély  sajnalattal
ladlom ezt a végzetszeri utjat a képvisel6 urnak . . . (Naplo

XVIL. k. 98. és 107—111. 1.) Kammerer Erné inditvanya: a haz-
szabalyok  atdolgozasara  huszonegytagi  bizottsag  kikiildése  tar-
gyaban. — A hazszabalyrevizidos bizottsdg megvalasztasa ¢és meg-
alakulasa: a bizottsdg ¢és albizottsag elnoke gr. Tisza Istvan. (Eloz-
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mények: a szovetkezett ellenzék ,bécsi  kirdnduldsba;  kiiligymi-
niszteri expoz€¢ a balkdni helyzetrél; a Balkanhabori kezdete; el-
lenzéki tiltakozd népgylilések ¢és Andrassy papai beszéde; a  sz0-
vetkezett ellenzék manifesztuma és a ,baba-parlament™.)............. 817. 1.

352. Gr. Tisza Istvan 1912. nov. 18-i beszamold beszéde Ara-
don: a Balkan-habori ¢és keleti politikank alapelvei; a balkani sta-
tus quo elve nem jelentheti a torok wuralom valtozhatatlan mes-
terséges fenntartasat; kiiliigyi vezetOségilink helyes célkitlizése
Roménia és  Albania  tekintetében; meggondolatlan  ellenzéki  ki-
jelentések Szerbia adriai teriileti torekvései mellett; a koalicid és
az annexido; a ,bécsi kirandulas“; a ,baba-parlament szerbbarat
iranya és Andrassy tiltakozasa; ,kell-e nagyobb igazoldsa mind-
annak, ami tortént, mint a mostani balkdni események?; a had-
er6 megerdsitése és a hazszabalyreform sziiksége; kérdések az el-
lenzékhez az  obstrukcidval kapcsolatban; polémia  Andrassyval: a
jun. 4-i szavazas utolagos szentesitése, karhatalom jelenléte, csonka
Héaz, azonossag a koalicid eljardsaval az obstrukcio ellen; a ki-
sebbség személyi feltételei és valasztojogi javaslata; az  ellenzék
kétféle taktikaja és a tobbség kotelessége; a valasztdjogi  reform
és az ellenzéki vezérek feliiletes lelkiismeretlensége; ,a kiizdelmet
megkiizdottik, a csatdt megnyertiik“. — Poharkoszontd a  besza-
moldé utani lakoman: minden nemzedék Kkettés hivatasa; ,a mai
nemzedéket talan  fokozottabb mérvben sujtja a  feleldsség  azért,
amit a jovében kompromittdl, mint azért, amit a jelenben elmu-

laszt; az  évtizedes  4ldatlan  parlamenti  allapotoknak  tekintély-
romboldé hatdsa az ifjisagra; az elvadult partharcok ellenére bi-
zalom a bekoOvetkezd tisztuldsi folyamatban. — Apponyi és An-
drassy biralata Tisza aradi beszédérdl. — Valasz Andrassynak ¢és

Farkashazy = Zsigmondnak a  koaliciés  hazszabalyreform  mikénti
létrejotte  targyaban.  (El6zmények:  Gjabb  kiiliigyminiszteri  expozé
a Dbalkani helyzetr6l; a Balkan-habort fejleményei; ellenzéki nép-
gyllési nyilatkozatok a balkani kérdésekrol és a ,baba-parlament®
kiiliigyi vitaja; Andrassy eltér6 allaspontja.) .......ccccceeveeverevennnnne. 844. 1.

353. 1913. jan. 1. ujévi beszéd: kisebbség és tobbség jogai és
kotelességei; a  kisebbség parlamenti  sztrajkja nem lehet akadalya
az alkotd munkanak; a valasztdjogi kérdést nem szabad taktikai
szempontbol  kezelni;  fészempontok a  valasztdsi reform  megalko-

tasanal, ,a valasztojog terén tett eclhamarkodott wugras a sotétbe
a nemzeten Orok iddkre megbosszulja magat”; ,nagy veszteség
minden nemzetre nézve a  parlament szinvonalanak  siillyedése,
nalunk egyenesen nemzeti Ongyilkossag  volna“; ,a  valasztojogi

javaslat elmegy a végsé hatardig annak, amit ¢én lelkiismeretem-
mel megegyeztethetonek tartok®; a reform végcélja: ,a teljes de-
mokracia felépitése”; az életképes demokracia eldfeltétele: ,a tar-
sadalomban 1évé anyagi és szellemi er6k fejlesztése”; kolcsonds
koncessziok sziiksége a valasztdjogi kérdésben; bizalom a nemzet
jovGjében, a tobbség politikdjaban és a munkapart tagjaiban; a
magyar nemzet jovéje csak masodsorban  fiigg  intézményeitdl,
elsésorban a nemzeti 1élekben rejlé lelki erdkt6l figg az“; ,nagy
elhatarozasokra ¢és nagy tettekre nem képes tobbé az a nemzet,
amely hinni és bizni nem tud“. (Elézmények: a parlamenti és kiil-
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tigyi helyzet 1912. nov. kozepétél 1912. dec. végéig; az Apponyit ért
,»Kis blamazs® és a ,,baba-parlament* tanacskozasai.) ..........c...coee... 883. 1.

354. Pohéarkoszonté  gr.  Khuen-Hédervary  Karoly  partelnok
tiszteletére 1913.  jan. 21-én rendezett lakoméan: a szabadelviipart
feloszlasa ¢és  feltdmadasa; a Nemzeti Munkapart kettds feladata:
a parlament munkaképességének biztositisa és a nemzet 1étalap-
jait megovo valasztasi reform megalkotasa; Tisza kiizdelme a nem-
zet életérdekeit veszélyeztetd radikdlis vélasztdjog ellen; az ellen-
z¢€ki  vezérek cinikus frontvaltoztatisa a szavazati jog kérdésében;
Lukacs Laszlo feladata a nemzeti irdnyu mérsékelt vélasztdjogi
reform megvaldsitdsa; a munkapart ezzel kapcsolatos kotelessége.
(Elézmények: kilépések a munkapartbol a valasztojog miatt; Ti-
sza két politikai parbaja; az aradi ellenzéki népgylilés a kormany
,Jjogfosztd* valasztojogi javaslata ellen.) ........coceveevieecieiienieeienen. 897. 1.

355. Gr. Tisza Istvan cikke Az Ujsag 1913. febr. 7-i szamaban:
»A  valasztojogi reform a bizottsag el6tt™.  (Elézmények: a @ va-
lasztojogi  bizottsag kikiildése ¢és az ellenzék; a szocidldemokratak
és a  keresztényszocialistak  partgyilése a  korméany  valasztojogi
javaslata  ellen; a  valasztojogi  bizottsag megkezdi targyala-
SAL.) ettt ettt ettt 905. 1.

356. Felszolalas a nemzeti munkapart 1913. marc. 5-i értekez-
letén a valasztéjogi javaslat 96. §-hoz: a titkos szavazids kérdése;
shehéz szivvel bar“, de a miniszterelnék iranti bizalombo6l elfo-
gadja a javaslatnak a titkos szavazasra vonatkozo részét is. (El6z-
mények: a  valasztdjogi  javaslat a  munkapartban és a  Haz
CLOTE.) 1ottt ettt se et eeenea 910. 1.

357.  1913. marc. 6-1 orszdgos lilés. — Az orszaggyllési kép-
viselok  valasztasarol  szOldo  torvényjavaslat  altalanos  targyalasa:
a  magyar-roman  érdekdsszhang és a  nemzetiségi  konkolyhinték
kartékony munkaja; Andrassy ¢és Apponyi magyarazata az ellen-
z&k  passzivitasarol nem helytalld; még kevésbbé indokolt a va-
lasztdjogi  javaslat  miatt  kilépettek  tdvolmaraddsa; a  vélasztasi
reform  két kiinduld pontja: a parlamentarizmus ¢és a  magyar
szupremacia  biztositdsa; ez utdobbi megkoveteli a magyar intelli-
gencia vezetd szerepét, de nem kivanja, hogy barminé triikkkokkel
kizarjuk a valasztdjogbol a nem-magyar ajka polgarokat; a ma-
gyar szupremdcia érvényesiilése az értelmi és erkdlesi  szelekcio-
tol fiigg; ,a szelekcid szempontjabol kell tehdt megitélniink a tor-
vényjavaslat minden rendelkezését; a cenzus kérdése; ellentmon-
das az ipari munkéasok politikai térfoglalasanak kedvezé javaslat
és a munkdssag fenyegetd magatartasa kozott; a korhatar; a  va-
lasztojogi reform utolsd tiz évi torténete; ,igen sokszor volt az az
érzésem, hogy nekem van igazam®; a lefolyt esztendd két nagy
munkédja utdn ,taldn azt gondolhatom magamban, hogy nem él-
tem és nem dolgoztam egészen hidba“; a reformmli megnyugvast
fog kelteni az ellenzéknek tovabbi izgatast igéré fenyegetései elle-
nére is; ,bizom t. képviselotarsamnak (Apponyinak) a  valtoza-
tossag  iranti  ellendllhatatlan  hajlamaban®; a  magyar  intelli-
gencia magasztos irdnyitd feladata a valasztdjogi reformmal kap-
csolatban. (Napléo XVIII. k. 168—179. 1.) A valasztdjogi vita vége.
— Miért bukott meg a tervezett konzervativ valasztojogi alaku-
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las? — Tisza eldadasa az Ujsagiroknak a hazszabalyreviziorol. —
A hazszabalymodositd  bizottsig  javaslatanak  elfogadasa a  marc.
13- botranyos iilésen. — Ellenzéki tiintetd népgylilés a Vigado-
ban. — A Lukacsy—Désy-pér masodik felvonasa ¢és a Pester Lloyd

leleplezései a  Kossuth-parti  mandatumok  eredetérél.  (El6zmények:
a parlamenti ¢és kiilpolitikai helyzet; Tisza 1jabb targyaldsai a
hazai romanokkal, a Lukacs—Désy-por elsé felvonasa és az ellen-
Z€K MAZALATTASA.) «vveeeeiieiieeesteee et 953. 1.

358. Elndki megemlékezés Perczel Dezsérdl a képViselohaz
1913. m4j. 26-i ilésén: ,nagy kiizdelmek 4ldozatokat kovetelnek;
nagy Ugyek martirok Onfelaldozasa nélkiill ritkdn arathatnak dia-
dalt”. (Napld XIX. k. 23—24. 1.) oo 953. 1.

359. Gr. Tisza Istvan utolsd elndki ténykedése a képviseld-
haz 1913. jun. 4-i {ilésén. (El6zmények: a Lukacs—Désy-por har-
madik felvonasa: Tisza tantkihallgatdsa; Désy Zoltan felmentése

és tinneplése. — A szovetkezett ellenzék manifesztuma és a Ger6—
Hédervary-féle kardiigy.) Lukacs Laszl6 lemondasa. — Rovid kor-
manyvalsag. — A Lukacs-kabinet felmentése ¢és gr. Tisza Istvan

miniszterelnoki KINeVEZESE. .......ccvvvvvvvieiiiiiiiiiieecieeeens 956. 1.



VL.
Az 1906/1911 EVI ORSZAGGYULES

290. Gr. Tisza Istvan felszolalasai Bihar varmegye 1906.
dee. 19. kozgytilésén: a varmegyei tisztviselok és az  Onkor-
manyzat védelme a fOispan vadjai és  torvénysértései ellen; a
szabadelviipart és a  Fejérvary-kormany; a  sztrajkjog  kérdése;
a fedezetlen hatariddlizlet. — A koaliciés sajtdé Tisza nagyvaradi
szereplésérol. — Levelek a feltamadasrol. — A Nemzeti Tér-
saskor megalakulasa.

A koaliciés kormany kinevezésével egyidejileg (1906. apr.
8-an) a kirdly maj. 19-ére hivta Ossze az 0j orszaggyllést. Az
apr. 29—maj. 8-ig terjed6 hataridében lefolyt valasztasok ered-
ményeként a fiiggetlenségi és 48-as part a képviseldi mandatu-
mok  abszolit tobbségét kapta.! Megindulhatott a . fliggetlenségi
politika 67-es alapon“. A koalicid6 nyeregben volt és egyelére leg-
alabb a  kozvélemény tulnyomo tobbsége, mely hozsannaval fo-
gadta, nem sejthette, hogy nem tud lovagolni.! 2345

Gr. Tisza Istvan tudvalevéleg 1906. apr. 11-én feloszlatta part-
jat és visszavonult a politikai kiizdétérrél (289), ez azonban nem
jelentette azt, hogy — tartozkodva a szorosan vett partpolitikd-
tol — Bihar varmegye Onkormanyzati tevékenységében részt ne
vegyen, valahanyszor annak sziikségét latja.

Politikai  passzivitdsa Ota  orszdgos  érdeklddéstdl  kisért  elsd
jelentds fellépése szeretett megyéjének 1906. dec. 19. kozgyllésén
tortént. Mieldtt ezt ismertetnénk, megjegyezzilk, hogy dec. 18-4n
Bihar megye torvényhatoésagi  bizottsaganak a  feloszlott  szabad-
elvi parthoz tartozott tagjai a masnapi kozgylilést el6készitd érte-

! A koalicids korméanyban résztvevd masik két, és pedig 67-es part, t. i.
az alkotmanypart és a néppart csak 67, illetve 32 mandatumot szerzett.  Feltiind
volt a nemzetiségi part nagy erdgyarapodasa 26 mandatummal (14 roman, 8§ @ tot
¢és 4 szerb) az addigi 10-el szemben.

A koalicios  kormany  altal  elrendelt  1906.  valasztisok  eredményérél s a
beteg parlamenti helyzetrdl a koalicids partok politikai egyeduralma mellett is

1. legujabban gr. Apponyi Albert Emlékiratainak II. kotete (1934)  189—192.
és Gratz Gusztav A dualizmus kora c. miivének II. k. (1934) 126—132. 1.

5 Talaléan jegyzi meg Schmidt Henrik (. m. 105. 1.): LA koalicio6 nye-
regben volt, de csakhamar kisiilt rola, hogy nem tud lovagolni®.
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kezletet tartottak, amelyen Tisza Istvan is ismételten felszolalt.
Az errél az értekezletrdl szolo kivonatos tudositist Az Ujsag 1906.
dec. 19. szamanak a napihirek rovatdban megjelent kovetkezo
cikke hozza:

— L Tisza Istvan grof a bihari fdispan ellen. Nagyvaradrol
tavirjdk: A holnapi megyegylilést megelézdleg a megyei hatvan-
hetes part! Beothy Laszlo elnoklésével értekezletet tartott, a me-
lyen Miskolczy alispan bejelentette, hogy a féispannak az auto-
noémiat  sértd intézkedései ellen elGterjesztést tett a  miniszternek.
A féispan a tobbek kozt megengedte a cséffai  jarasorvosnak,
hogy székhelyétdl tavol lakhassak, a mig lakdsa el nem késziil;
6t (az alispant) pedig utasitotta, hogy a megye fontosabb {igyeit
neki bemutassa.

Tisza  Istvan  grof a kérdést fontosnak tartja; a szabad-
elvi.  part megsziinésével megyei 67-es  partot alakitottak. A
szabadelvii  part  megsziint, mert  tagjai  meggy6zOdtek  arrol,
hogy a part fennmaraddsa mélyitené a bardzdat, amely a hat-
vanheteseket  elvalasztotta ~ és  amelynek  fennforgdsa a  hatvan
hetes alap veszedelmét okozta. Azok, akik a megye életében
szerepeltek, nem mondottak le arr6l, hogy politikai tendencia
nélkiil szolgaljak a megyei kozéletet. Nem adhattdk at masok-
nak a teret.

Es a mi még soha sem tortént meg, most behurcoltik a
megye adminisztraciojaba a partpolitikai szempontokat. Fog-
lalkozik a  fdispan  szereplésével, mely partpolitika és  kortes-
politika.  (Taps.) Még Banffy  er6szakos uralkodasa idején, a
hirhedt f6ispanok alatt sem volt erre eset. A fOispan egyes je-
16lteket  arra  akart rabirni, hogy a  fliggetlenségi  megyebizott-
sagi jeloltek ellen ne Iépjenck fel. Me¢éltatlanul bant a megyei
tisztikarral, az alispani allas  tekintélyét le akarja jaratni. Ha-
tarozati  javaslatot terjeszt be, mely szerint a megye kozonsége
tudomasul véve az alispani jelentést, helyeslését ¢és  elismerését
fejezi ki az alispannak az  Onkormanyzat védelméért.  Elvarja,
hogy netalani sziikség esetén a torvény értelmében fog eljarni.

Az értekezlet megbizza Tisza Istvan grofot, hogy a holnapi
iilésen az inditvanyt beterjessze. Ezutan a  bizottsagok  ujjaala-
kitasa keriilt szoba. Hegyessy Marton, a szabadelvlipart volt al-
elndke inditvanyozza, hogy Sigre roman igyvéd helyett valasz-
szak be a kozigazgatasi Dbizottsagba Nadanyi Karolyt, a fligget-
lenségi part elnokeét.

! Lukdcs Laszlonak a  Nemzeti  Tarsaskér  megalakulasa c.  cikkében  (B.
H. 1930. okt. 26. sz.) a kovetkez6 idevagd sorokat olvassuk: ,Tisza teljesen
visszavonult és (egy tarsadalmi kor alapitasa iranti) akcionkban nem vett részt.
De figyelemreméltd jelenség volt az, amelyr6l a lapok 1906. apr. 20-an adtak
hirt, hogy t. 1. a biharmegyei szabadelviipart ugyanazon a gyiilésen, amelyen
feloszlatasat  kimondotta és  Tiszat  siirgonyileg  iidvozolte, egyszersmind elhatd-
rozta a megyei hatvanhetes part megalakitasait és ennek elndkévé Beothy Lasz-
16t meg is valasztotta“.



Tisza Istvan grof idézi a fOispan régebbi beszédét, amely-
ben elitéli a mult rendszer embereit.

— Ki velink igy beszél — ugymond — azzal nem mikod-
hetiink egyiitt.

Tisza nyilatkozik ezutdn a  sztrajktdorvényr6l, ostorozza a
terrorizmust. A sztrajk  jogos, de az agitatorok fenyegetéseik-
kel a munkdsok életét veszélyeztetik. Irjon fel a megyegyiilés
a munkaszabadsag megovasa, a terror lekiizdése ¢és az eskiisze-
gés megtorlasa  érdekében.  Véglil a  gabonauzsora ellen  szdl,
amely ellen a  szolid  kereskedelem  érvényesiilése  érdekében
minden eszkozt fel kell haszndlni. A  hataridGiizlet oly eltorlé-
sét, mely a szolid kereskedelem érvényesitését lehetetlenné
tenné, ellenzi, mert ez a gazdidkat vissza¢léseknek  szolgal-
tatna ki.*

Attérve az  1906. dec. 19. kozgyiilesre, errdl s ennek keretében
Tisza  felszolalasairol Az  Ujsag 1906. dec. 20. szamaban a  kovet-
kezd részletes tudositast talaljuk:

,,BIHAR MEGYE KOZGYULESE.
Nagyvarad, 1906 december 19.

Biharmegye koztorvényhatosaganak ma volt Nagyvaradon
a rendes  kozgyiilése. Tisza  Istvan  grof  inditvanyt  terjesztett  be,
a melynek ¢éle a fOispan ellen irdnyult. Az inditvanyt 28 ellen
155 szavazattal magdévd tette a kozgyiilés.

(A Foispan  torvémysértései.)) A  varmegye  kozgyllésén — Glatz
Antal f6ispan elnokolt.

Miskolczy  Ferenc dr. alispin a napirend els6 pontjaként sze-
repl6  rendes  idGszaki  jelentésében  elbterjesztette, hogy  Glatz  Antal
f8ispan  tdbb  torvénybe  iitkoz6  rendelkezést  tett.  Ezeknek  egyike
az, hogy a fOispan  rendeletet adott ki, mely szerint Kemény

Jend  dr.  cséffai  jarasi  orvosnak  megengedte, hogy  Szalontan
lakhassak, mig jarasa  székhelyén  alkalmas lakast keres. Az  1886:
XXI. torvénycikk 67. szakasza alapjan azonban a varmegyei
tisztviselok a  jaras  székhelyén  tartoznak  lakni. A fGispan  rende-

let¢ e szerint torvénybe iitkoz6 s az ellen 6 a  beliigyminiszter-
nél  elbterjesztéssel €t A fOispani  intézkedés  sérti  a  varmegye
autonomiajat is, mert az Onkorméanyzat sarkalatos pontja, hogy
a tisztvisel6kkel a varmegye megkeriilésével senki sem rendel-
kezhetik. Ez évi szeptember huszonhetedikén tovabba Glatz £6-
ispan  rendeletet  adott ki, hogy a  varmegyei  kozigazgatds  terén
eléfordulo minden iratot és beadvanyt hivatalbol mutassanak
be neki, illetve referaljanak elétte. A varmegyének joga és  sza-
badsaga, de kotelessége is, hogy Omkormanyzati  iigyeit maga  in-
tézze s igy  kotelességének  tartotta, hogy e  beavatkozast  vissza-
utasitsa s erre nézve is eldterjesztést tett a beliigyminiszterhez.
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(Tisza  Istvan  grof  inditvanya.)  Tisztelt  kozgyllés!  Volt
mar 1d6, az igaz, nem a legkdzelebbi multban, de volt mar ido,
midén Bihar megye fOispani székét éveken keresztil olyan fér-
fiak  toltottek  be, kiknek  politikai  partallasa a  megyebizottsagi
tagok nagy tobbségének nézetével nem egyezett meg, de ezek
a férfiak meg tudtdk taldlni a kelld hangot, mérsékletet ¢és
birtak  elég  torvényismerettel és  tisztelettel arra, hogy ilyen
konfliktusba ne  keriiljenek a  varmegye  kozonségével.  Azontiil
hosszi  idén  keresztil meg volt a partpolitikai Osszhang is a
torvényhatosadgi  bizottsdg nagy  tobbsége és az  akkori  fbispan
kozott. Most pedig az a helyzet, melybe megyénk kozigyei ez
év tavaszan jutottak,! a wvilagért sem olyan, mint volt a sza-
badelvii part alakuldsa elétt. Az akkori fOispanok politikai el-
lenfelekkel allottak szemben, ma pedig, amidén a fGispan ar
Oméltosaga e  helyet elfoglalta, csak testilleti  kisebbségre  ta-
maszkodhatott, de politikai ellenfelet nem talalt maganak.
Hangstlyozom minden félreértéssel vagy megmagyarazasi ki-
sérlettel szemben, hogy ebben a testiletben ma csak a fligget-
lenségi  parthoz tartozd t.  bizottsagi  tagok  szervezett  politikai
part  tagjai. Azok, akik a szabadelvii parthoz tartoztunk, a
szabadelvii part feloszlasa ota az orszagos politikatol, a  szoro-
san  vett  partpolitikatol  teljesen  tavoltartottuk  és  tartjuk  je-
lenleg is magukat. Eljarasunknak nem volt semmi mas po-
litikai  tendencidja és nincs is, eljardsunk egyediilli célja az,
hogy a varmegye 6nkormanyzati tevékenységében résztve-
gylnk és  élhessiink  jogainkkal. Nem volt tehat semmi  sziik-
ség 14, hogy ¢éppen ma, midon kisebb a partpolitikai ellentét
a varmegyében, éppen ma vitessenek bele a partpolitikai  kor-
tesszempontok a varmegye kozéletébe.

Meélyen sajnalom, hogy dacara ennek a helyzetnek, da-
cara a teljesen  objektiv  fogadtatasnak, amelyben  Oméltosagat
azok is részesitették, akik az & politikai elveiben nem osztoz-
nak, — alig par honappal hivatalba I1épése utdn mindig Ujabb
meg  ujabb  jelenségeivel taldlkozunk annak az  animozitasnak,
mellyel mindenki irant viseltetik, aki az & partpolitikai cél-
jaira  felhasznalhaténak —nem  mutatkozik.  (Helveslés!  Ugy  van!
Ugy van!)

Nem  kivanok ezen  allitisom  bizonyitdsa  mellett  szamos
példat  felhozni, de méltoztassék megengedni, hogy egész  ro-
viden hivatkozzam Oméltosaganak november 19-én Bihardio-
szegen elmondott beszédére és ebbdl tisztan egy par nyilatko-
zatra reflektaljak.

Egy hang a 48-as oldalrol: Ez nem tartozik ide!

! A koalicios  kormany  megalakulasa ~ folytan,  melynek  képvisel6je  Bihar
megyében Glatz Antal, a fiiggetlenségi parthoz tartozé féispan.
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Glatz  Antal  foispan: A  Dbizottsagi tag Gr Dbizonyara teljes
tudatiban van annak, hogy ide tartozik-e vagy sem; méltoz-
tassék azt rabizni.

Tisza Istvan  gréf- Oméltosiga ezt a beszédet kozvetleniil
a varmegyei bizottsagi tagvalasztasok eldtt tartotta és  felhivta
hallgatosagat, hogy ,a nép mindeniitt valasszon fiiggetlen, On-
zetlen hazafiakat; de ne  valasszon  hivatalnokokat, mert azok
nem  fliggetlenek, azok  kényszerithetok, hogy  meggy6zddésiik,
talan becsiiletiik, talan hazafisaguk ellen szolaljanak fel“.
(Nagy  zaj, ellentmondds.) ~ Méltoztatnak  most  is  helyeselni?
»A  torvényhatésagban is véget kell wvetni a régi szolgai szel-
lemnek! Alljon a torvényhatosdg fliggetlen és  Onzetlen  bizott-
sagi  tagokbol, hogy azok a népért, ne pedig egymasért dol-
gozzanak!“

Hat, tisztelt kozgyiilés, én nagyon sajnilom, hogy Omélto-
siga ezt a nyilatkozatot tette. Nagyon sajndlom, hogy ha mar
sajat Onbecsiilése nem tartotta vissza attol, hogy ilyen eszkdz-
héz nylljon a partéletben, vissza nem tartotta ennek a diszes
allasnak  megbecsiilése; ¢és nagyon kérem O6t, gondolja meg azt,
ne felejtse el és jovore ne tévessze szem eldl, hogy igen nehéz
lesz ennek a tisztikarnak & alatta szivesen szolgalni, ¢és annak
a tisztikarnak a koziigyek terén a varmegye kozOnségével Kkar-
Oltve haladnia, amelyet alaptalan, méltatlan, ures vadakkal
halmoz el. Ne feledje, nagyon kérem 6t, hogy aki a sarhoz nyul,
hogy mast bemocskoljon, kérdés am, hogy céljat eléri-e, de sa-
jat kezét mindenesetre bepiszkolja.

Ami a dolog érdemét illeti, a varmegye tisztviseldi karat
ezzel a méltatlan vaddal szemben nem  sziikkséges megvédel-
mezni. Sokkal magasabb erkdlesi szinvonalon all ez a tisztikai’,
minthogy barki védelmére szorulna. En arra kérem a varmegye
tisztvisel6i  és  jegyz6i  karat, hogy efféle megtamadasok  altal
ne ingattassa meg magat nyugodt, becsiiletes, férfias  koteles-
ségteljesitésében.  Legyen réla meggy6zédve, hogy a  varmegye
tisztvisel6i  kardnak a  varmegye kozonségének bizalma ad  erdt.
Ez iiltette erre a helyre és ez meg is fogja védelmezni. (Elénk
helyeslés és taps.)

Ami pedig azt a bizonyos szolgai szellemet illeti, amely
06nzé  célok  szolgalatara  hasznalta  befolyasat és  hatalmat, én
erre  nézve politikai  ellenfeleimhez  fordulok egy kérdéssel. Nem
azokhoz, akiket az 10j ¢és legljabb id6kben szallt meg valami
csodalatos  szentlélek abban a taborban, amely elleni kiizdelem-
ben velink egy oldalon Aallottak,! mert hiszen ezek a férfiak

I Itt  azokrol a volt szabadelviiparti urakrol van sz6, kik elébb vagy ké-
s6bb a  koaliciohoz  csatlakoztak, = hogy aztan az  id6k  valtoztaval  ujbol  Tisza
Istvan lelkes hiveivé alakuljanak at.



lehetnek a  maganéletben igen  derék, tisztességes  Uriemberek,
de politikai  nyilatkozataik, legalabb én  eldttem, semmiféle er-
kolesi  sullyal nem birnak. De fordulok azokhoz, akikkel az or-
szagos politika terén szemben allottunk hosszii éveken at, mint
nyilt, de egymast megbecsiilni tudé politikai ellenfelek.

Ennek a varmegyének iiléstermében, mikor nem egy vagy
mas elvi orszagos politikai kérdés megvitatasarol, de a var-
megye  koziigyeinek  intézésér6l volt sz6, minden ilyen kérdés-
ben  kardltve, minden  partérdeket  félretéve  tudtunk  testvéries
érziilettel  eljarni: mondjadk meg hol és miben tapasztaltdk ezt
az 0nz6 és szolgai szellemet; mondjadk meg, hogy ismernek-e
barkit ebben a teremben, akit a varmegye iigyeinek intézésé-
ben egyéb vezetett volna, mint a varmegyei kozérdek?! Hanem
hat hidba, Oméltosaga el van telve, twigy latszik, bizalmatlansag-
gal és animozitdssal a varmegyei tisztviselok és jegyz8k irant
és a varmegye kozonségének tilnyomd tobbsége ellen. Termé-
szetes  koOvetkezménye ennek az a  mindenbe  belekapaszkodasi
vagy, amely O méltosagat hivatalos ténykedéseiben jellemzi, és
amely annal szabadabban fejléddhetett ki, mert e tdrekvéseiben
Oméltosagat  valamely  alaposabb  torvényismeret nem  igen  fe-
sz€lyezi.

Most is két eset all a varmegyei torvényhatosag kozgyi-
lése eldtt,) két olyan eset, amely frappans bizonyitékul szol-
gal az altalam mondottakhoz. Az egyik elintézte Onmagat; ta-
lan  mindnyajunk  6romére, de bizonyara a  beliigyminiszter ur
legnagyobb ~ 6romére, mert abba a szerencsés helyzetbe jutott,
hogy az {igyr6l mint targytalanna valt {gyr6l nem kell nyilat-
koznia. De jovében hasonld esetek elkeriilése végett egész tisz-
telettel ~ hangsilyozom, hogy a  varmegye tisztiorvosi  személy-
zetét a fOispan nevezi ugyan ki, azonban ezek integritisit nem
befolyasolhatja. Ezzel szemben mas jogkére a  féispan  Urnak
egyaltalaban nincs, mint a varmegye tisztviseloi karanak
tobbi  tagjaival szemben. (Eljenzés.) Kilondsen nincs joga arra
sem ¢és velik szemben sem, hogy a torvény korlatdi kozott is
barmind utasitasokat, barmind kedvezményeket, szabalyozaso-
kat bocsasson ki a tisztviseldk részére, mert a tisztviselok a
varmegye kozonségének rendelkezése alatt allanak és a  fOispan
ur feliigyeleti ¢és ellen6rzési  jogkorén  beliil ezen tisztviselokhoz
csak a varmegye elso tisztviseldje Utjan intézhet rendeleteket.

Sokkal fontosabb a masik kérdés. A  torvény hatarozottan,
szabatosan  korilija a  féispan  feliigyeleti és  ellenérzési  {igy-
korét. Két részbol all ez az ugykor: a fellebbezési jognak a tor-
vényben  megallapitott  széleskdrli  eseteib6l és a  feliigyelet és

' T. i az alispAn  id8szaki  jelentésében  emlitett  kétrendbeli  tdrvénysértd
féispani rendelkezés.
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ellendrzés  gyakorlatdbol, = melynek  szempontjaboél  hivatali  vizs-
galatot  tarthat, amikor neki tetszik, betekintést kivanhat az el-
intézett aktakba, szoval teljesen szabad keze és tere van arra,
hogy tudomést szerezzen mindarrol, ami a feliigyelet ¢és ellen-
Orzés  szempontjabol  sziikséges. De  méltoztassanak  megengedni,
az ugyek elozetes bemutatasat ¢és elozetes referalasat célzo  ki-
vansaga: a preventiv cenzura behozatala az  autoném  intézke-
dési  jogkorre. A varmegye tisztikardnak  tOrvény  szabja  meg
hataskorét, a torvény mondja meg, hogy milyen igyek tartoz-
nak hataskoriikbe, illetékességiik mire terjed ki. Ezeknek elinté-
zésében felelosek sajat  legjobb meggy6zddésiiknek, és igy  csak
hataskoriik  megzavardsara, a  feleldsségérzet  kiolésére, az  egész
kozigazgatds  megakasztasara és  Osszebonyolitdsara és az  egész
varmegyei  Onkormanyzat  illuzoriussa  tételére  szolgal, ha  az
igyek elintézése kozben, az {lgyek elintézése elott a fOispan ur
beleszdlni kivan.

Ennekfolytan, azt hiszem, a varmegye kozonsége csak he-
lyesléssel  és  elismeréssel fogadhatja az alispdn  eljarasat.  En-
nek ma kifejezést kell adnunk, kifejezést kell adnunk a mi al-
ispanunkkal ~ szemben, aki  4llasdnak  elfoglaldsakor  tett  hiva-
talos eskiijjéhez és igéretéhez képest kivant férfiasan fellépni a
varmegye onkormanyzati joganak érdekében. Ez becsiiletbeli
kotelesség, ezen tilmenni ma  egészen felesleges, ¢és  remélem,
hogy nem lesz erre szilkség a jovoben sem, mert valéban a leg-
magasabb  komikum  hatdsaval birmma az, ha az a kormany,
amely tlintetéén  helyezkedik a megyei autonom  jogok  Kkiter-
jesztésének  allaspontjara,)] — ha ez a Kkormany akarna ama
létez6  torvényt oly értelemben magyarazni, mint soha egyetlen-
egy beliigyminiszter sem. De ha ez mégis bekdvetkeznék, akkor
el6fordulhat az az eset, hogy a varmegye kozonségének fel kel-
lene emelnie tiltakoz6 szavat. Hogy ezt az alispan ur megte-
hesse, arra modot ad a torvény: az 1886. évi XXI. torvény-
cikk 68 §-a.

Elég ma, ha kifejezzik azon vérakozdsunkat, hogy az al-
ispan ur szikség esetén ¢élni is fog ezzel a torvényben lefekte-
tett joggal. Ezen szempontokat fejezi ki a kovetkez6 hatarozati
javaslat:

»A  varmegye kozonsége, amid6n az alispan  id6szaki je-
lentését tudomasul veszi, helyeslését és elismerését fejezi ki az
alispan  azon eljarasa  felett, miszerint a varmegye Onkormany-
zati  jogainak védelmében elGterjesztéssel ¢€lt a  féispan 943, és
998. sz. hatarozatai ellen és elvarja, hogy netalani sziikség ese-
tén az 1886. ¢évi XXI. t-c. 68. §-anak c. pontja értelmében fog
eljarni*.

! Az onkormanyzati szabadsagot  kivanjak szolgalni egy esetleges ujabb
,.darabont-kormany* ellen az 1907. 1. n. ,,alkotmanybiztosito* torvények.
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Ismételten  kérem,  méltoztassék  ezen  hatarozati  javaslato-
mat elfogadni. (Lelkes taps és hosszantarto éljenzés.)

(A vita) Nadanyi Karoly fiiggetlenségi partelnok tagadja,
hogy a fGispan megtamadta az autonomiat. Az autonémia a Fe-
jérvary-kormany  idején  tamadtatott ~meg, mikor nem  talaltdk
sehol az alispant. Tisza grof javaslatat sérelmesnek tartja, mert
az azt célozza, hogy a tisztviselok feliilbiraljak a fOispan eljara-
sat. Inditvanyozza, hogy térjenek napirendre a javaslat felett.

Glatz Antal fdispan elndk: Tisza Istvan grof beszédjét nem
akarta megzavarni = kozbeszoldsokkal, ha  mindjart vele szemben
a beszéd erdsebb kifejezéseket hasznalt is, mert feltétlen hive a
szOlasszabadsagnak. A beszédre nem akar reflektalni, de kéri,
ne hirdessék azt, ami nem tortént meg, hogy t. i. O a tisztvise-
16kre  pressziot gyakorolt. (Ugy van! Ugy van!) A tisztvisel6k
elétt  ismételten  hangstulyozta, hogy tiszteletben tartja  mindenki-
nek  meggy6zOodését, Tiszat tévesen  informaltdk.  Tetteir6l nem
tartozik szamot adni, de mégis kijelenti, hogy a megye szabad-
saga, joga ellen nem vétett. Bizonyara mindenki megallapithatja,
hogy a felpanaszolt iigyekben csak joindulat vezette s kéri Tisza
Istvan grof inditvanyanak mell6zését.

Tisza Istvan grof: Mint inditvanyozonak, méltoztassék
megengedni, hogy  egynéhany igen rdvid megjegyzés  tételére
éljek a zarsz6 jogaval. Kezdem azon, hogy Orommel foga-
dom ¢és elismerem a fOispan urnak a tisztvisel6i kar politikai
magatartdsara  vonatkoz6  kijelentését.  Semmi  jogunk  sincs  ab-
ban  kételkedni. Ezt  egyszerlien vegylk  tudomasul  megelége-
déssel és  szolgalion Oméltosaganak ez az tnnepélyes nyilatko-
zata  mindenki  szdmdra  megnyugtatdsul = szemben  politikai  ba-
ratai  és agensei talbuzgoésagaval (Elall!  kidltasok. Zaj.) Ha az
urakat érzékenyen érinti az agens kifejezés, én ezen kifejezés-
hez nem ragaszkodom; noha abban semmi sértét nem latok,
ha valaki maskép értelmezi, nagyon szivesen hasznalok  mas
kifejezést. Legyen pl. kortes, stb. Oméltosaga hatérozottan  ki-
jelenti, hogy pressziot senkivel szemben sem  gyakorolt. M¢él-
toztassék  megengedni:  helyes-e a  nyilvdnossdg  terén  szelldzte-
tett az a korilmény, hogy Oméltésaga egy tisztviselét a megyei
bizottsagi  tagvalasztasok  kiiszobén  felhivott  arra, hogy  1épjen
vissza, hogy a fiiggetlenségi jeldltet valasszak meg? Hat ha 6
méltosdga ezt nem nevezi presszionak, akkor ez arr6l a sajna-
latos tényrédl gy6z meg engem, hogy teljesen eltér6 fogalmaink
vannak a pressziorol.

Végil egy megjegyzést kivanok  tenni  Nadanyi  Karoly
igen  tisztelt  bizottsagi tag  ur  felszOlalasdra, aki  szemére
hanyta az  alispin  Grnak, hogy a  varmegyei  kormanyzatnak
védelmében miért nem Iépett fel a  Fejérvary-korméany  ellen.
Itt  mindenekel6tt egy  tévedést kell rektifikilnom. Az  alispan
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urnak kijelentései ebben a kérdésben minden tekintetben a leg-
férfiasabbak, a legnyiltabbak, a leghatarozottabbak voltak,
mert kereken kijelentette, hogy barmind megtamadtatassal
szemben meg fogja védelmezni a  varmegye integritasat.  Itt
ismét azt latom, hogy a varmegye Onkormanyzati jogait va-
gyok kénytelen elobbre helyezni, mint az igen tisztelt bizott-
sagi tag ur. Az alispain Gr kijelentései a  leghatarozottabbak
voltak s ezek a kijelentések meg is feleltek a varmegye kozon-
sége osztatlan felfogdsdnak. Most mondta el Nadanyi t. bara-
tom, hogy helyes volt az, hogy nem akarta sziikkség nélkiil a
varmegye  tisztvisel6i  karanak  nyugalmat  kockara  tenni,  fel-
zavarni. Nem akartdk ezt Ondk sem, mi sem akartuk. De mégis
akartdk o6nok is, akartuk mi is megvédelmezni a varmegye On-
kormanyzati jogat minden sérelem ellen. Mert mi volt a ma-
gunktartisa a Fejérvary-kormannyal szemben? A leghatéaro-
zottabban  elitéléen  nyilatkoztunk rdla; ovast emeltink e  kor-
many létezése és az orszdgos kormanyzat torvénytelensége el-
len. Es nagyon sajatsagos volna, ha meg nem szoktam volna,
hogy a  Fejérvary-kormannyal  valé  szolidaritas  vagy  legalabb
is a Fejérvary-kormany iranti  elnézésnek  tetszetdés, vagy  ha-
las, de mindenesetre olcsé vadjaval illetnek éppen olyan urak,
akik nagyon jol tudjdk és Dbeismerik azt, hogy a Fejérvary-
kormany  vallalkozasanak nem egy faktor adta meg a kegye-
lemdofést, de mindenesetre a szabadelviipart allasfoglalasa
volt a leghatalmasabb  faktor, amely eldidézte, hogy a  kor-
many programmja a nép széles rétegeiben elterjedésre ne ta-

laljon. ! Meéltoztassék elhinni, hogy nekem kozonyds az — any-
nyira kozony6s, hogy el sem olvasom soha — hogy mit irnak
rélam, de egy szanakozd mosolynal tobbel nem tudok felelni
arra, hogy a Fejérvary-korméanynak tobbé-kevésbbé blintarsai

gyanant  vannak a  megsziint  szabadclviipart  tényez6i  feltiin-
tetve. FEs ebbél meritem azt a megnyugvast, hogy nagyon gyen-
gék lehetnek a mi ellenfeleink  objektiv  érvek  dolgaban, ha
unos-untalan erre a vadra kell kiterjeszkedniok. A Fejérvary-
kormanynak politikajat megtamadta a varmegye kozonsége
partkiillonbség nélkiill. Hogy pedig az alispAn 1ur ebben barmi-
neml  konkrét 1épést nem tett a  Fejérvary-kormannyal  szem-
ben, ennek igen egyszeri ~magyarazata az, hogy e kormany
Bihar  megyével szemben  egyetlenegy  konkrét  torvénytelenséget
el nem kovetett, egyetlenegy rendelettel sem intézkedett a  var-
megyével szemben, amely a varmegye jogat, tdrvényes autono-
miajat sértette volna; nem is jutott tehat abba a helyzetbe, hogy
a mostanihoz hasonlé 1épést tegyen. (Elénk helyesiés.)

! Ezt a  kétségbevonhatatlan  tényt  Kristoffy — Jozsef is  ismételten  kiemeli,
igy pl. i. m. 262. és 289. 1. L. még idevonatkozolag a (280, 282, 285, 286) stb. sz.
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(Az  inditvanyt  elfogadjik.)  Glatz ~ Antal  féispan  ismételten
védelmezi a  maga  allaspontjat. = Ezutdn  tobb  felszolald  nem  je-
lentkezvén, hatarozathozatalt kér S mivel névszerinti szavazast
inditvanyoznak, elrendeli ezt.

A kozgyilés 155 szavazattal 28 szavazat ellen elfogadja Tisza
Istvan grof inditvanyat.

(Rakéczi  hamvai.) A kozigazgatdsi  bizottsdg  tagjaiul — meg-
valasztottak ~ ezutan =~ Bedthy — Laszlot,  Tisza  Istvan  grofot, Pap  Ja-
nost, Lovassy Ferencet és Sigre Miklost.

Tarby  Janos  inditvanyozta, —hogy  Thaly  Kdalmannak és  Ti-
sza Istvan grofnak a Rakoczi-hamvak hazahozatala koriil szer-
zett érdemeiért kszonetét szavazzanak.!

Telegdy  Jozsef  partolta az  inditvanyt.  Sziikséges, hogy  Ti-
sza Istvan  grofnak az  elismerést Bihar megye nynjtsa, mert Tisza
alakjat  bizonyos kodfatyollal vonjak be és 6t meg nem illetd fe-

leldsséget  tulajdonitanak  neki az  eseményekért. De ez a  kodfa-
tyol nem takarja el Tiszanak azokat az érdemeit, hogy a  szent
hamvak hazahozatalara megnyerte a kiraly beleegyezését. El-

fogadasra ajanlja a javaslatot.

Nadanyi  Kéroly az  inditvanyt  elfogadja.  Elismeri  Ggy  Ti-
sza  grofnak, mint Thalynak  érdemeit ezen a téren, de  halatlan-
sag  volna  figyelmen  kivil hagyni a mostani kormany nagy  tor-
ténelmi cselekedetét, amellyel a bujdosokra vonatkozo megbé-
lyegz8  torvényt  torolte.! 2 Inditvanyozza,  szavazzanak a  kormany-
nak is kdszonetét.

A javaslatot elfogadtak.

(A sztrdjktérvény.)  Vas  megye  megkilldte a  torvényhato-
sagnak az orszaggyliléshez sztrajktorvény 1étesitése céljabol in-
tézett feliratat hozzajarulas végett.

Marton  Karoly, a  varmegyei szocialistdk  f6jegyzbje, a  szo-

cialistak allaspontjarol vilagitva meg a sztrajktorvényt, elle-
nezte barmind sztrajktorvény hozatalat a munkassag szempont-
jabol. Hivatkozott az angolorszagi és franciaorszagi kisérletekre,
amelyekkel a sztrajkjogot szabalyozni akartak és inditvanyozta,

hogy Vas megye atiratait tegyék levéltarba ¢és semmi  tovabbi  in-
tézkedést ne  tegyen a  kozgyilés. A mi  munkdssagunknak,  ugy-
mond, egyediil a gyilekezési jog  tOrvénybeiktatdsa, nem pedig a
sztrajktdrvény kell!

Tisza  Istvan  gréf az  el6rehaladott idére valo  tekintettel
nem foglalkozik hosszasabban e kérdéssel. Eldtte szolonak  csu-
pan egy par megjegyzésére reflektdl, annal is inkdbb, mert ez
a sokat vitatott kérdés  hirlapi cikkekbdl szerzett adatokkal el
nem donthetd. Az angol példira nem lehet hivatkozni, ezen hi-
vatkozds  nagyon veszedelmes volna. Az angol liberdlisok az

1 177,213,

2 It az 1906: XX. t. ¢ 2. §-ar6l van sz6. Hogy azonban a Rakocziikat
megbélyegz6  torvényt  (1715:  49. c¢) mar eclozetesen Tisza Istvan is  toriilni  ki-
vanta, vilagosan kitlinik Khuennak 1904. marc. 16. levelébdl (177).
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utolsd  altalanos  valasztasok  alkalmaval  igéretet tettek az  an-
gol munkasoknak; az igéretek kozé bevették a trade-unions va-
gyoni  feleloésségének  eltorlését. Vannak még emberek a  vila-
gon, akik be szoktdk valtani igéretiiket.! Az angol liberalisok
igy  cselekszenek. Kiilonben nagyon is sokat vitatott  kérdés,
hogy jogi személy vagy testiilet egyes személyek cselekedetéért
vagyoni  felel@sségre  vonhaté-e? A legmesszebbmend  kapacita-
cibnak is teret engednek a dolgozni akardkkal szemben. Szi-
gori diszpozicibkat nem igen lehet felallitani arra nézve, hogy
a terrorizmus hol kezdddik, hol végzodik a kapacitacio. Az s
furcsa kapacitacio, ha oda all a gyar kapuja elé egy sereg
munkés, akinek semmi dolga nincs, végignézi ¢és lepisszegi a
dolgozni akardkat. Az angolokndl azonban van egy Oridsi kau-
téla: az angol birdsag, amelynek Oriasi hataskore ¢és  diszkrecio-
nalis joga van. Teljesen egy véleményen van a munkésszerve-
zetekre  vonatkozdlag az  eldtte  szoloval.  Azért  helyesli  Vas
varmegyétél  kiilonbozé  felirat  kiildését, mert Vas megye e fel-
irata a szervezkedés ¢és a gylilekezés joga ellen iranyul. Sem
az egylk, sem a masik ellen valo torekvésnek sz6l6 nem Dba-
ratja. 2 Azt a jogot, hogy szabadon hatdrozzanak a munkasok
a  szerz6dés  dolgaban, ezen  célbol  szovetkezzenek — egymassal,
nem vonja kétségbe, sot biztositani akarja.

Ez a jog is igen gyakran surlodasokat idéz fel a kozgaz-
dasdg karara; de Dbele kell ebbe torddni; hiszen az egész élet
csupa surlodas; tanpénzt kell fizetni, amig e surlodasokbol — ki-
keriilink. Minden tarsadalomnak meg kell fizetnie ezt a tan-
dijat. A munka valédi Onkormanyzatanak fejlesztése, a magas
szinvonalon  4all6 munkassag sajat  korébdl  valasztott  vezetdivel
a legcsekélyebb surlodas mellett képes a  kérdéseket megoldani.
A munkdssag vezetdinek nagy része egyfeldl az igen tiszteletre-
méltd, de  egyoldalian  fanatikus  teoretikusok  koziil,  masfeldl
deklasszirt ~ egyénekbdl  keriil ki, akik  hivatasszerileg lzik a
demagoégiat, ¢és ravetettétk magukat a  munkasosztilyra, és  csak
igen csekély részben keril ki magdnak a munkdssignak intel-

' Nem ugy, miként az akkori koalicids rezsim emberei, akiknek  szem-

fényvesztéssel dolgozo, jelszavas politikajarol nemcsak ellenfeleik mondtak mél-
tan  kemény  biralatot, nemcsak a  koalicios  korméanybol  kivalt Polonvi  Géza  volt
igazsagiigyminiszter ~ 1908.  dec. 11.  képviseléhazi  beszédében, hanem a  koalicios
uralomnak  mindvégig  hiiséges  tamogatdja,  Barabas  Béla is  Emlékiratainak  (1929)
114. 1. ,Mindenki sokat wvart, koveset kapott vagj- semmit sem'™. Arr6l nem is

szOlva, hogy az  1906. apr. paktum legsarkalatosabb  pontja, a  vdlasztdjogi  re-
form, siralmasan megfeneklett.

2 Tisza Istvan — mondhatni — angol szelleml liberalis felfogasarol a
munkasok  sztrajkjoganak, szervezkedési szabadsaganak ligyében s altalaban a
munkaskérdés kiilonb6zé vonatkozasaiban tantskodnak idevagd elobbi és  késébbi
nyilatkozatai L. erre nézve a (19, 53, 107.) stb. sz. a., valamint a Tisza-Emlék-
konyv (1928) 99—100. és 117—118. 1. mondottakat.
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ligensebb  elemeib6l,  Onmagatdl, az  organizmus  altalanos  ere-
jének  mikodése folytan fog megszabadulni a  demagogiatol a
munkésosztdly s ha meglesz az autonémiija, ha nem a német
Staats-Sozialismus !  divatossd  valt mintdja  szerint fogja  ke-
zelni a  kérdést, akkor a munkasosztdly Onmagabol fogja  ki-
vetni a beteg anyagot, de addig is gondoskodni kell arr6l, hogy
ez el ne hatalmasodjék. Tévedésben volt — tGgymond — t. tag-
tarsam, mert csak a cselédekre és az eskii alatt szolgalokra
nézve akarja lehetetlenné tenni a munka megsziintetését.
Sztrajknak  nem  nevezhetd —a  szerzddésszegés. A sztrajk  a
munka tomeges Dbesziintetése és csak ott lehetséges, ahol kiilon-
leges szerzddéses viszony mnem forog fenn. Mas védelmet igé-
nyel a gazda a cseléddel és a cseléd a gazdaval szemben, sem-
hogy egy altalanos intézkedést lehetne rajuk  alkalmazni. Az
eskii alatt 4ll6 alkalmazottakra sem terjeszthetd ki a  sztrajk-
torvény; azok szolgalatmegtagadasanak megtorlasara ott van
a fegyelmi ¢és a bintetd eljardas utja. A sztrajktorvény ligye tag
teret nyit a vitas kérdéseknek.

El6térbe 1ép az a kérdés: hol kezdédik a terrorizmus, hol
jogosult a beavatkozas? Egyes helyi hatdsdgok belatasatol fiigg
a  beavatkozds idOpontja. Az sincs meghatarozva, hogy  mibdl
allhat. Tehdt meg kell Allapitani, hogy hol kezdddik a terroriz-
mus, mi a beavatkozds, a sztrajktanya meddig engedélyezhetd,
rendezni kell az idegen illetdségli ~munkasok sztrajkjanak  kér-
dését is. Nézete szerint vords fonalként kell végighuzédni a fel-
iraton annak a nagy elvnek, hogy a kozbékét, az élet- és va-
gyonbiztonsagot, minden gazdasagi tényezd elhatarozasi sza-
badsagait meg kell Orizni. Védeni kell a dolgozni akard, a szer-
vezeten kiviil 4allo, a sztrajkbol kilépni akaré vagy kilépé mun-
kast. Becsiiletesen ¢és  fanatikusan, de egyoldall  szemiivegen  at
nézte az elbtte szO0l6 a kérdést. Hivatkozik a budapesti villa-
mos-sztrajkra.  Hany  véres fej jelezte a  terrorizmus  munkajat!
Az ¢épité-ipar terén ¢évek Ota tart a harc. Itt is, ott is olvassuk,
hogy fejbe wvertek, vagy agyoniitttek egy kOmilves vagy acs-
legényt. FErdekes volna a lapok rendSri hireit attanulmanyozni,
hany embert ért veszedelem, mert inkdbb dolgozni akart, sem-
hogy ¢hez6  gyermeket lasson  otthondban. Nekiink az  ¢éhezd
gyermeket, a sird6 asszonyt ¢és a  kétségbeesett csaladokat kell
megvédelmezniink a sztrajkolok terrorizmusatol. (Igaz! Ugy
van!)

Nagyjaban megfelel ez a javaslat ennek a célnak, de ki-
hagyandonak  tartja a  sztrajktorvény  szO6t, mert a  sztrajktor-

I Tisza Istvan kezdett6l fogva (19) nem a német rendszerli Aallami  szo-
cializmustol, —hanem az angol mintdji  Onkormanyzati  szabadsagtol, tehat a  mun-
kastigyi ~ torvényhozas  autondm  irdnyatol  varja a  munkasok  anyagi és  erkolesi
helyzetének javulasat. L. a Tisza-Emlékkonyv 117—118. 1.
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vény alatt azt ¢érti, hogy a munkds jogatdl megfosztatik. Mi-
vel & ezt egyaltaldban nem célozza, Dbeterjeszti a  kdvetkezd
modositast:

»Ugy a munkisok, mint a munkaadok jogait és kotelessé-
geit a cselédek és eskii alatt allok kivételével egyenld mérték-
kel  szabalyozni  kivanjuk. A szerzOdésszegés  eseteit megfeleld'
biintetd6  megtorlasban  részesiteni, a  sztrajkkal = kapcsolatos  kér-
déseket a munkasok egyesiilési joganak sérelme nélkiil  akként
rendezni  méltoztassék, hogy a  dolgozni  kivand munkasok a
sztrajkolok részérol kifejtetni szokott terrorizmussal szemben
hatékony védelemben részesittessenek™.

A foispan kihirdeti az eredményt, hogy a kozgylilés az
alland6  valasztmany  javaslatdt  Tisza  Istvan  modositdsaval  fo-
gadta el.

(Tisza  Istvan  grof a  papirosbuzarol) A kozgyilés  napi-
rendjén szerepelt Nograd varmegyének atirata is, amely a pa-
pirosbuzaval folytatott tézsdei lizérkedés eltorlését kivanja.

A kérdéshez Tisza: Istvan grof szolt hozza.  Kijelentette,
hogy igen roviden sz6l a targyhoz. Nograd varmegye olyan
célu atiratot intézett, amely célt teljesen magaéva teheti. Azonban
nem tartja helyesnek a varmegye allandé valasztmanyanak azt
az inditvanyat, hogy Nograd varmegyének atiratat Bihar
varmegye kozgylilése tegye magaéva. E helyett stilaris modositast
ajanl.  Csatlakozzunk — ugymond — Nograd varmegye A4tirata-
hoz, a nélkil, hogy a tartalmdt magunkévd tenndk. A papir-
buzaval valo tlizérkedést sziikségesnek tartja,! és  csupan  korla-
tozni kivanja s ezért azt ajanlja, hogy Bihar varmegye ne tegye
magaéva Nograd varmegye atiratat, hanem irjon fel az orszag-
gyliléshez a papirosbuzaval valé lizérkedés korlatozasa céljabol.

A kozgyilés Tisza Istvan  grof  inditvanyat altalanos  he-
lyesléssel elfogadta.*

Tisza nagyvaradi szereplése természetesen a  koaliciés  saj-
tot is er0s mozgasba hozta, igy az akkori f6 koalicios lap, a Bu-
dapesti Hirlap 1906. dec. 20. és 21. szamanak vezércikke foglal-
kozik  Tiszdnak a  varmegyei autonémia  védelmében  elhangzott
felszolalasaival.® A dec. 21. szdmban A kalandosok c¢. vezércikk
utols6 mondatdban a  koalicios  gondolkoddsra nagyon jellemzd
kovetkezd konkluziora jut:

»Nem kell tehat megijedni attol a vitézkedést6l, amit most
az autonémia védelmének dalarca alatt Tisza Istvan gr. rende-
zett Biharban. Mert nemcsak a modern kalandosok, hanem a
nemzet is tanult valamit a torténelembdl ¢és ez az, hogy ne higy-
gyen azoknak, akik egyszer mar kimutattdk a foguk fehérét s akik ! 2

I 1/. e részben a (99) sz. a. utalasokat,
2 Az 1906. dec. 20. szamban megjelent vezércikk cime: ,, Tisza besz&It*.
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idegen érdekek istapolasa aran akartak orokkévalova tenni a
maguk uralmat*.

Gr. Tisza Istvannak a varmegyei autonémia védelmében
elbterjesztett hatarozati javaslatat Bihar megye kozgytilése —
mint tudjuk — talnyomo nagy tobbséggel fogadta el.

Geszti maganyaban! keresi fel Tiszat néhany nappal ké-
s6bb  Berzeviczy = Albert 1906. dec. 22. levelével. Ennek els6 mon-
data igy szol: ,,orommel olvastam nagyvaradi diadalodat, mely-
nek  fontossagat a  koaliciés  sajtd6 nem  késett  dithongésével  kelld
vilagitisba  helyezni®. Majd ezt irja  az éles itéloképességii hi

barat: ,En ugyan a  kijozanodas jeleiben még nem  hiszek, mert
az érdek és a kapaszkodasi Oszton mindennél erdsebb, de ha ezek
a ma vezetd urak ennyi ostobasagot ¢és  ligyetlenséget fognak  to-
vabb is egymdasra  halmozni, egyszer még talan igazdn a  magyar
kozonség is eléveszi a koalicios lapokénal jobb belatasat™.

Tisza majdani politikai feltimadasanak biblikus erejli hite
szOlal meg egy masik ifjikori  bens6  barat, br. Roszner  Ervin,
ugyancsak dec. 22. levelében, noha irdja tisztdban van azzal, hogy
a  koaliciobol valo kidbrandulast a kozelgé 1907. év  még nem hoz-
hatja meg. ime, Roszner szép levelének idevago helyei:

,Levertek, de meg nem alaztak ¢és jonni fog az id6, midon
megint gydztesen fogod felemelni Dbiiszke fejedet. A Te idéd még
csak ezutdn jon, de jon oly  apodiktikus  biztossaggal, mint  ahogy
kétszer  kettd  négy. De  ennek  Onmagatol  kell  bekdvetkeznie. A
viszonyoknak meg kell érlelédnick s a diadal az 6ledbe fog hull-
ni, a nélkil, hogy a kezedet is kinyujtanad utana. S6t éppen  azért,
mert nem nyulsz utana. Ezt az id6t nyugodtan be  kell  varni.
Azt siettetni nem lehet, nem is szabad. Lehet, hogy a  varakozas
ideje hosszlra fog  elnyulni. Lehet, hogy egyikiink-masikunk ~ mar
nem is ¢éri meg diadalodat. Se baj! Az er6d magadban van, nem
hiveidben. Mi mar csak ,ballaszt“ vagyunk, én is, masok is, az
egész Nemzeti Kor! 2 is. oregek vagyunk, ki mindenképen, ki csak
politikailag. A Koér is Oregen szilletett s az Ujonnan belépdk is
mind  Oregek.  Azért is  buktunk meg, mert Oregek voltunk. Az
orszag rank unt, 0Oj  szereploket akart latni.  Megkapta  dket  ¢és
boldog. Ma is még az, de mégis valamivel kevésbbé, mint els6
nap. Mar az 0j hatalmasok is  vénillnek, lassan, de biztosan. Es
Te megifjodva fogod megérni az 6 megvéniilésiiket.

1907. azonban még nem hozhatja meg ezen eredményt s az (j
évhez is még sok tirelmet, sok életfilozofidt és  jo  idegeket  kell
kivannom“.

I Tisza maganéletérol geszti visszavonultsaga alatt néhany érdekes sort
olvasunk  Schmidt Henrik i. m. 106—108. lapjan. L. még err6l G. Erényi Graf
Stefan  Tisza c.  konyvének  (1935)  151—159. és  br.  Szterényi Jozsef  Régmult
id6k emlékei c. politikai feljegyzéseinek (1925) 67. lapjan.

2 T. i a ,Nemzeti Tarsaskor“, a  volt szabadelvlipart tagjait  tarsadalmi
érintkezés  Gtjan  egyesité  klub, melynek alakuld  kozgylilése 1906. okt. 11-én  volt.
Errél a korrél alabb bévebben esik szo.
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Szmrecsanyi Jend volt szabadelviiparti képviseld pedig
1906. dec. 31-én kelt Gjévi gratulacidjaban a kovetkezdket irja:

,oHinni akarom, hogy az a kod, melyet a hazugsag, a szem-
fényvesztés, a hamis jelszavak vontak a nemzet szemei elé, mégis
csak szét fog foszlani s hogy az idedlisabb, a kozjora torekvé ne-
mesebb  iranyzat, melynek Te vagy a képviseldje... gy6zedelme-
sen fog felillemelkedni®.

Az elébbiekéhez  hasonldé  bizakodd  hang  sz6l mar  eldzdleg
az 1906. év 6szén  (1906. okt. 24-én) hivatalatol megvalt két kozos
miniszter, Goluchowski és  Pitreich  1906. nov. 4., illetve okt. 28.
bucsulevelébol.

Ok is bizonyosra veszik, hogy Tisza napja Gjbol fel fog ra-
gyogni, csak az a kérdés: néhany évvel el6bb vagy késébb?

Tisza Istvan feltamadasat késziti eld a ,.Nemzeti Téarsas-
kor  megalakulasa  (1906. okt. 11.), melynek megalapitoja és lelke
a  faradhatatlan  tevékenységli  Lukacs Laszlo.! Célja az  volt, hogy
a  feloszlott  szabadelviipart tagjait, ezt az oldott kévét, Ujbol  cso-
moba kosse.

A beliigyminisztertdl jovahagyott alapszabalyok szerint
ugyan a Téarsaskor célja? — minden politika Kkizarasaval — a
tagok tarsas érintkezésére szoritkozik.

Hogy azonban ebben a Tarsaskorben nem csupan ,tarsa-
logtak”, hanem politizaltak is, minden kétséget kizardan kitiinik

! A ,Nemzeti  Tarsaskor*  alakulo  kozgytlésér6l sz6l a  Budapesti  Hir-
lap  1906.  okt. 12.  szamanak napihirek rovatdban ,,A  Nemzeti  Tarsaskor  meg-
alakulasa“ cimmel megjelent cikke. (L. még a Tarsaskorre vonatkozolag a
B H. okt. 19. sz-nak LAz O cég“ c. vezércikkét ¢és a nov. 13. sz-ban a
Jelenségek* c. politikai cikket.)

Tisza Istvan az alakuld kozgyililésen nem volt jelen ¢és csak 1906. nov.
16-an  Iépett be a  Tarsaskorbe Berzeviczy  Albert és  Hieronvmi  Karoly  ajanlasa
alapjan.

kor  iigyeit harom  igazgato  intézte: Gr. Csaky  Albin, Lukdcs  Laszlo
és Sz¢éll Ignac volt beliigyi allamtitkar, Sz¢éll Kalman testvére.

2 A Nemzeti Tarsaskor alapszabalyainak 1. §-a a Kor céljat  kovetkezo-
leg jeloli meg:

»A  Nemzeti  Tarsaskor az  orszdg miivelt elemeinek  tarsas  érintkezés  és
szorakozas céljabol talalkozohelyiil szolgal; kiilondsen a magyar tarsadalom
kozérdekeit, mivelddését  és  jolétét szolgalo eszméknek  megbeszélésére és érle-
Iésére modot kivan nyujtani; testiileti miikodésebol azonban minden politikai
tevékenység ki van zarva“.

A Nemzeti  Tarsaskér  céljarol és  nagy  politikai  jelentéségérél 1.  Lukacs
Laszl6 nagyérdekii  visszaemlékezését a B. H. 1930. okt. 26. szdmdban A Nem-
zeti Tarsaskor megalakulasa cimmel.

Cikkének  utols6  bekezdése  igy  szol:  ,Tisza ebben az  alakulasban  egy-
altalan nem vett részt; [ nagvobbara Geszten tartozkodott, de 6sszel, mi-
helyt  Budapestre  jott, nov. 16-an  azonnal belépett a  Tarsaskér tagjai kozé és
amikor Budapesten tartozkodott, élénk tevékenységet fejtett ki a Tarsaskor

¢életében”.
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Tisza Istvan sogoranak, Sandor Janosnak! 1907. jan. 11-én Bu-
dapesten kelt joizii levelébdl, melyben a Téarsaskor belsé életérdl
a kovetkezoket irja:

»Azzal az elhatarozassal jottem fel, hogy politikdba nem
avatkozom és  kiilonosen  Tégedet nem  haborgatlak  mindenfele
politikai  hireknek és  pletykaknak  kozlésével. Dehdt, amint 1a-
tom, nemcsak magam, de mindnyajan, kik a Nemzeti Tdarsas
Korben egyiitt vagyunk, ugy vagyunk, mint az ekébe fogott csa-
talovak, hogy barmily megadassal ¢és buzgodsaggal igyekeziink is
csak ,tarsalogni“, ez a tarsalgds legf6képen a politika koril fo-
rog, melynek kozeli terér6l  athangzd  trombitaszéra  mindnyajan
hegyezziik fiileinket. ~Akaratom ellenére is tehat mindegyre bele-
sodrodom abba, hogy halljak és beszéljek politikarol*.

Majd Lukdcs Laszlonak bizonyos iizeneteit kozvetiti.  Igy
azt, hogy a volt ,haladopartiak® (282—283) folyton ostromoljak
a Korbe wvalo felvételért. Lukacs ennek ellene mondott ¢és Tisza
e részbeni nézete irant érdeklédvén, Sandor Janos  elmondotta
neki (Lukécsnak), hogy ,Te (Tisza) kezdettdl fogva a leghataro-
zottabban allast foglaltal a mellett ¢és ismételten kijelentetted, hogy
a ,haladopart“ exponalt embereinek felvétele teljesen lehetetlen.
Amint latom, ez megnyugtatta és erOsitette Lukacsot, ki szintén
lehetetlennek tartja“.

Emliti még Sandor Janos szdébanforgd levelében, hogy a
Nemzeti Tarsaskor elsé vacsoraja igen jol sikeriilt, 74-en voltak,
»a hangulat igen jo volt, Lukacs sugarzott az Oromtél és fogadta
a gratulaciokat, amit meg is érdemelt, mert igazan nagyon sokat
farad a Kor érdekében®.

ime, a szabadelviipart feltimadasanak els6 derengése, mely
azonban nem téveszti meg Tisza Istvdnt és nem csabitja arra,
hogy id6 eldtt kilépjen a politikai passzivitasbol. Ez — mint latni
fogjuk — teljes mértékben csak évek mulva, a koaliciés kormany-
zat bukasa utan kovetkezik be.

291. A férendihaz 1907. febr. 9. iilése. — A beliigyi tarca
1907. évi koltségvetése: Almassy beliigyminiszter kijelentései
kozigazgatasi tisztvisel6k részérol ajandék elfogadéasa targya-
ban ¢és  Bihar varmegye védelme a  ragalmazd  tamadasokkal
szemben. —  Megjegyzések a  beliigyminiszter ~ valaszara.  (F6-
rendihdzi Naplo I. k. 119—121. és 122. 1.)

Habar gr. Tisza Istvan a. szabadelviipart, feloszlasa ota
tavol tartja magat az orszdgos politikatdl, a szorosan vett part-

! Tudjuk az el6z6 (II.) kotetb6l, hogy Sandor Janos az  1905/6. kor-

manyvalsag idején irott politikai leveleiben tajékoztatta a fovarostol tavol
¢é16 sogorat a szabadelviipart kebelében végbemend fontosabb eseményekrol, a
Lloyd-klubban hallottakrol; hasonlo informativ szolgalatot teljesit a »geszti
remeté“-nek a Nemzeti Tarsaskor fennallasa, illetve a koalicios uralom ideje

(1906—10) alatt, kiilonosén 1909/10-ben.
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politikatol, = mégis  felszolalasra  készteti a  férendihaz! 1907.
febr. 9. ilésén egy biharmegyei ligy, mellyel kapcsolatban gr,
Andrassy Gyula Dbeliigyminiszter 1907. jan. 17-én a  kovetkezd
korrendeletét adta ki:

LA m. kir. Dbeligyminiszter 1907. évi 6.920. szamu korrende-
leté valamennyi térvényhatdsaghoz,

kozigazgatasi tisztviseloknek ajandékok elfogadasatol valo
eltiltasarol.?

Az orszaggylilés  képviselohazdban  kérdés  targydva  tétetett:
vajjon Hihar varmegye kozigazgatasi bizottsaga altal elvként  ki-
mondott  ajandék-elfogadds  szabadsaga a  tobbi  torvényhatdsagok-
ban a kozigazgatasi tisztvisel6knél szokasban van-e? 3

Miként azt a képviseléhazban is kijelentettem, azon allas-
pont, hogy a kozigazgatdsi tisztviselonek szabad ajandékot el-
fogadnia, ellenkezik a kozigazgatds kotelezettségeivel, a  térvénybe
és a kozérdek kivanalmaiba litkdzik, s megingatja a kozigazgatasi
tisztvisel6k partatlansagaba vetett, magasabb allami érdekek
szempontjabol is feltétleniil megkivanhaté bizalmat.

A kozigazgatds tisztvisel6je ugyanis birdi teend6t is végez,
minélfogva nemcsak  fliggetlennek és  részrehajlatlannak  kell  len-

1 Tudjuk (56), hogy Tisza Istvan 1897-ben a grofi ranggal egyiitt az ord-
kos  forendihazi tagsagi joggal ruhdztatott fel (1901: XXII. t. c¢.). Es miutan az
1906. képviselévalasztasok alkalmaval mandatumot nem vallalt, sziineteld férendi-

hazi  tagsagi joga az 1885: VIL 't c. 12, §-a értelmében feléledt. Tisza az
1906/1911. orszaggytilésen a férendihaz tagja.
2 M. Rendeletek Téra 1907. 1. 10. 1.

3 A képvisel6haz 1907. jan. 10. ilésén Szatmari Mor fiiggetlenségi képvi-
seld a belligyminiszterhez interpellaciot intézett Bihar varmegye kozigazgatasi
bizottsaganak 1907. jan. 2-an hozott ama hatarozata targyaban, mely szerint
Sz6116sy Ferenc fészolgabird fegyelmi tgyének targyalasakor elvként kimondta,

hogy a kozigazgatasi tisztvisel6nek szabad maganfelektdl is ajandékot elfogadnia
s ez nem alkot fegyelmi vétséget.

Andrassy beliigyminiszter azonnal valaszolt, hangstlyozva, hogy Bihar
varmegye kozigazgatasi bizottsaganak elvi allaspontjat teljesen elitéli. A koz-
igazgatasi  bizottsignak  az  az  allaspontja, hogy a  tisztviselonek  szabad  ajandé-
kot  elfogadnia, teljesen  ellenkezik a  kozigazgatds  kotelezettségeivel. ~ Ennek  meg-
feleléen a  bizottsag  hatarozatat  természetesen = meg  fogja  semmisiteni és  meg
fogja  hagyni, hogy a fegyelmi vizsgalatot erre a kérdésre is  kiterjesszék. Ami
pedig  Bihar  megye  altalanos  politikai  helyzetét illeti, a  biharmegyei  kozgyilés
tobbsége egy nagy harcba szallott és  védeni akarja a megye autonomidjat. Ha
azok az urak, akik Glatz féispant megtamadtdk, nem annyira az autondm jo-
gokat  védik, mint inkabb attol félnek, hogy a fOispan ellendrzése esetleg alkal-
matlan lesz nekik: ugy hidba kiizdenek ellene, mert a fGispan a korméany tamo-
gatasa  mellett ezentil is mindig a  kozigazgatds  tisztasagit a  legnagyobb  erély-
lyel fogja ellendrizni. Eme nyilatkozataval all Osszhangban és kapcsolatos
Andrassy jan. 17 én kiadott fenti korrendeleté.

A koaliciés  lapok  perszo ezt az alkalmat is felhasznaltdk, hogy  egyet
tssenek a levitézlett Lkorrupt* szabadelvii rendszeren, ama meggy6z6désiiknek
adva kifejezést, hogy Andrassy korrekt allasfoglalasa bizonyara megnyugvast és
bizalmat fog kelteni az egész orszagban, kivéve persze Bihar megyét ¢és a hozza
hasonlo torvényhatosagokat, ahol még a ,,régi korrupcio* viragzik.
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nie, hanem  fliggetlenségét és  részrehajlatlansagat a  legkisebb  gya-
natol  is  szigortan meg kell Ovnia; mert ha anyagi érdekeltsége
a kils6 latszat  szerint fiiggd  helyzetbe hozza egyesektél s  alkal-
mat nyujt arra a  feltevésre, hogy  hivatalos  eljardsaban és  in-
tézkedéseiben nem a  targyilagos  partatlan  igazsag, de = egyesekkel
szemben anyagi elényokeért gyakorolt kedvezés vezeti, akkor a
jogkeresd  felekben megrendiil az allam rendjébe ¢és a  kozigazgatas
tisztasagaba  vetett  bizalom s a  hatésag iranti  bizalmatlansag  elé-
gedetlen és az allamra nézve veszélyes elemeket teremt.

Minthogy az allamrendnek az igazgatassal és jogszolgalta-
tassal foglalkozo koztisztviselok fiiggetlen és partatlan eljara-
saba  helyezett feltétlen  bizalom ¢és  tisztelet képezi egyik  lényeges
tamaszat ¢és  biztositékat:  felhivom a  kozonséget, hogy éber és  ha-
tékony  feliigyeletet és ellendrzést gyakoroljon a felett, hogy a koz-

igazgatasi tisztviselok ebbeli mindségiikben maganfelek altal
nyujtott ajandékoknak, vagy  barmily cimi anyagi elényiiknek  és
kedvezményeknek mar az eléadott koztekinteteknél fogva sem
tlirhetd és megengedhetetlen elfogadasatol feltétlentil tartozkod-
janak.

Ahol egyes  tisztviselok  részérdl ezzel ellenkez6  jelenségeket
tapasztalna, azokat szigori  vizsgalat targyava tegye és az e  rész-
ben  vétkesnek  talalt  tisztviselokkel szemben a  torvény szigoraval
jarjon el.

Budapesten, 1907. évi januar h6 17.-én.

Andréssy s. k.

Tisza alabb  kovetkez6  két felszolalasa, miként 1906. dec. 18.
és 19. nagyvaradi  fellépése  (290), ujbol  Biharmegye  kozonségének
és  tisztikaranak  védelmét  szolgalja, és  pedig ezattal a  beliigy-
miniszter ~ bizonyos  kijelentései és a  koaliciés  sajtd6  radgalmazé - ta-
madasai ellen.

A férendihaz  1907. febr. 9. {ilésének napirendjén volt (egye-
bek  kozott) az 1907. évi allami  koltségvetésrél  sz6ld  térvényjavas-
lat altalanos és részletes targyalasa.

Kovetkezvén  a  részletes  targyalas, a  beliigyi  tarca  koltség-
vetésénél felszolalt gr. Tisza Istvan.!

Tisza Istvan grof:

Nagyméltosagu elnok ur!

M¢éltosagos férendek!

Midén az orszagos szabadelvii part feloszlott, a nyilva-
nossadg eldtt kifejezést adtam azon okoknak, amelyek engem az
orszagos politika terérol vald visszavonulasra inditottak.?
Ezek az okok fennallanak ma 1is; ma is abban a meggy6z6dés-
ben vagyok, hogy ha azon nagy érdekeket kivanom szolgalni,

I Jellemz6 a koalicios sajto  eljarasara, hogy pl. a Budapesti Hirlap (az
akkori f0 koalicios lap) Tisza ¢és Andrassy itt kovetkezd — Osszecsapasat ,, A bihari
baksis-rendszer* cim alatt kozli. (B. H. 1907. febr. 10. sz.)

2(289.)
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amelyek szivemen fekiisznek, azt az adott viszonyok kozott az
altal  érhetem el, hogy minden partpolitikai  mozzanattol,  ak-
ciotdl és  agitaciotol tdvol tartom magam. Nem szdndékom te-
hat  barmind  partpolitikai ~ mozgalomba  belekeveredni, sem itt,
sem  barhol mashol; tartozkodom  és tartozkodni szandékozom
minden  olyan  kérdés  targyalasatol, amely ilyen  partpolitikai
szinezettel birna, s ha jelenleg, remélem igen rovid idére,
mégis  kikérem a  méltosagos  forendek tirelmét és  figyelmét,
ezt kizarolag azért teszem, hogy egy konkrét esetben, amely-
nél ez alol a feladat alél ki nem térhetek, igyekezzem a koz-
vélemény el6tt merdben téves  szinben  feltiintetett egy  tény-
allast megvilagitani.

Talan ki méltoztatnak  talalni a  méltésagos  forendek,
hogy azon  biharvarmegyei  iigyr6l  kivanok  roviden  beszélni,
amely a kozelmultban meglehetés nagy port vert fel a kozvé-
leményben. Az  alaptalan  vadaknak, a  ragalmazd6  tamadasok-
nak egész Ozone zaditatott a sajtoban  Bihar  varmegyére, és
sajnalattal  kell  konstatdlnom, hogy erre egy  bizonyos  tam-
pontot ¢és alapot az igen t. beliigyminiszter Grnak szoban és
irasban  tett  olyan  kijelentései  szolgaltattak, = amely  kijelenté-
sek a tényallassal nem allanak teljes 6sszhangzasban.

Egy korrendeletét bocsatott ki az igen t.  beliigyminisz-
ter ar, amelyben az  ajandékozasoknak  elfogadasat  altalaban
tiltja.

Hat ¢én mindjart sietek konstatilni és  kijelenteni, hogy
e korrendeletnek elvi részével teljes mértékben  egyetértek. En
is azt tartom, hogy koztisztviselonek és plane imperiumot gya-
korldo  koztisztviselének nem helyes és nem szabad olyan ajan-
dékot elfogadnia, amely ajandék nem az ajandékozd ¢és ajandé-
kozott kozotti személyes maganviszonyban talalja magyara-
zatit. Es itt bizonyara nem a baksis természetével bird  ajan-
dékra  gondolok; hiszen ez magatél értetddik; akiben egyalta-
laban ¢ép erkodlesi  érzék van, az ezen ajandékokrol csak  egy-
féleképen  gondolkozik. De gondolok az ajandékoknak mas, er-
kolcsi szempontbdl egészen mas megitélés ala es6 eseteire is.

Hiszen az ¢én  maganértesiiléseim  szerint, amelyeket nem
most szereztem, mert nem érdeklddtem a dolog irant, de még

a multbol: tébb helyen volt szokasban — épen igen magas tar-
sadalmi  4llast  tulajdonossal  bird6 uradalmak részérdl, vagy er-
kolesi  testiiletek  kezében levé vagyon részérdl — igazan ember-

emlékezet oOta az, hogy a Dbirtokaik kozelében lakd kozigazga-
tasi  és  birosagi tisztviseloknek  bizonyos alland6 ajandékot  ad-
tak, mondjuk par o6l fat, vagy egyéb ilyen terményt, amely
egészen  nyilvanosan,  rendszeresen = mindenkinek  adatott, = semmi
Osszefiiggésben bizonyos ellenszolgaltatassal nem allott, ahol
bizonyara tdvol dallott az ajandékozottél ¢és az ajandék adoja-
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toi is a  korrupcionak még csak legcsekélyebb  gondolata  is.
Ezek tehat  erkdlesi  szempontbol, azt hiszem, egyaltalan nem
esnek ugyanazon megitélés ald, mint a baksisnak esetei.

De ismétlem, teljesen egyetértek az igen t. beliigyminisz-
ter urral abban, hogy ezen eseteknek, ezen gyakorlatnak fenn-
tartaisa  sem  helyes. Egyetértek azon indokokbdl, amelyeket 0
kifejezett, azon indokokbol t. i, hogy a tisztviselonek nemcsak
flggetlenségét és  partatlansagat, de  annak  latszatdit is  meg
kell ~ Oriznie; hogy nem  szabad olyan  cselekményeket tennie
vagy  olyan  cselekményekben  részesnek  lennie, amelyek  altal
ez a latszat csorbittatnék, amelyek altal az & fliggetlenségébe
és  részrehajlatlansagaba  vetett  kozbizalom  gyengiilhetne,  amely
tehat a hivatalos alldas  tekintélyén, az & itélkezésének partat-
lansagaba  vetett hiten talan méltatlanul, de kétségteleniil  csor-
bat ejthetne.

Ebben a tekintetben abban a szerencsés helyzetben va-
gyok, hogy konstatdlhatom a kozottink vald teljes  egyetértést,
Hozzatehetem még azt is, hogy Bihar varmegye tisztviselGinek,
a tisztvisel6i kar nagy tobbségének korében sem uralkodik e
tekintetben mas vélemény.

Es hogy helyesen lassuk, hogy ezen elvi allaspontbol ki-
foly6lag  helyes és szabad volt-e gy pellengérre 4allitani Bi-
har  varmegyét, mint amely az ajandékok  elfogadasat  szank-
ciondlta, helyeselte = volna, —  méltéztassanak megengedni, hogy
lehetéleg roviden elmondjam a tényallast. Az elmult év  nyaran
egy Inger Soliman nevili, az illetd tisztviselé jarasaban lakd la-
kos, fegyelmi panaszt adott be Szollésy fOszolgabiré ellen. A pa-
nasz tobb pontbol allott. Az egyik pont vonatkozott arra s,
hogy ajandékokat fogad el, még pedig a nagyvaradi latin szer-
tartasé  plspoOkségtél és egy ipar- és  kereskedelmi  vallalattol.
Meg kell emlitenem, mert talan fényt fog vetni azon erkdlcsi
felhaborodas értékének megitélésére, amelynek szerepére a
varmegye fOispanja  vallalkozott, hogy midén e panasz beada-
tott ¢és arra a Dbepanaszolt fOszolgabir6 az eldirt igazold jelen-
tést megtette, ugyanakkor nyugdijazasi kérvényét is beadta.

Ekkor a fOispan 1Ur igen buzgdén faradozott abban, hogy
a fegyelmi panasz félretételével a nyugdijazasi kérvény intéz-
tessék el. Annyira buzgon faradozott a féispan ur, hogy fel-
hasznalvan az  alispan  tavollétét, az  alispant  helyettesité  f0-
jegyzénél keresztiil is vitte az ilyen értelmi elintézést.

Az elintézés meg volt, ald is wvolt irva, expedicio alatt
allott, mikor az alispin  szabadsagabol visszaérkezett, az  esetet
megtudta, felvilagositotta a  f6jegyz6t, hogy nem volna helyes
az ilyen fegyelmi iigynek az eltussoldsa, visszavonatta vele a
mar kész elintézést ¢és elrendelte a fegyelmi vizsgalatot. A  fe-
gyelmi  vizsgalatot elrendel6 alispani hatdrozat a maga rendel-
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kezd  részében  semmiféle  korldtozdst nem  tartalmaz.  Elrendeli
a vizsgalatot minden Kkorlatozas nélkiil, amint hogy ez nem is
lehet masképen, mert hiszen az adminisztraciés  praxisban  fe-
gyelmi eljarasnal egyaltaldban nem szokas, ami a bilniigyi el-
jarasban szokdsban van, hogy t. 1. a vizsgalat targya ¢és kore
pontosan  megallapittassék és ennek folytin az csak a  vizsga-
latot elrendel6 végzésben megjelolt cselekményekre terjedhes-
sen ki. Az adminisztrativ fegyelmi ligyeknél a vizsgalatot tel-
jesitd  kozegnek teljesen szabad keze van, a vizsgalatot Kkiter-
jesztheti nemcsak a panaszban felsorolt fegyelmi esetekre, de
minden mas olyan momentumra is, amely a vizsgalat soran
felmeriil.  Természetes tehat, hogy a  fegyelmi eljarast  elren-
del6 végzés nem tartalmazott, de mnem is tartalmazhatott a vizs-
galatot  megszorito  intézkedéseket. A végzés azonban  hosszabb
indokoldssal ~van ellitva —  talan  hosszabbak mint  sziikséges
lett volna — ¢és ebben az indokolasban az alispan foglalkozik
a  fészolgabirénak  védekezd,  felvilagositd  jelentésével és  pont-
rol pontra mutatja ki, hogy ezen jelentéssel meg nem eléged-
hetik és kénytelen a vizsgalatot elrendelni.

Itt az ajandékozésokrdl, amint jeleztem maér, két vonat-
kozasban van sz6. Az illetd iizem részér6l ajandékozott  fara
nézve kimondja az indokolds, hogy ennek megvizsgalasat sziik-
ségesnek tartja, mert itt a vizsgalat fogja kideriteni, hogy fe-
gyelmi vétség fordul-e eld, vagy sem; a piispokség altal éven-
ként adott négy Ol fara nézve pedig azt mondja, hogy miutan
ez a varmegye azon részében altalaban szokasban van, miutan
ez altaldban tudott dolog, amit az illetdé eldédei is mindig akcep-
taltak;  miutdin = maganak a  piispokségnek  erkdlcsi  szinvonala
sokkal =~ magasabb, semhogy itt  barmind  visszaélésre,  korrupt
szandékra  gondolni  lehessen: ezen esetnél kizartnak latja  azt,
hogy fegyelmi megtorlasnak sziiksége foroghatna fenn.

A féispan ur, aki az egész Ugy eltussolasat Ohajtotta, ugy
latszik, ebben a  momentumban  talalt  fogantyat arra, hogy
azt felhaszndlja egy Dbizonyos kirohanidsra az alispin ¢és a var-
megye ellen, s megfellebbezte az alispani  végzés  indokolasa-
nak ezen egy passzusat ¢és felhivta az alispant, hogy fellebbe
z€sét a  kozigazgatasi  bizottsdg elé  terjessze. Az alispan  eld-
szor azon nézetbél kiindulva, hogy a fOispan altal beadott fel-
lebbezés nem johet azon testiilet elé, amelynek a f8ispin az
elndke, masodszor azon szempontbol kiindulva, hogy indokolas
ellen a kozigazgatdsi ligyekben fellebbezésnek helye nincs, eld-
terjesztéssel élt a beliigyminiszter urhoz.

A Dbeliigyminiszter ur az elbterjesztés  elintézéseként  uta-
sitotta az alispant, hogy az ligyet a kozigazgatasi bizottsag elé
terjessze. Ezzel tehat az alispan  altal  felvetett jogi  kérdések-
nek egyikét, t. i. azt, hogy {fOispini fellebbezés esetén is forum



22

legyen a  kozigazgatasi  bizottsdg, a  beliigyminiszter ur eldon-
totte. Fennmaradt a masik kérdés, amely a dolog természeté-
nél  fogva elsdsorban  kellett, hogy a  kozigazgatidsi  bizottsag-
ban elintéztessék, t. i. az a kérdés, hogy adminisztrativ hata-
rozatok indokoldsa ellen van-e fellebbezésnek helye vagy sem?
Ez a kérdés fekiidt a kozigazgatasi bizottsag eldtt; erre a  kér-
désre nézve fejtette ki a  kozigazgatasi  bizottsag  tObbsége  al-
tal  elfogadott inditvany megtevdje azon szerintem is  teljesen
korrekt és helyes, az adminisztrativ praxis altal is teljesen fe-
dett  allaspontjat, hogy  kozigazgatasi  ligyben  indokolas  elleni
fellebbezésnek  helye nincs. A kozigazgatasi  bizottsag  tObbsége
ezt az allaspontot tette magaéva, s azt az inditvanyt szavazta
le, amely azt kivanta volna, hogy hely adass¢k a fellebbezés-
nek és menjenek bele az {igy meritumaba. Tehat ezen szem-
pontbol  elutasitotta magatél az ligyet, a nélkil, hogy a fa-
ajandékozas  kérdésében akar pro, akar kontra barmind  tekin-
tetben  allast foglalt volna. Erre azutdn elébb egy interpella-
ciora  adott  valaszdban, azutdan pedig irott  korrendeletben s
azt mondja az igen t. beliigyminiszter r, hogy ,Bihar var-
megye  koOzigazgatdsi  bizottsiga az  ajandék  elfogadasdnak  sza-
badsagat elvként kimondotta“. Es ezzel az allitissal tag kaput
nyitott arra, hogy az egész sajtoban, amely a jelenlegi t. kor-
many  politikajat ~ tamogatja, egyhangti  1ivoltés induljon  meg
Bihar  varmegye, mint a baksisrendszer, mint a megvesztege-
tés és korrupcid tamogatoja ellen.

Hat  reasszumaljuk a  tényallast:  kétféle ajandékozas  mi-
att tétetett vad. Az egyikre nézve egyenesen, expressis verbis
azt mondja az alispan, hogy csak ennek megvizsgalasa fogja
kideriteni azt, hogy fegyelmi vétség kovettetett-e el, vagy nem.
A masikra, amelynek természetét bOvebben eldadtam, az  al-
ispan egyszerlien azt mondja, hogy ,ez az eset fegyelmileg an-
nal kevésbbé iildozhetd* — igy sz0l a szoveg — ,mivel ezen
erkolesi  testiiletet, az  ajandék  csekélységét és  szokasos  voltat
tekintve, tavol all még a gondolat is, hogy barmely meg nem

engedett célzattal lehetne az eszkdzolni“. Egy sz6t sem  szol
arr6l, — ez talan némelyek szerint téves lehet, — hogy ennek
a gyakorlatnak tovabbi fenntartasat helyesli, szankciondlja,

ohajtja-e vagy sem, hogy azonban ebben az aktdban egy szot
sem szol err6l, az nézetem szerint nagyon természetes, mert
annak a fegyelmi {igynek a keretébe ez abszolute nem tartozik
és masodszor, mert egy ilyen altalanos  kijelentésre, nézetem
szerint is, nem a varmegye alispanja, hanem a varmegye ko-
zOnsége van hivatva.

Es én nagyon sajnilom, megint az igy természeténél
fogva, hogy ez az egész hajsza oly id6ben keletkezett, midén
honapokon  keresztil mod ¢és alkalom nem lehetett arra, hogy
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a varmegye kozgyllése a  kérdésnek ezen adminisztrativ, alta-
lanos  részével  foglalkozva, minden ilyen  természeti  ajandék-
nak  eltiltasait is  kimondhatta  volna. = Vagyis, hogy  ugyanazt
tegye, ami ma mar feleslegessé wvalt, amit a t. beliigyminiszter
ur kimondott.

De, ismétlem, ez allott az alispan hatarozataban.  Elité-
lése az  ajandékozasok  egyik  fajtajanak és  annak  Kkijelentése,
hogy a masik, enyhébb fajtjjat fegyelmileg iildozhetonek nem
talalja. A  kozigazgatasi  bizottsag pedig abszolute egy  szoval
sem foglalkozott az ajdndékozds helyes, vagy helytelen volta-
nak kérdésével, amint hogy az altalam eldadottak nyoman nem
is foglalkozhatott vele.

Hat ¢én tisztelettel kérdem, hogy ezek a tények adtak-e
objektiv. okot és tampontot a beliigyminiszter Urnak arra, hogy
olyan  kijelentést tegyen, mely szerint a  varmegye kozigaz-
gatasi  bizottsaga az  ajandék  elfogadasa  szabadsaganak  elvét
kimondta volna s helyes volt-e ezen tényallds alapjan  pellen-
gérre allitani a varmegyét ¢és tag kaput nyitni arra, hogy meg-
ragalmaztassék egy  varmegye tisztikara s egy  varmegye  ko-
zOonségének azon fiiggetlen ¢és minden tekintetben magas  szin-
vonalon all6  férfiakbol  all6  bizottsaga; kérdezem, hogy  hiva-
tasat  teljesitette-e = a  beliigyminiszter Ur, mint az orszdg koz-
igazgatasanak  legfelsébb ~ 6re, mint ezen testilletnek és  tiszt-
viseldi karnak vezetéje ¢és feje akkor, amikor egy ilyen sze-
rencsétlen, meggondolatlan s talan az ligy nem kelld ismere-
tére alapitott kijelentéssel ilyen salyos és amilyen stlyos, épp-
oly alaptalan vadat hangoztatott?

A varmegye kozigazgatasi bizottsaga, gondolom, most
a kozel napokban tartott {ilésében szintén felterjesztéssel  for-
dult a Dbeliigyminiszter urhoz, melyben elbadja a tényallast ¢és
amelyben kéri, hogy tévedését a belliigyminiszter Ur legyen szi-
ves korrigdlni. Ez a Dbeligyminiszter 0rnak alkalom lesz arra,
hogy ebben a kérdésben azt az elégtételt, amellyel, azt hiszem,
hogy ha higgadtan és objektive fog gondolkozni, maga is be-
latja, hogy  tartozik  Bihar  varmegye  tisztviseli  karanak  és
kozigazgatasi bizottsaganak, — hogy ezt az elégtételt olyan for-
maban adja meg, amely a  beliigyminiszter Urra  feszélyezo,
vagy kisebbitd semmi tekintetben nem lehet.

En ennek eléje vagni semmiképen nem akarok, ezt a kér-
dést semmiféle tamadassal ki¢lezni, vagy kihegyezni nem  aka-
rom; de igenis kotelességemnek tartottam  felhasznalni  az  elsd
alkalmat, amely kinalkozott, arra, hogy a felmeriilt ragalmazo
tamadasokkal szemben — tisztan az igazsag rideg és  objektiv
elmondasaval — megvédjek egy oly tisztikart és  megvédjem
egy oly varmegye kozonségét, amelyr6l nyugodt I1élekkel el-
mondhatom, — ¢és ebben igazat fog nekem adni mindenki, aki
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ismeri a viszonyokat ¢és aki Ontudatosan nem akar nem iga-
zat mondani, — hogy ott mindig oly kovetkezetes, erés ¢és sem-
mi  mellékkériilményt nem  ismerd  torekvés  nyilvanult a  var-
megye  tisztvisel6i  kara  erkdlecsi  nivdjanak  és  reputacidjanak
mentiil magasabb és  mentil intaktabb fenntartdsara, hogy va-
loban  egészen  masképen néznének ki az  orszagnak  kozalla-
potai, ha mindeniitt, az egész orszagban, a tisztvisel6i kar meg-
litné ezt a szinvonalat.

Ezeket  tartom  sziikségesnek  felemliteni,  kiilonben a  té-
telt elfogadom.

Gr. Tisza Istvan utdn Andrassy beliigyminiszter szolalt fel.
Bevezetleg kijelenti, hogy Tisza objektiv hangt felszélalasa utén
6 is teljes targyilagossaggal akarja a kivant valaszt ~megadni.
Tisza azt mondja, hogy sz6l6 nem indokolhatja meg kelldleg azt
a kijelentését, melyet képviseléhazi beszédében és korrendeletében
tett, hogy t» 1. Bihar megyének kozigazgatisi Dbizottsdga elvileg
az ajandékok elfogadasa mellett nyilatkozott Ezzel szemben iga-
zat ad Tiszdnak abban, hogy a kozigazgatidsi bizottsdg hataroza-
tanak rendelkezd részében nem nyilatkozott arr6l az elvi kérdésrol,
vajjon a tisztviselének szabad-e ajandékot elfogadnia vagy semf
Azonban hatarozatanak egész indokoldsa  vilagosan bizonyitja,
hogy a kozigazgatasi bizottsag kifogasolni valét nem lat az ajan-
dék elfogadasanak tényében. ,Mert ha egy fegyelmi iiggyel kap-
csolatban olyan dologrél van sz, amit ¢én hibanak tartok, akkor,
mint fegyelmi hatésag, nem fogom azt mondani, hogy annak
megvizsgalasara a  vizsgalattal megbizott hatésag ne terjeszked-
jék ki. Az emlitett hatarozat pedig indokolasdban vildgosan mond-
ja, hogy a fegyelmi vizsgdlat ne terjedjen ki azon kérdésre, véj-
jon ajandékot szabad-e elfogadni?... [Ezekben 4ll azon allitisom
igazolasa, hogy a Dbizottsig a maga részér6l nem tartotta vétkes-
nek, nem tartotta fegyelmileg biintethetdnek azt a szokasat a
tisztvisel6knek, hogy ajandékot fogadtak el.

Tisza Istvan  gréf- Méltosagos Foérendek! En a  méltosa-
gos forendek kegyes engedélyét kémém arra, hogy egy par
szoval valaszolhassak a beliigyminiszter urnak. Bevallom
Oszintén, mondandéimat nem sorozhatom sem a személyes kér-
dés, sem a szavaim értelmének helyreigazitdsa cimén valo fel-
szOlalasok  kozé. Miutdn azonban tobb alkalmam nem lesz a
beliigyi  tarcanal  felszolalhatni, ezért kérem az  engedélyt, s
talan  méltéztatnak  belenyugodni, hogy igen  roviden  reflektal-
hassak a most elhangzott beszédre.

Az igen t. Dbeliigyminiszter —Ur mostani eldaddsara  két
megjegyzésem van. Az egyik az, hogy a kozigazgatasi bizott-
sdg  hatdrozatanak  indokoldsa  mindazokat, amiket a t.  bel-
ligyminiszter ~ur mond, nem  tartalmazza. @Az  alispani  hata-
rozat  indokolasaban  foglaltatnak  ezek, a  kozigazgatdsi  bizott-
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sag  pedig az altalam elmondottakbol kifolyodlag egyaltalan
nem ment bele a dologba, hanem abbdl indulva ki, hogy az in-
dokolds ellen nincs helye fellebbezésnek, a fellebbezést eluta-
sitotta.

Andrdassy Gyula  grof  belligyminiszter: Csekély  kiilonb-
ség!

Tisza  Istvan  grof- Ha t. baratomnak csekélység, masnak
nem az.

Andrassy Gyula  grof  beliigyminiszter: Lényegében  tud-
tam, hogy a dolog hogy all.

Tisza  Istvan  grof  Akkor  nagyon  nehéz  megérteniink
egymast, ha ennyire thltesszik magunkat minden jogi szem-
ponton. Mert egy forum, amely egy kérdésben elvi okokbol
nem tartja  megengedettnek, hogy a kérdés meritumdba  bele-
menjen, — az a forum természetesen nem jarhat el maskép,
mint ahogy a kozigazgatdsi bizottsag  cselekedett. Vannak oly
felfogasok is  természetesen, amelyek az ilyen bornirt jogaszi
hatarokon tulteszik magukat; ez nem az én felfogasom.

A  masik, amit meg akarok jegyezni, az, hogy a t. Dbel-
ligyminiszter Ur megint bizonyos, — pardon, nem akarok kel-
lemetlencket ~ mondani, — de  bizonyos fogalomzavarban  van,
midén azt mondja, hogy az ember helyesli mindazt, amit fe-
gyelmileg  megtorlandébnak  nem  tart. Mert mas az:  valamit
helyteleniteni ¢és mas az: valamit fegyelmi eljaras ald  vonni.
Mert  tarthatok  valamit  helytelennek a  nélkiil, hogy fegyelmi
vétségnek  tekinteném; és  mellesleg megjegyezve, a jelen eset-
ben ez az ¢én egyéni allaspontom. Ott, ahol ily praxis fennal-
lott, ahol, felteszem,  fOhercegi, plispoki  uradalmaknak, egyes
testiileteknek, amint hallottam pl. egy fGiskolanak is, ember-
emlékezet oOta  fennalld  szokds szerinti  csekély adomanyait el-
fogadjak  egyes tisztviselodk, — mondom, ott, ahol ily praxis
fennallott, most egyszerre egy ilyen tisztviselot  fiilon  fogni
és ezzel szemben fegyelmileg eljarni, nézetem szerint, egyalta-
laban nem  igazsdgos, mnem helyes. Igenis, a helyes ut az,
amelyre a  rendeletben Iépett a  beligyminiszter — 0Gr.  Tessék
megtiltani és ha a tilalom utdn valaki mégis teszi, akkor tes-
s¢k fegyelmi ald vonni. De ma az esetet fegyelmi vétségnek
kihegyezni  nem  tartom  helyesnek, ambar  feltétleniil  hibazta-
tom a praxist és annak megsziintetését magam is kivanom.

Abbol a ténybdl tehat, hogy az alispAn a megtorlasnak
helyét nem latta a fennforgd esetben, arra kovetkeztetni nem
lehet, hogy a praxist helyeselni, szankcionadlni vagy elvileg ki-
mondani akarta volna.

Csak ezeket ohajtottam megjegyezni.

Andrassy rovid valasza utdin a  beliigyi tarca 1907. évi  kolt-
ségvetésének targyaldsa véget ért.
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Ad 291. Beszéd Bihar varmegye 1907. szept. 18. kozgyiilésén
okt.  6-anak  nemzeti  {inneppé avatasa ellen: ,nem tartozom
azok kozé, akik nemzeti linnepek gyartasat helyes és  egészsé-
ges eszmének tartjak®.

Bihar varmegye kozgytlése 1907. szept. 18-an Arad va-
rosanak azzal a feliratdval is foglalkozott, mely azt kéri, hogy
a torvényhozds marcius 15-ét és  okt. 6-a&t nemzeti {linneppé
avassa.!

Az allanddo  valasztmany azt javasolta, hogy marcius ti-
zen6todikének  nemzeti  linneppé  avatdsa  targydban  intézzen @ a
kozgytlés  feliratot az  orszaggyiiléshez, az  oktdber  hatodiké-
nak  hasonld0  megiinneplésére  vonatkozé  kérelem  felett  pedig
térjenek napirendre.

A javaslat elGterjesztése utan Nadanyi Karoly, a biharme-
gyei fliggetlenségi part elndke szolalt fel, kovetelve, hogy okto-
ber hatodikét is iktassak a nemzeti iinnepek soraba.

Tisza Istvan grof kovetkezett ezutan.

~Magyarorszag  torténelme — mondotta —  annyira  gaz-
dag  gyaszos emlékli  napokban, annyira gazdag  Magyarorszag
vértanikban, hogy ha minden gyaszos emlékli napot, minden
vértanu emlékét iskolai iinnep alakjaban akarjuk megiilni:
akkor batran lemondhatunk a  fiatalsdg nevelésérdl, mert 365
nap nem volna elég a gyaszos iinnepek tartisira.  Altalaban
azt hiszem, hogy az 6rizi meg hiven és igazan torténelmiink
szomoru, gyaszos, de egyuttal I1élekemeld és  jellemet  erdsitd
napjainak  emlékét, aki nem  innepek keretében, de  bensejé-
hen ©6rzi s cselekedeteivel is megmutatja, hogy ez ¢érzések az
életben is  iranyitjdk. Nem  tartozom  azok  kézé, akik  nemzeti
tinnepek  gyartasat  helyes és  egészséges  eszmének  tartjak.  Ki-
vétel ebben az az 1867. oOta allandosult gyakorlat, hogy az
1848-i  nagy, korszakalkotdé  események  emlékét  megiiljik.  Ap-
rilis  tizenegyedike  helyett a  kozhangulat marcius  tizenotodikét
tette a nemzeti élet hajnalhasaddsanak {linnepévé.! 2 Nem latom
be azonban azt, hogy kiragadjunk a torténelembdl egyéb na-
pokat, hogy azokat nemzeti {inneppé tegyik s legkevésbbé ta-
lalnam  erre  alkalmasnak  oktober  hatodikanak  a  megiinnep-

I L. erre nézve az Az Ujsdg 1907. «szept. 19. szamdban megjelent tudési
tast, melybdl  szészerint  atvettik gr. Tisza  Istvannak  1907.  szept. 18.  kozgyiilési
beszédét.

2 A tdrvényhozds — ,a nemzet kezdettdl fogva Onként megnyilvanult  koz-
érziiletét  kovetve —  végil az 19270 XXXI. t. c.-kel marc. 15. napjat nemzeti
inneppé avatta s az apr. 11 -ét nemzeti Unneppé nyilvanitdé 1898: V. t. c.-nek ide-
vagd  rendelkezését  hatdlyon  kivil  helyezte, szentesitve ezzel az  orszagos  szokas-
jog torvényronté erejét.
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lését. Mert ha van gydszos nap, amelyen bajos az embernek
megtartani  higgadtsagadt;, ha  van  nap, amelyen  Kkeserliség  és
gylilolet villamlik 4t az ember lelkén, — 10gy ez a nap az! Kér-
dem, hasznos dolgot cseleksziink-e akkor, ha ezt a keserisé-
get, ezt a gylldletet felszitjuk oktober hatodikan?  (Helyeslés.)
Véajjon azért ontottdk-e vériiket azok a férfiak, hogy a gyilol-
ségt6l soha sem szabaduljon meg az orszag? Most (jitanék ezt

fel, mikor — hala Istennek — megtalaltuk az Osszhangot? Ne
mondja senki sem, hogy a kegyelet szent érzése koveteli ok-
tober  hatodikénak  megiinneplését. A kegyelet  szent  érzését

Orizziik meg hiven a 1élekben. Ez iranyitsa tetteinket, de ne
akarjunk  politikai  tokét  kovacsolni ebbél a  kegyeletbdl.  El-
fogadom az allando valasztmany javaslatat.*

A kozgylilés nagy  szotobbséggel az  allandd  valasztmany  ja-
vaslatat fogadta el.

292. A forendihdaz 1909. marc. 1. iilése. — Az ujonclétszam-
nak az 1909. évre valdo megallapitasarél szO0l6  torvényjavaslat
targyalasa: Bosznia és Hercegovina annexidjanak helyeslése;

az annexidé baratsagtalan fogadtatdisa az eurOpai sajtd6 és a kiil-
hatalmak  (Anglia, Torokorszag,  Szerbia) részérél; a  torok  és
a szerb kérdés; ,a keleti kérdésnek ujabb  stddiumdhoz  jutot-
tunk®; balkani politikdnk alapiranya és célja ebben az 1) hely-
zetben sem valtozhat, ,ez a politika konzervativ politika a szo
legszebb  értelmében, defenziv  politika ¢és nem lehet exkluziv
politika®; a  valtozott és varhatd kiiligyi helyzetben a  fiiggd
katonai kérdések megoldasa égetden stirgds. (Férendihazi
Naplé III. k. 102—107. 1.) Elézmények: a koalicio katytba ke-
riilt; Tisza és Andrassy beszélgetése a helyzetrdl; Tisza még
nem lép akcidba: idevagd Dbizalmas levelek; Bosznia annexidja;
a katonai kérdés.

Tobb, mint két évi hallgatdas utan gr.  Tisza  Istvan  1909.
marc. 1-én  ismét megjelent a  fOrendihdzban  ¢és  hatalmas  kiilpo-
litikai beszédet mondott az akkori annexios valsaggal kapcso-
latban.

Lassuk  lehetd  rovidséggel, mind  eldzmények utdn és  mind
politikai 1égkorben tortént Tiszanak ez a jelentékeny fellépése.

A lobogd nemzeti érzés tulipanjaval! 2  fogadott koalicios  kor-
many  mézeshetei mihamar véget értek. A  kovetkezd  két  esztendd-

1Az osztrak abszolutizmus esztelen kegyetlenségeinek emléke mérgezte
meg  Ausztridhoz  vald  viszonyunkat és  tette  népszeriitlenné a  67-iki  kiegyezést
nemzetiink  életérdekeinek rovasara. Ez a kaserli emlék taplalta a hader6 s a nem-
zeti tarsadalom korszerti fejlesztését akadalyozo végzetes obstrukciot is.

2 1906. marc  kozepétél a  tulipAn  lett a  .nemzeti ellenallas“  jelvénye.
(Horvath Jozsefi. m. 71. 1.)
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ben (1907—S8.) mar megneheziilt az idok jarasa felette. Erre az id6-
szakra mar taldl az a visszatekintd biralat, melyben Barabas Béla,
a koaliciés uralomnak mindvégig oszlopos tamasza, ennek a sokat
igér6 rendszernek  safarkodasat részesiti. ,,A  koalici6 kormanyra-
jutdsait — ugymond — nagy Ordm, rokonszenv, s6t lelkesedés
Ovezte, de az elbizakodds s az elszamitdas csakhamar kidbrandi-
tottdk az orszag kozvéleményét A  valasztdjog fontos kérdése ka-
tyba keriilt, a katonai vivmany irdant megindult kiizdelem elné-
mult, a kozgazdasagi elényok nem mutatkoztak, a kvota emelke-
dett s azok a rengeteg maganérdekek és kivansagok, amelyek zak-
lattdk a kormany tagjait, nagyobb részben kielégithetbk nem vol-
tak. Mindenki sokat vart, keveset Kkapott vagy semmit.! (Em-
Iékirataim, 113—114. 1.)

Ehhez a megallapitishoz csak azt kivanjuk hozzafiizni, hogy
az a lappangd valsdg, mely a fliggetlenségi partban 1907. &szén
kezdédik és 1908 folyaman kiszélesedve, 1909 végén a koalicio fel-
bomlasat okozta,® két korilményre vezethetd vissza. Az egyik az,
hogy az 1907. okt. 8-an létrejott gazdasagi kiegyezéssel kapcsolatos

1 A jovendd targyilagos torténetirdja bizonyéra konstatalni fogja, hogy
ennél a megallapitasnal a hangsuly nem a ,.kevés“-en van, hanem a ,,semmi‘-n.

Barabas, az  egykori fegyvertars, persze nem  késziti el a  koalicids  kor-
ményzat telies mérlegét. Igy pl. elhallgatia a koalicionak az 1905. okt. 3. fiumei
rezoluciobol  taplalkozo  végzetes horvat  politikdjat.  (Szterényi 1. m. 182. s k. 1,
Stidland:  Die  siidslawische ~Frage und dér Weltkrieg, 1918, 647. s k. 1., Bajza
Jozsef: A magyar-horvat uni6 felbomlasa. Bp. Szemle, 1925. ¢évi 578—579. sz, u.
6: A fiumei rezolucid c. konyvismertetés u. o., 1936. évi 707. sz. és Németh Jozsef:
A horvatsag a vilaghabora eldtt és alatt, u. o. 1930. évi 627. sz) Vagy nem
szol arr6l sem, hogy éppen a koalicid csinalta meg 1908-ban a siirgfsség  intéz-
ményét megvalositd azt a hazszabalyreformot, amelyhez Iényegileg hasonlot a
Daniel  Gabor-féle  hatdrozati  javaslat  (231)  legfelijebb egy  évre  szolo  ideiglenes
hatallyal ~ kontemplalt — és  amelyet az  akkori ellenzék a  legsulyosabb  alkotmany-
sértésnek  mindsitett. Es  Barabas  tudhatta ugyan, hogy az  1907. gazdasigi  ki-
egyezés  Ausztridval  érdemileg  sokkal  rosszabb  volt  Magyarorszagra  nézve,  mint
az 1902,  Széll—Korber-féle, de azt persze nem  tudhatta, hogy  Kossuth  Ferenc,
a  fuggetlenségi part elnoke ¢és  kereskedelmi  miniszter, valdszinileg  hajlando  lett
volna  bizonyos  katonai  koncesszibk  és  bizonyos  névleges  kozbensé  vamsorompok
felallitasa fejében hozzajarulni az Ausztriaval vald vamkozo6ség allandositasahoz
(Spitzmiiller:  Dér  letzta  Ost-ung.  Ausgleich, 1929. 13. é R Sieghart i. m.
123—124. 1)), tehat ugyanahhoz, amit az 0. n. isehli klauzulaval 1898-ban a
Banffy-kormany  tervezett (70) ¢és amely terve (mint egyik féok) miatt a fiig-
getlenségi part és a tobbi ellenzék Banffv ellen — ennek bukdsaval végzodott —
kiméletlen obstrukciot inditott. (79.)

A koaliciés  korszak  torténetének  els6  harom  évérél  1909.  aprilisdig  lasd
még a kovetkezd miiveket: Apponvi II.  179—192.,  Szterényi 15—55., Gratz II.
121—194.,  Erényi = 139—161.,  Batthyany  Tivadar  gr. Beszamoléom  (1927) I k.
53, s k. 1. — Osztrak részr6l figyelemremélto: R.  Sieghart: Die letzten Jahr-
zehnte einer  Grossmacht (1932) 104—127. 1., J. M. Baernreither: Fragmente eines
politischen ~ Tagebuches  (1928) 106, 129—130. 1. ¢és E. Plener: Erinnerungen, III.
k. (1921) 311. 1.

2 A fiiggetlenségi part valsaganak kezdépontja az  1907. nov. 11. partér-
tekezlet és  csGcspontja az  1909. nov. 11. értekezlet. (A  koalicid6 négy éves  torté-
netében a nov. 11. nagy szerepet jatszik. 1908. nov. 11-én nyujtotta be Wekerle
az annexios torvényjavaslatot, ezt. kovetdleg Andrassy a valasztojogi javas-
latot. Egyik sem keriilt plenaris targyalasra.)
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kvotaemelés! kiséretében felmertil a bankkérdés annak kovetkez-
tében, hogy a fliggetlenségi partban gydkeret ver ¢és Grrda lesz  az
a  felfogas, mely szerint a  kvOtaemeléssel  megvasaroltdk az  On-
allo  magyar  jegybanknak 1911-re  leendd  felallitasara  vald  jogot,”
A lappangd  valsag masik oka, hogy a fliggetlenségi partnak az
onalld nemzeti bankot koveteld része (és pedig mint az 1909. nov.
11. donto partértekezleten kideriilt: tobbsége) nem akarta elfo-
gadni azt a valasztojogi javaslatot, melyet Andrassy beliigymi-
niszter az  1906. apr. paktum 8. pontjaban  foglalt  kotelezettségbol
folyolag a  képvisel6hazban  1908. nov. 1l-én  elbterjesztett.3  Stlyos-
bitotta a  helyzetet ¢és nem engedte megszinni a kezd6d6  valsa-
got az a tény, hogy nem sikeriilt a 67-es partok fuzidja* a fligget-

1 Az 1907. okt. 8-an kotott vam- és kereskedelmi szerzGdést és az ezzel
kapcsolatos ~ tobbi  kiegyezési  javaslatot  (tehat a = 2%-os  kvotaemelést is,  melyet
az osztrak kormany a vamszerzédésben foglalt bizonyos kozjogi ,.vivmanyok*
fejében  kovetelt) a  fliggetlenségi  part  1907. nov. 11-én  tartott  értekezletén  sz6-
tobbséggel elfogadta =~ a  ,kozos  ugyekre  vonatkozo  elvi allaspontjanak  valtozatlan
fonntartasa mellett. (L. a B. H. 1907. nov. 12. sz. idevagd tudodsitisat.) Ez volt
a koalicios korszak szembeszokd vonasa: az elvi fenntartasok (a ,.kikapcso-

las*“-ok)  rendszere  minden  kényes  kozjogi és  gazdasagi  kérdésben.  Tehat  fabol
vaskarika: fliggetlenségi politika 67-es alapon!

Megemlitendd még, hogy a kiegyezési javaslatok miatt 1907. nov. 13-dig
bezarolag 16  képviseld Iépett ki a fiiggetlenségi partbol. Ezek az 0. n. fiigget-
lenségi disszidensek, kozottik Polonvi Géza volt koalicios igazsagiigyminiezter
rel. (B. H. 1907. nov. 14. sz) Ez a szecesszi6 mintegy eclGjatéka a fiiggetlenségi
part  kettészakadasanak 1909.  nov. 11-én. Ugyancsak  az  indiszkrét ~ Polonyi  volt
az, aki a képviseldhaz 1908. dec. [11. {ilésén nyilvanossagra hozta az 1906. apr.
paktum  hiteles szovegét s ezzel kapcsolatban ¢éles  biralatot  gyakorolt a  koalicids
korméany mulasztasairél és hibairol.

2 Az 1899. évi XXXVIL t. c. értelmében az Osztrak-Magyar Bank szaba-
dalma 1910. dec. 31-én jart le.

3 Az 1906. apr. paktum 8. pontja igy szol: ,Ennek a kormanynak fel-
adata lesz.... mint utolso teendének, a valasztojogi reformnak keresztiilvitele,

legalabb is oly széles alapokon, amint ez a mai kormany (t. i. a Fejérvary-kor-
many) tervezetében foglaltatik®.

Tudjuk, hogy a Fejérvary-kormany Kristoffy-féle torvényjavaslat-terve-
zete  (az  irni-olvasni  tudas  kellékével — mérsékelt)  altalanos, egyenld, kozvetlen  és
titkos  szavazas  alapjara  volt  foktetve.  (284).  Atmenetileg  két  orszaggyiilési  id6-
szakra meg akarta hagyni valasztokul az akkori analfabéta valasztokat is.

Ezzel  szemben  Andrassy 1908. torvényjavaslata, mely  el6készitd  bizottsagi
targyalasra  sem  keriilt, az altalanos valasztojogot anyagi tekintetben az irni-
olvasni  tudas kellékén kivil a tobbes szavazat (pluralitdis) elve, a valasztasi elja-
ras  terén pedig a  szavazds  nyilvanossaga  altal  mérsékli. Az analfabétakat  csu-
pan  kozvetett  valasztojoggal ruhdzza fel oly moédon, hogy ezek tizes  csoporton-
kint  valaszthattak volna  egy  kozvetlen kopviselvalasztot. Andrassy a  pluralitas
és a nyilvanos szavazds segélyével vélte az 4ltalanos szavazati jognak nemzeti és
szocidlis ~ szempontb6l  nem  kivanatos  eredményeit  korrigalhatni.  Mar  pedig  éppen
a  pluralitas nem  tetszett a  fiiggetlenségi  part radikdlis  szarnyanak és a  nép-
partnak  sem  (Andrassy  javaslatarol ~ bOvebben 1.  Barabasi Kun  Jozsef:  Valaszto-
jogunk fejlédasi torténete c. tanulmanyat a Bp. Szemle 1918. évi 496. szamaban.)

A koalicidé harom partjanak: a 48-as fliggetlenségi partnak, valamint a
67-es alapon allo alkotmanypartnak és néppartnak egységes kormanypartta to-
moritését  célzd  fazidos  torekvésekr6l  szOl  részletesebben — Kristoffy i m. 545, s,
k. 1. L. még Szterényi i. m. 51—52. 1.
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lenségiek  mérsékelt  elemeivel, mert — mint az  alabbiakbdol  kiti-
nik — a kirdly e célb6l nem volt hajlandé 1jabb katonai enged-
ményekre.

A koalici6 szekere tehat mar 1908. végén katyuba kerilt. A
terjed6  valsag  féoka az, hogy a koalicibhoz tartozd  partok nem
tudtak a még  fuggd  kormanyzati  feladatok, féleg a  valasztojog
és a gazdasagi kiegyezés komplexumaba nem tartozo jegybank
kérdésében  megegyezni.! A  bankkérdésben  tdmadt  viszaly  volt  az-
utan a koalicios kormany bukasanak kozvetlen oka.

Ezekr6l a  most érintett, az  akkori politikai  helyzet  mikénti
alakulasara donto fontossagu kérdésekrol nagyérdekil beszélgetés
folyt Tisza Istvan ¢és  Andrassy Gyula kozt 1909. januar  koézepén,
melyet  Andrassy 1909. jan. 17,-i feljegyzésében a  kovetkezdleg  rog-
zitett meg: 2

Tisza  1909. jan. 16-an  felkereste  Andrassyt. Kijelentette, hogy
sok olyan van a  valasztdjogi  javaslatban, amit helyesel. ,Nagyon
helyesli ~a  pluralitdst, a  nyilvanos  szavazdst ¢és a  kozvetett  va-
lasztojogot ... A javaslat némely  részeit azonban  szigoritani  ki-
vanja... Nem kiizd a javaslat ellen, hanem azon lesz, hogy a f6-
rendihaz  tagjai  korében  akciot  készitsen el6 a  javaslat  elfoga-
dasara.*

Azutan az altalanos politikai helyzetrdl beszélgettek. »An-
drassy azt mondotta, hogy valsag fenyegeti az orszdgot a  bank3
miatt. O hatdrozottan  baritja a  48-asok  mérsékelt  elemeivel  vald
fuzionak és minden lehetdt el fog kovetni ennek  érdekében. Ma
azonban ennek esélyei meggyongiiltek.*

Tisza:  Felfogasa  egyezik  Andrassyéval.  Belatja, hogy a  mai
koriilmények  kozott az  egyetlen  okos  politika a  fuzié. Csupa
67-esekbol  alloknak a  kormanyzata azonban csak az  orszagot  suj-
tott nagy szerencsétlenség utan  képzelhet6 el. Csak a fuzio  alkal-
mas arra, hogy véget vessen a 48. ¢és 67. kozotti kiizdelemnek s
hogy végre Magyarorszagon okos politikat lehessen csinalni.*

Andrassy  reméli, hogy ,a  fuzi6  létrejotte  esetén  Tisza  és

' L. Szterényi i. m. 45. s k. 1. A fiiggetlenségi part s egyben a koalicio

lappango valsagarol A Kristoffynak 1908. decemberében a tronorokos ,»mii-
hely“'-éhez  intézett elGterjesztése (i. m. 573—574. 1.). Ebben egyebek kozitt ez a
passzus is  elofordul:  ,Hogy Andrassy ¢és  Wekerle helyzete nem nagyon  rozsas,
nyilvanvalo abbol, hogy — Kiilonosen Andrassy — de facto kereste a nexust és

szovotséget Tiszaval® ...
,-Andrassy bizalmas feljegyzései* a Magyarsag 1924. nov. 23. szamaban.

3 1909.  jan. 10.  beszélgetésében  Kossuthtal és  Apponyival  Andrassy ama
meggy6z6désének ad  kifejezést, hogy sem a  kartellbankot, sem az 0Onallo  bankot
felallitani nem  lehet. EISbbit  Ausztria  ellenzése  miatt, utobbit a  kirdly ellenzése
miatt. (Andrassy 1909. jan. 11. feljegyzése a Magyarsag 1924. nov. 23. 62.)

Hlorténelmi  jelentdségli  percek  el6tt  allunk  és  egyetlenegy  lgyért, amely-
r6l még az sem mondhatja, hogy elhatarozd jelentdségli, aki a bank Onallosagaért
leginkabb lelkesedik, kockaztathatjuk befolyasunkat ama nagy kérdésekre, ame-
lyek eldontésre keriilnek*.

4 Nem is lett beldle semmi, mert a fiiggetlenségi part az 6nalld  bank
kérdésében  1909. nov. 11-én  kettészakadt, a kirdlly pedig nem engedett a katonai
nyelv tigyében.
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hivei csatlakoznak az 1) alakulashoz. Valésdgos ellentét koztik
ugyse igen van, a katonai kérdés kivételével.”

Tisza ,0gy gondolja, hogy a csatlakozds talan lehetséges
lesz... Az 0nalld6 bank forszirozasa arra mutat, hogy a magyar
kozonség még nagyon éretlen. Ha I1étrejonne a killon bank, ez ha-
laldofés lenne a magyar kozéposztalyra nézve.*

A most targyalt idGszakban (1907. febr. 9—1909. mare. 1.) az
orszag  minden  részébdl  érkeznek  levelek  Tisza  Istvanhoz, azt a
reményt fejezve ki, hogy nem szandékozik véglegesen elzarkozni
az orszag ugyeinek intézésében valo részvételtol.

0 azonban a  koalicié felemas  politikajabol valo  dltalanos
kijézanodas jeleit még nem latvan, egyeldre nem lép akcioba.

Vilagosan  tanuskodik  errdl 1909. marc. 1. forendihazi be-
szédének az a  helye, ahol sajat-magat olyan embernek  mondja,
,»aki ma a  napi politikanak  hullamzasaitol, aramlataitol, szenve-
délyeitdl  egészen  tavol all.  Nemcsak tavol allott a  kozelmultban,
de  ..tdvol  kivan  maradni, mert igy latja az  orszdg  érdekében
helyesnek, a kozelebbi jovoben is.*

Legbensdbb hiveinek idevago felfogasardl, a koalicio vergo-

désérdl, Tisza  jovobeli  esélyeirdl és egyben a  Nemzeti  Tarsaskor
belsd  életérél  tajékoztat az  ezen  idOszakbol  szarmazd  néhany  bi-
zalmas levél Tiszahoz, melyet a kdvetkezdkben kozliink:

L
Ghillany Imre levele. Frics, u. p. Hedri, 1907. december 19.
Kegyelmes Uram!

Koszondm  szives  meghivasodat és a  jovd ho  végén  Buda-
pesten mindenesetre tisztelegni fogok Nalad és szoval eléadom,
hogy miért nem johettem at a nyar folyaman Gesztre.

Soka haboztam, hogy reflektaljak-o leveled politikai vonat-
kozasi  részére, mert soha nem  ambicionaltam azt, hogy oly ka-
liberi férfiak, mint Te, Kegyelmes Uram, velem e téren szoba all-
janak és hogy mégis reflektalok red, ezt kizardlag a velem szem-
ben mindenkor tantsitott kivalo szivességednek tulajdonitsd.

Azt irod szives soraidban, hogy az altalanos  kijozanodas je-
leit még nem latod. Tokéletesen igazad van, de ¢én ezen  koril-
ményt  annak  tulajdonitom, hogy a  koOzonségnek  nincsen alkalma
arra, hogy megvaltozott gondolkozasanak és érzelmeinek kifeje-
zést adjon. Nincs  egyuttal sehol oly  zaszlo, mely ala  sorakoz-
hassék.

Parlamentiink korcsmai modoratol és alacsony szellemi ni-
vojatol megundorodva, ratermettségében csalodva, a komoly elem
visszavonul; a  felilletesebben  gondolkozé6 rész meg nem latja  vi-
lagosan a  helyzetet ¢és ugy  vélekedik, hogy mas