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KUNFI ZSIGMOND

Nagy-Kanizsan sziiletett 1879-ben; bdlcsészethallgatd volt
Kolozsvarott; ezutan realiskolai tanar Temesvarott négy évig.
Akkor ugy talalta, hogy nézetei és meggy6z06dései meg hi-
vatalos allasabol kivant kotelességei rosszul férnek meg s
inkabb allasatol vett bucsut, semmint sutba dobta volna meg-
gy6zddéseit. 1908-ban belépett mint politikai cikkird a Nép-
szava szerkesztoségébe s szerkesztdje lett a szocidldemok-
rata part tudomanyos folyoiratdnak, a Szocializmus-
nak. Azdta szdval és tollal harcol a szocializmus és demok-
racia eszméiért és igazaiért. A mar emlitett két lapon kivil
dolgozott — szellemi élete kdkorszakaban — az Irodalom-
torténeti Kozleményekbe, késébb pedig a Huzadik Szazad,
Pester Lloyd, Die Neue Zeit, Renaissance és Nyugat cimil
lapokba.

Eddig a kovetkez6 nagyobb miivei jelentek meg:

Toldy Ferenc. (Irodalomtdrténeti tanulmany.) Athenaeum

1903.

Jokai. Politzer Zsigmond és Fia 1905.

Afrancia kultarharc. Politzer Zsigmond és Fia 1906.

Népoktatasunk btnei. Deutsch Zsigmond és Tarsa
1908.

Kitanitja amagyar népet? 1909.

A Modern Kdnyvtar e kotetében részben a szo-
cializmus targykorébol vett, részben az embereket és dol-
gokat mindeniitt a szocialista eszmék és igazsagok szem-
pontjabol 1at6 és birald, magvas tanulmanyainak legjava van
Osszegyljtve.

1911. majus havaban.



Kozgazdaszok, publicistak, szocialteoretikusok emlékét
rendszerint tudds tarsasagok sziirke, arasznyi nyilvanossaga
Orzi Ha nem is paratlan, de bizonyara ritka dolog, hogy
alapos, bonyolult tudos szavakra olyan milli6 torku vissz-
hang valaszoljon, mint aminé felelget egyre erésodve és
terjengve Marxnak most mar csak konyvek és kozvetitok
médiuman keresztiil hol zengd, hol tanitdé szavara. Az al-
kotas kéjén, kinjan kiviil nemes és méltd jutalma teremtd
embernek, ha finom idegrendszerekben érzelmek zenéjét vagy
intellektualis gyonyorkodésnek kissé jeges mamorat tudja fel-
ébreszteni, ha a nemes élvezetekre berendezett lelkek szen-
zaciol a jelzd fak azon az uton, amerre egy géniusz fajdal-
mas jokedvében elhaladt. De nem kisebb dolog nagy ember-
tomegeknek, a még differencialatlan életmasszanak inkabb
sejtd, megérz6, semmint megértd megmozdulasa is, felisme-
réséiil annak, hogy valami olyan erdnek hatdsa ala keriilt,
amely el6rehajtja az emberrélevésnek, az ontudat felderen-
gésének toviskoszorukkal, keresztfakkal és Golgothakkal tar-
kitott, de folfelé vivo orszagutjan.

Marx, aki a szocializmusnak legmélyebben szantd, leg-
nagyobb befolyasu elmélkeddje és cselekvdje volt, munkas-
sagaval ezt a (masodik fajta okozatot idézte eld. Olyan férfiak,
akik mogott millionyi ember tabora all és ©kolbe szorult
kezek izma feszill, irtdk és mondottak a fehér, st sargabdri
miveltségnek majd minden nyelvén, hogy az emberies sors
megszerzéséért folyd szabadsagharcot Marx haditerve és mod-
szere szerint akarjak és fogjak tovabbra is vivni. Hogy ez
nagy ¢és komoly dolog, azt batran elismerheti az is, aki
a szocializmust a ko6zombos figyeldnek, sot az is, aki az ellen-
séges érziiletii kiizdonek a szemével nézi. Ha a mod, amellyel
Marx ¢és a marxizmus a tomegeket hatalmaba keritette, ha-
sonlit ahhoz, amellyel vallasalapitok és vallasok hatnak, ez
olyan tény, amelyet senkinek sem kell szegy élnie vagy le-
tagadnia. Mert ez csak azt bizonyitja, hogy a gondolatok-
nak és érzelmeknek a marxizmus néven forgalomba jutott
komplexuma is felszerelddott avval a hétmérfoldes csizmaval,
terliljmeg-asztallal és a Rossznak avval a gyiildletével, amely



nélkiill semmiféle igazsag nem lehet urra a milliok lelkén.
A tomegléleknek csakugy megvannak a tdrvényei, mint az
egyéninek. A benne szunnyadd erdket csak olyan rendszer
terelheti egy csomoba, cselekvésre alkalmas hadallasba, amely
igazsagképen mondja ki a vagyakat, amely az egyetemes
fejlodés feltételeiiil tudja bizonyitani sziikségleteink kielégi-
tésének feltételeit s amely a fejiiket emelgetd reménykedé-
seknek és karjukat nytjtogatdo nekilendiiléseknek meg tudja
mutatni a szemhatar sz¢élén pirosld holnapot. Elméletek, még
ha a legigazabbak is, ha a vilag minden ténye benniik szu-
nyad is. mint az emberi embridoban sok millié esztendd szer-
ves fejlédésének csapadéka, csak ily uton lehetnek ujbol
tényékké. A tény, a jelenség, amikor egy kivaltsagos ember
fejében elméletté siirtisodik, belékeriil az elméletek gondo-
lat-koporsojaba. A feltimadasnak ara van, az életbe valo-
ujra bejutasért belépd dijat kell fizetni; fel kell szednie azo-
kat a ruhadarabokat, amelyek nélkiil nem lehet bejarni a
millio Iélek tagas tartomanyat. Uralkodo vilagnézetek, avagy
csak szélesen megalapozott tomegontudatok mindig ugy ke-
letkeznek, hogy valamely tény koré, a valdsdgnak valamely
darabja koré kijegecesedik a vagyaknak és sziikségleték-
nek telitett oldalabdl egy szivarvanyos kristdly. A mod, a
melyen kollektiv ontudatok keletkeztek, mindig ilyen vagy
legalabb ilyen szabast volt. A kiformalodott kristalyok mégis
kiilonboznek egymastol: a jegecedési pontul szolgald vald-
sagnak és a néplélek mivoltat meghataroz6 oldatnak ming-
sége, Osszetétele szerint.

A szocialista mozgalomnak az az aga, amely szellemi,
elméleti megteremtdjét Marxban tiszteli — mellesleg az egyet-
len szocialista munkasmozgalom, mivel a tobbiek nem a mun-
kasok, hanem vagy papok vagy gyarosok vagy foldbirtoko-
sok vagy egyetemi tanarok és magantuddsok szocializmusai
— is ilyen vildgnézetkristallyd alakult és igy megfizette &
tomegekhez-beszélhetésnek belépddijat. E részben tehat a
tomeg-marxizmus egy tor6l sarjadottnak latszik a keresz-
ténységgel vagy barmely mas valldsos vilagnézlettel. De fon-
tos megkiilonboztetd bélyege, hogy az a mag, amely koriil
a vagyak és sziikségletek kikristalyosodtak, nem a fantazia-
nak, nem a gyermekes természetmegfigyelésnek és naiv antro-
pomorfizmusnak a terméke, hanem az elvontsagokkal, fo-
galmakkal dolgozd észé, a tarsadalmat megfigyelé és forr
malni akardé emberi értelemé. S azonfeliil lehetetlen meg nem
latni rajta azt a masik kiilitk6z6 vondst, hogy olyan vilag-
nézet, amely nem torédik a természettel, amely nem ke-
resi a vilagrejtélyek kulcsat, hanem az embert és tarsadal-



mat tolja a lelki szem sarga foltjara. Nem a természetet
akarja a fantdzia eszkdzeivel kielégitd modon megértetni,
hanem a tarsadalmat az értelem fegyverzetével. Ez a két
vonas nagy ¢és kis szellemeknek miiveiben megtalalhatd volt
mar ezel6tt is. De tomeg-Ontudaton, népies vilagnézeten ezek
a jegyek nem voltak lathaték eddig. Ebbdl a szempontbol
egészen Uj és eredeti dolog a néplélekben uralkodd marxiz-
mus és mint nevezetes mérfoldjegyzé a kultara utjdn, meg-
koveteli a foljegyzést. Fontos meg érdekes tiinete annak a
lassu, de szakadatlan racionalizalodasnak, amely a kiilsé
formak megovasa mellett Uj tartalmat visz a tomeglélekbe,
amely 0j — s alighanem jobb — borral is t6lti meg a régi
tomloket. A vilag koltdietlen, de mégis nagyszerii jézano-
dasanak egyik jelensége a marxizmusnak uralma. A régi
hatalmak a tomegeknek és a meséknek szovetségébol sziv-
tak erejilket. A marxizmus a tudomdnyos elméletnek és a
tomegeknek a frigye. Az elmélet kart, a tomeg agyvel6t
nyert ebben a frigyben. Kant mondotta: szemléletek nélkiil a
fogalmak iiresek; fogalmak nélkiil a szemléletek vakok. Na-
gyobb igazsiggal lehet ezt az [téletet a tomegeknek és az
elméletnek viszonyara, a munkasmozgalomnak és a marxiz-
musnak, a szocializmusnak viszonyara alkalmazni.

Hogy lathatova legyen, nem kell Marxot raallitani a
munkasmozgalomnak millio fejii talapzatara. A munkaibol is
kitelik olyan fundamentum, amelyrél fejjel kimagaslik az 6
szakjat miiveld elsérendii emberek kicsiny csoportjabol. So6t
még az irasai emelvényérdl is leléphet batran a foldre. Ma-
gas, széles torzsbe szokott tolgyfaembernek latja akkor is
mindenki.

Marx olyanfajta ember volt, aminét a nagy embereket
gyurd természet is csak igen ritkdn tud alkotni. Nagy gon-
dolkodd és nagy cselekvd volt egy agyveldben. Benne a
gondolat nem beteritette halvanyra az elszantsag természe-
tes szinét, hanem olyan utat mutatott az akaratnak, amelyen
kitér6k nélkiil és igy hamarabb juthat céljahoz. Tudomanya
az ¢élet szolgalataban allott és a faklyavivé szerepe jutott
neki. Elete munkaja két alkotisban termetté a legkiilonb gyii-
molcsoket: a gondolat vilagabol vald az egyik: Das Kapital,
ha épen egy miihoz akarja kotni az ember az ird és kutatd
Marxnak legérettebb termését; a tett vilagabol valdo a ma-
sik: az Internationale néven emlegetett nemzetkdzi munkas-
szovetség, az els6 nagy kisérlet a katholikus egyhazban
megtestesiilt nemzetkoziségnek, ennek a magasabbrangl tar-
sadalmi életformanak vords foldre valo raallitdsara. Embe-
reket szervezni, masnemti munka, mint gondolatokat logikus



rendbe allitani. A gondolatok felhdjarasanak megfigyeléséhez
szokott szem bajosan tud hozzdigazodni az emberi testek
optikdjdhoz, amelynek egészen masok a torvényei. A tu-
dosnak és gondolkoddénak az igazsaghoz, az emberek veze-
tdjének, a cselekvonek az érdekekhez kell igazodnia. Ez két
olyan szellemi habitus, amely csak a természet satoros iin-
nepein termett emberekben fér meg kozos tanyan. Csak a
cselekvé és gondolkodd, az igazsagot és az érdeket lelki
mozgatd mivoltdban egyarant felismeré és értékeld elme,
aminé Marx volt, juthatott ra az igazsag és érdek kolcsonds
helyzetének, lélektananak arra az elméletére, amelyet a tor-
ténelmi materializmus néven ismer — s ismer félre a vilag.
A torténelmi materializmus, sok mas titkos lakatnak is
megnyitoja, az igazsagnak és érdeknek Osszefiiggésérdl fe-
dezett fel alapvetd torvényeket. Nézeteink, meggy6zddéseink
kialakuldsanak rejtelmes folyamatara vetett vildgossagot s ide-
vagd tanitasat igy lehetne a paraszti, jozan ész nyelvén
kifejezni: egyesek és, kozosségek azt itélik igaznak, ami ér-
dekeiknek megfelel. Vilagnézetiink kialakulasaban nem az igaz-
sag; hanem az érdek a konstitutiv és regulativ elem. Nem
azért akar egyén ¢és tarsadalom valamit, mivel igaznak latja;
hanem azért latja igaznak, mivel akarja. Mihelyt nem akarja,
mindjart megsziint az a dolog igazsag lenni. A tdrténelmi,
materializmus ebben a vonatkozasaban kozeli rokonsagot tart
Schopenhauernek gyonyorti filozofiai meglatasaval, amelyben
megmutatta, miképen senyved az akarat pérazan, céljainak
szolgalataban az értelem, s hogy ez az értelem, amelyei
sokan a Vilagossag fejedelmének néznek, milyen kizsakma-
nyolt, megkotozott rabszolgaja a sotétségben tévelygd akal
rasnak. Ezen a ponton tul azonban, amint az akarasnak éf
érdeknek eredetét vagy mivoltat felfejtik, elemibb tényre viszi
szavezetik, mas utat vesz az a két hatalmas gondolatar. Az
akaras schopenhaueri, az érdek marxi fogalmazasanak semmi
koze sincs ahhoz, a szatocsoknak vald, riicskos kis moral-
filozofidhoz, amely azért huzza ki a fuldokldo embert a Du-
nabol, mivel felismeri, hogy az utanaugras kevesebb fajda-
lommal jar, mint a parton maradds. A frankfurti buddhista
az akarasban a vildg minden tiineménye mogott allo 1é-
nyeget, Ding an sich-et latja és igy az emberi meggydz6-
dések 1élektananak metafizikai magyarazatat adta. Nagy tav-
latokra szomjuhozo szeme azonban atsiklott azon a tényen,
hogy az emberi vilagban legaldbb, az egyén és a minden-
ség, a XV ¢és a mav kozott ott terpeszkedik sajatos éghaj-
lataval, leveg6jével, vizeivel és hegylancaival a tdmegbe ve-
r6dott £V az emberi tarsadalom. A torténelmi materializmus



az ¢érdeket — schopenhaueri akarasnak ez a marxizmus
nyelvére valo leforditdisa — nem metafizikai, hanem tar-
sadalmi tényekre vezette vissza ¢és az emberi meggy6zo-
dések lélektananak szocidlis magyarazatat adta. Az embe-
reknek gazdasagi tevékenységében mutatta meg azt az el-
s6dleges mozgatd erdt, amely Ontudatlan, foldalatti csator-
nakon keresztiil hatva, igazi rancigaldja az élet szinpadan
lejatszodo latvanyossagoknak. Es azonfeliil kalapacsiitéseivel
porra zuzta az &serdokben maganyosan tévelygd kezdet-
leges embernek gipszlegendajat s eszmeileg is odaallitotta
az embert, ahol a valdsagban is ¢él: a maga-szabasu lények
sokasagaba. Az ujkori ismeretelméletnek allando erdfeszitései
azon kérdés koriil forognak, hogy az ismeret keletkezésében
és milyenségének meghatdrozdsdban mind szerepe van az
ismeret megsziiletésénél kozremiikodé erdknek, szerveknek.
Locketdl és az angol szenzualistaktol, Marxig nyulik e kér-
désre adott feleleteknek lanca és durva hasonlattal ugy le-
hetne jellemezni a megoldasi kisérleteket: hogy Locke az
idegrendszernek, Kant ennek és az agyvelének, Schopenhauer
a szexualis életnek, Marx a gyomornak — a megélhetés
mindent egybefoglaldé szimbolumanak tekintve ezt - tulaj-
donitotta a dontd szerepet. A keresztény aszkézistdi meg-
mérgezett gondolkozas vilagaban a torténelmi materializmus
a gyomornak pogany és forradalmi tiltakozasa volt eddigi
— elvi — megvettetése ellen és bevezette az élni-, s6t jol-
¢élni akardsnak jogat a bolcsészeti elméleteknek lenge tem-
plomaba. Hi képe volt ebben is egy olyan tomegmozga-
lomnak, amelynek minden porcikajaban ott fesziil a jobb,
integralisabb életnek mindenki szdmara valo akarasa.

A torténelmi materializmus azonban nemcsak ismeretel-
mélet, hanem torténetfilozofia is. Mint ilyen fontosabb, de
egyuttal ismertebb is. A torténelmi élet gazdasagi magya-
razataképen atalakitotta az egész torténetirast s Marxnak, En-
gelsnek torténelmi munkain kiviil olyan miivekben mutatta
meg modszernek vald elsorendiiségét, amindk Mehringnek
Lessing-legenddja, vagy hogy ne szocialista irdkat emlit-
siink: Kari Lamprechtnek Deutsche Geschichte-je vagy Fer-
reronak a réomai birodalom torténetérél irott munkdja. Egy
a Karpatokon atverddott hullima megtermékenyitette Acsady
Ignac magyar torténetirasat is. SO6t, Ggy tetszik nekiink, hogy
helyesen magyarazzuk az idék jeleit, ha azt véljik, hogy a
huszonegyedik szazad ballagi aladarjainak és marczali hen-
rikjeinek a 2057-2100-ik esztendok kozott megjelend mun-
kain is rajta lesz a torténelmi materializmus modszerének a
bélyege.
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A torténelmi materializmus harci tudomanyanak masik
nagy kovetkezménye, a marxizmusnak masik fontos tani-
tasa az osztalyharc elméletének felallitasa, valamint az ezen
elmélet nyoman tamadt nagyszabasu kisérlet, a politikanak
tudomanyos megalapozasara, a tarsadalmi fejlédésben dol-
gozd erok iranyanak, tendencidinak szabatos megallapita-
sara. EbbOl a torekvésbdl sziiletett meg a marxizmusnak
gyakorlati szempontbol legnagyobb alkotisa és legeredetibb
oldala: a munkdsmozgalomnak és szocializmusnak 0Ossze-
kapcsolasa.

A nyomorusagnak és bilinnek vaskos foldrétegei alatt
gyotr6dé népen Marx eldtt is sok nagy embernek esett megs
a szive és indult meg elmélkedd munkéra az esze. Merész
almodok és foldonjar6 mérndkelmék sok, jo-rossz tervet ko-
holtak arr6l, miképen lehetne az emberiség gazdasagi nyo-
morusaganak véget vetni. Barmilyen anyagbol is akartak ezek
a nemes égen vagy foldonjarok, Platontol Fourierig, megépi-
teni Utopia varosat, valamennyi egyetértett abban, hogy az
épités munkdjat feliilrdl kell kezdeni. A nemes, a jo, a tanult,
a vagyonos, a hatalmas embereket kell meggy6zni, hogy
nem szabad és nem is okos eltlirniok az igazsagtalansagnak
és nyomorusagnak uralmat, s mihelyt ez a meggy6z6dés
befejez6dott, a sotétség kozepébdl kind majd a vilagossag
varosa. De senki sem »vetemedett« arra a gondolatra, hogy,
az elnyomott, az elfajuld, pusztuld, kinjaban legfoljebb csak
foldrengéseket tamasztd nép, a munkasosztaly lesz ennek
az 0j vilagnak a megteremtéje. Marx szocializmusa ezt hir-
dette és ennek a tanitdsnak tudomanyos igazolasaval vitte
véghez legnagyobb gyakorlati munkajat. Marx megmutatta,
hogy a munkéssdg mozgalmai apr6 elényoknek ideig-oraig
vald elérésén kiviil egyéb eredményt nem tudnak elérni s
a szocializmus igazsdgai elméletek maradnak mindaddig, amig
Ossze nem talalkoznak és ko6zos erével nem ostromoljak a
szolgasag varat. H szocializmust nem az emberek joakara-
tara, nem nemesebbé valasara hanem a gazdasagi fejlédés
ellenallhatatlan erdire alapitani, vagy még helyesebben kiol-
vasni beldliikk, felmutatni benniik: ez volt Marxnak legsa-
jatosabb és hatasaban legtermékenyebb megismerése. Es aki
igazat ad Hume Davidnak, a skepsis fopapjanak abban, hogy,
a cselekvés, a megvalosulds a legfébb birdja minden igaz-
sadgnak, annak ¢l kell ismernie azt is, hogy ez: a munkas-
mozgalomnak és a szocializmusnak 6sszekapcsolasa volt egy-
uttal a legigazibb gondolata is a londoni temetdben fekvd
nagy halottnak.



A MARXIZMUS

Az emberi torténelem tanulmanyozoja alig ismer szo-
morubb dolgot, mint azt a sorsot, amely az igazan nagy»
embereknek, az 1j, eredeti és mély elméknek jut osztalyrésziil.
Az emberi miivel6dés folytonosan valtozik, tokéletesedik. A
tarsadalmi élet szakadatlanul, folytonosan atformalodik, de
ebben a nagy atalakulasban is egyforma marad az emberi-
ség nagy nevelGinek, az igazi langelméknek a sorsa. Ahe-
lyett, hogy az emberek sziviikkbe zarndk Oket és javukra
forditanak a nagy emberektol megtalalt 0 igazsagokat, min-
den képzelhetd eszkodzzel kiizdenek elleniik s megakarjak
fojtani az ni igazsagnak eleintén mindig gyonge szavat. Aki
magas tavlatbol végig néz az emberi torténelmen, a sza-
zadok homalyabol itt is, ott is egy-egy Golgotat lat ki-
emelkedni, amelyen valosagban vagy gondolatban felfeszi-
tették a vilagnak mindenkori hatalmasai és gazdagai az ujj
eszméket, az 10 igazsagokat. Sokratesnek, a gordg bolcsnek
méregpoharat nyomtak a kezébe. A nazareti Jézust meg-
feszitették; Giordano Brunot, az olasz bolcsészt maglyan éget-
ték meg. Galileit, aki a fold napkoriili forgasanak igazsagat
hirdette, inkvizicié elé allitottak. Robert Mayert, aki folal-
litotta a modern természettudomanyok legfontosabb torvé-
nyét: hogy a természetben semmi erd sem veszhet el, az
Oriiltek hazaba csuktak. Bolyai Janost, a nagy magyar mate-
matikust bolondnak nézték. Schopenhauert, a német bol-
csészt, akinél mélyebbre igen kevesen pillantottak be az em-
beri természetbe, kinevették, tudomasul sem vették, iildoz-
ték és agyonhallgattak. Az eszk6zok valtoznak, de a cél és
eljaras alapjaban mindeniitt a régi marad.

De nemcsak a nagy emberek ellen szovetkezik és ha-
dakozik a kozépszeriiség, az Ujnak gyilolete, amelyek mo-
gott végsd rugdk formajdban a konzervativ gazdasagi és
politikai érdekek és viszonyok lappanganak, hanem maguk,
az 1) igazsagok ellen is. Heinének gyonyo6ri mondésa, hogy?
mindeniitt Golgota van, ahol egy nagy szellem gondolatait
kimondja, nemcsak a nagy emberekre, hanem a nagy gon-
dolatokra is igaz. A valoban 0j eszmék, eredeti gondolatok
mindig .forradalmiak, mert olyan torekvések a sziildi, ame-
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lyek a vilagot épen az il gondolatok és igazsagok képma-
sara at akarjak alakitani. Ezen torekvésnek pedig ellenall
minden meglévd és élni akard hatalmi érdek, amely az uj
megismerés, az ni igazsadg elnyomadsara térekszik. Az 10j igaz-
sagok ellen val6 hadakozasnak megvan az egész kifejlett
harcmodora mér. Ma mar sem keresztrefesziteni, sem mag-
lyara kiildeni nem lehet a kellemetlen jitokat. De van azért
szamos harci eszk6z ma is. El@szor agyonhallgatjak, eltit-
koljak az 0j igazsagot. De mivel ez nem tart el 6rokké s a
dolog a hivatalos, megfizetett vagy kitartott tollak ellenére
is eljut a nyilvanossagnak egy része elé, a masodik 1épés
az, hogy kimutatjak, hogy az uj, igazsag nem is 1j, hanem
jol ismert régi dolog, amelynek nincsen semmi jelentdsége,
vagy fontossaga. De a szivos, makacs, macskatermészetii
igazsagok tovabb élnek ennek ellenére is. Ekkor jon a har-
madik ostrom: a tobbé-kevésbé tudomanyos bdérbe bujtatott
tintakulik bebizonyitjadk, hogy van ugyan valami igazsadg az
Uj tanitasban, de az olyan kicsi s a jelenségeknek csak olyan
szlik korére szoritkozik, hogy nem igen szolgal az emberi-
ség gyarapodasiara. Az 1) igazsag mindazonaltal mind
szélesebb birodalmakra, eddig sotétben maradt foldekre
szorja ra vilagitd és melegitd sugarait. Erre a hi-
vatalos pénzeken folhizott tudomany kijelenti, hogy az uj
tanitds keletkezése idejében ugyan igaz volt, de azoéta mar
annyira haladt az emberi szellem, hogy ma mar eléviilt, meg-
kovesedett, dogmatikussa valt, elvesztette kapcsolatat az ele-
ven élettel. Ekkor szorgoskodnak a taldlékony és jol tartott
tollak s egyre-masra jelennek meg a konyvek az uj igazsag
csOdjérél, bukésardl s arrdl, hogy immar revidealni kell azt,
aminek agyoniitése nem sikeriilt.

Nyomorgo, elégedetlen tomegek mindig voltak, amidta
a kezdetleges koztulajdon folbomlasaval megalakultak a na-
gyobb emberi tarsadalmak. Hiszen, ha az ember szivével
hallgatja a torténelem tanitasat, akkor kihall bel6le egy szo-
moru, de hatalmas dallamot, amely a rabszolgak lancainak
csoOrgésébdl szovodik Ossze. Mindig megvolt a vagy a ki-
tagadottakban, hogy folszabaduljanak, a megterheltekben,
hogy felegyenesedjenek. Errdl az érzelmi oldalardl nézve te-
hat a modern munkdsmozgalom rokon az elmult idok minden
nagy népfelszabaditd mozgalmaval. De kiilonbozik minden
eddigi népmozgalomtél abban, hogy ezt a vigyat a tudoma-
nyos megismerés sziklaszilardsaghi talapzatara épitette ra.
Es kiilonbozik abban, hogy mig minden el6z6 népmozgalom
a sikert az isteni gondviselést6l, az emberek josagatol, az
igazsagossag orszaganak eljovetelétdl vagy mas hasonld hol-
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miktol, tehat mind olyan dolgoktol varta, amelyek agyrémek,
elképzelt valamik: addig a szocidldemokrata munkasmozga-
lom alapjaul szolgalé marxista tudomany igazsagai szerint'
az emberi tarsadalomban hat6 és mukodo erdk ellenallhatatlan,
kényszerliséggel viszik a kapitalista termelés magaslatara el-
jutott népeket a rég oOhajtott jobb vildg felé. A marxista
szocializmusnak egyik legfontosabb, leggylimdlcs6zobb ta-
nitasa, hogy a mai tarsadalmakon belill a szocializmust nem,
csindljak, de az lesz, mivel sziikségszerii terméke, de egy- i
uttal olyan is, amely a végleges gydgyulasnak erdit is ma-
gaban rejti.

A marxizmus tehat azt tanitja, hogy a tarsadalmi ¢let-
ben torvényszeriségek uralkodnak. Hogy a tarsadalmakat nem
csinaltdk vagy csinaljak, hanem azok lesznek. Hogy a tar-
sadalmi életnek ilyen vagy amolyan iranyt fejlédése nem-
az emberek jo vagy rosszakaratatdl fiigg, hanem olyan eréktdl,
amelyeknek maguk ezek a jO vagy rossz akaratok is csak
kovetkezményei. Evvel aa tanitdsdval a marxista tirsadalom-
tudomany beleilleszkedett a természettudomanyi vilagfelfogas
egészébe. Ennek a természettudomanyi gondolkodasmodnak
ugyanis a torvényszerliségek kutatdsa ¢és megallapitasa a
legjellemzdbb vonasa.

Hogyan kell érteniink ezt a kifejezést: a tdrvényszeri-
ségek kutatdsa? A tudatlan, Osnépek még ma is, hajdan
pedig az egész emberiség minden természeti eseményt ugy
magyarazott, hogy valami emberi vagy emberihez hasonloi
gondolatra, az észre, akarasra vezette vissza. Ha villamlott:
azt mondtak, hogy nyilakat 16v6ld6z a katondnak képzelt,
haragvo isten. Ha az esd esett, azt mondtdk, hogy az is-
tenek sirnak. Ha beteg lett valaki: gonosz lélek szallott
beléje, ha meghalt: magahoz vették az isteneik a lelkét. Es igy,
tovabb, véges-végig. Hosszu, elkeseredett harcot kellett meg-
vivnia az emberi elmének, amig lassankint, 1épésrél-1épésre
ki tudta szoritani a természeti események magyarazatabol
ezt az ember-szabasu felfogast és elismertette, hogy a termé-
szeti események nagy ¢és megmasithatatlan erdknek kovet-
kezményei. A tarsadalmi ,élet tiineményeinek magyarazata-
ban azonban az emberek legnagyobb része még mindig
ilyen gyermekesen babonds magyarazatokat alkalmaz és hisz
benniik. Az emberek még mindig azt gondoljadk, hogy az
emberek csinaljak a torténelmet, az eseményeket. Még mindig
azt gondoljak, hogy a véres forradalmak lelketlen izgatdk
miivei, hogy a habortikat a hadvezérek dicsOségvagya idézi
fol s egyik vagy masik ligy bukasanak a vezérek arulasa,
az oka. Az igy gondolkod6 emberek, akik a tarsadalomtudo-
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manynak koékorszakdban élnek még, természetesen nem tudjak
megérteni a szocializmust sem. Néhany elégedetlen ember
csinalmanyanak nézik s nem tudjdk belatni, hogy meny-
nyire talbecsiilik a »lelketlen izgatokat«, amikor olyan nagy
hatalmat és erdt tulajdonitanak nekik, hogy akkora mozgalmat
tudnak csinalni.

Evvel a kozkeletli, de fogyatékos és gyerekes folfogassal
szemben azt tanitja a marxista tarsadalomtudomany, hogy
a torvényszerliségnek nagyszerii lanca nem szakad el akkor
sem, mikor elér az emberi tdrsadalomhoz. Ebben is uralkodik
az okozatisag egyetemes vilagtorvénye: és hogy amilyen
latatlan sziikségszertséggel esik le a ko, amely aldl kihuz-
tam a deszkalapot, épen olyan sziikségszertiséggel kovet-
keznek bizonyos tarsadalmi okokra a nekik megfelelé oko-
zatok. A tarsadalmi élet torvényszeriiségeinek felismerése és
kikutatasa ez az els6 nagy alapelve a marxizmus tudo-
manyanak.

Azonban azt, hogy a tarsadalmi életben is uralkodik
a torvényszerliség, hogy ott is érvényes az ok és okozat
torvénye: ez olyan folismerés, amelyet a tarsadalomtudo-
many egyéb iskolai, iranyai is elismernek és tanitanak. Ha
valamely valtozas torténik a tarsadalmi életben, példaul uj
politikai intézmények keletkeznek, akkor a tarsadalmi élet
minden megfigyeldje keresi ennek az okait. A kiillonbség
azon a ponton keletkezik, hogy milyen jelenségeket néznek
a tarsadalmi élet valtozasainak okaul. Vannak, akik azt mond-
jak, hogy az isteni gondviselés a vilag teremtésekor mar
elére megszabta a vilag folyasat és igy minden esemény;
valtozas nem egyéb, mint az 6rokt6l miikodé isteni akarat-
inak megvaldsulasa. Masok megint azt mondjak, hogy a tar-
sadalom azért alakul at, mivel tamadnak kivalé nagy em-
berek, hdsok, akik akaratukat, meggydzodésiiket, ismereteiket
mintegy rakényszeritik az emberekre, belesugalljak a nagy
tomegek lelkébe s vezetik 6ket olyan uton elére, amelyet
6k jonak ismertek el. Ismét masok azt tanitjadk, hogy minden
tarsadalmi valtozasnak az az oka, hogy az emberek altaldban
jobbak, okosabbak lesznek, belatjak, hogy ezt vagy azt
cselekedni célszerlibb, ilyen vagy amolyan intézményekkel
¢éIni hasznosabb, mint masokkal és ezen jobb belatasuk sze-
rint valtoztatjak, formaljak a tarsadalmi életet. Olyanok is
akadnak, akik nem az egyes embereknek tulajdonsagaiban,
hanem altalanos, valamely nép minden tagjanal megtalalhato
f a j i tulajdonsagban vélik a tarsadalmi élet tdrvényszeri-
ségének meghatarozd okat megtalalni.

Ezek a tarsadalomtudomanyi iskoldk tehat azt képzelik,
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hogy az emberre nézve a legfontosabb ¢életmiikddés val-
lasossdga, okoskodasa, fajhoz valo tartozasa és nem lat-
jak azt, hogy az ember legelsé sorban ¢l6 Iény, amely
mint a természetnek minden egyéb €16 lénye: élni, megélni
akar. Ehhez mérten azoknak kell az egyéni és tarsadalmi
¢élet legfontosabb, alapvetd tényeinek lenni, amelyek ezzel
a szikséglettel allanak kozvetlen Osszekottetésben. Nem a
templomokban, nem az iskolakban, nem a szdszékben vagy
konyvekben, sem holmi kodos faji tulajdonsagokban talal-
hatod meg a tarsadalmi élet legtobb lakatjainak a kulcsat,
hanem mindeniitt ott, ahol munka folyik, miihelyekben vagy
szant6foldeken, villamos fénnyel vilagitott gyarakban vagy
sotét barlangokban. A munka az, ami lehet6vé teszi a tar-
sadalmi ¢életet, az egyéneknek ¢és kozosségeknek megélhe-
tését, igy tehdt a munkab anésmodjaiban kell azo-
kat a tényezdket is keresniink, amelyek dontd moddon be-
folyasoljak a tarsadalmi élet kialakulasat. Miként a hatalmas
feny6szal, a magassagokba felnyuld tolgyfa is csak a fold
mélyébol nétt ki, gy né ki a tarsadalmi életnek minden,
még olyan magas sudarba szokkent hajtasa is a munka-
nak talajabol.

Ez a felfogds, amely a munka-hamupipokét egyszerre
az ¢let fejedelmévé teszi, ¢l benne a marxista tarsadalom-
tudoméany azon tanitdsaban, amelyet rendesen torténelmi
materializmusnak szoktak nevezni. »Ezt a két nagy
folfedezést: a torténelmi materializmust és a tdkés terme-
1és titkanak folfedezését az értéktobblet révén Marxnak ko-
szonjik. Ez a folefedezés tette a szocializmust tudomannya«
— irja Engels.

A modern munkasmozgalom nagy tanitomesterei: Marx
és Engels azon hitben, okos és igaz hitben éltek, hogy vala-
mely tudomanyos elméletnek csak egyetlen probakdve van;
az alkalmazas. H torténelmi materializmusrél sem irtak evvel
a hitiikkel Osszhangban testes, vastag koteteket, hanem al-
kalmaztak a milt és jelen tarsadalmi élet jelenségeire,
amelyek ezen folfedezés vilaganal egészen 1Uj, meglepd szin-
ben tiintek fol. De azért megvan miiveikben ezen elméletnek
rovid, vilagos és szabatos Osszefoglalasa is és minden ko-
riilirasnal vagy magyarazatnal jobban megismerhetni az 6
fogalmazasukbol az elmélet 1ényeges pontjait. Két hires fo-
galmazasa van a torténelmi materializmusnak. Az egyik: Marx,
Zur Kritik der politischen Okonomie (A koz-
gazdasagtan birdlatdhoz) eldszavaban olvashato, ahol nem-
csak magat az elméletet foglalta Ossze Marx tomor, kris-
talytiszta gondolatokba, hanem azt is elmondja, hogy a gya-
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korlati, politikai életnek milyen eseményei kovetkeztében ju-
tott erre az elméletre. A masik, amelyet forditasban itt koz-
liink, Engelsnek kis iratdban: »Die Entwickelung des So-
zializmus von der Utopie zur Wissenschaft« (Hogyan fej-
16dott a szocializmus utdpiasbol tudomanyossa) harmadik
fejezetének €lén olvashato:

»A torténelemnek materialista folfogasa azon alapszik,
hogy minden tarsadalmi berendezkedésnek a termelés és ezen
tiil a termelt javak kicserélése az alapja. Hogy a torténelem-
ben szerepld minden tarsadalomban; a termelt javak eloszlasat
s a tarsadalomnak ennek nyomaban jar6 rendekre vagy osz-
talyokra valé tagolodéasat az szabalyozza, hogy mit és mi
modon termelnek és miképen cserélik ki a termelt javakat.
Ehhez képest a tarsadalmi atalakuldsoknak és politikai val-
tozasoknak végsé okait nem az emberi koponyakban, az
Orok igazsdg ¢és igazsagossag felismerésének terjedésében
kell keresni, hanem a termelési és cseremddok megvaltoza-
saban; tehat nem az illetd korok boélcsészetében, ha-
nem gazdasdgaban. Annak kezd6dé folismerése, hogy:
a fonnallo tarsadalmi intézmények oktalanok és igazsagtala-
nok, hogy arai hajdan észszerii volt, az most esztelen, ami
jotékony volt, az artalmas; mindez csak annak a jele, hogy
a termelés modjaban és a csereviszonyokban észrevétleniil
bar, de olyan valtozasok mentek végbe, amelyek nincse-
nek Osszhangban a régebbi gazdasagi viszonyokhoz idomult
tarsadalmi renddel. Ebbdl kovetkezik az is, hogy a Ilétre-
jott  visszassagok megsziintetésére alkalmas eszkozoknek
tobbé-keveésbe kifejlodott alakban sziikségképen meg kell len-
niok a megvaltozott termelési foltételekben. Ezeket az esz-
kozoket nem az emberi koponydkban kell foltaldlni, ha-
nem az emberi fej segitségével folfedezni kell Sket a
termelésnek meglévé anyagi tényeiben.«

Hogy egy példaval megvilagositsuk ezt a tanitast: a
kozépkorban az ipari termelésnek szinte kizarolagos ural-
kodé formaja a kisipari és hazi ipari termelés volt. E ki-
csiny termelési eréket konnyii volt szervezni és a szer-
vezés javara is valt az iparnak. Ezért valt ki az ipari
termelés ezen sziikségleteinek megfeleld tarsadalmi forma;
a céhrendszer. Azonban a gazdasagi élet nagy atalakulasai,
hatalmas, 0j termel6 erdknek keletkezése szikké tette eze-
ket a tarsadalmi formakat. A céhrendszer, amely hajdan el6-
segitdje volt a termelésnek, most gatjava, akadalyozojava
leat. A gazdasagi er6k szétfeszitették ezt a format és igy
foglalta el helyét a szabad versenyen alapuld gazdasagi rend.
Ennél és evvel ugyanaz a folyamat ismétlodott, mint a céh-
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rendszerrel. A szabad versenyen alapuld gazdasagi rend egy
ideig hatalmas emeldje volt a termelésnek. A javak Oriasi
megnovekedése, a termelési erd bamulatos megnagyobbo-
dasa volt kovetkezménye. A technika fejlédésébol megint uj,
az eddigieknél is hatalmasabb termelési erdk allottak eld,
amelyek a korlatlan, szabad verseny tarsadalmi berendezése
mellett nem tudnak érvényesiilni. Ezek a nagy gazdasagi
er6k ujbol szétvetik a régi formdkat s a trosztok, kar-
tellek stb. formdjaban az egyik oldalon, a munkésosztaly
szervezkedésében a masik oldalon kiképzik magukbol az 1j
gazdasagi szerveket és rendet. Minden ilyen gazdasagi at-
alakuldsnak azutin rengeteg velejardja, kiséréje van. Atala-
kulnak els6 sorban a politikai intézmények és viszonyok.
A torvényekben is kifejezésre jut a gazdasagi élet 01j rendje.
De ott van a nyoma, a vallasban, erkdlcsben és miivészet-
ben is.

Az emberek nem idézik el ezeket a valtozasokat, akarva,
szandékosan, Ontudatosan, hanem ellenkezbleg, kovetik Oket,
idomulnak, alkalmazkodnak hozzéajuk. Ezek a forrndk, mo-
dellek, amelyekbe beledntik a tarsadalmi élet folyékony anya-
gat. Ezek a valtozdsok az alapvetd, meghatarozd, utmu-
tatdo tények. Ezek az okok, A tobbi, ehhez mérten, okozat,
kovetkezmény.

Ha ennek a folfogasnak a vilagénal vessziik szemiigyre
a szocializmust, akkor az kettds formaban jelentkezik. El6-
szO0r az emberiség egy igen nagy és egyre novekvo részé-
nek kiilonds lelki allapota gyanant, amelynek alkotd részei
a fennallo tarsadalmi berendezkedéssel valo altalanos elé-
gedetlenség és a felismerése annak, hogy ezen allapotokbol
vald kivezetd utat mar kalapaljak, munkaljak a mai gazdasagi
rend keretein beliill is hatalmasan miikodo gdzkalapacsok.
De jelentkezik masrészt, mint az a gazdasagi tény, hogy a
termelés eréi Osszeiitk6zésben vannak a termelés viszonyai-
val, mint az a gazdasagi baj, hogy kibékithetetlen ellen-
tét van a termelésnek! tarsadalmi és a termelt javak eltulajdo-
nitasanak egyéni modja .kozott; mint az a gazdasagi tény,
hogy a termelt javaknak csak elenyész6 kis része a ter-
melé munkasoké; mint ez a gazdasagi tény, hogy az egyes
gyaron beliil érvényben 1évé munkafelosztads, tervszeri ter-
melés ellentétben van a tarsadalom egészében uralkodo ter-
melési anarchidval, fejetlenséggel. Es az a lelkiallapot, amely
mint a szocializmus vildgnézete jelentkezik, nem egyéb,
mint tiikorbeli képe annak a gazdasagi allapotnak, azoknak
a gazdasagi viszonyoknak, amelyeket az imént jellemeztiink.
Ha pedig igy all a dolog, akkor a torténelmi materializmus
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tanitasa szerint a szocializmus nem valamely esz-
mény, amelyet gonosz vagy vakmerd almodozok gondoltak
ki, hanem szikségképen elkovetkezd fejlo-
dési foka a tarsadalmi ¢életnek, amelynek -eljo-
vetelét az emberek lassithatjak vagy gyorsithatjak, de melyet
megakadalyozni nem tudhatnak.

fgy kell érteni Liebknecht hires szalldigéjét, amely sze-
rint a szocializmusnak az a foladata, hogy az 10j tarsadalom-
nak vajudasat, a vildgra jovetelével jard sziilési fajdalmakat
enyhitse. Amiképen a hlibéri termelés tarsadalmat folvaltotta
a tokés termelés tarsadalma: épen Ugy fogja a t6kés termelés
vilagat folvaltani a szocialista termelés vilaga, mihelyt a
tokés termelés modja mar nem tud urrd lenni a benne mi-
kodo, hatd gazdasagi erékon: és mihelyt azok az erdk any-
nyira folgyiilemlenek, hogy elég erések lesznek a mai ter-
melés kereteinek szétfeszitésére. Hogy jo-e, lesz-e, igazsdgos
lesz-e, szép lesz-e a szocializmus vildga: ezek érdekes, fon-
tos kérdések, de a szocialista termelés eljovetele teljesen
fliggetlen az ezen kérdésekre adando feleletekt6l. El kell
kovetkeznie a szocializmus vilaganak, mert a mai gazdasagi
rend mar nem elég nagy a benne miikodé gazdasagi erdk
szamara s ezen tonkre kell mennie ennek a vilagnak.
El kell kovetkeznie, mert csak a szocializmus tudja meg-
oldani, kibékiteni, egy fensébb egységbe kibékiteni a mai
termelésnek jelzett ellentéteit. El kell kdvetkeznie, mert a
mai termelési viszonyok a javakkal egylitt termelik azokat
az eréket is, amelyek elpusztitjdk ezt a a tarsadalmi rendet
s munkalnak az jnak létrejottén. Amint a kommunista kialt-
vany irja, a kapitalizmus, hogy ¢élhessen, kénytelen folyton
termelni a sajat sirdsoit is. Ezek a sirasdék: a modern bér-
munkasok, proletarok, akik lancaiktol nem szabadulnak meg
elébb, mig a mai tarsadalmi rend, amely! a termelési eszko-
z0knek maganosoktol vald birtoklasan alapszik, helyet nem
ad annak a tarsadalmi rendnek, amely a termelési eszkdzok
kollektiv birtoklasabol fog kialakulni. Ily modon a tarsa-
dalmi fejlédés iranya Osszeesik a proletariatus életérdekei-
vel. A, munkasosztaly szocializmusa l¢lektani kifejezése, az
érzések ¢és gondolatok nyelvére valo leforditasa a gazdasagi
¢le objektiv (targyilagos) tényeinek. A szocializmus ¢és a
munkdasosztaly egymasra talaltak és e kettének egybekapcso-
lasa, szervi Osszefliggésiiknek folismerése és tudomanyos be-
bizonyitdsa a marxizmus legnagyobb, legfontosabb tette.



AVILAG ORGANIZACIOJA

A vilag organizacidjanak nagyszeri munkdja folyik le
a ma ¢él6 emberek szeme eldtt. Naprol-napra ndvekednek
azok a gazdasagi és lélekbeli fonalak, amelyekbdl az egy-
séges, noha nem egynemii emberiségnek a pompds szovetét
készitik ki a fejlodés hatalmas erdi. Mind tobb nép egyéni-
sége, kiillonos sajatossaga keriil bele ebbe a késziild szo-
vetbe, szinesitd, erdsitd, gazdagitd szal gyanant. Arucikkek,
gondolatok, intézmények és sziikségletek aramlasa és sza-
adatlan forgalma egyre tavolibb vilagokat von bele a mi-
velddés korébe s dolgozik a minden vonatkozasban egy-
séges emberiség kialakitdsan. Ha egy pillanatra megallitja
az ember az eseménycknek szemiink el6tt elrobogd gyors-
vonatat, &mulva kell észrevennie, hogy mennyi minden dolog
tett a mai ember életének darabjava, fontos és meghatarozo
erejii részévé. Eletmodunkat megnehezitik vagy megkony-
nyithetik olyan események, amelyeknek szinhelye tobb szaz-
ezer kilométer tavolsagban van téliink. Az, hogy milyen id6-
jaras van Argentinidban, igen nagy mértékben befolyasolja
kiadasaim mértékét s hatassal van arra, hogy milyen ruhat
vasarolhatok s mennyi pénzem marad kultirsziikségleteim
kielégitésére, konyvek vagy ujsagok vasarlasara. A newyorki
borzén spekulald pénzembernek a keze beleér a legutolsd
koronaszovetkezet halojaban vergédd valtbadosnak a zse-
bébe. S az, hogy mennyit ad a zaloghdzban a becsiis a
hazbérnegyed eldtt bevandorld asztalteritére vagy télikabatra,
attol is fiigg, hogy mindnek mutatkozik az egyiptomi vagy
kubai gyapottermés. Ha déli foldgombnek tropikus tenger-
partjan aranybanyaszas vagy gyémantlelés lehet6sége vagy
hire tamad fol valamelyik parisi lapban: akkor a kis és
nagy garasok mozgolodni kezdenek a trosztfejedelmek nagy,
fényes szekrényeiben s a francia paraszt asztalfidjaban s
az; angol fénemes vadaszkastélyaban épugy szamot tesz ez
az esemény, mint a nagy gyarmatallamok gyarmati hivatalai-
ban. Ha a pittsburgi vasmiivekben nem rendelnek 1j si-
neket, arra a magyar sorozobizottsagok tobb épkézlab tjon-
cot tudnak szallitani az osztrak-magyar kozds hadsereg-
nek; s nincsen sziikség arra, hogy MezOhegyesen a nyari
hénapokban éllami palinkaval ittassanak le egynéhany ezer
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rutén parasztot. Ezer és ezer kapun keresztiil kiildi minden
nép, minden orszdg s minden egyes ember felé az Ossz-
emberiség ¢lete az lizeneteket, hatasokat, épitd és rombolo
erdket. Mindenki kezdi érezni az egyetemes Osszefiiggésnek,
a soha nem almodott egymasrautaltsagnak tényét: s ez a kol-
csonods fiigges, ez az dllandd egymasrahatds formatlan, ssze-
fiiggéstelen formdjabol kiemeli s szervezi az egész emberi
tevékenység vilagat.

Ezt a vilagot és embereket Osszekapcsold munkat a toke
végzi s nem véletlen, hanem sziikségszerii dolog azért,
hogy az egyetemes egymasrautaltsagnak az érzése a tOkének
egyik legnagyobbszerii alkotasaban: a szocializmusban éb-
redt legelébb s a legvilagosabban Ondnmagéanak tudatara.
Amit a tékéstermelésmod a vilagbol s a vildgon csinalt:
paratlanul all az emberiség torténelmében. Csodalatosak a
gépek, amelyek magukba szivtdk az ember értelmét és ere-
jét: a millid esztenddvel ezeldtt siitott napnak megkove-
sedett energiajaval készitenek ruhat a szamunkra s viszik
az embert a levegében a madarak modjara. Nagyszeriiek
az alkotasai, amelyekkel a munka termeld erejét megszaz-
szorozta s a hasznos és szép dolgoknak olyan tomegeit
zaditotta az emberekre, aminét a mesék tiindéreir6l s az
alkotod istenekrél sem tudott maga elé fantdzidlni a kép-
zelet. NépszeruUsitett italaival megmérgezte millid6 ember tes-
tét, megtamadta idegrendszerét s a jovendd élet csirdibol
¢és elgondolhatlan mennyiséget pusztitott el. Kinaban parla-
menti képviselet il Ossze, Indidban a politikai terrorizmus
emeli fol véres fejét, Afrika belsejében gyarkémények fiis-
tolognek és népfajok pusztulnak ki, Blériot repiil és Ehr-
lich Pal Frankfurtban meggyilkolja a spirochetakat: mind-
ebbdl a téke munkaja és alkotasa, valamilyen kozeli leszar-
mazoja vagy tavoli fiiggeléke beszél hozzank. De mindennél
nagyobb és értékesebb miive is van a Kkapitalista civili-
zacionak: a szocializmus.

Mert a szocializmus nélkiil mindez a nagyszerliség és
Csoda nem a nagyobb boldogsadg, de a mélységesebb nyo-
morusag emeldrudjava lesz. A szocializmus nélkiil a munkat-
kimélé gép az ember szdmdra a tobb munka és nagyobb,
faradsag nemz6jévé valik. A szocializmus nélkiil a sok cipd,
amit készitenek, a sok szdvet, amit gyartanak, azt idézi eld,
hogy tobb lesz a rongyos és mezitlabas ember. A szocializ-
mus nélkiill a békesség és Osszhang miivei a habori és
gyilkolas szerszamaiva lesznek. A szocializmus nélkiil a ka-
pitalista civilizacié a barbarsagnak, a mai miveltség a leg-
rettenetesebb miiveletlenségnek magvetdjévé valik. A szo-
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cializmus révén lesz a kapitalizmus rombold, életet meg-
semmisitd energidbol épité és az élet mindenféle formajat
megtermékenyit, magasabbrendiivé és jobbatevd er6vé. Nagy-
szerli torténelmi rendeltetése a pusztitd arvizet termékenyitd
folyova atalakitani. Amit a természettudomany tett a ter-
mészet erbivel, a tarsadalom erdivel s elsésorban a kapi-
talizmusban fesziild és zuhogd erdkkel, azt miiveli a szo-
cializmus. Ezért nagyobbszerii a kapitalizmus minden mas

Napi kiizdelmek, apré tusak, visszaesések ¢és latszolagos
eredménytelenségek! kozott idénként minden szocialista emelje
fol szemét s érezze meg, hogy kis és nagy dolgok, amelyeket
tesz vagy elmulaszt, ezzel a nagy vilagtorténelmi erdvel van-
nak kapcsolatban. Ha raeszmél erre, minden dolga, amely.
sokszor jelentéktelen, folosleges vagy unalmas paldstban je-
lenkezik szeme el6tt, egyszerre megmagasodik s nagy és
szent dologga lesz. Amikor egy fillér bérjavitast kell meg-
szerezni a munkas szamdara, amikor a bizalmiférfinak a mi-
helyben vald elismertetéséért fiistds korcsmaban, becsukddo
szeml emberek kozott kiteszi a lelkét, amikor a politikai
jogok szaraz kenyerének sziikds karajaért szazadszor mondja
el ugyanazt a tanito vagy lelkesitd, elérehajto vagy folvila-
gositd szot, amikor raiiti az erkdlcsi szégyenbélyeget la
sztrajktoré homlokara vagy a bortdnbe véandorol igazsagot
kimondd, jogot koveteld tettért vagy szoért: valamilyen for-
maban, valamilyen Vonatkozasban annak a nagy és aldasos
folyamnak a medrét 4ssa, amely ember szamara eldszor fogja
a sz6igaz értelmében lakhatova tenni a foldet.

Mindenfelé gatak és akadalyok merednek az 0j ener-
gidk utjaba. Mindenfeldl ratehénkedik a mult a jelen és
jovendd izmaira s nem engedi az uj er6k épitd és teremto,
hanem csak pusztitdé és degradald és halaltokozé hajlan-
dosagait kifejlédni. Intézményekben és érdekekben, a gon-
dolat idegpalyaiban s az ontudat kiiszobe alatt lefolyo lelki
¢letiinkben, szokasokban és félelmeinkben lakik a mult. A je-
lennek ¢és jovenddnek ellenségei nemcsak koriilottiink, ha-
nem benniink is élnek s szakadatlanul folytatjdk Onfentar-
tasuk harcat a lehetd életiik, az emberré valasnak moédja
és foltételei ellen. Ezért kell az épités munkajat alulrdl kez-
deni s sziinet nélkiil Gizni, izzadd, fiistds, blizhodt levegdjii
munkaba fogva éjét és napot.

Ezért nincsen nagyobb és szentebb, vilagtorténelmi je-
lentéségben azzal vetekedd erdkifejtés, amelyet a szocialista
agitator, hivatasos és alkalmi, kifejt. Beleférkézni minden
egyes proletar lelkébe, ontudatossa tenni mindegyik szamara,
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amit a vilag er6i az 6 szamara is dolgoztak, faklyat gyuj-
tani mindegyikben vilagité és perzseld szerszam gyanant,
megvivni s megnyerni a csatat, amelyet a vilagban akarunk
megvivni és megnyerni, elébb minden emberi koponyaban
és szivben: ilyen képe van a vildg organizdcidjanak az egyes
ember szamara s ez jut benne legfontosabb lelki munka
gyanant a szocializmusnak. Vasuti sinek, vasuti kocsik gu-
rulnak Budapesttél Wladiwostokig, Newyorktél San Fran-
ciscoig: az elnyomott és kizsakmanyolt emberek lelkében is
meg kell inditani a gondolatjaras sin€inek épitését és el
kell rajtuk guritani ugyanazt a kocsirakomanyt. Ez a munka
nem kisebb, nem aldbbvalé s nem nélkiilozhetébb, mint az
Oserdok irtasa vagy Uj szénbanyak nyitasa. S az aszaly-
nal, amely eltiizeli az argentiniai buzafoldeken a kalészt,
nem kisebb baj s nem kevésbé a sajat bajunk az is, ha
barhol sotétség ereszkedik le a lelkekre és az alazatossag
meg a mindenbevald belenyugvas hegycsuszamldsa elonti a
szabadulds és foltamadas lélekutait. Tudatlansag, szolgasag
és nyomor barhol lapul is meg vagy kérkedik, nem lehet
idegen vagy ko6zombds azok szamara, akik tudast, szabad-
sagot és jolétet kivannak és akarnak teremteni minden em-
ber szamara. Ezért viszi a szocializmus a maga nemzeti
kiizdelmét nemzetk6zi modon. Ennek a nagyszer(i és egye-
temes emberi szolidaritasnak a szelleme liiktet a szocialista
Internacionaleban.

A hatalom, a vagyon s a miveltség birtokaban levo
emberek eddig is, midta a szem vissza tud nézni a torténe-
lemben, mindig szervezetten és szervezetek, intézmények bir-
tokdban forditjdk a maguk gyarapitasara az Osszesség ere-
jét. A szocializmus oda viszi be a szervezkedés gondolatat
és sziikségességét, ahol az évezredek bilneinek csapadéka
gyanant szervezetlen, Ontudatlan tomegek élték eddig szép-
ség-, er6- és Oromhijjas ¢Eletilket. A, maganyos ember s a
maganyos vagy, a maganyos akards és a maganyos eclége-
detlenség csak Iélektani tények, de nem tarsadalmi erdk.
Ezt az igazsagot belatta a szocializmus és a vagyonos 0sz-
osztalyok kisajatitdsat mar megkezdte, mikor elhdditotta to-
lik a szervezkedés .gondolatanak sziikségét s ma a vi-
lagon mar mindenfelé ugyanazon lobogé alatt, ugyanazokkal
a jelszavakkal, a lazadas és elégedetlenség erdinek ugyan-
azon modon vald szervezett folvonuldsaval .folyik i1 sze-
génység nagy vilagmozgoésitasa. Politikai jogokat, védelmet
a gyonge javara, nagyobb harckészséget a munkas szamara,
bévebb részt a miveltség kincseibdl kovetel a szocializmus
vilagszerte s mindezt csak eszkdziil kivanja folhasznalni arra,
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hogy kifordithassa a mai vilagot a sarkaibol. A munka el-
gondolhatlanul nagy ¢és nehéz, mivel a pantok évezredek
alatt késziiltek és mélyen bele vannak verve a szokas szo-
geivel az emberiség eleven testébe. De mindenfelé¢ lazul-
nak s a csuhds és csuhatlan Jeremiasok, akik telejajveszékelik
a vilagot panaszos szavukkal, az emberiség talnyomo nagy
szdmanak evangéliumot hirdetnek a szénak abban a szo-
szerint vald értelmében, amikor az evangélium jo hiradast
jelenteti A hit, a tekintély, az aldzatossag, az igénytelenség,
a torvények tisztelete mulofélben van s 0 1élek szall az
emberiség nagy, lomha testébe.

Persze, nem élt volna Marx szamunkra s nem allitotta
volna a tarsadalomtudomanyat levegds fundamentumrol a
gazdasagi tények talapzatara, ha ennek a romlasnak és épit-
kezésnek, ennek a nagy lelki organizacionak meghatarozo
okat nem a munka modja atalakulasaban latnok. S mivel ez;
az atalakulds csak iranyaban, de nem egyuttal {itemében is,
egységes, eldrehaladottabb s visszamaradottabb toméntelen
ok hatdsa s Osszemiikddése kovetkeztében: a szocializmus
torekvései is mas és mas konkrét kovetelésekben Oltenek
testet. Ami az egyik helyen mint jovendd tiizek délibabja
tancol a szemek el6tt s hivogat, masutt mar a multnak
darabjava lett. A holnap vagyai sokak szamara tegnap kiiz-
delmei stalan csalodasai is lettek.

De minden kiilonbdzdsége ellenére is megvan a nagy-
szer(i formai egység ebben a folvonulasban: amikor az al-
talanos valasztdjogért kiizd a magyar proletar, amikor a
kolostorok kapujat dongeti a spanyol munkas, amikor a jun-
kerek ¢és a gyarkémények arisztokracidjanak szarvat tori le
a német, amikor Dreadnoughtok épitése ellen ldzad az an-
gol, amikor az Oreg ember szdmara tisztességes ellatast ko-
vetel a francia, amikor a bitdéfa tovébdl sovarogja a szebb
¢letet az orosz: mindebben a sokféle, latszolag Osszefiiggés-
telen munkaban és cselekvésben ugyanaz a nagy eré dol-
gozik, amely ezer kapun, szaz uton keresztiil torekszik a
munka, az élvezés a gondolkodas és akards szocializala-
séra.

Ha jol szemiigyre veszi az ember e sokrétl életet, né-
hany nagy féaramlatot vehet benne észre. A szocializmus
els6 nagy munkaja a tomegek nevelése, folvilagositasa, elso-
sorban: a tarsadalom és természet legfontosabb tényének meg-
ismertetésére nézve. Masik nagy munkdja a folvilagositas,
a lelkileg egész ember kifejlddhetése testi és lelki foltételei-
nek a megszerzésére iranyul. Ez ala a tevékenysége ald
kell sorolni a gazdasagi munkasmozgalomnak minden agat.
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els@sorban azt a két nagy aramlatat, amely a munkast, mint
termeldt és fogyasztot érinti, a szakszervezeti és szovetkezeti
mozgalmat. Miikodésének harmadik terére akkor 1ép s tgy
léphet, ha a folvilagositott s testileg-lelkileg harcképessé tett
munkast a tdrsadalmi intézményeknek meghdditasara inditja
el. A tarsadalmi erd intézmények utjan tud hatalomma lenni,
érvényesiilni. A szocializmus ezeket a tarsadalmi intézmé-
nyeket akarja meghoditani s ami ezzel egyértelmii, atala-
kitani. Az elnyomas és elgazolas szerszamaibol, amik eddig
voltak, a szabadsag és folemelés miiszereivé akarja tenni.
Az allam és kozség eddig igaz, mindig arra kellett, hogy
elnyomja a szegényt s jogtalant. De azt még senki sem
bizonyitotta be, hogy ezek az intézmények nem is lehetnek
a mindenki szamara vald jolét és szabadsag emeldrudjai.
Mindez a tevékenység, a munkdsosztaly nevelése, testi €s
gazdasadgi megerdsitése s kiizdelme a hatalomért: ellenképe,
ellenkezé polusa annak a munkénak, amelyet a toke a ter-
melés terén, szervezés és novelés terén végez. Ugyanannak
a folyamatnak lélektani, fiziologiai és szocialis mozzanata
a szocializmus, amelynek gazdasagi fejezete a trészt, a
munka produktivitidsanak ndvekedése s a régi munkamodok
pusztulasa. A vilag uj épiiletét két oldalrol: feliilrdl és alul-
ol épitik egyszerre.



EMBERTEREMTES

— Egy csoda sem tart harom napnal tovabb. Ez olyan
torvény, amely maguknak, hangos szocialistdknak is paran-
csol s érzik is mar nagy erejét minden porcikajukban. Hidba-
valé minden ugrandozasuk, ma mar mindenki tudja azt, hogy
a szocializmus Magyarorszagon lejarta magat. Amikor fel-
utotte a fejét, sokan szépnek, masok félelmesnek lattak. De
mindenki szamara érdekesség volt. Akik féltek tdle, azt hit-
ték, hogy allanddéan napirenden lesznek a bombamerényle-
tek, vagy legalabb is az ablakbeverések Budapesten. Akik
szépnek talaltak, azokat megragadta a szocialista munkas-
rol tamadt legenda, aki napi tizenkét 6rai munka utin é&jjel
nekifekszik Marxnak, Hegelnek és az egyetemi tanarokat meg-
szégyenitd tudasvaggyal miiveli a filozofiat. A jotét-lelkeket,
a filantropokat megnyerte a maga szdmara a szocializmus
a szegénység nagy kérdéseinek a megbolygatdsaval. S az
Osszes romantikusokat a szegények, az elnyomottak, az in-
ségesek sorsaval valo meleg torédésével. Szép, nagy, ne-
mes érdek sugarkévéje esett ra a bontakozo szocializmusra.
Az idealizmus harsonai fujtdk az induldjat s az 0j kultarat,
az egyenlOség, testvériség, szabadsag kultirajat reméltik a
szocialistaktol. S mi lett beldle? o6tfilléres, haromfilléres ora-
bér javitasok, bizalmiférfi rendszer elismerése, munkakdzve-
tités, jancsibankok eltorlése, partadé s mindennek tetejébe
ez a tdrhetetlen, unalmas, ezerszeresen csomort okozd ko-
vetelddzés az altalanos valasztéjog utan, amelyet mar csak
azért is szeretne az ember, ha megvolna, hogy! a szocialistak
hagyjak abba azt a szakadatlan kiabalast, papiron és szd-
val utana. Szidjak a minisztereket €s szolgabirakat, allan-
doan lelketlen kizsakmanyoloknak nevezik a gyarosokat, osz-
talyharcot emlegetnek s ha nagyon kultiremberek kivannak
lenni, akkor a torténelmi materializmusrol beszélnek. Uram,
nézze, mindez olyan unalmas, kopott, sziirke, érdektelen, hogy
nincsen ember, part, mozgalom, -amely bele ne halna ennyi
sziirkeségbe, ennyi unalomba!

— Hagyja abba, uram, ezt a dolgot, 6n szidni is rosszul
tudja a szocialistdkat. A legjobb érveket elfelejti, hacsak
nem a szoénoklattan szabdlyai szerint jar el és a legnyo-
modsabb okadatokat a végére akarja hagyni. Abban, amit
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mondott, sajnalattal nélkiiloztem néhdny igen fontos ada-
tot, igy semmit sem szolott 6n a munkasvezérekrél, akik
a munkasok filléreib6l fényes fizetést kapnak, jol élnek és
uri médon henyélnek. Arrdl is megfeledkezett, hogy ramu-
tasson a szocialista partban kifejlédott allas- és mandatum-
vadaszatra, amely annyira elvakitotta a téle megszallott em-
bereket, hogy 6k, a »forradalmarok« — on ezt a szot bizo-
nyosan idézdjelbe tenné — nem atalottak sajat nemzetiik
ellen az abszolat csaszari hatalommal szovetkezni. Jelzem,
hogy még nem értem el a fegyvertdram végére s van még
béven anyagom. De ugy gondolom, hogy mar ebbdl is meg-
gy6zOdhetik arrdl, hogy ebbdl a targybol nem érdemes On-
nek az én szamomra elGadast tartani; mert én mindent tu-
dok. Nemcsak az On tényeit, hanem értékelésiiket s az 6n
szamara vald jelentéségiiket is.

— Elismerem, jo fogas az ellenfél érveit eldszedni s
azzal akarni elvenni élilket, hogy magunk vonultatjuk fel
Oket. De vénebb roka vagyok én, semhogy igy lehessen el-
lenem harcolni. S kijelentem, hogy ezek a dolgok nem ve-
szitenek stlyossagukbol semmit azaltal, hogy egy szocialista

sorolja fol oket.
k

Hallom sokszor, elgondolom még tobbszér mind e mér-
ges beszédeket és ugy érzem: érvvel vagy okollel, de vala-
miképen hadba kell szallanunk a termeldikkel. Fol kell vi-
lagositanunk, meg kell gydzniink ket s ellenséges vagy tu-
datlan gyommal folvert agyvelejik ugardt a mi igazsadgaink
és meggy6z0déseink ekéjével fol kell szantanunk. S mikoz-
ben keresem 0Ossze az érveket, haditervet koholok elleniik:
folvonul a szemem elé egy masik folszantani vald teriilet-
nek a képe. Nincsen vége semerre. Belevész a szemhatar
sz¢&lén a végtelenségbe. A magyar nyomornak és inségnek
a képe, amely parancsolé iizeneteket kiild felénk, amely hi-
vogat és az életiink munkajara emlékeztet benniinket, ame-
lyet nem szabad egyébre elpocsékolni, mint az & szolgéa-
latara forditani. Milyen mély és végtelen az életnek ez a
fekete tabldja s mennyit szenvednek, nélkiiloznek itt az em-
berek! Mennyi millid6 van olyan, akinek az életét ha kellene
¢élnem, inkabb folakasztandm magamat! Hanyan vannak, akik-
nek életébe semmi sem jut mindazokbdl a fényessségekbdl,
amelyek egyediil teszik érdemessé az életet arra, hogy végig-
¢élje és végigkiizdje az ember. Mindaz a szegénység, amely
sokszor nem is tud rélunk, amely ko&zombdsen fordul el
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télink, ha kozelediink feléje, amely nem egyszer kezet is
emel reank: ez és nem a mérgesnyelviiek azok, akiket ne-
kiink nézniink, szolgalnunk, ostromolnunk ¢és megmozdita-
nunk kell. A nagy és egyforma sziirkeségbdl elébujik egy-
egy kép:

Messze, az orszag délkeleti részén visz ki a vasuthoz
egy egyfogatll kocsi. Hosszu és razos az ut, sotétben semmit
sem latni a, rosszul vilagitott varosbol, kiiillok a bakra, a
kocsis mellé. Nem latok beldéle sokat, csak rongyos, (fel-
leghajté galléri koponyegét s egy kemény kalapot. Beszél-
getiink:

—Hova valé maga, uram? — szélalok meg.

— Idevalo6 vagyok.

—Jart-e mar masfelé is?

— Nem voltam én még sechol, csak a szomszéd fa-
luban.

— De vonaton csak iilt mar?

— Nem iiltem én még soha.

— Mi a mestersége?

— Cseléd vagyok az Ozvegyasszonynal. Azé ez a kocsi
meg alo.

—Nem is volt mas mestersége?

— Nem bizony.

— Héany éves?

— Harminckilenc.

— Aztan hany éve, Hogy cseléd?

— Az idén mult Szent Mihalykor huszonkilenc.

— Mennyi fizetést kap?

— Tiz forintot egy honapra.

— Van-e felesége?

— Van bizony j6, dolgos asszony, mosoéné; meg van
0t gyermekem is.

— S meg tudnak élni ebbdl a keresetbdl?

— Meg, mert az asszony is keres hozza. De meg aztan
mit csinaljak, ha nem adnak tobbet?

— Hat aztan mikor szokott otthon lenni?

— Ejfél felé kerillsk haza, de négy érara mar ott kell
lenni a standon.

Mit csinaljak, ha nem adnak tobbet? A huszonkilenc
esztendeje bakon ilé embernek ez az egyszerli, természe-
tes kérdése, mint valami botiités suhant a fejemre. Az a
szornyl tanacstalansag, az a rolunk, dolgainkrol, segiteni
akarasunkro6l vald teljes nem tudéds, ami e szavakban volt,
sokaig égett a lelkemben. S mogotte megjelent a nagy,
nyugtalanitd kérddjel a szamomra; hogyan lehetne lazado,
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koveteld lelkiinknek tiizébdl, a ml mozgalmiunk nagy és szép
idedljaibél minden szegény koponyédban vilagossidgot, min-
den kunyhdban mécsest gyujtani s megéreztetni mindenki-
vel annyira, olyan elevenen, olyan égetén a sajat nyomorasa-
gat, megalazd és lazitd helyzetét, sorsat, mint ahogy mi
érezzilk. Mennyi munka, mennyi foladat, mily oOriasi erd-
feszitések hivogatoja egy ilyen kérdés, amely millio és millio
néma vagy néha megszolald ajkakr6l hangzik felénk. Mit
csindljon, ha napsugarbol és miiveltségbdl, élelembdl és sza-
badsagbol, ruhazatbol és ¢életdorombol, egészségbdl és nyu-
galombol nem adnak tobbet? Mit csinaljon, ha mindent csak
ugy kap, hogy adnak neki s az &véhez mindenki ugy
jut hozza, hogy elvesz i t6le? Mindenét, amije van, ugy
adjak neki s mindenét, amije nincs, ugy elveszik tdle. Be
van €kelve sok milliomodmagaval az emberi tirsadalomba,
a legnyomorultabb, a legszanalmasabb és legtehetetlenebb
valami gyanant az ég ez alatt. Ami fegyvert a természet
adott az ¢l6 lényeknek: azt ember-volta elvette tdle, attol
a tobbi koriildtte nylizsgd és tarsadalomma szervezkedett
ember megfosztotta. Amind fegyverekkel pedig agyar, nagy
korom, hatalmas izom helyett a tarsadalom folszerelte az
embert: azokat még nem tudta megszerezni. Gyéamoltalanul,
megroskadtan all ott a nagy forgatagban: allati fegyverek-
tél mar megfosztva, az emberiekhez még el nem jutva. Mint
nagy szemrehdnyds, nagy int6jel szamunkra ezzel a kér-
désével: Mit csindljak, ha tobbet nem adnak?

S milyen kevés, mennyire semmi, amit neki és a faj-
tajanak adnak s mennyire megrontja a lelkét, mennyire el-
adja a sajat maga és az utanakovetkezOk {idvosségét, hogy
azt a keveset is adjak neki s nem O veszi el a maga sza-
mara. A minap hallottam, amint a gyermekmenhelyet aldotta
¢és dicsérte egy takaritond: az ura 6t honapja munkanélkiil
vald kavéfozo; gyerekeiket, kettd volt, elhelyezte a menhely
s az asszony most elszegddhetik cselédnek s igy nem kell
lakas, élelem szamara kiilon keresni, kiilon gondoskodni. Szét-
robbantja, a vilag négy tdja felé¢ szétszorja a nyomorusig
és inség a csaladot. Gyermeket, apat, anyat elsodor egy-
mastol s e nyomorult emberek haldlkodo konnyel mossak
a kezet és csokoljak a korbacsot, mely igy széjjelostorozta
Oket. Hajlékhoz, ételhez, ruhdhoz, ilyen modon mégis csak
eljutnak s ha nem is mondjak, mégis ez a gondolat van
mindannyiuk lelkében: Mit csindljak, ha tdbbet nem ad-
nak?

Nincsen nekiink nehezebb és szebb feladatunk, mint: nem
feleletet adni erre a kérdésre, hanem az egész kérdést ki-
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irtani s ezzel a masikkal helyettesiteni: mit kell tennem,
hogy elvegyem azt, amihez jussom van? A foldre nézo,
a hajlott derekl, az aldzatos ember ellen, irt6 hadjaratot
viselni s elégedetlenné, halatlanna, kovetelédzové, telhetet-
lenné tenni 6t. Ez az igazi emberteremtésnek munkaja. Mert
nem ember az ember mindaddig, amig eleven gytldlettel,
vérbenforgd szemekkel nem nézi azokat, akik gatjai annak,
hogy igazan emberré legyen s emberhez mélto életet éljen.
Micsoda gyonyorii emberformald erd ez a gyilolet, amely
fesziti és fliti a mar Ontudatra ébredt munkés elméjét! Mi-
lyen pompas latvany, amikor egy-egy fiistés korcsma-szo-
baban, rossz vilagitas mellett, nem épen formas mondatokat
kialt bele valaki a tobb szaz f6bol allo tomegbe s vissz-
hangképen jonnek e draga szép szavak: Gyilkosok! Kotelet
a nyakukba! Nem tlriink tovabb! s azutdn mind e szavak
nagy Osszevisszasagaban megkavarodnak a levegében, ugy,
hogy értelmet kihalaszni beldliik nem lehet, csak nagy za-
gassa olvadnak 0Ossze, el6hirnokéiil a vajudo, késziild, széles
talapzata 1j életnek, amelynek lidércétél ezeket a gytildlet-
meggérintette embereket eltériteni mar nem lehet.



A MELYSEGBOL

A gazdasagi valsag szeges ostoranak csapasai alatt gyak-
ran megvonaglik az egész kapitalista vilag proletariatusa.
A munkanélkiiliség réme jarja be mindeniitt a munkasok-
lakta helyeket és tizedeli meg a munkasoknak amugy is
Osztovér keresetét. A munkast a mai tarsadalomban két vég-
let kozott rangatjdk ide-oda a gazdasagi erdk. Egyszer a
pihenési', megallast nem ismerd lazas munka all el6tte, amely
kiszivja minden életerejét, lefoglalja az allati er6k helyre-
allitasara sziikséges orakon kiviil minden idejét s a munkas
életét vége-nincs robotta alakitja at. Masszor becsapjak ugyan-
ezek az er6k a munkéds orra el6tt a gyar vagy mihely
ajtajat és a munka lehetes6gétél megfosztjak azokat, aki-
ket azel6tt szakadatlan, minél hosszabb, minél intenzivebb
munkara sarkaltak. A munkaltato, akivel ezel6tt kemény tu-
sakat kellett vivnia a napi munkaidének egy negyedoraval
vald megkurtitasaért, most egész napra szabadsidgolja mun-
késait és oOriil neki, ha valami jogcimen vagy iiriigy alatt
elbocsathatja Oket. A létnek, a megélhetésnek szormyi bi-
zonytalansaga ott il allandéan fekete gondként a proletar
feje folott. A munkanélkiiliség megneheziilt napjaiban azutdn
megszinik €s a munkdasosztaly igen jelentékeny részére bi-
zonyossagga alakul at: bizonyossagga, hogy nem tud meg-
élni.

A termelés 1étrejottéhez szitkséges tényezok kozil az elso,
akit kivetnek az utcara a valsag napjaiban: a munkas. Mert
ennek nincsen ara. A gépre vigyaznak; ovjak, gondozzak
a munkanélkiiliség napjaiban is. Ugyelnek ra, hogy kara ne
essék, hogy ujbol épen, régi erdvel alljon majd helyén, ha
megindul a munka. A nyerstermékeket, a félgyartmanyokat
is gondosan elrakjak, hogy hiba ne essék benniik. A hivatal-
nokokat és mérnokoket, az igazgatokat és részvényeseket
is megtartjdk régi erejikben. S mikor majd a krizis arja
lefolyt, amikor 0jbol nekilendiil majd a termelés ereje: minden
a helyén lesz régi erdben, régi folszerelésben, megviselet-
leniil. Csak egy fog hidnyozni ebbdl a »mindenbdl«, a munkas.
A proletar nem az a valsag elmulta utan, aki volt elbtte.
A gazdasagi foldrengés elsé lokései kivetik az utcara és
Ugyan ki torédik vele, hogy mi lesz ott vele. Fagy és €hség,
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betegség és blin végiggazol rajta. Kiveszi beldle az életer6nél
azt a maradékat, amely még nem vandorolt be a részvé-
nyekbe, értékpapirokba, aranyrakasokba, amelyb6l még nem
lett gép, csipke, kdszén, vagy épiilet — és minden, min-
den a masok szamara. Becsukjak a gyarat, amelyben masok
szamara asta a kincset az istenadta proletarja s akkor meg-
érezheti a munkas, hogy a mai tarsadalomban milyen ér-
téktelen, mennyire minden becs nélkiil valo az, aki dolgo-
zik, 6 a legrugalmasabb, legmozgékonyabb ¢és legkdnnyeb-
ben potolhatd része a termelésnek. A gép, a nyersanyag,.
az pénzbe kerill, de munkés az mindig akad, amig az anydk
le nem szoknak a sziilésnek ilyen idékben ezerszer meg-
atkozni vald régi szokasarol.

Nézzétek meg, miképen gondozzak a munkanélkiiliség?
idejében is a mezbgazdak az allataikat, lovukat, oOkriiket.
Nézzétek, mint adnak nékik szallast és élelmet, védik a téli
hideg ¢és betegség ellen. S nézzétek, meg azutan, miképen
bannak veletek, emberekkel, miképen szolgaltatnak ki benne-
neteket minden gondolkodas nélkiil a honapokon keresztiil
tartd haldoklasnak. Gondoljatok meg ezt és azutan adjatok
halat a papok Istenének, aki felelds szerkesztdje ennek ta.
vilagnak ¢és legyetek lelkes hivei annak a tarsadalomnak,
amelyben a tulnyomoé nagy tobbség nyomorusaga a foltétele:
egy jelentéktelen kisebbség jolétének, amelyben az; emberek:
millidinak okuk van fajdalmas irigységgel nézni a lovakra
és egyéb barmokra.

Toméntelen munka van elvégezni valé a vilagon. Ti,
munkasok, akartok dolgozni; volna is mit csinalnotok. De
nem lehet dolgoznotok, mert kozottetek, akikben a munka-
erd lakozik és az eszk6zok kozott, amelyekkel dolgozni, ter-
melni lehet, ott all valaki: a tokés és nem enged benneteket
dolgozni.

Ha azutan meggondolnatok a dolgot, talpra allnatok és
ti, a sokan, ravetnétek kezeteket a gépre, hogy legyen a
tiétek, hogy mozgasba hozhassatok és dolgozhassatok vele
és altala: akkor megéreznétek, megtudnatok mind, még a
halyogos szemii és kodos elméjii is megtudna, hogy kozot-
tetek és a gép kozlott all a tékés, de a t6kés mogott all a
torvény.

Ha azutan még batrabbak és elkeseredettebbek lennétek
s amint a tokést félre toltatok, félre tolnatok a torvényt
is, akkor meglatnatok és a bordtokon tanulnatok meg, hogy.
kozottetek és a gép kozott all a tokés, a tokés mogott:
all a torvény, a torvény mogott all a hadsereg, a kard,

géppuska, agyu.
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Ha azutan még itt sem alltok meg, hanem megnézitek,
ki sujt le ratok a karddal, ki irdnyozza ratok a fegyvert,
ki teper le és hurcol a bortonbe benneteket, ha jol oda
néztek, meglatjatok, hogy a ti életer6tokbdl, amit profit vagy
ado kontosében vittek el toletek, késziilt a fegyver és a ti
fiaitok forditjak ellenetek. Hat valosaggal az életetek sava-
borsa lazad itt ellenetek és ti azért nemzetek! a vilagra gyer-
mekeket és javakat, hogy szolgasagtoknak legyenek por-
kolabjai.

Szovo-gyarakban besziintetik a munkat, mivel szovetek-
ben tultermelés van és a raktarak mind telve vannak. Hogy
lehet taltermelés szovetekben, amikor annyi a rongyos a
vilagon, annyi, akinek teste kilatszik elnyiitt rongyaibol s
a szoveteket gyart6 munkasoknak most ¢heznidk kell, mivel
tulsagos sok szovetet gyartottak és le kell még jobban ron-
gyolddniuk, mint amennyire mar lerongyolddtak, mivel a ron-
gyosok és a szovetek kozé odaall a tokés, a torvény, a
hadsereg: szoval a munkasosztaly életereje.

Nagyszertibb és csodalatra méltobb alkotds még nem
meredt emberi szem elé, mint ez a kapitalista tarsadalom,
ez a nagy borton, amelynek foglya és Orzdje egyarant fa
munkasosztaly. Kett¢hasitva onmagat, egyik felével hajcsara,
masik felével robotolgja a nem dolgozok osztilydnak. A
nyomorusagnak és szenvedésnek ebbdl a mélységébdl, ebbol
a szornyll Oonmeghasonlasbdl akarja és fogja kivezetni a
munkassagot ¢és vele az egész emberiséget a  szocialde-
mokracia.



AZ ALKOHOL A KAPITALISTA TARSADALOMBAN

A mi orszagunkban, amelynek tarsadalmi és politikai €lete
tisztara arisztokratikus, amelyben mindenfel¢ taldlkozik az
ember a feudalizmus csdkevényeivel, egy téren teljes a de-
mokracia. Sem a politikai jogokat, sem a miiveltséget nem
lehetett eddig demokratizalni, ellenben a legtdgabb modon
demokratizalodott nalunk is, csak ugy, mint egyebiitt is, az
alkoholizmus. A kapitalisztikus fejlédés vagyonnal, hatalom-
mal, miveltséggel ajandékozta meg mindeniitt a burzsoa-
ziat. Nyomorral, elnyomatassal, tudatlansaggal és alkoholiz-
mussal a munkalkodé népet. A nyomor, az elnyomatas, a
tudatlansag: ezek csak alakot valtoztattak a kapitalizmus
étrejottével, mert megvoltak azel6tt is, ha némelyik nem
is ilyen terjedelemben s a masik nem ilyen folhaborito for-
maban. Am az alkoholizmus, mint egyetemes tomegjelen-
ség, mint a mai tarsadalmi rendnek egyik oszlopa, mint az
élvezetnek legdemokratizaltabb formaja, ez olyan je-
lenség, amelyikkel a kapitalista termelésmod ajandékozta meg
a XIX-ik szdzadban az emberiséget.

A munka, barmennyire stlyos és hosszantartd is, nem
emészti el teljesen a dolgozd embernek minden életenergia-
fat. Megmarad ebbdl mindig valami, amelynek mas uton valo
elvesztése, folhasznalasa, foglalkoztatasa fontos kérdés az
elnyomott osztalyra, de az elnyomdk osztalyara nézve is.
Szorakozasnak, megkdnnyebbiilésnek, gyonydrkddésnek oly-
annyira természetes sziikséglete sarkallja az embert ezen meg-
maradt életenergidjanak folhasznalasara s a mod, amelyen
ez az ¢leterd folhasznalddik, oridsi befolyast gyakorol egye-
seknek €s néposztalyoknak sorsara. De kiilondsen fontos en-
nek a modja a munkasnal, aki a mai tarsadalmi beren-
dezkedés mellett életerejének javat nem a maga, hanem az
Uralkod6 osztaly érdekében kénytelen folhasznalni. Nagy je-
lent6sége van annak, hogy a munkaidejét és ereje javat
a kapitalista szamara folaldozni kénytelen proletar szabad
idejét és megromlott életerejét is olyan modon hasznalja
fol, amely végsé elemzésben csakiigy a kapitalistak érde-
két szolgalja, mint munkaja.

A tarsadalmi fejlédés folyama két nagy intézmeényt terem-
tett meg, amelyek mas latszatok palastja mogott ugyan, de
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valgjaban azt a célt szolgaljak, hogy a dolgozé nép paranyi
szabad ideje és megmaradt életereje is a vagyonos oszta-
lyok érdekeinek megfeleld mdédon és iranyban kottessék le.
Ez a két intézmény: a vallds és az alkoholizmus. Semmi-
t6l sincs oka annyira félni a hatalom urainak, mint attdl,
hogy kinyilik a tomeg szeme, mint attdl, ha gondolkozni
kezd sajat sorsarol és a vizsgalodas meg elégedetlenség po-
rolyével kezdi kopogtatni a balvanyokat. Semmi sem olyan
veszedelmes a szolgasagnak és kizsakmanyolasnak lelki osz-
lopaira, mintha a tdprengés, javitani akaras, tomegokosko-
das lokéseitdl megrendiill ez oszlopok alatt a sotétségnek
évezredes talaja. A vagyonon kivill a nép lelkében lakozo
sOtétség a legértékesebb birtoka a vildg minden hatalma-
sanak. Ennek az értékes nagy bestidnak az épségben valod
megolrzésére s a nép életenergidinak olyan irdnyban vald fog-
lalkoztatasa, ami nem lehet artalmas a hatalmasoknak erre
a kincsére, volt hosszi évszdzadokon keresztiil a vallas-
nak tarsadalmi erékbdl rendelt foladata. Illuzidkat keltett a
talvilagi élet gyotrelmeinek és O6romeinek kiszinezésével; a
rea valo elokésziilés siirgetésével kodfatyolt vont a szemek
elé és szent mamorokat keltett életre a satnya, asza lelkek-
ben. Amikor a vallasnak a tomegekre vald hatasa erétle-
niilni kezdett s a vallasos hit misztikus kddét oszlatni kezdte
sok Uj erd, mamoraival, szemet tompitd fatyolaival odaéke-
16dott a proletarszemek elé az emberirtd alkohol. Mint a
vallas, ez is megfogja és a hatalmasok igajaba hajtja a
ki nem szivott életer6ket; mint a vallas, ez is megfojt min-
den elégedetlenséget és minden javitasi vagyat és mikép
a tomjénfisttél hajdan, Ggy az alkohol gb6z¢étél mostan nem
lathatja meg a proletar igazi ellenségét, nyomorusaganak!
valodi okait. Akinek vére fol nem forr hatasainak lattara,
akinek szive 0ssze nem szorul arra gondolva, mennyire meg-
lassitja az emberiségnek amugy is lassi elérehaladasat la
vilagossag ¢és jolét sziklaormai felé: annak élvezete telhe-
tik annyi célszerliségnek ¢és ilyen pompasan mikodd gépe-
zetnek 1étezésében.

A vallasok koziil a benniinket érdekld kereszténység és
foképen a katolicizmus a feudalis termelési rend sziilotte.
Mint a feudalizmusnak minden alkotasa és életmikodése,
Ugy a vallasnak szocilcsillapito ereje is kisszertivé valik
azon alkotasok mellett, amelyeket a kapitalizmus teremtett
meg. Ha hatasaiknak benniinket itt érdekld jellemzé vondsa
szerint egy torél sarjadtnak latszik is mindkett, a vagyo-
nos osztalyokra nézve sokszorta hasznosabb az alkoholizmus.
Mert ez olyan moddszere az elégedetlenség megfojtasanak,
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ennek a nagyszabasu lelki magzatelhajtasnak, amely nem-
csak hogy aldozatot nem r6 arra, akinek érackében folyik,
hanem oriasi haszonnak valik forrdsava minden iranyban.
Amennyivel kedvezébb a bérmunka rendszere a rabszolga-
munkéndl, amely utobbinal a rabszolgat mindenképen el kel-
lett tartania a rabszolgatartonak, annyival hasznosabb, gaz-
dasagosabb tarsadalmi narkotikumképen az alkoholizmus, mint
a vallas. A vallas fontartdsarol az uralkodé hatalmak voltak
kénytelenek gondoskodni, miatta &ldozatokat hozni; az al-
koholizmus jorészben eldteremti az 6 fontartasuknak kolt-
ségeit is.

Es ezen a ponton latszik meg, hogy az alkoholizmus
rokonsagban van a kapitalista tarsadalomnak egy masik in-
tézményével: a militarizmussal. A régi vilagban az uralkodd
osztalyok onmaguk gondoskodtak a vagyonuk védelmérdl,
a »honvédelemrdl«. De amilyen mértékben nétt a vagyonuk,
olyan mértékben lettek szamuk elégtelensége miatt alkalmat-
lanok ennek a f6ladatnak a teljesitésére. Az allando, de-
mokratikus katonai szolgalat lehetdvé tette, hogy magéval
a néppel védelmeztessék meg tulajdonukat épen ez ellen
a nép ellen. Amint a katonai szolgalat a nép fizikai ere-
jét forditja a vagyonos osztalyok érdekében a nép ellen,
ugy forditja az alkoholizmus a népnek amugy is kicsi jo-
vedelmét az uralkod6 osztaly érdekeinek szolgalataba. Azok-
nak az intézményeknek legnagyobb részét, amelyek a nép
elnyomatasara valok, a szeszes italokra kivetett fogyasztasi
adokbol tartjak fonn s Igy a nép nemcsak eltiiri, de meg
is fizeti az elnyomatasat, a kizsakmanyolasat. Ra kell mu-
tatni az alkoholizmusnak ezekre az egyetemes szocialis tu-
lajdonsagaira, velejardira, hadd tudja meg mindenki, hogy
kit tamogat és mihez nyujt segitd kezet minden iiveg bor-
ral, minden pohar sorrel, minden csopp palinkaval, amit el-
fogyaszt.



BEBEL

Bebel: ebbdl a névbdl végtelen mélység arad ki felénk,
a mi Ugyiink felé, a nyomorultak, szegények, elnyomottak,
kizsakmanyoltak felé s végtelen gyiilolség és harag mind-
azok felé, akik a baj és szenvedés e szomorl mai vilaganak
szerz6i és fontartdéi. De nagy reménységek, biztos hit is
ott jar emlékezetiinkben ennek a névnek uszalyaban, hogy
a mi szamunkra nd, fejlédik, szépiil s javul az egész vi-
lag s az) a tudat is, hogy meg fog jonni az itélet ideje, a
nagy leszamolds korszaka, amelyben az lesz a bird, aki
dolgozik. Ez a név, amelynek ma mar talapzata az egész
kultiremberiség Ontudata, de amely igen kicsinyded magbol
szokkent ilyen hatalmas sudarba, jelképezdje annak a jo-
vendének is, amely a munkésosztidly Osszessége szadmara
nyitva all s amelynek minél elébbre valo elkdvetkezéséért
harcolok kozt egy sincsen elébb vald ennek a névnek vi-
selojénél. A jovo képe, amely ontudatunkban e név nyoman
tamad gyonyor(i, de folemeld és nagyszerii a mult képe is,
amely a név mogétt van. Kiizdelem, munka, nélkiilozés, a
tarsadalmi harc csatazajanak valosadgos szinfoniai zugnak ki
Bebel nevébdl és egyéniségébdl s ez az ember, Uigy amint
¢l és dolgozik, nemcsak egyik legnagyobbszerii példaado ta-
nitonk, de még mindig egyik legigérébb reménységiink is.

Bebel ott allott a német szocidldemokracianak még alig-
hogy ringd bolcsdjénél s a munkasmozgalom forrasandl. S
ott van ma az .embersorsba serdiilt német proletarmozgalom
végérelathatallan hadoszlopanak az élén. Az 6nképzo-egyle-
tekbdl a tarsadalmi forradalom végrehajtasara komolyan ké-
sziil6dé tomegmozgalomig hosszii az ut, kanyargds és go-
rongyds volt nagyon: ezt az utat végigjarta Bebel s amint
az Ugy és a sereg novekedett sulyban és szamban, [ugy
novekedett és emelkedett Bebel egyénisége szerepe €s mun-
kaja is. Ebben a részben paratlanul allo jelensége 6 a nem-
zetk6zi szocidldemokracia kivald emberekben épen nem szii-
kolkodo torténetének: Marx, Engels, Lassalle, Liebknecht s
még annyi mas, mint kész, megallapodott emberek alltak
az ¢élére egy kialakuld, forrongé mozgalomnak s bizonyos
tekintetben eldtte jartak s vontdk maguk utan. Bebel mint
forrongo, utjat keresd fiatal ember keriilt bele a forrongo,
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Utjat keresé német munkasmozgalomba s egyiitt nétt, egyiitt
izmosodott, valt ontudatosabba és céltudatosabba vele. Az
emberi magzat fejlédésének par honapja alatt megy keresz-
til mindazokon a fokokon, amelyeken az él6lények taldn
évmilliok alatt futottak meg: igy Bebel egyéniségének fejlo-
désében is végigkisérhetni az egész német munkasmozga-
lom fejlodését, kezdve a kdzombosségen, Ontudatlansagon,
végezve a szocialdemokrata 6ntudatra ébredésen. S ezenkiviil
még egy mas vonas mutatja Bebelt a német munkassag
leginkabb lelkébdl lelkezett képviseldjének, de azonfeliil az
egész nemzetkdzi proletarsag leghivatottabb és legszeretet-
tebb emberének: az a koriilmény, hogy a nemzetk6zi szo-
cialdemokracianak legelsd sorban allé és egy fejjel minden-
kinél magasabb vezetdi kozil 6 az egyetlen proletar
eredetli. Marx, Engels, Lassalle, Liebknecht — hogy csak
az igen nagy neveket emlitsiik — polgari szdrmazasi em-
berek voltak, akiket meggy6z6désiik, de nem életsorsuk tett
szocialdemokratava, 0k sokat nélkuloztek, kiizkodtek, de a
bérmunkas életét csak ismerték s nem élték s akik igy
elsé sorban ismeret és tudas dolgaban nem jartak végig azt
a kalvariat, amelyet nem engednek el a mostoha életviszo-
nyok a kulturszomjusagtol megragadott egyetlen munkasnak
sem. Mindezek a férfiak a polgari tarsadalom szokevényei
vagy Kkitaszitottjai voltak s igy lettek a nagy proletar-
csalad tagjai. Bebel belesziiletett ebbe a csaladba s ennek
pincelakasaibol, foldalatti zugaibol talalta meg s harcolta
ki azt a helyet, amelyen az egész munkdasosztalynak egyik
legnagyobb biiszkeségévé és értekéve lett.

Elete, sorsa, kifejlodott pompas esze, nagyszerli szo-
noki ereié,, kivaldo vezetd és szervezd tehetsége: mindez egy-
magaban is értékes, de még értékesebb annal a jelképes,
szimbolikus vonasnal fogva, amely hozza fiizodik. Bebel élete
kezdetével, ahonnan kiagazott s a magassagaval, ahova
fol jutott, jelképe annak a sorsnak, amelyet a munkassagnak,
mint osztalynak ki kell harcolnia s amelyet ki fog harcolni
a maga szamara. Ez a folemelkedés most még csak egyes
kivalasztottaknak, kimagasloknak jut osztalyrésziil. De épen
ez a szivesen ¢és biiszkeséggel vallalt foladata ezeknek a
fajukbol kindtt proletaroknak, hogy testvéreik, az 0Osszes
munkasok szdmara egyengessék ezt az utat. Ami szellemi,
lelki kivalosagot az alsdbb néposztalyok, els§ sorban a pro-
letarsag termelt, annak hitehagyova, osztalya érdekeinek meg-
tagadojava kellett lenni ezeldtt, vagy lerongyolddnia, tonkre-
mennie, ha erre nem valalkozott, mintahogy lerongyolodott
és elzillott Proudhon vagy Weitling, a zsenialis proleta-
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roknak és proletarsorsnak oly jellemzetes képviseldi. A szo-
cialista mozgalom az érvényesiilés ¢és folemelkedés utjat meg-
nyitja a proletar el6tt is, anélkiil, hogy hitehagyasra kény-
szeritené. Bebel ebbdl a szempontbdl is a legnagyobb sza-
basu terméke az 10j proletarkultiranak s ezért nemcsak ne-
mes szerénység, de az igazsagnak; jokora része van ab-
ban, amit 6 maga mondott: Azt a helyet, amelyen ma all,
sokkai inkabb koszonheti a munkidsmozgalomnak, mint sa-
jat egyéni tehetségeinek.

Szegény embernek, egy bezupalt porosz altisztnek .a fia
a német szocidldemokrata part mai vezére. A koran arva-
sagra jutott it esztergalyos mesterséget tanult s mint iparos-
tanuld, majd mint segéd ismerkedett meg a proletarsorssal,
amely akkor, a talnyomoéan kispolgari, 1860. év koriili Né-
metorszagban, még nem volt olyan nehéz, 6romtelen, mint
amind késobb lett. Az Onallositas utja sem volt olyan jar-
hatatlan, mint manapsig s Bebel Agoston nemsokéra esz-
tergalyosmester lett Lipcsében. De koran belesodrodott a
politikai mozgalomba is. Nagy tudasvagya az akkor fejlo-
désnek indulé munkésonképzdegyleti mozgalomba, erds né-
met nemzeti érzése és porosz-gyilolete a polgari demokracia
partjaiba hajtotta. Mindkét helyen gyorsan meglattak kivalo
tehetségeit: 1867-ben mar a német Reichstag tagja volt s
nemsokara Liebknechttel egyiitt megalapitdoja a német szo-
cialista munkaspartnak. A marxizmus forradalmi szelleme ¢€s
tanitasai vitték Ot at a proletar-osztaly harc tdboraba, amely-
nek hamarosan legékesebb szavu agitatora, egyik legkitii-
nébb szervezdje Is minden elméleti tudasa, allandé tanu-
lasa ellenére egyik! leggyakorlatibb érzéki tagja, majd gya-
korlati vezet6je lett. Mint a munkdsmozgalomnak annyi mas
kivalosaga, 6 is a bortonben és foghdzakban, amelyekben
Osszesen Ot évet tOltott el, szerezte meg tuddsanak leg-

nagyobb részét. Ott késziilt az a munkdja is, — A nd és
a szocializmus — amely nevét a vildig minden tajan

ismertté tette s amely az emberek szdz meg szazezreit, ko-
rottiik e sorok irdjat is, hozta a szocidldemokracia tabo-
raba. Ez a konyv, amelynek otvenedik kiaddsa épen az.
idén jelent meg, a népszerl, agitadldo s mindamellett tudo-
manyos iratoknak valoésagos példaképe.

Bebelnek igazi jelentdsége azonban nem a tudomany,
nem is az frasmivészei terén van. Mint politikus, mint part-
vezér, mint szénok és agitdtor s mint szervezd teremtette
meg legegyénibb ¢és legértékesebb termékeit. A német szo-
cidldemokrata part parlamenti politikdjat 6 iranyitotta min-
dig a tomeg tényleges sziikségleteinek utmutatasa és né-
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zeteinek demokratikus megkérdezése utan ¢és ellendrlése alatt.
Mint agitator, mint a még indifferens tomegek folébresztdje
s a mar megnyert tomegek tovabbneveldje gondoskodott
arrol, hogy az osztilyharc forradalmi szelleme a tomegek-
ben el ne aludjék és allanddan éreztesse ez a szellem to-
vabb 0sztokéld erejét azokkal, akik mint képviselok, veze-
tok, irok, szonokok, agitatorok a munkasosztaly érdekéit kép-
viselik. Gyakorlati érzékével folismerte, hogy, a munkasosztaly
osztaly sorsanak minden paranyi javuldsa és javitdsa a pro-
letar-mozgalom legkitiin6bb agitalé ereje. De a kapitalista
tarsadalom torvényeinek tudomanyos ismerete ¢és forradalmi
meggy6zodése megovta Ot attol, hogy a kis foltozd6 munka-
kozben megfeledkezzék és lemondjon arrdl a nagy vég-
célrol, amely mint allandé sarkcsillag az igazi Utmutatoja:
és tdjékoztatdja a szocializmus elméletének és gyakorla-
tanak.



TOLSTOJ

Tolstoi Led, aki hatalmas és furcsa egyéniségével, mint
aZ Oskori erddk itt maradt szalfijja mered bele a XX-ik
szazad szellemi és erkolcsi életébe, egyik nagy ékessége
volt az emberi nemnek.

Az a tisztelet és csodalat, amelyet Tolstoi Led alakja
felébresztett, a legkiilonfélébb forrasokbol fakadt és a leg-
kiilonboz6bb okban talalja meg azok igazolasat. A miivész
és regényird Tolstoi neve indult legel6szor vilagkorili utra.
Az emberi életnek mély és élesszemi megfigyel6je szolott
nagyszabasu regényeibdl az olvaso felé, aki mar akkor meg-
érezhette, hogy e konyvek nemcsak az életet rajzolé nagy
mivésznek, de az életen toprengd és azt megjavitani akard
nagy moralistanak is jelentik a megsziiletését. A miivész
Tolstoj, aki nézte, megfigyelte és lerajzolta az orosz tar-
sadalmat kiilsGségeiben és lelki mivoltdban, egyre hatralt a
blindket ostorozd, az erkdlcsi jot szenvedélyesen kivand és
hirdeté erkodlcstanitd eldtt. Az élet 6romeinek és gyonyori-
ségeinek megfigyeldjébdl a lemondas és nélkiilozés harsogd
szavu igehirdetdje lett. Az arisztokrata szdrmazast katona-
tiszt dardcruhat oltott, amely alatt még az aszkézis szeges
ovét is folcsatolta és az eldkeld milivészi a binbéanatra szo-
longatd proféta szerepében allott jbol az amuld vilag
szeme elé.

Ebben a kontdsében kezdte meg harcat amaz egész vi-
lag ellen, amelynek eleinte csak melankolikus és gondolatok-
tol kissé bagyadt arcképfestdje volt. Szép és nagy tusa volt,
amelyet Tolstoi Led megkezdett minden ellen, amit rossznak,
selejtesnek, blinszerzének itélt. Mint valami komoly és szo-
morut Don Quijotte, a szellemi és tarsadalmi élet egész szem-
hatarat artalmas szélmalmoktol latta beszegettnek és hihe-
tetlen bator, kemény energiaval kezdte meg elleniik a csatat.
A meggy6zddésnek a régi vilag profétiit jellemzd nagy tiize
égett benne s adott er6t neki e kiizdelemre. Hadat Jzent
az egész emberi miveltségnek és a civilizdcidé minden mii-
vét haszontalan, s6t kartékony dologga bélyegezte. A mo-
dern tehnika minden vivmanyaban csak az emberi 1élek ke-
ritGjét latta, amely becsalja a vagyak és igények mocsa-
raba, hogy ott elhallgattassa benne a Iélek szavat, az er-
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kolesi tidvosség szozatat és vagyddasat a tiszta élet utan,
amely pedig Tolstoj szerint ott él minden emberi lélekben.
A miveltség és izlés, az értelmesség és a tudomany, ja
milvészet és a politikai szabadsag: mindezt megmérte [
hatalmas orosz a maga mérlegén s mindannyit elvetette,
mert konnylinek talalta. Kutatva az emberi ¢élet értelmét, cél-
iat, rendeltetését és azt, ami all utjdban annak, hogy az
ember meg is taldlja, hatalmas fejszecsapasokkal tamadt rea
mindazokra a gatakra, amelyek az emberi lelket a szerinte
igaz és kivanatos utra ra nem engedik, avagy arrol leterelik.
Az egész modern miveltségben csak egy hatalmas kabitod
szert lat, az emberi miivel6dést az alkoholizalas szakadat-
lan folyamatanak fogja fol és féktelen gyiilolettel esik neki
annak a tarsadalmi tiineménynek, amelyben ez a modern
civilizacio legjellegzetesebb modon jut kifejezésre: a va-
rosoknak. Az érzéki gydnyoriség, az erdszak, a tekin-
tély és a varos: ez a négy dolog a leggytldletesebb Tols-
toi eldtt, benniik latja az emberiség megrontodit, benniik a
karhozat ama erdit, amelyek természeti egyszeriségeé-
bél kiemelik és megrontjadk az embert, benniik az 6rdog-
nek azon cimbordit, amelyek bilint, pusztuldst, szerencsét-
lenséget és karhozatot ziditottak az emberiség Utjara. Mint
a XVIII. szazadnak nagy degenerdlt profétaja, Rousseau:
Tolstoi is a természethez vald visszatérés haladasellenes és
inaszakadt utdpiajaval akarja gydgyitani azokat a beteg-
ségeket, amelyek vald, hogy nem voltak meg a »természeti«
allapotban, de amelyek a torténelmi fejlodés perspektivait
is atfogd szem el6tt kedvesebbek és értékesebbek, mint ama
természeti allapotnak minden vékonypénzii, fejletlen, dsztovér
egészsége.

A miivész Tolstoi utan, aki tiikkrot tartott az élet elé,
az erkolcs-filozofus Tolstoj utan, aki hadat {izent a mai
miiveltségnek, értékképzeteinknek, vilagfolfogasunknak, az
értelem kultuszanak és a test gyonyoriségeinek, megszolalt
a politikai, tarsadalmi, gazdasagi és egyhazi abszolutizmus
ellen kiizdé Tolstoj, nagy és bator ostorozdja a véres car-
nak és a véres carizmusnak, aki, noha elitéldje a forra-
dalomnak, mégis védelmébe veszi a forradalmarokat a rend
és tekintély embereinek vagy inkabb allatainak pusztitasa
ellen. Nem kellett bator embernek lennie, hogy megtamadja
a haladas elvét és kétségbe vonja az emberi mivelddés
értékét. De hos és elszant férfianak kellett lennie, miikor
egész vilagra elhallatszo szavaval hohérnak nevezte el a
cart és csaloknak, kereskeddknek az orosz papokat. Tolstoi
a problematikus értéki merészeknek nem abbol a fajabol
vald, amely csak eszméket és folfogasokat mer tamadni, de
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nem embereket, amely szembe mer széallani a kdzvéleménnyel,
de nem a kozhatalommal. Gyonyori példaja ez az Oreg
ember annak, miképen kell minden nagy embernek kivenni
a részét népe harcaibol és kiizdelmeib6l. Mint nagy koltének
modjaban volna a politikai harc zaja eldl bevonulni a mu-
vészek hirhedt elefdntcsont tornydba; mint moralistanak és
misztikusnak szabadsagaban 4llana arra a nézetére hivat-
kozva, hogy a politikai életformaknak mi értéke sincsen sze-
mében, bedugni fiileit és lehunyni szemét; mint agg és fa-
radt embernek vad és szemrehanyas nélkill lehetne félre-
vonulnia a zivatar el6l. S mégis ott latjuk 6t, ott latjuk
szellemét és szavat vértezetten, folkésziilve abban a sereg-
ben, amely az orosz abszolutizmus varat ostromolja; ott
latjuk szinjatszonak abban a nagyszerli és véres draméban,
amelyet orosz forradalom névvel jegyeznek fol a napnak
¢és az emberi Orokkévalosagnak kronikasai. Nagy és pom-
pas dolog volt ez a hadakoz6 aggastyan, amint életét és sza-
badsagat, értelmi munkaban megfinomodott koponyajat oda-
kinalta az orosz nép hohérainak, a szabadsag egyhazi ¢és
vilagi pribékjeinek. Izgalmas és folhaboritd, amint ez a min-
den porcikajaban vallasos és Jézushivé ember iildozottje és
leggytiloltebb embere  lesz az orosz egyhaznak, drvendetes
dolog a tekintély minden fajtajanak az a lassu, de biztos
alaaknazasa, az allamhatalomnak az a tagadasa és gyen-
gitése, ami Tolstoi munkaibol kidrad. Az is értékes szolgalat
a mi szemiinkben, hogy Tolstoj a tulajdon balvanya irant
sem viseltetik nagyobb tisztelettel, mint a politikai vagy egy-
hazi balvanyok irant. Mindazonaltal tévednek azok, akik
Tolstoj Nikolajevics Ledban a jové hadseregének Ontuda-
tos katondjat vagy fovezérét latjak.

Tolstoi eszméinek ¢és eszményeinek olyan kevés koze
van az emberiség jovenddjével viselés szocializmushoz, mint
amily kevés koze van az 0Osi kozos tulajdon csokevénye
gyanant még ma tengdédé orosz mir-nek a nagyipar evo-
luciojabol eloallo kollektivizmushoz. Amiképen John Locke, a
ala fogvan az emberi értelmet, azt talalta, hogy a XVII-ik
szazadbeli angol burzsod gondolkodasanak foltételei az
egyetemes emberi gondolkodas foltételei, aképen gondolja
Tolstoi is a kozépkor békéjében €16 orosz parasztnak nyu-
galmat és boldogsagot add életmodot az egyetemes emberi
boldogsagnak ¢és nyugalomnak. Mert Tolstojban, minden mély
gondolkodasa, nagy miveltsége, langelméje és miszticizmusa
ellenére az orosz, s6t azontil a nemzetkézi paraszt tulaj-
donsagai, ¢letfolfogasa, vilagnézete és rosszul folfogott re-
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akcionarius érdekei jutnak kifejezésre. A pusztuld paraszt-
sdg nagy filozofusa s profétdja volt 6 s a kultara elleni
tdmadasairdl Onkényteleniil is eszébe jut az embernek az
a roham, amellyel valamikor a stdjerorszagi parasztok ostro-
moltdk mega graci egyetemet.

Amde a modern miiveltség olyan erds és ép alapokon
all, hogy nincs mit tartania még egy Tolstoj tamadasaitol
sem és meg tud becsiilni minden nagy, igaz és szép dolgot
annyira, hogy Tolstoj-szabasu ellenségeit diadalkapun ke-
resztiil, linnepségek kozepette viheti be dragasagai és ¢kes-
ségei csarnokaba.



ROMAI EGYHAZ ES A MODEHN MUVELODES

Mint minden tarsadalmi szerv, az egyhaz is tarsadalmi
sziikségletek kielégitésére szolgald szerve a nagy tarsadalmi
organizmusnak. Ezt a sziikségletet Schopenhauer meta-
fizikai szikségletnek keresztelte el s barmilyen
rosszul hangozzék is ez a sz6 némely fiileknek, mégis jel-
lemzoének és helyesnek kell vallanunk. Az ember tehetet-
leniil s tudatlanul all szemben a természeti erékkel, nem
tudia megmagyarazni maganak sajat és embertarsai életét,
a kinokat és fajdalmakat és kicsinységének tudataban meg-
dobbenve all a gondolkodas, tdprengés nagy serkentdje, min-
den igaztalansag nagy kiegyenlitdje: a halal eldtt. Az ezen
benyomasok keltette fajdalmas hidnyérzet és a téle valo
megszabadulds vagya azon sziikséglet, amelyen a vallasok
hatalma és allandosaga nyugszik. »Templomok és egyhazak,
moésék €és pagodak minden idében, minden népnél bizony-
sagot tesznek az ember metafizikai sziikségletérol«.* Ezen
sziikséglet kielégitésének modjat a tarsadalmi struktira és
az emberi tudds mindenkori fejlettsége hatarozza meg és a
hatalom birtokosaira nézve folottébb fontos, hogy a kielé-
giilés a tarsadalmi rend vagyis az 6 érdekeik irdnyaban
folyjék le.

Egy sajatos vilagnézetet, feleletet, az élet nagy rejtélyeire,
olyan feleletet, amely a tarsadalmi rend érdekeivel nem ellen-
kezik — ime, ezt varja minden tarsadalom az egyhazként
szervezkedett vallastol. Egyik sem tudott olyan tokéletesen
megfelelni ennek a hivatasnak, mint a katolikus egyhdz; egyik
sem tudja olyan pontos, az élet minden viszonylataira Ki-
terjeszkedd utasitassal, minden kérdésére eleve készen tar-
tott felelettel ellatni hiveit, mint ez. Boldogga és elégedetté
teszi azokat, akik hisznek tanitasainak, végtelen gyonyori-
séget igér mindazoknak, akik engedelmeskednek neki és a
legnagyobb boldogsagban: az 6rok iidvosségben olyan kincs-
csel bir, amely minden ember koézt valé megoszlas révén
sem csokkenvén meg, a tilvilagi jutalmazis reményével az
elégedetlenségek minden fajtajat — els6 sorban a legvesze-

* Schopenhauer: Die Welt als Wille und Verstellung. 11. koétet 187. Reclam-
kiadas.
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delmesebbet, a gazdasagit — kényelmes modon lecsapolhatja.
Ertékteleneknek tiintetve fol a foldi javakat, megovja azokat
minden veszedelemtdl s azt tanitva, hogy az elsékbol utol-
sok és az utolsokbol els6k lesznek az orok életben, allan-
dosagot biztosit a tarsadalmi rendnek. Az e vilagon valo
szenvedésben, nélkiilozésben, szegénységben mutatva ra a
tulvilagi boldogsag feltételére, a szenveddk, szegények, nél-
kiiloz6k lemondasabol és rezignacidjabol faragja ki a th-
laidon és hatalmi viszonyok egyik legerdsebb pillérét. Mert
amint gyonyoriien irja Schopenhauer: »Denn, wenn irgend
etwas auf der Welt wiinschenswert ist, so wiinschenswert,
dass selbst der rohe und dumpfe Haufen, in seinen be-
sonneneren Augenblicken es hoher schitzen wiirde, als Silber
und Gold; so ist es, dass ein Lichtstrahl fiele auf das Dunkel
unseres Daseins und irgend ein Aufschluss uns wiirde iiber
diese rdtselhafte Existenz, an der nichts klar ist, als ihr
Elend und ihre Nichtigkeit«. Lehet-e megbizhatobb tamasz-
téka jogfosztd zsarnokuralomnak, mint olyan nép, amely
egészen koveti a hegyibeszéd parancsat, hogy ki téged egy
mértfoldre kényszerit menni, meni el vele kettére és enge-
delmesebb tirdje minden kizsdkmanyolasnak, mint az a ke-
resztény, akivel ha torvénykezni akarnak és el akarjak venni
alsoruhajat, odaadja a fels6ruhdjat is? Az embernek vele-
sziiletett gonosz természete, az arcunk veritékével végzett
munkanak isteni biintetésként vald feltlintetése, tovabbi igen
értékes szocialis elemei az egyhazi vilagnézetnek. De a sze-
gények és elnyomottak lemondésa, barmind keresztényi tii-
relem is lappang mogotte, nem hatartalan. Ezért nemcsak a
szegényeket tanitja megadasra az egyhaz, hanem a hatal-
masokat és gazdagokat is konyoriiletességre, jol tudvan, hogy
a jotékonysag oOnkénytesen kiszabott és Onkénytesen fize-
tett biztositasi dij a gazdagsag megmentésére.

Ezen benniinket elsdé sorban érdekld szocidlis elemek mel-
lett a vilag tiineményeinek magyarazataval is szolgal hi-
veinek az egyhdz. A vilag keletkezését a természet meg-
figyelésében jaratlan és mindenképen tudatlan kezdetleges né-
pek mitoszokkal magyaraztak meg; mindezen mitoszok ma
az emberiséget csak mint a dadogd megismerés megnyilva-
nulasai, a kezdetleges természetfelfogas bizonysagai érdek-
lik. Kivéve azon teremtési mitoszt, amelyet a zsido nép
alkotott. A vilag keletkezésének ezen néptél adott magya-
razatat igaznak ismerte és ismeri el még ma is az egyhaz;
a vilag teremtésének ezen tanan épiil fel az egész hatalmas
épiilete. Teremtés nélkiil nincs biinbeesés, biinbeesés nélkiil
nincs megvaltds, megvaltas nélkill nincsen kereszténység: e
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sornak minden egyes lancszeme egyarant sziikséges. Mind-
ezien tényeknek igazsagahoz kétség nem férhet, mivel Isten
szava: kinyilatkoztatas formdjaban és a biblidban kezeske-
dik értiik. Ennek az isteni szénak pedig torvényes letéte-
ményese és Orzéje az egyhaz, a papsag. Innen Oriasi em-
berfolotti hatalma: Isten képmasa, helyettese a foldon. Vagy
amint egy igen figyelemreméltd nyilatkozatban egy katolikus
egyhéazfeiedelem kifejtette: a katolikus papok »méltosaga
elgondolhatatlanul nagy; mivel megvan az a hatalmuk, hogy
btindket bocsathatnak meg, ami nagyobb dolog, mint vissza-
adni a vaknak szemevildgat, a bénanak tagjai haszndlatat, a
halottnak, s6t eltemetettnek az életet; nagyobb dolog, mint a
»Legyen vilagossag« szozattal a vilagot a semmib6l meg-
teremteni, nagyobb dolog, mint annyi 0j vilagot teremteni,
ahany csillag az égen van. Istennek ezen nagy tényénél (a
blinbocsanatnal) nemcsak segédkezik a katolikus pap, de a
pap idézi el6 a binbocsanatot. Isten mindenhatdsagat ezen
célra ezen pillanatra mintegy atengedte az ¢ foldi képviselo-
jének, a meghatalmazott papnak. A patriarchak és profé-
tak, a martirok ¢és vértanik, a szent sziizek seregei, az
angyalok és arkangyalok... s6t maga Maria, az Isten anyja,
a menny kirdlyndje sem oly hatalmas, mint a pap«. Azonban
nemcsak az erkdlcs terén van! a katolikus papnak ilyen mér-
hetetlen nagy hatalma, hanem az igazsdg keresésében ¢és
megallapitdsaban is. A papai csalhatatlansag ép olyan auto-
kratikus és feltétlen bizonyossagli igazsag-kritérium, mint
amilyen erkdlcsi kritérium a biinok megallapitisa és bocsa-
nata. Végiil nemcsak erkolesi és értelmi kielégiilést ad az
egyhaz hiveinek, hanem szertartasaival, szellemétdl meg-
ihletett miivészettel esztétikai gyonyortiségiikrol is gondos-
kodik: szdéval teljes, kerek, mindenre, életre-halalra kiter-
jeszkedd vilagnézettel latja el Oket. Néhany szaz év Ota
azonban egy fogyatékossaga jelentkezik mind hatarozottab-
ban ennek a vilagnézetnek: szamos ponton 0Osszelitkozésbe
keriilt az emberi értelem fejlédésével a tudomanyok tokéletes-
biilésével atalakuld vilagnézettel. Sokaig egyetlen letétemé-
nyese volt a tudomanynak, de lassankint mind elszakadtak
téle, majd follazadtak ellene. A XVI. szazadtol kezdve az
intellektualis élet az egyhazon kiviil, s6t mindinkabb ellene
folyik le. H legsulyosabb csapasok a természettudomanyok
részérol érték: a csillagaszok megfosztottak az isten lako-
helyétdl, az energia megmaradasanak elve a semmibdl valo

* Katschthaler, salzburgi hercegérsek 1905 marcius 5-én kiadott pasztorlevele.
idézi Schuhmeier képvisel az osztrak Reichsrat 1905 junius 9-iki iilésén.
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teremtés lehetdségétdl, az egész természettudoméany a cso-
dak hirdetésétol. A foldet tanitotta a vilagegyetem kozép-
pontjanak: a természettudomany racafolt. Rettenetes, athi-
dalhatatlan Grt allitott az ember és az egyéb természet kozé:
a természettudomany athidalta. Tanitotta, hogy a természeti
torvények megmasithatok: a természettudomany racafolt.
A természettudomanyi igazsagokat felfedezoik és hirdetdik
nem ellene iranyitottak, hiszen Kopernikus, Kepler, Newton
hivé keresztények voltak; de ugyanazon jelenségeknek mar,
a fejlettebb Ontudat kovetelményeit inkabb kielégitd magya-
razatait adva elokészitették azt a korszakot, amikor e két
magyarazat szembesitése ra fog mutatni Osszeférhetetlen-
ségiikre. Adjatok anyagot s megmutatom, mint keletkezik
a vilag — mondotta Kant.

Nem kevésbé sulyos csapasok érték az egyhazi vilag-
felfogast a bolcsészet részérdl.* Mar az 6-kori filozofia egyik
alapproblémaja volt az igazsag kritériumanak megallapitasa.

De az ott és akkor talalt utmutatdsok magukat a goro-
goket sem elégitették ki. Az egyhaz a kinyilatkoztatast, la
bibliat, a szent atyakat, a hagyomanyt, s utdobb a papat
jelolte meg az igazsdg kritériuma gyanant. Az 6 tanitdsuk
az igazsag, ami ezekkel ellentétes, mar ennélfogva tévedés.
Mivel az igazsag csak egy lehet, isten szava pedig feltétlentil
igaz, minden, ami ennek ellentmond, sziikségképen tévedés.
Ily médon végsd elemzésben egy kiilsé tekintély lett az
igazsagok mértékévé. Az ujkor mesgyéjén allé nagy felfede-
zések, az a pezsgd, tGlaraddo erd, amely annyira jellemzi
e kort, megnovelték az emberi ész hatékonysagaba vetett
hitet. Kezdték benne keresni az igazsag bizonyitékait, a te-
kintély helyére az elme erejét allitottdk és Descartes-tal meg-
nyeiben ép oly gydszossa valt az egyhazi tanra, mint a
természettudomanyok kifejlodése. Kimutatta, hogy az egy-
haz felallitotta igazsagkritérium nemcsak hogy nem kielé-
gitd, de egyenesen racafol a tudomany allitasaira; kimutatta,
hogy maga ezen kritérium mas bizonysagokra szorul s
hogy az isten Iétét bizonyitd érvek mind tévedésen ala-
pulnak. Az ismeretelmélet pontos és igen aprolékos vizsgalod-
dassal mutatott r4 az Ontudatunkban 1évé képzetek kiilon-
boz6 igazsagértékére s megforditotta a tudasnak és hitnek
addig érvényes rangsorozatat. A lélektani kutatds feltarta

* Lasd erre nézve D. F. Strauss: Der alte und der neue Glaube. — Draper
Geschichte der Conflicte zwischen Religion und Wissenschaft. — Haeckel: Dei:
Weltritsel. — Guyau: L'irréligion de l'avenir.
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azon mehanizmus miikodését, amelyen képzeteinkhez s gy
az isten képzetéhez is jutunk, ramutatott minden gondola-
tunknak idegrendszeriinkt6l valo feltételezettségére és meg-
hatarozottsagara s Feuerbach-hal megforditva a biblia tanat:
hogy sajat képmasara teremtette az isten az embert, feie
tetejére allitotta az egész nemcsak egyhazi, hanem vallasi
vilagfelfogast A vilagot semmibdl teremtd isten helyére oda-
allott az istent, s6t az egész emberi vildgot megteremtd On-
tudat. Evvel a legmélyebb szellemi forradalommal kapcso-
latban, amely felébresztette az emberiséget dogmatikus al-
mabol, amely a kételkedés szellemét a kiilsé vilag valosaga-
nak ¢és realitdsanak kérdésessé tételéig, s6t tagadasaig fo-
kozta, amely a kiils6 tekintély élvét végképen kikiiszobolte
az emberiséget legmélyebben érintd kérdések eldontésének
ligyébol, parhuzamosan haladt egy masik, amely egy Uj, a
tudomany ¢és tisztultabb ontudat koveteléseinek megfelelébb
istenfogalom kidolgozasan faradt. Oriasnak érezve magat az
Ontudat, nem akart s nem tudott gyermekkori cipdben jarni,
de mezitelen labbal sem. A deizmus, phanteizmus formajat
allitva fel, rdmutatott az egyhézi istenfogalom fogyatékos-
sagaira: arra, hogy a csodaval az isten a sajat maga meg-
szabta torvényeket bontja meg, arra, hogy miné tokéletlen
lény az, akinek akaratat kiils6é hatds — ima, aldozat —
befolyasolhatja; arra, hogy a harag vagy szeretet mennyire
emberi affektusok, amint Diderot Jézus halalara vonatkozolag
ugyanezt a gondolatot szellemesen formulazta arra, hogy:
Il n'y a point de bon peére qui voul(t ressembler & notre pére céleste.
De akadtak gondolkozok, akik kiilondsen a filozofusok, koltok,
természettudosok korében altalanossa lett panteizmus ellen
is sikra szallottak. Ha isten és a vilag azonos valami, akkor
minden a vildgban 1év6 baj, nyomor, tokéletlenség s foleg
fajdalom lerontja a tokéletesség fogalmat. Kiilondsen Scho-
penhauer volt az, aki, tan mivel a legmélyebben érezte és
értette at a vildg semmiségét és fajdalmait, a leghevesebb
és legkiméletlenebb gunnyal ostromolta a panteisztikus fel-
fogast: Das miisste ein iibel beratener Gott sein, der sich
keinen besseren Spass zu machen wiisste, als sich in eine
so hungrige Welt wie die vorliegende zu verwandeln, zum
daselbst in Gestalt zahlloser Millionen lebender, aber geguélter
und geédngsteter Wesen, die sammtlich nur dadurch eine Weile
bestehen, dass eins das andere auffrisst, Jammer, Not und
Tod ohne Mass und Ziel erdulden. Szinte azt lehetne mon-
dani, hogy valdsidgos hajtévadaszatot rendezett a filozofia
az isten fogalomra ¢és minél tdgabb, nagyobb lett a vilag,
annal kevésbé talalt szamara helyet.
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Ugyanigy és ugyanolyan okokbol, mint az igazsag kere-
sésénél, kiiszobolodott ki az erkdlesi vilagbol a kiilsd te-
kintély elve. Az erkolcsi élet volt a vallds és egyhaz ha-
talmanak egyik legbiztosabb tamasztéka. Az erkolcs az em-
beri egyiittélésnek nélkiilozhetetlen eleme s ha igaz és a
meddig igaz volt, hogy wvallas nélkiil nincs erkdlcs, akkor
és addig a wvallas is nélkiilozhetetlen eleme a tarsadalmi
életnek. De igen hamar szemben taldltdk magukat az em-
berek azon ténnyel, hogy voltak emberek, akik vallds nélkiil
is erkolcsosek voltak, valamint avval a masikkal, hogy az
erkolcsi szabalyok a wvallas kiilonbozdségének ellenére is
azonosak. A vallasos hit értelmi alakjainak megrendiilésével
feltamadt azon veszedelem, hogy az erkédles is elvész s
igy féfontossagu tarsadalmi érdekké is valt egy, a vallastol
fiiggetlen erkdles megalapitasa. S minél erdsebbé valt a val-
lasos vilagnézet ellen irdnyuld tudoméanyos mozgalom, mi-
nél nyilvanvalobba lett a tudasnak a hivessel, tehdt hittel
szemben valo fels6bbsége, anndl sziikségesebbé valt egy
olyan etikai rendszer felallitasa, amelynek alapjai nem a meg-
Ismerhetetlenr6l valo foltevésen, koltészeten, hanem a meg-
ismerheté tényekr6l valé tudasunkon nyugszanak. A katego-
rikus imperativusz, a foltétleniil teljesitendd kotelesség tana
Kantnal, a lehetd legtobb ember leheté legnagyobb boldog-
saga az utilitarisztikus iskoldban, az egyén ¢és fai jolétét
egyarant eldmozditd az evolucionistdknal: mindmegannyi ki-
sérlet az erkolcsiségnek a kiils6 tekintély uralma alol valo
felszabaditasara. Az ¢ész autondémigja a tudomanyban, az er-
koles autonomidja a tettek vildgdban egyarant erds fegy-
verré valt egyhazi felfogas ellen. Vallasos erkolcs nem lehet
meg a tulvilagi jutalmazésba és biintetésbe vetett hit nélkiil.
Ez pedig egy olyan felfogas, amely a legkdzonségesebb,
legdnzobb inditd okokat viszi bele az erkdlcsiségbe — nem
szOlva ezattal problematikus voltardl, amely igy méltan kel-
tette fel mar az Okorban is a finomabb, érzékenyebb B
épen erkolcsileg leginkabb fejlett gondolkozok helytelenité-
sét. Mar a stoikus bolcsész is azt kérdezte: mi jogon ala-
csonyithatjak le a halhatatlan istenek az erényes embert,
avval, hogy megjutalmazzadk? a jonak igazi jutalma, hogy
megtette az ember, a rosszé se lehet mas, minthogy el-
kovette. Minés nem itélhet rolam. Mar itéltek tetteim.* Nem
kevésbé hatarozottan luitasitjdk vissza a tulvilagi jutalmazas
és Dbiuntetés elvén nyugvo erkdlestant a modern gondolko-

dok és etikusok. De nemcsak a sokkal szorosabb, sziikkebliibb
* A. France: Sur la pierre blanche. 84. lap.
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egyhazi erkélestan ellen emelnek kifogasokat, hanem a sza-
badabb, simulékonyabb evangéliumi erkolcstan ellen is.* El-
ismerik ugyan, hogy a szereiét legfébb erkdlcsi elvében tisz-
tan és hatarozottan van kifejezve az emberi szolidaritas,
de ezen helyes erkdlcsi elv szdmos olyannal kapcsolatban
szerepel, amely mai erkdlcsi ontudatunknak mar nem felel
meg s a helyes és helytelen erkolesi elvek kozott kiilonb-
séget tenni nem szabad, mivel mindannyi egyforman istentdl
szarmazonak van feltiintetve. Kifogasoljak, hogy nagyon is
meglatszik rajta keletkezési ideje s nem felel meg az igaz-
sagossag azon fogalmanak, amely a szdzadok folyaman ki-
fejlédott. Igaztalansagnak valljak, hogy az tidvosség elnye-
résének feltételéiil bizonyos dogmakban vald hitet kovetel
meg, pedig az, hogy hisz-e az ember valamiben vagy sem,
nem fiigg akaratatol. Igaztalansagnak valljak, hogy az is-
teni irgalmat az idvosség masik feltételének vallja s igy
egyes embereket mar sziiletésiik pillanatatol fogva tidvosségre
vagy karhozatra predesztinaltaknak itél. Igaztalansagnak vall-
jék, hogy megszenteli a foldon a kivaltsagokat, azt tanitva,
hogy mindig voltak ¢és lesznek gazdagok és szegények s
hogy a nyomor ellen valdé kiizdelemben csak a gazdagok
irgalmassagara szamit, amely csak enyhitheti, de nem az
igazsagossag munkajara, amely meg is sziintetheti. S végiil
helytelenitik, hogy az ember legtermészetesebb torekvései-
vel egy természetellenes eszményképet allit szembe: a tar-
sadalmi élettel a maganyos, remete ¢letet, a szerelemmel az
orokos sziizességet, az értelem szabad hasznalataval a rola
valé Onkénytes lemondast, a tudassal és bolcsességgel a
lelki szegénységet, amelynek odaigéri a mennyek orszagat.
Lehetetlenség még csak ilyen sziikre vontan is kimu-
tatni, hogy az emberi tudds minden agaban miképen fej-
16dott ki a renaissancetdl kezdve az egyhaz mellett egy ma-
sik szellemi hatalom, a tudomany, amely egyes elszigetelt
felekben kialakulva, hodito utra indult a XVIII. szazad francia
birodalmaban s kiilondsen az enciklopédidban egyszerre
mint kész vildgnézet allott szemben az egyhazi vilagfel-
fogassal. Mint kapcsolodott Gssze ez a szellemi forradalom,
mint hatarozta meg a masik nagy politikai €s tarsadalmi
forradalamat s lett igy a legnagyobb féldrengés egyik leg-
erdsebb  tényezdjévé, amely valaha emberi tarsadal-
mat megrazott. De meg kell emliteniink azt a tényt,

* La Libre Pensée, intellectuelle, morale sociale. Paris. Librairie de La Raison.
82-88. lap.
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hogy a francia forradalom adta meg a lokést az egyhaz-
nak, hogy nyiltan és hatdrozottan adja meg a valaszt a
tudomanyos vildgnézet koveteléseire, hogy a téves, forra-
dalmi tudomany allitasaival szegezze szembe az igazsagok
laistromat. Az enciklopédiara és az emberi jogok kinyilat-
koztatasara a Syllabus és a Quanta cura enciklika volt
az egyhaz kissé elkésett felelete. De még miel6tt az egyhazi
elméletet f6b pontjaiban kifejthetndk, ra kell mutatni egy
tudomanyra, amely tan valamennyinél nagyobb rést {itott az
egyhazon, valamennyinél sulyosabb csapasokat mért ra: a
teoldgiara és biblia-magyardzatra. Természetesen nem arra,
amelyet az 6 felligyelete alatt sajat papjai miiveltek, hanem
arra a masikra, amely az egyéb tudomanyokban meghono-
sodott modszerekkel vette vizsgalat ala azt a sziklat, amelyen
nyugodott elméletben legaldbb az egyhaz: a bibliat. Nem
hiszem, hogy talzott azok nézete, akik David Strauss Das
Leben Jesu munkajaban a XIX-ik szazad egyik legnagyobb
tudomanyos tettét és az egyhazat ért elméleti csapasok leg-
sulyosabbikat latjak. Ha a biblia csakugyan isten szava, ha
az evangéliumok a szent lélek sugallatara irt isteni kinyi-
latkoztatas, ha a benne foglalt csodak valoban végbementek
és még ma is végbemennek: akkor minden tudomanyos ta-
madas tehetetleniil siklik le, akkor minden kifogas vagy ké-
tely az emberi elme szemtelen lazadasanak tiinete. Az evan-
gélium az egyhaz igazolo levele, Jézus életének t6le tani-
tott formaja pedig hatalmanak és tekintélyének szellemi kut-
feje. Azért volt nagy, forradalmi tett Strauss miive, mert
elészor mondotta ki nyiltan, tétovazas nélkiil, hogy az evan-
géliumok torténelmi kutforrasok, amelyeknek hitelességét a
torténelmi biralat modszereivel kell megallapitani; mivel ra-
mutatott azon ellenmondasokra, amelyek lényeges kérdések-
ben, Jézus életének nevezetes mozzanataira nézve az egyes
evangéliumok ko6zott vannak; mivel az evangéliumokra alkal-
mazott torténelmi biralattal torténelmi hiteliiket is megingatta
és megdontotte evvel az inspirdcid tanat s végiil mivel ren-
geteg tanultsdggal és annyi jozan ésszel, amennyit ritkdn
lehet egy zseninél talalni, kimutatta, hogy valahanyszor ter-
mészetfolotti eseményr6l, csodardl értesit benniinket valamely
elbeszélés, mindenkor helyesebb azt gondolnunk, hogy az
elbesz¢éld téved, mint azt, hogy ilyen, minden emberi tapasz-
talassal ellenkezé dolog mehetett végbe. Az a kép, amelyet
Strauss ezen torténelmi modszer alapjan Jézusrol adott, ter-
mészetesen fOlottébb kiilonbozott az egyhdz adta képtdl. Jeé-
zusb6l nem maradt mas, mint egy kivaloé erkdlcsi géniusz,
akiben az emberiség mélyebb erkolesi ontudatra ébredt Isten
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Volta, csodak, feltamadds, egyhdz — mindez eltlint Strauss
éles boncold kése alatt.

A torténelmi kritika kérdése vezette Renant is hasonlo
utakon, hasonlé eredményekre. A lényegben nem kimélete-
sebb 0 sem, mint Strauss, csak miivészlélek moddjara vira-
gokkal leplezte el a sebeket a régi érzések, kegyeletes meg-
indulds selymébdl szott fatyolon keresztiil mutatta meg ol-
vasOinak a rombolds munkajat. De ez csak annal veszedel-
mesebbé tette miivét, mert miivészi tulajdonsdgaival beju-
tott oda is, ahova Strauss kissé nehézkes, robusztus, igazi
német munkaja nem talalta meg az utat. S ma a biblia-ma-
gyarazat ezen tudomanyos modszere foltétleniil uralkodd a
protestans theoldgiaban s kezd maganak sok helyiitt utat
torni a katholikus theologidban is, amint azt Loisy abbé-
nak néhany év eldtt nagy port folvert esete mutatja. Elolvasva
valamely modern theoldogiai munkat, példaul Harnack berlini
egyetemi theoldgiai tanar Das Wesen des Christentmus cimi
mivét, nem tudja az ember, min almélkodjék jobban: azon
a kinos tojastancon, amelyet az irék az egyedill kényes
kérdés: Jézus isten vagy ember volta koril jarnak, vagy
azon-e, hogy lehet valaki ilyen nézetek és felfogasok mel-
lett valamely keresztény egyhaz papja.

Minden bolcsészeti vagy természettudomanyi tamadésnal
sulyosabban érte ez a tudomanyos fejlédés nemcsak a katho-
likus egyhazat, de altalaban a kereszténységet. A tdbbiek
kozvetve, keriilé uton olyan érvekkel, amelyeket csak tobbé-
kevésbbé spekulativ szellemek méltanyoltak és érthettek meg,
tamadtak; ez egyenesen a fa gydkerére vetette a fejszét.
A katholikus egyhaz kiatkozassal és indexre tevéssel akarta
elharitani a csapast, a protestans egyhaz haladottabb ele-
mei pedig annak hangoztatdsaval, hogy az evangélium er-
kolesi tartalma nem fiigg a benne kozolt események igaz-
sagatol.

Ez a felfogas: az evangéliumi erkdlcstannak a biblia
dogmatikus ¢és torténelmi tartalmatol valo fliggetlenitése, a
dogmatikus hit atalakitdsa erkolcsi hitté ma az altalanosan
uralkod6 felfogas a miivelt katholikusok és protestansok ko-
zott. Itt kell keresni azt, ami csakugyan eleven a keresz-
ténységbdl, amelybdl kikiiszoboli mindazt, ami a tudomany?
mai alldspontjaival ellentétes s megtartja, ami benne erkol-
csileg és eszthétikailag értékes. A kereszténység meghddo-
lasa a tudomany el6tt: ez egy igen érdekes és figyelemre-
méltd kisérlet a kereszténység nevének és latszatanak meg-



53

mentésére.*) Matthew Arnold volt az, ki Literature and dogme
timii nagy feltiinést keltett és még ma is nagyon olvasott
munkajaban a legkdvetkezetesebben és leghatarozottabban fel-
tette ki ezen allaspontot. Szerinte isten maga az erkdlcsi
torvény; Krisztus, ki felaldozza magat a vilag tidvosségéért
erkdlesi jelképe az onfeldldozasnak, akiben egyesiilt az em-
beri élet minden fajdalma és az erkdlcsiség minden ereje;
ember, mivel szenved, de olyan megadassal viseli el szen-
vedéseit, amely megisteniti. Azok, akik Onfelaldozasban és
lemondasban kovetik példdjat, a mennybe jutnak, amely az
erkolesi tokéletesség jelképe; a pokol az erkdlesi romlottsag,
amelybe lesiilyednek, akik nem tudnak kiilonbséget tenni jo
és rossz kozott, akik nem ismerik fel a jot a lemondasban.
A paradicsom, amelyben az els6 ember élt, a gyermeki ar-
tatlansag képe; az engedetlenség elsé biine, amely a vagyak
felébredésével és az akarat gyengiilésével allandova valik.
De ez a blinbeesés csak foltétele folemelkedésének, az er-
kolesi torvény altal vald meg valtdsanak. Kinos munka, szen-
vedélyei ellen vald kiizdelem aran nyerheti el az tidvosséget
s ha gy6zedelmeskedik ezen harcban, akkor szall le raja
az isten. Krisztus, az erkdlcsi tokéletesség. Hz emberi lelki-
ismeret fejlodésében kell keresni, mondja Arnold, a keresz-
tény jelképek értelmét. Ezt az erkolesi torvényt a vallas
konkrét alakban, kiszinezve és megérzékitve tarja elénk; de
a nép masképen nem tudnd megérteni s még kevésbbé ko-
vetni. Ez az erkodlcsi torvényen elomlé koltészet megndveli
vonzo erejét és hozazflizi az embert. Ugyan mi rossz volt
abban, hogy az apostolok ramutattak a felettiik kéklo égre
s meglattak isten trénjat, az angyalokat, vagy abban, hogy
a képzelet pompas virdgaival elboritottdk a keresztfajat?
Miért ne ismerhetndk el, hogy a biblia a szentlélektdl su-
gallott konyv, isten szava, amikor minden spontan szellemi
alkotdsan ott van az istenség bélyege.

Hat ez a magyarazat szép ¢és szellemes, de hogy egyéb
volna szavakkal valo jatéknal, alig hihetd; hogy kényel-
mes allaspont olyan emberek szdmara, akik nem merik vagy
nem akarjak levonni gondolkozasuk végsé kovetkezményeit;
az valo; de hogy ez vallds volna, még hozza kereszténység,
még sokkal kevésbbé hihetd. Ennél a felemas allaspontnal,
amely se jobbra, se balra nem mer fordulni, minden egye-
nes lelkli ember el6tt sokkal rokonszenvesebb, logikusabb

* Quyau: L'irréligion de I'avenir Paris. Alcan. 130—145. — P. Stapfer: La
crise de de la croyance religieuse. Bibliothéque Universelle de Lausanne. 1905
juin-juillet,
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is a credo, quia absurdum allaspontja is. Méltan hasonlitja
ezeket az alkuvokat, a liberdlis protestansokat ¢és katho-
likusokat leghevesebb ellenfeliik, E. von Hartmann az olyan
emberhez, aki elobb leflirészeli a sz&ék négy labat s azutan
mégis ra akar iilni s helyesen jellemzi épen Arnold-t Guyau
ezen szavakkal: A mi napjaink liberalis hivéje igy szol a
négy Jehovahoz: Vagy-e valaki, nem tudom; van-e profé-
tad, messiasod, nem hiszem; hogy engem te teremtettél volna,
abban kissé kételkedem; hogy gondomat viselnéd, csoda-
kat miivelsz, azt tagadom; de van egy, egyetlenegy dolog,
amelyben hiszek: az erkdlcsiségem; ha kezeskedel érte és
Osszeegyezteted a valosagot az én eszményképemmel, ak-
kor szovetségre 1épiink: allitom, hogy én mint erkdlcsi 1ény
létezem s evvel egyuttal allitottam a te 1étezésedet is. Ez a
tudomany ¢és kereszténység kibékitésére iranyuld, balul vég-
z0dott kisérlet is mutatja, hogy a tudomanyos vilagfelfogas
ellen eredményesen nem lehet hadakozni annak, aki a tu-
domanyt ismeri el az igazsag legfébb megallapitojanak és
aki a vallast akarja hozza alkalmazni, csiszolni és meg-
fosztani attél, ami a tudomannyal ellenkezik. Mivel olyan
ez, mint az Ulysses készitette falo: le kell rombolni azon

Ez a sokoldalt tudoméanyos munkéssag azonban, amely-
nek egyes szolamai egyetlen hatalmas Los von Rom dal-
lamma simulnak Gssze, természetszertileg csak egy kisebbség
meggy6zO0déseire lehetett hatassal, mert mindig végtelen ki-
csiny azon emberek szama, akik meggy6zodéseiket és cse-
lekedeteiket Gsszhangzasba tudjak hozni elméleti belataasa k-
kal. A nagy néptomegrél hatastalanul és nyomtalanul siklanak
le a kifogastalanabbul megokolt kovetkeztetések, még ha el
is jutnak hozzd. Nekik nem a kozmogonia, vagy az er-
kolcstan értékes a vallasbol, hanem azok a cselekedetek, ame-
lyeket 6seik nemzedékében keresztiil igen erds érzelmek ki-
séretében gyakoroltak s amelyek szinte lebirhatatlan szo-
kasokka lettek naluk; leszallottak az Ontudatossag amugy
is igen szlk felszinér6l az Ontudat-alattisag allapotaba: va-
l6saggal organizalodtak, s bizonyos idegdiszpoziciok révén
veliik sziiletett tulajdonsagokka valtak. Mint ahogy hossza
szazados atoroklés rogzitette meg Oket az idegrendszerben,
csak ugyanily modon lehetne 6ket onnan kitizni vagy ma-
sokkal helyettesiteni. Ezért lesz a tomegek értelmi szinvona-
lanak folemelése egy évszazados munka, amelynek azon-
ban a tarsadalmi struktira megvaltoztatasaban feltételét kell
elébb megteremteni. Csak az moddositja, de szintén nagyon
lassan, meggy6zddéseiket, ami a tudomanybol gyakorlati ko-
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vetkezésekkel jar, ami az embernek a természeten vald koz-
vetlen hatalmat és uralmat érzéki mdédon bizonyitja. A pa-
rasztnak az isten még ma is elsé sorban az iddéjaras sza-
balyozdja s ha a tudomany, az oly szép fejlédésnek in-
dulé meteorologiai példaul elbrelatas dolgaban eléri majd a
csillagaszatot, a vallasos hitnek ,egy igen erds tamasztéka
doél meg majd a foldmives nép tudataban. A villamharito,
a vihar agyu az 6 kemény fejében is szeget {itd érv. Mindaz,
ami az élet bizonytalansagait csokkenti, gyongiti, a valla-
sos érzést is; s ezért nagyon szellemes Guyaunak azon Ot-
lete, hogy az élet minden viszonylataira kiterjeszkedd biz-
tositas lesz egyik legerGsebb harcosa a szabadgondolkodas
nép kozott valo eldterjesztésének. De nem szabad azért sem-
mibe venniink a tisztdn szellemi tényezOk hatasat sem: igy
a tudomanyos szellemli kotelezd népoktatast, amely a tu-
doméanyos vilagfelfogasnak legalabb legfontosabb tényeivel
megismerteti a népet. Az igazsagok, ha sokat el is veszi-
tenek erejiikkbdl, amig annyi sok koponyan keresztiil eljut-
nak a gyermeki agyvelobe, még sem egészen hatartalanok.
Egy mai elemi iskolai tankdnyvben tobb tudomanyos szel-
lem és igazsdg van, mint egy haromszazadeldtti egyetemi-
ben. S igy a nép, a tudatlanabb emberek szamara, épen
a legnyiltabb fejiick szamara is eljon az a nap, amelyen
szembeallitja az iskolaban tanult igazsdgokat a templomban
tanultakkal s ez: a szembesités mindig az utobbiak rovasara
szolgal. Bar lassu, de szakadatlan s fGltartozhatatlan fo-
lyamat a nagy tomegek dekrisztianizalodasa, amelyet min-
den elfogulatlan megfigyel6, de leginkabb az egyhaz maga
hirdet valosagnak. A szokds tehetetlenségi nyomatéka, ata-
visztikus survival mar ma is egy igen nagy tomeg szamara
a vallasos hit. Igen érdekes képét adja ezen allapotnak egy
francia nacionalista képviseld, Delafosse a Gaulois-ban meg-
jelent cikkében, amelyben a tobbek kozott ezeket irja a
vidék (Limousin) parasztlakossagarol: »A népesség lelkialla-
potara nézve jellemz6, hogy teljesen elszokott az isteni tisz-
telett6l. Még megvan ugyan minden kozségben a templom
és a pap; de szinte egyediil ez jar belé. Abban a faluban,
ahol laktam, csak én és az enyémek jartunk vasarnap mi-
sére. Nincsenek ott sem az asszonyok, sem a fiatal lanyok,
sem a fiuk. Még azok a gyermekek sem jarnak misére,
akik az els6 aldozasra késziilnek. Pedig nincsenek ellen-
séges érziilettel eltelve a vallas irant. K6zombosségiik sem
nevezhetd abszolutnak. Mert vannak bizonyos tinnepek, ami-
kor mindenki ott van a templomban: hisvétkor, mindenszentek
napjan, kardcsonykor. Megkereszteltetik a gyermekeket, el-
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kiildik 6ket az els6 aldozasra is, a katholikus szertartas
szerint hazasodnak, temetkeznek. De mindezek atavisztikus
cselekedetek, amelyekhez a mai emberek nem fiiznek semmi
sajatos érzést, semmi hitet.«*) Ha igaz, amit Herakleitos mon-
dott, hogy a hit {enév voooc, szent betegség, akkor ugg
latszik, hogy ma az emberiség lasssankint labol ki ebbdl
a betegségbdl. A gyogyito szerek: a nagy tomegek gazdasagi
helyzetének megvaltozasa: 1j tarsadalmi struktira s a tu-
doméanynak egyrészt befelé er6s6dd hatdsa, amellyel mind
tobb jelenségrdl tud kielégitd feleletet adni s mind tokeé-
letesebb vilagmagyarazatot teremt és kifelé valé mind szé-
lesebbre kiterjed6é hatasa.

A tudomany, a filozofia, az erkdlcs — s ha még hozza-
vessziik a miivészetet: ime ezek azon szellemi elemek, ame-
lyeknek szinthézisét szokds kultiranak nevezni. Az a vi-
lagnézet, amelyet megteremtettek, ellenkezik avval, amelyét
a katholikus egyhaz hirdet; nem mintha nem volna neki is
kultardja, csakhogy annak alkotd elemei nagyjaban a XIIL
szdzadban nyerték meg klasszikus kifejezésiiket. Mint ahogy
volt id6, amikor az egyhaz a politikai és tarsadalmi lelet
terén egy haladd, progressziv szellemii tényezd volt, ugy
kultiraja is egy idében Nyugat-Eurépaban a legnagyobb és
legértékesebb szellemi hatalom volt. S ugyanaz az ok, amely
eldidézte, hogy az egyhaz politikai és tarsadalmi idealfai
a multban vannak, idézte eld azt is, hogy mivelddési esz-
ményei is egy rég letlint korszakba vezetnek vissza. Az
egész ujkori miiveltség tigy anyagi tartalmanal, mint az ezt
atjar6 szellemnél fogva olyan utnak nevezhetd, amely el-'
vezet Romatol. Ezt tanitotta és tanitja ma is a romai egy-
haz, amikor a korunk nevezetesebb tévedéseit Osszefoglald
Syllabusban a LXXX. tévedés gyanant azt a felfogast jeloli
meg, amely szerint »A romai Pontifexnek ki kell vagy ki
lehet békiilnie, vagy meg kell, vagy lehet egyeznie a hala-
dassal, a liberalizmussal és a modern civilizacidéval«. Mivel
mindezek, s els6 sorban a modern civilizacié kultarértékek,
st a kultarérték, a harc, amely az egyhaz ellen e végbol
folyik, méltan megérdemli a kultarharc nevet.

Az egyhaz koran felismerte a tudomany fejlodésébol rea-
haramolhatd veszedelmet: iildozte az 1j igazsagok felfede-
z6it és hirdet6it. Amig volt hatalma hozza, magukat az em-
bereket égette meg; mikor ezt mar nem tehette: konyveikét.

* Idézve Paul Griinebaum Ballin: La séparatron des Eglises et de 1'Ftat.
Etude juridique. Paris, Société Nouvelle d'Edition. 135. Lap. Ugyanilyeu viszo-
nyokat ir le Jean Vernant: La crise religieuse dans les campagnes de la Brie.
Pages Libres 1804. okt. 1. szamaban.
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majd kisérletet tett arra, hogy megtompitsa az Uj igaz-
sagok hegyét, kivegye méregfogukat. Ezért vették a XVII
szdzadban a jezsuitak keziikbe a kdzép ¢és felsOoktatast, az
Uj igazsagok termeld és tovabbado helyeit. De mindezen ga-
tak gyongéknek bizonyultak: a hatalmas aradat keresztiiltort
rajtuk s szovetkezve az 0j tarsadalomban Iétrejott G po-
litikai er6kkel, megteremtette a francia forradalmat, amelg
az uj vilagfelfogasnak gyakorlati alkalmazasa volt. A papa
azonnal felismerte a forradalmat mozgatd elvek veszedel-
mes természetét és allast foglalt elleniik. VI. Pius 1791. ap-
dlis 23-an kelt levelében elitélte az emberi jogok kialtvanyat,
mint a vallassal és tarsadalommal ellenkez6t; 1790. mar-
cius 29-iki allokucidjaban karhoztatta, kiillonosen a lelkiis-
mereti szabadsagot, s késébb a gondolkozds és sajtd sza-
badsagat. Majd rosszalta a szabadsag és egyenléség forra-
dalmi jelszavait, mivel a szabadsag szerinte csak megrontja
el elkeket és erkolcsoket, az egyenléség pedig aldasvan a
tekintély elvét, megbontja a tarsadalmi békét. XVI. Gergely
papa 1832-ben kibocsatott Mirari vos kezdetii enciklikdja-
ban deliriumnak nevezi azt a véleményt, hogy a lelkiisme-
reti és vallasszabadsag minden embernek oly joga, amelyet
minden jol szervezett allamnak hirdetnie és biztositania kell
¢és hogy a polgaroknak teljes szabadsaguk van arra, hogy
a szonak, nyomtatasnak vagy masnak az utjat nyiltan és
nyilvanosan kifejezhessék véleményeiket, barmindk is azok,
a nélkiil, hogy az egyhdzi vagy vilagi hatésagnak joga
volna ezt a szabadsdgot korldtozni. Azonban nemcsak a
hivatalos egyhaz allott erre az allaspontra, hanem fellép-
tek a theokratikus felfogas nagy elméleti s tobbnyire vilagi
igazoldi is, akik elvetvén a francia 0j tarsadalom alapel-
veit, nyiltan és batran hirdették az egyhazi hatésagnak a
vilaginal valo elobbvalosagat, mint Montalembert; akik ma-
gasztaltdk az inquiziciét és a vallasi tiirelemben az isteni
torvény megsértését lattdk, mint Lamennais; akik azt hir-
dették, hogy a katholicizmus az abszolut igazsag lévén, jog-
gal kényszerithetd ra mindenkire s hogy megdlve a bi-
nodst, nem tesziink egyebet, mint igazi birdja elé allitjuk, mint
de Bonald; akik azt vallottdk, hogy a vallomason kiviil két
oszlopa van a tarsadalmi rendnek, a trén és a hohér, mint
de Maistre.

Mindezeknél azonban sokkal hatarozottabban és rend-
szeresebben foglalta Ossze az uj miveltséggel szemben el-
foglalt allaspontot IX. Pius papa, aki kiilonb6z6 nyilatkoza-
taiban, tanitasaiban minden részletre kiterjeszkedé6 modon hi-
vei elé tarta a tudomanyos vilagnézet tévedéseit s az egy-
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haz igazsagait. Anatole France irta valahol, hogy Franciaor-
szagban joforman senki sem tudja, micsoda a papa, s ezért
targyalnak vele és gondolnak arra, hogy meg is egyezhet-
nek vele. Ha nem volna merész dolog, azt is lehetne mon-
dani, hogy azt sem igen tudjak, mit kell hinnie s hogy kell
gondolkoznia a katholikus embernek. Legjobb volna min-
den elmélkedés nélkiil ko6zolni e célra a De Ecclesia, De
Fide, a Syllabus ¢és a Quanta cura szdvegét; nincsen ezeknél
hatalmasabb szellemi fegyver a szabadgondolkozas terjesz-
tésére. De hely hijjan csak néhany mutatvanyra szoritkozom.

A De Fide szerint nem lehet ellentét a hit és ész ko-
z6tt; ha néha mégis tamad ilyen ellentét latszata, ez onnan
van, hogy a hit misztériumait nem jol fogta fel az ember
és észnek nézte azt, ami csak az ész eltévelyedése volt.
Kovetkezésképen a tudomanynak azon tanai, amelyek az egy-
haz nyilatkozatai szerint a hit tanitasaival ellenkeznek, té-
vesek, s csak az igazsag leplébe takardéznak. Az egyhaz
nem ellensége a tudomanyok helyes szabadsaganak. De egy-
uttal gondja van arra is, hogy ne iitkdzzenek Ossze .az
isteni tannal, hogy ne 1épjék tul hatdraikat s ne zavarhassak
meg az isteni kinyilatkoztatést.

A De Ecclesia 6-ik pontja szerint atkozott legyen »aki
azt mondja, hogy az a tiirelmetlenség, amellyel a katholikus
egyhaz szamizi és elitéli a kozosségbdl kivalt vallasfeleke-
zeteket, nem isteni parancs, vagy azt, hogy a vallas igaz-
sagarol csak véleménye, nem pedig biztos tudasa lehet az
embernek és hogy ennek kovetkeztében minden vallasnak
iojga ,,van arra, hogy az egyhaz eltlirje«; 12-ik pontja szerint
atkozott legyen, »aki azt mondja, hogy Krisztus urunk csak
arra adott hatalmat az egyhaznak, hogy tanacsaval vagy
rabeszélésével vezéreljen, de nem egyuttal arra is, hogy tor-
vénnyel parancsoljon és kényszeritsen s hogy kiilsé itéletek-
kel és tidvos biintetésekkel megfékezze a vétkezOket és la-
tokat.«

A papa mas allokucidiban egymasutan itélte el a nemze-
tiségek elméletét, az altalanos szavazati jogot, a filozofia-
nak és tudomanynak koveteléseit, a vallastol fiiggetlen er-
kélcstant, az ész szuverenitasanak tanat: széval minden el-
vet, amelyen a modern civilizacié és allami meg tarsadalmi
életiink felépiilt. Valoban el kell ismerni, hogy nagy bdl-
cseség €s nagy igazsag van a Syllabus utolsé fentebb mar
idézeti tételében: nagy tévedés azt hinni, hogy a réomai
egyhdz kibékiilhet a modern civilizaciéo szellemével.



SZAKADEK SZELEN

Néha, maganos oran, vagy kodos napokon, a csiigge-
dés ¢és sajnalkozd melankodlia érzése iit tanyat a lelkem-
ben és a kétség folrebbent varjuseregének karogasatél han-
gon az Ontudatom. A vildg kialakult intézményeivel, meg-
alapozott itéleteivel, kiprobalt mddszereivel harcban allé em-
bernek akadnak néha-néha ilyen latogatdi. Aki a jovendd
nagy hadseregében szolgal, annak el kell vetnie magatdl:
a mult és jelen seregének egész fegyverzetét. Jo Oreg pan-
célok, sisakok, landzsak nélkiil mezitelen testtel kell hadba
vonulnia. Rosszak, fogyatékosok, nyomjak az embert egek
az odon fegyverek, amelyeket készen kapunk s nem ma-
gunknak kell kikovacsolni 6ket az iitkdzet hevében, félkézzel,
sutan, sebtében. Akit meggy6zodésének utmutatdsa, vérmér-
sékletének sodra vagy érdekeinek Osztonzése az 1) viladg
hadseregébe sorozott be, annak lelkében el kell szakadnia
a multnak egész kincstaratol, egész lomtaratol. Hz orszagutrol,
amelyet tomérdek el6ttink élt ember laba taposott simara
és tolakodasa dagasztott szélesre, jaratlan utakra kell térnie,
Az 1) ut emelkedése nagyobb, de mily sziik és mennyit
kell kiizdened, amig jarhatova lesz! a sokak szamara! A nagy
ember-orszagut pihendhelyei, menedékhazai, vizsgalt vizii for-
a vilag csodai, ha izgatéan toppannak elibed némely kérdéd
rasai nincsenek itt sehol. Ha amulé szemed elé odaékelédnek,
jelek: nincsenek minden mértfoldnél szolgalatodra a bevalt
modon dolgozd csodafejtok és kérddjel-hiivelyezok, mint
amott, akik, ha nem is tudjak rozsdas kulcsaikkal kinyitni
a zarakat, de legalabb megforgatjak benniik. S a rokkant inu,
lecsukodé pilldju utaslegény a forgd kules lattdra azt hiszi,
kinyilott a nagy zar és megyén tovabb. H te szamodra, én
szegény katonam, a kérddjelek és titok-zarak megsokasod-
tak, de a régi kulcsokat mind elhajitottad vagy eladtad Oket
az oOcskavasasoknak. Egyediil vagy.

Karacsony este van. Sok-sok millid6 ember a vallasos
kegyelet érzéseivel iinnepel s hiszi, hogy ezen a napon
megsziiletett hajdan az emberiség megvaltdja. Te el tudod
képzelni, milyen melegség, milyen megkonnyebbiilés, milyen
adossag-megszabadulds lehet azokban a zsupfedeles lelkek-
ben, ahol ezt hinni tudjdk. Min6 vigasztalan vagy te azokkal
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szemben, te, aki latod, hogy a megvaltds nem Ilehet at-
ruhazasi tizlet, nem intézheté el ligyvédi vagy papi meg-
hatalmazas utjan, de szenvedései és kiizdelmei Golgotajat
végig kell jarnia minden embernek, hogy azutan akkor —
se legyen megvaltva. Ha 0gy egyszerre koriiled gyiilne
mindaz a 1élek, aki megvaltojat latja az Ur Jézusban, tgy
allanal, mint a magéanos szikla a tenger hullamai kozott,
amelyek vagy tudomast nem vesznek rdla, vagy diihos ha-
raggal verik, marjak, ostromoljak. Egyediil vagy.

A véletlen, a dolgaid belevisznek a tomegbe, amely vala-
mely nemzeti vagy hazafias iinnepet iil. A sok fogatlan
beszéd, elkopott énck lassanként valami mamortkelté han-
gulatta striisodik Ossze és egyszerre azt érzed, hogy mint
a sz¢€l a kaldsztengeren, igy suhan végig az egybeverddott
embereknek a lelkén valami egyfajta érzés és ragyog fol
A szemiikben régen rakott maglyaknak kései tiize. Téged
nem mozdit meg az O lelkilket megringatd szelld és a régi
maglyatiiznek fojtott szagat érzed csupan. A nagy kapocs,
amely Osszefogja mindezeket az embereket, hozzdd nem
nytjtja el a fogat. Elkeriilt¢él olyan messzire, ahova az
nem ér el. Megint egy emberi kdzosség, amelybdl kimaradsz,
egy csomd odaadas, melynek szdmara semmid sincsen és
amelynek nincsen semmije a te szamodra. Egyediil vagy.

Mint az Orvény tolcsérében a viz, Gigy kavarog és forr
a lelked minden indulatja, amikor déli harangsz6 utan el-
mégy egy késziilbben 1évé haz allvanyai alatt. Folnézel
és ott latsz rajt kuporogni férfit, nét vegyest, amint pisz-
kos kézzel, téglaportdl meglepett ruhaban kolt el valami
hitvany, hideg és izetlen eledelt. Faradsagtél megtdrt, mun-
kabol kizsarolt testiik, szomort otthontalansdguk a hazasietd
emberekben annyi figyelmet sem kelt, mintha egy bérkocsis
lovanak megbicsaklik a ldba. Nem mond nekik semmit az
allvanyrol lelogazé 1db, nem panaszkodik nekik semmir6l
az asztal, a teriték, a szék, a tisztasdg hidnya. Tudomasul
veszik, mint a vilag legtermészetesebb, legmagatol értetd-
débb dolgat, hogy Ok azért jottek a vilagra, hogy teritett
asztalnal ebédeljenek, emezek meg azért, hogy mocsokban
és téglaporban. Ha szdba allasz valakivel a hazasieték ko-
ziil és ovatosan, félve a kinevettetéstdl, beszélni akarsz vele
err6l, megint érezned kell: kiszakadtal a vilagukbol, nin-
csen se kozos hitetek, se kozos vallastok. De nincsen kozos
folhdborodastok sem. Egyediil vagy.

Sokszor magéanos, legtobbszor szegény és gydnge em-
ber is vagy, aki igy kiszakadtdl a megallapodott értékek
vilagabol.
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Harcban 4allasz az Istennel, akit lazadé Ontudatod le-
taszitott a legszilardabb tronr6l, amelyen ilni lehet; a bu-
tasag fajabol kifaragottrol, a félelem parnaival kirakottrol.

Harcban allasz a nemzettel és hazéaval, amelybdl egy
szormyl kalodat csinaltak a jollakottak és megérkezettek. Es
azt kell kérdezned, nem kell-e ebben az esetben a fiird6-
vizzel egyiitt a gyermeket is kionteni? Nem nétt-e annyira 6ssze
ez a két fogalom a bortonnel, a kaszarnyaval, a varmegye-
hazzal, hogy iires marad, ha ezeket kitizhetné beldliik vala-
mely nagy igézés?

Harcban allasz; a jonak és rossznak toméntelen nemzedék
hasznalatatol kiformalt, a sokak szenvedésével és a kevesek
oromével megszentelt formaival. Hiszen eszmévé finomult os-
torok gylijteménye a szemedben az emberi erkolcstan minden
parancsa.

Oh mi, szegény és merész forditott Donquijotte-ok, akik,
nem vasbol valo fegyverekkel hadakozunk szélmalom-ellen-
séggel, hanem szell6nél is lengébb szovetll alom-fegyverek-
kel toriink r4 a nehéz és igazi bastyafalakra! Mind esz-
telenség, mind vakmerdség és mind karvallas ez a kiizdelem!
Esztelenség: mert a bastya sok milli6 ember veritéké-
bol az emberi természet mélyére nézé mérnokok munkdja,
mellett késziil. Vakmerdség: mert ki hiheti azt, hogy |az
¢lok, még ha mind Osszefogddznanak is, maroknyi seregé-
nek igazuk lehetne a holtaknak elgondolhatatlanul nagy dan-
daraival szemben. Karvallas: mert az életen vald biztos és
zokkenotlen atutazas helyet kisiklasok, megrokkanasok ¢és
Osszeesések sorozataiva lesz az élet. Konyortelen és zsarolod
vamszedok alljak el az 1 vilagnak minden kapujat és ki-
fosztani akarnak mindenedbdl.

Es mégis ebben az esztelenségben van benn az ilyen
egyediilvalosag szamara az ¢életnek minden értelme! Ez a
vakmerdség az élet igazi értékének fokarol nézve az egye-
dili megfontoltsag! Ez a karvallas a legfébb és legizesebb
haszon! Elszakadva a megérkezettek és jollakottak vilaga-
tol, a bus egyediilvalosag szigetérol kilatas nyilik arra, ami
nagyobb és tobb, mint a hitnek, a nemzetnek, az erkolcs-
nek vilaga: a szenvedés és nyomor tengerére. Aki elsza-
kadtal mindentdl; a lelked mélyét is megreszkettetd kozos-
ségben talalod magadat a nyomorgokkal és szenveddkkel.
Minden bajuk, minden jajuk ott vonaglik, ott ordit a lel-
kedben és benne ¢élsz egyszerre a legnagyobb kozosség-
ben, amelyet emberi elme elgondolni tud: a nyomor és szen-
vedés kozosségében. Elveszitetted az istent, elveszitetted a
hazat, elveszitetted a kozkeletii erkolesot, de belé néttél a
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szenvedd emberek kozosségébe. Mindeniitt, ahol emberek
¢heznek és szomjuhoznak: ételt, italt, igazsagot, szépséget,
vilagossagot, mindeniitt ott vagy és az ¢hségedben és szom-
jusadgodban benne perzsel minden 6ntudatos vagy még alvd,
fol sem ¢ébredt vagya a szenveddk és nélkiilozOk vilaganak.
Mindenki a te fajtad, a te testvéred, aki szenved és nyo-
morog. Vele szemben led6lnek az egyéni 1ét korlatai és belé
olvadsz az emberi szenvedésnek a fold északi sarkatol a
déliig elnytld nagy testébe és vonaglasz minden fajdalma
miatt és vérzel minden sebébdl. Ennek a latasa szorit ki
a lelked iinnepnapi nehéz hangulatanak foltamadasakor min-
den mast az Ontudatodbol és gytloleted, amellyel az er-
kolesot, a miivészetet iildozod, csak a fondkja a szeretet,
részvét és odaadas ama nagy erdinek, amelyek rangatjak
¢és tizik a lelkedet. De mennyivel kiilonb vagy mint az isten,
aki nemcsak felel6s szerkesztbje, de k6zombos olvasdja is
a vilag-ujsagnak!

J6 Uton vagyunk mindannyian, mi a kivert, a maganos,
a bus és merész emberek, akik hirdetjik a Bergeret ur
evangéliumat:

Egyetlen koldus kinyujtott keze eltakarja a Place de la
Concorde minden szépségét. Egyetlen ¢hezé megoli az Istent,
a .hazat, a nemzetet, az erkolcsot.
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