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ELOSZO

Munkam a tarsadalmi kérdésekkel jelzett alapveté problé-
mak egységes ¢és kovetkezetes tarsadalomszemléletet  tiikr6zo
megoldasanak kisérletét kivanja nyujtani. Célom volt, hogy a
szocialis kérdést annak altalanos és atfogd értelmében tegyem
vizsgalat targyava, amint az a gazdasagi, tarsadalmi és allami
lét fontosabb megnyilvanuldsaiban jelentkezik. Arra torekedtem,
hogy a jelzett vonatkozasokban felvetédé alapvetébb problémak
tarsadalombolcseleti,  jogboleseleti  és  erkolesetikai  gydkeréig
hatolva, a torténelmi fejlédéssel és a jelenkor kovetelményeivel
szamot vetve, ramutassak a tarsadalomban haté tényezék szere-
pének, fejlodésének és sajatos torvényszeriiségeinek figyelembe
a tarsadalom sziikséges reformjanak a természetes és keresztény
etika 4ltal is igazolt utjara. Bar a Szociologianak az Etikatol valo
kiilonb6z6ségét a két tudomanyag kiilonbozé célkitlizése alapjan
vallani  kell, minthogy munkdmban nemcsak arra kivantam
ramutatni, hogy a gazdasagi, tarsadalmi ¢és allami életben az
egyes vizsgalatnak alavetett hatdtényezOk sajatos természetének
megfeleléen mi torténhetik, illetbleg, mi a hasznos ¢és célszerd,
hanem egyuttal arra is, hogy meghatarozott keresztény vilag-
nézeti alapon vont kovetkeztetések alapjan minek kell torténnie,
masrészt, mivel els6sorban a kozjo fogalmaval kapcsolt kotelezett-
ségeket tartottam szem eldtt, vizsgdloddsaimnak, gy vélem,
helyesen adhattam a Szocialis Etika megjelolést.

A Szocialis Etika eszerint els6sorban az 4ltalanos normak
tudomanya, melyek szerint rendezni, vagy Ujrarendezni kell a
kozosségi viszonyokat ¢és ebben kiillonbozik a Szocioldgiatdl, az
elméleti kozgazdasdgtantol, illetdleg gazdasdgi politikatol, szo-
cidlpolitikatél, valamint az Aallamtantol. Az a célkitlizés, hogy a
szocidlis kérdést altalanos és atfogd értelemben tegyem vizsgalat
targyava, elkeriilhetetlenné tette, hogy az altalanos szocioldgia
ezen résztudomanyai, aibol is kiemeljem azokat a legfontosabb kér-
déseket ¢és problémdkat, melyek sajatos torvényszertiségeikkel
az etikai normak alkalmazasanak tobbé-kevésbbé hozzaférhetok.

A feladat, amelyre vallalkoztam, nemcsak a gazdasagi,
tarsadalmi ¢és allami lét bonyolult szerkezetének ¢és alapvetd



torvényeinek behatd tanulmanyozasat kovetelte meg, hanem a
természetes ¢és keresztény Etika normdinak és azok lielycs alkal-
mazasanak ismeretét és batorsagat is. Az etikai normakat sajatos
¢s flggetleniil érvényesiild torvényekkel, adott viszonyokkal ¢és
a torténeti fejlodéssel kellett egybevetni, hogy a vont kovet-
keztetések az elméleti vizsgalodason felill gyakorlati értékkel is
birjanak. A feleldsség itt annal nagyobb, mert az etika kdvetel-
ményeinek helytelen érvényesitése, a kereszténységet konnyen
oly szinben tiintethette volna fel, mint, amely mar nem alkalmas
a szocialis kérdés megoldasaban val6 eredményes kozremiiko-
désre. Arra torekedtem, hogy a tdobbféle szempontbol ream kény-
szeritett tOmoOrség ne menjen a targyalt kérdésekben oly annyira
szilkséges vilagossag rovasara és a konyv olvasasabol azok is
hasznot merithessenek, akik szdmara az altalanos szociologia
egyes résztudomanyagaiban vald elmélyedés barmilyen okbol
nem lehetséges.

Budapest, 1943.
Lacza Istvan

a bolcselet, hit- és
kozgazdasagtud, doktora.



.
Alapveto fogalmak és iranyelvek.

Tarsadalmunk valsaganak gyokerei az emberi személyiség
valsagaban.

A szornyl valsag, mely ma a vilagot razza, joggal tekinthetd
a tarsadalmi, gazdasagi és allami szervezeti létformakban mar
bizonyos id6 ota megfigyelhetd valsagjelek ereddjének. Az 1j
idok eseményeit, melyek e harom vonatkozasban szinte egymasra
torlodnak, az elmélet mar alig-alig képes nyomon kdovetni. Egyik
oka ez a fogalmak tisztazatlansaganak, ami csak noveli a zlr-
zavart és megneheziti a kibontakozast. Az élet tényei és a fogalmak
kozott Osszhangot teremteni akaré tudomanyos irodalomban és
elméletekben megnyilvanuld  sokféleségnek van azonban egy
mélyebben fekvo oka is. Az elmélet a tudomanyos targyilagos-
sagra valo torekvésében megfeledkezett arrol, hogy a tudomany
sohasem Oncél, tulsokaig tévesztette Ossze a mddszert a tudoma-
nyos céllal, mely utobbi nem lehet mas, mint hogy kozelebb
vigyen a valosdg megértéséhez ¢és az igazsdg megismeréséhez.
Othmar Spann az univerzalisztikus tdrsadalmi és gazdasagi rend-
szer teoretikusa megsejtette ezt az igazsagot, amikor megallapi-
totta, hogy amennyiben az elmélethez még némi koéze van,
semmiféle kozgazdasdgi, vagy allamelmélet ¢és tarsadalomtudo-
many sem nélkiilozheti a tarsadalomrol vallott felfogassal vald
megalapozast, a tarsadalomrdl vallott felfogdsnak viszont leg-
mélyebb és legalapvetobb kérdéseiben a bdlcseletben kell gyo-
kerezniok, illetdleg abba kell torkolniok. Ehhez a megéllapitashoz
legfeljebb azt tehetjiik hozza, hogy a tarsadalomr6l valé vizs-
galddasaink eredményesen csak azon a vildgnézeti alapon végez-
hetok el, melyet az észszerii bolcselet, a philosophia perennis
diktal, vagy ha ugy tetszik, a helyesen végzett vizsgalddasnak
ennél a bolcseletnél kell végzddnie, hogy tajékozatlansagban ne
hagyjon benniinket. FEnnek a szem el6tt tartasdval azonnal
nyilvanvaléva lesz, hogy a tarsadalmi, gazdasagi és allami lét-
formdk nem szigetelhetok el egymastél ugy, hogy egymast
kolcsondsen meg ne hatdrozndk, akdr, mert a gazdasagi ¢élet,
mint a tarsadalmi lét anyagi alapja befolydssal van a tarsadalom
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fejlédésére, ennek iranyaira és formaira, akar, mert a tarsadalom
gazdasagi érdekek eszkdze ¢és hordozoja lehet, mint politikai
¢letforma pedig igyekszik megteremteni a neki legmegfelelobb
gazdasdgi organizaciot. A kolcsOnhatas elofeltételei és formai a
tarsadalmi, gazdasagi ¢és allami organizaciosformak kiilonfélesége
szerint sokféleképen fognak megnyilvanulni. E kolcsonhatasok
vizsgalatanak sziikségképen kell elvezetni egy immanens célhoz,
mint ¢észszerli kovetelményhez, mely a tarsadalmi, gazdasagi
¢s allami létformak oOsszhangjat, mint egy teleologikus vilagrend
részegészeinek Osszhangjat hivatott biztositani. Ez a belsd szaba-
lyoz6 elv a kozj6 az Aaltalunk meghatarozandé értelemben.
A kozjo, mint uralkodd elv felfedi a tarsadalmi, gazdasagi és
allami 1ét eszkoz jellegét, de ugyanakkor elvezet annak a meg-
ismeréséhez is, hogy a tarsadalmi, gazdasagi és allami 1ét szer-
vezeti formainak s azokon beliill a dolgok természetének és az
emberi  képességek hataraig szabad emberi tevékenységeknek
milyeneknek kell lennidk, hogy a kozjot a legjobban szol-
galjak.

A kozjo ilyképen, mint kozosségi cél nemcsak a tarsadalmi,
gazdasagi ¢és allami organizaciok szocialis meghatarozottsagat
s rendeltetését jelzi elutasitva minden talzé individualizmust,
hanem, mint az ember természetében gyokerez6 ¢és altala igé-
nyelt j6, mig szocidlis jellegével megoldja az Onérdek és a koz-
érdek konfliktusait ez utobbi javara, az emberi személyiség
individual-etikai szempontjai révén megvédi az embert a kollek-
tivizmusban vald teljes alameriiléstdl is, s6t a puszta eszkoz-
jellegli tarsadalmi, gazdasagi és allami organizaciok folott az
embernek uralkodé helyzetet biztosit. Eljutunk az emberhez,
mint a teremtett vilag kozéppontjahoz, akit biintetleniil nem
lehet szamitason kivil hagyni. Miutdn az embert szocidlis termé-
szete a tarsadalom egészére utalja, egész erkolcsi mivoltaban is
ala van rendelve a kozjo kotelez6 kovetelményeinek, vagyis az
egész etika és erénytan is szocialis jelleget nyer. Nem szabad
azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy az ember nem oldddhatik
fel maradéktalanul, a kozjonak, mint tarsadalmi célnak a szol-
galataban, mert szellemi személyiségével a tdrsadalmat meghaladd
értéket képvisel, a kozjo, szdmara nem cél, hanem csak eszkoz
az ahitott boldogsaghoz. Az ember ugyan, mint jogalany nem
készen 1ép a tarsadalomba és telj és jogi személlyé csak a tarsa-
dalomban lesz, de jogigényeit képességileg, mint a természet
adomanyat magaval hozza. Csak az ember szellemi személy, a
tarsadalom nem. A tarsadalmi célokra és az ember individudl-
etikai céljaira iranyuld javaknak értékrendjét az igazsagossag
hivatott elrendezni az ember természetes ¢és tarsadalomelotti
jogait mindig a tarsadalmi célok élére helyezve. Amikor tehat
az ember jogai tarsadalmi célokat meghaladé javakra iranyulnak
az egyéni jo ¢és a kozjo konfliktusdban az elsObbség az egyént
illeti meg. Ez az els6bbség nemcsak, hogy nem ellentétes a tar-
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sadalmi cellal, ellenkezéleg minden egyéni jO szocialis meghata-
rozottsdga kovetkeztében, a tarsadalmi cél, a kozjonak minél
tokéletesebb megvalositasa csak az egyén személyiségének minél
gazdagabb Kkiteljesiilése révén lesz Iehetséges. Nyilvanvalo, hogy
a Szocialetika sziikségképen feltételezi a tarsadalombdlcseletet,
amint a tarsadalombolcselet is sziikségképen a szocialetikaba
torkollik. Miel6tt meghatdroznank, minek kell torténnie, tud-
nunk kell, mi van és mi a Iehetséges. A tarsadalombolcselet
viszont csak az ember természetének ismeretén keresztiil ismer-
heti meg a szocidlis rendet, mint az erkolesi vilagrend rész-
egészét. Ezen  Osszefiiggések  folytan a  tarsadalomtorténetet
nyugodtan mondhatjuk az emberi személyiség és a kozosségi
célok kozott eldallhato fesziiltségek torténetének is.

Sokan magat a szocidletikdt, mint kiilonallo tudomanyt
fogalmi ellentmondasnak mindsitik, miutdin az erkolcsosség koz-
vetlen hordoz6é alanya nem a tarsadalom, hanem csak az egyes
személy. Ezzel szemben a szocidletika az individualetikaval
szemben az etikai kovetelményeket szocidlis vonatkozasukban
vizsgalja egy meghatarozott kotelezettségi alapnak, a kozjonak
alapjan. A szocialetika bizonyos vonatkozasban magaban foglalja
az individudletikat, nem mintha az egyéni felelosség feloldddhat-
nék a kollektiv felelésségben, vagy, mintha a szocialetikabol az
egész individualetika is levezethetd volna, hanem abban az
értelemben, hogy az egész individualetika tarsadalmi meghata-
rozottsaggal bir. Az abszolit jellegli individudletikai kovetelmé-
nyekben, melyek az embernek Onmagahoz és Istenhez vald viszo-
nyaban talalhatok, az individualetika is megel6zi a szocialetikat.

Az altalanos szocialetika keretében szolunk a tarsadalom
egyes részegészeinek, az egyes tarsadalmi kozosségeknek, a gaz-
dasagnak és az allamnak kiilonleges szocialetika jaroi.

A kifejtettek vilagosan akkor allnak majd el6ttiink, ha a
jelzett fogalmaknak: kozjonak, tarsadalomnak, emberi személyi-
ségnek, természetjognak, gazdasagnak, allamnak fogalmi miben-
1étét és egymashoz valdo kapcsolatait tiizetesebben Kkifejtettiik.
Annyi azonban mar eddig is folismerhetd, hogy a jelzett teriilete-
ken a vizsgilodast nem az individualetika, hanem a szocidletika
principiumai alapjan kivanjuk megejteni. Ez a szempont lesz
iranyadd6 a gazdasigi tevékenység ¢&s rendszerek vizsgalatanal is,
akdr csak gazdasadgrol beszélink altaldban, akar kozgazdasagrol,
mint a tarsadalom organikus fejlodésének eredményérél és akar-
hogy hatdrozzuk is meg ez utobbi lényegét. Mindez mar fel-
tételezi azt is, amire egyébként ra fogunk mutatni, hogy a gaz-
dasag teriilete, mint észszerli tevékenység teriilete az etikai
principiumok alkalmazasa alél ki nem vonhatja magat. A gaz-
dasagi élet szocialis meghatirozottsagdbol kovetkezik az is, hogy
a gazdasagi szocialetikdnak els6sorban a fogyasztds etikajat
kell alapul venni, mivel a fogyasztd6 akarata normalis viszonyokat
tételezve fel az egész gazdasagi rendre 1ényeges hatassal bir.
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Mar itt utalhatunk arra, hogy a gazdasagi tevékenység szoci-
alis meghatarozottsaga folytdin a gazdasagi szocialetika a gaz-
dasagi tevékenység legfobb szabalyozojat a liberalis szabad-
versennyel és a marxista osztdlyharccal szemben a szocialis
igazsagossagban ¢és a szocialis szeretetben fogja megjeldlni.
Amikor szocialis igazsadgossagrol beszélink, ez nem azt jelenti,
mintha az igazsdgossdg 1j szocialis jelzével valo ellatasa az
igazsagossag valami 0j fogalmat hataroznd meg az igazsagossag
eddig ismert fajaival szemben, de a «szocialis» igazsagossag meg-
jelolés rairanyitja a figyelmet arra, mennyire fontos, hogy az
igazsagossag kovetelményeit kiilonosen a gazdasagi életben a
kozjo  szempontjaival mérjik, amikor a gazdasagi élet mar
annyira komplikalt, hogy alig allapithatd meg, mi az, ami az
egyeseket az anyagi kozj0 megvalositaisaban vald kozremiiko-
désiik alapjan a csereigazsagossag alapjan megilleti.

A mondottakb6l levonhatjuk a kovetkeztetést, amire gon-
doltunk, amikor a mai tarsadalom valsagat az ember valsagaban
jeloltik meg. Az 0Osszefiggések kovetkeztében, melyek az ember
helyét az egyetemes teremtett vilagrendben megszabjak, nem
lehet kétséges, hogy ha modszertani szempontbol a tarsadalom
részegészeinek, vagy ezek egyes jelenségeinek és torvényszerii-
ségeinek tudomanyos vizsgalatanal el is lehet vonatkoztatni az
embert6l, azt mar nem lehet elkeriilni, hogy vizsgaldodasaink
egész€ér6l mondott értékitéleteinkben ne az emberhez jussunk el
A szocialetika a tudomany targyilagos vizsgalodasainak ered-
ményeit elfogadhatja, de azokat vilagnézeti alapon mérlegre teszi
abban a tudatban, hogy vilagnézeti megalapozas nélkiill semmi-
féle kultaralkotas, vagy intézmény nem képzelheté el. F6 ismereti
forrdsa a természetes ész, amiért az erkolcsbolcselethez tartozik.
A dolgok természete és az ember lényege meghatarozzak a célo-
kat, melyeket kovetni kell, mint az észszerliség kovetelményét.
Ha nem ez torténik, kovetkezik a valsag. Ez a valsdg ma nem
annyira, mint a dolgok természetének nem ismerése, hanem
sokkal inkabb, mint az emberi személyiség valsaga jelentkezik.
XII. Pius papa a vilag tarsadalmi rendjének megajulasat siirgetd
megnyilatkozasaiban nem  szorgalmaznd annyira az  ember
személyiségének az 6t megilletd helyre vald visszahelyezésének
sziikségességét, ha nem lenne meggy6zOdve arrdl, hogy tarsa-
dalmunk valsaganak egyik alapvetd okat az ember személyiségé-
nek nem ismerésében, sot teljes tagadasaban kell keresni, mely
az agnosztikus ¢és anyagelvii bolcselet és tarsadalomtan altal
hirdetett hamis és téves fogalmak kovetkeztében altalanossa lett.
Az emberi természet nem ismerése, vagy tagaddsa az ember
természetjogainak nem ismeréséhez ¢és tagadasdhoz vezetett el,
mert ez utobbi az elébbi nélkiill nincs és meg nem érthetd. Az
ember személyisége hozza magaval, hogy csak Onrendelkezd
alanyként illeszthetd be a tarsadalmi kozosségbe. Minden mas
kisérlet erdszakos ¢és természetjogellenes. Ennek az igazsagnak
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a tagadasa, vagy elhanyagolasa tette meg az embert vagy az
anyagelviiség prédajava, vagy a hegeli allamomnipotencia Kki-
szolgaltatottjava.

A természettorvény.

Vilag ¢és tarsadalomszemléletink azon a szilard hiten épiil
fel, hogy a vilagon minden a Teremtd Orok torvényei szerint
torténik, melyeknek létezését a teremtmények sajatos természe-
tiknek megfeleléen hirdetni s azok szerint igazodni kényszeriil-
nek. Az isteni Orok torvénynek a teremtményekben, azok sajatos
természetének megfeleléen, parancsoldlag jelentkez6 megnyilat-
kozasa az, amit természettorvénynek neveziink. Az isteni tor-
vénynek ez a kényszeritdé ereje a fizikai determinacio erejével
jelentkezik az értelmetlen teremtményekben, az értelmesekben
pedig azzal az erkolesi erdvel koveteli érvényesiilését, amellyel az
isteni torvényt felismerd és kozld értelem itélete az emberi akaratot
az isteni torvény el6tt vald meghddolasra hajlitja. Err6l a paran-
csoldlag jelentkezd torvényrél mindenkinek legmélyebb Ontudata,
lelkiismerete vilagosan tanuskodik, mikor donteni kell a leg-
altalanosabb és legalapvetobb  erkolcsi  torvények  megtartasa
mellett, vagy ellen, s azért abban méltan latjuk az erkolesi cse-
lekvés legfobb szabalyozdjat. Mar a kereszténységet megelézben
Cicero tanuskodik err6l oly meggy6zbéen, hogy Lactantius egye-
nesen isteni ihletnek tulajdonitja szavait. (Cicero: Fragm. de
Republ. 1. 3; De Legibus Ub. | és 2.) Az emberi szabadakaratbdl
szarmaz6 cselekedeteknek erkdlesi értékét az igy meghatarozott
természettorvénnyel vald egyezésiik, illetbleg attdél vald eltérésiik
alapjan vizsgalni ¢és megallapitani a természetes FEtika targyat
képezi. Aquindi Szent Tamas meghatarozasaban az erkdlcs
«motus creaturae rationalis in Deumy». Eszerint az erkolcs lényege
szerint az Orok torvény, mint minden Isten felé mozdulds mér-
téke szerinti szabad emberi cselekedet. (Horvath S.) Erkdlcsileg
megengedett, vagyis jo lesz az, ami azzal megegyezik, rossz pedig
az, ami azzal ellenkezik, igy, mint az ember eszes alaptermészeté-
vel egyezd valami tiinik fel s azért j6 mindaz, ami az ember lét-
fenntartdsa, természetes szaporoddsa, tdrsas ¢élete  biztositasa
szempontjabol sziikségesnek itéltetik, rossz, ami azzal -ellenkezik.
Ilyen természettorvényeket tartalmaz altalaban a tiz parancsolat.

Az isteni Orok torvényeknek a teremtményekben wvald alta-
lanos érvényesiilése azok sajatos természetének megfeleléen mar
feltételezi, hogy az ember a teremtmények hasznalatdban nem
jarhat el onkényesen, ha azt akarja, hogy ez a haszndlat az etikai
«nihil obstat» megerOsitését elnyerje. Sohasem nyerheti el tehat
a természetes etika szentesitését a teremtményeknek olyan hasz-
nalata, mely barmilyen okndl fogva alkalmas lehetne arra, hogy
meghiusitsa az isteni tervek és szandékok megvalosulasat a terem-
tett vilagrendben. A teremtett javak haszndlatanak etikai meg-
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itéléséhez természetesen feltételeztetik a teremtett javak ter-
mészetének és rendeltetésének helyes ismerete, mert csak ebben
az esetben lesz megallapithatd az azok természetes rendelteté-
sével szembeni tudatos szembehelyezkedés. Az emberi cselek-
vési mod etikai megitélésében rendkiviil fontos jelentdsége van
annak a megkiilonboztetésnek, mely a mondottak értelmében
a természettorvény és a lelkiismeret kozott van. A lelkiismeret
ugyanis a természettérvényt nem alkotja, hanem felfedezi, s mint
az értelmes lélek praktikus itélete arra hivatott, hogy azt, mint
altalanos  torvényt az egyes gyakorlati esetekre alkalmazza.
Innen van, hogy bar a természettérvény sohasem téved, az em-
beri lelkiismeret gyakran tévedhet. Itt siet a természetes Etika
segitségére a Keresztény Etika, mely az ember allami, tarsadalmi
¢s gazdasagi tevékenységét mar nem csupan a természetes ész
vilaganal, hanem a kinyilatkoztatas fényében ragyogd erkolcsi
normak alapjan teszi vizsgalat targyava. A természettorvény tehat,
amint az az ész és a kinyilatkoztatas vilagandl felismerhetd, tartal-
mazza azokat az erkdlcsi normdkat, melyek az ember dnmagadval,
embertarsaival és Istennel szembeni cselekedeteit az emberi élet végso
célja szempontjabol észszeriileg meghatdrozzdk és szabdlyozzdk. Eppen
a fenti megkiilonboztetés, melynek értelmében az emberi értelmes
lelek ezeknek a normaknak nem alkotdja, hanem csak felismerdje,
avatja azokat igazi torvényekké, melyeknek 1ényegiikben mindig
egy felsébb akarat megnyilatkozasaként kell jelentkezniiik. Tel-
racionalisztikus felfogas, mely csakis a teremtménynek a Terem-
totél vald emancipalodasa folytan lenne elképzelhets. Ez a fel-
fogas mig egyrészt magyarazat nélkiil hagyja a természettorvény-
nek azt az abszolut kotelezé jellegét, mellyel az Ontudatunkban
jelentkezik, megfosztja az erkolesi torvényt igazi szentesitésétol
¢s szamtalan sulyos tévedés forrasava lesz. Legvégzetesebb kovet-
kezménye a természetfolotti vilagszemlélet kikiiszobolése és az
ember autondémiajanak proklamalasa, ami a gyakorlatban az
erkolcsi  felelésségnek az ember mindennemii  tevékenységébdl
vald szamiizésével egyenld. Nyilvanvaldo a mondottakbol az is,
miért kell a természetes erkdlcstorvénynek minden idében val-
tozatlannak maradnia. A  természetes erkolcstorvény megval-
tozdsa ugyanis az emberi alaptermészet, valamint a teremtmény
Teremt6hoz vald viszonyanak megvaltozasat tételezné fel. A pozi-
tiv emberi torvények tehat a természettorvényben birjdk min-
denkori valtozatlan alapjukat, a pozitiv isteni torvények pedig
feltételilket, amennyiben azok abbol meritik kotelezd erejiiket,
ezek pedig semmit sem tartalmazhatnak, ami a természettdrvény-
nyel ellenkezik.
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A természetjog és erkolestorvény viszonya.

A természettorvény és természetjog fogalmakat néha azonos
értelemmel is hasznaljak s ez esetben a (természet)-jogtudomany
targya nem kiillonbozik az Etika targyatol. A katolikus jog-
bolcselet olykor azonban megkiilonbozteti a természetjogot a ter-
mészeti erkdlcstorvénytél, de csak, mint részt az egésztdl s ez
esetben jogon az igazsagossag erkolcsi erényének targyat érti,
mint ilyen tehat a jog az altalanos erkolestan részét képezi. Ez
a meghatarozas vildgossa teszi a jog és erkdlcs szoros kapcsolatat
a katolikus jogbolcseletben. A természetjog alapjat ugyanis ebben
az ¢értelmezésében a természetes erkolestorvény képezi, amennyi-
ben ez wvalakit bizonyos dolgokra feljogosit, illetdleg bizonyos
dolgoktol eltilt. Minthogy tovabba az emberi cselekedeteket nem
csupan a cselekvohoz valdé viszonyukban, hanem embertarsaink-
hoz wvald viszonyukban is vizsgalat targyava kell tenniink, ez
esetben azok mar nemcsak jok, vagy rosszak, hanem egyttal
igazsagosak, vagy igazsagtalanok, jogosak, vagy jogtalanok is
lesznek. Az igazsagossag ugyanis az az erény, mely megszabja
az ember viszonyat embertarsdhoz, mint egyeshez és mint a tar-
dasalom tagjadhoz. (Aquinéi Szent Tamas: S. Theol. 2, 2. q.
58.a.5.)

Az igazsagossagnak s az annak megfeleld természetjognak
kiilonb6z6 fajait bovebben ott fejtjiik ki, ahol az igazsagossagot
a szeretet mellett, mint az emberi tarsadalom alapjat tessziik
vizsgalat targyava. Itt csupan annak a viszonynak behatobb
vizsgalatara szoritkozunk, mely a jog és erkolestorvény kozott
sziikségképen létezik. Az a koriilmény, hogy a természetjog az
igazsagossag erkolcsi erényének targyat képezi, igazolja a ter-
mészetjog Kkatolikus erkolcsboleseleti meghatarozasat és fogalmat.
Eszerint a természetjogot helyesen értelmezve «természety szdval
nem a természet ¢és vilagrend meghatarozatlan fogalmat, még
kevésbbé az egyes emberi individuum természetét jeloljik meg,
hanem a tdrsadalom természetét, mikor is tarsadalom alatt értjiik
az Osszes szocidlis kozosségek, részegészek (csalad, allam stb.)
gylijtéfogalmat. A természetjog eszerint a tarsadalom Istentol meg-
szabott természetébol folyo sérthetetlen erkolcsi eszme, mely kéveteli,
hogy mindenkinek megadassék a magaé s mint ilyen, a hely és ido
szerint kiilonb6zo pozitiv jogképzodeés alapjaul szolgdlo maradando
és iranyito alap. A természetjog tehat, amint eredetét nem fizikai
hatalomnak, vagy er6szaknak koOszoni, azok altal meg sem sziin-
tethetd. A természeti jog ugyanis a lelkiismeretben jelentkezd
természettorvény alapjan allitja fel koveteléseit, a lelkiismeret
birodalma azonban semmiféle fizikai er6vel meg nem kozelithetd.
Kovetkezik a jognak ebbdl a fogalmabdl az is, hogy erkdlcstelen
cselekedetekhez vald «jog»-rol ellentmondds nélkiill nem lehet
beszélni. A Jenseits von Gut und Bds elvét az isteni 6rok torvény
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altalanos érvénye kizarja a jog teriiletér6l. Abbol, amit a ter-
mészetjogrol eddig mondottunk, mar megallapithatd, micsoda
zavar van még ma is a természet, természettdrvény és természet-
jog fogalmai koriil. Valoban nem tilzas azt allitani, hogy alig
képzelhetd mar el olyan visszaélés az erkodlcsi, tarsadalmi ¢és
gazdasagi életben, melyet ne igyekeztek volna a természettel
igazolni.

A természetjog ¢€s természettorvény itt kifejtett katolikus
fogalmazasanak semmi kozoOssége sincs azzal a tiszta naturaliz-
mussal, mely Grotius ota a jogtudomanyt jellemzi. Grotius kora
vallasellenes eszmearamlatanak hodolt, mikor, hogy a jogot meg-
mentse, azt minden vallasos alapjatél megfosztotta. Grotius is
ugy cselekedett, mint az az ember, aki a tlizvésznél elveszti
a fejét s eldobja a fazekat, hogy megmentse a fedelét, persze
késébb maga is rajon, hogy a fedél teljesen értéktelenné lett
s ekkor azt is eldobja. Grotius még ugyan vallja, hogy a természet
Isten alkotdsa, de annyira Onallo és fliggetlen, hogy torvényeit
maga az Isten sem valtoztathatja meg. (De jure belli et pacis,
proleg, 1, 1, 10, 3.) igy lett Grotius jogrendszere az ellentmondas
szellemébdl fakadt -ellentmondasok rendszere, amit kovetéi ugy
igyekeztek jovatenni, hogy Istent egyszerlien és egészen elhagytak
s annak a jogrenddel vald6 minden kapcsolatat tagadtak. Az ok
pedig, amely miatt ez a rendszer olyan gyorsan elterjedt s a jog-
tudomanyban olyan hoéditasokat tett, Bluntschli szerint az volt,
hogy Grotius «szabaditottay meg a jogtudomanyt a teologiatdl
¢s Onalld tudomannya avatta azaltal, hogy alapjava a ,tisztay
természetet tette meg. (Bluntschli: Geschichte des Alig. Staats-
rechtes 64, 74.) A jogot pedig nyomon kdovette a politikai, allami,
gazdasdgi és tarsadalmi életnek az emancipalddasa az Istentdl,
a vallastol és az erkolcestdl, a tarsadalmi és gazdasagi élet indivi-
dualisztikus felbomlasa, a wvallasi, gazdasagi és politikai liberaliz-
mus. Miota azutan Chr. Thomasius a vallasos alapjatél meg-
fosztott jogot kovetkezetesen az erkolest6l is  elvalasztotta,
érthetd, miért kellett a jog lényegét a kikényszerithetdséggel azono-
sitani, mert nyilvanvalova lett, hogy miutan elveszett a szilard
alap, melyet a jogrend szamara a lelkiismeret jelentett, gondos-
kodni kellett valami karpotlasrol s ezt a fizikai erében és hatalom-
ban vélték megtaldlhatni. A jog kikényszerithetosége a jognak
nem lényege, csak a romlott természet kisérd jelensége. Ennek
a feliiletes, csupan az egyes emberek kiilsé szabadsagat korlatozo,
egyiittélését Osszehangoldo s e célbol az allam erejét feltételezd és
koveteld6 jog fogalmat fejlesztette ki a Kant-féle jogbdlcselet
s tette a belsé moralis alapjaitél megfosztott jog helyébe a puszta
legalitast, a terror szolgasagat és a statololatriat. (Th. Meyer:
Instit. luris Natur. P. I n. 526.) Kant legszotnoribb ¢életmiive
volt, hogy bolcseleti megalapozassal a divatos €s modern tudo-
manyossag jellegével ruhazta fel azt a végzetes tévedést, mely
elvalasztotta a jogot az erkolcstdl és mindkettdt az Istentdl.
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Megfosztotta a jogot biztos alapjaitol, azt a szeszélyes magyara-
zatok, szenvedélyek ¢és az 4llami mindenhatosag prédajava tette
s vele mindent szentesitett, amiben az emberek kdézmegegyezése
talalkozott. Helyesen allapitja meg Trendelenburg (Naturrecht 20),
hogy a jog hamis oOnallosaga, amig tudomanyos haladasnak tekin-
tetett, nemcsak a jog elméletét kuszalta Ossze, hanem azt mélto-
sagatol is megfosztotta, a jog mechanizmusarol vallott felfogast
elémozditotta, a jogi fogalmakat élettelenckké tette, s legfeljebb
a farizeusok felszines torvénytiszteletéhez vezetett el. Itt az ideje,
hogy feladjuk a legalis €és moralis, a torvényszeri és erkolcsos
kozotti megkiilonboztetéseket, éspedig a nyilvanos élet érdekében,
nem kevésbbé, mint maganak a jognak érdekében. Ha annyi
megengedhetd is, hogy a jogrend fliggetlen gy a jogalkotd, mint
a teljesitdé személy erkolcsi érziiletétél, maga a targyi értelemben
vett jog, a kiszabott, megvaldsult teljesitmény attdol sohasem
figgetlenithet6, anélkiil, hogy legfébb védelmétdl meg ne fosz-
tand magat.

Ha igy szemiink elé allitjuk, milyen torz képet alkotott a jog
fogalmabol a tiszta naturalizmus a természetre vald hivatkozassal,
érthetévé lesz, hogy az ellenhatas nem késhetett soka. A Savigny
és Stahl neveihez fiiz6d6, 0. n. torténelmi iskola a természetjogot
teljesen elvetette ¢és a jogképzodés egyediili forrasava valamely
nép egészének szokasait, torténelmét tette meg. Ezen jogelmélet
szerint ugyanis Isten a jogrend Iétesitését nem kozvetleniil,
hanem az emberek altal intézi, akiket felhatalmazott, hogy a szo-
cialis élet szabalyozasat a maguk alkotta jogrend szerint biz-
tositsak. Ez a jogrend annyira flggetlen és abszolut, hogy vele
a természetjogra vald hivatkozassal szembeszallni a lazadassal
egyenld. Ez az elmélet tehat végeredményben abba a hibaba
esett, amelyet a naturalizmusban karhoztatott, megfosztotta
a jogot igazi moralis, minden emberi hatalmat meghaladd ere-
jétol s azt a véletlen, vagy az emberi Onkény prédajava tette meg.
Az ilyen végletek azonban jok arra, hogy teljes fényében ragyog-
tassak meg a Kkatolikus jogbdlcselet erejét ¢és felsébbségét, mikor
a természetjogot az isteni eredetli természetes erkolcstorvényre
alapitja s ezt minden pozitiv isteni torvény feltételéiil s minden
pozitiv emberi torvény kotelezd erejének alapjaul és forrasaul
teszi meg. A tisztelet ugyanis, amellyel a pozitiv jog intézkedé-
seivel, a jogrenddel szemben egyébként viselkediink, nem zarja
ki a kérdést: miért ilyenek ezek és ezek az intézkedések és miért
nem masok, ha pedig felelni akarunk, nem fogunk megelégedni
puszta célszeriiségi indokolassal, hanem csupan annak a belata-
saval, hogy ezek az intézkedések és ez a jogrend igazsagos. A jog-
érzék a jogban nemcsak egy tényt, intézkedést keres és 1at, hanem
mindenekfolott egy kovetelményt, zsindrmértéket. A jog, mint
tény lehet olykor az id6k sodrdban, valtozott tdrténelmi viszo-
nyok mellett nagyon nyomasztd teherré, sot igazsagtalansagga.
Ezért reformalhaté a pozitiv jog, a jognak a korszerii kovetel-
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ményekhez valdé alkalmazkodasa 4altal, de mindig csak a jog-
Ontudat, a jogeszme, a természetjog irdnyitasa mellett, mely
utobbi mindig valtozatlan. Csak ez a jogfogalom ruhazza fel
a jogot azzal a méltosaggal ¢és tekintéllyel, mely el6tt minden
fizikai hatalomnak meg kell hajolnia. Hatvanyozott mértékben
all ez a jog és kozerkolesok viszonyara, ugyhogy, ha igazsagtalan
kozallapotok megitéléséhez sziikséges jogérzék hianyat kell sok-
szor felpanaszolni, az fOkcpen a kozerkolesok romlasanak tud-
hatd be. Az emberi Ontudatban erkodlcsi er6vé lett természetjog
0sztonds erejér6l mondja Horvath S. az igen figyelemremélto
szavakat: «Elébb-utobb tudatara ébred mindenki ¢és folismervén
jogait és méltosagat vagy halat mond azoknak, akik a természet
utjain vezették, vagy folemeli kezét elnyomoi ellen. Ezért fontos
a természetjog tanulmanyozisa és tisztelete a jogalkotd tényezdk
részErdly. (A természetjog rendezo szerepe.)

A gazdasag és erkolcs viszonya.

Miutan a gazdasagi tényezOk a tarsadalomban alapvetd
jelentéséggel birnak, a szocidletika szempontjabol mindenekel6tt
tisztazasra szorul, milyen kapcsolat 1étesithetd gazdasag és
erkodlcs, tovabba gazdasag €s jog kozott.

Az a tény, hogy a természet javait nem készen adja az ember
elé, hanem, hogy adomanyai valoban élvezheté javakka val-
hassanak, az emberi tevékenység kozremikodését tételezi fel,
kozel visz benniinket a gazdasagi tevékenység és a gazdasagi
jo fogalmahoz. Eszerint gazdasdagi javakon ertjiik azokat a kiilsé
javakat, melyek alkalmasak és sziikségesek az emberi élet anyagi
bazisanak megteremtéséhez és biztositasahoz. Mar itt hangsulyozzuk,
amire késobb ismételten is ramutatunk, hogy semmiképen sem
sorozhatd ezek kozé a javak kozé az emberi munka, mert az,
mint az ember személyiségének egy része, sohasem kezelhet6
aru gyanant. Gazdasagi tevékenység eszerint az anyagi eszkozok
korlatoltsaga és az emberi sziikségletek altal megszabott gazdasagi
javak eloallitasara iranyuld tevékenység. A gazdasag ezen tevé-
kenységek gytijtéfogalma, kdzgazdasag pedig egy bizonyos teriileten,
mondjuk allam keretein beliil egy nép sziikségleteinek eloteremtését
célzo gazdasagi tevékenységek oOsszessége, mdsszoval valamely nép
gazdasagi sziikségleteinek kielégitését célzo intézmények, berendez-
kedések és torekvések oOsszessége. Ha mar most az Etikat az erkolcsi
normdk tudomanyaként jeldltik meg, melyek az emberi tevé-
kenységet akar az ész altal (term. Etika), akdr a kinyilatkoztatas
fényében felismerhetden (kér. Etika) az emberi élet végsd célja
felé iranyitjak, a gazdasdgi Etika feladata az lesz, hogy a gazdasagi
tevékenységek Osszességét abbol a szemszogbdl tegye vizsgalat
targyava, vajjon az mint szocidlis célnak alarendelt észszerli
tevékenység mennyiben birja el a természetes etika (szocial-
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etika), illetéleg a keresztény etika (kér. gazd. etika) erkdlcs-
normainak alkalmazasat.

De lehetséges-e a természetes (szocidletika), illetoleg keresztény
gazdasagetika? A fobb kozgazdasagi elméletek torténeti attekin-
tése kapcsan meggy6zddhetiink majd rdla, hogy ennek a kérdés-
nek a felvetése nem alaptalan. Ha ugyanis igaz lenne a gazdasagi
individualizmusnak a gazdasagi élet abszolut autondomiajarol
vallott alaptétele, vagy a marxizmusnak a valtozhatatlan ¢és
sziikségképeni mechanizmussal mikodd és érvényesiilld gazdasagi
torvényekrél vallott felfogasa, mely az észszerli emberi tevékeny-
séget kizarja, akkor minden gazdasagi etika gyokértelen illizidva
foszlanék szét. A torténelmi materializmusnak a sziikségképen
érvényesiilldé gazdasagi torvényekrol vallott alaptétele azonban,
mely szerint valamely kor politikai, jogi, bdlcseleti és vallas-
erkolcsi  viszonyai a kor gazdasagi viszonyainak fliggvényét
képezik, csak az emberi szabadsag tagadasan épiilhet fel. Marx maga
allanddan ellentétbe keriill ezzel a kovetelménnyel, mikor kora
szocialis  viszonyainak megvaltoztatasara  kovetdinek  utasitaso-
kat ad. Helyesen allapitia meg ezzel kapcsolatban a magyar
Giesswein Sandor: «Ha minden tarsadalmi mozgalom, mint
valami mechanikai folyamat, vagy akar biologiai fejlodés a ter-
mészeti torvények egyediili uralma alatt keletkeznék, folytatod-
nék és bevégzédnék, akkor minden agitacid, bizonyitas, okosko-
das, minden faradozds ¢és szervezkedés teljesen felesleges dolog
volnay. Henry George pedig hozzateszi: «Ha azt kivanjuk, hogy
nemzetgazdasagi kutatasaink amaz okok iigyében, melyek az
anyagi haladas mellett a tomeges elszegényedést eldidézik, vala-
melyes értékkel is birjanak, akkor a fogalmak jelzését a nemzet-
gazdasag nyelvébdl az erkolestanéba kell atforditanunk és ez eset-
ben azonnal latni fogjuk, hogy a tarsadalmi visszassagok forrasa
az igazsagtalansagy.

Ha azonban nem is lehet abszolit értékii gazdasagi cermé-
szettorvényekrd, beszélni a  torténelmi  materializmus  értelmé-
ben, tulzas lenne a gazdasidgi folyamatokbol minden, legalabb
viszonylagos értékii torvényszertiséget is kikiiszobolni. Ha nem is
lehet az Onzésnek a gazdasagi élet alaptorvényét képezd mecha-
nikus  sziikségszerliséggel érvényesiild természettdrvényérdl be-
sz¢élni, kétségtelenlil van megengedett Onzés, mellyel a gazdasagi
¢letben szamolni kell. Ugyancsak szamolni kell a korlatolt
mennyiségben létezd gazdasagi javakkal, mely koriilmény gyak-
ran vezethet érdekellentétekre és Osszeiitkozésekre. Erre utalnak
a Quadragesimo Anno enciklika szavai, melyek szerint az 0. n.
gazdasagi torvények, amelyek a dolgok természetébél és a testbol
¢s leiekbdl 4ll6 ember Iényegébdl folynak, meghatarozzak a
célokat, amelyeket az ember gazdasagi téren elérhet, vagy el nem
érhet, valamint a célok elérésére alkalmas vagy alkalmatlan
eszkozoket is. Ezek a javak és az ember természetébol folyd tor-
vények, illetdleg természetes hajlamok méltan tekintheték az
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isteni  akarat természetes kinyilatkoztatdsanak, melyek meg-
hatarozzak, milyeneknek kell lenniok a gazdasagi tevékenységek-
nek, hogy a gazdasagi életet a teremteti vilagrendbe beallitd s azt
annak egyetemes célja felé iranyito isteni akaratnak megfeleljenek.

Hasonloképen elvetendd a gazdasagi folyamatok abszolut
autonomiajarol vallott felfogds. A keresztény vilagnézet, mely
gazdasagi vizsgalodasainkban is alapul szolgal, csak egy abszolut
célt ismer, ami mar eleve kizarja, hogy a gazdasagi életben mas,
mint relativ autonomiar6l lehessen beszélni. A keresztény gaz-
dasagetika mar csak a kereszténység kultireredményei miatt is
feltételezheti olyan joggal ezt a vilagnézetet, mint amennyire
jogosult feltételezni a gazdasagi liberalizmus a deizmust, vagy
a torténelmi materializmus az ateizmust. Meghatarozott vilag-
nézeti elofeltétel nélkiil ugyanis, allapitja meg helyesen Schilling
O.: egyetlenegy gazdasagi, vagy szocidlis elmélet sem talalhato.
A gazdasagi életfolyamatok relativ autonomiajat elismeri a
Quadragesimo Anno is, mikor megallapitja, hogy bar a gazda-
sagnak és erkolcsnek megvan a maga kiilon 0Onalld teriilete, mégis
nagy tévedés volna a gazdasdgi rendet az erkdlcsi rendtdl ugy el-
valasztani, hogy a gazdasagot az erkolestdl fiiggetlennek mondjuk.

A gazdasagi életnek ebbdl a csupan relativ autondomiajabol
kovetkezik, hogy a gazdasagi javak s az azok eléallitasara iranyuld
gazdasagi tevékenység a természetes és keresztény etika fel-
fogasdban mindig csak az eszkdéz jellegével birhatnak és sohasem
tekinthetok az emberi élet végsé, vagy egyediili céljanak vagy
oncélnak. A szebb emberi ¢let kialakitdsahoz azért nem szabad
ezeknek a javaknak a jelent6ségét lebecsiilni, de kiilonésen nagy
jelentéséggel birnak, mikor az emberi élethez sziikséges javakat
jelentik. A javak rangfokozatanak megallapitasdban kézenfekvo
a Szent Tamasi regula bolcsesége: «philosophari est melius
quam ditari, séd ditari melius est necessitatem patienti». (S. Th.
S. th. 2, 2, q 182, a. 1.) A legfels6 normat azonban a javak
rangfokozatiban az emberi élet szempontjabél maga az Ur
jelolte meg a kovetkezd szavakkal: «Mit hasznalna az ember-
nek, ha az egész vilagot megnyerné is, lelkének azonban karat
vallana». (Maté 16, 26.) A kovetkeztetés magatol adodik: soha-
sem szolgadlhatja a gazdasdg relativ végsé céljat az a gazdasagi
tevékenység, vagy berendezkedés, mely ellenkezik az emberi
cselekedeteket a gazdasagi kozjo szolgalatin keresztiil is abszolut
végsd céljuk felé iranyité etikai normakkal, ami bekovetkeznék
pl., ha az ¢életsziikségleteket képezd javak hatranyara, folosleges,
vagy karos javakat allitananak eld, ha a gazdasdgossidg elvét az
emberi személyiség karara erdszakolndk keresztill, vagy a gaz-
dasagi berendezkedés folytan nem lenne a tdrsadalom minden
tagja szamara emberhez méltd existencia biztosithatd. Ha -
allapitjia meg XI. Pius a Quadragesimo Annoban — az erkoélesi
torvénynek  hiiségesen engedelmeskediink, akkor a gazdasagi
téren keresett kiilon célok — az egyéniek ¢és a tarsadalmiak
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egyarant — a célok egyetemes rendjébe Onként is helyesen
beilleszkednek s mi rajtuk keresztiil mint 1épcsékon felemelke-
diink és elérjik minden dolgok végsé céljat, az Istent, aki On-
maganak és nekiink a legfobb és végtelen Jo.

Az emberi élet abszolut végsé céljarél és a gazdasadgnak
e céllal szembeni alarendelt eszkdz szerepér6l vallott keresztény
etikai felfogas a gazdasagi tevékenységbe sziikségképen beleviszi
az organikus gondolatot. Ez a kovetkeztetés akkor fog egész
erejével kibontakozni, ha a keresztény organikus tarsadalom-
szemlélet helyességét szem eldtt tartjuk. Ha ugyanis a gazdasagi
javak és tevékenység az emberért vannak, hogy 6t végsO céljanak
munkalasaban segitsék, a tarsadalomnak az ember Iényegébdl
folyé organikus felépiilésébdl Onként kovetkezik, hogy az ember
gazdasagi tevékenysége sem vonatkoztathatdé el az ember tar-
sadalmi meghatarozottsagatél, hanem az egyesek, valamint a
tarsadalom Osszességének érdekeivel Osszhangba kell azt hozni.
Sem a gazdasagi liberalizmus laissez fair laisser passer elve,
¢s az Onzés abszolut természettdrvényérdl vallott dogmaja, sem
felfogasa nem voltak képesek ezt az Osszhangot megteremteni.
Bar « z elvek kitlizésének, kovetésének kimondott célja éppen
ennek az Osszhangnak a gazdasadgi és tarsadalmi életben valo
megteremtése volt, az Osszhang nem jott létre, az egyenldség
¢s testvériség jelszavainak sirii  hangoztatasa dacara sem.
Ellenkezbleg, ha talan kiilonb6z6 iranyban 1is, a gazdasagi
individualizmus, csak gy, mint a marxizmus az egyén, az ember
elnyomasahoz vezetett, Osszhang helyett harc, egyenléség helyett
az «erbsebb joga»n-nak gyOzelme lett az eredmény. Nem nehéz
a mondottak utdan megallapitani, milyen nagy szerep jutott
ennek az eredménynek az elérésében a természetr6l, jogrol,
erkolesrdl, gazdasagrél s azok egymdashoz valdo viszonyardl
vallott liberalis és marxista felfogasoknak. Ra fogunk mutatni
arra, hogy nem az atomizalt tarsadalomra raszabaditott korlatlan
szabad-verseny s nem az 0Onzés abszolut természettorvénye,
hanem a természet, jog és erkolcs észszerli és keresztény fogal-
maira felépitett gazdasagban ¢és tarsadalomban hatd szeretet és
igazsagossag szocialis erényei hivatottak ¢s képesek ezt az Ossz-
hangot megteremteni. Minthogy az igazsdgossdg a jognak Orzdje,
sejteni lehet, milyen jelentdséggel bir annak érvényesiilése olyan
tarsadalmi és gazdasdgi tényezOknek érvényesiilése szempontja-
bol, amilyenek pl. a magantulajdon, szabadsag, munka ¢és hivatas
természetjoga. Ezen jogok helyes érvényesiilése szempontjabol
nem lehet félreismerni a pozitiv jog erejének jelentdségét, mely
egészséges szocidlpolitika formajaban mindig a szocidlis és gaz-
dasagi ¢élet javara fogja tudni betolteni szerepét, ha tekintélyét
¢s inspirdcioit, bar a fejlodd szocidlis és gazdasagi élet kovetel-
ményeihez elasztikusan alkalmazkodva, a természetjog orok és
valtozatlan principiumaibol meriti.
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Szocialis naturalizmus és keresztény erkolcstorvény.

Auguste Comte nyoman alakult ki az a pozitivista iranyzat
(féképviseldi: Durkheim Emil, Levy-Bruhl és A. Bayet), mely
szerint a szociologiabol ki kell kiiszobolni minden apriorizmust,
moralizalast, vallast, bolcseletet és metafizikat, hogy az pusztan
a tapasztalati tények megallapitdsa és rendszerezése marad-
hasson. Mig a kereszténység az isteni torvények, az emberi ter-
mészetnek ¢s sziikségleteknek, a tarsadalom céljanak ¢és a tapasz-
talat adatainak szem eldtt tartdsaval és egybevetésével igyekszik
megallapitani a tarsadalmi élet és szervezkedés torvényeit, a
pozitivizmus nem ismer el sem gondviselést, sem apriori 1étezd
¢s elfogadandd torvényeket és kutatdsait kizardlagosan aposz-
teriorikusan szerzett tényekre iranyitja. Szerinte a gazdasagi
¢s tarsadalmi életben normativ. modon hatd erkdlesetikai tor-
vények nem léteznek. Az erkdlcstorvények ebben a felfogasban
a tarsadalmi életnek és fejlodésnek nem iranyitéi, hanem a tor-
ténelmi, szocialis tényeknek és berendezkedéseknek a fliggvényei.
Az erkolestorvények eredetét nem az Istenben és a lelkiismeret-
ben, hanem a tarsadalmi tényekben kell keresni. Jo erkdlcsok
a megszokott erkdlcsok. Nincs egyéni, csak kollektiv lelkiismeret.
A tarsadalmi élet és  fejlodés megmasithatatlan  torvények
mechanizmusa szerint torténik és az erkdlcs nem egyéb, mint az
igy sziikségképpen meghatarozott tarsadalmi viszonyok praktikus
parancsainak az dsszessége.

Célunk a keresztény erkolcstorvény igazoldsa a Durkheim
altal szocialis naturalizmusnak nevezett rendszerrel szemben s
a szocialis 1éthez vald viszonyanak megvilagitasa.

A szocialis realizmus vagy naturalizmus, hogy az erkoles-
tantél elvitathassa normativ tudomany jellegét, elvitatja attdl
altalaban a tudomany jelleget, vagy legalabbis az dndllé tudo-
many jelleget. Tudomany ugyanis ¢ felfogas szerint a meglevo
megismerését, érdektelen spekulativ  vizsgalddast jelent, amivel
szemben az erkolcstudomany praktikus célt kovet, amikor eldirja,
milyen célokat kelljen az embernek k& vetnie. Bar elismerheté -
mondja Durkheim -, hogy az erkélestan is a vilagrol, az emberi
természetrél és a szocialis szervezetekrol szo6ld ismeretekre tamasz-
kodik, amde ezek az ismeretek nem o©nallé vizsgaldodas eredményei,
hanem a metafizikdtol ¢és a pozitiv tudomanyoktdl kolcsonzott
ismeretek. A moralis tehat nem tudomany, mert ami benne
elmélet, az nem a meglevd megismerésére irdnyul, ami pedig
egyedill targya a tudomdnynak, hanem arra a praktikus célra,
minek kelljen torténnie. Ezért ellentmondas az erkolcstannak
normativ tudomanyként valé megjelolése is. A szocidlis realizmus
elveti ezenfeliil a modszert is, mellyel az erkdlcstan kdvetelmé-
nyeit felallitja. Foéhibanak tartja benne, hogy a természetes
erkolcstan az «emberi természety elvont fogalman épiil fel, melyet
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individualisnak ¢és egyben szocialisnak tart, Onmagaval minden
korban ¢és minden helyen azonosnak, melyet azonfelill annyira
megismerhetonek vall, hogy szamara altalanos és minden koriil-
mények kozott kotelezd szabalyokat vél eldirhatni. Az igy meg-
szerkesztett moralis és a szocialis élet tényei kozott a konfliktus
elkeriilhetetlen, mert a kiilonb6z6 tarsadalmak és szocialis szer-
vezetek az igy felallitott erkolcstorvényeket nem igazoljak. Alabb
rda fogunk mutatni arra, hogy ez a konfliktus meg van ugyan
a Rousseau-féle emberi természetbdl vont természetjog és a szo-
cialis élet tényei kozott, de nem 4allithatdo a keresztény fogalma-
zasi természetes erkolestorvényrdl. Fenti fejtegetésekbdl a  szo-
cialis realizmus azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a konfliktus
megoldasat a moralis 0j fogalmazasaban kell keresni s ehhez az
ut az absztrakcidok kikiiszobolésével az emberi természet és tar-
sadalom 1j tapasztalati uton szerzett fogalmain vezet keresztiil.
A scientia moralis helyét a moralis tények, jelenségek tudoma-
nyanak kell elfoglalnia. Feladata nem az lesz, hogy meghatarozza,
minek kelljen torténnie, hanem, hogy érdekteleniil megallapitsa
az individualis és kollektiv magatartas szabalyait, ugy, amint
azok a tapasztalati életben jelentkeznek. Modszere a szocioldgiai
modszer lesz, melyben feltételezhetd, hogy a moralis tények szo-
cialis tények. A felfogas legfébb érve, mint fentebb jeleztiik, az,
hogy az erkolesi torvények a maguk komplikaltsagaban és a kiilon-
boz6 tarsadalmak szerinti kiilonbozoségiikben az elvont emberi
természetb6l le nem vezethet6k, mert az ilyen kisérletet a tapasz-
talat mindenhol megcafolja. A szocidlis realizmus masik f6tétele
a szociologia autonomidja és a psycholcgiatél vald fliggetleni-
tése. Ez a tétel feltételezi szocialis torvények és meghatarozott
szocialis jelenségek 1étezését, melyek sziikségképeniek ¢és fligget-
lenek az egyéni vélekedésektél és az emberi konstrukcioktol.
Eszerint nem elég azt allitani, hogy a szocialis tények torvények-
nek vannak alavetve, hanem azt kell felismerni, hogy a szocialis
tényeknek sajat és sajatlagos torvényeik vannak. Végiil, hogy
szociologiardl beszélni lehessen, ez feltételezi a szocietas, tar-
sadalom létezését, ami pedig nem képzelhetd el, ha csak indivi-
dumok léteznek, igy jut el a Durkheim-féle szocidlis naturalizmus
egyik alapfelfogasahoz, mely szerint a tarsadalom egy sajdr élettel,
ontudattal, érdekkorrel és torténelemmel rendelkezo lét, valosag, reali-
tds substantia (ens sui generis). Az individualis Ontudat nem Ilehet
a szocialis fejlodés forrdsa, mint az a psycholdgiai tarsadalom foga-
lombodl kovetkezett, azaz a szocidlis torvények nem csupdn korol-
lariumai a psycholdgia még Aaltaldnosabb torvényeinek. Azért téves
e rendszer szerint sziikségképen minden olyan torekvés, mely a kol-
lektiv  ontudat tényeit az individudlis Ontudatok alapjan akarja
elbirdlni. S6t a szocidlis naturalizmus tovabb megy. Nemcsak
a szociologia fenti értelemben vett Onallésdgat wvallja, hanem
annak egyenesen wuralkodd szerepet biztosit. Szerinte wvallas,
erklcs stb. nem az emberi természetben gyokerezé hajlamok,
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hanem a kollektiv élet ¢és szervezetek eredményei. Minden tar-
sadalomnak megvan a sajat mordlisa, melynek az individumok
ald vannak vetve. Az individualis Ontudatnak ugyszolvan 0Osszes
tényei hasonld eredetlick. Az ember azért hatarozhatdé meg
«animal rationale»-ként, mert «animal sociabile.» A moralitas
lényeges feladata eszerint az, hogy az individumot a tarsadalmi-
egész integrans részEévé tegye. A szétesO individualizmus sulyos
erkolesi  kovetkezményei kozepette ez a legfontosabb szerepe.
A szolidaritdas forrasa a moralhds az, ami kényszeriti az embert,
hogy oOnzését legy6zve masokkal is szamoljon. A tdrsadalom tehat
a mordlis élet sziikséges feltétele, az ember csak azért moralis 1ény,
mert tarsadalomban ¢él. Az individuum Onmagaval szembeni
kotelességei  tulajdonképen  absztrakciova  lesznek, mihelyt az
individumot elszigeteljik a tarsadalomtol, mert ezek a koteles-
ségek  tulajdonképen az individumnak a tarsadalom iranti
kotelességei s csak igy birnak realitassal. A moralis feladata,
hogy a tarsadalom Ilétezését lehetévé tegye, e nélkill nincsen
értelme.

A moralis tények tudomanya ott kiizd a legnagyobb nehéz-
séggel, mikor az erkolcsi kotelességek és tilalmak eredetét kell
megmagyardznia. Torténelmi tényként ismeri el wugyanis, hogy
ez a Kkotelesség és tilalomtudat megvan. Honnan ered? Mi az
individualis felelésségtudat és honnan van? A moralis kotelezd
erejét Istenben keresni nem lehet egy tudomany feladata sem
Durkheim szerint, mert tudomany nem az elsé okkal, hanem
csak a causae secundae-kkel foglalkozhatik. Tehat — hangzik
a kovetkeztetés — a moralis tények szamara vagy nem talalunk
magyarazatot, vagy azt kell mondanunk, hogy azokat a kollektiv
szervezetek, tarsadalmak hozzak l1étre. A kotelességeket eszerint
a szocialis nyomas szili. Ez az az erkolesi tekintély — a tdr-
sadalom -, mely kotelezé erével ruhazza fel az emberek egymas
kozti  érintkezésének szabalyait, mivel nem azonos veliink és
folottiink all. Ebben a moralisban a jo és rossz fogalmat a nor-
malis és a pathologikus fogalmai valtjak fel. Normalis az, ami
altalanos, pathologikus a kivételes.

Ha a Durkheim-féle szocialis naturalizmust, vagy szocialis
realizmust keletkezéseiben ¢és elemeiben vizsgaljuk, mindenekel6tt
arra a megallapitdsra jutunk, hogy a rendszer nem eredeti, hanem
mar meglevd francia és foleg német elemekbdl épiilt fel. Német-
orszagban Schaeffle, Wagner, Schmoller, Rdscher, Knies, Wundt,
Simmel, Lazarus ¢és Steinthal, Franciaorszagban Boutroux ¢és
Comte, Angolorszagban H. Spencer miivei szolgaltatjdk annak
lényeges elemeit. A németek fOképen az individualizmus vissza-
utasitasaban tekinthetok el6képeinek, mikor a tarsadalomegészét
az individuumok puszta 0Osszegezésétol kiilonbozo onallé egész-
nek valljak s arra iranyitjdk szociologiai, vagy psychologiai vizs-
galddasaikat. Comte szerint a szociologia feladata annak a tor-
vénynek a kutatisa, mely szerint az emberiség (humanité), Spencer
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szerint, mely szerint a tdrsadalom fejlodése végbemegy. Comte
szerint ez a fejlodés egyenesvonali s a kiilonboz6 tarsadalmak csak
egymast kovetkezd fokozatai ennek az egyenesvonali fejlédésnek.
Az emberiség mindig és mindenhol ugyanazt a célt koveti. Comte
¢s Wundt megegyeznek abban az alapgondolatban, hogy a kol-
lektiv  jelenségek 1étrehozasabol az individuumot, mint hato
tényez6t csaknem teljesen kikiiszobolik. Megtalalhatd Comte-
nal az a gondolat is, hogy a szociologiat nem lehet a biologiara,
vagy psycholégiara visszavezetni. Lazarus, a Volkerpsycholo-
gianak Steinthal mellett egyik megalapitdja szerint, az individuum
és a szocietds viszonydban ez utdbbi elébb van, mint az indivi-
duum, és pedig logikailag, idébelileg és psychologiailag egyarant,
tehat nem az individualis Ontudat vizsgalata alapjan kell ez
utobbira kovetkeztetniink.

Németorszagban az  individualizmus szertelen talzasaival
szemben a nemzeti tarsadalom szerves egészének kihangstlyozasa
torténelmi sziikséglet volt. A Helvétius, d'Holbach, Voltaire és
Rousseau hatasa kovetkeztében elnemzetietlenedett, kozmopolita
szellem térhoditasaval szemben, amikor még Lessing, Goethe és
Schiller is francia eszméknek hodoltak a németség elittjével
egyiitt, a westphaliai békét kovetd széttagoltsagban a nemzet
egészének Ontudatra ébresztése természetes visszahatasként ha-
tott és érthetd volt. Goerres szerint Németorszagnak el kellett
buknia, mert elfelejtette jellegét, rendeltetését, torténelmét, sajat
magat. Frdekes parhuzamot lehetne vonni e tekintetben a west-
phaliai békét és a vilaghabort befejezé versaillesi békét kovetd
idék kozott a németség mai nemzeti iranyu torekvéseinek meg-
értésére. A hasonlésag felting. Miiller Addam ezt a gondolat-
menetet atvitte a nemzetgazdasagtanba, mikor a tulajdon romai
jogi meghatarozasa helyébe a szocialis kotelességekkel terhelt
tulajdont teszi, az individualizmus politikai rendszerét pedig
a ftestiileti szervezkedés gondolataval helyettesiti. Miiller Adam-
ban, List, Roscher és Knies-sel egyiitt az organikus allam és
nemzetgazdasiag eszménye Smith Adam tételeivel szemben nagy-
szerli védelmez6re talalt. Ha Miller Adamnak a kozmopolitiz-
mussal, a jogi racionalizmussal, a gazdasagi és politikai indivi-
dualizmussal szemben az organikus eszme javara kifejtett mun-
kassadgat vizsgaljuk, fel kell vetni a kérdést, vajjon nem Ot
illetné-e inkdbb a szocioldgia atyjanak a neve, barha a szocioldgia
neve Comte-t6l szarmazik is.

Ami azonban Németfoldon az adott iddben é&s torténelmi
hattér mellett értheto, az a Durkheim-féle szocialis realizmusban
altalanos tudomanyos rendszerré emelve a levegében 16g6 iires
¢s értelmetlen fogalomma lesz. A Durkheim-féle sui generis tar-
sadalomnak szabatos meghatarozasat hidba keressiik, ha csak
azt nem tekintjik annak — ami egyébként a rendszer fOérvét
képezi -, hogy az Osszetett mindségileg kiillonbozik az Osszetevd
részektdl, marpedig a tarsadalom ilyen Osszetett 1ét. Ha a szo-
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cidlis egész egységét a keresztény bolcselet alapjan vizsgaljuk,
a kovetkez0 megallapitasra jutunk:

Kétségtelen, hogy az individuumokbol Osszetevodd egész
a szocialis kételék révén bizonyos egyseget képvisel. A kérdés az,
vajjon ez az egys€g, ez az egész egy individuadlis léttel biro uj és
osztatlan szubstancialis lét, az individuumok realitasatol specifikusan
kiilonbozo realitas-e? A felelet tagadd. A tarsadalom nem valami
Uj szubsztancialis individualis 1ét. A tarsadalom azonos az azl
Osszetevo elemekkel és nincs a tarsulasban semmi mds és uj
fizikai, vagy psychikai lét, mely kiillonboz6 volna az azt Osszetevd
elemek realitasatol. A tarsadalmi egész mondhatdo a dolgok egy
dllapotanak, létezési modnak, viszonylagos létnek, melynek realitasa
a tarsadalmat alkot6 individuumok realitasatol fiigg.

Nem kovetkezik azonban ebbdl, hogy a tarsadalom az
individuumok puszta matematikai 0Osszege. A tarsadalmi egész
egyes tagjai kozoOtt ugyanis kolcsonds egymasra hatasok, torek-
vések, a tevékenységek bizonyos rendezettsége, kolcsOnos segitség
¢s kozremiikodés létezik. Figyelemreméltd egyébként a keresz-
tény felfogasban az, hogy pl. a tarsadalmat nem kozvetleniil az
individuumokbdl épiti fel, azaz a tarsadalom nem azonos indi-
viduumok homogén tomege, hanem a csalad és a hivatasrendek
képezik annak Osszetevd elemeit, mely utdbbiak jelentdsége
az allamok szerint eltolodhatik s a szocialis felépitmény igy adodo
kiilonboz6sége fogja meghatarozni a politikai  struktarak —kiilon-
bozOségét is. Ebbol a felfogasbol kovetkezik a keresztény allam-
tannak az a sarkalatos elve, mely szerint a politikai berendez-
kedés, ha mégoly eszményinek latszik is, sohasem altalanosit-
haté, mert ami az adott viszonyok kozott kitinG lehet, mashol
az adott koriilményekre valo tekintet nélkiil alkalmazva a leg-
szerencsétlenebb eredményekhez vezethet. Ha mar most a szo-
cialis realizmus allitdlag azért volt sziikséges, hogy kikiisz6bolje
az erkolcstan és a szocialis életnek e rendszer hivei altal allitott
konfliktusat, ez a konfliktus wvaloban Aallithatd6 az emberi ter-
mészetr6l, a természetjogrol és annak kovetelt érvényesiilésérol
a Rousseau-i természetjogi felfogasokban, de nem allithato a keresz-
tény természetjog és a szocialis tények viszonyaban. A Rousseau i
«emberi jogok» valoban egy képzelt, a valosaggal nem igazolt
elvont «emberi természetire épiiltek fel. Sziikségképeni kovet-
kezménye volt ennek, hogy e jogok érvényesiilését az élet sehol
sem igazolta s a konfliktus természetjog s a foképen Jules Simon,
Cousin eszméinek oOrokose altal képviselt racionalista erkoles-
torvény és a szocialis élet tényei kozott elkeriilhetetlen volt.
A konfliktusnak be kellett kovetkeznie abban a pillanatban,
mikor az elvont emberi természetbdl puszta ésszel levezetett
szabalyokat minden id6k tarsadalmait irdnyitd6 és  kotelezd
szabalyoknak tették meg.

Comte-t ¢és Littré-t éppen a Rousseau-i, Cousin-i és Jules
Simon-i  naturalismus inditotta a pozitiv tarsadalomtan meg-
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teremtésére, mely végiil is a Durkheim-féle szocialis realizmushoz
vezetett.

Egészen mas az, amit a kereszténység a természetes erkolcs-
torvényrél tanit, mint a Rousseau i természetjog, vagy a Durk-
heimi erkolcesi tények tudomanya.

A XVIII. é XIX. szazad természetjogi szerz6i, kiilondsen
Rousseau és a Cousiri-féle spiritualistak nem térédtek a valo
természettel és tulajdonsagaival, hanem vakon hittek a minden-
tudé emberi értelemben. Abban a meggy6z6désben voltak, hogy
felfedték az emberi élet igazi eszményét S abbol levezették a
természetjog szabalyait. Am a valo élet és a tarsadalmak nem
engedelmeskedtek ezeknek a torvényeknek. A keresztény bdlcse-
let fogalmazasaban semmiféle ellentmondast nem tartalmaz a
moralis tudomanynak praktikus normativ tudomanyként valo
megjelolése. Tudomany, amennyiben szamol a valo élettel, tulaj-
donsagokkal, torvényekkel és intézményekkel, praktikus, ameny-
nyiben iranyitja a cselekedeteket. Mikor Durkheim az erkdlesok
tudomanya mellett sziikségesnek véli a tarsadalmak megjavita-
sara az erkolesi tények tudomanya mellett a /’art moral-t tulajdon-
képen ezt az igazsagot ismeri el.

A keresztény erkolcsboleselet nem dolgozik irrealis fogal-
makkal. A cselekvésben annak a megitélésébél indul ki, vajjon
valamely cselekedet az adott viszonyok kozétt céljaban jo, kiva-
natos, kotelez6-e, vagy forditva. Hogy az emberi értelem miért
itél bizonyos dolgokat, célokat joknak, vagy rosszaknak, arra
a valasz az, mert azok természettérvények, azaz az értelmes
emberi természetnek megfeleld sziikségletekb6l fakadnak s ilye-
neknek ismertetnek meg az emberi ontudatban. Nem egy a bol-
dogsagra vald altalanos torekvésrél van itt csak szo, hanem olyan
a természetb6l fakadd torekvésekr6l, melyek minden idében,
minden korban, minden népnél feltalalhatok és igazolhatok. llyen
torekvések példaul, melyek az allatvilaggal szemben az ember-
nek sajatjat képezik: a szocialis Oszton, a kolcsonds segités sziik-
séglete, képességeinek kifejlesztése, tudasvagy, az igazsdg meg-
ismerése utdni toérekvés. Az értelem feladata, hogy e torekvéseket
megvalosulasukhoz segitse. Az értelem joknak itéli azokat az
eszkozoket, melyeket e célok megvaldsitasara alkalmasoknak itél.
igy, mivel a szocialis élet természetes, az értelem jonak fogja
itélni mindazt, ami a kollektiv élet lehet6ségének eldfeltételét
képezi, mindazt tehat, ami lehetévé teszi a szocialis élethez sziik-
séges békét, rendet, igazsagossigot, haladast. (S. C. Gentes 1. III.
C. 129.) A keresztény erkolcsbolcseletben tehat az emberi csele-
kedetek és elhatarozasok el6tt nem egy elvont és elképzelt esz-
ménykép lebeg, mely semmivel sem igazolhaté, hanem olyan
célok, melyek felé természetszeriileg torekszik, melyek altala el is
érhet6k, melyek birtokaban tokéletesedik és fejlodik. Torekvések
ezek a 1étbdl, a jobb 1ét, a tokéletesebb 1ét felé. Az Ontudat,
mint ¢él6 valosagokat ismeri fel azokat s az élet torvényeivé teszi
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meg Oket. Ezek a torvények képezik az emberi pozitiv torvények
alapjat és gerendazatat. Az értelem néni kitaladlja, hanem meg-
talalja, felfedi oket. Ezt az erkolcsbolcseletet talan elfelejteni
lehetett, de helyette jobbat taladlni nem sikeriilt. Hogy tarsadal-
mak szerint a moralis egyetemes érvényességii természettorvé-
nyei mas-mas képet mutatnak, annak nem a keresztény erkdlcs-
bolcseleti rendszer hibas volta az oka, hanem az értelmi fejlettség,
a civilizacié kiilonbozosége, mely azokat felismerni és alkalmazni
hivatott, valamint a milieu és koriilmények kiilonbozosége, ame-
lyek mas és mas alkalmazast kovetelnek észszeriinek. A pozitiv
jog és torvényhozas bolcsességének feladata, hogy az egyetemes
érvényli erkolcstorvényeket ezeknek a szempontoknak a figye-
lembevételével hogyan valositja meg. Azért téves minden olyan
erkdlcsi és jogrendszer, mely valamely adott tarsadalom szamara,
mint kész és befejezett allittatik oda, mert meg kell valtozniuk
egy tarsadalom torvényeinek is, ha a megvaltozott életviszonyok
a régieket talhaladjak.

A moralis és tarsadalmi élet viszonyat vizsgalva, a keresz-
tény erkolcsboleselet a meglevé szocialis intézmények ¢és beren-
dezkedések josaganak, vagy rosszasaganak megitélésében elsé-
sorban a szocialis kozosségeknek megfeleld kdzjo Szempontjaira
van tekintettel, mert a szocialis kozdsségeknek megfeleld ter-
mészetes célt a kozjo szolgalata képezi. Ez a legfobb kritérium a
gazdasdgi formak és rendszerek megitélésénél nemkiilonben,
mint az Aallamformak josaganak eldontésében. Természetes, hogy
ez a kritérium a legkiilonbozébb megfigyelést és Osszehasonlitast
tételezi fel. A keresztény tarsadalmi etika tehat nem eskiiszik
eleve semilyen gazdasagi vagy politikai formara, hanem a kér-
déseket a fenti elvnek megfeleléen esetrdl-esetre donti el, vagyis
a vald élet megfigyelését tételezi fel. A csalad és hazassag kér-
désében az érdekli, melyik az az organizacios forma, mely az
emberi nem fejlodését legjobban szolgilja és az emberhez az
allatvilaggal szemben a legméltobb? A természetes cél ugyanis,
melyet a két intézmény szolgalni hivatott, az emberi nem fenn-
maradasa ¢és fejlodése. Amint lathatdo, a természetes erkolcs-
bolcselet alaptételei a magantulajdonrdl és a csaladrol sem egy
észszertinek felfogott valldsi apriorizmusra épiilnek fel, mint azt pl.
Lévy-Briihl allitotta. A keresztény erkolcsbolcselet tehat szem-
ben a Rousseau i természetjoggal és racionalizmussal nem pusztan
az ¢észre tamaszkodva dllapitja meg azt, aminek lennie kell,
hanem beismerve az ¢ész elégtelenségét, sziikségesnek tartja a
mar meglevd vizsgalatat is. Amaz csak az individuumot vizsgalja
¢s annak sziikségletei szerint szabja meg a csaldd és az allam
szervezetét, mig a keresztény erkolcsbolcselet e két utobbi
organizacidbnak az  individuumoktol kiilonb6zé  onallo  életét
vallja, bar az egyéni kezdeményezésnek is teret hagy. Ez az
onallésag a célban szabja meg életmiikodésiiket s tagjaik jog-
viszonyat. Az emberi jogok Rousseau-i értelmezésének anti-
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szocialis voltat az ¢élet bebizonyitotta, a természetes erkdlcs-
bolcselet keresztény fogalmazasa a természettorvények valo-
sagara és valodisagara felépiilve elasztikusnak bizonyul a szocialis
¢let kovetelményeivel szemben. Itt tehat erkolestan és  szo-
ciologia kozott konfliktus nincsen és nem is képzelheto el.

Ezek kifejtése utdn nem sziikséges kétségbe vonni, hogy a
torténelem ¢és a tények statisztikdja nagy segitségére Iehet a
szociologianak abban, hogy a jelenkor hibait a mult tanulsagai
alapjan kikiiszobolje és a jovot eldkészitse, de ez a munka ¢és
torekvés csak az ész és hit fényénél kecsegtet sikerrel s aki ezeket
mellézi, az homokra épit, elveti a biztos fonalat, mely nélkiil
a kutatds ezen a killondsen veszélyes ¢és felelos- égteljes teriileten
feltétleniil utvesztdbe visz. A torténelemnek ¢és a tapasztalat
tényeinek a tarsadalmi fejlodésre lehet iranyitdé szerepe, de
sohasem determinald, mert mindig szamolni kell a torténelemben
aktiv szerepet jatszo individudlis szabadsaggal. Ez a tétel a keresztény
tarsadalomtannak legalapvetébb meggydézodése. Nincs kozlelkiisme-
ret, csak egyéni lelkiismeret s ez Ontudatunk tanusaga szerint,
nem mint a tarsadalmi élet fliggvénye, hanem mint annak
birdja s iranyitdja jelentkezik. A helyes uton jaro szociologianak
megfellebezhetetleniil el kell fogadnia a tarsadalmi egyiittélés kozvetlen
céljat képezd s az ember természetes és tér mészét folotti rendeltetésének
megfelelé kozjonak alarendelt anyagi és szellemi javaknak természet-
torvényeit, a tarsadalmat alkoto fizikai személyeknek eszes termé-
szete szerinti dltalanos cselekvésmodot, melyeknek alapjan felallitia
a jogoknak és kotelességeknek azt az egységes rendszerét, melyet a minél
eredményesebben munkadlhato kézjo érdekében az egyeseknek egymdas-
hoz és a tarsadalom Osszességéhez valo viszonydban célravezetonek,
sziikségesnek, sot kotelezének ismer meg. (L. Quadragessimo
Anno.) Ezek az elemek alkotjak a szociologia bdlcseleti oldalat,
amennyiben pedig az egyes tarsadalmi jelenségeket az emberi
1ét metafizikai alapjahoz vald viszonyabdl igyekszik megmagya-
razni — metafizikajat. Ebben az <értelemben a tiszta szocioldgia
tulajdonképen nem egyéb, mint a szocioldgia egyes againak
(gazdasag ¢és kozgazdasagtan, joléti intézmények, erkolcsok és
partok torténete, népesedéspolitika stb.) ismeretelmélete, mely
elemezi ¢és rendszerbe foglalja azokat az alapelemeket, melyek
ezekben alakitélag hatnak. Bar egyetlenegy emberi dolgokra
vonatkozd tudomanyag sem keriili éti el tarsadalmi meghata-
rozottsagat, a kér. tarsadalomtanban a szociologia Onallosaga
mégsem lesz illu crikussd. A  tarsadalomtan mindenekel6tt
modszertanilag masképen teszi az emberi cselekedeteket tanul-
manyozas targyavd, mint minden mas tudomanyag, mellyel
Osszetéveszteni lehetne. Kiilonbozik az etikatol. Mig az etika az
emberi cselekedeteket az erkdlcsi megengedettség illetdleg kotele-
zettség szempontjabol (akar individudletikarol, akar szocialetika-
rol beszéliink) teszi vizsgalata targydva, a szociologia, feltételezve
a cél és az eszkozok erkolesi megengedettségét, tovabbmegy s a
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minél teljesebb cél s az arra vezetd minél alkalmasabb eszkozoket
kutatja és azok megvalosulasat szorgalmazza. Nyilvan kovetkezik
ebbdl, hogy mindabban, amiket a természettérvény és a pozitiv
isteni torvény tilt vagy parancsol, a szociologia alarendeltje az eti-
kanak, mindabban azonban, amiket az etika az emberi szabadsagra
biz, 6nallo uton halad. Kiilonbozik a politikatol. Mig ez, mint a
helyes kormanyzas tudomanya fOképen azt tartja szem el6tt,
amit az egyeseknek vagy egyes kozileteknek a tarsadalom célja-
nak elérése érdekében kotdessegszeriien kell teljesiteniik, a szo-
ciologia ezenfelil arra is kiterjeszti érdekl6dését, ami ugyanezen
cél elomozditasa érdekében az egyesek vagy koziiletek onkéntes
elhatarozasabol is  torténhetik.  Kiilonbozik a  gazdasagtantol.
Mig ugyanis a gazdasagtan, mint olyan, foképen a kiilsé anyagi
javak termelésének, elosztasanak és fogyasztasanak praktikus
tudomanya, a tarsadalomtan az integralis tarsadalmi jot, vagyis
az anyagi javakon feliil, az intellektualis és moralis javakat is
feldleli.

Az a nagy eltolodas és antagonizmus, amely az egyes tar-
sadalmi osztalyokat egymastol elvalasztja, a kozallapotoknak
az anyagi javak tOlprodukcidja dacara naprol-napra  észlelt
rosszabbodasa, megdonthetetlennek  hitt  értékek  tliineményszerii
romlasa, egyszoval az u. n. tarsadalmi kérdés hozta magaval,
hogy a szociologiat mint kiilonalld6 tudomany-t mindinkabb vizs-
galddas  targyava  tették, ami azt eredményezte, hogy sokkal
mélyebben kezdték keresni a tarsadalmi bajok okait és azok
orvoslasat, mint az talan barmely el6z6 korban sziikségesnek
latszott. Ebben a munkaban és torekvésben a keresztény szo-
ciologia I1étjogosultsagat és eredményeit vitatni nem lehet.

Létjogosultsaganak legszilardabb alapjat az a kétségbe nem
vonhato tény képezi, hogy a tdarsadalmi és gazdasagi életben és fejlo-
désben mindig szamolni kell az aktiv szerepet jdtszo emberi indi-
vidudlis szabadsdggal. EbbOl azonban logikusan az kovetkezik,
hogy az ember sem individualis cselekedeteiben, sem mint tar-
sadalmi 1ény nem mentesithetdé azoktol az erkolcsetikai torvé-
nyektél, melyek nélkiil nemcsak a tarsadalom kozvetlen céljat
képezd kozjo sikeres munkaldsa valnék illuzérikussd, de rendezett
tarsadalmi életr6l sem lehetne beszélni. Amint az etikat alkalma-
zott metafizikanak, a szociologiat sok joggal alkalmazott etikanak
lehet nevezni. Mivel pedig a kereszténység a legtisztabb etika
kifejezése, ebbdl kovetkezetesen folyik, hogy a kereszténységet
a szocialis élet és fejlddés egész vonalan iranyitd szerep illeti meg.

Keresztény erkdlcsi fogalom az igazsdgossag, melyre minden
szocialis reform eldszeretettel hivatkozik, nem kevésbbé, mint a
szabadsag, egyenlOség,  testvériség,  hazaszeretet, elvhiiség,
aldozatkészség, melyek nélkiil a tarsadalom csupan a tobbé-
ke wvésbbé leplezett ©Onzés megtestesitdje lenne. A testvériség és
egyenldség szocialis gondolata sehol sem lesz megkapobb és
mélyrehatobb  valosagga, mint a kereszténységnek a mennyei
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kozos Atyarol vallott dogmajaban. Ki eldtt nincs gordg és barbar,
ur ¢és szolga; vagy a Kereszténységnek a biinbanat szentségében
gyakorolt igazsagszolgaltatasaban, mely a szocialis rend ellen
elkovetett minden vétséget kettds moral és kettds igazsag-
szolgaltatas nélkiil felfel¢ és lefelé egyenldképen itél meg, biintet,
gyogyit, vagy megakadalyoz. A szocialis élet szamara annyira
sziikséges béke szellemét semmi sem ébresztheti ¢és taplalhatja
sikeresebben a lelkekben, rnint a kereszténység oltarain a szeretet
szentségében mindenkinek hozzaférhetd élet kenyere. A  tarsa-
dalmi bajok 0&ssziilookat, az egyeduralomra tord féktelen Onzést
semmi sem fékezi meg jobban, mint a kereszténységnek a szol-
galatkészségrol szolo torvénye, mely ebben a krisztusi gondolat-
ban csucsosodik ki: «Aki koziiletek nagyobb akar lenni, legyen
a ti szolgatok s aki koziiletek els¢ akar lenni, legyen a ti cselé-
detek». Az aldozatkészség és Onfelaldozas szelleme sehol sem fakad
béségesebben, mint a kereszténység forrasaban ¢és éltetd erejé-
ben, a kereszten, melyr6l minden szocialis programmnal at-
hatobban hangzik a szolidarizmus nagy szocialis alaptdrvénye:
«Aki elveszti életét masokért, megtalalja azty. A kereszténység-
nek tehat, melynek lényege ily mélyrehaté szocialis vonatkoza-
sokkal telitett, Onmagat kellene megtagadnia, ha a tarsadalmi
torekvésekkel szemben a splendid isolation allaspontjara helyez-
kednék, de masrészt nyilvanvald rovidlatast tételezne fel, ha
valaki a tarsadalmi kérdést jelenté problémak megoldasanal a
kereszténység értékeit elmellézni vagy nélkiilozni akarna.

Katolicizmus és szocialis élet.

A kereszténységnek a szocialis kérdésekben altalaban ki-
mutatott illetékességébdl kovetkezetesen folyik a kereszténység
tanitasat legtisztabb alakjaban 6rz6 katolikus Egyhaz nem ritkdn
vitatott illetékessége is. Az Egyhdznak ugyan nem az a feladat
jutott osztalyrészil — irja XI. Pius papa -, hogy az embereket
ideiglenes és mulandd boldogsagra vezesse, hanem hogy azt az
orok idvosség felé vezérelje. S6t az Egyhaz nem is tartja meg-
engedhetonek, hogy ok nélkiil foldi tigyekbe avatkozzék. (Ubi
arcano, 1922 december 23. Quadrag. Anno 1931.) Lehetetlen
azonban az FEgyhaznak az Istentdl redruhdzott hivatdsit meg-
tagadni ¢és tekintélyét nem érvényesiteni, amikor nem tisztdn
technikai kérdésekr6l van sz6, amelyeknek megitéléséhez sem
alkalmas eszkozei, sem kiildetése nincs, hanem olyanokrdl,
amelyek az erkolesi torvényekkel Osszefliggésben 4allanak. A ka-
tolikus Egyhaz ¢éppen ezektdl a meggondoldsoktdl vezetve,
amint fiiggetlennek wvallja magit a kormanyformaktol, ugy vala-
mely meghatarozott gazdasigi rendszerhez sem koti le magat
azonfeliil, hogy az erkolcsi torvények alkalmazasat és érvényesii-
1ését a gazdasagi és a tdrsadalmi élet egész vonalan szorgalmazza.
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Alaptalanul vadoljak tehat az Egyhazat azok, akik példaul a
feudalizmust egyszerien a katolicizmus nemzetgazdasagi rend-
szerének nevezik. Az igazsag az, hogy az Egyhdz, amint nem
teremtett feudalisztikus rendszert, nem alkotott Kollektivisztikus
rendszert sem. Abban a pillanatban, amikor az Egyhaz barmely
gazdasagi, vagy kormanyformaval szemben excluziv allaspontra
helyezkednék, kiildetése ellen cselekednék. Ha szocialis tanitasai-
ban mégis a magantulajdon alapjan alloé tarsadalmi és gazdasagi
rendszer mellett foglal allast, ez ezért van, mert azt az emberi
természet mai allapotaban, egyébként statisztikailag is igazol-
hatéan, a jozan ¢ész kovetelménye gyanant valonak ismeri fel,
mely rendszerben a tarsadalmi békén nyugvd kozjo a legjobban
biztosithato.

Ha megfontoljuk, hogy a fogalmak tisztazatlansaga kovet-
keztében el6alld hianyos megismerés a helyes cselekvést milyen
mértékben akadalyozza, nyilvanvalova lesz, hogy az Egyhaz,
mikor szocialis szentjeiben a szocidlis erényeket hdsi fokban
mutatta be a vilagnak, mikor a nagy szocialis papak tanitdsai-
ban, valamint a kivalo férfiak egész soranak irdsaiban a termé-
szetes ész és a kinyilatkoztatas vilaganal a fogalmak tisztazasa-
hoz hozzajarult és a szocialis haladas jarhatdo utjaira ramutatott,
nem riadva vissza sokszor nagy batorsagot koveteld elhataroza-
soktol sem, megértjik, hogy ezt szcrénytelenség nélkiil lehet
nagy szocialis tettnek mindsiteni.

A Kkatolikus szocialis eszményért valé harc az Egyhaz tani-
tasaban kezdett6l fogva megtalalhato a kor sziikségletei szerint.
Az egyhazatydk kora a legtisztabban tiikrozi a kereszténység
eredeti eszméit, még mielétt az arisztoteleszi bdlcselet hatasat
teljesen kifejthette volna. Szonoki stilusban kifejtett, gyakorlati
célokat szem el6tt tartd tanitasok ezek, melyek targya Szent Pal
nyoman foképen a csaladi erkdlcs, az alamizsnalkodas Kkote-
lessége, harc az uzsora és luxus ellen. Kiemelkedik Alexandriai
Szent Kelemen a katolikus etika megalapozdja «Pedagogus»-aval
és «Quis dives salvetur» kis mivével, melyben a tulajdonnak
(vagyon) jogossagat és hasznalatat, valamint az dvosséghez
val6 viszonyat fejti ki. Szent Vazul ¢és Nyssiai Szent Gergely,
Szent Ambrus foképen az uzsora ellen kiizdottek. Az arianusokkal
majd a donatistakkal vivott vitdk alkalmat adtak az Egyhaz
¢s az allam viszonyarol szolé tanok kifejtéséhez. Kiilondsen
Szent Hilarius, Szent Ambrus és Szent Agoston emelkednek
ki itt. Ez utébbinak De civitate Dei c. miive a torténelem é&s
a politika keresztény fogalmazisat az igazi béke feltételeit és a
vallas szerepét targyalja a polgari tarsadalomban. A kdzépkori
skolasztika a summak és a szentencidk rendszerez0 kora értékes
tanitasokat tartalmaz a szerzddésrdl, uzsorardl, a kormanyzasrol,
a torvényrol, jogrol és igazsagossagrol, valamint a kozjo fogal-
marol. Korunkhoz képest ezek a tanok természetesen inkabb
orok alapelveket, mint végleges megoldasokat tartalmaznak.
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A XVI-XVII. szazad Iényeges valtozasokat hozott a
szocialis-gazdasagi életben. A talalmanyok, felfedezések kovet-
keztében beallott gazdasagi fellendiilés ¢és megélénkiilt forgalom
Uuj problémakat ¢s intézményeket hivott létre (bank, rabszolga-
kérdés, kamat). Az erkdlcstan, mint tudomany elvalik a dog-
matikatol és Onalldo tudomannya fejlodik, O©nalld6 modszerrel
(kazuisztika).  Kiilonds  tanulmanyozas  targyat képezi  ekkor
0 ius naturae ¢és a ius gentium (Vitoria, Suarez), mely tanulma-
nyok a nemzetk6zi jogrol szolo elsé tudomanyos essai-knek
tekinthetok. Molina, Lessius traktatusai De iustitia ét iure,
mély tudomanyossaggal targyalnak a tulajdonjogrol, a szerzé-
désrol, a foldjaradékrol, cserérél stb. Mélyrehatdo szocialis val-
tozasokat hoz a XIX. szdzad a francia forradalom nyoman az
allami, gazdasagi és szocialis ¢letben egyarant. Az abszolutiz-
musnak kiszolgaltatott egyén, a munkaadd ¢és munkas kozti
kapcsolatok lazulasa, a gazdasdgi liberalizmus laissez fairé,
laissez passer elve, mind olyan jelenségek, melyek nemcsak a
szocialista-kommunista reakciot valtjdk ki, de ugyanakkor a
katolikus irokat is sorompdba allitottdk a szocializmus és libe-
ralizmus tévedései ellen. Chateaubriand (de Genie du Christia-
nisme» c¢. mivében ismét rairanyitja a figyelmet az Egyhaznak
feledésbe ment szocialis szerepére. Le Play megalapitja 1j szo-
cialis iskolajat, a szocialis béke iskolajat. Majd Merrnillod Genf
piuspoke fejt ki nagy szocidlis apostolkodast. Franciaorszagban
Albert de Miin és La Tour du Pin apostolkodasa folytan munkas-
korok létesiilnek, majd az intervencionistdk és antimtervencionis-
tak, az Angersi és Liege-i iskolak (Freppel, Perin, Pottier) riva-
lizdlasa tartjdk ébren a szocialis kérdés iranti  érdeklodést.
Duthoit felvirdgoztatja a francia szocialis hetek nagyszerii intéz-
ményét, Lorin, mint a svajci Union d'Etudes de Fribourg tagja
XIII. Leq szocialis tanitasainak elékészitéi kozé tartozik. Az
Union dEtudes de Fribourg a kiilsnb6zd orszagok katolikus
szociologusait  gyijtotte egybe, akik a szocialis problémakat
Aquindi  Szent Tamas tanitdsainak fényénél tanulmanyoztak.
Spanyolorszagban Suarez, Balmes, majd Orti y Lara, Cepeda,
Olaszorszdgban Taparelli d'Azeglio S. J. (1793-1862) a termé-
szetjogrol irt uttéré munkajaval, majd Liberatore, Zigliara,
Toniolo tiinnek ki. Nagyjelentdségli a német tudésok Biederlack,
Hitze, Lehmkuhl, Cathrein, A. M. Weiss, von Hertling, Ratzinger,
Fink és Mausbach hatalmas munkassdga, de kozottik is kivalik
jelentéségben Ketteler mainzi plispok, kinek szocidlis tanitasai
az egyetemes katolikus szocidlis mozgalomra nagy hatdssal vol-
tak. Pesch Henrik jezsuitanak Lehrbuch der Nationalokonomie
c. alapveté miive a tanitvanyok egész seregét neveli, kik koziil
kiilonosen Nell-Breuning, Tischleder, Schilling, Messner sth.,, a
legismertebbek. Ausztridban a «keresztény bardk» Lichtenstein,
Vogelsang, Blome fejtenek ki nagy munkassagot, majd Seipel
¢s Dollfus kancellarok. Az angolok kozott emlitést érdemelnek
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Devas, H. Belloc stb., mig végiil nalunk az uttér6 Prohaszka,
Giesswein, Jehlicska utdn napjainkban Kovrig Béla, Mihelics
Vid, Varga Laszlo S. J., Mikos Ferenc ¢és masok fejtenek ki
jelentds irodalmi és gyakorlati szocialis tevékenységet.

A keresztény tarsadalomtudomany €lén azonban az utolso
félszazad nagy papai allanak. XIII. Ledval kezdddik a tévedések
elitélése mellett a Kkatolikus szocialis tanitasok pozitiv kifejtése,
minek kovetkeztében az elméleti és gyakorlati katolikus szocialis
munka hatalmas fellendiilést vett. (Lasd: XIII. Led papa élete
¢s szocialis tanitasai c. munkamat.)

Idérendi sorrendben nagyjelentéségili szocialis enciklikai:

1878 aprilis 21.: Inscrutabili Dei consilio az emberi tar-
sadalom bajairol és a segités eszkdzeirdl.

1878 december 28.: Quod Apostolici muneris a szocializ-
mus, kommunizmus és nihilizmus ellen.

1880 februar 10.: Arcanum a keresztény hazassagrol.

1881 januar 29.: Diuturnum illud az allami tekintélyrol.

1884. aprilis 20.:Humanum genus a szabadkémiivesség
ellen.

1885 november |[.: Immoratel Dei az allamok keresztény
szervezetérol.

1887 oktober 18.: Grande est la joie, L. Harmel altal
vezetett francia munkaszarandokokhoz intézett beszéd.

1888 majus 5.: in plurimis brazilia pilispokeihez a rab-
szolgasag megsziintetésérol.

1888 junius 20.: Libertas az emberi szabadsagrol.

1889 okt. 30.: Il y a deux ans a francia munkaszaran-
dokokhoz.

1890 januar 10.: Sapientiae christianae a keresztény pol-
garok legfGbb kotelességeirdl.

Végiil 1891 majus 15-én kovetkezik korszakalkotd szocialis
korlevele a Herum Novarum a munkassag helyzetérél. Ez a kor
szocialis tévedéseinek karhoztatasa mellett, a katolikus szocialis
tanitas pozitiv kifejezését tartalmazza és minden iddkre a szocialis
katolicizmus magna chartaja marad. (L. fent id. munkamat.)

A Rerum Novarum megjelenését koveté id6k szocidlis
mozgalmainak irdnytmutat6 legfontosabb péapai tanitdsok forrasai:

1892 februar 16.: Au milieu des sollicitudes és 1892 majus 3.
Notre consolation a francia pilispokokhoz a kormanyzasrol és
politikarol.

1898 oktober 8.: C’est pour notre coeur beszéd a francia
munkdasokhoz a keresztény demokraciarol.

1901 januar 27.: Graves de communi a papanak utolso
nagyszabdsu szocialis tanitisa a keresztény demokraciarol, a
demokracia szonak és a vele megjelolt eszméknek mibenlétérdl
¢s helyes értelmezésér6l. A szé és fogalom minden politikai értel-
mezésének elvetésévé! a keresztény népjoléti mozgalommal jelzett
torekvésekre utal Iényegének megjelolésében.
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X. Pius papa érdeklodését a szocidlis kérdések irant tobbek
kozott kiilonosen két megnyilatkozas jelzi. 1903 december 18-an
kiadja Motu proprio-jat a szocialis mozgalmakrol és tanitasokrol.
1912 szeptember 24-én a Singulari quadam-ban Kopp Kkardi-
nalishoz intéz utmutatast a katolikus és vegyes munkasszerve-
zetekrol.

Bar XV. Benedek papa a vilaghaboris helyzet kovetkezté-
ben figyelmét foképen a népek kapcsolatainak és a nemzetkozi
jognak volt kénytelen szentelni, 1919 oktober 21-én a nd szerepé-
r6l a tarsadalomban targyu allokucidja, valamint a Solito nos
(1920 marcius 18.) és az Intelleximus (1920 februar 14.) meg-
nyilatkozasok tanuskodnak arr6l, hogy a szocialis problémakat
mindig szem elott tartotta.

XIII. Leod orokségének nagyszabasu tovabbfejlesztdje azon-
ban a papai tronon XI. Pius lett. A Quadragesimo Anno (1931
majus 15.) nemcsak XIIl. Led szocidlis milvének megdicsditését
célozta, hanem 40 esztendé fejlédését szem elbtt tartva korunk-
nak minden égetd szocialis-gazdasagi problémajaval szamot vet
¢s a legnehezebb kérdésekben is biztos kézzel iranyit el. Mint
arra ¢ munka sordn ismét és ismét ra fogunk mutatni, tartalmazza
a katolikus megoldast a tulajdonjog kérdésében, a téke és munka,
a munkaadé ¢és munkas viszonyaban, a szakszervezeti szervez-
kedés kérdésében, az intézmények; allam, tarsadalom és gazda-
sagi élet meghjitasat célzd reformokban. Egyéb szocidlis tanitasai-
nak f6forrasai:

1922 december 23.: Ubi arcano Krisztus békéjér6l Krisztus
orszagaban nagyjelentdségli Utmutatasokkal a talz6 nacionaliz-
musok és a szocialis modernizmus ellen.

1923 majus 23.: Studiorum ducem tdbbek kozott Aquindi
Szent Tamas szocialis tanitasairol.

1925 december 11.: Quas primas Krisztus kiralysagarol.

1929 junius 5.: A zsinati szent kongregacio levele Lienart
lillei piispokh6z a munkaadok és munkasok konfliktusarol.
1930 december 31.: Casti connubii a keresztény hazassagrol.

1937 marcius 14.: A kat. Egyhdz helyzetér6l Német-
orszagban.

1937 marcius 19.: A kommunizmus ellen.

1937 marcius 29.: A kat. vallas helyzetér6l Mexikoban,
Ez utébbiak kiilondsen korunk vildgnézeti problémaiban adnak
felbecsiilhetetlen titbaigazitést.

Ezek a nagyjelentdségli utmutatdsok, valamint napjaink
nagy papajanak, XII. Fitsnak mar révid péapasdga alatt is
annyiszor megkap6d és szinte szent szenvedélyességgel képviselt
szocialis tanitdsai és figyelmeztetései a szocialis visszaélések és
bajok megsziintetésére felbecsiilhetetlen segitségére vannak ko-
runk szocialis és vilagnézeti vajudasaiban nemcsak a katolikus
szocialis elméletnek és gyakorlatnak, hanem az Egyhazon kiviil
allo, természetjogi alapokon allo egyetemes emberiségnek is.
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A fogalmak tisztazasara célszerlinek latszik, hogy ra-
mutassunk annak a tekintélynek a természetére is, amellyel u
katolikus szocialis irasok és tanitdsok birnak. Autentikus tanitas
¢s utmutatas jellegével ebben a vonatkozasban csak az Egyhaz-
nak a papa tanitasain keresztil torténd megnyilatkozasa bir,
mig egyéb katolikus szociologusok csak érveik aranyaban kove-
telhetik, hogy tanitasaiknak és esetleges szocidlis rendszereiknek,
vagy ilyenekr6l vallott nézeteiknek helyt adjunk. A katolikus
iroknak és tudosoknak a katolikus szocialis tanitasban féképen
az a fontos szerepiik, hogy tudomanyos kutatasaikkal elékészitsék
az Egyhaz tanitasait és dontéseit, valamint azok magyarazasaval
¢s megvédésével mutassanak ra azok alkalmazasara és kovetkez-
ményeire. A katolikus szocidlis tanitas valdoban e kettének, az
autentikus és tudomanyos tanitdsnak a szintézisébdl all. Még a
papai szocialis megnyilatkozasok jelentoségét illetéleg is tekin-
tettel lesziink 4ltaldban a megnyilatkozas formajara, céljara,
kihez intézték, koriilményeire stb. Mas egy szocidlis enciklika
jelentésége pl., mint egy szocidlis targyG konyv prezentalasa
alkalmaval adott wudvarias valasz. A nagyjelentdségii szocialis
enciklikdkat sem lehet azonban minden tovabbi nélkiill a téved-
hetetlen legfébb tanitdé hivatal megnyilatkozasaként értékelni.
Példaul XIII. Led szamos szocialis enciklikdjat emliteni meg,
melyek bar hit és erkolesi targyat érintenek és az egész Egyhaz
szamara irodtak, altalaban mégsem a hit kotelezettségének
igényével 1épnek fel, hanem hivatalos Utmutatasokat és teoretikus
tanitasokat tartalmaznak. Ez azonban nem ok, hogy ezeket a
tanitdsokat is ne a tdrvényes legfébb egyhazi tekintélynek kijaro
tisztelettel és engedelmességgel fogadjuk és azonfelil abban a
tudatban, hogy azok mindig a legnagyobb Kkoriiltekintéssel a
helyes tudomany és korviszonyok kovetelményeinek figyelembe-
vételével ¢és a legmélyebb feleldsségtudattal késziilnek. Hogy
azonban az [Egyhaz tanitasa a profan tudomany tanitdsaval,
vagy akar egész rendszereivel szemben is lehet a tévedhetetlen
tanitohivatal  megnyilatkozasa az  katolikus dogma, melyet
eretnekség nélkill ma senki sem vonhat kétségbe. Az V. laterani
zsinat tanitasait megerdsitve a vatikdni zsinat dogmaként jelen-
tette ki, hogy az Egyhdz tévedésmentes tanitohivatala kiterjed
nemcsak a teoldgiai tudomdnyoknak, hanem a bolcseletnek és
minden profain tudomanynak hitellenes tételeire és tanitasaira,
melyeknek elvetése nemcsak joga, hanem kotelessége is, s ha ezt
teszi ebben tévedhetetlen. A katolikus hivét tehat hitbeli kote-
lezettség terheli, hogy az igy elvetett tant, vagy egész rendszert,
melynek modszere, vagy alapelvei a kinyilatkoztatassal ellen-
keznek, hamisnak tartsa, tovabba hinnie kell, hogy az Egyhazat
ebben az esetben a tévedhetetlen tanitas joga és kotelessége illeti
meg. Szem el6tt kell azonban ugyanakkor tartani azt is, hogy
az Egyhdz ilyen itéleteinek céljat, természetét és hatarait nem
a tudomanyos cél, vagyis a profan tudomanyoknak a tévedéstol
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vald mentesitése szabja meg, hanem kizarolag a kinyilatkoztatott
igazsagok védelme s ha ez utdbbi veszélyeztetve nincs, az Egyhaz,
mint olyan a profan tudomany tanitasaihoz allast nem foglal
azok esetleges tévessége esetén sem.

Az Egyhaz tanitasaban karhoztatott szocialis tanok.

A még korunkban is valtozatlanul uralkodd, de az Egyhaz
altal karhoztatott szocialis tanokat ¢és elméleteket az indivi-
dualizmusnak, liberalizmusnak, szocializmusnak és kommuniz-
musnak nevezett rendszerekben talaljuk meg. Egyes alapvetd
tévedéseikre és azok kihatasaira az allami, tarsadalmi és gazda-
sagi ¢letben e munka folyaman ismételten visszatériink, amint
kiilon fejezetekben foglalkozunk az 1jabbkori totalis rendszerek
vilagnézeti alapjaival és tanitasaival is.

Az individualizmus alaptanitasai  Jean-Jacques  Rousseau
«Discours sur I'negalité parmi les hommes» és «Le Contrat social»
c. mivében taldlhatok meg. E tanokat azutan a francia for-
radalom vitte at a gyakorlatba. Ezeknek a tanitasoknak a lénye-
gét az ember szocidlis természetének a teljes félreismerése és
tagadasa és az emberi tarsadalmaknak teljesen a priori elképzelt,
mesterséges megszerkesztése alkotjak. Eszerint a természetiiknél
fogva teljesen joknak, szabadoknak ¢és egyenlOknek sziiletett
emberek szabadsadgaik védelmére egy tarsadalmi szerzédéssel
az allamot biztak meg, mely ilyképen, mint a «volonté generale»
képvisel6je arra hivatott, hogy a szabadsagjogoknak legfGbb
garanciajat képezze. Allam és egyén kozott semmiféle tarsadalmi
kozosségek nem létezhetnek, mert ezek veszélyeztetnék a szabad-
sagot. Ezekbdl az alaptanitdsokbol sziilettek meg a latszdlag
legélesebb ellentétet képviseld liberalizmus ¢és szocializmus rend-
szerei, melyek azonban talalkoznak az abszolit szabadsag -el6tti
hédolatban (kivéve, ha ezt a szabadsagot az Egyhaz is koveteli
a maga szamara, melyet a szabadsag legnagyobb ellenségének
neveznek), azzal a kiilonbséggel, hogy a liberalizmus a szabad-
sagot minden folé helyezi és teljes bizalommal hiszi, hogy ez 06n-
magaban biztositja majd a legnagyobb jolétet az emberiség sza-
mara, a szocializmus viszont abbol indulva ki, hogy a dolgok
mai allapotaban a szabadsdg elvész, forradalmi tton akar a hely-
zeten valtoztatni, hogy megteremtse az abszolut szabadsag kor-
szakat.

Az  individualizmusbol  taplalkozo  liberalizmus  korldtlan
szabadsagelve az, amit az Egyhdz tanitdsa kifejezetten karhoztat.
Figyelembe kell ugyan venni, hogy ez a karhoztatds kifejezetten
a vallasi liberalizmusnak s kiilonosen is az u. n. katolikus liberaliz-
musnak szél s nem terjesztheté ki minden tovabbi nélkiil a poli-
tikai és gazdasdgi-szocialis liberalizmusra is. A keresztényellenes
vallasi liberalizmuson kiviil a francia 1'Avenir-csoport altal kép-
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viselt katolikus liberalizmust karhoztatja XVI. Gergely papa
«Mirari vos» (1832) enciklikdja. A liberalizmusnak ez a fajtaja
megkiilonboztetve elméletet és  gyakorlatot, elméletben vissza-
utasitja ugyan a vallas, gondolat, sajtd, propaganda, oktatas
korlatlan szabadsagat, a gyakorlatban azonban e kérdésekben
az opportunizmus allaspontjara helyezkedve akar a meglevo
allapotokhoz  valé  alkalmazkodassal a vallds javara lenni.
XVI. Gergely karhoztatasat a keresztényellenes vallasi libera-
lizmus és a «katolikus» liberalizmus ellen megismétli IX. Pius
Quanta cura enciklikaja és a Syllabus (1864). Végil XIII. Leb
pozitiv. moddon kifejti e kérdésben a katolikus tant Libertas
enciklikdjaban, mely e kérdésben azota is a katolikus magatartas
legfébb  szabalyait tartalmazza. (1888 jun. 20.) A Kkatolikus
tanitas 1ényege abban foglalhato 0Ossze, hogy visszautasitja az
eredeti blnnel ¢és kovetkezményeivel nem szamolo felfogast az
emberi természet abszolut josagarol. Kifejti, hogy a szabadsag
nem abszolit j6 és nem Oncél és ramutat a torvény kotelezo
erejének forrasara az isteni tekintélyben, mely aldl senki sem
vonhatja ki magat. Ami a gazdasagi liberalizmus alapelveit,
kiilonésen a manchesteri laissez fairé laissez passer fatalizmusat
illeti ma, a Rerum Novarum és a Quadragesimo Anno, valamint
XII. Pius szocidlis megnyilatkozasai utdin nem lehet tobbé két-
séges, hogy az allami beavatkozas joganak, a szakszervezeti
szabadsagnak és a szocidlis igazsagossag €s szeretet iranyitd szo-
cialis és gazdasagi elvként vald elismerése utan a régi liberalis
elveket csak a Kkifejezett katolikus tanokkal és az Egyhaznak
azokban kifejezett szellemével ellentétben képviselhetné wvalaki.
A szocializmus és  demokracia  annyiszor  kompromittalt
fogalmaival annyi visszaélés tortént mar a Kkereszténység nevé-
ben is, hogy XIII. Le6 papa sziikségesnek tartotta, hogy maguk
a katolikusok felé is tisztazza a fogalmakat. (L. XIII. Le6 élete
¢és szocialis tanitasai ¢. munkamban «Graves de Communi» encikl.)
Marx nevével fémjelezve, mint rendszer és part vilagnézeti alap-
jaiban Kkatolikusellenes és karhoztatott tanok foglalata. Forrasai
Marx Karoly «Kialtvanya» (Manifest) (1847) és a «Kapital» (1867)
c. munkdja. Alaptanitdsait a torténelmi anyagelviiség és az o0sz-
talyharc, mint a tarsadalmak torténetének egyediili alakit6i, vala-
mint értékelmélete képezik. (Ez utdbbit mds helyen részletesen
kifejtjiik.) Sajnalatos, hogy a tarsadalom elesettjei felé nagylelkii-
ségrol és idealizmusrol tantskodd torekvések Marx tanitasaiban,
kozgazdasagi vonatkozdsban az igazsagnak itt-ott megcsillano
szikrdja mellett, amilyen pl. az oOnérdek erejének folismerése, ma
mar altalanosan cserben hagyott tévedéseket, a munkéassdg anyagi
jolétének emeléséért pedig igen nagy arat jelentd, sajnos,;;,(-iiban
marxi Orokségképen még ma is pusztitd lelki romlast tudtak
csak eredményezni a dolgozok széles rétegeinek lelkében. A marxi
tanitasok katolikus céafolatat a Rerum Novarum elsé része tar-
talmazza, mely most mar a Quadragesimo Anno altal is meg-
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Ujitva ramutat e tanok elégtelenségére, igazsagtalansagara és fel-
forgato jellegére. A marxizmus ideig valo élet és vilagszemlélete
gyokerében ellentétes a keresztény felfogassal. Kifejezett éles
vallasellenessége ¢és katolikus vallasellenessége indokoljak a kato-
likus Egyhaz elutasitd allaspontjat vele szemben, annak ellenére,
hogy az elesettek sorsanak javitasat célzo szandékait a Keresz-
ténység Orokségébol vette kolcson. De, mint az erészak és gyii-
l16let rendszere a katolikus vilagon kiviill sem tartalmazhatja az
emberiség jovo fejlodésének az igéretét.

Igazsagossag és szeretet a szocialis életben.

«Omnia haec mala ab intus procedunt!» Ezekkel a szavakkal
fedte fel XI. Pius papa «Ubi arcano Dei consilion kezdetii encikli-
kajaban mindjart uralkodasa elején annak az altalanos nyomor-
nak és gazdasagi valsagnak a mélyebben fekvé okait, melyek
vilagszerte sulyosan nehezednek a népekre. A haboruval jaro
gyllolkodés, durvasag és erdszakossagok elfojtottak az emberek
szivében a josadgossagnak ¢és irgalmassagnak természetes érzel-
meit, melyeket erénnyé tokéletesitett a keresztény szeretet tor-
vénye. Az emberek megfeledkezve a krisztusi parancsrél ember-
tarsukban nem testvért latnak tobbé, hanem vetélytarsat, ide-
gent és ellenséget. Az emberi méltosag megbecsiilését az erd és
a szam értékelése valtotta fel. Mi mas kovetkezménye lehet ennek
az allapotnak, mint minden rossznak a felburjanzasa, az erkolcsok
romlasa, altalanos békétlenség s az emberi lélek boldogtalansaga,
mely Istent6l arra teremtve, hogy az isteni dicsOség részese
legyen, a foldi javak kizarolagos keresésében boldogsagat fellelni
nem tudja.

Raterelni tehat az emberek figyelmét az egyéni és szocialis
¢let igazi céljaira s visszahelyezni és apolni az emberek szivében
az igazsagossag ¢s szeretet erényeinek megbecsiilését és értékelé-
sét, ez a szocidlis kérdés megoldasdra térekvé minden kisérlet kez-
dete. Az igazsagossag és szeretet egymashoz vald viszonyat a szo-
cialis életben Lacordaire szavaival igy fejezhetnek ki: az igazsa-
gossag a szeretet kezdete. Hogy az igazsagossidgnak a szeretethez
igy kifejezett viszonyat helyesen vildgithassuk meg, ahhoz els6-
sorban sziikséges, hogy a két erény lényegét és mibenlétét meg-
hatarozzuk. Helyesen jegyzi meg Otté Schilling, hogy az e téren
fenndll6 fogalomzavarnak oka foképen az, hogy egyesek altala-
ban csak igazsdgossagrol, esetleg szocidlis igazsagossagrol beszél-
nek anélkiill, hogy az igazsagossdg kiilonbozé fajait egymastol
¢lesen megkiilonboztetnék.

Az igazsdgossag eszerint Aaltaldban az az erkélesi erény,
mely bizonyos, allandé készséggel ruhaz fel, hogy mindenkinek
megadjuk azt, ami az dvé. Mindenkinek a magaét! Az enyém,
tied, 6vé pedig nem egyéb, mint az, amire nekem, neked és neki
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szoros értelemben vett jogom, jogcimem van. Ez a jogcim
bizonyos erkdlcsi hatalom birtokosavad avatja fel az embert,
mely tobb, mint a fizikai eré, mert sérthetetlen s az erdszak
ellen az igazsagossag megsértett erényéhez fellebbez, — vagyis
blinnel vadol. Végsé alapja pedig az ember személyes méltosaga
¢s fliggetlensége, mely Isten rendelése értelmében koveteli, hogy
az ember ne csupan eszk6znek tekintessék, hanem célnak, aki
szabadon torhet Kkitlizott célja felé s sérthetetlen hatalommal
veheti igénybe azokat az eszkozoket, melyek nélkiil célra valo
torekvése hiu és meddo igyekezet volna.

Az ember azonban ugyancsak Isten akarata folytdn nem
«ens solitaritum»-ként, hanem mint az emberi kozosségnek,
konkrét formaban, mint egy bizonyos, meghatarozott emberi
kozosségnek az allamnak egy tagja, polgara koteles munkalni
foldi és orok boldogsagat. Aszerint tehat, amint az egyes ember
egy masik fizikai személlyel szemben, az egyén az emberi kozos-
séggel szemben, illetbleg ez utobbi az egyénnel szemben 1ép fel
jogalanyként az altalanos emberi és az egyéni jolétnek a Terem-
totol akart célszeri munkaldsa érdekében, az igazsagossag is
a csere, a torvényi &és az o0sztd igazsagossag haromféle alakjat
olti fel.

Az ember nemcsak az egyes embernek tartozik megadni
azt, ami az Ové, hanem az altalanos s egy allam kereteivel hata-
rolt emberi koOzOsségnek is, melyben ¢él, viszont ez utdbbira is
harulnak kotelezettségek az  egyes tagokkal szemben azoknak
a kozj6 munkalasaban vald részesedésiik és érdemilk aranyaban.
Ha az igazsagossagnak egyes fajait egyenkint vizsgaljuk s egy-
massal egybevetjik, ugy talaljuk, hogy az igazsagossag lényegét
minden esetben ¢és barmely alakjaban harom elem szolgaltatja:
bizonyos kotelezettség, melynek szolgaltatisdhoz a  madsiknak
minden mas kizarasaval szoros értelemben vett joga, jogcime
van. A masodik elem a jogalanynak és a kotelezettséggel terhelt
alanynak bizonyos, ha nem is mindig fizikai, de minden esetben
jogi kiilonb6zésége s végiil bizonyos egyenlGség a teljesitett szol-
galat és viszontszolgalat, vagyis a jog kovetelménye ¢és annak
kielégitése kozott. Tokéletes modon talalhatdé meg ez a harom
elem az igazsigossidg legtokéletesebb alakjaban, a csereigazsagos-
sagban, mely az egyes embernek, az egyeshez valé viszonyat
szabalyozza az enyém ¢és tied koril. Ebben az esetben két egy-
mastol fliggetlen, egymasnak semmiképen ald nem rendelt fizikai
személyrél 1évén sz6, az igazsdgossag 4altal kovetelt tartozés
kielégitése a legtokéletesebb szamtani aranyossag szerint tortén-
hetik meg ¢és mindaddig, amig ez meg nem torténik, az igazsa-
gossag szava a jovatétel (restitutio) kotelezettségének alakjaban
jelentkezik. Bar a torvényi €s az osztd igazsdgossagban hidnyzik
a jogalany és a kotelezettséggel terhelt alany kozotti tokéletes
fizikai kiilonb6z6ség, mert hiszen az egyes ember mind a jogra,
mind a kotelezettségre nézve a masik alany joghatosidga alatt
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all, kovetkezoképen a két alany kozotti szolgalat és ellenszolgalat
egyenl0sége sem mérhetd szamtani, hanem csupdn a mértani
aranyossag szabalyai szerint, mindazonaltal ebben az esetben is
megvan a két alany kozotti jogi kiillonbozoéség (distinctio juridica)
¢s megvan a jogalanyban, habar kevésbbé tokéletes alakban, de
mindig szoros értelemben vett jogcim. Ez pedig az igazsagossag
fogalmanak igazolasdhoz elég. Megvan a jogi killonbdzdség, mely
csupan azt feltételezi, hogy akar az egyes emberben az emberi
kozosséggel szemben, akar az utobbiban az egyes emberrel szem-
ben bizonyos jog olyan moddon legyen meg, amilyen modon
a masikban nincs meg, melynek a masik részérdl bizonyos kotele-
zettség felel meg. Megvan a szoros értelemben vett jogcim és ez
kiilonosen hangstlyozandd az igazsagossag barmely emlitett alak-
jaban, kiillondsen az igazsagossagnak a szeretet erényével szem-
beni viszonyaban. Az igazsagossag azt parancsolja, hogy adjuk
meg masnak, vagy tegyllk meg masnak azt, amihez neki szoros
értelemben vett joga van. A jogcim alapja minden esetben a ter-
mészettorvény €s a pozitiv torvény, amennyiben a természet-
torvényt magyarazza, meghatarozza, koveteli, hogy tiszteletben
tartva embertarsunk személyi méltosagat és fiiggetlenségét, meg-
adjuk neki azt, ami az Ové. A természettorvény koveteli, hogy
az egyes ember megadja a koznek azt, amit az tdle céljanak,
a koOzjonak biztositasara észszerlien elvarhat, mert a kozj6 mim-
kalasa Isten rendelésébdl az a szikséges eszkoz, mely egyediil
képes Dbiztositani a Teremtének az emberi élet fizikai, intellek-
tualis és erkolcsi tokéletesedésében megnyilvanuldo — dicsOségét,
mely a teremtés célja s mely cél munkalasira mindnyajunlcat
Istennek sziviinkbe irt torvénye sarka 1. Ez a természettdrvény
koveteli téliink, hogy testi és szellemi, bels6é és kiilsé javainkat
az Osszemberiség koOzOs céljanak elémozditasdra kamatoztassuk.
Ebben az értelemben beszélink a természeti torvényi igazsagos-
sag (iustitia legalis naturalis) dltalanos erényérol, melynek targya
az altalanos emberi kozj6 (bonum commune humanum). Arra
a kérdésre, lehet-e az egy-egy allam kereteit meghaladd 06Ssz-
emberiséget szocialis alanynak tekinteni, értve ez alatt a tar-
sadalmi jolét eldmozditdsara hivatott, vagy annak daldasaiban
részesedd alanyt, — egyesek negative valaszolnak. (L. Vermeersch:
Principes de Morale Sociale, p. 13 etc.) Helyesen, amennyiben
kifejezetten és kozvetleniil senki sem teljesiti a tarsadalmi jolét
elémozditasara iranyuld kotelezettségeit az Osszemberiségre valo
tekintettel, mivel az Osszemberiséget képviseld organum eddig
nem létezik. Az emberiség, éppen gy, mint a tarsadalom elvont
fogalom, az azt Osszetevd emberektdl s azok nemzeti, vagy egy-
hazi wvallasos egyesiiléseitdl el nem valaszthatd, fizikai vagy
moralis valésag nélkiill. Csupan ez utdbbiak képezik a szocidlis
tevékenységnek azokat a konkrét kereteit, melyekben minden az
igazsagossag harom emlitett alakja altal szabalyozott szocialis
tevékenység végbemegy. Tény azonban, hogy kozvetve minden
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ilyen tevékenység az Osszemberiseg javat is szolgdlja. A pozitiv
térvényi igazsagossag a termeszeti torvény altal elGirt kotelezett-
ségeket pozitiv allami torvényekkel kiegészitve egy meghata-
rozott emberi kozosségnek, az allamnak a jolétét van hivatva
biztositani. A kozj6 elémozditdsara mindenkit egyarant kotelezd
természettorvény kotelezettségei magatol értetédnek ¢s mindenki
altal pozitiv torvény nélkiil is felismerhetok a sziikség vilagos
eseteiben, igy természetes ¢és magatol értetddd a torvényi igaz-
sagossagnak az a kotelezettsége, mely megtiltja az allampolgarok-
nak, hogy az éallamot szoval, tettel, rendzavarassal, hitelrontassal
vagy barmiképen megkarositsak. De a sziikkség evidens esetein
feliil, s6t minthogy a sziilkség meglatasahoz sziikséges joakaratot
az emberekben altalaban feltételezni nem lehet, a sziikség ese-
leiben is sziikkség van egy pozitiv hatalomra, mely torvényeivel
meghatarozza és keresztillvigye az egyes tagok pozitiv kozre-
milkodését a  tarsadalmi  jolét eldmozditasaban. Eppen ezen
a ponton nyilatkozik meg a természettorvény alapjan allé6 keresz-
tény erkolcstannak allamfenntartd ereje és jelentésége. Mind-
addig, amig a pozitiv allami torvény igazsagos, vagyis mindaddig,
mig az a kozjot a természettorvény kovetelményeivel megegyezo
modon szorgalmazza, az 4allami torvény az alattvalokat lelki-
ismeretilkben kotelezi még akkor is, ha a torvényhozo a lelki-
ismerettel mit sem torédik. Talan a legkonkrétebb alakban jelent-
kezik az igazsagossag szerepe és jelentésége a szocialis életben az
0sztd igazsagossag alakjaban, kiilonosen akkor, amikor a szo-
cialis élet egy nagy szocialis kérdéssé valik. A szocialis élet iranyi-
tasa, a kozjolétet veszélyeztetd ¢és gatld szocidlis problémaknak
hivatasszeri megoldasa a tarsadalom Onkéntes tevékenységén
feliill elsésorban az allam feladatat képezi. Es az allam hivatas-
szeri feladatat abban a mértékben fogja tudni betdlteni sikerrel,
amilyen mértékben szocialis térvényhozasiban tekintettel van az
0sztd igazsagossag kovetelményeire. Ha ma szocidlis, vagy tdr-
sadalmi igazsagossagrol szoktunk beszélni, ez nem jelenti azt,
mintha az igazsagossag emlitett harom alakja mellett az igazsa-
gossagnak valami Ujfajta  fogalmazasat kellene megszerkeszteni.
A szocidlis vagy tarsadalmi igazsagossdg ugyanis nem egyéb, mint
a torvényi és osztd igazsdgossag természetjogi kovetelményeinek
hangstlyozésa és szorgalmazasa a kozjo szolgalatdban. Mert, ha
pl. a tarsadalmi igazsdgossag egyik alapkdvetelményeként azt
allitjak fel, hogy a munkds legminimalisabb munkabérének a koz-
jora valo tekintettel akkoranak kell lennie, amennyi elég egy
kozépnagysagu csalad méltdé megélhetéséhez, ez az elv nem egyéb,
mint a torvényi igazsdgossag természet jogi kovetelménye, mely
megfeleld allami, pozitiv torvény nélkiil is kotelez. Ha pedig
a szocialis igazsdgossagnak egy madsik alaptérvénye szerint a mun-
kasnak a kozjo érdekében végzett szolgdlataiért a kozt6l viszont-
szolgaltatds jar, ez az alapelv ismét csak nem uj, hanem az o0szt6
igazsagossag természetjogi kdvetelménye.
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Nem indokolt az igazsagossagnak mar emlitett hagyoma-
nyos harom alakja mellett a tarsadalmi igazsagossagnak, mint az
igazsagossag negyedik s az eldbbiektdl kiilonalldo fogalmanak be-
iktatasa arra vald hivatkozassal sem, hogy a tarsadalmi viszo-
nyok, kiilondsen, ami a kozjo fontos részét kitevd anyagi-
gazdasagi természetli feltételeket illeti, gydkeresen megvaltoztak.
Anélkiil, hogy kétségbe vonnok az egyeseken kivil az egyes
tarsadalmi  alakulatok, gazdasagi egyesiiletek fontos szerepét
a kozjo elémozditasaban az Allam és az Egyhaz mellett, mint
a kozjo anyagi és erkolesi feltételeinek két, Istent6l rendelt leg-
fobb ore mellett, kétségbevonjuk, hogy sziikséges ¢s Ilehetséges
szoros értelemben vett tobb jogviszonyrol beszélni, mint amely
az igazsagossagnak mar emlitett hagyomanyos harom alakja-
ban kifejezést nyer. A kozjoé elomozditasanak természetjogi kote-
lezettségét kiillondsen bizonyos idokben a tarsadalmi alakulatok
ontevékenysége sikeresebben szolgalja, mint a hatosagi kényszer,
vagy torvényes rendelkezés, de a tarsadalmi szocialis Ontevékeny-
ségnek mindig az igazsdgossag mar meglevd harom alakja altal
létesitett jogviszony keretei kozott kell végbemennie, hogy a szi-
goril értelemben vett jog ¢és igazsagossag kotelezettségének jelle-
gével Dbirhasson. A tarsadalom nem kiilonb jogalany, mint
a tarsadalom minden egyes tagja, s6t egyes tagjai elvonasaval
csupan elvont fogalom, mely a valésagban nem egy, hanem sok,
az egyesek kiilonféle egyesiilései. A tarsadalom az igazsagospagot
s ennek targyat, a jogot sohasem szorgalmazhatja az igazsagos-
sdg harom emlitett alakjaban kifejezett jogviszonyban benn-
foglalt jurisdictionalis hatalom melldzésével, vagy annak ellenére,
Nem lehet kifogasolni, ha a tarsadalmi vagy szocialis Ontevé-
kenység hasznossaganak és  sziikségességének  kidomboritasara
a tarsadalmi igazsagossag elnevezés kozkeleti lett, de nem indo-
kolt azt allitani, hogy ez alatt az elnevezés alatt a csere, a tor-
vényi és o0sztd igazsagossag meglevd fogalmainak Kiterjesztése és
gyarapodasa rejlik. Ez a gyarapitas nem sziikséges, s6t amint
a mondottakbdl Kkitlinik, nem 1is lehetséges. Ugyanigy biralando
el az, ha valaki a szocialis igazsagossagon kiviill még internaciona-
lis igazsagossagrol is beszél.

Elmellézve tehat a szocialis igazsagossagnak, mint az igazsa-
gossag kiilonallo fajdnak fogalmat, a szocialis kérdés megoldasa-
nak elémozditdsara fOképen hivatott oszté igazsdgossag szerepét
foképen a pax és a prosperitds, a béke és a jolét biztositasdban
jeloljik meg. Erre vonatkozik a népek életében a torténelem folya-
man annyira bevalt alapelv: lustitia est fundamentum regnorum!

A Dbéke ¢és jolét biztositasdra irdnyuld Oszinte torekvés
elsdsorban a polgarok természetes és polgarjogainak védelmében,
a kozterhek, 4allasok, jutalmak ¢és biintetések igazsdgos elosztasa-
ban nyilvanul. Az allamot jogi mivoltaban létesitdé szocialis kotelék
utjan jelentkezd természettorvény gyokerében egyenld jogot kove-
tel minden polgar részére a békében és a jolétben vald részese-
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dést illetéleg, mert hiszen lényedben minden egyes polgar ugyan-
azon modon egy ¢és ugyanazon emberi természetének megfelelden
torekszik az emberi élet kozos céljanak az allami kozosség segit-
ségével valo elérésére. Ez az egyenléség tokéletesen érvényesiil-
het is a békét illetdleg, mely azl koveteli, hogy a polgarok ter-
mészeti és polgarjogaiknak védelme tekintetében a torvény elott
egyenlok legyenek. Ide vonatkoznak XIII. Led szavai: «Jogaik-
nak sértetlenségét mindenki szamara biztositani kell; az allam-
hatalomnak oda kell hatnia, hogy megelézzon ¢&s Iehetetlenné
tegyen minden jogtalansagot olymddon, hogy mindenkinek meg
legyen a magaé». (Enc. Rerum Novarum, 1891.) Ami a jolétben
valo részesedést illeti, természetesen nem lehet az Aallamnak az
osztd igazsagossag altal kovetelt feladata, hogy a polgarok kozott
ugyanazokat a javakat egyenlOképen ossza meg. Hiszen egyé-
nenkint kiilonb6zok a sziikségletek, a természetes képességek,
melyek mind egészen mas eszkozoket ¢és javakat igényelnek
a sajatos egyéni boldogsag munkalasahoz. Tovabba az allam-
kozosségnek a természetjogtdl meghatarozott rendeltetése éppen
az, hogy az egyes polgarok sajatos képességeiknek, sajatos modon
és eszkozokkel vald fejlesztése altal egymasnak segitségére legye-
nek s egymast kiegészitsék. Az allamnak az osztd igazsadgossag-
ban meghatarozott feladata a szocialis életben eszerint arra szo-
ritkozik, hogy altalanossagban el6teremteni ¢és biztositani igye-
kezzék azt a tarsadalmi allapotot, melyben mindenkinek meg-
adatik az alkalom és az eszk6z, hogy koriilményeihez képest
szabadon és Ontevékenységgel torekedhessék igazi foldi boldog-
saganak, jolétének elérésére. Bizonyos, hogy ez nehéz idékben
nem konnyt feladat! Ami a kozterhek elosztasat, az allasok
betoltését, a jutalmak és biintetések kiszabasat illeti, a kozter-
heknél figyelembe kell venni az egyes polgarok abszolit és egy-
mashoz viszonyitott tehervisel6 képességét, az allasok betoltésé-
nél azok ratermettségét és méltdsagat, a jutalmaknal és biinteté-
seknél azoknak a kozjo elomozditasa koril szerzett érdemét,
illetéleg az ellen elkovetett vétkességét. Ha az allamhatalom
az egyes polgaroktdl tobbet kovetelne, mint amennyi a kozjo
elémozditasdra az adott viszonyok kozott valdban sziikséges,
a csere igazsagossag ellen vétene, ha pedig az egyesektdl tobbet
kovetelne, mint amennyit azoknak mas polgarokhoz viszonyitott
tehervisel6képessége elbir, sértené r z 0sztd igazsagossagot.

Ha az igazsdgossagnak kiilonbozé emlitett fajait szocidlis
szempontbdl vizsgaljuk, ugy taldljuk, hogy a csereigazsagossag
inkabb elvélasztd, az osztdé és torvényi igazsagossag pedig inkabb
egyesit0 hatdsban nyilvanul. Ott két egyenld, egymastol tokélete-
sen fliggetlen jogalany 4ll egymassal szemben, itt az egyik
a masiknak ald van rendelve.

Minden esetben Iényegesen kiilonbozik az igazsagossag
erkolcsi erénye a szeretettdl akar oOnmagiban, akir a szocidlis
¢lettel valo vonatkozéasban tekintjiik azt.
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A szeretet, amennyiben ez a sz0 a szeretet teologiai fogalma-
nak megjelolésére hasznalt karitaszt jelenti, az istenszeretetnek
a Szentlélek Istentdl az emberi szivekbe Ontott természetfolotti
isteni erénye, mely a természetes istenszeretetet betet6zi és
magaba olvasztja. Az isteni szeretet ebben a fogalmazasaban
nem egyéb, mint az embernek az Orok boldogsag kozdsségén
nyugovo baratsagi viszonya Istenhez, mely az érzelmekben és
az érzelmeknek megfeleld cselekvésben nyilvanuld kolesonds jo-
indulatot tételezi fel és az emberi akaratnak és ¢érzékeknek az
isteni akarattal valo tokéletes Osszhangjaban nyeri el koronajat.
Minthogy felebaratunk, vagyis a foldon minden ember, akar
ellenségiink az, akar jobaratunk, hivatott arra, hogy az 0Orok
boldogsag részesévé legyen, a karitdsz minden embert mint az
isteni Barat baratjat szereti. A szeretet az embert Isten barat-
java teszi s az embercket egy nagy Isten-csaladba olvasztja. Ez
az igazi értelme a legfébb krisztusi parancsnak: «Szeresd az
Istent teljes szivedbdl, teljes elmédbdl és minden er6dboly.
A masodik pedig hasonld ehhez: Szeresd felebaratodat, mint
tennenmagadat! A szeretetnek ez az isteni erénye bajban levd
felebaratunk sziikségének lattara az irgalmassag erkdlcsi eré-
nyévé lesz, mely részvéttdl indittatva szivesen ad a magaébdl,
hogy a sziikséget enyhitse.

Es éppen ebben van a szeretetnek az igazsagossagtol vald
lényeges eltérése, ha azokat a szocialis élettel vald vonatkozasuk-
ban vizsgaljuk. Az igazsagossag azt adja meg masnak, amihez
annak szoros értelemben vett joga van. A szeretet ellenben Onként
és a sajatjabol ad. Az igazsagossag altal kovetelt kotelezettség
dltalaban kikényszerithetd, mig a kikényszeritett szeretet -ellent-
mondas. A kikényszerithetéség  lehetOségi az  igazsagossag
fogalmaban azonban inkabb a szeretettel valdo Osszehasonlita-
saban kell hi ngstlyo-ni, mint Onmagaban. Hangsulyozni kell ezt
azért, mert Kant és Thomasius o6Ota a materialista korszellem
a jog lényegét annak kiils6 erével vald tényleges kikényszerit-
hetéségével azonositotta. Ebbol aztan azt a téves kovetkeztetést
vontak le, hogy az emberek egymas kozotti viszonyat szabalyozo
erkolestorvények, minthogy a lelkiismeret ki nem kénysze-
rithetd bels§ tényeit tartalmazzdk, sohasem tekintheték a jog-
rendhez tartozé torvényeknek, vagyis az erkdlcsi rendet a jog-
rendtél elvalasztottdk. Ezzel szemben igaz az, hogy az 0&sszes
pozitiv allami torvények jogi természetli torvények, mert céljuk
¢s illetéséglik annak a megallapitdsara terjed ki, mi illeti meg
a kozt és az egyeseket az enyém ¢és tied cimén. Igaz az is, hogy
ezek az Aallamtorvények, mint alabb latni fogjuk, Aaltaldnossag-
ban a jelzett cél biztositasa érdekében fizikai erdvel is kikény-
szerithetok. Igaz tovabba, hogy nem valamennyi természetjog-
ban gyokerezd erkolesi torvény jogi természetii torvény, amilye-
nek elsésorban az embereknek ©Snmagukhoz valé viszonyat szaba-
lyoz6 erkdlestorvények. So6t az emberek egymdskozti viszonyat
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szabalyozo erkolcstorvények némelyike is nélkiilozheti a jogi tor-
vények sajatossagait, amilyenek pl. a szeretet, hala, szel dség
¢s az udvariassag torvényei. Vagyis roviden az erkolcsi rend
magaban foglalja a jogrendet, de nem megforditva. Mindezek
elérebocsatasaval meg kell azonban 4llapitani azt is, hogy van-
nak természetjogban gyoOkerez6 erkdlcstorvények, melyek, noha
természetiiknél, vagy egyéb oknal fogva tényleg ki nem kény-
szerithetok, mégis szoros értelemben vett jogi torvények s mint
ilyenek allamtérvénnyé lehetnek, igy az osztd igazsagossag tor-
vényhozokat kotelezd erkdlestorvénye igazi jogi térvény s mégis
csak az anarchista allithatja azt, hogy az alattvaldé annak meg-
sértése esetén a hatosagok ellen fellazadhat, hogy az oszt6 igaz-
sag kovetelményeinek a torvényhozok részérél valdo betartasat
kikényszeritse. A mondottak igazsaga a jogrend fogalmabol ¢&j
természetébdl Onként kovetkezik. Ha ugyanis a jogrend termé-
szetjogon alapuld rendeltetése az, hogy a szocialis kéz- és magan-
jot biztositsa, a tényleges kikényszerités nem tartozhatik a jog-
rend lényegéhez, legalabb is abban az esetben, amikor a kényszer
alkalmazasa a jogrend imént meghatarozott céljat meghiusitana.
Vermeersch a mondottakat igy foglalja Ossze: «A jog személyi-
ségiink része s mintegy Kkiterjesztése s azért annak sérthetetlen-
ségében is részesedik. Személyemet védhetem; védhetem tehat
jogomat is azzal szemben, aki azt megsérti, vagy el nem ismeri.
A védelmet, mely az erét jogom szolgalataba allitja, erdszaknak,
kényszeritésnek nevezhetem. Vildgos tehat: minden jog paran-
csold jelleggel bir; a jog lényegében szentesiti a kényszert. Amde
fizikailag vagy erkdlcsileg akadalyozva lehetiink abban, hogy az erd-
szakhoz forduljunk. Fizikailag, ha erésebbel allunk szemben;
erkolcsileg, ha a jogrendre, vagy altalanos jellegii magasabb
javakra vald tekintet koveteli, hogy az erdszaktol tartdézkodjunk.
A rendezett tarsadalmi rend megtiltja, hogy Onmagunknak igaz-
sagot szolgaltassunk s elGirja, hogy jogaink érvényesitését az arra
hivatott hatéosagok utjan szorgalmazzuk, igy, mikor az allam
az adoés, az alattvaldo nem gondolhat arra, hogy jogat erészakkal
kikényszeritse, anélkiill, hogy joga sérthetetlensége barminemi
csorbat is szenvedne ezaltal. Kovetkezik tehat ebbdl, hogy a jog
lényegében benne gydkerezik ugyan a kikényszerithetdség jellege,
mely azonban bizonyos esetekben nem viheté at a gyakorlatban.
(A. Vermeersch, S. J. Principes de Morale Sociale, Paris, Bureaux
De L’Action Populaire, p. 17.) Ezért kell az igazsagossag fogalma-
ban a kikényszerithet6séget inkabb 4ltalanossagban ¢és a szere-
tettel wvald Osszehasonlitisban hangstlyozni, mint Onmagaban,
mert igy feltétleniill igazat mondunk ¢€s a szocialis életre vald
kihatdsdban célravezetéen cseleksziink. Az igazsdgossag kovetel-
ményeit altalanossagban ki lehet ¢és olykor ki is kell kényszeri-
teni, a szeretetét soha! Minden szeretet annyit veszit a maga
mivoltabol, amennyi er6szak jatszik bele teljesitményeinek ki-
kényszeritésébe. A szeretet cselekményeinél a belsd szadndék
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a fontos, a jogi természetii kotelezettségeknél elsGsorban a
kiilsé teljesitményre {iigyelink. A targyi kiilonbozéség foképen
abban nyilvanul meg, hogy a szeretet kozvetleniil a szemé-
lyekre iranyul, a kiills6 javakra pedig csak annyiban, amennyi-
ben a személy javat szolgaljak. Ezzel szemben az igazsagossag
feladata ezeknek a javaknak a védelme és szabalyozasa, elosz-
tasa, a személy pedig csupan mint ennek a rendnek a mértéke
vétetik  tekintetbe. A szeretetnél a kiils6 javak a személyi
javak akarasaban bennfoglaltatnak. Ezért alapja az igazsagos-
sag a szeretetnek, a szeretet pedig ¢€lvezi és tovabbfejleszti az
igazsagossag aldas it. (A. Horvath: Eigentumsrecht etc. p. 27.
jegyzet.)

A szeretet és az igazsagossag a szocialis élettel vald vonat-
kozasdban a legszorosabb kapcsolatot tiinteti fel, magasabb azon-
ban a szeretet. Szeretet igazsagossag nélkiil el sem képzelhetd
¢s itt visszatérek Lacordaire mondasara: «A szeretetnek kez-
dete az igazsagossag». Az igazi szeretet, mely masnak jot akar,
mindenekel6tt azt kivanja, hogy adjuk meg, vagy hagyjuk meg
masnak azt, ami az Ové, akar szellemi, akar testi, akar belso,
akar kiils6 javakrél van szd. A szeretet védi, biztositja, tamo-
gatja, kiegésziti, parancsolja az igazsagossagot. Hogyan varhato,
hogy az emberek felebbvaloikat tiszteljék, a kozjo elomozdita-
sara torekedjenek és békében éljenek, ha legelemibb emberi
jogaik, emberhez méltd exisztencidjuk kielégitve és Dbiztositva
nincsen. Szeretet igazsagossag nélkil a gylldletet megsziin-
tetni nem képes. Addig, mig valaki a magaét Kkovetelheti,
a konyoradomany csak irritadlni és megalazni fogja, de meg-
nyerni és megnyugtatni nem. (A. Horvath: Eigentumsrecht
etc. S. 47.) Tévedne azonban ¢és méltatlanul jarna el, aki
az igazsagossag kovetelményeinek hangoztatasaval a  keresz-
tény Kkaritasz miveit lekicsinyleni akarna, mert Sienai Szent
Katalin szerint a szeretet az a kagylo, melyben az igazsagossag
dragagyongye megterem. A szeretet, ha igazi, eldbb-utobb ki-
kényszeriti az igazsadgossagot, viszont szeretet nélkill az igazsa-
gossag mindig csak puszta elmélet marad, s hogy az igazsagossag
valora valjék, ahhoz a szeretet oOnfelaldozésa sziikséges. Ott tehat,
ahol felebardtunk bajban van, de az igazsdgossdgra még sem,
vagy mar nem appelldlhat, térjon utat maganak a szeretet. Az
igazsagossag mértéke felebaratunk szoros értelemben vett joga,
a szereteté az O sziilksége és a mi segitoképességiink. De amint
az igazsagossag altal is kovetelt kotelezettségek nem szlinnek meg
a jogrendhez tartozni, ha azokat a szeretet nemesebb és maga-
sabb inditékai alapjan teljesitjik, nem lehet kétség abban, hogy
az ilyen torvények kotelezettségeit idokben, mikor a szeretet
kihil a szivekben, az allam a kozjo érdekében torvényi kotelezett-
ségek alakjdban szorgalmazhatja. Ebben az esetben nem cselek-
szik mast, minthogy megvédi a torvényi igazsagossagnak termé-
szetjogban gyoOkerezd rendeltetését, mely abban van, hogy min-
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den erényt a kozjé szolgalataba allitson. Idealis dolognak e/
persze nem lesz nevezhetd. Az eszmény mindig az marad, hogy
az igazsagossag kovetelményei is mindig a szeretet motivumai
alapjan nyerjenek kielégiilést. Amde a szocialis életben sokszor
meg kell elégedni az eszményi utani dszinte torekvéssel.

«A mondottakat 0Osszegezve kitlinik, mily oriasi jelentdsége
van a szocialis és tarsadalmi életviszonyok alakulasara az igazi
vallasossagnak, melynek apolasaval egyenld mértékben virul a nép
lelkében az igazsagossag ¢és szeretet erénye. Es ha a keresztény
vallas az igazsagossagot magaba zard felebarati szeretetet az
isteni szeretet egy részének tekinti és éppen ezaltal a felebarati
szeretetet a legnagyobb elképzelhetd tokéletességre emeli, akkor
ebbdl kovetkezik az is, hogy az igazi keresztény életet él6 népek
szocialis viszonyainak caeteris paribus a legeszményiebbeknek
kellene lennidk. A hiba sohasem a keresztény elvekben, hanem
azok mell6zésében, vagy nem Oszinte keresztiilvitelében lesz kere-
sendd.»

A magantulajdon egyéni és tarsadalmi jellege.

A magantulajdonnal kapcsolatban tisztazni kell mindenek-
elétt a magantulajdon fogalmat: abszolat-e vagy viszonylagos
a tulajdonjog, valtozasnak alavetett, vagy valtoznatatlan, jogilag,
erkolesileg  megkotott-e,  vagy minden  koteléktol — fliggetlen.
A tulajdonjog ¢és haszndlatanak  megkiilonboztetésében  kiilo-
nosen sok vita folyt a folosleg leadasi kotelezettségének mindsi-
tésérdl erkodlcsi, vagy jogi természetii-e, a tulajdonnal vald vissza-
¢lésrél stb. Kiilonosképen is az érdeklodés kozéppontjaba keriilt
az allamhatalomnak a magantulajdon korili illetékessége. A hely-
telen felelet ezekre a kérdésekre konnyen sodorhatna benniinket
abba a veszedelembe, melyet a Quadragesimo Anno erkolesi, jogi
és szocialis modernizmusnak nevez.

A magantulajdonjognak hagyomanyos és kozismert fogalma
szerint a tulajdon a tulajdonosnak jogot biztosit arra, hogy
a tulajdonat képezoé targy folott szabadon rendelkezhessék, azl
masok kizarasaval a sajat javara és a sajat nevében tetszése
szerint hasznalhassa és elhasznilhassa. A tulajdonjognak a rdémai
jogbol atvett e meghatarozasa ellen kiilondsen azt szoktdk fel-
hozni, hogy a tulajdonjogot abszolut jelleggel ruhdzza fel, mely
tiltakozik minden  kiviilr6l jové torvényszerti  korlatozhatdsag
ellen is és felhatalmaz a tulajdonnal valo6 visszaélésre.

Semmiképen sem dallithatd, hogy a természetjog a tulajdon-
jogot abszolut jelleggel ruhdzta fel, barmiképen magyarazza is
valaki a tulajdonjog fenti meghatarozasat. Sem a természetjog,
sem a természetjogot a maga egészében magaeéva tevo katolikus
szocidlis tanitds soha nem hirdette a magéntulajdonjog abszolut
jellegét. A természetjognak a magdntulajdonnal szemben tdmasz-
tott kovetelményeit hiven tikr6zi a Quadragesimo Anno IS,
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mikor a  magantulajdon  egyéni ¢és  tarsadalmi  jellege
kozott kiilonbséget tesz. A magantulajdonnak az enciklika szavai
szerint az a természetszeri rendeltetése, hogy a maganjolét és
a kozjo felviragoztatasanak eszkdze legyen. A természet azért
ruhazta fel az embert az egyéni birtoklas jogaval, hogy egyrészt
onmagardl és csaladjarél gondoskodhassék, masrészt, hogy az
egész emberiségnek szant foldi javak éppen a magantulajdon intéz-
ményének a segitségével céljuknak megfeleljenek, mert mindkét
fél csak szilard és biztos rend mellett érhetd el.

A magantulajdonnak ez a kettds jellege kiilonosen két alap-
tévedéssel talalja magat szemben. Az egyik tévedés a tulajdonjog
egyéni jellegének félreismerésén alapszik. Ez a kollektivizmus.
A masik a tulajdonjog szocialis és koz jellegét tagadja, ez az
individualisztikus  kapitalizmus. Ehhez jarult ujabban egy har-
madik, nem kevésbbé veszélyes tévedés, mely bar a tulajdonjog
kettés, egyéni és szocialis jellegét elismeri, annak kozjellegét
azonban az egyéni jelleg rovasiara ¢és oly modon hangsulyozza,
hogy kovetkezetesen a magantulajdon egyéni jellegének teljes
kitiresitését eredményezi.

Igaz, hogy a foldi javak felosztasait maga a természet nem
végezte el. Tévedne azonban az, aki ebben az eredeti negativ
vagyonkozosségben a szocializmus és  kollektivizmus  eszméit
latna megvalositva.

Alaposnak latszik az a feltevés, mely Aquindi Szent Tamas
tanitasara hivatkozva a javak birtoklasanak a tiszta természetjog
szempontjabdl két elképzelheté formajat wvallja: vagyonkozos-
séget egyéni hasznalati joggal, vagy egyéni birtoklast a kozOsség
hasznalati jogaval. A tiszta természetjog mindkét esetben csak
egyet kovetel meg megfellebbezhetetleniil, hogy az anyagi javak
minden ember szamara konnyen hozzaférhetok legyenek s biz-
tositsdk minden ember velesziiletett jogat az élethez és bizonyos-
fokti kultirahoz. Hogy ez utobbi célt az emberi természet mai
romlott allapotaban, melyik birtoklasi rend biztositja jobban,
annak megallapitisa a jozan emberi ész feladata marad. Az em-
beri ész mérlegelésének a statisztika altal is igazolt eredménye
az tehat, ha a magantulajdon intézményét a jelzett cél érdekében
jobbnak, sot egyediil lehetségesnek, természetszertinek mindsitjiik.
Schilling Ott6 szerint a Rerum Novarum enciklika -eloszlatott
minden kétséget arra nézve, hogy a magantulajdon eltekintve
a bunt6l s annak k&vetkezményeitdl is, az ember természetében
gyOkerezd természetjogilag sziikséges intézmény, mert mintegy
természetes kiegészitését, gazdagoddsit képezi az emberi sze-
mélyiségnek, mely a magantulajdon intézménye nélkill teljes
érvényesiiléséhez és kibontakozdsdhoz nem juthatna el. Mégis
ugy véljik, hogy a tiszta természetjogi szabaly csak a javak
haszndlatdra vonatkozik, mig a maganbirtoklast nem a ter-
mészet, hanem az emberiség mai rom.ott allapotat figyelembe-
vevl, jozanul gondolkodd ész vezette be, mint célszerlit a ter-
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mészetjog altal kovetelt emberi és tarsadalmi célok szolgalata-
ban s azért levezeteti természetjognak, természetszerli intéz-
ménynek tekinthet6. (V. 6. Horvath S. i. m.) Felteheté azonban,
hogy a jelzett természetes célok szolgalatdban az emberiség
fejlodéséhez képest a sziikséglelek szerint a magantulajdon intéz-
ménye is kiilonbozé formakat mutathat, de semmiképen sem
merev és valtozhatadan.

A szocializmus és kommunizmus tévedése abban van, hogy
az emberi természetet vagy nem ismeri, vagy tagadja, az ember
igazi, természetfolotti  kulturtorekvését pedig el nem ismeri.
Ezzel szemben megdontetlenill 4allnak a Rerum Novarum altal
is felsorolt inditookok, melyek az emberi nem boldogulasa és kul-
turaja érdekében éppen az emberi természet kovetelményeképen
hangsulyozzak a tulajdonjog egyéni jellegét. Ezek az inditookok
ismeretesen: a munka, mely csak akkor konnyli és édes, ha
gylimolcsot is remélhet, a feleldsségérzet, mely csak akkor fej-
16dik ki, ha a sajatja korill szorgoskodhatik, a csalad, melynek
1étét, jovojét az ember, mintegy Onndn énjének megsokszorozo-
dasat és fennmaradasat anyagilag is biztositani igyekszik s végiil
az egész emberiség békéje, mely kolcsonds irigység, ragalmazas
¢s meghasonlads forrasiva valnék s miutan kidlne minden mun-
kara iranyuld Osztonzést és torekvést, végeredményben nem
lenne egyéb, mint az emberek egyenld6 nyomora s kiilonbség
nélkiil val6 szdnalmas helyzete.

Feltétleniill a természetjogot szodlaltatia meg tehat a papa,
mikor a Quadragesimo Anno enciklikiban hangoztatja, hogy
a tulajdonnak tiszteletbentartasa, a sajat joganak Kkorlatai kozott
valdé megmaradds és a mas joganak meg nem sértése a kolcsonds
igazsagossag kovetelménye.

Tévedne azonban, aki a magantulajdonjog egyéni jellegé-
nek hangsulyozasabdl a magantulajdon abszolut korlatlansagara,
szentségére és érinthetetlenségére kovetkeztetne. Nyiltan ki kell
jelenteni, hogy az a tan, mely a magantulajdon abszolut korlat-
lansagat, szentségét ¢és érinthetetlenségét hangoztatja, nem kove-
telheti maganak a természetjog védelmét, nem Kkeresztény tan,
hanem a poganysag szellemétol athatott kapitalizmus pro-
duktuma, melynek hita mogé csak tudatlansdg vagy rosszakarat
allithatja a katolikus Egyhazat. A magantulajdon a keresztény
etika tanitdsdban sok és sulyos terhet hord ménében, nagy és
sulyos felelosséggel terheli meg a tulajdonos vallait, mely itt
a foldon a lelkiismeret itéldszéke, majdan pedig a Teremtdisten
itéloszéke elott kovetel szamadast.

A pépa, midén a magantulajdon kotelességeirdl szol, min-
denekel6tt alapvetd igazsagként leszogezi XIII. Leo  tételét,
mely szerint: «a magdntulajdon jog és annak haszndlata két kiilon-
bozé dology. A magantulajdon kapitalisztikus kilengéseivel szem-
ben hangstlyozni kell, hogy a természet a maga javait a magan-
tulajdon altal éppen a haszon miatt osztotta fel, amelyet a lat-
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hald természet javai csak meghatdrozott ¢és biztos rend utjan
nyUjthatnak az embernek. Ezt az igazsdgot sziintelen szem eldtt
kell tartani, ha az igazsdg utjarol letérni nem akarunk. A papa
helyes vagyonfelosztast kovetel. A tarsadalmi igazsag torvénye
tiltja, ugymond, hogy egyik osztdly a masikat a haszonrésze-
sedésbol kizarja. Megallapitja a papa, hogy a foldi javak nin-
csenek helyesen elosztva és nem megfelelden szolgaljak a kiilon-
b6z6 osztalyokat. Végiil megjegyzi: «Ha férfiasan és haladék-
talanul nem vallaljuk a végrehajtast, ne altassuk magunkat, hogy
a kozrend, az emberi tarsadalom békéje és nyugalma a felforgatod
hatalmak ellen megvédheto».

Az individualisztikus kapitalizmussal szemben tehat fel-
tétleniil hangsulyozni kell, hogy a magantulajdon csak annyiban
igényelheti maganak a sérthetetlen erkodlcsi képességet, hatalmat
jelentd jog jellegét, amennyiben beleilleszkedik az Aaltalanos
erkolesi rendbe, a természeti és erre felépiild pozitiv jogrendbe,
mely az emberek egylittélését az Orok isteni terv szerint szaba-
lyozni hivatott.

Az els6 korlat tehat, mely a magantulajdonjogot az 6t
megilletd hatarok kozé szoritja, a teremtett dolgoknak a Terem-
totél vald sziikségszerli és elidegenithetetlen fliggésében és ala-
rendeltségében keresendd. Ily értelemben igaz, hogy a tulajdonos
csak safarja és bérléje javainak, nem a bérlének a tulajdonképeni
tulajdonostol  vald  fliggetlenségének értelmében, hanem éppen
az annak vald sziikségszeri alarendeltség kovetkeztében. Ez elsé-
sorban azt jelenti, hogy a tulajdonos javait csak ugy hasznal-
hatja, amint az Isten akaratinak megfelel. A foldi javaknak
a Teremt6tdl meghatarozott természetes rendeltetése képezi tehat
mindenekel6tt azt a hatart, melyhez a magantulajdonjognak
a tulajdon szerzésében és hasznalataban alkalmazkodnia kell.
A f6ldi javaknak ez a természetjogi rendeltetése pedig nyilvan-
valéban nem lehet mas, mint minden ember exisztencidlis joganak
a biztositasa. Ez a legszentebb és legmagasabb szempont, mely
el6tt minden mas szempontnak vissza kell vonulnia. Kovetkezik
ebbdl, hogy sohasem lesz szentesithetd a természetjog és Isten
itéloszéke el6tt az a magantulajdon, mely ebbdl a velesziletett
jogdbdl csak egyetlen embert is kizar a sajat hib4jan kiviil. Mas
szoval ez ugy fejezhetd ki, hogy a magantulajdonjog csak addig
¢lvezheti a természetjognak minden hatalomndl erésebb védel-
mét, amig lehet6vé teszi, hogy a foldnek ma mar ugyszolvan
kizarolag magantulajdont képezd javai, illetéleg azok gylimolcsei
az emberiség mindenegyes tagjdnak kdnnyen hozzdférheték legye-
nek. Ezt ma igy mondanok: biztositson a magantulajdon mun-
kat a munkat keres6knek és adjon feleslegébdl azoknak, akik
munkaképtelenek. (L. Horvath: Eigentumsrecht stb.)

Tobbrendbeli stlyos erkdlcsi és jogi természetii kotelezett-
ségek vonhatok le ebbdl az alaptételbdl a tulajdonszerzés mod-
jara és jogcimeire, valamint a magantulajdon hasznélatara nézve.
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Els6sorban kétségtelen az, hogy sohasem lehet a vagyonszerzés
kiterjeszthetoségének mértéke a kapzsisdg. A kapzsisdg nem riad
vissza a jogtalan eszkozoktél, az a magantulajdon azonban, mely
labbal tiprott jogok hekatombajan ¢épiil fel, sohasem fogja élvez-
hetni a szentség ¢és érinthetetlenség oltalmat. Senkisem ostorozta
a vagyonszerzésnek ezt a lelketlen modjat megrazobb szavakkal,
mint Milano nagy piispoke, Szent Ambrus. «A fold javai minden
ember szamara rendeltettek — kialtja kora zsaroldéi felé -,
miért vonjatok el tehat azokat a kozhasznalat el6l? Isten folos-
leget juttat nekiink, miért hozzatok rank a nyomort? Oh, mity
gonoszok vagytok ti, kiknek nincs nagyobb ambiciotok, mint-
hogy benniinket mindeniinkb6l kivetkézve lassatok; vagy kik
megtoltott  raktaraitok  tudatabol  taplalkozo  elbizakodottsagtok-
ban azt hozzatok fel mentségtekre, hogy csak az elkdvetkezd szlik
esztendék ellen védekeztek! Es eljarastokat iigyességnek, Ova-
tossagnak és kereskeddi zseninek nevezitek? Ez perfidia és sziv-
telenség — kellene mondanotok. Nem, ti nem latjatok eldre
a nyomor éveit, hogy azokat gyogyithassatok, hanem a mi nyo-
morusagunkra és €hezésiinkre spekulaltok, hogy azt kihasznal-
hassatok. Nos, hogy nevezzem ezt az eljarast? Keresked6i szel-
lem ez, avagy lopds? Atok reatok, zsarolok és kapzsik! Ti égbe-
kialtd kamatokat huztok a mi szerencsétlenségiinkbdl, el6hiv-
jatok a kriziseket, hogy hasznot hiizhassatok belélik; a ti hasz-
notok pedig mindnyajunk romlasa». (Baunard, Geschichte des
hl. Ambrosius, Freiburg, 1873.)

Senki sem jellemezte eddig megrazobban a lelketlen szabad-
versenyen felhizott kapitalizmus rendszerét, a magantulajdon
intézményén felépiild gazdasagi rendszernek ezt a fattyuhajtasat,
mint azt Szent Ambrus tette imént idézett szavaival.

Sz6lni kell itt azonban arrél a fogalomzavarrol is, mely
a kapitalizmusnak nevezett gazdasagi rendszer koriill ma észlel-
heté. A kapzsisag és Onzés jegyében allo s mindenképen elitélendo
kapitalizmus miatt a helyes fogalmak hidnya kovetkeztében
tamadasban részesiill a természetjog védelmét bird magantulajdon
intézménye is. Pedig ennek a karhoztatott kapitalizmushoz semmi
koze sincs. Mert feltétleniil igaz, hogy a kapitalizmus szoval jelolt
gazdasdgi rendszer, nevezzilk azt akar tOkebefektetéssel a toke
gyarapitdsat célzd6 gazdasagi rendszernek, akar haszonra dolgozo
gazdasdgi rendszernek, magaban véve sem az elsd esetben, sem
a masodik esetben nem jelent olyant, ami feltétleniil rossz ¢és
elvetendd. A tOkebefektetés csak akkor esik erkdlcsi megfontolas
ala, amikor a pénztdke a dologi tékével szemben taltengd hatalmi
helyzetbe jut, a haszonra valo torekvés pedig, ha az tisztességes
eszkozokkel és a kozjo figyelembevételével torténik, erkodlcsi szem-
pontbdl éppen gy nem kifogasolhatd, mint a tisztességes és ter-
mészetes Onszeretet. A tisztességes haszon buzditdé tényezd és
egyuttal jutalom a gazdasagi élet fellenditését célzo és eredmé-
nyez6 tevékenységért, mely, ha az erkolcsi torvény kovetelmé-
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nyeire figyelemmel van, valoban alkalmas a ko6zjo elomozditasara.
Vagy tudatlansag, vagy rosszindulat kell ahhoz, hogy a kapi-
lazizmus kilengéseiért a természetjog védelmét élvez6 magan-
tulajdon intézményét is tamadjuk és karhoztassuk.

Miként a tulajdonszerzés modja, ugy a szerzett tulajdon
haszndlata sincs a tulajdonos szeszélyére bizva. Mindenekel6tt
semmiképen sem hatalmaz fel ez a jog a magantulajdonnal valo
biinos visszaélésre, a tékozlasra. Az esztelen luxus nem hivat-
kozhatik a magantulajdonjog védelmére. Feltétleniil tGloznak
¢s tévednek azonban azok, akik a tulajdonjog erkdlcstelen hasz-
nalatat a jogrendbe iitkozonek tiintetik fel, akar a tarsadalmat
ért igazsagtalansagrol, akar az Istennel szemben elkoOvetett jog-
talansagrol beszélnek s még kevésbbé lehet a magantulajdon
erkolcstelen hasznalatat akar Istennel, akar a tarsadalommal
szemben egyenesen lopdsnak mindsiteni. Mindenekel6tt  hivat-
kozom itt a Quadragesimo Anno enciklika vilagos tanitasara,
mely szerint a magantulajdonosoknak az a kotelessége, hogy
javaikkal erkolcsosen éljenek, mar nem az igazsagossdag, hanem
mas erényeknek folyomanya, amelyekbdl folyd erkdlesi koteles-
ségeik jogi uton ki nem kényszerithetok.

Helytelen azért az az allitdas, hogy a magantulajdonjognak
€s az erkdlcsileg jol rendezett hasznalatnak ugyanazok a Kkorlatai
s még inkabb ellenkezik az igazsdggal az a tan, hogy a visszaélés,
vagy a nem haszndlas folytin megsziinik, vagy elvész a tulajdonjog,
Ennek a tévedésnek az alapja az, hogy a magantulajdonjog altal
biztositott szabadrendelkezési jogot a tulajdont képezd targy
természet]ogi rendeltetésének rendeli ala. Eszerint a magantulajdon-
jog altal biztositott szabadrendelkezésnek nem csupan a harmadik
joga, vagy a kilsé térvény szab hatart, hanem beliilrél a tulajdont
képezb targy természetes rendeltetése is. Kovetkezetesen a tulaj-
donnal valé mindennemii visszaélés, tékozlas stb. jogtalansig
és igazsdagtalansag is, mert egy nem létez0 rendelkezési jog bitor-
lasat tartalmazza. Amellett, hogy ez a felfogas ellentmond az
emberiség altalanos felfogasanak, lehetetlen kovetkezményekhez
is vezet. Ilyen értelemben ugyanis minden Onmagunk ellen el-
kovetett  blint igazsagtalansagnak kellene mindsiteniink, mert
a kiils6 targyakra iranyuld szabadrendelkezési jogunk nagyobb,
mint az, amellyel sajat testiinkre vonatkozélag birunk. Isten
nem jogosit fel ugyan minket a tulajdonunkkal valé visszaélésre,
de a nekiink adott szabadrendelkezési joggal tulajdonunk felett
meghagyja nekiink a visszaélés szabadsidgat ¢és lehetOségét is.
Azt allitani, hogy a visszaélés megsziinteti a tulajdonos jogat
tulajdondhoz  koriilbelil 1ugy hangzik, mintha azt mondanam,
hogy az ember csak addig marad cselekedeteiben szabad, mig
jot cselekszik. A tulajdonunkkal valo visszaélés révén vetkez-
hetiink ugyan a mértékletesség, felebarati szeretet stb. ellen,
de nem az igazsigossag ellen, mert nem szabad szem eldl tévesz-
teniink azt, hogy a jogrend csak egy részét képezi az erkolesi
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rendnek s lehet egy cselekedet rossz és biintetendé anélkiil, hogy
igazsagtalan lenne. Kétségtelen tehat, hogy a tulajdonjog nem
hatalma fel a tulajdonnal valé visszaélésre, de megengedi ezt
mindaddig, ameddig a torvény céljat jobban meghusitana a
kiviilrél jovo dnkényes beavatkozas, mint maga a visszaélés.

Még kevésbbé lehet természetesen a magantulajdon erkdlcs-
telen hasznalatat akar Istennel szemben, akar a tarsadalommal
szemben egyenesen lopdsnak mindsiteni. Ami a magantulaj-
donosnak a tarsadalomhoz valdé viszonyat illeti, mindenekel6tt
hangsulyozni kell, hogy a tulajdonos tulajdonjogat az Istentdl
birja, nem pedig csak a tarsadalom béridjekent szerepel. Ami pedig
a tulajdonosnak Istenhez valo viszonyat illeti, itt lehet beszélni
a tulajdonosrél, mint vagyonanak safarjarol ¢és bérlgjérdl, de
mindig csak az Istennek vald sziikségszeri alarendeltség értelmé-
ben, nem pedig a Toéle valdo fiiggetlenség értelmében, melynek
kovetkeztében a  tulajdonos  javainak  erkélcstelen  hasznalata
folytan azokat kivonhatna Isten legfébb dominiuma aldl. Isten
joga egy arasznyit sem csOkken a fOldi javakra, azoknak az
ember altal valéo tulajdonbavételiik kovetkeztében. Addig, mig
valami létezik, Isten uralma alol nem menekiilhet el, ha annak
hasznalata esetleg ellentmond is sajat rendeltetésének és Isten
akaratanak. Ha pedig valaki ezt a kovetkeztetést elismerve a
tékozlokat és kapzsikat mégis tolvajoknak és rabloknak nevezi,
lényegben ugyanazt tanitja, mert bar elismeri, hogy a lopast nem
rajtuk mualo okokbdl végrehajtani nem tudjak, szandékuk azon-
ban a kolcsonos igazsagossigba iitkdzé vétségre iranyulna, amit
a moralista igy fejezne ki: peccant proposito.

Mig eddig inkabb csak a magantulajdonjog haszndlatiban
a tulajdonost a tarsadalommal szemben terhel6 negativ kotele-
zettségekrdl szoltam, ramutatva egyuttal az azok koril észlelhetd
tulzasokra is, sz6lni kell a magantulajdonjogot a tarsadalommal
szemben terheld pozitiv kotelezettségekr6l s azok természeté-
r6l is. Ismeretes, hogy a magantulajdonjog egyéni jellegének
clismerése mellett is ma kiilonésen hangsulyozni szokas annak
Szocialis, tarsadalmi jellegét.

Az egyéni haszndlati jog mellett kiilonds nyomatékkal
mutatnak ra az egyetemes emberiségnek a magdntulajdont
képezé javakra vonatkozo dltalanos haszndlati jogdra. A papai
enciklika ezzel az alapvetd kérdéssel kapcsolatban dicséri azokat,
akik az Egyhdz hagyomdnyos tanitdsat kovetve a tulajdonjog belsé
természetét és azokat a hatdrokat kutatjak, amelyeket az
emberek tdrsadalmi élete ugy a magantulajdonjognak, valamint
a magantulajdon hasznalatanak, vagyis a jog gyakorladsanak szab.
Kérhoztatja azonban azokat, akik a magéntulajdonjog egyéni
vonatkozasat annyira kitiresiteni iparkodnak, hogy azt wvaloja-
ban tonkreteszik. Arr6él van tehat sz6, hogy a magantulajdonjog
egyéni jellegét az igazsagnak ¢és az Egyhaz hagyomanyos tani-
tasanak  megfeleléen  Osszhangba  hozzuk  annak  tdrsadalmi,
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szocialis jellegével. Ehhez segit minket a tulajdon jogos birtoklasa
S a birtokolt tulajdon jogos hasznalata kézott szokasos megkiilon-
boztetés. Aquinoi Szent Tamas alapvetd tanitdsa, mely annyi
heves vitara adott alkalmat, ebben a pontban igy hangzik:
»~Az embernek az anyagi javakat nem tulajdonnak, hanem ko6z0s
javaknak kell tekintenie, amennyiben t. i. azoknak, a sziikséget
szenvedok részére valdo kozlésében konnyen hozzaférhet6knek
kell lenniok. Azért mondja az Apostol: parancsold meg e vilag
gazdagjainak, hogy adakozok legyenek s javaikat szivesen osszak
meg a sziikségben levokkel». (A. Sz. T. II- 1. An, 66. 1. 2.) Nincs
kétség abban, hogy azoknak, akik a magantulajdonjog egyéni vo-
natkozasat elismerik, a magantulajdonjog szocialis jellegét akar
altalanossagban, akra Aquindi Szent Tamas idézett tanitidsa alap-
jan csupan a foloslegnek a koz szamdara valo atengedésére kell korlatoz-
niok. Nézeteltérés csupan abban van, hogy egyesek a folosleg leada-
sanak kotelezettségét csupan erkolesi természetli kotelezettségnek
mindsitik, mely a szoros értelemben vett igazsagossag sérelme nél-
kiil hanyagolhato el, mig masok ebben a kotelezettségben a szoros
értelemben vett igazsagossagot érintd jogi természetii kotelezettsé-
get latnak. Meggy6z6désem szerint az az allaspont, mely a folosleg-
nek a koz szamara vald hozzaférhetové tételét, mas szoval a tulaj-
donjogot terheld szocialis vonatkozast jogi természetlinek tiinteti
fel, egyrészt téves alapon nyugszik, masrészt amellett, hogy nem
tikrozi hiven Szent Tamas tanitdsat sem, a hagyomanyos teologiai
tanitastol eltér6 s végil veszélyes is, mert a magantulajdon
egyéni jellegét — hogy a papai enciklika szavait idézzem -
annyira kiliresiteni iparkodik, hogy azt valdjaban tonkreteszi.
Els6ésorban nélkiilozi ez a felfogds az alapot, mikor azt
allitta, hogy a magantulajdont képezd javak haszndlati jogat
a természet az emberiség Osszességének adta, a magantulajdont
ellenben meg kell szerezni a megmunkalas altal. Eszerint a magan-
tulajdont képez6 javak hasznalati joga a magantulajdonjogot
mintegy megelézné s annal elsébbrendii jog lenne. Ezzel szemben
hangsulyozandd, hogy a tulajdonjog hasznalata, akar munka
révén lesznek a javak igazdn hasznalhatd javakka, akar a munkat
megel6zdleg természetiiknél fogva olyanok mar, a tulajdonjogot
az ember mai Aallapotdban feltételezik. (Miel6tt az ember bir-
tokolna valamit, mint munkas, birtokol, mint ember.) Amint
pedig maga a tulajdonjog is egyéni jog, ugy annak hasznilata is
a tulajdonjog hasznilatinak minden szocialis jellege mellett
sem szinik meg elsdsorban egyéni lenni. Nem lehet mondani,
hogy a tulajdonjog hasznalata csak szocidlis jellegii, hanem a
hasznalati jog egyéni és szocialis jellegli is éspedig elsGsorban
egyéni ¢és csak masodsorban szocidlis jellegi. Ami az egyéni
jellegen feliil a hasznalati jog szocialis jellegét illeti, hangsulyozni
kell, hogy a tulajdonos nem bérldje a kollektiv értelemben vett ember-
tarsadalomnak. A kollektiv eértelemben vett emberi tarsadalom,
amennyiben az dllamhatalomtol kiilonbozo koziiletet eértiink alatta,
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a természettdl semmiféle hasznalati jogot nem kapott olyan
értelemben, hogy a magantulajdont képez6 javak hasznalati jogat
akar a tulajdonosok jogat megel6zden, akar azok utdn a legalis
igazsagossag cimen kovetelhetné maganak. Ezt megteheti az
allamhatalom annal a jurisdictionalis hatalmanal fogva, melynek
értelmében jogosult az alattvalok szabad cselekedeteit leltételezé
szabadrendelkezési joganak gyakorlasat a kozjoval dsszhangba hozni.
Ha az allamhatalom ezt a kotelességét egyaltalaban nem, vagy
rosszul teljesitené, a tarsadalomnak csak egy joga és kotelessége
lehet, t. i. az allamhatalom megszemélyesitdinek térvényes valasz-
tas utjan vald kicserélése, de sohasem lehet joga ahhoz, hogy az
alattvalok iurisdictiondlis  természetii  kotelezettségeinek szorgal-
mazasat az allamhatalom helyett maganak kovetelje. Ez az
onkényes beavatkozdasok és az anarchia utjat egyengetné. Ezt hang-
sulyozza Szent Tamas is, mikor kd&veteli, hogy a magantulajdont
képez6 javakat a tulajdonosok a sziikséget szenvedOk részére
konnyen hozzaférhetévé tegyék. ElsOsorban erkdlcsi természetii
kotelezettségrol beszél, nem pedig a szorosan vett igazsagossag
kotelezettségérdl, mely nem teljesités esetén a restitutio kote-
lezettségét vonna maga wutdn. A tulajdonosoknak foldslegiiket
a szikségben levokhoz kell juttatniok, de ugy, hogy a fo6ldsleg
kiosztasa egy «dispensatio propriarum rerum» maradjon, az
iniciativa s a kiosztas moédjanak meghatirozasa a tulajdonosokat
illesse meg. Csak egy eset van amikor az iniciativa joga a sziikség-
ben lev6t is megilleti, t. i. a végsd sziikség esete, amikor érvényesiil
az ismeretes elv «in extrema necessitate omnia communia». Ekkor
sem ugyan a pozitiv vagyonkozosség értelmében igaz ez, hanem
olyan ért lemben, hogy a tulajdonos tulajdonjoga nem erdsebb,
mint a sziikséget szenvedd joga az élethez. Miként az egyik, jegyzi
meg Pesch, tulajdonat élvezheti, mint tulajdonos, a masik elsajatit-
hatja azt maganak, mint ember, mert ez az egyetlen eszkéz szamara,
hogy életét fenntarthassa. (V. 6. A. Sz. T. Il.-Il. An. 66. a. 7.)
igy értelmezte ezt az Egyhaz hagyomanyos tanitasa is, mely a
végsd sziikség esetét leszamitva nem ismer a tulajdont terhelé mas
kotelezettséget, mint az  alamizsnaadas  kotelezettségét, akadr
egyéni, akar kollektiv értelemben vett sziikséggel taldlja is magat
szemben. A tulajdonos a szeretet és részvét motivumai alapjan
mindkét esetben oJnként ad a foloslegébdl anélkiil, hogy erre az
igazsagossag alapjan  kényszerithetd lenne. Minden ellenkezd
tanitas 1j, a hagyomanyos teoldgia tanitdsatdl eltérd, de ettdl
fiiggetleniil 5Snmagaban sem igazolhato.

Ha elfogadhatom is, hogy a tiszta természet a javak hasz-
nalatat mindenki szdmara biztositja ¢és pedig az emberiség mai
allapotaban a maganbirtoklas intézménye altal, ugyanez a ter-
mészet arra is utasitdst ad, hogy ennek a hasznalatnak az eszkdz-
lése az wugyancsak emberi természet 4altal igényelt szervezett
tarsadalom  természetének  figyelembevételével torténjék, hogy
a hasznalati jog illuzérikussd ne valjék. Mit jelent az tehat, ha
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a folosleg leadasanak kotelezettségét, szocialis célokra valo fel-
hasznalasanak természet jogi kovetelményét debitum legale-
nak és nem debitum morale-nak mindsitem? A mas személyre
iranyuldo  erkolcsi  kotelességeket minden tovabbi nélkiill jogi
szabvanyoknak mingsiteni fogalomzavarhoz vezet. Mert, ha a
jogrend fliggetlen is az erkolcsi érziilettdl, mellyel kdovetelményeit
teljesitem, a kotelezettség mindsitése attol mar nem fiiggetlenit-
hetd, hogy a mas személyre iranyuld teljesitmény mértékét a mas
személyben milyen igény szabja meg. Az sem vilagos, ha erkolcsi
kotelesség  helyett  «becsiiletbeni»  kotelességekrél — beszélink a
debitum legale-val szemben, mert ezzel nem hataroztuk meg,
hogy a becsiilet milyen erkolesi erényt takar. Bizonyos, hogy a
folosleg leadasanak kotelezettségével szemben a sziikségben levo
egyes ember a szervezett tarsadalomban semmiféle torvényes,
vagy szerzOdésszerli igényen alapuld jogi koveteléssel fel nem
léphet, de természetszerii jogigénnyel sem, mert ilyennel csak
a kozjo, illetéleg azt a szervezett tarsadalomban létesiteni hiva-
tott torvényes hatalom bir. Ide latszanak egyébként jutni a
fenti allaspont képviseléi is, amikor hangsilyozzak, hogy a
folosleg leadasan nem valami mechanikus teljesitményt, hanem
a tarsadalom kdzjavatol éltetett cselekedetet kell érteni, mely
tehat felolelheti az alamizsnat, melyet részvétbél adunk a szikol-
kodének, a munkaalkalmat és ennek ardnyos viszonzasat,
tovabba az 0Osszes tarsadalmi célok tamogatasat. Ezek mind
alkalmasak arra, hogy mentesitsék a vagyont a természetjogtol
kiszabott tehertél. (V. 0. Horvath S. A természetjog rendezd
szerepe, 101 jegyzet.)

Hogy az allam a gyakorlatban hogyan valdsitja meg a
folosleg leadasanak kotelezettségét, ez a bolcsesség és kormany-
zati okossag kérdése. Ha a foldi javak aranyos megosztasat tar-
sadalmi tton, pl. hh atasszervezetek révén akarna valaki esz-
kozolni, figyelembe kellene venni, hogy jogi természetli kote-
lezettségeket az ilyen szervek mindig csak az allamhatalom nevé-
ben és felhatalmazdsa alapjan irhatnanak elé, miutan szervezett
tarsadalomban csak egy torvényhozé hatalom és jogalkotd tényezo
képzelhetd el. Igy Horvath S. is i m. «teljesértékii jogalkotd
tényez6 gyanant az johet csak tekintetbe, aki az emberi élet
céljait legalabb egy teriileten (a foldi vagy lelki javak teriiletén)
tokéletesen meg tudja valositani. Ez az éllam és az Egyhaz.
Ezek tehat a tételes jogalkotd tényezdk. Alarendelt koziiletek
csak az 6 felhatalmazasukbol jarhatnak el, mint jogalkotok.
(Horvath S. i. m.)

Béarmilyennek mindsitsiik is azonban a f6losleg leadasanak
kotelezettségét, a magantulajdon intézménye semmiesetre sem
lehet az idok ¢és sziikségletek kovetelményeit semmibevevoen
valtozatlan és merev. Csupan azt jelenti ez, hogy a tulajdon
haszndlatdnak helyes szabalyozdsat a kozjo kovetelményeinek
megfeleléen fel kell tartani a természetjog és az isteni jog keretein
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beliill arra illetékes forumnak, az allamnak. Ezt koveteli Szent
Tamas, mikor a magantulajdont képezd javaknak helyes tor-
vények utjan a kozhasznalat szamara valdé hozzaférhetové tételét
koveteli.

A magantulajdon intézménye, magaban véve, mint minden
természetjogi intézmény jO, de az ember kezében rossza is valtoz-
hatik. Ez a koriilmény jogositja fel az allamot arra, hogy a pol-
garok szabadrendelkezési jogat ellenérzé jurisdictiondlis  hatal-
manal fogva minden polgaranak jogat figyelembe vevd tulajdon-
rendszert biztositson. JO és igazsidgos az a tulajdonrendszer, mely
célszeri, a magantulajdonra ¢és a tarsadalmi életre vonatkozo
természetjognak a  torténelmi  adottsagoknak megfelelé alkal-
mazasat szorgalmaz6 rendszernek bizonyul. Nem lehet ilyen az
a tulajdonrendszer, mely nincs tekintettel az adott viszonyokra,
a szocialis és gazdasagi fejlodés kovetelményeire, az isteni erkolcs-
torvényre és az egyéni és altalanos emberi jogokra. Rossz az
a tulajdonrendszer, mely a tarsadalom egy része szamara illu-
zorikussa teszi természet jogilag biztositott igényét ahhoz, hogy tulaj-
dont szerezhessen maganak, mely egyesek jolétét a koz Kkarara
pozitiv eszkdzokkel is szorgalmazza, valamint rossz az is, mely
a Dbecsliletesen szerzett tulajdont megvédeni nem képes. Nem
kétséges, hogy az allamhatalom athagja illetékességének hatarat
¢s durvan gazol bele az allampolgarok jogaiba, mikor kiilondsen
nehéz idokben a kozjéo szempontjabol nem feltétleniil sziikséges
kisajatitasokkal, fényes ¢és a kényelem minden nemével -ellatott
bortondk, — fénylizéen berendezett allamépiiletek, — nyaralok
¢s haszontalan, nem jovedelmezdé allami {izemek koltségeinek
fedezése céljabol elviselhetetlen terhekkel rakja meg az ado-
fizetok wvallait. Nem sok hatast keltene ilyen koriilmények
kozott — jegyzi meg talaloan Schilling Ott6 -, ha a felelds
tényezok az adokotelezettség tudatanak a lelkiismeretekben valo
teljes elhomalyosulasa miatt sopankodnanak, aminek pedig épp
6k a legfébb okozoi.

Addig azonban, amig az allam arra torekszik, hogy a tar-
sadalomban fennall6, vagy fenyegetd ellentéteket kiegyenlitse
s egyesek, vagy az egyes tarsadalmi osztalyok eltérdé érdek-
torekvéseit a kozjoval 0Osszhangba hozza, mas széval mindaddig,
amig arra torekszik, hogy megfeleld szocidlis intézkedésekkel
biztositsa, illetéleg megteremtse azokat a feltételeket, melyek
sziikségesek ahhoz, hogy polgdrai szabadon munkélhassak egyéni
boldogulasukat, mindaddig természetjogi rendeltetésének értel-
mében cselekszik s miikddése ellen kifogast emelni nem lehet.
A tulajdonosok semmit sem vethetnek ellen az &llam ilyen ter-
mészetli torekvésének» mert hiszen az 4llam ebben az esetben
semmi mast nem tesz, mint éppen a tulajdon természet jogi
létalapjat igyekszik szilarditani, mely azt koveteli, hogy a magéan-
tulajdon az Osszemberiség létérdekét és sziikségleteinek kielégi-
tését biztositsa.
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Kiilonosen is hangstlyozandok a foldtulajdon helyes felosz-
tasara vonatkozé idOszeri és igazsdgos torvényhozasok annal
a kiilonleges gazdasagi és politikai jelentéségnél fogva, mellyel
a fOldtulajdon a nemzet egészére nézve bir. A foldtulajdonnak,
barmiképen osztassék is fol, mindig a nemzet egészének ¢élés-
kamrajat kell képeznie. Természetes tehat, hogy az allam nem
lehet kozombos a foldtulajdon helyes megosztasaval s a rajta
folyé gazdalkodassal szemben. Egytol kell itt csupan oOvakodni,
t. 1. az allamszocializmus tlzasaitdl, mely szerint a tulajdonos
csupan az allam meghatalmazottjaként kezelné ¢és birna tulaj-
donat. Ezzel szemben az igazsag az, hogy az ember elobb volt,
mint az allam s abban a pillanatban, amikor az 4llamhatalom
err6l megfeledkezne, az allampolgarok jogainak védelme helyett
azok elnyomasat tzné ki céljaul, megrendiilne Iétjogosultsaga-
nak az alapja is. Az allami beavatkozas irdnyitasara végiil soha-
sem az egyéni, hanem csupan a tarsadalmi sziikség birhat a tulaj-
donjog negativ hataranak jellegével. Ez azt jelenti, hogy a tar-
sadalom egy része sohasem birtokolhatja a birtokba vehetd javak
oly mennyiségét és oly modon, hogy a masik rész szadmara mar
a szikséges ¢és altalanos emberi igények kielégitése sem lehet-
séges tobbé. Egy ilyen tulajdonrendszer feltétleniil a tarsadalom
romlasat idézné eld, aminek megakadalyozasa az allam természet-
jogi rendeltetését képezi, igy lesz az allam a torvény szigoranak
éreztetésével a szocialis igazsagossag hivatott végrehajtd szerve
azokkal a tulajdonosokkal szemben, akik a szeretet nemesebb
inditasdra nem hijolva vagyonuk feleslegét a kozhasznalat el6l
elzarjak. A szeretet mindig képes atvenni az emberek egymas-
kozotti  viszonyainak szabalyozasaiban a jog és igazsagossag sze-
repét, so6t anndl sokkal tokéletesebben tudja azt betblteni, de
sohasem lehet hivatasa az, hogy az igazsag megsértését elpalas-
tolja. A szeretet nem elpalastolni, hanem folytatni hivatott az
igazsagossag munkajat s csak ott és akkor munkalkodhatik
sikerrel, ahol és amikor az igazsagossag munkajat mar befejezte.

A szebb és boldogabb életet add tarsadalmi és szocialis
rend uttoréi mindig azok lesznek, akik életiik céljava tizték ki,
hogy az emberek gondolat- és érzésvilagat folytonos munkaval
alkalmassd tegyék ennek a két erénynek, a szeretet és igazsagos-
?ag szocialis erényeinek a befogadasara. Az emberiség legnagyobb
jotevOi azok, akik megtanitjdk az embereket arra, hogy amint
a vagyon és a gazdagsag nem a legnagyobb fo6ldi jo, tigy a sze-
génység sem a legnagyobb foldi rossz. Rossz csak a soha ki nem
elégithetd birvagy, jO a sziv szabadsdga és fiiggetlensége, mely
a foldi javakban csupan az erényes ¢élet eszkozeit és feltéte-
leit latja.



1.
A szocialis kérdés gazdasagi kérdései.

A fébb kozgazdasagi rendszerek elméleti alapjainak fejlodése és
értékelése.

Minthogy a gazdasagi ¢let jelenségeinek helyes megitélése
nélkiilozhetetlen komoly szocidletikai tanulmanyokhoz, — 1évén
a gazdasagi ¢élet a tarsadalmi 1ét anyagi alapja, masrészt figye-
iembevéve az elmélet és a beldle kifejlodé gyakor at szoros Ossze-
fliggését, a fobb kozgazdasagi rendszerek elméleti alapjainak és
azok fejlodésének legalabb futdlagos attekintésétdl nem tekint-
hetiink el. Abbol, hogy a killonb6z6 kozgazdasagi elméletek
a tarsadalom két f6 egységelméletének, az individualisztikus és
az organico-univerzalisztikus egységelméleteknek a hatdsat tik-
rozik, mar nyilvanvald az elméleti tarsadalomtannak alapvetd
fontossaga nem csak maginak a tdrsadalomnak a megértéséhez,
hanem a kozgazdasigi elméleteknek és rendszereknek a megérté-
séhez is. Az etikai principiumok alkalmazdsa eredményes csak
ugy lehet, ha igyeksziink megérteni a tarsadalom gazdasagi szer-
kezetének alaposszefiiggéseit, ami a kozgazdasagtudomdnyi el-
mélet [ényegét képezi.

A fobb kozgazdasagi rendszerek fejlodésének attekintése
kapcsdn nem helyénvald a fejlédést gy elképzelni, mintha az
irany a hazi zart gazddlkodastol a feudalis, majd varosi gazdal-
kodason keresztiil vezetett volna el a kapitalisztikus gazdasagi
rendszerig. Ismeretes, hogy mar Babylon, Perzsia, Karthago,
Egyiptom, Gordgorszag és Roma éppenugy uzte a kapitalisztikus
szellemt8l 4thatott kereskedelmet, amint nem volt ismeretlen
a pénz- ¢és hitelgazdalkodds sem. Romadban és Gordgorszdgban
nem hianyoztak az osztalyellentétek, a szocidlis mozgalmak,
a sztrajkok, a bolsevikiszerli megmozduldsok és forradalmak sem.
Az 6- ¢és kozépkorban mégsem taldlunk tulaj donképeni elméle-
tileg megalapozott kozgazdasagi rendszereket. Az  dkorban
a munka mwegbecsiilésének hianya a kozépkorban viszont a
munka magas értékelése dacara a minden f6ldi iigylet meg-
vetését kivalto aszketikus szellemirdnyzat szolgdl e hiany magya-
razataul.
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Plato és Aristoteles (7322 Kr. e.) jelentés allamtanan kiviil
mégis Aristotelesnél igen jelentds nézeteket taldlunk mar a pénz
lényegér6l, a kamatrol ¢s adozasrol s ezek kozil kiillondsen
a kamatrol vallott felfogasa a kozépkor késébbi nézeteire dontd
befolyast gyakorolt. A kozépkor gazdasagi vonatkozasi nézeteit
Aquinoi Szent Tamas (}1274) és a kanonjog tanitdsai uraltak.
A skolasztikanak talan legnagyobb kozgazdasza Oresmius volt
(t1382), kinek nézetei a pénziigytanban korat messze meg-
elozték. A kozépkori felfogast altalaban a kereskedelem, pénz-
gazdalkodas és kamat elleni ellenszenv, valamint az igazsagos
ar megallapitasat célzo torekvések jellemzik.

A késobbi torténelem folyaman kialakult fobb gazdasagi
rendszerek kozil a merkantilizmust, physiokratizmust, az indi-
vidualisztikus, vagy klasszikus gazdasagi rendszert, a német
romanticizmust, a szocializmust ¢és a torténelmi iskolat szokas
felemliteni.

A humanizmus és az aszketikus életfelfogasnak a reformacio-
val bekove kezett halvanyuldsa eredményezte, hogy a figyelem
jobban iranyult a gazdasagi élet jelenségek felé és az tUjkor haj-
nalin a merkantilizmusnak nevezett gazdasagi rendszer mar
a gazdasagi élet gyakorlati és elméleti kérdéseinek bizonyos
rendszeres Osszefoglalasat adta. Ez a rendszer nem egy ember
elméleti rendszere, hanem mintegy a korbdl nétt ki és a korabeli
kormanyok és {izletemberek gazdasagi éle ben vallott elveinek
Osszegez€sét nyljtja. Spann a politikai abszolutizmus gazdasagi
rendszerének nevezi, mely a polgdrsiag és a mozgo téke eérdekeit
volt hivatott szolgdlni, a nemesség ¢és a foldbirtokosok ‘erhére.
A nyugati nemzeti allamok kialakulasaval és Amerika felfedezé-
sével Dbeallott kereskedelmi fellendiilést és a nyomaban jaro
gazdasagi jolétet kell szemiink elé allitani, hogy e rendszer koz-
ponti tételét megérthessiik: a kereskedelem és a mogotte allo pénz
a gazdagsagnak és egyuttal a politikai hatalomnak 1efébb forrdsa.
Az Europat Spanyolorszagon keresztiil ¢l6zo6nlé arany nemcsak
arforradalmat  idézett el6, hanem kedvezOen mozditotta €l6
a kapitalisztikus gazdasagi rendszerre valdo fokozatos attérést is.
A pénz mindnagyobb szerepet kezd jatszani a gazdasagi életben
¢s ezzel parhuzamosan a politikai életben is. A zsoldos hadseregre,
a fizetett tisztviselokre valo attérés az allami életben mindinkabb
kidomboritja a mondas jelentdségét: pecunia nervus rei publi-
cae! Erthetd, ha ez a nézet, hogy a kereskedelem mellett a pénz,
mely nélkill az elébbi el nem képzelhetd, a népek gazdasagi jolété-
nek legfébb tényezdje, — hovatovdbb szinte dogmatikus tétellé
valik a népek felfogdsaban. A merkantilisztikus torekvések leg-
fobb célkitlizése, ami egyébként a gazdasagi életnek merkan-
tilisztikus felfogasabol mind a mai napig megmaradt, az aktiv
Kiilkereskedelmi mérleg biztositasa. Ez ugyanis sziikségképen pénzt
hoz be az orszagba. Ez viszont a kivitelt biztosité ipar fejlesztését
feltételezte, ami véglil az ipart a kozépkorban gatld korlatok,
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a cehrendszerek lebontasat, utak, csatorndk épitését vonta maga
utan, mint szikségképeni kovetelményt. Kiilon fejezetet képez
ebben a gazdasadgi rendszerben a vdmpolitika. Kiviteli vamok
eltorlése és kiviteli prémiumok, a behozatal magas vamokkal
vald megnehezitése képezi ennek tengelyét. A nemesfémek bel-
foldi kiaknazasa, a gyarmatok alapitdsa, kereskedelmi tarsulatok
létesitése, a munkaskezek szaporitasa ¢érdekében csaladvédelem,
alacsony munkabérek lehetdové tétele az élelmiszerek olcsosaga
révén, ennek érdekében pedig az élelmiszerek vammentes beho-
zatala, a gabonakivitel megtiltdisa az agrarérdekek hattérbe-
szoritasaval voltak ennek a rendszernek tovabbi kovetkezményei.
A XVI. szazadtol a XVIIl. szazadig ugyszolvan minden nagy
allamférfit ezek az alapelvek iranyitottak, igy V. Karolyt,
Angliai  Erzsébetet, Cromwellt, XIV. Lajost, Colbert-et, Nagy
Pétert, Nagy Frigyest, |. Lipotot, Il. Jozsefet. Legkivalobb
képvisel6je Franciaorszagban Colbert (sziil. 1619) volt, miért az
egész gazdasagi rendszert Colbertizmusnak 1is szoktdk nevezni.
Sombart a merkantilizmust a korai kapitalizmus nemzetgazdasag-
tananak nevezi és lényegét a kereskedelem produktiv feladataiban
jelolte meg.

A merkantilista gazdasagi rendszer mai megitélésében
a vélemények aszerint agaznak el, vajjon a kritikat gyakorlo
az allami beavatkozas sziikségességének allaspontjan all-e, vagy
ellenkezéleg a gazdasagi életb6l minden allami beavatkozast,
mint gatldo és akadalyozd tényez6t kizarni akar. Az utobbiak
clutasitjak, az el6bbiek minden dicsérettel elhalmozzak. Tar-
sadalombolcseleti szempontbodl ebben a rendszerben a gazdasagi
élet, mint egységes szerves egész, nem pedig mint a-: elszigetelt
gazdasdgi tevékenységek Osszege jelenik meg. Mint lattuk,
a pénz kozponti helyet foglal el benne. A pénz gazdasagi szerepé-
nek merkantilista megitélését azonban tévesen magyarazna az,
aki ebben a rendszerben a pénzt egyszerlien azonositana a gazdag-
saggal. A pénz magas értékelését nem a pénz Oncélisagaban,
hanem annak termékenységében kell keresni. A metallisztikus
pénzelmélet allaspontjardl nézve a pénz nagy értékelése a mer-
kantilisztikus ~ gazdasagi  rendszerben érthetetlen volna, mert
lévén ebben az elméletben a pénz aru, nem lehetne magyarazatat
adni, miért éppen a pénz-arut kellene a kereskedelmi politika
alapjaul megtenni. A nominalisztikus pénzelmélet azonban mar
lehetdvé teszi, hogy a pénz mint 4l aldnos értékhelyettesitd, az
Osszes anyagi javak képvisel6jévé valhasson, melynek felhalmo-
zasa tehat a javak halmozisaval egyenld értéki lesz. Valdban
gazdagsagot azonban a pénz ebben az esetben is csak azzal a fel-
tétellel fog jelenteni, ha valoban léteznek azok a javak, melyeket
képvisel s melyekre kicserélhetd. A gazdagsag valodi alapjat tehat
elsésorban a javak képezik s csak masodsorban a pénz. Ennek a tény-
nek a szem eldl vald eltévesztése a merkantilizmus pénzértékelését
is helytelen vaganyokra terelheti, illetdleg az egész gazdasagi
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rendszert helytelen szinben tiintetheti fel. Hogy mindazok, akik
merkantilista elveket wvallottak, ezzel tisztaban voltak, annak
bizonysagaul szolgadl a merkantilizmus masik sarktétele: az aktiv
kiilkereskedelmi mérlegrél vallott felfogds. Nem jelent ez tulaj-
donképen mast, mint a pénz termelékenységébe vetett hitet,
melynek minél nagyobb felhalmozasa, illetbleg bedzonlése vég-
eredményben a hazai munkaskezek minél nagyobb foglalkoz-
tatasanak lehetOségét Dbiztositja. Innen a merkantilizmus koz-
ponti sarktétele, mely szerint a gazdasagi jolét igazi forrasa az onel-
latast biztosito ondllo termelés, melyre végeredményben az aktiv
fizetési mérleg egy esetleges atmeneti passziv arumérleg mellett
is visszavezethetd. Végeredményben tehat minden aru és fizetési
mérlegen tul a termelékenység mérlegének aktivitisa az, mely
a merkantilisztikus gazdasagi rendszer elgondolasanak tengelyét
képezi. Ez utdbbi azonban biztosithaté csak abban az esetben lesz,
ha az Onellatd termelés olcsobban biztosithatd, mintha ugyanazokat
a javakat a pénznek kiilfoldre vandorlasa mellett kiilfoldrol sze-
reznék be. A merkantilizmus az etikat teljesen kikapcsolja.

A physiokrata gazdasagi rendszer.

A merkantilizmus gazdasagi rendszere csakhamar szamos
kritikat valtott ki. Tarsadalombolcseleti alapjait, melyek egy-
részt az allami beavatkozas sziikségességének elismerésébdl, tehat
a tekintély elvébdl, masrészt a gazdasagi élet szerves Osszefliggé-
sének és egységének meggy6z0désébsl fakadtak, a racionalisztikus
bolcselet megingatta s maga utan vonta a gazdasagi elveknek
individualisztikus irdnyban valé eltolodasat. A kritikdk folyaman
szamos Onallo kozgazdasagi elgondolas latott napvilagot, melyek
koziil a legnagyobb nevezetességre John Laiii-nak hitelelmélete
jutott. (Monay and trade, 1705.) A merkantilizmus ellentétét
képez6 egységes gazdasagi rendszernek, iz 0. n. physiokratis-
musnak tulaj donképeni elméleti megalapozdja azonban s egy-
uttal a kozgazdasagi tudomdny alapitéja Quesnay (1694-1774).
(Tableau économique, 1758; Maximes générales, 1766.) Ebben
a rendszerben mutatkozik meg eldszor az elmélet jelentdsége
a gyakorlati megvaldsitds szamara. Ennek a rendszernek hiressé
valt gazdasagpolitikai alap- és iranyelve: «laisse faire et laissez
passer, le mond va de lui merne)) ugyanis csak bdlcseleti alapjai-
ban érthetd meg teljesen. Quesnay az emberi jogokat a torténe-
lem folyaméan kialakult tényleges tarsadalmi renddel, az 0. n.
«ordre positifth-el ellentétben az emberi egyiittélés tarsadalom-
elotti  «természetes» rendjébdl, az «ordre natureb-bol igyekezett
levezetni.  Vizsgalédasanak eredményeként az ember legter-
mészetesebb jogat a személyes létnek 0ndllo szabad tevékenység
segitségével valdo minél szerencsésebb alakitdsidban ¢és biztositasa-
ban latja. Az emberi tarsas egyiittlétbe valdo tomoriilés ennek
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a természetadta eredeti jognak csak hathatésabb védelmét, néni
pedig feladasat célozza. Ennek az Jnérdeknek a szolgila, a adja
a gazdasagi életnek és tevékenységeknek «rermészetes rendjéty.
Bevonul tehat a gazdasagi életfelfogasba az dnzés, mint a gazda-
sagtan természet jogi kovetelménye, vagyis az organikus gazdasagi
rendszert felvaltja az individualisztikus gazdasagi rendszer. Mas-
részt a gazdasagi ¢let alaptorvényei, mint sziikségképen hato,
mechanikusan miikddd természettérvények tlinnek fel. A rend-
szer alaptétele lesz: a gazdasagi 0Onzés természettorvényének
kovetése  sziikségképen a  legtermészetesebb s azért legjobb
gazdasagi allapotokhoz vezet el. Tovabbi kovetkeztetése ennek
az elgondolasnak, hogy az O&stermelés, nevezetesen a foldmivelés,
mint az individuum legtermészetszeriibb gazdasdagi tevékenysége képezi
a jolét igazi és dseredeti forrdsat. «L’agriculture est la source de
toutes les richesses de [’Etat.» Pénz, ipar, kereskedelem, kozleke-
dés csupan a foldmivelés fiiggvényei, nem produktiv, hanem csak
atformalo tevékenységek. Produktiv tarsadalmi osztalynak, tehat
tulajdonképen csak a folddel wvaloban dolgozo foldmivesosztaly
tekinthet6, amely éppen azért minden tamogatast megérdemel.
Elvetenddk a merkantilizmus gabonakiviteli korlatozasai ép-
ugy, amint elvetendo6 a kereskedelem megkdotottsége is.

A pénzrél, mint gazdasagi tényezordl, wvallott felfogasaban
a physiokratismus megegyezik a merkantilizmussal abban, hogy
a pénz jelentGségét a gazdasagi jolét elémozditasdban nem aru-
mivoltaban vagy Oncélisagaban latja, hanern mint a javak altala-
nos képviseldjét s a javak eldallithatosaganak termelékeny esz-
kozét hangstlyozza. A késGbbi szocialista «vasbértorvény» veti
elére arnyékdt a physiokratismusnak a munkabérrél vallott fel-
fogasdban. Minthogy a bérmunkds a gazdasagi termeléshez csu-
pan munkaerejének felhasznalasaval jarul hozza, a munkabér
mértékére az eclhasznalt munkaeré helyreallitasanak biztositasa
lesz iranyadd. A merkantiiizmussal ellentétben a népsiiriiség nem
forrasa a gazdasagi jolétnek, hanem annak fiiggvénye, midltal
Quesnay Malthus késébbi népesedéselméletének lett eldfutarja. Nagy
jelentéségre tett szert a kozgazdasagtanban a phisiokratismusnak
az adozas rendszerében kovetett elve, az: impot unique et direct.
Minthogy ebben a rendszerben a gazdagsag egyediili forrasa a fold-
tulajdon, csupan ez adoztathaté meg, mivel minden mds add vég-
eredményben csak a fOldtulajdonosok osztidlyara vezethetd vissza.
Az indirekt adok, mint a népre nehezedo sulyos adok, elutasitandok.

El Kkell ismerni, hogy ez a rendszer egy kovetkezetesen atgon-
dolt szerves egészet alkot. Tévedése alapjaiban van, melyeket
a felvildgosodas racionalisztikus-individualisztikus boélcselete szol-
galtatta. Az Onzésnek a gazdasagi folyamatok legfébb mozgato-
java vald megtétele és az a hit, hogy ennek az alapelvnek kove-
tése a gazdasagi ¢és tarsadalmi életben a «természetes» gazdasagi
¢s tarsadalmi rendhez vezet el, az erkolcsi momentumnak a gazda-
sagi és tarsadalmi életbol valo teljes kikapcsoldsat eredményezte.
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Tévedésen alapszik az Ostermelés egyediili termelékenységébe
vetett hit is. Bar a tiszta haszon itt a legjobban szembeotld és
megallapithaté, tévedés, mintha a gazdasagi tevékenység egyéb
teriiletein  haszonrol nem lehetne beszélni. A termelékenység
fogalma nem sziikségképen kovetel «ij» anyagot, hanem azt,
hogy a gazdasagi tevékenység eredményes legyen, vagyis, hogy
az altala eloallitott javak tobb hasznot hajtsanak, mint amennyit
az eloéallitasukhoz sziikséges 0Osszkoltségek jelentenének, ami az
ipari és kereskedelmi gazdasagi tevékenységnél éppen ugy elérheto,
mint a foldmivelésnél. Az anyagi, dologi javaknak egyoldali
értékelése a szellemi javakkal és «értékekkel» szemben a terme-
Iékenységnek ugyanabbol a felfogasabol kovetkezd jellemzd téve-
dése a rendszernek. Az egész elméletnek helyes magva abban van,
hogy a minden gazdasagi tevékenységet Iehetové tevo Ilétfenn-
tartast biztositd sziikségletekel az Ostermelés szolgaltatja, amibdl
azonban csak az kovetkezik, hogy a gazdasagi tevékenységek
kozott fontossag tekintetében fokozatok 1étesithetdk. Gazdasag-
torténelmi  szerepe a merkantilizmus elleni ellenhatasképen az
Ostermelésnek elhanyagoltsagabol vald kiemelésében ¢és a gazda-
sagi  tevékenységek egyensulyanak helyredllitasaban  keresendo.
Egyoldalusagat ebben a szerepében ¢éppen ellenhatas jellege
magyarazza meg.

Klasszikus nemzetgazdasagtan.

Smithianizmus v. indusztrializmus.

A Kklasszikus vagy individualisztikus nemzetgazdasagi rend-
szer attekintésénél foképen harom nevet kell feljegyezni: Smith
Adam, Ricardo David és Malthus Robert neveit.

A szovogép ¢és gbzgép bevonulasa az angol nagyiparba
a XVIII. szazad folyaman a gazdasagi termelés stlypontjat
a foldmiveléstol és kereskedelemtdl az ipar felé toltak el. Elkovet-
kezik a kapitalisztikus termelés korszaka. Ezek altal az 10j viszo-
nyok altal 1étesiilt gazdasagi allapotoknak megfelelé tudoma-
nyos elméleti megalapozas fiizddik Smith Adam nevéhez (1723-
1790). Fémiive: «An inquiry into the nature and causas of the
wealth of nation 1776». Rendszerének bolcseleti alapjait a kora-
beli szellemiranyzatok a felvilagosodas, racionalizmus és indi-
vidualizmus szolgaltattdk. Kiilonds hatassal volt rd Hume erkoles-
bolcselete, melynek alaptétele szerint a legfontosabb erkolesi alap-
elv a rokonszenv. Mig azonban ennek az alapelvnek alkalmazéisa
Smith  tarsadalometikai  elgondolasanak  altruisztikus, univerza-
"isztikus szinezetet ad, a gazdasagpolitikdban a physiokratismus
szellemében teljesen individualista marad. Bar maga Smith Adam
a kozgazdasdg lényegérdl wvallott nézetét rendszeresen nem fej-
tette ki, alapvetd tételei a kdvetkezdkben foglalhatok ossze.

A gazdasagi jolét fo6forrasat a munkafelosztasban kell ke-



62

resni. A munkafelosztas az eléallitott javak kicseréléséhez vezet,
mely csere a csereérték alapjan megy végbe. Minthogy a terme-
lést végeredményben a csereérték hatarozza meg, Smith alap-
tétele, hogy a gazdasagi jolét alaptorvéenyei tulajdonképen a csere-
értékkepzodeés alaptorvényei. A gazdasagi jolét nem a termelt javak
mennyiségétol, hanem azok csereértékétdl fligg. A javak kicserélé-
sének feltételei képezik a javak termelési feltételeit is. Ezzel
az érték és drelmélet mint a tudomanyos kozgazdasagtan sark-
tétele jelenik meg. Az artérvények, amennyiben meghatarozzak,
mit érdemes termelni, termelési torvényekké, az ar keletkezésében
szerepld tényezOknek az arbol valé részesedése folytan pedig
a javak elosztisdinak torvényeivé lesznek. Smith elmélete szerint
a javak «természetes ara», vagyis a javak csereértékének egye-
diilli méréje az eldallitasukhoz felhasznalt munka. Ezzel szemben
all a javak piaci ara, melyet kiilondsen harom tényezé hataroz
meg: a munkabér, a felhasznalt téke nyeresége és a foldjaradék
a harom termelési faktornak: a munkanak, tékének és a f6ld-
nek megfeleléen. Ez a kereslet ¢és kinalat szerint ingadozik s
hol megkozeliti a javak «természetes arat», hol pedig eltavolodik
attol. A munkabér nagysaga a munkaerd kereslete ¢és kinalata
szerint ingadozik s a rendelkezésre all6 t6ke mennyiségével egyenes
aranyban ndé vagy csokken. Minél tobb a téke, annal nagyobb
a munkaerOkereslet s koOvetkezetesen a munkabér, viszont annal
kisebb a tékehaszon a nagy tékekinalat kovetkeztében.

Kozgazdasagpolitikajaban Smith is az allami be nem avat-
kozasnak, a bar nem teljesen korlatlan szabadversenynek a hive,
mely utobbi egyediil képes megteremteni a szocidlis Gsszhangot,
az er0k legjobb és legtermészetesebb érvényesiilését egyesek és
a kozo ség javara. Ugyanilyen elgondolas vezeti a kereskedelem
szabadsdgdrol vallott felfogasaban, mely az allamok ko6zo6tti munka-
felosztas legtermészetesebb és a népek gazdasagi joléte szem-
pontjabol a legkedvezdbb allapotokhoz vezet el. Szdszoldja volt
a magas munkabéreknek és a gyiilekezési szabadsagnak, de elle-
nezte a munkabérnek allami beavatkozassal valdo szabalyozasat.
attol a meggy6z6déstdl vezettetve, hogy az minden esetben csak
a munkassag karara titne ki.

Smith tételei csakhamar egész FEurdpaban ¢éreztették hata-
sukat s a gazdasagi liberalizmus szellemében mindeniitt a vamok,
megkotottségek  és  privilégiumok  kikiiszobolését  és  ledontését
vontdk maguk wutdn a gazdasagi életben. Rendszerének meg-
itélésében egyesek elszoktak vitatni att6l az eredetiséget, azt
allitvan, hogy Smith rendszerének alapgondolatait a physio-
kratismustol kolesondzte. Tény, hogy kozgazdasagtani elméleté-
nek bolcseleti alapjai foképen az Onzésrdl, mint a gazdasagi
folyamatok legfébb mozgatd tényezojér6l vallott felfogasa a
physiokratismus szellemében fogantak, ma mar azonban két-
ségteleniil megallapitdst nyert, hogy rendszerének feltételei mar
a physiokratismussal val6 érintkezése elott készen voltak.
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Ami rendszerében 1Uj és a tudomanyos kozgazdasagtan és
nernzetgazdasagtan tovabbi fejlodésében korszakalkotdo volt, az
a felfogas, melynek alapjan a gazdasagi életfolyamatokat ¢és
megnyilvanulasokat kizarolagosan a javak kicserélésének szem-
pontjabol itélte meg. Fotétele: az dar és csereértékképzodés alap-
torvényei egyuttal a javak termelésének és elosztasanak alaptorvényei
is. Erdeme, hogy felhivta a figyelmet a kozgazdasagi életnek olyan
fontos alaptényezdire, mint a munkafelosztds, toke, a javak elosz-
tasa, a munka szerepe az értékképzodésben. Ez utdbbirdl vallott
felfogasa késébb Ricardo és foképen Marx tovabbfejlesztésében
a szocialista értékelmélet kiindulopontjava és alapjava lett.

A gazdasagi életfolyamatoknak kizardlagosan o csere szem-
pontjabol valo megitélése azonban Smith koéz- és nemzetgazdasagi
rendszerét is sulyos egyoldalusaggal terheli meg.

Téves a gazdagsagot képezd értékeknek csupan a csere tar-
gyat képezhet6 dologi javakra vald korlatozasa és talan legnagyobb
tévedése az Ostermelésnek és a haszndlati értéknek a kozgazdasagi
folyamatok hatotényezdibol valo teljes kirekesztése.

Az elméleti és gyakorlati kozgazdasagtan késobbi fejlodésére
a legnagyobb ¢és talan ugy is mondhatndk: a legvégzetesebb
hatast a Smith, vagy helyesebben a rola elnevezett iskola altal
alkalmazott 0. n. deduktiv mddszer gyakorolta, mely a gazdasdigi
életfolyamatoknak teljesen elvont, dltaldnos torvényekre felépitett
szemléletét jelenti. Ez a szemlélet a gazdasagi tevékenységet ki-
emelte, mintegy erdszakosan kiszoritotta az emberi tarsadalom
szerves egészében egymasia hatd tényez6k sorabol, amilyenek
az allam, erkdlcs, vallas s azt ezektdl elszigetelten kizardlag az
Onzés «természettorvénye)) alapjan biralta el. Ennek a moddszer-
nek csakhamar igen fontos szerep jutott, amikor a gazdasagi
liberalizmus elveire felépitett kapitalisztikus gazdasagi rendszer
kovetkeztében keletkezett aldatlan allapotokat, féképen a nyo-
maban jaré tomegnyomort kellett tudomanyosan igazolni. Ezt
a «tudomanyos» igazolast kisérelték meg a gazdasagi liberalizmus
szellemében Ricardo és Malthus.

A  XIX. szazadnak talan leghatalmasabb spekulativ  koz-
gazdasdgi elméje a hollandus szdrmazdsu zsidd6 Ricardo volt
(1772-1823). «Principles of political economy and taxation» (1817)
cimi fémiivében A. Smith nemzetgazdasagtani alapelveit s ezek
koziil is foképen az «Onzés» ¢és a laissez-faire alapelveit a leg-
sz¢élsOségesebb radikalizmussal képviselte. Az individualista gazda-
sagi rendszer pesszimisztikus felfogasa ndla és Malthusnal be-
tetdzést nyer. Ha késébb és ma is a klasszikus nemzetgazdasagi
rendszert altalaiban a Cobden és Bright-tol kiindulo radikalis
iranya mancheszterizmussal szoktak azonositani, ez mindenesetre
sokkal inkabb tulajdonithatd Ricardo hatasanak, mint Smith
Adaménak. Smith Adam, mint moralfilozofus még meglitta az
erkolcsi szempontokat, de Riccardd hatidsa allatt a kozgazdasag-
tan erkodlcsileg kozombos tudoméannya lesz. A liberdlis gazdasagi
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rendszert tovabbfejlesztd rendszerének fotételeit csereérték elmé-
lete, foldjaradék elmélete, a Lassale altal késébb «vasbértorvény»-
nek elnevezett bérelmélete s ezzel kapcsolatban a bér «ala p »elmé-
let, a javak eloszlasanak elmélete s ebbdl kifolyolag a szabad-
kereskedelemrdl vallott elmélete s pénzelmélete, az 0. n. «mennyi-
ségi» elmélet szolgaltattak.

Rendszerében a tetszés szerint novelhetd, azaz nem ritka
javak csereértékét a hasznalati érték, bér, haszon ¢és foldjaradék
teljes kikapcsolasaval kizardlag a javak eldallitasahoz sziikségelt
munkamennyiség hatarozza meg. Az igy meghatarozott csere-
értéknek a  munkamennyiséggel valdo objektiv meghatarozasa
kovetkeztében a javak csereértéke mindig allandd, a munkabér
valtozasa és ingadozdsa tehat nem a javak objektiv csereértékét,
hanem csupan a tokenyereségét érinti és viszont, ami ismét azt
jelenti, hogy a munkabér és tOkehaszon Osszege allandd6 mennyi-
séget képez, azaz a tOkehaszon csak a realis munkabér csokkenése
folytan novekedhetik. Mig Thiinen késébb a fold fekvése alapjan,
Ricardo a fold mindsége alapjan allitja fel foldjaradékelméletét.
A foldjaradék itt nem oOnalldo alkotd eleme a fold termékei ar-
képzddésének, hanem ennek az arképzodésnek a kovetkezménye,
amennyiben foldjaradék ¢éppen a mindig nagyobb és nagyobb
mennyiségben igényelt termények ndvekvé aranak aranyaban
mivelés ala vont rosszabb mindségli és azért nagyobb befektetést
igénylo foldek termékeinek magasabb ara folytdn jon létre a jobb
mindségli és kevesebb befektetést igénylé foldeknél. A nem tetszés
szerint novelhetd javak arképzOdésének alaptorvénye eszerint:
a javak arat a sziikségelhetd legdragabb eldallitasi koltségek
szabjak meg. Minthogy Ricardo szerint a munka is a tetszés
szerint novelhetd javak kozé tartozik, az arképzddés altalanos
torvénye a munkabérnél is érvényesiil s ugy fejezhetd ki, hogy
a munka bérét, annak elballitasi koltségei, mas szdéval a munkaerd
fenntartasahoz a munkasban és utodaiban sziikséges élelmiszerek
ara hatarozza meg. A munka piaci ara itt is a sziikségelt élelmi-
szerek aranak megfeleld természetes arat igyekszik mindig meg-
kozeliteni, mely feltevés Lassalle kés6bbi elnevezésében, mint
egy sziikségképeni természettdrvény alakjaban jelentkezd »vasbér-
torvény» lett hiressé. A munkaerdkereslet a munkabéralap, vagyis
a termelés rendelkezésére 4ll6 téke iranydban nd, vagy csokken.
A munkabérnek a munkaeré helyreallitasi koltségei alapjan
vald meghatarozasabol kovetkezik, hogy a jovedelemelosztas alap-
jat a munkaerd helyreallitdsat lehetové tevd termények dra képezi.
Diehl meghatdrozdsaban ez a jovedelemcloszlas, és pedig mint
valamely orszag «természetes» fejlodésfolyamata tgy fog alakulni,
hogy a foldjaradék novekszik, a tokehaszon csokken, a redlis
munkabér pedig alland6 marad, a jovedelem ugyanis a rendszer
értelmében erre a harom jovedelmi 4gra oszlik: a munkabérre,
a tokehaszonra és a foldjaradékra. Igen fontos és 1j megallapités
Ricardo rendszerében a Smithianizmussal szemben, hogy a minél
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nagyobb tékehaszon a kozjoval parhuzamosan halad, minthogy
azonban masrészt tokehaszon a ndvekvo foldjaradékkal Ossze
nem egyeztethetd, Ricardo gazdasagpolitikaja a tokének kedvezd,
de agrarellenes szinezetet kap. Ezzel szemben Smithnek egyik
alaptétele az, hogy a minél nagyobb tOkehaszon csak szegény
orszagban képzelhetd el, minek kovetkeztében a kozjo és a toke
érdekei  sohasem haladhatnak  parhuzamosan. Ricardo pénz-
elmélete is fejlodést tiintet fel. Mig ugyanis elétte a pénz csaknem
kizar6lag aru jellegével birt, Ricardonal mar el6térbe nyomul
a pénz cserekozvetitd, aruhelyettesité szerepe is. Bizonyos ellent-
mondast azonban nem kiiszobolt ki akkor, mikor a pénz értékét
egyrészt a benne fekvé munkamennyiséggel (pénz = 4aru), mas-
részt a pénzmennyiséggel kapcsolta Ossze (pénz = csereeszkoz).
Itt mar feltinik a pénz Iényegére vonatkozo két elméletnek a
metallizmusnak és a nominalizmusnak az Osszelitk6zése, mely
egészen a jelenkorig két taborra osztja a theoretikusokat. A fej-
16dés a nominalizmus felé hajlik el, anélkiil, hogy a metallisztikus
felfogas elorelathatdlag valaha is teljesen kikiiszobolhetévé  val-
hatnék, mint arra mas helyen ramutatunk. Az azonban kétség-
telen, hogy a pénzmennyiségelmélet ma mar talhaladt allas-
pontnak tekinthetd, mert a pénz értékelésében mai gazdasagi
szerepében nem annyira a pénzmennyiség, mint az altala nyujtott
szolgalatok (gazdasagi haszon) az irdnyadok. Ugyanez allithato
Ricardo munkaértékelméletér6l, mely helyet adott a hatdr-
haszonelméletnek. Ricardo érték- ¢és munkabérelmélete egyébként
Rodbertus és Marx késobbi tanainak alapjat képezi s az azokrol
alkotott itéletink ezekre is alkalmazhat6. Rendszerének leg-
jellegzetesebb vonasa a gazdasagi folyamatoknak a tarsadalom-
ban hatd 0OssztényezOktol elszigetelt, elvont szemlélete s azoknak
szilkségképen  érvényesiild, mechanikusan hatdé természettorvé-
nyekre vald visszavezetése, ami altal a kapitalista gazdasagi rend-
szer altal teremtett allapotok tudomanyos jovahagyasat, a gazda-
sagi fejlodés pesszimisztikus szemléletének igazolasat nyujtotta.
Malthus  Roébert  (1766-1834)  foképen  hiressé  valt  népe-
sedési  elméletével igyekezett az individualista gazdasagi rendszer
sziikségképeni  kovetkezményeképen  jelentkezd ~ tomegnyomort
a  természettérvények  elkeriilhetetlen  velejardjaul  feltiintetni.
Fomiive: Essays on the principles of population. (London 1798.)
A szegénységet, amit egyébként a legnagyobb rossznak nevez,
a tulnépesedésnek tulajdonitja. Mig a természetes és semmi altal
sem akadalyozott szaporodds mértani aranyban, a fold termékei
csak szamtani aranyban novekednek. Sziikségképeni kovetkez-
ménye ennek, hogy a népszaporodasnak mértékét a fold termékei
hatarozzak meg s ha ez a kovetelmény figyelmen kiviil marad,
az életet megakadalyoz6, vagy utdlagos, pusztitd erdszakos be-
avatkozasoknak kell a két novekedés kozti helyes aranyt helyre-
ailitaniok. Ezek: habort, jarvanyok, illetéleg a hdzassagtol
valo tartdzkodas, a gyermekdldas akadalyozisa, kés6i hazassa-
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gok (moral restraint). Ezért Malthus a hazassagkotés torvényes
megnehezitését kivanja. A szegénygondozast, mint a tarsadalom
¢letképes  osztalyainak karosodasat, a minimalisra redukalja.
Hatasa abban a korban, mikor az abszolutisztikus uralkodok a
népszaporodast mint hatalmi eszkdzt minden eszkdzzel elomozdi-
tani igyekeztek — oOriasi volt. Azt a hatast, mely a rola elnevezett
neomalthusianizmus tételeiben kiilondsen erkdlcsi téren ma is
rombol, késébb tessziik vizsgalat targyava. Tény, hogy bizonyos
részletigazsagok  mellett, melyeket Malthus népesedéselmélete
¢s a beldle vont kovetkeztetések tartalmaznak, az csak bizonyos
helyhez és 1idohoz kotott atmeneti jelenségeknek altalanositasan
alapszik. A szegénység okai a talnépesedésen kiviil a javak hely-
telen elosztasa is lehet. A talnépesedés nem sziikségképen csak
nyomort von maga utan, de a népek nagyobb jolétének forrasa
is lehet. Egy nép természetes fejlodése kovetelni is latszik ezt
a tulnépesedést, természetesen mindig azzal a szellemi és erkolesi
energiatartinnyal parosulva, mely az igy tamadt nehézségeket
magasabb kulturaval, civilizaciéval és munkaszorgalommal ellen-
sulyozni, illetéleg kikiiszobolni is képes. Eppen ezeknek a szellemi
és erkolesi tényezéknek kikapcsoldasa és a népszaporoddsnak pusztan
biologiai szemlélete az, mely Malthus népesedéselméletének a leg-
gyengebb oldalat képezi.

Szocializmus.

A liberalis gazdasagi rendszerek kovetkeztében keletkezett
allapotok hivtak életre a szocializmust, mely bar nem is annyira
gazdasadgi elmélet s még kevésbbé eredeti gazdasagi elmélet,
a kozgazdasagi elméletek szerves Osszefiiggésének és fejlédésének
attekintése megkivanja, hogy lényegére itt roviden ramutassunk.
Inkabb  vildgszemlélet ez, mely a gazdasidgi elméleteket, egy
specialis tarsadalmi és gazdasagi berendezkedés megvaldsitasa
érdekében igyekszik sorompodba allitani. Az individualista gaz-
dasagi rendszer kovetkeztében tamadt nagy vagyoni eltoloda-
sokat csak egy egészen uj alapokra fektetett tarsadalmi és gaz-
dasagi berendezkedésekkel véli kikiiszobolhetni. Személyes sza-
badsagjogok, egyenld exisztencia, a magantulajdon ¢és a munka-
nélkiili jovedelmek (foldjaradék, tékekamat) eltorlése, a munka
gyiimdlcséhez valdé jog képezik {6 kdveteléseit. A szocialista
tarsadalombolcselet organikus tarsadalombolcseleti  felfogast —arul
el, mig az egyenldségnek, valamint a kollektiv gazdasdgi beren-
dezkedésnek kovetelésénél, a munka gylimolcséhez vald jognak,
valamint a személyes szabadsagjogoknak kovetelései individua-
lista felfogasra vallanak.

A szocialista elméletek torténeti attekintésénél egyébként
a leglehetetlenebb allitdsokkal és kovetelésekkel taldlkozunk,
ugyhogy méltan jegyezhette meg itt Othmar Spann igen epésen,
hogy «nincsen olyan ostobasag, mely a tarsadalomtudomanyok
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torténetében fellelheté nem volna». Babeuf, St. Simon («Nouveau
Christianisme» 1825), Charles Fourier («Les Attractions sont
roportionelles aux destinées»), R. Owen, William Thompson
«An inquiry into the principles of the distribution of wealth most
conducive to human happiness»), Louis Blanc («Organisation
du travail» 1839), Pierre Proudhon («Systeme des contradictions
pronomique ou philosophie de la misére» 1846; «Qu'est-ce-que
la  proprieté?» 1841), Karl Rodbertus-Jagetzow (1805-1875)
(«Zur Erkenntnis unserer staatswirtsachaftlichen Zustinde» 1842;
«Zur Erklarung und Abhilfe der heutigen Kreditnot» 2 bde 1868),
Ferdinand Lassalle (1825-1864) («System der erworbenen Rechte»
1861), Henry George és Marx Karoly (1818-1883) («La misére
de la' philosophie» 1847; «Das Kapital, Kritik der politischen
Okonomie» 1867; «Zur Kritik der politischen Okonomie 1859)
nevei jelzik azt a vonalat, melynek irdnyaban a szocialista gaz-
dasag- ¢és tarsadalomszemlélet végsé kifejlédéséhez jutott el
A szocializmus gazdasagelmélete talan egyetlen egy 1j gondolatot
sem vet fel a klasszikusok (Smith, Ricardo) mechanisztikus fel-
fogasaval szemben. Ertékelmélete, munkabérelmélete, a kapita-
lista tokegazdalkodas altal Iétesitett viszonylagos talnépesedés,
«az ipari «tartalékseregy ugy, mint ezek végsé kifejlodésiikben
Marxnal megtalalhatok — egytél-egyig a klasszikusok s fbleg
Ricardo alaptételeit képezik. Marx oridsi hatdsa, melyet korara
s a dolgozd néprétegekre mind a mai napig gyakorol, féképen
abban birja magyarazatat, hogy ezeknek az elveknek sziikség-
képeni kovetkezményeként tudta feltiintetni a dolgozd prole-
tarsdg nyomorat, a tarsadalomnak szembenalldé osztalyokra vald
tagozodasat, amit csak a proletariatus diktaturaja lesz képes
megvaltoztatni  egy  osztdlynélkiili  tarsadalom  1étesitése  altal.
Ujszerli, de nem eredeti Marx tarsadalom- illetbleg torténet-
bolcselete, a «torténelmi materializmus» sem. Hegel torténet-
bolcseleti  alapgondolatanak megforditasa ez. «Fir Hegel» -

irja. Marx — «ist der Denkprozef (der Weltvernunft) . . . der
Demiurg des Wirklichen . . . Bei mir ist umgekehrt das Ideelle
nicht anderes als das im Menschenkopf umgesetzte . . . Mate-

rielle». Az idealizmus (Hegel-Croce-Gentile) torténetbolcseleté-
ben a bolcselet (gondolat-eszme) és a torténelem azonossaga
ennek a bolcseleti irdnynak immanentizmusdbol és szubjektiviz-
musabol azon az alapon kovetkezik, mert valé csak a gondolat
s a torténelem csak annyiban vald, mert és amennyiben gondolva
van, minek kovetkeztében a torténelem minden eseménye a
gondolat sziikségképeni megnyilvanuldsanak eredménye ¢és azért
mindig sziikségképen jo. Ennek a felfogasnak az alapjan tehat
az ¢let és kovetkezetesen a gazdasagi életfolyamatok magya-
razatat is végeredményben a bolcselet szolgaltatja. Ezzel Szemben
a marxista szocializmus torténet- ¢&s tarsadalomszemlélete tiszta
«milieuelmélet». Az ember cselekedetei és gondolatai a gazdasagi
folyamatokat nem iranyitjak, hanem azok fiiggvényeit képezik.
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A népek politikai és tarsadalmi torténete magyardzatit nem a
bolcseletben, hanem a kor gazdasagi viszonyaiban birja, melyek
valamely kor politikai, jogi, vallaserkdlcsi viszonyait meghata-
rozzak. A tarsadalmi kérdés legfébb problémainak vizsgalatanal
alkalmunk lesz ramutatni a szocialista gazdasag- és tarsadalom-
szemlélet fobb tévedéseire, amikor egyben vilagossag deriil majd
arra is, hogy sem az idealista, sem a szocialista-materialisztikus
torténetbolcselet, hanem az a torténetbdlcselet jar a helyes tton,
amelyet a philosophia perennis vall, amikor az 6rok emberi sorsot
az Orok igazsag és igazsagossag vilagossaganal, a részleges okok
végtelen lancolatan keresztiill vezetteti egy végsé cél és elsG ok
felé. Ha igaz, hogy az ember céljaival nd, nagy, vagy kicsiny,
ugy igaz végil az is, hogy az igazi fejlodést és haladast nem az
immanentizmus bdlcselete, még kevésbbé a Feuerbach, Biichner,
Moleschott-féle sensualizmus altal teremtett szellemi {irességben
naggya nétt torténelmi materializmus szolgalja, hanem az a
philosophia perennis, mely az emberi [ét kettds principiumat
vallé realizmusaval, nemcsak a torténelem eseményeinek Ossze-
fliggését megmagyarazni, de magat a torténelmet, az emberi
szellemet az Igazsag és Igazsagossag mind mélyebb megismerésé-
hez elvezetve, elobbrevinni is képes. Ha ma mar a tarsadalom-
tudomanyban nem kétséges, hogy a marxista gazdasag- ¢&s tar-
sadalomszemléletnek, nemcsak, hogy egyetlen alapgondolata sem
eredeti, de azonkiviil téves is, a jové kollektivisztikus allamara
vonatkozd legfobb célkitiizésében pedig utdpisztikusan természet-
ellenes is, azokat, akiket marxista dialektika tart bivkorében,
Aristoteles mondasara lehet emlékeztetni, mely szerint: «Nem
a gondolat, mint olyan, hanem a gondolat, mint a Legjobb
gondolata az igazan nagy». (Metaph. XII.) A marxizmusban rejlo
ellentmondasokat  egyébként mind vilagosabban hozza nap-
vilagra a marxizmus bensé meghasonlasa, amely a kiilonb6z6
partok alakulasaban nyilvanul, amilyenek a radikalis szocidl-
politikat valld Bernstein-féle revizionizmus (Bernstein «Die Vor-
aussetzungen des Sozialismus», 1899.), a strike és terror eszkozei-
vel dolgozd forradalmi Syndikalismus, és a proletariatus dik-
tatirajat haladéktalanul megvalositd bolschevismus.

A liberdlis individualista, valamint a marxista gazdasdg- ¢és
tarsadalomszemléletet felvaltd modern tudoményos szocidlpolitika
alapjai a német klasszikus boélcseletbe nyulnak vissza, mely Fichte,
Hegel, Schelling, Schleiermacher ¢és Krause neveivel kapcsolodik
Ossze. Az egyén autarkiajat hirdetd individualista természetjogot
s az annak megfeleld atomisztikus tarsadalom és mechanikus
gazdasdgszemléletet, egy uj univerzalisztikus, vagy organikusnak
nevezett allam-, tarsadalom- és gazdasagszemlélet valtja fel. Hogy
ez a szemlélet mennyiben valdoban 0j és amennyiben az a német
klasszikus bdlcseletben gyokerezik, mennyiben helyes, azt az
allamelméletekkel kapcsolatban alkalmunk lesz behatd vizsgalat
targyava tenni. Annyi azonban kétségteleniil mar most megalla-
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pithaté, hogy amennyiben ez a bolcselet az ember fogalmanak,
személyiségének, szellemi, erkolcsi és gazdasagi érvényesiilésének
¢s kifejlodésének megértéséhez az elszigetelt individuumot Onma-
gaban elégtelennek vallja s az emberek sokasaganak kozremiiko-
dését koveteli a politica perennis Orok tantételeit szogezi le
s ugyanakkor az individualista iranyzatokkal ellentétben az allam
¢s mindenki kozremiikodését koveteld modern szocialpolitika
alapjait veti meg. Hogy a kozgazdasagi életben mennyire elagazo
eredményeket érlel meg a gazdasagi életnek individualista, illeto-
leg organikus szemlélete, elég csak azokra a nagy ellentétekre
utalni, amelyek az olyan elnevezések alatt huzodnak meg, mint
szabadkereskedelem ¢és védvam, szabadverseny ¢€s szervezett gaz-
dalkodas, onsegély és szocialpolitika. Spann a két iranyzat, indi-
vidualizmus és universalizmus 1ényegbeli ellentétét, amint az
a politikai, tarsadalmi és gazdasagi élet kiillonb6zé vonatkozasai-
ban megnyilvanul, igy jeloli meg: «Az individualizmus politikai
alapelve az egyén szabadsdga». LegszélsGségesebb alakjaban tehat
anarchizmus; egy masik alakjaban  machiavellizmus, mely
a gyengébbnek az erGsebb altali leigazasara szabadit fel; har-
madik alakjaban szerzddéselmélet, azaz természetjog (indivi-
dualista!), melynek politikai abartjai: a liberalizmus, annak
egyik legszélsoségesebb alakja a manchesterizmus és a demokracia,
azaz koztarsasagi liberalizmus; gazdasagi abartjai pedig: a sza-
badverseny ¢és a szabadkereskedelem. Az universalizmus politikai
alapelve az o0sztd igazsdgossag. Az egész megtartasara torekszik,
mert abban az egyedek szellemi és erkolesi exisztenciajanak hor-
dozdjat latja. Valfajai: a theokratikus allameszme; az organikus
allameszme; konzervativizmus; keresztény szocializmus; szakszer-
vezeti intézmények; védvamrendszer, szocialpolitika, foldreform.

Ennek az iranyzatnak, melyet, miutan a Schlegel, Novalis,
Tieck, Brentano, Th. A. Hoffmann, Eichendorf altal képviselt
romantikus miivészeti vilagnézeti felfogas hatasat tiikrézi, roman-
tikusnak is szoktak nevezni, f6 képviseléi az eddig jelent6ségéhez
mérten csak elégteleniil méltatott Miiller Adam, tovabba Thiinen
Henrik és List Frigyes.

Miiller  Adém  (1779-1829) («Elemente der Staatskunst»,
1809; «Versuche einer neuen Theorie des Geldes», 1816; «Von
der Notwendigkeit einer Theologischen Grundlage der gesamten
Staatswissenschaften», 1819), amennyiben a német klasszikus
bolcseletbol kindvd univerzalisztikus allameszme hive, red is
alkalmazhaté az, amit az univerzalisztikus allamberendezésrol
fogunk mondani. Koézgazdasagszemléletében rendkiviil  élesen
biralja Smith individualisztikus iranyat s azt az allami és koz-
gazdasdgi  élet radikalis  felbomlasztasdnak, «széttagozdsanak»
gondja. Nem kevésbbé ¢élesen foglal 4allast a magantulajdon
abszolut jellege ellen. A gazdasagi életben az egyes tényezok
elszigetelt szemlélete helyett, minden erd és tényezd Osszemiiko-
aesének sziikségességét vallja ugyannyira, hogy igazi tarsadalom-
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tudomanyi gondolkodast elképzelni sem tud a gazdasagi, allami,
vallasi és erkolcsi elemek Osszetartozasdnak és egymasrahatasanak
felismerése ¢és elismerése nélkiil. E tekintetben rendszere ellenhatas
a Bentham féle utililarizmussal szemben, melyben teljes lesz az
etikamentesség. Meggy6zOdéssel vallja az allami, tarsadalmi és gaz-
dasagi életfolyamatoknak egy egységes szempont szerinti szemléle-
tének lehetOségét. Ezt az egységes szempontot az onds érdekeknek
a kozosség érdekeinek vald alarendelésében véli megtalalni. A leg-
¢lesebben sikra szall a korlatlan szabadverseny és az osztalyharc
ellen, melyeket az Onzést szentesitd individualizmus fattythajta-
sanak tart, anélkiill azonban, hogy a helyesen értelmezett kapita-
lizmustol a gazdasagi élet hatotényez6i kozott 6t megilletd helyet
elvitatna. A gazdagsag individualista-liberalis fogalmat elveti s a
dologi javak mellett annak elemei kozé sorolja a szellemi javakat,
er6ket is. Ennek megfelel Miillernek a termelékenységrol alkotott
fogalma is. Erték, dr és pénzelméletének alapgondolatit az egyéni
hasznalhatosag szempontjai mellett foleg a koz szempontjabdl valo
haszon szempontjai képezik. A pénz az emberi kdzOsség és Ossze-
tartozandosag Okondmiai kifejezése s azért azzal egyiitt az emberi
tarsadalmi és kozgazdasagi élet oOseredeti sziikségletét képezi. Intui-
tidinak genialitdsa miatt nem kisebb kozgazdaszok, mint Rdscher
(«Die romantische Schule der Nationalokonomie in Deutschlandy,
Tibingen Zeitschrift, 1870) és Spann minden idoék egyik leg-
nagyobb, s6t altalaban legnagyobb kozgazdaszanak mondjak 6t.
Csaknem minden alapgondolata kozkincsévé lett a mai modern
kozgazdasagtudomanynak.

A modern agrdrpolitika elméleti alapjat ugyancsak az orga-
nikus gazdasagszemlélet szellemében Thiinen Henrik vetette meg.
(1783-1850.) Az intenziv és extenziv gazdalkodas rentabilitasa-
nak a foldpiactol valo tavolsag alapjan valdé megindokolasa realis
¢és elgondolasaban ma is igazolt elmélet azzal a modosulassal, hogy
a piactol valo tavolsag fogalma, a vasutak, csatornak Iétesiilésével
¢s a kozlekedési eszkozok tokéletesedésével valtozast szenvedett.
Az individualista felfogassal szemben az egyes gazdasagi agak egy-
masrautaltsagat és organikus Osszefiiggését wvallja. A Ricardo-féle
vasbértérvénnyel szemben ugyancsak az organikus gondolatot tiik-
rozi hiressé valt munkabérképlete Va-m mellyel az igazsdgos
munkabért vélte kifejezhetni, ahol «a» a munkaerd helyredllitasi
koltségeinek pénzben kifejezett értéket, «p» pedig a termelt javak
pénzben kifejezett értéket jelenti. Az az alapgondolat van itt kife-
jezve, mellyel egyébként Thiinen a munkabér és ilizemanyag meg-
hatarozasaban a  legujabb  kdzgazdasagtudomanyban  irdnyado
hatarhaszonelmélet elofutarajava lett,-hogy a munka termelékeny-
ségével egyenes aranyban né a munkabér is. Ebben a gondolatban
gyokerezik a modern szocialpolitikdnak az a kovetelése, hogy a
munka a nyereségben részesedjék.

Miiller Adam alapgondolatainak megfeleléen az egyes gazda-
sagi agak kolcsOnds egymasrahatasanak alapelvére épiti fel nem-
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zetgazdasagi rendszerét List Frigyes (1789-1846). («Das nationale
System der politischen Okonomie», 1840.) Erték- és ennek meg-
felelo gazdasagelmélete a produktiv erck elmélete, melyek kozott
a fizikai munka mellett a szellemi erdk elsérendli szerepet tol-
tenek be. Valamely nemzet gazdagsagait nem a felhalmozott
dologi javak, hanem a minél nagyobb tokéletesség! fokra fel-
hozott produktiv erok képezik. Hive a szabadkereskedelemnek,
de nem a liberalis individualizmus szellemében, hanem az 0sszes
gazdasagi produktiv erék minél nagyobb kifejlédése érdekében,
ami viszont a szabadkereskedelem révén csak gazdasagilag
egyenld fokon 4ll6 nemzetek kozott lesz biztosithats. Eppen
ezért a mnemzetkdzotti szabadkereskedelem feltételeként az ala-
csonyabb gazdasagi fokon 4all6 nemzetek érdekében nélkiiloz-
hetetlen a védvamrendszer, melyet tehat itt nem egyoldalu
merkantilisztikus elgondolasok sugalnak, melyek a vamot egyes
monopoliumok javara alkalmazndk a nemzet Osszeségének eset-
leges karaval is, hanem a gazdasagi erék kolcsonhatasanak elisme-
résében éppen a nemzet Osszes produktiv erdinek megnevelése
s a magasabb fokon 4all6 nemzetek nivojanak elérése kovetel,
igy 1ép az egyesek és a népkdzosség kozé, mint a végsd fejlodés
feltétele a nemzet, a nemzeti kdzgazdasagpolitika. A védvam kovet-
keztében bekdvetkezett esetleges atmeneti dragulas olyan aldozat,
melyet a jovo fejlodés és tartds jolét érdekében érdemes meghozni.
Kilonosen értékes gondolatok List rendszerében az egyes gazda-
sagi agak kolcsonhatasdnak és egymasrautaltsiganak felismerése,
tovabba az egyenlStlen gazdasagi er6k szabad versenyébdl a gyen-
gébbre haruld veszély kikiiszobolésére valo torekvés. Hatranya,
hogy a védvamrendszer alkalmazasa altal a nemzeti kozgazdasag-
politikat esetleg erdszakos és mesterkélt vaganyokra tereli, ami
kiilonésen akkor mutatkoznék meg esetleges sorozatos gazdasagi
Osszeomlasokban, ha egyszer a vamok eltorlésére keriilne sor
s a nemzetek kozotti konkurrencia lehetdsége bekovetkeznék.
Osszefoglalas: Ha az eddig ismertetett fébb  kozgazdasagi
elméletekrdl Osszefoglald itéletet akarunk alkotni, meg kell allapi-
tanunk, hogy egységes kozgazdasagtudomany tulajdonképen nin-
csen. A kozgazdasidgtudomany fejlodése folyamdn keletkezett
rendszerekrél s azok alaptételeirdl alkotott itélet mindig aszerint
alakult, vajjon a gazdasdgi élet szemlélete a”“mith és Ricardo-féle
individualizmust, vagy a német klasszikus bolcselet nyoman
tamadt organikus felfogast vallotta-e a magdénak. Egészen a leg-
ujabb  kozgazdasagtudomanyi  vivmanyként  tekintett  hatar-
haszonelméletiicg mindeniitt megallapithatdé az ingadozas a két
irany kozott. Ez az elmélet, melyet C. Menger («Grundsidtze der
Volkswirtschaftslehre», Wien, 1891), Jevons («Theorie of poli-
tical economy», London, 1871) és Walras («Economic politique
pure», Lausanne, 1874), («Theorie mathémat. de la richesse
socialen, Lausanne, 1873) egymastol fiiggetleniill ¢és csaknem
egyidejlileg allitottak fel, mint alabb részletesebben is ramu-
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tatunk, lényegében individualisztikus értékelméletet allit fel. Ez az
elmélet, amennyiben kiillonosen Bohm-Bawerk hatasa kovetkez-
tében altalanossa lett, az érték, ar, tOkekamat, bér, vallalkozobi
haszon fogalmait meghatdroz6 modern kozgazdasagtudomanyt,
mint elvont és elszigetelt Onallo tudomanyagat individualista ala-
pon a deduktiv modszer segitségével teszi vizsgalata targyava.
A kozgazdasagi probléma itt egyensily problémava  lesz,
melyben az etikai szempontok nem jut na k szerephez. Eppen a méd-
szertani eljaras kiillonbozosége egyébként az ok, ami a kozgazdasag-
tudomany Iényegének az individualista, illetéleg organikus felfogas
alapjan val6 killonb6zo megitélését eldidézte. Mig a klasszikusok
individualizmusa abbol a feltevésbdl indul ki, hogy a kozgazdasag-
tudomany targyat a tarsadalom 0sszképébodl kiemelt gazdasagi élet
képezi, melynek Osszes torvényei az egyedek cselekedeteiben termé-
szeti alaptdrvényként hatd Onzésbdl, mint a legfobb gazdasagi
hatétényezéb6l mechanikus —sziikségszerliséggel kovetkeznek és a
tarsadalomban hatdé 0OssztényezOktol teljesen elszigetelten tehetdk
vizsgalat targyava, addig az organikus elmélet azt a nézetet
vallja, hogy a gazdasagi élet a tarsadalmat tevd Ossztényezok
szerves része, s mint olyan megnyilvanulasaiban a torténelemben
kiilonbozoképen  jelentkezd  tarsadalmi  Ossztényezok — kdlcson-
hatasat tiikrozi, s éppen azért a tarsadalom 0Osszképétol -elszige-
telten torvényei vizsgalat targyava sem tehetdk. A két modszer-
tani eljaras kiilonb6zOsége végs® magyardzatat az individualiz-
musnak és az organikus szemléletnek az ember, a jog és a tarsa-
dalom alaptermészetérél wvallott kiillonbdz6 bolceseleti felfogasaban
birja. Bizonyos, hogy az etika el6tt sohasem lesz iga2oihatdé az
elméleti kozgazdasagtannak az az eljardsa, mely az emberben tisz-
tan gazdasagi tényt Jat, hacsak nem modszertani szempontbol
torténik ez. A természetjognak Grotius-féle meghatarozasa és az
ennek alapjan konstrualt «absolut individuum» fogalma kovet-
keztében a Hobbes (Leviathan, 1651) és a Rousseau («Du contrat
sociale, ou du droit politique»; «Emile, ou de I'éducation», 1762)
féle tarsadalomtanon keresztil a koézgazdasdgtudomany is indi-
vidualisztikus iranyban fejlédott. Ezzel szemben a Fichte, Hegel,
Schelling altal képviselt Kant utani klasszikus német bdlcselet
tagadasba veszi az egyedek autark jellegét és a kozosségét az
egyes ember fogalmidnak megértéséhez annyira nélkiilozhetet-
lennek tartja, hogy nélkille az ember, mint gazdasagi, mint szel-
lemi és erkolesi lény, vagy mint személyiség el sem képzelhetd.
Mindkét felfogas véglet és az individuum é&s tarsadalom téves
fogalman alapszik. Mig az individualizmus mindent az indi-
viduumnak tulajdonit s a tarsadalomnak semmit, addig a klasz-
szikus német bolcseletben gyodkerezO univerzalisztikus elmélet
szerint csak a tarsadalom redlis valami, mig az egyes ember csak
a tarsadalomban ¢s altala képzelheté el. A kovetkezd fejezetben,
mely tovabbi fejtegetéseink és kovetkeztetéseink alapjaul is
szolgal, alkalmunk lesz rédmutatni arra, hogy az igazsdg a két
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fogalom, individuum ¢é&s tarsadalom, egyes ember és ember-
kozosség helyes fogalman és Osszekapcsolasan épiil fel. Az a hatas,
melyet a Hume ¢és Locke neveihez fiiz6d6é angol empirisztikus bol-
cselet a jog- és allamtudomanyokra gyakorolt (Eichhorn, Savigny
¢s Puchta-féle «historikus jogiskola») a kozgazdasagtudomanyban
is éreztette hatasat, amennyiben a valo élettél tavolesd -elvont
deduktiv moddszer helyett a tapasztalati tényeken felépiilo
induktiv modszert tette meg vizsgalodasai és kovetkeztetései
eszkozévé. Mind nagyobb szerephez jutnak a statisztika, a tor-
ténelmi viszonyok mérlegelése, mig a bolcseleti alapok vizsgalatat
a tények pusztan monografikus leirasa wvaltja fel. Bar a kép,
melyet ez a modszer a tarsadalmi és kozgazdasagi életrdl ad,
egységes bolcseleti alap hijan mozaikszeri és  sziikségképen
szétesO, kétségtelen, hogy a valdo élet sziikségleteit jobban szem
elétt tartva az individualisztikus irdnyzat hattérbeszoritasaval
meginditdja lett egy folyamatnak, mely a tarsadalmi allapotokat
kritika targydva tevd szocializmus altal is hathatéosan tamogatva
a modern szocidlpolitika megteremt6jévé lett. A szolidaritas,
osztd igazsagossag és felelésség gondolatai mindjobban kovetelik
érvényesiilésiiket és a kozosség egységét megszemélyesitd allam
beavatkozasat siirgetik a gazdasagilag gyengébb osztalyok védel-
mében. A gazdasagi élet vizsgadlata, mindinkabb mint az dltalanos
tarsadalomtan kiegészits része a tdrsadalom oOsszetevd elemeivel szerves
Osszefliggésben torténik meg s a kovetkezokben az egyén és a kozos-
ség helyes viszonyadt meghatarozd egységes tarsadalomszemlélet
szemszOgéblOl éppen ezt tesszilk vizsgalat targyava, mily mérték-
ben jelentkezik ezen elemek legfontosabbjainak, a gazdasagi, jogi,
¢és erkolcsi elemeknek kolcsonhatasa azokban a legégetobb problé-
makban, melyeket gylijtonévvel tarsadalmi kérdésnek neveziink.

Ertekprobléma és arkérdés — igazsagos ar.

Mindketté, az ar és az érték gazdasagi fogalmak, melyeknek
egymast a lehet6ség szerint fedniok kellene. Nyilvanvald ebbdl,
hogy az ar és érték korantsem azonos fogalmak. Valdban igaz,
hogy az 4ar és érték helyes fogalmazisa s ennek megfeleléen
az arképzodés praktikus irdnyitdsa a gazdasagpolitikdnak talan
legnehezebb s egyuttal legtobb gyakorlati eredményt igéré pro-
blémaja. Bohm-Bawerk indokoltan jegyzi meg, hogy az, aki az
arnak, értéknek és a termelési koltségeknek helyes viszonyat fel-
fogta, a nemzetgazdasagtannak jo felét helyesen értette meg.
Felmeriil tehat az ¢érték meghatarozasdnak, valamint az azt
befolyasolo tényezok vizsgalatanak sziikségessége.

A javak gazdasagi értekét, azoknak sziikségleteink kielégi-
tésére vald alkalmassagarol alkotott itéletiink fejezi ki. A szokasos
¢s hagyomanyos megkiilonboztetésben a hasznalati és csereérték
kozott az elébbi a javak kozvetlen felhasznalasara, az utdbbi azok
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kicseré¢lhetoségére vonatkozik. Az  értékprobléma mindenekel6tt,
mint az drképzédés alapja és a piaci felek értékelésének meg-
hatarozoja jelentkezik. Amint lathato, ebben a vonatkozasban
els6sorban a csereérték elemei szorulnak tisztazasra. A javak
értékelésének alapjaul itt kezdett6l fogva a javak termelési kolt-
ségei, a javak eldallitasaval jaro aldozat szerepelnek. Ez a gondo-
lat mar a skolasztikus bolcseletnek az igazsagos ar koriili kutata-
saiban is kozponti helyet foglal el. Teljes érvényesiilését a klasszi-
kusok értékelméletében érte el s a javak természetes és a kereslet
¢s kinalat ingadozasa folytan attol eltéré piaci értéke kozotti
megkiilonbdztetéshez vezetett. A klasszikus értékelméletben koze-
lebbi meghatarozast nyernek a koltségelemek s ezek kozott is
kiilonleges értékképzd jelentGség jut az emberi munkanak. Ezen-
kiviil értékképzd jelentoség illeti meg a tokekamatot és a fold-
jaradékot. Az aldozatelv kovetkezetes keresztiilvitelének a klasz-
szikus értékelméletben csak a tOkekamat okozott kiilonleges
nehézséget s ennek megoldasara a munkadldozat mellett a toke-
halmozassal jar6 Onmegtagadds aldozatanak hipotézisével kisé-
relte meg Senior az aldozatelméletnek egységes nevezére hozata-
lat. Ricardo a javak csereértékét, — mint mashol ramutattam, -
a bennilk foglalt munkamennyiséggel igyekezett megalapozni.
Az egységes koltségfogalomnak azonban a téke Utjaban all, amin
masok 1Ugy segitettek, hogy a tOkét is munkara oldottak fel.
Ezt az értékelméletet a szocialistak teljes egészében a magukéva
tették és Rodbertus, valamint Marx szolgaltattdk hozza az elmé-
leti megalapozast, mint azt alabb részletesebben is kifejtjiik.

A javak értékének a termelési koltségelmélettel valdo meg-
alapozasa azonban nem szamolt azokkal a nehézségekkel, melye-
ket az elméletnek a javak ritkasaga és a szabad versenyen Kkiviil
allo, azaz a termelési erék szabad mozgasat nélkiiloz6 javak
értékelése sziikségképen okozott. Kétségtelen érdeme, hogy el6-
szor fedezte fel, hogy a javak értékelése nem Onkényes, hanem
bizonyos torvényszeriiség szerint megy végbe és hogy az értéke-
lésbe bizonyos személytelen, targyi eclemek is beleszolnak. Nagy
hianya az elméletnek, hogy a csereérték mellett teljesen kikap-
csolta a javak hasznilati értéket s ez utdbbit magyardzat nélkiil
hagyta. Pedig a javak értékelésében, mindenesetre az értékeld
alanyok szempontjabol, a hangsuly a javak haszndlati értékén, nem
pedig csupan azok kicserélhetdsége alapjan el6alld értékén van.

A javak értékének az emberi sziikségletekkel valé Ossze-
figgése felfedezésével vette kezdetét a szubjektiv értékelmélet.
A javaknak a sziikségletek jelentdsége szerinti értékelése, a sziik-
ségletek alanyi természete miatt, azonban természetszerilleg nem
kisebb nehézségbe 1itkozott, mint a targyi értékelmélet. Hamar
kideriilt, hogy csupan a javaknak hasznossdga valamely sziikség-
letkielégités szempontjabol nem lehet kizardlag mérvadd annak
értékelésében. Hogy ez az elmélet gyakorlati értékkel is birhasson,
sziikkséges volt azt a Gossen-féle torvényekkel kiegésziteni a Sziik-
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ségletek oszthatosagarol, s azoknak a kielégitéssel egyenld arany-
ban torténd csokkenésérdl, valamint azok egyenld telitésére vald
természetszerli torekvésr6l benniink, mialtal ez az elmélet ki-
vetkézott abbol az  altalanossagbol, mellyel az értékelésnél nem
lehetett mit kezdeni. Ezt a Gossen-féle alapgondolatot fejlesztet-
ték ki Jevons, Menger és Walras a mennyiségszeriien felfogott
s a javak egyes részeinek helyettesithet6ségén nyugvo 0. n. hatdr-
haszonelméletté, melyben a javak értékét a hatarhaszon sokszoro-
zasa, illetéleg Osszegezése alapjan  igyekeztek megallapitani
Bohm-Bawerk, illetéleg Wieser. A hatarhaszon jelenti ebben az
elméletben a javaknak azt a jelentdségét, amellyel azok a még
benniik foglalt utols6 sziikségletkielégitési lehetdségiik alapjan
birnak. Azt a nehézséget, mely ebben az elméletben a termelési
javaknak a hatarhaszon alapjan vald értékelésében a termelési
javaknak komplementaritdsa folytan eldallott, a gazdasagi be-
szamitast lehet6vé tevl hozadéki eértékelmélettel sikerilt athidalni,
mely értéknek megallapitisa a termelési javaknak a legkiilon-
boz6ébb kombinaciokban vald eldfordulasok és a hatdrhozadék
megallapithatésaga folytan Ilehetséges. A javak oszthatosaga és
részmennyiségeik helyettesithet6sége ugyanis itt is lehetévé teszi,
hogy r még megengedett felhasznalasi lehetdségek kozil a leg-
utolséban eldallitott termék hatarhaszna (= hatarhozadék) Ilehes-
sen iranyadd a javak értékelésére nézve. Bar mint lattuk az
eddigiekben, az értékelésnek harom formajarol: a hasznalati,
hozadéki és csereértékrél van szo, lényegében ez mindig ugyanazt
jelenti, t. i hogy mily jelentéséget tulajdonitsunk az adott
lehetéségek  alapjan  sziikségletkielégitésiink  szempontjabdl  az
egyes joszagegységeknek. A két elmélet egyiittesen kétségteleniil
jobban kozeliti meg az értékprobléma megoldasat, mint egymastol
elkiiloniilten s talan igazuk van azoknak, akik allitjak, hogy
a szubjektiv értékelmélet nem =zarja ki az objektiv termelési
koltségértékelméletet, hanem azt is magaba foglalja. Bar a hatar-
haszon ¢és gazdasagi beszamitas alapjan valdé értékmegallapitas
igen komplikalt, — sokak szerint lehetetlen, — bizonyos, hogy
tuloznak azok, kik a szubjektiv értékelméletnek talsagos indi-
vidualizmust, psychologizmust vetnek a szemére, mely nem sza-
mol eléggé a kozgazdasag targyi kovetelményeivel. Bizonyos, hogy
az a magyarazat, melyet az elmélet a hasznalati érték, az érték
¢s az 4ar megkiilonboztetése szamara nyujtott, a kozgazdasag-
tudomanynak is nyeresége és bizonyos, hogy az elmélet jo tton
jar, mikor értékitéleteink szubjektiv jellegét hangstlyozza, mert
bar ezek a targyi adottsdgok befolydsat el nem keriilhetik, vég-
eredményben az embert gazdasidgi elhatarozdsaban iranyitjak.
Es ezzel szamolni kell még akkor is, ha valaki az értékfogalmat
a kozgazdasagtan szotardbol a pszichologiaba akarnd is 4tvinni.
Addig, amig a kozgazdasigtant szocidlis jellegétél megfosztani
nem sikertil, az érték problémaja is megmarad.

Az értékprobléma meghatarozasdval kapcsolatban a szocia-
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lis életre valo kihatasa miatt ki kell térni a tudomanyos szocia-
lizmus megalapozo6janak, Marx Karolynak egyik alaptévedésére.

Erthet, ha Marx rendszerét az érték- és arelméletre alapi-
totta, mint a kapitalizmusnak legsebezhetobb pontjara. A kiilon-
boz6 iskolak elméletei valoban ezen a ponton agaznak el. Marx
szerint a javak értékét kizardlag az a munkamennyiség hata-
rozza meg, mely azok elballitasahoz sziikséges. Mar Locke s
késGbb, bar bizonyos ingadozasokkal, Smith Adam is tanitottak
ezt ¢és kiilonésen ez utébbi hatdsa folytin a modern nemzet-
gazdaszok ¢és szocidlpolitikusok kozott altalanos felfogassa lett.
Erdekes jelenség, hogy két oly mereven ellentétes rendszer, mint
a gazdasagi liberalizmus (Ricardo: Principles of political
economy and taxation, London, 1819, ch. 20) ¢és a marxizmus
ezen a ponton talalkozik. Ha mar a kozépkor folyaman a sko-
lasztikusok ko6zott is képviselokre talalt ez a tan, tévedés lenne
azt hinni, mintha a javak értékképzOodésének igazi Iényegét az
Osszes egyhazi irok félreismerték volna. Igen vildgosan nyilat-
kozik meg a XIV. szazad elején Durand de St. Fountain."

Marx a gazdasagi liberalizmusnak csak logikus kovetkezte-
téseit vonta le, mikor a kapitalizmus ellen éppen az érték és az
arelmélet pontjan inditotta meg a harcot, hogy azt sajat fegy-
vereivel verje meg, de a polémia hevében a t0lzd egyoldalisagot
nem tudta elkeriilni. Marx feltételezte, de sohasem bizonyitotta,
hogy a javak csereértékének egyediili fokmérdje az -eldallitasuk-
hoz sziikkséges munka. Abbdl az egyébként helyes feltevésbol
indult ki, hogy a javak csereértékét valami olyan tényezOnek
kell meghatarozni, mely ko&zos tényezOje lehet az Osszes javak-
nak, kiilonben Osszehasonlitasrol, cserér6l sem lehetne beszélni.
Tévedett azonban, mikor ezt a kozos tényezOt kizdardlag a javak
eloallitasahoz sziikséges munkaban jelolte meg. Mar a gordg bol-
cselé, Aristoteles is ismert ennél jobb és helyesebb értékmérot,
midén a csereértékek kozos fokmérdjének az emberek sziikség-
leteit, illetdleg azoknak megfeleléen a javak hasznalhatdsagat
jelolte meg. (Ethic. Nie. 5, 8, 1133 c. 25. Asr apd évi t,vi mdvro

ueipeickor ... tovto  Péoti ] uev a Anieio, 1 ypeia, H mivra
ovvéyer, ahol ypeia Aquindi Szent Tamas Ethic. 5, 9. és Silv.
Maurus — In 5 Ethic, ¢. 5. n. 9. forditdsdban «hasznalattal
egyenld.)

«Decisiones in Libr. Sententiarum» (Paris, De Roigny 1550) libr.
4. dist. 25, 9. 3.» c. mivében. (Idézve: V. Brants: Les Debuts de la
science economique dans les écoles francaises au XHle et au XIV®
siecles Paris 1881.)

«Labor operantis nunquam cadit sub venditione, sed solum opus;
emens non emit plus propter laborem, sed propter fructum operis, ad
quern nihil facit labor operantis.»

V. 6. J. Costa Rossetti: Allgemeine Grundlage der  National-
6konomie (Freiburg 1888) 89-100; S. Th. S. Theol. 2-2, g. 77. a. 2. ad 3.
Liguori Sz. Alfons Theol. Mor. 1. 3. n. 80.



77

Azonkivill azonban, hogy Marx tételét nem bizonyitotta,
nyilvanvaléan téves, ami a javak ¢értékét a munkan kiviil
meghatarozo tényezok alabb kovetkezo felsorolasabol kivilaglik.

A klasszikus, az értékképzodésben is csupan targyi adott-
sagok figyelembevételéhez szokott gondolkozasmdéd szamara az
érték-, csereérték ar tulajdonképen egyet jelentett. Az arképzo-
dés alapjat is a koltségelmélet képezi, még pedig az aruk belso,
természetes arat kizarolagosan s ettdl a kereslet ¢és kinalat
ingadozasa kovetkeztében némi eltérést mutat a piaci ar. A kolt-
ségelmélet, valamint a kereslet és kinalat kettés torvénye tehat
a klasszikus arelmélet tengelye. Késébbi képviseldiben (Ricardo)
ez az elmélet oda bovilt, hogy a tetszés szerint novelhetd és nem
novelhetd javak kozti kiilonbségtétellel a koltségelem mellett
a javak ritkasdga is figyelembevétetik az arképzodésnél. Lénye-
ges volt ebben az elméletben a novekvd és csokkend hozadék
elméletének felallitasa, mellyel az agrar és az ipari termékek
arképzodésének ellentétes tendencigjat sikeriilt —megmagyarazni.
Ennek az elméletnek a legnagyobb hianya és gyengéje az volt,
hogy magyarazat nélkiill hagyta a keresletet, ami annal Kirivobb,
mert a kereslet és kinalat torvénye az elmélet egyik alaptorvé-
nyét képezi. Ez a hiany valtotta ki a szubjektiv arelmélet kelet-
kezését, mely a piaci feleknek allasfoglalasa és az arképzodés
kozotti  kapcsolat  felismerése  folytan természetszeriien vezetett
a kereslet torvényeinek megallapitasahoz. Ezeknek a kapcsola-
toknak a felismerése mindenekeldtt az érték és  arprobléma
elkiilonitését és  megkiilonboztetését  eredményezte.  Keletkezik
az értékfogalom mint szubjektiv itélet és az arfogalom mint
a piaci ertékitéletek egymdsrahatasanak eredménye, mely utdbbi
értékitéletek hatterében mindig a kereslet all, tehat a piaci felek
sziikségletérzete. Ez a felismerés a Menger-féle artérvényekhez
vezetett, melyek szerint mindenki addig kész arujat kicserélni,
amig abbol ranézve elény szarmazik és mindenki szivesebben
cserél, amig azt barmily kis nyereséggel teheti, mint nem cserél.
Ezeknek figyelembevételével Menger, Jevons ¢és Walras nyoman
Bohm-Bawerk felallitia az arképz6dés alaptorvényét, a hatdr-
parok torvényét, melynek lényege, hogy az 4ar ugy allapodik meg,
hogy a cseré¢ld felek mindegyike megtalalja a maga szamitasat.

Akéarcsak az értékproblémanal, 1gy az Aarprobléma meg-
oldasanal is a két elmélet bizonyos mértékben kiegésziti egymast
¢s egyiittesen szolgaltatia a kereslet és kinalat torvényeinek
magyarazatat. Az 4arképzodésnek a piaci felek értékitéleteivel
val6 Osszekapcsolasa révén a szubjektiv arelmélet a gazdasagi
elhatdrozdsok megértéséhez vezetett, megmagyardzza a mono-
polarak képzodését és az arképzodés elaszticitasanak felfedezésé-
vel meg tudta magyardzni azt a jelentdséget is, amellyel a piaci
felek piacismerete és {iigyessége az arképzodés szempontjabodl bir.
A jovedelemeloszlas terén felfedte annak a befolydsnak a titkat,
melyet az arképz6dés szempontjabol a piaci feleknek a hatalmi
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viszonyok  biztosithatnak. De  tovabbmenve megteremtette a
lehetéségét annak is, hogy a gyengébbek védelmében az allam-
hatalom a hatalmi viszonyok kiegyenlitddése érdekében befoly-
hasson az arképzbédésre, vagyis lehetové valt az etikai és szocial-
politikai szempontok érvényesitése is.

A javak wvalddi értékét hiien kifejezd armegallapitds, mint
az az eddigiekb6l Kkitlinik, sokkal bonyolultabb feladat, semhogy
annak elvégzéséhez barki is a siker reményében foghatna, aki
az aruk Osszértékét befolyasolo tényezdket nem ismeri, vagy
azokra nézve helytelen s a tényeknek meg nem felelé informaciok-
kal bir. Talan legalabb megkozelitéleg helyesen végezheti el az
0. n. szabad piaci ar megallapitasat a termelék és kereskeddk
szakismeretekkel rendelkez6 képviselete, melynek legalabb meg-
kozelitdleg helyes informaciéi vannak egyrészt az arukészlet
mennyiségérdl, masrészt a kereskedok ¢és fogyasztok aktualis,
vagy elorelathatd igénylésérél. Ha ilyen legalabb atlagos arakat
megallapitd  arelemz0 bizottsagban az allamhatdsag  kikiildottje
is részt vesz, a megallapitott ar a torvényszerii ar jellegével birhat,
bar az ilyen torvényes arszabas épen az értékeket meghatarozo
tényezok nagy komplikaltsiga s az ennek kovetkeztében tapasz-
talhatdé  gyakori  4ringadozasok  kovetkeztében  altalaban  cél-
szerinek nem mondhaté s a gyakorlatban nem szokott bevalni.

Ha mar most az arat befolyasolo Osszes tényezOket legalabb
a fobb szempontok szerint vizsgaljuk, mindenekel6tt azt a hasz-
nalhatosagot kell emliteni, mellyel valamely aru a vevd szadmara
bir.

Természetesen ugyanazok a javak a felhasznalok személyes
kvalitasai szerint mas ¢€s mas hasznalhatosagi értékkel birhatnak.
Ennek a szempontnak az alapjan az értékbecslés és az annak
megfeleléen megallapitott ar annal magasabb lesz, minél nagyobb
sziikséget hivatott a kérdéses aru kielégiteni s minél tobb sziikség-
letet képes fedezni. Lényegesen esik latba a vdsdrioképesség is.
Egy gyémantdarab pl. a szegény emberre nézve semmiféle aktualis
értékkel sem bir, nem mintha semmiféle vagyat nem erezne
megszerzésére, hanem  egyszerlien, mert annak megszerzése
vasarloképességén kiviil esik. A haszndlhatésdgon kiviil az arat
lényegesen befolyasold tényezOk az aru megszerzésére, illetdleg
eloallitasara forditott osszkoltségek. Ilyenek a munkabérek, az
aru nyersanyagidnak megszerzéséhez esetleg sziikséges kolcson
utdn jar6 kamatok, adok, vamok, szallitdsi koltségek, biztosi-
tasok, az daru ritkasdga, kereslete, kindlata s végil az 0Ossz-
koltségen feliili méltdnyos haszon. Mar az itt felsorolt tényezdk
is nyilvanvalova teszik, hogy gyakran ugyanazok az daruk is
egészen mas Osszértéket képviselnek az egyes eladokra és vevokre
nézve aszerint, vajjon a fenti tényezOk kedvezObben, vagy kevéssé
kedvezden alakulnak az egyes esetekben, amibdl kovetkezik az is,
hogy az egységes piaci ar mindig csak atlagos lehet. Természetes
még nehezebb ezeknek az eldallitasi koltségeknek a becslése
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nemzeti €és nemzetkdzi vonatkozasban. Bizonyos, hogy a nemzet
gészének szempontjabol nem tekinthetok koltségeknek sem az
adok, sem a munkabérek, kamatok, stb., mig azok az orszagon
beliil maradnak. A nemzetek versenyében viszont igen fontos
tényez6 az illetd orszag természeti kincsekben valé gazdagsaga,
valamint az illetd orszag népének szorgalma s erkodlesi nivoja,
megbizhatosaga. Ennél a pontndl ra kell mutatni arra is, hogy
nem mindig sziikségképen kovetkezik, hogy a gazdag orszag
népe nagyobb jolétnek Orvend, mint a szegényebbé, mert a ter-
mészeti javak gazdagsaga ¢és a jolétet biztositd helyes vagyon-
elosztds nem azonos fogalmak. Amaz a Teremtd ajandéka, ezt
az emberek intézik.

Itt 1ép elétérbe az igazsagos ar kérdése.
Az  igazsagos  arszabasban, mint a tOrvényi igazsagossag
legfébb  kovetelményére, mindenekeldtt arra kellene figyelemmel
lenni, hogy az arszabds a kozjo kovetelményeivel is Osszhangban
legyen. A gazdasagi liberalizmus természetesen elveihez hiven
nem foglalkozik az igazsdgos ar kérdésével. Szamara minden ar
igazsagos, melyben a szerz6d6 felek megegyeztek. Ezzel szemben
az igazsag az, hogy az uU. n. «szabadverseny», mely az arak
szabalyozasat a kereslet és kindlat torvénye alapjan lenne hiva-
tott szabalyozni teljesen illuzorikus. A javak aranak emelésében,
vagy leszoritasaban a rendes koriilmények kozott nem  lehet
iranyadd6 sem az eladok, sem a vevOk szorult helyzete, mellyel
visszaélni csak a csereigazsagossag rovasara lehet. A kozjo szem-
pontjabol a legszegényebb osztalyok szamara is konnyen el-
érhetdknek kell lennidk a méltd emberi élet Dbiztositasahoz nél-
kiilozhetetlen javaknak, amilyenek a lakds, ruhazkodas, minden-
napi kenyér. A4 szocidlis reform egyik fétémdjava az élelmiszerek
darképzédését kell megtenni. Arképzédésnek és armeghatarozasok-
nak nem szabad a bodrze Onkényétol fliggnie, sem a nagy-toke
soha ki nem elégithetd 0Onzésétdl. Az arszabasok ellendrzése az
allam feladatat képezi, mely az igazsagtalan arak s az azokat
diktald ©6nzé manipulaciok drakoéi letorésével és  megrendszaba-
lyozasaval tOltheti be hivatdsat. Somban az 0O. n. artérvények
meghatarozadsat az elméleti nemzetgazdasigtan egyik legfonto-
sabb feladatanak tekinti s azokat a tényleges daralakuldsok meg-
értéséhez gondolkodasi segédeszkozoknek nevezi, melyek a wvald-
sagot sohasem fodik maradék nélkiill. Formuldzidsukhoz hozza-
Segit az a szinte alaptdrvényként jelentkezd torekvés, mely az
eladot arra készteti, hogy dragan adjon el, a vevét ellenben, hogy
olcsoén vasaroljon. Ez a torekvés viszont feltételezi, hogy az elado,
illetéleg a vevd a legeldnyosebb eladasi, illetdleg vasarlasi lehe-
tdségekrdl  informalodni  igyekeznek. Feltételezi a  kozlekedés
szabadsagat, mely a vevOnek lehetdvé teszi, hogy a legkedvezibb
vasarlasi  lehetoséggel akadalytalanul élhessen, a  termeldnek
Pedig, hogy a termelést abba az irdnyba terelhesse, mely a leg-
nagyobb hasznot igéri. Hagyomdany, részvét, kényelem, tarsa-
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dalmi allasra valo tekintet, divat, politikai érdekek stb. jatszanak
szerepet a legnagyobb haszonra vald torekvés mellett.

Minthogy legtdbbszér sem a helyes informalodas lehetdsége,
sem a kozlekedési szabadsag (mesterséges és torvényes korlato-
zasok!) nincs meg, a legnagyobb haszonra vald torekvés alap-
torvénye a valosagban ritkan lesz megvalosithatdo. A tényleges
arak igen sokszor az 0. n. ¢észszerii ar folott, vagy alatt mozog-
nak. Az artérvények ilyenforman inkdbb annak a hatasnak
kifejez6i, melyet az aruk csereértékében Dbeallott valtozasok
szoktak el6idézni.

Ha az igazsagos ar fogalmat az igazsagossag harom faja,
a csere-, torvényi- ¢€s osztoigazsagossag kovetelményeinek meg-
feleloleg  vizsgaljuk, a kovetkezd megallapitasokhoz jutunk.
Mindenekel6tt a pénzérték bizonyos allandosagat kell f el tételez ni,
mert ennek valtozasa, illetéleg sulyos ingadozasa az igazsagos
aralakulast 1is Iényegesen befolyasolja. A  pénzértékingadozas-
nak az aringadozasokkal valo Osszefliggésére a pénz lényegérol
sz0l6 fejezetben részletesebben 1is ramutatunk. Itt csupan azt
hangstulyozzuk, hogy a pénzérték mindig csereérték s azért az
igazsagos ar a csereigazsagossag értelmében csupan azt fogja
kovetelni, hogy a pénzzel kifejezett ar megfeleljen az aru teljes
csereértékének. Eszerint igazsagosnak mondhatdé a csereigazsa-
gossag kovetelményeinek megfelel 61 ég, ha az aruért kapott pénz-
érték (ar) teljesen egyenlé azzal az értékkel, melyet az eladd az
aruban a vev0 szamara atenged. Ezt az értéket sokszor csak az aru
természetes tulajdonsdgai, s ezeknek megfeleléen annak az
emberi célokra valo felhasznalhatosaga hatarozzak meg, vagy
ezenkivill az az esetleges kar, vagy haszon is, mely az eladot az
aru atengedésével érheti. Az elobbit a javak bensd, lényeges,
az utdbbit azok kiils6, jarulékos értékének nevezzik. Mindketto
egyiitt alkotja az aru teljes értékét, melyet az érte cserébe adott
pénzértéknek teljesen fednie kell, hogy a természetes csere-
igazsagossag kovetelményei kielégittessenek. A csereigazsagossag
kovetelményeinek megfeleld igazsagos ellenszolgaltatasnak ilyen
kiils6 jogcimeit szolgaltatjak még tobbek kozott a fentebb elsorolt
tényez6k kozott az arut hasznalhatova, vagy hasznalhatobba
tevd munka-, eldallitasi, szallitdsi koltségek, mert mindezek az
elado altal az 4ruban A4tengedett értékek kozé sorolhatok. Ha
tehat az elad6 az 4&ru 4arat annak Iényeges belsd értékén feliil,
az ilyen jarulékos értékeknek megfeleléen, 0. n. Osszarban szabja
meg, teljesen a csereigazsagossdg kovetelményei szerint jar el
Ismeretesen lényegesen befolydsolja valamely aru értékét annak
ritkasaga, illetleg bdsége, pillanatnyi nélkiilozhetetlensége, vagy
nélkiilozhetdsége, nem mintha ez a koriilmény az 4aru belsd értékét
novelné, vagy csokkentené, hanem mert a vevot az aru becslésé-
ben vezetd kiillonbozé természeti motivumok  kovetkeztében
az aru jarulékos értéke novekszik, illetéleg csokken. Ha tehat
valamely aru értéke annak ritkasdga, vagy bdsége, nélkiiloz-



81

hetésége, vagy siirgés sziikségessége folytan megvaltozik, ennek
az értekemelkedésnek, illetdleg csokkenésnek megfeleld aremel-
kedést, illetdleg csokkenést mar nem a természetes csereigaz-
sagossag fogja kovetelni. A csereigazsagossag kovetelményének
az igy megallapitott ar csak azért mondhatd, mert a vevd szabad
elhatarozasa azt ilyennek elismeri. Az igazsdagos ar-megallapitasnal
a csereigazsagossag kovetelményei szerint mindig az az érték iranyado,
melyet az elado tényleg datenged, nem pedig az, mellyel az aru a vevé
szamara annak kiilonboz6 motivumai szerint bir. llyen motivum
lehet pl. egyes gazdagok hitsaga, akik elGszeretettel hivalkod-
nak azzal, ami ritka s nem mindennapi s szivesen fizetnek az aru
bels6é értékén feliili art is. Ebben az esetben az aremelés a kozjot
legalabb  kozvetleniill nem érinti. Nagyon érzékenyen érintheti
azonban azt, ha egyes gazdagok versenyzése olyan kis mennyi-
ségben talalhatd aru arat verné fel, mely kozsziikséglet targyat
képezi. Ebben az esetben az igy felvert ar az azt Onként fizeték
«szabad» elhatarozasa folytdn megfelelhet ugyan a csereigazsa-
gossag  kovetelményeinek, de sulyosan sértheti a  torvényi
igazsagossagot, mely a kozjo védelmében az allamhatalom kozbe-
1épését fogja kovetelni. Ez az eset el6fordulhat mindannyiszor,
amikor a koriilmények (pl. haboru esetén) a kozjdé szempontjabol
sziikségessé teszik, hogy valamely kozsziikségleti cikk ara maga-
sabb vagy alacsonyabb legyen, mint az a természetes csere-
igazsagossag kovetelményeinek megfelelne. Ebben az esetben
a  csereigazsagossag szempontjai  alarendelteinek a  torvényi
igazsagossag kovetelményeinek a kozjo és tarsadalmi  béke
mindenekfeletti szempontjainak  érdekében. Rendkiviili  idékben
ugyancsak nagyon fontos, hogy az allamhatalom az aralakula-
sokkal kapcsolatban figyelemmel legyen a csere- és oszté igaz-
sagossag kovetelményeinek Osszeegyeztetésére. Nem lenne meg
pl. ez az Osszhang abban az esetben, ha a termel6k aruikat a
természetes csereigazsdgossagnak megfelelé aron adnak el a
kereskedoknek s wugyanakkor ezek viszont a hatosagok altal
redukalt legalis aron lennének kénytelenek aruikat a fogyasztok
rendelkezésére bocsatani. Lehet, hogy ez az eljaras megfelelne
a csere ¢és a torvényi igazsagossdg kovetelményeinek, de fel-
tétleniil sértené az osztd igazsagossagot. Ugyancsak résen kell
lennie az 4llamhatalomnak akkor, mikor a tulsdgos aringadozast
el6idézé korlatlan szabadverseny az 4rakat annyira leszoritand»
illetdleg a szabadversenynek egyesek részér6l valo teljes lehetet-
lenné tevése azokat annyira felverné, hogy az a termelés és a
fogyasztds, végeredményben tehat a kozjé komoly veszélyez-
tetését vonnd maga utdn. Kiilondsen sulyos feleldsség terhelné
az allamot, ha e téren kiilondsen az igazsdgossag kovetelményeit
szem el6l téveszté monopolisztikus torekvéseivel maga jarna el6l
rossz példaval.

Szomort jelenség lenne, ha a kozépkori katasztrofalis ar-
ingadozasokat eldidéz0 szallitasi ¢és kozlekedési nehézségeknek
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a technikai haladassal bekovetkezett megszlinése utan az emberi
gonoszsag ¢s spekulacio venné at az exisztencidk, vagy egész
néposztalyok tonkretevésének minden eszkozzel ildézendd szo-
repét.

Az aralakulasokat befolyasaié gazdasagi szervek és tényezok.
Tozsde.

A piaci aralakulasok egyik legfontosabb, szinte mindenhato
modern tényezdje a borze, rossz magyar szoval a tézsde, mely a
vasarok régebbi formaitol abban killonbozik, hogy itt csak
helyettesithetd  tomegarukra kottetnek  ilizletek, melyek éppen
helyettesitheté  voltuknal fogva az ardk tényleges jelenlétét
nélkiilozhetové teszik. Ilyenek a gabonanemiek, fizetdéeszkozok,
devizak, és értékapirok. A modern nagykereskedelmi forgalom
lebonyolitasanak  nélkiilozhetetlen  eszkéze. Elényei az  aru-
szallitassal jar6 koltségek megtakaritasa, a kedvezd lzletek
kotéséhez  sziikséges gyors cselekvés lehetOsége, a kereslet és
kindlat kozpontositasa révén a piac nagyobb attekinthetsége.
A tozsdei tligyletek két nagy csoportjat a készpénzbeli tlgyletek
¢s a hataridd {lgyletek képezik. Ez utobbiak legnagyobb része
nem iranyul valosagos szallitisra és atvételre, hanem a vétel és
teljesités napjan  mutatkozé ar, illetdleg arfolyamkiilonbozet
kiaknazasara, azaz kiilonbozeti {igylet. Az ilyen elszdmolasnak,
mely rendesen a borzék mellett I1étesiilt leszamolohelyeken tor-
ténik meg (Budapesti Giro és Pénztaregylet), legnagyobb jelen-
tosége a készpénzforgalom lényeges csokkentése.

Sajnos, a tézsde jo és a modern gazdasigi és kereskedelmi
¢let viszonyai kozott szinte nélkiilozhetetlen elényei mellett
legalabb mai alakjaban szembeotlok annak  arnyoldalai  is.
A tézsde a lelketlen spekulacié szinterévé lett, melynek meg-
akadalyozasara nem bizonyulnak elégségeseknek sem a bt rze-
szabalyzat, sem a borzeel6ljarosag (t6zsdetanacs), sem a t6zsdei
valasztott birdsag, s6t még a kormanyok fofeliigyelet! és ellen-
Orzési jogat gyakorlo borzebiztos sem.

Egyenesen hazardjatékjelleggel birnak az arfolyamkiilon-
bozetre spekuldlé u. n. hataridés {iigyletek, melyek kimondottan
oda irdnyulnak, hogy a kereslet, illet6leg kinalat mesterséges
emelésével az drak emelkedését, illetleg lerontdsat idézzék eld.
Lelketlen formaja ennck a lelkiismeretlen spekulacionak a korner,
vagy ring (kornenring = sarokbaszoritas), mely abban all, hogy
a korner tagjai az arutdzsdén Osszevasarolt arukat, nyersanyago-
kat csak akkor dobjdk ismét piacra, mikor a fogyasztok szorult
helyzetével uzsoradrakat tudnak elérni. Olyan visszaélés ez,
mely az erkolesi tisztesség legelemibb kovetelményeire sincs
tekintettel, s amelyet semmiféle torvényhozas sem hagyhat
biintetlentil.
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Szomori bukédsokhoz s anyagi Osszeomldsokhoz vezetett
mar az ¢értéktézsdén mesterséges aremelkedést (hausse), vagy
aresést (baisse) eldidézé spekulacid is. A kockdzat még a be-
avatottaknal is igen jelentékeny. A hausse-ra spekuldlé anyagi
erején feliill veszithet, ha az arak kozben erésen csokkennek,
mig a baisse-re spekulald esetleg egészen tonkremehet, ha a
magasra felszokott aron kell az eladott értékpapirokat vissza-
vasarolnia. Ilyen esetekben sokszor a halasztdo iigyletek sem
segitenek, mert nagy aringadozasok idején, vagy igen dragan,
vwagy sehogy sem lehet az iigyleteket halasztani. De kiillondsen
sajnalatraméltd  aldozataiva lehetnek ennek a spekulacionak az
avatatlanok, akik a mesterséges hausse, vagy baisse iranyzat
idején realis értékelés hijan a bels6¢ értéken felill vasarolnak,
vagy adnak el s masnap arra ébrednek, hogy koldusszegé-
nyekké lettek.

Természetszeriileg meriil fel ezeknek a visszaéléseknek a
kapcsan a tézsdereform sziikségessége. Ez a reform nem lehet
olyan, mely a tézsde megsziintetését tlizné ki céljaul. A tézsde
a piaci arszabalyozasnak ma olyan sziikséges modern eszkoze,
melynél jobbat eddig nem sikeriilt talalni. Itt talalkoznak a
termelés ¢és fogyasztas viszonyait legjobban ismerd Tlizletemberek,
arjegyzései hatassal vannak az élelmiszerek és nyersanyagok
nemzetkdzi egységes aralakulasara, ide Ozonlenek a rovid el-
helyezést keresé tokék s az értékpapirok kiilfoldiek szamara valo
cladasaval lehetévé valik a kiilfoldi addossagok torlesztése anélkiil,
hogy akarcsak egy fillért is kellene a hataron tulra kiildeni.
A célkitlizés tehat csak a visszaélések lehetOségszerinti meg-
sziintetése lehet. Az erre vezetd eredményes eszkOzOket a Kkeres-
kedelmet iranyitd erkdlcsi tisztesség novekedése nélkiill azonban
semmiféle reform sem fogja biztositani. Az 4llami feliigyelet
clégtelen, mert szamara hianyzik a megfeleld attekintés, a Kkeres-
kedelmi és iparkamardkra bizott feliigyelet talan tobb szak-
értelmet igér, de gyakoribb az -elfogultsag is. Legcélravezetdbb
lenne talan a feliigyeletet magara a tézsdére bizni (Anglia),
chhez azonban a kereskedelmi tisztesség oly magasfoka fejlett-
sége kivantatik meg, melyet, sajnos, a legtobb t6zsde nélkiilozni
kénytelen. Az értéktézsde reformjadval kapcsolatban a legaltala-
nosabban megnyilvanulé kivansag az, hogy csak redlis papirok
keriiljenek a tézsdére ¢és szamiizessenek onnan a fedezetlen
igyletek.

Van mérsékelt é megengedett spekulacié, melyet nem lehet
karhoztatni, de ez sohasem fajulhat el annyira, hogy a borzét
lelketlen kufarok piacava fokozza le. A gazdasagi életben oly
nagy szerepet jatszo attekintést, elérelatdst, a mindig rizikdval
jar6 kalkuldlast még nem lehet megbélyegezni csak azért, mert
sokan esetleg ilyen tulajdonsigokkal nem rendelkeznek. S6t még
az arkiilonbozetre spekuldlé hataridés tigyletek sem itélendok el,
ha az a céljuk, hogy a kozvéleményben indokolatlanul gydkeret
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vert elditéletek folytan tulmagas, illetdleg tulalacsony arfolyamu
értékpapirok szamara a tényleges Vviszonyoknak megfeleld érté-
ket biztositson. Meg kell azonban jegyezni, hogy bar az arkiilon-
bozetre iranyuld spekulaciok olykor nem nélkiilozik a tisztes-
séges szandékot S talan nem sértik a csereigazsagossagot sem,
csaknem mindig szomorti kovetkezményekkel jarnak a gazdasagi
és szocialis életre nézve. Olykor taldn nem igazsdgtalanok, de majd-
nem mindig erkdlestelenek, alkalmasak arra, hogy az emberekben
felébresszék és dpoljak a konnyii haszon és gyors meggazdagodds
utani vdgyat, elforditsak az embereket a vagyonszerzés tisztes-
séges eszkozétol, a produktiv munkatdl, gazdasagi romlast idéz-
zenek elé és észrevétleniil kioljék az emberekbdl az igazsagossag,
tisztesség ¢€s méltanyossag érzéseinek maradvanyait is. Ugyan-
ilyen meggondolasok késztetnek az osztdaly sors jatékokkal szemben
valo allasfoglalasra is, melyek nagyban fokozzak a jatékszenve-
délyt s a munkanélkiil valé konnyli ¢és gyors meggazdagodas
vagyat, melyet az erkdlcstan minden korban elitélt. Az allamot,
mely benne ado- és jovedelmi forrast lat, stlyos felelGsség ter-
heli. Az osztalysorsjattk a nép széles rétegeinek konnyelmi-
ségére, a munka nélkiili s azért mindig erkolestelen meggazda-
gényebb néposztalyok filléreibbl kapja.

A tbzsde s vele egylitt a modern gazdasagi élet igazi reformja
olyan mértékben fog eredményt igérni, amilyen mértékben tamo-
gatasban fog részesiilni az &llamhatalom részér6l a kereskedelmi
életben is az erkolcsi tisztesség S kiméletlen iildézésben a sajtot
s a félrevezetett kozvéleményt is céljaira kihasznald erkdlcstelen
spekulacio.

Monopdlium, trust, cartell befolyasa az aralakulasokra.

Az etikai szempontokat kikapcsold korlatlan szabadverseny
gazdasagi téren is csak szomori eredményeket tud felmutatni.
Szédiiletes vallalkozasok, a «szabad» munkassag szégyenletes Ki-
zsdkmanyolasa, tulhatalmas trustok és cartellek, lanckereskedés,
a munkaadok és munkasok koézti személyes kapcsolatok kikiiszo-
bolése, a tomegek elproletarosodasa és becstelen konkurrencia
a velejardi. Nyilvanvalé, hogy a helyes kozgazdasagi politika
nem tarthat ki tovabbra is a korlatlan szabadverseny elve mel-
lett, bar nem lehet eszménye a biirokratikus-szocialisztikus terv-
gazdalkodas sem, mely a kozjo rovasara az adminisztrativ koze-
geket gazdagitja, tehdat csak a torvényesen ellendrzott és korlatok-
nak aldavetett szabad gazdadlkodds tekinthetd a gazdasdagi fejlodés
jarhaté utjanak. A korlatlan szabadverseny nyomaban jaré gazda-
sagi valsagok tjabban arra késztették a tomegtermeld vallalato-
kat, hogy a termelés és fogyasztas koOzotti Osszhangot tomoriilés-
sel igyekezzenek biztositani, igy Kkeletkeztek a hatalmas kar-
tellek, konszernek, trosztok.
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A Kkartell 06nall6, hasonlé vallalatok tomoriilése abbdl a
célbol, hogy a szabadverseny kikiiszobolésével minél nagyobb
elénydkre tehessenek szert. FObb eszkozei: a termelés mennyi-
ségének megallapitisa és a szabad piaci araknak monopolisz-
tikus arakkal wvalé helyettesitése. Angolorszagban és Amerika-
ban troszt, Franciaorszagban szindikatus néven ismeretesek.
Ezek az elnevezések mégsem teljesen azonos fogalmakat jeldl-
nek meg. A szindikidtus a szervezetlen kartellel szemben a leg-
jobban megszervezett kartellt jelenti, melynél a javak értékesi-
tését egy kozos elarusitd iroda vagy szindikatus végzi, vagy csak,
mint kozvetitd, vagy mint Onallo eladd a tiszta bevétellel valo
elszamolas  kotelezettségével.  Kiilonosen  iizletkotéseknél,  kiil-
kereskedelmi  targyalasoknal lehet fontos szerepe ennek az
«egykéz»-bol vald gazdalkodasnak. Kevésbbé oOnalloak a konszern-
nek nevezett érdekkdzosség tagjai, akik valamely tékeérdekelt-
ség iranyitasanak vetik ald magukat. Teljesen megsziinik a tagok
Onallésaga a trosztoknél, mely mar nem tarsas viszonyt, hanem
teljes egybeolvadast jelent, melynél a vallalkozok iizemvezetdkké
lesznek. Mindezek az alakulatok ko6zds nevezore hozhatok abban
a célkitiizésben, hogy monopolisztikus arak biztositasaval az
értékesités problémajat fokozott nyereségre vald kilatassal igye-
keznek megoldani. Ennél a ko6zds vonasuknal fogva a gazdasagi
¢letben betoltott szerepiikrdl egységesen lehet itéletet alkotni.

Kétségtelen, hogy a vallalatokat éppenugy megilleti érde-
keik védelmében az egyesiilés és tomoriilés joga, mint azt a
munkasosztalynal is kétségen kiviill helyezzilk. A termelésben
¢s értékesitésben sem feltétleniil karhoztatandd6 a monopdliumra
vald torekvés, ameddig az ilyen monopolium keletkezésében és
adminisztraldsaban a kozjo szempontjai, az aru mindségében és
az armegallapitasban pedig a keresked6i tisztesség és az igaz-
sagossag szempontjai érvényesiilnek. Valoban fel is hozzak az
ilyen tomoriilések védelmére, hogy a termelés koltségeit sikertil
altaluk a legminimalisabbra lefokozni, jobb mindségli arut ter-
melnek, csak a fennalld sziikségletek ¢és igénylések aranyaban
termelnek s lehetévé teszik, hogy az artk arat méltanyosabban
lehessen megszabni, mint az egyébként lehetséges volna s végiil
mindamellett a termel6k is megtaldljdk a maguk szadmitasat.
Amde az az éltaldnos ellenszenv, mely ezekkel az alakulatokkal
szemben mindenhol jelentkezik, tovabbd az a tény, hogy sok
esetben a torvényhozdsok is kénytelenek a fogyasztok védelmé-
ben beavatkozni, azt bizonyitjak, hogy ezek az alakulatok még
messze jarnak attol, hogy a jogos magéinérdeket az egyetemes
kozgazdasagi érdekekkel a legjobb szandékkal Osszeegyeztetni
igyekezzenek. A mar Onmagukban is nagy hatalmat képviseld
vallalatok tomoriilésiikkel sokszor szinte diktatorikus hatalom-
mal iranyithatjdk a gazdasigi életet. Megfeleld szellem hianya-
ban valésdgos szocidlis veszedelemmé, zsarnoksagga ¢és politikai
harci alakulatokké lehetnek.
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Azokkal a jo tulajdonsagokkal, melyeket védelmiikben fel
szoktak sorolni s fentebb mi is megneveztiink, legtobbszor csali
mitkodésiik  kezdetén dicsekedhetnek. Kezdetben valdban le-
fokozzak a termelési koltségeket ¢és méltanyos arakat diktalnak.
Csakhamar azonban a koltségek lefokozasat a munkasok igazsag-
talanul leszoritott bérével karpotoljak, az arusziikségletet és
keresletet nem éppen tisztességes eszkozokkel szorgalmazzak és
az arakat igazsagtalanul novelik. Hatalmas toke Dbirtokdban
lehet6vé valik szamukra, hogy minden versenytarsat tdnkre-
tegyenek s az eszkO6zokben nem valogatnak. Olyan mélyre szo-
ritjak le az 4rakat, amelyekkel a nem csatlakozott vallalat mar
tobbé nem versenyképes s kénytelen feladni a harcot. Befolyasuk-
kal odahatnak, hogy a nyersanyagtermelék ¢és a kozlekedési
tarsasagok versenytarsuk részére olyan arakat szabjanak meg,
melyeket az tartéosan viselni nem képes; a versenyvallalat
munkasait munkabesziintetésekre  0sztokélik, a  versenyvallalat
részére a hitelnyajtast akadalyozzak, részvényei értékét hamis
hiresztelésekkel lerontjak, ami végeredményben a wvallalat anyagi
romlasat okozza. Megvesztegetés, gyujtogatds, s6t még a gyilkos-
sag is megengedett eszkozok szamukra, ha a korlatlan gazdasagi
hatalom érdekében ez sziikségesnek latszik.

Az ilyen jelenségek érthetdvé teszik azt az altalanos ohajt,
mely sokszor elkeseredett formaban koveteli a torvényhozasok-
tol, hogy az arany zsarnoksagat, minden zsarnoksag legellen-
szenvesebb ¢és leggyliloletesebb formajat drakoi rendszabalyok-
kal fékezze meg.

A pénzgazdalkodassal 6sszefiiggé gazdasagi, szocialis és etikai
problémak.

A pénz lényegével és gazdasagi szerepével, illetbleg az ezek-
kel kapcsolatos kiilonbozé elméletekkel ezen a helyen csak annyi-
ban foglalkozunk, amennyiben az sziikségesnek latszik, hogy a
pénzzel kapcsolatban fellépd gazdasagi, szocidlis és etikai problé-
makat szakszerien elbiralhassuk. A pénzzel 0Osszefliggd elméleti
kutatdsok részben a pénz lényegével, részben a pénz értékével
s a pénz ¢értekének az 4aringadozdsokkal wvald Osszefliggésével,
végil azzal a mar gazdasagpolitikai kérdéssel foglalkoznak,
hogyan toltheti be a pénz, mint cserekozvetitd s mint szamolasi
egység szerepét a legeredményesebben. Altalaban nincsen eltérés
annak a megéllapitdsdban, milyen funkciot, szerepet tolt be a
gazdasdgi életben az a valami, amit pénznek neveziink. Sombart
ezt a szerepet a koOvetkezOkben foglalja 0Ossze: csereértékek
mérése, mint minden csereérték kifejezdje. Csereforgalom esz-
kozlése, mint altaldnos csere- és forgalmi eszkoz. Csereértékek
atruhazésa, mint Altalanos fizetéeszkéz. Csereértékek megorzése.
Ez utébbit Schumpeter s 4altaldban az angol és német irodalom
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mar nem tartja a pénz Onalld és sajatos szerepkorének, mert
ezt sok mas joszag is ellatja. Abban is elég egyontetiiség észlel-
hetd hogy a pénz tulajdonképeni pénzszerepét cserekozvetitd
szerepében tolti be, melyhez csak kisérOképen jarul értékmérd
szerepe. A nézeteltérés akkor kezdddik, mikor meg kell alla-
nitani, mi a pénz Iényege. Sombart a pénzlényegkérdés felvetését
nem tartja szerencsésnek s a problémat inkabb abban jeloli
meg, »milyen tekintély alapjan lehetséges az, hogy az a bizony-
talan valami, amit pénznek neveziink, Kkifejthesse azokat a
funkciokat, amelyeket valdban kifejt». Szerinte a tarsadalom-
tudomany érdekkorébe a pénz csak ebben a kérdéskomplexum-
ban illeszkedik bele. A pénz lényegét kutatdé 0. n. qualitativ
pénzprobléma tobb elméletet termelt ki. Ezek kozott a konvencio
elmélet felismeri ugyan, hogy a pénz a gazdasagi életnek ©nallo,
kiilonallo kategériagja s a pénzt mar megkilonbozteti az egyéb
javaktol, de a pénz Ilényegét és értékét kizarolag annak csere-
kozvetitd szerepébe helyezi. Minthogy ez elmélet szerint a pénz-
nek erre a szerepre valo kivalasztasa az emberi kdzmegegyezés
(konvencidé) eredménye, konnyen megmagyarazta azt az Ossze-
fliggést és befolyast, melyet az allamhatalom a pénziigyekre
gyakorol. A pénzrontasok révén beallott jelenségek azonban,
a jo pénznek a rossz pénz altali kiszorulasa (Gresham-torvény)
csakhamar nyilvanvalova tették, hogy a pénz nem engedelmes-
kedik mindenben a hatalom Onkényének és sajatos torvényeknek
hodol, melyek a pénz belsé metallisztikus, azaz aruértékének
a pénzértéknél vald figyelembevételét is megkovetelik. A klasz-
szikusok mar ezzel az 10j felfogassal szamolnak és azt jorészt
a magukéva teszik. A pénz aru jellegének és értékének kihang-
sulyozasa vezetett a pénz és pénzhelyettesiték kozti megkiilonboz-
tetéshez, melyben igazi pénznek csak az olyan cserekdzvetitok
ismertettek el, melyek valodi aruértékkel is birtak, azaz a pénz
szerepét cbben a felfogasban csak értékes aruk lathattak el.
Itt a pénz cserekdzvetitdé szerepe mellett mar értékmér6 jelleg-
gel is bir. A pénzjelleg szorosan kapcsolodik a pénz anyagahoz.
E két élesen szembenalld elméleten kiviill keletkezett fel-
fogdsok vagy az egyik, vagy a masik elmélethez 4llnak kozel,
illetéleg a kett6t egyesitik. Kiilonos hirnévre tett szert ezek
kozil a Knapp-féle 4. n. allami pénzelmélet, mely a pénzt a
jogrend alkotasaként fogja fel. A pénz eredete eszerint az &llam-
hatalomban van. A pénznek nem értéke, hanem érvénye van,
melyet az 4llamhatalom kolcsondz neki. A konvencid elméletet
tikrozi ebben a felfogasban az a megallapitds, hogy a pénz
értéke szdmolasi egység jellegében van és ezzel a felfogassal a
pénz jogi elemeit hangsilyozd, gazdasagi jellegét azonban el-
hanyagol6 nominalizmus altalanossa lett. Ennek a talzasnak
ellenhatasaképen alakult ki bizonyos kompromisszumképen a
szembendllo felfogasok kozott a pénz gazdasagi szerepét jobban
hangstulyozé 1. n. funkcioelmélet, mely szintén a pénz csere-
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kozvetitd jellegét hangsulyozza ugyan, de ugyanakkor elismeri
a pénz 6nallo értekét is.

Bar a tiszta nominalizmus eldrelathatolag mindig eszményi
torekvés marad, annyi kétségteleniil megallapithato, hogy .
fejlodés iranyat képviseli. A rnetallizmus hivei altal hangoz-
tatott logikai meggondolds, hogy a pénznek, mint értékméro-
nek oOnmaganak és értéknek kell lennie, teljes mértékben akkor
érvényesiilt, amikor a csereforgalom kisméretlisége Ilehetdvé
tette az aru- és a pénzérték kozvetlen Osszehasonlitasat. A pénz
gazdasagi  értékelésének  fejlodésfolyamatdban  annak  substan-
cialis értéke akkor allott el6térben, amikor abban inkdbb koz-
vetleniil ~ felhasznalhaté  disztargyak,  ékszerek  értékét  lattak
az emberek. A pénz gazdasagi értékelése ebben a felfogasban
lényegesen a pénz gyanant felhasznalt nemes fém mennyiségétol,
gyarapodasatol, illetéleg csokkenésétol fiiggott. Torténelmi, szo-
cialis és gazdasagi tényezOk Osszehatdsa folytan azonban a fejlo-
dés iranya a pénz substancialis értékelésétdl mindinkabb annak
csupan szimbolisztikus szerepe felé halad. A csereforgalom oridsi
aranyu megndvekedése hozta magaval, hogy a pénz szerepe
ma inkdbb az aruk egymaskozti kicserélésének eszkozévé s
értékkiilonbozetének  mértékévé lett, ami inkdbb egy szam-
szerint meghatarozhatd nagysagot, mint valami substancialis
értéket latszik kovetelni. Ez a kérdés azonban nem érinti azt a
masikat, vajjon a pénz Onmagaban is bir-e szubstancialis érték-
kel is, vagy sem, hanem csupdn azt a problémat veti fel, be tudja-e
tolteni a penz arukoézvetito szerepét akkor is, ha szubstancidlis érte-
ketol elvonatkoztatunk. A tények az igenlé valasz mellett bizonyi-
tanak. A pénz értékelésében ma senki sem gondol tobbé annak
arujellegébdl  folyo kozvetlen célokra vald felhasznalhatosagra.
Legalabb is normalis viszonyok kozott a papirpénz és mas pénz-
helyettesitok gazdasagi értékelése ma teljesen egyenrangu a
nemesfémbdl vert pénzek értékelésével, sét azokét fel is mulhatja.
Ez a jelenség abban leli magyarazatat, hogy a pénz tulaj don-
képeni cserekozvetitd szerepét a mai tGlméretezett forgalomban
annal sikeresebben fogja tudni betdlteni, minél inkabb sikeriil
azt egyéniségétél megfosztani, mintegy karakter nélkilivé tenni,
hogy az tetszés szerint helyettesithetd s egy egységes szamitasi
rendszerbe beallithatd legyen. Erre a célra kétségteleniil alkal-
masabb a papirpénz, mint a fémpénz. Nem allithat6, hogy vég-
eredményben a papirpénz is csak nemesfémbdl vett pénzre vald
utalast jelent, mert tapasztalati tény, hogy akarhanyszor a fede-
zetlen papirok is pénz értékével birnak. Ezzel kapcsolatban itt
csak utalunk arra, hogy a pénz gazdasagi értékelésénél annak
szubstancialis, materidlis értékén kivill mas szempontok is szere-
pet jatszanak, s6t a fejlédés iranyadban mindinkabb ezek a szem-
pontok  érvényesiilnek. A civilizacié fejlodésével mindinkabb
komplikalod6 ¢élet a kultira haladdsaval mindjobban kifejlodo
¢s mind 4ltalanosabban érvényesiildé elvonatkoztatd képesség



89

mindjobban a helyettesitdé szimbolumok felé lenditik a wvilag-
szemlélet iranyat. Minél nagyobb a forgalom, minél nagyobb
gazdasagi, kozvetitd szerepet hivatott a pénz betolteni, annal
jobban szorul hattérbe annak szubstancialis értékelése, funkcio-
nalis jellege mellett. Hogy a tomegek szemében kiilondsen
bizonytalan idékben mégis a nemesfémpénz tinik fel az eszmé-
nyibbnek, azt a papirpénz konnyen valdé szaporithatosaga ¢és
legalabb egyelére nemzetkozi fizetésekre valdo alkalmatlansaga
teszik. Normalis viszonyok kozott azonban nem kisebb az a
tokéletlenség, melyet a fémpénz fOképen a bel- és névértéke
kozott  bekovetkezhetd — ingadozasa — kovetkeztében — felmutathat.
A normalis és nemzetkozileg is konszolidalt viszonyok feltétele-
zése azonban a pénz szimbolisztikus értékelésében elengedhe-
tetlen. A forgalom novekedése és a gazdasagi fejlédés mellett
éppen a mindig biztosabb és rendezettebb nemzeti ¢és nemzet-
kozi allapotok felé wvald elérehaladas tette lehetdvé a pénznek
szubstancialis értékelésétél a szimbolisztikus értékelés felé valo
kifejlodést. A szocialis viszonyok és kapcsolatok szilardsagat és
megbizhatésagat kialakitd torténelmi fejlodés talajan  érvénye-
siilhetett csak teljes mértékben a pénz merev elzarkozottsagaval
szemben annak dinamikai erejét és funkcionalis jellegét revelalo
kamatszedés gyakorlata, nem is szolva a hitelgazdalkodasrol
¢s a pénzhelyettesitok kifejlodésérol. Minél kevésbbé szoros és
megbizhatd  valamely nemzeti, vagy nemzetk6zi tarsadalom
rétegeinek organikus kapcsolata, annal inkdbb zsugorodik Ossze
a pénz gazdasigi szerepe annak szubstancialis értékelésére, ami-
nek kovetkezménye viszont a gazdasagi élet bénulasa lesz.
Kétsegtelen, hogy a pénz gazdasdgi értékelése mindig szoros kapcso-
latban van valamely kor szocidlis viszonyaival és ennek hii tiikrét
adja. Ha a pénz gazdasigi értékelése a pénzgazdalkodds mai
fokan panikszerlien menekiill a pénz szubstancialis értékeléséhez,
az mindig Kkortlinet és Kkortiinet, visszaesés és atmeneti allapot,
az organikus kapcsolatok meglazuldsanak, a nemzeti és nemzet-
kozi allapotok megbizhatatlansdganak a jele. Ilyen eset all eld
pl., ha a pénzpolitikaban egyes tarsadalmi rétegek, vagy a politi-
kai hatalom egyéni érdekei érvényesiilnek. Az ilyen pénzpolitika
feltétleniil maga utdn vonja a tobbi tarsadalmi rétegek bizal-
matlansdgat, amivel rendesen egyiitt jar a nemesfémbdl késziilt
érempénzekhez valdé sokszor pdanikszeri menekiilés és azoknak
valosaggal szenvedéllyé valo halmozasa. A bizalomnak ez a szerepe
a modern pénzgazdalkodasban, mely még nyilvanvalobb a becserél-
hetoségre felépiilo pénzhelyettesitoknél, mar revelalja annak a kove-
telménynek oriasi gazdasagi és szocidlis jelentoséget, hogy a pénz-
kibocsato hatalom mindig lelkiismeretesen iigyeljen arra, hogy ezt
a bizalmat helyes és igazsagos pénzpolitikajaval a maga szamara
fnindig meg tudja orizni.

Ez a bizalom magira a nemesfémérmék bensd tartalmi
Osszetételére is kiterjed, s azok szubstancidlis valodi értékénél
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elébbrevalo. fgy magyarazhato meg, hogy pl. a kopott, az irast
is alig hordozé piszkos pénz gazdasagi értéke nem kisebb, mint
a vadonatyj vert pénzé. Minél nagyobb valamely gazdasagi
korzet, annal nagyobb biztositékra van sziikség, hogy a pénz
hitelét megdrizhesse. A tarsadalmi keretek tagulasaval egyiitt-
jar a tarsadalmi kapcsolatok lazulasa, csokken a kolcsonos
bizalom s erds kozponti hatalom hidnydban a garanciat csak a
szubstancidlisan  «jé» pénz nyQjthatja. Az aranyhoz valé mai
menekiilés a nemzetk6zi kapcsolatok meglazulasanak, a népek
kolcsonos elzarkozasanak jellegzetes szimptomaja.

Normalis viszonyokat tételezve fel azonban, megallapithato,
hogy a modern gazdasagi életben a pénz gazdasagi értékét mar
nem az a meggondolas szabja meg «mi» a pénz, hanem az a masik
«mi a pénz rendeltetése». Georg Simmel érdekesen vilagitja meg
ezt a kovetkezd hasonlattal: «A pénz értékét csupan annak
szubstancialis  értékébe helyezni annyit jelentene, mint vala-
mely mozdony értékét az azt Osszetevd nyersanyagba és az eld-
allitasara  forditott munkaba helyezni, tekintet nélkiil annak
teljesitményére. Amint az utdbbi értékelésétél csak abban az
esetben lehetne eltekinteni, ha a lokomotivépités mindenkinek
hatalmaban 4llna, ugy ennek a monopoliumnak megfelelden
a pénzkibocsajtas monopoliuma adja a pénz szubstancialis érté-
kében azt a pluszt, mely a pénznek akkor is értéket biztosit, ha
annak szubstancialis értéke a 0-val egyenld.

A Knapp-féle allami pénzelmélettel kapcsolatban meg kell
jegyezni, hogy bar Knapp-nak érdemei vannak a metallizmus
tulzasaval szemben, de téved, mikor a pénz lényegét Kkitevo
cserekozvetitd szerepét nem a cseréld felek, hanem az allam
akaratabol szarmaztatja. A torténelmi tény, ezzel szemben az,
hogy az allami befolyas folytdin a pénz szerepében csupan a
torvényes fizetési jelleggel bovilt. Kiilondsen az allammal szemben
letorlesztendd tartozasoknal érvényesiil ez a jelleg: adofizetések-
nél, biintetéspénzek lefizetésénél, valamint a maganjogi kovete-
1ések kiegyenlitésénél. A pénzelmélet jogi megalapozdsa, mely a
pénz vasarlo erejét az allam mindenhatosagabol szarmaztatja,
feltétleniil téves. Az 4allam ebben a vonatkozdsban nagyon is
nem mindenhat6, mert Iényegesen kozgazdasagi tényezOktdl
figg. Allithato azonban, hogy ameddig az allam pénziigyi intéz-
kedései a kozgazdasdgi érdekeket és torvényeket szem elott
tartjak, az allam a pénziigyekben és a pénz vasarloerejét illetSleg
iranyitd szerepet tolthet be. Tény, hogy a pénz, mely sem tuda-
tos tarsadalmi kozmegegyezésbol, sem 4llami akaratbol nem
szdrmaztathatd, hanem Ontudatlan folyamat hozta létre, a
metallizmustél mindinkabb odafejlédik, hogy a nemzetkézi kap-
csolatok megszilarduldsanak és a népek kolcsonds bizalmanak
emelkedése aranydban mindinkdbb torvények, szokasok, kol-
csonds érdekek, gazdasagi, jogi és moralis képletek fogjak sza-
mara szolgéltatni azt a biztonsagi alapot, mely az arany és eziist
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jelentéségét az Oket megilletd keretek kozé lesz hivatva szoritani.
Eppen ennek a felfogasnak megfelelden wjabban éppen a pénz-
értékallandosdag és a nemzetkozi egyensuly érdekében egyesek
azt kovetelik, hogy a pénz nemesfémfedezetei teljesen torol-
tessenek és az Osszes nemzetek szamara egy rendszerkozdsség
teremtessék, mely az egyes orszagok belsé forgalmat valamennyi
politikai és gazdasagi sorsaval igyekezzék Osszeegyeztetni. Bar
ez a kovetelés igen sok szempontbol megtamadhatd, minden-
esetre ravilagit arra a psychologiai folyamatra, mely a pénz
gazdasagi szerepét annak szubstancidlis értékelésétdl funkcio-
nalis szerepébe helyezi at. Illizid6 lenne azonban azt hinni, hogy
a pénz azt az ideadlis szerepét, hogy csak az aruértékviszony
kifejezdje, tiszta szimbolum legyen a nominalizmus értelmében
valaha is el fogja érni. A pénz daruértéke a hattérben mindig meg
fog maradni. Emellett szol az a koriilmény, hogy nemcsak az
aruk egymas kozt, hanem a pénz is arura barmikor becserélheto.
Ha a pénz csupan az aruviszony idealis hordozoja lenne, a viszony
két terminusa nélkiill, semmiféle értékkel nem birhatna. Igaz,
hogy a pénz szubstancialis értéke mindinkabb azokra a tulajdon-
sagokra korlatozodik, melyeknek a mai gazdasagi életben foképen
érvényesiilld  arucserekdzvetitd szerepére  kiillondsebb  kihatéassal
nincsenek, anélkiill azonban, hogy azok teljesen nélkiilozhetokkeé,
vagy sziikségtelenekké valhatnanak. De maga az Okondmiai
technika tokéletlensége is megakadalyozza, hogy a pénz szub-
stancialis értéke szimbolikus szerepe mellett teljesen elhoma-
lyosuljon. Az arucsereforgalom komplikaltsaga ¢és foleg kisza-
mithatatlansaga az, ami a pénz szubstancialis értékét szamunkra
mintegy  tudatalatti  sziikségességet ~mindig  nélkiilozhetetlenné
fogja tenni. A pénzhelyettesitbk révén az arucsereforgalom
lebonyolitasa talan a pénz szubstancialis értékének teljes ki-
kiiszobolésével is lehetséges volna, am az igy eldallhatd vissza-
¢lésekkel szemben semmiféle hatalom sem lenne elég erds tobbé.
Hogy a pénz mértéktelen felszaporitasival annak értéke és
kovetkezetesen az aralakulasok mily szorosan fliggnek Ossze,
arra alabb ramutatunk. Amde, ha a pénzszaporitis éppen a pénz
szubstancia korlatoltsdga miatt mar eleve nem lenne bizonyos
korlatok ko6zé szoritva, az erre vald kisértés, melyet hathatéosan
taplal a spekulacid, nyilvanvaldéan szédiiletes aranyokat érne el
Eppen ennek a meggondolasnak kovetkeztében allithatd, hogy
a pénz gazdasdgi szerepét a minden korlatozast nélkiil6z6 szub-
stancialis  érték nélkiilli pénzszurrogatumokkal tokéletesen be-
tolteni sohasem lenne képes.

A pénzérték ingadozasat és ennek az aringadozasokkal valo
Osszefiiggését, kiilondsen az aringadozasok folytan el6alld gazda-
sagi és szocidlis jelenségek megértése érdekében tessziikk vizs-
galat targyava.

Ebben a vonatkozasban az 0. n. dinamikus pénzelméletek
kortil kiilondsen a mechanikus pénzmennyiségelmélet tett szert
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kiilonds jelentéségre. Felmeriilt ugyanis a kérdés, vajjon a pénz
értekvaltozasat eldidézd tényezok kozott, milyen szerepet jatszik
a pénz mennyisége? A pénzmennyiségelmélet az arumennyiség
¢s érték kozti Osszefliggést egyszerlien atvitte a pénzmennyiség
¢s érték viszonyara is. Eszerint a pénz értéke (csereértéke) azaz
az arak szinvonala szorosan Osszefiigg a pénzmennyiséggel. Ez a
felfogas szorosan Osszefligg a pénz metallisztikus felfogasaval,
mely a pénz értékét szorosan kapcsolta annak anyagahoz. Ugyan-
ezt az Osszefliggést tételezi fel az a nézet, mely a pénzérték val-
tozasat a pénz termelési koltségelemeivel hozza vonatkozasba.
A pénzérték pénzoldalardl jové ingadozasanak ezzel a magyara-
zatdval a nominalista pénzelmélet hiveinek szembe  kellett
helyezkedniok. Kétségtelen azonban, hogy az a felfogas, mely
a pénznek pénzjellege mellett o6nalldo joszagértékét is elismeri,
el kell ismernie a pénzértékvaltozas és a pénzmennyiség kozti
Osszefliggést is, mert hiszen az értéknél a mennyiség is szerepet
jatszik. Azonban az Osszefiiggés egyenes aranyat még ebben az
elméletben is tagadni kell. Ebben a felfogasban belfoldi vonat-
kozasban a pénz vasarlo értékét kiilonosen két tényezd befolya-
solhatja, 0. m. a pénz mennyiségének valtozasa ¢és a pénz anyagi
értékének valtozasa. Ilyen értelemben a pénz csereértéke, a pénz
mennyiségének a csereforgalom altal igényelt mennyiség folé
emelkedése, vagy azon alulmaradasa szerint csokken, illetéleg
emelkedik. Ebbél els6sorban az nyilvanvalé, mily téves dolog
azt hinni, hogy valamely orszag lakosainak joléte annal nagyobb,
minél tobb ott a pénz. A helyes és egészséges arany bizonyos
tartalék biztositasa mellett a sziikséges fizetések kielégitésére
elegends pénzmennyiséget fog kovetelni. A pénzmennyiség meg-
hatarozasaban haté6 okok gyanant szerepelhetnek: a nyilvanos
pénzkibocsajtd hatalom, a kiilfoldi kolcsonok torlesztésére kivan-
dorlé pénz mennyisége, a pénzhianysziilte félelem kovetkeztében
a csereforgalombdl kivont pénz mennyisége, a forgalom, lakossag
szaporodasa. A pénz anyagi értékének valtozdsa szorosan Ossze-
figg azzal a kérdéssel, mennyi a forgalomban levd tokéletlen
pénznek a tokéletes pénzbeli fedezete az allamkincstarban,
melyre az becserélhetd. Praktikusan tokéletes ez a becserélheto-
ség, ha van annyi fedezet, mely a becserélést igényldk kielégitésére
elegend6. A gyakorlatban természetesen soha sem lesz sziikség
annyi fedezetre, amennyit igényelni lehetne, mert ez feltételezné
a forgalomban levd Osszes tokéletlen pénzek bevonasat, ami
a gyakorlatban lehetetlen. A pénzfedezet mennyisége viszont
attol fiigg, befolynak-e az adok, kolcsondk, rendelkezik-e az
allam sajat banyakkal stb. Katasztrofalisan hathatnak ebben a
vonatkozasban: a kiilfoldi kolcsondk torlesztése, sok fedezetlen
pénz kibocsajtasa, kiilonb6z6 valddi, vagy vélt veszedelmek
hatasa alatt keletkezett panikszerii pénzigénylés, amilyenek a
bizonytalan kimenetelii haboruk, az 4llam esztelen koltekezése,
eladosodasa, hamis hirek stb.
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Az nyilvanvald, hogy a pénzérték teljes allandosaga a valo-
sagban sohasem érhetd el. Ennek magyarazata azonkivill, hogy
alland6 értékli joszag nem létezik, az, hogy a sziikséglet ¢és a
mennyiségi tényez6 folytonos valtozasaval az értékingadozas is
egyiitt jar. De kovetkezik ez a pénz fogalmabol is, mely mint
csereérték az aruk mindenkori cserearanyat hivatott kifejezni,
mely viszont sohasem lehet alland6. A nominalista pénzérték-
elmélet ertelmében a pénz mennyisége drvaltozas eldidézésére nem
lehet hatassal. Hogy a tapasztalat ennek ellentmond, annak
magyarazata az elmélet szerint az, hogy a pénz szerepe még nem
meriill ki csupan forgalmi eszkdz szerepének betdltésében, hanem
szubjektiv csereértéket is képvisel, mely a felek gazdasagi ere-
jétol fiiggéen allapittatik meg. A pénz eszerint jovedelemelosz-
tasi szerepében, mint fizetési er0 mar forrasa lehet az arak val-
tozasanak, mert maga utdn vonja a pénz szubjektiv csere-
értékének modosulasat és ezzel a feleknek a piacon vald visel-
kedését. A jovedelemeloszlas valtozdsa megvaltoztatia a pénz
szubjektiv csereértékén keresztiill annak vasarloerejét és ezaltal
az arszinvonalat is.

Hogy miképen lehetnek szubjektiv értékitéleteink kihatas-
sal oly objektiv szamokban kifejezheté értékmérdkre, mint az
arak, annak magyardzata az, hogy bar az arakat, vagy azok
valtozasat nem lehet alanyi értékitéleteinkb6l kozvetleniil leszar-
maztatni, azok sziikségletkielégitésiinkkel annyiban 0Osszefiigg-
nek, hogy a cserének végsé fokon sziikségletkielégités a célja.
Az arakban Kkifejezésre jutd objektiv szambeli itéletek, melyek
a cserét képezd targyak aranyszamat tikrozik, ezt az alanyi
elemet mindig tartalmazzak.

Barmennyire eclvontnak lassék is ez a vizsgalddas, felbecsiil-
hetetlen praktikus értékkel fog birni, ha a pénzértékvaltozas és
az aringadozas kozott észlelhetd szoros kapcsolat valddi  hato-
okainak felkutatasahoz kézelebb visz benniinket.

A pénzértékvaltozasnak az aralakulasokra valo hatdasat gazda-
sagi, szocidlis és erkolcsi szempontbol vizsgdlva, a pénzérték valto-
zasat és ingadozasat eldidézo okok kozott kiilon is szolni kell sulyos
kihatasai miatt a korlatlan pénzszaporitdsrol. Ez
a népben pesszimizmust ¢és gyanakvast szokott el6idézni, minek
kovetkezménye az, hogy a pénztdl szabadulni igyekszik és a
természetes cseregazdalkodashoz tér vissza. Ennek kovetkezté-
ben a pénzkereslet s ezzel parhuzamosan a pénzérték természe-
tesen csokken. Minthogy ezt az érdekelt pénzkibocsaté hatalom
tovabbi pénzszaporitassal igyekszik ellenstilyozni, a pénzkinalat
¢s a peénzkereslet kozotti differencia mind nagyobb lesz s a pénz
értéke mind mélyebbre zuhan. Tobb vonatkozasban feltétleniil
kritikara szorul az a megallapitds, mely szerint a pénzszaporitas,
ha egyuttal a pénz egyenletes elosztasardl is gondoskodas torténik,
nagyobb  forgalmat, tobb vagyont és kultarat eredményez.
A pénzszaporitds valoban csak akkor lenne alkalmas az altalanos
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kultirnivé emelésére, ha az valdban valtozatlanul hagyna az
emberek egymaskozti vagyonbeli viszonyat. Amde ennél a pont-
nal figyelembe kell venni azt a [lélektani tényez6t is, mely bele-
jatszik a pénz szaporitasaval vagy csokkentésével eldallo arala-
kulasokra és az ennek kovetkeztében eldalld vagyonbeli eltolo-
dasokra.

A tapasztalat azt bizonyitja, hogy valamint a pénzszapori-
tds nem szokta legalabb is az atmeneti idében maga utan vonni
az arak emelkedését, hasonloképen a pénzcsokkentés sem az
arak esését. Ha valaki kétszer annyi pénzt érez a zsebében, azért
még nem lesz hajlandd dupla arat fizetni azért az aruért, melyért
eddig csak szimplat fizetett. Az arukereslet sem lesz egyforma.
A pénzszaporitds kovetkeztében a nép széles rétegei elsdsorban
azokra az arukra fogjak vetni magukat, melyek eddig =zarva
voltak elétte, — az arak egyforman emelkedd kereslete azon-
ban nem fog bekovetkezni. Egy felelés tényez6 sem fogja vallal-
hatni a konnyelmi és korlatlan pénzszaporitas kovetkeztében
mégesak egy atmeneti idére bekovetkez6 megrazkodtatasokért
sem a felelosséget. Kiilonosen kisért a pénzszaporitas veszedelme
a papirpénz kibocsatasa terén. A papirpénz rendkiviil el6nyos
tulajdonsagai, hogy konnyen szallithato, meg6rizhetd, nagy fize-
téseik lebonyolitasara alkalmas, nem konnyen hamisithatd, nehe-
zebben eltulajdonithatd, mert szamozhatdo és azonossaga konnyen
megallapithatd, azzal a nagyon rossz tulajdonsaggal bir, hogy
mértékteleniil szaporithato. Kiilonosen nagy Kkisértést jelent a
kormanyokra az a korilmény, hogy a kormany a papirpénz-
kibocsatas altal gazdagabb lesz anélkiil, hogy kozvetleniil barki-
nek is kart okozna ezzel. Kiilondsen abban az esetben, ha a
pénzpolitika nélkiilozi a kozvélemény bizalmat, a mértéktelen
papirpénzkibocsatas, a nemesfémbdl vert pénz eltlinését s ezaltal
annak agidjat idézi el6. Egyébként mindazon alabb felsoro-
land6 kovetkezményekkel jar, melyek a pénz sulyos -elértéktele-
nedését szoktadk nyomon koévetni. Nem egyéb ez, mint térvényes
formaban végrehajtott és mindenképen elitélendd eltulajdonitas,
mely az emberek nagy részét vagyonanak nagyobb, vagy kisebb
részébdl kiforgatja. A mértéktelen papirpénzkibocsatasra irdnyulo
hajlamossagot gyakran ndveli az a korilmény, hogy a kormdnyok
nagy spekulansok befolydasa alatt allanak, kik az arany agidja kovet-
keztében Oridsi nyereségekre tudnak szert tenni. A mértéktelen
papirpénzkibocsatas altal okozott allapotok szandldsa ujabb sulyos
problémak elé¢ allit. Felmeriil ugyanis a kérdés, vajjon a pénz-
elértéktelenedés eldtti  pénzlab  allittassék-e  vissza, vagy pedig
egy uj vétessék-e fel, mely a tényleges értékcsokkenésnek felel meg.

A vilaghaborut kovetdé id6szak a papirpénzgazdalkodas min-
den rossz tulajdonsagat elszomoritdé példakkal igazolta. A nemes-
fém eltiinése, a bizalmatlansag novekedése s ennek kovetkeztében
a bankjegyek tezauralasa korlatlanul felszaporitotta a papir-
pénzt annak minden datkos kdvetkezményével egyiitt. A valuta-



95

politika elé a valutarendezés ilyen idOszakok utdn Oridsi problé-
makat allit. A régi pénzldbhoz val6é visszatérés ilyen idékben
nem szokott célszerlinek bizonyulni, mert sulyos és hossza ideig
tartd pénzelértéktelenedés utan a forgalom mar az 1) arszin-
vonalon rendezkedett be s az 4rak nehezen mennek lefelé. Ujabb
arforradalmat, ujabb igazsagtalan vagyoneltolodasokat és katasztro-
fakat vonna ez maga utan, mely az elkovetett régi igazsagtalansagokat
nem tehetné jova. llyenkor legcélszeriibb a wvalutat a siillyedt
arszinvonalon allandodsitani, de ehhez mérten emelni kellene a
fixfizetéseket és a jarandosagokat, melyek a pénzromlas el6tti
keletiiek. Az inflacid6 révén leromlott pénz értékjavitd miveletei
kozott a legérzékenyebbek egyike a deflacionak az a formaja,
mely stlyos adok kivetésével egyidejiileg az allami kiadasokat
nagyon megszoritja. Még ennél is érzékenyebb és erdszakosabb
pénzfeljavitdo miivelet a devalvacio, mely mindig nagy kozgazda-
sagi me razkodtatassal jar.

Igen sulyos kovetkezményekkel jarhat azonban a kell§
Ovatossagi rendszabalyok elhanyagolasa a nemesfémbdl késziilt
valtopénzek kibocsatasanal is. Devas kiillondsen harom ilyen
Ovatossagi rendszabaly szemmeltartasat hangstulyozza. A  fém-
mennyiségnek, melybdl késziilnek, kisebb értékkel kell birniok,
mint az az érték, melyet képviselnek, kiilonben fennforog a
beolvasztas veszélye, masrészt azonban a belsé fémérték nem
allhat olyan mélyen a névérték alatt sem, hogy a pénzhamisitast
egyenesen provokalja. Nagyobb a veszély e tekintetben az eziist-,
mint a rézvaltopénznél. Nem szabad beldlik nagyobb mennyi-
séget nyomatni, mint amennyire a forgalom lebonyolitasara
sziikség van, kiilonben beall az a veszély, hogy a jo pénzt kiszo-
ritjak s érvényesiilni fog Gresham torvénye, (igy nevezem, bar
Laughlin mar ramutatott arra, hogy az 1. n. Gresham-térvényt
tulajdonképen nem is Gresham fedezte fel, mert azt mar tob-
bek ko6z6tt Oresmius is ismerte, akit Rdscher a legnagyobb
skolasztikus koézgazdasznak nevez. Ez a torvény egyébként nem-
csak a fémpénzre, hanem a papirpénzre is érvényes, gondoljunk
csak arra, mint szoritotta ki példaul a kommun alatt a fehér-
pénz a kékpénzt.)

E célbol ajanlatos, hogy az a hatar, melyen belill a valto-
pénznek kényszerkurzusa van, azaz ameddig azt fizet6eszkoz-
ként mindenki koteles elfogadni, ne nagyon magasan dllapittassék
meg. Igen sulyos elbiradlas ald esik az az eset, mikor a pénzlab
leszallitdsa, azaz a pénz fémtartalmidnak megvaltoztatasa segit-
ségével maga az allamhatalom rontja a pénzt, akdr a pénz
meghamisitdsa altal, mikor a nemesfémhez nagyobbmennyiségii
nem nemesfém kevertetik, akar pedig ugy, hogy a kisebb sulyt
¢s méretll aranypénznek nagyobb értéket tulajdonit s a kozon-
séget kényszeriti, hogy azt nagyobb értékii gyanant elfogadja.
Ilyen pénzront6 miiveletekben kiilondsen a kdzépkor bovelkedett.

A nemesfémérmékrél szolva, mint napjainkban kiilonos
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aktualitdst nyert tényezoket meg kell emliteni a mono- és
bimetallizmust is. A bimetallizmus, mint a neve is jelzi, a mono-
metallizmussal szemben azt jelenti, hogy nem egy-, hanem két-
féle (arany-eziist) fémbol késziilt valtopénz van forgalomban
a két fém értékviszonyanak torvényes megallapitasa szerint!
A kozépkorban a XII-XVIII. szazadig ugyszolvan ismeretlen
az arany- ¢és ezlistfedezet = bimetallizmus fogalma olyan érte-
lemben, hogy az egyik, vagy a masik, vagy mindkét nemesfém
torvényes fizetési eszkoz jellegével birt volna a kozottik L vo
értékviszony meghatarozasa alapjan. Ennek az értékviszonynak
allandosaga természetesen a két fém piaci értékének allando-
sagatol fiigg. Ez a korilmény mar eléggé megmagyarazza, miért
tértek at az allamok tilnyomoérészben a bimetallizmustél az
aranyfedezethez. A4 pénzértékaillandosagnak fontos szempontia volt
ebben az iranyado. Akik az aranyfedezet ellen kiizdenek, kiilono-
sen a nemzetkdzi kereskedelemben az arak magassadgat panaszol-
jak fel, amit annak tulajdonitanak, hogy az arany elégtelen
mennyisége miatt nagyon megdragult, s minthogy nemzetkozi
csereforgalomban csak ezt fogadjak el, az 4rakat nagyon fel-
verte. Meg kell allapitani ezzel szemben, hogy az arak nemcsak
a pénz csereértékétdl fiiggnek, hanem a termelési viszonyok val-
tozasatol és az azok kovetkeztében bealld kereslet és kinalattol
is, azonkiviil valamely termelési agban bekovetkezett technikai
ujitasoktol, a szallitasi viszonyok kedvezébb alakulasatol — stb.
Tény, hogy a mindig nagyobb mennyiségben termelt eziist és
a kb. dllandé termelési viszonyok alatt dllo arany értékviszonya-
nak allanddsdga és ezzel egyiitt a pénzérték allandésaganak
biztositasa csaknem lehetetlenségnek latszik.

Ha mar most a pénz csereértékének sulyos ingadozasa folytan
eléallhato  kovetkezmenyeket gazdasagi, szocidalis és erkolcsi szem-
pontbol vizsgaljuk, a kovetkezé megallapitasokhoz jutunk. A ko-
vetkezmények roviden altalaban abban foglalhatok 0Ossze, hogy
az aremelkedések, illetve esések kovetkeztében az orszag lakosai-
nak egyes rétegei eérdemeik nélkiil hirtelen meggazdagodnak, mig
a masik rétege hibdjan kiviil hirtelen koldusszegénnyé valhatik.
Az allam feladatat képezi tehat, hogy a sulyos 4ringadozasokat
a lehet6ség szerint megakadalyozza.

Ha az arak A4ltalanosan emelkednek, vagyis mikor a pénz
csereértéke csokken, az Osszes fixjovedelmiiek, tisztviselok, bér-
munkasok, nyugdijasok, kik hosszulejaratt, fel nem mondhato
kolcsonoket vettek fel, veszteségeket szenvednek, mig a kor-
manyok és altalaban azok, kik addssagokat csinaltak, jol jar-
nak, mert adossagaikat konnyen torleszthetik. Aresés, mely a
pénzérték emelkedésének jele, természetesen épen az ellenkezd
hatast valtja ki. Hogy az egyes orszdgokban a lakossag kiilo-
nosen mely rétegei szenvednek kart, illetéleg szereznek hasznot
az éaringadozasok kovetkeztében, az épen az egyes orszdgok
viszonyaitdl fiigg.
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Egész altalanossagban bizonyos, hogy a munkéissag és az
alsobb osztalyok, melyek jorészt készpénzbérre vannak utalva,
a pénz csereértékének siillyedése kovetkeztében stlyos veszte-
ségeket szenvednek. A tapasztalat szerint ugyanis az arak emel-
kedését legalabb rdgton nem szokta kovetni a béremelés is.
Igen sok fligg e tekintetben a munkasszervezetektél s a munkas-
kereslet ¢s kinalat aranyaitdl, viszont az arak esése kiilondsen
a foldbirtokosokat sujtja, kiket rendesen magas ado és adossdg-
béli  kotelezettségeikért termékeik alacsony ara nem képes kar-
poétolni.  Minél radikalisabbak ezek az aringadozasok, annal
katasztrofalisabbak azok kovetkezményei is, ¢€s annal jobban
hodit tért az tizleti életben a hazardjaték és a mindent kockaz-
tato vakmerdség szelleme. Ennek pedig nemcsak vagyoni el-
tolodasok lesznek a kovetkezményei, hanem sokszor a nemzeti
vagyon sulyos karosodasa is, mert a termelés ilyenkor igen gyak-
ran téves vaganyokra terelddik.

Az aringadozasok ¢és valtozasok altal eldidézett anyagi
karosodasok erkdlcsi megitélésében mindenckeltt a  kart  eld-
idéz0 okokra kell tekintettel lenni. A kar lehet a csereigazsagos-
sag megsértésének a kovetkezménye, amikor az aruk nagy meny-
nyiségének, vagy hianyanak sziikségtelen el6idézése okozza az
arak sulyos ingadozasat, vagy a torvényi, illetbleg osztdé igaz-
sagossag megsértésének kovetkezménye az egyeseknek az allam
Osszeségével, illetbleg ennek az egyesekkel szemben elkdvetett
mulasztasa folytan.

Ha a pénz vasarloértékében Dbeallott valtozas személyes
okokra vezethetd vissza, azok, kik nyerészkedési vagybol idézik
elé azt, kétségtelenill vétenek az osztdigazsagossag ellen, melynek
megsértése révén szerzett haszon Oket nem illeti meg s az erkdlcs-
torvény a karosultak karanak megtéritését fogja szamukra el6-
irni. Kiilonésen figyelemreméltdé az az igazsagtalansag, melyet
a pénz csereértékében beallott valtozas a munkabérekben s alta-
laban a fixjovedelemben szokott maga wutan vonni. Igazsagos
munkabér gyanant, melynél alacsonyabb mar a szerz6d6 fél
«szabad» beleegyezése révén sem lesz igazsagos, itt is a csalddi
munkabért jeloljik meg. Az igazsagossdg azt koveteli, hogy a
pénz csereértékének megvaltozdsa a munkabér aranyos meg-
valtozdsat is maga utan vonja. Nem lehet itt arra hivatkozni,
hogy a szerz6dés idOpontjaban a szerz6dé felek a kockazatot
elére lathattak és hallgatagon vallaltdk, mert a legminimalisabb
igazsagos munkabéren aluli bérnél mar nem 4llithatd, hogy a
szerz6d6 fél erkolesi kényszer nélkiill ment bele egy ilyen koc-
kazat wvallalasaba, ami viszont a szerzodést mar nemcsak erkolcs-
telenné, de érvénytelenné is teszi. Ebben az esetben a munka-
vallal6 abban az esetben sem kotelezhetd a szerzodés érvényben-
tartdsdra, ha a szerz6dés meghatdrozott idére szol, mert a leg-
minimalisabb igazsagos munkabéren aluli bér mellett a szerzédés
érvényessége rogton hatalytalannd valik. Abban az esetben azon-
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ban, ha a pénzértékvaltozas mellett a munkabér még mindig
megmarad a minimalis igazsagos munkabér hataran felil, allit-
haté, hogy az e hataron feliilli értékingadozasok eldrelatottak
voltak, s igy a szerzodés kétségteleniil legalabb a szerzddésben
kikotott id6 tartamara érvényben marad.

Természetesen ebben az esetben is csak a lényegtelen érték-
valtozasokra gondolunk, azonban legalabb is megsemmisithetd-
nek kell mondanunk a szerzédést abban az esetben, ha a pénz
értéke hirtelen és sulyosan esik. Természetesen a mondottak
megfelel6 alkalmazast kovetelnek a munkaadok javara is, ha a
hirtelen bekovetkezett pénzértékvaltozas az 0O stlyos karosoda-
sukat vonna maga utan. Meg kell azonban jegyezni, hogyha
valamely vallalat részvényesei ily esetben nem talalndk meg
szamitasaikat s csak a vart nyereség maradna el, ez a Kkoril-
mény nem vonhatja maga utdn a munkabérek csokkenését,
mert nyereségre csak a vallalat Osszes kiadasainak igazsdgos
kifizetésén felill van joguk, mar pedig a vallalat ilynemi kiada-
saihoz tartozik a munkabér is és elsésorban koveteli az igaz-
sagossagot.

A pénzértékvaltozas  kovetkeztében  eldallott  problémak
masik csoportjat, melyek igazsagos elbiralast kovetelnek, az
adossagok torlesztésének mikéntje képezi. A hitelezd, illetéleg az
adés hasznat, illetleg sulyos karosodasat kell itt mérlegre tenni.
A kisebb értékingadozasokat itt is figyelmen kiviill hagyhatjuk,
mert feltehetd, hogy azokat mind a hitelez6, mind a kdlcsdonvevo
elére latjak, s6t a fizetend6 kamatban, vagy mas moddon mar
karpotoltdk is magukat. Nem allithato azonban ez a stlyos
értékingadozasok esetében. Egyesek erre az esetre olyan javas-
lattal allnak el6, mely alkalmas lenne arra, hogy az egyenléséget
a hitelez6 ¢és ados kozott az igazsagossagnak megfeleldleg helyre-
allitsa. A javaslat szerint a pénz csereértéke akként volna meg-
hatarozando, hogy kozsziikségleteket képezé és lehetSleg minél
nagyobb szami art aranak az Osszegét elosztanak az artk sza-
maval s az igy kapott Osszeg hatirozna meg a pénz vasarld-
értékét a kolcsonzés idépontjaban. Ugyanezt a kalkulalast meg
kellene ismételni a torlesztés idépontjaban s a két Osszeg mértani
aranyabdl lehetne megallapitani a tényleg torlesztendd Osszeget.
Ez a szamitds annal jobban kozelitené meg az idokdzben bekovet-
kezett értékvaltozast, minél tobb aru vétetnék tekintetbe. Hiva-
talos jelleget Olthetne az ilyen megallapitas, ha ezt maga a tor-
vényes hatdsdg végezhetné el megfeleld kozegei révén. Ha a pénz-
toke tulajdonosainak a pénzérték karos lerontdsdban maguknak
is részilk volt, nemcsak sajat karukért feleldsek, hanem feleldsek
a koznek is az igy okozott karosodasért, viszont ha abbol a koz
karosodasaval hasznuk van, hasznukat nem élvezhetik s az
allam feladatat képezi, hogy megfeleld intézkedésekkel a koz
javara legaldbb jovatenni igyekezzék azt, amitél a kozt meg-
védeni nem tudta.
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A pénz zsarnoksiga a modern tarsadalomban.

Akar a folyton vajido, rohand modern élet 4altalanos fel-
tételeib6l igyeksziink levezetni a pénz lényegét, akar megfor-
ditva, a pénz funkcidinak tulajdonitjuk az életviszonyok alaku-
lasat, egy dolog kétségtelen: a pénz oOridsi szerepe, zsarnoki
hatalma modern tarsadalmunkban. Georg Simmel «Philosophie
des Geldes« c. miivében oly megddbbentd szinekkel rantja le errdl
a zsarnoksagrol a leplet, hogy megallapitdsai senkire se marad-
hatnak mélységes hatas nélkiil, aki korunk tarsadalmi életének
beteges tiinetein elgondolkozik.

A pénz gazdasagi hatalmi tulsulyai az a tulajdonsidga adja
meg, hogy tulajdonosanak altalanos valasztasi szabadsagot biz-
tosit, amit Sombart ugy fejezett ki, hogy a pénzjavak mindig
csak keresletet reprezentalnak. Mig egyéb magantulajdont kife-
jez6 javak csak azt a hasznalatot biztositjak tulajdonosuknak,
melyeket azok természete ¢és tulajdonsagai megengednek, addig
a pénzvagyon tulajdonosa szamara tgyszolvan korlatlanul min-
den targy hasznalatat lehetdvé teszi. A pénznek ez a tulajdon-
saga ¢élesen ravilagit arra a hatalmi talsulyra, melyet a pénz-
vagyon minden mas gazdasagi tényezével szemben képvisel.
Els6ésorban nyilvanvald ez a munkaval valdo Osszehasonlitasaban.
Mig a pénztoke elaszticitasa kovetkeztében a megvaltozott koriil-
mények kozott is megtalalja a maga szamitdsat, a munka és pedig
annal inkabb, minél kvalifikaltabb, a valtozott koriilményekkel
szemben sokszor teljesen tehetetleniil all. A t6kés pénze szamara
mindenkor talalhat kamatozo teriiletet, a munkds és a kereskedd
azonban a valtozott viszonyok folytan esetleg tonkremehet»
Amaz mesterségbeli készsége, miivészete csak egy iparagra,
a kereskedd {izlete csak a felhalmozott arGra korlatozodik s ha
a kereslet azokra nézve csokken, vagy megszinik és mas térre
csap at, az iparos, keresked tehetetleniil all a valtozott viszo-
nyokkal szemben. Ezen a ponton mutatkozik meg az a tobblet,
melyet a pénz tulajdonosanak minden aruértékkel és minden
idébeli meghatarozottsaggal szemben biztosit. Az a csekélyszami
kivétel, amely a nélkiilozhetetlen &artkndl a bojkott, ringek stb.
segitségével elérhetd a pénz dltalanos gazdasagi hatalmi talsulyat
nem képes megingatni. A pénz a gazdasagi hullamzasoknak ez
a szenvtelen eszkéze minden korilmények kozott meg tudja
fizettetni a maga szerepét. Lehet6vé teszi ezt szamira az a tulaj-
donsaga, melyet legtalalobban karakter nélkiiliségének lehet ne-
vezni. Mint a jellemtelennek mondott ember cselekedeteiben nem
a meggy6zOdés, személyek, dolgok és elvek méltosaga és tartalmi
értéke iranti tisztelet az iranyadd, hanem csupan kiilsé befolydsok
érvényesiilnek, ugy a pénzgazdalkoddsban is mennyiségi szem-
pontok érvényesiilnek a milyenségi értékek rovasara. Nem csoda,
ha ilyen tulajdonsagokkal a pénz, mint szociologiai képlet, az
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egyéni ¢és a kozérdek iitkozépontjava lehet. Kétségtelen, hogy az
embereknek szinte kronikus véagyakozdsa a minél tobb pénz utan
nagy szocialis ¢és Okonomiai jelentOséggel bir, mert élénkséget
visz bele a gazdasagi ¢életbe, am ugyanakkor a termelést ¢és
fogyasztast nagy nyereségek reményében helytelen vaganyokra
terelheti és a kozjo stlyos karosodasat idézheti fel. Legkirivobb
az az eset, mikor a pénztdke hatalma tudataban egyenesen
szembehelyezkedik a kozérdekkel s szocidlis kotelezettségeirdl
nem vesz tudomast. Mig a foldbirtokosokat érdekeik oldhatat-
lanul kotik a haza sorsdhoz, a konnyen mozgathatd pénzvagyon,
kiilonosen valsagos idokben nagyon hajlamos arra, hogy biztos
helyre menekilljon. Még nagyobb és elszomoritobb azonban az
a rombolas, melyei a pénz éppen gazdasagi halalmi tulsulya réven
a tarsadalmi etika terén végez. A pénz egyéniségnélkiili és jellem-
telenséget sziil. Ezen a téren azutan valoban nem meddd. Szer-
vilizmus, képmutatds, az értékek mindennemli meghamisitasa
a gyermekei. Mig a szegénynek meg kell elégednie azzal, ha meg-
kapja pénzének ellenértékét, a gazdag pénzének ellenértékén
feliil mindeniitt fokozott el6zékenységgel, udvarias mosollyal és
hajbokolassal talalkozik. Kiilonds igazsagtalansaga a tarsadalmi
egyenlbtlenségnek, hogy a gazdag azon tObbleten felil, melyet
a szegénnyel szemben szamara mar gazdagsaga is Dbiztosit, még
ezt a «modus quo» tdbbletet is élvezi, mellyel inkabb a szegénység
alarendeltségét lehetne és kellene a gazdagokhoz koézelebb hozni.
A gazdagabb publikum a tarsadalmi kozfelfogasban eo ipso
«jobby» publikumként szerepel a szegénnyel szemben, aki akar
koldusalakban, akar masképen jelentkezzék, mint valami biinnel
terhelt részesiil elbanasban. A gazdagoknak az a képesség,
hogy «tehetnek» valamit s innen tehetések, mar eleve biztositja
szamukra embertarsaik részér6l a tiszteletteljes félelmet. A sors
irbniaja ugy akarja, hogy a gazdagok még masok szegénységét
is a sajat gazdagodasukra forditsak. Azoknal az arucikkeknél
pl., melyeket éppen nagy boOségiikk folytan a szegényebb rétegek-
nek, a «tomegnek» is hozzaférhetokké kell tenni, hogy elkeljenek,
az arat a legszegényebbek vasarloképességének aranyaban kell
megszabni, aminek kovetkeztében ismét csak a tehetOsek jarnak
jol. Az a koriilmény ugyanis, hogy éppen ezek az arucikkek azok,
melyekre a természeti sziikségletek egyenlésége folytan a gazda-
goknak éppen ugy szikségik van, mint a szegényeknek, ismét
csak a gazdagok szdmara teszik olcséva azokat a cikkeket,
melyekért azok éppen nélkiilozhetetlenségiik miatt a gazdagok
nagyobb arat is készséggel fizetnének.

A kiilonbség gazdag ¢és szegény kozott itt abban van, hogy
mig a szegény «tehetOsége» a legsziikségesebb cikkek megvételével
ki is meriill, a gazdag valasztidsi lehetdsége a luxusjavakban
a minimalis arakon felil megmaradt pénzvagyona révén csak
novekedett. Ertheté, ha vannak, akik éppen ezt a visszassagot
az 4rak meghatarozasdnal olyképen igyekeznek kikiiszobolni,
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hogy nem a termelés, hanem a fogyasztas feltételeinek szédmba-
vetelét kovetelik. Az eredmény a fogyasztok fizetOképessége sze-
rinti egyenl6tlen ar lenne. Ez a kovetelés azonban tekintettel
a fizetoképesség megallapitasainak komplikalt voltara, alighanem
utopia marad még abban az esetben is, ha talan ilyen feltételek
mellett meg tudna talalni a maga szamitasat a termelo is.

Azonkivill, hogy maga a gazdagsag mar Onmagaban minden
etikai qualitds nélkiil is tarsadalmi hatalmat, befolyast biztosit,
megszerzi a gazdag szamara azt a hihetetlen eldnyt, hogy a pénzt
megiithesse és ezaltal a kozonséges materializmusbol legalabb
a kilszin szerint valami esztétikailag kifinomultabb elokeldség
jelmezébe oOltdzhessek. A pénz «pénzarisztokracia» alakjaban min-
den id6k leghamisabb értékét reprezentald aleldkeldség kiter-
melését teszi lehetdvé. A pénz karakternélkulisegének egyik j Heg-
zetes tiinete, hogy azok a kétes exisztenciak, kik el6tt mar a tar-
sadalmi érvényesiilésnek ugyszolvan minden tisztességes TUtja el
van zarva, elOszeretettel vetik magukat a pénzszerzés legkiilon-
b6zObb machinacidira. A rabszolgakbol lett athéni bankartdl
kezdve a legmodernebb Kkor zugbankartipusaig a pénz mindenkor
tudott  tarsadalmi  érvényesiilési  lehetéséget  biztositani, mert
a megvetett zugbankart a legel6kelébb ember is szivesen felkeresi,
ha véletleniil pénzzavarba jut. Erre célzott mar Makaulay is,
mikor védelmébe vette a zsidok emancipacidjat, mert mint
mondta: meghagyni nekik a pénzt é nem adni politikai jogokat
annyit jelent, mint «we may take away the shadow, but we
mi t leave them the substance». A pénz hideg targyilagossaga,
karakternélkiilisége érthetdové teszi, ha a pénziigyletek Ilebonyoli-
tasara alkalmas embertipus azinkabb a hideg ész emberét szoktak
tartani, mint a kilonféle érzelmi motivumokra reagald ember-
tipust. Minél tiszteségtelenebb valamely pénziizlet, annal inkabo
alkalmas annak lebonyolitisara a gyokértelen s a rideg szamito
¢sz szempontjain kiviil minden mas szempontot elhanyagolo
s azért tarsadalmilag még ma is lekicsinyelt és megvetett «ligyndk»
tipus. Ha Comte a jové allamaban a vilagi lgyek legfébb iranyi-
toit a bankdrokban ismerte fel, az abbdl is magyarazhatd, mert
a bankarokat altalaban az ész emberei kozé szoktak sorolni, kik
éppen ezért sokkal alkalmasabbak a souverain, -el6itéleteknélkiili
allasfoglalasra, mint a személyiségiikben talan értékesebb, szere-
tetreméltobb és kedélyi életiikben gazdagabb egyéniségek, kiket
az érzelmi befolyasok egyoldalubbakkd, megkdtottebbekké és
kevésbbé fliggetlenekké szoktak tenni az tigyek intézésében. Ezek
a meggondoldsok élesen ravilagitanak a pénziigyletekkel kapcsolat-
ban a zsidosag szerepére. Minthogy a pénziigyletek az
abszolut targyilagossag jellegét hordozzak magukon s minden
szubjektiv, érzelmi szempontot kizarnak, azok kotésére rend-
kiviil alkalmassd teszik azokat, kik valamely, pl. nemzeti ko6zds-
ségben «idegenekéként ékelddnek be, a faji és egyéb kapcsolatok
hijan. Ez az izoldlodas, melynek a pénz a legtokéletesebb szim-
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boluma, képezi a Ilélektani alapjat annak az ellenszenvnek, mely
a zsidosaggal szemben a torténelem folyaman olyan gyakran
megnyilatkozott.  Anélkii, hogy el akarnank donteni, vajjon
a modern élet viszonyai juttattdk-e oly fontos szerephez a pénzt
avagy a pénz szerepének kell-e tulajdonitani a modern viszonyok
alakulasat, kétségtelen, hogy a pénz személytelensége a modern élet
tarsadalmi  kapcsolatai  személytelenségének nagyszeriien megfelel.
A modern pénzgazdalkodds mindinkabb kikapcsolja az emberek
kolcsonds érintkezésébdl azokat a hatasokat, melyeket az emberek
személyisege, egyénisége szokott kivaltani. Ma nem a személyiség,
hanem inkdbb az emberek objektiv teljesitményei azok, melyek
az emberek kolcsonds érintkezésében fliggd viszonyok létesi-
téséhez vezetnek. Kétségtelen, hogy ez bizonyos értelemben az
emberi személyiség emancipacidjat eredményezte, mert azt tette
lehetévé, hogy a modern ember sziikségleteirdl gondoskodhassék
anélkiil, hogy egy bizonyos meghatarozott személy lekotelezett-
jévé kellene lennie, a pénz valasztasi szabadsagot enged. Az egyes
embert6l vald fliggdség helyett a kollektiv tarsadalomtol vald
fliggéség nyomul eldtérbe s ez a fliggéség mar az emberek érint-
kezési formait nagy mértékben a csupan {iizleti kapcsolatok nivo-
jara siilyeszti le, masrészt az éppen ezaltal bealld kozombosség
révén a modern ember szamara elviselhetobbé lesz az embereknek
a nagyvarosok lazas életiiteme altal elkeriilhetetlenné valt tal-
kozelsége. A modern mammutvarosok a pénzgazdalkodas — ter-
mészetszerl korrelativumai. Nemcsak az  emberek vagyodnak
a pénz utan, de forditva is, a pénz emberek és javaknak koz-
pontositasat koveteli. Az emberek szamaval nd a pénzsziikséglet
is. A pénznek bizonyos nagy pénzgocpontokba vald G6zonlésével
hitelezok és kolcsonvevOok egyarant megtalaljak szamitasaikat,
mert a toékék felhalmozodasa kovetkeztében a kdlcsdnvevd olcsob-
ban jut pénzhez, viszont a hitelezét azért, hogy pénzét olcsobban
kénytelen adni, karpdtolja a pénz elhelyezhetOségének konnyebb-
sége. A bankarok és bankok mindig a nagy varosokban voltak
otthon s pl. Londonrdl érdekesen jegyezte meg egy angol tor-
ténész, hogy «egész torténete folyaman sohasem cselekedett, mint
Anglia szive, ritkdn, mint agya, de mindig mint pénztarcaja».
A pénzgazdalkodas térhdditasa folytan kitermelt modern ember-
tipussal szemben az ember abszolut, transzcendentalis értékének
a kereszténység altali ontudatra hozdsa ota az emberi méltosag min-
den megmérheto, csupan mennyiségi értékkel valo O6sszehasonlitds
ellen tiltakozik. A kozépkorban pl. megvetették a szinészeket, mert
az emberi méltésagon esett sérelemnek ¢€s a személyes érzelmek
«prostitualasanak» tartottak, hogy viddm, vagy szomort szere-
peket pénzért alakitottak. Erre a felfogdsra emlékeztet, ha nap-
jainkban viszont egy kivalo szinésziink az ellen tiltakozott, hogy
szinész-miivészek cirkuszban produkéljdk magukat. A rabszolga-
sag és a vérdij pl. ezért nem volt soha a kereszténységnek az
ember méltdsagarol vallott felfogasaval dsszeegyeztetheto.



103

E kettonek halvany nyomat latjuk ma is még a munkabérben
és a testi sertéseknek pénzbirsiggal valo sujtasaban. Meg kell azon-
ban jegyezni, hogy bar a munkaeré eladasa munkabér formaja-
ban az emberi személyiség egy részének pénzzel vald felmérését
ielenti, mégsem allithatd egyvonalba a rabszolgasorssal, mert itt
a munkas legalabb elvben, mint egyenld értékii fél szabadon
szerzodhetik s a bért is maga kapja kézhez, mig a rabszolgasors-
ban rola hataroztak nélkiille s munkaja bére sem 6t illette meg.
Az ember keresztény méltosaganak nagyraértékelését jelenti, ha
a keresztény tarsadalmi felfogas mégis a munkas ¢s munkaado
viszonyat munkabérszerzdés helyett a tdrsadalmi szerzédésben
szeretné perfektudlva latni. Latnivald, hogy a keresztény indi-
vidualetikai felfogds az egyénnek valoban minden kollektiviz-
mussal, allami, egyhazi és tarsadalmi kozosséggel szemben onallo
értéket tulajdonit, anélkiil, hogy azt ezektdl a kozosségektol a
kapitalista individualizmus értelmében izolalni akarna. Ez az
emberi méltésagrol vallott keresztény felfogas nagyon érdekes
¢s nem ritkdn killonosen torz alakban jut kifejezésre a modern
tarsadalmi felfogasban. A teljesen kultaralatlan és erkdlcsi érzék-
nélkiili egyéneket leszdmitva mindenki, habar talan sokszor
ontudatlanul is tiltakozik az ellen, hogy emberi személyiségét
pénzzel mérjék meg. Minél elokelobbnek akar latszani valaki,
annal inkabb méltésagan alulinak tartja, hogy szolgalataiért
pénzt fogadjon el. Fizetés helyett szivesebben veszik, ha «hono-
rarium»-rol  beszéliink.  Sokkal nagyobb erkdlesi  defektusnak
veszik altalaban, ha valaki pénzt tulajdonit el, mint azzal egyenld
értékli, de a kozvetlen sziikségletek kielégitésére szolgaldo dolgot.
Ennek az itéletnek alapjat az képezi, hogy az utobbi javak
sokkal er0sebb kozvetlen ingert valtanak ki az emberbdl, mint
a pénz s éppen azért sokkal silanyabb jellemmel kell rendel-
keznie annak, aki a kozvetleniil kisebb ingert kivaltd pénz csa-
bitasanak sem tud ellentallni. Még konnyebben meg szoktak
bocsatani, ha valakit hatalmas 0Osszegek «elszéditettek», de mar

a kis 0Osszegekkel valo megvesztegetés vadja ellen — kiilonosen,
ha az magasabb tarsadalmi allast betoltd egyén ellen hangzik
el — hevesen tiltakoznak. Innen magyarazhatd az a kiilonos,

sokszor komikusan ¢és ellenszenvesen hatd kiils6 pdz, mellyel a
nagy szélhamosok «becsiiletiikhdz» és ,tekintélyiikhoz» legalabb
kifelé gorcsosen ragaszkodnak, hogy onnonmaguk eldtti  teljes
erkélcsi megsemmisiilésiiket valamiképen ellenstlyozzék. Innen az
a finom «tapintaty, mellyel az iigyes cselszovok operalnak, mikor
tekintettel vannak megvesztegethetd d4ldozataik «érzékenységére»
S a pénzt ajandék formdajaban ajanljadk fel. Az ember személyes
méltosdganak pénzzel valo felértékelése elleni tiltakozds az, mikor
a megvesztegethetdség a tarsadalmi verdiktekben, mint a leg-
sulyosabb szégyenfolt, megvetést valt ki. Igen nagy jelentéség-
gel birnak az ilyen verdiktek a pénz mai tarsadalmaban, melyet
a pénz tulajdonsdgai erre a minden tarsadalmat alapjaiban
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kikezd6 biinre egyenesen predesztinalnak. Lathatatlansaga, kony-
nyen kezelhetdsége, forrasdinak meg mnem nevezhetOsége kovet-
keztében a pénz rendkiviil alkalmas arra, hogy 4ltala wvalaki
marol-holnapra gazdag emberré legyen, tigyhogy az masok el6tt
legalabb addig titokban maradhasson, amikor a gazdagsag for-
rasdt mar nem lehet felderiteni tobbé. A pénz minden mas
vagyonnal szemben lehet6vé teszi, hogy — amire egyébként
a megvesztegethetd emberek oly nagy sulyt szoktak helyezni -
kiilszin szerint tisztességes ¢és becsiiletes embernek lassék valaki
még akkor is, amikor Onmaga el6tt mar a becsiilet és tisztesség
utolsé rongyaibol is kivetkézott. Kiilon fejezetet érdemel a pénz-
zel vald felmérés révén a ndéi méltosigon esett sérelem. Bar a
ndrablassal szemben mar rendezettebb szocialis  viszonyokra
mutat a ndcsere, majd pedig a nének pénzért valdo megvasarlasa,
az ember keresztény méltosagarol wvallott felfogasnak ezen a
fejlodési fokon még nyoma sincs. A nének az értékét ebben a
felfogasban kizarolagosan az érte hozott aldozat értéke szabja
meg. A polygamiai tendencia, mely ezekben a felfogasokban
szinte korlatlanul érvényesiil, a nét méltoésagatol teljesen meg-
fosztotta. A nlrablassal és cserével szemben a nének pénzért
vald megvasarlasa annyiban jelent némi haladast, amennyiben
a pénz eloteremtésének nehézségei ennek a polygamiai tenden-
cianak némi korlatokat szabtak. Minél magasabb Osszegeket
kellett a ndért aldozatul hozni, annal jobban nétt a ndének
ebben az értelemben vett értéke. Egész magas kultarfokot jelent
ebben a fejlédési folyamatban, ha a néért mar nem quantitative
kifejezhetd pénzosszeget, hanem «ajandékot», vagy személyes
teljesitményt» adnak cserébe. A «hozomany» a mai tarsadalmi
felfogasban sem dehonesztalo, de mar a puszta anyagi érdekekre
épitett hazassag latszatat Iehetéleg mindenki keriilni igyekszik.
Hogy a hozomany még a kereszténység eszméitél athatott tar-
sadalmunkban is fennmaradhatott, s6t azzal szamolni az okos-
sag jele is, az inkabb a modern életviszonyoknak tulajdonithato,
mintsem hogy abban a primitiv kultirak meglevé maradvanyat
kellene latnunk. Amig a nd, mint produktiv tényez6 hazi mun-
kajaval allt a férfi oldalan, ez a nének a férfiak el6tt tekintélyt
¢s bizonyos foki oOnallésagot biztositott. A gyermekek éppentugy
gazdasdgi értéket jelentettek az atya szamdra, amint az egyéb-
ként a gazdasadgi cselédeknél még ma is igy van. A modern
pénzgazdalkodds a produkcié kiszélesedését, a munkamegoszlast,
a piacra vald termelést hozta meg, ami megosztotta a fé fi és
a n6 munkakorét is s ez utdbbit mindinkdbb az «eltartott» szerepére
szoritotta. A durva, keresztényiden felfogds ma a ndében és
gyermekekben valoban eltartottakat, terhet lat s kovetelni lat-
szik a ndéi méltosag védelmében a hozomanyt, ahol ezt a ndi
méltdsagrol vallott keresztényibb felfogas nem poétolja.

A pénzzel értékelt emberi méltosagon esett sérelemnek
azonban minden id6k legszomorubb tiinete a ndének kurtizdn
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szerepe, — a prostiticio. A pénznek kozombos, rideg, személy-
telen és embertelen szerepe talan sehol sem oly kirivo és elszo-
moritd, mint itt. Valoban csak a pénz képes a nemek kozti
pillanatnyi viszonyoknak olyan jelleget kolcsondzni, mely nyom
nélkiill mulik el. A minden pillanatban rendelkezésre allo és
mindig kivanatos pénz személytelen jellege teljesen megfelel
azoknak a pillanatnyi, mulé vagyaknak, melyeknek kielégitését
a prostiticido szolgalja. Az igazi, mély nyomot hagyd szerecet-
viszonyok létesiilésében, vagy megsziinésében a pénz nem jat-
szik szerepet. A pénz kozombos, hiitlen jellege, melynél fogva
barkitél konnyen elszakad, hii tiikkre annak a viszonynak, melyet
a prostiticio6 a nemek kozott létesit. Mindkét nem lealacsonyo-
dasat jelenti ez addig a legmélyebb pontig, ahol az ember Oncélu-
saga a puszta eszkOz nivdjara siillyed le, hiven ahhoz a szellem-
hez, melyet a pénz eszkoz jellegének térhoditasa tarsadalmunk-
ban wuralkoddéva tett. Ha a tarsadalmi felfogds sulyosabban -
bar teljesen igazsagtalanul — mégis a nét shjtja, ennek a kettOs
moralnak kialakulasat talan abban a hitben kell keresni, hogy
a nd a pénzért egész személyiségét tette mérlegre ¢és azt, ami
lényege. Innen van, hogy a nemek korrekt viszonyaban a ndk
szivesen fogadjak el az ajandékot, mellyel kedveskednek nekik,
de ugyanakkor sértésnek vennék a pénzadomanyt. Az ember
¢s talan fokozott mértékben a nd méltésaga a pénzzel valod
Osszehasonlitast egyszerlien nem birja el.

Nem szolgaljak jol ezt a méltosagot a hazassagi hirdetések
¢és kozvetitések sem, mig benniilk a hangsuly és a lényeg a hozo-
many nagysagan nyugszik. Nem vonjuk kétségbe azonban, hogy
egy komoly erkolesi keretek kozott megszervezett és megfeleld
helyen kozzétett hazassagi annonce, kiilonosen egyes elszigetelt
hivatasagakban dolgozok szamara (gazdatiszt) nagyon meg-
novelhetné a hitvesvalasztas chanceait ¢és talan sok kényszer-
hazassagot  kikiiszobolhetne. Az ilyen hirdetéseknek azonban
semmi koziik se legyen a pénzre, erkolcstelen kalandokra vadaszo
izléstelenségek annoncierozasahoz.

Ra kell mutatni véglil arra a kiilonds kovetkezetlenségre
¢s az emberi viszonyok megitélésének feliiletességére, mely a
modern U. n. «jo» tarsasdgok itéleteiben a fenti kérdéssel kap-
csolatban oly gyakran észlelhetd. Mig a nyomorult, kevés pénzért
megvasarolhatd prostitudltat a tarsasdgokbdl megvetéssel kizar-
jak, addig a milliomosok, vagy egyéb ,tehetések» eltartottjait
szalonjaikba befogadjak. Az a tarsadalom, mely erkolcsi itéletei-
ben ennyire kovetkezetlen és igazsigtalan, Onmaga folott mondja
ki az erkolecsi halalos itéletet. Ha a mondottakhoz hozzavessziik
azt a szerepet, melyet a pénz a proletarsors megteremtésében
jatszik, megdobbentd szinekben bontakozik ki eléttink a pénz
zsarnoksaga modern tarsadalmunkban. De ne legyilink igazsag-
talanok! Kétségtelen, hogy a pénz, vagy mondjuk legel6keldbb
képviselje, az arany annyi jot képes nyujtani az embernek,
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hogy a birdsadra iranyulé vagyat Onmagaban még nem kellene
rossznak mondani. S6t ebbdl a hatalmas vagybol kétségteleniil
aldas is haramlott az emberiségre. Sombart nem egy, az emberi-
ség torténetét dontéen befolyasold cselekvés és elhatarozas rugobi
jat véli benne felismerni.

Nemcsak Darius, Nagy Sandor, Cézar habortinak, Roma
és Carthago parviadalainak, a kozép- és tjkor sok-sok habora-
janak képezte hatterét, de szamtalan elére nem latott kulturalis
¢s tarsadalmi eseményhez ¢és Dberendezkedéshez is vezetett.
A rabszolgasag intézményének teljes kifejlodése, a puskapor
feltalalasa, a chemia tudomanyanak kifejlodése, Amerika fel-
fedezése, a modern allamok kialakulasa sorolhatok fel ezen
eredmények kozott. Nem mind olyan eredmény, melyek kétség-
telenné tennék, mit hozott az arany utdni vagy tobbet az emberi-
ségre: aldast-e vagy atkot? Ha chhez még az arany szerepét
az emberi 1ét értelmével szorosan kapcsolodd metafizikai szem-
pontok mérlegelésével vizsgaljuk, az aldas még kisebb korzetre
zsugorodik. Ha igaz, hogy a népmondakbol rendesen mély-
értelmii  igazsdgok szolnak hozzank, azok e tekintetben igen
értékes utmutatassal szolgalhatnak. Ki tagadhatna, az emberi-
ség torténelmét vizsgalgatva, mennyi igazsag rejlik abban, mikor
a német népmonda minden baj és atok megszlinését attol varja,
hogy a Rajna mélyéb6l napvilagra keriilt arany abroncs vissza-
adassék a Rajna leanyainak. Az arannyal fels6 fokon szimboli-
zal anyagiassag van ebben a mondaban halalra itélve. A modern
kapitalizmus s annak kinovései nélkiile el sem képzelhetok.
A hidegen szamito ¢és spekulald embertipus kialakuldsa, a gyors
vagyonképzés lehetdsége jelzik azokat a Iélektani hatasokat,
melyekkel felépiilhetett az ideigvalosag vilagszemlélete. Kétség-
telen, hogy az arany oly erds szenvedélyeket korbacsolhat fel
az emberben, melyek a legjobbakat is kisértésbe hozhatjak.
Mikor a kozépkori egyhazi felfogas azt vallja, hogy a pénziigy-
letekkel foglalkoz6 ember alig lehet meg blin nélkiill «mercator
sine peccamine Vix esse potesty, vagy mikor a népies felfogas
a Grinaldiak, Medicieck ¢és Rotschildok hatalmas vagyonanak
keletkezésében babonas hittel egyenesen a démoni erdknek tulaj-
donit szerepet, csak ez az arany utdni vagynak blinre hajlitd
ereje domborodik ki. Azonban valéban rombold tettekké ez a
vagy ¢és szenvedély csak akkor tud lenni, amikor az Isten-eszme
mint életcél eltiinik az emberek szeme el6l. Az a modern vilag-
szemlélet, hogy csak a dolgok relativitisa az Egyediil Abszolut,
nagyon kedvez annak a hatalmasan térhodité életfelfogasnak,
mely a legfobb jot és végsd célt a relativitdsok legerdsebb és
legkdzvetlenebb  szimbolumaban, a pénzben latja és  keresi.
A pénzt kozponti helyzete, a gazdasagi érdekellentéteket Ki-
egyenliteni tudd egységes szimbolum jellege, a biztonsag <érzete,
melyet tulajdonosdnak nyajt, ma sokak szemében arra a piedesz-
talra emeli, melyre a kozépkori vallasossag a «Coincidentia Oppo-
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sitorum» néven az Istenséget helyezte. Ez a pénzhajhdszasban
onmagat kiél6 mai kor hatvanyozott mértékben tapasztalhatja
Onmagan beteljesedve a szentagostoni mondasnak igazsagat:
«Merito dictum negotium, quia negat otium, quod malum est,
neque quaerit veram quietem, quae est Deus». Hogy ez a vilag,
melyet a pénzgazdalkodas hiv létre, a kultira és a civilizacio
vilaga fog-e¢ maradni, az attél fligg, vajjon az emberek gondol-
kodasaban a pénz megtartja-e eszkdz szerepét, avagy ellenkezo-
leg, a minden mas célt elhomalyositd legfébb cél jellegével fog-e
birni. Remélhet6 azonban, hogy a modern életnek éppen a pénz-
gazdalkodas révén megnyilatkoz6  allhatatlansaga, az értékek
gyors kicserélhetdsége folytan Ontudatossa lett bizonytalansaga,
azt fogjak eredményezni, hogy az ember az ¢élet céljat hova-
tovabb mégis csak maradandébb és szubstancialisabb értékek
utani vagyodassal fogja 0Osszekapcsolni. Annak az emberi sze-
mélyiségnek a természetszerli igénye ez, mely nem elégszik meg
soha a személyes teljesitményekért cserébe adott pénzzel, hanem
azonfelil valamely személyes alanyi elismerést, tetszésnyilvani-
tast ahit, s6t ez utobbit anndl sokszor tdbbre is becsiili. A sze-
mélyiségnek ez a természetszeri megnyilvanuldsa minden pénz-
zel felmérhetd értéken felill olyan értékekre utal, melyek nélkiil
az ember a vildg minden pénzének birtokdban is szegénynek
érzi magat. A jonak, az igaznak, a szépnek a szeretete minden
anyagi értéken feliill a szellemi szférakba ragad s csak az oOrokké-
vald birasaban talal megnyugvast.

Hitel.

A pénznek gazdasagi szerepét valdsdggal forradalmi len-
diilettel vitték elére a pénz torténetében a XVII. szazadban
bekovetkezett nagy események: a  pénzverés technikdjanak
tokéletesedése, az angol bank alapitasa, a papirpénz keletkezése
és a pénzelméletek irodalmi feldolgozasa. Mindezek a forradalmi
vivmanyok a pénzpolitikat eddigi fiskalis jellegétdl és helyhez-
kotottségétol  mindinkabb a  hitelmiiveletek modern kora  felé
vitték, melyek minden helyi érdekeltségtdl menten a minél ki-
terjedtebb forgalmat tekintik életfeltételeiknek. Kedvezden ha-
tott ebben az iranyban a szocialis viszonyok és kapcsolatok
megszilardulasa, mely a hitelgazdalkoddshoz és a pénzsurrogatu-
mok rendszeréhez a nélkiilozhetetlen alapot nyujtotta. A pénz
ezen a fejlédési fokon mar nemcsak mint valosagos érték bir
Okonomiai jelentéséggel, hanem még inkdbb mint olyan gazda-
sagi erdtényezOknek a kisugarzdja, melyek a red vonatkoztatott
remények, félelem, vagy és aggodas alakjaban az emberek
cselekedeteinek mozgatoiva lettek. A pénz a modern gazdasagi
¢letnek mozdulatlan mozgatojaéva lett. A  kereskedelem mai
méreteinek lebonyolitdsara ma mar a papirpénz sem megfeleld
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eszk6z s csupan a hitelgazdalkodas rendszere az, mely megfeleld
eszkozeivel alkalmas a megnovekedett igények kielégitésére.
Minthogy a hitel nem egyéb, mint a készpenzzel valo fizetés kitoldsa-
nak megengedése, nyilvanvald, hogy benne a kolcsonds bizalom
nagy szerepet jatszik s ez annal nagyobb, minél inkabb csak
személyi garancidkra tdmaszkodik. Ha mar a pénzgazdalkodas is
annyira megfelel a mi mindent szamokban kifejezni akaro
falanszter vilagunknak, hatvanyozott mértékben allithato ez a
hitelgazdalkodasrol, ugyannyira, hogy szinte hozzatartozik a
modern eldkeldség fogalmahoz. Erre vilagitanak rd egy angol
kereskedd szavai, aki szerint ,kozonséges ember az, aki az arut
készpénzzel fizeti, gentleman pedig, akinek hitelt adok s aki hat
hénaponkint cheqquel fizet ki engem». Az a bizalom képezi
ennek a felfogasnak az alapjat, melyet csak a gentleman élvezhet
s amely a vevO és eladd kozotti személyes érintkezés kikapcsolasa
révén kozottik bizonyos tavolsagot létesit s biztositia a pénz-
ember eldkeld «reservaltsagaty.

Ha W. Rdscher a hitelt altalaban «az idegen javak folott
az ellenérték megfizetésének puszta igerete ellenében Onként enge-
délyezett szabadrendelkezés joganak» nevezi, ugy ez nem egészen
talalo, mert hitelrél sz6 lehet ott is, ahol a bizalom a legkisebb
szerepet sem jatsza, példaul mikor a hitelez6 biztos fedezet ellené-
ben hitelez. Hitel inkdbb a nagyobb kifizetéseket igénylé Kkeres-
kedelemben, mint a kisforgalomban jatszik szerepet. Tipikus
eszkOzei a bankok s kiilonésen a girobankok, melyeknek a vdlité
és a cheque segitségével lehet6vé tett clearing rendszere nélkiil,
kiilondsen a nemzetkdzi forgalomnak mai méreteire gondolni
sem lehetne. Kiilondsen foglalkoznunk kell itt azokkal a jotékony,
vagy karos hatasokkal, melyeket a bankok az altaluk folyositott
legkiilonbozObb  természetii  hitelek révén akar nemzetgazdasagi,
akar szocialis szempontbol kivalthatnak. Kétségtelen, hogy a hitel
onmagaban kozombds intézmény, melynek jotékony és karos hatdsai
egyarant lehetnek. Karos hatasai miatt annak teljes kikiiszobolésére
torekedni annyit jelentene, mint a vizzel egyiitt a gyermeket is
kionteni s a termelés ¢és fogyasztds mai tempojaban teljesen
utopisztikus gondolkozasra vallana. Masrészt azonban tény az is,
hogy megfeleld oOvintézkedések nélkiill hasznalata mindig vissza-
¢lésekre szokott vezetni. Jotékony és rendkiviil jelentds hatasa
elsdsorban a pénz gazdasagi szerepének kiterjesztésében nyil-
vanul meg, mert amellett, hogy a hitelez6 a kovetelésekkel éppen-
ugy operalhat és spekuldlhat, mint meglevd pénzével, ugyanaz
a pénzosszeg egyidejiileg az adds kezében is gazdasagi erété-
nyez6vé valik. Kereskedelmi szempontbdl legfontosabb hatasat
foképen a pénzhelyettesitok kifejlodésében kell latnunk, melyek
révén lehetségess¢ valik a készpénzzel vald fizetés és a pénz-
kiildozgetés kikiiszobolése, ami elsdsorban csokkenti a készpénz
eloallitasahoz sziikséges nemesfémsziikségletet ¢és ezzel egyrészt
hozzajarul a pénzérték Aallandosagdhoz, masrészt csokkenti a
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kockazatot ¢és meggyorsitja az iizletek lebonyolitasat. Lehet-
ségess¢ valik altala a megtakaritott kis Osszegek felszivasa révén
azoknak produktiv gylimolcsoztetése, ami az izolalt kis 0Osszegek-
nél az elhelyezéskor felmeriild6 koltségek miatt nem lenne lehet-
séges. A nagy koriiltekintéssel és éleslatassal, fOképen pedig a
tisztesség ¢€s erkoles szempontjaitol athatott vezetoktdl iranyitott
bankok altal kihelyezett tOkék segitségével egészséges gazdasagi
vallalkozasok financirozasaval szamtalan munkaerét és javakat
vezetnek be a gazdasagi élet vérkeringésébe, vagy ugyanazok-
nak pillanatnyi zavarbol valéo kisegitésével javak Osszeomlasat
¢s nyomasztd —munkanélkiiliséget akadalyozhatnak meg. Sok
tehetséget ¢és szorgalmat céljaik megvaldsitasahoz segithetnek,
melyekhez egyébként sosem juthattak volna el. Sajnos, nem
kisebbek a bankiigyletek darnyékoldalai sem. A tisztességtelen
spekulacio altal iranyitott bankok a termelést és a fogyasztast
egészségtelen iranyba terelhetik, nemzeti vagyon eltékozlasara
vezetnek és a legjobb erdket hazardirozasra csabitjak. Szocialis
vonatkozasban a keresked6i és ipari becsiiletesség megmételye-
zéséhez és a munkasok kiuzsorazasahoz vezethetnek. A zug-
bankok révén konnyen hozzaférhetd hitel lelkiismeretlen és
tehetségtelen vallalkozok részére lehetové teszi, hogy Onalld-
sitsak magukat s azutdn rossz és ezért olcsd aru eldallitasaval a
tisztességes ¢s szolid arunak veszedelmes konkurrenciadt csinal-
janak, az aruszikséglet minden eszkozzel vald emelése érdekében
pedig elsdsorban alkalmazottaik karara a mesterséges cs6d el6-
idézésétdl stb. se riadjanak vissza. A torvényhozasoknak a fel-
adata, hogy megfeleldé szentesitéssel a bankokon kiviil azokat a
fizetésképtelenségeket is sujtsak, melyek valamely fizlet vagy
vallalat normalis fizetoképességének kereteit atlépd spekulalas kovet-
keztében jottek létre. A hitellel vald visszaélés sulyos krizisekhez
szokott vezetni a termelésben és fogyasztisban egyarant. A nem
alapos s éppen azért be nem valt szamitasok bankbukasokhoz,
az ennek kovetkeztében megszoritott hitelezés a  gazdasagi
vérkeringés elallasdhoz s ezzel egyiitt szamos munkaerd tétlen-
ségéhez vezet. A konnyen hozzaférheté hitel noveli a luxus-
szeretetet ¢€s a konnyelmiiséget, amely a megszokott tempdt
akkor is folytatja, amikor a tdke régen felemészt6dott és a luxust
lehetévé tevd eszk6zok mar a legminimalisabbra zsugorodtak
Ossze. A pénzintézetek vezetinek feleldssége mindezekért a
jelenségekért vitan feliil all, de ugyanakkor azé a tdrvényhozasé
is, mely ezt a feleldsséget nyilvdin nem tartja s megfeleld id6ben
szdmon nem kéri. Kiilonosen sulyos ez a feleldsség, ha a kony-
nyelmiti, kilatastalan vallalkozasok részére hitelez6 bankokban
kis-emberek  vannak  keservesen  Osszekuporgatott  vagyonukkal
érdekelve. A Dbecsiiletes ¢és tisztességes Tlzleti elvektdl vezetett
bankokndl is bekovetkezhetnek ilyen atmeneti krizisek, az ilyenek
megérdemlik éppen az ilyen krizisek végzetes kihatdsainak meg-
akadalyozésara, hogy megfelel6 modon segitségiikre siessenek.
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Ilyen esetek eldrelatdsa nagyon indokolttd teszi a tisztességes
bankok szovetkezését» melyek szolidaris alapon az ilyen krixil
seken atsegithetik egymast! Nemzetgazdasagi és népjoléti szem-
pontbol kiilonésen az allam és varosok haztartasa részére, vala-
mint az agrarnépesség minden rétege, de kiilonosen a kisgazda-
tarsadalom részére folyositott  hiteleknek  szokott  végteleniil
fontos kihatasa lenni. Az allam altal felvett, vagy a kiillonb6zo
intézmények szamara folyositott és az dllam daltal garantalt
adossagok felvétele kiilonds jozansagot, oOvatossagot ¢és lelki-
ismeretességet igényel. Minthogy az ilyen adossagok torlesztése
foképen az adokbol és a kiilonbozo illetékekbdl fedeztetik, az
ilyen kolesonok felvételénél kiilonos tekintettel kell lenni az
adozok teherviseloképességére és arra, hogy adofizetéi hajlando-
sagukat a lelkiismeretlen adopolitika meg ne ingassa.

Rendkiviil fontos, hogy az ilyen az ad6zok szamara rendesen
nagy terhet jelentd kolcsondk valdban hasznosan s a legfonto-
sabb sziikségleteknek megfeleléen helyeztessenek el. A bankok
nélkiil az ilyen kolcsonoket képezO hatalmas Osszegek felhalmo-
zasa ¢és folyositasa soha sem lenne lehetséges, amint ugyancsak
nem lenne soha lehetséges az emlitett adosok szamara az ilyen
hatalmas 0Osszegek utan fizetend6 kamatok elGteremtése a bankok
kozremiikodése nélkill. Sulyos veszélyt és a kozjo karosodasat
jelenti azonban az a fiiggd viszony, mely az ilyen kdlcsondk
kovetkeztében az allam és hitelez6i kozott teremtédik s akar-
hanyszor teljesen lerontja azt a jot, melyet a kozjonak nyujtani
tudnak. A bankok akarhanyszor az allamnak nem szolgai, hanem
parancsold wurai lesznek. Akarhanyszor a sziikséges és hasznos
kolcsonok — folyositasan  kivill nyereségre vagyd  vallalkozokkal
egy huron pendiilve az allamot karos, onmagukra nézve azonban
hasznos vallalkozasokba viszik bele, s6t magat a politikai életet
is iranyitjdk. Nem talzas allitani, hogy a pénzhatalmassagok
akarhanyszor iranyitjak magat a torvényhozast is, torvények
eltorlését eszkozlik ki, melyek az ingatlantulajdonosok és adosok
érdekei védelmében jottek 1étre, illetbleg az ilyen 1étrejovését
megakadalyozzak — sot békét, vagy haborut diktalnak.

Lelkiismeretlen emberek 4altal vezetett bankok igen nagy
mértékben jarulnak hozza az agrdrtarsadalom, de kiilonosen a
kisexisztencidk stlyos megkarositdsdhoz, esetleg teljes tonkre-
tevéséhez is. Az alkalmat ehhez a legkiillonbozébb koriilmények
szolgaltathatjak, melyek koziil els6 helyen 4allanak a tiiz, viz és
kiilonb6z6 balesetek, 4allat jarvanyok kovetkeztében sziikségessé
valt kolcsonfelvételek, ado- és adossagtorlesztésre elkeriilhetet-
lenné valt kolcsonok.

Az els§ esetben csak megfeleld torvények vagy célszerlien
berendezett biztositdintézetek akaddlyozhatjdk meg a parasztsig
kiuzsorazasat. Ugyanez az eset all fenn az addfizetés kotelezettsége
altal sziikségessé valt kolcsonok esetében. Minthogy az adofizetés
meghatarozott idéhéz van kotve, a termeld viszont termékeit
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nem tudja stlyos veszteség nélkiil barmikor értékesiteni, az ilyen
kolesonok sziikségessége igen sokszor meriilhet fel. Az uzsorasok
¢s zugbankok szamara nagyszeri alkalom ez s akarhanyszor
vezet a megterhelt fold eltulajdonitasdhoz. Minthogy a nagy-
bankok részére részben a felmeriild koltségek miatt, részben a
vagyoni  viszonyok  feliilvizsgalasanak  koriilményessége  miatt
nem rentabilis ilyen esetekben a kolesondk folyodsitasa, a gazdak
szolidaris  alapon  megszervezett szovetkezetek altal  nyujtott
személyes kolcsonnel segithetnek ilyenkor legjobban magukon.
A legszomorubb esetek azonban akkor fordulnak el6, amikor a
gazdak a foldjeik szakszeri és rentabilis miiveléséhez sziikséges
beruhazasokhoz felvett kolcsonok kovetkeztében mennek tonkre.
Idetartoznak azok az esetek is, mikor az Orokdsodési torvények
lehetové teszik vagy eldirjak, hogy a csaladi vagyon -elaprozo-
dasanak megakadalyozasara a foldvagyon egy kézben maradjon,
az Orokség tobbi részesei pedig kielégittessenck. Ha az ilyenkor
e célbol felvett kolcsondk uzsorakamattal terheltetnének meg,
a torvény célja teljesen meghitsulhatna, mert az eladésodas
foldeladashoz fog vezetni. Teljesen kimeriti azonban az erkolcs-
telen uzsora fogalmat, ha a hitelez6 masnak a nyomorusagaval,
balgasagaval, vagy tudatlansagaval élne vissza. Ennek egyik
legvisszataszitobb esete lenne pl., ha egy szegény munkas abbdl
a célbol lenne kénytelen kolesonhdz nyulni, hogy beteg hozza-
tartozojanak  kenyeret, vagy orvossagot tudjon adni. Ilyen
esetekben a torvény szigoranak nem lehet hatart szabni. A mon-
dottakbol  nyilvanvaldo, hogy a hitelgazdalkodassal szervesen
kapcsolodik a kamat, uzsora és adozas kérdése, melyekrdl alabb
lesz sz6.

A mai adéprobléma kozgazdasagi, pénziigyi és szocialetikai vonat-
kozasai.

Az addzas kérdésének jelentOsége Kkozgazdasagi, pénziigyi
és szocialis szempontbol nyilvanvald, ha szem el6tt tartjuk azt
a Dbefolyast, melyet az valamely nép anyagi jolétére gyakorolhat.
Az adoztatds jogosultsdganak, mértékének és igazsdgossdganak
megitéléséhez az alapelveket a tulajdon haszndlatdrdl és elosztdasa-
rol, valamint az allam természetérol és feladatairol szolo helyes
ismeretek és fogalmak alapjan dllithatjuk fel. Minthogy a modern
adoban készpénzt kovetel az allam, az addztatds kiinduldé pontja
helyesen csak a pénzbeli jovedelemelosztds figyelembevétele lehet.
A kovetkezOkben foképen arra szoritkozunk, hogy rdmutassunk
azokra a kovetelményekre, melyeket az adodzasban a kozgazda-
sagi és pénziigyi szempontok figyelembevétele mellett a jog-
igazsagossag és meéltanyossag szempontjai legalabb nagy altalanos,
sagban felallitanak, hogy ilyen moddon egy allandé és Aaltalanos
vezérfonal 4lljon rendelkezésre a legkiilonb6zébb, helyenkint
¢s idOnkint valtozo adozasi rendszerek megitélésénél.
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A magantulajdon és a vagyoni egyenldtlenség jogosultsaga-
nak feltételezésével az adozas kotelezettségének alapja a kozjo
elémozditasa, melyhez mindenkinek hozza kell jarulnia képessége
szerint. Esetrél-esetre a sziikség, célszeriség és az allampolgarok
teherviseloképessége fogjak megszabni az adozasnak azt a mér-
tékét, melyet az allam az emlitett cél érdekében, tehat jogos
hataskorének keretei kozott igénybe vehet.

Hianyzik a jogalap olyan adok kivetésénél, melyeket az
allam az Ot tulajdonképen meg nem illeté feladatok fedezésére
vet ki. Ez az eset allna fenn az allamszocializmus esetében, mikor
az allam a gazdasagi életben, nevelés terén a magantulajdont,
egyéni kezdeményezést és sziildi hatalmat jogtalanul kisajatito
¢s monopolizaldo ténykedéseinek fedezésére sziikséges anyagiak
eléteremtéséhez vetne ki adot. Ugyancsak nem emelné az allam
hirnevét, sot specialis feladatainak elarulasat képezné, ha akar
nemzeti hiusag, akar helyteleniil értelmezett kulturfolényre valo
torekvés kedvéért sok pénzt felemésztd s csak a nemzeti tarsada-
lom elenyészé kulturigényeit szolgaldé intézmények 1étesiilnének
az addz6 nép verejtékkel oOntdzott filléreibdl akkor, amikor a nép
széles rétegei nyomorognak. A szellem ¢és az anyag harcaban
természetesen nem lehet a termelékenység fogalmat csupan az
utobbi szamara kisajatitani, de a tomegek nyomora mindig
kezébe adja az allamnak a helyes utmutatast, hogy az add6zo
polgarok filléreit a termelés melyik teriiletére, mikor, milyen
mértékben forditsa. Természetesen nem felelne meg a keresztény
felfogasnak az az életeszmény, amely a magasabb kultiranak,
milvészetnek s mindannak kikapcsolasaval, ami alkalmas arra,
hogy az életet szebbé, gazdagabba tegye, az anyagiassag élvezetre
vagyd és csupan hasznossagi szempontokat méltanyld kultuszat
akarna szolgalni. Lehetnek azonban id6k, mikor a kultartorek-
vések a szocialis szempontok mogott a masodik hellyel kény-
telenek ¢és kotelesek beérni. A nagyszerli alkotasok csak akkor
lesznek egy nép kulturajanak hii kifejez6i, ha azok a polgarok
teljesitOképességét és a nép gazdasagi jolétét tiikkrozik, ha, nem
mint a szocialis igazsagtalansagot megorokitd hatalmi mivek,
hanem, mint az eszméknek egy nép egyetemének lelkiiletébdl,
vagy aldozatkészségébdl tdmadt hordozoi emelkednek fel.

Nem lehet az adoztatas célja biintetés, vagy kedvezmények
juttatdsa, amint nem lehet a vagyonjogi viszonyok rendezése, ki-
egyenlitodése sem.

Hogy ebben az wutdbbi vonatkozdsban a fejlodés menetét
megérthessiik, tudni kell, hogy az adozds kérdésének szocidlis
szempontbol valo vizsgalata s az adokivetésnek ilyen iranyban valo érve-
nyesitése csak ujabb keleti. Az 0. n. klasszikusok (A. Smith,
Ricardo, Mill) az adozasban is az egyenldség elvét vallottak, sot
Umpfenbach a progressziv addzast egyenesen «ongyilkos kommu-
nizmus»-nak nevezi. A kommunista manifesztum az adozast
a kapitalista allam velejarojanak tekinti, mely sohasem lehet
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a szocialis reform jarhatdé utja. A revizionistdk, Bernsteinnel az
¢len, miutan lattdk a marxista elméletek csodjét, eldnyosebb-
nek lattak az adoézas szocidlpolitikai rendszere révén az erdszak-
mentes atmenetet az allamszocializmushoz, mint a proletar-
diktatira diadalat az Osszeomlott kapitalizmus folott s ezért
a szociadlpolitikai adozasi rendszert, melynek uttordje Adolf Wagner
volt, a magukéva tették. Renner szerint egy «jo» adoétérvényben
tobb szocializmus van, mint szdz iizemkisajatitasban. Akadtak,
akik a marxizmus ellensulyozasara az adozds szocidlpolitikai rend-
szerét egyenesen a keresztény etika kovetelmenyekeént jelolték meg.
(Konstantin - Frantz: «L'Union de Fribourg d'Etudes sociales
€t économiquesy», 1884.)

Kiilonosen a habord utdn hallatszottak olyan kovetelések,
melyek egyenesen az erkolcsdsség és a gazdasagi jolét érdekében
kovetelték a tulajdon ¢és a jovedelmek kiegyenlitddését. A szocial-
politikai dozasi elv legradikalisabb érvényesitését a magantoke
eltulajdonitasara a legalkalmasabb eszkdznek mindsitették, mert
kiilonosebb  gazdasagi megrazkodtatas nélkiil  vihetd keresztiil.
Ugyancsak az ado lenne az alkalmas eszkoz a vallalkozdéi haszon
kikiiszobolésére.

Az adopolitika kiterjesztésének hatarat illetbleg az allam
ezen ujabb felfogasok értelmében minden tékét eladoztathat,
melyet jobban tud hasznositani allami, mint a magangazdalko-
dasban. (A minél nagyobb haszon elve.) Masok szerint az ado6zas
mértékét a tomegsziikségletek szabnak meg. Ismét masok az allam
jogait ezen a téren egyenesen korlatlanoknak mondjak, mert az
eltulajdonitas csak latszolagos, valdésagban azonban a nemzeti
vagyont gyarapitja, mely viszont mindenki javat egyképen szol-
galja. Az allam szocialpolitikai célkitlizéseit a leghatasosabban
szolgalnak e kovetelések értelmében: a luxuscikkekre szinte
a tilalom hataraig kivetett vamok, adok; a dohanyzasra, szeszes-
italokra, szépitOszerekre, dragakovekre, az érték tObbszordséig
felemelt adok; az elzart parkokra, luxuspalotdkra, garage-ra,
fogatokra, autéra, rang- és cimekre kivetett adok. Goldscheid
a vagyonosok financpolitikai  kizsakmanyoldsaban a  magan-
gazdalkodasban 1izott kizsdkmanyolds leghathatésabb s egyene-
sen nélkiilozhetetlen korrektivumat latja.

Ez az eltolodds a szocidlpolitikai addallam irdnydban a bud-
getnek a szocialis természetii kiaddsok javara tortént fokozot-
tabb igénybevételében is kifejezésre jut. A kiilonbozd joléti intéz-
mények, munkasbiztositdsok, agrarsegélyek mindinkabb  kiter-
jesztik az adozas szocidlpolitikai elvét az altalanos gazdasag-
politikai célok érdekében. Az évekre megszabott reforrrprogram-
mok, az ipar és kereskedelem fejlesztését célz6 programmok ebbe
a gazdalkodasi irdnyzatba vonjak be hovatovabb az egész gazda-
sagi életet. Az allam adopolitikja révén mindinkabb az egész
gazdasagpolitikdnak ellendrzdje lesz. Hogy a fejlodésnek ezt az
iranyvonalat hovatovdbb mindenki természetesnek talalja, mint
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amilyen természetesnek latszik ma mar, hogy a bajban az allam
segitsen, jele annak, milyen messzire jutottunk a gazdasagi élet-
ben a klasszikus liberalis felfogastol. Még nem is olyan régen
egy-egy vallalat Osszeomlasa a sziikségképen mikodo gazdasag-
torvények szamlajara irédott, ma hasonld esetben mindenki az
allamtol var segitséget még akkor is, ha azt a vallalatot vagy ban-
kot esetleg rosszul vezették. Weber taladléan jegyzi meg, hogy
«a szocialis és gazdasagpolitika ma mar nem annyira a politikai
akarason, mint inkabb a gazdasagi lehetdségen nyugszik». Szlk-
ségképeni kovetkezménye ez a tilméretezett adopolitikanak s ma
mar az allamok mindinkabb belatjak XIII. Le6 intelmének mély
igazsagat, mikor a talfokozott igénylésektél az adok leszallitasa-
val igyekeznek kitérni, persze ma mar régebben még elkeriilhetd
tokeveszteségekkel. A Quadragesimo Anno kétségteleniill XIII. Leo
tanitasanak értelmében s arra hivatkozva, amint elutasitja az
allamszocializmust, lényegében elutasitja az addzas szocialpolitikai
rendszerét 1is. A természetes magantulajdonjognak ¢és  Oroklési
jognak mindig sértetleniil fenn kell maradnia, mert az allamnak
nincsen joga azt elvenni. Hiszen az ember el6bb volt, mint az
allam. (R. N. n. 6.) Ugyanezért XIIl. Ledé hangsulyozta, hogy
az allamnak nem szabad talméretezett addkkal a maganosok
tulajdonat tonkretenni.

Az etikai allaspont tehat a szocidlpolitikai adozasi elv
érvényesitését a kozgazdasagi szempontokon feliil foképen azért
tagadja meg az allamtdél, mert a magantulajdon természetjogi
intézményének alapjan all s mert elismeri a vagyoni egyenlGtlen-
ség jogosultsagat. Ebben a kérdésben az etikai szempontok fedik
a helyesen alkalmazott kozgazdasagi szempontokat s ha mas és
mas is az inditdok, a cél ugyanaz: az adoforrasok védelme.
A szocialpolitikai lehetéségeket tehat csak az etikai és helyes
kozgazdasagi szempontok figyelembevételével elSteremtett adok
hovaforditasdban, az adoteher igazsagos elosztasaban és az ado-
végrehajtas célszeri és méltdnyos moddozataiban lehet és  kell
megtalalni. Az adoztatdo felsGbbség feladatait és hataskorét eze-
ken a terileteken, mint etikai elvek, a magantulajdonjog és a koz-
joléttel jelolt allamcél szabjdk meg. Az adodztatds célja nem lehet
az 4llamhatalom erdsitése a maganosok jogainak rovadsara vagy
e nyomasara. A kozjoléti | jelzett allamcél, mint az adoztatas
jogi alapja, az adok hovaforditasaban bizonyos sorrendet fog
el6irni, melyben az elsé helyen a minden ember szdmara Iétesi-
tend0 méltd emberi létnek kell 4llnia. Az adoteher mértékének
elosztasandl helytelen thlsdgosan kihangstlyozni, vajjon az dallami
kiadasok helyi vagy Osszérdekeket szolgdlnak-e elsésorban, mert
nem szabad szem el6l téveszteni, hogy az 4llam joléte végered-
ményben a szolidaritds ¢és kolcsonds segités elvén nyugszik.
A kiilonb6zé szempontokat 0Osszegezve taldn allithat6, hogy mo-
dern viszonyaink kozott az oszté igazsagossag etikai kovetel-
ményei még legjobban a tehervisel6képességet tobbé-kevésbé
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megkozelitdleg kifejezd progressziv jovedelmi adokkal valositha-
tok meg, melyeknél fontos szocialpolitikai szempont a Iétminimum
adomentessége. Az adoztatasi felsdbbséget stlyos feleldsség ter-
heli, hogy az adoproblémaban az etikai, kézgazdasagi ¢és szocial-
politikai szempontokat 0gy egyeztesse 0Ossze, hogy maga ne
lehessen oka annak, hogy az adozasi kotelezettség tudata az
ado6z6 polgarokban elhomalyosuljon.

«A helyes szocialis és pénziigyi politika alapelvéil azt kell
oda allitanunk, hogy az adokat, illetdleg a kozbevételeket min-
dig pénziigyi eszkdozoknek kell tekinteni elsésorban és az allam
csak a helyes pénziigyi elvek ¢és eljarasok eldfeltétele mellett és
azoknak megvaldsitasa utdn valoésitsa meg a kétségteleniil egyre
hatalmasabb aranyokban novekvd szocialis feladatait, amelyek
pénziigyi szempontbol is egyre nagyobb terhet ronak red. Ne
igyekezz€k azonban sohasem a pénziigyi forrasok és szempontok
sérelmével szocialis politikdt csindlni.» (Balas Karoly: Kozg.
Szemle. LXI. évf. 80. kotet, 11-12. sz.)

Ha az allam kiiloncsen a progressziv adozas rendszerét
fentickre valo tekintet nélkiill és olyan céllal alkalmazna, hogy
annak segitségével a torténelmi fejlédés soran szerzet jogos
kivaltsagokat és kedvezményeket minden tekintet nélkiil lerom-
bolja a wvagyoni viszonyok rendezése céljabol, ahelyett, hogy
a kiilonb6zé vagyonokat minél jovedelmezdbbekké igyekeznék
tenni, a szocidlpolitika {riigye alatt tulajdonképen szocialista
demagogiat lizne. Nem lehetne azonban kifogast emelni az ellen,
ha az allam a progressziv addzas rendszerét is igénybe venné ott,
ahol a jolétben ¢él6 gazdagok szocialis-karitativ kotelezettségeik
onkéntes teljesitésér6l megfeledkeznek. A klasszikus felfogas altal
provokalt szocialpolitikai ad6zasi elv tehat attol a talzastol
eltekintve, mely abban a tulajdonjogi viszonyok korrektivumat
latja, nem feltétleniil elvetendd. Az addteher igazsagos elosztasa-
nak problémaja, az adovégrehajtas modozatai, végil az adok
hovaforditasanak kérdése kétségteleniil igen sok szocidlpolitikai
lehetdséget rejthetnek magukban.

Az osztd igazsagossag kovetelményeit téveszti el szem el6l
az a kovetelés, mely az Aallampolgarokat, tekintet nélkiil azok
vagyoni viszonyaira, gazdagsdgira vagy szegénységére, egyenlo
mértékben akarja megadodztatni. Ez a kovetelés abbdl a feltevés-
bél indul ki, hogy az éllam minden egyes polgarat teljesen azonos
szolgalatokban részesiti, ami Ot feljogositja arra, hogy azok 0l
teljesen azonos terheket is koveteljen. Eltekintve az utobbi fel-
tevés téves voltatol, ez a kovetelés megvaldsithatd csak abban
az esetben lehetne, ha elébb az allampolgarok vagyoni viszonyai is
kiegyenlitddnének.

Jogos azonban az a kovetelés, mely szerint az adok mértéke-
nek elosztasanal tekintettel kell lenni arra is, mily mértékben
szolgaljak az allami kiadasok, illetdleg az 4llamkoltségen fenn-
tartott intézmények és hatdsdgi kozegek egyes személyek, illetd-
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leg érdekeltségek kozvetlen érdekeit. Ezen az alapon szokas meg-
kiilonboztetni az allami, illetdleg kozségi adonemeket, a helyi,
illetéleg orszagos érdekii kiadasok fedezésére. Helyes, ha példaul
a fegyencintézetek fenntartdsi koltségeit a fegyencek munka-
szolgaltatasaival igyekszik az allam fedezni. Nyilvanvaldo azon-
ban, hogy egy altalanos ado6zasi rendszer alapjat ez az elv nem
szolgalhatja, mert az allam joléte végeredményben a szolidaritas
és kolcsonds segités éllien nyugszik s mert nehéz megvonni a hatart
a helyi és osszérdek kozott. Elég csak pl. az elmebajosok intézeteire
gondolni, akik nyilvin nem teljesithetnek semmilyen ellenszol-
galtatast sem az érdekiikben hozott allami kiadasokért. Az allami
¢let hozza magaval, hogy az erésebbek ¢és tehetdsebbek potoljak
azt, amit a gyengébbek az emberi tarsadalom kozosségének
kiadasokban okoznak.

Ha a jogdllam fogalmabol folyd allamkoltségeket tartjuk
szem elott, nem kétséges, hogy elsé pillanatra igen praktikus
normanak tetszik az adokivetés elosztasat illetdleg annak a mérle-
gelése, kinek mennyi a félteni valoja. Eszerint, a megvédendd
javak mértéke szolgaltatna a kulcsot a fizetendé javak mértéké-
hez Nem szabad azonban szem eldl téveszteni, hogy nemcsak
a tulajdonjog szorul az allam védelmére, hanem mas nem ke-
vésbbé értékes jogok is, tovabba, hogy a javakkal nemcsak
jogok, hanem Kkotelezettségek is jarnak, melyek végeredményben
az allam Osszeségének javat szolgaljak, feltéve, hogy azok lelki-
ismeretesen telj esi tétnek. Itt is, mint altalaban, érvényesiil az
elv: »impot unique, impot iniquey.

A legaltalanosabb és az osztd igazsagossag kovetelményei-
vel legjobban szamolo alapelv az adozasban, mint fentebb ra-
mutattunk, az, mely szerint az adodkat az allampolgarok teher-
visel6képessége szerint kell kivetni. Ennek a mindenképen igaz-
sagos ¢és méltanyos elvnek a megvalositasa ellen a gyakorlatban
csak egy nehézség szokott gordilni: a tehervisel6képesség igazsa-
gos megdllapitisa. Az igazsagossag vilagos kovetelménye, hogy
a kozterhek egy allampolgar vallira sem nehezedhetnek sulyosab-
ban, mint a masikéra, ami viszont csak ugy lehetséges, ha a koz-
terhek kozottiik teherviseloképességiik aranydban oszlanak meg.
A teherviseloképesség megallapitasa kiilonbozé tényezok segitségével
torténhetik meg. Torténhetik hivatalos jovedelemkimutatas: fold,
hazadok (vagyoni, dologi addk); fixfizetéses jovedelem, toke
(személyi adok) vagy jovedelembevallas alapjan (bankok, iizemek).
Az addkivetés modjat illetdleg foképen az egyenes, illetdleg
kozvetlen adok és kozvetett adok kozotti megkiilonboztetés
szokasos. Az els6 esetben az add valdban azt sujtja, akii¢ kivetik,
a masodik esetben az add athdrithatosdga miatt tényleg egy har-
madik személyt sujt. Kétségtelen, hogy az igazsdgos adodzas
biztositasa elé a gyakorlatban nagy nehézségek gordiilnek s az
nagy mértékben fligg az ad6zd polgarok becsiiletességétol és a koz-
terhek viselésére kész szolidaritasatol. Mig a foldbirtok és egyéb
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lathatd jovedelmek nem tudnak elrejtézni az adobehajtdo kozegek
szeme el6l, a bankok 0. n. lathatatlan jovedelmei konnyebben
kivonhatjak magukat a megadoztatas alol. Sehol sem érvényesiil
annyira, mint itt, hogy a becsiiletesek bilinhédnek ¢és karosodnak
masok tisztességtelensége miatt. Az u. n. kozvetett adokbol
befolyo jovedelem a kiilonbozé allami elarusitd monopdliumok-
bol (s6, dohany, opium), vamok és fogyasztasi adokbol tevodik
Ossze. Ezek a jovedelmek kétségteleniil az allami bevételeknek
lényeges hanyadat teszik ki, az osztd igazsagossag szempontjabol
azonban a gyakorlatban igen sok kivanni valot hagynak hatra.
Atharithatosdguk miatt elsésorban a véasarld és fogyasztd kozon-
ség nagy tObbségét kiteve szegények rétegeit sujthatjak. Ha ez
a koriilmény csak a kozegészségiigy szempontjabol karos (szeszes-
ital), vagy fOlosleges (luxuscikkek) arucikkek vasarlasanak meg-
nehezitését jelentené, az még jotétemény is lenne, de mas a hely-
zet, ha a mindennapi élethez éppen a legszegényebb néprétegek,
sok gyermekes szegény csaladok altal nélkiilozhetetlen terméke-
ket (tej, kenyér, hus) dragitia meg. Igen sokszor atharithatosa-
guk a kereskedelmi életben fennallé kiilonb6z6 megkotottségek,
organizaciok miatt nem lehetséges, ami a kiskereskeddket és
termeléket romlasba viheti, végeredményben tehat mindig a gaz-
dasagilag gyengébbek és a szegényebb rétegek szenvednek miatta.
Karos velejaroi kozé sorozhatok a behajtasukhoz sziikséges appa-
ratussal jard tetemes koltségek, a termelés eltitkolasa és a csem-
pészés kifejlodése.

Me¢éltanyos azonban, ha az allam kiilondsen sulyos adokkal
sujtja a kiilonboz6 luxuscikkeket, a munkanélkiili jovedelmeket
(nyeremények) ¢és az Orokosodés révén szerzett vagyont. Ez
utobbinal azonban az osztoigazsagossag azt koveteli, hogy figye-
lembevétessenek az Oroklék vagyoni és egyéb viszonyai is. Sokkal
sulyosabb adok vethetok ki pl. abban az esetben, ha az Grokosok
idegenek, vagy csak tavoli rokonok, mint mikor kozeli rokonok-
rol, csaladtagokrol van szo, kikre nézve az Orokséget okozd halal-
eset s az ezt megel6zO betegség mar amugy is tetemes kiadasokat
jelentettek, s6t a halalozds folytan talan egész exisztenciajuk
biztonsdga is megrendiilt.

Minthogy valakinek-jovedelmében  konjunktiraszerii  nyere-
ségek, szerencsejatékszerli jovedelmi alkatrészek taladlkozhatnak
faradsagos munkaval elért jovedelmi alkatrészekkel, nem lehet
egyetérteni az egységes jovedelmi adokulcs elvével, mely szerint
minden fajta jovedelem Osszesitésével kell az adokoteles tiszta
Osszjovedelmét megallapitani s ezt az Osszesitett jovedelmet
minden részjovedelmi egységre érvényes adokulccsal megadoz-
tatni. Ez ellene mond az illetd jovedelmi residuumok természeté-
nek ¢és jovedelemeloszlasbeli, valamint kozgazdasagi funkcioja-
nak is. Ha ugyanis a termeld vagyonokat és az azokbol eldallo
jovedelmeket thlsagosan sulyos adokkal terheljik meg, ado-
forrasokat semmisitink meg, munka ¢és megélhetési alkalmakat
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tehetiink tonkre. Ha azonban puszta konjunkturalis nyereségeket
szerencsejatékszerlit  jovedelmeket adoztatunk meg erdsen, akkor
voltaképen inflalt Osszegeket, illetdleg inflald jellegli jovedel-
meket, vagy kozgazdasagi érdekekkel -ellentétes inflalo tevékeny-
ségbOl szarmazott vasarloerdket foloziink le az allam szamara,
anélkiil, hogy vele realis adoforrasokat semmisitenénk meg, anél-
ki, hogy wvalakinek munka és megélhetési alkalmait csokken-
tenénk ezaltal. (V. 6. Balas K. i. m.)

A progressziv adozasi rendszerben az igazsdgos elosztas tobb
koriilmény figyelembevételét koveteli meg. Nevezetesen nem
felelne meg ennek a kovetelménynek, ha a nagy jovedelmek utan
fizetendd add ugyanakkora szazalékban allapittatnék meg, mint
a kis jovedelmek utan fizetendd adok. Mig egy kis jovedelem utan
fizetendé pl. 4%-os add az adofizetét nagyon érzékenyen sujt-
hatna, egyaltalaban nem fog az kiilonds terhet jelenteni a nagy
jovedelemmel bird adofizetd szamara. Lényegesen befolyasolja
az azonos jovedelmiiek tehervisel6képességét is, vajjon az ado-
fizetok nés, gyermekes csalddapak-e, Oreg beteg, arva hozza-
tartozok ellatasa, vagy neveltetése nehezedik-e vallukra. vagy
csak onmagukrdl kell gondoskodniok. Egyszoval az igazsagossag
szempontjai azt fogjak kovetelni, hogy a jovedelmek magassaga
szerint megallapitott adok kivetésénél mérlegeltessenek azok az
aldozatok és terhek is, melyek a jovedelmekre harulnak. A pro-
gresszivitdas megallapitdsanal iigyelni kell arra, hogy egy bizonyos
letminimum, mely egy csaldadnal évente legalabb kb. 3000 P-re
tehetd, a kozvetlen adoktél mentes maradjon. A progresszivitas-
nak ezen a jovedelmen feliil ugy kellene érvényesiilnie, hogy
figyelembevétetnék az a koriilmény, hogy az ezen 0Osszegen feliili
els6 500 P még sokkal tobb és slirgdsebb sziikséglet fedezésére
szilkségeltetik, mint a kovetkez6 500 P ¢és igy tovabb, mig
eljutunk egy olyan jovedelemig, ahol a progresszivitds mar meg-
sziinhetik, 0Ggyhogy a nagy jovedelmeket mar egyenlé mértékben
lehetne megadodztatni. Ugyancsak iigyelni kellene arra, hogy az
ad6z6 ne legyen kénytelen a csaladi torzsvagyonhoz nyalni. P esi
szerint «add, melyet nem a jovedelemre vetnek ki, gazdasagilag
a konfiskicioval egyenlé», de wugyanakkor kozgazdasidgi szem-
pontbdl is karos, mert az adoforras apadasat vonnd maga utan.

Az adokivetés technikdjat illetdleg foleg arra kellene iigyelni,
hogy az adbzas mértéke elére megallapitott és egyenletes legyen, ami
mind az ad6zo polgarok koltségvetésének, mind a resszort-
minisztérium budget-jének megallapitdsa szempontjabol bir nem
csekély jelentdséggel. Az adok behajtasandl kiilonésen a koltségek
meérséklésére kellene torekedni, nehogy az adokbol befolyd jove-
delem egy tetemes hanyadat az adminisztracido eméssze fel.

Minthogy éppen az addzas kotelezettségének megitélésében
nem ritkan kifogasolni szoktak a katolikus erkolcstan sokszor
engedékeny allaspontjat, ennek az allaspontnak helyességére ¢és
indokoltsagara is ramutatunk. Tény, hogy a katolikus erkolcs-
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tannak azt a kovetelményét, mely szerint a feljebbvalé paran-
csainak igazsagossagarol felmeriilé kétely esetén az alattvalonak
niindig az igazsagot kell feltételeznie, az addzas igazsagossagara
vonatkozolag felmeriild kételyekben a katolikus erkolcstanitas
altalaban mindig az adoézé javara modositja. Ezt az engedékeny
allaspontot tobb koriilmény indokolja. A tények ugyanis sokszor
nyilvanvaldéan racafolnak a kivetés igazsdgossagara, masrészt az
adozas sulyos terhet jelent az adoézora nézve, melynek igazsag-
talansaga egytttal azok karosodasat is jelentené. (S. Alph. Th. M.
Il. 617; Lugo, De just, et iure d. 36, n. 90.) A katolikus mora-
listdak altalaban nem kotelezik az alattvalokat lelkiismeretben,
adoknak alavetett javaik pozitiv bevallasara, de az eltitkolas
érdekében igénybevett inkorrekt, vagy egyenesen biinds esz-
kozoket (csalas, félrevezetés, megvesztegetés) erkolcsileg meg-
bélyegzik. Meg kell jegyezni, hogy az allami, vagy Kkincstari
javaknak és jovedelmeknek lelkiismeretlen kezelése, kozjavak-
nak tékozlasa ¢és lelkiismeretlen elherdalasa a katolikus erkdlcs-
tanitas részér6l mindig a legélesebb rosszalassal és elitéléssel
talalkozik, éppenigy, mint az a nemtér6domség is, mely a kozjo
kovetelményeivel szemben illetékeseknél sokszor tapasztalhato.
Ha ezen feliil figyelembevessziik, hogy az adokbol befolyt jove-
delmeket gyakran nem a kozjo igazi érdekeinek elomozditasara,
hanem partcélokra, nem ritkdn az adozok legféltettebb vallasos
intézményei elleni propagandacélokra is felhasznaljak, nem szabad
csodalkozni azon, ha az adozas kotelezettségének tudata a lelki-
ismeretekben elhomalyosul, vagy ha éppen a katolikus erkdlcs-
tanitds is ilyen esetek szem el6tt tartdsaval az addzasi kotelezett-
ségnek tagabb értelmezése felé hajlani latszik.

Munkas, munkabérviszony és igazsagos munkabér.

Nem tagadhato, hogy a munkabérkérdésben a helyzet a miin
kassag javara az utols6 szazad Ota lényegesen javult, de tulzas
lenne azt allitani, hogy ezen a téren mar minden megtortént, ami
a jog és igazsigossag kovetelményeinek megfelel. Orvendetes
jelenség, hogy mindinkabb diadalmaskodnak azok az elvi szem-
pontok, melyek az erkélesi, jogi és gazdasdgi kovetelményeknek
ebben a fontos kérdésben megfelelnek. A kérdés fontossdgat eléggé
kézenfekvové teszi az a koriilmény, hogy a tarsadalom tilnyomo
tobbségének létérdekeit kozvetleniil érinti, kozvetve pedig az
egész tarsadalmat is, melynek békéjét csak ennek a kérdésnek
tobbé-kevésbbé  kielégitd  megoldasa  biztosithatja.  Térsadalmi
szempontokon kiviil erkdlesi, fajegészségi, valamint népesedési
érdekek fiizddnek ennek a kérdésnek kielégitd6 megoldasahoz.
Amilyen fontos ez a kérdés, megoldasa époly nehéz is, kiilo-
nosen azért, mert természete szerint kihatasaiban sem veszély-
telen. A kérdésnek erre a veszélyes oldalara mar XIII. Leo papa
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is utalt, mikor megallapitotta, hogy nehéz igazsagosan megalla-
pitani a munkaadok és a proletarok kolcsonds jogait ¢s koteles-
ségeit. Veszélyessé teszi a kérdést az a koriilmény, hogy rossz-
hiszemli emberek visszaélnek vele a tomegek forradalmasitasara.
Itt mindenekeldtt a  tarsadalmi  harcokban  jelszéul annyi-
szor hasznalt «munkdhoz vald jog»n-nak valédi értelmét kell meg-
hatarozni. Ha jogon itt természetjogot értiink és a kérdést ugy
tessziik fel, vajjon felallithato-e a munkdhoz valdé jog természet-
jogi kovetelés gyanant, a keresztény tarsadalomtanitds jobb meg-
értése céljabol célravezetobb munkahoz valdo jog helyett munka-
alkalomhoz val6 jogrol beszélni. Mig ugyanis a keresztény tar-
sadalomtan a munkaalkalomhoz vald jogot természetjogi elvként
mindezideig talan éppen azért, mert az a magantulajdon ter-
mészetjogi intézményére felépiild jelenlegi tarsadalmi és gazda-
sagi rendben nem érvényesithetd, nem ismerte el, feltétleniil
elismeri a megl vé munkaalkalmak felhasznalasi jogat s azért
ez utobbi érvényesiilését akadalyozod szakszervezeti terrort, mint
jogtalant elitéli. A német terminoldgia, mikor «Recht auf ¢és
Recht zur Arbeit»-rél beszél, e két jogot megkiilonbozteti, mig
a magyar «munkdhoz valé jog» kifejezés e megkiilonboztetést
nem tartalmazza. A kereszténység tanitdsa élesen megkiilon-
bozteti tehat a léthez vald jogot, mint természetjogi elvet, a mun-
kakotelességet, mint altalanos erkodlcsi elvet mindenki szamara,
¢s a bérmunkahoz, illetéleg munkaalkalomhoz valdé jogot, melyet
nem természeti, hanem szocialis jogként ismer el, mikor az allamot
kotelezi, hogy a lehetéség szerint gondoskodjék munkaalkalomrol
minden polgara szamara. A polgarnak ezt a szocidlis jogat
a keresztény tarsadalomtan abbol a természettorvénybdl vezeti
le, mely az embert foldi joléte munkaldsara szoritja, ez pedig
csak az allam altal szolgalt kozjobol vald részesedés folytan lehet-
séges ¢és pedig a munka, mint egyediili eszkdz révén. Természetes,
hogy itt az allami segités lehetdségeit a fennallo gazdasagi beren-
dezkedések Iényegesen korlatozzak. Magara a tarsadalmi rend
alakulasara nem kis hatassal lehet, vajjon a munkdhoz vald jog
érvényesiilését az egyik, vagy a masik gazdasagi rendszer valo-
sitja-e meg jobban. A kapitalista gazdasdgi rend sajatossagainal
fogva kizarja a munkdhoz valé jognak természetjogi elvként vald
elismerését, illetSleg érvényesitését. Eppen e rend, mely a munka-
nélkiiliséget torvényszerinek talalta, hivta Iétre ellenhatasképen
a természet jogi elvet és azt a torekvést, példaul a francia alkot-
manyoz6 nemzetgylilés vitdiban, hogy ezt a természetjogi -elvet
a tételes jog is szentesitse, illetdleg elismerje. A nemzetiszocialista
allam ¢és tarsadalomfelfogasban a természetjogi elv mar benne
van, itt tehat csak mint gazdasagi elv jelentkezhetik s lényege
az, hogy az Aallam gazdasagpolitikdjanak els6 célja a munka-
alkalom biztositasa. A két gazdasdgi rendszer kozotti Ilényeges
kiilonbség abban van, hogy mig a kapitalista gazdasdgi rend
a pénzérték fenntartasdt tekinti mindenekeldttvalonak, a mun-



121

kdhoz vald jog, mint gazdasagi elv a pénzérték fenntartasanak
kovetelménye elé helyezi a munkdhoz vald juttatast, tehat a pénz-
érték fenntartdsara mesterséges eszkozokkel is hajlando, bar
a munkahoz vald jog természet jogi elvként vald érvényesitése
itt sem lehetséges maradéktalanul s a gazdasagi elv inkabb csak
az akaratot jelenti a munkalehetéség mindenki szamara valo
biztositasara. A kommunista gazdasagi rendszer végil munkajog
helyett a munkakényszer elvét vallja. Meg kell allapitani, hogy
ha akar a kozgazdasagi tudomany jelenlegi allasa, akar a fennallo
gazdasagi és tarsadalmi rend nem olyanok, mint amelyek a munka-
alkalomhoz valdé jog érvényesitését eszményi modon szolgaljak,
mint valtozasnak ¢és fejlédésnek alavetett dolgok, nem akadalyoz-
hatjak azt a célkitiizést, hogy az eszmény megvalositasara tore-
kedni kell.

A tovabbiak megértése végett roviden szolunk a munkabér
kiilonb6z6  kategoériairol. A  munkabér altalaban haromféle alak-
ban tiinhetik fel. Az els6 esetben a munkas akar készpénzben,
akar természetben munkajaért elére kialkudott bért kap, ebben
az esetben minden felelésség a munkaadot terheli. Barhogyan
isson ki a vallalkozds, a munkasnak béréhez hozza kell jutnia.
A masodik esetben a munkas a munkaadoval elére megallapitott
quota szerint részesedik a kozds haszonbol olyan mértékben,
amilyen mértékben ahhoz hozzajarult. Barmilyen méltanyosnak
lassék is ez a rendszer, a munkds szempontjabol megvalosit-
hatatlannak kell mondani. Mindenekel6tt a méltanyos részesedési
guota megallapitasa itkozik rendkiviili nehézségekbe, minthogy
a haszonhoz valdo hozzajarulas mértékének megallapitasa rend-
kiviil bonyolult feladat. De keresztiilvihetetlennek kell mondani
azért is, mert ez magaval hoznia, hogy a munkasnak a munka-
adoval a felelésséget is meg kellene osztania, vagyis ki kellene
magat tennie egy esetleges sikertelen vallalkozasnak, masrészt
az esetleges haszonra talan hosszi ideig kellene varnia, amit
pedig a munkas anyagi helyzete, aki naprél-napra, Orardl-orara
¢l, nem enged meg. A legcélszerlibbnek a munkabérnek az a for-
maja latszik, amely a készpénz béren feliil bizonyos haszonrésze-
sedést is lehetdvé tesz a munkis részére. A munkéds ily mddon
mentesiill a vallalkozds kimenetelének kockazatatol, masrészt
a munkaadd is jol jar, mert a munkéis sajat érdekében a lehetd
legnagyobb haszonra fog torekedni. Ez az eset a munkaadéra
nézve azzal az 4ldozattal jar, hogy iizleti konyveibe betekintést
kell engednie.

Kiilonbséget kell tenni névieges és valdsdgos munkabér kozott.
Amaz a kézhez kapott pénzdsszeget, ez azokat a javakat jeloli
meg, melyekre a kapott pénz becserélhetd. Minthogy a pénz
vasarloképessége kiillonbozoé lehet, csak ez utdobbi bér adhat hil
képet arrél, mit szolgdlt meg a munkds munkaja révén. Mint
kevésbbé  sikeriilt kisérlet emlitend6 az ugynevezett (druck
system», mely abbol 4ll, hogy a munkaadd6 a munkabér egy
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része helyett jeggyel fizet, mely a munkast feljogositja, hog,
meghatarozott mennyiségli, meghatarozott arura valthassa azt
be, akar a munkaado iizleteiben, akdr a munkaadé altal meg-
jelolt iizletekben. A sok visszaélés miatt a munkasok eldtt oly
gylloletes lett, hogy azt teljesen fel kellett szamolni. Tilalmat
hazai torvényhozasunkban mar az 1898: II. t.-c. 4-ik fejezete
tartalmazza.

A munkaidot alapul veve bér és a darabszam utan fizetett
bér kozott kiilonésen ez utobbi koriil fejlodtek ki igen ellen-
tétes felfogasok. Elonyei kozott szoktak felsorolni, hogy jobban
fejezi ki a valoban végzett munkat, mint az idével mért munka-
bér, kedvez a szorgalmas munkésnak, jobban fiiggetlenit a munka-
ado gyamkodasa alol, annal is inkabb, mert otthon is végezhetd,
mi altal a csaladi élet is csak nyer vele. Hatranyai kozott emlitik’
hogy a mennyiségnek kedvez a teljesitmény mindségének rova-
sara. Marx nyoman (Kapital XXI. cap.) a szocialistak mindig
¢lesen foglaltak allast ellene azon az alapon, hogy a munkas
kizsakmanyolasat szolgalja. Egyrészt azért, mert a munkateljesit-
mény aranak megallapitasit a munkaadéra bizva a visszaélések
szamara tag kaput nyit, masrészt, mert a munkast a nagyobb
haszon reményében arra Osztdnzi, hogy munkaerejét a végsokig
kimeritse s igy a tobbtermelést végeredményben a sajat karara
elémozditsa. Ha ez nem is mindig kovetkezik be, valoban ugylatszik,
hogy bar talan a termelés érdekeivel szemben, de a munkds személyes
méltosaganak jobban kedvez az idovel mert munkabér, mint az
akkordmunka, mert egyrészt nagyobb bizalmat tételez fel a munkdssal
szemben, munka kozben tobb szabadsagot biztosit a munkds szamdra
és ezaltal a kegyetleniil objektiv teljesitmény nyomaszto sulydat némi-
leg enyhiti.

Kiilonds hirnévre tett szert a Taylor és Bedaux rendszer-
nek nevezett bérfizetési modozat, melynek 1ényege abban van,
hogy a fokozott akkordmunkaval elért nyereségbdl jutalmazzak
a munkasokat. Az elébbinek lényege az, hogy a munkat elemeire
bontva elére kiszamitjdk mennyi idé alatt végezhetok el az egyes
munkaelemek s az igy megszerkesztett munkagépnél gyorsabban
dolgoz6 munkés jutalmat kap, viszont a lassabban dolgozot az
akkordbérb6l wvald levondsokkal sujtjak. Kiilonosen ellenszenves
a Bedaux-rendszer, melynél az idGegységgel mért atlagteljesit-
mény kiszamitasandl még kiilonboz6 tényezdket is figyelembe
vesznek, amilyenek a figyelem, pihenés, anyag, eszkozok stb.
Béralap a napszamos munkija ¢és ehhez viszonyitva kap minden
munkds szazalékosan tobbet. Ez a rendszer kiilondsen alkalmas
a munkéds erejének végsd kimeritésére ¢€s azért a munkassag
szemében kiilonosen ellenszenves.

Altalaban az a munkabér vet szimot a legjobban az emberi
személyes méltosaggal, melynek megallapitdsanal nem annyira
a szigoruan objektiv munkateljesitmény az iranyado, hanem az
a megfontolas is, hogy a munkabér az emberileg eldrelathato
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vagy e nem ldthato esélyességek esetére is biztositsa a tdrsadalmi
dllasnak megfeleld exisztenciat. Nemcsak az arak 4llandosagara,
hanem a tdrsadalmi dllas dllandosdgara is kellene t6bb tekintettel
lenni. Ez lenne az a szocidlis fejlodésirany, mely a modern pénz-
gazdalkodassal uralkodova lett teljesitmény = ellenérték szerinti
szigoruan targyilagos allaspontot enyhithetné.

Minimalis munkabéren azt értjik, melyen alul a munkaado
nem szerzOdtethet munkast anélkiil, hogy annak Iétfenntartasat
s mindazt, ami ahhoz természetjogon hozzatartozik, lehetetlenné
ne tegye. Torvényes, vagyis legalis minimalis munkabér lesz,
ha azt a tdrvény is szentesiti. Maximdlis viszont az a bér, melyen
felil a munkaadonak mar nem érdeke dolgoztatni s inkabb
bezarja az lizemet, semhogy arra rafizessen.

Minthogy a  munkabérszerzodés kolesonds  (kommutativ)
szerzOdés, altalaban igazsdgosnak fogjuk mondani azt a munka-
bért, mely a munkasnak a termeléshez valo hozzdjarulasanak
meértéke aranyaban biztosit ellenértéket. Ezt fedheti az 0. n. kon-
ventionalis, vagyis a munkds és munkaadd szabad egyezkedése
eredményeképen létrejott munkabér, de ez azon alul is maradhat,
illetéleg foléje is emelkedhetik.

Kiilonos fontossaggal bir az igazsagos munkabér tartalma-
nak tlizetesebb meghatirozasanal az individualis és  csalddi
munkabér kozott szokasos megkiilonboztetés. Az elobbi csupan
a dolgozd6 munkas személyére ¢és annak személyes sziikségleteire
van tekintettel, mig a masik a munkast, mint csaladfét is szem
elott tartja, akinek természetes kotelességét képezi, hogy csalad-
jarol is gondoskodjék. Relativ, abszolut ¢és kollektiv csaladi
munkabért  szoktak  megkiilonboztetni.  Legradikalisabb — kove-
telésében a relativ csaladi munkabért igénylé kovetelés, mely
a jog és igazsagossag nevében akkora bért kovetel a munkas
szamara, amekkora csaladja sziikségleteinek fedezésére elégséges,
tekintet nélkiil a csalad nagysagara és sziikségleteinek minG-
ségére. E sziikségletek ardnyaban tehat a bér wugyanazért a munka-
teljesitményért is kiilonboz6 nagysagi lesz. Az abszolut csaladi
munkabér kovetelése ezzel szemben mar csak arra terjed ki, hogy
a bér egy normalis viszonyok kozott €16, normalis sziikségletii
csalad fenntartasara elégséges legyen. A kollektiv csaladi munka-
bér végiil oly értelemben koveteli, hogy a munkabér egy normalis
sziikségleti csalad természetes igényeinek fedezésére elég legyen,
hogy a bérbe a csaladfon kivill az dsszes munkaképes csaladtagok
bérét is belefoglalja.

A munkabér fogalmanak ilyen megkozelitdleg kimeritd
ismeretében ratérhetiink a munkabérviszony erkolcsi és  jogi
megitélésére. Ebben a vonatkozasban a marxista szocializmus
a legélesebb ellenzéket képviseli. Elvi allaspontjat e téren is a
tarsadalmi egyenlGtlenség minden eszkozzel elpusztitandd kove-
telményére alapozza, mely egyenldtlenséget szerinte semmi sem
szolgalt eredményesebben, mint a munkabérviszony altal terem-
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tett allapotok. A megaldzottsag keseriiségének érzete ¢és egyéb
hatasok, melyeket a munkabérviszony kapcsan elkovetett igaz-
sagtalansagok a munkassagbol kivaltottak, a kiizdelmet ebben
a pontban inkabb, mint barhol mashol egyoldaluva, elkeseredetté
¢s szenvedélyessé tették. A 1étérdekében sulyosan érintett mun-
kassag a kiizdelem hevében nem gondolt mar arra, hogy a tar-
sadalmi egyenlGtlenség a természet rendjében gydkerezéd tény és
a termelés szamara nélkiilozhetetleniil termékeny feltétel. Szem
elol téveszti, hogy a megvaltozhatatlan gazdasagi egyenlGtlenség
mellett is meg lehet sziintetni azokat a rossz és elitélendd kovet-
kezményeket, melyek a munkassdg személyes méltdosagara a bér-
viszonybol haramlottak. A szocializmus elméleti felfogasa szerint
a Dbérviszony munkds és munkaadd kozott nem egyéb, mint a
fejlédés altalanos torvényeinek egy bizonyos atmeneti tilinete,
mely mint torténelmi kategéria éppen ugy el fog tlinni, mint
ahogy a multé mar a rabszolgasag intézménye, vagy a kdzépkor
gazdasagi rendje. Helyébe jon a munkas tarsulasa a munkaado-
val, majd a munkasok tarsulasa egymas kozott.

A liberalis iskola tokéletesen meg van vele elégedve. El-
ragadtatva az eredményektdl, melyeket a termelés terén fel tud
Mmutatni, az eszményt latja benne s az esetleges hibakat nem a
rendszernek, hanem az embereknek tulajdonitja. A szabadsdg
nevében tiltakozik minden dllami intervencio ellen, minden munkas-
védelmi torvény elleng mint a gazdasagi természettorvények szabad
érvenyestilése elleni merénylet ellen.

Keresztény erkolesi szempontbol feltétleniil tiloznaky akik a
munkabérviszonyt az emberi méltosaggal Osszeegyezhetetlennek mind-
sitik. A Quadragesimo Anno megallapitja, hogy akik a munkabér-
szerz6dést mar magaban véve igazsagtalannak tartjak, nemcsak
tarthatatlan  allaspontot vallanak, de XIIl. Ledénak, a nagy
szocialis papanak emlékét is sértik, aki korlevelében a munkabér-
viszonyt elfogadja és csupan annak igazsagosabb rendezését
siirgeti. Lealacsonyitd ¢és megalazo kétségteleniil az a felfogas,
mely a munkaban kizardlag bérforrast lat. Ez a felfogds a munkat
kivetk6zteti méltosdgabdl és elviselhetetlen teherré teszi. AKki
lealacsonyitja a munkat, lealacsonyitja az embert is, mert a
munka az ember személyiségének kiegészitd része. Lealacsonyitod
az is, mikor valaki munkapiacrol beszél, mert a munka nem aru,
valamint nem aru a munkaerd sem. Ma mindinkdbb nyilvan-
valéva lesz, hogy a munkaskérdés helyes megoldasahoz vezetd ut
akdr a munkabérviszony keretein beliil, akar azokon kiviil csak
a munka helyes értékelésén vezet keresztiil. A helyes értékelés
mindinkabb a hivatasszeriien 1zOtt munka tudatanak diadalra-
jultatasat Jatszik kovetelni. A még nagyrészt uralkodd munka-
értékelés, mely a munkabér megallapitasanal az egyéni tudasra,
szorgalomra tekintettel nincs s csupan a tanult, segéd- és tanulat-
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kor, hanem az életkor szerint szabja meg, nem szolgilja az emberi
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meltosag tudatdnak emelését ¢és nem alkalmas arra, hogy am-
biciot és munkakedvet keltsen a dolgozd tomegekben. A minden
hivatastudat nélkiil 1z6tt mechanikai részletmunka, az el6bbre-
jutas lehetetlenségének tudata, a potolhatosag tudataval jard
bizonytalansag érzete idegdlové teszi a munkat, valamint elé-
gedetlenség és  elkeseredés forrasava. Ehhez jarul, hogy az
Onhasznat ¢és nem az Oszinte segiteni akarast keres6 lelketlen
izgatas egy alkalmat sem mulaszt el, hogy a modern {izemek
viszonyait az allapotok felforgatasara ki ne hasznalja. Amennyire
igaz, hogy a munkabérviszony Onmagiban nem igazsagtalan,
ugyannyira igaz, hogy mai alakjdban még sok kivanni valot
hagy hatra és semmiesetre sem nevezhetd a végleges eszményi
fejlodési foknak.

A munkabérviszony onmagdban nemcsak hogy erkdlcsi
szempontbol nem kifogasolhatd, de azonfelil Iényegében nem
tartalmaz semmiféle kimutathat6 jogtalansagot sem. Onmagaban
véve sem a tarsadalmi békével, sem a termelés érdekeivel, sem
a munkas jogaival nem ellenkezik. Tény, hogy barmelyik emlitett
szempontbdl vesszilk is szemiigyre a bérviszonyt, alig képzelhetd
el legalabb a gazdasagi és altalanos kulturalis fejlédés mai fokan
valamely rendszer, mely e harom szempontot sikeresebben tudna
szolgalni, mint a munkabérviszony. Tény, hogy a munkaadd és
munkas kozott érdekellentétet teremt, mely konnyen robbanhat
ki osztalyharcban, tény, hogy nem felel meg eszményi moédon
az ember személyes méltosaganak, mikor a munkaerét pénzért
megvasarolhatd aru nivojara szoritja le, valamint tagadhatatlan
az is, hogy altalaban nem alkalmas arra, hogy a munkasbdl az
abszolut sziikségesen felill tobb ambiciot és  kotelességérzetet
valtson ki a munkaaddval szemben. Hibak, amelyek kikiiszobol-
heték, legalabb oly mértékben, hogy mind a munkaadd, mind a
munkasok megtalalhassdk a maguk szamitasat. A munkaaddra
harit minden felelosséget, de ellenértékképen minden szabad-
sagot ¢és fluggetlenséget is biztosit szamara, masrészt bar a mun-
kast kiszolgaltatja a munkaadonak, ugyanakkor azonban levesz
rola minden felelésséget és gyors, biztos jovedelmet biztosit.
Az eszményt azonban nem tartalmazza, ami a jelenkor gazdasagi
fejlédésének és a termelés mai igényeinek figyelembevételével
torténd testiileti rendszer felujitdsa felé latszik mutatni. Addig
azonban, mig a gazdasagi fejlédés és a munkassag kulturdlis és
erkolcsi felemelkedése ezt az eszményt 4altaldnosan a megvalo-
sulashoz juttatja el, az allamnak fokozatosan feliill kell vizsgalnia
a munkabérkérdéssel kapcsolatban eddig legtobb esetben el-
foglalt allaspontjat. Ha a végleg elkeseredetett proletarsag a
torvényes eszkozok keresése helyett mar csak a felforgatisban és
az er6szak alkalmazasdban tudott bizni, annak oka az volt, hogy
az allam legtobb esetben a toke szolgalatdban allott. Nemzet-
¢s kozgazdasagi téren a legnagyobb elszantsdggal ¢és komoly
Oszinteséggel a munka megbecsiilésének, a fogyasztoképesség
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novelésének utjara kell térni s egyesek haszna helyett mindenki
jolétét kell kormanyprogramma tenni. Az allam éber ellen-
Orzésének a szerz6dd felek szabadsadgat a gazdasagilag gyengébbek
védelmében mind sziikebb korre kell korlatozni.

Az igazsagos munkabér.

A marxista szocializmus abbol az elméleti feltevésbol
indulva ki, hogy a munka annyit ér és akkora bért érdemel,
amennyit a termelt javak érnek, mar nem is igazsdgos munkabért,’
hanem a bérnek teljes megsziintetését koveteli, minthogy a
munkast nem bér, hanem az -eldallitott javak illetik meg jog
szerint. Eszerint az a bér lesz igazsagos, amely elégséges ahhoz,
hogy a munkds megvasarolja vele mindazokat a javakat, melyeket
eléallitott. A munkas szempontjabol a munka annyit ér, amennyi-
ben az sziikséges létfenntartasdhoz. Minthogy a munkas valoja-
ban ennél tobbet dolgozik és termel, az ezenfeliili érték a munka-
ado jogtalan profitjat képezi. Egyébként Marx a «létfenntartas-
hoz sziikséges»-et Uigy magyarazza, hogy az elég legyen a munkas
természetes  szaporodasanak  biztositdsdhoz is legalabb addig,
amig a nd és a gyermekek eltartdisa mar az allam gondjat fogja
képezni.

A szocializmus értékelméletének megértéséhez nagy jelentd-
séggel bir a munka és munkaeré megkiillonboztetése, mert szem-
1éltetévé teszi azt az elméletet, hogy a munkas az dltala termelt
értékeknek csak egy részét kapja meg. Munkaja ugyanis az elmélet
szerint sokkal tobb értéket termel, mint amennyi az ¢élelmiszerek
alakjaban munkaerejében el van raktarozva. Mikor a kapitalista
a munkds munkaerejének fenntartdsdhoz és  reorganizalasahoz
szilkséges taplalékok araért a munkas egész munkaerejét meg-
veszi, tulajdonképen ingyen jut hozza mindahhoz az érték-
tobblethez, melyet a munkds munkaereje szamara a taplalék
értékén feliil termel. Abban, hogy a szocializmus értékelmélete
értéktermeld  munkanak  els6sorban az  izommunkat tekinti,
tévedés volna csupan proletir dacot és a szellemi munka elvi
lealacsonyitasat latni. Bar tévesen, de nem kovetkezetlentil
folyik ez a felfogas a szocializmusnak abbol az alapelvébdl, hogy
a szellemi erdk alkalmazisuk koézben nem fogynak, nem kopnak,
potlasra nincsen sziikségiik, tehat a termelés koltségeit nem
novelik, minek kovetkeztében a javak csereértékének egyediili
alapja az izommunka marad. A testi és szellemi erék kolcson-
hatasanak ténye marad figyelmen kiviil ebben a felfogasban.
Az igazsag kedvéért meg kell jegyezni, hogy mikor a marxizmus
a munka értékét a végzett munkdval méri, ez utobbit pedig a
munkaidével, nem 4&llitja azt, amivel sokan vadoljak, hogy
eszerint az a munkds érdemel legtdbbet, aki iigyetlensége, vagy
lustasdga folytin a leghosszabb ideig dolgozott, Marx kétség-
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teleniil sokkal élesebb eszii ember volt, semhogy ilyen feltétleniil
vastag tévedésbe bele esett volna. Marx maga nevezi elméleté-
nek ezt az antiszocialis magyarazatat «nagy tévedésnek». Figyel-
meztet arra, hogy mikor a termelt javak értékét a beléjiik fek-
tetett munkaval egyenértékiinek mondja, szocidlis  munkarol
besz¢l, vagyis arrdl, amilyennek a munkdnak az adott szocialis
viszonyok kozott a termelés eszkozeinek és egy bizonyos munka-
igyességnek feltételei mellett lennie kell.

Ami a marxizmusban az értékeknek egységes nevezOre hoza-
sara iranyuld torekvésben helyesnek latszik s ahova a tudo-
manyos szocializmus a kommunizmus erdszakosan egyenlOségesitd
torekvései helyett hova-tovabb torkolni latszik, az, hogy egyenld
munkafeltételek 1étesittessenek, melyek alapjan a tehetség, erd
¢s munkaszorgalom kiilonbozésége szerint kovetkezzék az allasok
¢s jovedelmek kiilonbozoségének joga. Valdban nem lehet az
emberiség kulturalis fejlodésének jarhatdo utja, de a kozjo érdeke
sem, hogy akar egy egészségtelen Orokosodési jog, akar a kon-
junktara  legkiilonfélébb chancai kovetkeztében a  tarsadalom
egyes osztalyai kozott olyan horribilis eltavolodasok 1étesiilhes-
senek, melyeknek sem fizikai, sem szellemi, sem erkolesi quali-
tasok nem felelnek meg. Ha a marxista szocializmus ezen jeliil azt
dllitia, hogy a munkds egy nyolcordas munkanapon adtlag két ora
nem fizetett munkdat végez a munkaadonak, ez oly dllitds, melyet
sehol sem bizonyit. Mindenesetre nem fogadhatd el elégséges
bizonyitéknak az az allitds, hogy a munkaado tényleges hasznat
masképen megmagyarazni nem lehet. Mikor tovabba a munkas
altal végzendé munkat csak a létfenntartasahoz «sziikséges» eld-
teremtésének  mértékére redukalja, kikiiszoboli a  takarékossag
révén a feleslegesnek magantulajdonba fektetésének lehetdségéi,
amit viszont nemcsak, hogy semmiféle emberi torvény nem tilt,
hanem az emberi természet egyenesen megkivan. Mig a keresz-
tény tarsadalmi felfogasban a munkas egyenld értékelése az emberi
méltosag egyenloségébol, a munka egyenlo értekelése pedig a tar-
sadalom organikus felfogdsibol kovetkezik, a marxista szocializmus
minden munka egyenld értékét az altala eldallitott targyak hasz-
nalati értékének egyenldségébdl vezeti le. Valamint minden sziik-
séglet, mint sziikséglet, egyenlden fontos, gy minden munka,
mint munka egyenlden értékes. Hogy a sziikséglet meg ne sziinjék
sziikséglet lenni, kiilonds figyelemmel kell lenni a sziikségletet
képez6 javak elddllitasara forditott idore. Ha ez a munkaidd a sziik-
ségesnél nagyobb, vagyis a sziikségletet képezd javak mennyisége
a kelleténél nagyobb lesz, a sziikséglet megszlinik sziikséglet lenni
s kovetkezetesen wugyanolyan aranyban csokkenni fog az el6-
allitott javak értéke. Itt 1ép be a szocializmus felfogasdba
a racionalizalas gondolata. Barmennyire tetszetés is azonban ez
az elgondolds elméletben, épp annyira megvalosithatatlan tar-
tosan a gyakorlatban. Ugyanis az egyes termeldagaknak olyan
a sziikségleteknek szinte gondviselésszeriien eldiranyzott rend-
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szerét tételezné fel, mely az emberi viszonyok szamara alig kép.
zelhetd el. Megkozeliteni ezt az utopikus allapotot legfeljebb
a legsziikségesebb életfeltételeket képezd javak eldallitasaban
lehetne, a termelést azonban erre a fokra szoritani vissza, a pri-
mitiv kultirakhoz val6 visszatérést jelentené.

Teljesen szem eldl tévesztette a munkas személyét és annak
szilkségleteit az igazsdgos munkabér megallapitasanal a klasz-
szikus, liberalis iskola, mely csupan a munka valosagos teljesit-
menye alapjan értékelte a munkat. Ebben a felfogasban bizonyos
szilkségképen mikodod természettorvény a «vasbértorvényy kovet-
keztében az atlagmunkabér mindig a munkés életfenntartasahoz
szilkséges fedezet szinvonalan fog mozogni. Ha a miink erékinalat
csekély, a bér ezen a nivon valamivel feliil emelkedhetik. Ennek
kovetkezménye azonban a tobb hazassag lesz s a népszaporodas
kovetkeztében a bér ismét erre a nivora esik vissza. Mihelyt
a munkaredkinalat nagy, a bér a nivon alul is maradhat, minek
kovetkezménye a népbetegségek, nyomor, éhség stb. kovetkez-
tében el6alld népszaporulatcsokkenés, a munkaerdkinalat vissza-
esése és a bérnek a jelzett nivora vald visszaesése lesz. Ez a fel-
fogas nem veszi figyelembe, hogy a munkas munkaereje az egye-
diili eszk6z szamara, hogy Onmagarol és sziikségleteir6l gondos-
kodjék, vagyis a munka «sziikséges voltaty, melyre mar XIIl. Leo
papa is ramutatott. Az igazsagossag nevében nem a munkas
szilkségleteinek figyelembevételét koveteli, hanem csupan a mun-
kas és munkaadd szerz6dési szabadsaganak jelentGségét hangoz-
tatja, megfeledkezve arrdl, hogy a munkas és munkaadd gazda-
sagi helyzetének figyelembevételével ez a szabadsig a munkas
részErodl a legtobb esetben csak latszolagos volt.

Nem hagyhaté figyelmen kivil az az utmutatds, melyet az
igazsagos munkabér kényes kérdésében XIII. Leo papa és
a Quadragesimo Anno papai enciklika nyajtanak. XIII. Le utal
arra, hogy az igazsagos munkabér megallapitisa nem torténhetik
Mg egységes nézdpont szerint, hanem ahhoz sok tényez6t kell
tekintetbe wvenni. A Quadragesimo Anno XIIl. Le . tanitasat
magyarazva ezt a kérdést egyenesen «véresen komoly»-nak
mondja, ami elég vilagosan elit¢él minden konnyelmiséget ¢és
egyoldalisagot, tehat a marxi musét éppenugy, mint a liberaliz-
musét is.

A «Quadragesimo Anno» tanitasaban, mely XIIl. Le nak
a munkabérre vonatkoz6 tételeit «koriilményesebben kifejti  és
tovabb fejleszti)), mar kifejezetten olvashatjuk a kovetkezoket:
«A munkds és csalddja életfenntartasahoz elégséges munkabér illeti
meg a munkast)). (V. 6. Casti connubii 1930 dec. 31.) A csaladi
munkabér alatt a kollektiv csaladi munkabér értendo, mely feltételezi
a csalad Osszes munkabird tagjainak kozremiikodését is, de az esz-
mény az, hogy a csaladapak munkabére az egész hdztartds koltségeit
fedezhesse. A «természetes igazsagossag» kovetelménye ez, ahol
pedig a viszonyok folytan még meg nem valosithatd, a tdrsadalmi
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igazsagossag koveteli azoknak az allapotoknak a megteremtését,
melyek megvalosulasat lehetévé teszik. A papai korlevél elisme-
rését fejezi ki azoknak, akik a relativ munkabér meghonositasat
megkisérelték, valamint azoknak, akik a rendkiviili sziikség-
leteken rendkiviili segélyek biztositasaval igyekeztek segiteni.
A tovabbiakban a korlevél a redlis munkabér sziikségességére
mutat ra, mikor koveteli, hogy a munkabérek és a veliikk szorosan
Osszefiiggd arak kozott megteremtessék a helyes arany. Ami
XMl Le tanitasabol logikusan kovetkezik, azt a Quadragesimo
Anno most mar nyiltan és kifejezetten is tartalmazza.

Meg kell allapitani, hogy a jog és igazsagossag nevében
kovetelt relativ, vagyis radikdlis csaladi munkabér oly gyakorlati
kovetkezményeket vonna maga utan, melyek éppen a legjobban
segitségére  szorul6  munkascsaladoknak  artananak  legtdbbet.
Azt eredményezné ugyanis, hogy a munkaaddk a nagy csaladdal
bird, vagyis a munkara legjobban raszoruldé munkasokat zarnak
ki, minek végeredményben az erkdlcs latna karat, mert a neo-
malthusianizmus altal ajanlott modszerekhez valdo folyamodast
valtana ki. Az igazsagossag, erkolcsOsség és tisztesség nevében
a leghatarozottabban vissza kell utasitani a neomalthusianizmus
néven ismert torekvéseket, mikor a munkas csaladalapitasi joga-
nak blnds korlatozasaval akar a pauperizmus ellen kiizdeni.
Ez a torekvés a jogos csaladi munkabér jogalapjat rombolja le.
A malthusianizmus (Thomas Robert Malthus 1766-1834: «Ta-
nulmany a népesedés torvényérél 1798) abbdl az egyébként téves
alapelvbdl indulva ki, hogy a szegénység a legnagyobb rossz,
melynek legfébb okozodja a talnépesedés, azt koveteli, hogy az
emberek szamoljanak a szocialis viszonyokkal, ne hazasodjanak,
ha csaladjukat tisztességesen eltartani nem tudjak, hazasodjanak
késén, még abban az esetben is, ha csaladjukrél gondoskodni
tudnanak és mérséklettel éljenek a hazastarsak jogaival. Malthus
johiszemii, de talzott pesszimizmusanak legvégzetesebb kovet-
kezménye az a visszaélés, mely a neomalthusianizmus néven
ismeretes. Ez mar nem a mérsékletet ¢és Onmegtartdztatast,
hanem a rendszeres, mesterséges sterilitast, a sziiletések Onkéntes
meggatlasat, s6t legujabb formdjadban fajnemesitési cimen ezek-
nek torvényes szentesitését is koveteli. Szemben all ezekkel
a torekvésekkel a természetes és pozitiv isteni jog: «Crescite et

multiplicamini», valamint XIIl. Led tanitdsa: «lus conjugii
naturale et primogenium homini adimere . . . lex hominum nulla
potest».

Hény munkéscsalad menekiilhetett volna meg a romlasbol,
ha XIIl. Leénak az igazsagos munkabérrél és a munkas csalad-
alapitdsi jogar6l szold tanitasdnak megszivlelése még idejekoran
visszaadta volna a munkaba kényszeriilt csalddanyat a gyermek-
nek, aki megsziiletett és akinek nem volt szabad megsziiletnie!
Meéltan jegyzi meg mély keserliséggel Jules Zirnheld, hogy az
a késOi részvét, melyben ma a pusztuldsnak indult munkas-
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csaladokat itt is, ott is részesitik, nagyon hasonlit ahhoz a gyen-
gédséghez, mellyel a haldokld fejvankosat szokta igazgatni az,
aki azt a pusztulastdl megmenthette volna. (La Morale des
Affaires et les Travailleurs. Lyon, Conference a la Semaine Soziale
de Mulhouse.)

Nem tagadhatd, hogy a munkabérkérdésben a helyzet a mun-
kassag javara az utols6 szazad Ota lényegesen javult, de tulzas
azt allitani, hogy ezen a téren mar minden megtortént, ami a jog
¢s igazsagossag kovetelményeinek megfelel. A liberalis iskola
a munkabérek mesterséges javitdsanak lehetOségérél elveihez
hiven természetesen mit sem akar tudni. Ha a munkabérek
alakulasa egyszer «természettorvény», azon semmiféle mester-
séges beavatkozassal, mint strike-vel, allami intervencidéval val-
toztatni nem lehet. A liberalizmus szerint minden ilyen torekvés,
illetéleg eredmény csak fikcio, mert azt vonja maga utan, hogy
a munkaadok a bérmelés aranyaban emelik az arakat is s igy
végeredményben, amit a munkas nyer mint termeld, -elvesziti,
mint fogyasztd. Ha ez az elmélet helyes lenne, akkor igaza lenne
a marxista-szocializmusnak is, mikor forradalmat hirdet a fennalld
tarsadalmi rend ellen, mely egy bizonyos «természettdrvény» nevé-
ben annyi és annyi embernek nem tudja biztositani azt a mini-
malis igazsdgos munkabért, melyet emberi méltosaga megkovetel.

De nem lehet az elégtelen munkabérek problémajat a kari-
tasz segitségével sem megoldani akarni. Az alamizsna nem lehet
a munkas fermészetes szikségletei fedezésének normdlis eszkoze,
mert ez ellen nem kevésbbé tiltakozik az ember méltosaga. Kell
tehat 1étezniok oly eszkozoknek, melyek a természetjog kovetelte
minimalis  igazsagos munkabér altalanos lehetGségét biztositsak.
Azoknak altalanos véleménye alapjan, kik a kérdéssel behatdan
foglalkoznak, nem lehet gondolni az dllami térvénnyel biztositott
minimalis igazsdgos munkabér megallapitasara. A hely, id6 és
a gazdasagi viszonyok kiilonbozOségének oly végtelen skalaja
mutatkozik mar ugyanazon termeléagban 1is, hogy az araknak
allandoésithatd arra gondolni sem lehet. Vildgosan fejezte ki magat
ebben a pontban XIIl. Led papa (Rer. Nov.): «Nehogy az allam-
hatalom az ilyen kérdésekbe nem megfeleld és célravezetd moddon
avatkozzék, a helyi ¢és iddébeni viszonyok kiilonbozdségének
figyelembevételével kivanatosnak latszik, hogy ezek a kérdések
a munkasok ¢és munkaadok képviselete elé¢ vitessenek», tovabba
mikor a francia munkdszarandoklathoz intézett beszédében az
igazsagos munkabér kérdését «lelkiismereti» kérdésnek nevezve,
hozzaflizi, hogy «az emberi tdrvényhozas, mely elsdsorban az
emberek kiilsO cselekedeteire van tekintettel, nem tartalmaz-
hatja a lelkiismeretek iranyitasaiy.

Nem szabad figyelmen kiviill hagyni azt a veszélyt sem,
melyet az a koriilmény rejt magaban, hogy ebben az esetben
a munkasok vagy munkaadok elégedetlensége most mar nemcsak



131

egymas ellen, de kozvetleniil az allamhatalom ellen is fordulna,
ha annak intézkedései sérelmeseknek tinnének fel, vagy valdban
sérelmesek lennének. Ki tudna dltalanossagban és egységesen meg-
allapitani azoknak a sziikségleteknek a hatarat, melyen alul n bért
mar igazsagtalannak kellene mindsiteni, vagy azokat a hatarokat,
melyeken tul egy-egy termel6 ag mar a tonkremenésnek nézne

eléje.

Tobb eredményt igér az allami intervencionak az a kozvetett
formaja, mikor az allam segitségére siet azoknak a termeldagak-
nak, melyek a munkdsosztaly nélkiilozhetetlen sziikségleteit szolgdl-
tatjak, hogy megfeleld arak elérhetok legyenek és a munkabérek
teljesen fel ne emésztOdjenek. Ezen kiviil a szertelen és lelketlen
spekulacio hathatos ellendrzése fogja képezni az allam feladatat.

Mindenekel6tt nem szabad a munkassagnak sem elhanya-
golnia azt a hatalmas erdt, melyet sajat szervezettsége ad kezébe
sorsanak megjavitasara. Emlitésre méltd ebben a vonatkozasban
az igazsagos munkabérek békés megallapitdsanak elomozditasat
célz6 tarifarendszer. Ez bizonyos azonos, vagy hasonld iizemek
munkasszervezeteinek egy munkaadéval, vagy a munkaadok
szervezetével kotott kolesonds maganjogi egyezsége. A szerzddés-
kotésnél, melynek tartalmat az altalanosan  kikotott  munka-
feltételek, valamint az ezek fejében megallapitott munkabér
alkotjak, a szerz6d6 feleknek, az 0. n. tarifapartoknak alkalmaz-
kodniuk kell a mar esetleg fennalld torvényes rendelkezésekhez.
Megkoti ez a rendszer a munkas Onrendelkezését annyiban,
hogyha egy ilyen tarifalis viszonyban all6 munkasszervezet tagja
lesz, koteles a munkasszervezet képviselete altal kotott szerzédést
elismerni s ahhoz alkalmazkodni. Viszont ezzel szemben ennek
a rendszernek munkasvédelmi jelentésége abban van, hogy a mun-
kassdg, a munkaadokkal szemben munkabér megallapitasakor
mint szervezett er6 nagyobb eredmény reményével I1éphet fel.
A tarifarendszer bizonyos értelemben kényszerviszonnya lesz az
egyik vagy masik tarifapartra nézve abban az esetben, ha a szer-
z0d6 felek megegyezni nem tudnak. Ahol ugyanis a tarifarendszer
fennall, a toérvény rendszerint jogot biztosit valamely allami
kozegnek, rendszerint a munkaminiszternek arra, hogy az egyik,
vagy a masik fél javara megfellebbezhetetleniill dontson. (V. 6.
Carta del Lavoro V.) Csak iidv6zolni lehet ezt a bérharc kikiiszo-
bolését célzo rendszert, ha az az alapmunkabért valéban az
igazsagossag és  méltanyossdg  kovetelményeinek  figyelembe-
vételével szabja meg, ha a tarifaszerzddéssel megkotott egyes
munkdsok kivételes koriilményeit szambavéve, helyet biztosit
a kiilonféle potlékoknak és jutaléknak, tovabba akkor, ha a dont6-
bir6 személye garancia arra, hogy dontése nem mindig és kovet-
kezetesen a munkaadok javara fog esni. Az a tarifapolitika azon-
ban, mely a munkabért csak az a), b), c) csoportokra s az egyes
csoportokon beliill elsd, masodik, harmadik, negyedik osztalyba
sorozott munkasok szerint szabja meg anélkiil, hogy az egyes
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munkakategoriadk  hivatass erti  jellegét igyekeznék kidombori-
tani, semmi esetre sem tekinthetd a végsd fejlodésfoknak a munk;i
értékelésében. Nem a kiilonb6zé természeti munkak schematikus
osztalyozasa, hanem a killonb6z6 munkakategoridk specialis
viszonyait tekintetbe vevé hivatdselmélet s a hivatasszeriien
zott szakmakban felmutatott egyéni kvalitdsok lehetnek csak
a munkabér differencidlodasanak helyes zsinormértékei. Minden-
esetre egy fejlodést igéré kisérletet lathatunk benne a szabadsag
¢s a kozérdek, az autondomia ¢és az allami tekintély Osszeegyez-
tetésére.

Ugyanolyan megfontolas alapjan, mint az allamilag torvé-
nyesen szabalyozott minimalis igazsagos munkabér gondolatat,
megvaldsithatatlannak kell mindsiteni a gyakorlatban az egységes
letben feltételezett automatikus nivellalodasa feltételezi a munka-
vallalok szabad koltozkodését egyik helyrél a masikra, egyik
orszagbol a masikba, masrészt az egyes munkabérek kozotti
kiilonbségek pontos megallapithatosagat. Mig mar az els6é fel-
tétel sem valosithatd meg, anndl inkabb lehetetlen a masik még
egy ¢€s ugyanazon hivatdsagon belill is vidékenkint és orszagon-
kint. A latszolagos differencidk sokszor csak a névleges (nominalis)
munkabérek kozotti kiilonbséget tiintetik fel, de nem adnak hil
képet a realis munkabérek kozotti kiillonbségekr6l. A munkaadok
maguk is igyekeznek a valosagot -eltitkolni 0Ugy, hogy nemcsak
a munkasok, de sokszor még szaktudosok sem képesek a valosa-
got megtudni. Az ilyen célbol készitendO statisztikdkat fel kellett
adni, mert kivihetetleneknek bizonyultak. Ez az elmélet nem
szamol a koltozkodésekkel jardo koltségekkel, valamint a munkas-
rétegeknek sokszor még egészséges, csaladias érziiletével, mely
ragaszkodik a sziil6f6ldhdz, rokonokhoz stb. Inkabb allithato,
hogy a vandorlas a nagy bér differenciak kovetkezménye, mint
az, hogy a bérkiegyenlitédést automatikusan szolgalja.

A mondottakb6él mar nyilvanvalo, hogy az igazsagos munka-
bér megallapitasanal nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt
a szoros kapcsolatot, mely a munkabér és az drak kozétt van.
Ez a kapcsolat érthetd, ha meggondoljuk, hogy a termeldé olyan
arakat kénytelen szabni, melyeknél a termelés 0Osszkoltségén feliil,
melybe a munkabér is beletartozik, megtalalja a maga szamitasat
is. Tulmagas ¢és talalacsony munkabérek e tekintetben egyarant
karosan hathatnak. A talalacsony munkabérek nyilvan csokken-
tik a munkassdgnak mint fogyasztoknak vasarloképességét, ami
a termelés megakadasidt eredményezi, viszont a tulmagas munka-
bérek tulmagas arakat, tehat ismét csak a fogyasztas és kovet-
kezetesen a termelés megakaddsat vonjak maguk utdn, ami vég-
eredményben nagyaranyu  munkasfoloslegben, munkanélkiiliség-
ben fogja éreztetni hatdsat. Szamolni kell tovabba a vallalat
rentabilitasdval, mert ez szorosan kapcsolddik a kozjoba, de nagy
igazsagtalansag lenne, ha hozzdnemértés vagy hanyagsag miatt
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nem prosperald vallalatok eredménytelenségét a munkdssag béré-
nek leszoritasaval igyekeznének karpotolni. Minden béremelés
hiabavalonak bizonyulna azonban a proletarsors enyhitésére, ha
egyattal nem torténnék gondoskodas a munkassag erkolesi  fel-
emelésere is. Az otthon szeretetére, a jozansag és takarékossagra valo
ranevelés nélkiil a munkabéremelés csak az iszdakossagot, a kabarék
és mozik latogatasat fogja elémozditani, melyek kiolik a munkdasbol
a vallasossagnak utolso szikrdjat is és azzal egyiitt az emlitett erénye-
ket. Csak a munkasnegyedekben emelked6 templomok ellen-
sulyozhatjadk a munkasnegyedekben oly szivesen letelepedd leg-
kiilonb6zobb  olcsd  szorakoztatohelyek —altal terjesztett erkolesi
mételyt s vezethetnek el arra az erkdlcsi magaslatra, melyen
a jozansag, a csalad szeretete, a takarékossag erényei megero-
sodhetnek s elvezetik a munkasosztalyt a megtakaritott vagyonka
révén a tarsadalom konzervativ rétegei kozé.

Munkabérviszony és vallalkozoi nyereség.

A proletarsors megsziintetésére iranyuld torekvések kozott
ra kell mutatni a munkabérviszony és a vallalkoz6i nyereség
kozott  1étesiilheté  viszonyra. A munkasnak a haszonbol valo
részesedését illetleg altalaban mind a munkasra, mind a terme-
lésre nézve kedvezOnek tiinteti fel az e téren szerzett tapasztalat.
Sokan benne latjdk az eszményt, mely felé a munkabérviszony-
nak fejlédnie kell. Nézeteltérések akkor meriilhetnek fel, mikor
a haszonban vald részesedés jogalapja tétetik vizsgdlat tdrgydvd.
A kérdés a korill forog, milyen rész illeti meg a vallalati nyere-
ségbll a tékét, a munkat és milyen a vallalkozas szellemi iranyitd-
jat és minden felel6sség visel6jét, a wvallalkozét. Ennek a harom
tényezének van ugyanis szerepe minden vallalkozasban akar
agrar, akar ipari vagy kereskedelmi természetli vallalkozasrol
van szo0. A vallalkozé lehet 0©nalld tulajdonosa a termelésben
résztvevé nyersanyagoknak, tokének, vagy masokkal tarsul e cél-
bol s végiil mint sleeping partner csupan t6kéjét fekteti be,
egyébként a szellemi irdnyitast is fizetett funkcionariusokra bizza.
A haszon a vallalkozasba fektetett tOke ¢és a viselt feleldsség ara-
nyaban fogja 6t megilletni. A szocializmus ¢€s a liberalizmus ennek
a kérdésnek elvi megitélésében is homlokegyenest ellentétes allas-,
pontot vall. A szocializmus, mint a munkabérviszonyt, a vallal-
kozo6i intézményt is kikiiszobolendd rossznak tekinti s benne nem
lat mast, mint a proletariatus kitermeldjét, a dolgozok ki-
uzsorazdjat, mely az 0. n. sweating system alkalmazasaval a mun-
kas munkaerejének minél nagyobb kiaknazasara torekszik a nye-
reség reményében. A vallalkozoi berendezkedést tehat fel kell
valtania annak, amelyben a munkis a sajat szamla ara fog dol-
gozni, vallalkozéva lesz, hogy munkajanak gyiimolcsein 6 maga
s ne masok osztozkodjanak. A viszony ekkor forditott lesz, mert
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nem a téke fogja fizetni a munkat, hanem a munka fogja fizetni
az igénybevett tokét.

A liberdlis iskola viszont a termelés végleges és nélkiilozhe-
tetlen intézményét latja benne, mert a megosztott feleldsség
helyett az egységes ¢és osztatlan feleldsség elvét latja benne
érvényesiilni, ami a termelés sikeres iranyitasahoz nélkiilozhetet-
leniil sziikséges. Ami magat az intezményi illeti, kétségtelentil
talzas benne akar a termelés nélkiilozhetetlen feltételét, akar
valami feltétleniill és sziikségképen rosszat latni. Bizonyos, hogy
a munkassdg Onfegyelmezettségének, erkolcsi és szellemi emel-
kedettségének még igen nagy haladast kell tennie, hogy az tobbé-
kevésbbé nélkiilozhetd legyen, de nem tagadhaté az sem, hogy
rendkiviill sok visszaélésre nyujthat alkalmat. A vdllalkozoi terme-
lesi forma és a munkabérviszony egymdst feltételezd intézmények,
egyiitt dallnak vagy tinnek el Miként ez utobbi sem nem sziikség-
képen igazsagtalan, sem ma még ki nem kiisz6bolhet, ugyan-
azt kell mondani az el6bbirdl is.

A realitasokkal szamolo felfogas az esetleges visszaélések
miatt nem magat az intézményt fogja karhoztatni, hanem annak
hibait igyekszik kikiiszobolni. A szocialis béke, valamint a mun-
kassag jogos igényeinek kielégitése nem sziikségképen Ossze-
egyezhetetlen vele, a termelésben valo eredményességét pedig
ma mar nem kell bizonyitani. Ha igazuk van azoknak, akik
szerint elképzelhetd az az eszményibb termelési forma, amelyben
a munkas és fogyasztd kozott allo6 minden kozvetitd szerv feles-
Jegessé valik, nem fogjuk sajnalni a vallalkozoi termelési rendszer
kimulasat sem.

A vallalkoz6i haszonrészesedés jogosultsaganak megitélése
mindenekel6tt a haszon vagy nyereség helyes fogalmanak isme-
retét tételezi fel. Eszerint a haszon vagy nyereség altalaban
a mar tulajdont képezd értékek gyarapodasat jelenti. Ennek kovet-
keztében nem beszéliink nyereségrol azoknal a tulajdont szerzo
jogcimeknél, melyek révén elészor jut valaki tulajdon birtokaba,
amilyenek a foglalas, 0rokség, ajandékozas. Haszonra jogositd
kiils6 jogcimek tehat a kolcsonkamattal kapcsolatban felmeriild
kar, az elmaradt haszon és a vallalt felel6sség, a belsé jogcimek
kozott pedig a munkdt és a vagyont atruhazé szerzddéseket
szoktuk felsorolni. Minthogy a munkast jelen esetben a haszon
csupan munkdja révén illethetné meg, a kérdeés lényegét a munkdra
mint haszonképzé jogcimre korlatozhatjuk. A szocializmus a munka
jogcimére hivatkozd haszon vagy nyereség lehetdségét és Iét-
jogosultsagat  értékelméletének  megfeleléen kovetkezetesen ta-
gadja. Ez értékelmélet szerint ugyanis a munka révén nem johet
1étre  értékgyarapodas, vagyis haszon, hanem csupan érlék-
atvitel, mely egyébként teljes egészében a munkast illeti meg.
Az esetleg felmutatott haszon tehat nem egyéb, mint lopott
munka, FEzzel szemben wvalljuk a munka révén keletkezhetd
nyereség lehetdségét s ennek jogosultsiga végeredményben a
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tulajdon jogba torkollik a munkanak a tulajdon értékgyarapoda-
saval, vagy gylimolcsozoségével valé okozati kapcsolata révén
a «res fructificat domino» tulajdonjogi elv értelmében. Azzal
azonban, hogy a munkat mint nyereségképzé tényezOt a tulaj-
donnal kapcsolatos okozati viszonybol indokoltuk, mar utaltunk
arra, hogy a vdllalkozoi nyereség kizardlag a vallalkozétr mint
tulajdonost ¢és munkaad6t illeti meg jog szerint s ha a munkast
jogos munkabérén feliil abban is részesiti, ezt mar nem a szoros
értelemben vett jog és igazsagossag kovetelményeképen teszi.
Ez a megoldas azonban, megvalljuk, inkabb arra a kérdésre
ad valaszt, miért nem illetheti meg a munkast a termelt javak
Osszértéke, mint arra, miért illeti meg a kiilonleges vallalkozoi
nyereség kizarolag a vallalkozot. Ha ugyanis a munkast a terme-
lésben vald részesedés aranyaban illeti meg bér, minden ko6z6s
munkaval termelt értéknek aranyosan kell megoszlania munkas
és vallalkozo kozott s akar haszonnak, akar munkabérnek nevez-
zik azt, amib6l részesednek, kiilonleges, a termelés Osszkoltségein
felil megmaradod értékgyarapodas lehetésége s kovetkezetesen
jogosultsiga nem latszik fennforogni. Ertheté, ha e nehézség
kikiiszobolésére egyesek a vallalkozdi haszon jogosultsaganak
indokolasara a vallalkozo tevékenységében két tevékenységet
kiilonboztetnek meg: a termel6ét és az eladoét s a kiilonleges
vallalkozoi nyereség jogcimét nem a vallalkozé termeld tevékeny-
ségében, hanem eladoi munkajaban keresik. Csakis ennek a tevé-
kenységnek eredményeképen jon Ilétre az a nyereség, melynek
létrehozasaban a munkdsnak semmi szerepe sincs s kovetkezo-
képen 6t az abban valo részesedés joga sem illeti meg. Bar a ter-
melésben vitt fontos és kimagasld munkaja révén, valamint a viselt
felelosség kovetkeztében a vallalkozot kiilonleges karpotlas illeti
munka nem bir tébb jogcimmel a kiilonleges haszonban vald
részesedésre, mint minden a termelésben résztvevd munkaerd
teljesitményének aranyaban. A kiilonleges nyereség vagy haszon
a vallalkozo eladoi tevékenységének eredmenye.

A vallalkozoi nyereséggel kapcsolatban tehat mindenekel6tt
azt kell hangstulyozni, hogy az nem munkanélkiili jovedelem.
A vallalkoz6i nyereség ugyanis nem tévesztendd Ossze a tulajdoni
jaradékkal, mely a fOldbirtoknak, vagy a tOkésnek a termelés-
ben valdo aktiv kozremikodése nélkil keletkezik, mert a vallal-
koz6i nyereség a termelés aktiv irdnyitdsabol szarmazik. Bar
a vallalkozdi nyereség sokféle forrasbdl szadrmazhatik, a mondot-
tak alapjan helytelen azt akdr a vallalkoz6 vezetdi munkajanak
ellenértékéiil, akar a befektetett toke kamatjaul, vagy a kockazat
dijaul felfogni, mert a vallalkoz6i nyereség nem dija valaminek,
hanem egyszerlien piaci kiilonbozet, mely a beszerzési vagy terme-
Iési ar és az eladasi ar kiilonbségébdl all eld. Hogy ez a kiilonbo-
zet eldallhasson, arra kétségteleniil sokféle tényezének van hatésa,
melyek koziil lényeges szerep jut a gazdasdgi haladasnak, a ter-
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melés szervezeti és technikai tokéletesitésének. Az a felfogas,
mely a vallalkozoi nyereséget is koltségelemnek tekinti s igy
abban a vallalkoz6i szellemi munkajanak dijat, vagy a befekte-
tett toke kamatjat kereste, azért téves, mert ez a felfogas azon
a nézeten alapszik, hogy az arban csak koltségelemek foglaltathatnak.
Mihelyt feltételezziikk, hogy az arban olyan elemek is Iehetnek,
melyek nem koltségelemek — ez a felfogds megddl. Marpedig
tudjuk, hogy az arhatasok kozott a vallalkozonak modjaban van
olyan elemeket teremteni, melyek nem koltségelemek, amibdl
kovetkezik az is, hogy a vallalkozoi nyereség nem csupan a gazda-
sagi élet dinamikus tényez6ibdl keletkezhetik, hanem eléallhat
a statikai gazdasagi életben is. A vallalkozoi nyereség tehat nem
tokekamat, nem tulajdoni jaradék s azért nem munkanélkiili
jovedelem, de viszont nem is a munkaval vald termel6i munka-
kozbsség eredménye s mint ilyen esik etikai elbiralas ala is.

Ameddig ez a nyereség a jogos hatarok kozott megmarad,
a kozfelfogas sem lat benne semmi megbélyegezni valdt, so6t
a vallalkozoi kedv és fejlédés érdekében az sziikségesnek is mond-
haté. Ennek a kovetelménynek az elhanyagoldsa azonban a sz0-
cializmus legerételjesebb és sokszor nem 0K nélkiill hangoztatott
tételét fogja alatdmasztani. Bar ilyképen a munkast jogos munka-
bérén feliil a vallalkozoi haszonban valo részesedés a jog és igaz-
sagossag nevében nem illeti is meg, sok esetben hasznos és mél-
tanyos, hogy abban részesedjék, kiilondsen akkor, amikor a munka
ellendérzése nehézségekbe iitkozik s csak a haszonban vald részesi-
tés révén biztosithatd a lelkiismeretes munkateljesitmény. Mint-
hogy a haszonrészesedés masrészt a rizikoban vald részesedést is
feltételezi s ezt a munkads anyagi helyzete nem engedi meg, nyil-
vanvaldé, hogy a haszonrészesedés, mint a munkas karpdtlasanak
egyediili formaja, a jelen viszonyok ko6zott nem szolgdlna a mun-
kas érdekét. Kétségteleniil nagyobb jot jelent a munkasra nézve
egy, bar mérsékeltebb, de tisztességes biztos bér, mint egy eset-
leg nagyabb, de teljesen bizonytalan haszon.

Uzsora- és kamatkérdés.

Ha Fr. Albert Maria Weiss a szocialis kérdést egyszeriien
tokekérdésnek nevezi, mert mintha minden elkeseredés és szét-
htzas, mely végigvonaglik tarsadalmunkon, erre a kérdésre 0Ossz-
pontosulna, ugy ez talan hatvanyozott mértékben allithaté az
uzsora- ¢s kamatkérdésr6l. A jovedelemelosztds egészségtelen
viszonyainak kialakuldsaban talan egyetlen egy tényezonek sem
volt nagyobb szerepe a torténelem folyaman egészen a jelen-
korig, mint e kettdnek. Ezen a ponton dol el inkdabb, mint bar-
hol mas mi az értékilk az altalanos szocialis alapelveknek s ha
keresztény szocialis reformrdl beszéliink, ezzel a kérdéskomplexum
mai kapcsolatban tudhatjuk meg leginkabb, kik azok, kikre egy
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keresztény fogalmak szerint elgondolt szocidlis reform meg-
valdsitasaban szamitani lehet.

Az uzsora altal teremtett nyomor és szenvedés a népek
tarsadalmi  fejlodéstorténetének  kétségteleniil legszomoribb  lap-
jaihoz tartoznak. Bar az uzsorat a maga klasszikus meghataro-
zasaban altalaban a pénzkolesoniigyletekkel kapcsolatos kamat-
szedéssel szoktak Osszekapcsolni, mint amelyek az uzsordra a
legtobb alkalmat nyajtjak, wuzsora és kamat egymastol Ilényegesen
kiilonbozé dolgok. A kamat lehet jogos és megengedett, az uzsora,
mint a csereigazsagon esett sérelem, soha. Az uzsoranak a kélcson
fogalmaval elvalaszthatatlanul  6sszeforrott  klasszikus  meghata-
rozasat minden ismerteté jegyével el0szor az V. Laterani zsinat
(Inter  multiplices Bulla 1515 4prilis 28.) formulazta meg:
«A tulaj donképeni uzsora az, amikor munka, koltség és minden
kockazat nélkiill akar wvalaki gazdagodni és nyerészkedni olyan
dolog  hasznalatabol, mely természete szerint terméketleny.
(«<Ea est propria usurarum interpretatio, quando videlicet ex
usu rei quae non germinal, nullo laboré, nullo sumptu, nullove
periculo, lucrum quaestusque conquiri studetur.» — U. o. «Usura
sédem propriam habet in mutuo.») A modern uzsorafogalom ennél
a Kklasszikus uzsorafogalomnal mar sokkal tagabb keretek kozott
mozog s magaban foglal tulajdonképen minden igazsagtalan
kovetelést, nemcsak a kéleson, de bdrmely szerzddés kapcsan el-
kovetett visszaélést is. Ma uzsorasnak nevezzilkk a kereskedét, aki
visszaél kliensének sziikségével, mikor igazsagtalan arakat szab,
uzsorasnak nevezzilk a munkaadot, aki éhbérért vagy igazsagtalan
bérért dolgoztat, visszaélve a munkas szorult helyzetével, van
toke ¢és munkauzsora. A legszomoribb mindebben az, hogy
lényegben semmi sem valtozott, az uzsora pusztitisaiban a jelen
¢s a mult teljesen hasonl6 képet mutatnak.

Evtizedeken keresztiil kiilonosen tudomanyos ¢és modern
allaspontnak szamitott az a felfogas, hogy az uzsora egyaltalaban
egy nem létez6 fogalom (Endemann, Neumann). Csak el kell
tavolitani a pénzforgalom elé gorditett mindenféle mesterséges
korlatokat, melyek a régmualt csokevényes maradvanyainak
tekintend6k s az uzsora 6nmagitdl meg fog szlinni. Ez az irdnyzat
teljes ¢és korlatlan szabadversenyt kovetel s minden torvényes
beavatkozast és korlatozast a kolcsonzd és kdlcsonvevd jogaiba
val6 illetéktelen beavatkozasnak nevez. Azok az 4llapotok,
melyekhez a XIX. szazadnak az ilyen elvi tanitasokkal szembeni
indolenciaja vezetett, érthetové teszik, ha a reakci6 a modern
koz- és nemzetgazdasdgtannak 1. n. rendszereit és «torvényeit»
gunyosan a fantazia birodalmaba wutalta, s a kozgazdasagtan
tudomanyat egyszeriien a gazdasagi ¢élet psychologidjanak, leirod
tudomanyanak  szerepére fokozta le. A  liberalis elméleti  koz-
gazdasagtannak  szdmldjara irandok mindazok az u. n. gazda-
sagi «torvények», melyek nem egyebek, mint a tényleges jogtalan
allapotok  szentesitése. Az ilyen eltévelyedések  megérlelték az
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elméleti kozgazdasagtan revizidjanak sziikségességét ¢s  sikra
kell szallni azok ellen a torekvések ellen, melyek az elmélet
jelent6ségét ezen a téren lebecsiilik. Amig a katedrakon, a parla-
mentekben ¢és a kormanybiirokban ilyen tudomanyosnak szamito
elméletekbe lehet burkoldézni az igazsagtalansagok ¢és jogtalan-
sagok igazolasara, a gyakorlati eredmény sem lehet jobb.

Ertheté masrészt az is, ha az ilyen tilzasok kiprovokaltak
a szocializmus elméleti allasfoglalasait, mely viszont a masik
végletbe esve a jogos haszonban is uzsorat lat s kiilonosen a
kolcsonkamatban latja azt a teriiletet, melyen eldszeretettel intézi
tamadasait a jelenlegi gazdasagi rendszer ellen. Ha a tdke
radikalis terméketlenségének tétele, a kollektivizmusnak ez a 6
harci jelszava igaz lenne, akkor az abbol vont kovetkeztetéseket
mindenkinek magaéva kellene tenni és fel kellene lazadni a
jelenlegi gazdasagi és tarsadalmi rendszer ellen, mely kizsdkma-
nyolason és igazsagtalansagon alapulnék. A két kiizdd fél kozott
kiilonos szerep jut ezzel a kérdéskomplexummal kapcsolatban a/
Egyhaznak. Vannak, kik az Egyhaznak a kamatkérdésben el-
foglalt allaspontjat azért karhoztatjdk, mert nem ismerte fel a
gazdasagi élet kovetelményeit, tiltdé rendelkezéseivel hatraltatta
az 1ipar és kereskedelem kifejlodését, feleslegesen nyugtalanitotta
a lelkiismereteket és oktalanul megvetette a zsidd pénzhatalom
mindenhatosaganak alapjait. Masok viszont az Egyhaz dicso-
ségét latjak abban, hogy a pogany felfogassal szemben a gyengébb
védelmére sietett ¢és legalabb hatraltatta azoknak a szocialis
bajoknak a kifejlodését, melyek most gazdagot, szegényt egy-
arant pusztulassal fenyegetnek. Jellemz6, hogy pl. Hohoff Marx
Kapitaljaban egyenesen az Egyhaz nemzetgazdasagi alapelvei-
nek fényes igazolasat vélte latni.

Mi az igazsag? Az Egyhaz kamatkérdésben -elfoglalt allas-
pontjanak térténelmi szemlélete alkalmat ad nekiink arra, hogy
egyrészt a kamat és wuzsora fogalmat helyes megvilagitasba
helyezziik, masrészt, hogy az Egyhaz mindenkori elvi tanitisa-
ban a valtozatlan ¢és valtozdé elemeknek ¢€les szétvalasztasaval az
Egyhazat a kovetkezetlenség vadjaval szemben igazoljuk.

Bar az Egyhaz hivatalos 4llasfoglalasa utdn, mely az qj
E. T. 1543. kénonjaban bekovetkezett, a kamatszedés meg-
engedettségének, vagy meg nem engedettségének kérdése legalabb
eziddszerint katolikus szempontbol nem bir tobbé praktikus
jelentéséggel, kétségkiviil azzal bir a megengedettség indokoldsa,
mely viszont csak a torténeti modszer segitségével lehet eredmé-
nyes. Csak a torténeti modszer fogja igazolni azt a tényt, hogy az
Egyhdz elott sosem voltak ismeretlenek azok az alapelvek,
melyek alapjan a kamatszedés mai prakszisa kifejlodhetett s ha
ezeket ma szeretik az egyhdzi A4llasponttal szemben «j vivma-
nyok»-ként feltlintetni, ez csak a sokszor idézhet6 mondast
igazolja ismét: «semmi sem oly 1j, mint ami régen feledésbe
ment». Emellett a modszer mellett szol az a kériilmény, hogy a
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kamatkerdés elsosorban gazdasagi kérdés s mint ilyen valtozdasnak
alavetett. Ez a valtozasnak alavetett gazdasagi elem képezi az alapot
a kamatkeérdésben az erkélcsi és jogi axiomak alkalmazasahoz is.
A gazdasagi életformak megvaltozasa az erkolcsi €s jogi normak
alkalmazkodasat is koveteli, anélkiil azonban, hogy ezaltal az
erkolcsi alapeszme valtozast szenvedhetne. Ez az erkolesi alap-
eszme, melynek a kamatkérdésben minden gazdasagi és idobeli
valtozason keresztiil valtozatlanul fenn kell maradnia, abban van,
hogy az idegen tulajdon minden igazsagtalan eltulajdonitasat elvesse
és megbélyegezze. Ebben az értelemben minden helyes kamatelmélet
egyenloség elmélet. A gazdasagi etika a gazdasagi élet hompoly-
gésébe van beallitva s egyrészt az Erkolcstan valtozhatatlan
alapelveivel kell szamolnia, masrészt a gazdasagi ¢élet valtozo
formainak etikailag helyes megitélését kell wvallalnia. A moralis
kovetelményeknek konkrét Kkifejezését a jogi torvényhozas tar-
talmazza, mely a killonboz6 konkrét gazdasagi viszonyoknak
megfelelden kiillonb6zé lehet. Nagy tévedés lenne ebbdl a moralis
principiumoknak  evolucionizmusara, historizmusara, illetdleg
viszonylagossagara kovetkeztetni, de ugyancsak tévedés (V. 6.
J. Messner: S. 30.) valamely régebbi korszak szocialis és gaz-
dasagi etikdjanak kategoriait minden megfontolas nélkiil atvinni
az altalanos etika principiumtanaba, mint altalanos és id6tol
figgetlen érvényességli kovetelményeket. Katolikus  szempontbol
ugyancsak tarthatatlan az a felfogas, mely a kamatszedést, mint
erkolcsileg tilos tgyletet elveti, de mint torténeti adottsagot és
szilkséges rosszat megtiri. 4 kamatkérdés gazdasagi fejlodésében
a pénz és a toke fogalmi megkiilonboztetése dall eldtérben. E kettének
¢les megkiilonboztetése és gazdasagi szerepének megértése nélkiil
a kamatkérdést sohasem fogjuk tudni helyesen mérlegelni.
A pénz, mint pénz tulajdonképeni cserekozvetitd szerepében
terméketlen valami, aminek hasznalata az elhasznalassal egyenld.
(Aristot. De rep. lib. 1, c. 10.) A téke és ilyen értelemben a pénz
a valtoz6 gazdasagi viszonyok kovetkeztében toke jelleget oOlt
magara, a pénz-téke termelékeny, amennyiben a munka hozza-
jarulasa folytdn 1j értékek képzOdésére alkalmas. Hogy téke
alatt ma elsOsorban pénzt szoktunk érteni, annak magyardzata
abban van, hogy a pénznek a mai gazdasigi élet dinamikéja
kovetkeztében érvényesiilé altalanos  értékmérd illetdleg  érték-
helyettesité szerepe kovetkeztében a termelékeny javak helyett
mindig az eszkoz lebeg szemiink el6tt, melyért azok megszerez-
heték, s mellyel a csereérték meghatarozasdra minden tokét
Osszemériink. Az erkdlcsi és jogi kovetelmények érvényestilését
a kamat és uzsora feltételeit képezd szerzddések, és pedig elso-
sorban a kolesonszerzédés természete alapjan kell vizsgalat tar-
gyava tenni. Ez utoébbi olyan szerzédés, melyben a kolcsonvevo
kotelezettséget vallal, hogy a kolcsonvett javakért mennyiségileg
¢s mindségileg egyenlo értékii jot fog a kolcsonadonak vissza-
juttatni. A kolcsonvett javak tehat a kdolcsonzd tulajdonaba
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mennek at, amibdl a magantulajdonjog elve alapjan kovet-
kezik, hogy minden a kolcsonvett javakkal 0sszefiiggé haszon
vagy kar a kolcsonvevot kizardlagosan illet meg. (S. Thom.
2, 2. qu. 78, a. I, a. 2 ad 5; V. 6.: Bened. XIV. Synod, dioec.
10, 4. 2.) A koleson = tulajdonatruhdzas a jogaszok kozott
altalanosan elfogadott tétellé lett. Teljes egyontetiiséggel tani-
totta ezt a kozépkoron at a romai és egyhazjog, mely a kolcson-
ben éppen ezért a szolgaltatds és ellenszolgaltatas teljes egyenld-
ségét kovetelte meg s minden nyereséget vagy hasznot, melyet
valaki csupan a kolcson erejénél fogva szerzett («vi mutui»)
uzsoranak bélyegzett. Ilyen értelemben nemcsak az uzsora-
kamat, vagyis az igazsagtalan kamat volt uzsora, hanem minden
legkisebb kamat is, mint az egyenldség elvét koveteld csere-
igazsag megsértése jogtalan volt. (Bened. XIV. Syn. dioec.
10, 4, 10. 1.) A kolcsonnek ezt a fogalmat az egyhazi tdrvény-
hozas az Uj egyhazi torvénykonyvben is fenntartotta és szentesi-
tette (c. 1543.). Nem valtoztat ezen a kovetelményen az a koriil-
mény sem, vajjon szegény-e, vagy gazdag a kolcsonvevd, mert
nem a kolcsonvevl személye, és vagyoni helyzete, hanem kizarolag
a KkolcsOn szerzddés természete az iranyadd. Ez természetesen
nem zarja ki, hogy a jogtalansighoz bizonyos esetekben még
szeretetlenség is jarulhasson. Ezért nem helytallo pl. Funk-
nak az uzsorarél adott meghatarozasa, mikor azt a «megszorult
ember sziikségével valo visszaélés»-nek nevezi «nyerészkedés
céljabol». (Zins und Wucher. Tiibingen 1867.) Ezért nem helyt-
allo a kozépkori kamattilalomnak olyan indokolasa sem, hogy
abban az idében a kolcson elsdsorban a szegények szamara
folyositott fogyasztasi koleson volt s ennélfogva a kamatszedés
elsOsorban a keresztény szolidaritas elvébe {itkozott. Az  uzsora
cllenkezéleg talan még nagyobb elOszeretettel wveti ki halojat
a vagyonosokra, kiket szédiiletes vallalkozasba visz bele, hogy
Oket azutan pontos szdamitassal, de ha kell, vérfagyasztdo kegyet-
lenséggel is az a csaladi renomére, torténelmi névre, becsiiletre
stb.-re valé hivatkozassal vagyonukbol kiforgassa. Fiatal magna-
sok, megszorult dzsentrik, kiskortiak és eldkeld holgyek a sziikség,
a jaratlansdg és a konnyelmiiség daldozatai sorakoznak egymas
mellé az uzsords fekete listdjan. Az elsd kolcson még talan
tisztességes, de minden terminus Ujabb uzsorakamatot jelent
s az uzsoras még a «volenti non fit iniuria» szélamaval is takarodz-
hatik. Anyagiassag, kapzsisdg az uzsora gyoOkere, lopas, csalas,
rablas ¢és tomeggyilkossag az ikertestvérei. Minthogy a multban
csak ugy, mint a jelenben a kolcson targya leggyakrabban a pénz
volt, innen az uzsora szoros kapcsolata a pénzkélcsonnel, a tor-
ténelem folyaman. Itt meril fel a kamat problémdja, mely ebben
osszegezhetd: ha a kolcsonszerzodés mint olyan kizarja, mi az, ami
feljogosit arra, hogy a tokedsszeg visszafizetésén feliil még kamat is,
vagyis mintegy a kdlcsonadott osszeg dra, igényelhetd legyen. Mely
esetben lehet a kolcsonszerzédés kapcsan ilyen, mintegy felar
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kovetelése jogos és megengedett, mely esetben meriti ki az ilyen
legkisebb kovetelés az uzsora fogalmat. Ismét mas kérdés ¢és
talan a gyakorlatban a legnehezebb, melyek azok a gazdasagi
feltételek, melyeknél az igazsagos ¢és megengedett hasznon tul
a kolcson- és csereilizleteknél mar az idegen tulajdon eltulajdo-
nitasa kovetkezik be, — az igazsagos kamat, vagy kamatmagassag
kérdese. Tévedés és a multnak nem ismerése lenne azt hinni,
hogy a keresztény oOkor vagy kozépkor ezeket a kérdéseket nem
ismerte volna, azok kozott kiillonbséget nem tett volna s a kor
gazdasagi viszonyainak megfeleld helyes megoldast azokra nem
szolgaltatott volna. Ez a kor éppen ugy ismerte ¢és kiillonbséget
tett a jogos kamat és az uzsora kozott, amint ismerte a toke és
a pénz fogalmi megkiilonbdztetését is.

Hogy a kamatszedés mar az els6 keresztény szazadokban
divott, arrol tanuskodnak tobbek kozott Szent Basil és  Szent
Ambrus e nemben klasszikus irdsai. Minthogy a kamatszedéssel
kapcsolatban az uzsora a klérust sem véve ki, szornyen elszapo-
rodott az Egyhazban, az egyhazatyak, kik maguk elott lattak
az uzsora szerencsétlen aldozatait, még a zsinatoknal is hajt-
hatatlanabb  szigorral ostoroztdk az uzsorat. Bar fOképen a
szegények sziikségével vald visszaélést ostoroztak, vagyis az
0. n. konszumptiv kolcsonért vett kamatot, tévedés, mintha az
uzsora fogalmat csak erre Kkorlatoztdk volna, szembeszalltak az
idegen tulajdonnak minden tervszerti és elére kiszamitott kizsak-
manyolasaval is. (Szent Ambrus: De Tobia; Basil: In Psalm.
14.) Szent Ambrus megrazé szavakkal festi azokat az allapotokat,
melyeket az uzsora pusztitasai teremtettek. A «Tristes calendae»
¢s a «Latifundia perdidere Italian» szdélamok keletkezésének
korszaka volt ez. A baj akkora volt, hogy megsziintetését csak
a gyoker Xkiirtasaval vélték elérhetni s azért az uzsoraval egyiitt
a kamatszedés abszolit tilalma mellett foglaltak allast. Ebben
sokszor inkabb az apostoli szonoki hév, mint a teoldgiai precizitas
vezette 6ket. Az uzsora gydkere a hirtelen meggazdagodas és nyereség
vagya. Az ellene vald kiizdelem erkélcsi mot vumai a magan-
tulajdon eszményibb rendeltetésére valé utalds. A krisztusi
«mutuum date nihil inde sperantes» (Luc. 6, 35.) elvének diadala
a keresztény eszmény. A munkanélkiili spekulacidé révén vald
hirtelen  meggazdagodas! vagy, mely semmi értéket sem
termel, hanem a masoknak okozott veszteségekbdl €l és gaz-
dagodik, mindig szemben taldlta magat a keresztény erkdlcsi
felfogassal.

Erthets, ha az Egyhaz elsésorban papjait és piispokeit
igyekezett visszatartani a piszkos pénziizletekt6l. Szent Cyprian
tanitasa szellemében: «quos ét hortamento ceteris prae esse
oportet et exemplo (De lapsis c. 4.)» A niceai egyetemes zsinat
(325. c. 17.) a kamattilalmat csak az egyhaziakra nézve mondja ki.
Hianyoznak tehat a laikusokra vonatkozé rendszabalyok, me-
lyeket tobbek kozott pl. az Elvirai (306.) zsinat tartalmazott.
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Hogy kiilonosen a Karolingok alatt a kamattilalom hovatovabb
altalanossa lett, abban nagy részik volt I. Le «Nec hoc quoque»
¢s «lllud nobis» c. decretalisainak. Az els6 ilyen altalanos tilalmat
a |Il. laterani egyetemes zsinat 13. c.-ja tartalmazza (1139).
Ez a tilalom mind elméletben, mind pedig gyakorlatban kiilono-
sebb hatas nélkill maradt. Hivatkozik wugyan arra, hogy az
uzsorat, mind az isteni, mind az emberi torvény, mind az O- és
Ujszovetség tiltja, de hogy tulajdonképen mit kell uzsora alatt
érteni, nem hatarozza meg. Kiilonos jelentéséggel birtak egyes
kanongyljtemények azaltal, hogy az egyhazatyak uzsoraellenes
megnyilatkozasait, azaz erkolcsi tanitasait kanonokba foglaltak,
mialtal nagyban hozzajarultak a kamatszedéssel kapcsolatos
szigorubb allaspont elterjesztéséhez. A legkimagaslobb ezek koziil
a Decretum Gratiani, bar meg kell allapitani, hogy az uzsora-
tilalomnak rendszeres ¢és észszerli indoklasaval ad6s marad.
Modszere ugyanaz, ami eldtte is, utana is egyforma — az Egyhaz-
atyakra, a zsinati hatarozatokra és a papai decretalisokra hivat-
kozik, melyek viszont az O- ¢és Ujszovetséget veszik alapul.
Mégis talalunk nala valamit, ami késébb az uzsoratilalom elméleti
igazolasanal nagy szerepet jatszott: a pénzkolcson ¢és a haszon-
bérlet kozotti megkiilonboztetést. («Palea  Eiciens».) Minthogy
a pénz e kor felfogasaban csak csereeszkdoz és nem gylimolcsézo
jo, a pénzkolesonnél érvényesiilhetett az altala meghatarozott
uzsorafogalom teljes mértékben: «quodcumque sorti  accidit,
usura esty, és «usura est, ubi amplius requiritur, quam datur».
Ez utobbi meghatarozasbol kovetkezik, hogy nemcsak a kdolcson-
ért vett tobblet, de mar annak a szdndéka is kimeriti az uzsora
biinét. Szent Agostonra valo hivatkozissal elutasitolag eldonti
azt a kérdést is, vajjon az uzsorat lehet-e alamizsnara forditani:
«Nolite velle eleemosynas facere de foenere ét usurisy. (C. 1,
C. XIV, q. 5) A haz vagy szantd bérbeadas azonban, minthogy
gylimolcs6z6 javakrol van sz6 s esetleg rosszabb allapotban
keriilnek vissza tulajdonosukhoz, mar nyereségre, illet6leg Kkar-
pétlasra jogositott fel. Azokat a megvdltozott gazdasdgi viszonyokat,
melyeket a kereszteshadjaratok eredményeztek, az uszsora- és
kamatkérdéssel kapcsolatban foképen IX. Gergely Decretalisai
tikrozik. Minthogy a forgalom novekedése a pénzkolcsont mind
szikkségesebbé tette, a legkiilonboz6bb  Kisérletek —torténtek az

altalanos kamattilalom megkeriilésére. A 1ll. Laterani zsinat
ismét a legszigorubb biintetéseket tartalmazza, de az wuzsorat
éppen Ugy nem hatdarozza meg, mint azt Ill. Sandor papa tor-

vényeiben sem taldljuk meg. A V. Laterani zsinat féleg a zsidd
uzsoraval foglalkozik (1215), akik kiillonoésen Jambor Lajos,
IV. Henrik ¢és Il. Frigyes uralkodasa alatt nagy kivaltsagokat
élveztek.

A kbzépkori uzsoras jellegzetes képviseloje a zsido volt. Vilagi
¢s egyhazi hatosagok kedveztek nekik, amennyiben oket, mint a
keresztény tarsadalmon kiviil 4llékat nem szoritottdk a tulajdon-
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szerzésben a ker. erkdlcs szigora elOirdsainak betartdsara, mas-
részt, mert reméltek, hogy a zsidok altal 1zott uzsora pusztitdsai
a keresztényeket hasonld eltévelyedésektol el fogjak riasztani.
Hit remény volt! A zsidok mellett csakhamar megjelentek a
keresztény uzsorasok, akik a szigora egyhazi rendelkezésektdl
provokalva, ¢éleszt6 elemeivé lettek a XVI. szazad egyhazi,
gazdasagi és szocialis forradalmanak. Sekélyes lelkiismeret ¢és
cinizmus alltak a zsidok oldalan s méltan jegyzi meg L. Garriguet,
hogy az Egyhaz megtiltotta ugyan fiainak, hogy tolvajok legye-
nek, de azt mar nem tudta megakadalyozni, hogy fiait vagyonukbol
ki ne forgathassak. Mindaddig élvezték a zsidok ezt a privilegizalt
helyzetet, amig a skolasztikus bolcselet az uzsorat, melyet a roémai
jogi «mutuum»-ra korlatozott, mint a természettorvéenybe itk6z6
blnt, altalanosan tilossd nem deklaralta, mely a zsidokra is
kotelezo.

Osszefoglalva a mondottakat, latjuk, hogy a zsinatok
altalaban az O- és Ujszovetségi Szentirdsra hivatkoznak, a
skolasztikus bélcselet az uzsora fogalmat a romai jogi «mutuumy-ra
korlatozta s tilalmat természetjogilag megalapozta s végil a
viennei egyetemes zsinat (1311) kijelentette, hogy akik a fenti
tanitast tagadnak, az eretnekség gyanijaba esnek. Ugyancsak
a viennei zsinat Ota az uzsora biine a restitutio kotelezettségét
vonta maga utan, ami a zsinat el6tt legalabb nem volt altalanosan
tisztazott kérdés, mert bar az uzsora tilos volt, tisztazatlan volt,
vajjon az igazsagossag alapjan kell-e ilyennek mindsiteni.

Erkolesi-jogi  formulazasaban ezzel az uzsoratilalom alta-
lanossa lett s csak egy hozzaférhetd pont maradt meg benne,
t. i. a gazdasagi elem a maga viltozhatésagdval. Soha sem tiltotta
az Egyhaz a kamatot, ha a koOlcsonzé bizonyos, a kolcsononkiviil
allo kiilsé jogcimek birtokaban volt. Ilyenek voltak: a «damnum
emergens» (a kolcsonzés kapcsan felmeriild kar), lucrum cessans
(elmaradt haszon), periculum sortis (rizikd), poena conventionalis
(a terminus be nem tartdsabol felmeriilé kar karpotlasa). A sziik-
ségben levé szegények részére folyositott kolcsondknél azonban
kezdetben még ezek a kiilsé jogcimek sem voltak megengedve.
Ezek kozil a jogcimek koziil altalaban sokan tiltakoztak a
«lucrum cessans» jogcim ellen, mint amellyel minden uzsorat
legalizalni lehetne. (V. 6. Aquinoéi Szent Tamas: 2, 2, ¢. 78,
a. 2. ad 1. é q. 62, a. 4.; Lig. Szent Alfonz: Theol. Mor.
Il tr. 5, c. 3, n. 76.) Tévedés lenne ezeket a kiilsé jogcimeket
ugy éllitani be, mintha azokat csak a kamattilalom megkeriilésére
talaltdk volna ki, mert ugyancsak a természetjogban gyokerezd
tanitas, melyet az Egyhdz minden id6ben vallott, hogy érdekei-
nek jogos védelmét mindenki biztosithatia a maga szdmara.
Csak a pénzkolcsonnek, mint olyannak kamatmentessége volt
az a természetjogi kovetelmény, melyre a rémai jog, Skolasztika
¢s egyhazi jog minden id6ben egyontetiien hivatkozott. A jog-
cimekre vonatkozo tan érvényben volt a kamatszedés tilalmanak
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virdgzasa idején is, csupan az allithatd, hogy a pénz 6- és kozép-
kori gazdasdagi szerepe kovetkeztében akkor még nem szoktak meg
ezeknek a jogcimeknek fennforgdsat minden egyes kolcson esetében
eleve és dltalanosan feltételezni, fianem azokat esetrél-esetre bizonyi-
tani kellett. A presumtiv, vagy a jogcimek fennforgasanak elvont
lehetdsége nem jogositott fel Kkarpotlis igénylésére. Altaldban
ezek a jogcimek jelentik azt a karosodast, mely a kolcsonzot
a kamatmentes kolcson atengedése folytan érheti, ami viszont a
természetjogban  gyOkerez6 jogon azt karpotlas  igénylésére
jogositja fel. Ezen jogcimek alapjan fizetendd ,,interessé» jogosult-
sagat az egyhazi tanitds sohasem vonta kétségbe. (V. 0. XIV.
Benedek: «Vix pervenity 1745 nov. 1. Denz. n. 1477.) Ez a kar-
potlas a  kamattol [ényegesen killonbozik, mert mig a kamat
jogosultsaga valamely hasznalhato dolog lényegébdl organikusan
kovetkezik, addig az interess¢é a kolcsonhdz csak kiilséleg jarul
hozza s a kolcsonzd személyes biztonsagat hivatott ellatni. Mig
a kozépkorban a produktiv  értékképzodés lehetdsége csak
individualis jellegli volt, a valtozott gazdasagi viszonyok folytan
a pénz altalanos tékehordozo forgalmi eszkdz lett nemcsak a
konszumptiv, de a gylimolcs6z6 javak szdmara is. A fold, az
ipar és kereskedelem kilépett céhrendszerbeli megkotottségébol
¢s a pénz szamara hozzaférhetové lett. Agrariigyekben, iparban
¢s kereskedelemben, bankiigyleteknél, a varosok és allamok
¢letében nélkiilozhetetlen szerepet kezdett betdlteni. A  pénz
hasznalhato tékévé lett, vagyis alkalmas és nélkiilozhetetlen esz-
kozzé tovabbi javak szerzésére. A pénz természete nem Onmaga-
ban, hanem a valtozott gazdasagi viszonyok kovetkeztében meg-
valtozott, vagyis jdrulékosan tdke jellegiive lett, képes arra, hogy
a munka hozzajarulasa révén 1j értékeket termeljen, gazdasagilag
gylimolcsdz6 lehessen. Ebben az esetben a pénzkoleson nem
«mutuum» tobbé a rdémai jogi értelemben, s kovetkezetesen a
kamattilalom, mely a «mutuum»-ra korlatozodott, rea tobbé
nem vonatkoztathatdo. A kereskedelmi életben latjuk elészor a
kamatszedés tilalmanak enyhiilését. Megkezdédott a harc az
elméleti és gyakorlati moralistak kozott. A papak, VII. San-
dor, HI. Ince és féképen XIV. Benedek kétségteleniil a hagyo-
many mellett foglaltak allast. Ha mégis Kalvin volt az
els6 teologus ¢és Dumoulin (C. Molindus) az elsé jogasz, akik
ezeket a valtozott gazdasdgi viszonyokat éles szemmel mér-
legelték és a kamatszedés 4ltalanos megengedéséért sikra szall-
tak, talzads azt allitani, mintha ebben a pontban olyan refor-
mokat hoztak volna, melyeket az Egyhaz tanitasa legalabb is
el6 nem készitett volna. Ha az Egyhdzat a valtozott gazdasagi
viszonyoknak megfeleld nyilt allasfoglalasban megeldzték, ez
ismét csak amellett bizonyit, hogy az Egyhaz nem tartja feladatanak,
hogy gazdasdgi reformokat diktiljon, hanem a madr véglegesen ki-
alakult gazdasagi viszonyokhoz méri hozzd az erkélcs kovetelményeit.
Az 1j gazdasdgi életformakat a tapasztalat és torténelem tanusaga
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szerint nem szokta rogtdn nyomon kdvetni azok elméleti meg-
alapozasa és szabalyozasa is. Ismeretes, hogy pl. a kamatszedés
tilalma még mindig fennallott, mikor a kamatszedést a gyakor-
latban érvényre juttatd pénziigyi operaciok magaban a papai
udvarban is mar régen folyamatban voltak. A «census»- és a
«contractus trinus» kortl kialakult gyakorlat mindenkit meg-
gyOzhet arrél, hogy a kozépkor is tudott kiillonbséget tenni
«mutuum» ¢és  «tokeligylet» kozott. Ha Sismondi a pénz és tdke
megkiilonboztetést modern  vivmanynak mondja  («Nouveaux
principes d'écon. polit.» Il. 36.), elég csak Soio-ra utalni, hogy az
ellenkez6jérél meggy6zddjink. O is ismerte mar a kiilonbséget
pénz és pénz kozott «secundum eius communem usum (pénz,
mint pénz)» ¢€s «it negotiationis industriac subest (pénztoke)».
(Soto: De iure ét iust. . 6, q. 1. a. 3, concl. 3.) Viszont a vilag
végezetéig is igaz fog maradni, hogy a pénz, mint pénz Ilényege
szerint elhaszndldsra szant dolog, amint a csereigazsagossag valto-
zatlansaga maga utan vonja a kolcsOnszerz6dés természetének val-
tozatlansagat is. Azért szentesithette az 1j Egyhazi Torvény-
konyv a kozépkori kamattilalom alapgondolatdt ma is az 1543
can. kovetkez6 szavaival: «Si res fungibilis ita alicui datur,
it eius fiat ét postea tan umdem in eodem génére restituatur,
nihil lucri ratione contractus percipi potesty». Ugyanannak a
«vi mutui» kamatnak az uzsora jellege allapittatik itt meg, amit
a Skolasztikiban Aquindi Szent Tamas, a jogban XIV. Benedek
bélyegeztek meg s veliik egyiitt Luther (Luthers Werke, Erlangen
1833. 20 bd.) (Grisar: Luther I1l. 58.), Melanchton és Zwingli
nem kevésbbé erételjesen. Az egyhazi kamattilalomban érvényre
jutott elvi alaptanitas tehat ma sem valtozott meg. A «mutuum»
természeténél fogva ma is éppen gy kotelez az egyenléség kove-
telményeinek tiszteletben tartdsara, mint a kozépkorban. Ha
az Egyhaz ma a kamattilalmat dltaldnosan felfiiggesztették és a
mérsékelt kamatot tekintet nélkiil arra, vajjon termelési, vagy
fogyasztasi kolcsonrél van-e sz6, megengedi, ez nem elvi tani-
tasanak feladasat, vagy megvaltoztatasat jelenti, hanem a pénz
gazdasdgi szerepének a valtozott gazdasagi viszonyok folytan
valoé jarulékos megvaltozasat, amihez az Egyhdz alkalmazkodik.
A pénzkolcson ma nem mutuum tébbé romai jogi értelemben, hanem
hitelmiivelet, a termelésnek hato tényezoje s ezért a nyereségben valo
részesedésre jogosit fel. Mig a pénzkOlcson, mint «mutuum» leg-
feljebb kiilsé jogcimek alapjan igényelhetd karpotldsra (interessé)
jogosit fel, a pénzkdlecson, mint hitelmiivelet az 4atengedett javak
kamatjara ad igényt. A hitel ugyanis a jovében remélt nyereség-
nek, értékszaporodasnak az eszkoze és részese, jotétemény és a
modern gazdasagi életben sziikségesség. Mig a pénzkélcson, mint
mutuum  dltalaban  kozvetlen sziikségletek fedezésére igényeltetik,
mint hitel tobbtermelés a célja, olt tulajdonatengedésrol van szoqg
itt csupan a tulajdonnak hasznadlatra valo dtengedésérol. (V. 0. S.
Th. 2, 2, 0. 78, a. 2 adv. és Marx: Kapital 111., 338.)
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A kamat ma a peénztoke haszndlata atengedésének az dra. Mai
altalanos megengedettségének alapjat a pénzkolcson hitel jellegé-
ben kell keresni s tévednek azok, akik azt a fogyasztisi ¢és
termeld  koleson  kozotti  megkiilonboztetéssel  akarjak  igazolni.
(V. 6. XIV. Benedek Syn. Dioec. 10, 4.) Ez egy nemzetgazdasagiam
tévedés, mely csak ugy keletkezhetett, hogy egyesek a termelés
eredményeitol elbiivolve eltévesztették szem eldl, hogy végered-
ményben minden gazdasagi élet kozéppontja és végsd célja az
ember, nem pedig a tobbtermelés. Ez a megkiilonboztetés csak
a fantazia sziileménye, mert a fogyasztasi kolcson éppen ugy lehet
gylim0lcs6z0, mint a termeld kolcson. Csak sajnalni lehet, hogy
ez a megkiillonboztetés a moralis konyvekbe is bekeriilhetett, ami
a mammonizmus szellemében ahhoz az 4allasponthoz vezetett,
melyet List drasztikusan igy fejez ki: «Aki diszndkat hizlal,
produktiv, aki embereket nevel, improduktiv». Ezekkel a valtozott
gazdasagi viszonyokkal szamol az E. T. 1543 kanonjanak masik
része, mikor a kamattilalmat a pénzkdlcsonnel kapcsolatban
altalanosan  felfiiggeszti: «sed in praestatione rei fungibilis non
est per se illicitum de lucro legali pacisci, nisi constet ipsum esse
immoderatum, aut etiam de lucro maiore, si iustus ac proportio-
natus titulus suffragetur». «A pénzkolcson kapesan  altalaban
megengedett dolog, tdrvényes haszonra vonatkozdlag szerzddni,
ha az csak tilmagasnak nem bizonyul, s6t a nagyobb haszon
sem feltétleniil tilos, ha az igazsagos jogcim alapjan igényeltetik.»
Az a felfogas érvényesil itt, hogy a modern gazdasagi élet
dinamikajaban a kamat, mint a rendelkezésre bocsatott tOke ara
a legfontosabb gazdasigi termelés észszerii elosztasanak szerepét
jats za s amint a termelésben toke €és munka egymasra vannak
utalva, Ugy a nyereségben is kozosen kell osztozniok. A kdlcson-
szerz6dés egyenlOséget koveteld természete valtozatlan, de a
gazdasagi viszonyok megvaltozhatnak.

A torvényes kamat ducrum legaley dltaldban az, melyet az
allami torvények ilyennek jelélnek meg. A francia forradalom
torvényei, az 1789 okt. 12-iki, az 1793 apr. 11-iki és az 1807
szept. 3-iki torvények a modern allami torvényhozasban is
érvényre juttattdk a XVIIl. szizad nemzetgazdiszainak a téke
szabaddd tételére iranyulé koveteléseit s ma nincs orszag, mely-
nek torvényhozdsa a jogszokas ¢és méltanyossag hatarai kozott
mozgd kamatot jogosnak és megengedettnek el ne ismerné.
Tévedés azonban, melybe a XVIII. é XIX. szazad moralistai
is beleestek, az dllami kamattorvényre, mint arra az alapra hivat-
kozni, mely a kamatszedés dltalanos erkolcsi megengedettségét iga-
zolja. Ez mar csak abbdl is nyilvanvalo, mert a legtobb modern
allam az uzsoratorvényeket felfiiggesztette, mar pedig, ha az
allami torvény lenne a kamatszedés altalanos erkolcsi megenge-
dettségének az alapja, a megengedett kamat magassagat is mindig
az allami torvénynek kellene megszabni. Tapasztalat szerint is
az allamtorvények a gazdasagi viszonyokat csak kovetni szoktik,
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nem megelézni. Az allamhatalom a kamatldbhoz nem okozati,
hanem csak rendelkezési viszonyban van, amennyiben jogosult
a tokeforgalom autentikus atlagos megallapitasara, amit a kamat-
lab magassaganak hivatalos megallapitasaval juttat kifejezésre.
Ilyen értelemben veenddk a romai Szent Officium dontvényei is
(1830-32), melyek els6sorban a lelkiismereti forum szamara
adnak praktikus erkdlcsi normat, mikor az 4llami kamattérvény-
hez valo6 alkalmazkodast megengedik, nem pedig olyan értelem-
ben, mintha a Szentszék a «lex civilisy-t, mint a kamat altalanos
megengedettségének  erkOlcsi  alapjat  hagyta volna jova. Az
altalanos erkolcsi alap eszerint nem lehet mds, mini a megvdltozott
gazdasagi viszonyok, melyek kiovetkeztében a pénz jarulékosan toke-
tulajdonsagokkal bir.

Ott, ahol az wuzsoratorvényeket felfiiggesztették ¢és ennél-
fogva az allami térvényes kamatlab a megengedett kamat magas-
sagat illetdleg nem szolgal utmutatassal, a pénzkélcson u. n. piaci
dara lesz iranyadd a kamatlab megallapitasanal. A régi kilsé jog-
cimeknek egyébként az 0j Egyhazi Torvénykdnyvben is nyomuk
van, amennyiben ha ilyenek fennforognak, az 1543. kanon meg-
engedi a torvényes kamatlibtél valo eltérést is anndl magasabb
kamat igénylésére is lehetGséget nyajt. Viszont, ahol a szeretet
parancsa fogja kovetelni, ma is fennall a kamatmentes kdolcson
nyGjtasanak a kotelezettsége. Vannak, kik nem adjak fel a re-
ményt, hogy az Egyhaz még vissza fog térni a teljes tilalomhoz,
hogy a kamatuzsora pusztitasainak gatat vessen. Elvben ez lehet-
seges, a gyakorlatban nem valdszinii.

Osszefoglalva a mondottakat, a kamat erkdlcsi és jogi
alapjat a magantulajdonjogban, gazdasagi alapjat pedig a toke-
javak korlatoltsaigaban birja. Ami a kamat erkolesi megitélését
illeti, az Egyhaz ¢éppenugy visszautasitia a korlatlan kamat-
szabadsag liberalis kovetelményét, mint a szocializmus tulzasat,
mely a mérsékelt kamatban is lopast lat a «propriete c'est le vol»
elv szellemében. Eltérnek tehat ettdl az egyhazi felfogastdl azok
a katolikusok is, akik a téke elleni kiizdelem egyoldaltisagaban
olyan Kkijelentésekre ragadtatjak magukat, hogy a kamat, mint
dltalanos berendezkedés csak a dolgoz6é tomegek nagyaranya
kizsakmanyoldsa folytdn lehetséges. Az ilyen talbuzgdsdgban
fakadt vélemények szem eldl tévesztik a téke és a munka viszo-
nyar6l vallott katolikus felfogast, mely igazsagot és jogot hirdet
a munka felé, de igazsagtalansag ¢és jogtalansag nélkiil a toke
felé. Nemcsak téke, hanem munkauzsora is van! Bar a puszta
birtoklas nem jogosit fel nyereségre, de jogot ad ahhoz akkor,
ha a toke birtoklasa a munkanak lehetdévé teszi, hogy termele-
kenyen tevékeny lehessen. (V. 6. S. Th. Il., 2, gq. 187, a. 3.) A ka-
matra vonatkozd jelenlegi egyhazi allaspont tehat 0Osszevetve
a mindenkori egyhdzi tanitdssal, a kovetkezokben 0Osszegezheto:
Az 1543. c. fegyelmi decretum, praktikus norma jellegével bir,
mely valtoz6 ¢és semmiesetre sem egy valtozhatatlan dogma
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jellegével. Minthogy a kamat itt 4ltalanosan megengedett,
kovetkezik, hogy az Onmagaban soha sem lehetett rossz, azt sem
a természettdrvény, sem a pozitiv isteni torvény nem tiltja.
A tilalom torténelmi okai: az egyhazatyak hatasa, Aristoteles
tekintélye, a kor gazdasagi viszonyai. Az Egyhdz nem mondott
ellen régebbi tanitdsanak s nem is csak a kényszernek engedett.
Az igazsagossag kovetelte egyenléség elve biztositva van. A kamat
megengedettsége vagy tilossdga nem az egyhazi rendelkezés
fiiggvénye, ez csupan autentikusan kijelenti, vajjon az az egyen-
16ség elvével az egyes korok gazdasagi viszonyainak figyelembe-
vételével Osszeegyeztetheté-e, vagy sem. Amennyiben a kamatra
vonatkozd régebbi egyhazi rendelkezések az 1543. kan.-nak ellen-
mondanak, a 6. kanon értelmében hatalyukat vesztették s csu-
pan torténelmi jelentéséggel birnak. Ma a kamat tekintet nélkiil
arra, vajjon fogyasztasi vagy termeld kolcsonrdl, gazdag vagy
szegényr6l van sz6, altalanosan megengedett. A Kkaritasz mégis
bizonyos esetekben kotelezni fog, hogy kamat nélkill is segitsiink
Szent Lukacs (XV. 35.) szerint: «Szeressétek ellenségeiteket,
tegyetek jot és Kolesonozzetek remény nélkiil..» A kamatmagas-
sagot illet6leg gyakorlati norma a torvényes kamatlab, melytdl
kiilonds esetben, ha a felmeriild6 kar veszélye a rendestdl eltéréen
nagy, el szabad térni. Alacsonyabb kamatlab mellett mindig
szabad kolcs6nozni. A kamatszedés megengedettségének gazda-
sagi alapja ma a kiilsé jogcimeken kiviil a pénz jarulékosan gyii-
molcsozd  jellege. A kolcsonkamat tilossaganak védelmében tehat
az egyhazi torvényhozasra ma t0bbé hivatkozni nem lehet.

A kamat jogosultsaganak a pénztdke termelékenységével
valdé megindoklasit a modern kozgazdasagtanban mar Turgot
fruktifikacios elméletében megtalaljuk, mert a kamatot abbol
a lehetdségbol vezeti le, hogy a tokét foldbe lehet fektetni s azért
az mashol is csak akkor all rendelkezésre, ha ott is jovedelmet
igér. Ez a gondolat bar a termelékenység fogalmanak moddosula-
saval a fiziokratizmus ellenhatdsaiban is megmaradt. A kamat,
mint a pénztoke hasznalata atengedésének ara szerepel az 0. n.
hasznalati  kamatelméletben, melynek  fO6képvisel6i  Mangoldt,
Schaffle és Knies, valamint Menger, aki ezt az elméletet azzal
egészitette ki, hogy a tdkehasznalatot Osszekapcsolta a korlatolt
mértékben rendelkezésre 4ll6 és meghatarozott iddre 4atengedett
javak  hasznélatdval. A  hasznalat fogalommal tehat Menger
a rendkiviil jelentéséggel bird idomomentumot kapcsolta ilyképen
Ossze. Ennek az elméletnek az alapjan all, mint fejtegetéseinkbdl
kitinik, az egyhazi kamattilalom megsziintetésének ¢és a kamat-
szedés altalanos megengedettségének az egyhaziak kozott leg-
altalanosabban elfogadott gazdasigi indokldsa is. A  koltség-
elmélet hivei a kamatot is, mint termelési koltségelemet fogjak
fel s azt, mint jovedelmet a munkaval egyenértékii Onmegtartoz-
tatds 4ldozata alapjan indokoljak etikailag. A Menger-féle elmé-
letben mar hangsulyozott iddmomentum  kiilonds jelentéséget
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nyer Bohm-Bawerk azsidelméletében, mely a kamatot, mint
értekndvekedést a jelenlegi ¢és jovObeni javak kozti természetes
értékkiilonbozettel magyardzza meg. Az . n. dinamikai kamat-
elmélet végilil a gazdasagi fejlodéssel magyarazza a kamattal jel-
zett  értékndvekedést. Gyengéje ennek az elméletnek, hogy
a kamatot csak atmenetileg képes megmagyardzni s inkabb
a jaradék, mint a kamat megmagyarazasara alkalmas.

A hattérben azonban mindeniitt ott talaljuk a tokejavak
korlatoltsagar6l, az idémomentum jelentOségérél és a pénztke
termelékenységérél  vallott  felfogast, melyekre, mint lattuk,
a kamatszedés altalanos megengedettségének egyhazi indoklasa
is tdmaszkodik.

Az igazsagos kamat.

A kamat megengedettségének indokolasan kiviil praktikus
jelentéséggel ma foképen az igazsdagos kamat kérdése bir. Igen
sulyos és kényes kérdés ez! Nem kevesebbrél van sz6, mint
azoknak a gazdasagi feltételeknek a megallapitasarol, melyeknél
az 1igazsadgos hasznon tal a kolcson és cserelizleteknél mar az
idegen tulajdon eltulajdonitasa, az uzsora kovetkezik be. Nyilvan-
vald, hogy a kérdés elsésorban gazdasidgi természetii, melyet
puszta spekulacioval eldonteni nem lehet. Altalaban megallapit-
hatd, hogy mihelyt a termelés és fogyasztas viszonyaban zavarok
allnak be, mihelyt a fogyasztds megtorpan, ez jele annak, hogy
a munkasosztalyok kizsadkmanyolasa folyik. Igazsagosnak mond-
hato az a kamat, mely a tokekészlet és a tokesziikséglet helyes viszonyad-
nak kifejezésére alkalmas. Azért Messner a kamatmagassag meg-
allapitasanal elsGsorban azokra a tényezOkre hivja fel a figyelmet,
melyek a tokekészlet és a tokesziikséglet helyes viszonyanak fenn-
tartasdban szerepet jatszanak, illetéleg annak megvaltoztatasara
alkalmasak. Ilyenek a népszaporodas, élet- és kultirnivoemel-
kedés, illetbleg a gazdasagi életben alkalmazott takarékossagi
elv és produktivitds. 4 tulalacsony és tulmagas hatar itt egyarant
veszéllyel jar. Az elsé hasznos és jotékony hitelezések elmaradasat
vonhatja maga utan és a kozvélemény altal is jogtalannak mind-
sitett kamattorvény kijatszasat fogja eredményezni. A  szorult
helyzetben levok nem fognak kolcsonhdz jutni, ami viszont talan
legnélkiilozhetetlenebb  dolgaik kényszereladasdhoz fog vezetni.
A masodik esetben maga a torvény szentesitené a tilmagas
kamatot. Devas a kozéputat egy szakértokbol allo zsiiri révén
véli megjeldlhetni, amely a pénz és kolcsoniizletek piacan szerzett
jartassdga segitségével legalabb megkozelithetéen pontosan lenne
képes megallapitani azt a kamatldbat, mely a becsiiletes és tisz-
tességes iizletekben szerepld kolcsondk sajatos természetének
megfelel. Ratzinger szerint, ha a kamat oly magas, hogy az dtlag
kolcsovevd vallalkoz6 a kolcsonvett pénzzel nem képes akkora
hasznot kitermelni, hogy az & és csaladja megélhetését biztositsa,
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a kamatot visszafizethesse, a kolcsonvett tokét hataridore torleszthesse
és ezenfeliil tisztességes hasznot is szerezhessen, Uzsorakamattal van
dolgunk. Hangsulyozni kell az dtlagvdllalkozot, mert a zsugori,
vagy tékozlo wvallalkozd természetesen mas megitélés ald esik.
Megjegyzend6, hogy az uzsora nem akkor kezdddik, mikor a kol-
csonvevd ezen kotelezettségeknek teljesitéséhez a sajatjabol de
facto kénytelen hozzajarulni, hanem mar abban a pillanatban,
mikor a dolog természete szerint eldrelathato, hogy az adott kamat
mellett nem lesz képes azokat teljesiteni. Ha az emlitett kote-
lezettségek fedezéséhez a kolcsonvevonek a sajat és Ovéinek meg-
¢lhetéséhez nélkiilozhetetleniil sziikségeset kellene elvonnia, az
égbekialto biin esetével allunk szemben. Nincs eltérés abban a koz-
gazdaszok és szociologusok kozott, hogy a kamatlabat az egyes
termelé agak kiillonbozé természete szerint, kiillonbozoképen kell
megallapitani. Mds lesz az igazsagos kamatlab az agrarkolcsonoknél,
mas az iparban és kereskedelemben. Iranyadd itt a nyereségben
vald részesedés mértéke és a vallalt rizikd nagysaga lesz, az egyes
termelési agak sajatos természete szerint. Az egyenld egységes
kamatlab kézgazdasagi abszurdum. Mig pl. a parasztgazdanal, aki
harom-négy szazalékos tisztahaszonnal dolgozik, az 5-6 szaza-
lékos kamat mar uzsorakamat lenne, addig a keresked6nél, aki
kedvez6 konjunktira esetén esetleg 30-40 szazalékos nyere-
séggel zar, még a 12-20 szazalékos kamat sem uszorakamat.
Legkisebb a rizikd a zaloghitelnél, hol a kdlcsonzott toke csak-
nem 100 szazalékosan biztositva van, mig a kereskedelemben
akkora, hogy a tdrvényes kamatmaximum megallapitasa csaknem
a lehetetlenséggel hataros. Itt legcélravezetébb, ha a kamat sza-
bad egyezkedés targyat képezheti. Az az allitdas, hogy bizonyos
esetekben jobb az uzsorahitel, mint semilyen, kdzgazdasdgi téve-
désnek mindsitendd, mely nem szamol az anyagi és erkolesi kovet-
kezményekkel. Olykor talan megakadalyozhatdé lesz vele a teljes
anyagi romlas, legtobbszor csak késobbre tolddik el, de bar-
milyen legyen is a kovetkezmény, a jogtalansagot sem az egyik,
sem a masik esetben nem szentesitheti.

Itt meril fel az wuzsoratorvények sziikségessége. A jol rende-
zett dllam szocidlis térvényhozasdnak az wuzsoratorvénnyel kellene
kezdodnie. Az a korilmény, hogy eldrelathatdlag sosem lesz
elképzelhetd olyan torvényhozas, mely az wuzsorat teljesen ki-
kiiszobolhetné, nem jogosit fel arra, hogy annak szérnyl puszti-
tasait az allam Olbetett kezekkel nézze. Mar a puszta jogéallam
sem térhet ki e kotelezettsége eldl, mert ennek is védenie kell
a jogot, ildoznie a jogtalansdgot s oltalmazni a gyengét, annal
kevésbbé térhet ki az, mely a szocidlis allam jelz6t igényli maga-
nak. A torvény atlépésének veszélye és lehet6sége minden tor-
vényhozas fOloslegességét vonna maga utdn, pedig a jo torvény-
hozasnak nemcsak a megtorlds a célja, hanem az is, hogy az
alattvalok elott a jo és rossz kiilonbségére ramutasson. Hogy az
allam képes-e a szocialis bajok orvoslasara valamit tenni, az
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jorészt attol fiigg, vajjon van-e ereje és bdtorsiga ezenm a ponton,
ha kell, radikalis eszkozokhoz is nyulni.

Az uzsoratorvény, illetéleg a torvényes kamatmaximum
legalabb elvben Osszhangolja a jogi és erkolcsi felfogast. Ha a jog
az erkolcstelenséget nem biinteti, ennek a gazdasagi ¢letben is
csak rombolo kovetkezményei lehetnek. A szabadsagvesztésnél
sokkal hatékonyabb ezen a téren az wzsords kartéritésre valo
kotelezése. Devas, hogy az uzsoratorvényekkel kapcsolatban az
igazsagossag, méltanyossag, valamint a gazdasagi szempontok
érvényesiilése Dbiztosittassék, azt a javaslatot teszi, hogy hata-
roztassék meg minden kolcson szamara a kolcsonzott Osszeg
nagysaganak, a kolcsonzési idének ¢és a nyujtott biztonsagnak
mértéke szerinti kamatmaximum és mondassék ki, hogy az azon-
feliill igért kamat nem perelhetd. A birak szamara tag diszkreciona-
lis jogot kell biztositani, nehogy a tilszilk meghatarozasok kovet-
keztében éppen a legravaszabbul kieszelt uzsordk biintetleniil
maradjanak. Ismeretes, mennyire megneheziti az uzsoratorvé-
nyek hatalyossagat az a tény, hogy az uzsorasok Osszetartanak
s nagy segitétarsat talalnak a sziikségben levonek szorultsagaban.
A lelkiismeretlen uzsora egyik leggyakoribb formaja, mikor az
uzsora aranylag alacsony kamat mellett is divik, mikor az ados
a hitelezovel egyezséget kot, hogy a kamatokon kiviill magasabb
Osszeget fog visszafizetni, mint amekkorat kolesont vett, vagy
mikor a hitelez6 a valton alairt Osszegnek bizonyos részét mar
eleve visszatartja ¢és tetemesen kisebb Osszeget folydsit, mint
amekkoranak visszafizetéséért az ados kotelezettséget — vallal.
Kivanatos a gazdasagilag gyengébb védelmében az uzsora fogal-
manak kiszélesitése mindazokra a spekulacidokra, melyek az ados
gazdasagi tonkretevését célozzak. Az allamnak, hogy alattvaloit
megvédhesse, elsésorban Onmagat kell Kkiszabaditani az uzsora
polipkarjaibol. Csak ezutan lathat hozza a siker reményében
a jelenkor legégetdbb szocialis problémajanak megoldasahoz:
hogyan lehetne lehetetlenné tenni a munka kiuzsordzdasat. A jelen
legsiirgésebb feladata a toke és a munka szolidarizmusan alapulo
pozitiv szocialpolitika. Minden eszk6zzel meg kell akadalyozni,
hogy a munkanélkiili haszon, kiillondsen a borzén keresztil a ter-
mel6 munka rovdsira ndvekedjék. Nem a masok veszteségére
val6 spekuldldst, hanem a munka révén termelendd tobbletérté-
ket kell a gazdasdgi élet homlokterébe allitani. A munkdst nem
lehet tobbé az angol terminoldgia értelmében a gép alkatrészé-
nek tekinteni, akit éppen {igy el lehet és el szabad koptatni,
éppen ugy lehet a konjunktura, kereslet és kindlat esélyei szerint
iizembe helyezni és leallitani, mint amazt.

Az uzsoratorvényeken kivill a gazdasdgi nyomor enyhitését
intézményesen is eld kell mozditani s ennek a célkitlizésnek
a tengelyében elsOsorban a szegényebb néposztily vagyona meg-
6rzésének és novelésének gondolata alljon. Azt jelenti ez, hogy
ne lehessen kivetkoztetni az adost abbol a legsziikségesebbol, ami meg-
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élhetéséhez és, ha csalados emberrdl van szo, ami az ¢ és csaladjanak
megélhetéséhez és otthonanak megdorzéséhez engedhetetlen. A paraszt
foldjét ne lehessen bizonyos mértéken tuli értéken feliill megter-
helni, ahol pedig ezt maga az Orokdsodési torvény idézné eld,
ott a csaladi érziilet fejlesztésével kell az ellenbiztositékot szolgal-
tatni. Az uzsora elleni kiizdelem hatékony eszkozének bizonyul-
tak a kolcsondsség elve alapjan mnyugvo kolcsonzd  pénztarak.
Lényegiik az, hogy az ilyen pénztaraktdl valamely tag részére
folyositott Osszeg visszafizetéséért a szovetkezet minden egyes
tagja teljes vagyonaval, vagy annak bizonyos részével szolidari-
san kezességet vallal. Itt azonban résen kell lenni, hogy a szovet-
kezet tagjai munkas, szorgalmas és tisztességes emberek legye-
nek, kiilonben eldallhatna az az eset, hogy a szovetkezet munkas
¢s Dbecsiiletes tagjai latndk karat masok konnyelmiiségének.
A német Hermann, Schulze, Delitzsch és Raiffeisen, az olasz
Luzzati és Vigano nevével forrottak 0Ossze ezek az intézmények,
melyek ma mar vilagszerte mint nagyszerien bevalt intézmények
viragzanak. A teljesen vagyontalan embereken ezekkel az intéz-
ményekkel természetesen nem lehet segiteni. Itt a monti di
pieta mintdjara létesiild jotékonysagi intézmények segithetnek,
melyek haszon nélkiil, vagy csak minimalis haszon mellett zalog
ellenében kolesonoznének.

Igen hatasos népjoléti intézmények lehetnek az alsobb nép-
rétegeknek a legsziikségesebb élelmi és egyéb cikkek beszerzésé-
nél divo kiuzsorazas elleni védelmében a killonféle fogyasztdsi
szovetkezetek, melyek tagjai részére a rendes és tisztességes arakon
valo vasarlast €és a nagybani vasarlas lehetdségének elényeit
biztositjak.

A kamat és uzsora erkolesi, jogi és gazdasagi vizsgalatat
azzal zarhatjuk le, hogy az igazsagossag és szeretet Kkrisztusi
erényeinek befogadasa, az erkolcsoknek gyokeres valtozasa nélkiil
ezen a téren semmiféle emberi torvény sem fog hatékonynak
bizonyulni a jogtalansag és igazsagtalansigok meggatlasara. Az
egyhazi torvényhozasnak ebben a kérdéskomplexumban dicsé-
ségére valik, hogy a gyengéket az uzsora pusztitasai ellen a gazda-
sagi fejlodésfolyamat minden fokan a kor kovetelményeinek meg-
feleléen védeni igyekezett, anélkiill, hogy a magantulajdon jogait
figyelmen kiviil hagyta volna.



A szocialis kérdés tarsadalmi vonatkozasai.

A tarsadalom individualisztikus, univerzalisztikus és keresztény
organikus szemlélete.

A tarsadalom Iényegérél alkotott és alkothatdo legkiilon-
félébb nézeteknek sarkpontja a tarsadalom egészének és Ossze-
tevé elemeinek, mint egésznek és részeinek egymashoz vald viszo-
nyaban van. (Talaléan mondja Horvath S. az ember és a k6zOsség
viszonyanak problémajat a szocialis kérdés kornégyzetesitési pro-
blémajanak.) Horvath S. «A természetjog rendez6 szerepe 45. és
52. (0.). Az elméleten tul sokkal nagyobb a jelentésége azoknak a
gyakorlati kovetkeztetéseknek, melyek az egyik vagy masik tarsa-
dalomszemléletb6l oOnként kovetkeznek. A tarsadalom helyes és
kielégitd fogalmi meghatidrozdsa szolgdltatja ugyanis azokat a tar-
sadalomtudoményi alapelveket, melyeket a tarsadalom egyes rész-
egészeit képezd, gazdasagi, jogi, valldserkdlcsi és allami kozossé-
gekben, valamint azok Osszefliggésének vizsgalataban szem el6tt
kell tartani. Mind az individualizmusnak, mind az organikus
tarsadalomszemléletnek a maga modjan a kovetkezd kérdésekre
kell valaszolnia: mi az individuum? mi a tarsadalom egésze?
substantia, realitds, vagy csak puszta absztrakci6 e a tarsadalom
és hogy viszonylik az azt 6sszetevé individuumok realitasahoz.

Az individualisztikus tdrsadalomszemlélet az elsdbbséget az
individuum javara donti el. Ennek a tarsadalomszemléletnek
sarktételét az individuum abszolut jellege, autarkiaja képezi.

A tarsadalom itt, mint olyan, tulajdonképen nem létezd
valoésag, mert a valdsagban csak az egyedek, az individuumok
léteznek s ezért a tudomanyos vizsgalodas targyat is csak ez
utobbiak képezhetik. A tarsadalom tulajdonképen nem egyéb,
mint az az egység, mely ezeknek az egyedeknek, tdrsadalmi ele-
meknek  kolcsonhatdsa folytan  felfogasunkban képzodik, akar
pusztan mechanikai, akar biologiai, akar fiziologiai, vagy pszi-
chologiai természetli kolcsonhatasrol legyen is sz6. Ez a tarsa-
dalomtudoményi  fogalom a  tarsadalomtudomanyt,  végered-
ményben a mechanika, biologia, pszichologia gylijtd fogal-
manak tekinti, mely legtisztaibban ¢és legkdvetkezetesebben a
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Hobbes, Rousseau, Voltaire-féle  naturalisztikus-materialisztikus
szociologiaban jut érvényre a «le monde machine», a «lI'homme
machine» és a «la societe rnachine»-féle felfogasoknak hodolva.
A tarsadalom az egyes elszigetelt emberek halmozasa, egymas-
melletisége minden belsé szerves egység nélkiil, kiknek 0Ossze-
tartozasat kiils6, pusztan utilitarisztikus szempontok hatarozzak
meg. Kovetkezetesen az egyes emberek viszonya a tarsadalomhoz
csak utilitarisztikus természeti lehet, és az egyesek Onkényes
elhatarozasatol fligg. Minden mas magasabb, az erkdlesi vilag
rendjébol  kovetkezd kapcsolat egyesek és tarsadalom  kozott
minden alapot nélkiiloz. Lehet beszélni individualetikardl, de
nem lehet beszélni szocialetikarol, mert a tarsadalom csak
keriil6 ut az egyes ember szadmara, hogy onmagdahoz jusson el.
Az emberek tarsas egyiittlétét szabalyozé kotelezettségek csupan
hasznossagi, célszerliségi szabalyok, minden erkélcsi jelleg nélkdil.
Lehet beszélni az egyes emberek erkolesi vilagardl, de nem Ilehet
sz6 az egyes emberek kozotti erkdlesi rendrél. Kovetkezetesen
ez a felfogas olyan politikai életformakhoz vezet el, mint az egyén
abszolit szabadsagat valld6 ¢és a tarsadalmat tagadd anarchizmus-
nihilizmus, az er6sebb jogat minden, még erkolestelen eszkozokkel
is érvényesitd machiavellizmus, az egyesek jogat csupan a kol-
csOnds  segélynyujtas utilitarisztikus  szempontjai  érdekében a
tarsadalom Osszességére atruhazod népfenség, vagy az abszolutiz-
mus alakjaban kifejezésre juto szerzédéselméletek.

Az individualizmus politikai vezérgondolata az egyéni sza-
badsdg. Ez a vezérgondolat tiltakozik mindennemii megkotottség
ellen. A vallasi, gazdasagi és politikai liberalizmus az individua-
lisztikus  tarsadalomelmélet legtermészetesebb  sziilottei.  Onként
kovetkezik az allami be nem avatkozas elve. Az allam feladata
rend6ri, nem szocialpolitikai hivatas betoltése. Kovetkezik a jog
heteronomia a kanti értelemben, mint az emberek egylittélését
szabalyozo kiilsé regula ¢és annak elvalasztdsa az «autonomy
erkolest6l, mely elvalasztas a modern tudomanyossag vivmanya-
nak szamit.

Az individualizmussal szemben a tarsadalomszemléletnek
az az irdnya, mely az egyes ember és a tdrsadalom egészének
viszonyaban az elsObbséget a tarsadalom egészének juttatja,
organizmus, szolidarizmus, univerzalizmus néven ismeretes. A kii-
16nb6z6 irdnyoknak ko6zOs vondsa az aristotelesi alapgondolat,
mely szerint az egész elobb van, mint a rész (Politica 1. §. HIb,
Ausg. Suscmihl, 1879), természetesen nem idGbeli, hanem logikai,
Ueibleg «termesze bjnl- elsébbséget értve ezen. (0. Spann: Gesell-
schaftslehre 543. «logikai els6bbségy»; S. Th. de malo 4. 3. «Duplex
est ordo, se. naturae et tempori». Ordine quidem naturae peifecium
est pius imperfecto et a eius potenti etc.») Ezen az alapon a tarsa-
dalom egésze nem a részek okozata, hanem forditva, az egész hata-
rozza meg a részeket. Megfelel ennek az alapgondolatnak a tarsada-
lomra vonatkoz6 tudomdnyos vizsgalédas modszere is, amennyiben
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nem a részekbdl indul el az egész megértésére (induktiv modszer),
hanem az egészet bontva részeire, érti meg a részeket (analitikus
modszer). Ebbol kovetkezik, hogy a tarsadalom fogalmi meg-
értéséhez a puszta empirizmust elégtelennek tartja. Bar elismer-
hetd, hogy a tarsadalom alkatelemeit a tapasztalatbol meritjiik,
bels6é lényegiiket csak a tarsadalom egészének analitikus vizsga-
lata tarhatja fel, éppen ugy, valamint csak a test egészébol
magyarazhatok meg a végtagok, mely nélkiil ezek végtagjellege is
megszinik. Vizsgalédasaban nagy szerepet juttat az elvonatkoz-
tato képességnek. Szemére veti az individualizmusnak, hogy az
emberi tarsadalom alkatelemeit a testb6l kiszakitott tagok mod-
jara halmozo moddszerével sohasem volt és sohasem lehet képes
eljutni a tarsadalom ¢és a tarsadalom torténete lényegéhez. Fel-
fogasahoz képest a tarsadalmat Osszetevé egyes individuumokat
csak viszonylagos Onallosaggal ruhdzza fel, amilyen megilleti az
egységes elddszervezet egyes részeit. Ebben a felfogasban, ameny-
nyiben az a keresztény organikus tarsadalomszemlélettdl eltérést
mutat, kiillons jelentOségre tett szert az Othmar Spann altal
képviselt univerzalizmus, melyet itt részletesebben tesziink vizs-
galat targyavd. A Spann-féle univerzalisztikus tarsadalomszemlé-
let ezt a figyelmet annal inkdbb megérdemli, mert betetdzését
jelenti annak a szellemi folyamatnak, mely Platoi és Aristotelesi
alapelemekre épitve, a Kant-féle erkdlcsfogalombodl indult ki és
Fichte-, Schleiermacher-, Schellingen, a német romantikusokon,
kiillonésen Miiller Adamon, Hegelen, Krause- és Baaderen keresz-
til, valamint a torténelmi jogiskolan at a német kultarfejlodés-
nek legvégs6 korszakat jelenti és a kultaraellenes individualiz-
mustdl a magasabb életfelfogas felé vald orientalodast jelzi, bar
a teljes igazsagot még nem tartalmazza.

Tévedés lenne a Spann-féle universalizmusnak Iényegét egy-
szerien az individualizmus abszolit tagadasaba helyezni. Az uni-
versalizmus, noha a tarsadalom egészének els6bbségét wvallja
s kovetkeztetéseit ezen az alapon vonja le, szamol az individuum-
mal s nem aldozza fel azt maradék nélkiil a kozosségnek. Az egyén
viszonyat a tarsadalomhoz azonban nem mechanikus, atomisz-
tikus elgondolas alapjan hatarozza meg, hanem a tarsadalom
organikus felfogasabol vezeti le. Alapgondolata: ami az embert
emberré teszi, az az ember szellemi élete. Azért az egyes ember
lényegének ¢és az emberi tarsadalom Iényegének megismeréséhez
elsdsorban ennek a szellemi életnek tényeit kell vizsgalat targyava
tenni. Ennek a szellemi életnek alapténye az, hogy az ember
szellemileg egyrészt Onmaga fejlodésképes ¢és képezhetd, masrészt
ugyanakkor aktiv és masokra is hat. Az ember szellemi életének
€z a kellos ténye képezi az emberi tarsadalom szellemi kozosségének
alapjelenséget. A tarsadalom lényege ebben a szellemi er6forras-
ban van, melybdl a tarsadalom minden tagja éppen szellemi
¢letének kolcsondssége kovetkeztében merithet. Akarmilyen szel-
lemi kozosségbe allitjak be az embert, a szellemi élet kolcsonos-
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sége a legkiilonbozobb iranyban fog érvényesiilni, mint teremtd
er6 az egyes ember szellemi életének fejlédésében. A szellemi
kélcsonhatasnak ervél a teremto erejerol vallott felfogas az, ami az
univerzalisztikus tarsadalomfogalom lényegének nevezhetd. Az em-
beri tarsadalom alapjelenségei: baratsag, szerelem, csalad, peda-
gbgia, emberi tarsulasok a szellemi kolcsonhatdsnak ezt a teremtd
erejét nemcsak tiikrozik, hanem egyediill az altal magyarazhatok
meg. Ember az emberrel szemben ezekben a kozosségekben ugy
all, mint a szellemi vonatkozasok egyik-egyik poélusa, melyek
koziil egyik a masik nélkiil legalabb abban a vonatkozasban,
melyben polusként szerepelnek, értelmetlenné valnék szellemi léte-
zésében is. Minden szellemi vonatkozas (relatio) pélusa vezetd és
vezetett, iranyitd és iranyitott, gazdagitdé ¢és gazdagodo, nemzo
¢s nemzett. Szellemi vonatkozasban az ember sohasem allithatja,
hogy készen van. Az ember lényege csak szellemiségén keresztiil
lesz megérthetd, ez utobbi azonban csak akkor lesz hozzaférhetd
szamunkra, ha azt a tarsadalom szellemi organizmusanak szerves
tagjaként tekintjik, mivel egy viszony, vagy vonatkozds, ez
utébbi poélusainak legalabb logikai egyiittessége nélkiil sem meg
nem érthetd, sem nem létezhetik. Az emberi tarsadalom egésze
szellemi organizmus, melynek tagjai mint tagok szellemi mivol-
tukban csak az organizmus egészében és azon keresztiil léteznek
és érthetok meg. Az emberi szellemnek ez az ontologiai kdlcsonés-
sege az univerzalizmus Iényege. E kolcsondsség nélkiill az ember
szellemi mivoltaban és fejlodésében elképzelhetetlen és éppen az
emberi szellemnek ez a szocialis jellege hatarozza meg az egyes
emberek és a tarsadalom viszonyat.

E felfogas értelmében az ember szellemi mivoltdban nem
készen 1ép be a tarsadalmi kozosségbe, mint azt az individualiz-
mus vallja, s kovetkezdleg a tarsadalom nem is foghaté fel olyan
kozosség gyanant, mely a mar kész és egymastol tokéletesen
fiiggetlen individuumok kolcsOnhatasat tikrozné. Ami ugyanis
nincsen, az nem is hathat egymasra. Hogy az egyes emberek
szellemi mivoltukban 1étezhessenek, ahhoz a tarsadalom teremtd
ereje sziikséges. A tdrsadalom elemei csupan, mint képezheto
képességek eldzik meg a tarsadalmat s ezek a képességek (Anlage,
potentia) egyuttal a tdarsadalom teremtl erejének hatardt is képezik.
Ezek a képességek, melyeket tdrsadalomelottieknek, vagy meta-
fizikaiaknak is lehet nevezni, képezik alapjat az ember egyediil-
allosaganak (individualitas), mely valdsdggd a tarsadalom szel-
lemi teremt6 ereje altal valik. Az abszolut individuum elméletét
vall6 individualizmus az egyeseknek ezt az egyediilallosdgat és
megismételhetetlenségét nem képes megmagyarazni. Az a koriil-
mény, hogy ezek a hatdsok ¢és ellenhatdsok mindig a tarsadalom
egyes tagjainak «En»-jét tiikrozik vissza s az egyesekben, mint
«En»-ekben mennek végbe, felfedik az egyes embereknek logikai
¢s erkdlcsi «autonomidjaty, kovetkezetesen egyéni felelOsségét
a tarsadalom egészétol fiiggetleniil, de nem az abszolit autarkia
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alakjaban, hanem egy szervezet tagjait megilletd relativ 06nallo-
sdg, «vita propria» alakjaban. A tarsadalom egyes tagjait csak
ez az egész részeinek kijar6 viszonylagos Onallosag illeti meg.
Csak ezzel a feltétellel lehet ugyanis beszélni a tarsadalom
egészének szerves egységerol az aristotelesi egységfogalom értelmé-
ben, mely szerint «ami a valésdgban kettd, az sohasem lehet a valdosdig-
ban egy, ami azonban képességileg (in potentia) kettd, a valésagban
egységgé lehety. Az embernek ugyan szabadsadgaban all az egyik
emberi  kozosségbol kilépni és a masikba belépni, de mihelyt
valamely szellemi kozosség teremté ereje folytan annak szel-
lemileg tagjava lett, akar kicsi az a kozOsség, akar nagy, csak
a tagot az egész szervezettel szemben megilleté Onallésag Ilehet
osztalyrésze. A tdarsadalom eszerint nem tekintheté az egyes elemek
osszegenek, hanem annak az egyes elemek kozotti és elotti teremtd
egésznek, mely egyik elemben sem taldlhaté meg a masik nélkiil
s éppen ezért azokat, mint az egyes elemek folott alldo egységes
egész, logikailag megelézi. Ertheté lesz ez, ha meggondoljuk,
hogy valami szellemi mivoltdban el@szor csak, mint valamely
szellemi kozoOsség tagja létezhetik, mar pedig a tag mindig az
egészre utal, mely a tagok, mint egész a részt logikailag mindig
megel6zi. A tarsadalom egészérél nyilvan csak dtvitt értelemben
lehet beszélni. Ez ugyanis nem valami kézzelfoghatdé szubsztancia,
hanem inkabb a tagok szellemi egymasrahatisinak mintegy
visszhangja, mely a szellemi vildg keretei kozott marad meg.
Onallo szellemi valésag, élet és erd, ha nem is fejezhetd ki tapint-
hatd6 anyagi formaban. Tarsadalmi megnyilvanulasai  ennek
a teremté folyamatnak az actus és potentia alakjaban a vezérség
¢s a vezethet6ség, a nem szamitd koOlcsonds odaadas, Onatadas,
mint a szeretet igazi ismérve. Minthogy ez az odaadas a szellemi
¢let valdsaggalevésének az utja, ebbdl kovetkezik, hogy az uni-
verzalisztikus  tarsadalomszemléletben a valosag jellegével csak
a szeretet bir s az, ami abbol fakad. A skolasztikus «omne €ns
est bonum et verum» ebben a felfogiasban akként egészithet6 ki,
hogy «omne verum est charitas». Ahol ugyanis a szeretet oda-
adasa hidnyzik, szellemi értelemben vett valdsagrol sem lehet
beszélni. Egoizmus, gyllolet nem tarsadalmi épitd erdk, de annak
tekinthetd az igazsagos és targyilagos kritika, mert az oOnvédelem,
onkritika szellemi erdit ébresztik fel és aktualizaljdk. Minthogy
a tarsadalom egyes elemei egymassal csak, mint tagok keriilhet-
nek Osszekottetésbe, mert kiillonben kozottik, mint elszigetelt
individuumok kozott semmiféle bensd kapcsolat sem lenne elkép-
zelhetd, kovetkezik, hogy egymdssal nem kozvetleniil, hanem
csak a tarsadalom egészén keresztiil 1éphetnek érintkezésbe,
melynek részeit, tagjait képezik. Az egyenldség és kiegyenlitddés
szocialista, marxista fogalmazasa az univerzalisztikus tarsadalom-
fogalom Iényegét tamadja meg és ebben a felfogasban teljesen
elképzelhetetlen. A tarsadalmi egyenldtlenség forrdsa az uni-
verzalisztikus tarsadalomszemléletben nem a kiilvilag — anyagi
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jolét és nevelés egyenldtlenségében van, hanem a tarsadalom
tagjainak szellemi-, képességi kiilonbozoségében, meg egyenlot-
lenség feltétleniil sziikséges, hogy tarsadalomrol lehessen beszélni.
Eneikiill minden életfolyamat ¢és fejlodés megallana. Az ember
szellemi mivoltanak lényege az erkdlecsi jo és a tarsadalom
teremtd egészének hatasa alatt tulajdonképen csak ez fejlodik ki.
Az erkolcsi rossznak nincs létjogosultsiga a tarsadalomban.
A platoi felfogas hatasa érezhetd ebben, aki szerint az allam
a jo szubstancidgja. a megtestesiilt jo, mint életképes tarsadalmi
forma. Hegel is ezt a gondolatot fejezi ki, mikor a wvalosagot
azonositja az észszerlivel, illet6leg vallja, hogy valosagga csak
az észszerl lehet.

Ha az individualizmust az univerzalizmussal azoknak a bol-
cseleti  kovetkeztetéseknek szemszogébdl hasonlitjuk Gssze, me-
lyekhez sziikségképen vezetnek, a kovetkezoket allapithatjuk
meg. Az individualizmusbol kovetkezetesen folyd bdlcseleti kovet-
keztetések: a logikai relativizmus, szubjektivizmus, racionaliz-
mus, melyeknek alaptétele az, hogy az emberi ész az igazsag
legfébb ¢és egyediili forrasa és zsinormértéke; az erkodlcsi rela-
tivizmus ¢és  utilitarisztikus  erkolcsfogalom, mely  utobbibol
viszont a szocidletika  lehetetlensége  kovetkezik; pedagogiai
individualizmus: a realis targyak favorizalasa, testkultusz, hasz-
nossagi szempontok érvényesiilése; empirizmus-sensualizmus.

Az univerzalisztikus  tarsadalomszemlélet az individualiz-
mus utilitarizmusaval szemben az egyes ember és a tarsadalom
viszonyat erkolesi  jelleggel ruhdzza fel. Az univerzalizmus
ugyanis ezt a viszonyt a kotelesség fogalmabdl vezeti le. Mint-
hogy a tarsadalom egésze az egyes ember szamara ebben a fel-
fogasban teremtd, konstitutiv jelleggel bir, masrészt az egyes
ember Onmaga iranti legfébb kitelessége a szellem-erkilcsi személyi-
ség kialakitasa csak a tarsadalomban képzelheté el, ebbdl kovet-
kezik, hogy a tarsadalom egyes tagjainak Onmaguk iranti kote-
lessége egybeesik a tarsadalom iranti kotelességlikkel. Ugyanez
allitand6 a feleldsség fogalmardl. A tarsadalom egyes tagjai csak
onmaguknak felelések és ez a felel0sség egybeesik a tarsadalom
iranti  felel6sséggel. Az univerzalizmus sajatos vivmanyanak
tekinti, hogy tovabbfejlesztette a Kant-féle erkdlcsfogalmat,
mert mint Kant az individudletikat, tUgy az univerzalizmus
sajatos tarsadalomfogalma segitségével a szocialetikdt is meg-
szabaditotta a hedonista ¢és utilitarisztikus elemektdl. A Kant-
féle apriorisztikus autonomizmus azonban az univerzalizmust
nem elégiti ki. Az univerzalizmus wvallja, hogy miként az egyes
ember a tarsadalom egészére utal, Ggy ez ismét egy nagyobb
egészbe, a vilagegyetem egészébe igyekszik beilleszkedni s vég-
eredményben az istenségnél all meg. Az univerzalisztikus erkdlcs-
fogalom ilyképen a metafizikai, tarsadalomfolotti erkdlcsmagya-
rdzat iranyat koveti. Az erkoOlcsosség fogalma benne a fokéletes-
ségre valo torekvést jelenti s azon a moddon, ahogy a tokéletességet
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felfogja az erkolcs végsd forrasava, végeredményben a filozofiat
¢s a vallast teszi meg. A tokéletesség ugyanis az univerzalisztikus
erkdlcsfogalomban a belsé szellemi munka és a kiilsd cselekvés
szamara, mint cél jelenik meg. A tokéletesség cél, a cél a jo, mely
végeredményben mint a Legfébb Jo, parancsként 1ép fel s az
erkolecs normaja lesz. gy lesz az univerzalizmusban az erkolcs
alapja a természettérvény, a jog alapja viszont az igazsagossag
erkdlcstorvénye. A sorrend eszerint ez lesz: a vallais megeldzi
az erkolcsot, az erkoles a jogot, a szocialetika az individualetikat,
valamint az egész megelézi a részt. Mig az individualizmusban
a jog az emberi egyiittélés technoldgiai szabalyainak gyiijto
fogalmat jelenti s mint a szabadsagok korlatozdja jelenik meg,
az univerzalizmusban a jog a szabadsagok igazi megvaldsitoja,
mert mint az igazsagossag targya, lehetdvé teszi, hogy a tar-
sadalom minden egyes tagja elfoglalja az 6t megilleté helyet az
egészben, mialtal 1éte és fejlédése lehetové valik. Az univerzaliz-
mus allast foglal a jog lényegének az erdszakkal vald azonositisa
ellen. A jog alkalmazott ‘erkdlcstan. Jog az erkolcestelenségre
épugy elképzelhetetlen, mint ahogy elképzelhetetlen az erkolcs-
telen erkolcs. Az erkdlcs ugy viszonylik a joghoz, mint az altalanos
a részlegeshez. A moralitas és legalitas kozti megkiilonboztetés
a Kant-féle «autonom erkdlesy és «heterondm jog» értelmében
elvetendd, mert az igazi jog sohasem Ilehet heteroném, hanem
minden esetben az erkdlcs belsé parancsa és alkalmazasa. Az uni-
verzalisztikus tarsadalomszemlélet kovetkezetesen elveti a m gan-
és kozjog kozotti megkiilonboztetést, mert ebben a felfogasban
a «magan»-jognak nincs értelme, sem létjogosultsaga.

Természetesen egészen mas értelmezést nyernek az uni-
verzalizmusban, mint az individualizmusban az igazsdgossag,
szabadsag, egyenléség erkolesi, mondhatonk tGgy is politikai alap-
fogalmai is.

Az igazsagossag az univerzalisztikus tarsadalomszemlélet-
ben a részek ardnyossdagai jelenti az egészben. Minthogy az egyes
emberek, mint az egész részei csak a tarsadalom egészében és
azon Kkeresztiil juthatnak egymassal érintkezésbe, az univerzaliz-
mus csak az egész €s a részek egymashoz vald viszonyat szaba-
lyoz6 osztdé igazsdgossagot ismeri, de nem ismeri el a csere-
igazsagossagot, mely az egyeseknek egymashoz valé viszonyat
hivatott szabalyozni. A gazdasagi életre alkalmazva az igaz-
sdgossag univerzalisztikus fogalmat, az alapelv: «szolgaltatas
a teljesitképesség ardnyaban», mig az individualizmusé «szolgal-
tatds az ellenszolgaltatds aranyabany.

Az erkélesi élet alapfeltételét képezd szabadakarattol egé-
szen eltéréen értelmezi az univerzalizmus az 0. n. szocidlis vagy
politikai szabadsagot, melyen az ember szellemi képességeinek a tar-
sadalomban eszkozlendd akaddlytalan fejlédését  érti. A szellemi
eroknek ez a «szabad» kifejlodése a személyiség kialakuldsanak
feltétele.
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Mig tehat az univerzalisztikus szabadsagfogalom az egyén
érvényesiiléséhez a kozosséget feltételként koveteli meg, addig
az individualizmus minden masban egyéni érvényesiilésének
korlatozasat latja. Az univerzalizmus sajatos szabadsagfogalmabol
kovetkezik az univerzalizmusnak az az egészen Ujszeri és sajat-
sagos felfogasa, hogy a szabadsagfogalomban a kényszer is benn-
foglaltathatik, amennyiben olykor a kényszeri befolyasolas is
eléidézéje lehet a szellemi erdk kifejlodésének. Minthogy az
univerzalizmusban az ember Onmaga iranti legfobb kotelessége
az erkodlcsi személyiség kialakitasa, ebbdl kovetkezik, hogy erkdl-
csiség ¢és szabadsagfogalom az univerzalizmusban egybeesik és
igy fejezheté ki: nem minden (rossz) eré ¢és képesség kifejlesz-
tése all az ember szabadsdgaban, hanem csak azoknak az erdk-
nek a kifejlesztése, melyeket Ki kell fejlesztenie (debet, soll), tehat
csupan az erkodlcsi jo kifejlesztése. A szabadsdg hatarat nem az
emberen kiviil kell keresni, hanem a kifejlesztheté képességekben.

Az  igazsagossdg, mint az univerzalisztikus tarsadalom-
szemlélet legf6bb alaptérvénye az univerzalizmusban eszerint
sziikségképen egyenldtlenséget kovetel, mig az individualizmusban
az igazsdagossag korondjat az egyenléség képezi. Az egyenlOség tar-
sadalmi alaptorvényébdl az univerzalizmus csak annyi ismer el,
hogy az emberi méltdsagnak legalabb legalapvetobb alkatelemei
minden emberben egyenléképen elismerendék, anélkiill azonban,
hogy az emberi méltosig mértékének egyenidségét minden emberrdl
egyenloképen allitani lehetne. Ezt bizonyitja az a tapasztalati
tény, hogy sohasem sikeriilt az egyes emberek kozott a teljes
jogegyenldség 1étesitése. Gondolni kell pl. arra a jogegyenlOségre,
mely mindig fennallott a kis és nagy kortak, a beszamithato
¢s be nem szamithatd emberek kozott, a férfiak és ndék, a jo és
rossz sziilok (gyamok), az allando lakohellyel bird polgarok és
a csavargok, az idegen allampolgarok ¢és a honosok kozott.
A teljes egyenléség fogalma kovetkezetesen az abszolit indi-
viduumhoz, majd a szerzédéselméletek segitségével az atom-
szeriién felépitett tarsadalomhoz vezet, mely viszont, mint
egyediil elképzelhetot koveteli az osztatlan kozponti  allam-
hatalmat, a  tarsadalom organikus felépitésével ellentétben
(rendi allam).

Az organikus tarsadalom eszerint a szellemi organikus egyen-
16tlenség elvén ¢épiil fel, mar pedig ilyen feltétel mellett a gaz-
dasagi, jogi ¢és tarsadalmi egyenldség egyenld lenne az igazsag-
talansaggal. Az 0. n. emberi jogokat, amilyenek: a személyes sza-
badsag, tulajdon, életbiztonsag, az onkény elleni ellendllas joga, az
univerzalizmus nem az individuum autarkiajabol, hanem az
egyes embereket, mint a tarsadalmi szervezet egyes tagjait meg-
illetd viszonylagos onallésagabol (vita propria membra) vezeti le.
A tarsadalom legfébb célja az univerzalizmusban nem a lehetd
legnagyobb boldogsag elérése, hanem az individuum lehetd leg-
nagyobb szellem-erkélcsi  kifejlodése. Ez altal az utilitarisztikus
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alap helyett etikai alapra helyezkedik. A tarsadalom céljat nem
a boldogsdg utani vagy szubjektiv tartalmaval, hanem az ember
szellem-erkodlesi  természetének  targyi  (objektiv) értékével hata-
rozza meg.

Mig az individualizmus a tarsadalom fennmaradasahoz
nélkiilozhetetlen tekintélyt, uralmat az egyenlé jogh individu-
umok kozos akarattal foganatositott delegaciojabol — eredezteti
(népfenség), illetdleg az erdsebbnek a gyengébb feletti erdszakabol
szarmaztatja, addig az univerzalizmus az wuralmat, mint a tar-
sadalom lényegébdl folyd ¢észszerli, belsé kovetelményt magya-
razza meg, s felfogasaban a kiilsé er6szaknak csak ennek a bels6
kovetelménynek  érvényre juttatasa  végett, tehat annak Ki-
egészitéseképen van létjogosultsaga. Ez igy fejezhetd ki: «mihelyt
tekintély ¢s erdszak, belsé jog és kiils6 hatalom szétesnek egy-
mastol, a tarsadalom 1étében van veszélyeztetvey.

Hogy az individualizmushoz és az univerzalizmushoz a keresz-
teny organikus tarsadalomszemlélet szemszogébol allast foglal-
hassunk, mindenekeldtt ennek a tarsadalomszemléletnek [ényegére
kell ramutatnunk. A keresztény organikus tdrsadalomszemléletnek
ma az a legfébb feladata, hogy az individualizmus és kollektiviz-
mus konfliktusat a tarsadalmi élet egészének minden vonatkozasa-
ban helyesen oldja meg. Ebben a feladatkdrében fel kell oldania
az individualizmus ¢és a kollektivizmus athidalhatatlannak tetszo
ellentétét s ezt azaltal fogja megtenni, ha mind az egyes tagok-
nak, mind a tarsadalom egészének helyét helyesen jeloli meg.
Ez a célkitlizés hatarozza meg tulajdonképen a keresztény
tarsadalomfogalom [ényegét is. A gondolat, a tarsadalmaé szerves,
organikus testhez hasonlitani, Gsrégi. Az indiai mithosz, Menenius
Agrippa meséje, Platd, Seneca a hasonlatot ismerik és hasznaljak
is. Szent Pal az Egyhaz szerves egységére alkalmazza, végil
naturalisztikus  értelemben, mint «corpus arte factum» Szerepel
Hobbesnél. A keresztény tarsadalomszemlélet ezt a hasonlatot
a magaéva teheti, de nem valamely mechanikai kollektiv egész
értelmezésében, hanem a tarsadalmat oly organizmushoz hason-
litva, mely egy immanens cél megvaldsitasara hivatott, mely
célt nem Onmaga tudatosan tiizi maga elé, hanem, amely szamara
kijeloltetett. Ezt a célt a tirsadalom minden egyes tagja Onmaga-
ban hordja olyképen, valamint a rész helye mintegy elére van
kigondolva az egészben, jollehet az egész szdmunkra csak a
részekbdl tevodik Ossze. Ebben az értelemben mondhatta Aris-
toteles, hogy «az egész el6bb van, mint a rész» s ugyanez az
értelme annak a mondasnak is, hogy «unus homo nullus homo est».
Ezt a hasonlatot azonban ki kell egésziteni valamivel, amivel a tdar-
sadalom szerves egysége a keresztény tarsadalomszemléletben a testi
organizmustol kiilonbozik. Mig ugyanis az ¢€l6 testi organizmusban
a részek az egészért vannak, de nem megforditva is, az emberi
tarsadalom organizmusaban tagok és az egész egymdsért vannak,
azaz mindkettd rész és egész az eszkdz és ugyanakkor a cél
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jellegével is bir. Az individualis emberi szemelyiség és a halhatatlan
lélek onallo ertéke, hogy ugy mondjam dncélusaga kapcsolodik az
emberi tarsadalom Istentol akart és meghatarozott strukturdajaval.

Ott6 Gierke ezt az alapgondolatot igy fejezi ki: A keresz-
tény tarsadalomfogalom az egész fogalmabol indul ki, de a
részegészeknek egészen le az individuumokig ©nalld  értéket
tulajdonit. Ha az egésznek a részek eldtti elsébbségét vallo fel-
fogasaval az antik gondolkodast tiikrozi, masrészt az individuum
onalld és eredeti jogosultsaganak hangsulyozasaval a modern
természetjogi  (Grotius-féle) felfogashoz latszik kozeledni, ugy
sajatossaga, hogy az egész vilagegyetemet egyetlen tagozott egész
gyanant fogja fel, a részegészeket és az individuumot pedig
ugyanakkor, mint a vilagegyetem célja altal meghatarozott
részeket s egyuttal mint kiilonleges céllal is bird kisebb egészeket
fogja fel. (Das Deutsche Genossenschaftsrecht II1l. Berlin 1868-
1881J517.) Tlyen részegészeket képeznek az egyetemes emberi
tarsadalomban pl. az egyes allamok is, melyeknek egymashoz
vald viszonyat a «ius gentium» hivatott szabalyozni és eredmé-
nyesen akkor, ha alapjaul a természetjog szolgal az altalunk
meghatarozando értelemben.

Ha az egyes ember viszonydt a tdirsadalom egészéhez vizsgdljuk
¢s felelni akarunk a kérdésre, vajjon Onmagaé-e elGszor az ember,
vagy a tarsadalomé, a kér. tarsadalomszemlélet a problémat az
egyeseket elnyeld leviathani, illetdleg az embert istenité Uber-
mensch-féle végleteknek hddold felfogasok kozott igen egyszeriien
oldja meg, mikor azt feleli, hogy az ember eldszér sem nem
Onmagaé, sem nem a tarsadalomé, hanem az Istené. Az ember,
hogy Onmagat megtalalhassa, el0szor az Istent kell keresnie
és Ot megtalalva oSnmagat, mint a tarsadalom egészének egy
részét fogja megtalalni, mert az Istent, mint az egyén és tarsa-
dalom Istenét fogja felismerni. Onmagaé az ember nem kevésbbé,
mint a tarsadalomé. Hogy azonban az ember Onmagaé Iechessen,
ennek feltétele, hogy egészen ¢és maradék nélkill az Istennek
adja oda magat. Csak az istenségtdl vald fliggéségének elismerése
biztositja szamara azt a szabadsagot ¢és fiiggetlenséget, mely az
emberhez méltd ¢és szamara lehetséges. Teljes fiiggetlenség,
tokéletes elszigeteltség az ember szamara elképzelhetetlen. Ez egy
khimera, mely biztosan dobnd oda az embert az erdsebb marta-
1ékdul. Az Ur az embert szabadsigra, oOnallosagra és uralomra
teremtette s a sajat mivét is tiszteli benne. Ez a vildgnézet
adja az Isten szolgainak felsdbbségét e vilag szolgaival szemben.

Az ember tehat része ugyan a tarsadalom szerves egészének,
de egy teljesen Onalld része, melyre az egész is ra van utalva.
Egy oOnmagaban befejezett tag, melynek 06nallo élete van, o6nalld
meggy6z6dése és akarata. Nem az egésztdl sodortatva cselekszik,
hanem bensé személyes meggy6z6désbol, lelkiismeretének szava
szerint. Ez a bens6séges Ontudat 6rzi meg Onallosagat és szabad-
sagat akkor is, mikor kiilsdleg taldn rabszolgasors nehezedik reé
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¢s ennek a személyes méltoésagnak koszonheti végeredményben
az egészséges tarsadalom egésze fennmaradasat. Ezért nem
egyeztethetd Ossze a keresztény ember- és tarsadalomszemlélettel
semmiféle abszolutizmus ¢és despotizmus. Ugyanaz a természet-
torvény, mely biztositja az ember személyiségét, Ot ugyanakkor
masok személyiségének megbecsiilésére is kotelezi s minthogy
a természetjog nem egyéb, mint a személyiségek kolcsonds viszo-
nyat szabalyozo erkélcsi erd, allithatdo, hogy a jog a keresztény
tarsadalomszemléletben az ember személyiségében gyodkerezik,
igy kapcsolodik az individualis és szocidlis jelleg az ember szemé-
lyiségében. lgazolja ezt az a tény, hogy a jogfelfogas mindig
parhuzamosan halad az ember személyiségérél vallott felfogassal.
Ahol a személyiség abszolut individualizmussa lesz, ott nincs
csak maganjog, ahol a személyiség az abszolutizmusnak fel-
aldoztatik, ott megsziinik a maganjog, kivéve azt, amelynek
az abszolut hatalom a forrasa. A keresztény tarsadalomszemlélet
nem ismer el maganjogot, mely