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Valami sajatszerti, forrongdsaban, kiizkddésében érdekes az
a viszony, mely a torténelem, az alakitd, abrazold, a wvalédi torté-
nelem s annak elmélete, moddszertana kozott fenforog. Maga a
torténelmi  kutatds e szazad eleje Ota hatalmas segédeszkozévé,
mintegy organumava lett minden tudomanyos szaknak a szellem-
erkolesi, st természeti ismeretnek egész vonalan. A nagy positiv
eredmények, melyeket a sajatos értelmében tigynevezett »torté-
nelmi moédszer« termékenyitd alkalmazasa maga utan vont, ujkori
tudomanyossagunk  legmegbizhatobb  vivmanyai kézé  tartoznak.
De nem err6l van szo.

Maga a torténelem, mint az emberi ismeretkdrnek, mint a
tudomanyok rendszerének oOnallé terméke és targya, ez a latszo-
lag oly realistikus, a tények vildgat visszatiikroztetni hivatott
miivészet, nem csak hogy szilard elveken nyugvd modszert fejlesz-
teni eddigelé nem tudott, hanem az alanyi nézetek s egyoldalu

*) V. 6. a hazai irodalomban Salamon Ferencz »A Torténelem
Vizsgalatrol.« (Bud. Szemle 1873. 1. filiz.) Eredeti, talald gondolatokkal
b6volkdds, ha nem is rendszeres fejtegetés; tovabba Pauler Gyula jeles
értekezését »Comte Agost s a Torténelem« (Szazadok, 1873. évi folya-
maban), mely kiindulé pontja, egész iranydhoz képest, a kovetkezendd'k-
kel 1ényegileg ellentétes eredményekre jut — legaldbb a positivisfa
iskola torténetbdlcseletét illetdleg.



elméletek Osszeiitk6zése folytdn, melyben masfél szazad ota, az
europai bolcselkedés magas szarnyaldsu speculatiéi egymast mint-
egy kolcsondsen neutralisaljak, Onkénteleniil felmeriil a kétely-
szerii kérdés: vajjon lesz-e a torténelemnek valaha ily szilard
tagolath moddszere ¢és nem kellend-e még hosszii iddkig beérnie
azon kevés szamu, de mélyértelmli szemléleti igazsaggal, melyet
néhdny genidlis f6 a torténelmi remekmiivek tanulméanyabol, s az
alkotd  torténetirdi elme gyakorlati mikodésének elemzésébol
levont?

Jol tudom, hogy mar csak a kérdésnek ilyetén formulazasa
is merészségnek tetszhetik azon biztonsaggal és hatarozottsaggal
szemben, melylyel egy uj iskola hirdette, miszerint a torténelmi
modszer kulcsat egyszer-mindenkorra megtalalta és  téveszthet-
lentil kitizvék a korvonalak, melyek kozt a torténelmi kutatas-
nak mozognia kell, hogy az egyediili helyes s értékkel biré ered-
ményeket, az emberi szellem és tarsadalom »természeti torvényeit«
megtalaljuk.

Csakhogy a positivista iskola csillaga halvanyuléban van.
Az a benyomds, melyet torténet-bolcseleti és moddszeri doctrinal
az 0j nemzedékre tenni latszottak, el kellett, hogy oszladozzék, a
mint a mély, de realis torténelmi tanulmanyok s abrazolasnak
munkasai, kivalt Németorszagban, itészeti vivisectio ald vették e
tanokat, melyek elsé sorban az Auguste Comte és Bucidé nevéhez
fizédnek. Modszeri targyalasokban e két névre oly gyakran tor-
ténik hivatkozas, hogy a név, s az ahhoz fiz6d6 néhany ingatag
képzet és benyomds, immar tanaik, rendszeriik ismeretének helyébe
lépni latszott: a mi kiillonésen Comtera nézve all. S azért talan
nem lesz felesleges, ha e tanokat néhany vezértételikben rekapi-
tuldljuk, ha szinte csak tokéletleniil és toredékesen, a mennyire
azt egy felolvasas sziik kerete engedi.



Az a tudomany, melynek Comtenal a torténelem csak egyik
alosztalya, t. i. a tarsadalom tudomanya, a sociologiat a torténelmi
vilagot a XVIII. szazadi franczia bolcselet szellemében a termé-
szet-ismereti rendszer kategoridi ald sorozza. S e kiindulé pont-
hoz képest az emberi szellem ismerete is kovetkezetesen az élet-
tan, a biologia tanulmanya ald rendeltetik. Mert a szellemi alla-
potok és okkapcsolatok természete ¢és tOrvényszeriisége, csak a
physikai allapotok hatdsa gyanant észlelhetd; e szerint tagadja,
hogy a lelki, szellemi 4allapotok torvényszerlisége lényegében,
Onmagaban tanulmanyozhat6 lenne. A tudas és észlelet ezen logi-
kai alarendeltségi viszonyanak megfelel6 azutdn a tdrsadalom
tudomanyanak ¢és benne a torténelemnek is fokozata, szlikség-
szerii kovetkezési rendje a tudomanyok torténetileg kifejlodo
hierarchigjaban. Minthogy t. 1. a természettudomanyok Osszes
igazsadgai a sociologia eldfeltételét képezik, a tarsadalom-tudo-
many csak ezek utan Iéphet az érlelédés stadiumaba, csak ezutan
foghat azon tételek megallapitasahoz, melyek az egyes lesziirt igaz-
sagoknak rendszeres Osszekéttetésébdl erednek.') Valo, hogy Comte
elismeri, miszerint ezen legmagasabb tudomany, a sociologia — és
elofutarai, kiilondsen a biologia kozott — mely Comtenal a lelki
allapotok ismeretét is magaban foglalja, mas viszony forog fenn,
mint barmely egyéb tudomany, s az azt feltételezd el6zetes igaz-
sagok kozott. A deductid6 s inductid viszonya a tudomany ezen
legmagasabb pontjan , meg van forditva. A tarsadalomtudoma-
nyaban a fOsily a torténelmi anyagb6l meritett generalisation,
altalanos tételeken nyugszik ¢és az élettan eredményeibdl levont
deductio csak az ily moddon talalt tarsadalom-torténeti torvények
igazolasara szolgal. (La biologie fournit sur la nature humaine

" Cours de philosophie positive IV, 225.



des notions qui doivent contrdler les indications de la sociologie
et souvent méme les rectifier et les perfectionner.')

A tudomanyok ezen hierarchikus Osszefliggésébol fejti ki
azutan »az emberi fejlodés egyetemes Osszefliggésének sziikség-
képi iranyat.« Ennél fogva a sociologia mddszerét elébb a termé-
szeti buvarlat terén kell kiképezni. Azt a kozeget, (le milieu)
melyben az ember ¢l, az organikus vildgban kell felismerni. A
szellemi alapszervezet allaga a kiils6 élettani szervezet torvényei-
b6l ismerendd fel. Ily alapvetésbdl azutan sziikségszeriileg folyik
az olyatén végeredmény, miszerint »az emberi fejlodés altalanos
iranya (le sens général de [I'évolution humaine) fdleg abban all,
hogy az érzelmi, indulatbeli életnek, mindenkor fundamentalis, de
eleinte szertelen talsulya az értelmi élet felett, folyton csokkend-
ben van, avagy a boncztani formula szerint: az agyvel6 hatulsé
regioja a frontalis régié uralmanak ad helyet.« %)

Ezen élettani okoskodasban rejlik a Comte 0Osszes tarsada-
lom- és torténettudomanyi rendszerének veleje.

Sziikségesnek tartottam ezt kiillondsen kiemelni; mert az
egész iskolanak eszmemenetét mélyebben jellemzi és szorosabban
hatarozza meg, mint ama sajatképi sociologiai ¢és torténet-bol-
cseleti, alkalmazasi elméletek, melyeket a Comte tarsadalmi tana-
nak kivonatos ismertetései szélesebben reprodukalni szoktak, mig
amazt rendszerint mellézik.

Ily sociologiai tanelvek a statikai ¢és dynamikai allapot
(état) megkiilonboztetése, vagyis a tarsadalom »allé életviszonyai-
nak tanulmanya,« a mi az »étudedes conditions d'existence de la
société«-nek voltaképi értelme; masrészt a mozgds és fejlodés

1 Cours de phil. positive 5. kétet 59-ik legon.
%) Phil. positive 5. 45. 1.
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torvényei, a tarsadalmi dynamika. Altalan ismert tovabba a tor-
ténelmi fejlédés harom phasisanak tana, a wvallasi, metaphisikai,
és positiv vagy tudomanyosan généralisalo korszaknak (état posi-
tif ou age de la généralité, caractérisé par la prépondérance de
l'esprit d'ensemble sur l'esprit de détail,) fokozatos kifejlédése és
egymasutanja. Kiilonben Comtenak legelokelobb és legtuddsabb
tanitvanya, maga Littré constatdlta, hogy ez az elmélet, melynek
eszmedus részletszeri kifejtése a Cours de phil. positive legragyo-
gobb fejezeteit képezi, mar egy évszazaddal elébb Turgor Aaltal
lett felallitva, azon mély felfogasu véazlatban, mely a keresztény-
ség vivmanya s az emberi szellem fokozatos haladasa felett
elmélkedik — egy 23 éves ifjinak genidlis conceptidja, melyre
alabb még vissza fogok térni.

A t olvas6 meg fogja bocsijtani ezen szaraz abstractiok
felsorolasat, melylyel tlirelmét probara tettem. Hanem mint mon-
dam, épen ezekben rejlik az 1) »természettudomanyi« iskola gyo-
kere ¢és Buckle elméletének lényegét csak Comte-bol lehet meg-
érteni. ')

A »History of Civilisation in England« megjelenésekor s a
kovetkez6  lustrumokban nemcsak altaldnos  feltiinést  Kkeltett,
hanem messzeterjedd szellemi befolyast is gyakorolt; habar e
feltinés a continensen hasonlithatlanul nagyobb volt mint Anglia-
ban s e befolyds nagy mérvében inkabb kiilterjes, a modszeri

") »M. Comte’s adherent, Mr. Buckle« mondja e kérdés egyik
legilletékesebb biraja, Herbert Spencer (»The Classification of Sciences«
37. 1.). S 6 tudja, miért. A két gondolkodd elméleteinek lényegére tamasz-
kodé ezen nézetet, nem ingathatja meg Millnek ellenkezé véleménye,
melyet minden behatobb érvelés nélkill, bar categorice odaallit. (Aug.
Comte and Positivism.)
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phraseologia felszinén mozgd, mint belterjesen teremtd. Buckle
mar hatdrozottan egy 1) torténelmi modszer alkotdsanak és alkal-
mazd érvényesitésének igényével 1ép fel. Vald. 6 nem-proclamalja
oly rideg absolutismussal, miként Comte, hogy nincs rend és 0ssz-
hang (ordre et accord) »csak a tarsadalmi tiineményeknek termé-
szeti torvények ala vetésében« — dans-la subordination des phé-
noménes sociaux a des lois naturelles — hanem &6 is koveteli,
hogy a természeti tudomany szilard okkapcsolata, torvényszeri
szabalyossaga vitessék a torténész altal az események laza, Ossze-
bonyolodott tomkelegébe.

Positiv  torvényekre vallalkozik 6 is redukdlni a torténelmi
tinemények szétiraml6. folyamatit, mint a természettuddés a ter-
mészeti tlinemények Osszeszovodését. De a torténet ezen termé-
szeti torvényeinek megallapitdsa észszerileg csak akkor valik
lehetévé, mondjuk helyesebben elképzelhetévé, ha az emberi cse-
lekedetek okozati kényszerlisége fogadtatik el kiinduld pontul,
szemben a szabad akarat bolcsészeti s a predestinatié hittani
vezérelveivel, ha elfogadtatik, hogy az emberi cselekedetek kiza-
rolag bizonyos megel6zé indokoktdl, adott tényezoktdél mint rugok-
tol fliiggnek s ezeknek masithatatlan uralma alatt azt az egységes
Osszhangzatos jelleget Oltik, melynél fogva hasonld koriilmények
mindig azonos eredményekre kell, hogy vezessenek.

A szabad at arat és predestinti6 tan- és hitelveiben rejlik, 1
Buckle szerint, a torténelmi felfogasnak legnagyobb tévelygése
és megrontdja. Azt talalja, »hogy minden véaltozandosag, mely a I
torténetet eltolti, az esenddségek, melyek az emberi nemet érték,
haladdsa és hanyatldsa, boldogsaga ¢és nyomora sziikségképen két
hatvanynak termékei. E hatvanyok: a kiilsé tiinemények beha-
tasa Dbelsonkre, és belsénknek behatasa a kiilsé tiineményekre.«
Tehat természet és szellem kolcsonhatasa egymasra!
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S itt nem nyomhatok el egy kis széljegyzetet. Az a nagy-
fontossag ¢és felfedez6i grandezza, melyet Buckle a természeti
vilag emberi és torténeti visszahatdsanak constatalasanal kifejt,
onkénteleniil bizonyos szelid deriiltséget kell hogy ébreszszen
mindenkiben, a ki a torténeti és potitikai irodalom alapvetd mun-
kait ismeri. A mi régi jo ismerdsiink Montesquieu, az Esprit des
Lois-ban o6t konyvet, 14-18-ig, szentel a természeti tényezok
hatasanak a tarsadalmi intézményekre és fejlodésiikre. Montes-
quieu kitindéleg ezen tényezOk altal akarja megfejteni a torténel-
met. Miképen alakult at a civilisatio a kiils6 vildg hatasa alatt?
Mily moédon fliggnek 0Ossze valamely népnek torvényei s egyéb
tarsas ¢és erkolesi intézményei, éghajlat, talaji és tapszeri viszonyai-
val? Ez az az alapprobléma, melynek megoldasara Montesquicu
egész erejének sulyat veti. Elvetnék a stlyokat, ha azt mondanodk,
hogy megoldotta. Eddigelé még senki sem oldotta meg; de
Buckle sem. Csakhogy maganak a problémanak felallitasa sem
szorult arra a nagy apparatusra, melyet Buckle mozgasba hozott,
sem amaz eredetiségi igénykeresetnek nem szolgaltat alapot,
melyet Buckle tdmasztani latszik.

De térjiink vissza alapelméleteihez. Az a szerv, melynek
segitségével Buckle az emberi cselekvOség torvényszertiségét fel-
fedni késziil, a statistika.

Hogy a statistika a torténelmi kutatdsnak adatgyiijtés tekin-
tetében sok egyéb kozdlt, egyik hasznos segédeszkozévé valhatik: ki
tagadhatna? De hogy a torténet comprehensiv megismerésének
egyik szerve volna, hogy a nagyszammal, a mennyiségtani atlagokkal
meg lehetne magyarazni a torténetnek, tehat elsé sorban az em-
beri szellem miikddésének magasrendli tényeit: hat az a torténé-
szek, kiilonésen a német torténetirok korében, csak mosolyt kel-
tett. Pedig bizonyos tekintetben, méltatlanul. Mert logikai kdvet-
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kezetességgel természetes folyomanya az a Comte-Buckle féle phy-
sikai premissdknak, melyekb6l egész torténeti nézetik ¢és mod-
szerilkk kiindul. Egy rendszernek, mely az emberi szabad akarat
s a szellemi szabadsag tagadasan alapszik, nem lehetne eszményibb
tokélyli szerszdma a statistikanal, mely a cselekedetek és esélyéi!
megingathatlan  kényszerliségét torekszik kimutatni mennyiség-
tani aranyszamokban kifejezve.

Amde az a historiai torvény, melyben Buckle miivelddés-
torténeti tanulmanyainak eszmei végeredményei culminalnak, a
szellemi mozgalom vonalan esik. Még legaltalanosabb tételeiben
sem ismételhetjiik azt e helyen; csak lényegét érinthetjiik meg.

E szerint az emberi és tarsadalmi fejlédés tetOpontjait, a
haladds csucsat az értelmi er6k tulsilya jelezné, nemcsak a ter-
mészetiek felett — mert ezek hatdlya az eurdpai tarsadalomban
mar rég meg van haladva — hanem még az erkdlesi tényezok
felett is; jelzik »a tlinemények torvényeinek sikeres kutatisa«; e
kutatds mérvei és szélesebb korben vald terjedése, a felfedezések,
egyszoval az exact, értelmi igazsagok folénye az erkdlesi, ugyszol-
van kedélyi tényezok felett.

Nincs sziikség valami kiilonds dialectikai  éleselmiiségre,
vagy szlrszalhasogatdsra, hogy elsd pillantasra is ki ne érezziik a
bensé faji valrokonsagot, s6t az eszmei azonossagot, mely ezen
miivelédési vezéreszme s a Comte fejlodési eszménye kozott fen-
forog. Mi egyéb az mint a »prépondérance de la vie intellectuelle
sur la vie affective«, az agyveld homlokzati régidinak, az »ideatid«
székhelyének, miként a napjainkbeli agyphysiologia nevezi, uralma
azon hats6 agyrégiok felett, melyek az érzéki s indulati benyoma-
sok centrumaul tekintetnek?")

) Lasd e részben Maudsley, Physiology of Mind, London 1876.
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Csak a gyakorlati tarsadalmi politikdban van a nagy elté-
rés mester és tanitvany kozott. Buckle, a gyadmkodd szellem, az
allam és egyhaz beavatkozasanak megsziinésében tekinti a hala-
das egyik foismérvét.

Comtenak eszménye a katholicismus hierarchiai szervezete,
természetesen a positivista credo, a Comte altal fogantatott 0j hit
alapjaira atiiltetve. De az alapelvek identitasa ez eltérés altal
nincsen érintve; habar masrészr6l félreismerhetetlen, hogy ezen
anyagelvi metaphysika egész structurdja szerint a Comte absolu-
tismusa elvileg kovetkezetesebb.

czimii kitind miivét, melynek ideg physiologiai fejtegetéseiben sok becses
lélektani magyarazatot talaltam.



IL.

Nem oOnmagukért kisérlettem meg ezen elméletek futdlagos
ismertetését — habar, mint feljebb megjegyezem, ez sem egészen
felesleges munka, szemben azzal a sirli szoszaporitdssal, mely a
»természettudomanyi modszer alkalmazasa«, az »inductio sziik-
sége« ¢és tobb ilyetén moddszertani altalanossag hangoztatasaval
tzetik, melynél rendszerint csak az az egy bizonyos, hogy nem
lappang alatta semmi positiv gondolat, semmi szabatosan kdorvo-
nalazhato értelem. Azért nem art idénként e tanokat magukat
fovonasaikban visszaidézni. Hanem czélom ezattal mas vala. A
bevezetésben emlitést tevék bizonyos szemléleti igazsdgokrol,
melyek a torténelmi modszer kérdésével inkabb Osszefliggnek, azt
érintik, mintsem azt megalkotni, positiv tartalommal eltdlteni
vallalkoznanak. Ezen észleletek a torténet ¢€s  torténelemiras
Iényegérél egyuttal legalkalmasabbak arra, hogy a positivista
iskolanak elméleteit kelld értékiikre redukaljak. De midén ezt
eszkozolnék, egyuttal megnyilik a hattér, mintegy folidjuk keril,
melyr6l sajat  értékik és nyomatékuk ténye annal élesebben
kidomborodhatik.

Ez eszmék forrasat részben én is ott taldltam, hol Droysen
megjelolte, t. i. azon sima, vilagos felszinli és mégis oly mélységes
tanulmanyokban, melyekben Humboldt Vilmos ') nézetei a torté-
nelemr6l, s a torténetirordl le vannak rakva.

"y Uber die Aufgabe des Gescbicbtscbreibers, tovabba Uber die
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Kozhelyszertileg hangzik, hogy a torténetiras feladata a
torténteknek 4&brdzoldsa, mintegy felidézése. De ezen tortént dol-
gok csak részben, még pedig ardnylag csekély részben szemlél-
hetek az érzéki vilagban: a tdbbit, mondja Humboldt, hozza kell
érezni, kovetkeztetni, kitalalni. A mi bel6le jelentkezik, az szét-
szort, szakadozott, elszigetelt; a mi e toredékeket egybekdti, az
egészet egybeflizi, az a kozvetlen észlelet alol ki van vonva, mert
az utobbi csak az egymasra kovetkezd koriilményeket észlelheti,
nem magat a bels§ okozati Osszefiiggést; pedig a belsd igazsag
csak ezen fordul. Es Droysen ') talan még élesebben fejezi ki
ezen eszmét: »A. mi a torténelmi kutatdsnak sajatja (das Gege-
bene,) mondja, az nem a mult, mert az elmult; hanem az, a mi
beléle most és itt még el nem mulott, legyen az akdr emlékezete,
akar maradvanva a létezettnek és torténtnek.")

A mi a multbdl a jelenben fennmaradt, nem egyéb mint
eszményi, kimult vonasok, lappangd latszatok (ideell erloschene
Zige, latente Scheine). A kutatds pillantata ismét fel tudja kol-
teni, feléleszteni, visszfényliket visszavetni a multak {ires setét-
ségeibe. Ezek a felélesztett visszfények (diese erweckten Scheine),
eszményileg a multat abrazoljak, a multnak szellemi visszképét
adjak. (Sind das geistige Gegenbild der Vergangenheit.)

De a torténelem valdja, igazsaga épen abban a kifejezhetlen-
ben, abban a lathatatlanban rejlik, mely ezen szertehulld, szaka-
dozott téredékeknek belsé kapcsat képezi.

Ezt beléjiik Onteni, a torténelem hivatasa. Ezen szempont-
bol tekintve a torténész cselekvd, sot teremtd; nem oly értelem-

Verschiedenheit der Bildung der menschlichen Sprache stb. bevezetésiil a
Kawai nyelvrél irt munkahoz.

'Y Grundriss der Historik.
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ben, mintha Iétesitené azt, a mi nem Ilétezik, hanem mid6n sajat
erejébdl megalakitja azt, a mi a maga valésagaban a merd recep-
tiv értelem altal nem lenne érzékithetd.

Droysen azzal a genialis szabatossaggal, mely taltomorsé-
gének némi modorossdgdban is, az antik szellembe valéo elmélye-
désre vall, s a melynél fogva tételei alig fordithatok, a kovetke-
zOkben ad kifejezést e gondolatnak:

Nur was Menschengeist und Menschensinn gestaltet, gepragt,
beriihrt hat, nur die Menschenspur leuchtet uns wieder auf.

Az ¢él6 torténelmi alkotasra alkalmazva ezen eszmét oly vila-
gosan ki nem domboritotta senki, mint a hellén vilagnak és szel-
lemnek egyik legalaposabb, legszélesebb attekintésli buvara, a ki a
midOén az idézendd sorokat csaknem két emberdltd elétt leirta, bizo-
nyara nem akart sem torténetphilosophiat, sem modszertani spe-
culatiokat tizni. Otfried Miller gorég irodalomtorténetének II-ik
kotetében a kovetkezdket olvashatjuk. »Thukydides az egész torté-
netet szellemén keresztiil vitte, szellemének terméke az teljesen (Th.
hat die ganze Geschichte durch seinen Geist gehen lassen; sie
ist vollkommen Product seines Geistes) és megbizhatosdga Iénye-
gileg azon nyugszik, vajjon ez a szellem birt-e arravalo képes-
séggel és miveltséggel, hogy az Osszes gondolatokat, melyeket a
cselekvd személyek eseményei alkalmaval gondoltak vala, maguk-
nak ezen cselekedeteknek vezérfonalan wutan képezhesse (ihre
Glaubwiirdigkeit beruht wesentlich darauf, dass dieser Geist die
Fahigkeit und Bildung hatte, alle Gedanken, welche die han-
delnden Personen bei ihren Begebenheiten gedacht hatten, nach
Anleitung der Handlungen selbst, ihnen nachzudenken.)

E nagy horderejli, csaknem vakmer6 tétel bizonyos mindsi-
tést igényel. A torténtek valosdga egyszerti dolognak latszik, tény-
leg a képzelhetdé legnehezebb és legmagasabb. Az események
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szovevénye Osszezavarodva, térben s iddben szétforgacsolva fekszik
a torténész elétt. De az & hivatdsa e zavart és szétforgacsolast
emberi lehetdség szerint eloszlatni, s az €16 valdsdgnak, a mint
az valamely donté eseményben, torténelmi mozgalomban, valamely
korszakban vagy nemzet Osszéletében fenforgott, azt a szellemi
visszképét adni, melyrdl az imént szoltunk.

Mert “természettudomanyi iskolanak vagy mondjuk helye-
sebben modszeri okoskodasnak alapvetd tévedése épen abban
rejlik, hogy észre nem veszi vagy ignoralja felismerésiink korlat-
jat. A torténelmi multat a niaga, teljességében fixirozhatni véli,
mert mar maga az az, igény, hogy a positiv torvények bizonyos
sorozatara vagy schemajara le akarja sziirni e multat, azon elé6fel-
tételt involvalja. hogy az, a mi a multban ¢él6 valdsdg volt, minden
lényeges elemében, ezen elemek Osszességében, abstrahaldé és gene-
ralisai¢ tevékenységének rendelkezésére alljon. Mert ezen eszmei
operatioknak  positivitasa azonnal, alameriil, a mint barmely
lényeges elem a dologi substratorbol hianyzik, egyetlen hatarozo
tényez0 is elrejtve maradt.

Amde a torténésznek tisztiban kell lennie azon tény irant,
hogy a multnak reconstructiojara maga a matéria is mindig csak
felette hézagosan lesz helyreallithatd, és hogy a leglényegesebb,
a legmagasabb: az eszme, az igazsag, mely az eseményeket, kor-
szakokat ¢és azok vezérhordozoit, legyenek bar tomegek vagy
egyes' személyek, athatotta, az adatszeri matérian kiviil valo.

Ennélfogva két tényezdnek kell a torténelmi kutatdsban s
abrazolasban teljes egyenhatdlylyal s oOsszhangban kozremiikodnie.
Az egyik az események, cselekedetek és torténeti allapotoknak,
vagyis az ezek felvilagositasdra szolgalé adatoknak szoros, szi-
goru, részrehajlatlan felkutatdsa és  kritikai megallapitasa. A
masik azon szellemi kapocsnak feltalalasa, mely ezen targyi kuta-
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tds eredményeit egybekoti, mi a torténeti intuitio feladata ott, hol
az adalékok kozvetlen tantiskodasa elnémul. Das Ahnden des
durch jene Mittel nicht Erreichbaren — mint Humboldt nevezi.
Ez az a kozvetlen intuitio, melyet Droysen mint a specialis tor-
téneti értelem tényét (Act des Verstindnisses), a megértés pusz-
tan dialectikai mechanismusatdl megkiilonboztet, mely szerinte
»teremt0 actus« mint a fény szikra az egymashoz kozeledé villa-
mos testek kdzott, mint a fogantatas a nemzésben.

S azért minél mélyebben tanulja megérteni a torténet-
buvar genieje és tanulmanyai altal az emberiséget ¢és miiko-
dését, vagy minél tisztabb ¢és fejlettebb, érzéke az emberi
természet és dolgok irant, annal tokéletesebben fogja feladatat
megoldani.

Mert a torténeti valdésag és benne a mozgatd eszmék kidom-
boritasa épen nem merd értelmi operatid, az a mit Droysen »a
megértés merdben logikai- mechanismusanak« nevezett, hanem
van benne bizonyos miivészi elem, .melyre 'még bdévebben vissza
fogok térni.

A torténetnek rejtett, eszmei, lelki elemét csak egy con-
genialis szellem képes felfogni és visszaadni. De e képességnek
els6 elofeltétele, hogy a torténész mar eleve, s altalanossagban
ismerje eme mozgatd szellemi er6knek természetét, hatdlya mod-
jat, kolesonos fliggését, mert csak az altalanosnak ismeretébdl lehet
sikeresen kiindulni a kiilonds és részletesnek vizsgalatdhoz, mely az
alatt foglaltatik. Minden egyébtdl eltekintve, de a szellemi concep-
tioknal mindenesetre Aristotelesnek van igaza, hogy a részeknél
elébb vald az egész. A mai kisérleti physika ilyetén aristotelikus,
csaknem aprioristikus tudomany; mert az okbdol magyarazza meg
a tineményt. A valdsagban igy Iétesiil a synthesis, a fogalom és
valosag egysége, melyet BaccKa Novum Organon szellemes, de
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csekély gyakorlati foganati abstractidiban fejtegetett. ') Ily érte-
lemben kell, hogy a térténeti tények kutatasat és felfogasat eszmék
vezereljék.

Mely nagy, de elemi igazsagnak hangoztatasa talan sehol
sem actudlisabb, mint Magyarorszagon, torténelmi tevékenysé-
giink — szandékosan ¢élek e semleges szoval — uralkodo jellegé-
vel szemben.

Magatol értetddik, hogy nem szabad ezen eszméket, mint
valami praeconcepta idedkat, mint el6re feltett szandéklatokat
kiilséleg beléhurczolni a torténelem anyagaba. A valodi torté-
nelmi érzékkel folytatott szemlélet altal kell, hogy a szellemben
kicsirazzanak; az &brazolds miivészete, hogy az események teljé-
b6l mintegy Onkénteleniil kidomborodni latszassanak. A bolcsé-
szeti speculdtionak nagy veszélye a torténetiras tekintetében épen
abban rejlik, hogy az eseményeknek mintegy végczéljat kitlizi s a
végokoknak hajhdszata megzavarja az ¢él0 torténeti erék muko-
dését, szabad attekintését: még akkor is, ha nem egy metaphy-
sikai fogalomnak mint p. o. a Hegel »szellem-evolutidja,« hanem
a természet, az ¢léember valdjabol meritett tanelvek peripetidi
nyomoztatnak, miként a Buckle-féle torténelmi moddszer egyenest
czelul kitiizte.

Ily tendencia ellen egy gyonyort ellenérvet hoz fel Hum-
boldt, barha csak alaki természeti, a magasabb értelembem vett
torténelmi compositié 1ényegébdl meritett.

Azt mondja t. i., hogy ez a czéliranyzatos, teleologikus tor-
ténelem mar azért sem képes megvaldsitani a foldi  végzetek

") Lisd erre nézve Steinthal eszmedus értekezését: Philologie,
Geschichte und Psychologie in ihren gegenseitigen Beziehungen. Berlin,
1864.
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(Weltscbicksale) ¢él6 igazsagat, mert az egyén tetOpontjat min-
denkor mulékony létének arasznyi ideje alatt kell hogy érje; azon
irany tehat az események végczéljdt nem az élében keresheti,
banem némileg bolt intézményekben s egy eszményi egésznek
elvont fogalmaban.

A torténésznek pedig az alkotd, cselekvé erdk felé kell
fordulnia.

S ez utobbi kdvetelményben rejlik talan az egész probléma-
nak sulypontja. A. Buckle féle modszernek eredendd biine tartba-
tatlansaganak legbensébb titka is ezen fordulvan, ki kell hogy
vilagoljék.

Az erkdlesi vilag, amint benne minden tdmad, névekszik,
kifejlédik: ez a torténet. Ez a gazdag, cselekvd és teremtd vilag,
nem a hasonlonak, az egyformdnak Orokds ismétlése; nem az
orok materianak, s anyagcserének analogonja, mint az organikus
természet.') Szabadsag és felelésség nélkiil, nincs erkolesi vilag.
S a szellemi tényezéknek elére kiszamithatatlan fordulatai, fel-
tiinése és hatvanya nélkiil, nincsen torténet. Amde az erkolesi
vilag e szakadatlan mozgalmat, e folytonos torténelmi evolutiot,
valamely adott ponton, nehany végérvényes torvény formulaira
redukalni, vagy redukalhatonak vélni: az nem egyéb, mint az
erkolesi er6k szabad mozgalmanak, a torténetnek mintegy meg-
allitasa vagyis tagadasa.

A torténelem folyamatdt ugyan semminemi elmélet sem
fogja megallitani. De az is kétségtelen, hogy az ¢ép torténetiroi
alkotas sem fog ezen elmélet utmutatasa szerint 1étrejonni.

]) Lasd e részben Droysen, Grundriss.
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Ez a zsibbasztd, medddségre karhoztatdé hatas kiilonben, a
generalisatio rideg egyoldalusaganak atka, A torténelemnek épen
a dolgok minden oldalaval kell szamolnia, miként a vald életnek.
A miért a torténelemben a maga egészében, mast keresiink mint
merOben a bdlcsészeti végokok jatékat, vagy a sociologiai torvé-
uyek felfedését — azért még nem kiiszoboltik ki beldle azt, a mi
minden mozgalomnak, minden erdkifejtésnek Ostorvénye: t. i
az er6k ¢és hatvanyok valhatatlan kapcsolatdt, azt a masithatat-
lan torvényszerliséget, melyben egy esemény a masikat sziili, min-
den hatas mértékét s természetét inditd okaban taldlja s eseten-
ként a latszolag szabad emberi akarat oly koriilmények altal
hataroztatik, melyek régen sziiletése eldtt keletkezve, koranak,
nemzetének az egyénre snlyosodo viszonyaiban rejlenek.

A torténelemnek egyik nagy eleme, egyik kutatdsi feladata,
kétségkiviil az ilyetén analysisben rejlik.

Humboldt ezt »mechanikusnak« nevezi. Azt mondja, misze-
rint »régota nyilvanvaldé, hogy ezen tutnak kizardlagos kovetése
épen elterelne a valoban teremtd erdk felismerésétdl; hogy min-
den cselekvésben, melyben ¢él6 erd kozremiikodik, épen a fotényezd
minden szamitadson kiviil marad, és hogy ezen latszolag mechani-
kai hatarozottsag (Bestimmen) eredetileg mégis szabadon mii-
kodo 6sztondknek (Impulsen) engedelmeskedik.«
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Ennélfogva az események ezen kdlcsdnds egymasrahatasan,
lanczolatan kiviil, s6t els0 sorban, ezen »eredetileg szabadon mii-
kddé impulsusok,« er6k sajatos 1ényének megismerése utan kell
torekedni: mit Humboldt ezen erdk physiologiai hatdilya elso, lép-
cs6 fokdanak nevez. A tisztan emberi, lélektani rugdkat is batran
sorozhatjuk ezen 4&tvitt értelemben vett physiologidnak élet- ¢és
erdbmozgalmi rendje ald. Ki akarnd e Ilélektani tiinemények mér-
hetetlen, kiapadhatatlan horderejét tagadni az emberi torténet
alakuldsaban? Amde nincs szilkség sem a Humboldt, sem egy
Droysen 06vo intelmére — pedig mindkettd altal emeltetett -
hogy at legylink hatva azon iranynak veszélyes egyoldalusagatol,
s6t koparsagatol, mely kizardlag az egyéni lélektani potentidkra
akarna épiteni a torténelem alkotvanyat. Csak barmelyik ponton
belé¢ kell nézni a torténelembe, hogy annak, mit Iélektani mod-
szernek neveznek, auxiliarus természete kitlinjék. Egyik elokeld,
sOt talan, az els6 rangd tényezd; de nem teljes modszer, mely
egymagaban alkalmazva, tokéletes vagy csak kielégitd megoldasra
is vezethetne.

De az erdk, események és intézmények, a torvények és okkap-
csolatok nyomozasa, még mindig nem a torténelem. Legfelsobb
torekvése szerint, az elmult életnek visszatiikroztetése, visszképe
akarvan lenni, az »élet lehelletét« kell rajta, &brazolasan is
érezniink, ¢és belsd jellemének meg kell érzékiilnie a kiilsd
alakitdsban. Ez az, mit a torténelmi alkotds physionomikdja-
nak neveznénk, még akkor is, ha Gidzot kiilonds nyomaték-
kal nem szolott volna a torténeti tények »kiils6 és ¢él6 physio-

Eurdpai hirre tett szert az az analdgiara alapitott osz-
talyozds, mely a tOrténetird feladataira nézve, az »Histoire
de la Civilisation en France, depuis la Chute de 1'Empire
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romain« (1829. évi cursus) tizenegyedik eléadasaban foglal-
tatik. »)

Az ugynevezett tények, a kiilsé lathatd események, a szerint
a torténelem testét képezik; ezek a csontok, izmok, tagok, a
multnak anyagi elemei; ezek ismerete és leirdsa képezi a torté-
nelmi anatémiat, boncztant. E tények Osszefiiggése, kovetkezése,
parosodasa (ils s'engendrent) bizonyos er6k hatasa alatt, melyek
ismét bizonyos torvények uralma alatt mikdodnek; egyszoval a
tarsadalmak szervezete és ¢lete s ennek rejtett torvényei -- ezt
nevezi Guizot a torténet physiologiajanak.

Lattuk, hogy mit nevez a torténelem physionomiajanak.
»Az anatom ¢és physiolog gyanitandk-e milyen az ember, ha soha
élve nem lattdk volna?« A torténelemre alkalmazva pusztin a
két elobbeni moddszer segitségével »latjuk-e az egyéni, lelkes vona-
sokat? FElvonul-e el6ttiink az emberi végzet és cselekviség lat-
vanya? Pedig ez kell, mert azok a tények, melyek most holtak
egyszer ¢ltek; ez a mult jelen volt; és ha ujra nem azza valik
el6ttiink, ha a holtak fel nem tamasztatnak, akkor nem ismerjiik
Oket, nem tudjuk a torténetet.« Ez életteli szinnek felidézése, ez a
Guizot altal elkeresztelt physionomikai képesség; tegyiikk hozza:
ez a torténelmi 4&brazoldas miivészete. Humboldt »lebendiger
Hauchnak« nevezte s e két szoval talalobban megérzékitette
a dolog Iényegét egy kotetnyi fejtegetésnél.

Guizot a Savigny »Geschichte des RoOmischen Rechts im
Mittelalter« czimti halhatatlan miivének ismertetése alkalmabol
fejtegette a fentebbi képletes elméletet. A német s angol irodalom

*) Cours d'Histoire moderne, Bruxelles Hammanii et c° 1839,
Megjegyzem” hogy mindig a kezemnél levé példany kiadasat idézem,
mely nem mindig a leglijabb vagy kozkézen forgo.
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tanulmanya és behatdsa a franczia szellemi mozgalmak vezér-
embereire mindenkor sokkalta nagyobb volt, mint azt kiilf6ldon,
a franczia kozonség tomegének egyoldali nationalismusa mellett,
altalan feltételezni szoktdk — de taldn soha nem volt: nagyobb
mint a restauratid, s az orleansi régimének irodalmi és miveld-
dési  virdgkoraban. Irodalom-torténeti  szdrszalhasogatds  lenne
most kutatni, vajjon Guizot koézvetleniii Humboldt tanulmanyabol
meritette-e a fentebbi osztalyozds eszméit. Annyit azonban biz-
vast constatilhatunk, hogy az targyilag nem egyéb mint ama
mély német gondolkodo eszméinek foglalatja,

Guizot egyébirant biralvan a Savigny nagy jog- és cultur-
torténelmi munkajat, kivald elismerésben részesiti a »torténelmi
anatomia« legmagasabb igényei szempontjabol is; de megtagadja
téle azt, mit a torténelmi physiologia kivan és még inkabb azt,
amit 6 »€élé physionornidnak« nevezett— se részben annyira
megy, hogy egy angol szoval élve — mert szerinte megfelelé fran-
czia kifejezés nem létezik — »misrepresentation«-nel, a tények
hamis szinben valo feltiinésével vadolja Savignyt — a mi szeliden
szOlva, némi szegényes bizonyitasi kisérlet daczara, Guizot urnak
alanyi felfogasa fog maradni 6rokre.

Egyébirant Guizot, a torténész ¢&s statusbolcsész, épen a
torténelmi moddszer szempontjabol a legkivalobb és legtanulsago-
sabb példinyok egyike. O a miiveiben szétszort moédszeri elmél-
kedéseket positiv torténelmi alkotasokban nagyrészt meg is vald-
sitotta; a mit a modszeri speculati6 embereinek elenyészén
csekély toredékérél lehet mondani. Hanem ereje tilnyomolag az
analysisben, az intézmények elemzésében, a tdrténeti mozgalmak
és fejlemények Dbolcseletében rejlik. Jelen feladatomtol teljesen
eltekintve, nem régen nyilt alkalmam ezt tapasztalni, midén a
felsdhaz intézménye koriii (egyetemi eldadas czéljabol) tanulma-
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nyokat folytatva, az 0Osszes irodalomban, a legujabbat egyaltalan
nem véve ki, nem talaltam semmit, mi a szilé6 okok éles felisme-
rése és torténelmi talalosaga tekintetében az »Histoire du
Gouvernement Représentatif en Europe« illetd fejezeteivel verse-
nyezhetett volna.

De a Guizot remekl0 darabja e téren az »Essais sur
I'histoire de. France« ') elsé tanulméanya, mely szl »a romai biro-
dalom municipalis kormdnyzatar6l, a keresztyén aera V. szdzada-
ban, a germanoknak nyugati nagy invasidjakor.« Nem kisebb
probléma targyaltatik a 44. lapon, mint a roémai birodalom buka-
sanak magyardzata. Es Gibbon franczia forditdja és commenta-
tora oly érveket ¢és nézpontokat, de tobbet, torténelmi tényeket
képes eléidézni, melyek a Gibbon és Montesquieu nagyszeri alta-
lanos szempontjainal kozvetlenebbiil fejtik meg a feloszlasi pro-
eessust, azt a lappangd, de fokozatos megbénulast, mely végre
a vilagbirodalom mintegy élettelen szétbomlasat eredményezte.
Persze ez a megoldas sem tokéletes és még kevésbé kimeritd;
de mindenesetre egyik 1ényeges positiv oldala a problémanak.

Megmutatja ugyanis, hogy a romai birodalom, mely varo-
sok, municipiumok agglomeratigja volt a kozponti csaszari hata-
lom altal kiilsdleg 0sszeflizve, e municipiumokban a »curiales«
osztalya altal tartatott fenn. A foldbirtoklo kozéposztaly volt az,
mely a helyi kormanyzat sulyos functioit teljesitvén, az adodigaz-
gatast nem csak kozvetitette, hanem annak foganatjaért vagyona-
val is szavatolt. Guizot a csaszari rescriptumokbdl, a Codex Theo-
dosianusbdl kiséri a telhetetlen caesarismus miivét, a mint ez
osztalyt kovetkezetesen kiszivja, birtokabdl kifosztja; mig pol-
gari allapota, pseudo- Onkormanyzati tisztségének, Osszes életviszo-

") Paris, Didier et C** 1868.
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nyainak terhe oly elviselhetetlenné valik, hogy Osszeroskad alatta;
a proletaridtus tomegébe siilj ed ald, vagy a csdszari privilegiatu-
sok soraba menekiil; a hadseregbe vagy a snlyos anyagi terhek-
t6l mentes sendtorok rendjébe siet bejutni. (Municeps esse desinit
senatoriam adeptus dignitatem, quantum ad munera. Dig. lib. L.
tit. 1. §. 23.) De ez osztaly kiveszésével a birodalom tartomanyi,
lokalis segédforrasai is elenyésztek; a légidkat tobbé nem rémaiak
képezik; a varosok sem magukat fentartani, sem egymast meg-
védeni nem képesek s a réomai kdzponti hatalomnak a kiilsé erdszak
els6 izmosabb lokésére meg kelle dilnie, midén az alkatrészekbdl,
a tagokbol végleg kiveszett volna minden életerd.

S e tulajdonsagok és jeles alkotasok daczara Guizot még
sem nagy torténetird; neve nem fog a Gibbon és G rote, a Niebuhr
és Rankék soraban neveztetni. Nem fog azért, mert meg volt
tole tagadva, a torténész elbeszéld, abrazolo képessége, a festdi
képzelem, a bensé szenvedélyek dramai alakitd ereje; meg volt
tole tagadva a torténelmi miivészet vardzsa.

Miben 4ll e mivészet, ¢s mi értelme van egyaltalan, ha a
torténelem miivészeti jelleme, st lényege hangoztatik? Meg fogom
kisérleni néhdny hatarozé ismérvnek Osszegezését, legalabb jelzé-
sét, mely nagyjéban a valaszt tartalmazza.

Mindenek el6tt az intuitional, az a magasrendli, finom
érzéke, mely az alakitd, s6t elsd sorban a kutatd torténésznél
aligha kisebb mérvben miikddik koézre, mint a milvésznél, vagy
kolténél. — Mert hiszen ez utobbiakat is koti a dolgok realitasa;
ha nem akarnak a szertelenbe kalandozni, s a valdodisag alapjaval
a belsé értéket is elveszteni. Ez intuitid torténelmi jelentdségérdl
mar fentebb szoéltam.

De épen mert torténetird és miivész egyarant a valosdgnak,
a tinemények talhatalmasodé tomegéb6l a Iényegesnek vissza-
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adasat tizte feladataul, mindkett6 az Ujjaalkotasnak bizonyos
bens6 eredeti processusara van utalva. Mindkettének ki kell keresni
a lényegest, elvalasztani s elejteni a véletlent és mellékest, s a
perspectivanak egészen 0nalld alaktani torvényei szerint feltlin-
tetni a targyak ama lényegszeri ardnyait és mérveit, melyek
nélkill a kozvetett, elvont szemléletben helyes perceptid nem
képzelhetd. Mert a torténelem, ép gy mint minden &brazold és
koltészeti miivészet, nem nyUjthatja a nyers matériat, a még lehelld
serdiilé életnek kézzel foghatosagdt, — hanem csak ezt a kdzvetett,
elvont szemléletet.

Ezuttal nem bocsatkozhatom azon sokoldalu kérdésnek tag-
lalataba, hogy a torténelmi mili sajatképi formajaban, az el6-
adandok kiils6é kifejezésében mi a miivészi elemeknek jelentdsége
és mily mértékig érvényesithetdk azok.

Csak egy lényeges kozOsségi vonast kivanok még felemliteni.
A torténelemnek, gy mint a mivészetek minden fajanak az a
feladata és legtokéletesebb alakitasaiban bensé torekvése, hogy
az é4ltalanost a kiilondsben, az egyéniben kidomboritva fejezze ki,
és mutassa be. S azért a generalizdlo, exact tudoményos szellem
terjedése soha ki nem fogja oOlni a torténetiras velejében, az
emberi természet mélyében rejlé azt a hajlamot, hogy egy ember-
nek 1étét, valamely egyéni végzetnek lefolyasat kiragadvan az
események szétterjedd szovevényébdl, ezen egyéniben tiintesse fel
a mozgatd eszmék hordozdjat, egy személyiségben a kor, a faj
typusat. Innen a torténelmi életrajz formajanak 6rok becse.
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Es mégis Ranke csaknem egyediil 4&ll, midén miiveinek
egyik helyén felkidlt, hogy »énjét szeretné eloltani, csakhogy
ugy lathassa a dolgokat, a mint torténtek.« A valddi torténész
sovar esengését az objectiv igazsag utan szebben s erdsebben nem
lehet kifejezni.

Amde az a merl objectivitis, ez a teljes elmeriilés az
eseményekben nem az az eszmény, mely az utols6 évszazad ota
a torténetirast 4thatja; legalabb nem kizarolag, egy magaban.
Félreismerhetetlen tény, hogy a modern torténetirds az események,
a muvelddési, politikai, s6t haddszati mozgalmak kutatidsdban;
és el6adasaban egy mdas eszme 4ltal mozgattatik, melyet mint
vezéresillagot folyton szemmel kisér, s a melynek ismerésével
ontudatosan vagy oOntudatlanul, de szakadatlanul méri az intéz- |
menyeket, eseményeket, s az emberi miikodés hatasait, akar
megfeleljen ez az eljards a torténelmi mivészet idedljanak, akar
nem. S ez nem mas, mint a, fejlédés eszméje.

Turgot volt az elsd, ki ez eszmét, mint a tdrténelem mozgatd
elvét hatarozottan formuldzva odaallitotta, ¢és torténetbolcseleti
vilagtorténelmi vazlattoredékeiben ') kifejteni is megkisérlette.

'y Két Discours pour l'ouverture et la Cloture des Sorbonniques
(1750) Géographie et plan de géographie politigue s egy egész sorozat
Plan de discours sur l'histoire universelle. Lasd Oeuvres de Turgot IL kotet
Collection des Principaux Economistes I'V. Paris. Guillaumin. 1844.
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»Le genre humain — 1irja — considéré depuis son origine,
parait aux yeux d'un philosophe un tout immense, qui lui méme
a comme chaque individu, son enfance et ses progres;« s késobb
»la masse totale du genre humain, par des alternatives de calme
et d'agitations, de biens et de maux, marche toujours, quoique a
pas lents a une perfection plus grande.«

Egészen eltekintve ez utolsdé szaz évnek széles torténetbol-
cseleti irodalmatol, mely elvontsiga és kitlindleg speculativ
természete daczdra sem volt egészen terméketlen, az egész miive-
lodéstorténelmi  irany, mely e szdzad eleje oOta oly jelentékeny
szerepet jatszik, az eurdpai irodalomban, els6 sorban ezen eszme
mozgatd hatalyara vezethetd vissza. Es nem kell valami mélyen
belehatolni az egyes nemzeti torténetirasokba, hogy azokban is
észleljiik miikddése erés nyomait.

Az ismeretlent jelzé X, a nagy kérddjel az egész mozgalom-
ban, az, hogy miben all voltaképen ez a fejlédés: mikor egészséges
azaz voltaképeni evolutid; mikor beteg, azaz sajatképen bomlas,
dissolutio?

E ponton nyilvanulnak azutan a gyokeres eltérések.

Abban is megyegyeznek a culturtdrténészek mindnyéjan,hogy
e fejlodési mozgalmat azonositjdk a civilisatio emelkedésével: a
mi mas-mas néven koriil-beliil ugyanazt a dolgot jelenti.

A kérdés épen az, hogy mi az a civilisati6 és miben rejlik
emelkedése? S itt egész gondolatvilagok vélasztjdk el egymastol
Oket, ugy mint a nemzeti torténetirokat.

Guizot szerint a civilisatid lényegileg két tényezén sarkall:
a tarsadalmi allapot, s az értelmiségi allapot kifejlddésében. Az
ember kiilsé s altalanos viszonyainak kifejlodése az egyik; belso
és személyes természetéé a masik: egy szdval a tarsasdg és szemé-
lyiség tokéletesedése, e két tényezének belsé egységében és gyors
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egymasrahatasaban.') Csakhogy Guizot szerint a civilisatio 4lta-
lanos typusat, alapeszméjét a jelenkor semmi népe nem testesitette
meg annyira, mint a franczia. Nemcsak a tarsas viszonyok
kellemességében  (agrément), az  erkolcsok  szelidségében (la
douceur de nos moeurs), abban a konnyii és pezsdiild életben rejlik
az, melyet a vilag Francziaorszdgban inkabb keres, mint barhol:
hanem f6kép abban rejlik, hogy a franczia torténetben a nagy
eseményeket, forradalmakat és halad6 atalakuldsokat mindig
altalanos eszmék, correspondeald doctrinak kisérték.« Semmisem
tortént a realis vildgban, a mit az értelem rogton meg ne ragadott
volna, hogy 1j kincseket meritsen beldle; semmi az értelmiség
teriiletén, ami a realis vilagban visszhangot nem talalt, eredmé-
nyeket nem sziilt volna.« Az értelmi tevékenység ¢és gyakorlati
képesség ezen sajatszerti Osszehatdsaban, melyet Guizot az 0Osszes
franczia torténelem minden nagy forduldjan, vagy osztalyaiban
észlelhetni vél, rejlik ez a miivelddési tokély.

Nem mertem volna e latszolag alanyi nézet idézésével a
t. olvasonak tiirelmét igénybe venni, ha kissé kozelebbrol
szemiigyre véve azt, nem ismerndk fel benne a nemzeti franczia
torténetirds uralkodé szellemét. Egy ilyen kellemes, fogékony,
szellemdus és gyakorlati iranyu tarsasagnak alakulasa allittatik
oda eszményképiil; az értelmi haladds s anyagi jollét uralkodo
czélzatul proclamaltatik. De nincsen sz6 sem a szabadsagrdl, sem
az egyéni fiiggetlenségrol. Ez idealnak természetes hattere aztan
egy erés kozponti allamhatalom, mely a koziigyeket intézi, s a
tarsadalmat ezen czéljai elérésében gyamkodolag vezérli; s a
szabadsag helyett a tarsadalmi egyenléség. S a franczia torténet-
irasnak, egyes kivételektol eltekintve, hona multjanak felfogasa-

'Y Histoire de la Civilisation en Europe. Paris. Didier 1843.1. legon.
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ban, torténeti fejlodésének abrazolasaban tényleg ez volt uralkodd
iranya.

Nem egy kivaldo szellem reagdlt az ellen, és taldn senkisem
alaposabban, mint el6kel6 nyugalma daczara Tocqueville. De Iéte-
zik egy kozvetlen tiltakozds ezen uralkod6 irany ellen, a torté-
nészi lelkiismeretnek fellazadasa az ellen, mit torténelmi sophis-
tikanak itélt. — mihez foghatot erére, dramai erére, az igazsag-
érzet mélységére, a kifejezés megragadé pathosara a torténelmi
és politikai vilagirodalomban egyhamar nem ismerek: barha két-
ségtelen, hogy hatalmassaga, mondanam titanszeriisége daczara,
ez sem a mindenoldalu és végso igazsag.

»La Philosophie de l'histoire de France« a czime, és szerzdje
Edgar Quinet. Harmincz év mult a tanulminy megjelenése Ota,
s az Uj koteteknek ezrei, marcsak volumenjiikkel és sulyukkal
agyonnyomtak ezt a szerény terjedelml fiizetkét, melyben csak
a szellem és veldsség kotetekre valo.

Két vezértételében tamadja meg, Ugyszolvan agyoniitni késziil
a franczia torténelmi optimismust. Az egyik »hogy Francziaor-
szagban az absolut hatalom nemzette a szabadsagot«; a masik hogy
az emberek mindig annak az ellenkezdjét teszik, amit tenni latsza-
nak. Mely utébbinak az az értelme, hogy a franczia torténészek
ezen orszag reactionarius s Onkényuralmi mozgalmait, tgymint a
kozségi szabadsag elkobzasat, a fliggetlen aristokraczia megtorését,
a ligat s az ellenreformati6 felkeléseit, az orszagosrendi gyiilekezet-
nek, az états-généraux megsemmisitését, egy széval a VII. Karoly,
XI. és XIV. Lajos muvét, a kirdlyi mindenhatésdg tulhatalma-
sodott alkotmanyat, ugy tlntetik fel, mint a melyek sorban a
feudalismust megtorték, a demokratia utjat egyengették, a tarsa-
dalmi nivellirozas altal a polgari egyenldséget munkalni segitették,
s igy mindnyajan a modern alkotmanyossadg és civilisationak alaku-
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lasa iranyaban convergaltak. Quinet arra a szerinte német doctri-
narantalva,hogy a galloknak elébb a romaiak altal meghddittatniok
a frankok 4ltal megsemmisitetniok kellett, hogy ujjasziilettessenek,
felkidlt: »a mit civilisationak neveziink, azt a szabadsag elvesz-
tésével fizetjik meg — notre libérateur, c'est notre maitre, a kényulr
a mi szabaditonk. Mily szerencsétlenség, hogy Xerxes nem gyo6zott
Salamisnal!  Elvesztettik az alkalmat annak bebizonyitasara,
mennyire érdekiikben allt az atheneicknek, hogy a médusok
prédajaul essenek.« »Az a politikai babona, (cette superstition
civile,) azok az illusiok a réomai birodalom s a csaszari korszakrol,
melyeket a XII. szdzadi olasz jogaszok, a toscanai koltdk ébresz-
tettek, megragadtadk volt a franczidkat. Legistak, birdk, tanacsosok,
kiralyi tisztek mindnydjan terjesztik egy csdszari vagy ghibellin
aranykornak cbimerdjat. A legkisebb polgarnak képzelete a XIV.
szdzadban ez irdant oly termékeny volt, mint a Divina Comedia
szerz6jéé. Elcsabitva azon phantom altal, mely Dantét elvakitotta,
a kozéposztaly a tarsadalmi ujjasziiletés elvét a byzanti csaszarsag
hamvaiban kereste.«

Ebben a tdmadasban az »isteni florenczi« ellen van valami
danteszk eré és kalandos bizarrsag. De mily hatalmasan jellemzi
az eurdpai fejlédésnek ot szazadat! Ez a ghibellin szellem uralko-
dik az egész nyugati continensen, és ma is, mindinkabb ndvekedd
szélsOségben fogva tart mindnyajunkat a nagy irtéhabortban,
melyet az allami egység ¢és hatalomtelj nevében minden szakadar,
centrifugélis erd ellen viseliuk — oly gyakran a szabadsag rovasara.
Ezt a cesaristicus, vagy az Onkénynyel transigdlo szellemet Fran-
cziaorszagra nézve Quinet visszavezeti a tarsadalmi életnek »egé-
szen hamis és anyagelvi conceptidjara. A szabadsagot mellékes-
nek, mintegy luxusnak képzeljik. EIobb az egységet, a kozponto-
sitast, a hatalmat!. . . . Mintha a szabadsdg nem lenne a népek
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lelke, a fanak életnedve!l« — »Civilisatibnak nevezzik mi -
mondja mas helyiitt"- a puszta materidlis rendet; a mi azt
jelenti, hogy tarsadalmunk probléméja, tigy miként mi azt a mult-
ban észleljik, ebben 4llana: szolgasagba meriilni, hogy meggaz-
dagodjunk, — s'asservir pour s'enrichir.«

De nem folytatom tovabb. Czélom volt kimutntni, hogy
amit egy eurdpai vezérnemzet elmélkeddi az emberi haladas, a
torténeti fejlodés eszményéiil kitiznek, azt torékeny balvanynak
bélyegezik a nemzet erkdlcsi meggy6zodésének mas hivatott
kozegei, és mi kételkedve tova megyiink.

Avagy talan Buckle mondta meg a rejtély oldo végszavat?
O ellene Quinetnek nem lehetett kifogisa. Buckle is keresvén
a fejlodés, a civilisatid »altalanos typusat ¢és alapelvét« egy
nemzetet taldl, mely szerinte ardnylag leginkabb megkozelitette
a tokéletes mintdit — s ez az angol Mert Eurdpa minden orszagai
kozil »Anglia az, melyben a torténet leghosszabb korszakan
keresztiil a kormany legsemlegesebb (quiescent), a nép legtevé-
kenyebb volt:hol mindenki megmondhatta, amit gondolt, és tehette,
amit akart, hol kevéssé Osmerték a vallasi ildozést, s az emberi
elme ment volt azon korlatoktoél, melyeknek mashol alavette-
tett; hol az egyhaz és allam ellendrizése nem avatkozott e
religiok képzodésébe ¢és hanyatlasaba: hol az a tolakodd doctrina,
melyet Protectidnak, gazdasdgi védrendszernek neveznek, eldszor
tamadtatott meg s egyedill leromboltatott: egy szoéval hol a
nemzet haladésat legkevésbé zavarta meg az el6jogosult osz-
talyok hatalma, egyes felekezetek befolyasa, vagy oOnkényuralkodok
erészaka.« ')

E helyiitt nem bocsatkozhatunk annak taglalatdba, vajjon a

'Y Hist, of Civil. Tauchnitz cdition 1. 215 és kov. 1.
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torténeti Anglidnak valésaga csakugyan megfelel-e ezen eszményi
képnek? Annyi azonban tény, hogy ez maga az angol nemzeti
ideal s az Ujkori nagy angol torténészeknek vilagnézlete. Macaulay
miive, ez a legnagyszeriibb whig-partirat, nem-e ezen szellem
érvényesiilésének van-e szanva? A masodik forradalomnak s az
ordniai Vilmos szivos actidjanak, a mint a Macaulay ecsetének
dics0ito szineiben atszellemiilnek, nem ez-€ a lelke?

Es maga Grote, ki torténelmi mélységre, alapossagra, s a
kutatds tudomdanyossagara oly magasan felette 4all Macaulaynak,
az athenei democracziat, a gordg élet mesteri és mindenoldalu
rajzénak kozpontjaul, mintegy ez életnek legfébb emanatidjaul
allitvan oda, talan Thukydides szellemében gondolkozott, ¢és
nem-e¢ inkdbb azon angol radikalismus eszményképeit6l athatottan,
melynek 6 maga volt legel6keldbb alakja?. . . .

Csakhogy napjaink klassikai  torténetkritikdja  veszélyesen
kezdi feszegetni a kérdést, vajjon a mit atbaenei demokratianak
neveznek, valoban demokratia volt-e s a maga vérségi, gentilis
sziikkebliségében csakugyan az a fejlédési tokély-e, melyet Grote
benne latott? S a History of England valamelyik utols6 kotetében
eldugva, két sorban, foglaltatik a bevallas, hogy az a dics6 whig-
uralom, a melynek vezérld6 magnas és gentry csaladjaira kétség-
teleniil reaillik a Buckle jellemzése, miszerint »kiki mondhatta,
amit gondolt és tett, amit akart« — ez a szabadsagszeretdé whig
uralom tette oly végtelen nyomorultta Irlandot, s az ir nemzetet.

A nemzeti szakadozottsag, az allami zilaltsag, a poli-
tikai és tarsadalmi kiskorisdg nyomorusagai daczara a német
tudomanyossag azzal a szerénységgel, mely mindenkor jelle-
mezte, magatol értetddonek taldlja, hogy azt, a mit keresztyén
civilisationak neveziink,a tarsas fejlodésnek viraga — az a »german
népek« muve. Azzal, hogy a modern eurdpai allamok kifejlodése
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Ota, s6t mar joval eldbb ez a »german« mily ruganyos, kevéssé
fixirozhaté fogalom, 6k keveset tor6dnek. Koriilbelil a szazad
negyvenes éveiig, a szellemi mozgalmak értékét proclamaltadk a tor-
téneti fejlodés magaslatanak fokmérdjéiil, s a reformatiot a tor-
ténet kdzpontjaul.

Még pedig nem csak Hegel s a tdbbi bdlcselkeddk; hanem
még egy olyan férfias szellem és gyakorlati torténész is, mint
G ervinus, kiben erfs érzék pezsgett a valo élet irant, azt képes
allitani, hogy egyediill a gorogok, olaszok és németek producaltak
valodi nagy torténetirokat, mert e népeknek nem volt soha szoros
politikai alakulasa (eine strenge politische Ausbildung) s a
helyett a »tiszta emberit« fejlesztették ki; csak 6k voltak a tudo-
many és miivészet voltaképi érei és apoloi.’)

De ha wvalahol, ugy e korben ismeretes, hogy kortlbeliil
egy félszdzad Ota a német torténetirds, Ugy nemzeti mint idegen
targya alakitasaiban, épen azt az eszmét kezdte kidomboritani
nemzeti eszményéiil, s6t kozemberi czélpontul oda allitani, amit
Gervinus »eine strenge politische Ausbildung«-nak nevezett. Nem
a Grote ¢és Quinet, a Macaulay ¢és Buckle szabadsagi eszményeit,
polgari Onkorményzd tevékenységét szabad ez alatt érteniink. A
nemzeti egység a katonai er6 impozans kifejtése alapjan; egy nagy
allam, melyben a nemzeti czélok egy vasszilard keretben 0Gssze-
foglaltassanak; egy Ontudatos kormanyhatalom a  tarsadalmi
szervezet csucsan: ez az a »strenge politische Ausbildung«, mely
a mai Németorszagnak egyetemes, ¢ércztalapzatu vilagnézletévé
forrva ki magat, szand mosolylyal néz le a Herderek és Gervi-
nusok »tiszta emberi« kifejlddésére.

Csak az attekintés teljessége kedvéért emlitem fel a Gioberti

'Y Grundziige der Historik, Lipcse, 1837., 73. 1.
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miivét »Primate- morale e civile degli Italiani«, mely az olasz
nemzeti genius felsObbségi igényeit jelentette be; nem oly siker-
teleniil és jogosulatlanul, mint azt az ujkori Olaszorszagot méltat-
lanul kicsinyl6 kdzhiedelem feltenni hajlando.

Vilagos tehat, hogy a mi a torténetirodalom terén a vilag-
nézlet igényével 1ép fel,az nem egyéb, mint a nagy culturnépek
nemzeti fejlédésének és szellemének uralkodd iranya. Az igazsag-
nak egy-egy oldala, mintegy toredéke mindegyik; de egyik sem
az igazsag.

Azonban sem ¢l0 nemzetnek, sem a torténelemnek erkdlcsi
ontudata nem nyugodhatik belé skeptikus koézonynyel a merd
viszonylagossdg ezen felismerésében. A  magyar teheti leg-
kevésbé, hogy mint Pilatus kezeit mosvan, kétkedden kérdje: hol
van az igazsag? Mert a nagy vilag s irodalma a legujabb iddkig
felette hajlandé volt a magyar nemzetet magat is csak ily relativ
kategorianak  tekinteni, mely ellen a maga alarendeltségében
egy altalanosabb, magasabb egésznek czéljai alatt, szabad volt
minden, nem volt bin semmi.

A modern bdlcsészeinek, kiilonésen a torténetbolcseletnck
egyik Orokhiri szelleme, Giambattista Vico, a »Principii di ima
Scienza Nuova« szerzdje, férfikoranak két esztendejét arra szanta,
hogy annak a Garaffanak, ki a magyar torténetnek irtozata, életét
és viselt dolgait, egy magasabb torténelmi pretensiokkal fellépd
munkdban dicséitse. Ezen munka czéljabol olvasta a Grotius »De
jure belli ac pacis« korszakot alkotd tractatusat s ezalatt tisztazta
elméjében tarsadalom- ¢és torténetbolcseleti rendszerének vezéresz-
méit, Ezer arany volt a dij,melyet atdbornagy unokadcscse, Adorjan
a »De rebus gestis A. Caraphei«-ért') fizetett — a mi ugy latszik

" Libri Quatuor; Neapol. 17 J 9.
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megrendelési dij volt. Hanem Gravina, kordnak legnevezetesebb
olasz jogtuddsa, e mi feletti lelkesedésében tisztelte meg barat-
sagaval a szerény allasu rbetorikai tanart és XI. Kelemen papa,
az irodalmi dolgok kitlind biraloja »halhatatlan historianak«
mondta azt.

Ez olaszoknak volt-e Caraffara nézve igazuk, vagy a magyar
torténelemnek, avagy tan mindkettonek, s igy egyiknek sem?

Nemzeti Ontudatunk sohasem fog ily ruganyos hatarozatlan-
sagba belé nyugodni.

Azt allitam, hogy a fentebb ismertetett rendszerek mind-
egyikében az igazsdgnak egy-egy eleme foglaltatik.

Ha ezen -elemeket az altalanositdé képletek burkolatabol
kifejtjiik, azt fogjuk tapasztalni, hogy mindegyik kiilon a mivelt
nemzetlét ¢és allamrendszer kifejlédésének egy-egy positiv alkoto
tényezdje. Az ¢élesen korvonalozott allamnak alakuldsa; a souve-
rén egységes nemzetek képzodése; a polgari egyenldség s a kiilon
szakadt tarsadalmi osztalyok egybeolvadasa vagy kozeledése egy
tarsas szervezetben, mely a szellemi miivelédés és anyagi boldo-
gulas feltételeit széles népi kiterjedésben nyujtja; a szabadsag s
egyéni fliggetlenség képessége, biztositdsa a nemzeti Onrendelke-
z&s s Onkormanyzat gyakorlata alapjan; végre az egyes nemzet-
nek viszonylata az Osszes népcsaladot mozgatd szellemi aramla-
tokhoz: ezek megannyian nem a subjectiv speculatidnak elvont
arnyképei; hanem hosszas torténeti processusokon végig kiiz-
kodo életteljes erék — s érvényesiilésiik valtakozé6 mérvei szerint
minden civilisait nemzet torténetének, fejlédésének 1is mérvei,
hatarozéi. S e criteriumokat belé kell vinni a torténetek kutata-
saba; a hazai térténelembe is.

Mert a torténetet kérdezni kell, hogy valaszt nyerjiink téle.
Le kell szallni mélyébe; de a dontd kérdéseket forgatvan elménk-
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ben, hogy valaszat megértsik. E nélkiil minden anyaggytjtésiink
holt anyag fog maradni; a mult kryptdja lesz, mit Orizni fogunk.
Pedig mi bizonyara mindny4jan a koltvel tartunk,

»neked élned kell 6h hon!«

Elni, nemcsak a jelen elroppend oOrdjdban, hanem a nemzeti
1ét folytonossagaban — a jovore késziilve, a multbol okulva. A mult-
bol egy képet eldvarazsolni, melyben a nemzet sajat lényének
hii massat ') osmerhesse fel: ebben rejlik ama stirtin hangoztatott,
de ritkin megértett szonak a jelent6sége, hogy a .torténelem,
magistra vitae, az élet mestere.

1) »Das Bild seiner selbst«, mint Droysen nevezi.



