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ELOSZO.

Eléttem a tizenharmak binporének teljes anyaga. Az
elévezetést rendeld végzést6l a blnporben hozott itélet ellen
bejelentett felebbezésig.

A Dblnpdr anyagaval szoros 0Osszekottetésben jelennek
meg annak aktiv szerepldi: a zsenidlis konnyelmiiséggel meg-
konstrudlt vadat képviseld, az allamrezon és megsértett jog-
rend nevében operdldo allamhatalom, a blinpoér politikai hat-
terét féltve rejtd birdsag, a Dbintetd torvénykdnyvre tamasz-
kodo védelem, a tanusagot tevo politikai egyéniségek.

Targyilagosan nézem az anyagot s személyeket és kii-
16n6sen két szempont ragadja meg figyelmemet.

Az egyik sajatsagos szempont személyekre vonatkozo,
a masik az anyagra, a blinpor tartalmara.

Az egyik figyelemremélto  koriilmény, hogy hianyzik,
hattérbe szorul, mondhatndm egészen eltiinik e perben a ti-
zenharom vadlott alakja, egyénisége, szereplése, a masik,
hogy nem eléggé domborodik ki, aminek nézetem szerint ural-
nia kellett volna az egész blinpert, a szorosan vett allam ¢és
Szocialpolitikai hattér.

Ugy, ahogy elénk tarul ezen per, latszolag nem egyéb,
mint a védék erételjes harca, egy a biintetd torvénykonyv-
ben foglalt, de a jelen esetre nem applikalhatdo szakasz ellen
egyrészt, a torvényes alapot keresd allamhatalomnak er6lko-
dése a meghozott tételes torvény ellen masrészt.

Ennek természetes kovetkezménye a  blnper tulajdon-
képeni szerepldinek, a vadlottaknak hattérbe helyezése, ami
magaban véve talan helyes dolog lett volna, ha azutin a bin-
per odafejlodik, ahova a tizenhdrmak hattérbe szoritasdnak
természetes kovetkezményekép fejlodnie kellett volna t. i. az
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Osszes vasutasok, az egész m. kir. allamvasit politikai biin-
peréve.

A rendelkezésre 4ll6 teljes anyag a masfél évtizedre
visszanyuld elézmények az  allamtekintélynek szokatlanul
megnyilatkozé latbavetése is ramutattak e blinper tipikusan
politikai jellegére.

Az jjasziiletett Magyarorszagnak még nem volt olyan
blinpere, amelyikben a politikai vonatkozas annyira szembe-
szO0ké lett volna, mint épen e perben, melynek egyediil helyes
¢s célravezetd hivatdsa a magyar allamvagyon talnyomo6 ré-
sze, a m. kir. allamvasut tarthatatlan rendszerének és az en-
nek consequentidjakép jelentkezd socidlis bajoknak leplezet-
len felfedése, s a legprimitivebb emberi ¢és allampolgari jogo-
kat 1abbal tipré6 kormény ebbeli ténykedésének méltdo vilagi-
tasba helyezése lett volna.

Mert mi sem természetesebb, hogy mikor azt latjuk,
hogy az allamnak ugyszélvan egyediilli vagyondt, az allam-
vasutakat ugy kezelik, hogy e wvallalat legkedvezébb helyzete
mellett is csak latszolag gyiimoles6z6, tényleg azonban nem
az; amikor azt latjuk, hogy ez allami vallalat alkalmazottait
a rendszer kovetkezményekép masfél évtizeden keresztil rend-
szeresen belekergetik a végsd kétségbeesésbe, megfosztvan
O6ket a boldogulas lehet6ségétol, joguktol oOs szabadsaguktol;
akkor abban a biinporben, amelylyel eme dolgok a legszoro-
sabb  Osszefliggésben allanak, a leghatarozottabban ki kell
domboritani a politikai jelleget, a szocidlis vonatkozasokat
az allam ¢és allampolgarok létérdekét érintd altalinos momen-
tumokat s igy tisztan politikai perré avatni ezt a bilintetd jog
szempontjabol amugyis lehetetlen pert.

Ezt a hivatasat a jelen per nem szolgalta, vagy legalabb
is nem oly mértékben, mint ezt kultur-dllamban alkotmanyos
orszagban varni lehetett.

Pedig a birésdg, a vadhatéosag, a védelem, egyarant
érezte, hogy ez a per nem kozonséges, hanem politikai biin-
per: miben kereshetd tehat mégis az indok, hogy az egész
ligy politikai jellege a maga teljességében nem jegecesedett ki.

A birésagnak politikatol tavoltartani akaré intelmeit
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indokul el nem fogadhatjuk; a védelmet mulasztassal, vagy
plane tervszeriitlenséggel nem vadolhatjuk.

Nézetem szerint az egyedili indok a hazdnkban még
kifejletlen jozan szocidl-politikai érzék hidnya; az az uralkodd
felfogas, mely szocial-politikai kérdéseknek fejtegetésében az
allamérdek veszedelmét latja; az a thltengd, tisztdn kozjogi
érzék, mely mindent6l visszaretten, ami a kozjoggal nem kap-
csolatos; az a huszadik szazadban igazdn meglepd hatrama-
radottsdg, mely a parlamenten kiviill csak a korcsmakban
uzott politika 1étjogosultsagat ismeri el és azt konnyen érthetd
okokbol a tarsadalmi alakulatokbol épligy szdmizni igyek-
szik, mint Justicia csarnokabol

Ezen a sirli soOtétségen egy csapasra dathatolni lehetet-
len volt nalunk s tisztan ennek tulajdonitom, hogy ez a por
nem lett azza, amivé lennie kellett volna: kizarolagos poli-
kai biinperré.

Mindazonaltal o6rommel konstatalhatom, hogy e naivsa-
gaban meghaté felfogason jelentékeny rést ittt e per, bar
szerepléi nem tudtdk magukat egészen emancipalni az erds
gyokereket vert felfogas alol!

Ha nem is lett kizarolagos politikai binpdorré ez gy
mégsem zarkozott el senki sem a felfogasa szerint kirivd po-
litikai vonatkozasoktol. Habar a bizonyitds anyaga joforman
teljesen ment ettdl, de a vadbeszéd mar nem a bizonyitasi
anyagra tamaszkodik, hanem a haza iranti kotelességek fej-
tegetésébe meriil s minden egyéni, tarsadalmi érdekeknek
az allamérdek ala helyezés sziikségességének theoridjat fejte-
geti, a védbeszédek a kenyér igazsaga, a kozszabadsag sérthe-
tetlensége mellett tornek landzsat; az itélet minden mas tisz-
teletremélto erény és igazsag folé a torvény erejét helyezi!

Tehat hattérbe szorult ugyan a szocialpolitkai jelleg, de
mégsem tiint el egészen e perben.

A Dbirésag, a védelem, a vadhatésag egyarant -elismeri,
hogy a torvényen kivill is van mas er6, a hazaszereteten kiviil
is van mas tiszteletreméltd erény, a szuronyerdd tamogatta
igazsagon kiviil is 1étezik mas igazsag!
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E per azt lett volna ugyan hivatva kideriteni, hogy csak
egy igazsdg van, s ez az emberinél magasabb torvényen ala-
puldo egyéni boldogsag igazsaga; de hogy ez az igazsag egyal-
taldban meg mert szdlalni egy komoly biinporben, ez is oOriasi
vivmany.

S én ezt a vadlottak érdemének tulajdonitom. Az 6 sze-
mélyliik képviselte e perben eme igazsagot; az O Onzetlen mii-
kodésiik mutatta, hogy csak nagy igazsag lehet az, amelyért
férfiak mindeniiket odadobjak!

Tizezrek  keservesen  megérdemelt  kenyeréért,  tisztessé-
géért, boldogsagaért tették ki magukat a biztos veszedelemnek
s a hatalom {ildozésével szemben nekik maguknak nem volt
mas mentségiilk, mas szavuk, — pedig talan lehetett volna —
mint erre az igazsagra valo hivatkozas!

Ennek az oOket fanatizald igazsagnak meg kellett vara-
zsolni birosagot ¢és védelmet egyardnt s batran merem mon-
dani, hogy ez az igazan férfias, Onzetlenség képviselte igazsag
hatdsa alatt juttatta érvényre a birosag itéletében a torvény
erejét a hazafias szempontok f0lott, s ez ihlette meg a védel-
met is abban az iranyban, hogy a blniigyi sablonon tilemel-
kedve s a hazafias aggodalmakat elhallgattatva, magasabb
igazsag mellett szalljon sikra!

Csak azért vallom, hogy nem volt hidbavalé e per, mely-
ben, ha a dolgok mélyére hatolunk, nem a tdrvény betiije, de
a megérdemelt kenyér szinarany igazsaga diadalmaskodott!

Landler Jend dr.
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A fotargyalas el6zményei.
Az elozetes letartoztatas.

F. év aprilis 24-én, vasdrnap d. u. 6 orakor hirdette ki
Krecsanyi  Kalman  detektiv-kapitany a  Demokrata-korben
a tizenharmas bizottsdg elleni el6vezetési parancsot. Az ott
jelenlévé Seide Arthur féellenér, a bizottsag elndke Joanovits
Miklos ellendér ¢és Lorber Jozsef hivatalnok azonnal engedel-
meskedtek az elOvezetést rendeld parancsnak, a bizottsag tobbi
tagija a huszonnegyedikét kovetd mnapokon részint jelentkezett,
részint eléallittatott.

Kallai Miklés dr. a bizottsdig tagjainak kihallgatdsa
utdji mindegyik elott kiilon kihirdette az el6zetes letartozta-
tast elrendeld végzést.

E végzés a B. T. 480. §-ba iitk6z6 és 481. szerint mind-
siil6 hivatali  kotelesség megtagaddsa blntettének gyanuja
miatt rendeli az elGzetes letartdztatdst az alapon, hogy terhel-
tek az eljaras folyama alatt folytattdk a bilincselekményt s
illetve annak folytatasatél alaposan tartani lehet, tovabba
mert a kiszabandd bilntetés elérelathatdé stulydnal fogva a
sz0késtol lehet tartani.

A letartoztatottak védokiill Vézsonyi Vilmos drt, Eotvos
Kéroly drt, Gyérffy Gyula drt, Lengyel Zoltan drt, Landler
Jend drt és Schaeffer Jozsef drt nevezték meg, akik a letartoz-
tatast rendeld végzés ellen felfolyamodassal ¢éltek a vad-
tanacshoz.

Aprilis 27-én  dontott a vadtandcs az elézetes letartoz-
tatds kérdésében Czaran itélotablai bird elndklete alatt. EIS-
ad6 Makucz dr. torvényszéki bird, szavazé Ruttkay dr. tor-
vényszéki bird volt.
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A vadtanacs  hatarozata  mindenekel6tt — megallapitja,
hogy a 480. §-ban Kkoriilirt blincselekmény alanyai lehetnek
a vasuti alkalmazottak, mert a Curia 58. sz. dontvénye szerint
az allamt6l annak kozigazgatdsi hatésaga korében nyert meg-
bizatasuknal fogva jarnak el s igy a B. T. 461. §. szerint koz-
hivatalnokok.

Az elOzetes letartoztatast kizardlag a biintetés eldrelat-
hat6 nagysagaval indokolja.

Aprilis ho 28-ikan hirdette ki Kallai Miklos dr. vizs-
galobir6 a véadlottak és Vazsonyi Vilmos dr. és Landler Jend
dr. védok elott a vadtanacs végzését.

A védék a wvégzés ellen nyomban felfolyamodést jelen-
tettek be s annak megindokolasara 48 Orai halasztast kértek,
mit a vizsgalobiro engedélyezett.

A védok felfolyamodasa a kovetkezo:

rrrrr

Elézetes letartoztatdsban 1évd Seide Arthur é€s tarsai
elleni biintetd6 iigyben a kir. vizsgalobiré altal elrendelt
¢s a kir. bintetd torvényszék vadtanacsa altal megerdsitett
elozetes letartoztatds kérdésében hozott végzés ellen bejelen-
tettik  felfolyamodasunkat és annak most a kovetkezdkben
adjuk

indokait.

A vadtanacs hatarozata szerint terhelteket a btkv. 48I.
§-aban iitk6z6 hivatali kotelesség megtagadasa buntettének
¢s ezen Dbilntettben felbujtéi mindségben valdé biinrészesség-
nek nyomatékos gyanuja terheli és elézetes letartoztatasukat
a bprttas 1.41. §-anak 2. pontja indokolja.

L

Els6 megjegyzésiink; hogy a nevezett bilntett elkdve-
tésének nem csak hogy gyangja fenn nem forog, hanem itt
blintett tényalladékarol egyaltalan nem lehet szo6. A 481.
§-ban  meghatarozott  delictum alanya csak kozhivatalnok
lehet. Amde a 461. §. vilagosan és  taxative megmondja,
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hogy kik a kozhivatalnokok. E felsorolasban az allamvasuti
alkalmazottak nem emlittetnek.

A 461. §. ,Kozhivatalnokoknak tekintendék azok, kik
az allam kozigazgatdsi vagy igazsagszolgaltatasi, vagy va-
lamely  torvényhatosdg, vagy kozség  hatdsagi  teenddjének
teljesitésére  hivataluknal, szolgalatuknal, vagy kiilonés meg-
bizatasuknal fogva kotelezvék: ugyszintén azok is, a kik az
allam, torvényhatosag vagy kozség altal kozvetleniil kezelt
kozalapitvanyoknal,  tébolydaknal, mint feliigyel6k, orvosok,
hivatalnokok vagy szolgak vannak alkalmazva.

A kir. kozjegyzOk szintén kozhivatalnokoknak  tekin-
tetnek.*

Ez a §. kilon kiemelte még a tébolydak feliigyeldit,
hivatalnokait vagy szolgait is; ha tehat a torvényhozasnak
az lett volna szandéka, hogy az 4allamvasut alkalmazottait a
kozhivatalnokok kézé sorozza, modjadban lett volna ezt ex-
pressis verbis a felsorolasnal hatarozottan kifejezni. Hogy
ez tényleg igy wvan, Kkitlinik abbol, hogy a btkv. ott, ahol
specialis esetben, kivételesen, a kiilonben nem kdzhivatalnok
¢s nem hatoésagi kozeg jellegével bird vasuti alkalmazottnak
hatosagi kozeg jelleget akar biztositani, ezt vilagos ¢és kifeje-
zett rendelkezéssel teszi meg. Ennek egyetlen esete a hato-
sag elleni er6szak delictuma, ahol a 164. és 165. §§. meg-
allapitjdAk a hatésag, a hivatalnok és hatosagi kozeg fogalmat
€s azutan a 166-ik §-ban igy szol: ,hatosagi kozegeknek te-
kintetnek a fennebb emlitetteken feliill a kozforgalomban
levé vaspalyak ¢s az allami tavirdak feliigyel6- és kezeld-sze-
mélyzete“. Ez a rendelkezés a wvasuti személyzet bizonyos
kategorianak  biintetéjogi  oltalmat biztosit. Midén azonban
ezt oly modon teszi, hogy az elobbi altalanos szakaszok mel-
lett kiilon emliti fel, hogy hatdsagi kozegeknek tekintetnek
tovabba a wvasiti személyzetnek bizonyos kategoéridi ¢€s ezek
is csak ezen egyetlen egy esetben, ezzel egyenesen és eklatan-
san bizonyitja, hogy a vasutas se kozhivatalnoknak, se hato-
sagi kozegnek nem tekinthetdé semmiféle vonatkozasban, ha
csak ez kiilon kimondva nincs. Ezen nem valtoztat az a
koriilmény, hogy a m. kir. Curia 58. szamu teljes iilési dont-
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vényében kimondotta, de csupan egy specidlis esetben, a 462.
§-ban foglalt hivatali sikkasztasra nézve, hogy ,a kir. allami
kezelés alatt 4allo vasutakndl alkalmazott hivatalnokok vagy
szolgdk ezen mindségiikben ¢és szolgalati uton kezeikhez jutott
pénzek vagy értekek elsikkasztasa  altal hivatali  sikkasztast
kovetnek el“. Els6 sorban fennalld torvényt csak a torvény-
hozas modosithat és kiillondsen nem illeti meg a birdi joggya-
korlatot a reformacid in pejus joga, s6t a biintetdé torvény
egyenesen kizarja az 0O intézkedéseinek analdgia utjan vald
alkalmazasat. Madsodsorban megjegyezziik, hogy az 58. szamu
teljes iilési dontvény a 462. §. esetében, de csakis ebben az
egy esetben megall, de nem az indokolds alapjan, amelynek
kotelezd jellege még kevésbbé van, mint maganak a dontvény-
nek, hanem mert kiilon torvényben van erre az egy esetre
nézve gyokere. Ez a torvény az 1881. XXVI. t.-czikk, melynek
6. §-a szerint kozpénztirak alatt mindazon pénztirak értet-
nek, melyek az 4llam, kozalapitvanyok, koztorvényhatdosagok
és kozségek kozegei, vagy az allamigazgatas alatt allo kozinté-
zetek ¢és vallalatok altal kezeltetnek. Ezen torvény alapjan
a vasuti pénztar kozpénztar, épen ugy, mint a didsgydri vas-
gyari pénztar is. A kozpénztir jellege az abban kezelt pénz
elsikkasztasat a pénztar kezelésével megbizott személyre nézve
hivatali sikkasztassa mindsiti.

De egyebekben ezen egy specialis esettol eltekintve,
nemcsak a btkv. vildgos rendelkezései, hanem a kozjogi és
kozigazgatasi torvényeink egész rendszere kizarja, hogy az
allamvasutak alkalmazottai kozhivtalnokoknak tekintés”
senek.

Ki allami tisztviseld? Az 1893. IV. t.-cikk szerint az
allami tisztviselok 14 fizetési osztalyba soroztattak. A felsoro-
last a torvény kiegészitd részét képezd A) alatti  kimutatés
tartalmazza. E  felsorolasbol hianyoznak az allamvasut al-
kalmazottai. A koztisztviselok mindsitésérol szolo 1883, L
t-cikk taxative felsorolja az egyes koztisztviselok mindsitési
kellékeit. Az allamvasut alkalmazottairdl egy szot se szol.

Az allamvasat alkalmazottait mindenkor csupan egy
allami vallalat, {izem alkalmazottainak tekintették. Ennek
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jeléil az allamvasuti alkalmazottak mindenkor kozségi pot-
adot fizettek, holott, ha kozhivatalnokok lettek volna, az 1875.
XXIX. t.-cikk 27. §-a szerint, amely igy szol: ,jaz allam hiva-
talnokai, a  katonatisztek, honvédtisztek, a  tdrvényhatosagi
tisztviselok és hivatalnokok és a néptanitok a kozségi adotol
hivataluk utan jard jovedelemre nézve tovabbra is addémen-
tesek”, az adomentességet nekik is élvezniok kellett volna.

Ezen Allitaisunkat még jobban megerdsiti az 1900. VIL
t-cikk, mely szerint az addkedvezmény Kkiterjesztetik az allam-
vasuti alkalmazottakra is. A torvény indokolasa egyenesen
kimondja, hogy az 4llamvasut alkalmazottai nem tartoznak
azok korébe, ,kik hivatdsuknal fogva az éallami igazgatis ¢&s
a jogszolgaltatas  kiilonboz6  agaiban  kozhatdsagi  szolgalatot
latnak el“,! majd késébb oly alkalmazottaknak nevezi Oket,
kiket az allami tisztvisel6i jelleg egyébként meg nem illet.
Az indokolds késébbi folyaman egyenesen ,allami {iz?tnek
alkalmazottainak“ nevezi az allamvasuti és gyari alkalmazot-
takat.

Torvényeink  egész  sokasagabol ki lehetne  mutatni
még részletesebben a megkiilonboztetést kozhivatalnokok és
az allamvasit ilizemeinek alkalmazottai kozott. De feleslegiil
a ni. kir. allamvasutaknak 16,287/1887. évi els6 szamu uta-
sitasa  (szolgélati  rendtartds), mely megjegyzendd, 1887.
februar 24-én kelt, tehat az 58. szamu teljes {ilési dontvény
meghozdsa utan adatott ki, egyenesen kizarja, hogy az
allamvasuti  alkalmazottak  magukat  kozhivatalnokoknak  te-
kinthessék. Az itt A % becsatolt utasitds. 1. §-a szerint ,Jelen
szolgdlati rendtartds targydt azon szolgalati viszony szaba-
lyozadsa képezi, melyben a m. kir. allamvasutak alkalmazottai
a palyatulajdonos allamkincstarhoz, illetve az ezt velik szem-
ben képviselé hivatali felsébbséghez allanak. Tehat a palya-
tulajdonos allamkincstar ¢és az alkalmazottak kozott fenforgd
szolgalati  viszonynak csakis maganjogi jelleg tulajdonit-
tatik. Még eklatansabb, s6t dontd Dbizonyitéki a szolgalati
rendtartas  15. §-a, amely szorol-széra ezt mondja: ,,Ezen
hivatalos eskiit azon alkalmazottak is tartoznak letenni kik
az dllami szolgalatbol 1éptek at az intézet kotelékébe s mint
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allamtisztviselok el6bb mar eskiit tettek.” Ez a §. az ,allam
szolgalatat“ egyenes ellentétbe helyezi az ,intézet kotelékével®.
Nem igy beszél: ,,azok, akik az éllam mads szolgéalatabol 1éptek
at“, tehat a wvasut szolgalatdt nem tekinti az allam szolgalati
aganak. Ezen szolgélati rendtartds alapjan 1éptek szolgalatba
az allamvasuti alkalmazottak, ez rajuk nézve dontd. Ez pedig
kitanitotta Oket arr6l, hogy o6k nem az allam szolgélataban
allanak, nem kozhivatalnokok, hanem egy iizemnek, intézet-
nek kotelekébe tartoznak, melynek tulajdonosa  (,palyatulaj-
donos allamkincstar®) véletleniil a kincstar.

* k%

De nemzeti ¢és kozjogi szempontbdl is tiltakozunk a
minden torvényes alapot nélkiil6z6, sOt egyenesen tOrvé-
nyeinkbe és a szolgalati rendtartasba {itk6z0 kozhivatalnoki
mindsités ellen.

Az, 1868. XXX. t-cikknek, mely a Magyarorszag ¢és
Horvat-Szlavon-Dalmat  orszagok  kozotti  egyezményt  cikke-
lyezi be, 57. §-a kimondja: ,Horvat-Szlavon orszagok ha-
tarai kozt a kozos kormanyzat kozegeinek hivatalos nyelvéiil
is a horvat nyelv allapittatik meg“. Az allamvasit hivatalos
nyelve tudvalevéen Horvat-Szlavon orszagok teriiletén is nem
a horvat, hanem magyar, annak bizonyitékaul, hogy a wvastt
lizem- ¢és nem kormanyzati ag. Kozjogi és nemzeti szempont-
bol sulyos botlas volna tehat torvény ellenére kozhivatalnak
mindsiteni a vasut szolgdlatit s ezzel a magyar nyelv teriiletét
megcsonkitani.

1L

Bebizonyitottuk  immar, hogy az allamvasat alkalma-
zottai nem kozhivatalnokok; ehhez hozzd tehetjiikk, hogy a
481. §. altal kivant tényalladéknak minden egyéb feltétele is
hidnyzik.

A hivatali kotelesség megtagaddsa nem allhat puszta
mulasztasbol ¢és a szolgalathely elhagyasabol; az ilyen magya-
razat ismét a tdrvény meg nem engedett kibovitése.

A szolgalati kotelesség megtagadasahoz illetékes helyrdl
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jovo felszolitas, parancs szilkséges és az ennek valo ellensze-
giilés allapitja meg a delictumot.

Mar most koztudomast kétségtelen tény, hogy az u. n.
sztrajkolok kozt soha az allamvasutak hivatalos személye meg
nem jelent azon célbol, hogy az alkalmazottakat felszolitsa
szolgélat teljesitésére. A vasutasok hivatalos kozlonyében sem
jelent meg ilyen felszolitds. SOt egyéb tortént. Szombatrol
vasarnapra  virradd  éjjel  Hieronymi  Karoly  kereskedelmi
miniszter ur, koztudomas szerint, Polonyi Géza, Barta Odon,
Barabds Béla, grof Batthyany Tivadar, Zboray Miklos ¢és még
tobb  orszaggylilési képviseld jelenlétében fogadta a 13-as
bizottsag tagjait. Ez alkalommal se szdlitotta fel oket arra,
hogy térjenek vissza szolgalatukhoz, hanem igy szolott: ,azzal,
hogy ily késé ¢éjjel fogadom oOndket, kiilonés jelét adom joindu-
latomnak. Végleges valaszt most nem adhatok, de holnap,
vasarnap délutin egy és két ora kozott megadom valaszomat®.
A 13-as bizottsag tagjait maga a kereskedelmi miniszter ur
arra szolitotta fel tehat, hogy vasarnap délutanig varjanak,
a mibdl kitlinik, hogy ezen id6pontig minden egyébtdl elte-
kintve, az ellenik felhozott delictumnak nem Ilehetnek sem
tettesei, sem felbujtoi. Délutan pedig elfogattak és igy cselek-
vésiik tovabbi lehetsége is megszlint.

Hozzateszszilk ehhez még, hogy a mar emiitett szolgalati
rendtartds 53. §-a kiilon intézkedik a hivatalbdél valdo elmara-
dasrol, az allomas oOnkényes elhagyasar6l és a szolgalati allas
elfogadasanak  megtagadasarol. Mindezen esetekre nézve ki-
mondja: ,végre a megeloz6 fegyelmi bizottsdgi hatarozat nél-
kil és Dbiintetésbdl elbocsathatd azon alkalmazott, ki felhivas
dacara 14 napon tul a hivatalbol elmarad, vagy a neki kijelolt
szolgalati allast elfoglalni vonakodik, illetve allomasat onkeé-
nyesen elhagyja®“, E szerint egyenes felhivasnak kell torténni
¢s még fegyelmileg is csak 14 nap eredménytelen eltelése utan
all be az elmaradas consequenciéja.

Még egy kiilonés momentumra hivjuk fel a figyelmet,
Sarlay Jénos, Turchanyi Pal, Kacso Gyula terheltek koztudo-
mas szerint még mieldtt az u. n. sztrajk kitért volna, hivata-
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luktél felfiiggesztettek ¢és igy nemcsak, hogy nem tagadhattdk
meg a szolgalati kotelességiik teljesitését, hanem egyenesen
eltiltattak a tovabbi szolgalattol.

II1.

A felbujtas vadja sem allhat meg, mert a terheltek egy
személyben tettesek ¢és felbujtok nem lehetnek és nem latjuk
toliik killonvaltan azon tetteseket, akiket Ok felbujtottak volna.
Egyébként ujra itt hangsulyozzuk, hogy a kereskedelmi mi-
niszter Ur vasarnap délutdnra  helyezte kilatasba  valaszat,
amikor a kiildottséget Ujbol fogadni fogja; igy ezen id6pontig
felbujtas tényalladéka is képtelenség. Este pedig a leszerelés
mar megtortént.

v

Mindezektol eltekintve a btprttas 141, §. két pontja, a
melyre a vadtanacs a letartoztatast alapitja, itt nem alkalmaz-
hatd. A terheltek ellen felhozott delictum maximuma héarom
évi borton. Joggyakorlatunk szerint 6t évi vagy azon feliil
levd szabadsagvesztés biintetés tekinthetd a biintetés oly mér-
tékének, amelynél a biintetés nagysdga miatt a szokéstdl lehet
tartani, ellenkez0 felfogds mellett mindenkinek, ki bUntette!
gyanusittatik, elozetes letartoztatdsban kellene iilnie. Hiszen
alig van Dbiintetdé torvénykdnyviinkben  blintett, amelynek
kisebb biintetési tétele volna, mint az itt szoban forgd harom
évi maximum, ellenkez6leg a bilntettek nagy sokasaga, amely-
n¢l pedig a mindennapi tapasztalat szerint eldzetes letartozta-
tasrol szo sincs, hdrom évnél joval magasabb biintetési tétellel
sujtatik. Az az egyszerlien odavetett allitds, az elore lathatd
biintetés nagysaga, nem indokolas. Egyéb, a 141. §-ban foglalt
ok sem hozhat6é fel, ilyent kiilonben a vadtanics nem is allit.
A gyanusitottak nem voltak szokésben ¢és akik nyomban fel-
talalhatok nem voltak, azok 1is Onként jelentkeztek. Csalados
emberek mindannyian, akiknél az elézetes letartoztatds csa-
ladjukat tonkretevé indokolatlan kegyetlenség.

A rend, nyugalom az orszdgban mar helyredllott. A
mozgalom ujabb kitorésétél tartani agyrém. Nemcsak a jog,
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hanem a jogba besurrand célszerliségi szempont sem indo-

kolja tehat csalados emberek fogvatartasat.
k ok ok

Tisztelettel kérjiikk, hogy felfolyamoddsunk ezen megoko-
lasat s nagytekintetl kir. itélotablahoz felterjeszteni méltdz-
tassék.

Meély tisztelettel és erds meggydzodéssel kérjik ezen ma-
gas birosagunkat, hogy valtoztassa meg a vadtaniacs hataro-
zatat ¢és adja vissza a letartdztatott férfiaknak szabadsagukat,
csaladjuknak kenyérkeresdjiiket.

Szokatlan az, hogy a védo {igyvédek -egyiittes beadvany-
nyal védelmezzék meg feleiket, de ezzel az egyiittességgel ki
akartuk fejezni mi, mint magyar {ligyvédek, hogy teljes szoli-
daritassal ¢és minden erdnkkel helyt allunk a kozszabadsagért
¢s a jog 0rok eszméjét minden muld szempont folé helyezziik.

Bizton reméljiikk, hogy a Nagytekintett kir. itéltabla
bolcsesége nem fogja megengedni, hogy nem létezé delictum-
ért az 10 blnvadi perrend szabadsagszellemének ellenére vé-
denceink tovabbra is letartoztatasban sinylodjenek.

Mély tisztelettel

Dr. Baracs Marcell
Dr. Benedek Janos
Eotvés Karoly

Dr. Gal Jené

Dr. Gyorffy Gyula
Dr. Landler Jeno

Dr. Lengyel Zoltan
Dr. Miklos Gyula

Dr. Perl Soma

Dr. Pollacsek Sandor
Dr. Racz Dezsé

Dr. Schaeffer Jozsef
Dr. Vazsonyi Vilmos

védok.
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A kiralyi [tél6tabla a felfolyamodas folytan vizsgalat ala
vette az lgyet s az elozetes letartoztatast rendelé végzést ha-
talyon kiviil helyezte amaz egyetlen indokbol, mert jelen eset-
ben a biintetés eloreldthatd nagysagarél beszélni nem Iehet s
igy az elOzetes letartdztatds egyetlen indoka elesik. A koz-
hivatalnoki min6éség elbiralasaba a tabla nem bocsatkozott.

A 13-as bizottsag tagjait nyomban szabadlabra he-
lyezték.

* ok %k

A szabadldbon lévé vadlottak ellen majus ho 8-an hozta
meg a budapesti kir. tigyészség vadiratat, mely igy hangzik:

A budapesti kir. iigyészségtol.

20220., 20221.
k. 4. 1904, sz

A hivatali hatalommal valdé visszaélés blntette miatt
Sarlay Janos ¢és tarsai ellen tett feljelentésre vonatkozoé nyo-
mozas iratait ./ ala idezarva a kovetkezo

vadirat
benyujtasaval kiildom at:

I. Sarlay Janos szabadlabon 1év6é, 47 éves, ag. ev. val-
last, békési szarmazasu, budapesti lakos, méav. allomasfonok-
helyettest, aki folyd évi aprilis ho 23-ik napjatdl méjus ho 4-ik
napjaig eldzetes letartoztatasban volt;

1. Seide Arlhur szabadlabon 1évé, 55 éves, r. k. wvallasu
nagyfolkmari szarmazast, zagrabi lakos mav. féellendrt, aki
f. é. aprilis ho 24-ik napjatdl majus ho 4-ik napjaig elOzetes
letartdztatasban volt;

IIl. Lorber Jozsef szabadlabon 1évo, 38 éves, izr. vallasu,
dénesfalui szarmazas, fiumei mav. hivatalnokot, aki f. &.
aprilis ho 24-ik napjatol majus ho 4-ik napjaig eldzetes letar-
toztatasban volt;

IV. Joanovits Miklos szabadldbon 1évo, 45 éves, gor. kel.
vallas,, budapesti szarmazas, fiumei lakos, mav. hivatalno-
kot, aki f. ¢é. éaprilis ho 24-ik napjatdl majus ho 4-ik napjdig
elozetes letartoztatasban volt;
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V. Kosa Lajos szabadlabon 1évo, 36 éves, ev. ref. val-
lasu, kispesti szarmazasi, zagrabi madav. hivatalnokot, aki f.
¢. aprilis ho 24-ik napjatdl majus ho 4-ik napjaig eldzetes
letartdztatasban volt;

VI. MarguUt Kalman szabadlabon 1éve, 42 éves, izr. val-
last, németegresi szarmazast, budapesti lakos, nyugalmazott
mav. ellenér, aki f. é. 4prilis ho 24-ik napjatdl majus hé 4-ik

VII. Veréb Mihaly szabadldbon 1éve, 33 éves, r. k. val-
last, torokszentmiklosi  szarmazasu, rakospalotai mav.  kocsi-
rendez6t, aki f. é. aprilis ho 24-ik napjatdol majus ho 4-ik nap-
jaig eldzetes letartoztatasban volt;

VIII. Komlos Mané szabadlabon levo, 28 éves, izr. val-
lasu, budapesti szarmazasu, zagrabi mav. segédmérnokat,
aki f. é. aprilis ho 25-ik napjatol majus ho 4-ik napjaig el6-
zetes letartdztatasban volt;

IX. Potinca Lajos szabadlabon 1évo, 36 éves, r. k. val-
lasul budapesti szarmazasi, rakos-rpui mav. hivatalnokot,
aki f. é. éaprilis hdé 25-ik napjatol majus hd 4-ik napjaig elo-
zetes letartdztatasban volt;

X. Breuer Ferenc szabadldbon [év6, 42 éves, izr. vallasu,
tatai szarmazasu, budapesti mav. hivatalnokot, aki f. ¢. apri-
lis hé 25-ik napjatél majus ho 4-ik napjaig eldzetes letartdz-
tatasban volt;

XI. Kardos Antal szabadlabon leve, 36 éves,r. k. val-
lasu, kapuvari szarmazasu, budapesti mav. kocsirendezd, aki
f. é. aprilis hdé 25-ik napjatél majus hoé 4-ik napjaig elGzetes
letartdztatasban volt;

XII. Turcsanyi Pdadl szabadlabon 1évo, 39 éves, r. k. val-
lasa, felsokoroskényi szarmazast, ujpesti  lakos, mav. hivatal-
nokot, aki f. ¢é. aprilis ho 26-ik napjatdol majus ho 4-ik napjaig
eliizeted letartoztatasban volt;

XIII. Kacso Gyula szabadldbon 1évo, 36 éves, r. k. val-
last, alsofalvai szarmazasi, budapesti mav. mozdonyvezetot,
aki f. é. éaprilis ho 27-ik napjatdl majus ho 4-ik napjaig eld-
zetes letartoztatasban volt;
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XIV. Faludy Jozsef szabadlabon levd, 38 éves, r.-k. val-
lasu bpesti szarmazast, bpegti lakos, mav. allomasfonokat,
aki f. é. éaprilis h6é 27-ik napjatol majus hd 4-ik napjaig elo-
zetes letartoztatasban volt;

a Btk. 480. §-aba iitk6z6 és 481. §-a szerint mindsiild
hivatali hatalommal valé visszaélés blntette cimén azzal va-
dolom, hogy f. é. aprilis ho 19. és kovetkezd napjain hivatali
kotelességiiknek  teljesitését  Osszebeszélés  kovetkeztében  megta-
gadtdk és erre a ,,A vasutasok 13-as bizottsaga“ elnevezés alatt
a m. kir. allamvasutak alkalmazottait orszagszerte rea birtak.

Ezzel a vademeléssel kapcsolatban a  fétargyalasra
valo kozvetlen idézés elrendelését inditvanyozom, illetékesnek
pedig a fotargyalasra a budapesti kir. biintetd torvényszéket
jelolom meg.

A megidézend6 tantik jegyzékét 2. %o ala zarom ide.

Indokok:

A m. kir. allamvasutak alkalmazottainak nagy része
anyagi viszonyai targyaban tamasztott koveteléseinek  kierd-
szakoldsa wvégett f. évi aprilis ho 19. napjatél fogva hivatali
kotelességeinek  teljesitését  Osszebeszélés  kovetkeztében — meg-
tagadta.

A forgalom ennek folytin orszagszerte fennakadt. Hosz-
szabb ideig nem jartak a vonatok. Az orszdg kiszamithatatlan
karokat szenvedett.

A terheltek a nyomozas adataival teljes Osszhangzasban
a birdsag elott beismerték, hogy ennek a cselekedetnek véghez-
vitelében ,, A vasutasok 13-as bizottsaga™ elnevezéssel vezeti
tevékenységet fejtettek ki.

Az ekként reajuk bizonyithato tett a Btk. 480. és 481.
§-ai es6® hivatali hatalommal valo vissza¢lés buntettét allapitja
meg, amely miatt a blnvadi feleldsség a nyugalmazott Mar-
gulit Kalman, tovabba a hivataluktol felfliggesztett Sarlay
Janos, Turcsanyi Pal és Lorber Jozsef kivételével mindnyaju-
kat az idézett torvényszakaszok és a Btk. 69. §-anak 1. pont-
jan felil a Btk. 70. §-a, a most nevezetteket pedig kiilondsen
a Btk. 69. §-anak 1. pontja értelmében terheli.
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»A vasutasok 13-as bizottsagaéba Potinca Lajos f. ¢é.
aprilis ho 23-ik napjan Iépett be az akkor letartoztatott Sarlay
Janos helyébe.

A Dbintett elkdvetésében tehdt szintén mint vezetd
vett részt.

Ezt a vezetéi tevékenységet Veréb Mihalylyal és Kardot
Antallal szemben a beismeré6 vallomason felil még a
14720/904. k. ii. szamu nyomozasi iratok is bizonyitjak.

A vademelés tehat indokolt, a kdozvetlen idézésnek pedig
a B. P. 281. §-anak 2. pontja értelmében van helye.

Az illetékesség tekintetében az E. L. T. 17. §-dnak 1.
pontja iranyado.

Budapest, 1904. évi majus ho 8-ik napjan.

Geguss.
Megidézendd tantik:
Voross 14SZI10,
Dobieczky Sandor,
dr. Serbdk.

E wvadiratot a budapesti kir. Torvényszék vadlottakkal
¢s védokkel kdvetkezo végzes kapesan kozolte:

23009. B. 1904.
VEGZES.

A bpesti kir. btd torvényszék hivatali hatalommal valo
visszaéléssel vadolt Sarlay Janos és tarsai bilinliigyében a Kkir.
ligyészség 20220—20221/1904. sz. alatti vadirata alapjan
1904. évi majus ho 10-én tartott zart ilésében kovetkezdleg
veégzett:

Szabadlabon levé Sarlay Janos, 47 éves, ag. ev., békési,
mav. ellendr, allomasfonok-helyettes, budapesti lakos,

2. Seide Arthur, 55 éves, tk., nagyfolkmari, zagrabi
mav. foellenor,

3. Lorber Jozsef, 33 éves, izr.. dénesfalvi szarm.. fiumei
mav. hivatalnok,

4. Joanovits Miklos, 45 éves, gk., bpesti szarm., fiumei
lakos, mav. hivatalnok,
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5. Késa Lajos, 36 éves, ev. ref., kispesti szil.,, zagrabi
mav. hivatalnok,

6. Margtdit Kalman, 42 éves, izr.,, német-egresi szil.,
bpesti nyiig. mav. ellendr,

7. Veréb Mihaly, 33 éves, rtk., torok-szt.-miklosi sziil.,
rakospalotai mav. kocsirendezd,

8. Komlos Mano, Dbpesti, 28 éves, izr.
mérndk,

, zagrabi segéd-

9. Potinca Lajos, abaujszént6i, 36 éves, tk., bppsti mav,
hivatalnok,

10. Bretier Ferenc, tatai, 42 ¢éves, izr., bpesti mav. hi-
vatalnok,

11. Kardos Antal, kapuvari, 36 éves, rtk., bpesti mav.
kocsirendezo,

12. Turcsanyi Pal, felsokoroskényi, 39 éves, rk., mav.
hivatalnok,

13. Kacsé Gyula, alsosofalvai, 36 éves, rk., bpesti moz-
donyvezeto,

14. Faludy Jozsef, bpesti, 38 éves, rk., mav. allomas-
fondk, bpesti lakos, vadlottak ellen a Btk. 480. §-aba ({itk6zo
és a 481. §. szerint mindsiildé hivatali hatalommal valé vissza-
¢lés buntette miatt a kozvetlen idézés a Bp. 281. §. 1. és 2. p.
alapjan elrendeltetik és az iratok a fOtargyalasi hatarnap ki-
tlizése végett a fotargyalasi elnokhoz attétetnek.

Mert:

Vadlottak, mint a m. kir. 4llamvasutak alkalmazottjai
anyagi helyzetik javitisdra iranyzott koveteléseik sikeresebb
keresztiilvihetése ~ céljabol  reavették  hivatalnoktarsaikat  eld-
zetes Osszebesz€élés utdn, hogy f. ¢é. aprilis hd 19-ét6l kezdve
hivatali kotelességeiket ne teljesitsék.

Ennek eredményekép a vastti forgalom meg is szint,
— hosszabb id6n keresztiil.

Véadlottak beismerték, hogy a , vasutasok 13-as bizott-
sagd “nak tagjai voltak ¢és mint ilyenek iranyitottdk a moz-.
galmat, — de ez a nyomozat adataival is rajuk bizonyithato
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A vademelés tehat indokolt, a kozvetlen idézésnek a Bp.
281. §-anak 1. és 2. p. alapjan van helye.
Budapesten, a kir. btd tszé‘knek 1904. évi majus ho 10.

%k sk ok

Az lgyészség altal beidézni kért tantikon kiviil Véazsonyi
Vilmos dr. annak igazolasara, hogy vadlottak nem izgattak,
nem bujtottak fel a kotelességmegtagadasra, kérte Pollak Ede
dr. 1tgyvéd, Zsoldos Frigyes, Perl Soma, Kressovszky Pal,
Fuchs David, Wilheim Adolf, Székidcs Antal, Zboray Miklos
dr. és grof Batthanyi Tivadar orsz. képviselok tantkénti be-
idézését.

Landler Jen6 dr. védd pedig Hieronimy jelenlegi, Lang
Lajos, Hegedis Sandor, Daéniel volt kereskedelmi miniszterek,
Nagy Ferenc, Mandy Bertalan, Kiss Janos dr. féfeliigyeld,
Justh Ferenc, Foldesi, Lendvay s 6 iizletvezeto beidézését.

Ezen tanuk beidézését nagyjaban igy indokolta:

A targyalds kitliz6 végzés s a vadirat a vadlottaknak
tulajdonitja a sztrajk kitdrését.

Bar nem ez tétetett vad targyava, mégis ugy latszik,
ebben latjak a biinper [ényegét.

En is itt keresem a lényeget s azért tartom elengedhetet-
lennek a sztrajk okanak kideritését.

Hollandidban  bizottsdgot kiildtek ki a sztrajk okanak
kideritésére, egy ¢évig miikodott e bizottsag s mégsem tudta
teljesiteni teljesen feladatait s Magyarorszagon a szocialis ér-
z¢ek Oridsi hianyara vall, hogy birosag, {igyészség egyszerlien
odaloki, hogy 13 ember az oka a sztrajknak!

A magyar allam egész vagyondrdl van sz6, az dallam
létérdekérol, 40,000 becsiiletes, munkas polgar boldogsagarol,
nem szabad hat kicsinyes tekinteteknek vezetni a birosagot,
midén kérvényem folott, a miniszterek stb. kihallgatdsa vagy
ki nem hallgatdsa kérdésében dont!

Masfél évtized Ota igéretekkel, szép széval tartottak, biz-
tattdk miniszterek, allamtitkarok e testiiletet; szinte tervsze-
rien kergették ez ttra Oket, kiket 1887-ben a régi szolgalati
rendtartds  eltorlése altal joguktél megélhetésiiktdl fosztottak
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meg s az osztrdk vasat dallamositdsa alkalméaval emberi mél-
tosagukban alaztak meg.

Ugynevezett  korruptios  el6léptetések  hattérbe  szoritot-
tak a legszorgalmasabb tagjait e testiiletnek, éhezésre, adds-
sagcsinalasra kényszeritvén oket.

A nepotismust ¢és servilizmust honositottdk meg e testil-
letben s aki a rendszernek hodolni nem akart, azt feltamad-
hatatlanul temették el.

Az lgynevezett joléti intézmények a legfrivolabb modon
¢ltek vissza az alkalmazottak kényszerhelyzetével s kizardlagos
részik van e testillet tagjai horribilis eladésodasaban a tiszt-
viselOk és altisztek hitelegyletének.

Jogukat nem respektaltdk, labbal tapostdk, soha egy
kérvényiik nem keriilt az igazgatosdg elé, az {izletvezetok
jogtalan eljarasa megakadalyozta minden esetben ezt!

Szervezkedtek tehat, gyiléseztek, deputatioba mentek s
a miniszterek mindig szivilkkon viselték sorsukat s olcsd6 nép-
szerliséghajhaszasbdl mindent megigértek.

A sok igéret vége az lett, hogy kozéjik dobtak egy fize-
tésrendezési  javaslatot, mely sulyosbitja helyzetiiket, nem
hogy javitana azon, s gyiilekezési joguktdl is megfosztottak
Oket!

Ezek a rettenetes okok, eme frivol jaték kergette a vas-
utasokat a sztrajkba s ezeket akarom a hivatkozott tanukkal
bizonyitani!

Kérem a bir6ésagot, ne tekintse szorosan a torvény be-
thjét, emelkedjék tul a sablonon e perben, rendelje el a kért
tanuk kihallgatasat!

Tartsa szem el6tt, hogy: Salus rei publica suprema lex!

%

E kérvények 3 nappal a targyalds el6tt adattak be a
ezek zartak le a targyalas el6tti anyagot!



Fotargyalas.
I. nap, 1904 junius 3-an, d. e. 9 orakor.

Elnok: dr. Oldh Andras, szavazébirdk: Fiizesséry Zol-
tan ¢és Horvath Sandor. A vadhatosag képviselgje: dr. Geszti
Andor kir. iigyész. Veédok: dr. Eotvos Karoly, dr. Vazsonyi
Vilmos, dr. Bakonyi Samu, dr. Gy6rfty Gyula, dr. Benedek
Janos, dr. Baracs Marcell, dr. Lengyel Zoltan, dr. Landler
Jend, dr. Polonyi Dezs6, dr. Mikléos Gyula, dr. Pollacsek San-
dor, dr. Gal Jend iigyvédek.

Elnék: A mai napra kozvetlen idézés folytan fotargya-
las van kitlzve, hivatalos hatalommal valdé visszaéléssel va-
dolt Sarlay Janos és tarsai elleni biliniigyben. Miel6tt a tar-
gyalast megnyitnam, kotelességem figyelmeztetni a  hallgato-
sdgot, hogy az egész targyalas soran nyugodtan viselkedjék,
tetszésének vagy nem tetszésének kifejezést ne adjon, kiilonben
adott jogomnal fogva kénytelen lennék megtorld intézkedése-
ket tenni.

Ezek eldrebocsatasa utan egy kérést ¢és figyelmeztetést
kell adnom az 0&sszes jelenlevd feleknek. Arra kérem Onoket,
hogy a politikat tartsuk tavol a mai targyalastol. Politikai kér-
dések vitatasa nem tartozhatik e terembe és én attdl félek,
hogy ha mi politikaval foglalkozunk, politikai szenvedélyeket
hozunk e targyalasi terembe, megneheziilne a birésag helyzete
¢s talan nem talalndnk meg azt a nyugodtsiagot és mérsekletet,
mely kivanatos, hogy a birésdgot el ne hagyja, akkor, a mikor
¢rezziik és tudjuk, hogy nagy horderejii és nehéz jogi kérdést
kell a birésagnak eldonteni. Midon e kérésemet ismétlem, azt
hiszem, tamogatni fognak benniinket e részben minden ol-
dalrol.



Kovetkezik a vadlottak személyes viszonyainak megalla-
pitasa. Sarlay Janmos: sziletett Szarvas (Békés m.), 47 éves,
ag. ev., nds, egy gyermek atyja, vasuti ellendr, a nyugati pa-
lyaudvar  helyettes fOndke; gimnaziumi érettségije, harom
miegyetemi éve ¢€s szakvizsgdja van Vagyona nincs, katonai
kotelezettségének eleget tett, biintetve nem volt.

Seide Artur: sz. Nagyfolkmar (Szepes m.), 55 éves, no0s,
gyermektelen, rom. kath., fbellenér, Gt realiskolai osztalyt és
hadaprodiskolat végzett, szakvizsgat tett; vagyona nincs, biin-
tetve nem volt, katonai kotelezettségének eleget tett.

Lorber Jozsef: sz. Dénesfalva (Szepes m.), 38 éves, izr.,
nds, 3 gyermek atyja, mav. hivatalnok, érettségit tett, két évig
teclinikdn volt, majd a tanfolyamot hallgatta. Vagyona nincs,
biintetve nem volt, katonai kotelezettségének eleget tett.

Joanovits Miklos: sz, Budapest, 44 éves, gor. kel., nos,
4 gyermek atyja, mav. hivatalnok, érettségit tett, vagyona
nincs, biintetve nem volt, katonai kitelezettségének eleget tett.

Kosa Lajos: sz. Kispetri (Kolozs m.), 36 éves, ref., n0s,
egy gyermeke van, vasuti hivatalnok, vagyona nincs, biintetve
volt parbaj miatt Brassoban, ezeldtt mintegy 8 évvel Szegeden
ki is toltotte bilintetését. Katona nem volt.

Margulit Kalmdn: sz. Németegres (Somogy m.), izr., ny.
mav. ellendr, ez id6 szerint ujsagszerkesztd, ndtlen, redliskolai
érettségije van, rend6ri kihdgds miatt a mult év folyaman
Zagrabban 6t korona biintetésre itélték. Katona nem volt.

Vereb  Mihdly: sz. Torokszentmiklos  (Jasz-Nagykun-
Szolnok m.), 33 éves, r. kath.,, nds, négy gyermek atyja, mav.
kocsirendez6 Rakosrendezon, négy elemi iskolat végzett, va-
gyona nincs, biintetve nem volt, katonai kotelezettségének ele-
get tett.

Komlos Mano.: sz. Budapest, 28 éves, izr., mav. mérnok
a zagrabi lUzletvezetdségnél, nds, egy gyermek atyja; oki. mér-
ndk, vagyona nincs, biintetve nem volt, katona sem.

Polineza Lajos: sz. Abaujban, 36 éves, r. kath., 3 gyer-
mek atyja, mav. hivatalnok: gimnaziumi érettségije van, va-
gyontalan, biintetlen elééletli, katona nem volt.



Breuer Ferenc: sz. Tatan (Komarom m.), 42 éves, izr.,
nés, 3 gyermek atyja; mav. hivatalnok, fOgimnaziumi érett-
ségit tett, vagyontalan, biintetve nem volt, kiszolgalt katona.

Kardos Antal: sz. Kapuvar (Hunyad m.), 36 éves, .
kath., nds, 3 gyermek atyja, budapesti mav.kocsirendezd, va-
gyontalan, gimnaziumot végezett, biintetve nem volt, katonai
kotelezettségének eleget tett.

Turcsanyi Pal: sz. Felsokoroske (Nyitra m.), 39 éves, r.
kath., nds, 3 gyermek atyja, mav. hivatalnok; gimnaziumi
érettségit és szaktanfolyamot végzett, vagyontalan, rendéri ki-
hagasért az TUjpesti kapitanysagnal egy ¢&jjeli mulatsagbol ki-
foly6lag 25 korona pénzbiintetésre volt itélve. Katona nem
volt.

Kacso Gyula: sz. Nagyenyed, 36 éves, 1. kath.,, nds,
gyermektelen, mav. mozdonyvezetd Budapesten, két polgarit
veégzett, vagyontalan, blintetve nem volt, kiszolgalt katona.

Faludy Jozsef: sz. Budapest, 39 ¢éves, r. kath., nés, ot
gyermek atyja, mav. ellendr és az angyalfoldi allomas volt
fondke. Kereskedelmi iskolat végzett, vagyona nincs, biintetlen
elééletli, katona wvolt; apr. 25-én tiszti rangjarol lekdszont, a
melyet a honvédelmi miniszter elfogadott.

Elnok konstatalja, hogy a vadlottakon kiviil megidéztet-
tek tandkul a kovetkezOk: dr. Serbak Elek, mav. titkar, in-
kabb felvilagositoként, Vordss Laszlo, Dobieczky Sandor orsz.
képviseldk, (felmentve a megjelenés aldl a mai napra).

Vukov Jozsef allomasfonok, Messinger Jozsef, Kugler
Mihaly ny. vasati feliigyeld, Filip Aladar, Kolossa Géza rend-
orfeliigyeld, tovabba a kir. tligyészség egy késdbbi inditva-
nyara megidéztetett Marton Gyula f6mémok, Novak Tivadar,
Mahrer Pal, Fazekas Imre (Homonna), Keith Guidd, Bodrogi
Andras, Hauer Gyorgy, Lowi Pal, Pazman Lipdt, Farben-
heim Miksa, Haner Andras, tovabba Indrak Lajos, Magyar
Jozsef, Bauer Karoly, végiil Dozsa Miksa.

E szerint a tantk koziil Kugler és Fazekas nincs jelen.

A Vazsonyi Vilmos dr. védoé altal kért tanuk beidéztet-
tek: dr. Pollak Ede, tligyvéd, Zsoldos Frigyes, Perl Soma, iigy-
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véd (Vazsonyi: Elallok a beidézéstdl; meggyozodtem rola, hogy
nincs tudomasa a dologrél), Krezsovszky Pal, (Vidzsonyi: Az
6 Dbeidézésétol is elallok), Fuchs David, Wilhelm Adolf, Szé-
kacs Antal.

Ezen kérvényben kéretett még Zboray és grof Batthyanyi
képviselok beidézése, azonkivill dr. Landler Jend Hieronymi
jelenlegi és Lang Lajos volt kereskedelmi  miniszter,
dr. Nagy Ferenc, Mandy Bertalan, Hegedtis Sandor,
dr. Kiss Jéanos, Foldesi, Justh, Lendvay és 6 iizletvezetd be-
idézését is inditvanyozta. En elnoki hatdskoromben nem  tar-
toltam  sziikségesnek ezeknek beidézését, ami természetszeri-
leg nem zarja ki, ha erre a védelem sulyt fektet, hogy a targya-
las folyaman meg ne jithassa idevonatkozo6 kérelmét.

Meghivtuk  védoiigyvédekiil:  Eotvos  Karoly — drt., aki
Komlos Manét védi; Baracs Marcell dr. Lorbert védi; Gal
Jené dr. Kosa Lajost; Gyorfty Gyula dr. Kacs6 Gyulat; Land-
ler Jend, dr. Joanovits Miklost; Lengyel Zoltdin dr. Veréb Mi-
halyt; Miklos Gyula dr. Kardos Antalt; Pollacsek Sandor dr.
Breuer Ferencet; Racz Dezsé dr. Potincza Lajost; Vazsonyi
Vilmos dr. Sarlay Janost és Seide Artart; Bakonyi Samu dr.
Margulit Kalmant; Benedek Janos dr. Turcsanyi Palt; Po-
lonyi Dezs6 dr. Faludy Jozsefet.

Elnok: A targyalas megtarthato 1évén, a kir. torvény-
sz€k a targyalds megtartdsidt elrendeli. Mar most figyelmez-
tetbm a tantkat, hogy mint ilyenek, ki lesznek hallgatva;
minthogy vallomasukra eskiit kell tenniok, csak az igazat
mondjak. Felszolitom a tanukat, hogy a targyaldtermet hagy-
jak el, kivéve Serbak titkar wurat, aki felvilagositdsokkal fog
szolgalni.

Dr. Landler Jend Serbak tavozasat is kérelmezte.

Elnék: E szerint Serbak urat is tdvozasra kérem fel.

Ezek wutan a targyalds menetére vonatkozolag allapod-
hatunk meg. Minthogy eldrelathatdlag a védelem tanflira csak
holnap keriil a sor, kérem holnap reggel 9 orara a megjelené-
siiket; a tobbi tanu délutan 4 6rara legyen itt.

Fel fogom olvastatni a vadiratot.

(Felolvastatik a vadirat rendelkezd része).



Vazsonyi:  M¢ltoztassék néhany megjegyzést megengedni.
Semmi kifogdsom sincs az ellen, hogy ez az {igy miel6bb tar-
gyalasra tlizetett ki, mert valoban a vadlottak iigye oly egy-
szerli, igazsaguk oly vildgos ¢és 4atlatszo, hogy oOrvendiink an-
nak, ha mielobb taldlkozunk a vaddal. Minthogy azonban a
kozvetlen idéz6 végzés indokoldsaban az foglaltatik, hogy a
vadlottak  beismerték blinosségiiket, egy pillanatra sem aka-
rom azt, hogy o6k a tek. torvényszék, vagy felsébb birdsaguk
elott azon prejudiciumnak nyomasa alatt alljanak, mintha Ok
blinosségiiket barmikor beismerték volna, 0Ok blinosségiiket
be nem ismerték, 6k mindig tagadtdk azt, hogy kdozhivatalno-
kok, mindig tagadtdk, hogy az u. n. sztrajkot 6k idézték volna
elé, mindig tagadtdk azt, hogy barkit is felbujtottak volna; te-
hat a vad egésze tekintetében tagadasban és nem beismerésben
vannak. Megnyugszom tehat abban, és semmiféle inditvanyt
nem teszek a tekintetben, hogy iigylik azonnal targyaltassék,
sot oOrvendek annak, hogy iigyiikk mielébb targyaltatik az o
igazsaguk  érdekében; azon prejudicium ellen azonban ha-
tarozottan tiltakoznom kell, mintha 06k barmikor blinGsségii-
ket beismerték volna, mert ez a val6sagnak meg nem felel.

Polényi Dezsé dr. védé: En is egy kifogast Ohajtok
tenni, de el6tte konstatdlni oOhajtom, hogy a vadirat azon
része, melyben védencem a 67. és 69. §-ra vald hivatkozassal
vadolva van, nem lett felolvasva, mert a vadirat egy késobbi
részében van.

Elnok: Miutan nem a rendelkez6 részben van, nem ol-
vastatott fel. A perrendtartds megmondja, hogy mely rész ol-
vasand6 fel. Mindenesetre a targyalds soran fog kideriilni,
hogy a vadlott felbujto, vagy tettestarsként szerepel-e

Polényi Dezsé dr: En illetékességi kifogast akarok tenni
a kir. torvényszék ellen.

Elnok: Ha a torvényszék kitlizte a targyalast, nem lehet
az illetékességet kifogds ala venni. De tessék eldterjesztéssel
¢Ini, ha azt hiszi, hogy ezzel gyorsitja az eljarast.

Polonyi  Dezsé dr.. Faludy Jozsef védencem vadolva van
a 480. és 481. §. szerint mindsilld hivatali hatalommal vald
visszaéléssel, tovabba a 69. §. alapjan felbujtassal, és a 70. §.



szerint  tettestarsassaggal.  Mid6én  illetékességi  kifogasaimat
megteszem, egyenként kivanom venni a szakaszokat.

A 480. ¢és 481. §-ra vonatkozolag tisztelettel bemutatom
a magyar kir. allamvasutak  Budapest-balparti  iizletvezeto-
ségének, Faludyhoz intézett leiratdt, melyben értesittetik, hogy
az igazgatosag elobbi napon kelt hatdrozatdval Mezolaborcra
helyeztetik 4at. Minthogy a vadirat 20. és az azt kovetd napok-
r6l vadolja védencemet, tisztelettel kérem tudomasul venni,
hogy ha védencem egyaltalaban elkdvethette volna a  deliktu-
mot, azt 6 csak Mezolaborcon kovethette volna el.

A 70-ik szakaszra valo hivatkozds, melynek alapjan a
tettestarsassaggal van vadolva, ha jol tudom a vadiratba csak
tévedésbdl keriilhetett be, mert védencemnél a tettestarsassag
fogalmilag ki van zarva. Hivatali kotelességét csak egy
maga szeghette meg, az Osszebeszélés csak egy qualifikalt
momentum  kritériuma: a hivatali kotelesség megszegését csak
a megtagadassal lehet elkovetni. Ennek alapjan az illetékesség
meg nem allapithato.

Marad tehat a felbujtds vétsége. Itt sajnalattal kell kon-
statalnom, hogy a vadirat mennyire hézagos, pongyolan van
megszerkesztve ¢és a torvény altal eldirt kellékeknek mennyire
nem felel meg, ugyhogy egyenesen a fOtargyalds megtartasat
teszi lehetetlenné, mert nincs benne megjeldlve, hogy védencem
kit és hol bujtott fel. Inditvanyozom tehat, hogy a kirdlyi tor-
vényszek illetékessége allapittassadk meg; méltoztassék azon-
ban a kir. iigyészséghez felszOlitast intézni, nevezze meg vad-
iratdban, ki, hol és hogyan kovette el a szobanforgd cselek-
ményt lehetséges, hogy az orszagban mar valahol itélkeztek
¢és felmentettek olyanokat, akiket a vadlott felbujtott.

Lengyel Zoltan dr. védé: Teljes mértékben hozzajarulok
azon indokokhoz, melyeket Vézsonyi védétarsam eldadott az
gy gyorsitdsa érdekében, ami a vadlottaknak és védoknek is
érdekében all. Azonban a biintetdperrendtartas 283. §. 2. pont-
jaban foglalt kovetelmények nem teljesittettek s minthogy ilyen
blinigyekben a kozvetlen idézés csak akkor rendelhetd el, ha
a vad- ¢és védelem részére az Osszes bizonyitékok rendelkezésre
allanak, tisztelettel kérem méltoztassék ezt megfontolas tar-



gyava tenni s amennyiben a 283., 254. és 271. §§. kovetelte
bizonyitékok rendelkezésre nem 4llanak, méltéztassék a vizs-
galat kiterjesztését elrendelni, illetve a fo6targyalasra uj hatar-
napot kittizni.

Bakonyi Samu dr. védd: En kénytelen vagyok kijelen-
teni, hogy ehhez a kérelemhez hozza nem jarulok; mi a tar-
gyalas mieldbbi megtartasat akarjuk védenceink érdekében.

Geszti Andor dr. kir iligyész: Nem a sajat érdekemben,
hanem a védelem érdekében sajnalattal konstatalom azt, hogy
a védelem részér6l a sziikséges egységet és kozosséget itt nem
taldllom. Ez az egyik megjegyzésem. A masik az, hogy Faludy
védoje, a bprts. 281. §-anak utolsdé bekezdése szerint nyilvan-
vald, most mar illetékességi kifogast nem emelhet; egyébként
nyilvanvaloé, hogy a cselekmény itt kovettetett el s hogy a
sztrajkbizottsag itt Budapesten mikodott.

Elnok: Tehat a birosag donteni fog a felvetett kérdések-
ben.

Benedek Janos dr. véd6: A nyilvanossag szempontjabol
kell kérést intéznem az elndk urhoz. Személyesen meggyo-
zO0dtem arrdl, hogy az irodaigazgatdé még a sajto képviseldit
sem ereszti a targyaloterembe.

Elnok: Természetes dolog, hogy a sajtdé képviseldi is
jelen lehetnek, de kiilonben tgy latom, hogy mindannyian jelen
is vannak.

Lengyel Zoltan dr. En kiilon inditvanyt nem tettem, csak
kértem hivatalbdl figyelembe venni a 283. §. intézkedéseit.

Vazsonyi Vilmos dr: Mi itt egyértelmiileg kivanjuk a
targyalas megtartasat, mert ez védenceink érdeke. Nézetem
szerint most mar nem lehet illetékességi kifogést tenni.

Gyorffy Gyula dr.. Néhany megjegyzést vagyok kény-
telen tenni. En a védencem érdekének képviseletét magamnak
fentartottam és err6l senki kedvéért le nem mondok. Es ezért
felelés vagyok védencemnek, de senki masnak. Ami pedig azt
a szolidaritast illeti, mi megallapodtunk a védelem egységében
¢s ennek alapjan igenis bator vagyok a magam részérdl kije-



lenteni, hogy amennyiben ezen targyalds eredményét végig-
vartam, meglattam, akkor fogok azon jogom hasznalata foOlott
hatarozni. Azonkiviil a kir. iigyész urndk akarok valaszolni.
Hogy a kir. iigyész umdk a védelem szolidaritaséhoz mi koze
van, azt én e pillanatban nem értem.

(Elnok: Kérem, ne személyeskedjiink!)

Gyorffy: Bocsanatot kérek, ez nem személyeskedés! A
kir. tigyész ur, ha velink foglalkozik és a mi szolidaritasunkat
jeloli meg célnak, ezt én tudomasul veszem, de kijelentem,
hogy én nem az iigyész ur kedvéért vagyok szolidaris a véde-
lemben, hanem azért, mert védencem érdeke ezt ez id6 szerint
igy koveteli.

Elnék: Azt hiszem, megértek a dolgok arra, hogy dont-
hessiink. A bir6sag hatarozathozatalra visszavonul.

Sziinet utan:

Elnok: A kir. torvényszék az el6terjesztett inditvanyok-
nak helyt nem adott és a targyalds folytatasat hatarozta el
Es pedig Lengyel Zoltan iigyvéd ur inditvanyat mellézi a
biinvadi perrendtartas 283. §-anak két utolsé bekezdése alap-
jan, mert midén a birdsag a kozvetlen idézést elrendelte, mind-
ezen kérdéseket, melyeket Lengyel {iigyvéd ur felvetett, megfon-
tolas targyava tette, mérlegelte és épen, mert a vadlottak érde-
két tartotta szem el6tt; azért mar a kozvetlen targyalas elren-
delésekor sziikségtelennek taldlta a blnporrendtartds 15. §.
eldirt eljarast kovetni. Midon tehat ezt mar a birosag elvetette,
akkor ma, midon kiilondsen ellentétes ezen inditvany a tobbi
vadlott érdekeivel, annal inkabb mell6zendének tartotta. A
prts. idézett §-anak utolsé pontja kiillonben is mindig a bird-
sag belatasara bizza azt, hogy a fOtargyalas fejleményei alap-
jan eltérjenck-e a birésdg a kozvetlen eljarastdl, vagy ne.
Ilyen esetben mindig modjaban all a birdsdgnak vizsgalatot,
pétvizsgalatot és a 15. §-ban el6irt eljarast kovetni. De ettdl
eltekintve, az utols6 pont a birésagot feljogositja arra, hogy
ha talan még nem is lenne helyén a kozvetlen idé-
zés elrendelése, egy ily kozvetlen idézés folytan elren-
delt targyalas eredményéhez képest mindig  sajat  belatasa



szerint intézkedjék. Mid6én tehat a birésag ismételten hang-
sulyozza, hogy a fbtargyaldas megtartdsa a legtobb vadlott
érdekében all, mellozte Lengyel védo ur inditvanyat.

Mellozte azonban Polonyi védé ur kifogasait is, hogy itt
az illetékesség kérdésében dontson. A bprts. 281. §-adnak utolsod
pontja ugyanis vildgosan rendeli, hogy a kozvetlen idézést
rendeld végzés ellen a terhelt részérdl illetékességi kifogas nem
tehetd. Minden ilyen kérdés csakis a véghatarozat elleni jog-
orvoslattal kapcsolatban  érvényesithetd; ezen az alapon a
birésag elvetette mindakét inditvanyt. Kivannak ehhez hozza-
sz0Ini?

Polonyi dr.: Semmiségi panaszt jelentek be.

Lengyel dr.: Megnyugszom a hatarozatban.

Elnok: A targyalas sorrendjére nézve az elnok hatas-
korébe tartozik, kit hallgasson ki el6szor. Elészor tehat Sar-
lay elsorendii vadlottat, masodsorban Lorbert, ezek a felflig-
gesztettek, harmadsorban Turcsdanyit és Margulitot. Egyeldre
itt marad Sarlay Janos, a tobbi vadlottak tavozzanak a
terembol.

Sarlay Janos kihallgatésa.

Einok: Hallotta, mivel van vadolva? A btkv. 480. és 481.
§§-4ban  koriilirt  biintetendd  cselekménnyel ¢és  felbujtassal?
Btinosnek érzi 6n magat?

Sarlay: Nem.

Elnék: Miért nem?

Sarlay: Mert nem bujtottam fel soha senkit, ellenkezdleg
mindig a békét 6hajtottam.

Einok: Ugy tudom, ©n, mint &llam vasati tisztviseld,
helyettes  allomasféndk a nyugati palyaudvaron, kezdettdl
fogva részt vett ezen fizetési mozgalmakban?

— Igen. A 72-es valasztmanynak tagja voltam.

— Mi volt az?

— Ez  volt hivatva  sérelmeinknek tdrvényes kérelem
alakjaban val6 0sszedllitasat a kormanyhoz benytjtani.

— Ez még az el6z6 évekbol vald?

— Nem, ez az idén alakult.
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— Ezekben az tugynevezett sztrajk kitorése eldtti moz:
galmakban mennyiben vett 6n részt?

— En csakis a 72-es bizottsig 4ltal tartott gyiiléseken
jelentem meg. Legutoljara aprilis 18-an.

— Hol tartottak azt?

— A vasuti altiszti  korben, Justh Ferenc elnoklete
mellett?

— Sokan voltak jelen?

— Csakis a tagok.

— Milyen targyak voltak?

— A Dbenyujtott torvényjavaslattal szemben allast fog-
lalni, oly célbol, hogy kitiintessiik azokat a sérelmeket, melyek
abban a régi helyzettel szemben foglaltattak. Ezeket irasba is
foglaltuk, azon célbol, hogy azt a képvisel6haz elé terjesszik.

— — Nem volt ott mas valami inditvany, vagy beszéd arrol,
hogyha nem teljesiilnek a kivansagok, sztrajkba megy at a
személyzet?

— Nem voltak.

— Megel6z6leg az Angyalfoldon is voltak ilyen gyil-
1ések, melyekben a sztrajkbamenetelrdl volt szo.

— Azokban nem vettem részt soha.

— Ugy tudom, hogy azon Onsegélyzoszovetkezetekben is
tevékeny részt vett, melyek a vasutasok kérében alakultak?

— Arr6l nincs tudomdsom, hogy szovetkezet alakult
volna.

— Mind szdvetkezete van a vasutasoknak?

— Nem tudok roéla.

— Fogyasztasi szovetkezetiik van?

— Igen, ott igazg. tag voltam a legutols6 valasztas Ota
az Osszes tagok bizalmabol.

— Ott is volt valami agitacio?

— Nem. Tisztan 1iizleti szempontbol tartatott az alap-
szabalyok  értelmében az  évizarszamadas  feliilvizsgalasa
céljabol.

— Az 6n ottani miikodését fonoksége nem kifogasolta?

— Nem, mert nem kifogasolhatta.

— Nem nehezteltek 6nre? Mert ugy tudom, hogy on oftt
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talan az illetékes felettes hatésag kedve ellenére  dominalt
volna.

— Az az alkalmazottak részvénytarsasdga, melynek
12 ezer tagja van: ott nincs felettes.

— Mikor lett 6n felfiiggesztve allasatol?

— Aprilis 19-én.

— Miért?

— Azért, mert bejelentettem a fOkapitanysdgnak azt,
hogy 20-4&n orszagos nagygyulést fogunk tartani, melynek
targyat és targysorozatat is eléterjesztettem.

— En Ggy tudom, hogy Onoknek nem volt megengedve,
hogy ilyen gyiilést 6sszehivhassanak?

— 18-an tartott értekezlet alkalmaval az elndkigazgato
urnak vald bejelentést, habar alapszabalyaink nem irjak eld,
udvariassadgi  szempontbol elhatiroztuk ¢és a  bejelentéssel
Justhot és az orsz. bizottsag elnokét, Foldessyt biztuk meg.
Ha 6k ezt nem tették, az az & mulasztisuk, azért tisztan 6k
szavatolnak.

— Az igazgatésag minden ilyen tovabbi gyiilésezést
megtiltott, tudta 6n azt?

— Az kés6bb tortént. Maga a kereskedelmi miniszter
60 Nmga aprilis 2-4n mondott beszédében hatarozottan mon-
dotta, ha kérelmeink nem teljesiilnek oly iranyban, ahogy
kérelmeztiik, tartsunk késobb gytiléseket ¢és foglaljunk allast
a torvényjavaslat ellen.

Dr. Lamdler védé: Ezt akarom Hieronymivel igazolni;
j6jjon ide és tagadja le! O a sztrajk oka.

— Tehat 6n 19-¢n lett felfiiggesztve?

— Igen, délutan.

— Mely éraban kapta 6n a végzést?

— Azt nem tudom hatérozottan.

— Mit tett 6n azutan?

— Minthogy épen napos voltam, {igyeletes fondk, a nap-
kozben beszallitott pénzeket beszolgaltattam Hauer kollégdm-
nak, mint szolgalattol eltiltott tisztviseld.

— Akkor ment 6n a Trieszti n6hoz?

— Nem, a Demokratakérbe mentem; még 20-4n voltam
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ott, megvalasztasomat is csak 20-4n tudtam meg a képviseld-
hazban.

— Azt beszélje el, hogy keriilt 6n bele a 13-as bizott-
sagba.

— A részleteket nem tudom. Engem mikor 0sszejottek,
a kozbizalom megvalasztott s ezt velem délutan 2—3 ora kozt
a képviseldhazban kozolték.

— A kozbizalom a Trieszti nonél nyilvanult?

— Azt hiszem ott.

— Nem volt 6n ott?

— Nem. 20-4n délutan értesitettek  megvalasztasomrol
a képviselohazban, kérve, hogy jojjek ki, mert a kormany
megbizottja targyalni akar veliink. Az értesités utan kimentem
a Zugloba.

— Kitdl kapta 6n az értesitést?

— Arra nem emlékszem. Faludy és Turcsanyi is ott vol-
tak a képviseléhazban. Az idegen hirlapirok péaholyaban
voltunk.

— Attol fogva részt vett On a 13-as bizottsag miko-
désében?

— Az els6 napi gylilésen részt vettem ¢és akkor mind-
nydjan magukéva tettlk a tett ajanlatot, megkiséreltik a bé-
kéltetést, de sajnos, nem sikeriilt. Es pedig azért nem, mert
mi eldre megkértiik Voros oOméltosaganak kozbenjarasat, hogy
a gyllés megtartasara szerezze meg az engedélyt, s mi meg-
igértik, hogy addig a tomeget, csendesen kozottik sétilva az
eszmének megnyerjilkk; de nem tudom, mi okbdl, késett az
engedély megadisa. En bementem a véarosba, hogy meg-
tudjam, kapunk-e engedélyt, vagy nem. Mire kijottem, a gyii-
lésnek vége volt. Valosziniileg idegen elemek voltak ott.

— Mit reméltek 6nok azon gyiiléstol?

— Mi ott semmi mast nem akartunk, minthogy a nép
szétmenjen munkaba. Hatarozottan azt reméltiik.

— Volt 6nnek kiilonds oka, hogy belépjen a bizottsagba?

— Abszollte semmi, engem nem érdekelt.

— A sztrajkbizottsag mi célbol alakult meg?

— A sztrajkbizottsagot, mint értesiiltem, a nagytomeg
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egész jozanul azért valasztotta meg, hogy a kozvetitést a nagy
tomeg €s a kormany megbizottja kozott lehetove tegye.

— Onis e célbol vett részt?

— Igen. Erkoélesi kotelességb6l tettem a kormany és kol-
légaim érdekében, hogy a rend minél el6bb helyrealljon.

— Nem volt-e az o6ndk célja ezzel a 13-as bizottsaggal
épen az, hogy a sztrajkot bizonyos irdnyba vezesse és azt kéz-
ben tartsa?

— Soha. Mindig a béke lebegett szemeink elott?

— De végre is a 13-as bizottsdg volt befolyassal a vasu-
tasokra?

— Ami a rend fentartdsat illeti, arra igen; ami az elvek
megingatasat illeti, arra nem lehetett befolyassal.

— Ugy értem, hogyha a 13-as bizottsig nem akart
valamit elfogadni, akkor azt nem is terjesztették 41¢ a to-
megnek?

— Egyszer volt modunkban 21-én déleldtt, hogy a tar-
gyalasokrol értesitsiik a tomeget; maskor nem is lehetett, mert
a renddrség kozbelépett volna. El volt tiltva a tomeggel vald
beszélgetés, legfolebb, ha sétalt az ember kozottik és szoba
allt veliik.

— Tehat csak mint egyének érintkeztek velik, nem mint
komitg.

— Igenis.

— Nem gondolja ©6n azt, ha ©ndk nem szervezkednek
igy 13-as bizottsagba, ez az egész felgyiilemlett nagy tomeg,
a helybelick és a vidékiek szépen szétoszlottak, hazamentek
volna?

— Bator vagyok megjegyezni, hogy mi nem szervezked-
tink, minket a Kkartarsak kértek arra, hogy képviseljik érde-
keiket a kormany megbizottjaval szemben ¢és mibenniink szent
volt az a meggy6z6dés, hogyha sikeriil a nagygyllést megtar-
tanunk, a tdmeg munkaba allott volna.

— Onok mindent a nagygyfiléstSl reméltek?

— Igen attol.

— Akar ki lett volna elégitve igénylik, akar nem?

— Kérelmet akartunk benyujtani a képviselohaz elé



14

Ez a kérelem mar 19-én nyomtatisban meg volt s mi ezt a
fogalmazvanyt, melyben a torvényjavaslat és a régi fizetési
szabalyzat sérelmes volta kozti kiilombség volt feltiintetve,
akartuk a gyiilés elé terjeszteni, hogy aztin az. O beleegyezé-
siikkel a képviseld urak tamogatasanak kinyerése végett a kép-
visel6haznak benyujthassuk. Ez volt célunk, semmi egyéb.

— Mit tud On azokrdl a sztrajk kiiitését tudatdo tavira-
tokrol?

— Hozzam nem jottek.

— Nem 6ndk adtak fel?

— Nem kérem.

— Nem is tudja ki adta ki azokat, honnan indultak?

— Nem tudom.

— Itt egy vorosszini felhivas a sztrajkbizottsagtél a vas-
utasokhoz. Tud 6n err61?

— Tudok.

— Mi része volt dnnek ebben?

Vizsonyi védé: En tiltakozom a kérdés feltevése ellen;
vagy tessék elejteni a vadhatéosagnak az e targyban inditott
sajtopert, vagy pedig amig ez sajtoper targya, ebbe az iigybe
bele nem vonhato.

Elnék: En megteszem kérdésemet, kifogast tehetnek
ellene. Belafolyt 6n ebbe?

Sarlay: Erre nem felelek.

Elnok: A védo ur kifogasat jegyzokonyvbe vétetem.

Késébb, miutan a sztrajk kiiitott, on is egyik miikodo
tagja volt annak a letartoztatasaig?

— A sztrajknak?

— A 13-as bizottsagnak.

— Annak tagja voltam.

— Térgyalt e mindségében valakivel?

— Téargyaltam Vordss, Vazsonyi, Barta Odon, Polonyi
Géza, Hock Janos, Lengyel Zoltan képviselokkel és a keres-
kedelmi miniszter trral magaval is.

— On  Vérdss  volt  allamtitkarral, mint kormanykdzeg-
gel targyalt. A tobbi urakkal, akiket megnevezett, azokkal nem
olyan mindségben?
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— Azt nem tudom, hogy megbizasuk volt-e vagy nem.

— Hol targyaltak?

— Részben az u. n. tanyan, részben a Demokratakdrben.

— Ezek a targyalasok nem vezettek eredményre?

— Nem.

— Nem volt az 06ndk kivansaga és a kormany bizalmi
embere kozti eltérés kiegyenlithet6?

— Tek. torvényszék! Az 1igy gyorsasdga szempontjabol
célszertinek tartom kijelenteni, hogy minthogy magamat soha-
sem tekintettem allami tisztviselonek, iigyemet tisztan latom,
blindsnek magamat nem érzem, s azért méltdztassék engem a
tovabbi kihallgatas aldl felmenteni.

— Onnek joga van a feleletet megtagadni, de nekem
jogom van kérdezni. De On ezt altaldban meg nem tagadta,
on bement a védekezésbe.

— Igen a mig a targynal voltunk. De midén sajtopere-
ket vonnak bele, azzal nem azonositom magam.

— Onnek joga van felelni, vagy nem felelni; a kovetkez-
ményeket viseli. Azt kérdeztem ont6l: hogy a targyaldsok,
melyeket folytattak, eltérdk voltak-e, allaspontjaikat nem tud-
tak-e Osszeegyeztetni?

— A mi nézetiink szerint nem volt eltérés.

— Mi volt tehat az ok, hogy a targyalasok sikertelenek
maradtak?

— Az kérem, hogy az ajanlatot a nagy tomeg nem fo-
gadta el.

— Hisz azt mondta, hogy a nagy tomeggel nem érint-
keztek?

— Talan elfogadtdk volna, amit a kormdny ajanlott, de
nem nyujtottak kell6 garanciat. Vordss Laszlo ur kijelentette,
hogy az ajanlatot mint privat ember sajat személyében garan-
talja. Azt mondta, neki megbizasa nincs.

Elnék: onnek egyaltaldban harcias hangulata volt a
kormanynyal szemben? Vagy békésen kivanta a megoldast?

— Sohasem voltam harcias hangulatban.

Landler dr. védo: Ez politikai kérdés. Az elndk politizal.
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Elnok: (Sarlayhoz). On nem érzi magat egyaltalaban
btindsnek?

— Lelkiismeretem szerint nem .

— De az tény, hogy On részes volt a 13-as bizottsag mii-
kddésében?

— Igenis beismerem, hogy kartarsaim bizalma folytan
a Dbizottsag tagja voltam, de erkolcsi kotelességemnek tartottam
annak maradni, kiilonésen midén a miniszter Gr 6 Nagymél-
tosagaval cirka Ot oran keresztlil targyaltunk s akkor a sz0-
nyegen forgd kérdésekben differencidk meriiltek fel s 6 kért,
hogy egyes kérdésektdl alljunk el, mert azt személye iranti
bizalmatlansagnak tekinti. Mi azt mondtuk, hogy belatjuk,
hogy ez ohajtasa jogos ¢s méltanyos, el6ttiink tett férfias ki-
nyilvanitdsai alapjan teljesen bizunk Nagyméltosdgodban, ¢és
igyekezni fogunk, hogy tarsainkat azoktdl wvald eléllasrabirjuk.
Ha nem tudjuk Oket ravenni, akkor tudni fogjuk kotelessé-
giinket és félredllunk. Erre 6 azt mondta: S6t kérem, hogy ma-
radjanak élén a mozgalomnak! (Mozgas.) Tehat erkdlesi ko-
telességlink volt felsobb nyomas folytan megmaradni. Ezt nem
akartam ugyan elmondani, de ha kivantak, elmondtam. (Moz-
gas.)

— Sokkal jobb, ha 6n mindent elmond a sajat, esetleg a
tarsai érdekében. Hanyadikan gytiléseztek akkor?

— Nem gytilés volt ez, az el6tt volt.

— Ugy tudom, hogy a kormany kozege onoknek tett oly
ajanlatot, vagy feltételt, hogy a bizonyos id6 alatt munkéaba
lépnek,akkor az egész mozgalomnak kovetkezményeitdl elte-
kintenek.

— Errdl nem tudok.

— Nem tortént ilyen nyilatkozat az amnesztiara.

— Nem. Hanem Voréss azt mondta, hogy 06 ga-
rantalja, hogy sem a jelenben, sem a jovoben nem fog ebbdl
kifolyolag senkit bantodas érni.

— De volt e mas, hivatalos alakban tudatva, hogyha
o6nok bizonyos id0 alatt munkaba Iépnek, akkor eltekintenek
mindentd1?
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— En az egészben taldn két targyalasban vettem részt,
err6l nem tudok.

— Az 0On felfliggesztése utdni jelekrdl, tavirati értesité-
sekrdl tud-e valamit?

— En a felfiiggesztésem  kézbesitése utan bementem;i
Demokrata-korbe, ott hallottam mindent.

— Mikor o6n be lett valasztva a 13-as bizottsagba, akkor
mar fel volt fliggesztve?

— A bizottsag 20-an alakult meg, engem 19-én fliggesz-
tettek fel.

— Tehat mar akkor nem volt aktiv tisztviseldje?

— Nem.

Gyorffy dr. védé: Bator vagyok inditvanyozni, hogy a
kovetkez6 kérdéseket méltoztassék a vadlotthoz intézni; tudva,
hogy az elnok, ha inditvany tétetik, a kérdéseket vagy felteszi,
vagy nem teszi fel, egyszeriien el is utasithat vele a prts. értel-
mében. M¢éltoztassék a terhelthez a kovetkezd kérdést intézni:
1. Mivel igazolta Vordss Laszld, hogy 6 a kormany megbizott-
jaként szerepel? 2. Figyelmeztette-e &6t Vordss, mint a kor-
many megbizottja, hogy a sztrajk bilintetend0 cselekmény?
3. Terhelt beszélt-e wvalakivel, mondotta-e valakinek, hogy akar
sztrajkba menjenek, akar a szolgalatot tagadjadk meg? Aka-
rom tudni, kiket bujtott fel?

Elnok: Miutan a prts. 304. §-dnak utols6 pontja vila-
gosan azt mondja, hogy a vadlotthoz senki, se kozvetleniil, se
kozvetve nem tehet kérdést, ennélfogva az inditvany teljesité-
sét megtagadom. Minthogy azonban nekink nem az a célunk,
hogy a vadlott a védelemtdl megfosztassak és az igazsag ki no
deritessék, én ezt potlolag magam teszem fel; ehhez jogom van.
Sziikségesnek latom feltenni a kovetkezd ktirdést. Vords Laszlo
v. éallamtitkdr r igazolta-e valamivel azt, hogy ¢ a kormany
megbizottja?

—Nem.

— Csak ¢élészoval mondta, hogy a kormany bizalmi
embere?

— Azt sem mondta.
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— Csak mint maganember jott oda?

— Mint maganember.

— Figyelmeztette-e Ondket arra, hogy a sztrajk biinte-
tend6 cselekmény kdzhivatalnokoknal.

— Nem.

— Tett-e 6n valakivel szemben oly kezdeményezd Iépést,
hasznalt-e rabeszélést, hogy az illet6 ne 1épjen munkaba?

— Nem, ellenkezdleg.

Elnék: Azt hiszem, hogy a torvénynek is eleget tettem,
az igazsagot is talan sikeriilt megtalalni. E §-nak természetes
célja az, hogy a vadlottak tulzaklatva ne legyenek, mert akkor
minden oldalrdl tehetdk ilyen potkérdések.

Lorber Jozsef kihallgatasa.

Elnok: On is a btkv. 480. és 481. §§-iba iitkozd hivatali
hatalommal val6 visszaéléssel van vadolva. Bunosnek érzi e
magat?

— Lorber: Nem.

— Miért nem?

— Mert én az éllomasi helyemet nem hagytam el, szol-
galatomat meg nem tagadtam, miutdn az 4allomds elhagyasa
elott fel voltam fliggesztve, direkte eltiltva a szolgalat tételtdl.
Masodszor azért, mert kozhivatalnoknak nem érzem magam,
sohasem néztek annak, miutan senki el6tt sohasem eskiit, sem
fogadalmat nem tettem.

— Semmiféle eskiit?

— Semmifélét.

— Talan tévedésbol tortént? Tudtommal az allamvasiti
tisztviselOk tesznek szolgalati eskiit.

— Se szolgalati, se hivatali, semmi néven nevezendd
eskiit nem tettem.

— Tudatosan vagy véletleniil maradt ez igy?

— En bizony nem tudok erre valaszolni, mert azt sem
tudtam, hogy 1étezik-e.

— On fel volt fiiggesztve?
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— Igen.

— Hol volt 6n allomason?

— Fitiméban.

— Mikor kapta a felfiiggesztési hatarozatot?

— Mar éprilis 20-4n reggel, de miutdn 6n mar 19-én
este elutaztam, csak fogsagombol vald kiszabadulasom utan.

— On engedély nélkiil jott el?

— Az engedély nélkiill valé elmenetelem abbol allott,
hogy én szabadsagot kértem, de az utols6 pillanatban allitolag
visszavontak.

— En nem disztingvalok, csak azt kérdezem, hogy volt-e
onnek engedélye?

— Nem volt.

— Es késobb értesiilt arrdl, hogy fel van fiiggesztve?

— Igen.

— Mennyi ideig volt letartoztatva?

— 11 napig.

— Mikor idejott, mindjart megvalasztottdk a 13-as  bi-
zottsag tagjava?

— 20-an reggel, Kkoriilbelil 6t ora tajban tudtam meg,
hogy meg vagyok valasztva.

— Es attél fogva tényleg résztvett a bizottsig miikodé-
sében?

— Igen.

— Elég aktiv résztvett minden tanacskozasban?

— Tek. torvényszék! A legnagyobb s legmélyebb tisztelet
nyilvanitdsa mellett a birosaggal szemben legyen szabad a
bprts. 134. §-ara tdmaszkodnom ¢és kérmem, méltoztassék en-
gem a tovabbi felelettdl felmenteni.

— Csak arra figyelmeztetem, hogy bar e joggal perrend-
tartasunk szerint csakugyan ¢élhet, de ennek kovetkezményei
lehetnek esetleg Onre nézve. E részben kotelességem oOnt erre
figyelmeztetni, hogy oOn ezaltal a védekezés eszkozeitél fosztja
meg magat. Ez teljesen ont6l fligg mint intelligens ember meg
tudja itélni, mennyiben lehet ez Onre nézve elényds vagy hat-
ranyos.
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— Nagysagos elndk  0r, hallgatdsom  kdvetkezményeit
viselem.

— Még arra vagyok koteles oOnt figyelmeztem, hogy a
vallomdst  Onmagara  vonatkozélag  megtagadhatja, esetleg
vadlott tarsaira nézve, amennyiben arra sziikséglink van, fe-
lelni tartozik. (Ellenmondas a védelem részérol.)

Kérem respektaljadk nehéz helyzetiinket, ha wvalaki a hall-
gatdsag részérdl kozbeszol, eltavolitom.

On tehat a maga részérdl nem akar a kérdésekre vala-
szolni, én azonban sziikségesnek tartom, néhany kérdést tenni.

Baracs dr.. Bocsanatot kérek, a 134. §. szerint, ha gene-
ralis kijelentést tesz terhelt arra nézve, hogy nem kivan a
vadra nézve nyilatkozni, tovabbi kérdések nem intézhetOk
hozzd. En a magam r1észérél kérem a birosagot, méltoztassék
ezen torvényszakasz intézkedését figyelembe venni.

Elnék: A vadra nézve nem akarok tovabbi kérdéseket
tenni.

Geszti dr.. Nem azért, mintha sulyt helyeznék arra, hogy
ez a vadlott kikérdeztessék, de a védelem részérol felhozottak
ntan inkabb elvi szempontbol kell kijelentenem, hogy a bprts.
134. §-a értelmében a vadlotthoz tovabbi kérdések csupan sa-
jat  védelmének eldterjesztése targydban nem intézenddk. Most
azonban nem erre, hanem a tobbi vadlottra vonatkozd wvallo-
masra hivatott fel, Utalok e részben a bprts. 313. §-a negye-
dik bekezdésének analdgidjara. E szerint a tettestirs valloma-
sarol felvett jegyzOkonyv felolvashatd, ha a vallomasat torvé-
nyes jogosultsig nélkiill megtagadta. Felolvasom a torvény
idevonatkozé rendelkezését. (Zaj.) Az urak nem tudjdk a tor-
vényt. (Zaj.)

Elnék: Nem engedhetem meg masnak a felszolalast,
csak Lorber védojének.

Baracs dr.. Az igen t. ligyész urndk azt a kijelentését,
hogy a torvényt nem tudjuk, egyszerlien nem tekintem 1étez6-
nek. Hasonld kijelentések lerontjak a targyalas méltosagat, de
lerontjadk annak a széknek a magassagat is, ahonnan elhang-
zottak. (Helyeslés.)
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Ezen szelid visszautasitdis utdn csak azt batorkodom
megjegyezni, hogy lehet, hogy a torvényt nem tudjuk félre-
csavarni, de igenis tudjuk a torvényt magyarazni. A tdrvény
134. §-a teljes vilagossaggal mondja, hogy ugyan abban az
esetben, ha a terhelt kihallgatdsa elején jelenti ki, hogy rész-
letesen vallani nem kivan, valamint akkor is, ha a vallomas
megkezdése utdn késébb tesz altalanos kijelentést, hogy a kér-
désekre nem felél, ugy intézkedik a torvény, hogy hozza kér-
dés tovabb nem intézendd.

A vad képviseldje a terheltbdl ad hoc tanut akar tettes-
tarsai ellen csinalni. Ez a bprts. szellemével, de intézkedéseivel,
vilagos betlijével is ellenkezik. Ezen megkiilonbdztetést sehol
a vilagon prts. nem teszi meg, jelesiil nem akkor, midén a 134.
§. generalis intézkedései alol ezen kivételt, melyet az iigyész
ur hats6 ajton szeretne behozni, statudlja. De hogy kiilonben
is mennyire el van vétve ez az egész okoskodas, Jegyen szabad
a kir. torvényszék figyelmét arra hivnom fel, hogy tanuzasi
kotelezettség sincs. Mert nem all a torvényszéknek kényszeitd
eszk0z rendelkezésére, hogy a tanit vallomdsra birja. Jelestil
azon kényszeritd eszkdzoket, melyeket a 195. §. minden tanu
ellen megad, aki valamely hozzaintézett kérdésre nem felel,
nem adja meg a bprts. a terhelttel szemben, ha valamely tar-
sara vonatkozolag wvallani nem akar. Azt hiszem a torvénynek
ezen tételes joga igazolja legjobban, hogy a torvénynek nem
volt szandéka, hogy a terhelt tarsa ellen akndztassék ki tanu-
nak. Ez egyaltalan ellenkezik azzal a kozfelfogassal, amelyen
a bptrs. felépiilt. Ilyen korilmények  kozott — hatarozottan
ragaszkodom ahhoz, hogy ha a tettes a 134. §-ban koriilirt
jogéaval kifejezetten ¢élni akar, akkor, mint igen helyesen mél-
toztatott intézkedni, minden tovabbi kérdés mell6ztessék.

Elnok: Azt hiszem, akadémikus a diszkusszid, mert je-
lenleg sziikség e kérdés megoldasara nézve nem merilt fel.
Lorber kijelentette, hogy ¢élni akar e jogaval, én tobb kérdést
nem intéztem hozza, tani mindségében sem. Kdszonettel
veszem, hogy megyvitattdk mar ezen kérdést, amennyiben ké-
sObb felvetddnék, a birésag a kérdés eldontésénél a most hallot-
takat figyelembe fogja venni.
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Turcsanyi Pal kihallgatasa.

Elnok: Hallotta on is mivel van vadolva? Biinosnek érzi
magat?

Turcsanyi: Nem ¢érzem magam bilindsnek azért, mert
a 480. §. hatarozottan elbirja a kozhivatalnoki mindséget, ami
sohasem voltam ¢és nem is vagyok, Ossze nem beszéltem sen-
kivel, sem fel nem bujtottam senkit, és igy az egész eljarast
magamra nézve sérelmesnek és jogtalannak tartom.

— On nem tekinti magat allamtisztviselének vagy koz-
tisztviselonek?

— Nem.

— Ondk azért mégis most épen az 4allammal akartik
fizetésiiket javittatni.

— A kincstarral a gazdankkal. (Deriiltség).

— Meégis a torvényhozas elé terjesztették; furcsa dolog,
hogy ép a gazda dolgaba a torvényhozas beavatkozzék.

— A mi fizetésrendezésiinket sohsem terjesztették a tor-
vényhozas elé. Az allami tisztviselok fizetésének rendezését kii-
16n targyalta a torvényhozas, a mienket csak a koltségvetés
keretén beliill. A javaslat arra kért csak felhatalmazast a tor-
vényhozastol, hogy bizonyos Osszeget a koltségvetés keretén
beliil a gazda elore folyodsitson.

— Onok tehat ebben latjak a kiilonbséget?

— Nemcsak ebben, hanem ezer és ezer dologban, kii-
lonben is mi a kiilonbséget sohasem kerestiik, mert mi teljes
tudatdban voltunk annak, hogy sohasem voltunk se koztiszt-
viseldk, se allamhivatalnokok.

— Ha mar belementiink, minthogy a tobbi vadlottal ez
nem volt részletesen megbeszélve, kérem, tett-e 6n eskiit?

— Igenis tettem, a ram ruhazott rendéri jogok partatlan
gyakorlasara, a tavirdatitkok megbrzésére. Ugyanezt az eskiit
leteszik mas maganvasutak alkalmazottai, a koézuti villamos-
tarsasdg minden kalauza, de azokat senki sem fogja koztiszt-
viseloknek tekinteni. Ez az eskii a magyar allamvasutak szem-
pontjab6l sem bir nagy fontossaggal, mert 10—20 év folyaman
szamosan nem tettek eskiit, igy Lorber sem.
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— Talan tévedésbdl?

— Nem  tévedésbdl. Ismerek  Otvenet-hatvanat.  Sot
mondhatom, az igazgatésdgnal a kozpontban azok az alkal-
mazottak, kik vonalon nem voltak kiinn, sohasem tettek eskiit,
legjobb tudomasom szerint.

— Nem téved 6n?

— Nem.

— Tehat nem tartja magat allamtisztviselonek?

— Az dallamvasat is maganvallalat, mint a déli vagy
kassa-oderbergi vasut, az allam rank nézve csak a tulajdonos,
a gazda.

— Miutdn ugy ldtom e kérdéssel on is foglalkozott, azt
hiszem, nem felesleges, ha még tovabbi kérdéseket is intézek
O6nhoz, mert a btkv. 165. és 166. §§. egészben Onoket hatdsagi
kozegeknek tekinti s 6ndket azzal a védelemmel latja el.

— S6t ez még megerdsit ezen hitemben. Mert ha ott ki
nem mondtdk volna, hogy hatdsdgnak tekintessiink, e szakaszt
az esetben, ha tényleg koztisztviselok volnank, meg sem kellett
volna hozni, annyira magitol értetéds. Ep azért, mert nem
vagyunk hatdésdg ¢és kozhivatalnok, azért emlitenek fel ebben
az esetben specialisan. (Helyeslés a hallgatésag soraiban.)

— FElnok: Ne méltoztassék se helyeselni, se nem helyeselni.
Ha a vadlott helyesen felelt meg, azt bizonyara érzi a birosag.

— Vannak azonban torvények, amelyek oOnoket is egy ka-
lap ald hozzdk a kozhivatalnokokkal. Ilyen pl. az utado tor-
vény. Van tudomasa err6l?

— Van tudomdsom rdla. De ez is csak bizonyitek a mel-
lett, hogy nem vagyunk kd&zhivatalnokok, ha minket kiilon
torvény hozasaval kellett a torvényhozasnak az utadé alol fel-
menteni. E torvény indokoldsa 1is vilagosan kimondja azt,
hogy nem vagyunk allami tisztviselok.

— On tehat foglalkozott ezzel a tdrvénynyel. Tudja-e,
hogy ez a torvény Onoket bizonyos kéziszolgaltatasra is kote-
lezné?

— Nem tudom.

— Késobben e harom napi természetbeni szolgaltatas
aldl fel lettek mentve.
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— Ez is azt bizonyitja, hogy nem vagyunk koztisztvise-
16k, mert koztisztviselok tudomasom szerint kéziszolgaltata-
sokra nem kételeztetnek.

— Az Osszes tisztviselok fel vannak mentve, techat
onok is.

— Minket ez a kiilon torvény mentett fel, kincstarnak
és a torvényhozasnak nagylelkiiségébdl.

— Ha oOnoket ugyanazon kalap ald helyezték, mint a
tobbieket, mégis csak azt kell hinnem, hogy kdztisztvisel6k?

— Hatéarozottan  tudatdban vagyok annak, hogy nem
vagyok koztisztviselo.

— Dacéara annak, hogy o©n tudatiban volt mindezeknek,
mikor abban a sztrajkbizottsagban résztvett, tudta-e, hogy
biintetend6 cselekményt kovet el.

— En  kérem semmiféle sztrajkbizottsagban részt nem
vettem, mert sztrajbizottsig nem is Iétezett; hanem volt egy
13-as bizottsag, hogy legyen egy szerv, mely a vasutasok részé-
6l keresse a kibontakozast.

— Erre céloztam én is. Mi volt a célja ennek a bizottsag-
nak, nem tudom; de ennek tagja volt 6n?

— Igen.

— Amennyiben ez a bizottsdg targyalt, vagy kifejezte
a tobbi alkalmazottaknak elégedetlenségét, tudataban voltak-e
onok annak, hogy e cselekmények a btkv. rendelkezéseibe {it-
kozik?

— Nem voltunk tudatdban. S hogy masok sem voltak
tudataban, azt bator vagyok dokumentalni. Ha mi biintetendd
cselekményt kovettiink volna el, akkor mulasztast kovetett el
a rendOrség és az ligyészség, hogy mar els6 napon kdozbe nem
lépett, hanem biintetendd cselekményeket engedett hat napon
keresztiil elkovettetni. De minthogy senki biintetendd cselek-
ményt hitem szerint nem kd&vetett el. eljardsunkat senki biinte-
tend0 cselekménynek nem tekinthette, nem is tekintette, letar-
toztatasunk napjaig.

— Tehat amit tettek, nem eshetik biintetés ala?

— Nem, hatarozottan nem.
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— On mar marciusban részt vett a mozgalomban?

— Igen.

Elnok: on az egyik jegyzOkdnyv szerint mar akkor is
azt hangoztatta, hogy foglaljanak allast a kormanynyal szem-
ben, a pénziigyminiszter javaslata ellen.

— Igen, amint allast foglaltak a tanarok, a birok ¢és
masok, a magukra nézve sérelmesnek tartott javaslatokkal
szemben.

— llyen allasfoglalast értett 6n? Nem azt, hogy: tegyiik
le a kalapacsot?

— Soha kérem, soha!

— Téargyalt 6n Voross képviseldvel?

— Targyaltam, mint a 13-as bizottsag tagja.

— Sikertilt megallapodniok?

— A targyalasokra vonatkozodlag teljes tisztelettel kije-
lentem, hogy nem vallok.

— Egyéb kérdéseimre kivan felelni?

— Igen.

— Massal is targyalt ezen fizetés rendezés kérdésében?

— Mikor? Ami 0Osszefiigg a targyalassal, arra nem va-
laszolok.

— Tehat o6n a targyalasokrol nyilatkozni nem  akar.
Mikor lett 6n felfiiggesztve allasatol?

— Aprilis 19-én.

— Még akkor nem {itott ki a sztrajk? Tobb oldalrdl hal-
lottam, hogy nem sztrajk, hanem munkasziinetelés volt; tehat
a vasuti forgalom akkor még nem sziint meg?

— Nem.

— Tudja 6n voltakép, mi okozta a munkasziinetet?

— Az a végtelen elégiiletlenség, mely a wvasiti alkalma-
zottakat eltoltotte.

— Nem ezt kérdezem. Az impulzust mi adta meg?

— Kozvetlen indoka a gyiilés betiltasa volt.

— Miikor lett volna az?

— Aprilis 20-an. Ennek a tudomasul nem vétele az al-
lamrend6rség  részér6l, masodsorban hogy Sarlayt és engem
felfiiggesztettek, Faludyt pedig Mez6laborcra helyezték.
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— On azt hiszi, ez volt a 6 szikra?

— Igen, ez volt a szikra.

— Azokrol a sziinetet kimondo taviratokrol, melyek az
egész orszagban széjjelszaladtak, tud 6n valamit?

— En egyetlen taviratrél sem tudok, amely a sziinetet
kimondotta volna.

— Azok a slirgdnydk, amelyek ilyenforméan szoltak: A
sztrajk kiiitott, minden vonat megallitando.

— En ilyen taviratot sohasem olvastam.

— Az idevonatkozo6 jelzésekrdl tud 6n valamit?

— Nem tudok semmit.

— Elnék: Adott le 6n valami taviratot?

— Igen, de nem ilyent. 19-én este, mikor a vidéki kollé-
gakat vissza akartuk tartani a feljoveteltdl s mikor a felfiig-
gesztés a kezeim kozé jutott, azt adtam le valami 12 helyre:
»Nagygyilés rendbrileg betiltva, Sarlay ¢és én felfliggesztve.
Turcsanyi.

— Az nem volt benne, hogy ne jojjenek?

— Nem.

— Mi volt ennek a célja?

— Hogy ne jojjenek fel, mert ha egyszer a gytlést nem
engedélyezték, nem lett volna megokolt dolog, felcsdditeni a
févarosba akkora tomeget.

— Akkor mégis kar volt oda tenni azt, ,hogy benniin-
ket felfiiggesztettek.

— Ugy is megtudtadk volna, mert volt egy mozgalmi
bizottsagunk, melyet a szolgalati felsdbbség jovahagyott. A
helyzet megismertetése céljabol sziikségesnek tartottuk ezt is
odatenni.

— Ezt 6n még 19-én elkiildte ezzel a szoveggel?

— Igen.

— Itt van egy vords és egy zold cédula, ezek kibocsata-
sarol tud 6n?

— Feltétleniil, mint a 13-as bizottsag tagja, s6t a vOro-
set én szerkesztettem.

Benedek dr. Miutan ez mas eljaras ala tartozik, tilta-
kozom a kérdés feltevése ellen.
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Vazsonyi dr. Miutan ez a kérdés nem vonatkozik a jelen
ligyre ¢€s mar egyszer batorkodtam felszélalni minden ilyen
kérdés feltétele ellen, ezennel semmiségi panaszt jelentek be
a kérdés feltevése miatt a 384. §. alapjan, mert nem Ilehet két
eljarast egy kalap alda fogni és nem lehet itt hangulatot csi-
nalni egy mas per érdekében.

Benedek dr. A magam részérdl is bejelentem a semmi-
ségi panaszt.

Elnok: 1Itt egyaltaldban nem akarjuk a masik pert be-
folyasolni, de az iigy tisztdzdsa érdekében teszem fel a kérdé-
seket. A vadlottnak joga van a feleletet megadni.

— Az éprilis 20-1 gylilés iranti kérvényt 6n adta be, kivel?

— Sarlayval.

— Hiszen ezt megtiltotta az itteni igazgatdsag.

— Nekem senki sem tiltott meg semmit. Nincs is joga
az igazgatosagnak a gyllésezést megtiltani, mert szolgalati
szabalyzatunkban  gyiilések tartasar6l vagy nem tartasarol
egy arva hang sincs és igy a rend6rség azon indokolasa, hogy
felsobbségiinktdl nem kaptunk engedélyt, nagy sérelem volt.
Mi nem vagyunk kotelezve arra, hogy gyiilések tartdsara en-
gedélyt kérjiink.

— De tény, hogy az két kiilonb6zo kérdés: vajjon a
rendorség tudomasul veszi e a gyllésezést s az megint mas
kérdés, vajjon egy alkalmazott testilletnek gyiilése sajat szol-
galati felsGbbségének tetszik-e vagy nem. En ugy latom, itt
a vasutigazgatosag egyes kibocsatott rendeleteib6l, hogy 06
maganak legalabb azt vindikalja, miszerint neki joga van
ahhoz, hogy a felhatalmazast megadja.

Turcsanyi: En csak a marc. 15-i gyiilésre akarok hivat-
kozni. Ott is én jelentettem ki. hogy a fOkapitanysagtol el6-
zetes engedélyt nyertiink a gylilés megtartasara.

Elnok: Majd produkalni fogjuk a fOkapitanysag iratait
is. Hogy jogos vagy nem jogos, azt nem targyaljuk.

Egy eclottem fekvo lappéldanybol azt latom, hogy mar
megel6zoleg aprilis hoban az angyalfoldi értekezleten olyasmit
mondott, hogyha majus elsejére nem rendezik a dolgot, mi
szembe helyezziik a kormany nyal akaratunkat.
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— Erre a beszédre csak nagyjaban emlékszem, de a
lapok is kiilonbdzdképen hoztak.

Gyorffy dr. Bator vagyok -el6terjesztéssel élni. A nagys.
elndk urnak és a tek. torvényszéknek csak azt van joga a tar-
gyalason felhozni, amit a kir. ligyészség produkalt és ha emlé-
kezetének felfrissitésére sziiksége van, méltoztassék a vad kép-
viseldjéhez fordulni.

Elnok: Nagyon szivesen tenném, de ezt a prts. megtiltja.

Gyorffy dr. Akkor méltoztassék az 1jsagcikket félre-
tenni.

Elnék: Akkor inkdbb félreteszem, semhogy a prtsba (it-
koz6 cselekményt kovessek el. (Vadlotthoz): Nem érzi magat
blindsnek?

— Tett 6n valakivel szemben olyan nyilatkozatot, hogy
ne teljesitsék a szolgalatot.

— Sohasem.

— Tett 6n olyan kijelentést, hogy mindaddig nem all-
nak munkdba, mig az 4llam részér6l a kérdések nem rendez-
tetnek?

— Nem.

— A 13-as bizottsdg targyalasairol nem kivan nyilat-
kozni?

— Nem.

Baracs dr. Egy kérdést oOhajtok feltenni, amely 0Ossze-
fliggésben van egy incidenssel, mely a terhelt vallomasa koz-
biM meriilt fel. Mikor a siirgényrdl volt szd, méltoztatott utalni
arra, hogy e silirgdnyoknek egy gylijteménye van a birdsag
elott. Minthogy a nyomozat iratai kozt ezt nem latjuk, bator
vagyok kérdezni, mely alkalommal, mikor keriiltek ezek oda?

Elnék: Ezen taviratjegyzék a feljegyzés szerint junius
elején érkezett a kir. torvényszékhez a kir. ligyészség atirata-
val. Ez tehat gondolom, tegnap jutott az én kezembe.

Landler dr. Akkor, kérem, hogy méltoztassék ezt rendel-
kezésiinkre bocsatani, hogy a védelem arra el6késziilhessen.

Vazsonyi dr. Csatlakozom ezen inditvanyhoz azért, mert
az mégsem jarja, hogy utoljara hoz el6 a kir. ligyész ur 1j
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bizonyitékokat, 16 1j tanut, holott minden be van mar bizo-
nyitva s azért rendeltetett el a kdzvetlen idézés.

Baracs dr.. Azt a kérdést vagyok bator tenni, hogy az
ligyészség mily cimen tette ezt a jegyzéket at?

Gyorffy dr.. A kir. igyészség mélyen t. képviseldje je-
len van, 6 képviseli a vadat, ¢ felelos minden cselekményért,
tehat méltoztassék itt nyilatkozni.

Eilnok: Bocsanatot kérek, hozzam intéztetett a kérdés,
tehat kotelességemnek tartom megfelelni.

Geszti dr.: Operett.

Gydrffy dr.. Mit mondott az iigyész ur? Hat én itt ko-
vetelem a vadhatdsag részér6l, hogy magyarazza meg ezt a ki-
fejezést; mert teljesen igaz és alapos lehet e megjegyzése, de
kovetelem, hogy szamot adjon ezen kozbeszolasaért. Ehhez
ragaszkodom.

Folytatom eldterjesztésemet. ElGterjesztésembe most mar
belefoglalom azt is, hogy én nem vagyok hajland6é tlrni az
ligyész Ur hasonld megjegyzéseit, mert kiillondsen ez esetben
mi egy kozvetlen idézés folytan megtartatott targyaldson va-
gyunk jelen. Mar a kozvetetlen idézés alapja hamis, valotlan
indok volt.

Elnok: Kérem tartdézkodjék az ilyen kifejezésektdl, kii-
16nben kénytelen leszek megvonni a szot.

Gydrffy: Tehat nem valé indok alapjan tortént a meg-
idézés. Mert ez esetben a vadlottak beismerése van indokul
odaallitva. Miutan egy ily kozvetlen megidézésre azt kellene
hinnem, hogy a vadhatdosdg mindazon dossiéket atszolgdV
tattd, amelyek az tigyre vonatkoznak, azt hittiik, hogy ezeket
lattuk is; de a kir. torvényszék csak most jelentette ki, hogy
ezen iratokat csak tegnap kapta kézhez, tehat a kir. torvény-
sz€k sem volt emberileg abban a helyzetben, hogy azokat te-
kintetbe vehesse s maganak [téletet alkothasson, annal ke-
vésbé, hogy hatarozatot hozhasson. En a magam részér6l nem
vagyok kivancsi a slirgdnydkre, nem kivanom, hogy velem
vagy a terheltekkel kozoltessék, de kérem a tek. torvényszéket,
méltdztassék e jegyzéket torvényes hataskorében, mint illeték-
telentiil kezéhez jutott okmanyt, a kir. tigyész tirnak visszaadni.
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Elnok: Els6sorban arra valaszolok, hogy honnan Kkeriilt.
Erre mar nyilatkoztam ¢és ko6zlom, hogy az {ligyészség a 21
tavirat lapot 1ilyen szdmu atiratdra valé hivatkozassal pot-
l16lag atkiilde. Megjegyzem, hogy a 21 tavirati lap kozil ide
csak egy jott meg. Miutan ez is csak tegnap jott, azért én nem
kozolhettem el6bb a védo urral.

Polonyi dr.. A bprts. 286. §-a eldirja azt a bizonyos
négy napot, amennyivel megel6zéleg a felek kotelesek a bizo-
nyitékokat bejelenteni, hogy arr6l mas is tudomdst szerezhes-
sen. De a feleknek joguk van a bizonyitékaikat vagy tantikat
a fotargyalasra magukkal hozni, ekkor azonban az elndk disz-
kihallgatandok-e azok és mely esetekre s ez esetben van-e ha-
tarozathozatalnak helye. Mert kiilonben a bprts. egész lényege
ki volna jatszva. M¢ltoztassék tehat minden egyes esetben kii-
16n hatarozni a tek. torvényszéknek, mire vonatkozdlag lesz-
nek a beszerzett Uj bizonyitékok felolvasandok és mely koriil-
ményre lettek a tanuk beidézve.

Elnok: Most ezek még nem képezik a bizonyitds targyat.
Ha erre keriil a sor, hatarozni fogunk.

Polonyi dr: Ha hatarozott vad megjeldlve nincs, a vé-
delem teljes soOtétségben marad s teljesen ki lenne jatszva, ami
a torvény szellemével ellenkezik.

Baracs dr: A prts. arra nézve, hogy a bizonyitékok mi-
kor egészitendok ki, intézkedéseket tartalmaz. A bizonyitékok
oly modon vald kiegészitése, melyet a kir. ligyészség kisérlett
meg, hogy a védelem tudtdn kiviil, — kozbejott iinnepnapon
— a birdsagi iratok kozé tigyszolvan belecsempésszen.

Elnok: E kifejezés ellen tiltakozom ¢és kérém a t. ligyvéd
urat, hogy ilyen szavakat ne hasznaljon, mert ez perrend-
ellenes.

Baracs dr.. Mas kifejezést nem tudok arra az eljarasra,
ha az {igyész Ur bizonyitékait oly modon hozza ide, hogy a
végtargyalasig védo és vadlott tudomast ne vehessen roluk és
itt meglepetésszerliig adja eld. Az {igyészség, ha az eljarast
kiegésziteni akarja, koteles annak megjelolésével, hogy az A&l-
tala alkalmazni kivant bizonyitasi eszkozokkel miket akar
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bizonyitani, inditvanyat elGterjeszteni. A magam részérdl te-
hat azt a tiszteletteljes kérelmet intézem a tek. torvényszékhez,
méltoztassék ezt a dossiert a sulyos mulasztasra vald tekintet-
tel az 1igyész Urnak visszaadni. Ezt kérem jegyzOkonyvbe
venni s e felett hatarozni.'

Geszti  dr. ligyész: Itt hatarozathozatalnak helye nincs.
Ha a t. védd urak arrdl beszélnek és kiilonosen a most felszo-
lalt védé 1r, hogy ezen bizonyitéknak a torvényszékkel vald
kozlése becsempészés ¢€s hozzatette, hogy mast mondani nem
tud, igen nagy sajnalatomnak kell kifejezést adnom, hogy
igen keveset tud. A t. véd6 urnak (Zaj) tudnia kellene, hogy
a nyomozast az Tligyészség teljesitteti. Hiszen nemcsak a pot-
I6lag bemutatott okiratokat, de az Osszes blniigyi iratokat az
ligyészségtol kapta a kir. torvényszék. Bocsanatot kérek, én az
elobbi kijelentésemmel sérteni nem akartam. De ha valaki nem
latjia be, hogy sértés az Tlgyészségre nézve, azt allitani, hogy
amit irasbeli inditvany kiséretében torvényes uton tett at a
torvényszékhez, azt becsempészte, annak nem mondhatok
egyebet. En objektiv torekszem lenni, ha a védS urak nem lat-
jak ezt be, a vadlottak be fogjak latni. Azok az okiratok nem
lettek becsempészve. S6t, hogy megnyugtassam a védo urakat,
kilatasba helyezem, hogy még a targyalds folyamdn, nem is
irasbeli inditvany kiséretében, hanem személyesen, ¢él6 szoval
fogok bizonyitékokat produkalni.

Elnok: A birdsag tanacskozasra visszavonul.

Sziinet utan.

Elnok: Elébb megvitatds targyat képezte az, hogy
ezen taviratok felél csak az egyik fél tdjékozott, a védelem pe-
dig nem. Masfelol felvettetett az, hogy mindenest6l visszavo-
nassak a kir. ligyészség részérdl. A kir. torvényszék ebben a
tekintetben semmiféle allaspontra nem helyezkedett, mig en-
nek bizonyitdsira nem keriilt a sor. Ha arra fog keriilni a
sor, és ha a kir. ligyészség ezt ki akarja hasznalni, ugy al-
kalma lesz a védelemnek konkrét inditvanyt tenni. Ezzel azt
hiszem, megoldottuk ezt a kérdést. Most pedig  ismét  egy
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elndki kijelentést teszek. M¢ltoztattak latni, hogy mikor be-
vezettik a targyalast, mar nagyon szenvedélyesen indult.
Nem akarok rekrimindlni. Csak ismételten arra kérem az
Osszes feleket, targyaljunk nyugodtan, személyeskedéstél men-
ten. Attol félek, hogy ha a személyes élii kozbeszolasok tovabb
tartanak, a vadlottak fognak kart szenvedni, amennyiben a
birésag legrosszabb esetben élni fog azzal a jogaval, hogy el-
napolja a targyalast és elposvanyosodik az {igy. Ez pedig,
azt hiszem, nem célszer(.

Dr. Benedek véd6: Turcsanyi kihallgatasa tudtommal
még nincs egészen befejezve, amennyiben az O kihallgatasa
kovetkeztében torténtek ezek a felszolalasok.

Elnok: Turcsanyi akar még valamit vallani?

Turcsanyi: Csak azt akarom mondani, hogy még két
tanut tessék kihallgatni, akik kéznél vannak.

Elnok: Arr6l maskor lesz sz6. Mentségére akar még
valamit felhozni?

— Legfeljebb azt jelenthetném ki, hogy a vasiat bejegy-
zett cég, s igy biztosan mondhatom, hogy nem vagyunk koz-
hivatalnokok.

Elnok: Biztosithatom, hogy nagyon alaposan tanulma-
nyoztam ¢én is a dolgot.

Lengyel Zoltan dr.. Méltoztass€k a vadlottol megkér-
dezni a nyugdijiigyek szabalyozasat; amidon ezen gy a
vasutasok korében felmeriilt, 6k maguk utasitottdk el, hogy
ugy legyenek dijazva, mint ahogyan az allami tisztviselok.

Elnok: Akar 6n erre nézve nyilatkozatot tenni?

Turcsanyi: Jelenleg nem.

Elnék: En a magam részér8l tobbet kérdezni nem kiva-
nok, ki van hallgatva.

Benedek dr. védé tavozik,, a képviseletet Polonyi dr
védore bizza.

Margulit Kalman kihallgatasa.

Elndk: On is azzal van vadolva, amivel tobbi vadlott-
tarsai, hivatali hatalommal valdo visszaéléssel. Bunosnek érzi
magat?
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— En hivatali hatalommal vissza nem élhettem azon
oknal fogva, mert nekem tavaly 1903 aug. .31-én 3 honapra
a szolgalatot felmondottdk, és azota az alkalmazottak nyug-
dijintézetétol htizom a. nyugdijamat (Mozgas.)

— Mi volt az oka a felmondéasnak?

— Kaoriilbeliil mésfél évig tartd betegség.

— Nem valami kotelességszegés vagy mulasztas?:

— Az értesités, amelylyel felmondtdk a szolgalatot s
amelyet a magyar allamvasutak hivatalos lapjaban kozzétet-
tek, ligy szél: Egy éven 4t tartott betegségére vald tekintettel
onnek felmondunk harom hora teljes fizetés és lakbér mellett.'

— Azéta csak a nyugdij jar?

— Igen, amiért kiilon kellett folyamodnom, a nyugdij-
intézethez; onnan értesitették, hogy folyositottak.

— Azdbta nem teljesitett vasuti szolgalatot?

— Sem,betegségem alatt, sem azota.

— Hogy keriilt 6n ebbe a mostani vasiti mozgalomba?

— FEn tulajdonképen csak egy mozgalmat ismerek,

— amely mar 1901 junius 16. ota tart, mint az allami tisztvise-
16kké tartott a mult év karacsonyaig. Az elején keriiltem mar
a mozgalomba és pedig ugy, hogy az allamvasuti hivatalno-
kok memorandumat én készitettem, amennyiben tudtomon és
akaratomon kiviil értesiiltem r6la, hogy a kartarsak engem
jeloltek az orszagos bizottsag eldadojava.

— Szoval kiilondsen az on tollat akartak hasznalni?

— A kartarsak bizalma felém fordult.

— Jobban raért?

— En megfeszitett munkat végeztem, mert hivatali kote-
leségemet is teljesitenem kellett.

— Akkor tehat még hivatalban volt. De én a mostani
mozgalmat kérdeztem.

— Ezt akarom levezetni. Az emlékiratot én készitettem.
Ebol folyolag kellemetlenségeim voltak, mert a vezetdség
részeérél  lldoztetésnek voltam  kitéve. Ennek az {ildoztetésnek
kifolyasa volt betegségem is az allandd izgatottsag kovetkezté-
ben, aminek kovetkeztében  nyugdijaztak. Ezutan egy heti



34

lapot alapitottam, melyben egyéb érdekek mellett a vasuta-
sokét is feldleltem.

Kartarsaim részérél ismerve voltam mint olyan, ki az
0 mozgalmunkban résztvett, ligyliket ismeri, és mar akkor sok
esetben voltam jelen az értekezleteken, mint hirlapiro.

— Most maér értem. On egy lapot alapitott, mely foglal-
kozott a vasutasok iigyeivel is.

— Igen. A 13-as bizottsag tagjai kozé ugy jutottam,
hogy kartarsaim szerettek, tehat tugy tekintettek mint régi
vasutast, nekem azt mondtak, hogy tagja vagy a bizottsagnak
€s én ezt megtiszteltetésnek tartottam.

— Kezdettol fogva végig?

— Igen.

— Miikodo tagja volt?

— Nem értem ezt a kérdést.

— Ott volt-e a tanacskozasokban?

— Igen.

— Valami kialtvanyok is vannak itt csatolva . . .

Bakonyi dr.  En a bprts-t  életbeléptetd  torvény 15.
§-anak masodik bekezdése értelmében tiltakozom az ellen,
hogy ezek a nyomtatvdnyok az eljards barminé stddiumaban
kérdeztessenek. Mert ha Dbizonyitékokként akarjuk azokat pro-
dukalni a felbujtds tenyéré nézve, miutdn itt a deliktum
nyomtatvany utjan kovettetett el, még bizonyiték gyanant
nem vonhatd be a targyalas keretébe. Erre eskiidtbirosag van
hivatva. {In tisztelettel kérem ennek teljes melldzését

Elnék: (vadlotthoz). Akar-e 6n e kérdésre felelni?

— Ha jogomban all nem valaszolni, nem felelek.

— Ugyanilyen tekintetek ala esik az on lapjanak azon
példanya is, melyben felhivas intéztetik a vasutakhoz. Erre
sem kivan felelni?

— Teljes tisztelettel nem.

Elnok: Apr. 20-an 6n is ott volt a Trieszti nénél?

— Igen ott voltam a Schitz-féle vendéglében.

— Tomortilésre szolitotta fel a vasutasokat?

— Tomoriilésre? Hiszen mar egylitt voltak.

— On tartott beszédet?
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— Nem tartottam.

— A taviratok feladasaban, melyekben a sztrajk kitité-
sét kozolték, valami részt vett 6n?

— Semmiféle részt nem vettem, nem tudok ilyen esetrol.

— Ki adta le azt a hetes jelzést?

— Nem tudom, nem voltam ott a palyaudvaron.

— Voro6ss allamtitkarral 6n is targyalt. Sikerrel?

— Nem lett eredménye.

— 0n a sajat érdekeit kereste ott, vagy a vasutasokét?

— Ram nézve teljesen irrevelans volt a targyalds ered-
ménye, csak a kartarsak érdeke lebegett szemem el6tt.

— Valakinek mondta-e 6n, hogy ne alljon munkaba, ne
teljesitse a szolgalatot?

— Senkinek.

— Nem kivanok egyéb kérdést tenni.

— Seide Artar kihallgatasa.

Enok: On is azzal van vadolva, hogy hivatalos koteles-
ségének teljesitését megtagadta. Biinosnek érzi magat?

— Nem, nem tagadtam meg a szolgalatot.

— Vagy masokat rabirt a megtagadasra?

— Senkit.

— Hol van az 6n alland6 allomashelye?

— Zagrabi lizletvezetdség.

— Milyen allasban?

— Kereskedelmi eléadé voltam a forgalmi osztalyban.

— Mikor jott fel a fovarosba?

— Aprilis 19-én.

— Miért jott fel?

—Az orszagos gytilésre, melyet a kereskedelmi"minisz-
ter marc. 7-én megadott engedelmével akartunk megtartani

— Ugy tudom, épen nem kaptak engedélyt?

— En a kiildottségben voltam maércius 7-én, midén a
miniszter azt mondta nekiink, ha kivanalmaink nem lesznek
teljesitve, ujolag gylléshezhetink. Ezen az alapon akartunk
mi 20-an 0j gytlést tartani.
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— Mikor hataroztak ezt el?

— A szegedi értekezlet alapjan az orszagos bizottsag
elnoke koteles volt a keriileti bizottsagok hatarozatait végre-
hajtani. Meg volt szabva, mikor kell azt 6sszehivni.

— Aprilis 16-an a keriileti bizottsigok Foldessyhez for-
dultak, hogy hivja Gssze az orszagos nagy gyulést?

— Kotelessége lett volna.

— Osszehivta?

— Ossze se hivta, le sem mondta.

— Es o6nok abban a hitben jottek, hogy gyfilést tar-
tanak?

Seide: A miniszter szavaban nem kételkedtiink, hogy
megengedi a gylilésezést. Az elndok kotelessége volt, hogy a
bizottsag hatarozata szerint jarjon el.

Elnok: De az igazgatosag a gyllés megtartasdit nem en-
gedélyezte.

— Ezt mi nem tudtuk. Foldesi 19-én kétszer is meg
mondotta telefonon, hogy 20-an lesz nagygytilés.

— Onnek nem volt engedélye, hogy Zagribbol eltivoz-
hasson.

— Kértem, de nem kaptam. De feljottem, mert mintegy
3000 wvasutasnak megtiszteltetésébdl elndke voltam az ottani
bizottsagnak. Szabadsagot nem kaptam, de bejelentettem szol-
galati fonokomnek, hogy elmegyek és 21-én visszajovok.

— Mit szolt erre?

— Hogy az engedélyt nem adja meg.

— Fizette 6n a vonatot?

— Nem, szabadjegyem volt.

— A tobbi vasutasnak is?

— Nem tudom.

— Ugy tudom a vasati iratokbol, hogy nagyon sokan
vasuti jegy nélkiil egyszertien beleiiltek a kocsiba.

— Nem tudok err6l.

— Nem volt ©n utkdozben wvalahol leparancsolva, hogy
ne jojjon?

— Nem emlékszem.
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— Valahogy taviratilag nem értesitették, hogy a gyiilés
nem lesfc megtartva?

— Nem kaptunk értesitést.

— Mit csindlt aztan itten, mikor feljott?

— Az Adria szalloba szalltam, s itt értesiiltem arr6l,
hogy a vasutasok besziintettétk a. munkat. Ezt azzal szemben,
amit terveztiink, nagy szerencsétlenségnek tekintettem, és egy
kartarssal, Kosa bardtommal érintkezésbe 1éptiink  azokkal,
akikr6l tudtuk, hogy hol taladlhatok. Mikor megtudtuk, hogy
a szomoru dolog megtortént, azon tortiik a fejlinket, hogy
lehetne a Foldessy altal okozott szerencsétlenséget helyrehozni.

— Ermr6l a Foldessyr6l sokat beszélnek. Vilagositsa meg
egy kissé a dolgot.

— Foldessynek kellett volna a gytilést bejelenteni.

— Es ezt 6 nem tette meg?

— Nem, dacara annak, hogy figyelmeztettem r4, mint
keriileti bizottsagi elndk kétszer is. Ha nem lett volna gyiilés,
embereimet tajékoztatom erkdlesi kotelességbol.

— Akkor mégis kar volt feljonni, ha nem kapott sem-
miféle értesitést.

— Minthogy az 0Osszes keriileti bizottsdgok elhataroztak,
hogy 20-an legyen gytlés, neki kotelessége 16tt volna azt be-
jelenteni. Ha pedig akadaly meriilt volna fel, kotelessége lett
volna legalabb 19-én a déleldtt folyaman siirgdnyozni, hogy a
gytlés elhalasztatott.

— De ha 0Ondk mégsem kaptak értesitést, akkor csak
furcsa, hogy feljottek.

— 19-¢én déleldtt azt az értesitést kaptuk, hogy honnan
nem tudom, hogy az Osszes mozgalmi taviratokat a hatdsag
lefoglalta. Mi tehat azt is feltételeztiik, hogy Foldessy a siir-
gonyt feladta, de a hatdsagok feltartoztattak.

— Arra nem gondoltak ©6ndk, hogy baj lehet, ha a ha-
tosagok még a siirgdnyt sem engedik tovabbittatni?

— Erre nem gondoltunk, mert semmiféle rosszat nem
szandékoztunk.

— Mi volt az 6n6k mozgalmanak a célja?
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— A fizetés javitdsa, melyet a mav. tisztviselok fizetés-
rendezése cimén targyaltak. Memorandumunkat 3 évvel ez-
eldtt beadtuk.

— Es mi volt a célja ennck a nagymérvii eltavozasnak
Zagrabbol?

— Azzal nem szolgalhatok.

— Nem az volt a céljuk ezzel is megmutatni, hogy mily
konnyen ott hagyjak a szolgalatot?

— Arrol én nem tudok, mas ember dolgaval nem tor6d-
tem. Mint a keriileti bizottsag elndke léptem be a mozgalomba,
de nem sajat érdekemben, minthogy attél nagyon keveset
varhattam;  kotelességemnek  tartottam  belém  helyezett bizal-
muknak télem telhetdleg megfelelni. Ez volt az én egyéni fel-
fogasom.

— Részt vett 6n a 13-as bizottsag mikddésében?

— Mikor  megvalasztasomat  bejelentették,  kotelességem
volt elfogadni, annyival is inkdbb, mert a magam részérdl
nagy szerencsétlenségnek tartottam a  munkabesziintetést, és
igyekeztem a tobbivel szemben megtenni mindent ami lehet-
séges.

— Hogy ne alljanak a munkaba?

— Ellenkezdleg, a békés megoldasra.

— Targyalt 6n e részben valakivel?

— E tekintetben méltoztassék megengedni ezt a kijelen-
tést: a mi lgyiinket oly igaznak, és oly szentnek tartom, és a
tek. torvényszék igazsagszeretete olyan ismeretes, hogy élni
fogok azzal a jogommal, hogy erre a kérdésre ez id6 szerint
nem valaszolok.

— Bizonyos nyomtatvanyok vannak itten becsatolva:
a 13-as bizottsdg 1észérél a vasutasokhoz intézett kialtvanyok.
Azok fogalmazasardl tud-e?

— Amit a 13-as bizottsdg tényleg kiadott, abban részt
vettem és ami annak nevében tortént, azzal szolidaritast valla-
lok. Voltak esetek, mikor ott sem voltam targyalasaikon, de
utdlag hozzéjarultam hatarozataikhoz.

Vazsonyi dr.  védé: E kérdés  feltevése  kovetkeztében
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ujolag bejelentem semmiségi panaszomat, hogy a torvényszék
oly kérdésben, amely nincs hataskorében, kérdést tesz fel.
Elnok: Jegyz6konyvbe vétettem.

Joanovics Miklés kihallgatasa.

Elnok: on is tudja mivel van vadolva. Biindsnek érzi
magat?

— Nem. Mert nem tudom, hogy mit kovettem volna el,
ami visszaélésnek mindsitheto.

— On, mint a 13-as bizottsag egyik tagja, onmaga is
megtagadta a szolgalatot, és masokat is a megtagadas utan-
zasara biztatott.

— Betegallomanyban [évén, nem is tagadhattam meg.
En mar 19-én atadtam a pénztart a forgalmi fonokség koze-
gének, ki azt atvette, és masnak adta at.

— En ugy tudom, hogy ennek dacara sem kapott tavo-
zasi engedélyt.

— Nem is kértem.

— Miért jottek fel?

— Nagygyulést tartani.

— De nem volt megengedve?

— Az az ¢én Aallampolgari jogom, hogy gylilést tarthas-
sak, amikor nekem tetszik. Magyar dallamban vagyok, azt
hiszem. (Mozgas és helyeslés).

— De bejelenteni is kell, azt tudja on.

— Ez be volt jelentve.

— De ez esetben nem engedélyezték?

— Arrdl  nekiink tudomdsunk nem volt; miutdn leg-
késébb 19-én este kellett elutaznunk, hogy 20-4n itt lehessiink,
tehat akkor indultunk.

— Onok azt allitjak, hogy nem tudtak, van-e engedély.

— Igen.

— 19-én ugy tudom, az igazgatdosag mar megtiltotta,
hogy ily gylilés megtartdsa végett megmozduljanak?

— Arrdl nem értesiiltem.

— Utkdzben sem, a vonaton?
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— En nem torédtem azzal, én aludtam. (Deriiltség).

— Nem kapott 6n értesitést  valahol, hogy kar Pestre
faradni, nem lesz nagygyulés?

— Minthogy aludtam, errél nem tudok.

— Middn feljott, hogy keriilt bele a 13”-as bizottsagba?

— Ertésemre adtdk, hogy a 13-as bizottsigba bevalasz-

tottak.

— Hol vett részt annak mitkoddésében, a Zugloban?

— Tisztelettel kijelentem, hogy erre valaszt nem adok.

— Tehat a 13-as bizottsag miikodésérdl nem akar nyi-
latkozni?

— Nem. Tagja voltam és szolidaritast vallalok vele.

— Bizonyos z0ld és vorés papirra nyomott kidltvanyok
vannak itt. Ezek fogalmazasaban mi része van?

— Err6l nem vallok. Mar feleltem.

Lemdler dr. védo: Tiltakozom a kérdés feltevése ellen,
mert eltekintve attol, hogy ez a kérdés ezen iigygyel Osszefiig-
gésben nincs, ezen céduladk miatt emelt vad alol védencem
mar felmentetett.

Elnok: Mar megmondtam, hogy fel fogom tenni, tessék
az 6vast azutan bejelenteni.

Vadlott: Ami a 13-as bizottsagban tortént, arr6l nem
vallok.

Elnék: Az elobb mégis azt mondta, hogy szolidaritast
vallal veliik. Ugyvéd tr kivanja 6vésat fentartani?

Landler dr.: Igen, és semmiségi panaszt jelentek be.

Elnok: Tehat a targyalds mikéntjér6l nem akar mon-

dani semmit? Akkor nem kérdezem tovabb.

Kosa Lajos kihallgatasa.

Elnék: On is azzal van vadolva, hogy megtagadta a
hivatalos kotelesség teljesitését &és masokat is erre biztatott.
Blinosnek érzi-e magat?

— Nem. Mert els6sorban nem bujtottam fel senkit,
masodszor a szolgalatot meg mnem tagadtam ¢és harmadszor
magam kozhivatalnoknak nem érzem.
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— Honnan jott fel a fovarosba?

— Zagrabbol.

— De nem volt engedélye a felutazasra?

— Egyes részletekre késobben tartom fenn a valaszt.

— Hat erre akar valaszolni? Vagy felel vagy nem.

— Erre nrm akarok.

— Tudta 6n azt, hogy a 20-1 gyiilés nem lesz megtartva?

— Ellenkezdleg, azt tudtam, hogy meg lesz tartva.

— De be lett tiltva.

— Arr6l tudoméasom nem volt.

— Mikor megérkezett, hogyan keriilt a 13-as bizott-
sagba?

— Maésnap jott tobb kollégam, és értesitettek, hogy a
bizottsagba bevalasztottak. 20-an délel6tt értesiiltem.

— On részt is vett annak miikddésében?

— Tényleg részt vettem.
— Targyalt valamelyik kormany kozeggel, mint a
bizottsag tagja?

— A részletekre nem akarok valaszolni.

— EbbSl lehet 6nnek elénye is, hatranya is. Erzi on,
hogy 6n szolidaritasban van a 13-as bizottsaggal?

— Igen.

— Itt vannak a 13-as bizottsagtol kiadott vords és zold
plakatok a vasutasokhoz. Ezek szovegezésébe belefolyt 6n?

— Nem.

— Tudtan kivill lett ez megszerkesztve?

— Erre késébb fogok valaszolni.

— Feleljen most, késébb nem lehet.

— A szerkesztésbe nem folytam bele. Csak annyit tudok,
hogy midén a miniszternél voltam, sz6 volt arr6l, hogy a tdobbi
kollégakat ily cédula utjan értesitsiik arr6l, hogy még a mai
nap folyaman meg lesz a valasz.

— On fogalmazta, vagy befolyt a fogalmazasba?

— Nem.

— Hat ezt ki szerezte: Megallapodas nincs, leszerelésrdl
sz6 sem lehet!

— Egyaltalaban ezek szerkesztésébe nem folytam be.
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Gal dr.. A kérdés feltevése ellen semmiségi panaszt je-
lentek be. Egyuttal tiszteletteljes inditvanyt terjesztek eld, hogy
a kihallgatas soran tisztazzon a birdsag bizonyos koriilmé-
nyeket, mert ez az eljards torvényessége szempontjabol Iénye-
ges adatokat tartalmaz. Tovabba méltoztassék kérdést intézni
abban a tekintetben, hogy a hatdsaggal vald érintkezésnél e
bizottsag  tOorvényszeriiségének elismerése  szempontjabol — mily
nyilatkozatok tétettek. £ tekintetben taldn lényeges adatokat
szolgaltathat a wvadlott. Kiilondsen milyen nyilatkozatokat tett
a kereskedelmi miniszter a nala jart kiildottségnek.

Elnok: Az elobb idézett szakasz értelmében vissza kell
utasitanom védoé ur ezen elGterjesztését, miutan nincs joga sem
kozvetleniil, sem kozvetve kérdéseket intézni a vadlotthoz. De
miutdin a magam részérdl szikségét latom, hogy ezen kérdés
tisztaztassék, felteszem a kérdést. Midon feljott on, volt-e en-
gedélye vagy nem?

— En csak egyszerlen tudoméasira adtam az osztaly-
féndknek, hogy feljovok.

— Miféle Uton és moddon hoztdk tudomasara azt, hogy
mir6l van szo. Le lett 6n tartoztatva?

— Le.

— Hol?

— Egy mellékutcaban.

Gal dr.: A vadlott nem volt a zagrabi 200 vasutas kozott,
tehat arr6l nem tud. A miniszterrel folytatott targyaldsokrol
kérném kérdezni.

Elnok: Mikor besz¢lt a miniszterrel?

Kosa: Vasamap kora reggel. Azt mondta: kiilonds join-
dulatbol fogadom az urakat most, bar kiilonds az idSpont, de
megteszem €s a mai nap folyamdn végleges valaszt fogok adni
ondknek.

Elnék: Ezzel kapcsolatban azt akarja a védé ur tudni
mondta e ondknek azt, hogy eljarasuk torvénybe iitkz6?

— Nem mondotta abszoltte.

Elnék: Miutan az 1id6 eldrehaladt, kivanatos, hogy dél-
utan is targyalast tartsunk.

Délutan négy orakor fogjuk folytatni.

A targyalas d. u. 2 o6rakor végzodik.
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L. nap, 1904 junius 3., délutan 4 orakor.

Elnok: A délelétt  félbeszakadt  targyalast  folytatni
fogjuk.

Joanovics  Miklos: Legyen szabad kiegésziteni délelotti
vallomasomat.

Elnok. Akinek még valami megjegyezni valdja van, azt
majd a tobbiek kihallgatasa utan teheti meg.

Veréb Mihaly kihallgatasa.

Elnok: On is azzal van vadolva, hogy hivatali koteles-
ségét nem teljesitette ¢és masokat is hivatali  kotelességiik
abbanhagyasara biztatott. Blinosnek érzi magat?

— Nem, mert senkit sem biztattam, senkinek sem
mondtam, hogy a szolgalatot otthagyja; magam sem hagytam
ott, mert nem is voltam szolgélatban.

— Hol van 6n rendesen?

— Bakos rendezdépalyaudvaron.

— Adatok allnak  rendelkezésemre, hogy ©On marcius
25-én, 29-én 31-én az el6z0 gylilések alkalmaval nagyon
lazit6 viselkedést tanusitott.

— En nem lazitottam, én az Osszes szolgaszemélyzet
orsz. bizottsaganak elndke voltam.

— Es o6n mint ilyen vett részt az angyalfoldi gytilé-
seken?

— Ott nem mint elndk, hanem sajat személyemben
vettem részt.

— Arra adatok vannak, hogy ©On mar akkor bujtogatd
beszédeket tartott.

— Sohasem bujtogattam. Amit beszéltem, azt az elnok-
igazgatd Ur 6 méltdsaganak is elmondtam.

— Mit mondott az els6 gytilésen?

— Azt, hogy mily nyomorusagban vagyunk mi szolga-
személyzet. Egész hénapra kapunk 22 peng6t ¢és abbdl heted-
majgammal kellene megélnem. Pedig még adossagot is kell
torieszteniink. Széval a nyomorult helyzetet ismertettem.
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— Nem volt-e valami izgatds a beszédében, hogy ha
nem segitenek, akkor valamit csinalnak?

— Azt nem mondtam, s6t még ezért is, midén hazafelé
mentlink, a szolgdk legnagyobb része koril fogott, hogy
merem azt mondani, hogy 22 forint a fizetésilk, mikor csak 14
vagy 18-at kapnak. Erre azt mondtam, hogy atlag véve keve-
sebbet nem mondhattam, mert én annyit kapok és nem mond-
hatom a legkevesebbet vagy a legmagasabbat.

— On nem volt szolgalatban mikor a sztrajk kiiitott?

— 19-¢n tettem le a szolgalatot és 20-an jOttem ujra
szolgalatba. De katondk voltak az 4llomdson, és nem eresz-
tettek be, akkor visszajottem, szolgalati taskamat letettem és
bejottem Pestre.

— Két tani is van, aki bizonyitani fogja, Bodrogi és
Fazekas, hogy On sztrajkkal fenyeget6zott.

— A sztrijkot nem emlegettem, soha senkinek nem is
mondtam.

— Hogy keriilt a 13-as bizottsagba?

— Mikor bejottem a sztrajktanyara aprilis 20-an reggel
11—12 ora kozott, 0jbol koriilfogtak a szolgdk, s minthogy
akkor a 13-as bizottsagrol nem volt sz6, megbeszélték,hogy én
is, mint a szolgdk elndke itt is kotelességemnek tartsam, hogy
a békéltetd-bizottsagban ott legyek.

— lgy nevezték a bizottsagot?

— Igen, igy mondtak nekem.

— On is békéltetdnek tekintette magat? Nem olyannak,
aki a tobbit nem engedi dolgozni?

— Sohasem kérem, s6t mindig azon voltam, hogy a leg-
nagyobb rend ¢és kibékiilés jojjon létre. Dacara annak, hogy
orszagos elnokiink lemondott, én tovabbra is becsiiletnek vél-
tem, hogy megmaradjak elndkiil, és hogy szolidaritast vallal-
jak a tobbiekkel.

— Szdval részt vett a 13-as bizottsag mitkodésében.

— Igen, mert biztam az urakban, hogy térvénytelensé-
get nem kovetnek el, mert 6k tudjak, amit mi nem tudhatunk.

— Mindenben szolidaritast vallalt o6n a 13-as bizott-
saggal?
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— Mindenben.

— Ott volt 6n akkor is, midén Vordss méltosagos ur
targyalt 6nokkel?

— Igen.

— Vannak itt valami vorés és zold plakatok, amelyben
felbivjak a munkasokat, hogy ne higyjenek senkinek, hogy
mit tegyenek. Tudja errdl, ki fogalmazta azokat?

— Errél nem tudok.

— De hisz mindenkor ott volt?

— Lattam az utén a voros cédulat.

— A szerkesztésbe nem folyt bele?

— Nem.

— Mikor iitott ki a sztrajk?

— Kedden este.

— Volt 6nnek engedélye, hogy bejdjjon az allomasrol?

— Mikor bejottem, nem eresztettek be az allomasra.

— Mikor szolgalati helyét odahagyta, honnan kapta az
engedélyt?

— Nem voltam szolgalatban, odahaza voltain.

— Hol teljesitett szolgalatot?

— Rakos rendez6 palyaudvaron.

— Ott is lakott akkor?

— Raékospalotan lakom.

— Szabad O6ndknek a hivatalos id6n kiviil is elhagyni
székhelyiiket?

— Szabad idében szabad bejonni a févarosba.

— De mashova eltavozni nem szabad?

— Nem.

— A févarosba mindig szabad a bejovetel?

— Igen. Szabad napon tobbszor is bejottem.

— Tagadja, hogy valakit biztatott a sztrajkra?

— Nem biztattam soha senkit.

— Hogy fenyegetett volna valakit a sztrajkkal?

— Soha.

— Azzal a 13-as bizottsaggal azért kiizdott, hogy addig
ne engedjék a munkat, mig kivansagaik nem teljesiilnek?



46

— Nem, s6t azon torekedtiink, hogy a kibékiilés minél
elébb 1étrejojjon.

— De ugy, ahogy 6noknek tetszik?

— Nem, s6t ezért mentiink ¢&jjel a kereskedelmi minisz-
ter urhoz is.

— Megkaptak masnap a valaszt?

— Nem.

— Mi tortént azutan?

— Elfogtak és letartoztattak.

— Majd megejtjiik idevonatkozolag a bizonyitast, de
csak késobb.

Lengyel dr.. Két kérdést kivanok feltétetni: 1. Januar
20-an volt az elndkigazgatd urndi, mit mondott az igazgatd
akkor? 2. Aprilis 20-4n mikor jelentkezett a szolgalatra vald
felvétel végett, beeresztették-e? Egyuttal semmiségi panaszt
jelentek be a voros és zold cédula miatt.

Elnék: Min6 valaszt kaptak januar 20-an?

— Oméltosdga azt mondta, hogy mi a fizetosrendezés-
10l sz6lo tervezet szerint 700 koronatél kezdddd fizetést fogunk
kapni, az iratot meg is mutatta és 1400 korondig fog terjedni,
oly feltétellel, hogy minden szolga 25 év alatt eléri a legma-
gasbb fizetést. Mikor kértem, hogy engedélyezze azt, hogy a
kereskedelemiigyi miniszter Ur elé jarulhassunk nagyobb kiil-
dottséggel, melyet egy képviseldé Ur fog vezetni, azt mondta
nékem: menjenek az On vezetése alatt, s legyen az csak egy
kisebb kiildottség, maga majd elmondja a kérést és panaszt, a
miniszter Grnak is jobban fog esni a szive, mert a képviseld
urak n3m tudjak Ggy a sorsukat, mint maguk.

— Szoéval  joindulatilag megmagyarazta, hogy javulni
fog a fizetésiik.

— Igen ¢és azért a szolgak azt akartadk, hogy maradjak
az €liikkon, amit kotelességemnek is tartottam megtenni.

Komlés Mané kihallgatasa.

— On is abbahagyta a szolgalatot s masokat is koteles-
ségiik megszegésére biztatott. Bindsnek érzi magat?
— Nem.
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— Hol volt 6n allomason?

— A zagrabi iizletvezetdség kdzpontjaban.

— Mikor j6tt el onnan?

— 19-én a déli gyorsvonattal.

— Tavozasi engedély nélkiil?

— A tisztviseléknek szabad engedély nélkiil is tavozniok,
anélkiill, hogy elutazasukat jelentenék, de két napon beliil
értesiteni kell a folottes hatosagot.

— On is bejelentette?

— Akkor nem, de utdlag igazolhattam volna.

— Be azt hiszem, csak egész indokolt esetekben szabad
ezt tenni?

— En reméltem, hogy két napon beliil visszajohetek.

— Mi volt a céljuk idefonn?

— A nagygytlést megtartani.

— Az nem volt engedélyezve.

— De reméltiik, hogy az engedélyt megkapjuk.

— A fokapitany betiltotta, az ©6ndk fonoksége szintén
megtiltotta a mozgalomban vald részvételt s errdl taviratilag
értesitették az egyes kozpontokat.

— A részletekre nem emlékszem.

— Mikor ide megérkezett, tagja lett a 13-as bizottsag-

nak?

— Igenis, nem mikor megérkeztem, hanem mikor meg-
alakult.

— Tanacskozasaiban, miikodésében részt vett?

— Igenis.

— Egyes megbeszéléseiben is?

— Igen.

— Ott volt 6n azokon, amelyeket Vordss volt allamtit-
karral folytattak.

— Igen.

— Volt ott arrél szd, hogy mindaddig nem fogunk mun-
kaba allani ...?

— A bizottsagi targyalasokon az volt az altalanos nézet,
hogy a béke érdekében a legszeélsobb hatarokig el kell men-
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niink. Ha azokat talléptik volna, tal I1éptik volna megbiza-
sunkat is. Hogy a béke létre nem jott, nem tehetlink mi rola.
— Azokat a hatirokat ki allitotta fel? Ondk vagy meg-

bizoik?

— Meéltoztassék  megengedni, hogy erre  késobb  vala-
szoljak.

— Vagy valaszol, vagy nem; a prts. nem ismer olyat,
hogy késdébb valaszol.

— Nem valaszolok.

— It van két kidltvany a vasutasokhoz, melyben
figyelmeztetik ket bizonyos magatartasra. Ismeri ezeket?

— Erre egyeldre nem valaszolok.

— Szdval 6n nem kivan valaszolni?

— Nem.

— Mas tekintetben szolidarisnak érzi magat a 13-as
bizottsaggal?

— Teljes mértékben.

— Ott nem tortént olyan, amit 6n nem akart volna?
— Erre sem vélaszolok. Kiilonben ha voltak is nézetel-
térések, a hatarozatok mindig egyontetiiek voltak.

Ladanyi dr. véd6: Kérem az elndk urat, méltdztassék a
vadlotthoz kérdést intézni az irant, minthogy &6 szintén
a letartoztatott vasutasok kozott volt, adjon felvilagositast:
miért tartdztattdk Oket le és mi tortént altaldban a letartdz-
tatdés alkalméval. Es hol vannak azon aktik, melyek a letar-
toztatasra vonatkoznak?

Elnék: On védéje a vadlottnak?

Ladanyi: Igen.

Elnok: A vadlott nem adhat errdl felvilagositast, mert
6 nem a letartdztatott csoporttal jott.

Vazsonyi dr.. Kérem, ne hozzunk még tobb zavart ebbe
a blnporbe, mert a masik iligyre vonatkozodlag az eljaras két-
ségtelentiil ugy is meg fog indulni.

Elnok: (Vadlotthoz.) Leiilhet.
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Potincza Lajos kihallgatasa.

Elnok: On is azzal van vadolva, hogy hivatali kotelessé-
gét megszegte ¢és masokat is a munka abhanhagyasara buzdi-
tott. Biindsnek érzi magat?

— Emre nézve méltoztassék talan az iratokhoz csatolt hi-
vatalos okiratot felolvasni, melyben allomasfonokom igazolja,
hogy 20, 21, 22, 23-4n mindennap kimentem az allomasra,
bar a Terézkoruton lakom €s 3 kilométert kellett gyalogolnom.

(Elnok: Felolvassa az iratot.) Mit akar ezzel bizonyi-
tani?

— Mivel mindennap ki mentem az allomasomra, nem
vagyok vadolhatd azzal, hogy hivatalos kotelességemet meg-
szegtem volna. Ha lett volna szolgalat, teljesitettem volna.

— Mar most, hogy keriilt bele a sztrajkbizottsagba?

— Aprilis  23-4n  torténetesen elmentem a  Demokrata-
korbe délutan 5—6 ora kozt és mivel akkor Sarlayt elfogta
a rendérség, az u. n. sztrajkbizottsag, vagy békéltetdbizottsag
tagjainak kérésére elfogadtam az & helyét azzal a szandékkal,
hogy a béke megteremtése érdekében kozremikodjem. Koriil-
beliill féloraig voltam mikodd tagja. Elmentem a kereskedelmi
miniszter Urhoz ¢éjjel, aki azt valaszolta, hogy joéindulatat
mutatja veliink szembe. Az O feleletébdl azt lattam, hogy a ki-
bontakozds végnélkilli lehet ¢és annak semmi garancidjat nem
lattam; ebbdl levontam a konzekvenciat ¢€s vasarnap beadtam
a lemondasomat irasban Seide bizottdgi elndk urhoz. Ezt a
tobbi vadlottak is igazolhatjak. (Helyeslés a vadlottak padjan.)

— On ellen az iratokban mar régebbi id6tdl ilyen izga-
tasi célzatok vannak felsorolva. Mar a marciusi gyiilésen szo-
lidaritasi inditvanyt terjesztett el6 a fizetés rendezés érdekében.

— Ez a 72-es bizottsag intencidja volt s csupan felolvas-
tam egy iv papirrol az angyalfoldi korben.

— Mi volt annak a tartalma?

— Azt hatirozottan nem tudom: hogy egyesiiljiink, le-
gylink  szolidarisak  fizetésrendezésiink  torvényes tUton  valo
keresztiilvitelére.
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— Es ha keresztil nem viszik: . . . milyen eszkozoket
alkalmaznak?

— Az nem volt benne, én nem emlékszem.

— Mig a 13-as bizottsagnak tagja volt, milyen tanacs-
kozasban vett 6n részt?

— Csak egyben vettem részt.

— Az mi kortl forgott?

— A béke megteremtése kortil.

— Onként mondott le a bizottsagi tagsagrol?

— Igen, itt vannak, akik megmondhatjak.

— Mindnyajuknak az volt a szandéka, hogy a békét
megteremtsék?

— Igen.

Dr. Rdcz védo: Eloterjesztést kivanok tenni. Méltoz-
tassék a felolvasott irat végét figyelembe venni, melyben koz-
vetlen fondkei hivatalos bizonylatot tesznek, tovabba az ez-
utan  kihallgatandokat is méltoztassék megkérdezni Potinca
mikodése feldl, ha ugyan a vadhatoésag képviseldje ezek utan
nem tartja sziikségesnek a vad elejtését.

Potinca: Az irat utolsd6 passzusat nem ismertem, az ellen
tiltakoznom kell s kotelességem most helyreigazitani, mert én
nem a leszerelést akartam kivivni, hanem a béke érdekében
mikddtem. Nem akarom, hogy valami atvitt értelmet tulaj-
donitsanak neki.

Elnok: A nagygyiilés kérvényének beadasarol és a nagy-
gylilés megtartasarol mit tud 6n?

— Amit tudok, azt az igazsaghoz hiven fogom eléadni.
Aprilis 16-an valasztottak a budapesti 72-es bizottsagba és ott
hataroztak el egyhangllag vagy szotobbséggel, hogy 20-an
lesz megtartva az orszagos vasuti nagygyiilés. En 19-én este
allomasfonokomtdl szabadsagot kaptam, 9 ora tijban a palo-
tai vonattal bejottem ¢és taldlkoztam a csarnokban Sarlay f0-
ellenér urral. Kérdeztem, hogy mi lesz a holnapi nagygyiilés-
sel, azt mondta: semmi. Felhivta telefonon az Orient szallodat
s kereste Justh és Foldessyt, de nem voltak ott. En aztin
megint visszamentem.

— On adta be az engedélyt kérd kérvényt?
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— Nem én, csak elvittem a rendorséghez.

— Ki adta kezébe 6nnek?

— Sarlay.

— A kapitanysagnal mindjart megmondtak, hogy fog-
jék-e engedélyezni?

— Nem, hanem azt mondtdk, hogy a valaszt tudatni
fogjak.

— Egy tanti van On ellen, aki azt vallja, hogy nagyon
harcias kedvben volt, nem akart leszerelni. Léwi Pal az.

— En nem beszéltem senkivel sem.

— Latta 6n ezeket a cédulakat?

— Ezel6tt sohasem, csak a vizsgdldo bironal, 6 el is
ejtette a vadat ellenem.

Breuer Ferenc kihallgatasa.

Einék: On is azzal van vadolva, hogy hivatali koteles-
ségét megszegte ¢és masokat is arra buzditott. Blindsnek érzi
magat?

— Nem, mert sohasem tekintettem magamat kozhivatal-
noknak és nem bujtottam fel senkit.

— Mikor a 13-as bizottsdgba ment, tisztdban volt azzal
a kérdéssel, hogy kozhivatalnok-e vagy nem?

— Mar tisztdban  voltam, sohasem tartottam magam
annak.

— Ez nagyon nehéz kérdés. A kuria egy dontvénye a
vasutasokat kdzhivatalnoknak tekinti.

— Igen, amennyiben ott kdzpénzekr6l van szo.

— Azt hiszi, hogy a vasutasokat altaldban ez nem koti?

— Senkit sem kot.

— Figyelmeztette ont valaki, hogy koézhivatalnok?

— Engem senki sem figyelmeztetett arra, hogy koz-
hivatalnok vagyok, so6t sok tekintetben arrdl volt sz6, hogy
csupan az allam fizet, mint alkalmazottjat.

— Onitt volt alloméson?

— Igen Budapesten.

— A tavaszi gyiiléseken rész vett?

— Igen, amennyiben én a 72-es bizottsagnak tagja vol-
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tam, jegyzOje voltam a februar 20-i mozgalomnak, marcius
6-an az orszagos bizottsag gylilésén pedig eldado.

— lgy vett részt a 13-as bizottsagban is?

— Részt vettem, mert engedtem a tobbiek oOhajanak és
mert mitkddése odairanyult, hogy megteremtse a kibontako-
zast, a békés kiegyenlitést.

— Onnek tehat ez volt a célja?

— Igen is kezdettdl fogva.

— Ott voltak harcias és békésebb elemek is?

— Erre nem felelek.

— On mindenesetre a békésekhez szamitotta magét?

— Igen.

— Mikor 6n Voross allamtitkarral targyalt, szintén a
békés elemet képviselte?

— Ugy tudom, hogy a békét majdnem mindannyian
képviseltiik és a kibontakozast akartuk.

— Feltételeket allapitottak meg?

— Igen.

— Milyeneket?

— Amelyek elfogadhatok voltak.

Polacsek védé: Itt van Dbecsatolva grof Batthyanyi Ti-
vadar egy nyilatkozata. Amennyiben személyesen nem jelen-
nék meg a torvényszék eldtt, kérem a prts. értelmében felol-
¢ Vastatni.

Elnok: Hogy Batthyanyi Tivadar grof tanukép legyen
kihallgatva, mar egyszer elOterjesztetett, erre nem kivanok
reflektalni. Ami a nyilatkozat tartalmat illeti, amennyiben
a torvényszék megengedhetonek talalja, hogy a bizottsag tag-
jai mind engesztelékenyek és békiilékenyek voltak.

Polacsek dr.. Csak azt kérem, hogy ez jegyzOkonyvbe
vétessek.

Geszti dr. lgyész: Konstatalni kivanom, hogy e nyilat-
kozat felolvasasanak, illetdleg kozlésének a prts. 313. §-a értel-
mében nem lett volna helye.

Elnok: Megengedtem magamnak, mert az {igyész ur az
elébb nem tiltakozott ellene.
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Kardos Antal kihallgatasa.

Elnok: Hivatalos kotelességének teljesitését on is meg-
tagadta. Biinosnek érzi magat?

— Nem tagadtam meg.

— On mércius honapban a gyiiléseken részt vett?

— Voltam azokon, de nem mindegyiken.

— Ugy latszik, 6n mar akkor is izgato beszédeket tar-
tott?

— Nem tartottam.

— SOt adatok vannak ra, hogy ont Breuer és Faludi iz-
gatd beszédei miatt rendre is utasitottak.

— Nem emlékszem arra, nagy zaj volt ottan.

— Hogy keriilt 6n a 13-as bizottsagba?

— En odahaza voltam és 20-an reggel akartam szolga-
latba menni, de a rendérség nem eresztett be, akkor vissza-
mentem lakdsomra, feloltozkodtem, ettem, s akkor egy csomo
ember jott és hivott a gyllésre a Zold-vadaszba. Ott nem volt
semmi, fél 12-kor kimentem a nagy soOrcsarnokba, ahol nagy
tomeget lattam, itt ismét kértek, hogy menjek a békéltetd
bizottsagba.

— Hany napig vett részt mikodésiikben? Amig le nem
tartoztattak?

— Nem kérem, én mar 20-an jelentkeztem szolgalatra.

— Vasarnapig ott volt a bizottsagba?

— Mindig nem voltam ott, de részt vettem a tanics-
kozasokban.

— A hatarozataban is részt vett?

— Abban nem, mert ott voltak az urak és én biztam
benniik.

— Azt mondtak, hogy addig nem allanak munkaba,
amig a fizetésiiket nem rendezik?

— Azt nem hallottam.

— On 19-én szabadsagon volt?

— Igen, 20-4n reggel nem eresztettek be, s a 182-es Or-
haznal, mikor munkaba akartam allani, a rend6rség vissza-
utasitott.
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— Biztatott 6n masokat a munka abbanhagyasara?

— Dehogy biztattam.

— Onmagukat biztattak?

— Mi mindig vartuk, hogy egyezkedjiink és mehessiink
szolgalatba.

— On is ott volt, mikor Voross allamtitkarral alku-
doztak?

— Egyszer ott voltam, de nincs tudomasom rola, hogy
mit beszéltek; mondtak, hogy bent volt a méltésagos tr.

— On vigyézott kiviil?

— Igen, az volt a foladatom.

— Kik csinaltak ezeket a plakatokat? A 13-as bizottsag?

— Arrol nincs tudomasom.

— Nem is tudja, ki szovegezte és mit tartalmazott?

— Nem.

— Nem kérdezték meg, hogy hozzajarul-e?

— Nem.

— Nem érzi magat semmi részben blindsnek?

— Nem kérem.

— Latja ezért lett a nagy sztrajk.

Fogalmam sem wvolt arr6l, hogy ez bekovetkezik.
Mindig vartunk a fizetésjavitasra. Mindig abban a reményben
voltam, hogy majus 1-én meg lesz a fizetésrendezés ¢és 8-an
a nagygyulés. Hogy 19-én vagy 20-an lesz gytlés, arrdl tudo-
masom sem volt.

— Ha a 13-as bizottsag nem tartja magat olyan kemé-
nyen, akkor egy két nap alatt munkaba allottak volna.

— SOt minket akartak inkabb agyoniitni, mikor én azt
mondtam, hogy Sarlay azt mondta, hogy meg van minden.

— Miért akartdk agyoniitni?

— Mert azt mondtam, hogy kedvez a szerencse és meg-
kapunk mindent. Masnap reggel megtamadtak, hogy az nem
igaz. Azt mondtdk, hogy a koponyamat 0&sszetorik. Ott volt a
rendér is, kinek két csillaga van, szemtanja volt annak.
Lakasomra jottek és menni kellett a tanyara.

— Léssa, ha egy két nap alatt leszereltek volna, amint
meg is volt ondknek mondva, talan ma semmi bajuk sincs.
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— Arr6l nem hallottam.

— Elég bajuk volt maguknak mar addig is és ezt mind
elkertilhették volna.

Miklos Gyula dr. védé: Bent van a jegyzOkonyvben,
hogy a 182. Orhaznal jelentkezett szolgalatra, de a renddrség
nem eresztette be.

Dr. Vazsonyi: Konstatdlom, hogy a renddrség részérdl
20-an az Osszes palyaudvarok meg lettek szallva és a személy-
zet a palyaudvarra valo belépéstdl el lett tiltva.

Elnok: Azt hiszem, hogy ez kdztudomasu.

Kacs6 Gyula kihallgatasa.

Elnck: On is azzal van vadolva, hogy hivatali koteles-
ségének teljesitését megtagadta és masokat is annak megtaga-
dasara birt ra. Blinosnek érzi magat?

— Nem, el6szor azért, mert nem vagyok koztisztviseld,
mert nem tekintettem magam soha annak és senki sem vila-
gositott fel err6l. Masodszor nem izgattam fel senkit, harmad-
szor hivatali kotelességemet nem tagadtam meg, mert 4prilis
19-én és 20-4n szabadsagot élveztem kozvetlen fonokségemtdl,
a tovabbi napokon le voltam foglalva a béketargyalasokkal,
senkitdl sem szoban sem f[rasban felszolitaist nem kaptam, hogy
a szolgalatot vegyem fel; de nem is vehettem fel, mert a palya-
udvar el volt zarva katonasdggal, tehat bemenni se Iehetett.
Utolsé ¢jszaka, 23. és 24r-re mend éjjel 2 orakor, midén a ke-
reskedelemiigyi miniszter ur 6 Ngymga fogadott benniinket,
akkor sem sz6lt semmit, hogy szolgdlatba menjek, hanem azt
a felszolitast intézte hozzank, hogy érdemleges valaszt nem
adhat, de legylink tiirelemmel, a holnap délben érkez6é minisz-
terelnok trral értekezni fog és azutdn hatarozatarol értesit.
E beszéd 4altal is felhiva éreztem magamat arra, hogy a 13-as
bizottsagban benmaradjak és varjam 6 Nmga valaszat.

— Kaptak valami értesitést?

— Nem kaptunk. Délutdn aztdn tudomésunkra jutott,
hogy a rendérség letartoztat.

— Itt volt allomason?

— Kinn voltam a nyugati palyaudvarban, a fiitéhazban.
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— Az eldbbi mozgalomban is résztvett?

— Részt vettem mindig, kozvetlen fels6bbségem tudta-
val és beleegyezésével, elozetes bejelentés mellett.

— Izgat6 beszédeket nem tartott 6n?

— Nem tartottam.

— A 13-as Dbizottsagbha mikor valasztottak? Mindjart
20-an?

— Akkor értesitettek, hogy be vagyok valasztva. Attol
fogva részt vettem annak tandcskozasaiban, Voross allam-
titkdr arral s amennyiben nem is voltam ott, mindenért val-
lalom a felelGsséget.

— Van itt egy vordos és zold felhivas a vasutasokhoz.
Annak szerkesztésében nem vett részt?

— Kozvetleniil nem folytam be, de ha a 13-as bizottsag
adta ki, ebben is szolidaris vagyok.

— Nem kérték eldzetes hozzajarulasat?

— Nem emlékszem.

— Vazsonyi dr.: Tiltakozom ujolag a kérdés ellen.

Elnok: En nem akarok a dolog sajtdjogi részével foglal-
kozni. Most is azt hiszi, hogy nem kdzhivatalnok?

— Igen.

— Latja, ez igen kényes kérdés. On azt mondja, hogy
nem kozhivatalnok, én azt mondom, hogy az. Hiszen e felett
szintén fogunk donteni. A kirdlyi lgyészség allaspontja, hogy
kozhivatalnokok és 6 szintén torvényre hivatkozik. Ha Onoket
hivatalos mukodésiikben megsértik, akkor szemben hatdsag
elleni biintettet kovetnek el. A kuarianak van egy dontvénye.
amely a vasutasokat kozhivatalnoknak mondja. On ennek da-
cara is azt hiszi, hogy nem koztisztvisel6?

— Azt hiszem.

Faludy Jozsef kihallgatasa.

Elnék: On azzal van vadolva, hogy hivatalos kotelessége
teljesitését megtagadta és masokat is ennek megtagadasara
birta ra. Bindsnek érzi magat?

— FEn magamat biindsnek nem érzem. Kozhivatalnok-
nak sohasem tartottam magamat. A kir. ligyészség vadirata-
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ban foglalt vadpontok alapnélkiilieck ¢és igy ram ¢és vadlott
tarsaimra nézve terhelék nem lehetnek. En a szolgilatomat
nem tagadtam meg, mert 19-én este hat oOraig tényleg szolga-
latban voltam és ezt be is tudom bizonyitani. 19-én megkap-
tam a Mezo6laborcra vald athelyeztetésemet.

— Hol van az a Mezdlaborc?

— Vidranyon innen, a galiciai hatarszélen. S6t a bal-
parti lizlet vezetOség egyenesen megfosztott attdl a lehetdségtol,
hogy szolgalatot tehessek, mert 19-én délutan Steiskal forgalmi
feligyelo kikiildott egy kozponti kozeget, azzal az utasitassal,
hogy haladéktalanul menjen ki Angyalfoldre és az allomas
vezetését vegye at. Tehat én a legjobb akarat mellett sem lehet-
tem abban a helyzetben, hogy szolgalatot tehessek.

— Meg volt mondva, hogy mikor tartozik helyét elfog-
lalni?

— 48 ora alatt kellett volna Mezdlaborcra mennem, de
egy hatalmas érv volt, hogy ezt nem tehettem, t. i. nem volt
vonat. Azonkiviil azt vagyok bator felemliteni, hogy nekem
mint allomasféndknek anyagom ¢és leltirom is lett volna at-
adando, amely atadasra az lizletvezetdség egy megbizottat szo-
kott kikiildeni, aki azt utédomnak atadja. Ez az u. n. anyag-
os leltar atado.

— Steiskalnak nem lehetett dtadni?

— Nem lehetett. Nekem nem volt semmi tényleges végre-
hajtasi szolgalatom, csak feliigyeleti, reprezentacionalis teen-
doket végeztem.

Azzal vagyok vadolva, hogy hivatalos hatalommal éltem
volna vissza. Kérem, ha én e hatalommal visszaélni akartam
volna, akkor azt hiszem, ezt elsOsorban allomashelyemen te-
hettem volna, ahol mint kozvetlen feljebbvalonak 30 ember all
rendelkezésemre ¢és igy kozvetlenill tudtam volna befolyasolni.
6ket, hogy munkajukat tagadjadk meg. En okményilag be tu-
dom bizonyitani, hogy allomasom 4prilis 20-a reggeli 9 Oraig
dolgozott, az Osszes beérkezd vonatokat befogadta és 9—10 ora
kozott, a mikor a szomszéd allomasokon mar a munkat be-
szlintették, allott be allomasomon is a kényszer munkasziinet.
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— Tehat az én allomasom személyzete a legutolso percig a he-
lyén volt.

— On mar akkor fel volt fiiggesztve allasatol?

— Igen.

— Akkor 6n mar nem is diszponalhatott allomasan?

— Nem, mert a vezetést mar mas vette at.

— De ott maradhatott volna.

— Kikiildottek valakit, aki atvette a vezetést. Akkor dél
utan bementem Budapestre; a kikiildottnek be is jelentettem,
hogy az allomasrél eltdvozom, mert borotvalkozni akarok,
(Deriiltség) amennyiben ez egy pusztan, mez0ségekkel koriil-
vett allomas s nekem ilyen sziikséglet bealltakor Pestre kell
jonnom.

Elnék: Es mi tortént akkor este?

— Akkor allt be a munkasziinet. 19-én koriilbeliil 9
orakor.

— Nem alarmirozta az embereket azzal a hireszteléssel,
hogy ont is athelyezték?

— Arr6l senkinek sem szoéltam. Sokkal csendesebb ter-
mészetll ember vagyok, hogy barkit is ilyen dolgokkal izgattam
volna. Egyszerlien tudomast vettem ro6la, de semmi kiilonds
1épést nem tettem.

— A megel6z6 gyliléseken, melyeket Angyalfoldon tar-
tottak, 6n elnokdskodott. Torténtek ott valami izgatd beszédek?

— Nem. Elfogadtam az elndkséget, amennyiben egy-
hangulag engem kértek fel erre. Az bizonyos, hogy a vasuti
korokben igen nagy elkeseredés volt, de ez nem mai keleth.
Evtizedeken 4t GOsszegyillemlett elkeseredés volt, mely most
Ggyszolvan elementaris erével tort utat maganak. En tehat
azért vallaltam el az elndkséget, mert ismertem természetemet,
mely elég komoly és higgadt s szolgalatot véltem tenni felsobb-
ségemnek, ha ott komolysaggal, higgadtsaggal arra torekszem,
hogy minden csendesen ¢és a rendes kerékvagasban intézddjek
el. Tudtommal semmi olyan dolog nem tortént, mely a felsbb-
ség beavatkozdsat tette volna sziikségessé, hiszen amint a ko-
vetkezmények megmutattak, abbol kifolyolag senkit nem von-
tak felelGsségre.
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— De voltak ¢lesebb kitorések is?

— Megengedem. Nagy =zaj volt azon a gyilésen, nem
igen hallottam meg mindent s igy lehetséges, hogy ily termé-
szeti kifakadasok is torténtek, de azok teljesen jelentéktelen
természetiiek voltak és én, ha jol emlékszem, egy szonokot
rendre 1is utasitottam, mert olyan kifejezést hasznalt, amit
nem lett volna szabad.

— Nem mondtdk, ha koveteléseiket nem teljesitik, akkor
sztrajk lesz.

— Nem kérem.

— Tényleg el is ment az 0 allomasra?

— Nem mentem ki, mert nem mehettem. A dolog ugy
tortént, hogy az izgalmak annyira megrazkodtattak, hogy
képtelen voltam ilyen hosszu ttra elindulni.

— Azt nem kérdezem, csak elfoglalta-¢ az allasat?

— Nem.

— Tiszti rangjarol lekoszont?

— Igen.

— Micsoda érdemrendje van?

— A szasz-koburg-gothai lovagkereszt.

— Mikor lett tagja a 13-as bizottsagnak?

— 20-4n.

— Maga kivankozott be?

— Nem, hanem a tdbbiek kandidaltak, amennyiben ¢én
is igen ¢lénken érdeklddtem kozos iligylink irant és élénken
szivemen viseltem, nem annyira hivatali kartarsaim, mint a
szolgai és altiszti személyzet sanyaru helyzetét, szolgélatot
véltem tenni az igynek, mikor a jeldlést elfogadtam.

— Azt hitte tehat, hogy ez altal jot tesz? A bizottsdg ta-
nacskozasaiban 0n is részt vett?

— Igen.

— Koveteld szellemben?

— — Ezek a targyalasok teljesen bizalmas természetiiek
voltak, s6t Vordss allamtitkar ur egyenesen felkért benniinket
arra. hogy ez a bizalmi jelleg megmaradjon, erre nézve tehat
— bocsasson meg a tek. kir. térvényszék — nem nyilatkoz-
hatom.
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— On is engedély nélkiil jott ide a févarosba?

— Budapest VI. keriiletben fekszik allomashelyem, tehat
nem is hagytam el szolgalati helyemet.

— Az elobb azt mondta, hogy borotvalkozéasra kért en-
gedélyt?

— Nalunk az a szokas, ha az allomasfénok elhagyja az
allomast, minthogy oly szigora feliigyelet alatt allunk, hogy
egy félorara sem szabad eltavoznunk. Ezért jelentkeztem.

— Ha szabad ideje van oOnnek, a f6varos teriiletén sza-
bad jarnia?

— Nem szabad allomasomat soha elhagyni engedély
nélkiil.

— Szabad id6ben sem?

— Az én szolgéalati idom este hét oraig tart, addig nem.

— Szabad 6nnek bejonnie pl. szinhazba?

— Szabad, de a dolog tugy all, hogy jobb néven veszik,
ha nem mozdul az ember az allomasrol.

— Ha on 19-én megkapta az athelyezd iratot, akkor
20-an engedélylyel, vagy mondjuk anélkiil j6tt be a févarosba?

— Nekem az 4llomdson mar semmi keresni valdm nem
volt. Teljesen sziikségtelennek ¢és feleslegesnek véltem maga-
mat ott.

— Kétségtelen, hogy on tanacskozassal, targyaldssal
résztvett a 13-as bizottsagban?

— Igenis, vallalom ezért a feleldsséget.

— Ennek kifolyasaként van itt két kialtvany. A vasuta-
sokhoz intézve, egy vords €s zold cédula. Van-e rola tudomasa?

— Nem tudok a cédulakrol.

— De latta 6ket?

— Lattam a nép kozott, amikor osztogattak.

— A szolidaritast ebben is elvallalja?

— Ha a bizottsag rendeletére nyomattak, elvallalom a
szolidaritast minden tekintetben értiik.

Elnék: A vadlott kihallgattatvan, sziinetet tartunk.
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Sziinet utan.

Kiegészité vallomasok.

Elnok: A birosag a vallomasok részbeni kiegészitését
latja sziikségesnek.

— (Turcsanyihoz): On a Rékos rendezdpalyaudvaron volt?

— Igen.

— Ott kapta a felfiiggesztésrol sz6l6 végzést?

— Igen.

— Miért jott aztan a fovarosba?

— Mint felfiiggesztett mehettem, ahova nekem tetszett,
masfelol a gylilés Osszehivasara nézve Sarlayval ugyis meg-
tettiik a 1épéseket, bementem a varosba.

— Hova ment?

— A Demokrata-korbe, mert ott volt néhany tarsam.
Miel6tt kimentem volna 7 ora 40 pkor Raékosra, egyiitt beszél-
tiink azelotti este.

— Akkor 7 oérakor kapta a felfiiggesztést?

— Nem, hanem amikor kiértem, ¥ 8-kor.

— A Demokrata-kdrben mi célbol voltak tarsai?

— Azt nem tudom, hanem ¢én azért mentem oda, hogy
elmondjam azt a nagy ujsagot, hogy kititott Rakoson a sztrajk.

Vazsonyi dr. megjegyzi, hogy az urak mind a De-
mokrata-kor tagjai.

— Turcsanyi: Igen, az vagyok.

Elnok: Az on kihallgatasi jegyzOkonyvében az van, hogy
mar ott taldlta Sarlayt, Breuert, Faludyt, Lorbert, Potinczat
vadlotttarsai koziil.

— Igen, ott voltak, s amikor elmondtam nekik a dolgot,
meg voltak dobbenve, egészen belesapadtak a hirre. Mondtak,
hogy telefonhirt mar kaptak. Elmondtam a részleteket ¢és
mondhatom, mindenki, aki ott volt, nagyon meg volt dobbenve.
Tanacskoztunk, mitévok legyiink. Abban allapodtunk meg,
hogy a helyzet rendkiviili sulyos voltat tekintve, minthogy ez
a fokapitany betiltdé végzése kovetkeztében allott be, a helyzet
szanalasa végett ezt a végzést megfellebbezzilk a beliigyminisz-
ternél és felkértik Vazsonyi képviseld urat, hogy az iligy siir-
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gbsségére valo tekintettel mar masnap, 20-an tegye ezt szova
a miniszter ur elott és ha sziikséges, minket is odavezessen.

— Azt mondta tovabba, hogy a 13-as bizottsag 19-érdl
20-4ra virradora ¢jjel alakult meg.

— A kandidalas koriilbeliil ott tortént meg.

— Ezt értik 6nok megalakulas alatt?

— Ott lett megbeszélve, hogy egy bizottsagot alkotunk.

— Mi célra?

— Hogy a helyzetet megsziintessilk s a gylilés megtarta-
sara kieszkozoljiik az engedélyt. Harmadszor, hogy a tdomege-
sen feltdoduld vasutasok ellatdsar6él, mint kartarsainkrol itt
a fovarosban némikép gondoskodhassunk.

Sarlay: Erre vonatkozolag némi kiegészitésekkel o6haj-
tok €lni. T. i. én mint egyike a gyllés bejelentdinek — én vol-
tam az els0 alair6 — egész délutan kaptam a vonalrél a siir-
gonyoket, hogy hol tartatik meg a 20-iki nagygyiilés. Ezt nem
tudtam, mort oly feltétellel jelentettem be a fokapitanynak
a gyllés megtartdsdt, ha az elndk-igazgatdé ur Oméltosaga
nézetével ellenkezik, a bejelentést visszaszivom. Foldesyt és
Justhot, kik e bejelentés megtételével meg voltak bizva, tobb
izben kerestem fel telefonice, szalloddban, lakasukon, hivata-
lukban, de nem tudtam megkapni. Minthogy pedig e bejelentés
sziikkséges volt, nem tudtam, mitévé legyek; nem tudtam, hogy
a fOkapitany ur tudomast vett e arr6l. Igy Potinczat kértem
meg, vigye fel a bejelentést s emlitse meg, ha Justh és Foldesy
jonnek, hogy Gelati kapitany tr, akinek hataskorébe tartozik
a bejelentés, figyelmeztesse ¢ket, hogy a magunk részérél a
gyllés megtartasdt és a targysorozatot bejelentettiik, azt te-
kintsék 4at, s ha az elndok Ur ellenezné, vissza fogom szivni.
Most mar nem tudvan, hogy megadtak-e az engedélyt vagy
nem, Turcsanyival felhajtattam a fOkapitanysaghoz, de Gelati
kapitdny urat nem kaptuk meg, onnan azért atmentiink Bu-
dara. Este visszajéve, miutdn nem kaptuk meg sehol, kézbe-
sitették felfliggesztd végzésemet és Kolossa feliigyeld ur kozve-
titésével a végzést, hogy tekintettel arra, hogy a felsdbbség elo-
zetes jovahagyasat nem mutattuk be, a gyllést megtiltjak és
esetleges megtartasaért engem  tesznek  feleléssé. Most mar
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tudvan azt, hogy a szélrézsa minden iranyabol, a vidékrol
jonnek vasutasok, kiillondsen Zagrabbol, akik azt fogjak hinni.
hogy toérbe csaltuk Oket, hogy e kellemetlenséget kikeriiljiik,
mentiink fel a Demokrata-korbe, felkérni Véazsonyi urat, esz-
kozolje ki, hogy 20-an megtarthassuk a gytilést.

— lgy keriilt 5n a Demokrata-korbe?

— fgy jutottunk oda, nem azért, amit Turcsanyi
mondott. Ekkor allapodtunk meg abban, hogy 20-an a
képviselbhazba megylink, ami meg is tortént, de sajnos, nem
tudtunk O6nagyméltosagaval taldlkozni; ott értesitettek arrol,
hogy 13-as bizottsag alakult s hogy a kormany megbizottja
targyalni akar veliink délutan.

Elnok: Turcsanyi az elébb azt mondta, hogy az eldtte
vald éjjel a valasztasok mar megvoltak.

— Mi arr6él nem is tudtunk, mi Onmagunkat nem kan-
didalhattuk.

Turcsanyi: Sarlay taldan azért nem emlékszik, mert ha-
marabb ment el a Demokrata-korbol, de ez a jelolés feltétleniil
akkor tortént. Ez nagyjaban valo jelolés volt, voltak olyanok is,
akik nem fogadtak el. lehetséges, hogy csak masnap tudta meg.

Sarlay: Ez ottlétem alatt szoba sem keriilt. Csak 20-an
értesiiltem rola.

Turcsanyi: Még egy igen fontos momentumot kell HIOI-
emlitenem. A 20-an délutdn tartott targyaldsok alkalmaval
mind a 13-an egy szivvel-lélekkel elfogadtuk azon ajanlatokat.
amelyeket Voross Oméltosaga sajat felel6sségére garantalt ne-
kiink és ha kelld idoben megtartatik a gyiilés, nem lett volna
sztrajk.

— Ezt mar tobbszor hallottuk. (Faludyhoz): Van itt egy
fogadalmi nyilatkozat, ismeri?

— Faludy: 1gen, én szerkesztettem.

— Melyik gytlésrol valo?

— Ez a Szegeden tartott elndki értekezlet egyenes uta-
sitdsara lett megszerkesztve. Szegeden t. i. dprilis 4-én eldér-
tekezletet tartottunk, amelyen az orszdg Osszes keriileti bizott-
sagainak elnokei talalkoztak és ott tobbek kozt azt is elhata-
roztuk, hogy az egész vonalon helyi bizottsagok alakuljanak
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¢s ezeket a fogadalmi nyilatkozatokat allitsak ki, illetve szer-
kesszék meg. En mint az angyalfoldi bizottsag elndke, ezt meg
is szerkesztettem.

— Alais irta ezt 6n?

— Nem. Az én allomasom beleesik a fOvonalba, azt meg-
szerkesztettem, kikiildottem Rakos-rendezére, ott kinyomattak
és széjjelkiildték.

Gyorffy dr.. Kérem a fogadalmi nyilatkozat felolvasta-
tasa t is, hogy arr6l mi jegyzokonyvileg is tudomast szerez-
ziink. (Felolvastatik.)

Falady: Ebben nem volt semmi olyan nyilatkozat, mely
a torvény keretén kivil vald elfajulast hozta volna létre. Mi
szét vagyunk forgicsolva, ha anyagi eldnyeinket a torvényes
uton ki akarjuk vivni, ki van zéarva, hogy azt maskép meg tud-
juk tenni, mintha erkélcsileg és minden tekintetben egyiitt ér-
ziink és szolidaritast vallalunk.

Elnok: Tehat tisztan erkoOlesi Osszetartasrol  volt  sz0,
torvényes keretben?

— Igen.

Dr. Polonyi védé: Kérem konstatalni, hogy ezen bizo-
nyiték becsatolasar6l ¢én, mint Faludy véddje, értesiilést nem
szereztem ¢és nem volt modomban ellenbizonyitékokat besze-
rezni.

Elnok: Ezen bizonyitékok majus 31-én érkeztek.

Dr. Viazsonyi: Kérem annak megallapitasdt, hogy ez a
fogadalom nem egy helyi dolog, hanem az orszdgos bizottsag
hatarozatanak felel meg. Tehat Foldesy és Justh dekoralt vas-
utasok tudtaval és beleegyezésével szerkesztetett.

Elnok: megallapitja, hogy ez benne van a nyilatko-
zatban.

Dr. Landler Jené védoé: Kérem, hogy Joannovics Mik-
16s Dbizonyos személyes koriilményekre vonatkozdlag hallgat-
tassék meg, mert ezekbdl ki fog deriilni, hogy védencem nem
kdzhivatalnok.

— Joanovits: Csak azt akarom bejelenteni, hogy én ide-
gen vasutnal tettem eskiit s akkoriban nekiink mas eskiifor-
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mank nem volt, hanem el6 volt olvasva a 201. szamu vasiti
tizleti rendtartas 101. §-a.

Elnok: Mikor lépett at az dllamvasutasokhoz?

— Joanovics: 1902-ben és a magyar allamvasutnal nem
tettem eskdit.

— Az az eskil, melyet az osztrdk vasttarsasagnal tettem,
minden vasuttarsasagnal érvényes.

— Landler dr.: Akik atlépnek, azok nem tesznek eskiit, de
aki allami szolgalatba 1ép at, az tesz.

— Joanovics: Legyen szabad még figyelmeztetnem az el-
nok urat a 107. §-ra, mely vildgosan kimondja, hogy az allam-
vasut tisztan iizlet, mert bejegyzett cég.

Elnok: Erre most nincs sziikség.

— Dr. Landler véd6: Amennyiben fontos jogi kovetkez-
ménye van, kérem annak konstatalasat, vadlotthoz intézendo
kérdés utjan, hogy a magyar allamvasit hany vasutast adott
bérbe raktarvallalatnak, a szerzédés 14. §-a értelmében s hogy
vadlott nincs-e bérbe adva?

Elnok: Azt hiszem sokkal helyesebb lesz, ha ezt a kérdést
az lzletvezetdség meghivott képviseld jenek tesszilk fel. Min-
denkinek lesz joga hozza kérdést intézni, ha ez a dolog az én
figyelmemet elkeriilné is, az O6nokét nem fogja. Ezutan &atmehe-
tiink a bizonyitasi eljarasra.

Geszii dr. kir. 1ligyész: Adat van arra, hogy 19-érdl
20-ara fordulod ¢jjel jeloltettek ki a 13-as bizottsag tagjai, igy
\allotta ezt ma Turcsanyi; annak idején ugyan azt vallotta
Turcsanyi, hogy a bizottsag azon az ¢&jjelen meg is alakult, ma
azonban igy korrigdlta vallomasat: kijeloltetek a bizottsag
tagjai. Hallottuk tovabba az egyes vadlottaktol, hogy 20-an
délelott koriilbeliil mindnyajan értesiiltek a valasztasrol, t. i.
azok is, akik 19-én ¢jjel a demokrata-korben nem voltak. Mar
most kérem annak a megallapitdsat is, hogy a Budapesten
Osszegyllt sztrajkold tomeg mikor vette tudomdasul, hogy a
bizottsag tagjai kicsodak.

Elnok: Akkor kérdést fogok intézni.

Vazsonyi dr.. Bator vagyok kijelenteni, “hogy Turcsanyi
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vallomasa oly kihallgatasbol szarmazik, mely hajnali 6t oratol
déli egy oraig tartott. Ennek az embertelenségnek . . .

Elnok: E kifejezésért rendre utasitom a védo urat!

Vazsonyi dr.. . . . ennek kell tulajdonitani a Turcsanyi
¢és a tobbi vallomasa kozti eltérést.

Elnék: Itt nem tett az ellen kifogéast.

Landler dr.. Nem embertelenségrol, hanem jogi abszur-
dumrol beszélek, mert teljesen lehetetlen, hogy itt ezt a kérdést
targyaljuk, hogy itt az tigyész ur kivansaga teljesithetd legyen,
most, mielétt a bizonyitasi eljarasrol lenne sz6. Hogyan
akarja a vadhatosdg igen tisztelt képviseldje megallapitani
most, a bizottsdg tagjainak tudomdsul vételének tényét a to-
meg részérél, mikor még Dbizonyitek egyaltaldban semmi
iranyban nem szolgaltatott?! Ez a leghatarozottabb jogi ab-
szurdum, jogilag teljesithetlen nonsan!

Elnok: Azt latjak az urak, hogy sok rendkiviili nehézség-
gel kiizdok. Azt hiszem, az uraknak is bizonyos dolgoktol el
kell tekinteni. Miutan a kérdés fel lett vetve, felteszem: Sarlay,
mikor tudta meg megvalasztasat?

Sarlay: 20-an délutan 2—3 ora kozt a képviselohazban.

Gyérffy dr:. En teljes mértékben akceptilom a magam
részérél a kir. ligyész ur elbterjesztését s azt, hogy fontosnak
tartja ezen koriilmény tisztazasat. Minthogy ezen inditvany
eloterjesztetett, nem alteral az, hogy ez most tétessék fel. De
ebben az esetben arra kérem a vadhatosag t. képviseldjét, mél-
toztassék felvilagositani, hogy mi mddon kivanja ezt konsta-
talni? Addig én oOvast emelek az ellen, hogy az egyes terheltek-
hez barmind kérdés intéztessek.

Pollacsek dr.: Szintén a kérdéshez kivanok hozzaszolni,
mert az iigyész Ur Turcsanyi vallomasat félreértette. Tur-
csanyl nem azt mondotta — ez igazolva van a tobbi vadlott
egybehangzé eldadasaval — hogy mar akkor megtortént a
kijelolés, hanem sz6 volt a kijelolésrdl, illetve a valasztds el6-
készitésérél, amely aztan masnap a tomeg részérél tortént
meg.

Geszti dr.. Egy megjegyzésem van. A délelott folyaman
harom izben tortént, hogy a t. védé urak kozil egy-egy,
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mikor a vadlottak kihallgatasarol volt sz6, felallott és indit-
vanyt tett bizonyos kérdések feltevése irant. A kérdések felte-
véset az elnok ur mindannyiszor megtagadta, mert meg kellett,
hogy tagadja, mert kérdéseknek ily alakban wvalo intézése tor-
vénytelen, de ugyanazon kérdéseket mégis feltette az elnok
Gr sajat hatiskorében. En mindezt szotlanul hallgattam  végig,
bar ez formailag térvénytelen volt ....

Elnok: Bocsanatot kérek, ezt nem tlrhetem, tetszett
volna akkor bejelenteni kifogasat. Nem engedhetem, hogy ezt
a kifejezést hasznalja. Tudataban voltam annak, hogy azt jo-
gomban volt feltenni.

Geszti dr.. En azt mondottam; hogy a védé urak az
elnok ar Kkozvetitésével intéztek a vadlottakhoz kérdéseket,
ami a torvénynyel ellenkezik, minthogy a kérdések feltevését
az elnok Ur formailag tényleg meg is tagadta. Most végre én is
terjesztek eld egy kérelmet, hogy ugy, amint az elndk ur bol-
csessége azt diktalni fogja, megallapitson egy tényt. Ebbdl a
védo urak kazust csinalnak ¢€s vitatkoznak réla 20 percig.

Elnok: Turcsanyi, mondja meg, hogy volt az a megala-
kulas 19-¢ és 20-a kozt. Megalakulas volt-e, vagy kijelolés?

Turcsanyi: Megalakulas mar azért sem lehetett, mert
azoknak legnagyobb része, akik a bizottsigba beléptek, jelen
sem voltak. Megalakulasrél sz6 sem volt.

Elnok: Hat mi volt az?

Turcsanyi: Megbeszélés volt az, egy névsor Osszedllitasa,
arra az esetre, ha az illeték elvallaljak; megjegyzendd, hogy
20—22 volt ott felsorolva ¢és voltak olyanok, akik nem Iéptek
be a bizottsagba. Az, hogy a renddrség eldtt tett vallomasom-
ban odanyilatkoztam, nagyon természetes lehet, ha ismeretes,
hogy hat napig nem aludtunk a sztrijktanyan, wutdna 10
napra lezartak. Ezek a rettenetes izgalmak, mert ehhez nem
vagyunk hozzaszokva, azutan a hajnalban vald6 megidézés,
ahova én azzal a tudattal mentem, hogy ujra letartoztatnak,
volt az ok.

EInok: Most csak a megalakulas formajarol szoljon.

Turcsanyi: Ez csak koriilbeliil egy  megbeszélés  volt,
hogy a névsort igy fogjuk Osszeallitani és azért van ily latszo-
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lagos eltérés a vallomasokban, mert azok, akik be lettek va-
lasztva, jelen sem voltak.

Elnok: Felolvastattam mar egyszer, kik voltak jelen;
felolvastathatom mégegyszer.

Geszti dr, kirdlyi iigyész: Nem arra fektetek stlyt, az
tisztazva van mar, hanem annak megallapitasara, hogy a
sztrajkolokkal csak 21-én délben kozolték a bizottsag tagjai-
nak névsorat.

Bakonyi dr.. Konstatdlni kivdnom azt, hogy ez csak
azért volt, mert 21-én kotott marsrutaval volt engedélyezve a
gylulés megtartasa, tehat fizikai lehetetlenség volt el6bb tud-
tukra adni.

Elnok: En tugy fogom fel a Turcsanyi el6addsa utan,
hogy a kir. iigyész ur abban a nézetben van, hogy a 13-as
bizottsag 19-ér6l 20-ra virradd ¢&jjel alakult meg. Miutan azt
az inditvanyt terjesztette eld. hogy az tisztaztassék, azért tettem
fel a kérdéseket.

(leszii dr.. Azt az elGterjesztést intézem a Kkir. torvény-
szék elndkéhez, sziveskedjék Turesanyihoz azt a kérdést in-
tézni. igaz-e, hogy 21-én lett kozdlve a 13-as bizottsag tagjai-
nak névjegyzéke a tomeggel, illetdleg, hogy a tomeg akkor
vegye azt tudomasul.

Elnok: Ezt is kénytelen vagyok megtagadni, de mégis
célunk 1évén az igazsag kideritése, alljon eld Turcsanyi, s
mondja meg: tudja, mikor lett ez a nagy tomeggel kozolve?

Turcsanyi: 20-4n délutin ~ mar  megalakult, de
miutdn nem akartunk okot adni rendzavardsra s igy a
rendérség beavatkozdsara, mert ezt a készséget mar akkor
lattuk a renddrség részér6l — tavol tartottuk magunkat min-
den hangos szo6tol, a tomeget csititottuk. 20-an délutan Voross
allamtitkar hivott meg a Demokrata korbe, ahol értesitett, hogy
kieszkozolt egy gytilést 21-én déleldttre, itt szankcionaltdk a
13 megvalasztasat.

Bakonyi dr.. Nem vagyok baratja a szoszaporitasnak,
de hogy a felvetett kérdés minden részletében lehetdleg tisz-
ta ztassék, ahhoz a védelem érdekében ragaszkodni kell. Mél-
toztassék a tek. kir. torvényszék neki tetszé alkalmas modon
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az irant intézkedni, hogy konstatalhatd legyen, miért csak
21-én kozoltetett a 13-as bizottsag megalakulasa.

Kacso: Tek. kir. torvényszék! Azt hiszem, még kartar-
saim is tévedésben vannak e dologban. 20-an a tomeg a meg-
valasztast mar tudomasul vette. 21-én én felallottam a podi-
umra és nem azért, hogy megerdsitsenek, ellenkezbleg, mint-
hogy félreértések meriiltek fel, megelézoleg kérdezoskodtek,
igaz-e az a hir, hogy egy mozdonyvezet6t leldttek, — azért,
hogy zavarok ne dalljanak be, felallottam ¢és azt mondottam:
akar Ujsagbol olvastok, akar renddrségtdl hallotok valamit,
azt ne vegyétek komolyan, egyediill az az igazi, amit a 13-as
bizottsdg tudatni fog. Kérdezték: kik azok, mire én ket egyen-
ként bemutattam. A megalakulds mar 20-an meg volt.

Baracs dr.. Tek. kir. torvényszék! A bprts. 331. §-a o.
bekezdése alapjan: ,Fontos tligyekben a birosag -elrendelheti
az egész fotargyalasnak vagy egy részének gyorsirassal valo
feljegyzését. A birosag, ezt barmelyik félnek kell6 idoben elo-
terjesztett, indokolt kérelmére mas iigyben is elrendelheti, ha
a fél a koltségeket megeldzbleg birdi letétbe helyezi.“ Arra valo
tekintettel, hogy fontos {igyet targyalunk, a magunk részérdl
sulyt helyeziink arra, hogy a tantik vallomasa gyorsiroilag
megorokittessék. Mi gyorsirorol a magunk hasznalatara gon-
doskodtunk. Habar fontos iigyekben a birdsdg a birdi eljaras
koltségeire rendeli el, de el kell rendelnie minden mas alkalom-
mal, ha a fél kivanja. En a magam részérél azt a tiszteletteljes
kérelmet teszem, méltoztassék elrendelni a gyorsirok alkal-
mazasat a biroi eljards koltségeire. Kijelenteni azonban, hogy
amennyiben a tek. birdsag a 33J. §. 5. bekezdése elsé pontja
alapjan nem rendelné el, kérem a mi koltségeink terhére el-
rendelni: készek vagyunk sajat személyiinkben az Osszeget
esetleg birdi letétbe helyezni.

Geszti  dr.. Magam részér6l a gyorsirok alkalmazasat
nem tartom sziikségesnek.

Elndék: Miutdn a birésdg e kérdésben hatarozatot kivan
hozni, visszavonul.

Elnok: Tessék meghallgatni a térvényszEék hatarozatat!
Miutan a védelem részérél azon inditvany tétetett, hogy ezen
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targyalds tovabbi folyaman, kiilonosen a bizonyitasi eljaras
tartaman  gyorsiroi  feljegyzések eszkdzoltessenek, minthogy
a perts. 331. §-a ezt fontos esetekben megengedi, s mivel a vé-
delem fontosnak jelzi a védencek érdekében ezen bilinport, de
a kir. torvényszék is fontos természetlinek ismeri ezt el, a tor-
vényszék abban a nézetben van, hogy nincs oka megtagadni
a védelem ezen inditvanyat, ennélfogva a felek koltségére a
gyorsirok alkalmazasat elrendeli.

(Baracs dr. letétbe helyez 300 koronat.)

Elnok: Kovetkeznék a Dbizonyitasi eljardas. Hajlandok
az urak belemenni?

Vazsonyi dr.: Az gy érdekében kérem, hogy még ma
menjiink bele.

Polonyi dr.. A mara beidézett tantk kihallgatasat ké-
rem.

Elnok: Miutan a targyalds folytatdsa az elndkre van
bizva s minthogy ¢én is faradtnak érzem magam, a targyalds
folytatasat holnap délel6tti 9 orara tlizom ki.

A targyalas vége esti 7 orakor.

IL. nap, 1904 junius 4., délelétt 10 orakor.

Elnok: A targyalast folytatjuk. Alljon el Turcsanyi.

— Ugy tudom 6ndk egy potbizottsagot is szerveztek.

— Ilyen soha sem volt.

— Mi volt annak célja, hogy a 13-as bizottsagat helyet-
tesitse egy potbizottsag?

— Errél nem tudok, ilyent nem ismertem sohasem.

— A kihallgatasi jegyz6konyvben van err6l sz6?

— Nem lehetséges, hogy volt.

— Egy potbizottsag a 13-as bizottsag keretén beliil.

— Igen most mar értem. Nem a 13-as bizottsdg keretén
beliil, hanem egy madsik bizottsdgot alakitottunk, ha benniin-
ket letartoztatnak, mert hallottuk, hogy le fognak tartoztatni
¢és pedig 22-én pénteken.

— Kik valasztattak azon bizottsagba?
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— Azt nem mondom meg.

— Szemanyi is tagja volt a bizottsagnak?

— Azt nem tudom, annyit hallottam, hogy Szemanyit is
megvalasztottak, a tobbire nem akarok valaszolni.

Az elndk: (Seidehez.) ©6nhdéz is azt a kérdést intézem.
on is tud errdl a bizottsagrol?

Seide: Igen, alkottunk egy bizottsagot, hogy legyenek
férfiak, akik a tomeget tudjak vezetni, hogy esetleg haza tud-
jék dirigalni, hogy a tomeg ne maradjon vezetok nélkiil.

— Kik alakitottak ezt?

— Nem tudom.

— De mégis kik alakitottak a 13-as potbizottsagot?

— Kérem ¢én akkor, mint elndk az emberek élelmezési
pénzét utalvanyoztam és nem vettem részt az alakulasban.

— Tudeta azt, hogy megalakul?

— Igen.

— Van e tudomésa arrdl, hogy kik voltak annak tagjai?
Tagja volt-e Szemanyi?

— Azt nem tudom, annyit hallottam, hogy Szemanyit is
megvalasztottak, de nem tudom, hogy vajjon elfogadta-e.
Hallottam egy mozdonyvezetérél is, de nem tudom, hogy elfo-
gadta-e?

— Nem tudja, hogy hivtak?

— Nem tudom.

Kacso: Nagysagos elndk ur, engedelmet kérek tegnapi
vallomasom kiegészitése végett ohajtok felszolalni.

— Tessék.

— Kérem tegnap elhallgattam vallomasomban azt, hogy
megjelentem a 13-as békéltetd bizottsdg fOtargyaldsain és
azokon résztvettem és mert tudomasom van, hogy Voross
Laszlo ny. allamtitkir meg van idézve, Ot tartottam illetékes-
nek, hogy ezen targyalasok lefolyasardl nyilatkozzék. Annak
idején az 6 nyilatkozatai utan kérem meghallgatdsomat.

— Helyes. Ez joga mindenkinek.

Vazsonyi: Tekintetes kir. Torvényszék! A targyaldas meg-
kezdése el6tt az eln6k Gr azt a bolcs intelmet intézte hozzank,
hogy tartozkodjunk a politikai momentumoknak e perbe vald
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bevonasatol. Ez valdban szandékomban volt és megtettiik, bar-
hogy nehezemre esett egy olyan perben, amelyben egy olyan
allitdlagos delictum targyaltatik, amely 6 napon keresztiil nem
volt delictum és csak fels6bb rendeletre lett az. De nem hagy-
hatom sz6 nélkiil, hogy e tartozkodas meg van nehezitve annal
is inkabb, mert a tegnapi napon oly tendenciosus scenirozasok
torténtek, amelyek alkalmasak arra, hogy a port befolyasol-
jak s nehézzé teszik, hogy megmaradjunk az elnok Ur altal
kijelolt keretben.

Csodalatos véletlen folytdn tegnapra tizték ki targya-
lasra a pénziigyi bizottsagban a vasutasok fizetésrendezésének
ligyét.

Itt a tendencia vilagos, s6t nevetséges. Van szavunk
ahhoz, hogy ezen targyalds alkalmaval a nagy kozonség igény-
bevételével a lapok tjan kozoltetett a keresk. miniszter
beszéde, amelyben oly allitasok foglaltatnak, amelyek ezen per
keretébe tartoznak. Az 0Osszes lapok kozlése szerint ott a bizott-
sagi lilésben a miniszter tanuvallomast tett felelésség nélkiil.

Elnok: Ez nem tartozik ide.

Vazsonyi: Bocsanatot kérek, a nyilvanossag eldtt tor-
tént és a ki azt allitja, hogy tud valamit, j6jjon ide és ne be-
széljen Dbizottsagban felelésség nélkiil. (Helyeslés a védok
részErol.)

Elnék: Csak roviden.

Vazsonyi: Rovid leszek, mert a tények megbélyegzik
onmagukat.

Elnok: De kérem.

Vazsonyi: A miniszter a kovetkezd kijelentést tette: (ol-
vassa) ,,A kitorés nem volt eldre megallapitott naphoz kotve,
hanem miutdn egyes tisztviseloket kénytelenek voltak felfiig-
geszteni, ezek kimentek a rakosi palyaudvarra és megallitottak
a vonatokat és leadtak az igynevezett 7-es szamu jelzést.*

Tehat felelosség nélkil vadolt egy bizottsagban és allitja,
hogy a felfliggesztett tisztviselok csinaltak a sztrajkot és adtak
le a 7-es szanni jelzést. Ezen tisztviselok egyike Sarlay. Véden-
cem nevében kotelességemnek tartom kijelenteni, hogy a mi-
niszternek ez az allitasa valdtlan és ha bizonyitani akarja,
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j6jjon ide a birdsag elé és valljon itt mint tani és feleldsség
terhe alatt. (Mozgas.)

Baracs dr.: Ugyanezen kozlemény késztet engem, mint
az egyik vadlott védojét arra, hogy oOvast emeljek a miniszter
vadjaval szemben. Nem osztom abban a tekintetben dr. Vazso-
nyi védé tarsam nézetét, hogy a miniszter felel6sség nélkiil
beszélt. A  miniszteri kijelentés nem  tortént feleldsség
nélkiil, mert minden miniszteri kijelentés felelésség mellett
torténik, oly felelésség melleit, amely nem tartozik ebbe a
perbe, t. 1. politikai felelosség mellett, kétségtelen azonban,
hogy a miniszter allasanal fogva az a szentség, melyet a koz-
vélemény a miniszter szavanak tulajdonit, az képes a kozvéle-
ményben azt a hitet kelteni, hogy a miniszter altal allitott
tények a valdsagnak megfelelnek. Fentartom azt a jogot, hogy
a miniszternek a bizottsagban tett jelentése alapjan, mely sze-
rint két pozitiv tényallast tart a nyilvanossag elé, a minisz-
ternek tanuként vald6 megidéztetését inditvanyozom. De el-
varom a kozvad pértatlan vezet6jétdl, hogy midén olyan fontos
koriilményrél, mint a miniszter allitasa, tudomast szerez, oly
allitasrol, mely a vad javara elhatarozd befolyast gyakorolhat,
¢lni fog az alkalommal, amit egyébként a bp. 3()6.§-a is meg-
ad és hivatalbol kéri elrendelni ezen 1) bizonyitékok beszer-
z¢€sét. MerGben ez a szempont indit engem arra, hogy ne
legyek eldre inditvdnyt és varjam az 1ligyész Urnak ez iranyu
elhatarozasat.

Landler dr.. En nem engedem eltussolni e politikai kér-
dést.

Elnék: Nem engedem meg a szot.

Landler dr.. Nem is méltoztatik tudni, mihez akarok
szolani.

Elnok: Két oldalrdl volt bizonyos politikai szinezetii
felszolalas. Megvallom, hogy tegnapi felhivasom utan ez en-
gem ¢€s birotarsairnat kinosan érint.

Egy red6: Nem mi kezdtiik.

Elnék: Véazsonyi képvisel6 ur bizonyos lapok kozlemé-
nyeire utalt. En megvallom, nekem azokrol semmi tudomaé-
som nincs. Azokat nem olvastam és nem is fogom. Vazsonyi
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védd ur nagyon szigori szavakat hasznalt az illetd politikai
egyéniséggel szemben. En azt hiszem, hogy kotelességemet tel-
jesitem, mikor e felett rosszalasomat fejezem ki. Ami pedig
azt illeti, hogy a bizottsagban elhangzott beszéd a birosdg be-
folyasolasa céljabol tortént volna, csak az a valaszom s ez a
lelki meggy6zédésem, hogy erre senki sem képes s az nem is
lehetséges, azt fel se lehet tételezni. De akarhogy tételeztetik is
fel, bizonyos, hogy célt nem fog érni.

Ami pedig masik részét illeti a felszolalasnak, hogy a
miniszter megidéztessék, minthogy az T{igyész ur konkrét indit-
vanyt nem tett, azt hiszem, hogy megvarjuk azt a momentumot,
mikor O erre vonatkozolag eldterjesztést tesz s akkor donteni
fogunk.

(Az tigyészhez.) Kivan az ligyész ur nyilatkozni?

— Nem.

Vazsonyi: Bocsanatot kérek, ugy latom, hogy szavaimat
félreértették. En csak azt akartam kifejezésre juttatni, hogy
szokatlan moddon befolyasolni akarjak, sajté utdn, kiilonosen
az ilyen a kormanyhoz kozel all6 sajtdk, a birdsag allaspont-
jat. En csak azt mondtam, hogy nem vald, amit a miniszter
a védencemre vonatkozolag mondott.

Landler Jené védo: Kérem Hieromny Karoly miniszter
beidézését, minthogy nincs kilatas, hogy az erre vonatkozo in-
ditvanyt a kiralyi lgyész Ur tegye meg. kérem megidézését
els6 sorban a védelem érdekében. Bizonyitani kivanom vele
¢s altala, hogy a ndla a fizetésrendezés Tigyébol kifolyolag
megjelent kiildottségnek  kijelentette, hogy ha barmi oknal
fogva nem teljesitheti majd a wvasutasok kivansagat, akkor Ok
gytlésezhetnek szabadon, mindenki megkérdezése nélkiil.

Bizonyitani kivanom, hogy dacara adott szavanak 6 volt
mégis a 20-iki nagygyllés betiltdsdnak értelmi szerzdje, azon
hallatlan indokolassal, hogy a kormany javaslataval szemben
allast foglalni senkinek sem szabad, s ¢ miatt fliggesztette is
fel azokat, kik ezen gytilést kérelmezték.

Mig tehat egyrészt elozdleg tett kijelentésével idecsdditette
az orszag Osszes vasutasait, masrészt — nem tudom — azaz
hogy tudom, de nem akarom megmondani — mind taktikai
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okokbol — meggatolta a vasutasokat, a magyar allampolgaro-
kat legprimitivebb polgari joguk gyakorlasaban.

Ezért akarom els6 sorban 1ide allitani a minisztert; ide
akarom, ide fogom allitani és vele eldontdom ezt az egész port.
Beigazolom vele magaval, hogy 6 a sztrajk oka!

De masodsorban a birésdg reputatioja is megkivanja,
hogy idecitaltassék a miniszter és ezzel dokumentalja a biro-
sag, hogy ez nem a sz6 kozonséges értelmében vett megren-
delt per; ezzel dokumentilja fliggetlenségét, a magyar alkot-
manynak ezt a megmaradt egyetlen roncsat, mely ¢én el6ttem
mint szentség allott eddig s nem engedhetem, nem szabad en-
gedni senkinek, hogy ez csorbat szenvedjen vagy abban egy
percig is barki kételkedni merjen Alljon ide a miniszter, al-
litsa ide a birdsdg s dokumentdlja ezzel fiiggetlenségét (Moz-
gas.) (Helyeslés.)

Geszti kir. iigyész: Azt a tényt, hogy ki az oka a sztrajk-
nak, a targyalds fogja igazolni. A mi azt a bizonyos szentséget
illeti, amit a védé Ur meg akar védeni, megvédi még a kir. tor-
~ényszék  maga is. Hieronymi  kihallgatdsa  irant  tett
inditvany elutasitasat kérem, mert a védé ur oly konkrét
tényt, mely ez {ligygyei kapcsolatos, nem jelolt meg. Hogy a mi-
niszter a pénziigyi bizottsigban mit mondott, rank nem tar-
tozik. Ott a miniszter meggy6zddésének adhatott kifejezést, a
minthogy ellenkez6 meggydzodésiiknek a védok is adhatnak
¢s adnak kifejezést.

Landler dr.: Ragaszkodom a miniszter beidézéséhez.

Rdcz dr.. Nem mondand meg az iigyész ur, hogy hon-
nan vette a miniszter a meggy6z0dését?

Landler dr.. Visszautasitom egyébként az ligyész ur
megjegyzését, hogy a védok is kifejezik meggy6zodésiiket az
ellenkezd iranyban Ugy mint a miniszter. A véddék nem akar-
jék illetékteleniil befolyasolni a birdsagot, a miniszter Ur meg-
gy6z6désével meg azt akarja. Ez nagy kiilonbség! (Helyeslés.)

Gryorffy dr.. Rovid leszek, sietek kijelenteni, hogy én is
magaméva teszem Baracs ¢és Vizsonyi dr. védoétarsaim el6-
terjesztését. Magaméva teszem pedig azért, mert igenis a vad
az, hogy a 14 wvadlott bizonyos biintetendd cselekmény elkove-
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tésével van vadolva. A kir. torvényszék allapitotta meg az
eddigi anyagot. Eddig ezen anyaghdi a wvadolt cselekményre
vonatkozdlag egy halvany sugar sem esett, sét ellenkezdleg.

Elnok: Azért lesz bizonyitasi eljaras.

Gyorffy dr.. Sot ellenkezdleg, hogy abbol egy szo sern
igaz. Mar most konstatalni kivdnom azt, hogy ez a vad a kir.
ligyészség altal meginditva tulajdonképen a kormanynak a
vadja.

Elnék: Ez nem tartozik ide. Nem engedhetem meg, hogy
ezen iranyban folytassa a védo ur.

Vazsonyi dr.: Megrendelt per.

Gy6rffy dr.: En tavol allok attol, hogy megrendelt per-
61 beszéljek. En a politikat teljesen kizarom és tartom maga-
mat az objektiv targyalashoz és foként a binperhez. Kétség-
telen, hogy hivatalbol {ildozendo biincselekményekrdl levén
sz0, a hivatalos vadhatosdg a kir. ligyészség és igy az iligyész-
ség altal inditott vad a kormany pere.

Elnok: Ez nem tartozik ide.

Gyorffy dr.. A kir. ligyészség pedig a vademelés és ira-
nyitas tekintetében tartozik magat az igazsagligyminiszter
utasitdisahoz alkalmazni, az igazsagiigyminiszter pedig tagja
a kormanynak és ennélfogva tehat a kormany vagy ennek tag-
jai a vad urai, tehat o0k a bunpernek kozvetett uton egyenes
szereplOi és igy a kormany gazdaja e pernek.

Elnok: Ez nem tartozik ide.

Gy6rffy dr: En nem engedhetem meg, hogy suba alatt
elsikkasszak a per gazdajat. (Mozgas.)

Elnok: Méltoztass€k az eléterjesztésnél maradni.

Gydrffy dr.. Eloterjesztem kérelmemet ¢és csak azt jegy-
zem meg, hogy védencem sorsa én ream van bizva ¢és ennek
sorsat én képviselem és nem az elndk ur és e tekintetben sem
a kir. torvényszék, se senki kedvééit attdl egy hajszalnyira
sem fogok eltérni és nem fogok eltérni attol, hogy amit a véde-
lemhez sziikségesnek tartok, azt el6 ne adjam. Ha a torvény-
sz€k meg fog akadalyozni, tiirni fogom, de jogaimbol nem
engedek és tan bizonysagot fog nyerni, hogy itt csakugyan
megrendelt perrdl van sz6. Egyébként megjegyzem, hogy
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mindaddig, mig a torvény ellen nem vétek és védoi tisztessége-
met teljesitem, a szolasszabadsagomat korlatozni nem szabad.

Elndk: Csak azt konstatdlom, hogy belementiink a poli-
tikaba. Tessék el6adni elbterjesztését.

Gydrffy dr.. Utalok arra, hogy a miniszter a pénziigyi
bizottsagban fontos tényallitasokat tett, mar pedig nincs meg-
engedve. hogy perdontd korlilményre nézve a  birdsagon
kiviil hivatalos allasban és annak sulya alatt vallomasokat te-
gyen, mert ez befolyasolhatja a bir6t és befolyasolhatja a koz-
véleményt, miutan az ¢ allitdsait hivatalos mindségben, hiva-
talos adatokkal tamogatni igyekszik. Es ezen min8ségben
mondott szavainak tendencidja vilagos. Ha tehat 6 ily modon
beletolakodni akar ....

Elnok: Ha igy méltoztatnak folytatni, akkor kénytelen
leszek a szot megvonni.

Benedek dr.: Akkor mindnyéjan visszavonulunk.

Vazsonyi dr.. Dehogy vonulunk. Ezt a szivességet nem
tessziik meg a vadhatosagnak.

Gyorffy dr.. A miniszter urnak tessék idejonni és itt te-
gyen vallomast, hogy azzal szembe allhassunk, 6 nem csak
kezdeményezdje a vadnak, hanem koronatantja is, azért ké-
rem a tekintetes torvényszéket, hogy idéztessék meg a minisz-
ter, hogy tegyen az igazsag érdekében vallomast. (Helyeslés.)

Az Ugyész ur tudni kivanja a tényt, amire kihallgatni
kivanom a minisztert. Megmondom. A miniszter a pénziigyi
bizottsagban azt mondotta, hegy a sztrajkolok kimentek a ra-
kopi palyaudvarra és ott megadtdk a 7. sz. jelzést, Ez a bin-
per anyagat kimeritd vallomas, amelyekrél tudomast szerez-
tink €s minthogy ily dont6 koriilményr6él van sz6, méltoztas-
sék a minisztert megidéztetni és ez irdnt megkérdezni.

Ugyész: A miniszter Gr nem ténykoriilményekrdl beszélt,
6 sajat meggyd6zddésének adott kifejezést. A ténykdriilmé-
nyekre nézve lesz ebben vagy tan a masik blnporben kozvet-
len adat. A miniszter ur tényér6l vagy kozvetlen tapasztalata-
r6l azonban nincs itt sz6. Koztudomasu, hogy 6 a sztrajk kito-
rése alkalmaval Makoson nem volt. Ennek folytdn ellenzem
a miniszter urnak megidéztetését.
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Gal dr: En a kovetkezd koriilményekre kérem Hiero-
nymi kereskedelmi miniszter megidéztetését.

Hieronyini  Karolylyal bizonyitani kivanom, hogy a
13-as bizottsdgot egyenesen mint hivatalos felebbvaldja felha-
talmazta, hogy azokkal a wvasutasokkal, akikre nézve ugy all a
dolog, hogy azt allitjdk, hogy sztrajkba Iépni kivannak, tar-
gyaljanak és az lizeneteket a 13-as bizottsdg utjan kivanta a
vasutasokkal ko6zolni. Ugyancsak a kereskedelmi miniszter fel-
hatalmazasa alapjan a 13-as bizottsignak az a felhatalma-
zas adatott, hogy kozoljék a tobbi vasutasokkal, miszerint
igyiikben akkor lesz dontés, ha a miniszterelnok hazaérkezik
Bécsbol ¢és addig fliggbben kell tartani a dontést. Kérem ezen
koriilményekre Hieronymi ¢és grof Tisza Istvan  miniszterek
beidéztetéseét.

Elnok: A birdsag hatarozathozatal végett visszavonul.

Tanacskozas utan az elnok kihirdeti: A kir. torvényszék
dr. Landler Jend és dr. Gal Jend inditvanyara azon hataroza-
tot hozta, hogy ez id6 szerint e kérdésben nem intézkedik. Az
egész bizonyitdsi anyag még a birdésag rendelkezése alatt all
¢s kimeritve nincs. Nem tudjuk, nem lesz-e elégséges ezen per
eldontésére. Es mikor pedig a bizonyitds kiegészitésének kér-
désére keriil a sor, az Osszes felek az egész bizonyitasi elja-
rastra még mindig inditvanyt terjeszthetnek el6, ennélfogva a
kir. torvényszék még most nem kivan intézkedni.

Most pedig ezek utdin ismételten azon kérelmet terjesz-
tem az Osszes felekhez, méltoztassanak targyilagosak maradni,
minden politikatél tartozkodni, az el6bb mar nagyon bemen-
tek a politikaba.

Es még egy kérésem van. Kérem az urakat, ne hangoz-
tassak mindig, hogy akéar innen, akar onnan befolyast gyako-
rolnanak a birdsagra, mintha a birésag, a fiiggetlen itélkezés
volna kisértésnek kitéve. Azt hiszem, hogy nem sziikséges azt
folyton hangoztatni, mert mi lelkiinkben érezziik, hogy mi fiig-
getlen birdk vagyunk ¢és mert ha mindig azt hangoztatjdk, ez
konnyen azt a latszatot keltheti, mintha épen a védok akarnak
befolyasolni a birosagot. A birésag erre ugy sem kaphatd ¢és
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azt hiszem, hogy nincs is ilyen szandék senki részérél. Ezek
utan azt hiszem, megkezdhetjiik a targyalast.

Landler dr.. A B. P. 310. §. alapjan a tantivallomas ér-
dekében egy inditvanyt tennék, amit egyébként a per teknikaja
is megkivan. Serbak ur tantnak beidéztetett, de gy tetszik
nekem, mintha egyuttal szakértének is idéztetett volna, sot
az is lehetséges, hogy egyenesen hallgatonak kiildetett ide iel-
sobbsége részérél! Ugy hiszem, szakértd kihallgatasanak nincs
helye, a megrendelt hallgaté perjogi allasat sem ismeri a B. P.
Ha pedig mint tanl idéztetett be, azt a kérelmet terjesztem eld,
hogy Serbak elore hallgattassék ki és aztan bocsattassak el
vagy pedig legvégén hallgassak ki, mert fél6, hogy a tobbi be-
1dézett tani nem mer a védelem érdekében vallani, mert
felebbvalojuk altal feszélyeztetve fogjdk magukat érezni s igy
ebbeli inditvanyom a tanivallomas szabadsaganak megvédé-
sét célzza!

Elnok: A torvény szerint a tantvallomés érdekében a
vadlott is a terembdl eltavolithatd; épen ugy a tant is; tehat e
tekintetben is intézkedhetiink, ha sziiksége fennforog. Az elndk
hataskorébe tartozik a felett hatarozni, hogy torténjék a ki-
hallgatés sorrendje.

En megallapitom a sorrendet, hogy elsének Vériss
Laszlo, azutan Dobiecky Sdandor ¢és azutan Serbak hallgattas-
sék ki.

Bakonyi dr.. En a mas nevében nem beszélek, de a ma-
gam nevében engedelmet kérek egy nyilatkozat megtételére.
Legnagyobb tisztelettel hajlok meg a hozzdm ismételten inté-
zett felhivas el6tt, de tek. kir. torvényszék ebben a perben,
amely oly sok izgalmat keltett, lehetetlen az ,Ujsag* c. lap
vadaskodasat vissza nem utasitanom.

Elnok: Megint benne vagyunk a politikdban.

Bakonyi dr.. Ez nem politka. En nem élek vissza a Kkir.
torvényszék tiirelmével (olvassa) ,akik részint a képviselohaz-
ban foglaltak politikai allast a sztrajk mellett, részben telje-
sen munkatarsai voltak a vadlottaknak deliktumok elkoveté-
sében”.

Vazsonyi dr.: Hazugsag!
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Bakonyi dr.. En a mas nevében nem beszélek, de a ma-
gam nevében leghatirozottabban s azt hiszem teljes joggal
visszautasitom, ezt az inszinuaciot ¢és megvadolast (felkialta-
sok: Mindnyéjan visszautasitjuk!) Mert ami engem illet, én
a vasuti kérdésben a partban fel nem keltem, s6t nem is titok,
a sztrajk ellen, politikai korben, sajat partomban allast is
foglaltam. Kotelességemnek tartom ezt ezzel szemben Kkijelen-
teni. A masik pedig, ha rdam is vonatkozik az az allités,
mintha a vadbeli cselekmény elkdvetésében a vadlottaknak
munkatarsa lettem volna; ez oly valotlansag, melyet csakis
velem sziiletett higgadtsagommal és a tekintetes kir. torvény-
sz¢ék irant tartozd tiszteletnél fogva nem bélyegzok az Ot meg-
illeto kifejezéssel.

Elnék: Hallottam ezt a nyilatkozatot. Az tortént egy hir-
lapi kozleményre, mely a birosaggal semmiféle kontaktusban
nem all. Azt hiszem, arra semmi befolyast nem is gyakorol-
hatunk. Kifejezést tetszett adni felhaborodasanak, evvel azt
hiszem tovabb mehetiink.

Vazsnyi dr.. Bocsanatot kérek. Az ¢én nevemet nyilva-
nos targyaldson emlitették fel egy hitvany, hazug kozlemény
keretében. Miutdn nem engedhetem meghogy a nevemetmeg-
hurcoljak, hivatkozom arra. hogy ez a lap a loibzsumalja
annak, ki ezt a pert megrendelte. Megvetése] utasitom vissza
azon hitvany hazugsagot, mely ezen lapban foglaltatik.

Elnok: En Kkotelességszerlien ezen er6s szavakért rendre
utasitom a védo urat.

Vazsonyi dr.: Ez egy gaz ragalom. (Mozgas.)

Elnok: Megint oly szenvedélyessé valt a targyalds, hogy

6 percre fel kell fliggeszteni.

Sziinet utan.

Elnok: Bakonyi védé ur nyilatkozatdra mar reflektal-
tam. most még kijelentem, hogy igen nehéz igy a birdsag hely-
zete. ha 0Orokds kozbeszolasok torténnek; s folytonosan olyan
kérdésekkel foglalkozunk, ami nem tartozik szorosan a tar-
gyalashoz. A vadlottak is meggy6zddhettek, hogy a védelem-
ben a legmesszebb mend engedékenységet és tiirelmet tantsi-
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tom, sziveskedjenek ©nok is megkonnyiteni helyzetemet s ne
megneheziteni. Nem akarok a perendtartds ide vonatkozo
§-saval ¢élni a védd urakkal szemben, se birsaggal sujtani, sem
odahatni, hogy esetleg helyliikbe mis védok jojjenck ide. Azt
ohajtanam, hogy ezt az iigyet befejezziik, ennélfogva méltdz-
tassanak helyzetemet megkonnyiteni ¢€s a targyalasra attérni.
Ezek utan a bizonyitasi eljarast megkezdhet;jiik.
Itt van, ugy tudom Voross L. allamtitkéar ur. J6jjon be.

Voros Laszlo kihallgatasa.

Voréss L.: (Megjelenik.)

Elnok: Kivéanja, hogy egy széket adassak?

— Nem, k6szondom.

— Neve?

— Vordss Laszlo.

— Hol sziiletett?

— Csanad m. Dombegyhazan.

— Kora?

— 53 éves vagyok.

— Vallasa?

— Rom. kath.

— Noés vagy nétlen?

— Nos.

— Foglalkozésa?

— Orszagos képviseld és nyug. allamtitkar.

— Figyelmeztetem, hogy vallomasara eskiit kell tennie,
csak az igazat vallja, kiillonben mint hamis eskiittevé biintetné
a torvény.

— A tani Gr milyen mindségben érintkezett az itt jelen-
lev6 vadlottakkal, vagy esetleg a vasuti alkalmazottakkal?

— Korabban hivatalos mindségemben vezettem a
vasuti iigyeket hosszt éveken keresztiil. Azonkiviill a wvasuti
tisztképz6 tanfolyamon tanarkodtam kozel 10 évig, ismertem
ugyszolvan az Osszes vasuti személyzetet, mindenkinek, aki
hozzam fordult segiteni igyekeztem a sorsan. Jogom és okom
volt tehat feltenni, hogy a wvasuti alkalmazottak iranyomban
bizalommal viseltetnek ¢és joakarati tanacsaimat meg fogjak
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hallgatni. Ezen az alapon, miutin a miniszterelndk ur és a
keresk. miniszter Ur hozzam fordultak az irant, hogy nem
volnék hajlandé6 a vasutasokkal érintkezésbe I1épni, vallalkoz-
tam ezen tiszta barati szivességre, hogy érintkezésbe I[épek.
de nem mint a kormany megbizottja, a vasutasokkal. A 13-as
bizottsdg tagjai, valamint Vazsonyi ¢és Lengyel képviseld
urak emlékezhetnek, hogy azzal koszontéttem be, hogy nem
mint a kormany megbizottja, hanem mint a vasutasok régi
joakarodja jovok ide.

Hova ment tant ur el0szor?

— El6szor a demokrata-korbe.

— Hanyadikén lehetett?

— Gondolom 20-an. Akkor mar sziinetelt a munka.

— Tényleg nem volt a tant Girnak ilyen megbizatasa?

— Nem.

— Bizalmi jellegti kikiildetés volt?

— Annak lehetett mindsiteni, azonban ¢én teljesen sajat
felelosségemre jartam el s a 13-as bizottsagban tett propozi-
ciom keresztiil vitelérél tisztan egyénileg vallaltam felelds-
séget.

— Senki sem utasitotta, hogy milyen koncessiokat
tehet?

— Utbaigazitasom senkitél sem volt. En magam allapitot-
tam meg a programmot s kozoltem is, hogy ezzel megyek oda.
A sztrajkra az én megfigyelésem szerint els6 sorban az szol-
galtatott okot, hogy a 13-as bizottsag néhany tagja felfliggesz-
tetek A masik ok pedig az volt, hogy betiltatott a gyiilekezés
s igy a vasutasok a szabad gyiilekezési jog gyakorlatdban meg
lettek akadalyozva. Két feladatot tiiztem ki ennélfogva ma-
gamnak. FEl6szor, hogy a multakra teljesen a feledés fatyola
borittassak, s barmind szerepet jatszott is valaki a mozgalom-
ban, bantdodasa ne legyen se a jelenben se a jovOben; masod-
szor igyekeztem biztositani a gylilekezési jog szabadsagat a
vasuti alkalmazottak részére, hogy ujabb gylilésen targyal-
hassak kivansagaikat s ezeket kelld6 formaban, uton és mo-
don eldterjeszthessék az illetékes hatosagnal.

— Volt erre vonatkozolag valami felhatalmazéasa?
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— Felhatalmazasra nem volt sziikségem, mert kijelen-
tettem, hogy azon propoziciokat, melyeket én elOterjesztek a
13-as bizottsagban, a felel6sséget magamra vallalom, hogy
a kormanynal keresztiil viszem.

— Azt is méltoztatott gondolni, hogy az a propozicid
vogy a feledés fatyola borittass¢k a multra, keresztil fog
menni?

— Igen, keresztil is ment. A kovetkezd propoziciokat
tettem: Az eddig torténtekre a feledés fatyola borittassék. Sen-
kinek bantodasa az elkovetett cselekményekért nem lesz, sem
a jelenben, sem a jovoben semmiféle kovetkezményeket nem
fognak maguk utdn vonni. Ennek ellenében kivantam a mun-
kaba vald azonnali visszaallast, biztositottam azt, hogy Tuzlet-
vezetdségenként  gyilések  megtartasait fogom  kieszk6zolni,
ahol a mar id6kozben eldterjesztett fizetésrendezési torvény-
javaslatot targyalds ald vehetik, valamint a szolgalati prag-
matikat s a szovetség megalakitasara vonatkoz6 inditvanyt,
s mind erre nézve allast foglalhatnak. Uzletvezetéségenként
kikiildenek  bizottsagot egy  Budapesten tartandé  nagy-
gyllésre, amely hivatva lesz végleges hatarozatot hozni.
Ennek vezetésére M is ajanlottam szolgalataimat.

Elnok: Késobb lett volna ez?

Tanu: Igen. Végiil biztositottam 6ket, hogy addig a
pénziigyi bizottsag sem fogja targyalas ald venni az elbter-
jesztett torvényjavaslatot, amig a vasutasok az izletvezetdségi
ill. a bpesti gyltlésen allast nem foglalnak az eldterjesztet tor-
vényjavaslattal szemben. Ezek voltak az ¢én javaslataim. Eze-
ket hosszu ideig targyaltunk a bizottsaggal, amelyben jelen
vcltak Vazsonyi és Lengyel képvisel6 urak is.

Elnék: Kik voltak jelen a vadlottak koziil a 13-as bizott-
sagban?

Tanu: Majdnem mind, talan egy kivételével.

Elnék: Ez 20-an tortént?

Tanii: Igen. Ejjel 1 orakor fejeztik be a targyalast.
Visszamentem akkor a miniszternek jelenteni ezen megalla-
nodasokat, de foleg azért, mert az volt a megallapodasunk,
hogy az itt Osszegyllt vasutasok tartsanak madasnap egy gyi-
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lést, ahol a bizottsag el6fogja terjeszteni az én propositiomat;
hogy ha ez a gylilés ezeket eclfogadja, akkor — 1gy volt ter-
vezve, hogy d. u. tartatik egy nagy gyllés, melyen mar elno-
koltem volna ¢és terjesztettem volna el0 ezen propositiokat; a
masnap reggel megtartandd gyllésre még nem volt rendori
engedély, ennek kieszkozlése végett is vissza kellett mennem.
Az engedélyt a miniszterelndk Ur nyomban megadta. Amint
késobb a Demokrata-korbe érkeztem, a legnagyobb meglepe-
tésemre azt a kijelentést vettem, hogy az urak elfogadndk az
én propositiomat, a tomeggel szemben garanciat azonban
nem vallalhatnak, hogy keresztiil viszik.

Ez nagyon meglepett ¢és kijelentettem, hogy miért val-
lalkoztak a mozgalom vezetésére, ha nem tudnak garanciat
vallalni, ha egy ilyen javaslatot -eloterjesztenck. Targyaltunk
reggel 4 Oraig s avval valtunk el, hogy az urak az én javas-
latomat el6terjesztik, de sem mellette, sem ellene allast nem
fognak elfoglalni. Tényleg masnap ezt keresztiil hajtottak és
a propositi6 elvettetett.

Elnék: Jelen tetszett lenni?

Tami: Nem. En csak a délutin megtartandd iilésen vet-
tem volna részt. Nem akartam részt venni egy olyan {ilésen,
mely esetleg az én javaslataimat elvetette volna, csak akkor
vettem volna részt, ha biztositva lesz az én javaslatom elfoga-
dasa. A délutani iilés abban maradt. Késobb folytattuk a tar-
gyalast, két-harom napig. A sztrajkvezet0 urak, ha azoknak
lehet Oket nevezni, mert az én meggy6zOdésem szerint sztrajk-
vezet6k nem voltak....

Elnok: A tanu Urra tehat azt a benyomast tette, hogy a
sztrajknak nem voltak tulajdonképen vezet6i?

Tanu: Ram azt a benyomast tette, hogy a wvéletlen ese-
mények ¢és foleg a felfliggesztések sodortak pozicidba. De meg-
gy6zodésem szerint a tomegre absolut befolyast nem gyako-
roltak €s nem 1is gyakorolhattak (mozgéas), mert ha képesek
lettek volna gyakorolni, akkor Iehetetlen, hogy ne vallalkoztak
volna az én proposiciom eldterjesztésére.

Kiegészitéskép meg kell jegyeznem!, hogy az allami al-
kalmazottaknak nincsen joguk kdovetelni a kormanytdl, kérni
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lehet a torvényes formak kozt. Arra igyekeztem kapacitalni az
urakat, hogy ezen a téren maradjanak, kifejtettem, hogy ga-
ranciakat nem vallalok arra nézve, hogy a tdrvényjavaslat az
0 kivansagaik szerint fog modosittatni, de sokkal nagyobb a
valoszinliség, hogyha egész targyilagosan fognak allast fog-
lalni, méltanyos és jogos kivansagaik minden illetékes té-
nyezo részerdl tamogatasra fognak talalni.

Elnok: A tant Or rész€rdl is?

Tanu: Az én részemrdl is, amint kifejtettem. Kovetelni
egyaltalan  lehetetlen, képtelenség. Hanem, ha megmaradtak
volna a kérés allaspontjan, talan sikeriilt volna, azt hiszem
sok tekintetben, azt a rajuk nézve sérelmes torvényjavaslatot
megjavitani.

Elnok: Hogy és miben nyilvanult ez a kdvetelés?

Tanu: Egyrészt abban a tényben, hogy Dbesziintették a
munkat, masrészt azt mondtdk, hogy mnem targyalunk, hanem
mindig holmi memorandumokra hivatkoztak.

Elnok: Ttt csak a vadlottakrol beszélink, nem hogy az
orszagban mi tortént. Koveteldleg léptek fel ezek a tant 1r
el6tt a kormanynyal szemben?

Tanu: Kifejtették, hogy 06k a memorandum alapjarol,
melyet néhany ¢év eldtt benyujtottak, le nem térhetnek. Azt
mondtak, hogy a tomeg all ezen az allasponton, ennélfogva Ok
sem térhetnek el.

Elnok: Méltoztatott oOket figyelmeztetni a késébbi targya-
lasokon, hogy itt az ideje, hogy megkezdjék a munkat, vagy
oda hassanak, hogy a tomeg munkédba alljon. Volt e feldl tar-
gyalas?

Tanu: Héarom-négy napon keresztil Vazsonyi baratom
legloyalisabb ~ és  odaadobb  tamogatasa mellett igyekeztiink
kapacitalni a vezetdket arra, hogy térjenek vissza a kibonta-
kozasnak arra az egyediilli helyes és békés TUtjara, melyet én
proposiciomban megjeldltem. Azonban ez nem sikertilt.

Elnok: Az elobb azt tetszett mondani, hogy kovetelni
nem koveteltek. Miért kellett tehat Oket a békés utra vissza-
tériteni?

Tami: Ok csak a memorandumban eléadott kivanalmak
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teljesitéséhez ragaszkodtak. Nem térhetiink el attol, — mond-
tak, mert kdtve vagyunk ahhoz.

Elnok: Méltoztatik ismerni a memorandumot?

Tanu: Megvallom, a memorandumot nem  ismerem.
El6szor a mozdonyvezetok, majd a miivezetdk, az altisztek,
késobb a hivatalnokok nyujtottak be memorandumot. Mindig
az volt a furcsasdg, mar az allami tisztviselok memorandu-
manal is feltlint ez, hogy azt kivantdk, hogy az alkalmazottak
csinaljak meg a fizetés rendezési javaslatot. S6t az els§ alka-
lommal, mikor az wurakkal beszéltem, hatarozott tényként be-
szeéltek, hogy a pénzligyminiszter a torvényjavaslatot az al-
lami tisztviselok egyesiiletével kozolte elébb, s csak azutdn
nyUjtotta be. Mondom, képtelenség az ilyen kivanalom. De
miutdn hangoztattdk, azt mondtam az uraknak, itt a legjobb
alkalom. El6ttik van a torvényjavaslat tervezete, tessék azt at-
dolgozni, a memorandum alapjan. Kezességet nem vallalok
arra, hogy az atdolgozott torvényjavaslat minden valtoztatas
nélkiil keresztiill fog menni. De mégis van ra kilatds, hogy a
torvényjavaslat modosittatni  és  javittatni fog. Es ekkor meg-
allapodtunk egyik este, hogy vasarnap reggelre elkészitik ezen
torvényjavaslat  valamiféle kiegészitését. Vartam a munkala-
tot, azonban elébiink terjesztetett egy olyan munkalat, mely
teljesithetlen volt

Elnok: Az egyes vadlottak erdsebb befolyast gyakoroltak
a Dbizottsagban, vagy pedig korilbeliil egyhagulag hozattak
hatarozatok?

Tanu: Egyhangllag. Ott nem volt semmi killonds allas-
foglalas, egyesek részér6l inkabb a békés polgarok benyoma-
sat tette ram az egész akcio.

Elnék: Ez a harcias hangulat nem latszott 6 naluk, hogy
nem €s nem.

Tanu: Nem, az nem volt meg. Csak ragaszkodtak egy
érthetetlen  allasponthoz! mindig azt hangoztattdk, —memoran-
dum és nagygyiilések.

A sérelem az volt, hogy ebben megakadalyoztattak.

Elnok: Miért nem tartatott meg a 21-iki gytilés?

Tanu: A délutani azért nem lett megtartva, mert az volt
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a proposicio, hogy eldbb a 13-as bizottsdg beszélje meg bizal-
masan a tomeggel, s ha a tomeg oda nyilatkozik, hogy elfo-
gadja, akkor az én elnokletem alatt délutan egy nyilvanos
nagy gyllésen hataroztak volna ezen javaslatok elfogadasara
nézve. De miutan a délel6tti iilés eredménytelen volt, ennél-
fogva a délutani iilés sem tartatott meg.

— Szellemi vezérnek kit tekintett a 13-as bizottsagban?

— Szellemi vezérnek? A mennyiben a szellemi vezér-
ségre bizonyos ténykedésbol kovetkeztetést lehet vonni, talan
Turcsanyit lehet mondani, aki legélénkebben targyalt s mar
temperamentuma is olyan, hogy leginkabb vitte a szot.

— Ugy érti, hogy leginkabb & érvényesiilt?

— Igen.

—  Meéltoztatik arra emlékezni, hogy mikor kezdddtek
azon megbeszélések, hogy itt az ideje visszatérni a munkaba
s meginditani a forgalmat?

— Gondolom pénteken volt.

— Tehat kedden, 19-én este 1itott ki a sztrajk, szerdan
folytak a targyalasok, csiitortokon lettek az iilések és pénteken
mar tetszett akkor hatdrozottan hangsilyozni, hogy mar na-
gyon ideje volna a kozérdek szempontjabol, hogy megkezd-
jék a munkat.

— Gondolom a harmadik nap estéjén volt, mikor ki-
mentem, az ultimatumot koz6lni, hogy a kormany nem
mehet tovabb annal, amit én proponaltam nekik.

— Javitott volna a propozicié az 6 helyzetiikon?

— Hogyne. Eldszor is a felfliggesztések hatalyon kiviil
helyeztettek volna, minden tekintetben elégtételt kaptak volna.

— FEn ugy gondoltam, hogy pénz tekintetében minden-
kinél javult volna a helyzet.

— Nem. Ermrdl nem volt szo6. A felfiiggesztéstl ¢és annak
jogi hatalyatol menekiilt volna mindenki. Maésodszor szabad
gylilekezési jog biztosittatott volna . . .

— Elnézés a torténtekert?

— Igen. A szovetség alakitdsdra nézve kivansagaikat
torvényes és alkotmanyos tuton eléadhatjak.



88

— Az ultimatumra  nézve  tetszett  meghatalmazast
kapni?

— Igen,

— Az ultimatumnak ilyen alakban val6é -eldterjesztése
mikor tortént?

— Péntek este.

— Volt ehhez valami zaradék csatolva . . .?

— Gondolom, hogy masnap reggelre a munkaba visz-
szatérjenek. Akkor ismételten iparkodtunk Vazsonyival egyiitt
kapacitalni o6ket, hogy gondoljak meg a kovetkezményeket. Az
urak azonban nem tudtak magukat elhatarozni.

— Volt ehhez az ultimatumhoz olyan is kotve, hogy a
kormany esetleg biintetd ton fog veliik szemben eljarni®

— Ebben az iranyban kijelentést nem tettem, csak al-
talanossagban utaltam arra, hogy gondoljak meg a kovetkez-
ményeket.

— Nem is méltoztatott ket a biintetd t.-konyv idevo-
natkozo6 rendelkezésére sajat hataskorében figyelmeztetni?

— Nem. En egész gondosan keriiltem az egész eljards
folyaman azt, hogy Oket tavolrdl is vadoljam azzal, hogy va-
lami biintettet kovettek el s annak bizonyos kovetkezményei
lesznek.

— Szbéval szombatig nem volt arrdl szd, hogy munkaba
alljanak, mert kiilonben biintetd uton is meglesznek fenyitve.

— Nem volt sz6. Még harom napig folytattuk a targya-
last s ez alatt az id0 alatt az én javaslatom elfogaddsa esetén
teljes rend allott volna be.

— Szombaton jart le a hatarid6?

— Péntek este, de szombat délig volt kilatas arra, hogy
ha visszatérnek, nem lesz kovetkezménye a dolognak.

— Mikor tetszett meghallani, hogy az ultimatumot
nem fogadjak el?

— Pénteken este.

— Ott tetszett lenni?

— Igen.

— S mikor tetszett errdl referalni?

— M¢ég ugyanazon este.



&9

— Ezek utan még mikodott tana ar?

— Nem. Még egy értekezleten vettem csak részt, melyen
mar kiilonbozé partallasa  képviselok is megjelentek. Az elézd
értekezletbe nem ment be senkisem, csak ketten targyaltunk;
az els6 alkalommal Lengyel képvisel6 Ur is ott volt. A tar-
gyalds folyamén, ezt is tartozom megjegyezni, mert bizonyos
félreértésekre adhat alkalmat, hogy az els6 alkalommal, mikor
kimentem a sztrajktanyara, mindenfelé képviselot talaltam
ott. Behatoan targyaltak az egyes urakkal a térvénytervezetet.

— Azokkal is a 13-as bizottsag targyalt?

— Igen. Akkor felkértem ezen urakat, sziveskedjenek
tavozni, mert eddig bizalmasan targyaltunk bizonyos dolgo-
kat, ezek befejezése van el6ttiink, itt idegen elemeket, akik
eddig nem folytak be a targyalasba, be nem vehetiink. Téavoz-
tak is és csak ketten maradtunk ott.

Elnok: Azutan csak egyszer tetszett érintkezni a  bi-
zottsaggal?

Tanu: Az tisztan képviseldi értekezlet volt s avval fog-
lalkozott, hogy az egyes nartok milyen &J'ast foglalnak el a
kormanynyal szemben .Abban a 13-asok nem vettek részt.

Elnék: A vadlottaknak van valami észrevételiik?

Kacso: Tek. kir. tszék! Feltétleniil sziikségesnek tartom
megjegyezni & méltdsdga azon kitételére, hogy nem tartott
minket képesnek arra, hogy a tomegre befolyast gyakoroljunk,
hogy én ott mindjart kijelentettem, hogy a tOmeget nem tartom
képesnek, hogy allaspontjuktol eltérjenek.

Elnok: Szdéval mindjart kifejtette, hogy azt hidba pro-
ponaljak?

Tanu: Igen. Kijelentettem, hogy amely percben 6k szol-
galatba lépnek, én is szolgalatba lépek. Ha mi a tomeget nem
is birtuk meggy6zni az értekezleten, talan mégis nagy sziikség
lett volna a délutani iilést megtartani s a mellett vagyok, hogy
0 méltosaga személyes megjelenése

Eilnok: Ez mas kérdés, nem tartozik ide.

Tanu:  Proponalhattak  volna, szivesen rendelkezésiikre
alltam volna.

Elnok: Bird6 urak kivannak kérdést intézni? (Nem). A
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kir. iigyész ur? (Nem). Védoé urak (Igen). A vadlottak sor-
rendjében kérem.

Vizsonyi Vilmos: Tobb kérdést ohajtok O méltosagahoz
tenni. Elsé kérdésem: M¢éltosagod eldadta, hogy a miniszter-
eln6k és ker. miniszter tudtaval és felkérésére, mint a vasuta-
sok jo baratja lépett kozbe. Mcéltoztatik emlékezni, hogy a nél-
kiil, hogy tudtak volna a wvasutasok ezen megbizatisrol, az &
részikrél spontan érkezett egy felszolitas Méltosagodhoz, hogy
a kibékitést kozvetitse? Ep a 20-iki iilés befejeztével.

Tanu: Igen, erre emlékszem

Vedo: Mert magam kértem fel M¢ltosagodat, — akkor
még a 13-as bizottsagot nem ismertem — de Turcsanyi, Sar-
lay, Margulit és még néhany megbizasabol, hogy a kibontako-
zast kezébe vegye.

Tanu: 1gaz, ugy van.

Elnok: Mielott a kormany megbizasat kapta volna?

Védos: Mar azelott.

Tanu: S akkor mondtam; miel6tt illetékes helyrdl felha-
talmazast nem nyerek!, nem avatkozhatom be.

Védo:  Meéltosagod  altalanossagban  elmondta,  hogy
20-an, mid6én az ¢&jszakai tdrgyalas tortént s vissza méltoz-
tatott jonni, egy valtozott helyzetet talalt. M¢ltoztatik arra em-
lékezni, hogy mi volt ezen valtozott helyzetnek az altalunk is
minden jelenlévd altal kozvetlen észlelt oka? Méltoztatik arra
emlékezni, hogy a 13-as bizottsdg tagjait a nagy teremben
levd tomeg aruloknak nevezte, elsOpréssel fenyegette, ha me-
részkedik ezen feltételek mellett nyilatkozni?

Tanu: 1gaz, gy volt.

Elnék: Hol volt ez?

Védo: 20-an a Demokrata-kdrben. 20-an elfogadtak az
Osszes feltételeket s mar azt hittiikk, hogy a dolog teljesen el van
intézve. De mikor 6k a kis szobdbdl idénként kijottek a nagy
terembe, az itt leve vasutasok nagy tomege, a kik hallottak,
hogy mi torténik oda benn, megtamadtadk Oket, aruloknak
nevezték.

Elnok: Talan a tanti ir mondana el ezt.

Tanu: Emlékszem erre. A nagy teremben nagy  tdmeg
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volt. Az urak mikor kimentek, kétségbeesve jottek be, hogy
nem lehet wvelilkk boldogulni, fenyegetddznek. Ezért véltoztat-
tak oda allaspontjukat, hogy eléterjesztik, de sem mellette,
sem ellene 4llast nem foglalnak.

Elnok: Ok a maguk részérél milyen allast foglaltak el?

Tanii: Ok elfogadtak.

Elnok: Hajlandok lettek volna ezsn az alapon lesze-
relni?

Tami: Ok eldzéleg elfogadtak és vallaltak, hogy a tome-
get ra fogjak beszélni. De késobb ezen terrorismus hatdsa alatt
azt mondtak, hogy garanciat nem vallalnak a keresztiil vitelre.

Védo: Ezenkivil méltoztatik emlékezni arra, hogy a tar-
gyalasok késébbi folyaman szintén egy nagy akadalyra talal-
tunk, bizonyos taviratok kovetkeztében, melyek vidékrdl jottek
s Oket egyenesen ellendllasra s a memorandum melletti kitar-
tasra buzditottak?

Tanu: Szazaval jottek ilyen taviratok.

Vedé: Mar az elnok feltette a kérdést, hogy tortént-e
Méltosagod részérdl figyelmeztetés a  tekintetben, hogy a
sztrajk  biintetendd cselekmény. En ezt kiegészitem azzal, hogy
a targyalasok folyama alatt vonatkozott-e az amnestia a
sztrajkra, mint blincselekményre? Szdba keriilt ez?

Tanu: Nem.

Vedo: A ker. miniszterrel napokon keresztiil targyal-
tunk. Mondta-e valaha nekiink, hogy mondjuk meg a sztrajko-
toknak, hogy a sztrijk Onmagaban biintetend6 cselekmény és
figyelmeztessiik dket a kovetkezményekre.

Tanu: Ilyen hatarozottan nem jott szoba sohasem.

Védo: Mindig azon rongalasokrol volt szo6, midén bin-
tetendd cselekményekr6l beszéltiink, melyek a rakosi rendezon
s egyeéb helyeken torténtek. Mas blincselekmény soha szdéba
nem kertilt a targyalasok alkalmaval.

Tanii: Ugy van.

Védo: Csakis a rongaldsokrol volt szd, egyebekben pedig
a fegyelmi amnestiarol. gy van ez Méltosagos urani?

Tanu: Igen, igy van.

Védo: Meéltoztatott a sztrajk okait, a felfiiggesztéseket s
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a gylilések megtagadasat tiizetesen felemliteni. Még egy koriil-!
menyre  batorkodom  figyelmeztetni  M¢ltosdgodat.  Méltdztatott
¢szlelni az els6 nap kedvez6 hangulata a masodik napon
rosszra valtozott, mert a sztrajkolok koz¢é bizonyos felizgatott
tomegek vonultak be, melyek bizonyos sérelmeket panaszoltak
fel. Me¢ltéztatik arra emlékezni, hogy az els6 napon a horva-
tok letartoztatasa miatt borzaszto harag tort ki?

Tanu: Emlékszem. Addig nem is kezdtik meg a targya-
last, a Fiumébdl jové vonat fel lett tartéoztatva s mikor kimen-
tem a sztrajktanyara, az mondtak® hogy addig nem targya-
lunk, mig baritaink le vannak tartoztatva. En olvastam az
Ujsagban, magam sem akartam hinni, hogy megtortént (Moz-
gas); rogton visszamentem ¢és kieszkozoltem a régtoni szaba-
don bocsatast. Erre a hangulat nagyon kedvezové valt, tngy,
hogy aranylag révid id6 alatt sikeriilt megallapodasra jutni.

Védo: Korilbelill 7—800-at tartoztattak le. Meéltoztatik
tudni, hogy ezek jelenléte, kik mindig sajat személyes sérel-
miiket hangoztattak, tette lehetetlenné a békés kibontakozast?

Tami: Ugy van, a sztrajktanya hangulatdit nagyon be-
folyasoltak.

Vedo: Pénteken volt Meéltdsagod utoljara a  keresk.
miniszternél ezen kiildetésben. Szolt akkor egy szot is arrdl
a ker. miniszter, hogy le lesznek tartoztatva a sztrajkvezetok,
meg lesz inditva az eljaras?

Tanu: Nem emlékszem.

Védo: Meéltoztatik emlékezni, hogy volt egy stadiuma a
targyalasoknak, mikor rosszabbra fordultak a dolgok s felme-
rilt a gondolat, hogy kormanybiztos kirendelésével rendbe
lehetne hozni a dolgot. Méltoztatik emlékezni, hogy volt egy
ilyen stadium s miért nem fogadtatott el ez a gondolat?

Tanu: Egy korm. biztos kikiildése, gondolom a sajtoban
is felmeriilt. Bizalmas beszélgetés soran is felmeriilt, melyben
harman voltunk jelen. En nem tartom magam feljogositva
arra, hogy ezen bizalmas megbeszélésr6l valamit nyilvanos-
sagra hozzak.

Védo: Meéltoztassék legalabb azt megmondani, hogy kik
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voltak jelen, hogy a dolog komolysaga kitinjek és lassék,
hogy ez is targyaltatott?

Tanu: Harman voltunk: a miniszter, Vazsonyi és én.

Vedo.: Koszondm, nincs tobb kérdésem.

Baracs Marcél: MéEltdsagod szives engedelmével a ko-
vetkezé kérdéseket teszem fel: Kegyeskedett eldadni, hogy a
vasuti tanfolyam tanara volt tobb évig s mint ilyen, a vasuti
jog alapos ismerdje Magyarorszagon. Kegyeskedjék felvilago-
sitani: Ki lesznek-e tanitva a vasutasok arrol, hogy ¢k allami
tisztveselok, vagy arrol, hogy Ok az allami {lizem alkalma-
zottai?

Tanu: Ha mint szakértd szerepelnék, szivesen vala-
szolnék . . .

Védo: Nem méltosagod egyéni véleményét kérem, ha-
nem, hogy mint tandr, tapasztalta ezt ezen a tanfolyamon?
Nem méltoztatik emlékezni . . .

Tanu: Emlékszem, de szakvéleményt nyilvanitani rola
nem akarok.

Vedo: Nem mint szakvéleményt, hanem mint tényt
kérdem.

Tanu: A vasuti jog keretében kétségkiviil targyaljak.

Veds: Masodik kérdésem, hogy akar a 13-as bizottsdg ke-
belében, akar a  kormanyférfiakkal folytatott tanacskozasok
soran, midon a sztrajkot kozvetleniil eldidéz6 okok és Dbizo-
nyos mélyebben fekvd okokrol volt szd, nem keriilt szoba az,
hogy az éallamvasutak tizemének kezelésénél nagy mulaszta-
soknak kellett torténniok, hogy a m. allamvasutaknal az alla-
potok ennyire fejlodtek?

Tanu: Ezt a kérdést nem targyaltuk.

Véds: Nem tett hasonld kijelentést maga a miniszter-
elnok ilL a ker. miniszter méltosagoddal szemben?

Tanu: Nem.

Védo: Harmadik kérdésem: Volt-e sz6 arrdl, hogy az
allamvasutak  igazgatéinak egyike kimenjen a  sztrijktanyara
és ott engedelemre ¢és visszatérésre hivja fel a munkat abban-
hagyott alkalmazottakat?

Tamii: Allamvasiti hivatalos korokkel nem érintkeztem.
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Teljesen a sajat belatdisom szerint vallalkoztam erre a fol-
adatra. Senkit6l tanacsot nem kértem és nem érintkeztem mas-
sal, kivéve a miniszter arral . . .

Véds: Nem volt szo arrdl, hogy maga a miniszter is
kimegy?

Tanu: Annyira bizalmas jellegii volt a beszélgetés, hogy
nem nyilatkozhatom.

Véds: lgaz, hogy a mikor szdba jottek a vasutasok kii-
16b6z6 memorandumai, a szakminiszter és a miniszterelnok
elott, kideriilt, hogy a szakminiszter nem is ismeri ezeket?

Tanu: A hivatalos targyaldsi iratokat nem ismerem, de
mint régi Beamter. kijelenthetem azon véleményemet, hogy
elképzelhetetlennek tartom, hogy a fizetésrendezési javaslat ki-
dolgozasdnal a kordbbi memorandumok el ne olvastattak
volna. Hogy azutin azok kif jezésre jutottak a fizetésrendezés-
nél, vagy sem, azt nem tudom, mert a memorandumot nem
ismerem.

Dr. Landler véd6: Nem keresték azon memorandumokat
s nem fordult elé, hogy nem tudtdk méltésagodnak rendelke-
zésére adni, mert nem talaltak?

Tanu: lIgazdn nem emlékszem. Azok régi iratok voltak,
a kérdésre nem birtak nagy fontossaggal. De kizartnak tar-
tom, hogy egy nagyfontossagu javaslat kidolgozasanal az
el6z6 iratok ne vétetnének figyelembe.

Véds: Kegyeskedjék megmondani, miért hagyott fel Mél-
tosagod a kozbenjarassal?

Tanu: Mikor a kozbenjarasra vallalkoztam, egy prog-
rammot allapitottam meg magamnak, amely a kormany te-
kintélyét minden vonalon megoévja s a vasuti tisztviselok ér-
dekeinek kielégitését az alkotmanyos formak kozt biztositsa.
Midén a targyalasok folyaman odaig jutottam, hogy nem val-
lalkozhattam programmom érvényesitésére, az én szerepem
¢s feladatom, ezzel megsziint. Mert én ebben a kérdésben mas
allaspontot, mint a milyent eredetileg elfoglaltam, nem foglal-
hattam el tobbet.

Bakonyi Samu: Egy kérdésem volna. Tapasztalt-e on a
vadlottak  barmelyikérél olyan ténykedést, ezen targyalasok
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folyaman, mely arra iranyult, hogy valakit meggatoljon, vagy
rabesz¢€lt volna, hogy ne alljon munkaba?

Tanu: Itt csak impressziokrol beszélhet az ember. Ez
nem nyilatkozott meg ugy észrevehetleg. Bizonyos impreszio-
kat szereztem magamnak, de ezeknek kifejezést itt nem ad-
hatok.

Elnok: Ebbol az alkalombol én is egy kérdést teszek fel.
Volt arrdl sz6 a 13-as bizottsagban, hogy kozvetlen a minisz-
terrel akarnak targyalni, hogy menjen oda a miniszter?

Tanu: Nem emlékszem red: az én jelenlétemben nem.

Vazsonyi; A legnagyobb tisztelettel targyaltak.

Sarlay: Az els0 napi targyalason, M¢éltosagod emlékezni
fog red, hogy én egész este csendesen hallgattam az eldterjesz-
téseket. Mikor Méltéosagod tavozni akart, felkeltem s azt mond-
tam: Uraim! En azt litom, hogy habar Oméltosiga csak sajat
személyében besz¢él, de van valami megbizatisa és garanciat
tud nyujtani az irant. Kossiik meg a békét s a forgalmat in-
ditsuk meg; mert latom, hogy a kormanynak kell egy arany-
hid, hogy ne legyen olyan a latszat, hogy erdszakunknak en-
ged. Erre azt mondta Méltéosagod, hogy hat ez igaz, de nem
mondhatta meg nyilvanosan. Mi hajlandok vagyunk ezt meg-
épiteni, mondtam, mert nem szabad megfeledkezni, hogy a
kormany, mint az allam feje nemcsak Magyarorszagon, ha-
nem a kiilfolddel szemben is az allamot képviseli. Ez nekiink
erkolesi kotelességiink.

Elnék (tanthoz): Ugy volt?

Tanu: Igen.

Bindler dr.: Sérelmes volt M¢ltosagod szerint ezen ja-
vaslat, mely kibocsattatott s kifejezést nyert a targyalds alkal-
maval, hogy ez sérelmes?

Tanu: Hangoztattdk, hogy ez rosszabb, mint a régi. nem
fogadjak el, de mennyiben tartottdk sérelmesnek magukra
nézve, arra egész korrekt vélaszt nem igen kaptam. Forsziroz-
tam, hogy az urak konkretirozzak minden kivansagukat; egy
pai kifogas tétetett, de egy rendszeres munkalatot nem adtak
a kezembe, a mit igen sajnalok, mert csakis akkor Iehetett
volna megitélni, hogy mikép lehet segiteni ezen sérelmeken.
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Arrél mi nem targyaltunk, hogy hogyan lenne modositando
a torvényjavaslat.

Landler dr: Méltosagod szerint volt e ebben sérelem a
vasutasokra?  Kiilonosen  keresztekrl, lakbérekr6l nem  tar-
gyaltak sokat?

Tanu: Tévedésbe estek a csillagra nézve. Azt képzeltek,
mert a csillag ott van, tovabb nem mehetnek. Ha a csillag azt
jelentette volna, hogy bizonyos quantumu ember nem megy
tovabb, hanem potlékot kap, hisz akkor odajutottunk volna,
hogy 10 esztendd6 mulva mindenki 7—800 forintos allasban
lenne.

Gal Jend: Ez a fogalom, hogy 13-as bizottsdg, mint ilyen
fogalom kozoltetett a targyalasok soran a miniszterelndk és
ker. miniszter urral? Felmeriilt ez a sz6, hogy 13-as bizottsag?

Tanu: Oh igen! Egész szallo ige lett.

Védo: Arra akarom felhivni méltosagod figyelmét, hogy
mikép acceptaltdk ezt a kifejezést, mint legalis megbizatast,
vagy felkapott kifejezést?

Tana: En részemrdl nem kutattam, hogy legalis-e a bi-
zottsag képviselete. Ott talaltam egy bizottsdgot, melyet az ese-
mények oda tették a mozgalom élére s avval targyaltam.

Vedo: S a kormany illetékes férfiai szintén ekként eccep-
taltak s olyannak talaltak, hogy avval targyalni lehet?

Tanu: Azt hiszem ez a kormanynal megfontolas targyat
nem képezte. A kormany velik nem targyalt. Engem kért fel
hogy privatim kozbenjarjak, én pedig kerestem az egyéneket,
kikkel targyalhattam.

Védo: Tortént-e mégis oly eset, hogy a ker. miniszter
kozvetetleniil targyalt ezen bizottsag tagjaival?

Tanu: Tudtommal nem.

Vazsonyi: Azokon méltosagod nem vett részt.
Gal J.: A miniszter, hogy ugy mondjam, iizenetei a 13-as
bizottsagnak szoltak?

Tanu: Azok egyaltalan a vasutasoknak szoltak.

Védo: Olykép adatott at, hogy a 13-as bizottsaggal, evvel
a korporacioval méltoztatott kozolni s nem a vasutasok tOomo-
gével?
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Tanu: Arra nézve senkitdl utasitast nem fogadtam volna
el, hogy kivel beszéljek. Vallalkoztam bizonyos dolog keresztiil-
vitelére; teljesen magam dolganak tekintettem, hogy és kivel
viszem keresztiil.

Védo: Meéltosagod vett tudomast arrdl az elhatarozasrol,
mikor a dolog sikere megakadt, hogy ez a dolog most mar bi-
roi  utra tereltetik? Kozolte valaki Méltosdgoddal azt, hogy
ezen dolog folytatasa ide tereltetett?

Tanu: Miutan ¢én szerepemet befejeztem, nem voltam
kivancsi 14, hogy mi torténik tovabbra. Semmit nem kérdez-
tem, semmiféle értesiilést nem akartam magamnak szerezni;
nem is adtam alkalmat senkinek, hogy kozolje jovobeli céljait.

Védo: Csak azt kegyeskedjék megmondani, hogy mikor
a béketargyalasok abban a stadiumban voltak, hogy bizonyos
kiilonbségek meriiltek fel, a ker. miniszter fentartotta elhata-
rozasat arra az id6re, mikor a minisztereln6k haza érkezik
Bécsbol?

Tanu: Ezek a dolgok tulajdonkép a targyalasok keretén
kiviil voltak, akkor mar missziém be volt fejezve.

Lengyel Zoltan (tanthoz): M¢ltésagod tajékozva van a
vasuti mozgalom elézményeirél is és tudja nagyon jol, hogy
voltak a mozgalomnak meglehetds nagy méretei és hogy az
elégiiletlenség nagy volt és hogy a sztrijk nem tort volna ki,
ha harom eset nem kovetkezik be. T. i. Turcsanyi, Sarlay és
Faludy felfiiggesztése, a nagygyllés betiltdsa és a rendorok
er6szakoskodasa.

Voréss: Els6 ok volt a felfliggesztés, a masodik ok a gyi-
1és betiltasa.

Lengyel Zoltan: Tehat nem kozvetlen a fizetésrendezés.
Mar most bator vagyok még egy kérdést intézni M¢eltdsagod-
hoz. Méltoztatik tudni, hogy ki a személyi iligyek eldadoja az
allamvasutaknal?

Voross: Tudom.

Lengyel: Kiss Janos fofeliigyeld, helyettes igazgatd. Mél-
toztatik tudni, hogy ¢ elndke volt a konzumnak is, melynek
12 ezer tagja van?
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Voréss Laszlo: Tudtommal nem az ¢és hogy méltoztatik
0zzel 6sszefiiggést talalni, nem tudom.

Lengyel: De. Ott sok panasz tortént a vasutasok részé-
6l a Konsum-iizlet dolgdban ¢és a vasutasok érdekeit vele
szemben Turcsanyi, Faludy és Sarlay védték, tehat épen azok,
kik fel lettek fiiggesztve.

Vérdss: Ugy tudom igen.

Lengyel: Ezzel 6sszefiiggésben Faludy fel lett fliggesztve.

Elnék: Ez nem tartozik ide.

Lengyel: Ez Osszefiiggésben van, mert ez a harom ur fel
lett fliggesztve allasatol és bizonyos mértékben méltdosagod is
megtalalja az Osszefiiggést. A sztrajk egész méretére nézve
21-ike volt az, amikor a targyalasnak egész mértéke megvalto-
zott. (Mozgas.) T. i. 21-ike el6tt a felett volt vita, hogyan volna
lehetséges, a kozonséget leszerelni a Mcéltosagod altal eldter-
jesztett feltételek altal. 21-ike utdn megvaltozott a helyzet és
ekkor azt mondotta a bizottsdg, hogy nem tudja a leszerelést
megcsinalni, mert a vasutasok egész tdmege a tovabbi kiizdel-
met akarja.

Elnok: Erre mar megfelelt.

Lengyel Zoltan: Mondottak a bizottsagi tagok, hogy
nincs mandatumuk?

Voross Laszlo: Ok nem azt allitottdk, hanem azt a kije-
lentést tették, hogy nem vallalnak garanciat arra, hogy a
kozonséget el tudjak hallgattatni.

Lengyel: Mikor amnesztiarél volt szé és midén a tar-
gyaldsok késobbi stddiumaban nem volt sz6, hogy a bizottsagi
tagok az amnesztiat most is megkapjak, mi volt a valaszuk?

Voross: Ok nem a sajat személyiiket akarjdk megvédeni,
hanem az dsszes népet és magukat hajlandok felaldozni.

Lengyel: Igaz, hogy kijelentették, hogy nem a sajat érde-
ki kben dolgoznak, hanem a népért?

Voross: 1gaz!

Lengyel: Egyetértettek-e a Dbizottsag tagjai, vagy volt-e
kozottiik eltérés?

Voross: Egyetértettek.

Ejjel 11 orakor a tagok egyhangilag elfogadtik a pro-
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posiciokat, masnap egyesek ugyan kijelentették, hogy nem fo-
Idhatjak el, de azt tekintetbe nem vettem, mondottam, hogy
tiltakoztak volna elébb.

Lengyel: Kérem a 20-iki este 11 oraig tartd targyala-
sokra szeretnék néhany felvilagositast, tudniillik méltosagod-
nak az volt a propozicidja, hogy garanciat vallal az amnesz-
tiara nézve és a kdzgytilésre vonatkozodlag.

Voross: En az amnesztia szot mindig keriiltem, mindig
oda nyilatkoztam, hogy a multakra a feledés fatyola borit-
tassék.

Lengyel: Lehetséges, hogy én tévedtem. A feledés fatyola
borittassak a  torténtekre, méltdztatott mondani annak idején.
Azt méltoztatott mondani, hogy fatyol legyen a multakra, gyl-
Iés lehessen és hogy a pénziigyi bizottsagban most ne targyal-
tassék az 1) javaslat, hanem, ha mar a tisztviselok észrevé-
teleiket beterjesztették. Erre nézve a bizottsag tobb tagja azt
mondotta, hogy a proposiciok helyesek, de mi nem vagyunk
a faktorok, mi csak kozvetiték vagyunk. Orakon keresztiil tar-
gyaltuk ¢és ama targyalasnak vége az volt, hogy abban alla-
podtunk meg, hogy ezen pontozatokra nézve tartassék masnap
gyllés, amelyen a kedélyek lecsillapittassanak ¢és azon MéEIlto-
sagod azt a kijelentést tegye, hogy a kormany a fizetésrende-
zé.si javaslattal foglalkozni fog ¢és a méltanyos kivansagokat
méltanyosan fogja elbirdlni, tovabba a szovetség dolgaban
nem gordit akadalyokat ¢és a pragmatikat targyalni fogja és
ebben a megegyezés létre is jott?

Elnék: Mikor tortént ez?

Voross: 20-an, igen.

Lengyel:  Emlékezik-e Meéltosagod, hogy méltoztatott je-
lenteni, hogy azon az {ilésen szabalyszerien résztvesziink ¢és
mindent el fogunk kévetni, hogy a béke 1étrejdjjon.

Voréss: Nem emlékszem részletesen, de nem tételezem fel-
hogy az wurakndl barki is rosszhiszemiiséget gondoljon, annal
is kevésbbé, mert az urak engem tdmogattak a béke munka-
jaban.

Lengyel: Gondolja méltésdgod, hogy a vadlottaknak alat-
tomos részilk volt a leszerelés meghiusitasaban, hogy nyiltan
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a béke mellett és titokban maskép beszéltek és méltosagod pro-
pozicidinak elfogadasa ellen izgattak?

Voross: llyen rosszhiszemiséget a sztrijk-bizottsag tag-
jairél nem tételezek fel.

Lengyel: A Demokrata-kdrben  tortént  targyalason a
potlékrol is méltoztatott megnyugtatd valaszt adni, hogy a ke-
resztrendezés elliminaldsardl is targyaltunk és hogy a bizott-
sagi tagok a békét is garantaltdk, ha személyes meggy6zodésiik
szerint a tomeget leszerelésre birhatjak.

Voross: Ezekre a részletekre nem emlékszem. Felvilago-
sitast adtam, de kotelezd igéretet nem tettem, mert egy mar
beterjesztett javaslat felett nem targyalhattam. Nem emlék-
szem a részletekre.

Lengyel: Ugy latszott méltosagod elétt, hogy a bizottsag
befolyasolta a tomeget vagy megforditva?

Voross: Az elészobaban tartdzkodd tomeg befolyasolta
a Dbizottsagi tagokat. Tudomasom szerint egyesek kimentek
¢s azzal jottek vissza, hogy a tomeg nem enged. A tdmeg az
ajtot is dongette!

Lengyel: A késobbi napok fejleménye utdn az a meggyo-
zO0dése, ha a bizottsdg azt mondotta volna, engedmények nél-
kil hagyjak abba a sztrajkot, masnap a tomeg szotfogadott
volna-e?

Elnok: A tanttol nem meggy6zddést kériink.

Voross: Erre nem valaszolhatok, de nem 1is tudok, mert
a tomeggel nem érintkeztem.

Lengyel: M¢ltoztatik visszaemlékezni, hogy a kozonség
(a vasti tomeg) bizalmatlankodni kezdett a meghozott Dbiza-
lom dacara is a vezetdk ellen ¢és hogy a bizalmat massal
mint a memorandummal kielégiteni nem lehet.

Voross: Ugy latszik, nem tudtak proposiciomat keresz-
tiil vinni.

Miklos dr.. Meéltoztass€k megmondani, vajjon a bizott-
sag melyik id6pont o6ta helyezkedett a memorandum  &llas-
pontjara?

Voréss: Erre csak altalanossagban  valaszolhatok, hogy
arra helyezkedtek, azt mindig hangoztattak.
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Miklos dr.. 21. el6tt vagy csak 21. utdn hangoztattdk a
memorandumot?

Vorass: Ugy tudom mindjart hangoztattak.

Miklos dr.: Még csak azt kérmném megmondani, vajjon
a Dbizottsagi tagok sajat eclhatarozasukbol vagy mert utasitot-
tak 6ket, hangoztattak a memorandumot.

Voros: Ugy hatirozottan nem emlékszem, de termé-
szetesnek taladlom, hogy miutan a fizetésr6l sz6l6 javaslat
nem felelt meg nekik, a memorandum allaspontjan voltak.

Miklos dr.. De 2l-ike el6tt is ragaszkodtak annyira a
memorandumhoz? Tény, hogy akkor nem igen volt errél szo,
értem a 20-iki megallapodast?

Voross: Igen.

Racz Dezsé dr.: Latta-e méltosagod Potincza Lajost a
targyalasokon?

Véross: Azt hiszem nem. Nem.

Pollacsek Sandor dr.. Tudja-e méltosagod, hogy a mi-
niszterelndk  bizonyos hatdridét szabott a feltételek elfoga-
dasara?

Voross: Igen.

Pollacsek dr.: Igaz-e az, hogy a tomeg masnap nem kért
tobbet, csak annyit amennyit az elébbi napon meg akart adni
a miniszter, elfogadta volna és hajlandd lett volna vissza-
térni a munkahoz, de akkor a miniszter a maga allaspont-
jatol eltért?

Voross: Eltérés volt, de a javaslat 3 napig nyitva lett
tartva és péntek este mondotta, hogy tovabb nem mehet, még
van 1d6, gondoljuk meg masnap délig, az allaspontjan nem
valtoztatott.

Pollacsek dr.: Az a kérdés lényege, hogy a miniszter a
mit szombaton délig még elfogadott, azt szombaton mar nem
adta meg.

Voross: Erre mar nem folytam be.

Pollacsek dr.. Nem érdekelte méltdsagodat, hogy épen
csak az ora mutatojan mulott a dolog, hogy ha délig elfogad-
jak a vasutasok a feltételeket; akkor meg lesz a béke, ha ké-
sObb, amint tényleg délutan elfogadtak, akkor nem?
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Voross: Nem érdeklédtem tobbé, mert nem szoktam bele-
avatkozni abba, ami nem tartozik ream. Az én missziom befe-
jez6dott szombaton délben.

Pollacsek dr.: Szombaton délutdin nem érintkezett olyan
tényezokkel, akar a vasutasokkal, akar Viazsonyi és Lengyel
képviseldkkel, akiktél megtudta, hogy a déli hataridé dontott?

Voréss: Igen is. Részt vettem Vazsonyi ur felkérésére
egy értekezleten és onnan a tudott ultimatumot atvittem a mi-
niszterelnokhoz és akkor tudtam meg, hogy nem lehet tobbé
targyalni.

Pollacsek dr.: Igaz, hogy az ultimatum még kevesebbet
foglalt magaban, mint a mennyit a miniszter szombaton délig
megadott?

Vordss: Mar nem tudom a megallapodast.

Pollacsek dr.. De délutin a vasutasok mar kevesebbet
kértek és szerényebb feltételek mellett hajlandok voltak mun-
kaba allani?

Voross: Abban mar csak amnesztiarol volt szo.

Pollacsek dr.: Koszondm, csak ezt akartam tudni.

Gyérffy dr.. Kérem a miniszternek, az igazgatdosagnak
€s tani Urnak volt-e tudomasa, hogy a vasutasok apr. 19-én
az orszag minden részér6l itt megfognak jelenni és volt-e tu-
domasuk, hogy mily cimen?

Voross: Hogy a miniszternek és az allamvasutak igazga-
tosaganak volt-e tudomdsa, erre nem nyilatkozhatom. Ne-
kem voltak privat értesitéseim, de ezeket én senkivel sem ko-
zOlhetem, de figyelmeztettem a mozgalomban résztvevoket,
hogy nem tartom magam jogosultnak beleavatkozni mind-
addig, mig fel nem leszek szdlitva.

Gyorffy dr.. Bocsanatot kérek, kérdésem volt, méltoz-
tatik tudomasul birni, hogy az nap 0Ossze fognak gyilini a
vasutasok?

Voross: Valosziniileg volt tudomasom.

Gyorffy: Az ¢én kérdésem az volt erre vonatkozodlag,
hogy volt-e tudomésa, hogy talan szolgélataikat abban fogjak
hagyni, hogy megjelenhessenek itt. Az egész orszadg tudta,
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hogy  0Ossze  fognak itt jonni valami  kozgylilési  hatarozat
folytan.

Voross: A részleteket nem ismerem. Tudtam, hogy nagy-
gyllésre késziilnek, melyen a fizetésrendezést megbeszElik ¢és
kérvényt fognak onnan a képvisel6hazhoz intézni.

Gyorffy: Tehat arr6l nincs tudomasa, hogy Justh és Fol-
desi elnoklete alatt egy szegedi gytilésen -elhataroztatott a bu-
dapesti nagygytilés?

Véross: Ezt a hirlapokbol tudtam meg.

Gyorffy:  Méltoztatott megemliteni a sztrajk  kitorésé-
nek okait ¢és ezek kozott egy sulyos okot, hogy mikor a meg-
bizatasra vallalkozott ¢€s kiment targyalni a sztrajkolokkal,
ott egy olyan izgatott hangulat volt, hogy szoba sem lehetett
allani a sztrajkolokkal, mert hire jart, hogy a renddrség letar-
toztatta a fiumei vasutasokat. Kérem méltoztassék megmon-
dani, hogy azon letartoztatast ki és miért rendelte el?

Voross: Nekem részint csak hirlapok, részint magan-
kozlés szerint csak az a kozlésem wvolt, hogy utasitds ellen in-
dittatott meg a vonat ¢és idegen vagyon rongalds miatt tortént
blinvadi feljelentés és erre tortént volna a letartoztatas.

Gyorffy: A fOkapitanysag sajat hataskorében vagy fel-
sObb utasitasra kozolte a letartoztatast?

Voréss: Az igazgatdsag utasitasara értesiilésein szerint.

Gyorffy: Mikor a letartdztatott zagrabi ¢és fiumeiek érde-
kében méltosagod kozbelépett, kihez méltdztatott fordulni?

Vordss: A  miniszterelnokhdz ¢és a kereskedelemiigyi mi-
niszterhez.

Gydrffy: Ha Méltésagodnak sejtelme lett volna arrol,
hogy a 13-as bizottsag biintetendd cselekményt kovet el, tar-
gyalt volna-e veliik?

Vordss: En akkor is vallalkoztam volna, ha megbiznak,
mert elvittejn csak az volt a cél, hogy a forgalom fentartassék,
az allam tekintélye megovassék és a vasut érdeke ne szen-
vedjen.

Gydrffy: Ha méltosagod tudja, hogy biintetendd cselek-
ményt kovetnek el, akkor is targyalt volna velok?
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Voréss: En nem kutattam, van-e biintetendd cselekmény
¢és azt nem tudtam as nem éreztem.

Geszti: Hallottuk, hogy mi volt a célja méltosagodnak,
mikor érintkezett a vasutasokkal, a forgalom helyreallitasa
szolgalatiban mozgott méltésagod minden eljarasa ¢€s nyilat-
kozata. Mar most kérdem, ha méltosdgod ezt a célt szolgalta.
miért nem Iépett az 4llamvasati alkalmazottainak ezrével
érintkezésbe, kik ott voltak a sztrajktanyan?

Vordss: A tomeggel kozvetleniil érintkezésbe 1épni el6-
késziilet nélkill nem Ilehet, mert én nem kompromitalhattam
magam, nem tudvan, vajjon, ha a todmeg koézz¢é megyek, meg-
hallgatnak-e engem. Nekem eld kellett készitenem a tomeget
és azért propondltam a reggeli iilésen, hogy a vezetdk, kik
érintkeznek a néppel, azok kapacitaljdk azt az én javaslatom
elfogadasara.

Ugyész: Hat hogyan jutott a vezetkkel kozvetleniil
érintkezésbe?

Voross: Kiltdtt a sztrajk és én kerestem a vezetdket.
Vazsonyi baratomtol értesiiltem, hogy a vasutasok Oliajtjak,
hogy vegyem kezembe az iigyet. A kormanynak is ez volt az
ohajtasa. igy jutottam a bizottsdggal érintkez/sbe.

Vazsonyi dr.: Kérem a 13-as bizottsagnak a targyala-
saira vonatkozolag fontosnak veszem azt a koriilményt, vajjon
fizikailag a 13-as bizottsagnak tagjai veliink egyetemleg lehet-
tek oly éallapotban, hogy a tetteiket ugy lehetett mérlegelni,
mint egyéb normalis viszonyok kozott és nem méltdztatott
¢észrevenni oly kimeriiltséget, hogy mi is, kik targyaltunk, 6k is
teljesen kimeriilve s faradtak voltunk és hogy ennélfogva tel-
jesen agyoncsigazott emberekkel alltunk szemben, kik 5 napon
keresztiil szakadatlanul éjjel-nappal tanacskoztak?

Véross: Tény, hogy mi is ki voltunk meriilve, magam is,
ki pedig sokat kibirok és az én egészségemet az a négy, 6t nap
megtamadta. Tény, hogy valamennyien fizikailag roppant
igénybe voltak véve és észre lehetett venni, hogy bizonyos
abnormalitasban voltak, olyanban, mint a kiknek nem tud-
haté be teljesen az, amit rendes koriilmények kozott betud-
nank.
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Komlos  Mano:  Méltoztatik  emlékezni  méltdsagod,
hogy tobb pont volt, melyrél targyaltunk. Voltak-e ezek ko-
zott olyanok is, melyekben kivantuk volna, hogy a kivansa-
gok 24 oran beliil keresztiilvitessenek?

Vorass: llyen kovetelést nem észleltem.

Komlos: lgaz-e az, hogy a 13-as bizottsag egyeseknek
a fels6bbség korébol, kik allitdlag okai lettek volna a sztrajk-
nak, eltdvolitasat kérte, vagy hogy az erre vonatkozé indit-
vanyt targyalés ala vette, vagy azt elvetette?

Voross: Ez utobbi igaz, elvetette.

Komlos: Méltoztatik emlékezni, hogy amikor szoba ke-
rilt a memorandum, mi azt mondottuk, hogy nem ragasz-
kodunk szérul-szora, pontrol-pontra ahhoz és hogy a tiszt-
viselokre nézve csak a lényegest kivantuk megvaldsittatni és
csak azt kértik, hogy az altisztek és szolgak koveteléseibdl ne
kivanjanak sok engedményt?

Voross: Ezek a kijelentések a fizetésrendezésre és a me-
morandumra csak 4ltalanossagban voltak, de nem ragasz-
kodtak mereven azokhoz ¢és csak kérték, hogy annak alap-
jan kell a torvényjavaslatot megcsinalni. Az altalanos kije-
lentés az volt, hogy a memorandum alapjan targyalnak, de
ezt nem ugy értették, hogy ebbdl nem engednek egy szot sem.

Komlos: Ezt sziikségesnek tartom konstatdlni, hogy mi
nem ragaszkodtunk a memorandumhoz. Arr6l soha sem volt
sz6, hogy nem engediink. M¢éltdztatik emlékezni, hogy amidon
a pontokat az értekezlet elutasitotta, sz6 volt arrdl, hogy
méltosagod kormanybiztos legyen, szo volt arrdl is, hogy mél-
tosagod a kormanybiztossa valo kirendelését stirgetni fogja?

Véross: Erre nem emlékszem.

Kacso: MeEltésagos uram! Az egész targyalas lefolyasa-
bol méltdztassek megmondani, hogy barki mastol kaptam-e
felszolitast vagy felhivast, hogy a mozdonyvezetokrdl vala-
mely férummal targyaljak ¢és kaptam-e valamely igéretet,
vagy eléalltam-e valamely kiilon koveteléssel a mozdonyveze-
tokre nézve?

Voross: Nem tudom ¢és én meg sem engedtem volna,
hogy egyes osztalyokat kiilon kikapcsoljanak az egészbdl.
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Kacso: Azt allitjak feldlem, hogy méltésagod hata mo-
gOtt hivattak.

Voross: Ez nem all.

Kacso: Kérem konstatdlni, hogy nem kaptam ilyen fel-
szolitast és a békés kibontakozast soha sem akadalyoztam
meg. Ezt kivantam tisztazni.

Ugyész nem kivanta a tanti meghiteltetését.

Védok kivantak.

A tan az eskiit letette.

Erre az elnok a targyalast 10 percre felfiiggeszti.

Sziinet utan:
Elnok:  Folytatjuk a  bizonyitdsi eljardst. Dobieczky
Sandor tanut fogjuk kihallgatni.

Dobieczky Sandor kihallgatasa.

Dobieczky Sandor: Tordan sziiletett, 55 éves, r. k.
szaggyulési képviseld.

Elnok: Kordbban a debreceni {izletvezetdségnek volt a
fonoke?

— Igen.

Az altalanos figyelmeztetés utan:

Elnok: Sziveskedjék nekiink teljes fel vilagositast adni
arra nézve, hogy azon sztrajkiigyben, amely a vasutasok ré-
szérél apr. 19, 20-an s a kovetkez6 napokban kiiitott, vala-
mely aktiv részt vett-e tanu ur és mind szereplése volt egyal-
talaban. Volt-e valamely megbizatasa, kikkel targyalt. E ko-
riil forog kihallgattatasa. Ezt 6hajtjuk tudni.

Dobieczky: Harminc évig voltam munkatarsuk. Azt hi-
szem, hogy minden nemesen gondolkodd ember eldtt érthetd,
hogy a veszélynek ¢és szerencsétlenségnek e percében inditva
éreztem magam velikk érintkezni. De ehhez nekem semmi-
féele megbizataisom nem volt. Ezt tettem sajat bensd 0Osztokélé-
semre. Azt hittem, hogy kik ismerik munkissagomat, azt a
torekvést, amely arra irdnyul, hogy a vasutasok anyagi hely-
zetének javitasat elomozditsam, azt télem nem veszik rossz
néven. Tehat azt hittem, ha ott megjelenek, az igazi barattol
nem fogjak rossz néven venni beleavatkozasomat és talan az

, Or-
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én hozzaszolasom meggondoldsra billenti majd a mérleget. En
tehat sajat iniciativambol jelentem meg, de kiilon megbiza-
som nem volt.

Elnok: Még félhivatalos alakban sem?

Tanu: Bocsanatot kérek, ha a kormany egy ilyen nagy
horderejii  lgynek és kérdésnek a tanacskozasa felett anga-
zsadlva van, mint épen ez a kérdés, akkor természetszeriileg
nem lehet Kkotnyeleskedésr6l beszélni, hanem méltoztassék el-
hinni, hogy igenis a kormény tudtaval, de annak megbizasa
nélkiil.

Elnok: Mukodését fel tetszett ajanlani, miutan ismer-
tek?

Tanii: Ugy van.

Elnok: Valami ajanlat tételére volt a tamd Ttrnak fel-
hatalmazasa vagy nem?

Dobieczky:  Ismertem a  kormanynak  hatdrozott  nyi-
latkozatat, amelyet a vasutasokkal szemben tett, tudtam, hogy
az utolsé pillanatok vannak itt, azt hittem elémozdithatom,
hogy arra az utra lépjenek, amelyet az orszag érdeke kovetelt.

Elnok: Ugy latszik a tani Ur nem a kezdetén vett részt
a csillapito eljarasban, hanem csak mikor az utols6 6ra {itott.

Tanti: En nem érintkeztem sem a sztrajktanyan levok-
kel, sem a tobbiekkel. A helyzet nagyon kényes volt. Ha kor-
rekt jar el a képviselo, addig nem avatkozhatik bele, a mig
munkassaganak valami eredményét nem lathatja. Azért tavol
tartottam magam az utolso pillanatig.

Elnék: Melyik volt ezen utolso pillanat?

Tanu: A hatarapnak utols6 o6raja. D. u. 4 orakor men-
tem ki s 6 orara volt jelezve a végsd hataridd.

Elnok: Jelezte a képviseld ur, hogy ki fog menni?

Tani: Nem. FEn csak a nagy tomeggel akartam érint-
kezni. A bizottsdggal magaval, minthogy hivatalos kikiildeté-
sem nem volt, nem is targyalhattam hivatalosan. Kizarolag
csak régi bajtarsaimmal akartam targyalni.

Elnék: A tant Gr a Demokrata-korben nem is targyalt?

Tanu: Nem voltam ott soha.

Elnék: Egyszer volt kiinn a sztrajktanyan?

Tanu: Csakis egyszer.
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EInok: Pénteken délutan?

Tanu: Péntek d. u. 4 orakor indultam el az orszag-
hazbol.

Elnék: S célja az volt, hogy nem a 13-as bizottsaggal,
hanem a nagy tomeggel érintkezik?

Tanu: Igen.

Elnok: Lesz szives elmondani, hogy folyt le az érintke-
z¢€s, volt-e annak eredménye, szoval mik torténtek ott?

Tanu: A kocsirdl leszallva, a sztrjktanydra mentem.
Ott a kapun akadaly nélkiil bejutottam s jol esett latnom, hogy
a kiilsé tisztelet minden jelének megadasaval fogadtak.

Elnok: Megismerték a tant urat?

Tanu: Egyszerre nem. Beszélgetve egyesekkel menetkoz-
ben, ugy haladtam a kertnek majdnem a végebe.

Elnok: Nagy tomeg volt ott, tobb 1000 ember?

Tanu: 1000-en feliil.

Elnok: Ugy, hogy lehetett tomegnek nevezni?

Tanu: Igen. Egyiket masikat megszolitottam, akit latés-
bél ismertem a zagrabi tzletvezetéség vonalardl. fgy érkez-
tem a kert végébe. De alig kezdtem velilk beszélgetni, oda jott
— ugy tudom, Sarlay — nem tudom a chronologikus sorren-
det, feltartani a nagy tomegben.

Elnék: Csak beszélgetni jott oda?

Tanu: Nem tudom érdekkel bir-e, hogy mit beszéltiink.
Avval szolitottam meg, hogy igen sajnalom, hogy igy talal-
kozunk. Lehet 20—22 éve, hogy ismerem Sarlay urat. Ekkor
korlilvett a tomeg, egyik elém allott azzal: ,Lam, ha annak
idején azt ¢és azt az 4llast megkaptam volna, nem kezdédott
volna meg a sztrajk.

Elnék: Ki mondta azt?

Tanu: Az illetd, aki megszolitott . . . Nem tudom, sziik-
séges-e megjelolndm a nevét.

Elnok: Itt van?

Tanu: Nincs itt, mert nem vadlott. Erre azt mondtam,
lassak egy mell6zés, vagy annak hite miatt mily szerencsét-
lenségbe donti Gket ez az ember. O verte a mellét, hogy nem
szerencsétlenség. En a tomeghez fordultam, hogy: de bizony
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szerencsétlenség s gondoljak meg, hogy mit tesznek. Ekkor
tobben kortilvettek s Kacso kért, hagyjak fel a kisérletemmel.

Elnok: Kacso folytonosan mellette volt?

Tanu: Igen.

Elnék: Hat Sarlay?

Tanii: O eltavozott.

Elnok: Tett 6 hasonldo kijelentést, hogy hagyjon fel a
békéltetéssel?

Tani: Ugy emlékszem, hogy 6 csak felszolitott, hogy
menjek be a szobaba, targyaljuk ott a dolgot. Tovabb nem
beszéltem Sarlay trral.

Elnoki Méltéztassék koriilnézni, hogy ki volt ott. Fontos
volna, ha feltudna ismerni.

Tanu: Kacs6 ur ott volt. A vadlottak koziil nem latok
senkit aki még ott lett volna. Kacs6é ott volt és kérlelt foként,
hogy hagyjak fel minden kisérlettel s az emberekhez fordulva
kialtotta: maradjanak vissza, ne tdduljanak ide, tomeges
csOdiilet lesz, a rendorség feloszlat. Mire én oda kialtottam,
hogy kertben vagyunk, szabad itt tomoriilni és targyalni a
dolgot. De & és tarsai igyekeztek a tomeget tavol tartani és kér-
tek, hogy menjek a bizottsaghoz be.

Elnok: Miért akartdk tavol tartani a tdmeget?

Tanu: Attol féltek, hogy fel akarom zavarni a tomeget.
Legalabb velem szemben folyton ezt hangoztattak.

Elnok: Tant trra azt a benyomast tette, hogy tavol
akarjak tartani a tomeget, hogy ne érintkezhessen vele?

Tanu: Igen. Folytonosan hangoztattak, hogy =zavart csi-
nalunk, a renddrség szét ver benniinket. Mire ¢én azt vala-
szoltam, hogy ne féljenck semmit, itt beszélhetiink, zart helyi-
ségben vagyunk nem az utcan.

Elnok: Tant Girnak az is volt a célja, hogy békéltessen?

Tanu: Kizardlag az volt a célom, hogy megmagyaraz-
zam, hogy micsoda ferde helyzetbe kertiltek.

Elnok: Sarlay részér6l nem tapasztalta ugyan ezt a mo-
dort?

Tanu: Nem. Sarlay csak felszolitott, hogy menjek meg-
beszélni veliik a dolgot a szobaba. Azutéan eltlint.

Elnok: Arra emlékszik, hogy Kacs6 volt az, aki a torne-
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get tavol tartotta ¢és kérte, hogy ne tessék folytatni a targya-
lasokat . . .

Tanu: Hanem, hogy menjiink a szobaba.

Elnok: O is mondta?

Tanu: Tobbszor. Erre kijelentettem, hogy nekem tar-
gyalni valom nincs Onokkel. Eljottem régi bajtarsaimhoz, ve-
lik akarok beszélni. Ok azonban kériilvettek és kialtottak,
hogy nyissanak utat, engedjenek ki. Hogy t. i. kimehessek a
kertbdl.

Elnok: Kitessékelték tehat.

Tanu: Meg kell jegyeznem, hogy a tisztelet minden kiilsd
jelének megadasa mellett. Az ember csak a nyomast érzi, jo
lesz felhagyni minden kisérlettel. Lépésrél-1épésre egész csen-
desen — minden két 1épésnél megallottunk, helyet csinaltak,
megint Osszecsodiilt a tomeg — s igy Iépésrol-1épésre jutot-
tunk ki. Mikor az épiilet és a kerités kozzé jutottunk a szik
helyre, valaki kiadta a rendelkezést, hogy tartsdk vissza a
tomeget. Akkor Osszedlltak a keményebb emberek s visszatar-
tottak, de a tomeg megint attért — s igy jutottunk az utcara.
Mikor az utcara keriiltiink, kiadatott a jelsz6, hogy most mar
tobbet az istent se engedjétek be a kertbe.

Elnok: Ki adta ki a rendelkezést?

Tanu: Nem tudom. Idegen arcok vettek kortil.

Elnok: Hallani lehetett?

Tanu: Hatarozottan. Azt hiszem Kacsé mondta, hogy
ne tessék megallani, csoportosulds tamad; sét egy rendort fel-
szolitott, hogy szolitson fel a tavozasra. De egyuttal folyton
hivtak, hogy menjek be a szobaba. Ez hosszas ideig tartott;
nem tudtam magam raszanni, hogy bemenjek. A végén mégis
bementem.

Elnok: Visszament megint?

Tanu: Nem, egy mas kertben volt ez.

Elnék: Bement a helyiségbe a 13-as bizottsaghoz?

Tanu: Igen.

Elnok: Kikkel targyalt?

Tanu: Mikor bementem, 3 képviseld tarsamat talaltam
ott. Kérdeztem, mit keresnek. Azt felelték, hogy informacio-
kat szereznek. Megkinaltak székkel, leiiltem; par perccel ra
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bejott Margulit Ur, bemutatkozott nekem s azutan vele beszél-
gettem nagyobb részt. A diskuzio a felett folyt, hogy meny-
nyiben egyezik meg régi koveteléseikkel a fizetésrendezési
torvény. Igyekeztem meggy6zni o©ket, hogy nem rosszabb an-
nal.

Elnok: Megtudnd mondani, kik voltak jelen a sztrajk-
bizottsag tagjai koziil?

Tanu: (Felsorol néhanyat.) Kacs6é, Turcsanyi, Faludy,
Margulit, Veréb. Margulittal folyt leginkdbb a beszélgetés, be-
leszolott Kacs6é. Mind szakszerii kérdések koril folyt a tar-
gyalas.

Elnok: Hallott oly kijelentést, hogy mig az 6 0Osszes ki-
vansagaik nem teljesittetnek, addig nem fognak munkéba
allani?

— Nem. Erre a térre nem is Iéphettem &t, mert képviseld
tarsaim  mind a szakszeri kérdésekrdl akartak felvilagositast
nyerni. En voltam az, aki azt mondtam, midén Vordss belé-
pett a szobdba, hogy itt mar tobbé nincs helyiink s megfor-
dulva az wurakhoz kéré szokat intéztem, kiilonosen figyelmez-
tettem lelkiismeretiikre, hogy igen nagy terhet wvallalnak ma-
gukra, mikor a veszedelem utolsé percében ezt a nagy szeren-
csétlenséget hozzak tarsaikra.

— A tanl Ur tudott valami szerencsétlenség elore vetett
arnyeékarol?

— EBgy sztrgjk egy fegyelmezett tisztikarndl, mind az
allamvasut, mindenkép szerencsétlenség.

— Ugy tetszett mondani, hogy szerencsétlenség az, ami
rajuk kovetkezik?

— Nem, hanem hogy tarsaikat viszik nagy szerencsét-
lenségbe. Arra, hogy mi kovetkezik azutan, nem gondoltam.

— Ugy értette, hogy ennek fegyelmi vagy biintetd kovet-
kezményei lesznek?

— Nem. De egy ennyire fegyelmezett és Magyarorszag
bliszkeségét képezd karban a személyzet megrazkodtatasa
nem jarhat a nélkill, hogy szerencsétlenséget ne hozzon a
szervezet tagjaira.
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— De akkor még nem tudott semmit, hogy a kormany-
korokben biintetd utra akarjak terelni a dolgot.

— Nem tudtam.

— A tantl Ur eltavozott ezen figyelmeztetés utan?

— Kijottem onnan, néhanyan kikisértek. A kocsinal is-
mét visszafordultam, sziviikre igyekeztem hatni, hogy gondol-
jdk meg az utols6 percben, fogadjdk el a korméany proposi-
tioit, ne dontsék tarsaikat szerencsétlenségbe s olyformat is
mondtam, hogyha most nem fogadjak el, az Uristen se fog
segiteni rajtuk.

— Mit feleltek?

— Semmit se szoltak. Meghajtottdk magukat, vissza-
tértek és én elhajtattam.

— A vadlottak kivannak valami megjegyzést tenni?

Kacso: Amennyiben a nevem lett emlitve, csak azt a
tényalldst oOhajtom megmondani, hogy mi inditott engem arra
a magatartdsra. Tudtomra hoztdk, hogy két Uri ember —
nem ismertem egyiket sem — a sztrajktanyan van. Mikor
odaérkeztem, akkor Sarlay ur beszélgetve a masikkal mar
ment a sztrajktanyara.

Tanu: Konkoly-Thege Miklos.

Kacso: Sarlay atvezette, megmagyarazta, hogy Vordss
Laszl6 6 méltésaga jon, talan méltoztass€k oda menni. Ezt
latva, hogy a masik uri ember ott maradt s még mindig be-
sz¢l, hozzam jottek, hogy ne engedjem, mert egyik rész hall-
gatja, masik nem s folyton tolonganak s a tomeg folyton ki-
abdlja, — nem mi, hanem a tdmeg — hogy ne engedjétek be-
sz€Ilni, a rendOrség belénk kot. A 13-as bizottsdg tagjai nem
mondtak ezt, mert 6k benn voltak a szobaban.

Einék: Onnek csak az volt a célja, hogy kalauzoljon?

Vadlott: Igen. Oda mentem s azt mondtam, hogy szives-
kedjék a beszélgetéstdl visszatartani magat, mert személyesen
felszolitott a rendOrtisztviseld, hogy ne engedjek meg ilyen
beszédeket a tomeg koOzott, mert nincs semmiféle szélasjog
megadva. Ebbdl kiindulva s Voross Laszld6 Oméltosaga sze-
mélye iranti tiszteletbol, aki maga szolitott fel tdbb ott 1évo
képvisel6t a tavozasra, felkértem Ot udvariasan, hogy j6jjon
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at a sztrajkirodaba s fel is ajanlottam szolgalataimat, hogy
kalauzolom.

Elnok: (tanthoz.) igy volt az, ahogy most az 0 észrevé-
teleit megtette?

Tanu: Hatarozottan ugy volt.

— Masnak van valami észrevétele a tanuvallomasra?

Baracs Marczell dr.: Engedje meg, hogy precizirozzam
azt a mit On ezen latogatds természetér6l mondott, mert nem
tudom, hogy jol értettem e meg. Ugy volt, hogy tani ur sem
a vasutasok sem a kormany kozbenjarasdra, hanem Onma-
gatdl jelentkezett, hogy kozbe fog jarni?

Tami: En elrebocsatottam, hogy az az Osszetartozando-
sag érzete, melyet én a vasutasokkal szemben éreztem, erkol-
csileg kotelezett arra, hogy megkiséreljem szintén hozzaja-
rulni a békés megoldashoz.

Ugyvéd: Nem a motivumait kérdeztem, melyek bizo-
nyara nemes ¢&rzésbol fakadtak, hanem magat a tényt. Kép-
viseld ur egész Onként, anélkiil, hogy felhivast kapott volna,
jelentkezett a kormanynal, hogy kozben fog jarni s ment ki a
sztrajktanyara. Ez  tehat merdben privatlatogatas  jellegével
birt?

Tanu: Teljesen.*

Véds: Volt e tudomasa tanii turnak arrdl, hogy ugyan-
abban az id6ben a kormany hozzéjarulasaval, quasi bizalmi
kikiildetés gyandnt Vordss Lszlad kozbenjart a 13-as  bizott-
sagnal?

Tanu: Volt és ¢ép ezért nem akartam a 13-as bizottsag-
gal szoba allani, sem VoOross nyug. allamtitkarral. S6t a mikor
belépett Oméltosaga, rogton felallottam és azt mondtam; itt
nekiink t6bbé helyiink nincs €s rdgton eltavoztam.

Védo: Ennélfogva tgy fogom fel a missziot, melylyel kép-
viseld0 ur oOnmagat felruhazta, hogy azon eljarassal egyide-
jlileg, mely a kormany bizalmi férfiai és a sztrajkold wvasu-
tasok bizalmi férfiai kozott folyt, egyuttal egy paralel -eljarast
akart folytatni, melynek tényez6i egyrészt az On rabeszéld ké-
pessége, masrészt a vasutasok tomege.

Tanu: Ha ¢én egy paralel eljarast akarok folytatni, akkor
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nem az utolsd percben jovok. Megmondtam, hogy én csak azt
a szemernyi bizalmat akartam felhasznalni, illetve minthogy
a hir arr6l beszélt, hogy félre vannak vezetve, nem ismernek
semmit, ebben a tekintetben akartam ¢én hozzijarulni, hogy
annyiban, amennyiben egyik-masik nem ismeri a dolgot, fel-
deritsem el6ttiik.

Védo: Ha mer6ben ez lett volna a célja, akkor az egye-
nes ut nem az lett volna, hogy paralel eljarast kovet, hanem
hogy a kormany bizalmi fér fiainak illetve a sztrajkbizottsag-
nak felajanlja az On népszerliségének befolyasat, rabeszéld
képességét. Képviseldé 0Gr mindkét tényez6 megkeriilésével koz-
vetleniil fordult a tdmeghez. Nem gondolja képviseld 1ur, hogy
ez az eljards alkalmas volt arra, hogy bizalmatlansagot kelt-
sen egyrészt Vords Oméltdsdgaval, masrészt a  vasutasokkal
szemben?

Tanu: Azért nem gondoltam erre, mert tudtam, hogy
Voross meg van biuva s amint jeleztem, a korményelndk tudta-
val mentem oda. Ebb6l nem Iehetett azt kimagyarazni, hogy
Voross Oméltosagaval szemben ellenkezé uton akarok eljarni.
S6t amint 6 megjelent, azonnal tavoztam. A vasutasok részé-
r6l természetszerileg nem voltam felszolitva, hiszen bizottsag-
nak adtdk at a vezetést s a bizottsig nem szdlitott fel a do-
logra. De erkolcsileg kotelezve éreztem magam, hozzajarulni
a békés kibontakozas eldsegitéséhez.

Véds: En azt elfogadom, de konstatdlom, hogy az elSre-
latds a képviseld urban hianyzott. De utdlag méltoztatott latni,
hogy fellépése ilyen félreértésre ad okot?

Tanu: Azt nem lattam. Ha az els6 napon teszem, taldn
igaza volna a védo urnak akkor.

véds: Ugy latszik tehat, valami Maria Terézia-rendet...
(Mozgas. Deriiltség.)

Tanu: Kikérek magamnak mindenféle impertinens meg-
jegyzést.

Elnok: Ne tessék ilyen kifejezéseket hasznalni, ennek
sértd éle van.

Védo: Engedelmet kérek, megjegyzésemnek nem  volt
semmiféle sértd ¢éle. Ellenben hatarozottan a veédoéi hely sértet-
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lenségét akarom megovni, midén kérem az elndk urat, hogy
ne a tanu urat, az én torvénytudasom, hanem engem a tanu
ur invektivai ellen 6vjon meg.

Elnok: Mindezekre olyan volt a megjegyzés, mely ram
is azt a benyomast tette, hogy sérto.

Védsé: Volt-e tudomasa arrdl, hogy a rendérség meg-
tiltotta a sztrajktanyat?

Tanu: Nem volt. Teljesen tavol tartottam magam min-
dent6l.

Védo: Benn a kertben azonban hallotta?

Tanu: Ott hallottam, hogy ne tomdriiljink s erre azt
mondottam, hogy zart helyiségben vagyunk, beszélhetiink.

Védo: Képviselo urban azt a benyomast tette Kacso ¢&s
tarsai eljarasa, hogy azért nem akarjdk szohoz jutni engedni,
mert nagyon szimpatikusnak tartjdk személyét és attol tarta-
nak, hogy lebeszéli ket a sztrajkrol.

Tanu: O egyszerien csak felszolitott, hogy ne beszél-
jek itt.

Véds: Ez mindenesetre oly pont lesz, melyet a vad ki fog
hasznalni, hogy t. i. ont nem engedték szohoz jutni. Azt a be-
nyomast tette, hogy azért nem akarjak szohoz juttatni, mert
nem akartdk megengedni, hogy leszerelésre birja a tdémeget?

Tanu: Az impresszid az volt, hogy ezek az urak arra
Osztonoztek, menjek a szobaba. Ez ellenében hangstlyoztam,
hogy nekem megbizasom nincs, Onokkel 1gy sem targyalhatok,
eljottem a régi bajtarsaimhoz.

Védé: Nem gondolja képviselé Ur, hogy talan az vitte ra
az Ont korilvevd egyéneket, hogy attol tartottak, hogy ¢ép az
ellenkez6 hatast fogja elérni a képviseld Ur felszolalasa, mint
a mit elérmi kivant? Hogy ép a rend fentartasa érdekében tor-
téntek a torténtek?

Tanu: Az 6 motivumaikat nem tudom. A beszélgetés oly
egyforma tenorbdl folyt, hogy erre nem tudok valaszolni.

Védo: Még csak egy kérdést. Azok, akik ont koriilvették,
biztosan tudja a képviseld ur, hogy oOnt ismerték és tudtik,
hogy kivel van dolguk? Es nem lehetséges, hogy a megleheto-
sen ingeriilt, gyanakvo tomeg Onben esetleg mast latott?
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Tami: En a tomeget komornak, levert hangulatinak
lattam. Mikor én beléptem, a kiilsé tisztelet oly jeleineck meg-
adasat lattam naluk, hogy teljes bizalommal és nyugodtsaggal
viselkedtem ott, a mig Kacsé ¢és egynehany ur odajott és min-
denkép arra torekedett, hogy kijussak. Ream a tomeg semmi-
féle agressziv jelleget nem mutatott, csak egy komor levertsé-
get lattam. Sokan ismertek kiilonben, még a =zagrabi {izletve-
zetOségtol.

Gyorffy Gyula: Tanu 1r ismételten hangsulyozta, hogy
onnan  eltavolitani  igyekeztek, teljes  szeretetreméltosaggal
ugyan, de mégis az eltavolitds célzata nyilvanvaldé volt. Arra
kérek hatarozott valaszt, hogy ezen douse violence-ot minek
tulajdonitotta abban a pillanatban a tanu ur? Annak-e, hogy
ezek a férfiak ont nem akarjdk meghallgatni, illet6leg szohoz
engedni, vagy pedig, a mint ma is hallani méltdztatott, hogy a
rendorség intézkedése folytan akartdk a beszédeket megaka-
dalyozni?

Tanii: En nem tudom.

Elnék: Csak azt mondhatja meg, amit tud. Majd felte-
szem ¢én a kérdést. Micsoda benyomast tett onre, hogy nem en-
gedtek beszélni a helyiségben? Azt-e, hogy esetleg féltek, hogy
lebeszéli tarsaikat, vagy pedig attdl tartottak, hogy ha On ott
beszé€l, esetleg a rendorség beleavatkozik?

Tanu: Az én impressiom nem lehet mérvadd. Nem tu-
dom, hogy mi lehetett az inditdé ok. Kacsé folyton azt mondta,
hogy ne jojjenck ide, a renddrség feloszlat benniinket, de hogy
attol tartanak, hogy talan befolyasolhatom a tomeget, vagy
pedig az Osztokélte Oket, mert renddrileg meg volt tiltva a szo-
noklas, ezt nem tudhatom.

Védo: Rendben van. Tudomdsul veszem tani Ur azon
valaszat, hogy e tekintetben ilyen impresszidt nem meritett..
Tekintettel arra, hogy a mint tani Ur eldadta, egész beavatko-
zasa azon viszonyon alapult, amely tant urat kdztudomas
szerint a M. A. V. tisztviseldi karival Osszekototte s a mint
tudom is, nagy szeretetben részesilt hivatalnokoskodasanak
idején, mondom tekintettel erre, ebbdl én joggal kovetkeztethe-
tem, azt is, hogy tanu Ur a vasutasok Osszes sérelmeivel telje-
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sen tisztdban volt. Most én batorkodom azt a kérdést feltenni.
Me¢ltoztassék megmondani, hogy a mikor a vasutasok Ossze-
gylltek sérelmeik megbeszélése végett Budapesten s eldallott
a nagy szerencsétlenség, hogy a munkét is besziintették, olya-
noknak ismerte a sérelmeiket, mint illetékes vasati férfiq,
amelylyel a kormanynak ¢és minden tényezdjének nemcsak
hogy foglalkozni kellett, de bizonyos mértékben szoritva voltak
ok arra, hogy ilyen kivételes eszk6zokhoz nytljanak?

Tanu: Hogy sérelmeik olyanok voltak, hogy igenis min-
den illetékes tényezének a vele vald lelkiismeretes foglalkoza-
sat megkivantdk, az tény. De hogy ezen Iépésre szoritva lettek
volna, az nem all.

Véds: A kérdésemben ez nem volt. Azt nem imputilom,
hogy szoritva voltak. Hanem, hogy vajjon olykép foglalkoztak
illetékes tényezOk a vasutasok jogos sérelmeivel most mar, a
mely bizonyos mértékben magaval vonta volna, hogy a vas-
utasoknak ilyen retorsioval ¢élni sziikségiik volt? Az ill. ténye-
z6k alatt értem a MAV. igazgatosagat is.

Tanu: Mondhatom annyira meg volt ¢érlelve, annyira
behatéan foglalkoztak ezzel a kérdéssel, hogy erre az erdsza-
kossagra semmi szikkség nem volt, a kérdés végleges megol-
dasara.

Védsé: Ebbol kifolydlag, tekintve, hogy kérdésem nem az
volt, hogy az er0szakossag indokolt volt-e, vagy sem, ha meg
volt érlelve, minek tulajdonitja tani ur, hogy a megérlelt or-
voslasi modot a vasutasoknak nem hoztak kell6 idében tudo-
masara, s6t még, az elébbi vallomasa alapjan, tant ur se lett
felhatalmazva arra, hogy a kell6 orvoslasmodot velik kozol-
hesse?

Tani: En nem beszéltem felhatalmazasrél, masodszor
pedig, hogy hogy jart el a kormany, erre feleletet nem adha-
tok, mert nem voltam bizalmasa, sem megbizottja.

Védo: Megjegyzem, hogy én tulajdonkép ezt a kérdést
a tanu Uurhoz, ép mert szakférfi, Ohajtottam intézni, mert ez
nemcsak a kir. tsz.-ét, hanem a kozvéleményt is Iényegesen
érdekli, hogy ezen vasuti sérelmekkel mi tortént.

Mert felfogasom szerint, akarmikép dol el ez az iligy, a
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vasutasok sérelme még nincs elintézve. Tanu Ur azt méltozta-
tott mondani, hogy a kormany megérlelte a kérdést, most pe-
dig, hogy a kormany céljait nem ismerte. Honnan méltoztatott
azt allitani, hogy a megoldasnak meg voltak minden iranyban
a feltételei?

Tanu: Hogy meg volt érlelve, annak bizonyitéka, hogy
szombaton, a sztrajk kitdrése elott bemutatta a miniszter Ur a
javaslatot.

Véds: En tudoméasul veszem a tan(i Gr vallomasat, csu-
pan azt akarom megjegyezni, hogy egyaltaldban a vasutasok
sérelmeirdl a sztrajk kitorése utan sz6 nem volt.

Landler dr.: Ebbdl kifolyolag egy kérdésem van. Tanu
ur azt mondja, hogy a kormany javaslataval orvosolva voltak
a sérelmek. Igaz, hogy tanti Ur memorandumot nyujtott be
ezen tOrvényjavaslat kozzététele utan a vasutasok nevében a
kormanyhoz, illetve a képviseldhazhoz?

Tanu: Igaz. A vasutasoknak a képviseléhazhoz benyuj-
tott kérvényét én nyujtottam be.

Vedo: Megegyeztethetonek tartja képviseldo ur allasaval,
hogy ha nem jogos kérelemmel allanak el a vasutasok, hogy
ennek a benyujtasat on kdzvetitse?

Tanu: Azt hiszem, egy képviselébnek nem kotelessége at-
vizsgalni minden részletben egy kérvényt, vagy Aatalakitani az
0 kénye-kedve szerint, hanem ha valasztopolgarai vagy masok
hozzafordulnak egy kérvénynyel, azt ktelessége beadni.

Landler dr.: Ez nagyon szép felfogas! (Mozgas.)

Elnok: A képviseld ur azt adja be, amit jonak Jat, a
maga részérol. Ezt a kérdést itt ne fejtegessiik.

Védo: lgaz, hogy ez az On éaltal benyujtott memorandum
megegyezik az 1901-essel, azzal, amely miatt, a melynek ke-
resztiilviteleért a vasutasok sztrajkoltak?

Tanu: Egészen nem egyezik meg szovegezés dolgaban,
de a fizetés-tablazat tudtommal ugyanaz.

Landler dr.: Szoval, o6n dacara, hogy agyondicséri a
kormany javaslatat, mégis benyUjtotta ugyanazt a fizetési
tablazatot, mint amelyiket a sztrajkolo vasutasok kivantak?

Tanu: Igen — (Mozgas.)
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Landler dr.: K6szondm, ez nekem egészen elég!

Elnok: Ezzel befejeztik a tanu ur kihallgatasat. A Dbiro-
sag elrendeli a tanu meghiteltetését.

Tanu: (Megeskiiszik.)

Elnok: D. u. 4 orakor folytatjuk a targyalast.

II. nap, 1904 junius 4., délutan 4 orakor.

Elnék: T. kir. torvényszék. Sarlay Janos és tarsai elleni
blinligyben a targyalast folytatjuk. A bizonyitasi eljaras soran
kihallgatandé lesz Serbak titkar 0r. Kir. ligyész Ur ezen tanut
tani mindségben kivanja-e kihallgatni, vagy bizonyos vasuti
kérdésekben, mint felvilagositoé kozeg fog szerepelni?

Geszti dr. kir. iigyész: Bizonyos okiratszeri adatokat
fog eldterjeszteni, amelyek az igazgatdsagnak ténykedésére
vonatkoznak s amelyek a sztrajk kitdrését megeldzték.

Baracs dr.. Amennyiben bizonyitékot kivan eldterjesz-
teni a vad, annyiban ezt a vad képviseldjének kozvetleniil kell
tenni. Amennyiben pedig mint tanit akarja  kihallgatni,
ugyan a tani kezében levé okmanyok beterjesztésére nincs
joga, mégis kotelességemnek tartom ezen esetben a vadhato-
sag képviseldjéhez azon kérdést intézni, jeldlje meg tlizetesen
azon ténykoriilményeket, melyekre vonatkozolag a titkar wurat
kihallgatni kivonja, hogy ezirant tisztaba legyiink.

Gadl dr.. Miutan okiratokra torténik hivatkozas, azok
elsd sorban %o csatoltassanak a per irataihoz, kozoltessenek a
védelemmel s a tanu a kihallgatds soran kés6bb hallgattassék
ki, akkor, mikor a védelemnek moddjaban lesz az okiratokat,
melyek a perben ko6zds okiratot képeznek, attanulmanyozni.
igy nincs modunkban ellendrizést gyakorolni, a mihez vala-
mennyiiinknek jogunk van. Ep ezért kérem, hogy a tani ki-
hallgatdsat sorrend tekintetében megvaltoztatva méltdztassék
elrendelni s a mennyiben okiratokrél van sz6, azok csatoltas-
sanak a per irataihoz és kozoltessenek veliink.

Gyorffy dr.. Nem tudom, hogy a tanu milyen mindség-
ben wvan itt. Erre nézve a vadhatésag szabatosan nem nyilat-
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kozott. Kérem az elnokdt ezt egyaltaldban megallapitani, mert
erre  nekiink sziikségink van s a bilinpernek is, hogy tulaj-
donkép ki ennek a Dblnpornek a  sértettje! Mert a
blinvaddi perrendtartds 486-ik  §-anak 4-ik  bekezdése eldirja,
hogyha a bilinperre nézve Ilényeges adatokra nézve felvilagosi-
tasokat adhat a sértett, az feltétleniil a targyalasra megidé-
zend6. Mar most a kir. iligyészség sem a vadiratban, sem pedig
ezen kozvetlen idézé végzésében soha még sehol meg nem emii-
tette tudomasom szerint, hogy ki légyen a sértett. Redm nézve,
de a blnpdrre s a kir torvényszékre nézve is lényeges €s fontos
konstatalni azt els6sorban, hogy van-e sértett vagy nincs,
van-e feljelentd vagy nincs.

Elnok: Ne tessék tlirelmetlenkedni. Hadd  dontsiink
ezen kérdésben.

Gyorffy dr.. Az indokolast kotelességem elGterjeszteni,
mert kiilonben nem érti meg senkisem miért okvetetlenkedem.

Elnok: Elészér megmondani, azutan indokolni.

Gyorffy: Akkor elérebocsatom, hogy kérem a t. kir. tor-
vényszéket, méltoztassék megallapitani, 1. azt, hogy ki a sér-
tett, 2. ki a feljelentd és 3. hogy lehetséges, hogy ezen tani nem
e a sértett fél képviseletében jelenik meg.

Ugyész: Nem. Serbak tanu.

Gyorffy dr.. Mert az 1ligyész ur kijelentése szerint ezen
tanu  igazgatosagi  okiratokat hozott magaval, mar pedig,
minthogy a sértett ezen koriilményekre vonatkozdlag lesz
hivatva  esetleges felvilagositasokat  szolgaltatni, ennélfogva
azon kérelmet intézem a tek. kir. torvényszékhez, méltoztassék
megallapitani van-e sértett, ki a sértett, ki tette a feljelentést?

A birésag visszavonul.

Sziinet utan.

Elnok: A kir. tszék hatarozata a felvetett kérdésben az,
hogy miutan a kir. iigyész Ur azt latja, hogy Serbdk tanti ur
nem annyira ténytant, mint bizonyos vasuti kérdésekben
lesz majd hivatva  felvilagositdsokat adni, s  miutan
mas oldalrol azon konkrét inditvany terjesztetett el6 Gal Jend
tigyvéd ur részér6l, hogy ezen tan majd a tobbi tanuk kihall-
gatasa utan hallgattassék ki, ennélfogva a kir.  tszék ezen
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tantinak  kihallgatasat késobbre halasztja. Minthogy azonban
a kir. iigyész ur kifejtette, hogy bizonyos okmanyokkal,
melyek birtokdban vannak, bizonyitani kivan, mas oldalrol a
védelem e részben azon elbterjesztést tette, hogy adassék neki
alkalom, hogy azokat betekinthesse, a kir. tszék ezen kérdést
ugy véli megoldhatonak, hogy a kir. iigyész Ur azon okirato-
kat, melyekkel bizonyitani kivan, megszerzi a tanutéi és a
perirathoz csatolja és ekkor a birdsag alkalmat ad a védelem-
nek, hogy azokat betekintse.

Gal dr.: Megnyugszom.

A mi pedig Gyorffy Gyula igyvéd ur -elbterjesztését
illeti, a cselekmény, a melyrdl sz6 van, hivatalbol iildézendo,
a sértett kihallgatdsa a perrendtartds szerint nem okvetlentil
sziikséges, killonben is a tényallds megallapitdsahoz tartozik,
e részben nem tartja sziikségesnek a hatarozathozatalt.

Ugyész: Egyszertsitjik a dolgot; kérem az okiratokat
s azokat mindjart atadom a kir. térvényszéknek.

Elnok: Hadd folytassuk a targyalast.

Ugyész: Nincs itt megbeszélni vald. A védé urak azt
hiszik, hogy valami félelmetes adatokrol van szo.

Elnok: Most Marton Gyula fog jonni(Megjelenik.)

Marton Gyula kihallgatasa.

Elnék: Neve?

Tanu: Marton Gyula.

Elnok: Hol sziiletett?

Tanu: Szent Istvanfalun, Nyitra m.

Elnék: Hany éves?

Tanu: 47.

Elnok: Milyen vallast?

Tanu: Rom. kath.

Elnok: Mi a foglalkozasa?

Tanii: Mérnok, fémérnoki rangban a M. A. V.-nal.

Elnok: Kir. igyész tr, mit kivan a tantival bizonyitani?

Ugyész: En ugyan joggal kérdezhetném, hogy a t. iigy-
véd urak bejelentették-e, hogy az 6 tanuikkal mit fognak bizo-
nyitani. (Felkialtasok: Be.) De kijelentem hogy ¢én irasbeli
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inditvanyt terjesztettem eld arra nézve, hogy az éaltalam beje-
lentett tanik mind tényekre hallgattassanak ki? Kérem indit-
vanyom kozlését; egyébként megjegyzem, hogy ez a tan(l az
apr. 17-18. gyiilés lefolyasara nézve hallgatando ki.

Elnok: kozli a kir. ligyészség inditvanyat. Ennek tar-
talma: a jun. 3-4ra kitlizott fOtargyalasra kértem ezeket be-
idézni. Ezen tanik vadlottaknak a biintett elkovetését megelo-
z6leg tanusitott felbujtoi tevékenységét fogjak bizonyitani.

Polonyi dr.. Magam részér6l inditvanyozom a tanunak
ezen korilményekre valé ki nem hallgatasat, minthogy a vad-
irat f. ho 19., 20., 21., 22-ér6l sz6l, a tanut pedig 17-iki ese-
ményekrol akarjak kihallgatni.

Elnok: Kir. tszé€k elrendeli ezen tanu kihallgatasat ¢és
pedig foleg azon az alapon, mert ennek megidézése kihallga-
tas céljabol el is rendeltetett s hogy a tényallas tiszté ztassék.

Polonyi dr. Semmiségi panaszt jelentek be.

Elnék: Ki volt 6n a renddrség részér6l és a vizsg. bird
részErdl hallgatva?

Tanu: Nem.

Elnok: Ismeri 6n a vadlottakat?

Tanu: Egy r1észét. (Néhanyat megjeldl Faludi, Kacso,
Veréb, Potincza, Breuer, Seide) legnagyobbrészt csak futdlag
egyszer beszéltem veliik.

Elnok: A sztrajk  kilitését megeldzdleg tanusitott  fel-
bujtéi mindségiikrol tud 6n valamit?

Tanu: Nem tudok errdl semmit.

Elnok: Valami  korabbi  iilésekben, tanacskozasokban
vett 6n részt, a hol 6k is jelen voltak?

Tanu: Az Ugyész ur apr. 17-ét emlitette. Azon a napon
nem vettem részt, 18-an volt egy gytilés az altiszti krben . . .

Elnék: On is jelen volt?

Tanu: Igen.

Elnok: A vadlottak koziil tobben voltak ott?

Tanu: Igen, nem tudndm biztosan megmondani, hogy
kik.

Elnok: Tortént ezen vadlottak koziil valamelyik részé-
r6l olyan felszdlalds, a mely a munka abbanhagyasara bizta-
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tott volna valakit, vagy ©k maguk részér6l kijelentették, hogy
abbanhagyjak a munkat?

Tanu: Egyéltaldban nem tortént oly kijelentés.

Elnék: Egyik vadlott részérél sem?

Tanu: Egyik részérdl sem.

Elnok: Valami kiilonds Osszetartast, hogy allast foglal-
nak a kormanynyal szemben, abbanhagyjak a munkat, nem
mennek a mozdonyok, nem emlegettek?

Tan(: Err6l nem volt sz6. Az 0Osszetartasrol beszéltek,
szilkségesnek jelezték, hogy fogadalmat kell tenni, de az {ilést
vezetd elnok, Justh, azt sziikségtelennek mondotta és el is
maradt.

Elnék: Szoval valami izgatd tenorban folyt ott a tandcs-
kozas, vagy ezen vadlottak részérdl tartatott izgatd beszéd?

Tanu: Izgatd, hatarozottan nem. Hogy egyik masik
ideges lett volna, azt mondhatom, de hogy mast akartak
volna izgatni, azt nem mondhatom.

Elnok: A felbujtd az. aki wvalakit valaminek abbanha-
gyasara, tevésére stb. biztat ra. Ezt nem tapasztalta?

Tanu: Nem.

Elnok: Privat érintkezésben sem tapasztalt ilyent egyik
részérdl sem?

Tanit: Nem. A 72-es bizottsdg, melynek tagja voltam,
abban latta feladatdt, hogy nyugodt mederbe terelje ¢és lojalis
eszk6zok alkalmazasara szoritsa a vasutasokat.

Elnok: Méltoztatnak kérdéseket intézni?

Ugyész: Apr. 18-an Justh elndklete alatt gytilést tartot-
tak az altiszti korben. Azon Justh tobbek kozt, az eldzmények
feleslegesek, azt mondotta, hogy O torvénytelenséget nem fog
elkdvetni. Méltoztatik erre emlékezni?

Tanu: Igen emlékszem.

Ugyész: Erre ezutan Turcsanyi allott fel széra s a tor-
vénytelenség szora reflektdlva, bizonyos nyilatkozatot tett. Azt
mondta, hogy — tessék elmondani, amennyiben emlékszik.

Tanu: Nem emlékszem a szavakra, a miket Turcsanyi
mondott.
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Ugyész:  Szd6  volt  torvénytelenségrél.  Turcsanyi — azt
mondotta: ,,Torvénytelenséget csak akkor kovetink el, ha ra-
kényszeritenek, a mit kiilonben tiszteletre méltd kulturnemze-
tek mar megcselekedtek.*

Tanu: Erre nem emlékszem.

Ugyész: De arra emlékszik, hogy tdrvénytelenségrél volt
$70?

Tanu: Igen.

Ugyész: Talan eszébe juttatom a dolgot. Justh rendre uta-
sitotta ezutan Turcsdnyit

Tanu: Emlékszem.

Ugyész: Akkor valaki felhivta Turcsanyit, hogy magya-
razza meg, mit értett torvénytelenség alatt?

Tanu: Emlékszem.

Ugyész: Ekkor Turcsinyi azt mondta, hogy, ha az elndk
torvénytelenség  alatt  sztrajkot ért, akkor mi is arra
gondolunk.

Tanu: Ezekre a szavakra nem emlékszem, csak a rendre
utasitasra s az azutdn tamadt viharra, mert az eln6kot heve-
sen megtamadtdk sokan. Arra a benyomasra emlékszem csak,
hogy nem talaltunk ezekben a szavakban sstami olyant...

Elnok: Az a lényeges, hogy egyaltaldban a szavakra em-
1€kszik-e?

Tanu: Nem emlékszem egyaltalaban.

Ugyész: Talan emlékszik arra, hogy Kacsd beszélt ugyan-
akkor? O  megvédte Turcsanyit és megvadolta az elndkot a
amatt, hogy rendre utasitotta Turcsanyit a tOrvénytelenség
$z0 miatt.

Tanu: Nem mondom, hogy ez nem tortént, de erre nem
emlékszem.

Landler dr. A 18-iki gylilésen sz6 volt a 20-iki nagygyi-
1ésr6l. Ezen 20-iki nagygytilés elhatarozdsa mikép tortént
ezen az ¢értekezleten és mily szavak kiséretében hirdette ki a
hatarozatot Justh elndk?

Tanu: Nem az {lésen hataroztatott el, hanem, hogy a
szombathelyi bizottsag elnoksége szolittassék fel, hogy hivja
Ossze a gyulést. A pesti bizottsaignak ez nem tartozott a hatds-
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korébe. Arrol volt szd, hogy a pesti 72-es bizottsag csatlakoz-
z€k e a tobbi helyi bizottsagok elobb hozott hatarozataihoz. S
szintén hasonértelmii hatarozatot hozott, hogy kéressék fel a
szombathelyi  orszagos vezetd bizottsag, hogy ilyen gyllés
Osszehivasa irant intézkedjék.

Elnok: Kotelességem, hogy Turcsanyinak alkalmat ad-
jak a nyilatkozasra.

Turcsanyi: Nem kivanok.

Ugyész: (Felolvas egy iratot: Zugloban 4pr. 20-4n
Osszegyilt 15 ezer vasutas nevében ¢és megbizasabol a végi»
hajtobizottsag stb.) Ezzel az alairdssal apr. 20-ar6l egy nyilat-
kozatot tettek kdzre. Tud err6l valamit?

Tanu: Nem tudok.

Ugyész: Amely nyilatkozat allott hat pontbol (fel-
olvassa).

Tanu: Az 0jsagbol olvastam.

Vazsonyi dr. Miutan itt Justh elnok tobbszor emlittetett,
egy kérésem volna. Meéltoztatik emlékezni, hogy ezen gyiilésen
azon bizonyos fogadalomrol Justh 1ur igy nyilatkozott, hogy
csak azért nem tétetett le, mert nem érkezett meg a nyom-
dabol. En is csak a lapokbol nyilatkozom.

Tanu: Azt mondta.

Vazsonyi: Justh hajlandé volt letenni a fogadalmat,
csak nyomdai késés miatt nem tette le.

Elnok: Hiszen ez ...

Vazsonyi: Csak jelenteni akarom, hogy nem ez a 13 ur
tette le a fogadalmat, hanem Justh 0r szintén hajlando volt
letenni. Tehat a fogadalom kérdése kiilon ket nem terheli.

EInok: Justh r nincs vadolva.

Vazsonyi: Nem is akarom vadolni. Az volna a vad, ha
azt mondanam, hogy nem akarta letenni.

Tanu: Justh kés6bb vilagosabban fejezte ki magat. Vo-
nakodott letenni a fogadalmat.

Vazsonyi dr.. Miutan benn volt a 72-es bizottsagban,
méltoztatik tudni, hogy a fogadalom kérdése nem a 13 vadlott
elhatdrozasa volt, hanem orszdgos hatdrozat. Szegeden az el-
nokok orszagos gytilése mondotta ki. M¢ltoztatik tudni, hogy
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ezen fogadalmat mindeniitt letették s nem a vadlottak miko-
dése folytan, hanem hatarozat alapjan.

Tanu: Igen.

Ugyész: Hol tették le a fogadalmat Budapesten?

Tanu: A hol voltam, sehol sem. Hallottam, hogy valame-
lyik allomason letették, de biztosan nem tudom . . .

Sarlay: En sem tettem fogadalmat, mégis itt vagyok.

Elnok: Kivanjak tani megesketését?

Ugyész: Nem.

Védok: 1gen.

Elnék: Foglaljon helyet, majd ha tobben lesznek, ki-
vessziik az eskiijét.

Novak Tivadar kihallgatasa.

Elnék: Neve?

Tanu: Novak Tivadar.

Elnék: Hol sziiletett?

Tanu: Budapesten

Elnok: Hany éves?

Tanu: 27.

Elnék: Vallasa?

Tanu: Rom. kath.

Elnok: No6s vagy ndtlen?

Tanu: Notlen.

Elnék: Foglalkozasa?

Tanu: M. all. vasuti mérnok Budapest igazgatosagnal.

Elnok: Kir. 1lgyész ur ugyanazon koriilményre kivan
hivatkozni?

Polonyi D. dr.. Szintén megteszem inditvanyomat, mint-
hogy a vad a 19-et kdvetd napokra vonatkozik.

Elnok: K. tszék elrendeli tanu kihallgatasat a kir. itigyész-
ség atiratdban hangsulyozott koriilményekre.

Elnok: Ismeri a vadlottakat?

Tanu: Egyrészét igen.

Elnék: Tudja, hogy a sztrajk mikor tort ki?

Tanu: Az tjsagokbdl 20-an reggel.

Elnok: Tud oOn erre vonatkozolag valami terheld adatot
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a vadlottak valamelyikére, hogy eldidézték ezt, rabeszéltek ma-
sokat, vagy maguk is kijelentették, hogy sztrajkolni fognak.
nem fognak hivatalos teendéket végezni?

Tanu: Nem tudok.

Elnok: on el6tt ilyen nyilatkozatot egyik sem tett?

Tanu: Nem.

Elnok: A sztrajkot megel6zo6 gytiléseken részt vett?

Tanu: Egyeseken. Marc. 18-an volt a Tattersalban egy
nagy gytilés, mikor Justh elndkolt. En jegyz6 voltam ezen.
Egy masodikon is részt vettem apr. 18-an, mely az altiszti
kdrben volt.

Elnék: Marc. 18-an valami heves ellentallasra valo fel-
hivas nem tortént?

Tanu: Teljesen nyugodtan beszéltek.

Elnék: Mi tortént ezen a vadlottak részér6l?

Tanu: Targya az volt, hogy a képviselohdzhoz egy kér-
vényt fogunk intézni s hogy ezt megszerkessziik. Ennck egyes
pontjaihoz hozzaszoéltak Turcsanyi, Kacso.

Elnok: Volt valami izgato el6adasukban?

Tanu: Ram ilyen benyomast nem tett. Nem is volt lehet-
séges.

Elnok: ... Osszetartunk, itt az ideje, hogy mindent ki-
vivjunk, a vonatok meg fognak allani.

Tanu: llyent nem is hallottam.

Elnok: Hogy esett, hogy Turcsanyi rendre lett utasitva
ez alkalommal?

Tanu: Ez igaz, de hogy milyen sz6ért, nem emlékszem.
S magam is csodaltam, hogy miért utasitotta rendre.

Elnok: Koriilbeliil mit mondott?

Tanti: Oszintén megvallva nem emlékszem, csak az (j-
sagbodl tudom, utolag elolvastam.

Elnék: On csak a maga memoridjara tadmaszkodjék.
Kacs6 mondott ilyenféle éles timadast?

Tanu: Kacsd egész objektive beszelt, csak eldadta azon
dolgokat, amelyek a benyljtott torvényjavaslatban az altisz-
tekre nézve hatranyosak.

Elnok: A késobbi sztrajkmozgalmakrol tud 6n?
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Tanu: Absolut semmit. Ez volt az utols6 gyiilés, melyen
részt vettem.

Elnok: Vadlottaknak van észrevételiik? (Nincs.) M¢éltdz-
tatnak kérdést intézni?

Ugyész: Arrél a nyilatkozatrol, melyet a 13-as bizottsag
apr. 20-an bocsatott ki, nem tud semmit?

Tanu: Nem, az ujsagbol olvastam.

Vazsonyi: Tanti Ur, mint vasutas, ha a mozgalomban
nem is vett részt, figyelemmel kisérte a dolgokat, érintkezett
vasutasokkal, méltoztassék tehat arra felelni, hogy a vasuta-
sok a 13-as bizottsagot tartottak, vagy tartjak a sztrajk elo-
idéz6jének?

Tanu: 1igy altalanossagban erre nem felelhetek, legfel-
jebb annyiban, hogy én nem tartom Oket. Kellett valami ko-
zeget talalni, aki a kormanynyal ¢érintkezzék. igy fogtam fel
a dolgot mindig.

Elnoki Ez nem ténykérdés, ez nézet dolga.

Polonyi dr.. A targyalas gyorsitasa ¢és elndk Ur szamara
vald megkonnyebbitése céljabol méltoztassék nekem egy elo-
terjesztést megengedni, azért, hogy ne kelljen minden egyes
alkalommal akadékoskodni. Mar a targyalds elején voltam
bator felhivni a nagys. elndk urat, méltoztassék, mikor a bizo-
nyitds soran ennyire eldrehaladtunk, megallapitani,  hogy
tulajdonkép mi a vad. A vadiratban csak az van mondva, hogy
felbujtas. Nem tudjuk a kérdéseket a tantinak feltenni.

Elnok: Méltoztassék nUgy tenni fel, mint felbujtora és
mint tettesre.

Polonyi dr.: A felbujtas vadja el van ejtve ezzel?

Elnék: Nem tudom. Tessék védenceik érdekében minden
kérdést megtenni.

A torvényszék az ligyészség altal hivatkozott Osszes ta-
nuk kihallgatasat elrendeli.

Polonyi dr.. Semmiségi panaszt jelentek be e végzés
ellen.
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Mabhrer Pal kihallgatasa.

Mahrer Pal: budapesti sziiletésti, 31 éves, izr., mav.
hivatalnok, Kébanya, fels6é palyaudvar.

Elnok altalanos figyelmeztetés utan: A kir. ligyészség
ont tanuként idéztette meg. Tud-e arrdl, hogy a sztrajkmoz-
galomban mind aktiv szerepet vittek az itteni vadlottak?

Tanu: A sztrajkmozgalomrol, amennyiben sztrajknak
nevezhetd, nem, mert én magam nem vettem részt, csak az
el6készitd munkalatokban vettem részt. «

EInok: Hany ilyen munkalat volt?

Tanu: A febr. ho 28-iki nagygyiilés elékészitésénél
magam voltam az elndk urnai megjelent kiildottség vezetdje,
az altiszti korben tartott értekezletre szintén megvalasztottak.

Elnok: Mikor volt ez?

Tanu: Februdr 26-an v. 27-én.

Elnék: Apr. 18-an résztvett?

Tanu: Nem, az édes anydm az nap meghalt.

Elnék: On nem volt jelen?

Tanu: Nem, csak februarban

Elnék: Az it jelen 1évé vadlottak milyen szerepet
vittek, mily okon vettek részt?

Tanu: Mint bizottsagi tagok.

Elnok: Torténtek résziikkr6l oly kijelentések, ha nem
kapjak meg a koveteléseket, akkor be fog kovetkezni a munka-
sziinet?

Tanu: Nem tortént.

Elnok: Nem tortént? Vagy hogy kényszert fognak gya-
korolni a kormanyra, mely szerint . . .

Tanu: Nem tortént.

Elnok: 1zgato, fenyegetd beszédeket nem mondtak?

— Nem.

Ugyész: Az apr. 17-iki angyalfoldi gytilésen résztvett-e?

— Igen.

Ugyész: Azon a gyfilésen Turcsanyi és Kacsd is részt
vett, sziveskedjék megmondani, hogy miné beszédeket tartot-
tak 6k ott.
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Tanu: Amennyiben kissé elkésve érkeztem, a részletekre
nem emlékszem tobbé.

Ugyész:  Mondotta-e  Turcsanyi ,,minket maéjus elseje
tobbé nem kot, mert addig végrehajtja a kormany az O terveit,
de mi odahelyezziik a mi akaratunkat.*?

Tanu: Erre nem emlékszem.

Ugyész: Kacsd is ugyanakkor beszélt és  allitolag azt
mondotta: ,Fogadom az 0sszes mozdonyvezetok nevében,
hogy kitartunk és ott lesziink az utols6 percben a kiizde-
lemben.*

Tanu: Kérem erre vonatkozolag, hogy ilyent mondott,
nem tudom. Azt tudom, hogy Kacsé kijelentette hogy igenis
testestOl-lelkest6l velink fog tartani és kivanja, hogy a fizetés-
rendezés kedvezden diildre jusson.

Ugyész: Apr. 20-4an megjelent egy nyilatkozat, melyet a
13-as bizottsag adott ki. Ez 6 pontbdl all; az elsé pont pl.: . .

Elnék: Bocsanat, hogy kozbeszolok, tani ur mondotta,
hogy 18-an éjjel meghalt az édes anyja.

Tanu: Csak a hirlapokbdl értesiiltem ezen nyilatko-
zatrol.

Gyorffy: Sziveskedjék tani Ur megmondani, hogy ebben
az ligyben lett-e tant ar valahol kihallgatva?

Tanu: Az izletvezetoségnél lettem jegyzokonyvileg —ki-
hallgatva.

Elnok: Mi volt ennek oka?

Tanu: Mert az én nevem bekertilt az Gjsagokba.

Ugyész: Legyen szives megmondani a 13-as bizottsagra
vonatkozdlag hallgattak-e ki?

Tanu: Az angyalfoldi gyllésre vonatkozdlag lettem ki-
hallgatva a nekem imputalt vadra nézve.

Ugyész: De nem erre vonatkozolag, a mire nézve kér-
dést intéztem. (Gyorftyhez-) Ne tessék insinudlni.

Gy6rffy: Bocsanat, én senkit sem insinualtam. En a ta-
nihoz jogositva vagyok kérdést intézni, de az ellen, hogy én
barkit insinualnék, évast emelek.
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Ugyész: Nem is szabad azt tenni.

Gyorffy: Nem is teszem. Tehat 6n nem jelentkezett mint
tanu?

Tanu: Sohasem jelentkeztem.

Pollacsek dr.. Miutan ©6n részt vett a mozgalomban, szi-
veskedjék roviden megmondani, hogy a fizetésjavitdson kiviil
mi célja volt a vasiti mozgalomnak.

Tanu: A fizetésrendezésen kiviil talan magam is fonto-
sabbnak taldltam a szolgalati pragmatikat.

Pollacsek dr.: Azonkiviil? (Tanu hallgat.)

Elnok: Ugy latszik, nem tud mast.

Pollacsek dr.. Mit gondolt, mily iranyban fog szabalyo-
zast el6idézni a szolgalati pragmatika?

Tanu: Kotelességiinket és jogainkat és szolgalati viszo-
nyaikat fogja az éllamhoz szabalyozni, miutdin ez id6 szerint
ugy vagyunk, hogy nem tudjuk, hogy mik vagyunk, ennek a
szabalyozasat mindenek eldtt 6hajtottuk.

Pollacsek dr.: Tehat ez lebegett szemiik el6tt, hogy mint
tizleti alkalmazottakat tekintették és ezen kérdést is szabalyoz-
tatni 6hajtottak.

Tanu: Feltétlentil.

Pollacsek dr.: Es erre nagy sulyt fektettek?

— Igen, a vasutasok nagyrésze erre még mnagyobb sulyt
fektetett, mint a fizetésrendezésre.

Landler dr.. Tud-e tanu arrdl, hogy mikor Hieronymi
miniszternél kiildottség jart, ez mindent megigért s kijelen-
tette, hogy amennyiben nem lesznek a javaslattal a vasuta-
sok megelégedve, szabadon gytilésezhetnek?

Tanu: lgaz; err6l tudok, a lapok is szordi-széra kozol-
ték a miniszter ur nyilatkozatat.

Landler dr.. Kértek-e 0©nok valaha az igazgatosagtol
engedélyt, ha gytilést akartak tartani?

Tanu: Soha; csak bejelentettiik s ott mindig tudomasul
vették.

Az lgyész nem kivanta, a védelem kivanta a megesketést
¢s a birosag elrendelte.
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Fazekas Imre kihallgatasa.

Fazekas Imre: 33 éves, Bolicskan sziiletett, mav. hiva-
talnok.
Elnok: On katona?

— Igen most be vagyok vonulva és mint katona tel-
jesitek szolgalatot.

Elnék: Ott volt ezen az allomason?

— A rékos-rendez6i alloméson.

Elnok: Hol teljesit most szolgalatot?

— Homonnan.

Elnok: Midta van Homonnan?

Tanti: Majus 7-ike Ota.

Elnok: Biintetésként helyezték oda?

Tanu: Szolgalati érdekbdl. (Dertiltség.)

Elnék: Nincs 6n ellen fegyelmi eljaras folyamatban?

— Nincs.

Elnok: Nos, az aprilis 19-t6l tartd sztrajk id6 alatt itt
volt Budapesten? Részt vett abban?

— Itt voltam.

Elnok: A 13-as bizottsag miikodésérdl tud valamit?

— Annyit tudhatok, a mennyit a hirlapokban olvastam.

— Tanacskozott veliik?

— Beszéltem veliik, de a tanacskozasuk alatt nem.

— Hallott-e  valamely részr6l olyan nyilatkozatot, hogy
,»he teljesitsék* a hivatalos kotelességiiket?

— Nem.

— Egyik részrdl sem?

— Nem.

Elnék: Hogy ilyenre akartak valakit rabirni?

— Nem. Mi mindig vartuk, hogy mikor Iéphetiink szol-
galatba.

— Egyik sem mondott ilyent?

— Nem.

— Megelézd iiléseken. On tdbbszor részt vett a tanacs-
kozasokban?

— Csak az Angyalfoldieken, masutt nem
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— Hany ilyen iilésen vett részt és mikor?

— Osszesen két iilésen.

— Mikor volt az els6?

— Arra mar nem emlékezem, talan marcius ho 24., a
masik egy vasarnap, gondolom aprilis 1*7-ike volt.

— Ki elndkolt akkor?

— Paludi.

— Nem Justh?

— Nem, az csak a keriileti iilésen.

— Valami 1azitd, izgatdé kifejezéseket nem hasznaltak
az iilésen a vadlottak?

— Nem, azok csititottdk a tomeget. Az egész vezetdség
csititotta az ott forrongd tomeget, amely elkeseredett hangu-
latban volt, sztrajkrol pedig sohasem esett szo.

— On is békiilékenységre intett?

— Igen.

— Bujtogatott a vadlottak koziil valaki, hogy ne dol-
gozzunk, hagyjuk abba a munkat?

— Sz6 sem volt rola. Tavol allott ez toliink.

Komlés a tanthoz: Ugy emlékszem, hogy mikor tobb
vadlott-tarsammal a  Demokrata-korbol  jovet  betértink  a
Jahn-féle vendéglébe, ont is ott talaltuk és akkor mi elkesere-
désiinknek adtunk kifejezést, hogy dacara minden engedé-
kenységnek, nincs eredmény, mert felsobb helyr6l nincs ko-
zeledés.

— Igaz.

Elnok: Kiktol hallotta ezt?

— Tobbektdl, de én tudom és hallottam, hogy nem azért
hitsult meg, mintha a 13-as bizottsdg nem akarna en-
gedni, hanem mert felsébb helyen nem engedtek.

Ugyész: Azelétt azt mondotta, hogy annyiban vett részt,
hogy kozottiik volt, hogy vartdk, hogy mikor Iéphetnek szol-
galatban. Ugy-e ezt mondotta?

— Igen.

Ugyész: Hiszen az 0Onoktdl fiiggott. Rogtén, azonnal
miért nem léptek szolgalatba?
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Elnok: Nem vadlott, erre felvildgositast nem tartozik
adni.

Tanu: Mi vartunk barmely rendelkezést, hogy mi tor-
ténjék.

Elnék: Mar oOvast tettem, hogy nem vadlott. Ha azt hiszi,
hogy joghatrany szdrmazhatik az itteni vallomasabol, figyel-
meztetem, hogy a Btv. 208. §. megadja a jogot, hogy ilyen
kérdésekre ne valaszoljon.

— En szivesen valaszolok arra, amit tudok.

Ugyész: A 13-as bizottsag aprilis 20-4n egy nyilatkoza-
tot adott ki, amelyet a bizottsag tagjai alairtak és a mely 6
pontbol 4ll, az els6 pont azt foglalja magédban, hogy Justtol
ésFoldesitol elvontak a bizalmat. Tud errdl a nyilatkozatr6l?

Tanu. Nem. Azt tudom, hogy Just és Foldesi elnokok-
t6l megvontak a bizalmat.

Ugyész: Azt, hogy a 13-as bizottsig ilyen nyilatkozatot
tett k6zz¢€, nem tudja?

Polacsek dr.: Hivatkozom a Bp. 208. §-ara, mely szerint
e kérdésre tanti nem koteles valaszolni.

Tanu: Nem.

Ugyész: De tud valamit?

— Azt nem tudom, hogy mily formaban s mily targyban
tették, de tudom, hogy Justh és Foldessyt megfosztottdk a biza-
lomtol.

Ugyész: Jelen volt 6n 4pr. 21-én a sztraktanyan, amikor
az engedélyezett iilés volt, amelyen hatarozni kellett volna,
hogy a 13-as bizottsag altal feltételesen elfogadott propositiok
elfogadasarol volt sz6?

— Azon nem voltam jelen, csak délutan mentem ki.

— Sziveskedjék megmondani, hogy hogyan ¢és milyen
koriilményekbdl értesiilt, hogy a 13-as bizottsag megalakult?
Hogy tudta meg és ki hogyan érvényesitette szavat?

Elnok: Figyelmeztetem, hogy nem tartozik felelni, ha on
esetleg érvényesitette szavazatat.

— FEn masnap hallottam a helyi bizottsagi elnokoktél.
Akikben  jobban  megbiztunk, azok szavat megnyugvassal
fogadtunk, én azt természetesnek talaltam.
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Ugyész: En nem azt kérdeztem, hogy megnyugvassal
fogadtdk, hanem, hogy mikor tudtdk meg, hogy van 13-as
bizottsag?

— Talan masnap délutan.

Ugyész: Hozzajarult szavazataval?

— Hozzéjarultam megnyugvassal.

Elnék: Figyelmeztetem, hogy nem tartozik vallani, hogy
hozzajarult.

— En akarok vallani.

Vazsonyi: ~ Miutan  figyelemmel kisérte a  mozgalmat,
méltoztassék felelni, hogy a 13-as bizottsag tagjai mar el6z6-
leg mas tagjai voltak egyéb bizottsagnak, amelyek megala-
kultak és torvényesen miikodtek?

— Igen, tagjai voltak a kerilleti vagy a mozgalmi bizott-
sagoknak.

Sarlay: En elndke voltam az elékészité bizottsagnak,

Faludy: En bizottsagi tagja voltam.

Elnok: Ezt tudjuk, mert ez a kérdés mar tisztdzva van.

Vazsonyi: Nincs tisztdzva, azt akarom bizonyitani, hogy
a 13-as bizottsag tagjai nem Osszeverddott banda, hanem a
mozgalom alatt mind vezetd bizottsagi tagok voltak, kik a két
megszokott, Justh és Foldesi helyett tovabb vitték a targyalast.

Elnok: Senkisem allitotta azt, hogy a 13-as bizottsag Osz-
szever0dott banda.

Sarlay: Mi a miniszter 6 méltésagaval is targyaltunk.

Tanu: Torvényes formak kozott volt az egész.

Landler: l1gaz, hogy mikor a Voross allamtitkarral vald
targyalds utan a 13-ak kijottek a Demokrata-korbol, hallotta
hangoztatni, hogy lehetetlen békét teremteni, mert még leiités-
sel is fenyegették a bizottsag tagjait és még 21-én olyan volt
a hangulat, hogy aki békét hangoztatott, inzultusnak volt ki-
téve.

— Igaz, hallatszott arulds, azt mondtak, hogy azok ellen
eljarnak.

Elnok: Szoval fenyeget6 magatartas volt?

— Igen.

Landler dr.. On mint vasutas tudja azt, hogy mily nyo-
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morusagos a vasutasok, kiilonosen a szolgdk ¢&s altisztek hely-
zete s nem tiikr6z0dott-e vissza ez a tomeg hangulatan?

Tanu: Igen, a nyomorusag vitte a tomeget!

Landler dr.. Igaz-e, hogy a zagrabiak letartoztatdsa leg-
nagyobb mértékben hozzajarult a tomeg hangulatanak szen-
vedélyességéhez?

Tanu: Legnagyobb mértékben.

Komlos: Vajjon az 0Osszes vashti tarsai kozil talalko-
zott-e egyik-masik, aki tiltakozott volna a 13-as bizottsag mii-
kodése ellen?

— Nem.

Komlos: Emlékszik tanu ur, hogy kijelentettik, hogy
minden térekvésiink dacéra nem tudjuk a békét helyreallitani.

— Emlékszem.

Landler dr.: Tud-e arr6l, hogy a 18-iki gyiilésen hata-
rozat hozatott a 20-iki gyiilés megtartasa targyaban?

Tanu: Igen hozatott!

Landler dr.: Ki hirdette ki e hatdrozatot?

Tanu: Justh elndk.

Landler dr.. Mondta-e a miniszter a nala jaro kildott-
ségnek, hogy az esetben, ha nem lesznek a javaslattal megelé-
gedve, gylilésezhettek?

Tanu: Ezt az ujsagbol tudom.

Pollacsek dr.. Miutan ismerte a mozgalmat magat ¢és
résztvett ezekben a mozgalmakban, kérem megmondani, a fize-
tésrendezésen kiviil mi célja volt annak még?

Tanu: Az orszagos szovetség megalakulasa.

— Mit ért ez alatt?

— Az Gsszes vasutasok egyesiilési jogat.

— Hat a szolgalati pragmatikat?

— E felett annak a szovetségnek lett volna dolga intéz-
kedni.

— Mily szempontb6él tartottdk  sziikségesnek a  pragma-
tika rendezését?

Elnok: Elég, ha a pragmatikara utal.

Pollacsek dr.: De mit?

Elnok: Tudjuk: a jog, kotelesség, -eldléptetés szabalyoza-
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Gydrffy dr.. Van-e arrdél tudomasa, hogy az allomasok-
0l masok egy bizonyos napokon 20—21-t6l kezdve el lettek
zarva?

— Hallottam rdla.

— Ha egyesek akartak szolgélatba 1épni, tudtak a palya-
udvarra lépni?

— Azt hallottam, hogy nem engedt¢k a rendérok az al-
lomasra.

— Sziveskedjék megmondani, hogy Justh ¢és Foldesi
miért hagytak ott az egész mozgalmat?

— Pozitive nem tudom, de azt hiszem mas beszélgetések
utan, hogy megfélemlitve lettek.

Ugyész nem kéri a megesketést, a védok igen. Elren-
delve.

Keith Guidé kihallgatasa.

Keith Guido: Nagy-Topolovecen sziiletett, 21 éves, r. k.
dijnok a mavnal. Ezel6tt allamvasuti felvigyazo gyakornok.

Elnok: Tud-e wvalamit a sztrajkmozgalmat megel6z6 ta-
nacskozasok és gytiilésekrol?

— Tudom, hogy voltak gyiilések, azokon nem vettem
részt.

— Egy gylilésen sem.

— Nem.

Ugyész: Ezt a tanit arra vonatkozolag akarom kihall-
gatni, hogy 19-én este a rakospalotai allomasra egy tav-
irat érkezett.

Bakonyi: Tiizetes megjelolését kivanom annak, hogy
mit kivan a vadhatosag ezen tantival igazolni.

Elnok: Miutan a kérdés fel wvettetett, hagyjuk a tanaval-
lomast késobbre. Elndok ezt hatarozatilag kimondja ¢és pedig
azzal, hogy hétfore halasztatik kihallgatasa.

Bodrogi Andras kihallgatasa.

Bodrogi Andrds: Csapban sziil., Ung megye, 32 éves,
r. k. mav. allomas-felvigyazoi gyakomok a rakosi rendezon.
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Ugyész: On egy taviratot Vett fel a rakosi rendez6n?

Elnok: On felett is késébb fogunk hatirozni. Elndk kije-
lenti, hogy a taviratokrol 1évén szo, késbb torténik meg a ki-
hallgatas.

Hauer Gyorgy kihallgatasa.

Hauer Gyorgy: Szil. Gyomron, 46 éves, ref. mav. ellenér
¢s allomasfondk helyettes a nyugati palyaudvaron.

Altalanos figyelmeztetés utan:

Elnok: Ismeri a sztrajk kitdrése eldtti mozgalmat és részt
vett-e azon gyliléseken, amelyek soran az eljarast az itteni
vadlottak ellen folytatjak?

Tami: En semmiféle iilésen részt nem vettem.

— Semmifélén?

— Semmifélén.

— On Veréb Mihdlyra valami terhelé adatot mondott a
rendérségen.

— Ez tévedés.

— A nagygyiilést, a melyre oly tomegesen jottek fel,
mikor kellett volna megtartani?

— Azt hiszem apr. 20-an.

— Ki adta be az erre vonatkozd kérvényt és tette meg a
bejelentést?

— Ugy tudom, hogy Sarlay és Turcsanyi.

— Kiilonben nem vitatott tény, tovabb mehetiink. Mikor
Sarlaynak at kellett adni a felfliggeszt6 iratot, izgatott volt?

— Mikor Sarlaynak at kellett adnom a felfliggesztést
tartalmazo iratot, akkor természetesen egy kissé diihos volt.

— Hat Turcsanyi?

— Nem tudom, mert Turcsanyinak nem én adtam at.

— Nem figyelmeztette 6n Sarlayt, hogy ne menjen bele
a mozgalomba?

— En mikor a felfiiggesztést atadtam, torekedtem  vi-
gasztalni.

— Nem mondta, hogy csaladja van, kik miatt ne vegyen
részt a mozgalomban?

— Igen.
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— Mit mondott?
— Izgatott volt, de semmi kiilondst nem mondott.
— On mar apr. 19-én tudta, hogy megallitottak a vo-

natot?

— Este 8.50 tajan.

— Nem vette észre a felfliggesztés kozlésével, hogy Sar-
lay akkor lazitott?

— Nem.

— Vazsonyi: Tapasztalta-e, hogy Sarlay azon id6 alatt,
hogy helyettes allomasfonok volt, valakit sztrajkra buzditott
volna?

— Nem.

Ugyész nem ellenezvén, tani meghitelesittetik.

Sziinet.

Sziinet utan.

Léwy Pal kihallgatasa.

Léwy Pal, 34 éves, izr., szentesi sziiletési, allam vasuti
kezeldtiszt, honvéddrmesteri egyenruhdban jelenik meg.

Elnok: 6n most katona?

— Igen, mint vasutas lettem tényleges szolgalatra be-
osztva ¢és sajat allomashelyemen teljesitek szolgalatot, a ra-
kosi-rendez6 alloméason.

— Tud 6n valamit a sztrajkmozgalomrol:

— Keveset.

— A gylléseken részt vett?

— Kettén, a Tattersaalban és az angyalfoldi polg. kor-
ben tartott gytilésen.

— Ott voltak ezek a vadlottak is?

— En  ezeket nem ismerem, csak Turcsanyit és
Potinczat.

— Hogy mind beszédeket tartottak, elmondhatja?

— En  csak  Turcsanyit hallgattam  végig, a  tob-
bietet nem.

— Mind beszédeket hallott? Izgat6 beszédeket?
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— Izgatd beszédeket nem hallottam, csak az ujsagokban
olvastam roluk.

— Mikor volt ez a gylilés?

— Nem emlékszem.

— Sok nappal a sztrajk el6tt?

— Tan két héttel.

— Mondotta-e  Turcsdnyi, hogyha nem teljesitik majus
1-¢ig a vasutasok kovetelését, akkor sztrajkba megyiink at?

— Nem hallottam.

— Nem hivta fel 6ndket Gsszetartasra a kormany ellen?

—Nem hallottam. En olyasfélét nem hallottam; a ,,Fiig-
getlen Magyarorszag® kozolte a beszédeket. En ott nem hal-
lottam.

— Micsoda szavakat hallott? Vissza tudna adni?

— Nem tudom.

— Azon a marc. 24-iki értekezleten valami angyalfoldi
helyi bizottsag is alakult, 6n ott volt?

— En eleinte benn voltam és miutdn zaj volt, a konyv-
tarszobaba huzdédtam vissza és hogy mi tortént azutan, arra
nem emlékszem. En benn voltam a konyvtarszoba helyiségé-
ben, egy Hevesi nevii emberrel.

— On annak idején kijelentette, mar elsd kihallgatisa
alkalmaval, hogy oly kifejezéseket hallott, melyek visszatet-
szettek onnek.

— Igen, senki sem szereti szivesen hallani, ha a sajat
nyomorusagat visszhangozzak. (Deriiltség.)

— De izgato6 beszédeket nem hallott?

— Nem.

— On azt mondta, hogy visszatetszést sziiltek az ott el-
hangzott izgatd beszédek.

— Nem izgatd beszédek. Ezt én nem mondottam, hanem,
hogy nyomorban vagyunk és szegények és hogy sajat nyomo-
runkrol beszéltek. En mondottam a fogalmazoknak és csak
sajat benyomasomat fejeztem ki, mert semmind aktiv szere-
pet nem vittem.

— Turcsanyi izgat6 szavakat hasznalt?

— Nem hallottam.
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— On azutdn tovédbb azt mondotta; Turcsinyi és Po-
tinca voltak azok, kik a leszerelésrl nem akartak hallani.

— Kérem, nem is hallhattam azt En Turcsanyival egy-
szer beszéltem.

— Es folytatva mondotta: En tobbszor kértem Oket a le-
szerelésre, de leintettek, mondvan: eh, mit ért maga ahhoz.

— Azt igy nem mondhattam, mert sem Turcsanyival,
sem Potincaval nem beszélhettem.

— Itt a renddrség altal felvett vallomasa.

— Engem  munkakdzben a  rendérfeliigyelé  szobdjaba
behivtak ¢és én aldirtam a vallomast, mert a renddérfogalmazo
sietett haza. Oly Iényegtelen vallomast tettem, hogy fel sem té-
teleztem, hogy ilyen érteimii magyarazatot fog neki adni.

— Hat nem emlékszik vissza, hogy beszéltek 0Ondk va-
lami leszerelésr6l és 6k azt mondottdk, ne beszéljen, mert nem
ért hozza.

— Nem is beszélhettem, mert én altiszt vagyok és igy
nem igen érintkeztiink.

— Meg mer eskiidni, hogy ezt nem mondotta?

— Igen megeskiiszom, hogy a targyrol nem beszélhettem.

— Hogy a jegyz6konyben foglalt adatok nem helyesek!

— Nem helyesen adattak vissza szavaim.

— A folfliggesztés utan mind taviratokat menesztettek?
Tud 6n valamit errél?

— Nem. FEn a forgalmi irodat s a tavirdahivatalt alig
latom.

— Elnék (olvas): A folfiiggesztés utan a sz€lrozsa minden
iranyaba feladott taviratok csakis Turcsanyitol és Sarlaytol
eredhettek.

— Kérem, én ezt nem mondtam, mert én csak telefon
utjan érintkeztem ¢és csak a vonatok érkezése esetén, tehat nem
is szerezhettem tudomast.

— Ez lehetett 6nnek maganvéleménye.

— Nem mondhattam és nem is hiszem.

Elnok: (olvas): ,Er6és a meggy6zodésem, hogy a 7-es sz
jelzés csak az itteni alloméson adathatott le.*

— Kérem, hogy a fogalmazé igy tette fel a kérdést, nem
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emlékszem red, de én mondtam, hogy a helyi viszonyokat is-
merve, nem kell jelzést adni, sziikségtelen a jelzés, mert egyik
allomas a méasikat ugyis értesitheti.

Tanl megesketése elrendeltetik.

Ugyész: Itt van Indrék Lajos, aki egy taviratra nézve
van megidézve.

Elnok: Ma nem fog onre keriilni a sor; hétfon lesz szi-
ves eljonni.

Tanu: Négy napja vagyok fenn, kifogyok a pénzbdl.

Elnok: Forduljon a kir. tgyészséghez. — Hadd jo6jjon
a kovetkezo.

Bauer Karoly kihallgatasa.

Elnok: Hogy hivjak?

Tanu: Bauer Karoly.

— Hol sziiletett?

— Budapesten.

— Hany éves?

— 30.

— Mind vallasa?

— Rom. kath.

— No6s vagy nétlen?

— Nétlen.

— Mi a foglalkozasa?

— — Vasuti hivatalnok.

Elnék: Hol van allomasban?

Tanu: A koOzpontnal, a balparti {izletvezetoségnél. Jelen-
leg Rakos-rendezdn, helyettes allomasfonok.

Elnok: Az é4pr. 19, 20. és kovetd napok sztrajkmozgal-
mar6l mit tud?

Tami: En 19-én reggel az iizlet vezetdség részérél, mint
feligyeleti kozeg lettem kikilldve, a tavirda szolgalat feliigye-
letéhez, azon rendelkezéssel, hogy a nap folyaman beérkezd, a
mozgalomra vonatkozd siirgdnyoket felvétessem s azok tovabb-
adasat megakadalyozzam.

(Felkialtasok: Spitzliskedés!!)
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Landler dr: Figyelmeztetem a k. tszéket a 208. §-ra, ezek
olyan dolgok . . .

Elnok: Még nem latok benndk olyant. Kiilonben
miutdn nem lehetetlen, hogy ezen valloméds Onre vonatkozo-
lag hivatalos titok elarulasat képezi, nehogy Onre vonatkozolag
valami joghatrany szarmazz¢ék, figyelmeztetem, hogy joga van
a feleletet megtagadni. Nem gondolja, hogy ezen itt mondando
vallomasa utan 6nnek valami kellemetlensége lesz?

Tanu: Nem hiszem.

Elnék: Akar ©n vallomast tenni ebben az irdnyban to-
vabbra is?

Tanu: Nem vallok.

Elnok: Amit6l tarthat, hogy oOnre nézve veszélyes, nem
tartozik feleletet adni.

Benedek dr.. Miutdn azt hiszem, maga az allamvasuti
tavirda igazgatdosaga egy rakas izleti taviratot csatolt ide,
ezzel azt hiszem felszabaditotta a tisztviselOket arra nézve,
hogy ezen {izleti tdviratra nézve valljanak.

Elnok: Ttt csak az O sajat privat személyér6l van szo.
Nem azt értem, hogy fel van mentve az iizleti titkok felfedezé-
sétol, de hogy magara nézve nem lesz e joghatrany.

Ugyész: Egy megjegyzést Ohajtok tenni, amely talan
egy félreértést eloszlat. A tani nem az allami, hanem az iizleti
tavirdat gondolja és ép azt bizonyitja, hogy ezek a sztrajk ér-
dekében, hatalmukba vették a tavirdat. Itt semmi hiv. titok-
16l sz6 nincs.

Gal: A btk. 307. §-a szerint taviratokrol felvilagositaso-
kat adni egyenesen tilos . . . .

Ugyész: Allami taviratokrol!

Gal dr. .. ennélfogva azt hiszem, midén a taviratok
valakihez szoltak, akir6l itt felvilagositdst adni a tanunak,
addig, mig annak részér6l, a kihez szoéltak, utasitas nincs . . .

Ugyész: Itt vannak a tdviratok.

Vazsonyi: Jogtalanul vannak itt.

Pollacsek: Szerény véleményem szerint még nem tettiink
cleget a torvényes kotelezettségnek akkor, ha figyelmeztetjiik,
hogy nem koteles vallani. A btk. 327. §. 2. pontja szerint nem
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szabad mneki vallomast tenni. (Felolvassa.) Ha tehat olyan val-
lomast tenne, mely a tavirat elkiild6 jenek biintetését eszkozli ki
vétséget kovet el.

Elnék: Tessék ram bizni, hogy mérlegeljik a kérdést.
Nem akarjuk a tant1 urat valami kellemetlenségbe donteni.

Ugyész: A tanl, mint tavirdai kozeg volt alkalmazva,
a rakos-rendez6i {izleti tavirddban. Nem masnak sz6l6 tav-
iratrol van sz6. 0 kezelte a tavirdat, feliigyelt raja, 6 vette fel
a taviratokat.

Pollacsek: Ep ezeket stjtja a torvény.

Ugyész: Ott van a vallomasi jegyzokonyv, benne van.
O mint feliigyeleti kozeg szerepelt Rakos-rendezén. Es bizo-
nyos iizleti forgalmat kellett bemondani valahova. Es nem volt
képes. Ezt fogja vallani.

Landler dr.. Azt nem Ilehet mondani, hogy mit fog val-
lani. Nekiink a vallomashoz van koziink.

Gy6rffy dr.. En az egész felhaborodast és vitatkozast
nem értem . . .

Elnék, Ugyész: En sem.

Gydrffy: . . . els6sorban azért, mert a tanu egy tény-
koriilményre lesz kihallgatandd, melyre nézve vallomasat be
sem fejezte. Ami a felmeriilt kérdéseket illeti, bator vagyok
megjegyezni, hogy azt a vadhatosdg sem tudhatja, hogy a
tant mit fog vallani.

Ugyész: Ott van a jegyzOkonyv.

Gyorffy: A jegyz6kdonyv nem létezOnek tekintendd s a
torvény megrendeli, hogy a jegyzOkonyv, amely nem a fOtar-
gyalason kivett vallomasra vonatkozik, mikor olvashato fel.
Addig ezen jegyzOkonyv tartalmar6l a tani jelenlétében be-
sz€lniink nem is lehet. Ami a tdvirdatitok megsértését illeti,
ezt a nézetet nem osztom. Nem tudom mind mindségben volt
6 kinn. A vallomasabdl eddig csak azt a tényt hallottam, hogy
fonoke altal azon utasitdssal kiildetett ki, hogy az ott feladott
taviratokat vegye fel és ne tovabbitsa, (Ellenmondéasok) aka-
dalyozza meg azok tovabbitasat. Ez a koriilmény senkire
nézve a tavirdatitok megsértését nem involvalja. Lénye-
ges koriilmény vallomasaban az, hogy a taviratok tovabbitasa
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neki megtiltatott. Mar most, mind taviratokrol lehet sz6? Az
ligyész Ur azt mondja, hogy liizleti taviratokrol. Ki van zarva
objektive, mert az {izleti taviratokat ép az iizlet érdekében el-
tiltani nem lehet €s nem volt szabad. Tehat oly taviratokrol
volt sz6, melyet esetleg vasuti tisztviselok adtak ott fel. Mint-
hogy pedig minden vastti tdvirdaadllomas egyattal minden
magantavirat felvételére alkalmas ¢és joga van abban az eset-
ben, ha a szolgalati taviratok annak helyet, alkalmat és modot
adnak, ennélfogva lehetséges, hogy vasutasok adtak fel ily tav-
iratokat s O fonokségétdl azzal lett megbizva, hogy ily tavira-
tokat visszatartson, ne tovabbitson, hogy esetleg a titkos dos-
sierben helyet foglaljon. (Mozgas.) Ezért kérem a tana to-
vabbi kihallgatasat.

Elncék: A kérdés fel van vetve, ennélfogva a birosag
mérlegeli a kérdést. (A birdésag visszavonul.)

Sziinet utan.

Elnok: A kir. tszék hatarozata ezen tani kihallgatasa
vagy ki nem hallgatasa kérdésében felvetett kifogasokra vo-
natkozolag az, hogy miutan a vallomasa kezdetén oly Kkoriil-
ményeket emlitett fel, amelyekb6l a Dbirdsag azt kovetkezteti,
hogy azok feszegetése esetleg hivatalos titkot képezhet s mint-
hogy ily esetben a blinvadi perrendtartds 204. §. 3. pontja sze-
rint az il szolgdlatban 4all6 kozhivatalnok stb. — nem akarom
ezt a szOt hasznalni, mert a kérdés rendkiviil kényes — csak
akkor tehet ilyen irdnyban vallomast, ha hivatali fonoksége a
felhatalmazast megadja, ennélfogva a k. tszék ez id6 szerint
a tani tovabbi kihallgatisiba nem bocsatkozik. Ennélfogva
a mennyiben a tani kihallgatdsara a k. iigyész ur sulyt fektet,
kérem intézkedjék ez irdnyban, hogy a felhatalmazds a tanu
részére a kovetkezé alkalomra megérkezzék. Onnek kihallga-
tasa ma nem fog megtorténni. HéEtfdon sziveskedjék megje-
lenni.

Gy6rffy: En a kihirdetett hatirozat ellen semmiségi pa-
naszt fogok emelni, egyuttal kérem a t. k. tszéket, hogy tekin-
tettel arra, hogy taninak eddig tett vallomdsa egy biintetendd
cselekmény kétségtelen tényérdl adott felvilagositast, méltoz-
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tassék intézkedni az irant, hogy kozvetlen ellene a blinvadi el-
jarés megindittassék.

Vazsonyi: Csatlakozom ehhez annyival inkabb, mert van
egy masik sz. a 200. sz., mely azt mondja: (Olvassa.) Itt azt
allitotta a tani, hogy a sztrijkmozgalomra vonatkozé tévira-
tokra nézve, azon csakis Balkidn allamokban szokasos utasi-
tast kapta, hogy vegye fel azokat, de ne adja tovabb. Holott a
becsiiletes eljards, hogy ne vegye lel és ne teljesitsen iiyen
provocateur szerepet. (Mozgas.)

Elnok: Mérsékelje magat . . .

Vazsonyi: Azt hiszem, ezen eljards megbélyegezhetd a
bir6sag elott is, mert az agent provocateurség minden tisztes-
séges iudicaturaban elitélendd cselekedet. A 206. sz. rendelke-
zése vilagos, a tani Onmaga azt allitja, hogy felettes hatosaga
rendeletére privat taviratoknak, melyek véletlenil nem az al-
lami, hanem a wvasuti taviron mentek, mely eme tiviratok fel-
vételére szintén jogosult, — tovabbitasat megakadalyozza, On-
magat mint tettest, bilincselekménynyel, fo6nokét felbujtassal
vadolja, ennek kovetkeztében ki nem hallgathatd, akar meg-
adja felbujtdja az engedélyt, akar nem. Ennek alapjan semmi-
ségi panaszt jelentek be.

Bakonyi dr.: Ehhez csatlakozom én is, mert az iil. sza-
kaszok kiilonbséget a taviratok természete koézt nem tesznek
¢s kozvetitése kozt sem. Hogy iizleti vagy allami, sem pedig a
vezeték tekintetében semmiféle kozelebbi meghatirozast nem
tartalmaznak.

Pollacsek: A vadhatésagnak kell megtenni, felhivom a
33. sz. szerint, inditsa meg az eljarast.

Elnok: Kivéan az ligyész ur reflektalni?

Ugyész: MindenekelStt azt kérem, hogy sziveskedjék az
elnbk Ur ezt az embert kihallgatni, hogy mondja meg egész
nyugodtan . . .

Elnok: Nem hallgatjuk ki egy szoval sem tovabb. Latjuk,
hegy minden szava 6 rd nézve komoly hordereji lehet. A biro-
sag dontott ezen kérdésben, hogy nem fogja most kihallgatni.

Ugyész: En semmiféle biintetendd cselekményt nem la-
tok fennforogni azért, mert a btk. vilagosan rendelkezik, hogy
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pedig a btk. valamelyik tényalladéka Iétesiilt volna, arrdl sz6
sincs. A tani valamit mondott, egész hatarozottan nem hallot-
tam. (Felkialtasok: Gyorsirdi feljegyzések.) Ep azért Ohajta-
nam, mert nem iigyvéd a tand, hogy nyugodtan felvilagositr
tassék, hogy mir6l van szo. Meg fogom szerezni az utasitast,
vagy pedig nem fogom megszerezni, semmi masnak sziikségét
nem latom. Ha feljelentést kivannak az urak, tessék megtenni.

Landler dr.. Fel kell vilagositanom a tek. torvényszéket,
hogy jelen esetben olyan taviratokrol van sz6, melyeket a hi-
vatalnokok egymassal valtottak;titok megsértésérél tehat csak
annyiban van sz6, amennyiben az {igyész Ur mas taviratokra
is felvilagositast akarna. Inditvanyt teszek tehat az irant és
hatarozatot kérek arra nézve, hogy ezen alapon most mar a
t. k. tszék elobb hozott hatirozatat helyezze hatalyon kiviil s
foganatositsa e tan vallomasat; esetleg figyelmeztesse, hogy
olyan kérdésekre, melyekb6l 6 ra kar szdrmazna, nem kell va-
laszolnia, vagy arra sem, ahol magat biintetend6 cselekmény-
nyel vadolnd, de a felsObbségtél engedély kikérésének helye
nincs jelen esetben.

Elnok: A kir. tszék visszavonul és hataroz.

Sziinet utan.

Elnok: A k. tszék hatdrozata az ujabban felvetett indit-
vanyok felett az, hogy az eldbb kimondott végzése szerint ezen
tantinak  kihallgatasat ezidOszerint nem teljesiti, hivatkozassal
a 204. §. 3. pontjara. Kimondotta a k. tszék, hogy mily esetben
fogja a tant kihallgatasat eszkézolni. Az egyik védo iigyvéd ur
azon elGterjesztést tette, hogy a tszék ezen hatarozatat helyezze
hatalyon kiviil. A k. tszék erre sziikséget nem lat. Ezen mar
meghozott hatarozatdt tovabbra is fentartja hatalydban érin-
tetleniil. Masik inditvany az tétetett, hogy ezen tanti kezdetle-
ges vallomasa mar blintetendd eljaras targyava tétessék. A
blint. perrendtartdis megadja a jogot mindenkinek, aki ilyen
blincselekményt tud, hogy feljelentés targyava tehesse. Itt
védoiugyvédek vannak, kir. {ligyész van, joguk van ezt barmi-
kor illetékes helyen elbterjeszteni. De azt hiszem, hogy most
még az iigy allasa mellett taldn korai arrdl beszélni, mert hisz
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nem tudjuk, hogy ezen tanu vallomasaban, ha folytatolag ki
fog hallgattatni, taldlunk-e egyaltalin olyan cselekményt,
amely talan inkriminalhat6. Azt hiszem, talan megvarjuk
annak eredményét.

Ugyvédek: Megnyugszunk.

Ugyész: T. k. tszék. Ezzel kapcsolatban most mar csak
egy nyilatkozatot kell tennem. FElébb emkitettem, hogy igazan
nem tudtam és nem tudom hatarozottan, hogy 6 mit mond...

Elnok: Magam sem tudom a részleteit.

Ugyész: . . . Azért, mert roppant hangzatos szavak és
megjegyzések tétettek, melyek azzal a hatdésaggal szemben
mindenesetre a legnagyobb mértékben indokolatlanok. Mar
akkor figyelmeztettem, hogy félreértés van, iizleti taviratokrol

van sz6, a tanu azt mondta, hogy utasitasa volt — ezt konsta-
talni kivanom, mert egy intézményr6l vagy hatésagrol van
sz6 — a sztrajkra vonatkozolag minden izgatd taviratot, ame-

lyet a kiilonféle helyi tavirdahivatalnokok egymds ko6zott min-
den cimezés és aldiras, tehat amelyek sem feladdval, sem cim-
zettel nem birnak, az ilyeneket fogja el. Ezek nem esnek a 201.
sz. ala. Csak azt akarom konstatdlni az igazsag érdekében,
mert ennyivel a védelem is tartozik azzal a hatosaggal
szemben.

Ehtok: Felkérem a tanat, hogy tavozzon. Magyar Jozsef
tanu kihallgatasa hétfére marad.

A targyalas este 7 orakor fejezddott be.

I11. nap, 1904 junius 6., délelott.

Elnok: Sarlay J. és tarsai elleni blinligyben a szombaton
félbeszakitott targyalast folytatjuk. A mai napon ki fogjuk
hallgatni, a vad részérdl idézett, de még ki nem hallgatott ta-
nukat, valamint a védelem tanuit.

Landler dr.: Azon aldzatos kérelmet terjesztem el6, hogy
rovidség okabdl méltoztassék elsének kihallgatni Bauert, aki
szakértd ezen kérdésekben és feleslegessé teszi a tobbi tanu ki-
hallgatasat, mert ki fog kihallgatasabol tinni, hogy ezek a tav-
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iratok, melyekre az iigyész olyan sulyt helyez, egyaltalan nem
bizonyitékok. Azon joganal fogva az elndkségnek, hogy meg-
allapithatjia a tanuk kihallgatisanak sorrendjét, azt hiszem,
ennck nincs semmi akadalya és nagyon megkdnnyitené a dol-
got. A per technikija is megkivanja kiilonben, hogy ott foly-
tassuk a targyalast, ahol szombaton abbamaradt, t. i. Bauer
kihallgatasanal.

Vazsonyi dr.. Tisztelettel kérem, hogy a targyalas gyor-
sitasa céljabol elészor azon tantikat hallgassuk ki, akikre
nézve a vad és védelem kozott semmi vitds pont nincs €s csak
azutan térjiink ra a taviratok kérdésére. Amennyiben a tor-
vényszék bolcsessége ugy hatdrozza, talan a védelem tamiit is
hallgassuk most ki, mert a targyalas érdeke, minél t6bb anya-
got feldolgozni.

Ugyész:  Bemutatom az  allamvasutak  igazgatosdganak
iratdt, amelyben a taniként megidézett allamvasati alkalma-
zottaknak a vallomastételre feltétleniil engedélyt ad. Bemuta-
tom, tovabba azokat a hivatalos okiratokat, melyeket Serbak,
igazgatosagi titkdr akart bemutatni. Ezek kozt van egy tav-
irat, az a bizonyos zagrabi korézvény, mely apr. 17-én adatott
fel, az igazgatosagnak aprilis ho 18. és 19. napjan tett intéz-
kedései és egy tavirat, mely azt hiszem az iizleti tavirdai jegy-
z6konyvekben is megvan.

Végiil bejelentem, hogy Farbenheim Miksa, Mazan
Andras és Pazmany Lipot kihallgatasatol elallok. Egy-
idejiileg azonban két tanti kihallgatdsa irant teszek inditvanyt
¢s ezeknek azonnal vald megidézését kérem. Az egyik Pesta
Frigyes, a masik Tabori Kornél.

Elnok: Mit kivan a k. tigyész ur ezekkel bizonyitani?

Ugyész: Tabori Kornél bizonyitani fogja az 4pr. 18-iki
gyllés lefolyasat s Turcsanyi ¢és Kacsé vadlottaknak ott ta-
nasitott szereplését, a masik tant pedig Turcsanyinak a ra-
kosi sztrajk  kitorésénél vald szereplését fogja megvilagitani.
Végiil inditvanyozom, kegyeskedjék a blinvadi perrendtartds
12. fejezetben meghatarozott rendelkezések értelmében a
posta- és tavirdaigazgatdsagtol —a sztrajkra  vonatkozd s a
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13-as Dbizottsdg vagy tagjai altal feladott, vagy résziikre ér-
kezett taviratokat bekérni.

Elnék: A mualtkor félbeszakitottuk a tantk kihallgata-
sat, kivan iigyész ur izleti tavirdai jegyzOkdnyvek targyaban
nyilatkozni?

Ugyész: E tekintetben elndk urnak sajat  hatdskorében
kell intézkednie, természetesen olykép, hogy az okiratok ugy
a védelemnek, mint a vadlottaknak is rendelkezésiikre all-
janak.

Vazsonyi: Tisztan az eddigi tanuk kihallgatasara nézve
tettem  elGterjesztést. A bizonyitds  kiegészitését fentartottam
magamnak akkorra, mikor be lesz fejezve a bizonyitds azon
része, mely el lett rendelve. Azt hiszem a targyalds simasaga-
nak volna érdeke, ha ezen kérdéseket a tanik kihallgatdsanak
befejezése utdn hagynék. Mert hisz amit az T{ligyész ur kivan
bizonyitani, azt 0gy is tudjuk bizonyitani mas tanukkal. Ebbe
nem akarok most belemenni s kérem a mélyen t. elnok urat,
hogy ezen kérdéseket méltoztatnék a bizonyitasi eljaras befe-
jezésére vonatkozolag feltett kérdések idejére fenhagyni.

Elnok: Csakugyan ez nem lett eldontve. Most a k. iigyész
ur eloterjesztést tett, hogy felakarja haszndlni. Miutdn pedig
kapcsolatban van a ma kihallgatandé tanmikkal, nem tudom
kivannak-e részben észrevételt tenni.

Landler dr.. Azon tiszteletteljes megjegyzésem van, hogy
mivel a k. tszék allast nem foglalt e kérdésben s minthogy
nekiink allast foglalni ebben nem is lehet, mig nem ismerjiik
az okiratok tartalmat, méltdztassék ezeket hasznalat céljabol
a védelemnek atengedni s azutan a kir. iigyész Ur megteendd
inditvanyahoz képest modot adni nekiink arra, hogy az atte-
kintése utan nyilatkozzunk.

Polonyi D. dr.. Sajnalattal vagyok kénytelen konsta-
talni,hogy a kir. ligyész Ur ismét oly bizonyitékokat produkal,
melyek 17—18-iki eseményekre vonatkoznak, melyek vad tar-
gyat nem képezik. Méltoztassék megallapitani, hogy indit-
vanyt tehessek, hogy forog-e fenn sziikségessége ezen bizonyi-
tékoknak, s hogy mely koriilményre vonatkozolag akarja a
kir. igyész ur ezen bizonyitékokat hasznalni.
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Racs: Szeretnénk tudni, hogy mire nézve hivatnak ezek
tantinak, hogy a védelem ne legyen egészen homalyban.

Pollacsek: Nekem is van egy megjegyzésem. Bizonyitas
targyava kivanom tenni, hogy az Ttugynevezett 13-as bizottsag
a sztrajk els6 napjanak déleléttjén oly szavazd cédulakkal lett
megvalasztva a csOmori utéon levd sztrajktanyan, melyeken
20—22 jelolt volt felirva; formalis szavazassal kaptdk meg
tehat ezen emberek azon mandatumot, melynek alapjan ké-
sObb eljartak. Abbol a szempontbol kivanom bizonyitani, mert
a vadnak hallottam oly iranyzatat is, mintha ezen emberek
a maguk szereplését ra akartdk volna oktrojalni a tomegre;
ennek megcafolasaira s annak bizonyitasara, hogy a tomeg
altal adot memorandum alapjan jartak el.

Elnok: Kik a tantk?

Pollacsek: Kardos Emanuel segédfékez6, Radd Richard
hirlapiro, ~Schmidbauer =~ Gyula raktarnok a nyugati palya-
udvarrol s egy jelen levo ur, Fodor Armin vonatmalhazé.

Elnék: (Fodorhoz) Hagyja el a termet. Esetleg sziiksé-
giink lesz dnre, mint tanura.

Gyorffy dr.. A kir. Ugyész altal -eldterjesztett bizonyitasi
modra nézve, csatlakozom Vazsonyi védoétarsamhoz. Majd, ha
az eddig elrendelt bizonyitast befejezziik, lesziink csak azon
helyzetben, hogy ezen wujabb bizonyitdsi moddszerrél nyilatkoz-
hassunk. Mellesleg megjegyzem azt is, hogy kozottik, amint
félfiillel hallottam, vannak oly okiratok, melyekre nézve tény-
tanik vannak s e szempontbdl se lesznek figyelembe vehetok.
Most egy alazatos eldterjesztésem van a nyilvanossagra
vonatkozolag. Errdl is a nagysagos elndk ur, mint a targya-
last vezetd elndk, van hivatva intézkedni. Kiinn a folyoson
sokan bebocsattatast kérmek s egy valaki, aki magat igazgato-
nak nevezi, (Deriiltség) avval utasitja el, hogy a teremben
nincs hely. Ez valotlansag. Felkérem a t. kir. tvszéket, mél-
toztassék intézkedni.

Elnék: A birdsag hatarozni fog a felmeriilt inditva-
nyokra nézve.

Vizsonyi: A vad elallt 3 tanutél. En azonban Farben-
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heim rakosi tantnak kihallgatdsahoz ragaszkodom, inditva-
nyozom kihallgatasat.
A birésag visszavonul.

Sziinet utan.

Elnék: A kir. ligyész ur és a védd urak egy része részé-
rol inditvanyok terjesztettek eld. Ezek felett a kir. tvszék ko-
vetkezbleg hatarozott: A kir. ligyész urnak 1-el jelzett és a M.
A. V. igazgatosiga altal kiallitott hivatalos felhatalmazasai
a bilinper anyagihoz csatoltatnak a mai jegyzokonyvben. Es
az erre vonatkozolag elterjesztett azon inditvanyok, hogy az itt
megnevezett 2 tan( kihallgattassék, valamint Pollacsek iigy-
véd Ur altal kihallgattatni inditvanyozott tantk kihallgatasa
elrendeltetik s ez irdnt a kir. tvszék azonnal intézkedést tesz a
perrendtartds  306. §. utols6 pontja alapjan. Harmadszor
tudomasul vesszi a kir tvszék a kir. ligyész Ur azon bejelenté-
sét, hogy 3 tanutéi elall. Minthogy azonban Vazsonyi iigyvéd
ur az egyik tantra vonatkozélag azon inditvanyt terjesztette
eld, hogy kihallgattassék, a kir. tvszék késobb fog ezen indit-
vany felett hatdrozni, miutan ezen tanu itt van a birdsag
helyiségében s barmely oOrdaban megkaphatd. A hatirozat 4-ik
része: A kir. iigyész ur éaltal becsatolt 3-mal megjegyzett
allamvasuti igazgatoésagi iratok, valamint a naplé 48 alatt
fekvé iratok a bunper anyagahoz csatoltatnak. Miutan pedig
még erre vonatkozolag a védelemnek csakugyan nem volt al-
kalma, legalabb részben nem, mert egyik védé Ur nalam bete-
kintette, a betekintésre, nehogy e részben a védelem tajékozat-
lanul maradjon, kivansagukra, alkalmat ad a birdsdg a bete-
kintésre. A kir. iigyész urnak azon inditvanya felett, hogy a
posta-tavirda igazgatosag kerestessék meg, hogy a  sztrajk-
mozgalomra vonatkozd és a vadlottak altal feladott tavirato-
kat kiildje meg, a kir. tvszék hatdrozata az, hogy ezt szintén
elrendeli és pedig a blinvadi perrendtartas 171., 179. §. alap-
jan. Megkeresi a posta-tavirda igazgatosagot, hogy ezeket
haladéktalanul kiildje 4t a birésdghoz. Van valami észrevétel
a hatarozatokra?

Gydrffy dr.. Az utolsd6 hatarozatot nem értettem jol. Az
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volt mondva, hogy a mozgalomra vonatkozé 0Osszes taviratok
beszerzését méltoztatik elrendelni?

Elnok: Csak azokra nézve, akik vadlottanként szerepel-
nek itt.

Gyorffy dr. £ tekintetben is batorkodom felvilagositast
kérni. A vadlottaknak hivatalos szolgalatban érkezett és indi-
tott taviratai vagy a személyes tavirataik?

Elnok: Csak a mozgalomra vonatkozok.

Gyorffy: A mozgalomra vonatkozolag esetleg ¢én nem
tudom, hogy van-e vagy nincs.

Elnok: Kifejtettem a birdsag hatarozatat. Ha sérel-
mes, méltoztassék semmiségi panaszt bejelenteni.

Gyorffy: Ez ellen semmiségi panaszt jelentek be.

Elnok: A mi Gyérffy tiigyvéd tUr el6terjesztésére vonat-
kozott, intézkedtem.

Gyorffy: Koszonettel tudomasul veszem.

Elnok (a szolgat elkiildi az idézésekkel.)

Elnok: A targyalast folytatjuk.

Elnék: Kérdést intéz a védékhoz, vajjon most kivanjak
tanulmanyozni a mar beosztott taviratokat vagy pedig kés6bb
a szilinet alatt.

Dr. Landler: Azt a kérelmet terjesztem el6 a magam ré-
szér6l, hogy a targyalds megtartasaban fenakadds ne legyen
¢s talan a délelotti targyaldas utan kivanjuk azokat megtekin-
teni.

Elnék: A kir. ligyész urnak van-e észrevétele?

Ugyész: Nincs.

Elnok: Ki fogjuk hallgatni a védelem altal beidézett
tantkat. (Felsorolja).

Dr. Racz: Messingert is kérem.

Elnék: Igaz. Meglesz.

Dr. Récz: En Kolossa tanttok elallok.

Ugyész: En ragaszkodom Kolossa kihallgatasahoz.

Elnok: Elrendeli Kolossa kihallgatasat.

Elnok: Kolossa Gézat hivatja be.
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Kolossa Géza kihallgatasa.

Kolossa Géza szentgothardi sziiletésti, 31 éves, allam-
rendorségi feliigyelo.

Figyelmeztetés utan.

Elnék: Ismeri a vadlottakat?

— Igen, részben, (megtekintés utdn) mar most vala-
mennyit.

— Hat Potinczat ismeri?

— Igen.

— Mutassa meg. (Megtorténik.)

— Tud-e On arra vonatkozolag felvilagositast —adni,
hogy mind része volt Potinczanak a sztrajkmozgalomban?

— Akkor tagja volt a 13-as bizottsagnak.

— Tudja-e, hogy lemondott a 13-as bizottsagi tag-
sagarol?

— En el csak akkor értesiiltem, mikor le volt tar-
toztatva.

A letartoztatas elstt On nem tudott arrdl, hogy lemon-
dott a tagsagrol?

— En épr. 24-én Kkiutasitottam &t, mint bizottsigi tagot,
akkor mondta nekem, hogy a tagsagrol mar lemondott, de ezt
nem vehettem hivatalosan tudomasul.

— O csak szoval mondotta?

— Igen.

— Hogy mily aktiv szerepet vitt a 13-as bizottsagban,
mit tud?

— Arrol tudomasom nincs.

Potincza: Kérem tani ur, nagy tévedésben van, nem
24-én, hanem 23-an utasitott ki.

— Igen, most mar emlékszem.

Potincza: Engem 23-4n utasitott ki a nyugati palyaud-
varrdl, ahonnan Rékosra akartam utazni a személyvonattal
és azt mondta nekem a kiutasitds alkalmival: On sztrajkol,
tehat itt nincs keresni valéja. En nem is voltam tagja még
akkor a 13-as bizottsagnak, tehdt azt sem mondhattam, hogy
lek6szonok a tagsagrol.



156

— Lehet, hogy ugy volt, mar nem emlékszem a napra.
Hallottam, hogy benn a bizottsagban van és ezért ki lett uta-
sitva.

Elnok: O azt mondja, hogy akkor nem volt tagja a bi-
zottsagnak.

— Lehet, nem emlékszem a napra.

Ugyész: Tudja-e, hogy Sarlay és Turcsanyi mikor érte-
stiltek a felfiiggesztésrol?

— Mikor 19-én a felfiiggesztés megtortént, bementem
az allomasfénoki irodaba, ott volt Hauer, Sarlay, Breuer ¢és
izgatottak voltak, Hauer ezt mondotta Sarlaynak, hogy alljon
el a tovabbi mozgalomtol, de akkor Sarlayval nem Ilehetett be-
sz€Ini mert izgatott volt és Sarlaynak kezében volt mar a fel-
fiiggesztés, Turcsanyi pedig mar tudott az & felfliggesztésérol.
En akkor felhivtam Turcsanyit, hogy vigydzzon, ne ugras-
sak be Oket a tovabbiak. Turcsanyi ekkor azt mondta: Az
semmi, lesz annak még folytatdsa. (Deriiltség). Es kérdeztem,
hogy mit szandékozik tenni, mire azt felelte, hogy egyelore
nem csinal semmit.

Ugyész. Mit mondott Turcsanyi, miféle folytatasa lesz?

— Azt nem kérdeztem.

Elnék: Hol volt ez?

— Az all. fonok helyettesi irodaban 19-én d. u. 4—S5
ova kozott.

Ugyész: Akkor tudta-e méar Turcsanyi és Sarlay, hogy
fel vannak fiiggesztve?

Tanu: Sarlaynak kézbesitve volt a felfiiggesztés ¢és
Turcsanyinak meg telefonaltdk és mondta, hogy %7-kor ki-
megy Rakosra.

Ugyész: Azt is tudtidk, hogy a fSkapitiny a nagygytilést
nem engedélyezte.

— Igen tudtak.

Dr. Rdcz Dezsé: Meéltoztassék elndk ur megkérdezni,
mikor torténtek rendéri intézkedések az irant, hogy a vasuta-

sokat sem a keleti, sem a nyugoti palyaudvaron be ne eresz-
szek?



156

Elnok: Tud-e arra felelni, hogy mikor nem engedték
be a vasutasokat?

— 20-an reggel.

Dr. Rdcz: Nem latta 21-én Potinczat, hogy be akart
menni a palyaudvarra és nem jelentkezett szolgalattételre?

— O nem jelentkezett, én ott lattam és ott volt tobb
tisztviseld, aki szolgalattételre jelentkezett. Egyszer ott volt
Potincza és egy hajtanyt vezetett és egy rendort kért, aki kiki-
sérje a rakosi rendezdig.

Elnok: Ez volt 3—4 nappal a sztrjk kitorése utan?

— Azt hiszem, akkor utasitottam vissza, a mikor mar
benn volt a 13-as bizottsagban. Mi senkit sem gatoltunk meg
a szolgalattételben.

Bakonyi: Nem halljuk jol.

Elnok: Bakonyi kérésére tekintettel arra, hogy tant
nagyot hall, ismétli a kérdéseket.

Bakonyi: Sokan jelentkeztek szolgalattételre?

Tanu: Tobb tisztviseld, talan 10 jelentkezett, de mi nem
akadalyoztunk meg senkit a szolgalattételben ¢és ezek tettek is
szolgélatot.

Dr. Pollacsek: Hiszen a kapun nem eresztették be az
embereket!

Dr. Bakonyi: A tant ur mindig a kapuban volt?

— Nem, a kaput a katonasdg és a rendOrség elzarta,
de a tisztviselok részére volt egy kis kapu és akik jelentkez-
tek oda lettek utasitva. Az egyik bejaronal volt vasati portas,
aki mindenkit ismert ¢s figyelt arra, hogy illetéktelenek be ne
menjenek, ott egy renddr is volt felallitva, aki a fonokségi iro-
danal teljesitett szolgalatot.

Dr. Bakonyi: Tudtul volt adva a tisztviseloknek, hogy ott
jelentkezhetnek?

Tanu: Nem engedtek be mast csak vasutast.

Dr. Bakonyi: Kérdésem ez volt; hogy tudtara volt-e adva
a vasuti tisztviseloknek, hogy csak azon a bizonyos kis kapun
mehetnek be?

Tanu: Nem volt kozhirré téve. Kérem a nyugati palya-



157

udvaron kevesen voltak, akik sztrajkoltak és ezért nyugodtan
jarhattak ki és be ¢és teljesitettek szolgalatot.

Dr. Vazsonyi: Kérem annak jegyzokonyvi konstatalasat,
hogy a tant1 nagyot hall. (Megtorténik).

Turcsanyi (a tanthoz): Tani ur, mikor én azt mondtam,
hogy folytatasa lesz, ingeriilt voltam?

— Nem igen mondhaté ez.

Turcsanyi: Kérem, mily benyomast tett Onre kijelen-
tésem?

— Mar megmondtam.

Turcsanyi: Tehat csak igazolvany nyal Iehetett bejutni.
azokat eresztették be, kik bizonyos igazolvanyokat kaptak?

— Igen, tényleg 20-an reggel jott egy rendelet, hogy a
vasit ki fog adni igazolvanyokat és csak az azokkal rendel-
kezdket szabad beengedni.

Turcsanyi: Tehat csak igazolvanynyal lehetett bejutni.

Sarlay: Tant ur, emlékszik arra, hogy engem, aki 9
¢v Ota benn lakom a palyaudvar teriiletén, mint benn lako
alkalmazottat még igazold-cédulaval sem engedtek be ¢és ki
voltam tiltva, hogy még sajat lakasomba sem mehettem be.

— Ez tény. Erre rendeletem volt.

Potincza: Kérem, mert a feligyel6 ur nem emlékezik
arra, hogy 23. vagy 24-én volt a kiutasitdisom, emlékezetébe
hozom: Emlékezik feliigyel6 tr, mikor a bécsi vonat 9.25-kor
tavozoban volt és én a vonathoz akartam kimenni a kozonséges
ajton, kegyed azt kérdezte télem: On sztrajkol6? Van Onnek
igazolvanya? En erre felmutattam Onnek tarcambol a szabad-
jegyet. On ekkor a tircit, a szabadjegyet, de még irasaimat is
elakarta venni t6lem, de ¢én kikaptam azokat kezébdl, mire
On engem felvitetett egy renddérrel a renddri szobaba, ott le-
tartoztattak és csak % o6ra mulva bocsatottak szabadon és
akkor kiutasitott a palyaudvarrdl azzal, hogy sztrajkoloknak
nincs itt semmiféle keresni valdja.

Tani: Erre emlékszem. En kértem az igazolvanyt, ez
is mutatja, hogy nem tévedek a napot illetdleg és akkor azt
mondotta a szabadjegyre, hogy ez az igazolvany. Erre én
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felvitettem az Orszobaba és ott maga is kijelentette, hogy téved,
miutan igazolvanyt nem tudott felmutatni, kiutasitottam.

Landler dr. Azt tetszett mondani, hogy 4—5 kozott jott
az értesités. Meéltoztatik emlékezni, hogy a feliigyel6 ur 5 oOra-
kor még a klubban Kkartyazott. (Deriiltség). Nem volt talan 6
ora felé az id6, a mikor az értesités jott, mert a lampak mar
égtek?

— En 19-én nem voltam a klubban.

Landler dr.Nem volt-e inkdabb 6 ora felé? Vagy 5 és 6
kozott?

Tanu: Hatarozottan tudom, hogy egész vilagos volt 4—5
kozott és a lampak még nem égtek.

Landler dr. védo: Tekintve, hogy Hauer ki lett hall-
gatva ¢és itt eltérés konstatdlhatdo, kérem az id6pontra méltdz-
tassék az itt jelenlévé Hauer tanut kihallgatni.

Elnok  (eloszolitja  Hatiért) Emlékszik-e azon jelenetre,
amelyre tanu vallott?

— Igen.

— Volt-e ott, amikor Turcsanyi azt mondotta, hogy
lesz ennek még folytatasa?

— Akkor nem voltam ott. En magam is azt hiszem,
hogy inkdbb 6 ora volt, kiillonben Breuer tudna felvildgositast
adni.

— Hat azt hallotta mondani, hogy lesz ennek mas foly-
tatasa?

— Ezt nem hallottam. De az id6 az értesitésnek, ha jol
emlékszem 5 esetleg 6 ora koriil kellett jonnie.

Kolossa: 4—5 kozott, mert akkor jott a végzés.

Sarlay: RoOgton kiegyenlitem a differenciat (Kolossa-
hoz) Tam Gr emlékszik, hogy d. u. a fokapitanysagnal voltam.

— Igen.

— Tudja mily célbol? Miutan a vidékrdl kaptunk fel-
szOlitdsokat a gytlést illetdleg és az engedély nem lévén a
kezemben. Felkértem Hauert a helyettesitésre ¢és a bécsi gyors-
vonat  érkezése  utdin  hazamentem,  atoltézkodtem, — azutin
visszajottem az irodaba, azutan jott Turcsanyi és 4 orakor
kocsira iiltiink ¢és a fOkapitdnysagra hajtattunk és ott azt a
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valaszt kaptuk, hogy az {igy Garlathy kapitanyhoz tartozik,
aki pedig otthon van O-Budan, Lajos utca 100. sz. a. Athaj-
tattunk O-Budéra, ott azt mondottdk a kavéhazban van, mi
¢hesek voltunk és meguzsonaztunk ¢és wuzsona utdn jottiink
vissza ¢és méltoztassék kiszamitani, hogy 4—5 ora kozott lehe-
tett-e ezt az utat megtenni. A ldmpdk égtek és 6 6ra utdn kap-
tam a végzest.

Elnok (tanihoz:) Azt Aallitjak a vadlottak, hogy 6 o¢ra
utan.

Tani: Ugy emlékszem, hogy korabban volt.

Landler dr.. A bécsi gyorsvonat elindulasa el6tt, vagy
utan?

— Ez id6tajban; a gyorsvonat elindulasa utan.

Landler: Akkor nem lehetett négy orakor, mert a bécsi
gyorsvonat 5.15-kor indul. Kérem ezt konstatalni.

Baracs dr.: Kegyed volt szives azt vallani, hogy Tur-
csanyi azt a kijelentést nyugodtan tette.

— Igen.

Baracs dr.. Koszonom, konstatdlva van, hogy nagyot
hall! (Altalanos deriiltség.)

Gal Jend dr.. Az a kérdésem volna, hogy a sztrajkotok-
kal szemben valo eljarasra a rendOrségen kiviill mastol ka-
pott-e utasitast feliigyel6 ur?

— Nem, csak felsébbségemtol.

— Nem ¢érintkezett massal?

— Nem, abszolite nem. En a fSkapitany urt6l kaptam
rendeletet €s mast nem tartozom respectalni.

Gyorffy dr.. Kérem feliigyeld6 ur, azt méltoztatott mon-
dani eldbb, hogy on azzal az utasitassal lett kikiildve, hogy a
palyaudvart elzarja.

— Nem lettem kikiildve, én rendéri szolgalatot teljesi-
tettem ,

— Kit6l kapta az utasitast az elzarasra?

— A fOkapitany urtol.

— lrasbelileg, vagy szoval?

— Irasbelileg. Bizonyara atirt az iizletvezetdség a fO-
kapitanysaghoz és ennek folytan hozatott a rendelet.
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— Azt méltoztatott azeldtt mondani, hogy kétféle iga-
zolvanynyal lehetett bejutni.

— Csak egyfélével.

— Az egyik kis kapun kik voltak bebocsatandok?

— Azt hiszem 20-an d. u. volt sz6 az igazolvanyok ki-
adasarol, akkor jott az igazolvanyok kiaddsarol valé rendelet
be, mert mindjart nem lehetett foganatositani, mert kevés iga-
zolvany volt és mert feltételezheté volt, hogy lehetnek olyanok,
kik nem johetnek rogton azok birtokaba, hogy azoknak legyen
egy bejarat, erre a célra volt a ki,\ kapu.

— Gyorffy dr.. Helyes, de azt méltdztatott vallani, hogy
az igazolvanyokra vonatkozoélag 20-4n reggel az allamvasu-
tak igazgatosaga adott ki egy rendeletet.

— En azt mondottam, hogy a pélyaudvar 20-4n reggel
renddrileg ¢és katonailag elzaratott. Ez a rendelet kés6bb jott
¢s mieldtt nem jott a rendelet senkit sem engedtiink be.

Gyorffy dr.. Rendérileg 20-an el volt zarva és akkor,
mondotta 0n, hogy az allamvasutak igazgatosaga rendeletet,
adott ki, mely szerint igazolvany nélkiil tisztviselok igenis
bebocsattassanak.

— Kérem a fokapitanysag rendelete volt.

Gyorffy dr.. Homnan tudta a renddérség, hogy a kis ka-
pun kit lehetett beereszteni az igazolvany kiadasa el6tt?

— Kérem, akik jelentkeztek sajat tetszésik szerint, d$
csak vasutast, de ezeket betereltik az alomasfonoki irodaba
¢s e szerint bantunk el vele.

Gyorffy dr.. Kérem igaz, hogy Potincza sokszor jelent-
kezett?

— Kérem neki nem volt mit jelentkeznie, mert a rakosi
rendezd allomashoz tartozik.

Gyorffy: Ondk hogy allapitottak meg, hogy van-e joga
bent lenni a vasuti palyaudvaron?

— Ha olyan jott, akinek nem volt igazolvanya és fel-
tétleniill be akart menni, oda lett allitva, hogy igazolja magat,
hogy dolgozik vagy nem ¢és a szerint lett vele elbanva, ha
olyan volt, hogy sztrajkol, akkor hivatalosan tudattdk és ki
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lett utasitva és aki azt mondotta, hogy dolgozott, megkapta az
igazolvanyt.

Gyorffy: Honnan tudtak, hogy ki sztrajkol vagy nem?

— Kérem, akik 20-4n nem jelentkeztek, ezek sztrdj-
koltak.

Gydrffy: Hat akik fel voltak fliggesztve?

— Azok nem jelentkeztek.

Gydrffy: Miért tiltottak ki Sarlayt?

— Azért, hogy ne ‘érintkezzenek azokkal a tisztviselok-
kel, kik szolgalatban vannak, mert nagy volt a befolyasa a
tobbiekre.

— De mi tortént azokkal, kik szabad nap utan jelent-
keztek szolgalattételre?

— De azok 20-an nem voltak szabad naposak.

— De kérem Kacs6 szabad napos volt. (Mozgas.)

Landler dr.: Tapasztalta-e On azt, hogy Sarlay valakit
befolyasolni akart abban, hogy ne alljon munkaba?

— Nem.

— Ismeri o6n Sarlay befolyasat, tudja-e elképzelni,
hogy Sarlaynak sikeriilt volna, ha azt akarta volna, hogy az
emberek ne dolgozzanak?

— Nincs tudomasom, hogy ilye!, tett volna, de ha
akarta volna, sikeriilt volna, mert van befolyasa.

Miklos tigyvéd: Tudja feliigyel6 ur, hogy hol van a 182
sz. 6rhaz?

Tanu: A 181—2 egymas mellett van.

Miklos: Rendes bejaratat képezi az az alkalmazottaknak.

Tanu: A palyamunkasoknak igen, masoknak nem.

Miklos: Ha valaki a 182. sz. 6rhaznal a rendes bejarat-
nal jelentkezett, be eresztették?

Tanu: Ott absolute senkit sem eresztettiink be.

Kardos Antal: A 19—20-ra virradéra szabad voltam.
20-an reggel !26-kor akartam szolgalatba bemenni a 182.
sz. 6rhazban. Onnan valami harmunkat visszautasitott a
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renddrségi, hogy itt senkinek semmi kozz¢é az allomas teriile-
téhez.

Tanu: Az nem rendes bejarat, ott meg volt tlirve, hogy
munkaba jarjanak.

Kardos:  Addig mindig ott mentiink, ha gyalog
mentiink.

Sarlay: Bator vagyok konstatalni, hogy ez rendes beja-
rata volt az Angyalfoldon és a kiiltelkén laké alkalmazot-
taknak.

Elnok: Az mas normalis id6ben. Ilyen zavargas idején
riem lehetett beereszteni senkit.

Tanu: Ott nem érintkeztiink.

Kacso: Azt hiszem van tudomdsa rola feliigyeld umak,
hogy a ny. palyaudvaron a flitbhaz egész kiilon épitmény és
személyzete nem tartozik a tisztviselokhoz, egész kiilon allanak
Meéltoztatna megmondani, hogy hol volt ezeknek a bejaratuk?

Tanu: Hatul a hol rendesen jartak. A fiitbhazi fonok
19-én ¢jjel kilatdsba helyezte, hogy 20-an 80 mozdonyvezets-
vel fog rendelkezni. Tudatva lett veliik, hogy hol jarjanak be
s ezt tudomasul vették.

Kacso: Hol hatul? Melyik utcanal?

Tanu: A Bajza-utcanal.

Kacso: A fém kaput gondolja?

Tanu: Azt is.

Kacso: A Ferdinand-hidrol lehetett bemenni?

Tanu: Nem.

Kacso: Bejohettek  volna barmelyik kapun, ahol ren-
desen beszoktak menni?

Tanu: Rendesen bejartak a Nandor-hidon, a fém-
kapunal.

Tanu: Ha wvalaki jelentkezett volna, mint mozdony-
vezetd, avval, hagy szolgalatot akar teljesiteni, beeresztettilk
volna.

Kacso: Akar 100 tanmival bizonyithatom, hogy 20-an
reggel senkit be nem eresztettek a palyaudvarra.

Vizsonyi: Altaliban be volt zarva minden kapu.
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Tanu: Ez nem all. Erre sulyt fektetek, mert a féndk
kilatasba helyezte, hogy masnap 80 mozdonyvezetd veszi fel a
szolgéalatot.

Kacso: A mig az igazolvanyok ki nem lettek osztva . . .

Tanu: Igazolvanyokrol akkor még nem volt sz6.

Elnék: Kivanjak a tani meghiteltetését?

Ugyész: Igen.

Védaok: Nem ellenezziik.

Vazsonyi: Csak konstatalni kérjiikk, hogy a tanu nagyot
hall.

Landler dr.. Es azt, hogy egy korilményre nézve elent-
mondott dnmaganak.

Elnok: A birosag elrendeli a megesketést. (Megtorténik.)

Elnék: Tartsunk egy par percnyi sziinetet.

Sziinet utan.
Elnok: Kildje be Vukov J. allomasfénokot. (Megje-
lenik.)
Vukov Jozsef kihallgatasa.
— Neve?
— Vukov Jozsef.
— Hol sziiletett?
— Svinicédn, Krasso-Szorény m.-ben.
— Hany éves?
— 49.
— Vallasa?
— Rom. kath.
— Foglalkozasa?
— Féellenér, a rakosi rendezdé palyaudvar féndke.
Elnok: Ismeri Potinczat?
— Tanu: Igen.
— Ebben a sztrajkmozgalomban mind részt vett 6?
— O mindennap jéforman kint volt a palyaudvaron.
— 19-énis?
— Nem akkor tavozasi engedélye volt.
— D. e. hany o6rakor jott 20-an?
— Nem emlékszem.
— 19-én tort ki a sztrajk?
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— Igen.

— 20-an mér a renddrség is megjelent?

— Igen.

— S 6 ennek dacara jelentkezett 6nnél?

— Kijott a palyaudvarra.

— Es tudott is 6nhdz hozzajutni?

— Igen.

— Besz¢élt onnel?

— Igen.

— Azt mondta, itt vagyok uram szolgalattételre?

— Nem. Kijott a palyaudvarra s felkértem, hogy Filip
igazgatosagi kozeggel vizsgalja feliil a szamadasokat.

— S megtette?

— Meg.

— Ez volt 20-an?

— Igen.

— Akkor 6 egész nap teljesitett szolgalatot?

— Nem tudom meddig, mert el voltam foglalva a rend-
Orséggel és katonasaggal.

— De teljesitett szolgalatot?

— Igen.

— Hat21-én?

— Nem volt semmi dolga mar 21-¢én.

— Akkor 6 megjelent megint?

— Kinn volt.

— Mondta, hogy itt vagyok?

— Nem kérdeztem, hogy szolgalattételre jelentkezett-e;
egyaltalaban nem volt semmi tenni valoja.

— Onnek sem volt?

— Forgalmi szolgalatot teljesitettem.

— De hisz a vonatok nem jartak.

— De igen, a katona vonatok.

— Késoébb 6 hazament?

— Igen.

— Hat 22-én?

— Ugy emlékszem, hogy akkor is kiinn volt. Meginvi-
talta magat ebédre a feleségemhez.
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— Szoval kinn volt, de mivel nem volt munkdja, nem
dolgozott?

— Igen.

— Keésdbbi napokon is jelentkezett?

— Egy napon, talan 23-an, telefonon izente, hogy a
rendérség nem ereszti ki. De nem velem beszélt, nekem csak
mondtak.

— Nem tanusitott & olyan viseletet, hogy nem dolgo-
zunk, nem megyiink munkéba?

— Nem volt kivel, mert nem volt senki a palyaudvaron.

— On elétt ilyen nyilatkozatot nem tett?

— Nem. Csak 23-an vagy 24-én beszéltiink egymassal,
s akkor mondtam, csak vége volna ennek a sztrijknak s ha
lehetséges befolyasolja a 13-as bizottsagot, hogy akarmilyen
ajanlatot is tesz a minisztérium, fogadjak el.

— Akkor még nem volt a bizottsag tagja?

— Nem.

— Tudta, hogy 6sszekottetésben van azokkal?

— Feltételeztem, hogy kinn jar a tanyan. Nem tudom,
hogy kinn volt, vagy nem.

— Nem volt kin 6n soha a sztrajktanyan?

— Egyszer egy délutan.

— J6 hivatalnok volt 6?

— Igen, a kotelességét teljesitette.

— Mikor tudta 6n meg azt, hogy 6 is tagja a bizottsag-
nak?

— Erre hatarozottan nem emlékezem, 24. vagy 23-4n.

— Haény napig volt 6 annak tagja?

— Ezt sem tudom megmondani. Legfeljebb 1—2 napig.

— Mikor 6 tagja lett a bizottsignak, On azutan még be-
sz¢It vele?

— Erre sem emlékszem hatarozottan.

Elnok: Méltoztatnak kérdéseket intézni?

Rdcz dr.. Nem értem, hogy mind szolgalattételre kiildte
ki Filip és Potinczat?

Tanu: Szadmadasok feliilvizsgélatara.

Rdacz dr.: Hany 6rakor délutan?
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Tanu: Mar délelott.

Racz dr.: Tett oOnnek Potincza, mikor 24-én beszéltek
arra nézve nyilatkozatot, hogy bemegy a sztrajkbizottsagba?

Tanu: Azt mondta, hogy lehetséges, hogy rda fogja be-
sz€Ini Oket, mert mindig azt tételezték fel, hogy a béke akada-
lya a 13-as bizottsag.

Vazsonyi dr.: Turcsanyi Ur ott szolgalt, ahol Vukov ur
allomasfénok. Tapasztalta On valaha azt, hogy Turcsanyi a
személyzetet sztrajkra izgatta volna?

— Nem.

— Tud arr6l, hogy ¢ép ellenkezdleg Turcsanyi a sztraj-
kot mindig elitélte €s ovta téle a személyzetet?

— Igen. 19-én este joforman Osszetett kezekkel kérte,
a személyzetet hagyjak bemenni a nyugati palyaudvarra.

Elnok: Ez fontos kérdés, 19-én este?

Tanu: Igen.

Elnok: Akkor mar fel volt fliggesztve?
Tanu: Igen.

— Tudta 6n is?

— En kézbesitettem.

— Hany o6rakor?

— 7 6ra 50 perckor kapta a kézbesitést.

— Hisz 6 itt a nylg. palyaudvarban 5—6 oOra kozt mar
tudta.

— Valésziniileg tudta. En nem beszéltem vele, csak tele-
fonon kértem fel, hogy van valami rendelete az {izletvezetd-
ségtol.

— Akkor kiment 6nhoz és atvette?

— Igen.

— Hany ora volt akkor?

— Kozvetlen a vonat érkezése utan.

— Tehat 7—8 ora kozt. Azutan, hogy 6 megkapta, tett
a személyzet el6tt olyan kifakadast, hogy no most ti is hagy-
jatok abba a munkat?

— Nem. Mikor az els6 vonatot leintették, nalam volt
benn az irodaban.

— Nem az 6 befolyésara intettek a vonatok le?
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— A személyzet mely leintette, tudta mar hogy fel van
fliggesztve?

— Igen tudta. A személyzettdl tudtam meg én is el6bb,
mert Gaschko csak fél 5-kor j6tt ki a rendelettel.

— S akkor 7—S8 ora koril nem tett semmiféle ellensze-
giilést?

— Nem. Mondom, hogy még kért...

— Ezt mondja el, miben allt a kérés?

— Kérte, hogy a 165-6s vonatot, melyet a személyzet le-
intett, ereszszék be Budapestre, mert ma még targyalni akar
benn, nem tudom hol, a bizottsaggal és neki okvetleniil be
kell menni: és kérte, hogy ne akadalyozzak meg.

— Tulajdonkép azért kérte, hogy 6 is bemehessen a vo-
nattal?

— Igen. Ez volt az elsé ok. A fiilem hallatira emiitette,
hogy varjanak két napig, akkor lesz a nagygytilés.

— S addig ne csinaljanak semmi bajt.

— Igen.

— Hasznalt ez?

— Nem hasznalt semmit.

— Az a vonat mégis bejott?

— Csak masnap reggel.

— Melyikkel jott be akkor este? (Hangok. Kocsin.)
Nem tudom; egyszerre csak eltlint onnan.

— Tehat nem vonattal jott be?

— Nem.

Vazsonyi dr.. Emlékszik arra, hogy mikor Turcsanyi
felallt a megallitott vonat mozdonyara, azt mondta a koriil-
alloknak, hogy engem felfiiggesztettek az nem baj, azért le-
gyenek nyugodtak?

— En Borostol hallottam, hogy a mozdonyra felallt s
kérte hogy hagyjak bemenni. Hogy mit mondott, arra hataro-
zottan nem emlékszem.

— Azt tudja hatirozottan, hogy a sztrajktol ovta a sze-
mélyzetet a gytiléseken is mindig?

— Igen, a gytiléseken is.
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— Egyaltalaban volt valami Turcsanyi politikai maga-
tartdsdban olyan, hogy a kormany ellen foglalt volna allast,
vagy revoltalé ember lett volna?

— O kormanyparti ember volt, egy kormanyparti kor-
nek titkara.

Rdcz dr.: Az angyalfoldi polgari kor milyen parti volt?

— Fiiggetlen, de inkabb kormanyparti.

Elnok: Vasuti? (Ugyvédek. Nem, szabadelvii parti kor.)

Bakonyi dr.. Egy bizonyitvanyt méltoztatott  kiallitani
Potinca viselkedésérdl, jelentkezésérdl. Ez azzal végzodik, hogy
az irasbeli jelentkezés magéban véve meg nem volt ele-
gend6 a szolgalatba allasra, mert a felsébbség fentartotta ma-
ganak a szolgalatba valo fogadast.

Tanu: Igen. Nekem az volt meghagyva, hogy minden-
kit, aki szolgalatra jelentkezik, azt irassam Ossze.

— Meg is tette Potinczaval?

— Igen.

— De ennek alapjan sem lehetett szolglataba vissza-
térni?

— Igen.

Lengyel dr.. 20-an reggel nem engedtek be a palyaud-
varra senkit?

— Tudomasommal igen sok embert visszautasitottak.

— 7 6rakor reggel senkit nem engedtek be?

— Nem. Nekem kellett kozbenjarnom, hogy az egyes
malhazokat bebocsassak, akik a laktanyat tartjak rendben.

— Mikor kezdték beengedni az embereket?

— Csak kés6bb az igazgatdosag altal kiallitott igazol-
vanyokkal.

— Igazolvany nélkiil nem engedtek be?

— Nem. Késébb engem is felhatalmaztak az igazolvany
kiallitasara.

Elnok: Az elébb utaldas tortént az igazolvanyokra, On
allitotta ezt ki? (Atnyujt egyet.)

— Igen, az én alairasom.

— Ennek tartalmat most megerdsitheti?

— Igen.
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— Fel lett mutatva a naplé 34 alatti beadvanyhoz csa-
tolt hivatalos bizonyitvany. Méltoztatnak kérdéseket intézni?

Landler dr.. on ismerte a személyzet hangulatat, 19—20-
an. El tudja képzelni, ha wvalaki azt mondta volna 20-an a
személyzetnek, hogy alljanak munkaba, de fizetésieck nem lesz
javitva, hogy munkaba alltak volna? Akkor, ha Turcsanyi
mondotta volna is?

— Nem is volt senki ott kiinn, aki mondotta volna.

— Azt kérdem, nem e volt a legelkeseredettebb a han-
gulat s egyszerlien szavakkal nem lehetett volna leszerelésre
birni a tdmeget?

— Ugy van, szavakkal nem lehetett leszerelésre birni,
olyan volt a hangulat!

— Igaz-e, hogy on is kérblte folytonosan, 19-én este is.
Ugy-e nem lehetett leszerelésre bimi egyszerien szép szoval,
igéretekkel.

— Nem, legalabb az ¢én nézetem szerint semmi esetre
sem.

Lengyel: Hogy tort ki a sztrajk? Tud arrol?

— Nalam 6—700 ember van alkalmazva, szolgalat at-
adasnal mindig sok ember gyil oOssze. Akkor este lattam sok
idegen embert is ....

Elnok: Milyen idegenek voltak? Vasutasok?

— Voltak civilruhdban is. Azt gondoltam, hogy a nagy-
gylilésre feljott személyzet, azért egy arva szot sem szdltam s
nem tint fel a dolog. Akkor a palotai vonatrol 40—60 ember
kiszallt.

— Az volt a sztrajknak, hogy Uugy mondjam Kkiiitése,
mikor azt a vonatot leintették?

— Igen.

— Attol fogva tobb vonat nem kozlekedett?

— Nem.

Turcsanyi: Azt méltoztatott mondani, hogy a 13-as bi-
zottsagot  tartottdk  akadalynak a béke megteremtése  koriil.
Szabad kérdenem, miért tartottak ennek?

Elnok: Ez csak egyéni vélemény volt.

Turcsanyi: A 13-as bizottsdg tagjai tettek oly nyilat-
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kozatokat s bir-e tudomassal arr6l fonok tUr, hogy megakada-
lyoztak a békés kibontakozast?

— Nem, hanem az Ujsagcikkek feltételezték, hogy Ok
egyik f0 okai.

— Azt méltoztatik tudni, hogy a 13-as bizottsag egyik
tagja sem nyilatkozott soha a béke targyalasok mikénti fo-
lyasarol?

— Tudom.

— Sohasem nyilatkozott?

— Soha.

— Azutdn méltoztatik taldan emlékezni, hogy a Tatter-
saali 72-es bizottsigba engem nem valasztottak be, s akkor
fonok ur, Daroczy a ny. palyaudvar fondke és tobben ép az-
zal a célzattal, hogy a békésebb, nyugodtabb emberek keriil-
jenek a bizottsagba, beszéltek egyrészrol engem ra hogy Iép-
jek be, masrészt megtették Justhndl a Iépéseket, hogy engem
a bizottsagba bevegyenek?

— (Elnokhoz.) Igen  sziikségesnek lattuk, miutan neki
beszél6 tehetsége is van, hogy beszélje ra az alkalmazottakat.

— (A targyalast par percre felfiiggesztik.)

Turcsanyi: En a ny. palyaudvarrol Rakosra  telefonal-
tam a fonok urhoz, hogy felfliggesztettek-e; minthogy Sarlayt
felfiiggesztették azzal a megokolassal, hogy mi a 20-iki nagy-
gylilésre a rendOrségtdl engedélyt kértiink, s minthogy én vol
tam a masik, ki ezen gyiilés megtartasat kértem,-logikusan
feltételezhettem, hogy hasonlé elbanasban részesiilok. Fonok
Ur azt valaszolta, igen. En mondtam e akkor, hogy ki megyek
Rékosra vagy dallomasfénok ur volt az, aki azt mondta, hogy
tessék Rakosra kijonni, a felfliggeszto okiratot atvenni?

— Ezt én mondtam 6nnek.

— Szbéval ez utasitds szdmba ment fonok ur részérdl.
melynek én természetszerileg megfelelni tartoztam. Tehat ¢én
nem mentem ki magamtol, hanem allomasfénok ur kihivott
Rékosra.

— Nekem meg volt hagyva ezen felfliggesztd rendeletet
onnek kézbesiteni. Azért rendeltem el, hogy tessék kijonni.
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— Az clobbire nézve, hogy a 13-as bizottsag volt az aka-
dalya a békés kibontakozasnak, ezt taldn onnan tetszett meri-
teni, hogy mar 21-én a Zugloban megtartott gyilésen valaki
24 o6rarol beszélt, hogy a miniszter adja meg 24 ora alatt a
szolg. pragmaticat a fizetésrendezést és mas efféléket.

— Igen s mi akkor azt tételeztik fel, hogy a 13-as bi-
zottsag megbolondult. (Dertiltség.)

— Azt mar konstatdlta Oméltosaga, hogy ily kérdések
koztiink soha fel nem meriiltek. Ezeket mi soha ki nem fejez-
tik, annyira naivaknak, ostobaknak tartottuk. Azutan azt
méltoztatott mondani, hogy a politikai kor fliggetlen volt. Ezt
nem ugy tetszett érteni, hogy fliggelenségi?

— Nem. Fiiggetlen volt.

— Figgetlen, amennyiben szabad polgarok kdre wvolt,
Miutan Hieronymi 6 excellencijja miniszterré lett kinevezve,
méltoztatik emlékezni arra, hogy mi vasutasok— a korben
tobben voltunk vasutasok — azt mondottuk, hogy végre-vala-
hara kapunk egy szakminisztert, ki ért a dolgokhoz.

— Igen, az 0sszes vasutasok oriiltek neki.

— Akkor ¢én, mint inkarnatus kormanyparti, emiitet-
tem azt is, hogy valosigos szerencse a VI. keriiletre, mert
Hieronymi az egyediilli ember, mint vasutminiszter — a VL
kerililetben tudvalevileg nagyon sok vasutas lakik ¢és keres-
kedo— aki mint miniszter s mint a varosrész sziilottje biztos
kilatdssal a megvalasztasra felveheti a harcot a jelenlegi kép-
viselével és én neki, ha fellép a legerésebb kortesse volnék.

Elnok: Ezek megint a politikdt érintik, hagyjuk el. (Vé-
dék. Nagyon érdekes.)

Tanu: Ez igaz.

Gyorffy dr.. Sziveskedjék megmondani, hogy a 165 sz.
vonat mért allt meg és miért nem ment tovabb?

— Mert a személyzet leintette.

— Hogy van ez? Nem értem, mert nem vagyok vasutas.

— Addig koriilbeliil 2—300 ember 0Osszegytilt s mikor
a vonat bejott, mindenki, akinek zaszl6 vagy lampa volt kezé-
ben, ugyszinte kendovel és minden eszkozzel kezdték a vona-
tot leinteni.
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— Ha a vonatvezet6 akarta volna, mehetett volna to-
vabb?

— Nem.

— Miért?

— Mert le lett intve.

— Tehat a leintés olyan volt, hogy a miatt a személyzet
nem vihette volna tovabb a vonatot. A személyzet miért intette
le a vonatot?

— Valaki a tomegben elkidltotta magat, mi nem dolgo-
zunk tovabb, az embereinket felfliggesztették. Annak az ember-
nek kijelentésére hozza csatlakozott az egész tomeg. Igy tort ki
a sztrajk.

— Gyorffy: Ezt akartam tudni. Tehat az ott jelenlévé 300
ember azon kijelentéssel, mert embereiket felfliggesztették,
mondtak ki, hogy nem dolgoznak.

— Igen s azt kidltottdk kozbe: A gylilést sem engedé-
lyezték.

— Sem a gyilést. Az emberek tehat ezért intették le a
vonatot?

— Leginkabb ezért.

— Es a tisztviselok képesek lettek volna a vonatot beve-
zetni, ha akartak volna?

— Nem, mert minden oldalrdl kieresztették a levegét a
Westings-fékbél s megfékezték a vonatot. En személyesen kér-
tem a mozdonyvezetdt, vezesse be a vonatot, eltte fogok menni
lampaval. Eleinte magam akartam felszallani és bevinni.

Ugyész: Nem telefondlta 6nnek Turcsanyi, hogy a fel-
fiiggesztd rendeletet kiildje a Demokrata-korbe?

— Ez késobb tortént. Nem Turcsanyival beszéltem, ide-
gen ember mondta.

— On el8bb beszélt Turcsanyival?

— Hatkor jott a telefonhoz. Mar akkor Turcsanyit ke-
restem mindeniitt, mert 5-kor kaptam a felfiiggesztd rende-
letet, avval a meghagyassal, hogy mihamarabb kézbesitsem
neki. Késobb ugy latszik, tudomdst vett rola, hogy keresem s
kért engem a telefonhoz. Akkor beszéltem vele és meghagytam,
hogy j6jjon ki.
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Ugyész: Ezutan kapta azt a telefon-iizenetet mas vala-
kit61?

— Igen. Azt masvalakitdl kaptam.

Ugyész: Ttt a vadlottak kozott vannak olyanok, kik Ra-
kos-rendezdn szolgalnak.

— Turcsanyi, Potinca, Veréb.

— Hat Veréb jelentkezett szolgalattételre 20-an?

— Nalam nem.

— Hat hol kellett jelentkezni?

— Nalam.

— De ha ¢ eljott volna és jelentkezett volna, eljuthatott.
volna 6nh6z?

— Nem igen.

— Hat hogyan?

— A rendbérség ¢és katonasdg megtiltotta minden egyes
embernek, hogy kozeledjék a palyaudvarhoz, mert attol féltek,
hogy valami rongalas torténik.

— Nem volt semmiféle olyan fentartott bejaras a palya-
hivatalnokok részére, ahol bejuthattak volna?

— Egyes emberek, ha atjottek, engem hivtak mindig a
rendortanacsoshoz. Akkor atmentek ¢és azt mondtdk, kémém
ezt beereszteni.

— Ha valaki jelentkezett, ont kihivtak?

— Igen. 19. és 20-an ¢&jjel szolgalatot teljesitettem, egész
reggelig. A korcsmaban voltam é&jjel, ahol a személyzet volt...

— Elnok: Csak roviden.

— Tanu: Csak azt akarom megemliteni, hogy 20-an reggel
lefekiidtem aludni.

— Ugyész: Meddig volt ott a rendSrség?

— 24-ikéig.

— Senki se juthatott be ezalatt?

— Csak igazolvanynyal.

— 20-an  bejuthatott  igazolvanynyal? = Mikor volt mar
igazolvany?

— Csak kés6bb. Talan 22-én. Nem emlékszem a napra.

— Addig nem juthatott be senki?

— Nem igen.
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— Ha azonban allamvasuti alkalmazott akart az éallo-
masra bejutni s jelentkezett a katonasagnal, annak sem volt
modjaban bejutni?

— Engemet hivtak, de mindig nem voltam ott.

— Tud-e arr6l fondk ur, hogy 19-én 6 oOra tajban egy
tavirat érkezett Rakosra, az Tlzleti tavirdan, melyben megta-
viratoztdk Rakosnak, hogy Sarlay ¢és Turcsanyi fel van flig-
gesztve?

— Nem Rakosnak szolott, hanem korézvény volt s Rako-
son is keresztiil ment.

— Mi volt a taviratban?

— Sok tavirat volt, egyikre, masikra nem emlékszem
kiviilrol, mert hosszaak voltak.

— Most mondja meg, miutdn leintették a vonatot, elol-
tottak a forgalmi iroddban a lampakat is, megadtdk a 7-es jel-
z¢€st is?

— En csak utolag hallottam, hogy megadtdk, mert ak-
kor el voltam foglalva a 165. sz. vonatnal. Mikor bejottem az
iroddba, lattam, hogy soOtét van és akkor emlitést tettek nekem
arrol, hogy leadtak.

— De hogy ki adta le, azt nem tudja?
Nem.

— Elnok: Mi ez a 7-es sz. jelzés?

— Minden vonatot fentartani.

— Az altalanosan ismert a vasutasoknal?

— Igen. Benn van a jelzési utasitasban.

— Ha valaki valahol egy 7-es sz. jelzést ad, mit jelent?

— Hogy az 6sszes vonatoknak meg kell allaniok.

— Hivatalos megallapitas ez?

— Igen. Utasitas szerinti rendelet.

— Lehet evvel egyes vonatot megallitani menet kozben?

— Minden 6ér tartozik a vonatot leinteni és feltartani,
ha a 7-es sz. jelzés jon.

— Lehet azt észrevenni? Minden Or ismeri azt?

Landler dr. védo: A 7-es jelzés Allitotta meg a 165-0s pa-
lotait, vagy azért kellett megallania, mert a tdmeg a sineken
allt?
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Tanti: A 7-es jelzés késébb jott, a vonat megallt, mert le-
intették.

Landler dr.. Ha nem intették volna le s a mozdonyve-
zetd latta volna a sinek kozt a tomeget, nem kellett-e volna
megallania, hogy bajt ne okozzon?!

Tanu: De igen, leintés nélkiil is meg kellett volna allania.

Landler dr.. Tehat biztonsagi okokbol allt meg a 165-0s,
vagy legalabb biztonsagi okokbdl is 8 ora utan s a 7-es szamu
jekés joval késébb jott?

Tanu: 1gen, az késobb jott.

Landler dr.. Olyan o6riasi veszedelem az a 7-es jelzés
vagy biztonsagi intézkedés s soha se szokott az maskor el6for-
dulni, csak 19-én tortént?

Tanu: A 7T-es jelzés biztonsagi intézkedés s gyakrabban
eléfordul; abbol veszély nem szarmazhatik. (Mozgas.)

Landler dr.. KoOszondém, csak azt akartam tisztazni, mert
az ligyész Ur olyan nagy veszedelemnek tartja a 7-es jelzést.

Elnok: Beszéljen a 7-es szamu jelzésrdl, mi volt ez?

— Minden vonatot fel kell tartani.

— Ez altalanosan ismert szabaly a vasatnal?

— Ez ajelzés az utasitasban meg van.

— Hat ha a 7-es szdmn jelzést adjak, ez mit jelent?

— Azt, hogy az 0Osszes vonatoknak nem szabad tobbé
kozlekedni.

— Lehet ezzel menetkdzben is megallitani a vonatot?

— Igen, mindenki koteles a vonatot leinteni.

— Es észre lehet azt venni?

— Igen, mert minden Orhdazon van harang és O kapja
a jelzést. Az Or tartozik a vonatot feltartdztatni és éErtesiteni
a személyzetet, hogy a 7-es sz. jelzés megvolt.

— Milyen hosszu vonalon megy a jelzés?

— Csak két allomas kozott.

— Akkor tovabb kell adni?

— Igen.

— Az is hivatalos kotelesség, hogy ezt tovabb adja?

— Az akadalynak csak két allomas kozott kell lennie.

— Akkor csak két allomast kellett érintenie.
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— Igen.

— Akkor az nem szaladt tovabb a tobbi allomasokon?

— Csak akkor, ha azt tovabbitjak, vagy a vonalon, vagy
az Or adja tovabb.

— Elnék: A 7-es szamu jelzés Rakosrol indult ki?

— Nem tudom, mert nagy zaj volt és én el voltam fog-
lalva a 165-0s vonattal, hallottam mondani, hogy a vonatnak
meg kell allania, mire én bementem az irodaba, melyet telje-
sen sotétnek talaltam, a lampak le voltak oltva és akkor mond-
tak, hogy a 7-es szamu jelzés volt, nem kutattam, hogy Rakos
adta-e, vagy honan jon.

— Hat nem lehetett megallapitani, hogy hol adtak a
7-es jelzést?

— Nem.

Faludy: A kir. ligyész ur emlitette, hogy telefonjelentés
érkezett Rakosra, hogy a felfliggeszté rendeletet a Demokrata-
korbe hozzdk, amennyiben én adtam a telefon értssitést,
helyreigazitassal kell élnem. En koriilbeliil este 7 orakor, mi-
kor értesiiltem Turcsanyi felfiiggesztésér6l, ugy vélekedtem,
hogy az 6 megjelenése ott iddszerlitlen lesz és azért megkértem
egy hivatalnok révén a fonokot, hogy a felfiiggesztést a nyu-
gati palyaudvarra kiildje el, kézbestési ivvel. Amennyiben
Turcsanyitdl késébb meghallottam, hogy ¢ a fondk Ur egyenes
parancsara koteles Rakosra menni, természetesnek talaltam,
hogy ezen parancsnak eleget tegyen.

Ugyész: Azt telefonaltdk, hogy a Demokrata-korbe kiild-
jék a felfiiggeszto végzést?

— Nekem ugy jelentették, hogy a Demokrata-korbe.

— Nem mondtam, hogy a Demokrata-korbe kiildessék a
rendelet, hanem Budapest nyugati palyaudvarra, s igy értesi-
tésem tévesen lett kozolve.

Landler dr.. Azon siirgonyokrol, amelyek Rakoson at-
mentek, meg lehet-e 4llapitani, hogy hol lettek feladva s
mikor?

— Nem, mert a silirgdnyokon nem volt sem feladasi
hely, sem alairds és igy nem allapithatd6 meg, hogy honnan
érkeztek.
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Landler dr.. Lathatja az 1ligyész ur, hogy a taviratai
mit sem érnek!

Turcsanyi: Amennyiben a 7-es szamu jelzés szerzdjéiil,
mint tudom, suba alatt engem akarnak feltiintetni, méltozta-
tik emlékezni fonok 1ur, hogy 7 ora utdn ketten a palyaudva-
ron voltunk, én hallottam valami harangjelzést és kérdeztem,
hogy micsoda harang kong itt és akkor tudta meg a foéndk Tr,
mikor bement az irodaba, hogy az a 7-es szamu jelzés volt.

— Igenis, kiinn beszélgettiink Turcsanyival ¢és akkor
hallottam valami harangiitést.

Elnok: Ez fontos.

— Emlékszem, hogy figyelmeztetett a harangozasra.
Hatarozottan mar nem emlékszem, hogy hogy volt.

EInck: On bement, mikor Turcsanyi kérdezéskodott.

— Igen bementem az iroddba és akkor tudtam meg,
hogy a 7-es szamu jelzés volt megadva, de hogy honnan, nem
tudtam meg.

Turcsanyi: Mikor az irodaban voltam és atvettem a fel-
fliggesztés hatarozatat s fénok urral kijottiink az irodabodl, a
kis perronra. akkor az Osszes vasutasok kezdtek kiabalni:
,Ha]ljuk Turcsanyit!* En nem akartam sokaig beszélni, de
midon azt kérdezték, hogy igaz-e, hogy fel vagyunk fiiggesztve,
azt feleltem: Ez igaz, de az még nem olyan nagy baj, legyenek
nyugodtak és ne bolondozzanak.

Tani: On azt mondotta, hogy nincs itt a hely arra, hogy
beszéljen.

— Igen, helyes.

— De mondtam, hogy ne bolondozzatok?

— Igen.

Ugyész és védok kérik a meghiteltetést. (Megtorténik.)

Wukov utan Messinger Jozsef kihallgatasa kovetkezik.

Messinger Jozsef kihalgatasa.
Messinger Jozsef, nagybecskereki sziiletésii, 35 éves, izr.,
a Rakos-rendez6 palyaudvar helyettes fonoke.
Elnok: Ismeri Potinicat?
— Igen.
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— Tud ©6n arr6l valamit, hogy résztvett a sztrajkmoz-
galomban és mind szerepet vitt ott.

— Hallomasom szerint, kozvetlen tudomasom nincs.

— Kozvetlen tapasztalatrol mit tud?

— Semmit.

— Hallott t6le valami olyan kijelentést, hogy &6 hivata-
los kotelességét nem teljesiti eddig vagy addig?

— Errdl nem beszéltiink.

— Hat hallotta, hogy rea akart birni valakit, hogy ne
teljesitse munkajat?

— Nem.

— Van-e tudomasa arrdl, hogy Potincza 19-én szabad-
sagon lett volna és a kovetkezd napon dolgozott.

— Kérem, ¢én 20-4n reggel 8 Oorakor felvaltottam a f06-
noki teenddket és %9-kor bejott Filip ellendr ¢és tudomasomra
adta, hogy az igazgatosag altal ellenérzésiil ki van rendelve.
Egyszersmind azt is mondotta, hogy Potincaval végig jarta az
allomast, végig nézte a szamadasokat, de semmi oly dolgot
nem talalt, amely kiilon intézkedés megtételét sziikségessé tette
volna.

— Latta 6n aznap Potincat?

— Nem lattam.

— Hat kdvetkezo napon?

— 23-an lattam a forgalmi irodaban, az &llomasfénok-
kel targyalt és tobbek kozt azt hangoztatta, hogy & be akarja
magat valasztatni a 13-as bizottsagba, mert latja, hogy rossz
vége lesz és igyekezni fog, hogy a 13-as bizottsagot arra birja,
hogy egyezkedjék a kormanynyal.

— Nem hallotta, hogy azért akarja magat bevalasztani,
hogy békiilékenynyé tegye a bizottsagot?

— Ugy hallottam.

— De hogy be volt valasztva?

— Azt az ujsagokbol tudom.

— FErintkezett 6 vagy nem a bizottsagi tagokkal?

— Akkor nem beszéltem vele. Csak 23-an lattam.

— Tud-e 6n valamit a 7-es szamu jelzésrol?
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— Kérem, mikor én menesztettem a vonatot, nem adtak.

— Hany orakor adtak le?

— Nem tudom.

— Azt nem latta, hogy leintették a vonatot?

— Nem. En 7 érakor bejottem Budapestre.

— Mikor Turcsanyi megkapta a felfliggesztést rendeld
hatarozatot, mi tortént?

— Nem voltam kiinn.

Potincza: Tévedésben van az allomasfonok helyettes ur,
amennyiben azt mondja, hogy én 23-an azt Allitottam volna,
hogy szeretném magam bevalasztatni.

— Kérem, én kozvetlenil nem beszéltem vele, én hal-
lottam azt.

Potincza: En azt nem mondhattam.

Elnék: (Potincdhoz): on felvetette a kérdést, a tani azt
mondja, hogy igen.

Elnok beszolitja Vukovot.

Elnok: (Vukovhoz): Itt felmeriilt egy késobbi incidens.
A tant azt vallja, hogy talan 23-4n & szemtanija volt anak,
hogy ©n beszélt Potinczaval és 6 azt mondotta, hogy ,be aka-
rom magamat valasztatni, hogy azokat mentél elobb engedé-
kenységre vagy kibékiilésre birjam.'

— Hogy igy fejezte ki magat, nem tudom, azt mondotta,
,amennyiben lehet, birjuk ra.“ Nem emlékszem részletesen és
pontosan.

Elnok: BeszElt Potinczaval?

— Igen.

— Mondotta, hogy bar bevalasztatnék?

— Nem emlékszem.

Potincza: Azt mondottam, hogy szeretnék tagja lenni.

Elnék: (Messingerhez): igy volt?

— Igen.

Ugyész és véd6k a megesketést kérik.

— Elrendelve.

Ezutan Fiiip Aladar vallomasa kovetkezett.
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Filip Aladar kihallgatasa.

Filip Aladar, marosvasarhelyi sziiletésti, 34 éves, izr.,
allam vasuti ellendr az igazgatosagban.

Elnok: Ismeri Potinczat?

— Igen, a szolgélatban érintkeztem vele.

— On tud arrdl, hogy a sztrajk-mozgalomban aktiv
részt vett.

— Nem.

— Hogy megtagadta a hivatalos kotelesség teljesitését,
vagy masokat ra akart birni ilyen magatartasra?

— Nincs tudomasom.

— Ide vonatkoz06 14zito, izgatd nyilatkozatot hallott téle?

— Nem. sem kozvetleniil, sem kozvetve.

— A sztrajk, amint tudjuk, a rakosi palyaudvaron kez-
dodott 19-6n este. Ott volt 6n?

— Nem.

— Mikor jelentkezett a rakosi palyaudvaron?

— Engem éjfélkor jeldltek és mindjart kimentem.

— Ming utasitassal?

— Hogy a megérkezé aruk felett a kelld feliigyeletet gya-
koroljam.

— Es ez 20-an volt?

— Heggel 5 orakor.

— Mikor talalkozott Potinczaval?

— Talan 7 o6ra tajban, akkor t. i. az allomasfonoktol
kértem felvilagositdst ¢és arra kértem, hogy rendeljen valakit
mellém, hogy a rakodoba menjiink. Az allomasfonok 7 ora taj-
ban odarendelte.

— Elnok: On Potinczaval egyiittesen teljesitett szolgalatot?

— Igen.

— Meddig?

— Koriilbeliil 9—10 oraig.

— Azutan 6n tavozott?

— 11 o6raig ott voltam.

— Késobb szamadasokat vizsgalt?
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— Igen. mi vizsgalatot teljesitettink. Ertesitésiinkre lett
hozva, hogy romlandé6 4ru van a rakoddn; akkor annak meg-
vizsgalasara kimentiink ismét a rakodora és akkor Potincza
szolgalatot teljesitett.

— Latta 6t ott 21-én?

— Lattam 20., 21. és 22-én.

— Nem mondotta, hogy nem akar munkat teljesiteni?

— Nem.

— Hogy keriilt be a 13-as bizottsagba és min0 miikddést
fejtett ki?

— Azt nem tudom.

Bacz Dezsé dr.. Emlékszik, hogy mikor a dobogoénal vol-
tak az aruknal, mit mondott Potincza? Hogy ne kallodjanak el
az aruk és még egy munkast rendelt oda, akit odautasitott,
hogy akar 24 oraig legyen a rakoddban és ugyanekkor Po-
tincza a munkasnak azt mondotta, hogy vigyazzon, mert az
allomas becsiiletérdl van szo, nehogy valami elvesszen?

Potincza: Még fizetésrol is volt szo.

— Egy munkas kérdezte, hogy ki fogja fizetni, erre Po-
tincza azt mondotta, ha az allomas nem fizet, akkor én fizetek.

Tanu az eskiit letette.

Pollak Ede dr. kihallgatasa.

Dr. Pollik Ede, német-palankai lakos, 35 éves, izr.,
igyveéd.

Elnék: Arra a korilményre van felhiva tanGnak, hogy
tud-e On valamit arr6l, hogy a 13-as bizottsagot vagy annak
tagjait a wvasuti tomeg valamikor ugy megfélemlitette, vagy
befolyasolta, hogy bizonyos feltételekkel meg ne elégedjék.

— Igen, van tudomdsom, hogy é&pr. 20-an este, a mikor
a 13-as békélteto-bizottsag . . . .

— Miért mondja békéltetd-bizottsag?

— Az¢ért, mert én az egész targyalds folyaman a De-
mokrata-kdrben fenn voltam és igy elejétél, végig tudomasom
van az 6 szereplésiikrdl, hogy ok igyekeztek a békét kozvetiteni.

— On is érintkezett veliik?
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— Beszéltem egyesekkel ¢s a tomeggel ott is.

— Hat a tomeg, hogy keriilt oda?

— Azt tudom, hogy odakeriilt és a helyiségbe bebocsa-
tottak.

— Bent voltak a termekben vagy az utcan?

— A termekben és az utcan.

— Voltak nem tagok is?

— Igen.

— Ugyanekkor a 13-as bizottsag is targyalt?

— Igen, akkor a 13-as bizottsdg is targyalt, alkudozott,
t. 1. ott van egy kisebb helyiség és egy oOriasi terem. A kisebb
helyiségben volt a 13-as bizottsdg, Vords és Vazsonyi. I[d6-
kdzben egyesek a terembdl kijottek és megallapodasukat jelez-
tek a tomeggel. Hat akkor hallottam, hogy mikor mar a meg-
allapodast kihirdették a tomegnek, hogy t. i. teljes amnesztiat
kapnak, alljanak munkaba és bizzdk a tovabbi teenddket a
13-as bizottsagra, Vorosre és Vazsonyira, erre a tomeg nekik
zadult. Inkdbb meghalunk, nélkiilink a wvasit nem fog in-
dulni, a memorandum kell, hogy keresztiil menjen ¢és a szo
legteljesebb  értelmében  bizalmatlansaguknak adtak kifejezést
a 13-as bizottsag tagjai ellen, st bizalmatlankodtak Vazso-
nyival és Vords Laszloval szemben is.

Elnok: Sértd szavakat hallott, mint arulas?

— Igen, arulas, teljes kotelez6 garanciat akarunk,
hogy a memorandum menjen keresztiil.

— Mind nagy lehetett a tomeg?

— Kérem, nagyon sok volt. A nagyterem zsufolt volt.
Lehetett szaz?

— Tabb.

— 200?

— Kérem, zsufolt volt a terem és az utcan is volt nagy
tomeg.

— Volt 200?

— Kortilbeliil 400-an voltak a teremben.

— Es ez mind oly fenyegetéleg 1épett fel?

— Igen, ugy hangzott, mintha egy hang szolott volna:
»arulas, nem engediink, inkabb meghalunk*®.
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Tanu az eskiit leteszi.

Pollacsek dr.. Ha meg méltoztatik nagysagos elndk ur
engedni, megmagyarazom, hogyan keriilt a vasutasok tomege
a Demokrata-korbe, t. i. én adtam meg az engedélyt ahhoz,
mint a kor egyik vezetdé embere s miutan rendkiviil sokan
akartak behatolni az eredményt megtudni.

Elnok: J6jjon a kovetkezo6 tant.

Zsoldos Frigyes Alfréd kihallgatasa.

— Hogy hivjak?

— Zsoldos Frigyes Alfréd.

— Hany éves?

— 35.

— Vallasa?

— lzraelita.

— Mi a foglalkozasa?

— Bankhivatalnok.

— Volt 6n valamelyik este a Demokrata korben jelen,
midén a 13-as bizottsag targyalt és megallapodasaikat a jelen-
levo tomeggel kozoltek?

— 20-an este. ,

— Mibdl tudja, hogy ép 20-an volt?

— FErdeklédtem az iigy irdnt, masrészt a kor tisztvise-
16je vagyok s ezen mindségemben is érdeklédtem a dolgok
irant. Fenn voltam 19-én este is.,.

— Gyertink 20-ara.

—20-4n huzamossabb ideig voltam ott ép akkor mikor a
13-as Dbizottsag bennt Voross Laszlo Oméltosagaval és Vazso-
nyi Vilmos képviselé urral targyalt. Kinn a nagy teremben,
hol a wvasutasok nagy szamban gylltek Ossze, oOriasi forrongas
volt és lesve-lesték a kiszivargd hireket, hogy mi torténik ott
benn. Mikor kezdték rebesgetni, hogy a bizottsig engedékeny,
irtozatos felhaborodassal targyaltdk ezt s késobb— emlék-
szem — kiilondsen Faludy ¢és Lorber urakat, akik kijottek,
igen er0s kifejezésekkel tamadtdk meg s azt mondtdk, arulok
vagytok kartarsaitoknak s az tigynek, ha akarmicsoda enged-
ményt tesztek a kormanynak. Es ha holnap azokkal a feltéte-
lekkel jottok, a miket most Vordss Oméltosaga elétek terjeszt,
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elsopdr benneteket a kozvélemény arrdl a polerdl, melyre a
bizalom helyezett...

— Ki mondta ezt?

— Névleg nem tudom. Az ottani vasutasok. Kiilondsen
arra emlékszem, hogy Lorber azt mondta nekik, hogy nem
lehet a tomeget egyiitt tartani, 6k csak 21-ikére jottek fel az
iilésre, elég pénz sincs velik s 6 ha a terrorizmusnak nem
lesz vége, kénytelen lesz a mandatumot visszaadni.

— Ezeket a szokat hasznalta, hogy 6 a terrorismusnak
nem képes ellent allni...

— S kénytelen visszaadni a mandatumot. Erre meg-
rohantak, hogy annak semmi koriilmények kozott nem sza-
bad megtorténni.

— Fenyegeto szavak ropkodtek a levegében.

— Igen. L Arulok, gazemberek lesztek, ha megteszitek*.

— Nagyon izgatott volt a tomeg?

— Oriasi  izgatottsig és elkeseredés uralkodott, valosag-
gal dramai jelenetek folytak le.

— Onokre nem volt félelmetes?

— Félelmetes volt minden koriilmények kozott a jele-
net. Izgatottak voltak, latszott a végtelen elkeseredettség ¢és
elszantsdg, hogy nem engednek semmi korilmények kozott,
ha a 13-as bizottsag hajland6 — mint a kijovoktdl hallottuk
— kompromisszumok alapjan elegyengetni az egész dolgot

— Hany emberbdl allhatott a vasutasok tomege?

— Koriilbeliil 500 ember.

Vazsonyi dr.: Emiitette tani Ur, hogy 19-én is fenn volt
a korben. Mennyi ideig?

— 8—9 6ra kozti idoben.

— A bizottsag tagjai kozil kiket latott ott?

— Fenn volt Sarlay ur, Faludy ar — ezt nem egész
biztosan tudom és Margulit Ur.

— Miért jottek fel ezek az urak oda?

— Mikor ott voltam, nem targyaltak egyebet, csak hogy
Sarlayt és Turcsanyit felfiiggesztették ¢és hogy holnap ez a
gyllésen szova fog tétetni, de a legnyugodtabb hangon.

— Besz8lték, hogy sztrajk lesz?
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— Ez a sz6 el6 sem fordult.

— Tudtak 6k arrol, hogy sztrajk lesz?

— Oly békésen targyaltak, hogy sejteni se lehetett. Ha
tudtam volna, ott maradok, annyira érdekelt.

— Ok egyuttal mondtak, hogy a gyiilés engedélyezését
a beliigyminiszternél kivanjak kieszkozolni, a fOkapitanyi ha-
tarozat megfelebbezésével.

— Igen, ezt hallottam.

— Nem volt mar akkor ott, mikor a sztrajk kitorésé-
nek hire érkezett?

— Nem.

— De arra méltoztatik emlékezni, hogy csak errdl be-
sz€ltek s a sztrajkrol fogalmuk sem volt?

— Egyaltalan ez a sz6 el6 sem fordult.

— Kivanjak tanu megesketését? (Kivanjuk.) J6jjon
Fuchs David.

Fuchs David kihallgatasa.

— Neve?

— Fuchs David.

— Sziiletett?

— Budapesten.

— Hany éves?

— 43.

— Vallasa?

— lzraelita.

— Foglalkozasa?

— Gépkereskedo.

— Mondja el, ott volt 6n a Demokrata koérben apr. 20.
este, midon a 13-as bizottsag tagjai a targyalasokat folytat-
tak?

— Igen.

— Mit latott 6n, mi tortént ott?

— Koriilbeliil 5 o6rakor idejottek az wurak targyalni, 7
orara a terem tele volt emberekkel. Ezek nagyon fel voltak iz-
gatva s nagyon kiabaltak, mikor megtudtdk, hogy mit targyal-
tak a Dbizottsag tagjai. Azt mondtdk nem szabad engedni,
agyoniitjiik aki enged s azonkivil azt is mondtak, hogy lat-
szik, hogy 0sszejatszanak a kormanyparttal.
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— Hallotta azt, hogy arulas?

— Igen s tobb ilyen szot, mint gazsag.

— Es ezt a bizottsagra mondtak?

— Direkt a 13-as bizottsagra.

— Nagyon izgatott volt a tomeg?

— Igen.

— Hény ember lehetett ott?

— 2—300.

— Hany 6rakor volt ez?

— Este 7—S8-kor.

— Mi ugy tudjuk, hogy késébb volt.

Vazsonyi: Kétszer voltak ott. Elészér d. u. 5 odrakor
Voross Oméltosaga behivatta, hogy targyaljon. Miutan ez a
targyaldas nem sikeriilt, el ment velem egyliitt a ker. miniszter-
hez a horvatok szabadonbocsatdsa érdekében. Azutdn kiment
a Zugloba, majd ismét a kormanyhoz és éjszaka jott vissza.

— On nem 12 érakor volt jelen?

— Nem.

Pollacsek: Vette észre tani Ur, hogy a bizottsag tagjai
a tomeget csillapitani akartak?

— Igen. Az urak kijottek ¢és mondtak, elfogadhato,
amit benn targyalnak, a tobbi kivansagot majd érvényesitik,
jobb ha most béke lesz és folytatjdk a munkat. Erre azt kiabal-
tak, hogy arulas.

Elnék: Kivanjak a tani megesketését? (Kérjiik.)

Farbenheim Miksa kihallgatasa.

Farbenheim Miksa. Esztergomi sziiletésli, 25 éves, vasuti
napidijas volt a rakosi rendezon.

Elnok: Micsoda tligyben van letartdztatva?

— Nem tudom, letartdztattak.

— 10-én lesz ligyében a targyalas?

— Igen.

— On abban az iigyben vadlott. Kotelességem ont figyel-
meztetni, hogy amennyiben olyan kérdéseket intéznék Onhoz
vagy intéznek barmely oldalr6l, amelybdl oOnre valamely jog-
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sérelem haramolhatnék, vagy szégyen, Kkiilondsen ezen bln-
perbdl kifolyolag onre hatrdnyos lehetne, arra Onnek joga
van megtagadni a valaszt.

Figyelmeztetés utan: Ismeri 6n Turcsanyit?

— Igen,

— Potinczat?

— Igen.

— Tud-e valamit az 06 szereplésiikrol a sztrijk moz-
galomban?

— A sztrajkmozgalomrol nem tudok.

— Hogy Potincza vagy Turcsanyi valakit bujtogattak
volna, hogy ne teljesitsék a hivatalos kotelességet, tud-e arrdl
vagy nem?

— Azt soha nem tették.

— Arrdl tud-e valamit, hogy a bizonyos 7-es szamu jel-
z¢s adatott a Rakos-rendezd6i palyaudvaron?

— Kérem ¢én a 7-es szamu jelzést nem ismerem, én ilyen
szolgélatot nem teljesitek.

— Azt tudja, hogy Potincza 20-an megjelent az allo-
mason?

— Nem tudom, mert masnap nem volt szabad az allo-
masra jonni, én kérem a kabatot ott hagytam az allomason
¢s a rendOrség nem engedett be és masnap nem engedtek szol-
galatba.

— A kir. iigyész Ur arra hivta fel, hogy Onnel igazolja,
hogy bujtogattak a munka abbanhagyasara.

— Ez lehetetlen.

— A kir. lgyész ur kijelentette késébb, hogy nem ki-
vanja kihallgatasat, de a védelem azutan hivatkozott onre.

— Geszti lgyész: Mondja meg fiam, 19-én este kijott Tur-
csanyi az allomasra, latta megérkezni?

— Nem lattam megérkezni, csak lattam, mikor ott volt.

— Mit tett Turcsanyi?

— Mikor lejottiink, ott allott a fonok urral, de félre
mentem batyamhoz és azutan nem lattam.

— Es azutan sem latta?

— Lattam, de nem az allomason.
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— Mondja, mit latott, mit tett Turcsanyi?

— Kérem ¢én semmit sem lattam, mert O ott beszélgetett
a hivatalnokokkal, de nem tudom, hogy mit, mert nem hall-
gattam oda.

— Ont mar kihallgattdk, a renddrségi jegyzokdnyvben
¢s akkor azt mondta, hogy Turcsanyi a hivatal el6tt allott és
ott beszélgetett a hivatalnokokkal ¢és altisztekkel, buzditva ¢&s
azutan a tomeghez mentek.

— Csak hivatalnokok voltak. A hivatalnokok nem men-
tek a tomeghez, kik hivatalnokok voltak szolgalatban voltak.

— O ilyen tartalmu jegyzOkonyvet irt ald . . .

— En nem tudom, mit irtak a rendérségnél a jegyzo-
konyvbe.

Elnék: Nekem nincs ily jegyzokonyvem és azért nem
engedem annak felolvasasat.

Geszti tigyész: En kérdéseket intézek. Azt hallotta (a ta-
nthoz) hogy Turcsanyi folyton Osszetartasra buzditotta az
alkalmazottakat? (Olvassa.) Azt mondotta, hogy amint Tur-
csanyi elment nyugalom volt, mikor visszaérkezett larma volt.

Elnok: Engedelmet kérek, a targyalast ¢én vezetem, ¢én
vagyok felelés annak torvényes rendjeért s felkérem az iigyész
urat, hogy a jegyzokonyvet nekem adja at.

Rdcz Dezsé dr.: Egész felolvasidsokat tart az tiigyész ur
a jegyzOkonyvbol.

Geszti:  Bocsanatot kérek, én csak intézhetek kérdést,
nem vagyok koteles megmondani, honnan veszem a kérdései-
met. Megmondtak a védo urak?

— Kérem atadni a jegyz6konyvet.

Geszti dr. lgyész: Tessék nekem azt a §-t megmutatni,
amely nekem megtiltja, hogy kérdéseket intézzek a tantthoz.

Landler Jend dr.: A Bp. 313. §-a.

Gyérffy dr.. Nagysigos elndk ur! En a magam részé-
r6l ovast emelek az {igyész urnak ama ténye ellen, hogy 0 egy
hatosag altal felvett jegyzOkonyvbdl allapitia meg a kérde-
seket. Ehhez csak kizardlag a targyalast vezetd elndknek van
joga s csak abban az esetben, ha a hivatalos jegyzokonyv ott
van el6tte és visszautasitom a kir. ligyész urnak Osszehaaon-
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litasat a védelem kérdéseivel, mert a védelem kérdését honnan
meriti, ahhoz senkinek ezen a vilagon semmi koéze. Ahhoz
sincs nekiink kozlink, hogy a vadhatéosdg honnan meriti, de
igenis van koziink ahhoz, mihelyt hivatalos okiratokra hivat-
kozik a vadhatosag, amelynek az iratok mellett kell lenniok.

A birosag ezutan tanacskozas végett visszavonni.

Az {ilés ujboli megnyitasa utan, elnok a kovetkezé hata-
rozatot hirdeti ki.

A kir. torvényszék gy talalja, hogy nincs sziikség
a felvett kérdésben hatarozni az oknal fogva, mert
amint utélag meggy6zddtink, a kir. {igyész Ur nem
hasznalt fel jegyzOkonyvet, hanem hogy 6 neki vannak bizo-
nyos jegyzetei. En tehat azért, mert abban a hitben voltam,
hogy valami hivatalos jegyz6konyvre hivatkozik az {igyész
ur, torvény szerint pedig annak itt kell lennie, azt elénk tarja
esetleg a tanuk elé, kértem a jegyzokonyv becsatolasat, miutan
pedig most mar meggy6zédtem, hogy nem jegyzOkonyv, ha-
nem bizonyos maganjegyzetek a kérdés targya, ennélfogva
a birésag arra a meggy6zddésre jutott, hogy nincs sziikség
arra, hogy a birosag ebben a kérdésben hatarozzon.

Ugyész, tanthoz: Kérem tett-e 6n olyan nyilatkozatot,
hogy Turcsanyi Osszetartasra buzditotta az alkalmazottakat
¢s amint a pdalyaudvarrol ki nem jott nyugalom és amint O
bejott szajrol-szajra jart, hogy fel van filiggesztve és Ot mindig
¢ljenezték és erre megkezdddott a zavargas? valo ez?

— Ez nem vald, ezt nem is mondhattam.

Elnok: Semmit sem tartozik olyant mondani, ami a
biiniigyével kapcsolatos és Onre valami joghatrany szarmaz-
hatik, csak azt mondja, amit gondol.

— En nem is mondhattam ezt, mar azért sem, mert
7 érakor elmentem az allomasrol.

Geszti dr. A mit felolvasok nem igaz?

— Nem.

Vazsonyi dr.. Turcsanyi tett-e olyan nyilatkozatot On
elétt, hogy 6vakodjanak az emberek a sztrajktol?

— Igen, ezt mondotta, hogy sztrajkrol  sz6 sem  lehet,
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— Tud-e on arrol, hogy a vadlottak valamelyike ilyen
izgato taviratot adott volna fel?

— Arr6l tudomasom nincs.

— Azok koziil a taviratok koziil, melyeket on felfogott,
meg lehet allapitani, hogy kiktdl jottek?

— Nem. mert nem tudjuk, hogy melyik allomas jat-
szotta azokat a gépbe.

— FElnok (atad a tantinak egy napldt slirgonyokkel): Itt
vannak bizonyos iizleti taviratok, nézze meg azokat.

— Igen ezek a siirgdnyzési napldk. Ezekbe a naplokba
bejegyeztetnek mindazok a taviratok, amelyek a Rakos-ren-
dezdi allomason adatnak fel, vagy onnan tovabbittatnak.

— Ezek tisztan forgalmi taviratok?

— Ezekben privat taviratok nincsenek.

Elnok: Nyissa csak fel a megjelolt lapot.

— Mit It 6n ott?

— Ott a mozgalomra vonatkozoé taviratot latom beje-
gyezve, mely igy szol: ,Kedves bajtarsak! Talpra fiuk, baj
van. Kimondjuk a sztrajkot. Mar két aldozata van a mozga-
lomnak, Sarlay Janost és Turcsanyi Palt felfiiggesztették
allasuktol. A nagygytilés majd holnap lesz. Holnapig sem va-
runk, mondjuk ki a sztrajkot. Eljen.*

— Az 0n feliigyelete alatt lett e tavirat felvéve?

— Igen.

— Honnan johetett ez a tavirat, meg lehet allapitani?

— Nem lehet, csak azt, hogy a ceglédi vonalrol johetett,
de a felad6 allomast mar nem lehet megallapitani.

— Hany éallomas van e vonalon?

— Talan 10—12.

— Miutan azonban Turcsanyi ¢és Sarlay felfiiggeszté-
sér6l van sz, val6szini, hogy a taviratok Budapestrdl
jOhettek?

— Nem tudom.

— Van-e ennek megfelel6 kézirat valahol?

— Nincs. Ezek nem leltek tovabbitva ¢és azért maéso-
lat sincs. Ezek hivatalosan taviratozva lettek, de nem volt
megjeldlve, mely allomas adta és hogy hova.
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— Nem volt valami alairas?

— Alairas nélkiil jottek a taviratok mind.

— Tehat van arra valami mod, hogy megallapithassa
a tavirda, vagy a vasutak igazgatdsdga, vagy a birosag, hogy
ki adta fel a taviratot?

— Azt nem lehet.

— Azt, hogy honnan adtak fel?

— Aztsem.

Elnok: Azutdn van itt egy masik tavirat: ,,Az 0sszes
vonatok 7. szamu jelzéssel megallitandok, a sztrajk  kiiitott.
Sztrajkbizottsag.” Megtudnad-e mondani, hogy ezt a silirgbnyt
hol adtak fel?

— Az a nyugoti palyaudvarra vonatkozik, de a fel-
adasi helyet nem lehet megallapitani.

Elnok: Itt van egy masik sirgény (48. sz.) ,,Sziintes-
setek be minden forgalmat, mert tarsaitok koziil 2400 embert
szurony vesz koriil. Orszagos bizottsag.*

— Honnan lett ez feladva?

— Nem tudom megallapitani.

— Itt van egy izleti tavirat, mely igy hangzik: ,Itt ki-
itott a sztrajk, jelzést kérlink minden iranyban, a vonatok
megallitandok.“ Ezt wvaloszinlileg szintén felfogtdk. Ez hogyan
keriilt ide?

— Ezt szintén felfogtak és az lizleti naploba bevezették.

— Meg lehet allapitani, hogy honnan johetett a
siirgény?

— Itt kérem a rovat szerint az van feltiintetve, hogy a
nyugoti pdalyaudvaron adtak fel és megérkezett a keleti palya-
udvarra, de nem bizonyos, mert nincs kizarva, hogy mas adta
fel ezen allomas neve alatt.

— Magara a vadlottak eljarasara  vonatkozolag  tud-e
felvilagositast adni, hogy Turcsanyi hogyan viselkedett, vala-
kit  felizgatott hivatalos teendok abbanhagyasara, Potinca
sem?

— Nem.
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— Mikor lett 6n Rakosra kirendelve?

— 19-¢én lettem kirendelve és ott voltam 20-an is

— Miért? Gondolta, hogy valami baj lesz?

— Nem, hanem azért, mert tudomasara lett hozva az
igazgatosagnak, hogy a tavirdit maganlevelezésre hasznaljak
fel és az {izleti forgalom rovasara torténik ezen visszaélés ¢és
ily a mozgalomra vonatkoz6 taviratok tovabbittatnak. Engem
feliigyelet végett kiildtek ki.

Turcsanyi: ~ Méltoztassék megmondani, hogy a rékosi
allomason kiviil mas allomdsi a is kiildtek ki tavirdafel-
igyel6t?

— Azt hiszem Koébanyara, a térfeliigyeloséghez ¢és az
Osszes palyaudvarokra a fovarosban.

— Palotan nem volt?

— Gangl volt ott.

— Azt nem tudja, hogy mar 19-én vigyaztak a nyugoti
palyaudvarra?

— Nem tudom.

— Ugy-e bar Rékos metsz6 pont, mert a mi Po-
zsony feldl jon, a masik vonalnak azt tovabbitani kell.

— Igen.

— Hat kérem Rakos—Pest kozott csak két allomas volt?

— Nem, tobb.

— Nem méltéztatott az irdnybol meggy6zddni, hogy
honnan joéttek a taviratok?

— Igen, hogy Budapestr6l jott, de csak az iranyt
lehetett megallapitani, az allomast nem.

— Kémém itt vannak a siirgdnyok és alairva az orsza-
gos bizottsag. Mit méltoztatik gondolni, mint vasutas, hogy az
orszagos bizottsag alairdas nem arra szolgalt-e, hogy azok, akik
a siirgonyt feladtdk, azért hasznaltdk ezt az alairdst, hogy
magukat fedezzék a leleplezéstdl és incognito maradjanak?

— Nem tudom.

— Mit gondolt az orszdgos bizottsag alatt, mikor a siir-
gonyt latta?

— En abban a dologban nem vagyok teljesen infor-
malva és nem tudok magamnak hatarozott véleményt alkotni.
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— Tud-e tanll 0r rd esetet, hogy valaki a 13-as bizott-
sdg tagjai kozil, vagy akarki mas avatatlan ember megkisér-
tette volna azt, hogy a vezeték felhasznalasaval taviratokat
adjon fel?

— Nem.

— Tan ur feligyelt a tavirdara ¢és arra kikiildetése
volt, hogy nem odavalo slirgény leadasat megakadalyozza?

— Igen.

— A jelzobillentyiik, a jelz6harangok hogy voltak el-
helyezve az asztalon, kdnnyen hozzaférhetok?

— Igen.

— Avatatlan hozzaférhet?

— Nem.

— Latta-e tanu ur, hogy 19-én valaki kozeledett ahhoz
az asztalhoz, hogy azon a billentylin a 7-es szamll vagy mas
szamu jelzést leadjon?

— Nem.

— Tanu ur ott volt a tavirdat és a jelzd vezetéket allan-
doan ellendrizte?

— A folytonossag megsziint, mikor a sztrajk kitort,
mert a nagy larmara én is kisiettem és ezen id0 alatt a tavirda
nem az ¢én feliigyeletem alatt allott.

Elnok: Ebéd ideje alatt?

— Akkor is eltavoztam.

Turcsanyi: Kérem hany tavirddsz dolgozott az oOn fel-
igyelete alatt?

— Nappal 3, éjjel 2.

— Most a magam személyére térek at. Méltoztatott latni,
hogy én talan titokban, talan felhasznalva egy alkalmas pii-
lanatot, iparkodtam a tavirda-asztalhoz férkézni a billen-
tytth6z, hogy ott suttyomban jelzést adjak.

— Nem lattam.

— Kizartnak tartja, hogy a két tavirasz mellett és az
On feliigyelete dacdra valaki oda mehetett a tavirda-asztal-
hoz, illetve a jelzOharang billentyliihez, hogy jelzéseket ad-
hasson.

— Mikor bent voltam senki sem adhatott le jelzést.



196

— En azt kérdezem! kizartnak méltoztatik tartani  azt,
hogy mas is adhatott le jelzéseket?

— Mas nem fordulhatott ott meg.

— Engem latott ott settenkedni?

— Ott a tavirda-irodaban nen lattam, csak a forgalmi
irodaban lattam kegyedet.

— Mikor hangzott el a 7-es szamu jelzés?

— 9 ¢6ra egynehany perckor.

— Ott volt a tavirda-asztalnal?

— Ott voltam a forgalmi irodaban és hallottam a jelzést.

— Azt nem méltdztatik tudni, hogy mely iranybdl jott
a jelzés?

— Az Budapest feldl jott.

— Hat kérem, csak Budapest és Rakosrol adhattak le
a 7-es szamu jelzést.

— Budapest és Rakos kozott tobb helyrdl adhattak le a
7-es szamu jelzést.

— Szoval leadhattak Budapestrol, sét Rakosrol is?

— Rakoson semmi esetre sem adhattdk le, azt bizton
tudom.

Landler dr. A nyugati palyaudvari tav. naploban benne
van; hogy hetes szamu jelzés leadand6. Ha ez a tavirat tény-
leg lejatszatott, benne kellene lenni a Rakos rendezdi konyv-
ben is?

— Nem kell feltétleniil, mert lehetséges, hogy nem vet-
tik fel Rakos rendezén, mert ott 8—9 gép van s ezt két ember
szolgalja ki. Ezeken a vezetékeken sok silirgdny jon, melyek
mas allomasoknak szolanak. Rakosrendez6 csak akkor jelent-
kezik a taviratok felvételére, ha speciel fel lesz hiva, vagy ha
korozvény adatik, mert ezen esetben minden allomas tartozik
jelentkezni.

— — Ha korozvény volt az, akkor benn kell lennie?

—Ha korézvény volt, akkor benne kell lenni a rakosi-
ban, mert Rakosrendez6 jelentkezett.

— Es ha nincs benn a rakosi tav. naploban, lehetséges-e
az is, hogy a siirgbny beleiratott a nyugoti p. u. napldjaba és
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nem jatszodott le, illetve, hogy csak beleirtak abba a naploba,
de tényleg le nem adtak.

— Az sincs kizarva.

— Ezt akartam. Mert az a siirgdbny apokrif nincs benn
a rakosi p. u. napldjaban, holott korozvénynek van jelezve.
igy csindljdk a bizonyitékokat! Olyan siirgbny a nyugotir6l
fel se adatott, csak beirtak a naploba!

Gyorffy dr.. A tant ur azt mondja vallomasaban, hogy
az lUzletvezetéség azzal a rendelettel kiildte ki Rakosrendezére,
hogy ott a taviratokat felvegye ¢és tovabbitdsukat megaka-
dalyozza.

— Igen.

— Azon iranyokban, melyek ott keresztez6dnek, azon
felad6 allomasokon ez alkalommal és egyaltaldban maganta-
viratok is adatnak fel?

— Ott  rendes koriilmények kozott magantaviratok nem
adatnak fel.

— De egyaltalaban nincs kizarva, hogy magantaviratok
is juthatnak keresztiil.

— Ez nincs kizarva.

— Onnek az volt az utasitdsa, hogy az ilyen taviratokat
is felvegye?

— Nem, nekem az volt az utasitdsom, hogy a mozga-
lomra vonatkozd izgat6 tartalmi taviratokat, melyeknek sem
feladojuk, sem cimzettjik nincs, s melyekkel a vasut-tavirda
vezeték jogtalanul hasznaltatik, azokat felvegyem s transitala-
sat megakadalyozzam.

— Ha pedig magansiirgony lett volna izgat6 tartalmi?

— Ha a felado allomas meg lett volna nevezve és Rakos-
rendezore lett volna cimezve, szintén fel vettiik volna.

— Es ha nem oda lett volna cimezve?

— Akkor nem koételességiink felvenni.

— De ezen utasitas értelmében!, hogy ,,izgat6 tartalmi?

— Az én rendeltetésem csak az volt, hogy azokat a tav-
iratokat felfogjam.

— De magantaviratokat nem?

— Magantaviratokra nem vonatkozott.
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Gaal dr.. Ha igy szolott volna egy tavirat: Kovacs urnak
Nyitra allomas: kilitott a sztrajk, abba kell hagyni a munkat.
— s ald lett volna irva Turcsanyi vagy akarmelyik. Ez jel-
legére nézve, mint magantavirat jelentkezett volna, azt On
tovabbitotta volna?

— Arra nekem nem volt utasitdsom.

Faludy: Kérdem a tanu wurat, mint szakembert, miutan
nincs kizarva. hogy valamely allomas alnév alatt jelentkezett,
gondolja-e. hogy ezen taviratok terheld bizonyitékot képesnek
vagy nem?

Elnék: Ezt mi biraljuk meg, nem 6.

Ugyész: A mikor egy hetes jelzést adtak, nem volt benu
a tavirda-szobaban?

— Akkor benn voltam ¢és onnan kijottem a forgalmi iro-
daba, mert ott vannak a harangok elhelyezve.

— S akkor Turcsanyi ott volt a forgalmi iroddban?

— Kern lattam

— Mondja meg nekem, hogy mikor Turcsanyi megér-
kezett Rékosrendezére, s a vastti alkalmazottak megkérdezték
6t, hogy most mit tegyenek, miutan fel van filiggesztve, erre 6
mit felelt?

— Azt, hogy mindenki cselekedjék ugy, a mint lelkiisme-
rete diktalja, komolyan, megfontolva.

— Mit értett 6 ez alatt? Miféle értelme van ennek?

— En ebb3l a megjegyzésbdl csak azt vonom le, hogy
inkabb csillapitani akart.

— De mi koze volt a vasiti alkalmazottak lelkiismereté-
nek Turcsanyi felfliggesztéséhez?

Racz dr.: Nagyon sok koze van hozza, de oOndk azt
nem értik.

Elnok: o6n tényekre tartozik felelni és nem tartozik
egyéni véleményeket mondani.

Ugyész: 6n azt mondta, hogy Turcsanyi ezen vélasza
voltaképen csillapitolag akart hatni az alkalmazottakra.

— En legalabb azt gondolom.

— De 6 azt valaszolta, hogy viselkedjenek komolyan,
férfihez illden, a hogy lelkiismeretiik diktalja.
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— Ezt hallottam, azutan bementem a tavirati-irodaba.
Elnok: Kivanja a tanu megesketését?

Ugyész: Kérem.

A tant meghiteltetik.

Indrak Lajos kihallgatasa.

— FElnok: J6jjon a kovetkezo tantl. Hogy hivjak?

— Indrak Lajos.

— Hol sziiletett?

— Szegzard, Tolnamegye.

— Hany éves?

— 36.

—Vallasa?

— Rom. kath.

— Mi a foglalkozisa? Alloméas-eloljard és  postamester
Sércen, Sopronmegyében.

Enok: A pesti mozgalmokrél mit tud 6n kozvetlenil?

— Nem tudok mast, mint amit az ujsagbol olvastam.

— 19. és 20-an itt tartozkodott 6n Pesten?

— Nem, ¢én szolgalatot tettem a hivatalban.

— Arra vonatkozolag, hogy itt mik torténtek a vadlottak
részérél, vagy mik nem torténtek, tud On valamit koézvetlen
tapasztalatbol?

— Semmit sem tudok.

— Nézze meg ezt a konyvet a 70-ik oldalon. Sérczen
lett felvéve?

— Igenis.

— On vette fel?

— En.

— Mit tartalmaz?

— Korozvény valamennyi allomasnak, az orszagos bi-
zottsagtol Budapesten. Sziintessetek be minden forgalmat és
szolgalatot, mert tarsaitok kozil 4000 embert szuronyt vesz
koril. Orszagos bizottsag.*

— Meg lehet allapitani, hogy ki adta fel?

— Ezt megallapitani teljes lehetetlen, mert ebben az id6-
ben az allomasok alnév alatt jelentkeztek.



200

— Alnév alatt is?

— En  tObbszor észrevettem, hogy mas beszélt  alloma-
som helyett. 20-ig még lehetett valamit kivenni az allomasok-
bol, de azutan nem.

— Ez Pest feldl jtitt?

— Igen. Péandorf adta Pozsonynak vagy Pozsony-Ujva-
rosnak kellett adni Pandorfnak.

— Hogy ki adta fel, azt meg lehet allapitani?

— Eskiit arra nem merek tenni, hogy Pandorf vagy
Pozsony.

— Nem maradt vissza semmiféle blanketta?

— Nem, csak a szalagok, azokat lefoglalta az iigyészség.

— Csak a szalagokbol lehet megallapitani?

— Azokbol is csak azt lehet megtudni, ami itt a siir-
gonyzési jegyzOokonyvben van.

— Mast nem lehet?

— Nem.

— Egyéb felvilagositast tud ©n nekink adni a sztrajk
iigyben?

— Nem tudok semmit.

Landler dr. Azt méltdztatott mondani, hogy Pest feldl
jottek a stirgobnyok. Direkt 6sszekottetésben van Sércz Pesttel?

— Nem.

— Az is egy metszOponton megy keresztiil. Elébb Po-
zsonynak kellett venni a siirgdnyt...

— Vagy Pandorfnak

— Es Pozsonynak kellett volna egy masik vezetéken to-
vabbitani?

— Igen.

Elnok:  Meghiteltetését a tantinak kérik? (Nem el-
lenezziik).

A tantt meghiteltetik.

Tanu: Nagysagos elndk ur, én mar hat napja itt vagyok
postai szolgalatom is van, a postanal kész kiadasaim vannak.
Hol kapom meg erre vonatkozoélag a koltséget?

Elnék: Bizonyos tanudijakat a b{invadi alapbol fogunk
utalvanyoznyi.
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Magyar Jézsef kihallgatasa.

Magyar Jozsef: Szegzardon, 60 éves, rom. Kkath.,magyar
allamvasuti féraktarnok, Budapesten, keleti palyaudvaron.

Elnok: Tud 6n ezekrdl a taviratokrol valamit?

— — Ezekr6l nincs tudomasom.

Elnék: (atnytjt egy taviratlapot.) On vette ezt fel?

— Ez masolata annak, amit én vettem fel eredetiben.
Emlékezem is erre a siirgonyre, 19-én vettem fel este tiz
orakor.

— Tudja, hogy honnan johetett ez?

— Azt csak gyanithatom.

— Melyik iranybol jott?

— Az 1388. sz, vonaltél, mely a nyugoti palyaudvar
felé szol. Ebbe a vonalba be van foglalva a Budapest jobb-
parti, Dbalpart tizletvezetdség, azonkivill igazgatésag és a
nyugoti palyaudvar.

— Szoéval ezek koziil, hogy honnan adatott fel, meg lehet
azt allapitani?

— Nem.

— Hogy ki adta fel, meg lehet allapitani?

— Nem lehet biztosan megmondani, erre nem tehetek
eskiit. A nyugoti palyaudvar neve alatt adatott fel ez a siir-
gony, de arra nem tehetek eskiit, hogy biztosan a nyugoti
palyaudvar adta-e.

— A vadlottak mikodésére  vonatkozdlag tud on  fel-
vilagositast adni?

— Semmit sem, mert én nem voltam kiinn.

— Nem is hallott téliik olyan kijelentést, hogy ne te-
gylink szolgalatot, szlintessiik be a munkat?

— Soha, én csak az irodaba jartam.

— Pollacsek dr.: Tud tani Gr arr6l, hogy a nyugoti palya-
udvaron mar a munkasziinetelés beallott s a keleti palyaud-
var alkalmazottai még mindig szolgalatot tettek?

— Nalunk az iroddban igen. A tdbbi szakmaval nem
igen torédtem.

— De tapasztalta, hogy vonatok is jarnak az els6 na-
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pokban, 20-an, mikor a nyugoti palyaudvaron sziinetelt a
munka?

— Erre nem emlékezem.

Elnok: Inditvanyozzak a tani meghiteltetését?

Ugyész: Igen.

Ugyvédek: Nem ellenezziik!

Elnok: A Dbirésag elrendeli a meghitelesitést. (A tana
meghiteltetik.)

Keith Guidé kihallgatasa.

Keith Guido, Nagy-Topolovec, Temes m., 21., rom. kath.

Elnok: Mi a foglalkozasa?

— Jelenleg  dijnok, 19-én még allomasfelvigyazo
voltam.

Elnok: (mosolyogva) Most nagyobb az 4allasa, vagy
azel6tt? (Dertiltség.)

Elnék: Hol van alkalmazva?

— Budapest nyugoti palyaudvarnal.

Ugyész: Csak arra tessék kihallgatni, hogy 19-én mi-
csoda taviratokat vett fel.

Elnok: Emlékszik 06n, hogy micsoda hivatalos tavira-
tokat vettek fel 19-én?

— Rendes hivatalos taviratokra emlékszem.

Elnok: Mert ezek hivatalos kordzvények voltak.

— Egyetlen egyre emlékszem, fél kilenc ora tajban jott,
fel is vettem a jegyz6konyvbe.

— Mi volt az?

— Egy-két szoban meg volt emlitve, hogy a sztrajk ki-
itott, egyszer(i alairassal, hogy sztrajkbizottsag.

— Errél 6nok is ilyen jegyzokonyvet vettek fel?

— Igenis, azt be is irtam.

— S annak ott kell lenni?

— Igen.

— Honnan jott az a siirgdony?

— Azt nem tudom, mert rendes korozvényjellel volt el-
latva.

— Meg tudtak o6nok allapitani, Rakosrendezordl, vagy
a nyugoti palyaudvarrdl jott?
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— Azt nem dllapitottam meg. Az allomast egyaltala-
ban nem lehetett megallapitani, legfeljebb az iranyt.

— Egyéb felvilagositasokat tud on nekiink adni ezen
iigyben?

— Az az egy tavirat volt, amit felvettem.

— Meghitelesitését a tantinak . . .

Ugyész: Kérem.

Védok: Nem ellenezziik!

Elndk: Foglaljon helyet, majd kivessziik az eskiijét.

Bodrogi Andras kihallgatasa.

Bodrogi Andrdas: Csap, Ung megye, 32, rom. kath.. ma-
gyar allamvasuti allomas felvigyazo gyakornok.

Elnok: Hol volt 6n 19-én.

— — A rakosrendez6 palyaudvaron.

— Nézze meg 0n, 6n vette ezt fel? (Fel lett mutatva a
rakosi siirgdonyjegyzék.)

— Ezt nem ¢én, hanem a kollegam vette fel.

— Tud 6n errdl valamit?

— Nem.

— Amit 6n levett benne van a kdnyvben?

— Igen.

— Mit tartalmaz?

— Ceglédrol az 6sszes tehervonatok elmaradnak.

— Minekiink csak a sztrajkra vonatkozé adatok kelle-
nek. Vett 6n le olyat, hogy megallitandok a vonatok?

— Arra nem emlékszem.

Elnok: Kivanjak megesketését. (Nem.)

Tabori Kornél kihallgatasa,

Tabori Kornél, szolnoki sziiletésii,24 éves, izr., hirlapiro.

Figyelmeztetés utan:

Elnok: Tud o6n nekiink felvilagositast adni a sztrajk-
mozgalmat  megeldz6  {llésekben  torténtekrdl,  felszolalasokrol
vagy izgatasokrol?

— Igen. Mindegyikr6l, melyen jelen voltam.
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— Koriilbelill melyiken volt jelen a sztrajkot megel6zo
idében?

— Pontosan nem emlékszem, de tudom résztvettem az
allamvasuti  altiszti korben tartott értekezleten, a Tattersal-
ban tartott orszagos nagygyllésen, az aprilis 18-iki értekez-
leten, amelyen elhataroztdk, hogy nagygytilést tartanak, ezen
Justh volt az elndk.

— Izgatott volt a hangulat?

— Nagyon.

— Sok felszolalas volt?

— Igen.

— A vadlottak kozil kik vettek részt a gytiléseken?

— Sarlay, Turcsanyi és Margulit.

— Margulit mint hirlapird?

— Igen.

— Ez a 3 1Ur izgatd beszédet tartott, mely befolyasol-
hatta a késébb torténteket?

— Azt nem mondhatnam, hogy izgatd beszédeket tar-
tottak volna. Izgatas szot hallottam, azt Justh hasznalta és
erre reflektalt Turcsanyi (nézi a lapot.)

Elnok: Ne onnan.

— Kérem engem az utols6 pereben hivtak és lelkiisme-
retesen csak akkor vallhatok, ha betekintek . . . s arrdl volt
sz6, hogy Justh azt mondotta, hogy a fogadalmat nem teheti
le, mert a nyomdabdl nem jott meg a szoveg.

— Mi volt a fogadalom?

— Nem tudom. Justh beszélt mindig torvénytelenség-
r6l, sejtettiik, hogy a sztrajkra céloz, de kiviile senkisem be-
sz¢&lIt arrol.

Elnok:  Justh  mondotta, hogy ovakodjunk torvénytelen-
ségtol?

— Koriilbeliil ilyen értelemben, késébb felkelt Turcsa-
nyi ¢és azt mondotta, hogy senki sem akar tdrvénytelenségrol
beszélni és éppen az elndk dobta a sztrajk szot ide és mikor
azt kérdezték, hogy mit ért a torvénytelenség alatt, akkor
Turcsanyi azt mondotta, hogy az elndk beszélt rola és azért
neki kellene azt megmagyaraznia.
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— Es megmagyarazta?

— Nem magyarazta meg ¢és ez keltett elkeseredést, hogy
e helyett bizalmat szavaztatott maganak és mikor a bizalom
megszavazasa utan visszatért a terembe, azt mondotta, hogy
mas targyra térjen at a gyllés és akkor a fizetésrendezésrol
beszélt.

Elnok figyelmezteti tanut arra, hogy a rendorségi vallo-
masa némileg eltér ezen vallomastol, mire tanu kijelenti:

— FEn  mindjart a redérfogalmazonak  kijelentetem,
hogy nem emlékszem jol és kértem ujabbi kihallgatdsomat.

Elnok: Az értekezlet, mely ott az altiszti korben tartatott
bizalmas jellegii volt?

— Azt hiszem nem volt egészen az, mert hirlapirok is
voltak ott. Egyik kollegdm azt mondotta, hogy részben az lett
volna, én nem voltam jelen az elején.

— Azt nem hallotta, hogy bizalmasan ¢és sztrajkrol be-
sz¢ltek volna?

— Kérem ezt a szo6t nem hasznalta se Margulit, sem
Sarlay, sem Turcsanyi.

— Sem azt, hogy, ha a kdvetelésiiket nem teljesitik, a for-
galmat besziintetik?

— Kérem ilyent nem beszéltek; Sarlay egyaltalaban
nem, Turcsanyi csak akkor beszélt, mikor Justh ellen besz¢lt.

— Mondja kérem Pestha Frigyes ott volt?

— Nem volt, 6 a Rakos rendezén volt. Ott Kofler volt
jelen.

— On azt mondja, hogy a Rakoson torténtekrdl Pestha
adhat fel vilagositast?

— A rakosi altiszti kdrben torténtekrol.

— Mind felvilagositast tudna még adni?

— Nem tudom, mit méltoztatik kérdezni.

— A sztrgjkrol és a mozgalomrol.

— Ha kérdést métoztatik intézni. Ha méltoztatik kér-
dezni, hogy ezen értekezletrdl nekem mi az impressziom, akkor
azt mondhatom, hogy a sztrajkrol legtobbet azok beszéltek,
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akik késObb elallottak a vezetésrél igy Justh és Foldesi. Ezt
ténynek allithatom.

— On azt mondja, hogy ez volt az impresszioja.

— Kérem azoktél, a miket Justh mondott, a mikor a
tanacskozasokba a  torvénytelenség szOt beledobta, tovabba
azokbol, a mit Foldesi Szegeden elmondott.

— Ott volt?

— Nem, de kaptam bd tudositast.

— Kik tavol vannak, azokrél nem akarok beszélni. En
csak az itteni vadlottakrol kivannék felvildgositast nyerni,
hogy tortént-e résziikrdl valami bujtogatas.

— Nem kérem, O6vakodtak a sztrajkrol beszélni, azt
nagyon keriilték.

Vazsonyi dr.. M¢ltoztatott valamit azon kezdeni, hogy
mi volt az impresszidja ¢és annak folyamdn azt méltoztatott
allitani, hogy azok, akik azel6tt a vasutasok mozgalmanak
¢lén allottak, azok beszéltek a legtobbet a sztrajkrol;, kérem
megmondani, hogy miutdn mar sok mozgalmas iilést latott,
mi az impresszidja a vadlottak szereplésér6l, valamint Justh
¢és Foldessy elnokokrol?

—Azon napokban mint ujsagird6 sok {lésen részt vettem
a legutdbbiakrol mondhatom, hogy igenis a sztrajkra a visz-
szavonult vezérek tiizeltek a legtobbet és mondom, hogy ezek
az urak be akartdk kergetni avasutasokat, ha nemis a sztrajk-
ba, de sulyos kihagasokba, hogy Oket azutan elaruljak oda-
font.

— Kérem igaz az, hogy fontos értesiilései voltak a la-
poknak a szegedi gyfilésrél, amelyen a helyi bizottsagok vet-
tek részt?

— Igen.

— Van e tudomasa, hogy gyorsroi jegyzetek adattak ki
¢és Foldessy azzal fejezte be szavait...

Elnok: Engedelmet kérek, hogy . . .

Geszti dr. lgyész: Itt ne méltoztassék Justhrol és Folde-
syr6l beszélni.

Vazsonyi dr.. De szikséges, mert bizonyitom, hogy tu-
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lajdonkép Justh és Foldesy izgatott ¢és ennek bebizonyitasara
becsatolom a hiteles gyorsiraszati jegyzeteket. (Megtorténik.)

Elnék: Menjiink tovabb.

Landler  dr.: FElhataroztatott 18-an  hogy nagygytilést
tartanak és enunciaciot ébresztenek?

— Igen, egyhangulag.

Bakonyi: Mikor Sarlay és Turcsanyi beszélt, Margulit is
beszélt?

— Nem félrevonult a sarokba.

Gyorffy: Tanu vallomasa alapjan sziikségesnek tartom
a magam rész€rél egy okmanyt becsatolni, amely a szegedi
tlésr6l sz6l annak Dbizonyitasara, hogy a torvénytelenséggel
valo kilatasba helyezés nem vadlottaktél szarmazik. Hat ¢én
kérem ennek becsatolasat, mert ez a vadlottak védelmére szol-
gal. (Becsatolja).

Kérem, minthogy beszamolt az 4ltalanos benyomasrol
¢s minthogy a torvénytelenséget a vasutasok eddigi vezet6i
hangsulyoztdk, méltdéztatnék megmondani, hogy vajjon miért
allottak el azok az urak a vasiti mozgalom tovabbi vezetésé-
tol és hogy kertilt a 13-as bizottsag azok helyébe.

Elnék: En nem tartom sziikségesnek, hogy megfeleljen
¢s elnoki hataskoromnél fogva sem engedem, hogy feleljen.

Gyorffy: Legyen szives nekem arra nézve felvilagosi-
tast adni, hogy véjjon a vasutas mozgalom idején, amint
elébbi vallomasa rendjén méltoztatott hangsulyozni, hogy az
eddigi vezérek azért izgattak, hogy azutan félredlljanak, az on
tapasztalatai szerint kinek allott érdekében?

Elnék: Nem engedem meg, hogy megfeleljen.

Pollacsek dr.. Tanu Ur azt mondja, hogy a mozgalom
¢s az ilések tanuja volt. Kérem Breuer jegyzdje volt mar a
munka megsziinése el6tt a vasutasoknak?

— Igen jegyzoje volt az altiszti értekezleten.

— Emlékszik az 6 mikodésére? Abba a kategoriaba
tartozik, ahovd Foldesy és Justh vagy abba, amely a vasu-
tasok ligyét akarja szolgalni?

— Kérem ¢én ugy talalom, hogy az utdbbiak kategdria-
jéaba.
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Pollacsek dr.: On kiment a sztrajktanyara?

— Igen.

— Kérem 20-an kiinn volt?

— Igen.

— Vette-e észre, hogy céduldk jarjak és koriilbelil 22
név volt é az a tomeg megvalasztja a sztrajkbizottsagod az
ugynevezett 13-as bizottsagot?

— Igen, ezt a tdmeg valasztotta.

— Hat wvette-e észre, hogy az egyik vagy masik nevét
kihagytak, toriilik?

— Igen.

— Van-e tudomasa, hogy pl. Breuer Ferenc az eldké-
szitd Dbizottsag kandidaltjai kozott nem volt és a tomeg mégis
megvalasztotta?

— Nem tudom.

Gal Jené dr.. Tud-e valamit a zagrabi letartoztat:
takrol?

— Igen voltam a tolonchéazban.

—Fs mikor ez megtortént, tett-e valamelyes ujsagird 1é-
pést az igazi okok kikutatasa végett?

Elnok: Azt teljesen sziikségtelennek tartom a targyalas
tovabbi folyamatara.

Gal dr.. Akkor kérem a letartoztatds hatasairol a vas-
utas korben mit tapasztalt, mely kijelentések tétettek?

— Nagyon el voltak keseredve és ez mérgesitette el a
mozgalmat.

— Nem voltak olyan kijelentések a tomeg korében, hogy
ezen atrocitas folytan besziintetik a munkat?

— Kérem biztosan tudom, hogy a letartoztatas olaj volt
a tlizre.

Elnék: Hat hallotta, hogy ennek kovetkeztében besziin-
tetik a munkat?

— Nem.

Rdcz Dezsé dr.: Volt-e 20-an a Demokrata kdrben?

— Igen.

— Meéltoztatott latni a vasutasok magatartasat?

Elnok: Erre 10 tanut kihallgattunk.

Landler dr.: Kérem 18-an Justh kihirdette, hogy az el-
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nokigazgatd engedelmével megtartatik a 18-iki iilés, ennél-
fogva targya a 20-iki gyiilés napjanak kitlizése, a fizetésren-
dezés volt.

— Kérem az elején nem voltam még ott, de gy vettem
észre, hogy errdl volt szd.

— De o6n hallotta az el6szobaban, hogy az elndk enge-
delmével lesz megtartva a jelen gyiilés.

— Igen

— Azt hiszem eleget hallgattuk ki a tanut.

— Geszti dr. lgyész: Az apr. 18-iki iilésrdl 6n irta a refe-
radat a Pesti Naplo 19-iki szamaban; még pedig sajat feljegy-
zései alapjan.

— Mondtam, hogy nem egészen.

— De Turcsanyi beszédét hallotta?

— Igen.

— A Pesti Naplo 18-iki szama azt mondja, hogy Justh
azt a Kkijelentést tette, hogy torvénytelenséget nem enged, erre
Turcsanyi azt mondta, hogy ,Torvénytelenséget csak akkor
kovetiink el, ha erre rakényszeritnek stb.”, késébb pedig a vita
folyaman valaki felhivta Turcsanyit, hogy mondja meg, mit
ért az alatt torvénytelenség**, mire Turcsanyi azt valaszolta,
ha az elndk torvénytelenség alatt sztrajkot gondol, mi is azt
gondoljuk.

— Kérem Justh ezt a szo6t hasznalta.

Geszti dr. Ugyész: Justh azt mondta, hogy torvénytelen-
séget nem enged és midon a tomeg felkérte, hogy Turcsanyi
magyarazza meg szavait, Turcsanyi azt mondotta:

~Ha az elndk Ur torvénytelenség alatt a sztrajkot eérti,
akkor mi is azt értjik. Mar most, hogyan értsem, hogy Justh
beszélt sztrajkrol és nem Turcsanyi?

— Azt nem mondtam faktumnak.

Elnok: En tgy latom, hogy a kir. iigyész Gr a vallo-
masa kezdetén tett vallomasat ellentétben latja lenni és igy is
van, mert On mindjart kijelentette, mikor a sz6 szerinti val-
lomast kozolte, hogy amit a rendérségnél mondott, nem meri
megerdsiteni.

— En a rend6rségnél is kijelentettem, hogy . . .

— Nem lett szor6i-szora felvéve.
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— Akkor mondtam, hogy a jegyzeteim megtekintése
nélkiil nem allok jot szavaim helyességeért.

— Azok lehetnek a valosdgnak megfelelok, amit a Kkir.
iigyész ur mondott, vagy amit most kijavitva vallott.

— Kérem, amit ma mondok, jegyzeteim alapjan teszem.

— Tehat helyesen voltak Turcsanyi szavai idézve?

— Beszélt Turcsanyi sztrajkrol, miutdan q,z elndk be-
sz¢lt.

Geszti: Turcsanyi azt is mondotta ,,Gyalazatos torvényja-
vaslat. Az egész mozgalom torténete azt bizonyitja, hogy nem
hasznal a kunyordlds®“. Ez a tenor, ez az eszme vonul végig
beszédén. Hat talan mégis csak Turcsanyi izgathatott?

— El voltak keseredve.

— Taldan nem mondta igy Turcsanyi és On talan kiszi-
nezte az § szavait?

— En sajat szavaimmal adtam.

— Ugy beszéltek az emberek, amint 6n vissza adta, vagy
talan lehet, hogy on is mint hirlapiro ...

Egy hang a hallgatosagtol: Hazudik!

Elnok: Ki volt az?

A felszo6lalo jelentkezik.

Elnok: Utasitom a teremdrt, hogy vezesse ki ez embert,
aki nem tudja hogy itt hogyan kell viselkedni.

Elnék: Arrdl van sz6, nem szinezett egy keveset?

— A szinezést mindig a bevezetésre szoktuk hagyni.
Nekem az volt a célom, hogy a lényeg a lapban meglegyen, de
azt hiszem, hogy a tudodsitds megfelel az elmondottak Iénye-
gének.

— Hat a szavak hiven vannak be véve?

— Nem.

— A lényeg tehat benn van; vallomasat azzal kezdte,
hogy a jegyzeteit nem nézte meg ¢és kérte, hogy engedjék meg
az azokba wvald betekintést, de nem nézte meg jegyzéseit ¢s
most azt mondja, hogy Justh beszélt sztrajkrol

— Justh beszélt torvénytelenségrol ¢és mindenki tudta.
hogy erre gondolt.
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— Kérem Turcsanyi azt mondotta, hogy ,torvényte-
lenséget bizonyos koriilmények kozott elkdvetnek.

Vazsonyi dr.. Bocsanatot kérek, el6z0 vallomast Ilehet
szemébe vagni a tanunak, de hogy hirlapi tudositast lehessen
szemébe vagni ....

Elnék: Nem tudom mit kérdez az tigyész tr.

Tanu: Igen tudom, csakhogy ....

Vazsonyi dr.. Nem tudja a torvényt az, aki hirlapi tudo-
sitasbol merit kérdéseket.

Geszti dr. lgyész: Ez a megjegyzés annyira méltatlan,
hogy nem is reflektalok ra.

Vazsonyi dr.. Ezzel én nem t6r6dom, mert az egész vad
annyira méltatlan, hogy akarmit mondhatnék.

Ugyész: On ott volt a gytilésen, készitett maganak jegy-
zeteket, a jegyzetek alapjan megirta a tudositast. A tudositds
tehat megfelel a jegyzetnek. Azt is mondta, hogy tudositasa
megfelel a lényegnek, mert vallomasit mas forrdsbol nem
meritheti, mint a honnan a tudositast. A forras egy. Meg-
kérdeztem, benne van-e tudositasban a Ilényeg. Azt mondta,
hogy benne van. Most azt mondom, hogy a vallomasa elején
Turcsanyira  vonatkozdéan tett nyilatkozatok ellentétben  all-
nak ezzel a tudositassal.

Landler dr.: Tartozom ezen kérdés feltevése el6tt figyel-
meztetni az ligyész urat, hogy hirlapi kdzlemények . . .

Elnok: Kérem. En fogom eldonteni, hogy szabad-e ez a
kir. iigyész urnak vagy nem . . . E kérdésre nem kell felelni |

Pollacsek dr.: Igaz tanu 0r, hogy o6n nem tud gyors-
irast?

— Igaz.

— Igaz, hogy egy ilyen iilés Ilefolyasardl jegyzeteket
csindl s a redakcioban jegyzeteibll csindlja meg azon beszéde-
ket, melyeket ott Sarlay és Turcsanyi mondottak?

— Igen.

— Tehat on csindlja azon beszédeket, melyeket ott el-
mondottak, s nem gy jelenik meg, amint Turcsanyi mon-
dotta, hanem, ahogy On megcsinalja.

— Ahogy én gondolom; ugy adom vissza az értelmét.
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Elnék: Ez a fontos csak.

Lengyel dr.: Itt van el6ttem egy tudodsitas . . .

Elnék: Akkor a kir. tigyész ur méltan idézhet lapbol.

Lengyel: dr.. Itt Justh Ferenc beszédébol idézem a
kovetkezoket . . .

Elnok: Fn nem engedem meg. Altalanossagban kijelen-
tettem, hogy hirlapokbol nem engedek idézni.

Lengyel dr.. Akkor nem lehet megallapitani a tény-
allast.

Polonyi  Dezsé:  Tiszteletteljes  inditvanyom  volna. Mél-
toztass€k elndk ur sajat hataskorén belill intézkedni, hogy a
vad targydvd nem tett cselekvény tekintetében ilyen lényegte-
len vallomas miatt ne tartsunk ily hosszii sziinetet a bizonyi-
tasi eljarasban.

Elnok: Lelkembdl beszél iigyvéd 1ur. Nagyon szivesen
mennék tovabb, de miutan nem tudom, hogy a védelem mi-
ben latja ....

(Felkialtasok. Nem mi, hanem a vad veszi igénybe!)

Polonyi dr.. Ismét 18-ara vonatkozd  koriilményekre
lett ez a tanu kihallgatva, melyek alapjdn vallomasa csak er-
kdlcsi értékkel birhat. ..

Elnok: Ez azt hiszem, igen fontos lehet.

Gyorffy dr.. Egy kérdésem van. Minthogy a tand ur
valloméasaban a kir. iigyész ur ellentmondast vélt felfedezni,
én ennek eloszlatasa és az igazsag érdekében intézem Onhoz
a kovetkezd kérdést: méltoztassék nyilatkozni az irant, hogy
a vasutasok kérelmeinek — minthogy tudésitdsai  szerint
Turcsanyi azt mondotta volna, hogy a kunyeralds tobbé nem
hasznal — volt-e foganatja vagy nem?

— Mindenki tudja hogy nem volt.

Elnok: Kivanjak a tanii megesketését?

Ugyész: En ellenzem a megesketést a Bp. 222. szaka-
szdnak masodik pontja alapjan, amennyiben a tani vallo-
masanak Iényegére nézve ingadozast tanusitott.

Gaal dr.. A 222. szakasz akkép hataroz, hogy aggalyos-
s teszi valamely tani megesketését, ha tény tekintetében van
vallomasaban ingadozas. Egy kifejezés Ilabilis volta vagy egy
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kifejezés felhozasa, vagy fel nem hozasa ezt a kérdést el nem
donti. A kir. ligyész turnak, akkor, midon az altala hivatkozott
taninak megesketését mell6zni kérte, legalabb is kellett volna
egyetlen egy olyan tényt megjelolni, mely tekintetében a tanu
ingadozast mutat, vagy pedig, hogy egy korabbi vallomasa a
jelen vallomaséval ellentétben 4ll. A miben a kir. iigyész ur az
ellenmondast keresi, az nem a Ilényegre vonatkoz6 dolog, még
pedig azért nem, mert a Pesti Naplé cikkébol a tanura ra-
cafolni nem lehetséges. Ez a perrendtartas paragrafusaival
ellenkezik, ezért meghiteltetését kérem.
Elnék: A birésag visszavonul a kérdés eldontése végett.

Sziinet utan.

Elnék: A kir. torvényszék hatarozata a taninak meg-
hiteltetési kérdésében az, hogy a tanii meghiteltetését a Bp.
222. §. masodik pontja alapjan mell6zi ...

Landler és Gyorffy dr.. Semmiségi panaszt jelentek be.

Elnék: Tessék megvarni az indokolast. Indokolom a tor-
vénysz€k hatdrozatat azzal, hogy a kir. torvényszék arrol gyo-
z6dott meg, hogy a tani valloméasa Iényeg tekintetében inga-
dozast tantsit. Ugyanis a rendOrség elott tett vallomasara
nézve mindjart kihallgatasa elején, azon kijelentést tette, hogy
azt minden részében nem erdsitheti meg. Ezzel szemben ké-
sObb kihallgatdsa soran azon kijelentést tette, hogy a lapjaban
megjelent kozleményeket most teljesen megerdsiteni meri. Ez
alapon a kir. torvényszék ingadozast lat a vallomasban, s ez
indokb6l nem rendeli el a tant meghiteltetését. Van valami
észrevétel?

Landler dr.. A Bp. 381. §-a alapjan semmiséget jelentek
be az indokolds utdn anndl inkabb, mert a renddrségnél tett
vallomasa a foOtargyalasndl nem mérvadé az ingadozas vagy
hatarozottsag megallapitasanal.

Wilhelm Adolf dr. kihallgatasa.

Wilhélm  Adolf dr.. Monoron; 45; izraelita; gyakorlo
igyveéd. )
Elnck: Ugyvéd ur tud azokrol a targyaldsokrol, ame-
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lyek 20-ikan vagy talan kés6bb vagy elobb a demokrata kor-
ben a 13-as bizottsag és Voross Laszlo kozt folytak?

— Kozvetleniil nem tudok ezekrdl. Gyakran voltam ott
orak hosszat, de kozvetleniil nem tudok, csak amit kiviilrél
lattam.

— Van-e arr6l tudomasa, hogy a bizottsagi tagokat az
ott jelenlév nagy tomeg némileg terrorizalta?

— Errdl van tudomasom.

— Miben allt ez?

— Egyes nyilatkozatok torténtek, hogy ne engedjen a
bizottsdg, mert kiillonben baj lesz; gyanusitdsok is torténtek
a bizottsaggal szemben.

— Milyen szavakban nyilvanult a gyanusitas?

— Amikor arrdl volt sz6, hogy meg van az egyezség a
kormany kikiildottie és a bizottsag kozott, akkor gyanusitd
nyilatkozatokat hallottam.

— Oly szavakat hallott, hogy arulas, itt baj lesz, ne en-
gedjenek?

— Igen.

— Valakit agyoniitiink vagy megveriink?

— llyesmit nem hallottam.

— Zavargés vagy tiirelmetlenség volt?

— Igen elégedetlenek voltak.

— Hany orakor volt ez?

— Ez egy este volt, lehetett talan a sztrajk kititését ko-
vetd napon, azt hiszem, szerdan vagy csiitortokon este.

— Hany o6ra tajban, éjfélkor?

— Nem, estefelé.

— Mar megallapitottuk, hogy kettd wvolt ilyen egy este-
fel¢, egy éjfélkor.

— En az estén voltam jelen.

Vazsonyi dr.. Emlékezik arra tana ur, hogy 19-én,
vagyis azon nap. mikor a sztrajk egyes allomasokon Kkitort,
kik jottek fel este, a vadlottak koziil?

— Azon este — emlékszem, mert ép a varosi tagok bi-
zottsagi iilése volt, mikor harom negyed hét ora tijban feljot-
tem — ott talaltam Sarlay, Breuer és Margulit urakat. Még
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talan volt egy-kettd, nem emlékszem biztosan, azokat szemé-
lyesen nem ismerem. Sarlay urral beszéltem is.

— Milyen mindségben jottek fel Sarlay, Margulit ¢és
Breuer urak?

— Ugy emlékszem arrol volt szo, hogy a gyiilést mint
olyant. ..

— Azt kérdeztem, milyen mindségben.

Elnok: Mint kortagok, vagy mint vendégek?

—Mint kortagokat ismertem ezen urakat.

— Mily célbol jottek fel?

— Hogy a képviseld urral beszéljenek ¢és hogy a sérel-

meket ....

— Micsoda sérelmeket?

— Hogy a gytilés nem engedélyeztetett.

— Es mit akartak tenni?

— Ugy emlékezem kozbenjarasra felkérni a  képviseld
urat . ..

— Kinél jarjon kozben?

— Az illetékes helyen, a miniszter urnal.

Vazsonyi dr.: Ott volt tani Gr, mikor megérkezett a
sztrajk kitorésének hire?

— Ott voltam, este a gyllés utan még diskuralgattunk
s ekkor érkezett a hir.

— Hogy fogadtak ezen hirt? Orvendve?

— Roppant meg voltak lepve.

— Orvendtek vagy tettek mas nyilatkozatot?

— SOt azt mondtak, hogy ez baj.

— S hogy ez nagy szerencsétlenség.  Emlékszik erre
tant ur?

— Erre a kifejezésre is emlékezem.

Elnok: Megeskessiik a tanu urat?
Ugyvédek: Kérjiik.
Elnék: Foglaljon helyet.

Székacs Antal kihallgatasa.
Szekacs Antal; Budapesten, 41 éves, izraelita, kereskedo.
Elnék: Huszadikan, mikor a 13-as bizottsig a Demok-
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rata-korben targyalt Vordss Laszlo allamtitkar arral, jelen
volt 6n?

— Nem.

— Nem is tudja, hogy az ott jelenlevé tomeg hogy visel-
kedett a bizottsag tagjaival szemben?

— Nem.

— Vazsonyi  dr. 19-iki  estérél  tessék  kérdezni.
Elnok: A 19-iki estén ott volt tant ur?

— Igenis.

— Tobben voltak ott a bizottsag tagjai koziil?

— Nem ismerek bizottsagot.

— Hat az itteni vadlottak?

— Személyesen csak Sarlay ¢és Margulit urakat isme-
rem, azok jelen voltak.

— Turcsanyi urat nem ismeri?

— Nincs szerencsém!

— Csak 6k ketten voltak?

— Igen.

— Kortagok voltak 6k?

— Nem tudom, azt hiszem, igen.

— Kivel kivantak 6k érintkezni?

— En a fOvarosi tagok kozgyiilése elbtti értekezleten vol-
tam jelen. Akkor kihivtak Véazsonyi képvisel6 urat azzal, hogy
vasutasok vannak jelen, akik beszélni 6hajtanak vele.

— Ez akétar?

— Nem tudom. Ugy hallottam, hogy vasutasok. Ki is
ment a képviseld6 ur az értekezlet bevégeztével, én is kimentem
a nagyterembe, ott lattam a képviseld urat,tobb vasutassal tar-
gyalni. Erdeklddtem is az irant, hogy mi jaratban vannak, azt
hallottam, hogy a nagygyiilést betiltottdk ¢és az engedély kiesz-
kozlése végett fordultak a képviseld turhoz. Természetesen ¢én
diskrét tavolsdgban tartottam magam, minthogy ez a képvi-
seld0 ur tigye s csak akkor lettem figyelmessé, mikor belépett
valaki azzal, hogy kitort a sztrdjk. Akkor kozelebb mentem,
mert természetes ez rendkiviil érdekelt engem is és itt meg-
szinik minden diskrécio ¢és azt lattam, hogy ezek rendkiviil
meg voltak lepve és meg voltak dobbenve a hirtdl.
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— Tettek ra valami nyilatkozatot?

— Az egyes exclamatiokra nem emlékszem tisztan, csak
egyes szavakra és tobbek kozt, hogy szerencsétlenséget és bajt
emlegettek.

— Nem az latszott, hogy oriiltek neki?

— Nem. Hatarozottan megdobbenéssel fogadtak.

Pollacsek dr.. A sztrajk folyamdn vett-e maganak alkal-
mat tani ur, hogy kimenjen a Csomori-uton 1évé sztrajk-
tanyara?

— Egyszer az Andrassy-uton jartam ¢és akkor Perl
Soma ¢és dr. Pollak Ede kocsin mentek ki a sztrajktanyara.
Engem felhi\tak, nem-e mennék ¢én is ki. Kivancsisagbol én is
kimentem.

— Igaz, hogy Ont a 13-as bizottsag tagjai felkérték, hogy
miutdn a tomegben vannak olyanok, akik a béke ellen izgat-
nak, hogy lennének szivesek Ondk a béke irant hangulatot csi-
nalni.

— A bizottsag tagjaival nem beszéltem. Ellenben Va-
zsonyi képviseld6 ur arra kért fel benniinket, hogy beszéljiink
kinn a béke érdekében, minthogy az a sejtelme, hogy kiinn van
egy-két uriember, aki a tomeget lazitja.

— Meg is tették ezt?

— Igen.

— Es mit tapasztaltak 6nok a hangulatrol?

— Egy urral beszeltiink, aki nem volt vasutas, hanem
ugyved és akit arra kértiink, hogy a békének ne allja 1tjat.
O erre csak azt hangoztatta, hogy neki eszében sincs a béké-
nek utjat allani, 6 csak a memorandumban foglalt pontok tel-
jesitését kivanja.

— De nem tapasztalta, hogy a jelen levé vadlottak ko-
zul valaki ennek barmikép ttjat allta volna?

— Nem.

Elnok: Kivanjak a tanl megesketését? (Védok: Kérjiik!)
A bir6sag elrendeli.

Wilhelm, Székdcs. Bodrogi meghiteltetnek.
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Dézsa Miksa kihallgatasa.

Doézsa Miksa, 51 éves, izr. vallast, vallalkozo.

Elnok: 19-én este ott volt a Demokrata-kdrben?

— Igen.

— Kik voltak jelen a vadlottak koziil?

— Ott volt Sarlay, Turcsanyi, Margulit, Breuer.

— Hany orakor?

— 8 orakor és a tovabbi idében.

Enok: On meddig volt ott?

— 6—'29 kozott.

— Kivel érintkeztek a vadlottak?

— Vazsonyi urral.

— Mi koriil forgott a beszéd?

— A felett, hogy fel vannak fliggesztve és a masnapi,
20-iki tiilés végett, hogy a képvisel6 Ur jarjon kdzbe, hogy meg-
tartassak a gytilés.

— Hat 20-ikar6l mit tud?

— Akkor délutan 4 ora tajban Voross nylig. allamtitkar
jott a korbe be és én, mint a kor gazdaja, fogadtam Ot. VOrdss
azt mondotta nekem, hogy iderendelte a 13-as bizottsagot ¢&s
arra  kért, ha modomban van, intézkedjem, hogy a bizottsagi
tagok idejojjenek. En kocsira iiltem és a bizottsig tagjaiért
mentem. Vords azt is kozolte, hogy 6 azért valasztotta a kort,
inert ott nyugodtan lehet targyalni.

— Hany orakor kezdték a targyalast?

— Kortilbelill 4 o6rakor jott és felkért, hogy Vazsonyiért
telefonaljak. En azt megtettem. 5 oéra tajban jottek a bizott-
sagi tagok ¢és akkor kezdett velik Voros targyalni, csakhamar
azutan jott Vazsonyi.

— Az a kérdés, hogy mikor a targyalds eredményét ko-
zolték a tobbi vasutasokkal, azok mily magatartast tantsi-
tottak?

— Azok nagyon izgatott magatartast tanusitottak.

— Onellen?

— Nem.

— Ki ellen voltak fenyegetd hangulatban?



219

— A 13-as bizottsag tagjai ellen.

— Es miért?

— Mert ugy latszott, hogy Ok Vordse Laszldo propozicioit
el akartak fogadni ¢és azért fenyegetd szavak voltak hallhatok,
sOt leszurassal fenyegették azokat, majd kénytelen voltam
egyes urakat, mint a kor gazdaja, kiutasitani. Feladatomnak
tekintettem, hogy rendet csinaljak és a kor tagjainak nyugal-
mat megovjam.

— Hat nem voltak megelégedve a bizottsag miikodé-

sével?

— Nem.

— L, Arulas© kifejezéseket hallott?

— Igen, s6t azt is, leszurlak, a kozvélemény el fog se-
perni, stb.

— Dr. Horvath biro: Ott volt a korben, mikor a sztrajk hire
megjott?

— Igen.

— Hogy fogadtak az urak?

— Kétségbe voltak esve és azt mondottdk, hogy most el
vagyunk veszve.

— Tudja, hogy valasztottak meg a 13-as bizottsagot?

— Nem tudom.

Elnék (a vadlottakhoz): Meg tudjak mondani, hogy tor-
tént a 13-as bizottsag megvalasztasa.

Faludy:  19—20-4ra  éjjel  kandidalas  tortént, talan
20—25 emberre . . .

— Most mar emlékszem és a kovetkez6 napon tortént a
valasztas.

Vazsonyi dr.: Kandidalas nélkil még nem volt va-
lasztas.

— Es kik allitottak 6ssze a listat?

Faludy: Az ott 6sszegylilt vasutasok.

Ugyész nem ellenezte, a védok kérték a tani meges-
ketését. Megtorténik.

Vazsonyi dr.. Hock Janos tanukénti kihallgatasat ké-
rem, a kovetkezd koriilményekre: Arra, hogy a képvisel6 1ur
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maga a tomegben megfordultba tomeg hangulatat észlelte,
még pedig az elérehaladt stadiumban, vagyis a masodik na-
pon. Egy pozitiv vallomast fog tenni és 6 a sajat tapasztala-
taibol tudja, hogy a tomeg -elkeseredett hangulatban volt, amit
kiilondsen a horvat vasutasok letartdztatasa okozott és a bi-
zottsag tagjai békére hajlandok voltak.

Ugyancsak azon koriilményre kérem kihallgatni, hogy 0
jelen volt 20-an, mikor Vordss Laszlo el6szor probalta meg az
egyezséget, a Zugloban, azon helyiségben, ahol a 13-as bizott-
sdg a békérdl targyalt és a bizottsdg a békét nemcsak elfogadtal,
hanem 6t felkérték, hogy a masnapi iilésen jelenjen meg és
szoval hasson oda, hogy fogadjak el a propoziciot. Ugyancsak
grof Batthydny Tivadar kihallgatasat is kérem, a miniszternél
szombatrol vasarnapra virrado é&jjel torténtekre.

Sulyt helyezek arra, hogy midén a kereskedelmi minisz-
ter a szombat-vasarnapi ¢jjel fogadta a 13-as bizottsagot a
hajnali ordkban, azt mondotta nekik, hogy legyenek tiirelem-
mel és hogy masnap délben fogja a valaszt megadni.

Landler dr.: ilock Janos tani kihallgatdsit a magam
részérél is kérem, elsGsorban azon koriilmény igazolasara,
hogy a 20. nagygylilés mar engedélyezve volt s oly iddben ha-
taroztak el a betiltast, mikor mar a vasutasok arrol tudomast
se szerezhettek; tovdabba a tomeg elkeseredett hangulatanak
¢s a 13-as bizottsdg magatartasanak is classikus tanfija volt
Hock Jénos, igy erre vonatkozolag is tanusdgot tehet. Kérem
kihallgatasat!

Elnék: Hock Janos és grof Batthanyi Tivadar kihallga-
tasa elrendeltetik, az elérehaladt id6 folytdn azonban csak
holnap fog foganatosittatni.

Landler dr.. Fontosnak tartja azon Kkoriilmény bizonyi-
tasat, hogy a 20-iki nagygyiilés engedélyeztetett és csak az
utols6 pillanatban vonatott vissza az engedély.

Bakonyi dr.. Kérem dr. Bischitz Miksa kihallgatasat.
Neki ugyanis Turcsanyi a sztrajk kitorése alkalmaval azt
mondta, hogy 6k a sztrajkra sohasem gondoltak.
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A birdséag visszavonul.

A Dbirésag azt a hatarozatot hozta, hogy Hock Janost,
grof Batthyany Tivadart és dr. Bischitz Lajost ki fogja hall-
gatni, VI. ho 7-én.

A targyalast az elndk 7 orakor berekeszti.

IV. nap, junius 7-én, délelott 10 orakor.

Elnok: Tek. kir. torvényszeék! Sarlay Janos ¢és tarsai el-
leni blintigyben a tegnap félbeszakitott targyalast folytatjuk.

Polonyi dr.. Tisztelettel kérem a nagysigos urat, hogy a
Bp. 306. ¢és az azt kovetd paragrafusaiban lefektetett azon kar-
dinalis elvnek, hogy a vad tanti elébb hallgattassanak ki és
bizonyitékai el6sz0r szolgaltassanak be, érvényt szerezni mél-
toztassek, hogy a védelem ne maradjon teljes sotétben.

Elnok: A kir. torvényszék mar allast foglalt e kérdésben
s kifejtettiik, hogy Serbak, csak bizonyos vasuti kérdésekben
fog nekiink felvilagositast adni. Azért a birosag azt is kifej-
tette, tobb nappal azel6tt, hogy Ot utoljara fogja kihallgatni.
Ep a védetem kérelmére, hogy ne befolyasolja, ha itt tanukat
hallgatunk ki.

Polonyi D. dr.: Tudtommal bizonyitékok is vannak nala.

Elnok:  Méltoztass€k  belenyugodni a  torvényszék ezen
megallapodasaba.

Landler dr. Ezen Kkoriilménynyel kapcsolatosan, hogy
Serbak ur bizonyos dolgokra felvilagositasokat adhat, tény-
beli adataim vannak azon korlilmény bizonyitasara, hogy vé-
dencem ¢és egyaltalaban a vadlottak a 480—1. paragrafusba
iitk6z6 blncselekmény alanydt nem képezhetik, t. i. nem az
allamtol nyerik megbizatasukat . . .

Elnok: Megengedem. Folytassuk.

Landler dr.. Hogy ne vadoltassam azzal, hogy meglepe-
tésszerli okmanyokkal akarok bizonyitani, mint az {igyész Tr,
tegnap a taviratokra . . .

Elnok: Ha Serbdkra keriil a sor, elfogadom ezen -el6tér-
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jesztést, addig nem engedek kozbeszolasokat. Folytassuk a bi-
zonyitasi eljarast,

Landler dr.: Ez egy ténybeli adat.

Elnok: Méltoztassék akkor eldterjeszteni.

Kardos Emanuel kihallgatasa.

Kardos Emanuel, temesvari szil.,, 30 éves, izraelita,
vonatkiséro, kisegitd fékezo.

Elnok:  Figyelmeztetem, hogy tanuként lesz kihallgatva,
vallomésara eskiit kell tenni, csak az igazat mondja, ha nem
az igazat mondana, a tOrvény, mint hamis eskiittevot biin-
tetné. Ugy tudom, hogy a védelem hivatkozott a tanfra, mind
kortilményt kivan vele igazolni.

Pollacsek dr.: Azt, hogy a 13-as bizottsig mandatumat
szavazd-cédulakkal megejtett valasztas utjan kapta.

Elnék: Tudja azt, hogy hogyan valasztottdk meg a bi-
zottsagot?

— Igen. Cédulakat koroztek.

— On is kapott?

— Igen. Javitottam rajta, tordltem neveket és rairtam
egy masik embert.

— Akiben bizalma volt?

— Igen.

— Hol tortént a valasztas?

— Kiinn a tanyan, a Zugloban.

— Sokan voltak ott?

— 10—12000-ren.

— Ezek a vadlottak ott voltak?

— Igenis.

— A vadlottak részér6l valami befolyasolast nem ta-
pasztaltak, hogy kire szavazzanak?

— Nem.

— Ezek a vadlottak ming tevékenységet fejtettek ott ki?

— Nem tudom.

— Biztattak 6noket, hogy ne alljanak munkaba?

— Sohasem hallottam.
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— Kik korozték a cédulakat?

— Osztogattak. Egyik a masiknak adta.

— Kis cédula volt?

— Igen.

Ugyész: A cédulakkal mit tett?

Gyorffy dr.. Meéltoztassék hangosabban beszélni, egy szot
sem hallok.

Ugyész: Tessék akkor kdzelebb jonni.

Baracs dr.. Nagyon szépen kérjik az {igyész urat, ke-
gyeskedjék hangosabban beszélni.

Ugyész: A cédulakkal mit tett azutan?

Elnék: Majd én leszek a tolmacs. (Ismétli a kérdést).

— Nem tudom, hogy kinek adtdk oda, mit csinaltak

vele.

— Bizonyos szavazatszed? kiildottség volt?

— Azt sem tudom.

— Ki vette el 6ntdl a szavazojegyet?

— Egyik a masiktol elvette, hogy hova tették, nem
tudom.

— Az 6sszeszamolas hogy tortént?

— Azt sem tudom, hogy és hol tortént.

Ugyész: Hany név volt azon a cédulan?

— Arra nem emlékszem.

— Arrol mit hallott, ki allitotta 6ssze a névjegyzéket?

— Nem tudom.

— Nem is érdeklodott semmi irant?

— Nem.

— Tudta, hogy mirdl volt sz6?

— Tudtam.

— Fiizesséry bird: Kihirdették, hogy a valasztasnak mi
lett az eredménye?

— Azt sem hallottam.

Elnok: Hanyadikan volt ez?

— Bizony mar nem emlékszem ra.

— Azutan, hogy megallitottak a vonatot?

— Azt sem tudom biztosan.
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Pollacsek dr.. On Breueerrel egy helyen miikddott, mikor
szolgélatban volt?

— Nem.

Racz dr.. Feljart a Demokrata-korbe, érdeklodott a  ta-
nacskozasok irant?

— Tobb izben.

— Mikor a tandcskozdsok wvoltak s a sztrajkbizottsag
tagjai ott voltak, milyen beszédet tettek? Izgattak?

— Semmit kérem.

— Miket mondtak maguknak?

Egyaltalaban rossz szOt nem szoltak hozzank.

Ugyész: A sztrijk elsd napjara emlékszik?

— Arra emlékszem.

— Hat akkor szerdan este fenn volt a Demokrata-
korben?

— Nem voltam Pesten.

— A mikor Vords Laszlo tanacskozott a 13-as bizottsag-
gal, fenn volt?

— Akkor nem voltam ott.

— Maskor sem?

— Maskor sem.

Elnok: Kivanjdk a tan  meghiteltetését?  (Ugyvédek:
Kérjiik.)

Ugyész: Pardon, egy kérdést. Azt mondotta a bird 1r
kérdésére, hogy az eredményt nem hirdették ki.

— Azt nem hallottam.

— Mikor hallotta, hogy kik a 13-as bizottsag tagjai?

— Mikor egyik a masiknak megmondotta, hogy ezeket
megvalasztottak.

— Aznap?

— Igen.

Vazsonyi dr.. Mi a véadnak nem engedhetjik meg.azt
az elonyt, hogy susogjon.

Rdcz dr.: igy torténhetik meg azutdn, hogy a tanu val-
lomasara a vad azt mondja, hogy ingadozé.

Baracs dr.. Van szerencsém egy egészen alazatos, min-
den célzatossagtdl ment egész komolyan vett elGterjesztést
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tenni. T. i. a kir. {igyész urat szépen megkérjiik, kegyeskedjék
kéréseit oly hangon intézni, mely a terem akusztikqjdhoz s a
targyalas azon kovetelményéhez, hogy a védelem is hallja a
kérdéseket, alkalmazkodjék. Miutdn az igen t. ligyész Ur
hangja felett nem rendelkeziink, méltéztassék az 6 kérdéseit
kozvetiteni az elndk Grnak.

Elnék: Mi volt a kérdés?

Ugyész: Hat a véddk rendelkeznek itt?

Elnok: Nem; én rendelkezem s felszolitom az iigyész
urat, hogy a kérdést ismételje meg.

Ugyész:  Mar magam sem emlékezem. (Felkialtasok:
Ott van a gyorsirdi jegyzet.)

Fiizesséry bir6: Majd megmondom ¢én. Ki hirdette ki az
eredményt?

— Hogy ki, arra nem emlékszem.

Elnok: Kivanjdk a tani megesketését? (Igen.) A biro-
sag elrendeli.

A tanut meghiteltetik.

Schmidtbauer Gyula kihallgatasa.

Schmidtbauer ~ Gyula,  Balassa-Samsonon, = Békésmegye,
sziil., 42 éves, rom. kath., m. all. vasuti raktaros.

Elnok: Mire nézve kivanja a védelem a tanu kihallga-
tasat?

Pollacsek dr.: Ugyan erre.

Elnék: Ott volt azon az értekezleten vagy Osszejovetelen,
mikor a 13-as bizottsagot megvalasztottak?

— Nem.

— Hogy miként tortént a megvalasztas tudja 6n azt?

— Koriilbeliil 11 o6rakor mentem ki a sztrijtanyara, ak-
kor értesiiltem rdla, hogy valami szavazo-lapok utjan valasz-
tottak a bizottsagot.

— On nem kapott ilyent?

— Nem.

— Nem is hasznalt ilyent? Nem torolt nem irt hozza?

— Nem.

— Mert akkor a valasztas mar megtortént?
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— Igen.

— Kivanjdk a Demokrata korben vald jelenlétét kon-
statalni. (Nem.)

— Pollacsek dr.: 6n Breuerrel egy osztalyban szolgalt?

— Igen a raktar-fonokségnél vagyunk beosztva.

— Tapasztalta-e, hogy oOnt vagy masokat a kikkel ott
egylitt mikodnek a munka beszintetésére bujtogatta, izgatta
batoritotta volna?

— Nem tapasztaltam.

— Foénoke volt 6nnek?

— Nem.

Elnok: Kivanjak a tanti megesketését? (Védo: Kérjiik.)

A birdsag elrendeli.

A tanut megesketik.

Fodor Armin kihallgatasa:

Fodor Armin, budapesti sziil, 21; izr.; vonat-malhazé
a Rakos-rendezo palyaudvaron.

Elnok: Ugyanazon korilményt kivanjak a tantval bi-
zonyitani. (Igen.)

— Tudja 6n mikor valasztottdk meg a 13-as bizott-
sagot?

— En 20-4n kinn voltam a Csomori-uton a vendéglében,
ahol a tomeg gyilésezett. Lattam, hogy a tomeg iizletvezeto-
ségenként tomoriilve volt s lattam, hogy szavazo-céduldkat [r-
tak ala. Egyiken volt 20—25 név.

— Kapott 6n olyant?

— Nem. Csak bejottem megnézni a tomeget.

— Nem is szavazott?

— Nem.

— Nem huzott ki semmit és nem irt bele semmit?

— Nem.

— Latta, hogy beszolgaltattak valami gytijtddébe?

— Azt sem lattam. Kiki azt irta fel, akit akart.

— Nem oly nyomtatott cédulak voltak?

— Nem. Mindenki ceruzaval irta fel.

— Voltak ott ezen vadlottak koziil akkor?
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— Végig mentem az egész kerthelyiségen, de nem lat-
tam senkit.

— Breuer ott volt 12 — 1 6ra kozott a sztrajktanyan?

— Nem.

Elnok: Kivanjdk a tani megesketését? (Veédok: Keérjiik.)

A birdsag elrendeli.

A tanut meghiteltetik.

Bischitz Miksa dr. kihallgatasa.

Bischitz Miksa dr., losonci sziil., 30; izr.; gyakorld orvos.

Elnok: Mikor megnyitottam a targyalast, rogton bizo-
nyos felszolalasok torténtek a védoi padokrol, ennek tulajdo-
nitom, hogy azon eldterjesztést, amelyet akartam tenni, akkor
elfeledtem. Tehat most utolag teszem meg, hogy t. i. a jegyzd
ur tegnap mar anyira kimeriilt, hogy teljesen munkaképte-
lenné valt, és képtelen tovabb jegyezni. Ezért Ugy intézkedtem,
hogy még egy jegyzd fog vele lenni. Meéltoztassék tudomasul
venni.

Racz dr.: Isten hozta! (Deriiltség.)

Elnok: Ezek utan folytatjuk a targyalast Oon is tanu-
ként lesz kihallgatva vallomasara eskiit fog tenni, igazat
mondjon, mert ha nem igazat mondana s tUgy eskiidnék, mint
hamis tanat biinteti a térvény. Mit kivan a védelem a tantval
bizonyitani.

Bakonyi dr.. Arma nézve kérem kihallgatni, hogy épr.
17-én, mikor gyllést tartottak az angyalfoldi polgari korben,
akkor mind megallapodasokra jutottak vagy mind hataroza-
tot hoztak, kiilonosen pedig Turcsanyi, aki egyik szonoka volt
az iilésnek, mind nyilatkozatot tett?

Elnok: Ott volt az iilésen?

— Igen.

— Hol tartottak azt?

— Az angyalf6ldi polgari kor helyiségében.

— Hanyadikan?

— Apr. 17-én.

— Ki elnokolt?

— Faludy Jozsef.
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— Nem Foldesy?

— Nem. Azt az urat nem is ismerem.

— A vadlottak részérdl kik voltak jelen?

— Tobben. Ez wugyanis az angyalfoldi sziikkebb kort
helyi bizottsag {ilése volt, az urak, nagyobb részt a kor tagjai,
kérték a kor helyiségét tanacskozasra.

— Ugy volt jelen véletleniil?

— Mint a kor egyik tagja.

— Hevesebb felszolalasokat hallott 6n?

— Voltak hevesebbek is, de az elndk mindig higgadt-
sagra intett s az egyiket, aki a sztrajk szot emiitette, Turcsa-
nyi és Faludy rendre is utasitottdk, hogy e sz6 nem valo a
targyalas komoly menetéhez.

— Turcsanyi nem volt elnok?

— Egy felszolaldsban tiltakozott ellene, hogy ez sérti a
targyalas komolysagat és higgadtsagat.

— A felszolald aki a sztrajk szot emiitette itt van a vad-
lottak kdzott?

— Nem emlékezem az arcara. Nem kisértem figyelem-
mel az egyént, teljesen killon szobdban voltunk, Oridsi ember
tomeg volt, nem is lehetett latni a felszolalot.

— Nézzen koriil, nem ismeri fel?

— Nem.

— Faludy ur rendreutasitotta?

— Hatarozottan igen.

— Miért? Mi is sokat emlegetjiik a sztrajk szot?

— Hogy a szot ki sem szabad mondani, mert a vasu-
tasok mozgalmanak nem a sztrajk a célja, hanem inkabb hig-
gadtsagra intette Oket, hogy evvel inkabb lesziink képesek
valamit kivivni.

— Turcsanyi tett valami kijelentést?

— Azt mondta, hogy az ilyen szavak képesek arra, hogy
a kevésbbé higgadt elemet hevesebb indulatra ragadjak, mely
az 0 dolgaira hatarozottan karos volna.

— Nem izgatolag besz¢Elt?

— FEllenkezéleg inkabb csillapitd  hatdsunak latszott
egész viselkedése a gyllésen. Ram hatarozottan azt a benyo-
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mast tette, hogy csillapitani akart. Egyebek kozt a gyilés utan
megtortént, hogy Dbeszélgettink a vasutasokkal s eldadtuk,
hogy-milyen elkeseredett hangulatban, vannak ¢és ha kivan-
sagaikat meg nem adndk képesek lennének a sztrijkra. Erre
Turcsanyi azt mondotta, .hogy isten Orizz, hogy ez az eshe-
toség bedlljon az a mozgalomra volna oOriasi karral s az al-
lamhaztartds gépezetére volna olyan hatassal, mely veszélybe
dontené az orszagot, & a maga részér6l azon lesz,, hogy ezt
mindenaron megakadalyozza.

— Ezekkel a szavakkal?

— Igen.

— A tomeget nem izgatta az 6nok hata megett?

— Nem hallottam, nem hinném, mert kifejezetten kor-
manyparti ember.

— Turcsanyi: Midta ismer engem tand Gr?

— 5—6¢éve.

— Feltételezi rolam azt az én jellemem, egyéniségem,
tisztességem szempontjabol, hogy én ott a polgarok kozott tor-
tént nyilatkozatom utdn azzal -ellentétben azutan én a tomeg
kézé menve titokban bujtogatok: nyilvanosan csillapitd nyilat-
kozatokat teszek, titokban a sztrajk mellett izgatok?

— En  Turcsanyit ismerem, sokkal jellemessebb —ember-
nem hiszem, hogy jellemével Osszeegyezhetdé volna, az ilyen
eljaras.

Elnék: Kivanjadk a tani megesketését? (Ugyvédek: Kér-
juk.) A birdsag elrendeli.

Tanu meghiteltetik.

Radé Richard kihallgatasa.

Rado Richard, Budapesti sziil. 28 éves, izr. hirlapiro.
Elnék a védokhoz: Mit kivannak igazolni a tana trral?
Pollacsek dr.: A szavazast.
Altalanos figyelmeztetés utan:
— Tud-e wvalamit arr6l, hogy a 13-as bizottsig hogyan
alakult meg, mily alakban lett megvalasztva?
— Kérem 19-én este a Demokrata korben voltam, mint
a Magyar Hirlap munkatarsa 4&s végig hallgattam a tandcs-
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kozést, amely a koril folyt, hogy a békét megteremtsek, csilla-
pitsék le a hangulatot, amely a vasutasok kozott uralkodott.

— Mikor volt ez?

— 19-én este 8 oOrakor, mert 7 orakor érkeztem oda, de
akkor még kevesen voltak ott. Akkor még nem volt bizottsag.

— Hogy folyt le a bizottsagi tagok megvalasztisa ott
kiinn?

— A sztrajktanyan osztogattdk szét a kandidalo  cédu-
lakat a tdmegben.

— Kik osztottak?

— Maga a tomeg.

— A vadlottak koziil osztott-e valaki ilyen céduldkat?

— Nem, sz6 sincs rola.

— Csak a tdmeg?

— Csak a tomeg.

— A vadlottak befolyasoltdk azt, hogy miként valasz-
szanak és kit?

— Nem.

— Szabad volt a torlés?

— Igen, s6t a tomegben egyik-masik toriilt is a nevek-
bol.

— Be lettek valami gyUjt6 szekrénybe adva vagy valaki
Osszeszedte a szavazatokat?

— Nem; csak lattam, hogy a szavazd céduldkat szét osz-
tottdk a tomeg kozott és tanacskoztak egyesek egymds kozott,
hogy kit toriiljenek.

Pollacsek dr.: Hat azt tudja tand ur, hogy Breuer Fe-
renet anélkill, hogy jelolték volna, megvalasztottdk a 13-as
bizottsag tagjava?

— Azt tudom.

Vazsonyi dr.. Kérem, méltoztatott vallomasa kezdetén
arrol megemlékezni, hogy ott volt 19-én este a Demokrata kor-
ben. Kik voltak a vadlottak koziil akkor a kdrben?

— Sarlay, Breuer, Margulit késdbben Turcsanyi.

— Miutan figyelemmel kisérte a dolgot, miért jottek fel
ezek az urak az 6n tudomaésa szerint?

— Részben a felfiiggesztés dolgdban, részben a mas-
napra tervezett nagygytilés megbeszélése céljabol.
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— Hat tudtak ezek az urak arrdl, hogy sztrajk van vagy
lesz?

— Nem tudtak, s6t mikor a sztrajk hire odajutott, mi-
alatt tanacskoztak, Osszecsaptak kezeiket, konsternalva voltak
¢s azt mondtdk, hogy valamit tenni kell, mert nagy szeren-
csétlenség az.

— Hallott ily iranyban nyilatkozni?

— Hallottam, hogy szerencsétlenségnek, bajnak nevez-
ték a hirt.

— Kivétel nélkiil...

— Kivétel nélkiil.

— Meéltoztatik emlékezni arra, hogy Sarlay és Breuer,
valamint a 13-as bizottsdg tagjai azon {lés el6tt, amelyen
Szemanyi 24 o6rds javaslata is targyaltatott, azon erdlkodtek
a tomeg kozott jarkalva, hogy rabirjak azt, hogy Voross Laszlo
javaslatat elfogadja?

— Igen errdl tudok, s6t azt is, hogy Breuer egyik leg-
nagyobb hive volt a békének, valamint Sarlay. En érintkeztem
velik és a demokrata-kdrben kérdeztem Breuertdl, hogy mit
tart a helyzetr6l, mire azt mondotta, hogy ideje volna, hogy
mielott béke legyen.

Vazsonyi dr.:. Emlékszik arra, hogy kiinn ezen alkalom-
mal a bizottsdg tagjai a befolyasukat is érvényesitették a to-
megben?

— Igen, azt tudom.

Vdzsonyi dr.. Es tudja, hogy a 13-as bizotsag tagjai ko-
ziil valaki izgatott volna?

— Em6l nem tudok, sot ellenkezdjét hatarozottan allit-
hatom, amennyiben az urakat ismerem ¢és velik mindig egyiitt
voltam.

Vazsonyi dr.. Miutan 6n mint hirlaptudositdo kiinn volt,
meéltoztatik tudni, hogy mily koriilmény volt az, amely elkese-
ritette a hangulatot és nehézz¢ tette a kibontakozast?

— A Szemanyi vezetése alatt all6 horvat trupp nagyon
el volt keseredve, mert sok horvatot a renddérség letartdztatott.

— Haény horvat volt kiinn?
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— Ne¢éhany szaz.

— Kik wvoltak a harcosok, akik a békét megakada-
lyoztak?

— Nem tudom.

— A horvatokkal nem beszélt?

— Nem.

— Landler dr.. Ott volt-e tani ur az apr. 18-iki gytilésen,
amely az altiszti korben lett megtartva ¢és melyen Justh el-
nokolt.

— Igen.

— Landler dr.: Elejétol végig?

— Igen.

— Landler dr.. Nem méltoztatik emlékezni, hogy Justh ki-
hirdette, hogy a 18-iki gylilés az elndk-igazgatd engedélyével
lesz megtartva?

— Igen.

— Landler dr.: Es hogy ennek az elndkigazgatd engedélyé-
vel megtartott gytlilésnek a fizetésrendezés és a 20-iki  gyllés
megtartasa volt a targyazata?

— — Igen.

— Landler dr.. Emlékszik arra, hogy Justh hatarozatképen
enuncialta, hogy a 20-iki nagygyiilés elhataroztatott?

— Emlékszem, s6t megirtam is.

— Kiinn volt 21-én az iilésen, a melyen Voross Laszld
propozicioit a tomeg elé terjesztették?

— Igen.

— Emlékszik arra, hogy mikor a 13-as bizottsag egyik
tagja azon propoziciokat enuncidlta, a tomeg nem 1is akarta
meghallgatni, hanem mindjart az els6 szondl ,,amnesztia“ oly
zlirzavar  keletkezett hogy negyed oOraig szbhoz nem lehetett
jutni.

Valosaggal lehurrogtak.

Igaz, hogy mikor Szemanyi azt ajanlotta, hogy 24 ora
alatt fogadja el a kormany a béke pontozatokat, stb .stb., a to-
meg azt kialtotta: ,Le vele, azomnal kell teljesiteni Osszes kove-
teléstinket?

— Igaz, azt mondottak, rogton.
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Gyorffy dr.. Legyen szives tani ur megmondani, hogy
a valasztds miért tortént ilyenforman, mint emliteni méltoz-
tatott?

— Ugy tudom, technikai okokbol, mert maskép nem tor-
ténhetett.

— Miért nem, talan a rendérség miatt?

— A renddrségi beavatkozas kikerlilése végett, miutan
mindig arr6l volt szd, hogy a legnyugodtabb hangulatban vi-
selkedjenek a vasutasok, hogy a renddérségnek beavatkozasra
ne legyen oka.

Ugyész és védok kérték a meghiteltetést.

Elnok ezt elrendelte.

Hock Janos vallomasa.

Devecseri sziiletésti, 45 éves, r. k., plébanos a X. kerii-
letben.

Altalanos figyelmeztetés utan.

Elnék: Mily koriilményre kivanja a védelem kihallgatni.

Vazsonyi dr.: Két Iényeges koriilményre:

Az els6 koriilmény az, hogy a képviselo Ur tanfija an-
nak, hogy a 13-as bizottsdg tagjai a munkamegsziintetés elsd
napjan, este mar hajlandok voltak Voross Laszlo fel-
tételeit elfogadni, sot kértek ot arra, hogy a masnap megtar-
tando iilésen jelenjék meg és hasson oda a tdmegnél, hogy az
a munkahoz visszatérjen. A masodik koriilmény pedig az,
hogy a képvisel6 ur személyesen is jart a sztrajk tanyan és
kegyes lesz az ott észleltekrdl vallomast tenni.

Elnok: Mit tud arr6l, hogy Voross Laszlo és a 13-as
bizottsag tagjai kozott lefolyt targyalasokra vonatkozolag a
tomeg mind magatartast tanusitott?

— Kérem ¢én jelen voltam a sztrajk kiorése utani na-
pon a sztrajktanyan, még ugy keriiltem oda, hogy az én kerii-
letemben nagyon sok vasutas volt, a kik kozil a még véglege-
sen ki nem nevezettek engem mar évek oOta felkerestek, hogy
tegyek 1épést érdekiikben a kormanynal a nyugdijigény meg-
allapitasa és a nyugdijintézet felallitasa érdekében.

Elnok: Ezek nem alland6an alkalmazottak?
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— Nem. Es ezen emberek, kik koziil tobben kiilondsen
az 4llami gépgyari munkasziinet kovetkeztében allas nélkiil
vannak, érdekében, valamint a sztrajk kérdésében felakartam
a parlamentben szolani és azért mentem ki, hogy kozvetlen
tapasztalatokat szerezzek.

— Mikor volt ez?

— Talan 20-an, tehat az els6 napon. Nem is akartam
kimenni, hanem felkerestem Margulitot, aki ezen kérdésben
teljesen jartas és adatok felett rendelkezik. Ot nem taldltam
lakasan, hanem batyjat. En nem akartam kimenni, mert fél-
tem, hogy megjelenésemet félremagyardzzdk vagy a tomeg a
sztrajkban tapot nyer, én a sztrajk altal egy allami érdeket
latok veszélyeztetve ¢és ehhez én nem akarok hozzajarulni.
Ezért én hazamentem ¢és kértem mikor beszélhetnék Gcscsé-
vel. Onnan telefonaltdk, hogy testvére nem johet, hogy a
sztrajktanydn van; tehdt oda kimentem ¢&s mint hallottam egy
korcsmahelyiségben vele egyiitt tanacskozasok folynak, oda-
mentem; a hova nem sokara Vazsonyi baratom és Vordss al-
lamtitkar jott.

Elnék: Es mikor?

— Este. Megjelent dr. Vazsonyi és Voross és tobben ez
urak kozil, kik jelen voltak a sztrajkbizottsagi tagok koziil,
els6 kérdésik az volt, megengedte-e a kormany, hogy a letar-
toztatott vasutasok szabadlabra helyeztessenek, mert a tomeg
azt akarja, hogy elébb ne alljanak szoba senkivel.

— A 13-as bizottsag mondta?

— Igen ennek tagjai mondtdk, hogy a tomeg nem akar
elobb szoba allani senkivel. Kérem Vords maga is elitélte a le-
tartoztatast, mondotta, hogy azt helytelennek tartja ¢és ezért
a fokapitanysaghoz fordult és elsO tette az volt, hogy a letar-
toztattak szabadlabra helyezését kieszk6zolje. Midén a szabad-
labra helyezés megtortént , a bizotsagi tagok kijelentették;
hogy most méar hajlandok targyalasokba bocsatkozni. En ma-
gam is azt tandcsoltam nekik, hogy torekedjeneck azonnal a
békét megkotni €s mondtam, hogy a kozvélemény, ha a sztrajk
tovabb tart, Ondk ellen fog fordulni, s6t még a képviseldk is
¢s a kozvélemény majd egyhangulag el fogja Oket itélni, ha az
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altalanos nagy érdeket specidlis érdekiikkel, még ha jogos is
az, nem tudjak Osszeegyeztetni. Az urak hajlandoknak mu-
tattak magukat a békére.

Elnok: Hat kik tartottdk fenn a sztrajkot?

— A tdmeg, nem a 13-as bizottsag tagjai.

— En Voross ny. allamtitkartol azt kérdeztem, vajjon a
kormany nevében jott, vagyis tud-e teljesen garanciat nyuj-
tani, hogy a miben megegyeznek, azt keresztil is visszi a kor-
manynal? & azt mondotta valaszul: LEn jot allok, ha meg-
egyezésre! jutunk, a kormany el fogja fogadni. Viszont én tet-
tem kérdést a bizottsagi tagokhoz, véjjon ,,0ndk tudnak-e ga-
ranciat nyQjtani ma, hogy a megallapodast a tomeg elfo-
gadja? “ Az egyik azt mondta, hogy tudunk, de masik ismét
azt mondotta, hogy ez esetben, ha a tdmeg el¢ megylink, vele
megismertetjiik allaspontunkat és ha r4 lesz birhatd, akkor
végleges valaszt tudunk adni és kérem emlékszem, hogy Va-
zsonyi azt mondotta, hogy itt nem kenyérrdl, hanem a kdozsza-
badsag koriil folyik a harc, ezek az urak azért sztrajkolnak,
mert letartoztatasok torténnek.

Elnok: Kérem hagyjuk ezt.

— En hii képet akarok adni.

Vazsonyi dr. Azt akarom, hogy a ragalmakat jbol meg-
cafoljam.

Elnok: De roviden.

Baracs dr. Kérem teljes részletességgel lehet a valot
megallapitani.

Hock: En azt mondottam a vasutasoknak, hogy addig
lesznek erdsek, mig torvényes alapon lesznek és mindenki
fogja tapasztalni, hogy mig a torvényes alapon allanak ve-
lik vagyunk, de ha sztrajkolnak, az egész orszag kozvéle-
ménye, sOt a parlament kénytelen lesz elleniik allast foglalni,
akkor az urak kétségbeesetten szoltak: Kérem azokba a pon-
tokba, amelyeket Voross képvisel6 ur formulazott, nagyon
szivesen belemegylink ¢és mi azokat teljesen el is fogadhatok-
nak tartjuk, de nem tudjuk, hogy mit cselekszik a kozonség és
azt mondottdk, hogy ,miutan a képviseld tUrnak ¢ékesszola-
satol sokat varunk és tudjuk, hogy a tomegre tud hatni, legyek
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szives holnap reggel idejonni és a tomegnek eldadni, hogy
ezzel a kivansagaikkal kielégitve vannak ¢és a sztrajkot sziin-
tessem be. Ezt mondotta nekem Sarlay ¢és ha jol emlékszem
Faludy, s6t masnap reggel, mikor a képviselbhazban a nem
véglegesitett  vasutasok  nyugdijintézete  felallittatasa  érdekében
felszolalni akartam, a felszolalas el6tt hozzam jott Vordss e
szavakkal: ,Edes Janos, jojj, mert t6led varjuk, hogy a tomeg-
nél engedékenységet idézel el6 és azt hiszem, hogy talan -elfo-
gadjak a békepontokat.“ Azt feleltem: ,beszédemet rogton be-
végezni is fogom és rendelkezésedre allok; és miutdn a beszéd
elhuzodott, annak bevégzésekor jott hozzam Vordss azzal,
hogy most mar késd mert a tomeg nem fogadta el a proposi-
cidkat.

Elnok: Melyeket a 13-as bizottsag elfogadott?

— Igen ezeket a feltételeket.

— Miutan Voros allamtitkar Gr azt mondta, most mar
vége a dolognak, 1Uj stadiumba I[épett az egész targyalds, nem
is mentem ki. Annyit azonban tudok, hogy a tomeget a mi
megallapodasunk nem elégitette ki, mert masnap, mikor ujbol
kimentem . . .

— Ez volt harmadnap?

— Ez 20-an volt.

— A felszoélalés a hazban 20-an volt.

— Pardon, akkor a datumot eltévesztettem. 19-én tort ki
a sztrgjk, 20-4n beszélt Vazsonyi, 21-én beszéltem ¢én. 20-ikédn
este voltam kiinn €s azutin masodszor a beszédem utan 21-én
délutin. Mikor kimentem, azt hallottam, hogy a tomeg ram
nagyon ingeriilt és nekem tulajdonitottdk — bar nekem csak
kdzvetitd szerepem volt.

— Hozzdm méltoztassék beszElni.

— Kozvetlen benyomast nyerek az uraktol, azért mert
filltanuk voltak. 21-én kimentem, azt hallottam, hogy a tomeg
nagyon ingeriilt ram és boszs, mert nekem tulajdonitottak
a békepontokat, amelyek ket nem elégitették ki.

— Meg is gy6z6dott arrol?

— Igen, bementem az udvarba, hol a vasutasok egy
nagy csapata, 3—400 ember egy hordd sort ittak, meglehetds
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viddm hangulatban. A tomeg koz¢é belekeveredtem, észrevet-
tek, egy kis tiintetés is volt s azt mondtam nekik: Uraim,higy-
jék el, hogy tobb elényt nem fognak elérni, mint amit a 13-avS
bizottsdg Ondknek proponalt, ha tovabb folytatjdk a dolgot
nagy baj lesz oOnokre s az orszagra nézve is. Erre Ok azt
mondtak.

— A 13-as bizottsag?

— Nem, a tomeg. Hangok hallatszottak a tomegbdl s
redm azt a benyomadst tették, hogy meg voltak gy6zddve, hogy
ha kitartanak, az iigyeket teljes diadalra viszik. Az egyik azt
mondta, hogy ha két napig birjuk, a kormany kénytelen lesz
engedni, mi itt nem alkuszunk; s6t az egyik azt mondta, hogy
akkor hisznek a kormanynak, ha nekik Irasban kozjegyz6i
iratban adja ki, hogy velik békét akar kotni. (Deriiltség.)
Erre azt mondtam, hogy ne higyjék, hogy Magyarorszag
vezetd hatosaga, a kormanyzat olyan, mint a vadkorte, ha el-
tesszilk egy idére, megpuhul magatol. Ellenkezbleg kénytelen
lesz cselekedni, mert rakényszeritik az urak.

— Mi tortént erre?

— Az urak megéljeneztek ¢és azt mondtdk, hogy nem
békiiliink. (Nagy dertiltség.)

— Az egész mitkddése ebbdl allt?

— En miutan lattam, hogy nem lehet a tomeggel be-
szélni, érvekkel nem lehet hatni, a szenvedélyek a végletekig
vannak felcsigazva ¢és hasznalni nem tudok, ajadnltam maga-
mat és ott hagytam Oket.

— Es akkor bement 6n a demokrata-kérbe?

— Az este. Ott volt a 13-as bizottsag, nem mindnyajan,
de voltak legalabb Oten-hatan s ott volt Voross Laszlo is.
Abban a npillanatban tavozott és azt mondta: ,Remény van
még a kibontakozasra, az urak fogalmazzak meg véglegesen
memorandumukat, melynek alapjan a kormany eljarhat.*

— Akkor nem latta a képviselé6 ur, hogy a tomeg egy
része jelen lett volna a kdrben?

— Nem, a tomeget nem lattam, nem lattam senkit. Ne-
kem lelkiismeretes benyomasom az, hogy ha a 13 ember csi-
nalja a sztrajkot, azokkal megegyezésre jutottunk volna, mert



238

ok elfogadtdk a propoziciot, de a tomeg, aki elé¢ vittek a meg-
allapodasukat, visszautasitotta azokat. Mint kozvetlen szem-
tani szereztem err6l bizonyitékot s azt hiszem ez az adat
hozzéjarul az igazsag tisztdzasahoz.

— Altalanossagban mar tetszett mondani, hogy a 13-as
bizottsdggal meg lehetett alkudni, de én most egyenként kér-
dezem; egyenként a vadlottak hogy viselkedtek? Volt kozottiik,
amelyik izgatott, vagy teljesithetetlen feltételeket kovetelt?

— Nem. Kés6bb bejott a 13-as bizottsdgba, mikor a
targyalast csaknem befejeztiik Seide ur, s kérdezte, hogy all
a dolog?

— O odakiinn volt?

— O akkor érkezett meg, mikor a targyalast befejeztiik
Voross, Vazsonyi s én és az urak, s azt mondta, hogy varjunk
egy-két emberre.

— Odakiinn tortént a sztrajktanyan?

— Még az els6 alkalommal. Seide Ur azt mondta, a
mikor értesiilt, hogy miben 4allapodtak meg az urak, hogy ¢én
sem akarok torést, azt akarom, hogy békességesen meg lehes-
sen oldani a dolgot, mi nem akarunk teljesithetetlen kdvete-
léseket, ha csak elfogadhaté, nagyon szivesen belemegyiink.
Az a benyomasom, hogy Sarlay ¢és Seide urak voltak legin-
kabb a béke mellett. A legharcosabbnak tetszett nekem Kacso
ur. .

— Ugyész: Azt méltoztatott mondani, hogy 21-én délutan,
mikor kiinn volt a sztrajktanyan, és 3—400 soérozé tomeggel
beszélt . . .

— En nem sordztem, 6k soroztek. (Deriiltség.)

— ... hogy akkor az a impressioja volt . . .

Miklos dr.: Megint fisztulazik az {igyész ur. Ne fuvolaz-
zon.

Vazsonyi: Csak a sort hallottuk az egészbdl.

Ugyész: Nem tudom mi ez, birdi targyalds ez? .
hogy akkor hangok hallatszottak abban az iranyban, hogy ha
kitartanak még két napig, okvetlen gydéznek. Most azt kérde-
zem tanu urt6l, akinek keriiletében is igen sok vasutas va-
lasztd van s az tlgygyel foglalkozott elébb is, aki ismeri az
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elézményeket, a fejleményeket, megfigyelte a tdmeg hangu-
latat, hallotta azt a meggy6zodést kifejezésre jutni, mi az
impresszidja tanu urnak, hogy tamadhatott, mibdl keletkez-
hetett ez a meggy6z0dés 21-én?

— Azt gondolom, ezek az emberek szintén gondolkod-
tak és belattak, hogy ha egy egész orszagban sziinetel a for-
galom, megakad a vérkeringés, akkor par force des choses, a
dolgok kényszeritd erejénél fogva, a kormany kényszeritve
lesz az 6 koveteléseiket elfogadni. Azt gondolom, hogy 6k ezt
belattak, vagy ha nem lattak be, volt egy-két értelmes ember
kozottiikk, aki megmagyarazhatta nekik, hogy ha mi nem
engediink, a kormany kénytelen lesz, hogy az iizemet felve-
hesse az engedményeket megadni.

Elnok: Ebbol kovetkeztetve ismét kérdezem én is, hogy
nem azt gondolta 6n, hogy van valaki a tomeg hata mogott,
aki 6ket biztatja?

— Ellenkezbleg, én ram azt a benyomast tette, hogy a
tomeg nem bizott senkiben, sem bennem, sem a kozvetitében,
a 13-as bizottsagban sem, 6k a maguk erejében biztak, hogy
az & szervezett helyzetik megfogja akasztani a forgalmat s
ezaltal kényszeritve lesz a kormany veliik megalkudni.

Ugyész: Azt méltdztatott mondani, hogy tanti ur Ggy
képzeli, hogy 6k is gondolkodtak, hogy Ok is belattdk és hogy
értelmes emberek felvilagositottak ebben az iranyban, hogy
ha ezzel a szervezett erével kitartanak . . .

— Ez az én benyomasom.

— Es akkor bekovetkezett, hogy mégis lefézédtek.

— Természetes, hogy bekdvetkezett, elbuktak.

— Mar most méltoztassék a gondolkodast, a belatast,
az emberek értelmességet és az eredményt egymassal szembe
allitani s nyilatkozni arra nézve, hogy csak abbdl szarmazott
az a meggy0z6dés?

— A vildgon nincsen olyan ember, akinek minden gon-
dolata beteljesiil. (Deriiltség.)

Vazsonyi dr.: Még a kormanyé sem.

Ugyész: A kormanyé beteljesiilt.

Gyorffy dr.: Metafizika . . . (Nagy zaj.)
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Vazsonyi: Nem egészen ugy, mint a hogy az ligyész ur
szerette volna.

Tanu: Az ilyen dolgokban, hol az ember nem adatokra
épit, nem kétszer kettdvel dolgozik, hanem hittel és varja a
jovotol a fejleményeket, az nem tolik, hanem a viszonyok
alakulasatol fiigg, az alakulhat igy vagy ugy.

Baracs dr.: Elobb belekezdett tani ur azon igen Iénye-
ges koriilmény elmondasaba, hogy mikor 0Osszeiilt a kormany
félhivatalos megbizottjaival, akkor szoba keriilt az, hogy tu-
lajdonkép mi birta Oket a sztrajkra és mit akarnak Ok elérni.
Méltoztatott emliteni kozszabadsagi tekinteteket. Ezt méltoz-
tassék tanu ur kozelebbrol meg vilagi tani.

— Azt hiszem bizonyos uj adatokat is tudok itt emli-
teni. Mert a mi kozvetlen meggy6zO0dést meritettem az urak
beszélgetésébol és a hogy gondolkodasmoédjukat eltalalom, Ok
foleg azért mentek bele ebbe a munkasziinetbe, miutan felfiig-
gesztették azokat a tisztviseloket, akik nekik, mint megbizottak
igyiiket torvényesen képviselték. S az a pillanatnyi felhabo-
rodas, harag, mely a miatt keletkezett, hogy nem orvosolhat-
jak torvényes, jogos uton, vitte Oket oda, hogy azonositottak
magukat palyatarsaik  érdekeivel, akiket egyszerlien felfiig-
gesztettek és elcsaptak. Ez volt szerintem a sztrajk kitorésének
momentan oka.

Baracs: Tehat akkor nem a fizetésrendezés és fizetés-
emelési kérdés, hanem ezen tekintetek voltak azok, melyek a
sztrajkot kitorésre birtak.

— FErre vonatkozdlag tudok még egy felvilagositast
adni. Mikor a sztrajk 19-én kitort, masnap reggel megjelen-
tink a hazban, ott a lapokban értesiiltink a sztrajk kitoré-
sérél. Akkor egy partkozi konferenciat tartottunk, melynek
én is tagja voltam.

Elnék: Kérem ez mar nem tartozik ide . . .

Vazsonyi dr.: Igen fontos, mert ott volt a miniszterelnok
€s a minisztertanacs is.

Elnok: En vezetem a targyalast, enyém a feleldsség,
nem kivanom ezeket.

Vizsonyi dr.: En kivanom és indokolni fogom.
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Elnok: Tessék jogorvoslatot hasznalni, de ezt nem en-
gedem meg.

Baracs dr.. A tani kotelessége, hogy a mit ezen {igyrol
tud, semmit el ne hallgasson. Ez az iigyre vonatkozik, sokkal
lényegesebb  ténykoriilmény, mint azon metafizikaba vagd
kérdések, melyek az tigyész részérél feltétettek és megenged-
tettek. En a kérdés feltételét inditvanyozom és birdi hataroza-
tot kérek.

Elnék: En megtagadtam.

Baracs dr.: Tisztelettel semmiségi panaszt jelentek be.
Legyen kegyes tani Ur megmondani, hogy a Vordssel folyta-
tott targyalasok soran el lett-e valasztva a fizetésrendezés, az
amnesztia kérdése az altalanos nagygytilés betiltasanak kér-
dése, sOt a békés kibontakozas kérdésétol? A fizetésrendezés
kérdésének konkrét formulazasa el is lett ejtve?

— Hat pont volt, amiben megegyeztink. El6szor, hogy
azok a vasutasok, akik le lettek tartdoztatva, szabadlabra
helyeztessenek mindnyajan; masodszor, hogy a felfliggesz-
tettek, akik a mozgalom ¢élén alltak, rehabitaltassanak s a
tomeg szemében is elégtételt kapjanak. Akkor kiemelte Voross
Faludyra nézve, hogy miutan 6 Mezdlaborcra lett athelyezve,
az 6 elhelyezését meg nem torténtté fogja tenni, de nem egy-
szerre, hanem kérjen harom-négy heti szabadsiagot, azutan
visszahelyezik. Azutdn azt mondta, hogy a nagygytlilést meg-
tarthatjak, ez volt egyik feltétel szintén, mert ez engedélyezve
lett ¢és idokdzben lett visszavonva. Erre vonatkozolag azt
mondta Vordss, hogy minden {izletvezetoségtdl 20—25 embert
szabadon valaszthatnak és kiilldhetnek ide a nagygyiilésre,
ezen kiildottségek fognak majd a fizetés végleges rendezése
tekintetében propositiét tenni, memorandumot benyujtani, s
a kormany akkor fog targyalni. Ok maguk nemhogy tobb
fizetést koveteltek volna, ellenkezdleg kikapcsoltadk ezt a kér-
dést s azt mondtdk, hogy majd az Osszehivandé nagygytlés
fog e tekintetben hatarozni, ugyszintén a fegyelmi torvény és
a szolgalati pragmatica kérdésében is az fog talan memoran-
dumot terjeszteni a kormany elé. S még az volt a hatodik ké-
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résiik, hogy egy orszagos szOvetséget, egy egyesiiletet alapit-
hassanak. Ez a hat nem lett elfogadva.

Daracs:  Kegyeskedjék megmondani, kinek a javasla-
tara tortént ennek a kérdésnek a kikapcsolasa?

— Dr. Viazsonyi javaslatara. Kézadassal valtunk el, s
azt mondtuk, hogy megvan a béke. Mikor kiértem, megrohan-
tak az Ujsagirok s kérdeztek, hogy mit tudok. Azt feleltem,
a béke teljesen helyre wvan Aallitva; részletes adatokat nem
mondhatok, azt majd holnap megtudjak, mert a nagygytlés
elé lesz terjesztve megallapodasunk s attol fligg, hogy vissza-
utasitjia-e vagy nem. Ugy latszik a bizottsignak nem volt
befolyasa a tomegre.

Baracs: Méltoztatott ismételten az amnesztia szot em-
legetni. Ez a szo6 megfordult a partkdzi értekezleteken is s
legyen kegyes megmondani tanu Ur, hogy a kormany tagjai
vagy a kormany megbizasabol kozbenjart Vordss az amnesztia
szot a fegyelmi vétségekre értette-e vagy esett-e egyaltalaban
sz6 arrol, hogy a vastti forgalom besziintetésével biintetendd
cselekményt kovettek el a vasutasok?

Tanti: (elnokhoz) Felelhetek erre?

Baracs dr.: Sot kell felelnie.

Elnok: A mi a kormanyt illeti, kérem kihagyni.

Landler dr.. Ide fogom citdlni az egész kormanyt.
(Nagy zaj.) )

Baracs: En csak Voross Laszld urnak, mint alkudozo-
nak, mint a kormany bizalmi emberének a magatartasat
kérdem. Miként hasznalta 6 ezen amnesztia szot tanacskozas
kdzben?

Elnok: (Kezével tiltakozokig int.)

Baracs dr.: Méltoztatik a taniinak megtiltani a valaszt?

Elnok: Megtiltom a valaszt. Viselem a kdvetkezményét.

Vazsonyi: A kormanyra nem szabad hivatkozni?

Elnék: Nem tartozik ide. (Nagy zaj.) Nem kérek ebben
tanacsot senkit6l. Ez az én hataskdrombe tartozik . . .

Baracs dr.: Kémém kegyeskedjék megjelolni, kitanita-
sunk végett, mily alapon méltoztatik megtiltani?

Tana: En is jobban szeretem, ha a kormanyrél nem be-
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szélek, mert azt hiszik, hogy engem ellenzéki szempontok ve-
zetnek, pedig tisztan az igazsag vezet. (Deriiltség.)

Elnok: A perrendtartas 307. §. harmadik pontja értel-
mében, hol ez vildgosan meg van mondva. Nem tartom a kér-
dést az iigygyel Osszefliggésben levonek, ezért megtiltom a
feleletadast.

Baracs dr.. Kémém méltoztassék jegyzOkonyvbe vétetni,
hogy a kérdésre a feleletadast azon alapon méltoztatik megtil-
tani, mert kérdésem az iigygyel 6sszefliggésben nincs.

Elnék: Arra tessék felelni, hogy Voross Laszlo ur mi-
ként hasznalta az amnesztia szot?

Hock: Ugy hasznalta, hogy a kormany azon uraknak, a
kiket felfliggesztett, amnesztiat ad. Ezt a kifejezést hasznalta.
Nem tartottam szerencsésnek s azt hiszem a dolog abban volt
elhibdzva, mert ha a tomegnek maskép terjesztik el6 ezeket az
elfogadhato feltételeket és azt mondjak, nézzEék fényesen gydz-
tink, ezek és ezek a pontozatok engedélyeztettek a kormany
altal résziinkre, akkor a tomeg belemegy. De a dolgot ugy
kezdték fejtegetni a tomeg eldtt, hogy a kormdny amnesztiat
ad, kegyelmet, bocsanatot. Erre a tdmeg azt mondta, biin-
bocsanat csak az Istentdl kell nekiink. Nem tudtdk a tomeg
lelkét kezelni

Vazsonyi dr. Védétarsam  kérdésének  kiegészitéséiil —azt
kérdezem, mi akik a vasutasokkal targyaltunk, értettiik-e
valaha amnesztia alatt azt, hogy sztrajk biintetendd cselek-
mény s akik sztrijkolnak, azoknak el fogjdk engedni a biln-
tetést?

— Mi az amnesztia alatt azt értettiik, hogy a felfliggesz-
tett tisztviselok kapnak természetesen ammesztiat. Mert hisz
a pontokban, a miket egymds utdn felsoroltam, névleg meg
voltak emlitve, hogy ezek és ezek amnesztist kapnak; Faludy
pedig 4 heti szabadsagot kap és azutan visszahelyeztetik

— Ugyanennek kiegészitésére azt kérdem képviseld ur-
tol, talalkozott-e valaha egyetlen egy emberrel, akar jogasz-
szal, akar politikussal azon idék alatt, mikor a hazban ezt
targyaltak, aki 0gy nyilatkozott volna, hogy a sztrajk biinte-
tend0 cselekmény; akar miniszter, akar nem miniszter az
illet6? Ki?
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— Bizony errdl nem tudok bizonysagot adni, mert nem
emlékszem, hogy jogi szempontbdl targyaltam volna a kér-
dést. En humanisztikus vonatkozasaiban targyaltam ezeket.

— Hallott 6n ily nyilatkozatokat a hazban, mig be nem
rekesztették.

— Magam is hozzaszoltam, midén a képvisel6haz
targyalta, de sem a kormanyelnok ur, sem mas képvisel6tol,
sem ellenzékit6l, sem kormanypartitol nem hallottam, hogy a
sztrajk biintetendd cselekmény volna.

Lengyel dr.. Emlékszik-e arra, hogy mi vett tobb id6t
igénybe, a békepontok fixirozasa, vagy hogy hogyan le-
hetne ezt keresztiilvinni a tomeggel szemben?

— Eleinte midén a bckefolteidek melBtt beszéltiink,
meglehetds izgatott volt a hangulat kétszer is ielszolaltunk én
is és képviseldtarsam is . . .

Elnok: Kérem méltoztassék ezt a szot képviseld ur, kép-
visel6tarsam, elhagyni. Itt tant Ur és védo Ur van csak.

Tanu: Elvalaszthatatlan télem. (Deriiltség). A védé ur
nagyon jol tudja, hogy kétszer is felszolaltunk, s masodik fel-
sz6lalasom utan tortént, hogy az wurak ott éljeneztek és azt
mondtak, kérem helyes, belemegylink, legyen meg a béke;
toleg Seide ur mondta, ezen az alapon el fogadjuk a dolgot.
A békepontokat egy par pillanat alatt rendbehozzuk. A be-
sz€lgetés  folyaman mindnyajan  praeciziroztuk  allaspontunkat
¢s a hat pont Osszeirasa egy pillanat alatt megtortént.

— Voross allamtitkar ur részletezést kért a bizottsagtol.
Emlékezik tant ur, hogy erre Turcsanyi el6 vett egy irast és
azt mondta: nézze méltosagos uram, micsoda képtelen kovete-
lésekkel allanak el6?

— Igaz! Ugy van!

— Azt kérdezte az allamtitkar 0r, lehet ebbdl konsta-
talni, hogy mik a kovetelések? Emlékszik, hogy akkor mi
tortént?

— Emlékszem, hogy Turcsanyi eld vett egy listat s azt
mondta, kérem szépen mi a legmérsékeltebb allaspontokat kép-
viseljilk, mert ott kiinn a tomeg ilyen és ilyen kdovetelésekkel
Iép fel és képtelen dolgokat olvasott fel; tobbek kozt benn volt
a kozjegyz6i dolog, hogy kozjegyzé elott adja ki a kormany
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okmanyban, kiilonben nem hiszsziik. (Deriiltség). Voros erre
azt mondta, ezek kérem ostobasagok.

Turcsdnyi: En is azt mondtam.

Tanu; En azt mondtam, ez annyira tulmend kovetelés,
ezt jozan ember nem is hangoztathatja. FErre azt mondta
Turcsanyi, én is annak tartom, csak felolvasom, hogy a tomeg
gondolkodasat, kozszellemét megvilagitsam.

— Volt sz6 azonnali elcsapasrol 24 o6ra alatt. Egész lista
volt kifc?t kivannak elcsapni. Ezt a bizottsdg tagjai kacagva
toroltek ki.

— Még egy ténykorilményt szeretnék helyreigazitani
a tant ur vallomésabdl. Emlékezzék vissza, hogy az elsé tar*
gyalas 21-én s a mikor a bizottsag allaspontjat a tomeg visz-
szautasitotta, volt 22-én a masodik targyalas.

— Kétszer voltam kiin, eldszor mindjart a sztrajk kito-
rése utdn, azutdn a beszédem utdn, rogtdn-e vagy az azt ko-
vetd napon, azt nem tudom.

Lengyel dr.. Mikor masodszor kiinn voltunk, talan fog
emlékezni, hogy két koriilmény volt, a mit deriiltség és bosz-
szankodds kozt emlegettiink. Letartoztatdas volt az egyik, s maé-
sodszor a tomeg nagy elkeseredésének oka a kereskedelmi
miniszter kijelentése volt, mert tdsztokban mondtdk ,én a fél-
miiveit tomeg tagja“. Meéltoztatik emlékezni, hogy ennek a két
dolognak igen nagy hatasa volt arra ...

— Azt nem tudom, hogy milyen hatassal volt, azt 6k
maguk tudjak.

Bakonyi: Tapasztalta-e, hogy a vadlottak koziil bar-
melyik valakit felhivott volna arra, hogy tagadja meg a szolga-
latot, vagy pedig rabeszélt volna, hogy ne alljon szolgalatba?

— Hogy hogyan ¢érintkezett a tomeggel, azt nem tudom.
Mert tudtomon kivill érintkeztek vele. Egyetlen dolgot lattam,
ami nem tartozik a dologhoz, hogy t. i. mikor a virslit fozték
ott volt az egyik, aki intézkedett, hogy egyenl6é mértékben kap-
janak. (Deriiltség). En az érintkezést csak itt lattam.

Gyorffy  dr.. Elobbi  vallomasa rendjén  méltdztatott
konstatalni, hogy ismerte a vasuti kovetelések legnagyobb
részét s evvel méltoztatott foglalkozni. Meéltoztatik emlékezni
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ra, hogy az 0Osszes ugynevezett jogos kovetelések miben.
allottak?

— Mar elébb emlitettem, hogy ot évvel ezelott foglalkoz-
tam a vasutasok nyugbér intézet felallitasanak kérdésével.

Mikor engem a X. keriiletben megvalasztottak, jott egy
vasuti  kiildottség és atadott egy hivatalos okmanyt, amelyet
Stettina igazgat6 irt ald, amelyben annyi van, hogy engedé-
lyeztetik majd egy nyugdijintézet felallitasa, azutan ezek az
emberek ¢éveken at siirgették annak felallitdsat, nem enged-
ték meg, sOt meg lett tiltva, hogy ilyen értelmi és iranyu kér-
vénynyel az igazgatdsdghoz jaruljanak, so6t ily értelmli kér-
vénynek az elfogaddsa is meg lett nekik tiltva. Nem csodal-
kozom, ha ezek utan az emberek elkeseredettek voltak.

Elnék: Ez nem tartozik ide.

Gyérffy: Es hogy ezen sérelem, hogy még ma sincs
nyugbér intézmény, ma fennall, méltoztatik tudni, hogy a
vasutasok egyéb kovetelései is hasonloak voltak?

— Tudom, hogy a fizetésrendezés koriil hatranyokat
szenvednek, a lakbérben féleg nyilvanul ez, ugy, hogy a fize-
tésrendezés altal bizonyos osztalyok alabb szalltak, igy pl. a
fiumei tizoltok-é.

Elnok: Elég errol.

— Hogy lejebb fokoztattak és ezek havi bére, dacara,
hogy csaladjuk van, 14—15 koronaval hanyatlott.

Gyorffy: A tanl ur Dbizonyitotta a vasuti sérelmeket, tel-
jes mértékben ismeri azokat. Gondolt tani Ur jogorvoslatra
ezen célbol?

— Széndékom  volt meginterpellalni  ezen  koriilmények
miatt a kereskedelmi minisztert

— Tehat jogosnak tekintette a vasutasok kivansagat?

— Igen.

Gyorffy dr.. Ennek alapjan méltdztassék megmondani,
vajjon megjelolte azon modot, amelyen hasonld jogos sérelmet
keresztiilvinni akart el6szor és masodszor amennyiben a tand
ur Ohajtott vallalkozni, tudta-e, hogy mily forumokon akarta
leginkabb azokat elérni?

— Mikor engem évek eldtt a vasutasok kiildottsége fel-
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keresett, hogy sérelmeiket orvosoljam, Daniel miniszternél
jartak, aki kilatasba helyezte, hogy segit sorsukon, ezt az igé-
retet tette Hegeds is, de nem teljesitették.

Elndk: Ezt tanu ar csak kozvetve tudja?

— Ez a hivatalos kozlonyben bent volt, a vasutasoknak
lapjaban, hogy ez a kiildottség tisztelgett és a miniszter ezt ki-
latasba helyezte, de kérem Hegediis azt is mondta, hogy szivén
hordja sorsukat, de értiik még sem tett semmit.

Gyorffy dr.. Ezek alapjan kérdezem, hat tudja-e tanu
ur, hogy a vasuti sérelmek orvoslasanak melyek a hatosagai?

— En azt gondolom, hogy elsésorban az igazgatosag,
azutin a keresk. miniszter és végill az orszaghdz. En azt hi-
szem, minden forumon végigjartak ezzel a vasutasok.

Gyorffy: Minthogy a vasutasok sérelme a vasutasoktol
vagyls az igazgatosagtol, minisztertél fiigg, azt kérdezem,
hogy véjjon az tugynevezett munkamogsziintetés el6tt fordul-
tak-e ezen hatosagokhoz panaszukkal a vasutasok.

— Igen. Hiszen bent volt a hivatalos kozlonyben is,
azért el6 is hoztam azt, hogy beigazolast nyerjen.

Gyorffy: Méltoztassék megmondani, hogy ezek a hatd-
sagok, midén a sérelmeket nyilvanosan nem orvosoltdk, ezen
hatosagok kovettek el olyasmit, a tani ur tudomasa szerint,
amely inditd6 okul szolgalhatott, hogy a vasutasok felzadul-
janak?

— Erre nem akarok valaszolni, mert kiilonben azt
mondjak, hogy belélem az oppozicid beszél, de véleményem
szerint igen.

Elnok: En ezt a kérdést ismét olyannak tartom, melyre
nézve elndki hataskoromnél fogva nem engedem megadni a
valaszt. A Bp. 307. §-a értelmében.

Gyorffy dr.. Nagysagos elnok ur, elértem célomat, hogy
a kérdések rendjén ra akartam jonni arra, ami e biinpernek
kiindulasi pontja, hogy t. i. a munka megsziintetésre okot kik
szolgaltattak és hogy a hivatalos hatalommal valo visszaélést,
valamint bilincselekményt ki idézett eld, ha egyaltalan biincse-
lekmény elkovettetett. Ez nyilvanvaléan a per jegecesedési
pontia és anélkiill helyes véleményt vagy ftéletet alkotni nem
lehet.
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Elnok: Kérem, csak roviden és kérem befejezni.

Gydrffy dr.: En elbterjesztést teszek.

— Itt most tantikihallgatés folyik.

Gyorffy dr.. Bocsanatot kérek, én a bilincselekmény okait
katatom, nekem jogom van ¢és el6terjesztéssel élek.

— Nem engedem meg.

Gyorffy dr.. Kotelessége az elndk urnak, ha eldterjesz-
téssel akarok élni.

Elnok: (hevesen csenget): Felfliggesztem az iilést.

Sziinet utan.

Olah elnok: Tek. kir. torvényszék, a fOtargyalast foly-
tatjuk, ami pedig az elébbi incidenst illeti, elndki hatasko-
romben konstatdlom, hogy dr. Gyorffy védo, iigyvéd tr, a tar-
gyalds menetét megzavarta, elndki felszolitisom ¢és tiltakoza-
som dacara velem feleselt, minek folytdin kénytelen voltam a
targyalast félbeszakitani, ezek alapjan a Bp. 299. §-a értekéé-
ben elndki jogomndl fogva rendreutasitom. Nagyon kérem a
védo urakat, hogy fejezzik mar be végre a targyalast, végre is
a birosag az igazsagot keresi, azt megakasztani sem a véde-
lemnek, sem senkinek hivatisa nem lehet. En elndki hatasko-
romén azt hiszem, hogy a legjobban jarok el és kérem, mél-
toztassék ezt figyelembe venni és megnyugodni.

Ezek utan folytatjuk a tantikihallgatast.

Gyorffy dr.. Még egy kérdésem van a tanu urhoz: Mél-
toztassék megmondani, hogy a 13-as bizottsag tagjai kivel
folytattak a targyalast?

— En azt tudom, hogy Vorossel és Vazsonyival, most
mar emlékszem, 22-én voltam kiinn masodszor a sztrajkta-
nyan, mondom Vordss ¢és Vazsonyi ott volt 22-én a De-
mokrata-kdrben €s a 13-as bizottsag, talan 1—2 tag hianyzott
¢s akkor Turcsanyit biztdk meg, hogy ¢ Aallitsa Ossze a memo-
randumot, a végleges koveteléssel.

Gyorffy dr.. Meger6sitheti tant ur azt, hogy VOrdss
Laszlo6 formalis megbizds nélkiill, de a kormany megbizdsabol
targyalt a vasutasokkal?

— Igen, mert én megkérdeztem téle, hogy garantalja-e,
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hogy elfogadjak-e a megallapodasokat, mire Vordss Laszlo ro-
vid széval azt felelte: Formalis megbizdsom nincs, de elvalla-
lom a garanciat, hogy a kormany elfogadja a megallapodast.

Landler dr.: Ismeri tant ur Joanovics vadlottat?

— Igen, ismerem.

Landler dr.. lgaz-e, hogy mikor a képviseld ur kiinn
jart a sztrajktanyan, Joanovics kiilondsen és a tobbiek is, a
szolgdk ¢és altiszteknek sérelmeit hangoztattdk a képviseld tr-
nak is és szamtalanszor kijelentették, hogy ezen nyomorult osz-
tallynak meg kell adni kovetelését. Igaz-e, hogy a tomeg azért
nem engedett — s hogy ezt a bizottsdg egyre hajtogatta —
mert a szolgdk ¢és altisztek sorsa annyira volt érintve az 1j
fizetésrendezési javaslat altal, hogy annak kikiiszobolése nél-
kiil nem lehetett veliik targyalni?

— Kérem, ream legalabb azt a benyomast tették a tar-
gyalasok, hogy nem annyira a hivatalnokok fizetésrendezését
stirgették, mint inkabb a szegény szolgdk és altisztek fizetésé-
nek rendezését, mert ezeknek bizony nagy kiizdelmiik van.

Landler dr.. Meggy6z6dést szerzett, hogy a fizetésrende-
z¢ési javaslat ezen szolgak tekintetében tényleg szerzett jogokat
koboz el?

— Igen, tudom, de az elndk Ur nem engedi, hogy . . .

Landler dr.. Igaz az, hogy kevesebb fizetést ad, mint
volt?

— Igen, sok esetben, pl. a tlizoltoknal, az allamvasui
alkalmazottaknal, ezeknek fizetése 60%-ra leszallittatott.

Landler dr.. Azt méltoztatott tudni, hogy a 20-iki nagy-
gyllés utols6 pillanatban tiltatott el, azon hallatlan oknal
fogva, hogy ebben a kérdésben mar a kormany is allast fog-
lalt s igy nem engedhet meg a nagygytilés?

— Emr6l kozvetett és kozvetlen tudomdsom van. Kozvet-
len tudomasom van. hogy a vasutasok Justh ¢és Foldesi ala-
irasaval egy korlevelet kaptak, hogy a 20-iki nagygyllés meg
lesz tartva, szabadsagot is kértek, mert ugy volt, hogy az izlet-
vezetdség azt megengedte, tobben fel is jottek, nem szamitva,
hogy az utols6 perben be lesz tiltva a nagygyiilés; mar most
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egy masodik okot illetéleg beszélnem kell a partkdzi konferen-
ciarol

Elnok: Ezt nem engedem meg.

Vizsonyi dr.. En semmiségi panaszt emelek, hogy a mi-
niszterekre nézve kérdés nem teheto.

Landler dr.. En is semmiségi panaszt jelentek be, azon
oknal fogva, mert igy tényallast megallapitani nem Ilehet! Ha
az ugyész ur kutatja a sztrajk okat, a védelemnek kotelessége
szintén tole telhetdleg kideriteni ezt!

Racz dr.. A 13-as bizottsignak milyen volt a magatar-
tasa?

— A 13-as bizottsag tagjai, mint mi magunk is, a békét
kivantak, mar faradtak voltak és nagyon oOhajtottak. Ezt han-
goztattdk, de azért tovabb faradoztak, bar panaszkodtak, hogy
2 nap Ota nem aludtak.

Landler dr.. Vijjon nem-e az a végtelen nyomor, ame-
lyet a vasutasok korében tapasztalt, inditotta meg a mozgal-
mat és nem tapasztalta, hogy a 13-as bizottsag inkabb az alsé
fizetési osztalyhoz tartozok érdekeit hangoztattak?

— A nyomor erés ok volt, de ugy lattam, hogy sztrajkra
azok az emberek nem voltak szervezve; nekem az a vélemé-
nyem, hogy a sztrijkra a fo okot az szolgaltatta, hogy azokat,
kiket megbiztak a vasutasok igylik vezetésével, felfliggesztet-
tek ¢és az egész kiizdelmiiket el akartdk nyomni €s ennek foly-
tan a tomegben kitort az elkeseredés.

Landler dr.: De ez csak egy szikra volt.

Gyorffy dr.. Sziveskedjék megmondani, hogy az, ami
természetes lett volna, miért nem vezették a targyalast az 4al-
lamvasutak igazgatdsaga a vasutasokkal?

— Azért, mert senki sem volt annyira gy0lolt személy,
mint az elnok-igazgatd, aki senkit sem hallgatott meg, telje-
sen hozzaférhetetlen volt és a vasutasoknak az igazgatosaggal
szemben nincsenek emberi jogaik.

Gal Jené dr.. Tud-e arrdl tanu ur, hogy a 13-as bizott-
sag a hatosagokkal érintkezett?

— A rendodrséggel érintkezett, de akarata ellenére. (De-
riltség.)
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Gal dr.. Ha mér itt vagyunk, tudja-e tant ur, kinek az
iniciativajara tortént a letartoztatas?

— Nem tudom, bar hallottam, de bizonyosat nem tudok.

— A tomeges letartoztatasok okair6l hogyan gy6zodott
meg a tant ur?

— Csak a partkozi konferenciaval Osszefliggésben be-
sz¢lhetnék err6l, ami pedig az elndk Ur intencidja ellen volna.
Kérem, mikor kitért a mozgalom, mindenkinek érdekében
allott az orvoslas és elsésorban a kormanynak élén allo hiva-
talnokoknak, hogy azonban ez egyetértéleg torténjék ¢és hogy
a sztrajkolok batoritdist ne nyerjenek ¢és partpolitikdit ne csi-
naljanak, partkézi konferencidn targyaltunk e kérdésben és
ott a miniszterelnok eléadta a sztrajk kitorésének okait és
hogy mit akar csindlni, de miutin meg van tiltva, nem nyi-
latkozom.

Vazsonyi dr.- Akkor a horvatok nem voltak letartdz-
tatva ¢és a horvatok letartdéztatisa nem fligg Ossze a partkozi
konferenciaval?

— Nem voltak, de az iilés kozben jott a hire annak,hogy
le lettek tartdztatva, de a partkonferencian nem volt réla szo.

Gal dr.. Azoknak a horvatoknak a letartoztatasa, mikor
Nagysagod volt szives az tugynevezett sztrajk szinhelyére ki-
faradni, milyen hatdssal volt a tomegre?

— Nagy eclkeseredést sziilt, mert természetes, hogy a
palyatarsak ilyen vendégszeretethez nem voltak szokva. Ok
hatarozni jottek, e helyett elcsuktak oket.

Ugyész és véddk kivanjak a meghiteltetést.

A tanu az eskiit leteszi, azon  megjegyzéssel, hogy
csak azt hallgatta el, a mire nem engedték megfelelni.

Batthyany Tivadar grof kihallgatasa.

45 éves, r. k., kereskedelmi tengerész-kapitany, orszag-
gytlési képviselo.

Figyelmeztetés utan:

Elnok (a  védbhoz): Ugyanazon  koriilményt  kivanjak
igazolni, mint Hock Janossal?

Védok: 1gen.
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Elnék (a. tanthoz): Résztvett tanti Gr azokon a targya-
lasokon, amelyek a 13-as bizottsdg és Voross Laszlo kozott
folytak?

— A targyalasokon résztvettem, de nem mindig. Az els6
napon nem vettem részt, egyaltaldban, sem a sztrajktanyan,
sem a Demokrata-kdrben nem voltam.

— Hogy mi tortént a Demokrata-korben, a sztrajkta-
nyan, arrdl tant Gr nem tud?

— Arrol sajat személyes tapasztalatbdl nem tudofc, csak
azt tudom az els6 napokrol, a mit az Gijsdgokban olvastam.

— Mikor kezdett érdeklédni ™gr aktive sorsuk irant?

— Talan 23-an, de érdeklédtem mar régota a vasutasok
irant. Szombaton, apr. 23-an d. u. lehetett 4—3 ora koril, el-
jott hozzam egy wvasuti hivatalnok, gondolom Veress a neve és
oromtol sugarzo arccal jelentette, hogy a béke Kkoriilbelill biz-
tositva van, vagy legalabb nagyobb részben, hogy a béke Iétre-
jon és az mondotta, hogy a 13-as bizottsag és Vazsonyi képvi-
sel6 ur targyaltak ott és egy oly megoldasra van kilatas, amely
J>€ékés kibontakozasnak lehetdségét megadja és kér, hogy jon-
nék el a Demokrata-kérbe, minthogy Vazsonyi az ellenzéki
partok egyes tagjaival kivdn beszélni. Ekkor én azt mondot-
tam, én szivesen elmegyek, szivesen résztveszek a kibontako-
zas ily modjaban, miel6tt azonban a Demokrata-korbe elmen-
nék, szeretném tudni, hogy tulajdonképpen honnan indul ki
az egész dolog és hogy tényleg meg van a békére a remény?

Elnék: Grof ur mindaddig nem érintkezett veliik?

— Egy-két ember jott hozzam privatim.

Elnék: Ez volt a hivatalos jelleg?

— Ez volt a hivatalos jelleg kezdete. Ez az ur elment és
rovid id6 mulva jott értem, hogy jonnék el, mert Vazsonyi a
13-as  bizottsaggal értekezni akai velem. Elmentem a De-
mokrata-korbe, én ott értesiiltem, hogy Viazsonyi elment és
alighanem engem keres. Beszélgettem a kiilon teremben a
13-as bizottsag tagjaival.

— Hany orakor?

— Lehetett 6—%7 koril! Beszélgettink ¢és konstatal-
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tam, hogy az egész bizottsag, talan egyik masik nem, de Kkoriil-
beliil mind ott volt.

Sarlay: En mar nyugalomban voltam. (Deriiltség.)

— Beszélgettem az wurakkal és lattam nyilatkozataikbol
¢s arcukbol az 6romet, hogy békére van kilatas.

Elnok: Még akkor volt kilatas?

— Igen.

Akkor kimentem a Demokrata-kdrnek nagytermébe és
ott sok turral beszéltem ¢és az altalanos benyomas az volt, hogy
azon formaban, amelyen meg volt beszélve, a kibontakozas le-
hetséges. Ez volt az altalanos impressziom. Egy ideig ott
id6zve, értesiiltem, hogy Vazsonyi keres a disszidensek klub-
jaban ¢és mik a feltételei a megallapodasnak. Ezek a pontozatok
elseje az volt, hogy a 13-as bizottsdg kéri az amnesztiat az
Osszes vasutasokra, késObb, mikor ¢&jjel visszatértem, akkor
rektiiikaltdk oda, hogy az Osszes vasutasokra kérik, a 13-as
bizottsdg azonban levonja a konzekvenciat ¢és magukra
nézve nem kérik. A masodik pont az volt, hogy a mi-
niszter kegyes lesz nyilatkozatot tenni, miszerint a kormany
joindulattal fogja a vasutasok kérelmét targyalni és ami mélta-
nyos, teljesiteni is fogja.

Azutan fel voltak sorolva a kiillonb6zo sérelmek 1894,
1901 és a tobbi memorandumok és az a kérelmilk, hogy az el-
lenzéki partok ezeknek a teljes erdvel valdo megvalositasat vagy
érvényesitését igérjék meg, ami ugyan nem a teljesitést jelenti,
hanem azt, hogy O&ket tdmogatni fogjak, a maguk korében.
Volt még két tovabbi pontja a pragmatikara és a vasutak sz0-
vetségére nézve, amelyek Ugy voltak formulazva, hogy az el-
lenzéki partok igérjék meg tamogatdsukat, nemcsak a fizetés-
rendezés és elbléptetés, hanem a pragmatika és a szdvetség te-
kintetében is.

Err6l értesiilve, elmentem a mi klubunkba; ott barataim
helyeselték, hogy mi az ellenzéki partokhoz intézett eme kére-
lemét elfogadjuk ¢és a jelenlevok felhatalmaztak, hogy én azt
ami csoportunk részére is elfogadjam és alaijam. E kozben
jott Vazsonyi képviselé6 a klubba és kozolte ezen dolgokat az-
zal, hogy tugy hiszi, meg lesz a kibontakozis. En ott azt a
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jegyzOkonyvet, amely ezen pontokat magaban foglalja, a ma-
gam ¢és a disszidensek csoportja nevében aldirtam és azutan
Vazsonyi felkérésére elmentiink a tobbi ellenzéki partokhoz,
Lovaszy is ott volt, 5 mar aldirta azt a jegyzokonyvet, azutan
elmentiink a néppartba, itt grof Zichy Aladar irta ald, a nép-
part nevében a jegyzokonyvet, azutan elmentiink a Kossuth-
partba. ahol egy partkonferencia volt és ott is elfogadtak a
jegyzokonyvet. Tobb Kossuth-parti  képviseld csatlakozott hoz-
zank ¢és mi azutan elhataroztuk, hogy elobb elmegyiink a
Royalba vacsorazni. Ott 0Osszejottiink Voross Laszld képviseld-
vel. Vacsora kozben beszélgettiink. Vordss Laszld, volt szives
a miniszterhez elmenni. Visszajott, akkor megvallom, baisse
allott be a hangulatban, mert Voross Laszlo valasza kissé lelo-
hasztotta a béke reményét s késdbben elmentiink valameny-
nyien, tehat az Osszes partok kikiildottei a Demokrata-korbe
és ott értekeztiink a bizottsaggal, arr6l, hogy valaki tovabb
akarna sztrajkolni nem volt szd, hanem arrdl, hogy hogyan
lehetne a békét 1étrehozni.

Elnok: Hany orakor volt az?

— 11—1 o6ra kozott.

— Es a bizottsag tagjai békiilékenyek voltak?

— Igen, mondhatom, hogy a legnagyobb békiilékeny-
séget lattam.

— Altalanossagban?

— Egyik-masik kifakadt, de ez inkdbb a multra, mint
a jelenre vonatkozott.

— Nem volt olyan, aki azt mondotta, hogy nem enged.
akarmi torténjék is?

— Nem.

— Inkabb békiilékenyek voltak?

— Teljesen.

— A sztrgjktanyan nem volt?

— Nem.

— Még tobbszor érintkezett a sztrajkbizottsag tagjaival.
mint ezen alkalommal?

— Igen, Breuer Ferenccel. FEn Breuer Ferenccel a
sztrajk alatt kétszer érintkeztem, mar ugy, hogy beszélget-
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tink; a sztrajk kitorése el6tt is mar beszéltem vele; t. i. latvan
a vasutasok az én érdekl6désemet az O iligylik irdnt, én mar
1894-ben szoba hoztam iigyliket a parlamentben, éppen az
rl6léptetésnél nyilvanuld protekcid miatt és azért tobb oldal-
rol eljottek hozzam, engem informalni, az & kérelmeiknek
adatairol. Egyszer nalam volt Justh és Marton fomémdk ¢és
ezek az urak egy délutdn, késO estig vazoltdk helyzetiiket. Ez
még a kitorés el6tt volt.

Beszéltem még egyszer a kitérés el6tt apr. 19-én délutan
Breuerrel egy incidens folytan, amelyet talan Justh és Foldessi
idéztek eld.

— Breuer mind magaviseletet tanusitott?

— Kérem egész eljarasa és gondolkozas modja mutatta,
hogy teljesen egyiitt érez tarsaival, de nagyon aggalyosko-
dott és nagyon félt, hogy baj lesz a dologbol. Emlékszem egy
nyilatkozatdra a sztrajk kitorése utan 20-an a képviseléhaz-
ban voltam ¢és ott vart ream; egyiitt is tadvoztunk onnan ¢és
félelmét a jovo illetdleg kifejezésre is juttatta, nagyon félt. ot
egyébként mérsékelt természetlinek tartom e tekintetben.

Elnok felmutat tantinak egy Naplo 30. sz. a.  fekvo
nyilatkozatot s megkérdezi tantt, vajjon ennek tartalma
megfelel Breuer viselkedésének, a mire igenldleg valaszolt
tanu, majd hozzatette:

Azon ¢jjel, amikor a Demokrata korben megallapodtak
az ellenzéki partok képviseléi és a 13-as bizottsag tagjai, hogy
t. i. az ellenzéki képviselok megigérték a tervezetnek tdmoga-
tasat €és a petitumoknak teljesitését, akkor megallapodtunk
abban is, hogy elmegyiink, tekintettel az {igy fontossagara
még az ¢ folyaman Hieronymi miniszter urhoz és veliink
a bizottsag tagjai. El is mentlink, el6szor a miniszter ben-
niinket  fogadott, azutan  fogadta a  13-as  bizottsag
tagjait ¢és igen jo akaratu, el6zékeny nyilatkozatot adott a
bizottsagi tagoknak, amelynek lényege az volt, hogy jo indu-
lattal van irantuk, az tgyiiket érdeklodéssel kezeli és szivén
viseli az 6 TUgyiket és végiil azt mondotta, hogy 6 végleges
nyilatkozatot nem tehet, amennyiben a miniszterelnok Bécs-
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ben van, reggel megjon és akkor fog targyalni és az nap folya-
man 6 kozli, mikor fogadja a bizottsdg tagjait. Elmentiink.
Masnap délben jott értem valami vasGti hivatalnok és arrdl
értesitett, hogy a miniszter fogadja a képviseloket és tényleg
a miniszterelndki szobaban értekezés volt; ezen lefolyt érteke-
zésen egy gyorsird is volt és midén onnan elmentiink, én a
magam részér6l kijelentettem., megvallom nagy izgatottsag-
ban, mert meggy6zddésem az volt, a mit lehetett adni pénte-
ken vagy szombaton, meg Ilehetett volna adni vasarnap is, a
minthogy Vazsonyival szembon meg is mondtam: En végez-
tem ¢€s legnagyobb aggalylyal nézek a jovo elé.

— Nem is tanacskozott tobbé veliik?

— E targyban tobbé senkivel. Volt hétfén nalam egy
vasuti hivatalnok, aki kozolte a letartoztatas tényét.

Geszti dr. ligyész: Meéltoztatott emliteni, hogy szombat
¢s vasarnap kozt valdo ¢éjjel a kereskedelemiigyi miniszter r-
nai voltak a sztrajkbizottsaggal egyiitt.

Batthyanyi grof.: Bocsanatot kérek én csak 13-as bizott-
sagot ismerek.

Geszti dr.. Hogyan tortént az, hogy a-miniszter Ur fo-
gadta a bizottsagot?

— Mi kértiik.

— Mindjart teljesitette kérésiiket?

— Nem mindjart, eldszor akadékoskodott as azutan fo-
gadta a bizottsagot.

— Es miért fogadta éket?

(Nagy larma a védok padjan.)

— Lehet, hogy érveink meggy6zték, hogy nekiink van
igazunk és azért fogadta.

Vazsonyi: Kérem visszaemlékezni, hogy amnesztia alatt
mit értettiink?

— Azt, hogy sem biintetést nem kapnak, sem birdi sem
fegyelmi uton, ¢én mindig igy értettem, iildozéseknek ne
legyenek kitéve.

— Precisirozni fogom. FErtettik mi azt az alatt, hogy
maga a cselekmény biintetendd cselekmény?
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— Nem, arrol sz6 nem volt,

— Kérem a képviseldhazban akar a kormany, akar
jogaszai valaha emlitették azt, hogy a sztrajk bilintetendd
cselekmény?

— En nem tudok errél.

— Figyelmeztetést — méltdztatott-e  hallani  erre  vonat-
kozolag?

— Nem hallottam.

— Besz¢lt-e valaki ilyent?

— — Nincs tudoméasom. Gondolom, hogy mire céloz a
védd ur és errdl van tudomasom, hogy a miniszterelnok a haz-
tan Ggy emlékezem legalabb felemlitette az arat6 munkasok-
10l sz0lo torvényt, amelyben emlittetett, hogy 6 heti elzaras jar
az aratd sztrajkotokra és szembedllitotta az aratokkal e tekin-
tetben a vasutasokat.

— Elnok: Nyilt iilésen volt ez?

— Nem emlékszem, a haz naplojabol kitiinik ez.
Vazsonyi dr.: Szoval a miniszterelndk szembehelyezte a
vasutas sztrajkolokat az aratd sztrajkolokkal és nem nevezte
biintetend6 cselekménynek a sztrajkot.

— A kereskedelmi miniszter mondotta-e a kihallgatas
alkalmaval, hogy alljanak munkaba, mert kiillonben becsuk-
jak oket?

— Nem.

— Vagy hogy a sztrajk biintetend6 cselekmény?

— Nem.

— Figyelmeztette-e barki 6ket erre?

— Nem hallottam.

— Azt tetszett mondani, hogy mikor este a Demokrata
korbe jott, az Orom altalanos volt és mindenki hitte, hogy a
béke meg lesz.

— Igen.

— Tudja-e tan1 Gr, hogy az megnyilatkozott?

— Tudjuk, hogy mindenki megmondotta, hogy meg van.

— Igen.

— Es hogy taviratok mentek Bécsbe?

— Igen.
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Landler dr.. Me¢ltoztatott besz€lni, hogy mar 1894-ben
a corruptios eldléptetés miatt interpellalni méltdztatott.

Elnok: Ezt a sz6t ne méltoztassék hasznalni.

Landler dr.: Kérem a tan0 ur is e kifejezést hasznalta.
Ez a corrupcios eloléptetés kifejezés a vasutasok kozt kézen
forog, a cstinyat szépen kimondani nem lehet!

Elnék: Tant Ur protekcios eldléptetést emlitett.

Landler dr.: Hat nevezziik annak.

— Igenis ¢én el6bbi vallomasomban hivatkoztam arra,
hogy a vasutasok irant régota érdeklédtem és 1894-ben no-
vember havaban szoba hoztam a vasutnal altalam észlelt pro-
tekcios eldléptetést.

Elnék: Ezek az 1894-iki dolgok oly tavol allanak, hogy
azt hiszem, ne foglalkozzunk veliik.

Landler dr.: Kérem ezek szorosan Osszefliiggnek a tar-
gyalassal.

Elnok: Nem engedem meg!

Landler dr.: Tapasztalta-e tani ur, aki folyton folyvast
foglalkozik vasuti iigyekkel, hogy ezek a viszonyok, protek-
ciés eloléptetések, mas igazsagtalansigok még a mai napig
nem sziintek meg, s6t folyton folyvast szaporodnak, hogy
ezek voltak a tulajdonképeni okok ...?

Elnok: Ne méltoztassék ezen kérdésre felelni, mert a
Up. értelmében megtiltom onnek azt.

Landler dr.: Tisztelettel semmiségi panaszt jelentek be
ezen kérdés megtagadasa ellen. Senki sem fog tisztan latni
ez tigyben, ha e kérdések nem tisztaztatnak.

Pollacsek dr.: Tani ur azt mondja, hogy érdekldéssel
kisérte a mozgalmat még a munkamegsziintetés kitorése el6tt
¢s ¢érintkezeit a vezetd tagokkal mar el6zdleg. Vett-e észre
olyan tendenciat ezen mozgalomban, amely szerint ezt a vég+
eredményt eldre lehetett Ilatni, hogy ilyen munkasziinetelés
all be vagy hitték az emberek, hogy céljukat a rendes uton
fogjéak elémi.

— Kérem szépen az impresziom az volt mindig a dolog-
ban, hogy 6k félnek, hogy hiba fog tétetni, ha a kormany . . .

Elnok: Talan ez a sz6 nem tartozik ide?
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Tanu: Hat azt az impressziot nyertem, ha a mozgalom-
ban jobbrol és balrol is hibdk torténnek, hogy abbol sztrajk le-
het, hisz barmikor is én magam irtam néhany hirlapi cikket
¢s figyelmeztettem 1is erre. Az informacidt erre azoktdl nyer-
tem, kik engem felvildgositottak a vasutasok viszonyair6l.

Pollacsek dr.: Tapasztalta-e méltosdgod, hogy ezen 13-
as bizottsag tagjai olyan Iépéseket tettek volna, amelyek azu-
tan eldidéztek azt, hogy ez a katasztrofa bekovetkezett?

— A Dbizottsag tagjainak miikddésér6l nem sokat tudok,
csak egy gytlésrdl, mely febr. 11-én tartatott. Ott jelen vol-
tam, sOt Justh elnok felkérésére a gylilés végén beszedett is
tartottam.

Elnok: Hisz ez két honappal elobb tortént.

— Azt konstataltam nyiltan, hogy a gyllés méltosag-
teljes és korrekt volt.

— Izgatott felszdlaldsok nem torténtek a vadlottak ré-
sz€rol?

— Nem, de ha O&szinte akarok lenni, nem hallgathatom
el, hogy Veréb Mihdlynak felszolaldsa, midén Veréb a szol-
gaszemélyzet ¢és Aaltaldban az alacsonyabb allastak szomort
anyagi helyzetér6l beszélt, izgatd volt, de ez is inkabb panasz
volt.

— A sztrajkra izgatott?

— Nem.

— A kotelesség megtagadasara izgatott?

— Nem.

— Meggy6z6dése szerint mi volt a sztrajk kitorésének
oka?

— A sztrajk  kitorésének Osszes okait nem mondhatom
el, mert nagyon messzire kellene vissza nyGlnom, ha mindent
kellene elmondanom. A sztrajkra kozvetleniil okot az adott,
hogy Sarlayt és Turcsanyit felfliggesztették, Faludyt athelyez-
ttk és hogy a 20-iki nagygyilés nem lett engedélyezve
¢s hogy nem kaptak szabadsagot a gyllésre valo felutazas-
hoz, vagy ha kaptak, visszavonatott, hogy ez volt a szikra, ez
a feltétlen meggy6z6désem.

Pollacsek dr.. Miutan ¢rintkezett a bizottsag tagjaival,



260

méltdztatott-¢ tapasztalni, hogy a bizottsag tagjai extrém al-
last foglaltak?

— Nem.

Landler dr.. Meéltoztatott a febr. 18-iki gytilésen beszélni.
Me¢ltoztatik tudni, hogy ezen gyllés hatarozata folytan a ke-
resk. miniszterhez egy kiildottség ment ¢és ezen kiildottségnek
azt mondotta a miniszter, hogy varjdk meg a javaslatot és ak-
kor ra érnek tanacskozni.

— Kérem kozvetlen tapasztalasom nincs.

Gaal dr.. Mikor vasarnap a miniszternél voltak érte-
sitették a minisztert, hogy a tomeg békiilékeny?

— Feltétleniil.

— Midén a miniszter masnap fogadta az urakat a mi-
niszterelnok hazaérkezése utan, miféle kijelentést tett a mi-
niszter erre a dologra vonatkozolag, mily iranyban nyilat-
kozott, hogy mi fog torténni ezutan?

— Tett-e positiv  kijelentést, hogy blinvadi eljarast fog
megindittatni?

— lIlyen nyilatkozatra nem emlékszem.

— Emlékezik talan arra, hogy mivel bocsatotta el a mi-
niszter ezt a deputaciot?

— Kérem 06sszevesztiink.

Lengyel Zoltan dr.. Emlékszik-e tanu ur arra, hogy vaj-
jon volt-e a vasutasok kozott olyan koztudat, hogy magukat
koztisztviseloknek  tartottdk  volna, vagy pedig hogy a kor-
manynal, avagy a parlamentben ilyen meggy6z6dés Iétezett
volna?

Batthyanyi  Tivadar grof: Hogy a vasutasok részérdi
valaki olyan véleményt, vagy csak ilyesfélét mondott volna,
hogy magukat koztisztviseloknek tekintik, arrdl tudomasom
nincs. SOt egyaltalaban merem allitani, hogy ezt a kérdést
vasutas korokben nem emlegették. Arrél van tudomdsom,
hogy ez a kérdés évek soran 4t igen, de igen nagyon Kkeriiltetett
s keriilték e kérdés feszegetését éppen Horvatorszagra vald
tekintettel.

—  Miniszterek, kormanyférfiak sokszor tettek ugyebar
kijelentést, hogy nem akarjak annak tekinteni . ..
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Elnok: Ez belevag a politikaba.

Lengyel Zoltan dr.. Bocsanatot kérek, az nem politika,
hogy mi volt régebben a kormany allaspontja.

Gyorffy Gyula dr.: Nincs pozitiv torvény.

Elnok: Hogy koztisztviselo-e a vasutas, vagy sem, azt
majd mi fogjuk eldonteni.

Lengyel Zoltan dr.: Olyan nyilatkozatokrol tud-e tant
ur, hogy a legszéls6 emberek, mikor arrdé volt szd, hogy mi
legyen az ellentallas legutolsé fegyvere, azt mondtak, hogy so-
hasem a sztrajk, hanem a szabalyok pontos betartasa?

Batthyanyi Tivadar grof: Err6l hallottam s tudom, hogy
tobben megemlitették, hogy ha sztrajk Ut ki, ez Oriasi veszede-
lem lesz. Akkor nekem sokan mutattak egy szabalyzatot, ame-
lyet a vasutasok ugy hivnak, hogy ,nem szabad“, s mondtak,
hogy ha a vasutasok ezen szabaly szerint jarnak el, akkor
magatol elakad a forgalom.

Lengyel Zoltan dr.. Hat sztragjkr6l nem volt sz6 semmi
korben sem?

Batthyanyi  Tivadar grof: Igenis, mar ismételten emii-
tettem, hogy volt szd, de nem ugy, hogy, ,csinaljunk®, hanem,
hogy félink a sztrajk kilitését6l. Egyparszor emiitette nekem
Breuer Ur: Kérem mi nem birunk velik s sokszor mondotta,
hogy félnek ennek bekovetkezésétol.

Lengyel Zoltdan dr.: K6szonom.

Seide Arthur vadlott: Méltoztatott felemliteni, hogy apr.
19-én  Foldesi ¢és Justh méltosagodndl tisztelegtek. Szabad
kérdeznem, milyen ligyben voltak méltosagodnal?

Batthyanyi Tivadar grof: Apr. 19-én jottek hozzam Fol-
desi és Justh ¢és emlitették izgatottan, hogy Ok nagyon fél-
nek, hogy a nagygylilés betiltdsa miatt, midén a vasutasok az
orszag minden részérdl feljonnek itt Oriasi csodiilet lesz s eb-
b6l nagy baj szarmazhatik, értve a sztrajkot. Azt mondtak,
hogy intéztek siirgonyt a vidéki bizottsagokhoz, gdcponthoz,
de nem hiszik, hogy a vasutasok szavukra hallgassanak. S
arra  kértek, hogy ¢én, aki a wvasutasok korében allitdlag jo,
szimpatikus névnek Orvendek, siirgdnyileg szolitsam fel a va-
sutas bizottsagokat, hogy ne jojjenek f0l a gyllésre. Megval-
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lom, igen nehéz helyzetben voltam, mert hivatalos jogkdorom
nem volt, a beavatkozasra.

Elnok: Es hogy jart el ezutan mégis?

Batthyanyi T. grof: Azt mondtam az uraknak: ameny-
nyiben a kormany, vagy esetleg az elndkigazgatdé felhatalmaz
engem arra, hogy én a siirgdny bekezdésében azt mondjam:
~Meg vagyok gy6zodve, hogy a vasutasok Osszes kivansagait
a méltanyossag keretén belil a legnagyobb el6zékenységgel
fogjak elbirdlni, kérem ezért az urakat ne rontsdk el a dol-
gukat, hanem maradjanak otthon®, akkor beleelegyedem.

Elnék: Es kapott ilyen megbizatast?

Batthyanyi T, grof: Nem. En akkor kérdezéskodtem a
miniszterelndk ¢és kereskedelemiigyi miniszter utan, de veliik
nem beszélhettem. Justh és Foldesi késébb azt mondtdk ne-
kem, hogy Ludvigh-gal beszéltek, aki elutasito allaspontot fog-
lal el. Egy képviselotarsam: Dobieczky privatim, bizalmas ér-
tesitést kapott s mondotta, hogy a kormany is merev allas-
pontra helyezkedett. Azt mondtam erre az uraknak: latjak
a helyzetemet, probaljak meg, amit tudnak, ~4-kor jojjenek
a lakdsomra s ha ezt a felhatalmazast meghozzak, akkor meg-
teszem, de engedély nélkiil nem.

Elnék: Tehat nem is bocsatott ki ilyen siirgényt?

Batthyanyi T. grof: Nem bocsatottam ki.

Polonyi  Dezsé dr.. Me¢éltoztassék felvilagositast adni
arrdl, hogy vajjon az ellenzéki képviselok egylittes tandcsko-
zasa — melyr6l méltosdgod mar emlitést tett — hogyan és
miként tortént?

Batthyanyi T. gréf: Amint mar emlitettem, Vazsonyi
¢s a bizottsag kértek fel a demokrata korben, azutdn Vazsonyi
jott hozzénk, a nemzeti disszidensekhez, mi magunk kozt tar-
gyaltunk s elhataroztuk, hogy tamogatni fogjuk a vasutasok
petitumat,

Polonyi dr.. Megbeszélés targyat képezte, hogy torvényes
forméban torténik minden?

Batthyanyi T. gr.: Igen, persze

Polonyi dr.. Vajon a kereskedelmi miniszternél tor-
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tént egyiittes eljaras alkalmaval a tobbiekre nézve kérték az
amnesztiat s az dnmaguk tetteiért helyt akartak allani?

Batthyanyi T. gr.: lgen, erre pozitive emlékszem! 8 ekkor
a kereskedelmi miniszter egy taviratot mutatott a nyiregyhazi
vonalrél, hogy ott nem sziintetttk be a munkat és emiitette,
hogy ilyen igen sok van a kezében.

Polomyi D. dr.. Mikor utoljara a kereskedelmi minisz-
ternél voltak, ugy-e azt kérték, hogy tegye joakarati megfon-
tolas targyava a kérelmeiket.

Batthyanyi T. gr.: Igaz!

Elnok: Befejeztik a tana Ur kihallgatasat. Kivanjak-e
a megesketését?

Védok: Igen.

(Batthyéanyi Tivadar grof leteszi az eskiit.)

Bakonyi Samu dr.. Nem akadékoskodni akarok, hanem
a most kihallgatdsra kovetkezé Serbak FElek dr. tana ar per-
beli allasat kell meghatarozni. Erre nézve az elndk urtdl hal-
lottuk, hogy 6 nem tanu, hanem felvilagositasokat kell adnia.
Ilyen perbeli 4lldas a perrendtartasban nincs. Kérdem tehat
vajjon szakértoként ohajtjak-e a kihallgatast?

Elnék: A kir. iigyész ur fog nyilatkozni.

Ugyész: Tantnak jelentettem be olyan tényekre, ame-
lyek okiratokban vannak. A védo urak ngy latszik azt hiszik,
hogy valami nagy agyt van e mogott.

Vazsonyi Vilmos dr.. A vadhatésag képviseldje idézte
be Serbak wurat tantképen, ennekfolytin én a szakértéi kér-
désre  vonatkozd  fejtegetéseit targytalannak  tekintem. Majd
meglatjuk, hogy mit tud, mint tan, s ha erre nézve nem tud
semmit, ugy mint a perre nem tartozé dolgokat, vissza fogja
a tek. torvényszék utasitani vallomasat.

Elnok: Meg fogjuk beszélni.

(A birosag visszavonul.)

Elnok: Felvettetett a védelem részér6l, hogy Serbak urat,
micsoda mindségben oOhajtja a birésdg kihallgatni. Miutan a
kir. iligyészség red, mint tanmira hivatkozott, most is kijelen-
tette, hogy tanunak tekinti, ennek folytan & tani mindségben
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fog kihallgattatni. Figyelmeztetem ennélfogva a tani urat,
hogy vallomasara eskiit kell tenni, tehat az igazat vallja, mert
ha nem igazat vall, mint hamis tana fog biintettetni.

Serbak Elek kihallgatasa.

Dr. Serbik Elek kihallgatdsa. Allamvasuti titkar, alta-
lanos figyelmeztetés utan:

Elnék: Ismeri a vadlottakat?

— Kosat ismerem, mert egy vizsgalat alkalmaval vele-
dolgom volt.

— A tobbieket nem ismeri?

— Nem.

— Tud-e tanu 1r felvilagositast adni arra nézve, hogy
az itt jelen 1évé vadlottak az ugynevezett sztrajk mozgalom-
ban micsoda aktiv szerepet jatszottak? FEsetleg pedig mint fel-
bujtok?

— Kozvetlen tudomésom nincs, csak a lapokbol vagyok
értesiilve, a sztrajk tanyan nem voltam.

— Sem privat érintkezésben a tagokkal?

— Nem, mert nem is ismertem Oket.

— Hat éaltaldban a sztrajk  mozgalomrél tud-e nekiink
felvilagositast adni?

— A sztrajk  mozgalom kozvetlen elézményeirdl, mint
azt az igazgatosagnak jelentettem igen.

— Csak a rendelettel kapcsolatban.

— Kérem ¢én csak a lapokban olvastam, azonban azt
mondhatom, szorosan a tényallashoz, hogy ez a mozgalom
1901 ota folyt a torvényesség hatdrain beliil a nélkil, hogy
valami illoyalitds kovettetett volna el a mozgalom részér6L
Az els6 eset, hogy ellentétbe helyezkedtek a felsObbséggel 1904
apr. 17-én volt, amely napon Zagrabban gyiilést tartottak és-
délutan oly taviratok tovéabbittattak, hogy ,ma délelott itt
gyulés tartatott, azon elhataroztatott, hogy 20-an Budapesten
nagygyliilést tartunk, ezen ilésre barki és szabadjegy nélkiil
feljohet.“ A miskolci {iizletvezetoség jelentette be és hivatalos.



265

mindségben kellett tudomast szereznem. A taviratokban az is
volt ,kérjiilk ezt a szamyvonalakkal is kozOlni: a Zagrabiak®.
Itt helyezkedtek az emlitettek el6szor ellentétbe a felsdbbség-
gel, amennyiben az iizleti vonalat a maguk céljaira lefoglal-
tak és kimondottdk 17-én, hogy a nagygyilésre mindenki
szabadsdg ¢és szabadjegy nélkill felmehet, tehat mar eleve
megtagadtdk a fels6bbséggel szemben az engedelmességet.

(Nagy zaj tiltakozas a védok soraiban.)

Védok: Mi tényallasokat akarunk tudni, nem véle-
ményt.

Elnok: Kérem a tényallasokat el6adni

— Azt mondom, amit tudok 17-én este a miskolci iizlet-
vezetOség jelentette az igazgatosdgnak, hogy az emiitett tavi-
rat érkezett hozza.

— Mi nem az igazgatosagot hallgatjuk ki, hanem a tanu
urat. A kir. torvényszék bizonyos vezér koriilményekre megal-
lapodott, ont mint tanmit hivtuk meg és kivesszikk az eskiit, ké-
sObb taldn mint szakértd fog felvilagositasokkal szolgalni.

— Magara a cselekményre tud-e valamit?

— Nem. En a sztrajktanyan nem voltam, a ténykoriil-
ményekrél nem tudok, csak amit az (ijsagokban olvastam.

Landler dr.: Kérem figyelmeztetve lett-e tani uar a 210.
§. 3. pontja értelmében, hogy t. i kart szenvedett-e a sztrajk-
ban? O itt ugyanis az igazgatosigot, a vasutat képviseli s min-
dig az hallottam, hogy a vasut a sztrajk alatt nagy kart szen-
vedett?

Elnok: Tant trnak volt-e kara a sztrajkbol?

— Nem.

Vazsonyi dr.. Tiltakozom az ellen, hogy szakértonek
hallgassak ki a tant wurat, mert & képviseli a vasutat (A
tanthoz.) Kérem méltoztass€k megmondani, hogy a horva-
tokat kinek a feljelentésére tartoztattdk le? Van-e kozvetlen
tudomasa?

— Nincs.

— Igaz-e, hogy tani ur hivatalos mindségben bizal-
mas kikiildetést kapott, hogy Horvatorszagba menjen és . . .

Elnok: Figyelmeztetem védo urat....
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Vazsonyi dr.. Bizonyitani akarom, hogy bizalmas felha-
talmazasa volt és vizsgalatot vezetett.

— Igenis én egy ilyen vizsgalatot vezettem a magunk
vonalain, de ez nem vonatkozott a vasuti mozgalomra, hanem
a vasutak ellen irdanyult és abban megallapitottam a tény-
allast.

Vazsonyi dr.. Kérem megmondani, hogy miért zavarog-
tak Horvatorszdgban a vasutak ellen és miért tamadtdk meg
a vasuti éptiletet?

Elnok: Ezt a kérdést nem engedem meg, mert nincs
Osszefiiggésben.

Vizsonyi dr.: En az 6sszefiiggést ki akarom mutatni.

Elnok: Nem engedhetem meg.

Vazsonyi dr.. Bocsanatot kérek, a vadlottak kozil tob-
ben horvat vasutasok és ez fontos ¢és igazolni fogom a tanu
urral, aki lent jart és ismeri az ottani zavargasokat és Kosa
iigyében szintén eljart, tudja, hogy a horvatorszagi vasutaso-
kat ott sohasem tekintették kozhivatalnokoknak ¢és err6l a fel-
sObbség is tudomassal birt. Azt akarom kérdezni, hogy miért
tamadtadk meg a vasutasokat?

Elnok: Miutan 5 vadlott horvatorszagi, meg adom a jo-
goot. hogy feleljen.

Tanu: A magyar felirasok nem tetszettek nekik és egy-
altalaban a magyarok ellen gyiildlettel viseltetnek.

Elnok: Ez nem tartozik ide.

Vazsonyi dr.: Horvatorszagban milyen a kezelési nyelv?

— Magyar.

— Meéltoztassék megmondani, hogy vasutasok a  belsd
kozigazgatasi hatésagokhoz tartoznak?

— Megjegyzem, hogy én nem képviselem a m. dallamvas-
utak igazgatosagat, amely hivatott e tekintetben . . ,

Vazsonyi dr.. Akkor arra kérek felvilagositast, hogy a
tana ur, aki Horvatorszdgban jart, tudja-e azt, hogy Horvat-
orszagban a hatosagok és Dbirosagok a vasutasokat sohasem
tekintették kozhivatalnokoknak?

— Azt nem tudom.

— Az ellenkez6jét sem?
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— Azt sem. Azt tudom, hogy belattdk, hogy allamhiva-
talnok a vasutas és minthogy az dallamhivatalnokokra a hiva-
talos nyelv a horvat, azt kovetelték, hogy horvat legyen a vas-
utasok hivatalos nyelve.

Vazsonyi dr.. Kosanak volt valami iigye. Miben al-
lott ez?

O utazott Zagrabba és ott vele és nejével szemben illet-
lenséget kovetett el egy horvat.

— Es méltoztatik tudoméssal birni arrél, hogy az ot-
tani 1ligyészség megtagadta a képviseletet, mert a vasutasok
nem kozhivatalnokok, hanem maganfelek.

— Arra nem emlékszem.

Lengyel dr.. Meggy6z0dott, hogy Zagrabbol érkezett
tavirat?

— A miskolci lizletvezetOség jelentette.

Sem az iigyész, sem a védok nem kivantdk a meges«
kétest.

Elnok:  Kiilonbozo  csatolmanyokat olvastat fel.  Felol-
vasasra keriil tobbek kozott a naplé 47. szdmu igazolvany,
melyet Lorber allitott ki. Felolvastatott a fogadalmi nyilatko-
zat, tovabba a dr. Serbak altal bemutatott tavirat, mely az
eredetinek hiteles masolata s a fOtargyalasi jegyzokonyvhoz
IIT alatt van csatolva. Fololvastatott egy aprilis 19. keleti
tavirat, mely aprilis 17-én este érkezett Miskolcra és a me-
lyet a miskolci iizletveztoség a mav. igazgatosaggal kozolt.

Seide: Megjegyzem, hogy ezen tavirat hamis, az a tav-
irat, mely altalunk Zagrabbol tényleg elkiildetett, fizetett tav-
irat volt.

(Serbék stug az ligyésznek.)

Ugyész: Ha aprokrif ez a tavirat, miért nem demental-
tak ezt a taviratot, amikor erre felszolitast kaptak.

Elnok Seidehez: A kir. iigyész urnak, nem tudom, hon-
nan van tudomasa a dementalasrol valo felhivasrol.

Landler dr.: Serbak sugta neki!

Seide: Mi 19-én reggel megtudtuk, hogy ilyen tavirat ér-
kezett és miutdn ilyen taviratot nem adtunk fol, bementiink
az lzletvezetd-helyetteshez és tiltakoztunk azon insinuatio
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ellen és kimutattuk, hogy nekiink mas taviratunk volt és az
valtai unk leadott tavirat magantavirdan adatott fel és fizetve
lett. Ezt a megnyugtatd valaszt Kussevits, zagrabi Tizletvezetd
helyettes tudomasul vette.

Elnok Seidehez: Fol lettek szolitva, hogy hivatalos utén
cafoljak meg, hogy a taviratok valodiak?

Seide: Nekem nem mutattdk meg a taviratokat, mert ha
megmutattdk volna, megcafoltam volna. En csak fél fiillel ér-
tesiiltem, hogy gyanusitanak ilyen tavirat feladaséval, erre
felmentiink Kussevicshez s tiltakoztunk a tavirat ellen. Ké-
sObb az iizletvezeté folszolitott, hogy a helyi bizottsagoknak
adjuk ezt tudtira. Miutan a taviratot nem mi adtuk f6l, nem is
cafolhattuk meg.

Elnok Seidehez: Onnek adtak 4t a miskolci taviratot?

Seide: Nem.

Landler dr.. Tekintetes kir. torvényszék! Négy napon
keresztiil vitatkozunk azon, hogy Serbdk umak mi a perjogi
allasa. Tanu-« vagy szakértd. Végre tul vagyunk ezen a rette-
netes nehéz Aallapoton s megallapithatjuk, hogy sem tand, sem
szakértd, most hallgat. Ha hallgaté, akkor Bp. szerint meg-
kovetelhetjik, hogy tényleg hallgasson is (Deriiltség) és ne
correspondealjon az {igyészséggel s ne végezzen itt informativ
szolgalatokat, amely informativ szolgalatot mifelénk maskép
szoktadk ugyan nevezni (Deriiltség), de én most e kifejezéssel
megelégedve, arra kérem Nagysagos FElnok wurat, hogy a per-
jogi helyzete tekintetében immar tisztazott urat sziveskedjék
az liigyész r kozvetlen kdzelébdl eltavolitani.

(Serbak tavozik.)

Gal Jendé dr.. Mint Kosa véddje azt az elGterjesztést te-
szem, hogy miutdn a védelem azt latja, hogy itt bizonyos tav-
iratokra, a melyeknek valosagat kétségbe vontdk, sulyt fek-
tetnek, sOt Seide kijelentette, hogy Kusevics zagrabi {izletve-
zetd elott tiltakozott ezen taviratoknak feladojaul valo feltiin-
tetése ellen, azt inditvinyozom, hogy méltdztassék tavirati
uton megidézni  Kusevicsot, hogy megtudjuk, tble, vajjon
telt-e jelentést arrdl, hogy a gyanusitottak elhéritottdk ma-
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guktél még annak a gyanujat is, hogy Ok adtdk fel az altaluk
apokrifnek tartott siirgdnyt.

Baracs dr.. Mint Lorber véddje konstatalni kivanom,
hogy az {ligyészség oly okmanyt terjesztett el, amelyrdl -eldre
tudta, hogy valddisaga kétségbe lett vonva és oly modon, hogy
kétségteleniil vélhesse...

Dr. Geszti igyész: Ez kdzonséges ragalom.

Elnék: Kérem, én ugy latom, hogy az igyész ur csak itt
értesiilt arrol, hogy a valosag kétségbe lett vonva.

Baracs dr.. A kir. Ugyész Gr oly sértést vagott arcomba,
amely annyira felhaboritott, hogy teljes hidegvér kell ahhoz,
hogy arra valaszoljak. Nem tételezhetem fel azt, hogy a kir.
ligyész ur kijelentése egyszerii besugasra . . .

Elnék: Nem engedhetem meg, hogy e tonusban folytassa.

Baracs dr.: Nem tételezhetem fel . . .

Elnok: Nem engedhetem meg.

Dr. Baracs tovabb akar beszélni; elndk az tlést félbe-
szakitja ¢és dr. Baracs védét rendreutasitja, mert okot szolgal-
tatott a targyalas félbeszakitasara.

Sziinet utan.

Baracs dr.. Tek. kir. torvényszéki Nagysadgos Elnok ur!
Engem a targyalas félbeszakitasa el6tt rendreutasitani mél-
toztatott, mert a torvényszék ellenében tiszteletlenséget tanu-
sitottam volna. Van szerencsém hivatkozni kartarsaimra, akik
meglehetés hosszii idére kiterjedd véd6i miikddésemrdl tudjak,
hegy az igazsagszolgaltatds magas szinvonalanak fentartasat
senki tobbre nem becsiilte, mint én ¢s hogy egyaltaldban nem
tartozom azok kozé, akik a targyaldas menetét tiszteletlenséggel
akarnak megzavarni, amennyiben a nagysigos elndk ur az én
viselkedésemben olyan okot vél feltételezni, amely rendreuta-
tftast vonhatott maga utan, ugy ki kell jelentenem, hogy az
nem volt intenciom. En tehat kotelességemnek tartom ezt, azon
kérelemmel terjeszteni az elnok ur 6 nagysaga elé, hogy az elle-
nem alkalmazott rendreutasitast kegyeskedjék torlésbe hozni.
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Megemlitem rdviden azt az incidenst, amely okot szolgaltatott
az elébb emlitett rondreutasitasra.

En ok nélkil hatosagot sérteni senkihez, legkevésbbé
igyvédhez ill6 dolognak nem tartom és azért kijelentést teszek,
hogy amennyiben felszolalasom valamely hatosagnak megsér-
tését involvalta, azt meg nem torténtnek ohajtom tekinteni.

Végiil tartozom még egy kijelentéssel ¢€s pedig azzal,
hogy ¢én felém egy kifejezés lett irdnyitva, amely tartalma és
formai sulyossaganal fogva teljesen szokatlan, mas helyiitt is,
nemcsak e targyaldsi teremben. En ebben a minéségben, a
melyben vagyok, a felém ropiilt kifejezésekbol személyemben
nem tartom magam megsértve, én itt egy tisztet teljesitek, a
melyet a magyar torvény, a magyar kozigazg. bizonyos privi-
légiumban részesit. En arra kérem az elnok urat, hogy ne
méltoztassék nézni, hogy az ¢én szerény személyemet -érintette
e sulyos sérelem, hanem, hogy az én személyemben a védoi kar
lett megsértve; ez irant kérek nagysagos elnok urtdl orvoslast,
midén egyben kijelentem, hogy az incidens meg nem tortént-
nek kivanom tekinteni.

Geszti dr.: E loyalis nyilatkozat utdn készséggel én is
meg nem torténtnek kérem tekinteni az altalam mondottakat

Elnok: Ezek utan ¢én nyilatkozom: Miutan mindkét
részrél kimagyaraztatott a dolog, én a rendreutasitast hataly-
talannak kivanom tekinteni és elrendelem annak torlését.

Elndk ezutdin a vadlottakhoz azt a kérdést intézi: vajjon
volt-e tudomasuk ama elndki rendeletr6l, amely megtiltotta a
vasutasoknak, hogy Budapestre feljojjenek a gytilésre?

Az 0sszes vadlottak nem-mel felelnek.

Elnok: A tegnapi torvényszéki hatarozat értelmében a
posta- és tavirdai igazgatdsag bizonyos taviratokat bocsatott
rendelkezésiinkre hivatalos megkeresés alapjan.

Atnéztem azokat és azok kozott terheld taviratot talalok.
Modot akarok adni az illetéknek, hogy arra nyilatkozzanak.

Elnok: Egy taviratot felmutat Margulitnak, ¢és megkér-
dezi, vajjon 6 adta-e fel? Tizennégy ily tavirat adatott felL

Margulit elismeri, hogy a taviratokat 6 adta fel.

— Mi volt a célja ezekkel a taviratokkal?
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— A nagygyulésrdl akartam a vidékieket értesiteni.

— Nem volt a sztrajk kitdrésére iranyulo célzat?

— Nem, eszemben sem volt.

— Mikor ezeket elkiildte, csak a nagygyilés jart eszében?

— Igen, csak a nagygytilés.

Bakonyi dr.. Kéri konstatdlni, mikor adattak fel a tav-
iratok.

Elnok megallapitja, hogy este 6.45 p.-kor.

Bakonyi dr. Margulit vadlottal kivanja megallapitani,
hogy hany orakor adattak fel a taviratok altala.

Margulit:  En koriilbeliil 5 orakor killdtem a tavirdahi-
vatalba.

Bakonyi dr.. Annak a konstatdldsat kérem, hogy véajjon
ezek a taviratok ugy keriiltek ide, mint azt a Bp. 171. és kovet-
kez0 §§-ai alapjan lehetséges: a birdilag elrendelt foglalas
utjan.

Elnok: Méltoztatott tegnap hallani, hogy a kir. ligyész tr
erre  vonatkozolag milyen inditvanyt tett? A kir. tdrvényszék
végzésileg kimondotta, hogy azokat a Bp. szabalyai szerint be-
szerzi. En irtam ala a megkeresést és hivatalos uton vettem ét.

Bakonyi dr.: Tudomasul veszem e kijelentést.

Elnok: Azt hiszem, hogy most mar a bizonyitasi eljarast
befejeztiik.

Gal dr.: En elallok Kusevics kihallgatasatol.

Vizsonyi dr:. En semmiféle taniibizonyitisra nem hivat-
kozom tobbé¢ ¢€s mindaz amit tulajdonképen eldterjeszteni kiva-
nok, a jogi kérdésre vonatkozd okiratbizonyitds, tehat a tény-
allas tekintetében a magam 1észér6l befejezettnek tekintem a
targyalast. Csatolni kivanom tisztdn azon kérdésnek tisztaza-
sara, vajjon kozhivatalnok vagy sem a vasutas a kovetkezd ok-
iratokat:

Hiteles masolatban becsatolom a mav. gépgyaranak ¢és
a ,diosgy6ri vas- és acélgyar panaszat, a székes-fovarosi bi-
zottsdg altal hozott hatdrozatara, amelyben a két gyar, amely
egy fogalom ala esik, beismerte, hogy nem allami tisztviseld
a vasutas, csatolni kivanom a keresk. miniszter egy-egy hata-
rozatat, amelybdl kitlinik, hogy a vasutas nem kozhivatalnok;
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azt bizonyitja az ezennel csatolt 2 rendbeli dontvény, melyeket
a kozigazgatasi bizottsdig hozott, a mav. rendeletek tarabol egy
erre  vonatkozod hatarozatat, végiil egy hiteles naplot arra vo-
natkozolag, hogy a sztrajk kitorése alkalmaval mily allaspon-
tot foglalt a miniszterelnok ¢és csatolom még erre vonatkozolag
a szolgalati rendtartast. Fentartom magamnak a jogot, tobbi
ide vonatkozd okirataimat a védobeszédem soran eloterjeszteni.

Landler dr.. Csatolom Joanovics védencemre vonatkozo-
lag a mav. igazgatdsagatol nyert kineveztetését, hogy tehat koz-
hivatalnoknak nem tekinthetd, mert a mav. igazgatdosaga nem
hatosag s igy kozhivatalnokot sem nevezhet ki; csatolom az
eskii szoveget, melyet védencem az osztr.-magy. allamvasutak-
nal, alkalmaztatisa alkalmaval tett és midén védencem kés6bb
a MAV. szolgalatdba lépett, nem tett ujabb eskiit és csak figyel-
meztetve lett az Tlzleti rendtartds 102. §-ara, erre vonatkozo
elismerést is csatolom, becsatolom tovabba a m. kir. allam-
vasutak ¢és a fiumei raktarvallalat kozotti szerzodés hiteles ma-
solatat, annak igazolasara, hogy a vasutak igazgatdsaga hiva-
talnokai egyrészét bérbeadta, a fiumei raktarvallalatnak (De-
riiltség), mar pedig kozhivatalnokot bérbe adni, tudtommal
nem lehet. Hivatkozom tovabba annak igazolasara, hogy vé-
dencem a kérdéses id6ben betegallomanyban volt, a pénztart
szabalyszerlien atadta egy itt jelen 1év0 tantira, Juhasz Gyu-
lara. Ez fontos koriilmény, mert ha betegallomanyban volt,
nem is tagadhatta meg a kotelesség teljesitést.

A birésag elrendeli Jukdsz Gyula kihallgatasat.

Nagyvaradi sziiletési, 29 éves, r. k.

Elnok: Mi a foglalkozasa?

— Allamvasuti hivatalnok.

Altalanos figyelmeztetés utan:

— On tobbnyire itt volt a hallgatosag kozott?

— Igen.

— Ismeri Joanovicsot?

— Igen.

— Miért van most Budapesten?

— Fel vagyok fliggesztve.
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— Tudja, hogy Joanovics mikor indult el Fiimébol?

— 19-én este, a 1003. sz. gyorsvonattal.

— Tud-e arr6l, hogy Joanovics megkapta a tilto rendele-
tet, hogy nem szabad elutaznia?

— Tudok arrdl, hogy nem kapta meg.

— Hat azt tudja, hogy & akkor, mikor elindult, egészsé-
ges volt, vagy beteg volt szolgalatban?

— Tudom, hogy betegallomanyban volt.

— Mit jelent ez?

— Azt, hogy a szolgalat alol fel van mentve és a pénztar
egy mas alkalmazottnak volt atadva.

— T&bb napra volt felmentve?

— Igen.

— Azon idében?

— Igen.

Baracs dr.: Van-e tudomésa, hogy a susdki renddrség a
fiumei allomasfonok kivansagara Lorber Jozsef feleségét azon
cimen, hogy izgatott, letartoztatta?

— A letartoztatasrol van tudomasom.

Geszti dr.: 18-4n ment e tavirat, amely az utazastdl ma-
gukat eltiltotta?

— Kérem, az izletvezetdségnél nem vagyok és azért nem
tudom.

A torvényszék a Bp. 221. §. 1. pontja alapjan a tantt
nem eskette meg.

Landler Jend dr.. Semmiségi panaszt jelentek be a tani
megesketésének mellozése ellen!

Elnok: Elfogadtatik. Ezennel kijelentem, hogy a bizonyi-
tasi eljaras befejeztetett. Ezzel az elnok d. u. Y24-kor a targya-
last berekesztette, és tszék VI. 8. d. e. 10 orara tlizte ki annak
folytatasat, amikor is a vad- és védbeszédekre keriil a sor.
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V. nap, junius 8-an, délelétt 10 orakor.

Geszti dr. vadbeszéde,

Igaz fajdalommal teljesitem ezuttal kozvadléi  koteles-
ségemet. Hiszen az a menthetetlen tény, mely ennek a pernek
meginditasat parancsold kotelességgé tette, nemcsak a nyoma-
ban felhalmozddott kiszamithatatlan anyagi karnadl fogva ma-
rad szomorGl nevezetességink. En tekintetes kir. Torvényszék
nagyobb szerencsétlenségnek, végzetesebb bajnak azt a valo-
sdggal fejvesztett anarchiat tartom, melynek lestjto képével
nemzeti tarsadalmunk e minden tekintetben jelentékeny réte-
gének erkolcsi vilaga dobbentett meg.

Az éllami alkalmazottaknak egész nagy testiilete, az
allamvasutak alkalmazottainak ezrei és ezrei, kikre az allam
¢s a nagy koOzonség legéletbevagobb anyagi érdekei bizvak,
folesketett  tisztviselok, kozhivatalnokok, szolgalati  helyeiket
ratul cserbenhagyva, eskii szentségével vallalt hivatali kote-
lességeik megtagadadsara ragadtattak magukat.

Gazdasagi életliinket alig érhette nagyobb csapds a vas-
uti forgalom megsziintetésénél. Milliokra megy a kar, melyet
okozott, milliokra, melyek elpusztultak és tobbé nem potol-
hatok.

Az orszag a dermettség allapotdba jutott, kikapcsolo-
dott az eleven forgalombdl.

A Dbizalom, mely e leghatalmasabb, millidrdokat kezeld
gazdasagi  tényezonket, a  magyar allamvasutakat = méltan
megillette, s mely legbecsesebb értéke, a kiilfolddel szemben
pedig az orszagnak is életfoltétele, alapjaban rendiilt meg.

Egy orszag, melyet odafektettek a haladlos agyba sajat
fiai tudatosan szandékosan, tébolyhoz kozelalld  kdnnyelmii-
séggel, elvagva a nemzetkozi kapcsokat, melyekkel a mivelt
vilaghoz odaforrasztottuk magunkat, pellengérre allitva  ben-
niinket a vildg népei elott.

Ezt tették, idesodortak a vadlottak az allamvasuti alkal-
mazottakat. Idesodortdk pedig épen abban a mindségiikben,
amelyre alapitott bizodalommal Iétérdekeit tette le kezeikbe
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az A4llamhatalom. FErtem ez alatt az 6 kozhivatalnoki min6-
ségiiket.

A vad cimét tehat a Btk. 480. 481. §-dban meritem
ellentik.

A BTK. 481. §-a szerint vétséget kovet el az a kozhiva-
talnok, aki hivatali kottelességének teljesitését megtagadja.

A Btk. 481. §-a szerint pedig biintett forog fenn akkor,
ha a hivatali kotelesség teljesitése két vagy tobb kdzhivatalnok
Osszebeszélése kovetkeztében tagadtatott meg.

E vad indokolasanal mindenek el6tt ramutatok a Btk.
461. §-ara, melyben a torvény a kozhivatalnok fogalmat ha-
tarozza meg.

Az idézett tOrvényszakasz értelmében  kozhivatalnoknak
tekintendék azok, akik az allam kozigazgatasi vagy igazsag-
szolgaltatasi, vagy koOzség hatdsagi teendGjének teljesitésére
hivatalanal, vagy kiilonds megbizatasuknal fogva kotelezvek.

Az  allamvasutakhoz  kinevezett allami  alkalmazottak
e szabaly alé esnek.

Elethivatasuk nemcsak a kezelésiikre ¢és  feliigyeletiikre
bizott vagyon allami jellegénél, de az altaluk megvaldsitott
allami feladatndl fogva is minden tekintetben és kiilondsen
kozérdekli. Kiilonds megbizatasuknal fogva pedig tényleg ha-
tosagi teendok teljesitésére is kotelezvek.

A vasuti lzleti rendtartdss 102. §-a Oket renddri hatosagi
jogkorrel ruhdzta fol, hatosdgi teendok teljesitésére  kotelezi,
melyekre hivatali eskiijok is kiterjed.

E wvasati izleti rendtartds mar az 1867. évi XVI. t.-e.
8. §-aban torvénybe iktattatott, kétségtelen tehat, hogy az al-
lamvasuti  alkalmazottakat a hatdsagi jogkor torvény alapjan
illette meg mar akkor is, mikor a Btk. 461. §-a megalkottatott.

Meggy6zodésem szerint tehat semmi kétség sem fér ah-
hoz, hogy a Btk. 461. §-anak megalkotasandl az a torvény-
hoz6i akarat érvényesiilt, hogy az allam kozigazgatasi hato-
sagi teenddinek teljesitésére kotelezett kozhivatalnokok — kozé
tartozoknak az allamvasuti alkalmazottak is tekintendok.

Hogy ez a kovetkeztetés helyes s hogy a térvényhozo
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szandéka mindig ez volt, ennek jellemzéséiil csupan egy esetet
hczok fel.

Az 1881. évi XXVI. t-c. 6. §-a kimondotta, hogy az al-
lam kozegei vagy az dallamigazgatds alatt allo kozintézetek és
vallalatok altal kezelt pénztarak kdzpénztaraknak tekintendok.

Az  allamvasutaknak  pénztarai tehat kozpénztarak. E
kozpénztarak  kezeléi pedig kozhivatalnokok. Hat vajjon a
kozpénztarak kezeldinek ellenérei és a felfliggesztett megbizott
kézegek ne volndnak kozhivatalnokok, maguknak az A4llam-
vasutaknak, az ugyanazon jellegli, de aranytalanul nagyobb
kozvagyonnak a kozpénztarak forrasanak kezelésével és fel-
igyeletével megbizott kozeget ne szandékolta s ne tekintette
volna a torvényhozas kozhivatalnoknak? Ilyen logikai kép-
telenséget feltételezniink sem lehet.

A targyalds sordn szdbahoztak, hogy a Btk. 461. §-a az
allam, a torvényhatosagok és kozségek altal kozvetleniil kezelt
kozalapitvanyoknal,  kozkoérhazaknal és  tébolydaknal — alkalma-
zott felligyeloket, orvosokat, hivatalnokokat ¢&s szolgakat kii-
16n sorolja fol, az allamvasuti alkalmazottakrol pedig nem tesz
emlitést. EbbOl a tdrvényhozonak arra az akaratira kovetkez-
tetnek, hogy az 4llamvasuti alkalmazottak kozhivatalnokoknak
ne tekintessenek.

Ez az okoskodas azonban alapjaban téves.

A torvény ugyanis a kozalapitvanyok, tébolydak és kor-
hazak alkalmazottait azért sorolja fel kiilon, mert ezeknek az
alkalmazottaknak  kozhat6ésagi  jogkorik  nincs,  imperiumot
nem gyakorolnak, hanem csupan az illetd kozérdekii vagy hu-
manitarius  intézetek  szolgalatara  hivatvak. A tdrvényhozés
azonban sziikségesnek taldlta, hogy ezek az alkalmazottak a
kozhatosagi  jogkoér hidnya dacdra kozhivatalnokoknak — mind-
sittessenek.

A Dbir6i gyakorlat is ugy alkalmazza a tdrvényt, aho-
gyan én vitatom.

Az 58. szamu dontvény indokoldsa szerint az allami ke-
zelés alatt allo  vaspalyaknal alkalmazott hivatalnokok ¢és szol-
gak az allamtol nem maganjogi cimen, hanem kozigazgatasi
hatosagi korében nyert megbizatasnal fogva jarnak el.
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A dontvény tehat az allamvasati alkalmazottakat szin-
tén kozhivatalnokoknak ismeri el.

Ha pedig az allamvasutak intézményének nemcsak az
orszag gazdasagi életével, hanem az allamnak egész jogrend-
jével és kormanyzatdval valdé szerves kapcsolatat tartjuk szeiv
elétt, ha — a mint épen a forgalom megsziintével éreztiik &t
legkdzvetlenebbiill — latjuk az allam kozigazgatasanak am
ezernyi  feladatat, a  jogszolgaltatasnak  kiilombozé  érdekei
de els6 sorban az allami védelemnek ama valosagos létfeltéte-
leit, melyeknek megvalosulasat allami berendezkedésiink egye-
nesen az allamvasutaknak zavartalan ¢és Dbiztos mikodéséhez
koti, ha targyilagosan méltatjuk e mélyrehatd allami felada-
tot, melyet az allamvasutak teljesitenck, ugy semmi kétség
sem maradhat fenn az irant, hogy az allamvasutak intézmé*
aye az allam kozigazgatdsi hatdsagi koréhez tartozd szervezet
PS hogy alkalmazottai kozhivatalnokok, kik a Btk. 481. §-abav
meghatarozott biintettnek alanyai.

Magénak a tettnek elkOvetése, azt hiszem, bizonyitasra
nem szorul, annyira kdztudomasu.

Az Ggynevezett sztrajknak gondolata, melyet a Dbiintett
elkdvetésével valositottak meg, nem volt Uj a blinbesodort al-
lamvasuti alkalmazottak el6tt.

Néhany honapi izgatas edzette a sziveket a sztrajk vég-
rehajtdsara. A sajtd6 egy része mar februarban kapta
fol az eszmét ¢és  izgatott ~megvaldsitasira. A mar-
cius  25-iki  angyalfoldi  értekezleten Veréb  Mihaly ¢ép
Kardos Antal, az aprilis 18-iki gytilésen pedig Turcsanyi PaJ
egészen nyiltan beszEélt a sztrajkrol. A fogadalmi nyilatkozat,
melynek alair6i  férfiai  becsiiletiikon  kiviill minden elszant-
sagukat kotottek le s melyet Faludy Jozsef szovegezett és ter-
jesztett s a szolidaritdas kimondasa is egyenesen sztrajkra
célzott.

Csupan lelketlen emberek kellettek még, akik a szOr-
nyeteget életre keltsék.

Csupan a jeladas volt még hatra.

Mar most kétségtelen, hogy a forgalom megsziintetése
tényleg bekovetkezett. E végbol az allamvasati alkalmazottak
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s velok egyiitt Margulit, Turcsanyi, Sarlay, Lorber ¢s Potinca
kivételével a vadlottak szolgalati helyeiket engedély nélkiit
elhagytak és hivatali kotelességeik teljesitését a forgalom meg-
allitdsanak nyilvanvalo célzataval besziintették.

Mert ugyebar tek. kir. torvényszék, az uUgynevezett
sztrajkotoknak ezrei akkor sem tértek vissza helyeikre, akkor
0em dallottak munkaba, mikor itt Budapesten bizonyossagot
szereztek arrol, hogy a nagygyilést nem tarthatjak meg,

Ha a kotelességteljesitésnek ez a megsziintetése igaz,
aminthogy ez mindenki eldtt tisztan all, s ezt nem egy, nem
kettd, hanem tizezer, tan tobb alkalmazott, még pedig szol-
galatban  1év6, szolgalatra  kirendelt alkalmazott egyszerre.
ugyanegy jeladasra, ugyanazon vezetés mellett, nyilvanvalo
Osszebeszélés  kovetkeztében azzal az eltokélt szandékkal tette
meg, ¢és folytatta napokon at, hogy akaratanak feltétlenil ér-
vényt szerez: ugy kétségtelen, hogy itt nem kozonséges mulasj
tasrol, nem egyszeri elmaraddsr6l van sz6, mert itt az aka-
rat egyenesen a hivatali kotelesség teljesitésének megtagada-
sa val létesiilt.

A targyalds soran a Btk. 480. §-anak azt a magyaraza-
tat hallottam, hogy a hivatali kotelesség teljesitésének mejr
tagadasat valamely felhivasnak kellene megel6zni.

Meggy6z6désem szerint ugyanez a felhivds itényleg meg
is tortént

Még pedig Seide Arthurra, Kosa Lajosra ¢és Komlos
Manéra nézve az 4altal, hogy felettes Hatésdguk a tavozasi
engedélyt megtagadta, ami egyszersmind felhivast jelentett
arra, hogy kotelességeiket teljesitve allomasi helyiikon marad-
janak, s ugy ezekre a vadlottakra, valamint tarsaikra nézve
az altal, hogy aprilis 20-an Ggy a miniszterelndk, mint a ke-
reskedelmi miniszter a képviselohdz nyilt {ilésén a kotelesség
teljesitésé¢hez valo visszatérést kovetelte, s6t e felhivast a mi-
niszterelnok 21-én és 22-én megismételte s e felhivas a kor-
many megegyezésével tett javaslatban is bennfoglaltatott.

A felhivas tehat tényleg meg is tortént.

A biintett alkot6 eleméiil azonban a felhivast nem fogad-
hatom el.
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A Btk. 480. §-aban felhivasrol egyaltalan sz6 sincs.

Azt tehat, hogy a hivatali kotelesség teljesitésének meg-
tagadasa okvetleniil felhivast tételezne fel, annal kevésbbé is-
merhetem el, mert ha a torvény a hivatali kotelesség teljesi-
tésének megtagadasat csupan arra az esetre kivanta volna
korlatozni, ha felhivas torténik, ugy ezt vilagosan ki is fe-
jezné.

De ¢én ismerek tek. kir. torvényszék egy felhivast, isme-
rek egy magasabb erkdlcsi parancsot, mely a hivatali miko-
dés egész tartamara s a hivatali kotelességek Osszességére szl
s melynek teljesitését a hivatali eskii erejével fogadtuk. Ez az
egész Dbecsiiletlinkre szamitdo felhivas, melynek kiirthatatlanul
kell a szivekben visszhangoznia, a kotelesség becsiiletes telje-
sittsének s a kotelességeinkhez valdé rendithetetlen parancsa.
Ez a felhivdas vadlottak btinds eltévelyedését kétségtelentil
megeldzte.

A Btk. 480. 481. §-aiban meghatarozott biintett e sze-
rint tényleg fenforog s a vadlottak bunvadi feleldssége is két-
ségtelen. Még pedig Seide Arthur, Ivanovics Miklés, Faludy
Jozsef, Kosa Lajos, Veréb Mihaly, Komléos Mano, Breuer Fe-
renc, Kardos Antal és Kacs6 Gyula vadlottaké, mint a biintett
elkdvet6ié, Margulit, Turcsanyi, Sarlay és Lorber vadlottaké
a Btk. 69. §-anak 1. pontja értelmében. Potinca Lajos ira-
nyaban, aki hivatali koteleségét nem tagadta meg s a tizen-
harmas bizottsagba vald belépését is tisztazta, a vadat elejtem.
A tettes cselekedet nemcsak az elébb megnevezett kilenc
vadlottra nézve, hanem az allamvasuti alkalmazottaknak Bu-
dapesten Osszegytilt ezreire nézve is nyilvanvalo ¢és koztudo-
masu.

Nyilvanvald6 pedig Veréb Mihalyra ¢és Kardos Antalra
nézve is, akik azzal védekeznek, hogy aprilis 20-an reggel al-
lomasi helyeiken megjelentek, de a katondk miatt a palya-
udvarra nem juthattak. Mert a fOtargyalds adataibol kitlinik,
hogy allomasaikra a katonai megszalldis dacara is bejuthat-
tak. Hogy pedig megjelenésiik nem a hivatali kotelesség tel-
jesitésének  célzataval tortént, kétségtelenné teszi az, hogy
mindketten még ugyanazon a napon délelétt a tizenharmas
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bizottsdg tagjaiva lettek s hogy hivatali kotelességeik teljesi-
tése végett tobbé nem jelentkeztek,

A felbujtas targyaban a bizonyiték szintén teljes.

A vadlottak tagadjdk, hogy a kotelességteljesités meg-
tagaddsara masokat felbujtottak és azzal védekeznek, hogy a
békés kibontakozast keresték. Amde a békés kibontakozast nem
kellett keresniok. Hiszen ki szegte meg a békét? Aki a vasuti
forgalmat megsziintette. Ha tehat valaki komolyan békét
akart, csupan egy kotelesség allott eldtte, a hivatali kotelessé-
gét teljesiteni és nyomban ¢és feltétleniil abban az iranyban
cselekedni, hogy azt a solidaritasban 1évok mindnydjan meg-
tegyek.

Ezzel szemben mi tortént?

Margulit Kalman 19-én este 6 oOra 45 perckor, amikor
mar kétségteleniil tudta, hogy a nagygylilést nem engedélyez-
ték, a wvidékiek felcsdditése céljabol diplomatikusan oly értel-
mil taviratokat kiildott szét, melyekb6l a nagygyiilés megtar-
tasara kellett kovetkeztetni.

Tudjuk tovabba, hogy ugyanaz nap késé este, miutan
a sztrjjk Rakoson kitort, a demokrata korben értekezletet tar-
tottak, melyen vadlottak kozill Turcsanyi, Sarlay, Margulit,
Faludy, Breuer és Lorber vett részt. Az értekezleten elhataroz-
tak a tizenhdrmas bizottsdg megalakitasat és a jelolést is meg-
ejtették.

A kovetkezO napon azutan a 13-as bizottsag végleg meg-
alakult s mar azon a napon ebben a mindségben akcioba is
1épett.

Kétségtelen tehat, hogy a bizottsag alakitdsdnak eszméje
a vadlottak korébol indult ki s hogy a bizottsag alakulasat nem
az allamvasuti alkalmazottak ezrei, hanem ezek el6zetes tudta
¢s megbizasa nélkill a vadlottak kezdeményezték, a bizottsag
titkos megvalasztasa az O befolyasukra tortént, az altaluk
megallapitott modon s az altaluk Osszedllitott névjegyzék alap-
jan, amelybe nyilvanvalo célzattal minden rétegb6l a legnép-
szeribb ¢és ennélfogva erkodlcsi befolyassal leginkdbb rendel-
kez6 embereket valogattdk Ossze. Joggal mondhatom tehat,
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hogy a vadlottak a 13-asok szerepére feltoltdk magukat, hogy
a vezetést, a cselekvést s a hatalmat maguknak foglaljak le-

Pedig ha igaz az, hogy a vadlottak békét akartak s igaz
is, hogy torvénytelen er6szakot gyakorolni vagy gyakoroltatni
nem kivantak, akkor félreallottak s tartozkodtak volna a be-
avatkozastol, de semmikép sem alakitottak volna bizottsagot
s szervezték volna ekként az ittmaraddst s a Kkitartast, vagy
pedig odadllottak volna a nép elé s azt népszeriiségik erejével
rabirtdk  volna arra, hogy kotelességeikhez visszatérjen. Mert
hisz jol tudtdk Ok, hogy az itt Osszegyllt alkalmazottaknak
maradasa a forgalom megsziinését vonja maga utan, a soli-
daritdas pedig nem kotelezte Oket arra, hogy a sztrajk alkal-
maval a vezéri szerepet teljesitsék.

Akik tehdt annak dacara, hogy a nagygyiilést nem enge-
délyezték s igy a felsereglett vasutasok allomasaikra vissza-
térhettek, népszeriiségilk erejét, a mozgalomban szerzett nim-
bust, a solidaritds kotelékeit és szellemi folényliket arra hasz-
naltak {61, hogy a Budapestre gyilt kiilonben is izgatott to-
meget a 13-as bizottsag alakitdsanak tényével maradasra Dbiz-
tattak, a Dbizottsag felallitisdval a tomegnek, mint valamely
ellenséges tabornak szervezetet adtak, azt ide kotottek s ek-
ként a hivatali kotelesség teljesitésének megtagadasaval jard
ittmaradasra  dontd  befolyast  gyakoroltak, azoknak  ebbeli
tevékenysége a felbujtasnak biintet0 jogi fogalmat teljesen
kimeriti.

Seide  Arthurra, Joanovics Miklosra, Faludy Jozsefre,
Komlos Manoéra, Breuer Ferencre, Kardos Antalra és Kacso
Gyulara vonatkozoan a tevékenység az elkovetési cselekedetbe
olvad be, annak szamitasat fokozza.

Amikor egy testilet, mely évtizedek oOta Dbecsiilettel al-
lotta meg a helyét és a képességnek, pontossdgnak, odaadas-
nak mindenkor kivald6 mértékét tanusitotta,, a gondjaira bi-
zott  intézmény tekintélyének, megbizhatosaganak, becsiileté-
nek kockara tételével a nagykdzonség s a haza érdekein irtdz-
tatd sebeket iitve, ily gonosz tettekre vallalkozott, azt hiszem,
kotelességem azokra az okokra rea mutatnom, melyeknek a
gyaszos eredményt tulajdonitom.
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A vadlottak azt vitatjak, hogy tettilkk indit6 oka a fize-
tésrendezes kérdése volt.

De mind porszem ez az érdek a hiitlenségnek ahhoz a
szikladriasahoz képest, melylyel az allamvasuti tisztviselok ha-
zajuk kozgazdasagi életének vérkeringését akasztottak meg.

Hiszen az el6z0 kormanyok évekig voltak a hatalom
birtokaban, anélkiill, hogy az Allamvastti tisztviselok kivan-
sagait teljesithették volna. Es az 4llamvasati tisztviselék nem
lazongtak és nem sztrajkoltak. A mai kormany pedig néhany
honap leforgasa alatt, melyet majdnem teljesen az obstrukcid
emésztett fel, elhatarozo tettel bizonyitotta, hogy szivén hordja
sorsukat. Benytjtotta a fizetésrendezésr6l szO0l6  javaslatot,
moly a jelenlegi helyzetnél kétségtelentil elonydsebbet céloz.

Elnok: Arra kérem az {igyész wurat, tartsuk magunkat
tavol a politikatol.

Ugyész: Hidba vitatjdk tehat a vadlottak, nem igaz,
hogy forradalmi jellegii rendbontasuknak itt rejlik az oka.

En tek. kir. torvényszék a valédi okot a rend és a fe-
gyelem fogalmdnak abban az elziillésében, s6t megvetésében
latom, ami abban a mozgalomban is orgiakat iilt.

Az allamvasuti tisztvisel6k labbal tiporva a Dbizalom-
nak és hiiségnek minden kotelékét, mely hivatali felsdbbsé-
giilkhz és a becsiiletiikre bizott allamérdekhez a hivatali eskii
erejével s a kozOnséges emberi tisztesség torvényei szerint is
fiizte, helyzetiik javitdsat tobbé nem a koztisztvisel6i jogok
alkotmanyszeri  keretében, hanem  er6szak  alkalmazasaval,
eskiiszegéssel és  tOorvénytelenség utjan  akartak  kikiizdeni.
Megnyitottak szivilkket a sajtd egy részének, mely a gyalazatos
vallalkozasban mélto fegyvertarsul kinalkozott

Elnok: Itt nem a sajtot tamadjuk, kérem annak tadma-
dasatol tartdézkodni.

Ugyész: . . . s mely a helyett, hogy a forrongasokat csil-
lapitotta s odatorekedett volna, hogy koveteléseiket az allam
pénziigyi helyzetével hozzak 0sszhangzasba, olajat Ontott a
tlizre, a szenvedélyeket hamis hirek terjesztésével, izgatd jel-
szavakkal, gyiilolkodd rafogdsokkal elvaditani s biztatasokkal
01 vénybe kergetni igyekezett.
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fgy fészkelte magat kiolthatatlanul elméikbe az a meg-
gy6z6dés, hogy Ok diktalhatnak, mert az 0O koveteléseiket —
barmennyire aranytalanok is — az allamnak teljesiteni kell,
igy hatalmasodott el az a balga hit, hogy a sztrijkban oly
varazserOvel rendelkeznek, mely elétt a kormanynak és allam-
nak feltétleniil meg kell hajolnia, igy nétt nagyra az az irtd-
zatos Onzés, mely az allami és tarsadalmi rend felforgatasaval,
az allami tekintély lerombolasaval, minden erkodlcsi torvényen
lelketleniil ~ keresztil gazolva, a vakmer6ség paroxizmuséaval
kovetelte kielégittetését.

Most el6ttiink hevernek az anyagi és erkolesi javaknak
romjai, melyek a vadlottak gonoszsaganak bélyegét viselik.
Itt vannak a vadlottak is, hogy a torvény szavat meghalljak.
S itt allok én a kozérdek képviseldje, hogy a hivatali eskii
meggyalazott szentségének s az alapjaiban megsértett jogrend
nevében elégtételt kérjek. Nem a bosszi érzetével, hanem a
torvény tiszteletébol taplalkozd  rendithetetlen  kotelességérzet-
tel. En tehat igazsagot, igazsagos Itéletet kérek. Az allamér-
dekhez méltot és emberségeset.

Vazsonyi Vilmos dr. véddbeszéde.

A vadhatosag tisztelt képviseldje az dallamvasati alkal-
mazottak eljarasaban forradalmi jellegli mozgalmat lat ¢és
ugy veéli, hogy ezt a forradalmat a vadlottak okoztak. Tekin-
tetes kirdlyi torvényszék! Ha kutatni kellene, hogy a nagy
francia forradalmat ki okozta, ki idézte el6, akkor nem lenne
torténetird ¢és lélekbuvar, aki egyes személyeknek tudna fel-
roni a forradalom kitorését. Nem, tekintetes kir. torvényszék.
Tarsadalmi és szocidlis erupcidkat nem lehet biintetdjogi fel-
fogassal kutatni. Ezekkel az erupcidkkal Ugy vagyunk, mint
a felhok alakulasaval, hogy miként alakulnak a felhok,
latni nem lehet, mert észrevétleniil szallnak fel a pardk a ma-
gassagba, lassan-lassan, észrevétleniil ott Osszegyiilnek, ott
felhok lesznek, amelyek villamot és mennydorgést rejtenek
magukban. A bolcseség épen az, hogy habar nem latjuk a pa-
rikat, mégis tudjuk, hogy felszallnak. Es a kormanyzat bol-
csesége ¢épen az, hogy habar nem ¢szrevehetok, nem kéz-
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zel foghatok bizonyos tarsadalmi osztalyok Ohajtasai, érzései,
azért az allam ¢élén alloknak ezeket a jelenségeket ¢észre kell
venniok. En azt hiszem, hogy a vadhatosag tisztelt képviseldje,
mint komolyan gondolkod6 férfii, maga is beldtja ¢és tudja
azt, hogy ilyen Oriasi hordereji mozgalom, mint amilyen a
munkamegsziintetés volt, nem keletkezik hirtelen, hanem kell,
hogy nagy eldzmények, nagy okok legyenek, amelyek ezt a
keseriiséget az Aallamvasati alkalmazottak lelkében felidézték,
folyton gyarapitottak ¢és melyek végre erupciora vezettek. A
vadhatosag tisztelt képviseldje maga is ramutatott, hogy hosz-
szu évek ota folyik az allamvasutak cimii, az allam tulajdo-
naban 1évé fuvarvallalat alkalmazottainak mozgalma. Evek
sora Ota ¢és eredmény nélkill. Keriilni akarom a keseriiség fel-
idézését, mert annak célja nincs.

Amde ezt megallapitani, hogy ennek a tragédianak,
amely csak annyiban tragédia, hogy az orszadgban {ildozések
folynak, de az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségében vetett hi-
tem szerint nem lesz tragédia . . .

Elnék: Kérem, ne méltoztassék ily célzasokkal €lni.

Vazsonyi: ... mik az okai, mégis érintenem kell. Ha
ramutatok, hogy nagy eldzményei vannak az allamvasutak
alkalmazottai ugynevezett —munkamegsziintetésének, a vad al-
laspontja & priori megddl. Ezek az el6zmények megcafoljak
azt, mintha ezt a mozgalmat, ezt a munkamegsziintetést ez a
13 férfit csinalhatta volna. Az els6 megjegyzésem, ami alap-
vetd, hogy fizetéses alkalmazottak munkamegsziintetést eldre
megfontolt szandékkal nem csinalndk a honapnak tizenkilen-
cedik vagy huszadik napjan; mert ha Ok munkamegsziinte-
tésre késziilnek, bevarhatnak sokkal alkalmasabb napot, pl. a
honap masodik napjat, mikor fizetésilket megkapjak, nem
pedig a 20-at, mikor minden anyagiak fogytan vannak, tehat
nélkiilozik azt az eszkozt, amely nélkill semmiféle gazdasagi
mozgalom célhoz nem vezet. Maga ezen korilmény minden
gondolkozd ember elott kétségtelenné teszi, hogy az allam-
vasuti  alkalmazottak munkamegsziintetése nem elére meg-
fontolt, nem elore készitett cselekedet volt, hanem hirtelen el-
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hatarozds kovetkezménye, hatalmas erupci6. Az a kérdés, ki
felelés ezen erupcidért és kiilonosen felelds-e ezen 13 férfin.
aki a vadlottak padjan 1l? Tekintetes kiralyi torvényszék!
Hallottuk a lefolytatott fOtargyalason, hogy mi volt tulajdon-
képen az allamvasuti  alkalmazottak = munkamegsziintetésének
kozvetlen okozdja: a multak biinei és fogyatkozasai.

En megengedem, hogy abban bizonyos tragikus vonéso-
kat lehet latni, hogy épen akkor explodalt a sok keseriiség,
mikor eldszor foglalkoztak az 1) fizetésrendezéssel, amde a
felh6k villamjat megrendelni ¢és szabalyozni, hala Istennek,
nem lehet. Hogy mikor exploddljon a mozgalom a multak
blineiért és a jelen bilineiért, azt kiszamitani és megrendelni
nem lehetett.

Mik wvoltak a munka megsziintetésének igaz okai? Ezt
kiilonbozé tanuk igazoltak a fotargyalas soran, de egyébként
koztudomasuak is, amely koztudomasra kiilonben a vadhato-
sag minden bizonyiték hidnyaban egész vadjat alapitotta és
pedig a sajat kiilon koztudomasara. Koztudomasu, hogy az
allamvasuti  alkalmazottak mozgalmanak kitérése tényleg —
¢s ezt a vadlottak érdekében is kell konstatdlni — nem a fize-
tésrendezés miatt tértént, hanem bizonyos intézkedések miatt.
amelyekben az allamvasuti alkalmazottak a maguk polgari
jogainak, maguk szabadsdganak ¢és a kozszabadsagnak meg-
sértését lattdk. Abban az idében, tekintetes kirdlyi torvény-
sz€k, midén, mint a vadhatésag t. képvisel6je mondja, bizo-
nyos gyuanyag volt folhalmozva, midén szerinte a sajtonak
egy része nem ugy viselkedett, mint kellett volna, abban az
idében nem az volt helyén, hogy még jobban elkeseritsék a
kedélyeket, hanem hogy atyai indulattal és jogaiknak tisztelet-
ben tartdsaval forduljanak feléjiik. Ehelyett az tortént, hogy
aprilis 19-én Turcsanyi Palt és Sarlayt felfliggesztették alla-
saiktol, Faludy Jozsefet pedig athelyezték Mezdlaborczra, az
orszdg végére. Nem kellett, tekintetes torvényszék, senkinek
izgatni, ez a tény beszélt magdban; hogy ez igy van, kideriil
abbol, hogy a vadhatosag t. képviseldje rossz néven vette azt.
hogy wvalaki megtelegrafalta vidékre, hogy Sarlay ¢&s Turcsa-
nyi fel van fiiggesztve és ebben a legerdsebb izgatids tényalla-
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dekat latja. Hat bizony szomort dolog, ha bizonyos hatdsagi
intézkedéseknek puszta felemlitése mar az izgatds jellegével
bir, de akkor nem a hirndk a hibas, hanem az, aki a hirnek
az okozoja. Ha e felfiiggesztésnek oly roppant izgatdé hatasa
volt, abbol csak azt lehet kovetkeztetni, hogy nem azok a bi-
nosok, akik fel lettek fliggesztve, sem akik azon hirt szétter-
jesztették, hanem azok az izgatok, akik a felfliggesztést meg-
cselekedték.

Elnok: Méltdztassék a vadlottakat védeni, nem pedig
vadolni azokat, kik nincsenek itt.

Vizsonyi: En nem biintetéjogi értelemben vadolok . . .

Elnok: Méltoztatott figyelmeztetésemet hallani?

Vazsonyi: Kiilonben tudomasul veszem a figyelmezte-
tést, mert mar megmondottam, amit mondani akartam. Te-
kintetes kir. Torvényszék! az a korilmény, hogy a mozgalom
egyes vezetdi felfliggesztettek, masfelol az a korilmény, hogy
az allamvasuti alkalmazottaknak aprilis 20-ra hirdetett nagy-
gyllését az utolsd6 percben azzal az indokolassal tiltotta be a
fokapitdny ur, hogy az 4llamvasuti alkalmazottak felsébb-
ségiiktél engedélyt nem kaptak, holott kozbevetbleg a szol-
galati rendtartds egy szoval sem irja eld, hogy a gytlések
megtartasihoz  engedélyt  tartoznak  kérni, hanem  csupan
egyesiiletnek alapitdsdhoz teszi kotelezévé a fels6bbség enge-
délyét; az a koriilmény, hogy soha elobb nem kérték, most
pedig kértek a fels6bbség jovahagyasat a gyiilekezés tudoma-
sul vételéhez: mint a palyara vetett durrantyu, hirtelen meg-
allitotta a vonatokat. Explozié volt ez és nem Osszebeszélt cse-
lekedet. Tobbet mondok tek. kir. torvényszék! Azok, akik attol
tartottak, hogy az aprilis 20-iki gytilésen ki fogjadk mondani
a munkamegsziintetést, akik e miatti félelmiikben gatoltak
meg a 20-iki gyilés megtartasat, azok tulajdonképen félve
valamitol, ezen cselekedetiikkel maguk idézték elé azt, amitdl
féltek. Mert tek. kii', torvényszék, én, aki ismerem az Aallam-
vasuti alkalmazottaknak {igyét, azok gyiiléseinek lefolyasat
mindig ¢élénk figyelemmel kisértem, jol tudom, hogy soha
olyan gytilése az allamvastti alkalmazottaknak nem lett volna
elképzelhetd, a hol tdbbséget kapott volna a munkamegsziinte-
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tés. Tobbet mondok: emberi szamitas szerint ugy all a dolog,
hogy 36000—40000 embernek ily rettenetes hordereji elha-
tarozasa szabalyos formaban nem is keletkezhetik. Ily nagy
elhatdrozdsok mindig csak hirtelen meg nem fontolt kitdrés.
alakjaban lehetségesek. Tehat a felbujtdsi, ugy mint a kir.
igyész tur allitotta, hogy 0Osszedllt volna néhdny ember, s azt
mondotta volna, hegy sztrajkot fogunk csinalni, maga a har-
minchat-negyvenezer emberb6l all6 tomeg kizarja. A felbuj-
tas igy tokéletesen lehetetlen. De én most még a felbujtas kér-
désének jogi részébe belebocsatkozni nem kivanok, mert hiszen
ezt jogi fejtegetéseim alkalmaval kivanom bévebben megtenni,
csak altalanossdgban akartam a tek. kir, torvényszék eldtt
helyreallitani az igazsagot, hogy a vadhatésag t. képvisel6jé-
nek el6adasaval ¢és nézetével szemben mik ezen mozgalom
elézményei és mik a mozgalom kitérésének kozvetlen okozoL

Mielott  felszolaldssom  tulajdonképeni  céljara  ratérnék:
t 1. a kérdés jogi részének megdontésére . . .

Elnok: Ez nem felszodlalas, hanem védobeszéd.

Vazsonyi Vilmos: Ez védobeszéd is, felszolalas is, mert
ha nem szélalnék fel, nem is tarthatnék védobeszédet. (Deriilt-
ség.) — Tek. kir. Torvénya™ék, ra kell mutatnom elGzetesen
ezen blnpernek két sajatszerliségére. Az egyik a kivalasztasi
theoria, amelyet a biintetjogban el0szor latunk és tapaszta-
lunk ezen bilnpor alkalmabol. Megvallom 0Oszintén, hogy az én
jogaszi erudiciom, amely lehet, hogy csekély, eddig nem is-
merte a kivalasztas elmeletét; mert amidén azt hallom a vad-
hatosag t. képvisel6jétdl, hogy Magyarorszdgon 36000 vagy
40000 wvasuti alkalmazott tagadta meg a szolgalatot, nem va-
gyok képes megértem, miért 13 ember il itt a vadlottak pad-
jan mint tettestars, — a felbujtas vadjara késotib fogok ra-
térni, — ellenben a tobbi 36 vagy 40 ezer nem kiralyi kegye-
lem, nem a sokat emlegetett amnesztia utjan, hanem igyészi
kegyelem utjan menekiil, amelyet eddig nem ismert som a
kozjog, sem a bintetdjog. A kivalasztds teodriaja, azt hiszem,
egyenesen visszautasitanddo, mert Dbilinbakoknak keresése igaz-
sdgszolgaltatdsi cél nem lehet és mert nem Ilehet sohasem ra-
bizni a vad t. képviseldjére, hogy kivalogasson maganak tel-
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jesen egyforma cselekedetet elkovetett emberek kozil néha-
nyat ¢és azt mondja, ezeket vadolom, mert ezeket tetszik vadpl-
nom, a tobbit pedig nem. Ha ez jogrend, ha ez az igazsagszol-
galtatds  partatlansagaba vetett hitet meger6siti, akkor csak
tessék  tovabbhaladni a kivalasztds theorigjanak wutjan, ¢én
azonban azt hiszem, hogy ezen orszdgban mindenki szadméara
egyenld a kotelesség és felel6sség és 36—40 ezer ember koziil
egyeseket kivalogatni nem lehet. A masik novum, amelylyel
ezen binpdrben szemben allunk, a jogi equator fogalma. Ma-
gyarorszagon t. 1. ezen allitolagos bilncselekményekre nézve
volt egy torténelmi nevezetességli nap, mikor athaladtunk a
jog equatoran. Aprilis 19-én tort ki a munkamegsziintetési
mozgalom. Még vasarnap délutan, aprilis 24-én a vadlottak
egy része a jO nyari idének Orvendve szabadon sétalgatott ¢és
ezen orszagban senkinek sem volt tudata arrdl, hogy biinte-
tend6 cselekmény-e egyaltaliban a munkamegsziintetés; az
ugynevezett sztrajktanyajukat tlrték napokon keresztiil, so6t
a renddrség szives feliigyelete ¢és asszisztencidja mellett voltak
ott és a renddérség rendelkezésére allott és Oket legnagyobb szi-
vességgel — amiért koOszonettel tartozunk neki — tamogatta;
ezenkivil a sztrajktanya feloszlatasa alkalmaval a blnvadi
funkcioit teljesitdé renddérkapitiny ur nem intézte azt a fel-
szolitast magdhoz a tomeghez, hogy uraim, Ondk biintetendd
cselekményt kovetnek el; vigydzzanak, — hanem mindany-
nyinkat szélnek eresztette, maganak a 13-as bizottsdgnak
tagjait is. Es, ime egy szép napon egyszerre csak a jogi equa-
toron athaladtunk és az, ami addig biintetendd cselekmény
nem volt, mert valakinek 1gy tetszett, egyszerre Dbiintetendd
cselekmény lett. Ez oly valto-allitdAs — hogy ismét vasuti ki-
fejezéssel éljek, — a biintetjogban, amely méltd lehet wiltd-
jogaszhoz, de nem kozjogaszhoz és biintetd-jogaszhoz. Ez a
két alapvetdé megjegyzésem volt tek. kir. tdrvényszék, mielott
ratértem volna védébeszédemnek Iényegére. A t. kir. 1ligyész
ur vadolja védenceimet a hivatali kotelesség megtagadasaval,
a hivatali hatalommal val6 visszaéléssel, amelyet Osszebeszé-
léssel kovettek volna el. A t. kir. iigyész ur felvetette azt az
alapvetd kérdést, hogy kozhivatalnokok-e egyaltaliban a vas-
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uti alkalmazottak, mert hiszen ez kétségtelen, hogy ennck a
deliktumnak alanya csakis kozhivatalnok lehet. Ha tehat sit
kerlil bebizonyitanom azt, — ami azt hiszem sikeriilni fog —
hogy az 4allam vasul 1 alkalmazott nem kozhivatalnok, nem is
szolva a vadnak egyéb részér6l, maga a vad is mar ezen ala-
pon megdol.

Ezen kérdés targyalasanal egyelére kovetni fogom a t.
kiralyi iigyész 1Ur okoskodasat, aki a bintetd torvénykonyv
rendelkezéseivel foglalkozott elsdsorban. Felemlitette a biinte-
totorvénykonyv  kozhivatalnoki  meghatdrozasat, a 461. sza-
kaszt, mely két csoportba sorolja a kozhivatalnokokat. Az els6
csoportba sorolja azokat, akik az allam kozigazgatasi, igaz-
sagszolgaltatasi, vagy valamely torvényhatosdg vagy kozség
katosagi teendOinek teljesitésére vannak kotelezve. Itt tehat a
»hatosagi  funktiok lényege az, hogy ezen dllami tisztvisel6k-
nek vagy alkalmazottaknak hatosagi teendok teljesitésére kell
kotelezve lenniok. A masodik csoportban azokat sorolja fel,
akik tulajdonképen teljesitésére vannak kotelezve. A  hato-
sag szot tehat a miniszteri indokolds mondja: ,a kozhatosag
kezelése alatt allo bizonyos kozérdekli vagy humanitarius in-
tézkedések, koriili miikodésre vannak szervezve.“ Hogy mit ér-
tink azalatt, hogy hatdsagi teendd teljesitésére van kotekfcve
¢s mi a hatdsagi teendd: ezt megmondja nekiink a miniszteri
indokolas, amely amidén ezen két csoportot megkiilonbozteti,
kimondja: ,kik az allam, a tdorvényhatosag és kozség kozhato-
sagi funkcionak teljesitésére vannak kotelezve. A hatdsag
szO6t tehat a miniszteri indokolds megtoldja azzal, hogy koz-
hatosag. A kir. {ligyész ur a kozhivatalnoki jelleg indokoldsa-
nal hivatkozik kettére: el0szor a rajuk bizott vagyon allami
kezelésérdl beszél, masodszor beszél a kozérdekrél és a kozér-
dek indokolasanal sz6l arr6l, hogy ha a civilizalt vilagban
a vasut nem jar, akkor megakad minden. Tek. kir. torvény-
sz¢k! Ami a vagyon allami jellegét illeti, a fiskus vagyona nem
csak kozjogi, hanem maganjogi jelentdséggel is bir. Ez olyan
tiszta és vilagos dolog, hogy azt hiszem, efelett vitatkozni nem
kell. Kiilonben a miniszteri indokolds err6l megddbbentd vi-
lagossaggal sz6l, mar t. i. megddbbenti ma azokat, akik a pert
csinaltak.
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Elnok: Kérem a védoligyvéd urat, ne méltdztassék ezzel
a kérdéssel foglalkozni, hanem targyilagosan szolni az igyhoz.

Vazsonyi Vilmos: Azt hiszem, hogy a targyilagossag
hatarain til nem megyek. Hiszen a vadhatdsag t. képviseldje
természetes dolognak mondotta, hogy minden pernek van
apja. A miniszteri indokolds kimondja, hogy az allami ural-
kod6 kormanyzé és jogszolgaltatd fenhatdésag megkiilonboz-
tetendd az allamt6l, mint maganjogi alanytol; mas az allam,
midén torvényt hoz, rendelkezik, parancsol vagy tilt és mas,
amidén elad, vesz, cserél. Hozzatehetjik talan tek. torvény-
sz€k, hogy mas az allam akkor is, a midén nem torvényt hoz,
rendelkezik, vagy tilt, hanem személyeket vagy targyakat szal-
lit az O fuvarozasi vallalatdval. Ha még barmily kétség is
maradna fenn a tekintetben, hogy az Aallamvasuti alkalma-
zottak nem sorolhatok az els® csoportba, t. i. azok kozé. akik
kozhatosagi funkcidot — mondjuk most mar batran a minisz-
teri indokolds alapjdn — teljesitenek: a miniszteri indokolas
ezt még vilagosabba teszi, amidén e két cselekvési kornek
megkiilonboztetése utan azt mondja: ,,A cselekvési koroknek
megkiilonboztetése  mindazonaltal  kivétel ald esik  azon
kozhivatalnokok  és  szolgaknal, akiknek  mikodési  kore
egyaltalaban nem 1évén hatésagi, a 461. §. utolsd6 sorai-
ban mégis mint hivatali biintettek és vétségek alanyai felsorol-
tatnak.“ Az allamvasat alkalmazottai, mint egy bejegyzett
cégnek, az allami tulajdonban, az allamkincstar tulajdondban
levd fuvarozasi vallalatnak alkalmazottai, kozhatosdgi funk-
ciok teljesitésére sem felhatalmazva, sem kotelezve nincsenek,
kivéve egy esetet, amelyre majd attérek, de amely esetben a
soroksari h. é. vasut alkalmazottai épen ugy felhatalmazva
é:\ kotelezve vannak ama bizonyos dtruhdzott rendori hatds-
kornek teljesitésére, mint az dllam vasutnak alkalmazottai.

Tehat ezen okoskodds ma mar — ha ezen alapszik a hatosagi
funkcioink bizonyitaisa — oda vezet, hogy a soroksari h. é.
vasut alkalmazottai — vezérigazgatd Jelinek Henrik — szin-

tén kozhivatalnokok. Tek. kir. torvényszék! Azt hiszem, a mi-
niszteri indokolas és a kozjog s kozigazgatasi jog bOven meg-
mondja nekiink, hogy mi a kozhatéosdgi funkcié. Hatosagi
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funkcidinak magat a fuvarozast, személyeknek ¢&s targyaknak
fuvarozasat tekinteni nem lehet és itt a kozérdek szempontja
egyaltalin nem iranyadd, mert a miniszteri indokolds szerint
a 461. §-ban, amely taxative sorolja fel azokat, akik kozhiva-
talnokoknak tekintend6k, habar hatésagi funkciét nem tel-
jesitenek, ezek azért lettek felvéve, mert kozérdekben jarnak
el. A kozérdek oOnmagaban kozhivatalnokokat nem teremthet,
mert hiszen az a koriilmény, hogy az allamvasutak sziinete-
Iése az orszagnak karokat okoz, az a korilmény, hogy maga-
nosoknak is kart okozhatott, hogy Oket kényelmiiktdl fosztotta
meg vagy megallitott bizonyos dolgokat: ez nem bizonyit sem-
mit. Hiszen a péklegények sztrajkja is megallit bizonyos dol-
gokat, a mészarosoknak sztrajkja is, a villamos- avagy lég-
szeszmunkasok sztrijkja is megakaszthatja a vilagitdst a va-
rosokban és ez is kozérdek. Magabdl a kozérdekbdl tehat vagy
abbol, hogy bizonyos munkasziinetelés nagy karara van az
egész tarsadalomnak, kovetkeztetést levonni nem lehet, mert
minden olyan osztdlynak munkasziinetelése, amely altalanos
szilkségletet elégit ki, természetesen a kozérdeket sérti és meg-
akasztja a tarsadalom funkcidit Ezt az érvet tehat, mint nem
jogi, hanem tarsadalmi érvet, azt hiszem, hogy a jogi vitatko-
zas keretébdl egyaltalan teljesen ki kellett volna rekeszteni.
Azt hiszem, azt nem kell bizonyitanom, hogy a vasit nem
hatésagi  funkcidt teljesit, hanem fuvarozédsi vallalat, mert
hiszen a kereskedelmi torvény 4. §-dban torvényes felhatalma-
zas van arra nézve, hogy az allam bizonyos vallalatainak cég-
vezetésérol miniszteri rendelet intézkedjék. Ezen  miniszteri
rendelet meg is jelent 1875 december elsején 26922. szam alatt,
amelynek els6 pontja szerint az allam kereskedelmi vallalatai
cégbejegyzésre vannak kotelezve ¢és igy folytatja: ,ilyenek ne-
vaUalat  alkalmazottait  kézhivatalnokoknak csak  akkor  lehet
vezetésen az allamvasutak. En azt hiszem, hogy kereskedelmi
tekinteni, ha ezzel szemben nekem mutathat valaki specialis
torvényt vagy torvényes rendeletet, amely dacdara annak, hogy
ezen alkalmazottak kereskedelmi vallalatnak, tizletnek alkal-
mazottai, Oket kivételesen és kiilon orszagos kozhivatalnoki jel-
leggel ruhdzza fel llyen kivételes rendelkezés, ilyen kivételes
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torvény azonban nincs, mert a vasuti lizleti rendtartas,
amelyre hivatkozott a vadhatdésag t. képviseldje, nemcsak hogy
nem bizonyit amellett, hogy a wvasuti alkalmazottak kdozhiva-
talnokok, hanem ¢éppen ennek ellenkezOjét bizonyitja. A vasuti
iizleti rendtartds 102. §-ban ugyanis kimondja azt, hogy a
vasuti alkalmazottak, még pedig kivétel nélkil, gy az allami
vasutaknak, mint a maganvasutaknak alkalmazottai, pusztan
az atruhazott rendéri hatdskér gyakorolhatasa céljabol  tesz-
nek eskiit. Ezt az eskiit teljesen azonos szdvegben — ezt hozza-
teszem — leteszik ugy az allamkincstar tulajdonaban 1évé
vasutak  alkalmazottai, mint a maganvasutak alkalmazottai.
Ez a renddri hataskdr azonban eldszor is minden vasuti alkal-
mazottat megillet, amint megjegyeztem, akar allami, akar
maganvasutnal van alkalmazva, masodszor, csakis eventualis,
mert a 102. §. kimondja, hogy csak akkor all be ezen rendori
atruhdzott hataskor, amidén a rend6éri koOzigazgatis vagy
bir6i hatosdg segédkezése kéznél nincs. Tehat csak mint sziik-
ségjogot allapitja meg a kozérdek szempontjabol, nem a kdoz-
hivatalnok védelmére, hanem az Osszes kozforgalomnak at-
adott vaspalydk személyzete szamara, hogy ezen kozforgalom
érdekében, ha nincs illetékes hatdsag, in eventu, akkor is csak
a sziikség mértékéig intézkedjék. Ez tehat nemcsak nem bizo-
nyit amellett, hogy a wvasutasok kozhivatalnokok, de ellenkez6-
jét bizonyitja, mert ugyanezen eskiit teszik le, ugyanezen funk-
ciot teljesitik a maganvasutak, a déli vasat, a kassa-oderbsrgi
vasut stb. vasutak alkalmazottai, amint a vadhatésag képvise-
16je bolcsen tudja, az eskii szdvege teljesen azonos, mert csak
két mintaja van: az 1869. évi kozlekedési rendelet ota; egyik
a vasutasok részére szolgal, legyenek akar allamvasutak alkal-
mazottai, a masik pedig a hajozasi szak részére. Az eskii kér-
dése is tshat, amelyre annyit hivatkozott a vadhatosag képvise-
16je, ezen perben nem jelent semmit. Az igaz, hogy Ok meges-
kettetnek, de amint az {izleti rendtartds kimondja, ezen atru-
hazott rendéri hataskor gyakorolhatasa, valamint egyaltala-
ban kotelességiik lelkiismeretes teljesitése céljabol is azutan
utana teszi, hogy a maganvasutaknal is megeskettetnek. Ha
maganvasuttdl 1ép at valaki a magyar allamvasut szolgala-
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taba, Ujra eskiit tenni nem kell, mert mar ezen azonos eskiit
letette. Ellenben — amint bizonyitékaim sorrendjében késobb
ratérek, — ha az allam szolgalatabol 1ép at az intézet kote-
I¢kébe, amint a szolgalati rendtartds kifejezése szol, akkor
ezen specialis vasuti eskiit annak dacara letenni tartozik,
hogy mar elébb mint  allamtisztviseld  megeskettetett.
Mondom, hogy a btk. ott, ahol akar beszélni vasiati alkalma-
zottakrol, ott beszél. A btkv. alkotéi nem felejtették el azt, hogy
rasut is van Magyarorszagon és ha a 461. §. texativ felsorola-
sanal a tébolydakra is gondoltak, bizonyara volt annyi jozan
eszikk, hogy nem felejtkeztek meg arr6l, hogy van vasit. Nem
felejtkeztek meg, mert a btkv. 166. §-aban mar taldlkozunk
a vasutasok fogalmaval. Es hogy a btkv. is maga mit ért
hatosagi teendd alatt és hatosagi teendok teljesitésének kote-
lezettsége alatt, azt bator leszek a hatosag elleni er6szak sza-
kaszaibol levezetni és bizonyitani. A btkv. 164. és 165. §-a sz0l
a hatosag elleni erGszakrol. A 164. §. a hatosag kifejezésérdl
szol; a 165. §. pedig a hatdsagi hivatalnokok vagy kozegek fo-
galmarol. A 166. §. ezutan igy szol: ,hatdsagi kozegeknek te-
kintenek a fentebb emlitetteken kiviil“ (tehat azok, akik kiilon-
ben nem volndnak se hatosdg, se hatdsagi hivatalnokok, se ha-
tosagi kozeg) — ,masodszor a kozforgalomban levé vaspalyak
¢s allami tavirdak felligyeld és kezelé személyzete.“ Ha a vas-
utasokat hatdsagi teendok teljesitésére hivatottaknak  tekintet-
ték volna, akkor a torvénykonyv 166. §-aban nem kellett volna
kiilon felemliteni a kozforgalomban leve vaspalydk személy-
zetét vagy pedig azt kellett volna mondani, hogy a kozforga-
lomban lev0 magan vaspalydk feliigyel6 ¢és kezel6 személyzete;
ha a hatdsag, hatosdgi hivatalnok és hatosagi kozg fogalma-
ban 6k is benfoglaltatnanak, akkor Oket kiilon kiemelni nem
kellene. Csodalatos, hogy némelyek azzal érvelnek, mégis épen
ezen szakasz alapjan, hogy az allamvasuti alkalmazott kozhi-
vatalnok. Pedig ebbdl csak az kovetkezhetik, hogy egy specialis
intézkedésrél van sz6, ahol az elébb emlitett atruhazott rend-
Ori  hataskormek eventudlis ¢és sziikségképeni gyakorldsa miatt
a biintetdé jogi oltalom biztosittatott ugy az allamvasati, mint
az 0sszes mas vasutak alkalmazottainak.
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Maéar mondottam, hogy kiilon térvényre vagy rendeletre
kellene tehat ramutatni, mely az allamkincstar tulajdonat ké-
pez6  fuvarozasi  vallalat  alkalmazottait  koézhivatalnokoknak
mindsiti. Ismétlem: ilyen nincs, de ellenkezd sok wvan! Itt ki-
emelem, hogy annak eldontésére: ki hivatott hatosagi teendok
teljesitésere, az élo kozigazgatasi és kozjog hivatott.

Aki torvény, vagy torvényes rendelet altal nincs mind-
sitve  koztisztviselének, az hatésagi funkciot nem teljesithet.
Lassuk tehat elobb a torvényeket, azutdn a rendeleteket, a
kozigazgatasi birésag dontéseit és végil a wvasuti alkalmazot-
tak szolgalati szerzddését szabalyozd szolgalati rendtartast ¢és
nyugdijszabalyzatot.

Az alapveté torvény annak eldontésére, hogy ki koz-
hivatalnok, az 1883: 1. te. a koztisztviseloknek mindsitésérol.
Megjegyzem el0szor is, hogy az 1883: 1. te. késobbi, mint a
btk. azon meghatdrozasa, ezen torvénynek tehat, hogy ki a
koztisztviseld, illetve az a deduktid, amely ebbdl levezethetd,
feltétleniil abrogédlé hatassal van minden koriilmények kozott.
Hogy a koztisztvisel6i és kozhivatalnok fogalom teljesen azo-
nos, ezt ugy hiszem nem kell bizonyitanom, mert az teljesen
az 1izléstdl fligg, hogy ki alkalmazza a tisztvisel6 a&s ki a hiva-
talnok szot; a kozhivatalnok és koztisztviseld egy és ugyan-
azon fogalom. Mar most ez a te, amely alapvetd és organikus,
mert el6szor foglalta Ossze a koztisztviselok mindsitését, azt
az anyagot, mely addig elszorva volt kiillombozé régi, elavult
¢s ujabb torvényekben — ez az organikus torvénycikk nagyon
sokféle tisztvisel6 mindsitését emliti, de az allamvasati alkal-
mazottakrol egy szot sem szol. Mar pedig kétségtelen, hogy
az, aki a koztisztviselok mindsitésérdl szolo torvényben koz-
tisztviselonek mindsitve nincs, az annak nem is tekinthetd.
A masik torvény, amely szintén alapvetd és még ujabb keleti,
az 1893: IV. te, amely az allami tisztviselok, altisztek és szol-
gak illetményeinek szabalyozasar6l ¢és a megyei torvényhato-
sagok allami javadalmazasanak felemelésérol szol. Ez a  tor-
vénycikk, amely fundamentalis, a kovetkezd alapvetd kijelen-
tést teszi 1. §-aban: ,,1. §. Az allami tisztvisel6k, a gyakor-
nokok kivételével, a 11. fizetési osztalyba sorozvak, amely be-
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sorozast a jelen torvény kiegészitdé részét képezd A) alatti
kimutatast tiinteti fol.“ Ez a torvény tehat megmondja azt,
hogy ki az allami tisztviseld, mert megmondja, hogy. azok
11 osztdlyba soroztatnak és az A) alatti kimutatdsban talal-
hatok. Az A) alatti kimutatdas minden szakmaban taxative
fizetési osztilyok szerint felemliti az 0Osszes allami tisztviselo-
ket. Ebbdl a felsorolasbol az allamvasuti alkalmazottak 1jbol
hianyoznak. A harmadik torvény, tek. kir. torvényszék, amely
rendkiviil fontos, az 1885: XV. tc. és szol az allami tisztvise-
16k, altisztek ¢és szolgak nyugdijazasardl. Ez a torvény még
vilagosabban zarja ki azt, hogy az allamvasut! alkalmazottak
kozhivatalnokoknak tekintessenek, mint az el6z6 torvények.
A torvény 1. §-a t. i. tartalmaz egy altalanos rendelkezést
arrol, hogy az allami tisztviselok, altisztek és szolgak allando
ellataisra vagy pedig egyszer s mindenkorra adand6 kielégi-
tésre tarthatnak igényt. Ezen altalanos kijelentés utan a 2.
§.-ban azt mondja, hogy az allami tisztvisel6kkel és szolgak-
kal egyenl6knek tekintendok ¢és itt taxativ felsorolas kovet-
kezik 7 pontban; ezen taxativ felsoroldsaban azonban nin-
csenek benn az allam vasuti alkalmazottak. Az 1885: XI.
nyugdijtérvény tehdt megmondja ismét, hogy kik az allami
tisztviselok és megmondja, hogy kik tekintetnek egyenloknek
az allami tisztviselokkel. Midon ezek kozott az allamvasutak
alkalmazottait fel nem hozza, implicite elismeri, hogy az
allamvasutak alkalmazottai nem allami tisztviselok, nem ko6z-
hivatalnokok. Rea térek még késobb tek. Torvényszék, most
csak roviden emlitem fel, hogy az allamvasutak alkalmazottai
az allamtél nyugdijat nem kapnak, hanem kiilon autoném
nyugdijegyesiiletik van, amelynek a fels6bbség altal jovaha-
gyott alapszabdlyai vannak s amelyhez 0k a maguk 4&llandé
jarulékaival jarulnak, tehat e tekintetben is egészen specialis
jogallast foglalnak el.

A torvényrendelkezéseknél maradva tek. Torvényszék,
hivatkozom tovabba arra is, hogy annyira atment a koz-
tudatba az, hogy az allamvasutak alkalmazottai nem allami
tisztviselok és nem kozhivatalnokok, hogy a Mav. alkalma-
zottai ép Ugy, mint a velik teljesen egy tekintet ala
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esO0 allami gépgyar ¢és a  dioésgy6éri vasgyar alkalma-
zottai mindenkor fizettek kozségi pédtadot holott az 1875:
XXIX. te. 27. §-a szerint, amelyet az 1893: IV te. azutan
hatalydban fentartott ¢és ujolag megerdsitett, nekik is kellett
volna élvezniok az adomentességet, ha Oket allami tisztviselok-
nek tekintették volna. Az 1875: XXIX. te. 27. §-a ugyanis
kimondja, hogy ,az allamhivatalnokok, a katonatisztek, hon-
védtisztek, torvényhatosagi tisztviselok ¢és hivatalnokok és a
néptanitok a kozségi adotol hivataluk utdn jard jovedelemre
nézve tovabbra is adomentesek.”“ Amint mondottam, az 1893:
IV. te. 14. és 15. §§-aiban ezen rendelkezéseket fentartotta, de
ismét nem terjesztette ki az allamvasutak alkalmazottaira,
sem pedig az elébb emlitett két gyarnak alkalmazottaira, akik
teljesen egyforma megitélés ¢és elbiralas ala tartoznak, az
allamvasutak  alkalmazottaival. Ennek  kovetkeztében, mint-
hogy ez teljesen atment a koztudatba és — amint rda fogok
késobb térni, hogy a bizonyitékokban sorrendet tartsak — a
kozigazgatasi birosag is kifejezetten kijelentette, hogy nem
koézhivatalnokok és nem allami tisztviselok, az 1900. évi VI
tc.-et kellett megalkotni; ezt azért terjesztette be a kormany.
inert a nagy hatralékok kovetkeztében, Ugy az allamvasut
alkalmazottai, mint az el0bb emiitett két ilizem alkalmazottai
itt-ott igen valsagos helyzetbe keriiltek. Epen ezért az 1900.
VIL. te. Kkiterjesztette a kozségi adomentességet az allamvas-
utak alkalmazottaira, valamint a gépgyarnal és a diosgyori
vasgyarnal alkalmazott személyzetre ¢és még egyéb alkalma-
zottakra 1is. Igen beesés utmutatast ny0jt nekiink tek. Tor-
vényszék ezen tc.-nek indokolasa arra nézve, hogy a vadhato-
sag t. képviseldjének az a felfogdsa, mintha az €16 kozjog, a koz-
igazgatasi jog hatosagi teendOk teljesitésére hivatottaknak tar-
tana a Mav. alkalmazottait, teljesen téves. Ezen te. indokolasa
azt mondja, hogy eddig csak azokrol a tisztviselokrdl intéz-
kedtek az 1903: IV. tc.-ben, ,akik hivatdsuknal fogva — szo-
roi-szora idézem — az allami igazgatas és jogszolgaltatas
kiilonb6zd 4gaiban kozhatosagi szolgalatot latnak el Itt
tehat egy vallomasa van a torvényhozdsnak arra nézve, hogy
az 1903: IV. tc.-ben, amelyre mar hivatkoztam, azokrol gon-
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doskodtak, akik kozhatosagi szolgalatot latnak el, a vasutasok
tehat kozhatdsagi szolgalatot nem lathatnak el, mert azon
torvénycikkben nem foglaltatnak. De még vilagosabban beszél
az indokolds késobbi folyaman, amidon azt mondja, hogy
immaron ki kell terjeszteni ezen adomentességet azon alkalma-
zottakra is — szOr6l-szora idézem — , akiket az dllami tiszt-
viseloi jelleg egyébként meg nem illet” Az indokolas tovabbi
pontjai is, amelyeknél hosszasabban immoralni nem kivanok,
igen vilagosan beszélnek. Az indokoldsban megvan a helyes
nomenclatura, hogy minek tekintenddk a Mav. alkalmazottai;
»allami {izemek alkalmazottainak™ nevezi Oket és ez a helyes.
kozjogi meghatarozas. Tehat nem kozhivatalnokok, nem tiszt-
visel6k, hanem iizemeknek alkalmazottai. Megjegyzem, hogy
ez az 1900: VIL. te. még a Kkiterjesztésnél is egy egész kiilon
csoportba helyezi az allamvasutaknal, a gépgyarnal ¢és a dids-
gyOri gyarnal alkalmazott személyzetet, mert pl. az 1893: IV.
te. 14. §-a ezekre még most sem terjeszti ki. Miért nem? Azért,
mert ezeknek, t. i. a Mav. alkalmazottainak, a diésgyori vas-
gyar alkalmazottainak nem kell u. n. szolgalati dijat fizet-
nitk, mint Kkiviilok az allam 0&sszes alkalmazottainak kivétel
nélkill, barmiféle kozonséges functiot teljesitenek is. Nekik
kiilon, autoném egyesiileti alapon 4all6 nyugdijintézetiik van.
Az indokolas ezt igy mondja: ,mert ez a személyzet kiilon
nyugdijjal bir ¢és tiszti dijat az allampénztarba nem fizet.
Tehat a Mav. alkalmazottai, a gépgyarnak és a didsgyoOri vas-
gyarnak alkalmazottai még az egyéb kozonséges functiokat
teljesitdé alkalmazottak kozt is teljesen kiilon csoportot képez-
nek; még itt a kiterjesztésnél is kivételes rendelkezés ala esnek,
mert Ok szolgalati dijat nem fizetnek. (Felkialtasok: Sziinetet
kériink!)

Elnék: En nem szakithatom meg a véddiigyvéd urat,
mert a perrendtartds nekem ehhez nem ad jogot, de ha Onként
akarja, &m tessék.

Vazsonyi Vilmos dr.. Tek. kir. Torvényszék! Fejtegeté-
seimnek a torvényekre vonatkozd 1észét befejeztem, felsorol-
tam azokat a torvényeket, amelyek nemcsak, hogy nem mond-
jak ki azt, hogy az allamvasuti alkalmazott kozhivatalnok,
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hanem ennek ellenkezdjét tartalmazzak. Szoélanom kellene
most a rendeletekrél. Kérem azonban, hogy faradsagomra
vald tekintettel 6t percre méltdztassék felfiiggeszteni az iilést.

Sziinet utan:

Tek. Torvényszék! Egy torvény kivételével, amelyre ra
fogok térni, értem az 1868: 30. tc.-t, amely Magyarorszag ¢és
Horvat-Szlavon-Dalmatorszagok  kozt  kotétt  egyezmény — be-
cikkelyezésérl szol, a torvényes anyagot kimeritettem. Atté-
rek most azon rendeleteknek ismertetésére, amelyek azt Dbizo-
nyitjdk, hogy a Mav. alkalmazottai nem kd&zhivatalnokok.
Ezen rendeletek koziil be is csatoltam egyet egyszeri masolat-
ban, amelyet alapvetd rendeletnek tartok és amely az egész
kérdés eldontésénél igen nagy fontossagn. Ertem az 1890-bol
szdrmazo 49538. szamu beliigyminiszteri hatarozatot, amely
a kozigazgatasi elvi hatarozatok egyetemes gylijteményében
benne van. Ez a hatarozat azon cim alatt: ,,az allam vasuti al-

kalmazottak nem  allami  hivatalnokok a  kovetkezOket
mondja: ,,A kereskedelemiigyi miniszter urral* — tehat a
vasutasok felettes hatosagaval — ,egyetértdleg a kovetkezOk-

rol értesitem a kozigazgatdsi bizottsagot: egybevetve az 1885.
évi XI. te. 1—2. és 8. §§-ait az dllamvasuti alkalmazottak
nem allami alkalmazottak, mert sem dllamtisztviseloi ranggal
¢s jelleggel nem birnak, sem pedig az idézett torvénycikk sze-
rinti nyugdijjogosultsaggal, hanem az utdobbi irdnyban sajat
nyugdijalapjukra vannak utalva ¢és a torvényerdvel bird
vasuti lzletrendtartas 102. §-a értelmében is azok, ¢€s pedig
a maganvasuti alkalmazottak épen Ugy, mint az allamvasu-
tiak, csakis atruhdazott hataskorben teljesitett kozrendori teen-
ddokre valo tekintettel eskettetnek fel. Abbol pedig, hogy az
allamvasuti alkalmazottakat az 1890: 1. te. (Gtadd torvény)
49. §-anak b) pontja az allami tisztviselok mellett sorolja fel,
nem az kovetkezik, hogy ezek is 4llami hivatalnokok, hanem
épen ennek ellenkezdje, mert ha allami hivatalnokok lennének,
nem lett volna sziikség arra, hogy a munkamentesek kozott
kiilon is felemlitessenek.” Teljesen vilagos az akkori beliigy-
miniszternek és az akkori kereskedelemiigyi miniszternek ez
a hatarozata. Ez a rendelet, amely két szakminiszternek egyet-
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értéleg kiadott rendelete s amelyben kiilonosen fontos az,
hogy a kereskedelemiigyi miniszterrel, a vasutasok legfelsébb
hatdsagaval, egyetértdleg allapittatott meg, iranyad6, mert ez
kifejezetten kimondotta, hogy 6k nem kozhivatalnokok és még
azt is hozzatette, hogy nem is az allam alkalmazottai, tehat
még tovabb ment annal, amit mi allitunk, mert azt is megta-
gadta, hogy egyaltalan az allam alkalmazottai volnanak. .

Ezen alapvet6 rendeleten kivil a Mav. rendeletek tara-
ban is vannak rendeletek, a melyeket annak bizonyitasara
hasznalhatok fel, hogy a Mav. alkalmazottak egyaltaldban
nem allnak az allam alkalmazasaban. Ezeket szintén egyszeri
masolatban csatoltam. Ezek koziil az els6, amely az allamszol-
galatban atlépésnél fizetendd szolgalati dijrél szol, a pénziigy-
miniszternek  1894. februar 27-én 10627. szdm alatt vala-
mennyi pénziigyi igazgatdésaghoz ¢és adohivatalhoz intézett
korrendelete, amely a kereskedelemiigyi miniszterrel egyet-
értdiig adatott ki. Ezen rendeletet a kereskedelemiigyi minisz-
ter miheztartds céljabol kozolte a Mav. alkalmazottaival €s
pedig kovetkezOképen: Az alkalmazottak tajékozéasara kozoljik
a pénziigyminiszter Urnak 1894. februar 27-én 10627. szam
alatt valamennyi pénziigyigazgatohoz és adohivatalhoz intézett
kovetkez6 korrendeletét: A  magy. kir. adohivatalok szolgala-
tara vonatkozo utasitdsok és szabalyrendeletek 1893 évi gyljte-
ményében a dijakrol szold ezen és ezen jegyzékben foglalt azon
rendelkezést, mely szerint a Mav. hivatalnokainak 1étszama-
bol az allami szolgalatba atvett egyének szabalyszerli szolga-
lati dijtartozasat az 4allamvasuti nyugdijintézet tériti meg az
allamkincstarnak, a m. kir. kereskedelemiigyi miniszter trral
idokozben létesitett megallapodas szerint hatalyat vesztvén,
helyette ez id6 szerint a kovetkezd rendelkezés érvényesiil: ,, A4z
dllamvasutak szolgalatabol a magyar dllam szolgalataba dt-
lepé  egyen allami tisztviselové tortént kineveztetése utdn sza-
balyszertien jar6é szolgalati dijat teljes Osszegében maga kote-
les a kincstarnak megfizetni.“ Amint méltéztatik latni, a pénz-
ligyminiszternek és a kereskedelemiigyi miniszternek ezen
rendelet? egyenesen szembedllitja az allamvasutak szolgalatat
az allami szolgalattal és arrol az esetrdl sz6l, midon a Mav.
alkalmazottja allami tisztviselové neveztetik ki.
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Tehat megvan ismét két miniszternek korrendeletében a
contradistinctio, az allami szolgalat és a Mav. szolgalata kozt,
ez tehat egy és ugyanazonos nem lehet. Feleslegiil van azonban
ebben a rendeletek taraban még egy masik igen fontos rende-
let is, amely kiilonosen fontossa lesz akkor, ha a Guria 58.
szdmu dontvényének helyességérdl vagy helytelenségér6l lesz
sz0,, amelyet azonban mar itt felemlitek — ott csak a kdvetkez-
tetéseket vonom le — ¢és ez a kereskedelemiigyi miniszternek
a foldmivelésiigyi miniszterrel egyetértéleg valamennyi tor-
vényhatosagi és kozigazgatasi Dbizottsdghoz kiadott korrende-
lete, kelt 10804. ex 1890. kereskedelemiigyi miniszteri sz. alatt
Baross minisztersége alatt. Ez a korrendelet azon indokbol
szdrmazott, mert amint a korrendelet elmondja, ,,gyakorta
eléfordult az, hogy az eljar6 hatésdgok nincsenek kell6képen
tajékozva azon kiillombségrél, amely a m. kir. vasuti és hajo-
zasi fofeliigyeloség ¢€s a m. kir. allamvasutak igazgatosagai
kozott fennall.“ A korrendelet célja kioktatni a hatésagokat és
e végbdl azt mondja: .,a vasiti és hajozasi fofeliigyeloség a
vasut lizleti rendtartds értelmében miniszteri szakkdzeg — itt
van az els6 meghatirozds — amelynek ellenorzd kotelességet
kell gyakorolnia ott, a hol a wvastti lizemet érint6 vagy esetleg
hatranyossa valhaté épitkezések eszkozoltetnek.” Tehat mi-
niszteri szakkozeg, hatésag, hatdsagi személyekbdl all. Utana
azt mondja: ,a Ma4av. igazgatdésaga ellenben a kozigazgatasi
hatdésagoknal a targyalasok szempontjabol magadnfélnek tekin-
tendé“. Azutdn kimondja, hogy a Madv. igazgatésiga a vasuti
és hajozasi feliigyeloségnek a vasuti iizem szempontjabol
szinhigy, mint bdrmely magdanvaspalya tarsasag a felsé fel-
tigyeleti és ellendrzési jognal fogva ala van rendelve. Ez a ren-
delet tehat megfejti azt a rettentd0 nagy tévedést, amelybe egye-
sek estek, a midon a vasuti és hajozasi feliigyeléségnek tény-
leges hatosagi jogkorét Osszetévesztették a vasuti  lizemmel,
amely nem egyéb puszta fuvarozasi Tlgyletnél, ha maga az
allamkincstar is a palyatulajdonos. Azt mondja az ismerte-
tett korrendelet, hogy a vasuti és hajozasi  feliigyel6-
ség, ez igenis az én kozegem; miniszteri szakkoze-
gem, ellenben a vasltigazgatosdg rnaganfél és ald van
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rendelve a  vasuti és  hajozasi  feliigyeloségnek  épen
ugy, mint barmely maganvasat. Tehat ez a korrendelet a ma-
ganvasutakat és a Mavot ismét parifikalja, sét egyenesen meg-
tiltja a kozigazgatdsi hatosagoknak, hogy a wvasuti és hajozasi
feliigyeldséghez intézzenek olyan értesitéseket, amelyet mint
maganfelet a Mav. igazgatdsagot illetik. Azt hiszem, hogy ez
ismét a vadlottak egy felettes hatosaganak, a kereskedelemiigyi
miniszternek  vilagos, félremagyarazdst nem tiird rendelete és
meghatarozasa.

Ebben a csoportban kell felemlitenem azt az okiratot is,
a melyet bator voltam eredetiben becsatolni. Azt hiszem, hogy
név megemlitése felesleges, hiszen az egész okirat rendelkezésre
all a birésagnak. Ez a bécsi cs. és kir. tiizérhadaprod iskola-
nak egy Mav. ellenérhéz intézett értesitése, melyben azt
mondja: ,Laut einer hieramts eingelangten Entscheidung des
k. und k. Reichskriegsministeriums sind die Beamten der
Staatsbahnen nicht als Staatsbeaniten anzusehen und habén
daher 300 Kronen als Schulgeld fiir ihren Sohn, den Zcgling
an der Kadettenschule zu =zahlen.” Vagyis az emlitett hadap-
rodiskola értesiti az apjat, az allamvasati ellendrt arrol, hogy
6 azt a kedvezményt, amely a hadaprodiskola részér6l az al-
lamvasuti tisztviselok gyermekei szamara biztositva van, fia ré-
szére igénybe nem veheti, mert a hadiigyminisztérium érte-
sitése szerint az allamvasut alkalmazottai allami tisztvisel6k-
nek nem tekinthetok és ennek kovetkeztében ezen kedvezményre
igényllk nincs. A kozos hadligyminisztérium  értesitésére  hi-
vatkozik, amely kétségteleniil illetékes helyr6l szerezte be infor-
macidit, mert hiszen teljesen lehetetlen, hogy ezen kérdésben
0 maga dontson. Bizonyosan a magyar honvédelmi miniszter-
t0l nyert értestilést, aki ismét az illetékes szak-miniszterium-
tol szerezte be informacioit. Ez az emilitett irat (1902. szep-
tember 22-én) tehat elég kozel fekvo idoben kelt.

Amit mar mondottam, azon kérdés eldontésénél, hogy ki
teljesit hatosagi funktiot és ki kozhivatalnok, azt él6 kozjog és
kozigazgatasi jog van hivatva eldonteni. Az elé kozigazgatasi
jognak egyik nevezetes forrasa: a kozigazgatasi  birdsdgnak
hatdrozatai. Mar volt szerencsém felemliteni az allamvasuti
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alkalmazottak kozségi poOtadomentességiik tigyét. Az allam-
vasutak alkalmazottai épen ugy, mint a didésgyori vasgyarnak
¢s az allamvasutak gépgyaranak alkalmazottai két izben éltek
panaszszal a kozigazgatasi birdsag eldtt abban az értelemben,
hogy Ok ¢élvezni akarjak a kozségi potadomentességet. A koz-
igazgatasi birdsag kétszer dontdtt ebben a kérdésben. Elsé don-
tése 1898-bol szarmazik. Ez a 120/1898. kozigazgatisi szamu
hatarozat a kovetkez6 azon cim alatt taldlhatdé a dontvények
taraban: ,a Mav. alkalmazottai sem koztisztviseloknek, sem
allami tisztvisel6knek, altiszteknek vagy szolgaknak nem 1é-
vén tekinthet6k, az 1893: IV. te. 15. §-aban biztositott adéomen-
tesség rajok nem vonatkozik®“. Indokolasabol a tek. torvény-
szék engedelmével felolvasom a kovetkezoket: ,ugy régibb tor-
vényeink, nevezetesen az 1872, évi XXXVIIL. te. 10. §-a, az
1875. XXIX. te. 27. §-a, az 1886. XXII. te. 138. §-a, valamint
az 1893. IV, te. 15. §-a a koOzségi adomentességet az allam hi-
vatalnokaira, illetve tisztvisel6i részére engedélyezte™. Azutan
igy folytatja: ,,A Mav. gépgyaranal alkalmazottak pedig, mint
egy allami vallalat kozegei ily hivatalnokokul, illetve tiszt-
viselékiill nem tekinthetOk, nemcsak alkalmaztatasuk viszo-
nyaindl szolgalati mindségiiknél ¢és feladatuknal fogva, de
azért sem, mert egyfeldl sem dllami tisztviseloi ranggal és je-
léeggel, sem az 1885. XI. te. szerint az allami tisztviselOkre, al-
tisztekre  és  szolgdkra  megallapitott  nyugdijjogosultsaggal
nem birnak, masfelol nincsenek olyan torvényeink, amelyek
nevezetteket az allami tisztviselékkel egyenl6knek tekintenék.
S6ét ellenkezdleg. Miutan az 1885. XI. t.-c. masodik para-
grafusa taxative felsorolja azokat az alkalmazottakat, akik az
allami tisztviselokkel, altisztekkel és szolgakkal egyenldnek
tekintend6k, a nélkiil, hogy az A&llamvasutak alkamazottait is
ezek kozé sorozna, masrészt, a koztisztviselok mindsitésérol
szoldo 1883. 1. tc., amely valamennyi &gazatban alkalmazott
koztisztviseld0 min0sitése irant intézkedik, az allamvasutak
alkalmazottaira ki nem terjed, fenndllo torvényeink egyenes
rendelkezéseibdl is arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy az
allamvasutak  alkalmazottai sem  koztisztviseloknek, sem  al-
lami tisztviseloknek, altiszteknek vagy szolgdknak nem tekint-
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hetck. 1899-ben megismételje igy a Mav. igazgatosaga, mint a
diosgyOri vas- és acélarugyar igazgatdsaga egylittesen pana-
szat. Ekkor a kozigazgatdsi birésag 1240/1899. kozigazgatasi
szdm alatt azt a hatdrozatot hozta, hogy a vasutasok allami
tisztviseloknek nem tekintheték. Az indokokban kimondja azt
a donthetetlen elvet, amelyre ¢én is hivatkoztam, hogy a koz-
igazgatasi jog forrasa legels6 sorban a torvény. Torvény tehat
¢s nem fictid. Kimondja az indokolds tovabbi részében:
~Ezen 1gy elbiralasanal tehat legels6 sorban az a kérdés volt
eldontendd, hogy  fentnevezett  allamvasuti  alkalmazottak
allami tisztviselok-e vagy sem. Minthogy pedig a Mav, igaz-
gatdsaganak, illetve a Mav. gépgyaranak és a diosgyOri m.
kir. vas- ¢és aczélar gy arnak alkalmazottai a panasziratokban
idézett 120/1898. szamu kozigazgatasi birdsagi Itéletben az
elozoleg bovebben kifejtett indokoknal fogva ily tisztvisel6kiil,
illetve altisztekiil és szolgakul tekinthetdk nem voltak,
amint kiilonben azt a panasziratokban is beismerik — tehat
igy kellett a kérdést megoldani. Ez a hatarozat, amelyet egy-
szeri masolatban csatoltam, kiemeli, hogy a panasziratokban
a Mav. igazgatdosaga ¢s a gyarak igazgatdosaga beismerik, hogy
az O alkalmazottaik nem allami tisztviselok. Elég lett volna
ez is, tek. kir. Torvényszék, hogy azonban teljes megnyugvast
¢s meggybzodést szerezzek magamnak, megszereztem hiteles
masolatban az 0 panaszukat, azt be is csatoltam és ez a beis-
merés benne van. Mert amidén indokoljak kérelmiiket, azt
mondjak: ,Nem azért, mintha gyaraink alkalmazottait allami
tisztviseloknek tekintendk™. Ebben tehat az igazgatosag beis-
merése van, valamint a tobbi panasziratban is ugyanez fog-
laltatik, hogy t. i. az O alkalmazottaik allami tisztvisel6knek
nem tekinthetok. ,

Tek. kir. Torvényszék! Ha az igazgatdosdg maga is beis-
meri azt, hogyan varhato el a wvasuti alkalmazottaktdl, hogy
meg legyen bennik az a tudat, hogy Ok kozhivatalnokok vagy
allami tisztviselok. Sajat igazgatosaguk, eltekintve a kozigaz-
gatdsi birosagi dontéstol, beismeri azt, hogy Ok nem allami
hivatalnokok és mas érvek alapjan egy minisztertanacsi hata-
rozatra hivatkozva, amely meg akarta nekik adni ezt az ado-
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mentességét, kéri szamukra az  adomentességet, dacara
annak, hogy Ok nem allami tisztviselok. Erre mondta azutan
a kozigazgatdsi birésag, hogy neki nem imponadl a miniszter-
tandcsi hatdrozat, mert az ¢l6 torvények dontik el a kérdést
¢s az ¢€l6 torvényekkel szemben a minisztertanacsi hatarozat
semmi. igy érthetd meg ez a beismerés ebben a kérdésben.

A jogi kérdés eldontésében ratérek  bizonyitékaimnak
utols6  csoportjara, amely talan az  alkalmazottakra nézve
legfontosabb, mert azt a tudatot, hogy Ok kozhivatalnokok-e
vagy nem, csak a szolgdlata rendtartds ¢és a nyugdijszabalyzat
alapjan lehet megallapitani, hiszen ezek szabalyozzak az 6
szerzOdési  viszonyukat a  palyatulajdonos  allamkincstarral.
Ezért rajuk nézve, az O tudatukra nézve tulajdonképen ez a
forrds irdnyadd. A szolgdlati utasitds mindjart elsd paragra-
phusaban fundamentalis kijelentést tartalmaz. Az 1. §. ugya-
nis igy szol: ,,A szolgalati rendtartas targya. Jelen szolgalati
rendtartds tirgyat azon szolgalati viszony szabalyozasa ké-
pezi, amelyben a Mayv. alkalmazottai a pdlyatulajdonos dllam-
kincstarhoz  tartoznak®. A szerz6d6 felek nomenclaturdja tehat
az allamvasutak alkalmazottai egyfel6l, masfelol a palyatulaj-
donos allamkincstar vildgosan olyan kifejezés, mely az dlla-
mot nem kézjogi vonatkozdsiban, hanem, mint maganjogi
alanyt, jeloli meg, mint tulajdonosat valamely vagyonnak. Ez
tokéletesen vildgos. Mar most itt van a 15. §., amely a hivata-
los eskiir6l szol. A 15. §. kimondja, hogy az alkalmazottak
hivatalos eskiit tartoznak letenni és azutdn igy folytatja:
,Ezen hivatalos eskiit azon alkalmazottak is tartoznak letenni,
akik az allam szolgdlatabol léptek adl az intézet kotelékebe, ¢és
mint allami tisztviselok, el6bb eskiit tettek.“ Ezen szakasz
tehat egyenesen ellentétbe helyezi, amint mar az el6z6 rende-
letekben is lattuk, az allam szolgalatit az intézet kotelékével.
Ennek kovetkezményeképpen a maganvasutas, hogy ha atlép
ezen  vasithoz, amelynek tulajdonosa a ,palyatulajdonos
allamkincstar, nem tartozik ezen specialis eskiit letenni; az
allami szolgilat az intézet kotelékével egyenesen szembe-
szegeztetik.

Van azonban a szolgalati rendtartisnak még mas sza-
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kasza is, amely rendkiviil fontos, ilyen az 58. és 59. §. A szol-
galati rendtartasnak 58. & 59. §§-ai a szolgalati viszonynak
egyik felbontasarol beszélnek, amelyet felmondasnak nevez-
nek. A felmondasi hataridét a szolgalati rendtartas az alkal-
mazottak kategoériai szerint hdrom honapban, egy hoénapban
¢s félhonapban allapitja meg. A felmondas pedig teljesen kol-
csonds, vagyis az alkalmazottak is felmondhatnak ¢s az alkal-
mazottaknak is fel lehet mondani, még pedig az 59. §. otodik
pontja szerint: ,ha barmily okndl fogva a személyzet I1ét-
szama csOkkentésének sziiksége all be“. Azt hiszem, jogtudds
férfiak el6tt nem kell bizonyitanom, hogy a szolgalati viszony-
nak felmondas utjan val6 felbontdsa harom hoénap, egy honap
¢s félhdonap alatt nem a kozjogi természetli alkalmazasnal
szok4dsos, hanem a maganszerzOdéses alkalmazas tipikus
formaja. Felmondassal elbocsathaté — kézhivatalnok nincs; ez
ellen tiltakozik minden kozjogasznak és minden kozigazgatési
jogasznak az érzéke, kozhivatalnok nem mondhat fel ¢és koz-
hivatalnoknak /iem mondhatnak fel. Felmondds csakis a ma-
ganjogi alkalmazasoknal szokasos ¢és ott a szolgalati szerzodé-
sek felbontasanak tipikus alakzata.

A szolgéalati rendtartds egyéb szakaszaira a tényallas kér-
déseinél még fogok hivatkozni. Attérek most tek. kir. Torvény-
sz€k a Mav. nyugdijintézetének alapszabalyaira, a melyek
fels6  megerdsitéssel adattak ki  Ludwigh  elndkigazgatod
aldirasaval, = Baross  kereskedelmi  miniszter = jovahagyéasa-
val s a  pénziigyminiszterrel  egyetértve, ez  utdbbira
ugyanis a diosgyOri vasgyar és a gépgyar alkalma-
zottai  miatt  volt  sziikség, akik a  pénzligyminiszter
ala tartoznak. Tehat ismét felsébb hatosdgok tudomasaval,
»a nyugdijintézet czélja“ czim alatt igy kezdi: ,,a Mav. hiva-
talnokai, altisztjei és szolgai javara az allamkincstar, mint a
vastut tulajdonosanak anyagi tamogatasa mellett fennalld
nyugdijintézet  czélja“ Ujra megtaldljuk tehat a  helyes
kifejezést: ,,az allamkincstar, mint a vasit tulajdonosa.“ Ez
a kifejezés olyan vildgos, hogy félremagyarazni nem lehet.
Itt ismét nem az allam kozjogi vonatkozasaban, hanem, mint
maganjogi alany az & vagyoni viszonyai szempontjabol szere-
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pel. Kimondja ezen elsé czikk, hogy a vagyon a nyugdijintézet
kizarolagos tulajdondt képezi, a mi kozhivatalnokoknal és
allami tisztviseloknél egy kissé mégis furcsa volna. Megjegy-
zem, hogy a nyugdijintézet koztudomdas szerint autondém tes-
tilet, a melynek igazgatosagaban egyes tagok hivatallal fog-
lalnak helyet, de nyolcz tagot a kiillonboz6 tisztviseldi kate-
goriak, a hivatalnokok, szolgdk ¢és altisztek stb. valasztanak.
Fontos itt tovabba még a VI. czikk, a melynek czime: ,Mas
vasutaknal vagy az allan:nal szerzett jogok elismerése.” A
VI. czikk azt mondja: ,,Az allami szolgalatb6l a Mavhoz ¢és
viszont ett6l az allami szolgalatba kozvetlenill atlépé hivatal-
nokoknak, altiszteknek és szolgaknak egész nyugdijjoguk, szol-
galati idejiik stb. a viszonossag elvének teljes érvényesitésével
beszamittatik.

Ez tehat ismét arrol az ellentétr6l szol, a mely eldall,
ha wvalaki allamszolgalatb6l atlép a Mav. szolgalatdba. Beszél
arr6l, hogy annak akkor milyen jogai vannak, tehat ismét
szembeszegzi az dllamszolgdlatot a Mav. szolgdlatival. Nem
azt mondja, hogy a ,allam mdas szolgalata“. mert ha a
vasuti szolgalatot is allami szolgélatnak tekintené, akkor ezt

kellene mondania — hanem azt mondja, hogy az allam szol-
galatabol lépnek at az intézet kotelékébe, illetve a vastut szol-
galatdba. — A hatodik szakasz utolsé bekezdése azt mondja:

»ha pedig a Mav.-kal kozos igazgatas alatt, illetve ez?n vas-
utak igazgatdsa alatt valamely oly gyar vagy intézet egye-
sittetik, a mely ezeldtt allami hivatalnokok altal kezeltetett és a
szolgalat érdekében allonak mutatkoznék, hogy ezen intézet
személyzete is az allamvasuti létszamba soroztassék bs: ily
esetben ezen személyzetnek az 4llam irdnydban érvényesithetd
szolgélati ideje is beszamitand6.“ Tehdt beszél arrdl, ,hogy
ha a Mav.-hoz belépne olyan gyar vagy intézet személyzete,
alkalmazottja, a mely azel6tt allami hivatalnokok altal kezel-
tetett“ tehat ismét contradistingvdl és kimondja ezzel, hogy
a Mav. alkalmazottai nem allami alkalmazottak.

Szolottam a nyugdijintézett bizottsagrol, a melynek kér-
dése a 23. czikkben szabalyoztatott. A nyugdijintézet vagyona-
nak kezelésérdl beszél a 26. czikk, a mely szerint az Onalléan
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kezelendé elkiilonitve a Mav. vagyonatdl, mert az nem az
allamvasutaké, nem 1is az allamé, hanem a vasutasoké. A
legklasszikusabb pont azonban tek. Torvényszék a 30. czikk,
a mely a nyugdijintézet felszamolasarol rendelkezik. Ezen 30.
czikknek utols6 bekezdése azt mondja: ,ha.a Mav., illetdleg az
elsd czikkben megnevezett allami gyarak a didsgydri vasgyar,
a gépgyar mas tulajdonos birtokaba mennének at, a kormany-
nak a jelen alapszabalyokban gydkerezd kotelezettségei mind-
addig érintetleniil fennmaradnak, mig azoknak az 1j tulaj-
donos altal leendé atvételérél megfelelé médon nem gondos-
kodott. Tek. Torvényszék, ez a czikk beszél arrdl az eshetdség-
r6l, a midén a Mav.-ot eladjak, atadjadk uj tulajdonosnak, a
palyatulajdonos  allamkincstar megvalik a palya tulajdona-
tol; megvalik alkalmazottaitol; atadja a palya tulajdonat és
alkalmazottait mas tulajdonosoknak. Eladott hatosagrol, el-
adott kozhivatalnokokrol még soha a vilagon kozjog és koz-
igazgatas nem hallott semmit. Ez a szakasz Onmagaban meg-
donti azt a merész fictiot, mint hogyha fuvarozasi vallalatnak,
bejegyzett czégnek, a melynek véletleniil az allamkincstdr a
tulajdonosa, alkalmazottai kozhivatalnokok volnanak. De ez
természetes is. Ugyan miért ne lehetne eladni a sineket, miért
ne lehetne eladni az oOrhazakat és ennek a fuvarozési valla-
latnak felszerelését? Hat olyan sacrosanctus dolog a vasut!
Hiszen azt a fuvarozdst, a mit a Mav. végez, a kassa-
oderbergi vasut, meg a déli vasit, vagy a soroksari helyi
érdekli vasut is megtudja csinalni. Hol van itt az allamnak
szentséges, magasztos hivatasa? Hiszen ez kozonséges iizlet;
fuvarozasi iizlet, a melyet tetszett az allamnak sajat {ize-
mébe atvenni.

Még csak nem is regale, nem is monopol, mint a posta,
mert nem kizarélagos joga az allamnak a vasuti fuvarozasi
iizlet folytatdsa, hanem az 0O engedélyezése alapjan mas is
folytathatja.

Most ratérek tek. kir. Torvényszék annak megvilagita-
sara, hogy miért nem nyilvanitottdk kozhivatalnokoknak az
allamvasutak hivatalnokait? Megmondja ezt nekiink egy alap-
vetd kozjogi torvény, az 1868. évi XXX. t.-cz., a magyar-
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horvat kiegyezés beczikkelyezésérol. Ennek a  torvényczikknek
57. §-a azt a kardinalis kijelentést teszi, hogy ,,Horvat-Szlavon-
orszagok hatarai koOzott a kdzos kormdnyzat kozegeinek hiva-
talos nyelveéiil is a horvat nyelv adllapittatik meg; tehat nem-
csak az autoném horvat beligazgatasban hivatalos nyelv a
horvat, hanem minden kormanyzati agnak hivatalos nyelve
a horvat. Mar most mi a tényleges helyzet? Az, hogyfforaii-
orszag teriiletén a vasut nyelve a magyar.

A magyar-horvat kiegyezés beczikkelyezésérol szolo tor-
vény szerint, ha a vasut kormanyzati A4ganak nyelve magyar
nem lehet, akkor az igazgatdsanak horvat nyelvek kell
folynia.

De miért magyar a vasit nyelve? Azért, mert Baross,
a kitdl szarmaznak azok a rendeletek, melyek megtagadjak
az allamvasati alkalmazottak allami tisztviseléi és kozhivatal-
noki jellegét, a maga er6s magyar érzetével épen azért Ovako-
dott attél, hogy a m. kir. allamvasutak alkalmazottait koz-
hivatalnokoknak,  allamtisztviseloknek  declaralja, = mert  azt
akarta, hogy a magyar nyelvnek legyen legalabb akkora te-
rilete Horvatorszagban, mint a mennyi beleszorul a sinparok
kozz¢; mert azt akarta, hogy legaldbb annyi magyar hazafi
legyen Horvatorszagban, a mennyi alkalmazottja van ott az
allamvasutaknak. Ez a nagy nemzeti czél, ez a nagy kdozjogi
gondolat vezette 6t abban, hogy O hangsulyozta rendeleteiben
legjobban, hogy a vasutas nem tekinthetd kozhivatalnoknak
¢s allami tisztviselonek. igy tek. kir. Torvényszék, nem is tehet
am jatszani a nemzeti becsiilettell Micsoda politikai tisztesség
az, azt mondani, hogy a vasutas Horvatorszagban nem koz-
hivatalnok, {izemi alkalmazott, tehat magyarul beszél, de
Magyarorszagon  kozhivatalnok. Ez méltatlan dupla  jaték
volna, egy ,,politikai nemzet* kozonséges becsapasa.

Ide vezet az az er0szakos mesterkedés, hogy kozhivatal-
noknak akarjak megtenni a vasutast.

Elnok: Kérem a politikat itt nélkiilozziik.

Tekintetes kir. Torvényszék! A  vasutasok azért voltak
tamadasoknak Horvatorszagban kitéve, mert ott Oket egysze-
rien a mav. tlzemi alkalmazottainak tekintették; ezt a horvat
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hatésagok, birdsagok, {igyészség mindenkor szem elott tar-
tottdk, a horvat hatdésagok el nem wvallaltdk a vasutasoknak
mint a kozhivatalnoknak kotelezo védelmét és képviseletét.

Igen fontosnak tartom azt azért is, mert mint ra fogok
térni, a vadlottak kozott horvatorszagi  vasutasok is vannak,
igy az én védenczem Seide. Ezért is rendkiviil fontossagh az 6
jogallasuk Horvatorszagban.

Mar most tek. kir. Torvényszék, érveltem a btk. alapjan.
Bebizonyitottam torvényekkel, rendeletekkel, kozigazgatasi
birdsadgi hatarozatokkal, a szolgalati rendtartassal és a nyug-
dijszabalyzattal, tehat a vasutasokra iranyad6 jogforrasokkal,
hogy a vasutas nem allami tisztviseld és nem kozhivatalnok.

Mit érhet mindezzel szemben az 58. sz. kiriai dontvény,
mely elavult, téves és a vilagos torvényekkel, rendeletekkel,
szabalyokkal ellenkezik. A birésag torvényhozasi jogokat nem
gyakorolhat, nem nevezhet ki kozhivatalnokokat. A  dontvény
tévedése kideriil indokolasaibdl, mert Osszetéveszti a vaspalyak
¢oitését, engedélyezését, kezelési ¢és  forgalmi  viszonyainak
megallapitasat a tényleges fuvarozasi iizemmel.

Elobb idézem a kereskedelmi miniszter rendeletét, mely
szerint ¢ tekintetben az allamvasutak és maganvasutak kozt
kiilonbség nincs.

A dontvény indokolasa szerint tehat a maganvasutak
alkalmazottai is kozhivatalnokok. Maésodik tévedése a dont-
vénynek, hogy az allamvasutak alkalmazottai kozigazgatasi
hatéosagi korben nyert megbizatasnal fogva jarnak el és
ezért kozhivatalnokok. Itt van a tévedés gyokere. A 461.
szakasz a kozhivatalnok jelleg megallapitdsdnal nem azt
kérdi, hogy a hatésagi korben nyer-e valaki megbizatast,
hanem, hogy a hatosagi teendd teljesitésére van-e kotelezve.
Azt pedig mar tiizetesen kimutattam, hogy a vasutas hato-
sagi teendok teljesitésére kotelezve nincs, mert csupan az
allamkincstar ~ tulajdonat  képezé  fuvarozasi  vallalat  alkal-
mazottja. Ki kell emelnem, hogy foloslegiill a mav. alkal-
mazottak nagy sokasiga még megbizatasat sem kapja hato-
sagi korben, mert a személyzet legnagyobb részét az igaz-
gatdsag és az lizletvezetdségek nevezik ki és alkalmazzak.
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Ezekrdl pedig rég megallapitotta a biréi gyakorlat, hogy
nem hatésagok. A kuriai dontvény meghatirozdsa azért is
értéktelen, mert az allam senkinek sem adhat mas korben
megbizast, mint hatosagi korben. Azok az asszonyok, akik
hetenkint egyszer felmossdk a torvényszéki palota folyo-
sojat, szintén hatoésagi korben nyernek megbizatidst. De
mire? Mosogatasra. Hidba nyerne tehat a vasutas hatosagi
korben megbizatast, mert megbizatdisa nfm hatosdgi teendd
teljesitésére, hanem fuvarozasi szolgalatra iranyul.

Kozjogi  szempontbol tirhetetlen, hogy a kozhivatal-
nokoknak Uj osztalya keletkezzék: a biintetdjogilag  kine-
vezett kozhivatalnokok kategoriaja, akik nem kozhivatalnokok
az ¢l6 kozjog ¢és kozigazgatasi jog szerint, a kozhivatal
minden fényét ¢és eldnyét nélkiilozik, de kozhivatalnokka
avansziroznak a biintetd birosagok kegyelmébdl.

A dontvény kiilonben csak a hivatali sikkasztdsra vonat-
kozik és kiilon torvényben van erre az esetre nézve némi
gyokere. Ez a torvény az 1881. XXVI. t.-cza., melynek 6.
§-a szerint kozpénztarak alatt mindazon pénztirak értetnek,
melyek az allam, kozalapitvanyok, koztorvényhatosagok és
kozségek kozegei, vagy az allamigazgatas alatt allo  koz-
intézetek ¢és vallalatok altal kezeltetnek. Itt a kozpénztar
jellege a mindsito.

De barmindé véleményben volna a birdosdg a kozhiva-
talnok jellegér6l, — ki van zarva a vadlottak biintethetdsége
a btk. 82-ik §-a alapjan.

Nem szamithatok be a biintettnek vagy vétségnek tény-
alladékahoz tartozé ténykoriilmények, ha az azt elkdvetd a
cselekmény elkdvetésekor azokrol nem bir tudomassal.

Kozhivatalnoka a vasutas, vagy nem, jelen esetben
nemcsak jogi kérdés, hanem ténykérdés is. Mert aki nem
tudja Onmagar6l, hogy kozhivatalnok, az mint kozhivatal-
nok deliktumot el nem kovethet. Hogy miért nem lehetett
meg a vadlottakban a tudat, torvények, rendeletek, koz-
igazgatasi bir6sagi dontések, szolgalati szabalyzat Onmaguk-
ban eléggé igazoltdk. Ezek mind arra oktattdk Oket, hogy
nem kozhivatalnokok.
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Ehhez jarul kiilondsen a szolgalati rendtartds 53-ik §-a,
mely szerint ,,azon alkalmazott, ki felhivas daczara 14 napon
tal a hivatalb6l elmarad, vagy a neki kijelolt szolgalati allast
elfogadni vonakodik, illetve dallomasat oOnkényesen elhagyja,
biintetésbol fegyelmileg elbocsathatd.

A miniszterelnok nem tudott errdl, amint aprilis 20-iki
beszédébdl kidertil.

A kormany megbizottja, Vordss Laszlo, sem figyelmez-
tette Oket, s6t itt kiemelte, hogy a kereskedelmi miniszterrel
folytatott  targyalasoknal  amnesztia alatt csak  fegyelmi
amnesztidt értettek, de arr6l, hogy maga a sztrajk Dbinte-
tend6 cselekmény, sz6 sem volt.

Maga a kereskedelmi miniszter, mid6én éjjel fogadta a
13-as  bizottsag tagjait, egy szoval sem emlitette, hogy
bilintetend6 cselekményt kovetnek el. Ilyen felszolalds a
parlamentben nem tortént. Hock és grof Batthyany tanuk
szerint err6l a képviselohazban magankorben sem beszélt
senki.

Végil a tudat hianyat meger0sitette az, hogy az u. n.
sztrijktanyat csak szombaton oszlattdk fel. Es az ott meg-
jelent fOkapitany akkor sem figyelmeztette a vadlottakat,
sem a tomeget, hogy a munkamegsziintetés biintetendd cselek-
ményt képez.

A horvatoknal mindehhez jarul még a vasutnak horvat-
orszagi helyzete, hogy Oket ott a hatésagok soha kozhivatal-
nokoknak el nem ismerték.

Délutan.

Vazmuyi dr.. A vadhatosag tisztelt képviseldje véden-
cemet Sarlay Janost a felbujtas vadjaval illeti, anélkiil, hogy
felbujtatott tettesekkel tudna beszamolni. Ez a vad kiilonben a
tanuvallomasokkal is homlokegyenest ellenkezik; hivatkozik
arra, hogy a Voross Laszld nyugalmazott allamtitkar altal a
kormany félhivatalos megbizdsabol eldterjesztett pontozatok-
nak elfogadasat a tomeg terrorizmusa akadalyozta, ez maga is
cafolja a felbujtds vadjat. Kétségtelen, hogy itt nem elére meg-
fontolt munka megsziintetéssel, hanem egy varatlan Kkitoréssel
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allunk szemben. A sztrijkot nem a 13-as bizottsag tagjai csi-
naltdk, Ok a sztrajk elsé estéjén hajlandok voltak a teljes béke-
kotésre. A vad azon allitasara, hogy a 13-as bizottsdg megala-
kitasa nélkill megsziint volna a sztrajk, megjegyzem, hogy ez
az allitds tulajdonképen a felbujtas kérdésével nem is fiigg
Ossze, mert, a felbujtdis nem abban all, hogy megsziinik vagy
meg nem sziinik a sztrajk, hanem annak el6idézésében, hogy
masok szolgalati engedelmességiiket megtagadjak. A 13-as bi-
zottsagnak vagy barmely bizottsagnak megalakuldsa nemcsak
hogy nem képez biintetendd cselekményt, és e bizottsag tagjai
nemcsak felbujtassal nem vadolhatok, hanem e bizottsag sze-
replése egyenesen sziikséges volt; célja volt a békéltetés, a
sztrajk  kovetkezményeinek elharitdsa, a harmoénianak helyre-
allitasa a kormany ¢és a wvasuti alkalmazottak kozott. Ugyan
ki bujtogatta volna M a vidéki vasutasokat? azokat is
a 13-as bizottsdg? E bizottsdg miatt sziintették meg
40,000-en egyszerre a munkat? A sztrajkot a benséleg érzett
valoédi elkeseredés okozta, mert fellazitani legfeljebb egyes
embereket lehet. Ha a kir. iigyész ur nagy kovetkeztetéseket
vont le Turcsanyi vadlottnak abbol a vallomdsabdl, hogy a
sztrajk kitorése idején, 19-én este Ok mar folytattak bizonyos
megbeszéléseket, ennek tulajdonképen nincsen jelentdsége, ha
tekintetbe vessziikk a tényallast, hogy 19-én még meg sem ala-
kult a bizottsdg, mert hiszen a horvatorszagiak és a fiumeiek
még itt sem voltak. Tantk bizonyitottdk, hogy a 13-as bizott-
sag tagjai a sztrgjk hirét mint valami megddbbentd varatlan
dolgot fogadtak. Turcsanyit, Faludyt, Margulitot és Sarlayt
20-an délelott az vezette a képviselohazba, hogy igyekeztek el-
haritani a sztrajk oka't. A 20-iki orszagos vasutas-gylilés en-
gedélyezésétol vartdk a szenvedélyek lelohadasat. Ellenkezik
a lefolytatott fétargyalas adataival a kir. lgyész ur azon alli-
tasa is, hogy feltoltak magukat és nem volt megbizasuk. Mar
tadjuk, hogy a valasztds azért tortént meg csendesen, mert az
tilés engedélyezve nem volt és a renddéri beavatkozast akartak
elkeriilni, az 6 befolyasuk nélkiil és az 6 tavollétikben ment az
végbe, nem all tehat az, hogy Ok feltoltdk volna magukat. Kii-
lonben  még Voréss Laszld nyugalmazott — allamtitkar ar is



313

kivanta, hogy targyalhasson olyan férfiakkal, akiknek kiilde-
tésiik, megbizatasuk van és befolyassal birmnak a tomegre. A
13-as bizottsdgnak puszta léte tehat nem tekinthetd felbujtas-
nak. R& kell utalnom arra a sajatszerii lélektani erdre és nyo-
masra, amelyet a nagy tomeg azokra gyakorol, akik nem
szoktak hozza a nagy tomegek latdsdhoz és vezetéséhez, mint
a vadlottak, akiket a wvéletlen sodort arra a helyre, amelyen
allottak. Mihelyt a 13-as bizottsag a tomeg hatasa alol fel-
szabadult, akkor ez, amely az el6z0 napokon mindig memo-
randumokrdl targyalt, nyomban elfogadta azt az allaspontot,
hogy a kormanytél nem kivan egyebet, mint azt, amit a kor-
many azzal a bizonyos péntek estéli terminussal megigért,
t. i. a fegyelmi amnesztiat. Ezt sem kivantdk maguknak,
amint ez tanukkal igazolhat6. A 13-as bizottsag tagjai kizaro-
lag békés hajlamokat tanusitottak és felbujtoi miikodést ki
nem fejtett .'k. A 13-as bizottsdg tagjai mindvégig Onzetlen
magatartast tanusitottak és kiillondsen védencem, a nyugati
palyaudvar helyettes fonoke Sarlay, aki dacara annak, hogy
rajongasig szeretitek a palyaudvar alkalmazottai, Oket soha
sem bujtotta arra, hogy a munkdt megsziintess¢k ¢és Seide
Artur, aki 32 évi szolgdlat utdn, midon maganak mar sem-
mit sem kivant, fOellendri allasat kockara dobta Kkartarsaiért.
Az Onzetlenség fényes példai ezek kir. ligyész Gr. E férfiakrol
csak tisztelettel lehet szolani. Azt kérdem én, hogy
vajjon, amidén a 36.000 vagy 40,000 embernek panasza, so-
haja és kivansaga kitort: miféle szempontbol volt sziikséges,
a kozérdek, vagy az orszdg szempontjabol-e, hogy semmiféle
engedményt ne kapjanak? Mi roskadt volna Ossze? Mi pattant
volna szét, mi omlott volna Ossze akkor, hogyha 36 vagy
40,000 ember Ohajat, panaszat vagy sohajat meghalljak? Az
allami tekintély? En ugy tudom, hogy az allami tekintélyt
megtamadtdk mar masok is sikeresen, kivalo sikerrel olyanok,
akik nincsenek sem 36,000-en, sem 40,000-en, akik nagyon
kevesen vannak, de jol sziilettek. Ezekkel szemben az allami
tekintély elvét nem érvényesitették soha!

Elnok: Nem tudom, hogy hova céloz a védo-ligyvéd Tr,
mindenesetre kérem, ne méltoztassék gyanusitani masokat.
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Vazsonyi Vilmos: Mondjuk, hogy arrél beszélek, hogy
pl.  Anglidban csinaltak egyszer a nagyurak érdekében-
gabonavamokat azért, hogy a szegény nép éhezzen. Ez is az
allam kizsaroldsa volt. Angliarol beszélek azért, mert a hazai
viszonyokrol nem akarok analdgiakat felhozni. A kir. iigyész
ur azt mondja, hogy 0 igazsagos itéletet kér és kéri a jogrend
helyreallitasat. En is a jogrend helyreallitasat kérem. A jog-
rend helyreallitasat abban az értelemben, hogy 40,000 ember
mozgalmaért nem felelhet 13 ember. Kérem a jogrend helyre-
allitasat abban az értelemben, hogy becsiiletes férfiakat, kiket
a Dbiintetés becstelenné nem tehet, ne avassak vértanukka,
mert ez nem rontja le az 6 becsiiletiiket és igy a biintetés azt
a céljat, hogy harmonidban alljon a tarsadalom felfogasaval,
el nem érheti, pedig minden helyes igazsagszolgaltatasnak ez
a célja. Tudom, hogy voltak, kiilondsen iizleti gondolko-
dastiak, akik nem torédve azzal, hogy mit szenved 40,000 em-
ber, nem torédve azzal, mi a jog, igazsdg, mi a torvény, egy-
szerien azon szempontbol fogjak fel a munkabesziintetés be-
fejezését, hogy: hala Istennek, megy a vonat! Nem torddiink
semmivel: viszik ismét a gabonankat, visziik a portékankat, a
tobbi mellékes! Megy a vonat! Géazoljon el barkit, csak legyen
Ujra iizlet, haszon, forgalom! Hat én azt hiszem, hogy ennek
az lzleti felfogasnak Justitia csarnokdban nem lesz soha
kovetdje. Orvendjen mindenki annak, hogy megy a vonat;
Imdd menjen, — de ne gdzolja el a jogot. Kérem védenceim
felmentését. (Hosszas éljenzés.)

(A délutani sziinet utan.)

Elnok:  Folytatjuk a  védobeszédek  meghallgatasat.  Dr.
Karacs Marcell véddiligyvéd ar fog beszélni.

Baracs Marczell dr. védobeszéde.

Dr. Baracs Marcell: Nagysagos Elndk ur! Tekintetes
kir. Torvényszék! A jelen targyalds egy elndki intelemmel vette
kezdetét, amelyben felhivta a blnper feleit, hogy a politikanak
a jelen per keretében valé boronalasatol tartozkodjanak. Ezen
elndki kijelentésben nem egyszerii intelmet latok csupan, én
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abban hangstilyozasat latom azon magas erkolcsi elvnek, ame-
lyen biintetd jogszolgaltatasunk alapszik. Mert, miként kelet-
nek népe is, midon a szentély elé jarul, annak kiiszobén leveti
saruit, hogy a szennyet kiviil hagyja, gy akkor, amidén az
igazsagszolgaltatds  csarnokaba  1épiink, valamennyi félnek,
akinek biintetd perrendiink szerepet ad, az {igy€sznek, iigyvéd-
nek és bironak egyarant kell, hogy kiviil hagyjak a kozélet po-
rat; kell, hogy kiviil hagyjak a politikai egyoldaliisagot, a po-
litikai tulzést, a politikai bosszut, a politikai gytlolkddést, a
politikai 1ildozést. Azonban akkor, amikor ezen tekinteteket
fejtegetéseim sorabol kicsatolom, nem rekeszthetem ki azok-
b6l azon Aaltalanos kozéleti vonatkozdsokat, amelyek a perrel
kapcsolatban olyan tereket Olelnek fel, melyek nem egyes par-
toké, hanem az egész nemzeté. Ezek: a nemzetnek kozgazda-
sagi léte, még inkdbb pedig azok a kozszabadsidgok, amelyek-
nek megvédésére biintetd anyagi ¢és alaki torvényeink egy-
arant szolgalnak és amely kozszabadsagok a magyar alkot-
manynak, ami nemzeti létlinknek alapjait képezik.
Ezeknek megvédése a magyar iigyvédnek mindenkoron
nemcsak joga, hanem szazados tradicid altal raparancsolt ko-
telessége. (Tetszés.) Ezen kotelesség vezet engem akkor, ami-
kor minden talzds nélkiill, merdben a tényeknek konstatalasa-
val és a tényeknek ¢ékesszoldsd\al utalok arra, hogy a biinper.
amelyet ma targyalunk, ebbdl a szempontbol nem tartozik a
kozonséges jogesetek koOzé, mert sajnos, ezen bilnpernek ke-
letkezésétol jelen stadiumdig vald lefolytatasaig oly tényekkel
talalkozunk, amelyek az egyéni jogok s a kozszabadsagok fe-
161 taplalt eszményi felfogdssal nem minden tekintetben vag-
nak egybe.

Hogy egyebet ne emlitsek: az a tény, amely az u. n.
sztrajknak kitorésére a szikrat a puskaporos keblekben meg-
gyujtotta, a 20-iki iilés betiltasa és az ezen betiltasra felhozott
indok, nem akarok Airligyrél“ beszélni, az alkotmanyos sza-
badsagunkban lefektetett elvekkel homlokegyenest ellenkezik;
ellenkezik azokkal az egyéni nagy kozjogokkal, amelyek na-
lunk papiroson ugyan meg vannak, de a cryakorlatban sok-
szor fel nem talalhatok. Az egyéni szabadsagnak ezen Kkorlato-
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zasa, ezen megsértése, ezen sulyos megtamadasa folytatast
nyert abban a tényben, amely az u. n. sztrajknak kitorésére
a masik hatalmas I6kést szolgaltatta: értem azt, hogy, amidén
oly allampolgari jogokkal ¢élve, amelyek polgaraink minden
kategoridinak vannak megadva, Sarlay, Turcsanyi és Faludy
az april 20-iki iilést bejelentették, ezen allampolgéri térvényes
jogaiknak gyakorlasa miatt ketten felfiiggesztettek, egy pedig
az orszag végére lett kozigazgatasilag eltolon col va. Folytat-
tatott az egyéni és kozszabadsagnak ezen irrespekjtalasa akkor,
amikor Sarlayt letartoztattak; folytatast nyert e rendszer akkor,
amikor tavol Fiume mellett, Susdkon, védencem feleségét, alli-
tolagos izgatasi cimen letartoztattdk; folytatva lett akkor, ami-
kor 24-én a miniszteri valasz tiirelmes megvarasadra felhivott
13-as Dbizottsag ellen az eldzetes letartoztatdsi parancs kimon-
datott. Folytatva lett utébb is. Ennek kritikdjaba azonban
nem bocsatkozom, mert ez a birosag el6tt torvényes formaban
jatszodott le és mert a nagytekinteti bpesti kir. itélotablanak
bolcsesége azt, amit az alsobb birdésagok belatasa elvétett, a
maga belatasa szerint helyes irdnyban orvosolta.

De a kozszabadsag szellemének ezen, lehet tudatos, le-
het akaratlan, talan a levegdében rejlé miazmaknak a lelkekre
vett behatasa folytan eléallott lefokozasat kell latnom abban is,
hogy a jelen binper nem lett azzal a gondossaggal eldkészitve,
amelyet az ilyen, targyandl és az orszdgra vald kihatdsanal
fogva fontos biinper megkivant volna. Ertem a kozvetlen idé-
zésnek tényét, amely ellen kiilon jogorvoslatunk rendelkezésre
nem allott; értem azt a vadiratot, amely ellen kiilén jogorvos-
latunk rendelkezésre nem dallott; értem azt a vadiratot, amely
a kozvetlen idézésre alkalmat adott és értem a vadiratnak
azon szokatlan tartalmat, amely gondosan keriilte a biintetd
perrend altal eldirt kellékeknek szigora feldlelését, mert telje-
son nélkiilozte azt, hogy substancidlja a vadnak anyagat ¢és
— ami a f6 — 13 vadlottrél 1évén szo, akiknek tettestarsasa-
gat az inkrimindlt blincselekmény fogalmilag kizarja, ezekre
nézve a vadnak individualizdldsit sem tartalmazta. Ennek
a hianynak bizonyos expiacidjat latom a kir. iigyész ur altal
ma emelt vadban, mert hiszen a vad ma sem lett substancialva
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és individualizdlva. Es azon tény, hogy ma, egy hosszu bizo-
nyitasi eljaras utan is csak egy nem substancidlt és egy nem
individualizalt vad 4ll a kozvadd rendelkezésére, eldttem egy
expialo-tiinet arra nézve, hogyha a bintetd perrendtartds idé-
zett kellékeinek nem felelt meg a vadirat, ez egyszerlien azért
tortént, mert az Ugyészség a bintetd perrendnek megfeleld
vadiratot nem is birt volna el6terjeszteni; ma is tehat, amidén
az eclhangzott vaddal kell foglalkoznunk, 0gy vagyunk, hogy
nem haladhatunk szilard talajon, 1épésrdl-lépésre, hanem va-
losdggal a sotétbe kell ugranunk, mert mint késobb leszek ba-
tor ramutani: a vadnak kétféle anyaga van, olyan anyaga, a
melyet a vadbeszéd expressis verbis emlit €s olyan, amely felett
atsiklik, de amely a bilinper iratai és bizonyitékai kozt szere-
pelvén, a védelem altal sz6 nélkiil nem lesz hagyhato.

A vadbeszéd sorrendjében fogom cafoldo kifogasaimat a
kir. igyész urral szemben megtenni.

A vadbeszéd arra épiti fel anyagat, hogy a vasutasok
kozhivatalnokok.  Vazsonyi védOtarsam és  baratom, ragyogd
¢kesszolassal, mélységes tudassal és a becsiiletes védének meg-
gy6z6désevel mondott el mindent, ami ezen kérdést kimeriti.
O mar csokorba szedte ennek a rétnek minden virdgat; aki
utana jon, annak mar csak a tarlézas nyajt gyonyoriiséget,
de tarlozni vald is maradt elég. A kir. {ligyész Ur annak igazo-
lasara, hogy a magyar allamvasutaknak tisztviseloi a 461.
§-ban koriilirt kozhivatalnokok jellegével birnak, négy koriil-
ményt hozott fel. Az egyik az altaluk szolgalt iizemnek allami
jellege; a masik, hogy nagy kozérdeket szolgalé allami felada-
tot teljesit a wvasut és kozvetve tehat annak alkalmazottai; a
harmadik, hogy kiilonés megbizatasuknal fogva esetleg tényleg
hatésagi teendokkel vannak megbizva. Bator vagyok mar
most konstatalni, hogy mindezen harom ismérv egyarant fen-
forog a maganforgalomban levé vasutakra is, tehat a magan-
forgalomban 1évé vasutak alkalmazottaira is. Sajnalattal nél-
kiilozom az igen tisztelt kozvad fejtegetéseiben azon utolsd
konzekvenciat, amelyre jutnia kellett volna, hogy tehat a ma-
ganvallalatokat  képez6 vasutaknak alkalmazottai is  kozhiva-
talnokok. Azt hiszem, hogy, ha ezen sziikségszer, végsé logi-
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kai kovetkeztetést a kozvad le nem vonta, ezt csak azért nem
tette, mert ennek nyilt levonasaval ad abszurdum vezette volna
Ondnmagat.

Miért tulajdonit az iligyész ur allami jelleget a vasttnak?
Azért, mert a vasutak engedélyezésének joga egy altala meg-
jelolt torvényben van letéve s az allami feladatok kozzé so-
rolva. Ezen torvény gyanant a t. kozvad az 1867: XVI. tor.
c. jelolte meg, amely az Ausztriaval kotott vam- és kereske-
delmi szerzédésrél szol. Ugyanis ezen torvénycikk az 6 VIIL
cikkében kimondja azt, hogy a létez6 vasutak mind a két allam
teriiletén egyenld elvek szerint kezelenddk, tovabba, hogy az
ujonnan épitendé vasutakra nézve, amennyiben a kolcson
forgalmi érdekei megkivanjak, egyforma épitési és Tlizleti sza-
balyok veenddk alkalmazasba. Amint tehat latni méltdztatik,
ezen torvény két allam kozotti szerzddést cikkelyez be, amely-
ben a kozélet bizonyos tereinek egyforma elvek szerinti sza-
balyozasa van kimondva. Nem akarok oly allamjogi fejtegeté-
sekre kitérni, amelyek a targyalas keretén kiviil esnének s
megelégszem azzal, hogy merében arra utaljak, hogy két 4&l-
lam kozotti szerzodésrol 1évén szo, ez abban a tekintetben,
amelyben az 1iigyész ur akarja kiaknazni, alapvetdé torvényiil
nem tekinthetd. De nem tekintheté mas okbol sem. Hiszen ezen
torvény p. o. az 6 VI cikkében ugyanilyen elvet allapit meg,
mindkét fél kereskedelmi hajoira nézve is; XVI-ik cikkében
ugyanily elvet mond ki a taldlmanyi szabadalmak tekintetében
is, siit — kozbevetfleg mondom — még tovabb megy, mert az
egyik 4allamfél altal megadott szabadalmak hatdlyat a masik
alhmfél teriiletére is kiterjeszti. De ugyanigy intézkedik a
XVII-ik cikk az arubélyeg- ¢és mustraoltalomra vonatkozodlag.
Mobt felvetem a kérdést, hogy vajjon azért, mert Ausztriaval
kotott vamszovetségiink az 4aru- és mustrabélyeg ¢és a talal-
manyi szabadalmak kozds elvek szerinti kezelését mondja ki:
vajjon azon feltalalo, akinek szabadalma becikkelyeztetik,
vagy az a kereskedd, akinek mustraja megoltalmaztatik, ez
altal kozjogi helyzetet az oltalomnak targya allami jelleget
nyer-e? Ugy az a maganvasut, amelyek a torvény VIIL cikke
szerint az allam ugyanoly feltételek mellett adja meg az enge-
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délyt, mint a szomszédos allam, vajjon az allami jelleget
nyer-e ¢és tovabbmenve, vdjjon az az ilizem, amelyet az allam
mint  tulajdonos maganjogi  vonatkozasban  folytat, ezaltal
kozjogi jelleggel ruhaztatik-e fel? Nem. Ha egyébbdl nem,
ebbdl a torvénybdl az iligyész urnak kovetkeztetései le nem von-
hatok. Azt méltoztatott tovabba a kozvadlonak, masodik ar-
gumentumot hozni fel arra, hogy az allamvasati hivatalno-
kok, hogy az allamnak feladatait és nagy kozérdekeit, kiilono-
sen, hogy az allamnak védelmét szolgilja a vasit. Hogy a koz-
érdek mennyiben jatszik szerepet és mennyiben képez allami
feladatot, hogy mennyiben tévesztik itt Ossze az engedélyezés-
nek kozjogi és az lizemnek maganjogi jellegét, ezt eldttem sz6-
lott védotarsam mar kifejtette. Magam csak annak rovid meg-
jegyzésére szoritkozom, hogy mindezen feladatokat, még az
allami védelem feladatait is, a maganvasutak is szolgaljak,
mert ha mozgositanak és haboruba kiildjiik csapatainkat, a
maganvasutaknak sinparjai is igénybe vétetnek.

Sokkal fontosabb jelentOséget tulajdonitok azonban az
igen tisztelt kozvad harmadik érvén ek, hosry azért is tekinti 6 az
allamvasttnak  alkalmazottait  kodzhivatalnokoknak, mert  kiilo-
nds megbizatasukndl fogva, esetleg tényleg hatdsagi teenddket
végeznek. Es azért tekintem ezen indokot fontosnak és egyediil
fontosnak, mert amennyiben ez fennforog, annyiban csak-
ugyan a 461. §-ban meghatarozott kelléknek fenforgasat is
kellen-3 megallapitanink, a btkv. 461. §-a kozhivatalnoknak
tekintvén azokat is, akik allami kozigazgatdsi vagy igazsag-
szolgaltatasi  teendok  elvégzésére  kiilonés  megbizatasuknal
fogva kotelezvék.

Rendkivill sajndlom, hogy az igen t. kir. ligyész ur ezen
kijelentését ilyen nagy altalanossagban tette és nem jeldlte meg
azt a kozhatosagi ténykedést és feladatot, amelyre az allamvas-
utak  alkalmazottai  alkalmilag kotelezvék.  Azért  Ohajtottam
volna, hogy & jelolné meg ezt, mert szerettem volna a Kkir.
iigyész ur szavaiba kapcsolni a tovabbi dedukcidkat és nem a
sajat szavaimba. A rendtartds 102. §-a megallapitja, hogy az
Osszes, ugy allami, mint maganforgalomban 1évé vasuti iize-
meknek alkalmazottai eskiit tesznek le, amelyben 6k az eset-
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leg a forgalom keretében altaluk in eventu végzendd rendészeti
funkcioknak pontos teljesitését fogadjak meg. En ralépek arra
a tényalapra, amelyet az igen t. ligyész ur kijelolt. Elfogadom
azt, hogy amikor ilyen rendészeti funkcidt teljesit a magyar
allamvasutak alkalmazottja, akkor kiilonés megbizatasbol jar
el és akkor és azon alkalommal a kozhivatalnok jellegét viseli,
tehat a kozhivatali biincselekmények valamelyikét elkdvetheti.
Ebbol azonban, igen t. ligyész ur, én nem arra kovetkeztetek,
hogy Ok tehat kozhivatalnokok, de s6t inkdbb azt a kontradis-
tinkciot kell tennem, hogyha akkor és abban a vonatkozasban
kozhivatalnokok, minden egyéb vonatkozasban tehat altala-
nossagban, amidén sz6 sincs még arrdl, hogy eldallott volna
az illet6 eventualitas, akkor Ok nem kozhivatalnokok. Eldall-
hat tehat az az eset, hogyha renddr nincs kéznél, 6k subsidia-
riter kozhatosagi funkciot végezhetnek s ha az igen t. iligyész
ur arra emelne egy adott esetben vadat, hogy a subsidiarus
kozhatdsagi funkcido végzésére iranyuld ez a kotelezettség be-
allott és hogy az eldallott kotelezettség teljesitésében lett vala-
mely mulasztds elkdvetve, helyesebben mondva lett a kotele-
zettség teljesitése felhivas dacara megtagadva; akkor elismer-
ném a 480. §-ban koriilirt biintetendé cselekmény elkdvetheto-
ségének lehetdségét. A jelen esetben azonban, midén nem tu-
dot ramutatni a terheltek koziil egyetlen egyre sem, akire ezen
eset tényleg eldallott, aki tehat ezen ranézve bekovetkezett ha-
tosagi funkcionak teljesitését tagadta meg: az adott esetben
arrdl, hogy Ok kozhivatalnoki funkcidikat nem teljesitették
volna ¢és hogy Ok kozhivatalnoki kotelességeiket, tagadtak €s
szegték volna meg. sz6 nem lehetett.

Késobb fogok ratérni arra, mik azok a konkrét cselek-
mények, melyekkel a kir. ligyész Gr vadolja 6ket és azok a fel-
allitott elvek, amelyeknek a kir. iigyész ur altal konkrété emelt
vadcselekménynyel valdo egybevetésébol kell majd levonni azt
a kovetkeztetést, forog-e fent a blinvadi perrendtartds 481-ik
szakaszaban iitk6z6 cselekmény, igen, vagy nem.

A negyedik érv, melyre a kir. {igyész ur a kozhivatal-
noki mindséget alapitotta, a kulrianak 58-as szamu dontvénye.
Nem szeretek védotarsamnak bokolni, de nincs itt, megtehe-
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tetn. 0 az érvek hatalmas erejével Oklozte le azt a Minotaurus-
hely 36,000 vasutast fenyegetett elnyeléssel: En a magam ré-
szér6l a kir., Ulgyész turnak ehhez flizott okoskodésaibol csak
egynéhanyra akarok valaszolni, jelesiil els6 sorban a kir. tor-
vényszeék figyelmét arra hivom fel, hogy a kuaria dontvényei
kozott — engedelmet a kifejezésért, tréfaisan mondom — tor-
vényeink  bizonyos megkiilonboztetést tesznek; vannak  Ggy-
nevezett teljes értékii és kisebb polgari becsiileti dontvények.
Az elobbiek azok, melyek az 1890. 25. torvénycikk 13-k sza-»
kasza alapjan hozattak, midén a kir. tablak dontvényei
ugyanazon kérdésben ellentéteseck és a kir. kuria dontései a
tablaknak  tovabbi  cinosurzdul szolgalnak. Vannak tovabba
olyan dontvények, melyeket még ezen el6bb emlitett dontvé-
nyek kotelezd erejével sem birnak. Az 58. sz. dontvény az utdb-
biak koz¢é tartozik.

Hogy egyaltaldban mind erével bir a kuaria dontvénye;
arr6l magyar birdkhoz szdlani felesleges, mert az ¢ alaptor-
vényilk, az 1869.4-ik torvénycikk nekik vildgosan megmondja,
Hogy Ok miszerint tartoznak itélni: a torvény és lelkiisme-
retiik szerint. Arrdl, hogy Ok a kuria nézetét elfogadni tartoz-
nanak, se ebben, se késdbbi torvényben szd nincs. Akutia dont-
vénye csupan azzal az er6vel bir, ami benne a meggy6z6, az
érv. De a kiralyi kurian is véges emberi ész tanacskozik és ha-
taroz és sokszor kis tobbséggel hozatnak oly hatarozatok,
melyeket késobb a kiria maga is helyénvalonak 1at, hogy meg-
valtoztasson.

A kirdlyi 1iigyész ur elmefuttatisdban hivatkozott még
az 1881. 26. t.-c. 6-ik szakdszanak azon pontjara, amelyre mi
alapitjuk ama nézetiinket, hogy a kir. karia az G&tvennyolcadik
szamu dontvényével az igazsdgba valdsidggal belehibazott
¢s nem helyes indokoldssal helyes dontést hozott ¢és pedig
uzért, mert az 1881. 26-ik torv.-cikk 6-ik szakasza kozpénzta-
raknak mondja ki az allamvasuti pénztarakat.

Az idézett torvénypont alapjan helyesen tekintették koz-
hivatalnoknak a kozpénztar kezelésével megbizott magyar al-
lamvasuti  pénztarnokot, de rogton megsziinik kozhivatalnok
lenni, mihelyt a pénztar kezelése tdle elvettetik s az allamvasut
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izemének keretében mas megbizast nyer. Es ez a valasz arra
is, hogy miért kovethet el kozhivatali blntényt a pénztarnok
és miért nem kozhivatalnok az & ellenére, mert hiszen biintetd
jog terén analdgia utjan operalni nem szabad, kiilonésen nem
akkor, midén éppen az egyik tényezdjénél fennforgé dontd ko-
rilmény a masikndl nem forog fenn s igy azok egybevetésé-
vel kovetkeztetést levonni is lehet.

Felhivom a tek. kir. torvényszék figyelmét arra is, hogy
ez az 1881. 26. t-c. is azon torvények kozzé tartozik, melyek-
boél kontradistinkcié utjan megallapitani lehet, hogy nem csak
hogy az allamvasuti hivatalnok nem koztisztviseld, hanem azt
is, hogy az allamvasati vallalat sem tartozik a kozigazgatasi
kuperiumnak cime ¢és jellege alatt miikodé kozhivatalok kozzé.
Mert, ha ezek kozé tartoznék, akkor nem lett volna sziikséges,
hogy a mikor az allami pénztarak és kozpénztarak fogalma
hataroztatott meg, az allam altal kezelt pénztarak mellett még
egész kilon felemlitsék az allami vallalatok altal kezelt pénz-
tarakat.

Reatérek ezek utdn tekintetes torvényszék a  vadnak
magjara. A ma elhangzott vad az O methodikus felépitését a
kozhivatalnoki fogalom lefektetése utdn akként folytatja, hogy
elmondja a sztrajk keletkezésének torténetét. Természetesen a
sztrajk  torténetének felfogasaban maskép latjuk, mi védok a
torténteket, mint az igen tisztelt kozvadlo ur. Olyanforma ko*
zottink a kiilonbség, mint mikor valaki egy korszelet kozpont-
jan all és a gorbét konkavnak latja, a kir. ligyész ur pedig a
korszeleten kiviil all és a gorbét convexnek tekinti. De ekként
elismerve a kir. {igyész urnak teljes johiszemiiségét, engedje
meg, hogy mégis egy bizonyos egyoldalisagot vessek szemére
a sztragjk keletkezése torténetének elmondasanal. Jelesiil sok
mindenféle symptomat elmondott. Elmondotta azt is, hogy a
sztrajk  kitorése elolt joval, bizonyos hirlapokban  kisértetett
elészor a sztrajk eszméje, azok izgattak e mellett és nem ve-
szem rossz néven tdle, hogy nem mutatott rda arra a hirlapra,
melyben a sztrajkrol eldszor volt szo6. Csak pikantériaként ho-
zomn fel, hogy ez az ujsag ,Az Ujsag® nevezeti kormanylap
volt. mely az 6 marcius 26-iki szamaban egyenesen jogosnak
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jelenti ki azt, hogy a magyar allamvasati hivatalnokok az 0
igényeik teljesitését akar egy sztrajknak segélyével is kovetel-
jék és vigyék keresztil. A kir. {ligyész ur azonban, midon
mindezen symptomdkat felhozta, megfeledkezett a legfonto-
sabbrol. Elfelejtette kutatni azt, hogy mi volt annak az oOriasi,
szivettépd elkeseredésnek a szildé oka, amely 36,000 embert
mar-mar arra a gondolatra vitt, hogy nincs egyéb veszteni va-
16juk, mint a bilincs, melyet hordanak. Egy szava sem volt
arra, hogy mind hibdknak, mind szomyl vétkeknek kellett el-
kovettetniok, hogy hii, engedelmes, kotelességet tudd és min-
den szolgédlati agak kozil a legnehezebb kotelességeket végzd
egyénekben a sztrajknak eszméje megfogamzék. A kir. ligyész
ur egy tiikr6t szeretne eldévenni ¢€s azzal a nagy tOmegnek
agyaba bevilagitani. Hozzajarulok ahhoz, hogy az adott eset-
ben is az eseményeket ugy biraljuk el, hogy azokat alanyaira
bontjuk. Akceptadlom, de akkor csak egyre kérem a kir. iigyész
urat, arra, hogy oly megnyugtatdé végeredményiill, amely biin-
vadi 1ldozés és bintetd itélet alapjaul szolgal, csak oly ered-
ményt fogadjunk el, amely minden hypotezistdl mentes, amely
nem fikcidkra, hanem bebizonyitott tényekre van alapitva.

A tényeknek egy bizonyos Osszevarrasat is kell a kir.
ligyész Ur elGadasaban konstatalnom. Az igen tisztelt koz vad
a sztragjk idedjanak egyediili sziilé okaul a fizetésemelésnek
kivansagat hozta fel. En azt hiszem, hogy az igen tisztelt Kir.
ligyész Ur nagy tévedésben van. A magyar allamvasutak al-
kalmazottainak fizetési mozgalma ebben az orszagban nem
allott magaban. Ez a fizetési mozgalom csak parhuzamosan
haladt mas hasonl6 irdnyu torekvésekkel, melyek az 4allami
szolgalatnak oly 4gaiban meriiltek fel, amelyeknek kozhiva-
tali mindsége minden kétségen feliil 4ll. Es ha ujsaghirek utan
lehet indulni, arra is vagyok bator ramutatni, hogy a sztrajk
gondolata oly kormanyzati agak keretében eldallott mozgal-
maknal is lett egyes meggondolatlanok, heveskeddk, mond-
juk desperadok 4ltal megiitve, amely korményzati 4gak a koz-
jogi imperiumnal fogva sokkal nagyobb tekintélylyel, sokkal
nagyobb fens6bbséggel vannak felruhazva, mint az allamnak
fuvarozé vallalata. De nem is a fizetésemelés volt a mozga-
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lomnak legfébb célja, hanem a szolgalati pragmatika s az or-
szagos szOvetség, amelyektdl vartdk a szolgalat keretében a
jogrendnek megteremtését ¢és annak az Onkénynek kikiiszobo-
1ését, amely Onkénynek sokszor igazsigtalan alkalmazéasba
hozatala talan nem utols6 sziildanyja volt az & elkeseredé-
siikknek. Annak, hogy csakugyan ezek voltak a féindokai az &
mozgalmuknak, legklasszikusabb bizonyitéka az, hogy mikor
az u. n. sztrajk kitort, a fizetésrendezésnek kérdése ezen bi-
zottsag altal kikapcsoltatott és 6k elobb a nagygylilés engedé-
lyezését kérték a végbdl, hogy a szolgdlati pragmatikat ma-
guknak megteremthessék és csak késébbre tartottdk fenn 4.
fizetésrendezéshez vald hozzaszolast és annak a torvényes for-
mak kozott vald megadasat. A sztrajk kitorésének okardl néze-
tein szerint vitatkozni nem lehet; erre a kozszabadsagoknak
azon sulyos sérelmei szolgaltattak okot, melyekre beszédem
kezdetén ramutatni mar bator voltam.

Rea térek tek. torvényszék arra, miként probalja a kir®
ligyész Gr a 480. és 481. szakaszba 1itk6z6 vadakat konkreti-
zalni: a kotelesség megtagadasanak tenyéré és a 69. szakasz
szerinti felbujtasra. Kozvetleniil ugyancsak ez a maésodik vad-
pont érdekli védencemet. Kozvetve érdekli 6t azonban mar az
els6 vadpont is, mert felbujtdé csak ott lehet, ahol tettes is van.
Vizsgéalni kell tehdt: van-e egyaltalan tettes, tettes a blinper-
ben, tettes a blinper keretén kiviil? Azon tény, melybdl a kir.
igyész Gr a munka megtagadasat megallapitani véli, a ko-
vetkezd: Felutaztak Budapestre és idefenn tartozkodtak. A kir.
iigyész Ur maga is megkiilonbozteti a szolgalati helynek elha-
gyasat, a kotelesség megtagadasatol, mert hiszen & beszéde
egyik pontjan maga is emliti, hogy itt nem egy bintényrél
van sz6. En a magam részér6l, midén azt vizsgalom, vajjon a
felutazas tényében benne van-e a szolgalati kotelezettség meg-
tagadasanak ténye, iranytadonak azt az indokot tekintem,
amelybdl az a felutazas tortént. Mar pedig a felutazdsnak nem
az volt a célja, hogy Ok sztrijkoljanak, hanem hogy Ok itt.
20-an gyulést tartsanak ¢és ha ezen tény megallapitasdhoz
a kir. iigyész ur is, mint latom, hozzajarul, akkor a kir. ligyészi
urnak el kell fogadnia azt a konkliziét is, hogy a felutazas
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ténye egymagaban az u. n. hivatali kotelesség megtagadasa-
nak azt az esetét, mely a 480. szakaszt konzumalnd, fel nem
Oleli, ki nem meriti.

De rajuk rojja terhill a kozvad azt is, hogy o6k a 20-iki
nagygytlésre felutazva, tovabb is itt tartozkodtak és nem
utaztak visza. Hat Tekintetes Torvényszék, ha akartak volna,
sem utazhattak volna. Minden vonat megallott, hogy utaztak
volna el? Gyalogszerrel?

A kir. {igyész ur, — mint emiitettem, — maga is hatart
von az oly kotelességszegés kozt, amely fegyelmi mulasztast
képez s az oly kotelességszegés kozt, mely a biintetd torvény-
konyv  480-ik  szakaszdnak biintet6 hatdrozmanyai ala esik.
Legyen kegyes a kir. {igyész Gr megvonni azt a hatart, hol
végzodik a fegyelmi természetii cselekmény és hol kezdddik a
480. szakasz szerinti biintett?

Azt mondja a kir. ligyész Ur, hogy a 480. szakasz sze-
rinti  deliktum elkovetésének az elozetes felhivas nem képezi
sziikséges elofeltételeit. Ennél a kérdésnél tovabb imponalni
nem akarok, mert ez jogi kérdést képez, melyet a kir. torvény-
sz€k bolcsesége bizonyara helyesen fog eldonteni. De, hogy
maga a kozvad is igen gyenge alapon allonak tartja ezt az ér-
velést, ézt ezzal mutatja, hogy nyomban hozzafizi, hogy
ugyan felhivas nem sziikséges, de felhivas mégis tortént. Es a
legkiilonb6zobb adatokat hozza fel arra, hogy ekkor és ekkor
ilyen és ilyen személyek és kozegek részérdl tortént oly felhi-
vas, amely, ha wvalaki azt a 480. szakasz kritériumanak tar-
tana, ezen kritériumnak meg is felelt volna. Jelesiil hivatkozik
a kozvadlo az 4april 12-iki silirgbnyi korrendeletre. Konstatalni
ohajtom azt, hogy a 19-iki korsiirgdny talan rendeltetési he-
lyére eljutott, azonban az alkalmazottaknak a kelld6 id6ben
tudtul adva nem lett, hiszen, amint hallottuk, csak 26-an lett
az egyik terhelttel kozolve. Hivatkozott a kozvad arra is, hogy
miniszteri beszédek lettek tartva, melyek ily felhivast tartal-
maztak. Nem bocsatkozom azokba az allamjogba vagd bdlcsel-
kedésekbe, melyeket Vazsonyi tisztelt baratom ezen kérdésben
fejtegetett, én csak azt a kérdést intézem az igen tisztelt Kkir.
ligyész urhoz, legyen kegyes megjeldlni azt a torvényt, vagy
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torvényes rendeletet, amely a magyar allamvasut alkalma-
zottainak  kotelességévé teszi a  parlamentben elhangzott mi-
niszteri  beszédeknek olvasasat, ezek tartamanak tudomasvé-
telét. maguknak ahhoz val6 alkalmazasat?

A kozvadnak ¢ékesszolasa azonban még egy masik fel-
hivasrol is megemlékezett. Arrol a felhivasrol szolt az iigyész
ur, amelyet hozzajuk hensé sugallat gyanant intézett az a
lelkiismeret, amelyet az altaluk letett eskii kellett, hogy folyton
¢bren tartson, ami igen sz€p szdvirdg ugyan, de masnak, mint
egy bajos, meghatdo szdéviragnak nem tekinthetd. Mert mi,
jogaszok circulus vitiosusba esnénk, ha ezen bensd sugallattal
avagy felhivassal argumentdlni akarnank. Mert akkor, akiben
megvan az az éber lelkiismeret, megkapja a felhivast, de ime,
6 nem engedelmeskedik a felhivasnak, tehat nincs meg benne
az ¢ber lelkiismeret vagy akiben mar a limine feltételezziik
azt, az kényelmesebb helyzetben volna, mint az, akiben a lel-
kiismeret — bar hasztalanul — megszolalt. Kérem azonban
a tekintetes Torvényszéket, vajjon akkor, midén hozzajuk fel-
hivds intézve nem lett, nem-¢ a szolgalati rendtartds 53-ik
szakaszat kellett tekinteniok, mint egyetlen intelmet, amelyet
nekik ismerniok kellett? Nem szolok arr6l, vajjon Magyaror-
szagon minden eskii be lett-e tartva, erkdlcsi Ohajom, hogy
barki, barmind magas polcon, a kozélet barmind 4agaban te-
gyen eskiit, az mindig szent legyen. Amde kérdem, szabad-e
ennek érve alatt erkdlcsileg megbélyegezni a vadlottakat, mi-
kor az ¢ rendtartdsuk 53-ik szakasza, mely Oket kotelességek
teljesitése, vagy nem teljesitése kérdésében pontosan Kkitanitja,
ily diffamalo kovetkezményekrdl mitsem tud?

Szolgalati  rendtartasuknak  53-ik  szakaszanak intel-
mén kivill egyetlen egy valosagos hangos, aktualis felhivas
lett hozzajuk intézve. De nem a miniszter, sem felsébbségok
altal, hanem a fOkapitiny altal. Es amikor a fOkapitany hoz-
zajuk a felszolitast intézte, Ok a felhivasnak engedelmesked-
tek és nyomban békésen szétoszlottak. Azok tehat, akik az eld-
zetes sikertelen felhivast a biintetd torvénykdnyv 481-ik  sza-
kasza szerint bilincselekmény eldfeltételéiil tekintik, azoknak
az olt jelenvolt egyének feldl megallapitaniok kell, hogy &k
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a bintetétorvénykonyv — 431-ik  szakaszaba {itk6z6 biincselek-
ményt mar azért sem kovethették el, mert 6k az els6é felhivas-
nak, a fOkapitiny felhivasanak, azonnal, sz6 nélkiil engedel-
meskedtek.

Ratérek arra a konkrét vadra, amelylyel védencem,
Lorber Jozsef tulajdonkép terhelve wvan, t. i. a felbujtasnak
vadjara. Elvartam volna, hogy amikor az iigyész ur Lorber
Jozsefet felbujtassal vadolja, azt a vadat individualizalja to.
Hozzon nekem egy eleven, vagy holt felbujtottat. Nevezzen
meg csak egyet. Jojjon el a falu mind. Légyen csak egy kozot-
tik, akit Lorber Jozsef felbujtott. FEllenkez6leg azt hallottuk,
hogy senkit tarsai koziil fel nem bujtott, akivel beszélt, azt bé-
kére szolitotta fel, annak dacdra. hogy agyoniitéssel fénye?
gettok és annak dacara, hogy aruloként akartdk megbélye-
gezni.

Hat mibdl is allna az 6 felbujtasi cselekménye?

A felbujtast a kir. {ligyész Gr a sztrajkot joval megel6z6
gytlésekben latja. Ezzel bo6vebben foglalkozni nem akarok*
Nem tudom, vijjon ha a kozigazgatds vagy az igazsdgszolgal-
tatas valamely agaban jelenleg a fizetésrendezés tekintetében
hasonlokép meglevd mozgalom — amitdl Isten ments! és amit
feltételezni sem tudok, oly végzetes eseményre fogna vezetni;
mint vezetett az allamvasiti alkalmazottaknal, nem tudom,
vajjon a kir. {igyész Ur mindazokat, akik ma teljes johiszemii-
séggel részt vesznek ezen mozgalomban, nem-e fogja a késbb
el6allé cselekmények felbujtéi gyanant megvadolni?

Abbol azonban, amit a gylilésekrdl megtudtunk és amit
megtudtunk arrdl, hogy mind szerepet vittek a vadlottak pad-
jan ilék ezen gytléseken, konstatalhatjuk azt, hogy a vadlot-
tak valamennyien, mindenkor a béke érdekéhez szodlaltak fel,
bar a szolidaritast tarsaitol meg nem tagadtdk és akkor, mi-
dén egy meggondolatlan ajak a sztrajk szot kiejtette, a legeré-
lyesebben Ok maguk keltek ki ellene. A mi pedig specialisan
Lorber Jozsefet illeti, konstatdlni kivanom, hogy azok kozott
az iratok kozott, amelyeket egy Serbak nevii ur nyujtott at a
kir. Torvényszéknek, van ugyan egy értesitvény, mely az el-
nokigazgatonak Zagrabba kiildott, azt a silirgdnyét tartal-
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mazza, hogy Lorber Jozsefet az el6z0 mozgalmakban vald
résztvétel ¢és a Fiuméban ekkor ¢és ekkor tartott gyliléseken
mondott beszédei miatt felfliggeszti; ex az elndki értesitvény
azonban csak annak a ténynek bizonyitéka gyanant fogad-
hat6 el, hogy Lorber Jozsef fel lett fiiggesztve, amde nem te-
kinthet6 az 0 felfiiggesztésének interm indoka gyanant fel-
hozott ténynek bizonyitékdul és fel sem is merem tételezni,
hogy magyar birésag ezt annak bizonyitéka gyanant -elfo-
gadja, mert a kozvad e tekintetében a fOtargyalason tényeket
nem is allitott és a bizonyitdst meg sem is kisérelte. Ez a csar-
tolvany nem alkalmas arra, hogy bizonyitsa, hogy vajon Lor-
ber Fiiméban izgatd, vagy nem izgatd beszédet tartott-e, mert
mi nem tudjuk, vajon hiven referdltak-e Pesten arr6l, ami
Fiiméban tortént. Ezért tehdt ezen elndki rendeletre itéletet
nem alapithatunk, mi itéletet csak perrendszertileg bebizonyi-
tott tényekre fektethetink ¢és ezért bator vagyok konstatalni,
liogy a jelen biinper keretében arra, hogy Lorber Jbézsef az
el6z0 mozgalom soran az u. n. izgatd €s nem a békés elemek
kozott foglalt volna helyet, adat fel nem merilt, a kozvad
részérél bizonyitas meg sem is kiséreltetett, bizonyiték el6
sem terjesztetett.

A felbujtasnak masik tényadataként a vad a Demok-
rata kori apr. 19-iki értekezletet hozza fel. Egyszerlien kon-
statdlni kivanom azt, hogy abban az oOrdban, melyben az az
értekezlet 10-én este megtartatott, Lorber még Fiuméban tar-
tozkodott. Lorber Jozsef 19-én ¢&jszaka utazott Pestre, ennék
fog\a:— bar én magam semmiféle incriminalhatét ebben az
értekezletben nem latok, s6t azt igenis dicséretre méltonaktar-
tom, de még ha ez inkriminalhato volna is — Lorber Jozsef-
nek terhére vethetd tény abban nem talalhato.

Ugyanezen szempont uralja Lorber személyét illetdleg
a kozvadnak azon allitasat is, hogy 6 a 13-ak megvalasztasan
ban résztvett, hogy tovabba, & és tarsai ezt befolyasoltak, hogy
6k oOnmagukat jelolték, hogy Ok Onmagukat toltak volna fel.
Mindez Lorber Jozsefre, aki akkor, amikor megvalasztatott;
Pesten sem volt, nem vonatkozhatik.

De a iir. lgyész ar a felbujto ténykedést abban is ta-
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lalja, ha a 13-aknak félre kellett volna allaniok. Azt hiszem,
hogy az, lgyésznek ezen Aallitasat a kovetkezmények nem iga-
zoltdk; ezek inkabb azt mutatjdk, hogy a 13-as bizottsag tag-
jai a higgadt elemet képviselték a sztrajkolok kozott, 6k voltak
azok, akik a nagy tomeggel szemben a békés kibontakozas
siirgdsségét folyton hangoztattdk és megvaldsitani is igyekez-
tek és ha ok a 13-as bizottsagban helyeiket el nem foglaltak
¢s a beléjik helyezett kozbizalmat visszatoltak volna, ha meg-
szegték volna azt az erkolesi kotelezettséget, amely oket erds
szalakkal fiizte tarsathoz, akkor nem a békének tettek volna
szolgalatot, hanem ¢épen a turbulens elemeknek adtdk volna
at a helyet.

A 13-as bizottsagra sziikség volt, ezt elismerte Magyar-
orszagnak hivatalos kormanyzata akkor, amikor vel6k tar-
gyalt. 36000 emberrel targyalni nem lehet. Kell, hogy ezek
szervezetet nyerjenek, kell, hogy képviseletiik legyen, melylyel
beszélni és békét teremteni lehet. Sziikséges volt, hogy legyen
egy szervezet, amely a kormanynyal szemben kifejezést adjon
a tomeg Ohajtasanak, a kormany oOhajtasat pedig mérlegelje*
mert arra példit nem tudok, hogy ilyen mozgalmat munkasok
ezreivel, békéltetd bizottsdg nélkiil lehessen megbeszélni. Azt
mondja a kozvadlé, hogy abban a tényben, hogy Osszeallott
egy sztrajkbizottsdg és az maga négy napon egylittmarad,
abban a tényben a felbujtast latja, mert s szerinte 10 és 10
ezer ember lelkében ez a tény taplalta azt a meggydzodést,
Jiogy a munkat ne vegyék fel, Iévén szemdkben ezen bizottsag-
nak miikddése garancia arra, hogy a kormanyt6l valamely
engedményeket fognak nyerni. Elsésorban azt jegyzem meg,
hogy a felbujtas tényéhez nem csupan az sziikséges, hogy az
az 1illetdé egyén, aki azzal vadoltatik, Iétezzék, hanem az is,
hogy a felbujtast valamely cselekedettel el is kovesse. A 13-as
bizottsdg azzal, hogy létesiilt és megalakult még nem bujtott
fel, kellett vol