NEVELESTUDOMANY

RTA

GARAMSZEGHI LUBRICH AGOST.

AMAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA 187LEVINAGY JUTALMARA ERDEMESITETT MU

MASODIK BOVITETT KIADAS.

ELSO KOTET.
ALTALANOS NEVELESTAN.

PEST, 1871.

RUDNYANSZKY A. KONYVNYOMDAJABOL.



CSAPLAR BENEDEKNEK.

{idvét az Urban!

Tizenhat éve, hogy egy verdtényes O&szi napon a
dél utdni tanitds végeztével a szegedi Tisza partjan
sétalvan, szerencsém volt kedves Baratom becses sze-
mélyevél megismerkedni,

Szerencsémnek, s6t boldogsdgomnak mondom ama
napot; mert eltekintve attol, hogy az akkori gyaszidok-
ben igen jol esett a kesergd szivnek kell6 tajekozott-
sagu, rokonérzésii {ligytarsra taladlni, ki az eltiprott haza
felszabadulasdnak  lehetéségét a  szokdsos  duzzogd  és
duzzadoz6 vilagfidjdalmaskodas helyett erkdlcsi és  szel-
lemi emelkedésiinkben latta, azon naptol fogva szeliden
haté tavaszi nap kezde emelkedni szellemi lathatdromra,
s a szellem csirdi, melyek rendezetleniil, egymasra hal-
mozva szunnyaddnak lelkemben s taldn alva maradtak,
vagy elfajzottak volna, az ¢letadd nap szelid befolyasa
alatt lassankint ¢életre kelének, a gondolatok, érzelmek
forrasi folyamatnak, tisztitkozasnak eredtek.

E jotevd nap kedves Bardtom ifja, de mar akkor
is kiforrott szelleme volt, azon szellem, mely soha szii-
netet nem ismerve, mindig ifju tlizzel s a tapasztalas
edzette  akaraterdvel, atszlirenkezett,  kitisztult = gondolat-
és érzelemvilagban ¢l; mely egy részr6l maga 1is sza-
kadatlan sz6— és irasbeli ostromot folytat nemzeti hala-
dasunk ellenségeinek sanczai ellen ¢és a  czélunkhoz
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vezetd utnak egyengetésében soha ki nem farad s irto-
gatja a nemzeti Iétiink ¢€l6 fijan ragodo férgeket, mas
részr6l meg a legnagyobb gonddal, feldldozassal &polja
s fejtegeti az egyik-masik ifjaban s fiatal emberben
jelentkez0 nemesebb csirdkat s csendesen, de folytono-
san, egyenletesen ¢ég0 langra torekszik ¢éleszteni a jo,
igaz ¢és szEép iranti lelkesiiltségnek a sziv mélyében
észre vett szikrajat; nem csak, hanem amely szellem az
érzéki ¢élvek megtagadasaval megtakaritott minden @ fillé-
reit is nemzeti emelkedésiinkre szenteli, mig sokan, kik
a  hazanak  mindennemii  jotéteményeiben oly  bdven
részesililnek, semmit sem, vagy keveset tesznek le a
nemzeti haladds oltarara. — Az eredmény vigasztald is,
szomoritdé is. Ez utéséhoz tartozik ama nem ritka
csalédas, mely buzgalmas Ilelkét azok részér6l éri, kik-
nek irdnyzasaban sisyphusi munkat t6n, kiknek a jo,
igaz, szebb iranti lelkesiiltségok csak tlinékeny fellob-
bands vala, s kik csakhamar a sokasdg jarta nagy or-
szagutra  keriiltek. Mit mondjunk még azon kiskora
nagykoraakrol, kik egy szebb jovOnek fOltételt nem
ismervén, hanem a vilagot Ugy vévén, amint szerintok
van, tomkelegnek t. i, melyben az emberiség Ontudat-
lanul  kering ugyanazon korben, melybdl kiszabadulnia
soha sem lehet reménye, a napi szikségeken tal nem
gondolnak s azt, ki a bddidlomban keringdket 1¢-
ny0k jobb részére figyelmeztetni, Ontudatra  ébreszteni
torekszik, erkolcsi nyomadsrol, az ifjusag gondtalan ¢élet-
tavaszanak  megridegitésérdl, = bajmodczsagrdol,  thlsadgosko-
dasrol vadoljak?

Ezek s hasonfélék azonban bar sokszor terhes fel-
legként borulnak tisztult lelkére, csak 4tvonulé felhok,
melyek arra szolgalnak, hogy fokozodjek erélye a szent
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cz¢él, a  keresztény-nemzeti  tokélyesedés  munkaldsdban.
Hanyan vannak, kikben sajnalkozdst ne gerjesztene az
ilyen munkassag szemlélése! Bizony kir — mondjak
— magat annyira oda 4ldozni, egy Ugysem valosithato
jovéért annyira faradozni, annak O6rok rabjava  lenni,
mind a maga, mind masok ¢éltét keseriteni, Ugyszolvan
minden o6romrdél lemondani! — De ezek, hogy leggyon-
gédebben hasonlitsunk, nem ismernek més oOromet, mint
az olyan lusta wutas, ki megelégszik a volgy szépségei-
vel 1is, csakhogy ne kelljen a bér ez tetére mennie, hol
pedig hasonlithatlan élvezet jutalmazna faradsagit. Nem
akarjak  ezek  érteni, hogy egy Epaminondasnak, ki
viraszt  vala, hogy tarsai  hdboritlanul = mulathassanak,
kifejezhetlen kéjt nyujtott a virasztds; ,hogy (Kolcsey-
ként, Parainesis) szenvedés ¢és  kebelszaggatd  aldozat
tulajdon  O6rémet hoz lelkeinknek és  sorsunkon  foliil-
emelkedni megtanit; hogy altalan kiizdés az ¢élet; hogy
a hazaszeretet egyike a kebel tiszteletre legméltobb
szenvedelmeinek, de sok kivantatik, mig annak tiszta
birtokdba juthatunk; s hogy minden egyes ember, még
a legnagyobb is, pardnyi része az egésznek, s minden
rész az egészért levén alkotva, azért munkdlnia is kell;
s hogy -ennél fogva nincs nagyobb bolondsag, mint
magat a teremtés kozpontjanak gondolni, a  tobbivel,
az egészszel nem tor6édni.” Valdoban, ha semmi mads
sikere nem volna is az igazért, joért, szépért lelkesiilod
faradalmainak,  eléggé  jutalmazottnak  érezheti = magat
azon tudat altal is, hogy elmondhatja a koltdvel: Szent
hazank! Megfizettik mind, mivel csak tartozank! ,,S bar
minden kiizdéseink mellett magunk szdmara jobb napo-
kat nem vivhatank ki; de tisztdn érezve, hogy emberi
rendeltetésiink féczélja nem is az  vala, nem nézilink
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atokkal vissza a palydra, mely ha nekiink tovisét hozott
is, nemiinknek most, vagy jovOben virdgot ¢és gyimol-
csot teremhet.” Mert jol tudja, hogy a czél messze,
igen messze tavolban lebeg; de felé torekedni szent
kotelesség; tudja, mit Jean Paul mond, hogy t. i a
népeknél a fej a szivet gyakran szdzadokkal elézte meg,
mint a négerkereskedésnél, mint taldn a héaboruknal;
tudja, hogy a kihintett mag itt-ott mégis jo talajra
talal.")

A nagy sokasig, — mely, mint nemzetiink ama
bolcse mondja, egy naprél masra megrogzott formak
hatarvonalain  beliil bolyong, anélkiil, hogy szemét {0l-
emelné ¢és tekintetét 1) és szokatlan palya felé roppen-
tené, — ¢és az 4l folvildgosultsag természetesen nem csak
sajnalkozik a  szerinte levegdbe tett  puskaporozason,
hanem esztelennek is mondja az ily honvédeskedést.
Nem ujsag! Bolondok voltak a divatos bdlcselet sze-
rint mindazok, kik emberiségi s nemzeti czélokért kiiz-
denek. (?) Frdébel egy Onmagdban véve valdo ¢és termé-
keny népnevelési eszmét ragadott volt meg, amelynek
kivitelében bar nem talalta el a helyes eszkozoket, de
az eszmétdl, mint Pestalozzi és tobb masok a magu-
kéitol, ugy at meg at vala hatva, hogy annak erejét,
¢ltét a legnagyobb lelkesedéssel oda aldozta. Midén
Diesterweg a liebensteini  fiirddbe érkezvén, a  vidék
nevezetességeir6l  tudakozddék: a  vendégek €lczei  egy
,vén bolondra’ tették o6t figyelmessé, ki minden nap
kis gyermekekkel ugrandozik a réten. ,Bocsdss meg,
de csakugyan bolond vagy te, kedves Frobelem, —
monda neki Diesterweg — egyik azon bolondok koz6l,
kik kozt volt Pestalozzi Henrik is ¢és masok. Azért a

l) Jean Paul, Levana. Paris, 1837. §. 34.
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te sorsod 1is hasonld lesz Ovéhez. A kés6 halas utdkor
talan neked is emel majd egy kis emléket. (?) —
igy van s 1igy marad még egy ideig, — ha nem is
mindig. Nem, nem mindig, oly bizonyosan nem,
mint ahogy orok a torvény, melynek a csillagok moz-
gasa engedelmeskedik, mely szerint az emberek szivei
dobognak, mely benniinket a természettel s Istennel
egyesit! — Egykor, sok szdzad mulva jonni fog a kor,
mely az 06ldokld szablydkat sarlokka valtoztatja; mely
mindazon  embermillioknak,  kiket most ¢él6  haborhi
gépekiil hasznalnak, azon rendeltetést jeleli ki, hogy az
embernek emberré nevelését elomozditsak; midon a nem-
zetek nagyjai, ahelyett, hogy hasonlag a mostaniakhoz
a katonai laktanydkat ismerjék és  szeressék  inkabb
mint az  emberképzés intézeteit, legfdbb  gondjoknak
fogjak tartani azon torekvést, miszerint az ember sziin-
jon meg csupan szoval szeretni felebaratjat; midén azt
mondjak majd III. Gyorgy angol kirdlylyal: Nein jobb-e
erre  forditani pénzét, mint emberdlésre? Akkor, édes
Frobelem, mdés leszen a nevelés, s a mi rajongasunkat
is masképen fogjak megitélni. Addig vigasztalédjal egy
kis csoporttal, mely téged szivében hordoz.”")

Kedves Baritom is egyike az e fajta, féjdalom,
csak csekélyszamu balgdknak! De On azért nem sziin
meg ez elméleti s gyakorlati életelvre fliggeszteni sze-
meit: ,Hass, alkoss, gyarapits, s a haza fényre deriil!’

De ¢épen ezen okndl fogva nem fogja szerénysége
iranti  figyelmetlenségnek  tartani, hogy ezen miivemet
kedves Baratom tisztult szellemének ajanlani édes kote-
lességemnek  lattam. Kedves  Baratom  Kolcseyként a
koznek ¢élni, de egy uttal a csondes maganyt  becsiilni

') Diesterweg, WegWeiser 1850. 1. B. S. IV.
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tartja elvéil, s igy midon a divatos népszeriségnek,
ezer bajaink emez egyik fOforrasdnak, nyegle hajhasza-
sat oly gyakran ¢és ¢érdemleg sujtani szokta, tavul van
még a helyes népszeriség érzelmétol is. Ily érziilettel,
midoén  elveivel egyez0 munkassaganak Oszinte  tiszteldi
kiadand6 miveiket becses nevével megtiszteltetni Ohaj-
tak, szerénysége mindig el tudta azt magatol haritani.
— De mivel e mivem k. Baratom szeme fényét, <¢élte
feladatat, a nevelés Osszanyagat tartalmazza; s mivel
azt egykori tiszaparti Udité sétdink kozben fejtegetett
s megallapitott elveink szellemében szandékoztam  bar
csekély erdvel, de er6s akarattal kidolgozni: azért nem
fogja roszallani a bizalmat, melynél fogva becses nevé-
vel mlvem becsét emelni, ez altal keresztény-nemzeti
miuvelddésiink  szent érdekébdl sarjadzott, ndvekedett s
megerdsodott  baratsagunknak némi zalogdt adni s Oszinte
tiszteletemet, szeretetemet s halamat kifejezni  szandé-
koztam azon annyiszor kifarasztott, de csiiggedést nem
ismer0 buzgdsagaért, mely szerint az egykori képezdei
tanarral tobb  éven keresztil gondolatrendezd, érzelem-
tisztitd, vagynemesitd, helyes életiranyba tereld eszme-
cserében €élni sziveskedék vala; mely eszmecsere nélkiil
keblem talan tovabbra is forrongds ¢és kiizdés tlizpontja,
lelkem ezer indulatok ¢és képek zajgdsa, Osvényem
vagyak, remények bolygd tiizének csaléka fényével vi-
lagitva maradt volna; mely eszmecsere nélkiil talan
nem tanulom meg, hogy az eszmény nem kiviiliink,
hanem benn a lélekben ¢él, s hogy azt, kinek Ilelke f0l-
emelkedni tud, mindenhol feltalalhatja; s nehezen bato-
rodtam volna f6l arra, hogy irodalmi kisérletekkel is
vallalkozzam leroni honfi tisztem némely részét; s bizo-
nyosan ezen, legjobb szandékkal, kotelességérzetbdl s
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faradsaggal szerkesztett neveléstani mii sem 14t vilagot
a tiszaparti eszméknek a  dunaparti  elmélkedésekhez
vald szoviédeése nélkiil.

Kinek neve is valhatnék nagyobb diszére e miinek,
mint azon férfia¢, ki 4tolvasvan annak [. Konyvét s
kiadasat sziikségesnek itélvén, midén 1atna, hogy csak
180 példanyra irtak ald, sa szerz6 a kiadassal fel-
hagyni  kényszerlil: nem szdévirdgokban, hanem tettek-
ben nyilatkoz6 hazafisagdnal fogva, megtakaritgatott s
addig is jotékony czélra kamatozd6 hat szdz forintjat
ajanlotta fel a koltségek fodozésére, csakhogy a mi
napvilagot lathasson? Fogadja mindezekért az 1iigy ne-
vében Oszinte kdszonetemet.

Isten 4ldasa legyen kedves Baratomnak keresztény-
nemzeti  tokélyesedésiink  vagyis az  Ontudatos, jozan,
munkds hazaszeretet szent {igyében lankadatlanul fara-
dozd nemes torekvésein!

Pozsonyban, 1868. évi szeptember 10-kén,

kozmiivelddésiink érdekében hii tigyfele,

Garamszeghi Lubrich Agost.
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Hogy napjainkban mindeniitt, hol korunk hatvanyozott moz-
gatd erdi tevékenyebben miikodhetnek, folyton ndvekvd siirgés-
forgas jelentkezik: azt a napi sajtdo figyeldi bdven tapasztalhat-
jak; sOt a tarsadalmi élet legszerényebb helyzeteiben elvonultan
munkalkodok is eléggé érezhetik immar az érzelem vildg azon
rendkiviili fesziiltségét, mely valsagos eseményeket sejtet. Egy
par évtized oOta remény és félelem, Ohaj és aggodalom mindin-
kabb novekvé mérvben zaklatjdk a kedélyeket. Minden alap
ingdva valtnak latszik e nagy dramlas folytan.

Vajjon mily jovOnek -eldkészitdje mindez? Az erkdlcsi
vilagot is sarkon forditja-e a sejtett valtozas? — Vajjon valami
jobbnak alkotasa végett, vagy csupan a rombolads szenvedélyé-
vel dul-e e szellemharcz? A sorvadas lazrohamai-e imez izgal-
mak, fOleg elaggottnak nevezgetett vilagrésziinkben, vagy csak-
ugyan a megujhodas, Ujjasziilemlés vajudasai? — E nagy kér-
dések jelei lathatok a gondolkodok aggalyos arczain.

Ugy latszik, a nyugalmas észleld taldn inkdbb az &szi
zivatarok rombolésat lathatja napjaink harczaiban, melyek habar
a bekovetkezd télnek el6hirnokei, de egyszersmind a tél utan
folderiilendd tavasznak elOkészitdi. — Sokat, igen sokat, mi
bajolva virult, biiszkén s varazsfényben diszlett, sirba temet a
rombolé vihar s a dermeszté hatalom: de az ¢életre jogosult
er6k Ujra feltdimadnak az 0j kikelet leheletére. Az id6k nagy
folyaman s a viszonyok valtozatos hulldmzasain nyugalommal
széttekinté nem esik kétségbe még a forgeteg lattara sem. De
nem csupan hidegen, szenveddleg észleli az i1d6 jelenségeit, ha-
nem lehetdleg értelmezi is s idvos oktatdsra hasznéalja azokat.
— Hisz a jovo csirainak a jelenben kell rejleniok, és a belato
elmének feladata azokat felismerni s lehetdleg hasznositni.

A forrongas eme ziirds zajabol két igen érthetéen kivehetd
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jelszd6 harsog ki: a haladds és szabadsag eszméjének han-
goztatasa.

Valami egészen 10, vagy megddbbentd-e ez a jozan gon-
dolkodastira nézve? — Epen nem! A romlatlan emberi szellem
orok és visszautasithatlan kovetelménye, az isteni torvények leg-
lényegesebb szabalya ez. Az eléviilhetlen igazsagok alapelvei
kozt leljiik ez eszméket. Es méltan.

Mert ezen eszmék élesztgetik a szunnyadozo tetterdt; ezek
gyujtjdk langra az ezredéves hosszi palydn a jobb iddk irant
kétségbe nem esd, nem csiiggedd torekvéseket; ezek hijak fel
mankéara a lebilincselt, vagy elaltatott szellemet; ezek gyujt-
jék lobogasra a palya czélpontjan a remény csillagat. Boldog
az emberiség, ha e csillagot mint megvalosult fény kincset fogja
birhatni!

De e két eszme csak helyesen értve vezetheti kozelebb
rendeltetése czélpontjdhoz az emberiséget. Ahonnan az elag-
gottnak mondogatott Eurdpa jelen megujhodasi kiizdelmeiben
mutatkozo torekvés lehet nem csak haladas, hanem hatra-
las 1s, amint részben csakugyan az; és a szabadsdag lehet
szabadossadg 1s, ha t. 1. Istenen kiviil, vagy Onmagat, vagy
az anyagot istenitve, az anyagba veszve keresi az ember a
szabadsagot. Ilyféle haladas és szabadsag csak annyiban vezet-
het a valodi czél fel¢, amennyiben a tévely s az ennek nyo-
maban jard Onfenyités eszére, a valdonak folismerésére terelik
az emberiséget; amennyiben, mint azt Cantu Caesar 1) mondja,
az erOszak daldozata sajat ildozoinek oktatojava valik, s az
emberi nem ostorabdl annak jotevdje all elé. Okszerli, nemes, az
ember 1ényéhez ill6 haladas csak az, mely az igazi szabadsa-
got tlizi ki végczéljaul; a szabadsag pedig csak akkor méltd
nevére, ha az emberiség megszabadul a blin ¢és butasag On-
kovéacsolta bilincseitdl, ha erény és szellemfény sugarozza be
a vilagot.

Ez utébbi érteményben veendd haladasra és szabadsagra
torekedni az embernek 1ényébdl folyd kotelessége. E koteles-
séget, jollehet az az embernek mivoltabol is folismerhetd, leg-
hathatosabban kifejezte keresztény hitlink isteni alapitéja e né-

1) Cantu Caesar, Vilagtorténelem, Eger, 1861. 1. K. 3. 1.
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hany szoban: ,Legyetek tokélyesek, mint mennyei atydtok az
égben tokélyes!”

Nagy eszme, magasztos irany! A tokélyesedés végtelenig
nyuld palyajat szabja ez a gyarlosagokkal terhelt emberiség elé.
Amily megaldz6 jelen allapotunkhoz képest ez elérhetlenségig
magas eszmény: oly biztatd egyszersmind arra, hogy a toké-
lyesedés Osvényén soha meg ne allapodjunk. Sejthetni e mér-
hetlen magassagu példanybol: mily nagy feladat igaz s nem
csupan névleges kereszténynek lenni! — Torekszik-e az embe-
riség napjainkban ezen dics6 eszmény felé?

Ugy hiszsziik, igen bizvast mondhatni, hogy a szamtalan er-
kolcsi siilyedés daczara is igen. Maguk a szellem szertelen té-
velygései is e czélra latszanak kdzre mitkddni.

Lehet, hogy még sok idén at fogja a megindult forrongas
a valodi czélra torekvést gatolni: de ha nagyon nem csalodunk,
ugy latszik, mindinkédbb szaporodni fog az enyészet ellen har~
czolo életerd.

A behatoan vizsgalo itélet vigasztalodassal tapasztalja az
eszmék s érzelmek tisztuldsat, az erkdlcsi tevékenység erdsbo-
dését s Ahriman taboranak bels6 ernyedését.

Az erkdlesi hatalomnak néhutt csodds fokozddasat vehetni
észre, ugy hogy az igaz vilagossag diadala irant nincs ok ké-
telkedniink. — E szerint az emberiség sorsa irant a Gondvi-
selés boles intézkedéseiben megnyugodva, a jobb torekvések
elénye irant méltan taplalhatunk mérsékelt reményt

Vajjon azonban ennek a nagy egészhez képest csekély
foldrésznek, melyet mi magyarok honunknak vallunk s mint
ilyent sziviink forré érzelmeivel szeretiink, és e sok viszontag-
sdgot tapasztalt nemzetnek, melynek tagjai kozé¢ szamitkozunk,
mennyi jogosultsaga lehet azon jobb jovohoz, mely utan millioi
esengnek, azt fensobb itéletre bizzuk: de annak eléidézésére
héén Ohajtanank folkelteni minden, de minden kitelhetd erot.
Mert legmélyebben 4t vagyunk hatva azon hittdl, sét meggyd-
z0déstol, hogy ez ¢letre vald fajnak, mint az emberiség egyik
nem folosleges tagjanak, nem jelentéktelen feladat van szabva
a Gondviseléstol.

A magyar nemzetnek gondviselés-szerli  kiilonds missiojat
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kozel ezeréves torténelme elég vilagosan igazolja. Es ma sok-
kal nyiltabban, mint 1000 évvel ezel6tt, sziikségesiil tlinik elé
szép hivatasanak teljesitése, hogy két nagy embercsalad, az
arja ¢és skytha nemzetek kozt, mely utdbbiak kivald képvise-
16jétl ismeri mar el fajunkat az elfogulatlan tudomdany, kap-
csold lancz gyanant hidalja 4t a szellemi fejléddés utjat a miiveit
Nyugattol az elparlagult Kelet felé. E szempontbdl indulva ki
az elfogulatlan gondolkodok a hazdban s azon tol, tisztdban
vannak immdr az irdnt, hogy fajunkat nem csupan kiilonleges
érdekei, hanem egyetemleges viszonyai is hathatdsan sarkaljak
a valodi miivelddés Osvényén vald serény haladéasra. A szellemi
emelkedés, erkolcsi nemesedés a magyarnak, faji egyediségét
tekintve, valoban életfoltéte, nemzetiségének biztositasa.

Vajha e tudat nemzetliink minden egyes tagjat kelldleg at-
hatna! Vajha a jelen nemzedék teljesen s tisztan atérezné, hogy
legkomolyabb, legszentebb feladata az apaktdl ra maradt erkdl-
csi Orokséget vagyis a nemzet jora valo sajatsagait, azon jelle-
met, melyet szdzadok folyasa mint szépet, dicséretest szentesi-
tett, 1gy a nemzeti muveltséget is megOrizni ¢€s az utddokra
gyarapitva szallitani!

De mindezeket csak helyes nemzeti nevelés esz-
kozolheti.

Az a nemzeti nevelés pedig nem valami Uj taldlmany,
hanem mindannak, amit az emberiség java létre hozott, sajat er-
kolesi és szellemi mivelésiinkre vald alkalmazasa, gy hogy
az emberlény tokélyes fogalmat, eszményét nemzeti egyedisé-
giink megoévasa mellett magunkban érvényesitni toreked;jiink.
— A vilag legtokélyesebb alkotmanya sem fog magyar alla-
mot alkotni soha ilyen az daltalanos-emberi vagy eszményi mii-
veltségben gyokeredz0 nemzeti nevelés nélkiil! Nehezebb a
szabadsagot megtartani, mint megszerezni. S ezt féleg a ma-
gyarnak kell megszivlelnie; mert mint Horvath Mihaly mondja
(A varmegyék szereplése nemzetlink életében), keleties indolen-
tidgjan, onzésén ¢és hiusagdn nem tudvan mindig eléggé ural-
kodni, mit erélye, szivossdga megszerzett volt, konnyelmii meg-
gondolatlansaga s viszalyai altal el szokta jatszani. Erkoélcsi
hatalom nélkiil nem csak tovabb nem fogjuk fejleszthetni al-
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kotméanyunkat, hanem megtartani sem birjuk azt, amink van-
annyival kevésbbé, mert személyes batorsdgunk, vitézségiink és
paratlan huszarjaink értékét az 0j fegyverek igen alaszallitot-
tak. Még csak két évtized, s a nemzet a hon ezredéves alapi-
tdsdnak tlinnepét fogja {illeni. Ezredév el6tt elég erds volt a
nemzet acz¢l élével foglalni el s megalapitani hagyomanyos 1j
hazéjat, melybdl bdsz tenger hulldmaiként nyomak és pusztitdk
vala ki egymast a népek, de amelyben maradand6 hazat ala-
pitani egyik sem birt. Adja Isten, hogy a nagy tiinnepet az
erény ¢s tudomdny legy6zhetlen fegyvereiben iillje meg a nem-
zet; hogy eszének éle olyan legyen, mint amilyen volt ezredév
eldtt aczéljaé! De az minden esetre életkérdés, hogy ha nem
lehet egészen felfegyverkezve, legyen legalabb fegyverkezdben.
Mert ha hazajat egy masodik évezredben is magaénak akarja
tudni és a testvérnépek kozt elsd sziilottségi jogot kivan gya-
korolni, akkor wjra kell azt elfoglalni, de az erkdlcsi hata-
lom ¢és szellemi miveltség fegyvereivel! Erkodlesi
hatalom nélkiil Eurépa nemzetei kozt nem érvényesithetjiik
magunkat befolyasos tényezOkké, nem oldhatjuk meg nemzetiink
nagy kiildetését.

Az az erkoélcsi hatalom, az a valédi miiveltség pedig, mely
a nagykortiak embersordba allit, sokbol 4ll6 feladat! Csak
ernyedetlen munkdssag s mindnydjunknak mindny 4 a
altalinevelése képesithet benniinket arra.

Ezeknek megfontoldsa, a nyugati nemzetek, féleg a néme-
tek oriasi nevelési irodalmanak s a mi ebbeli hatramaradasunk-
nak lehangolod szemlélése, tobbféle tanintézetekben szerzett huzamos
tapasztalas ¢és tanulmdnyozds s a képesebbek hallgatasa arra
batoritottak, hogy oly neveléstan megirdsira vallalkozzam,
mely a miveltség minden agazatat felolelni s azon utakat ki-
jelelni torekszik, melyek nemzetiinket a nemzeti miiveltség esz-
ményének megvaldsitdsa felé iranyozzak; mely az egész vagyis
a bolcsdvel kezdddd s a kozéptanodaval végzddd nevelési s
tanitasi kort targyalja, nem csak részletesebben s behatobban,
mint az eddigi neveléstanok, hanem kritikailag s magasabb
allaspontrol is és a nehezebb mozzanatokat oly alakba Ontve,
hogy azokat valamint a kozéptanodai tanarok, ugy az értelme-
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sebb néptanitok ¢és nem-neveldk is élvezettel s tanulsaggal ol-
vashassdk; mely az 6 és Uj kor nevelési irodalmanak fonkéit
szellemeit megszolaltatvan s oOrokbecsti miiveik kiapadhatlan
forrasait megizleltetvén, némileg egy kis neveléstani konyvtarul
szolgaljon, mas részt a kijelolt forrasokbdl valé bévebb meritésre
serkentsen s e mellett a nem-nevelok k6zol azoknak, kiknek erre
sziikségok van, némi tajékoztatast nyujtson Onnevelésok, Onto-
kélyesitésok kotelességeinek, emberi, keresztény s polgari
rendeltetésoknek tisztdbb megismerésére s a rendeltetés valosi-
tasdhoz vezetd utak s eszkdzok megvalasztasara s igy .a
mindnyajunknak ~ mindnydja  4ltali nevelése elvének
foganatositasara nézve.

Ily irdnyd mii az idének nagyon nyakunkra nétt kovetel-
ménye; mert az erkolesi és szellemi szanasag, mondhatnok
bodultsag, a nevelési téren is aggasztd mérvben gazdalkodik.
Mar csak nemzeti létiink megdvasa tekintetébdl is slirgds do-
log, hogy a nevelés keresztény szellemét ostromlod bdlcseske-
dok, a névleges keresztények téves elveit s irdnyait az O és
uj kori miveltség elsdrangu szellemei altal gyujtott vilagnal
tisztan meglassuk, kell6 értékokre szallitsuk s a keresztény
szellem szerinti nevelést az emberiség boldogabb jovojének ki-
zardlagos foltételil feltiintessiik s igy Osszes tarsadalmi viszo-
nyainkra nézve eligazodast eszkdzdlni ligyekezziink.

Ily irdny mi szerkesztése, igaz, igen nagy fa mozgatasa,
foleg, ha értjik Jean Paul eme szavait: ,Nevelésrol irni annyit
tesz, mint egyszerre mindenrdl irni.” ")

De legyen szabad hizelegni magamnak, hogy az erds akarat
s lelkesedés altal, melylyel a miivet mindvégig irdm, a gondos-
sag altal, melylyel az emberiség legjelesebb neveldit tanulma-
nyozni és felhaszndlni torekvém, az & erejok s nem annyira
csekély erom altal legaldbb annyit értem el, hogy faradsagom
nem veszett egészen karba.

Mi a mii szerkezetét illeti, erre nézve a fonnebbi pontra
tdmaszkodva konnyen azt mondhatndk némelyek, hogy nem
eredeti. Az efféle birdlok nem tudjak, hogy aki neveléstani
mivét szorosan eredetinek akarna feltiintetni, az ezzel csak

" Levana, Paris, 1837. S. 387.
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jaratlansagét bizonyitna be a neveléstani irodalomban, minthogy
e téren Uj elveket senki sem fog feltaldlni. Ezért mondhatta
Kant, ') hogy egy emberkor sem mutathat egészen befejezett
nevelési tervet; mert a nevelés oly miivészet, melynek gyakor-
lasat sok nemzedék miiveli ki, minden késdbbi felhaszndlja az
elodok ismereteit. — Bizonyara, ha e mivet valamely bird szi-
gorl {télet ala vonna, részben az is olyan sorsra jutna, mint
Saphir szerint ama 200.000 kotetnyi konyvtar, melyben egy
inkabb nemt6h6z, mint biréhoz hasonl6 szellem itéletet tartott. A
nemtd t. i. megparancsolvan, hogy minden konyv adja vissza
mindenkinek, amit elsajatitott, 4thasonitott, kolcsonzott, lemasolt:
16n altalanos sirankozas, vaczogas, kézkulcsolas, 16tas-futés.
Roppantnagysagu kotetek ligygyel-bajjal biranak felvergddni
régi pandektdkhoz s karcsu, szikar alakban tértek vissza, mint
mélazo pisztrangok; sok nagyhiri munkabol alig maradt egyéb
a czimlapnal s hibdknal. Egyik konyv oda futott a masikhoz,
visszaadand6 annak eszméit: Ah! monda ez elszégyeniilve, hisz
magam is amattdl sajatitottam el; amaz pedig sehogy sem akarta
magaénak ismerni a visszaadottakat, mert egészen el voltak
csavarva, torzitva, Ugy hogy csak nagy bajjal lehetett kipu-
hatolni az eredeti eszme tulajdonosat. (1. Aszalay szellemi Om-
nibusat.)

De ez, féleg a neveléstani irodalomban, nem is lehet mas-
kép; mert ez korunkban azon a fokon 4ll, hogy a neveléstan-
ir6 nagyon megelégedhetik, ha sikeriilt neki az elédok s kor-
tarsak altal gy(jtott anyagot Onalldan, kritikailag, czéljdhoz
ill6leg, hasznozolag feldolgozni; az anyagkészlet mondhatni
senki¢ sem és mindenkié. Ilyen munkédssidg aztin hason-
lit a méhek szorgalmdhoz, melyek a virdgok porait nedveik
segélyével mézz¢ és viaszsza alakitjdk. Nem csak, desot csak is
az oly mirél mondhatni, hogy szinvonalon all, mely mennél
tobb forrasbol meritett; csak 1S e mozzanat teszi azt értékessé.
»A neveléstan jelen 4llasdban — mondja Ziller — az idézést
nem lehet elkeriilni; mert az részint biztositékul szolgadl az
alapossag szakadatlan ellendrzésére és arra, hogy nem egyedi
véleményeket, hanem altalanos érvénytli, orok tanokat hirdetiink,

" Ueber Paedagogik, von Eink, 1808. S. 13.
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részint a neveléstani irodalomnak az eddiginél szorosabb Ossze-
fliggesztése tekintetébdl sziikséges.” ') A szakavatott férfiu te-
hat épen ezen forrasokban fogja keresni a mil erejét, becsét.
S ha az igy nem siirget, és a kiallitdsi koltségek az altal
tetemesen nem szaporodnak, bizonyara haladatos faradsdgnak
tartottam volna minden 0j pontra valamely jelesebb ir6 tdmo-
gatasat kikeresni. De igy is van, gy hiszem, annyi idézet,
amennyi okvetleniil sziikséges arra, hogy legalabb a fémozza-
natok elég erds tdmaszszal birjanak, s a neveléstani irodalom-
ban kevesbbé jartas olvas6 a legjelesebb forrasokat megizlel-
hesse. — Hogy olyat is hoz fel a mii, mit mar masok gon-
doltak, mondtak ¢és irtak, arra nézve nyugtassdk meg a t. ol-
vasOt Jean Paul eme szavai: ,,Osmeretes nevelési szabalyok
1) erdt nyernek, ha 0j tapasztalatok altal ismételve bebizonyul-
nak; s igen jO a legjabb konyvekben régi gondolatokat el-
mondani, minthogy a régi munkédkat, melyekben azok 4allanak,
nem olvassdk. Korunk, ezen léghajo, mely 0j lampacskak gyuj-
tasa ¢és a régi tehernek kidobdlasa altal magasabbra és ma-
gasabbra emelkedik, a dobalassal, ugy gondolom, aldbb hagy-
hatna s a légit inkdbb Osszegylijthetné, mintsem hogy azt ki-
hanyja.” ?) Azt is észre fogja venni a figyelmes olvasd, hogy
itt-ott ismétlések fordulnak elé; de ezek tervszerlien tévék, mert
az Ujra elékeriild gondolatok részint masoknak megvilagitasara
szolgélnak, részint 6k maguk mas vilagitasban jelennek meg,
S mivel az ilyen nagyobb miivet csak kevesen olvassdk végig,
azért, mint azt Curtman is helyesen megjegyzi, a toredékes ol-
vasdsra a fontos eszmék ismétlése igen kedvezo. 3) ,Oly mon-
dat, mely nem érdemli a kétszeri olvasast, egyszerire sem
méltd.” Es: ,,Aki a lampéat viszi, konnyebben botlik, mint aki
azt koveti.” )

Ami az elveket és elvtételeket s azoknak alkalmazasat
vagyis az anyag feldolgozéasra modjat illeti, igy reménylem, a fon-
tolgatva olvasé tanférfiinak észre kell vennie, hogy vakon

") Grundlegung zur Lehre v. erz. Unterricht. Leipzig 1865. S. VI.
2 Levana, Paris 1837. S. 388.

> Lehrbuch d. allg. Pidagogik, 5 Aufl. 1846, HI. Th. S. VIII.

%) Dieaterweg, Wegweiser 1850. S. VIL.
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senkit sem koOvettem, hanem kritikailag és ugy iparkodtam el-
jarni, hogy az olvasé is gondolkodjék s nem eskiidvén a szerzo
szavaira a tobbféle utak kozol sajat belatasabol is, Onkényt
valaszsza a legjobbnak rajzoltat. Korunkban nem elég mon-
dani: ,kovesd ezt és ezt, cselekedjél igy és igy s boldog le-
szesz”; mert a gondolkod6t mar csak annak fOltevése is bantja,
hogy 6 gondolkodas nélkiil is vezethetd; 0 maga akar latni,
gondolkodni s egyediségének megfeleld uton jarni. Azért e mi
is gondolkodd olvasokra szamitott. — Az ember természetébol
onkényt folyé s igy valtozhatlan nevelési elvekhez szilardan
ragaszkodik ugyan és a szintén az ember kettds természetébdl
folismerheté s a kinyilatkoztatas altal legszabatosabban kifeje-
zett cz€Ilrdl nem veszi le szemét: de azért még ezekre nézve
1s csak a szerz0 erds meggydzddését kivanta kifejteni; az el-
vek alkalmazasa koriili mind sajat, mind masok nézeteit és vé-
leményeit illetéleg pedig, melyek még vita targyat képezik,
csak egyiitt gondolkodni kivan az olvasoval s a szélsOségeket
kiegyenliteni torekszik. — A neveléstan nem olyan elmélet,
melyet csak a tudéds végett kell tanulni, hanem gyakorlat
i1s; tudomany, de a gyakorlatban gydkeredzd, abbol sarjadzo
tudomany; nem bolcseleti agyrém, mely a legvildgosabb szokra
egészen idegen fogalmakat tukmal, csak hogy ossz— ¢és alaren-
delhessen; nem bdlcseleti mii, de bdlcseleti alapgondolatoknak
hodolo, és pedig az embernek kettds természetébdl, a tapasz-
talds és gondolkodas egyiittes mitkddésébdl folyod alapgondola-
toknak; nem szemlélddé rendszer, hanem torvényeknek és sza-
balyoknak tartalma, melyek az emberi természetrdl és dis ta-
pasztalasrol vald gondolkodadsnak sziilottjei; vagyis a neveléstan
embertanon alapul6 elméleti-gyakorlati tudomany.

fgy fogvan fel a neveléstant, a kovettem elvek megalla-
pitasa— ¢és alkalmazdsdban valamint a legmagasabb, gy a leg-
kisebb mozzanatokra nézve is szigoran embertani alapon kellett
mozognom. De hogy azon biztosan allhassak, okvetleniil sziik-
séges volt az embertan vazlatinak folvétele munkdmba, és pe-
dig nem a régi rendszerek, hanem a ,Buch der Erziehung”
szerzGje nyoman a phrenologok felosztasdra tamaszkodva.
Ugyanis szertelenné lett immar a bdlcselkedés azon téves mod-
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szere, mely szerint az ember lényét nem kettds érzéki ¢és
szellemi természetébdl, nem a tapasztalas— ¢és gondol-
kodasbol, hanem egyoldalulag vagy pusztan a természet-
nek ¢észlelése, vagy pusztdn Onészlelés Utjan akarjak
megallapitani. Ennek megfeleldleg néhany metaphysikai kérdés
rovid fejtegetése sem vala mell6zheté. Minthogy t. i. a t. ol-
vasok kozt olyanok is lesznek, kik bolcseleti elokésziilet nélkiil
sziikdlkddnek, nehogy az igen elényds és konnyl eszkdzokkel
rendelkezd fogéardos albolcselet 1épvesszojére keriiljenek, s hogy
a muvet is konnyebben érthessék: ama kérdéseket illetdleg tel-
jesen eligazodva, megnyugtatva kell lenniiik, kiforgathat!an igaz-
sdgra jutniok; mert ha ezekre nézve tévedésben éliink, példaul
ha anyag-elviségbe vesziink, akkor hasztalan, sot Oriiltség min-
den neveléstan.

A mivet atlengd szellem hatarozottan evangéliumi kivant
lenni. Hogyan i1s lehetne mas alapja, mint amelyet egyszer
Krisztus tett le? Sok kiizdés utan épen azon lehangold tény
batoritotta munkara gyongének érzett erOmet, hogy a vallasi és
az ebbdl kifejldodd mindenféle, p. a haza, a nemzet irdnti
kozony, tudva, nem tudva, mind hazi, mind iskolai neveléslink
alapjanak felforgatdsara, forrongas, babeli zavar eléidézésére
tor s a bolcselet dudvaitol felfijottan, az ezer mostoha elemek-
nek kozepette alig tengddd, mindenben elmaradt, semmi vesz-
teni valoval nem rendelkezé maroknyi nemzetiinket arra lovalja,
hogy reformdlvéan, igazdn pedig felforgatvan minden vallasi vi-
szonyokat s erkolcsvédd kegyeletes szokasokat, az ujitds, az
atalakitds szines {lirligye alatt nyakrafére reformalva romboljon,
bar a romokra semmit sem birna épiteni; hogy mi kaparjuk
ki méasok szdméra a gesztenyét, ha mindjart, amint azt minden
elfogulatlan elére lathatja, ongyilkossaggal kellene is fizetniink
ebbeli agyrémes kisértetiinket, melyet mésok érdeme szerint
csak megkaczagnanak! — Igazsdgossag levén els6 erénye a
nevelonek, e mu is hatarozottan karhoztat minden mesterkélést
s képmutatast. ,,Semmit sem akar tudni a neveléstan — Curt-
maimal szolva — valamint a vallas fejlesiitd rajongésardl, ugy
a felvilagosultak kozonye— s albolcseségérdl sem. Az ifjusdgnak
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e tilzasoktdl mentve kell maradnia, kovetkezéskép a neveld
szeme is zavaratlan maradjon.” ')

Mivel a mii megirdsaban csupan nevelési iigyiink lebegett
szemem el6tt; mivel mellék érdekeket, al népszeriiséget, mely
Kolcseyként ma felemel, holnap sarral dobal, hajhdszni s igy
masoknak hizelegni, kegy vesztéstdl tartani nincs okom: azért
ki is mondhattam himezés-hamozas nélkiil az igazsagot, nem
toréddve azzal, hogy lesznek, kik e miatt felzadulnak. E rész-
ben Wesselényi Miklost kovetem, ki a bal itéletekrdl irt mi-
vének eldszavaban igy nyilatkozik: ,,Magyarokhoz szolok, azért
magyaran meg is mondom, amit gondolok. En czukros nem
vagyok, de nem is akarok lenni. Ideje, hogy ne csak édessé-
geket adjunk olvasdinknak; igen elfinnyasitottdk inydket s el-
rontottdk gyomrukat: annal durvabb eledel sziikséges mar téap-
lalasara s keserli csoppek erdsitésére. Meg vagyok gy6zddve,
nincs muivelddésiinknek nagyobb akadalya, mint hogy iréink annyit
hizelkedtek nemzetiinknek. Minden hizelkedés veszedelmes, mert
tomjéné édes és kabitd; de talan egyik sem részegit inkabb,
mint a nemzet nevében kapott.” — Ha mindig csak szépitget-
jik, amitjuk magunkat, ha sebeinket takargatjuk, betegségein-
ket fol és el nem ismerjiikk: akkor gydgyuldsunkrdl szd sem
lehet. Akik az igazmondasért fej-betoréssel fizetnek, azoknak
Schmidt K. eme szép szavainak megszivlelését ajanlom: ,Ki-
csoda a nevel6? Neveld az, ki igazsagot keres! Mert az igaz-
sdg maga az ember szelleme, az elem, melyben ¢él. Igazsag
nélkil 6 nem létezik. Igazsag az O taplaléka, vagya, czélja, a
szent ereklye, melynek birtokaért kiizd. Az emberi szellem,
mely az igazsagra vald torekvést elveszte, Onmagat vesztette
el. Csak az, ki a hazudsag, butasag, bal Itélet ellen kiizd, mond-
hat6 embernek. Es azért az igazsag biivos hang, mely az em-
beri szellem legbensdbb hangjait hozza rezgésbe; azon eszme,
melyért a vilagtorténelem hdsei batran néztek szemébe a ha-
lalnak, jol tudvan, hogy az igazsag nem feszithetdé meg, bar
Golgothan kinozzdk is meg, hogy az harmadnapra ismét felta-
mad. Es azért a taniténak az igazsag papjanak kell lennie, ki
az ifju lelket ama szent templomba vezeti, melynek oltarain

" Lehrbuch d. alig. Pidagogik, 1846. 1. Th. S. XIV.
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az igazsig Orok langja lobog,” ') Ki e szavakat felfogta, az
nem haragudhatik emberbaratjara, hogy a sziikség szerint
majd édes, majd keserii csoppekkel akar rajta segitni. Meg-
lehet, hogy néhutt elvbaritim is erdsebbnek fogjak taldlni
egyes tarsadalmi hibdink szinezését. De ugy hiszem, viszo-
nyaink bdven indokoljdk az erélyt, mely a maga nevén nevezi
meg a bajt.

Irdlyomat gy kivantam intézni, hogy az se igen alant,
se igen magasan ne jarjon s igy mind a kozép-, mind az elemi
tanoddk neveldit s nem-neveldket kielégithesse. Hogy a mi
elemi tanitok szamara is van irva: oka, mert ezen az Ur sz6-
lejében az emberiség javaért annyi felaldozéassal napszadmoskodo
tisztes osztalyt tobbre becsiilom, semhogy azt az urak asztala-
r6l lehullott morzsalékkal kielégithetonek tartsam. Mindamellett
is lehetetlen volt szem eldl tévesztenem, hogy néptanitdoink
zOme a keményebb szellemi tdpot még nem birja el, s hogy
oly tudomanyban, melynek megallapitdsa az értelem mellé, ha
nem nagyobb, legalabb hasonfoku kedélyt és akaratot igényel,
kedélyes lelkesitd, egyszerti, konnyl, folyékony nyelvvel kell
¢lni, foleg a nehezebb, magasabb eszmék fejtegetésében. Egyé-
ben kiviil e szempont volt leginkdbb, mi arra is birt, hogy az
egész nevelési tér beosztasdban a legljabb neveléstan-iroktol
eltérve, némi modositassal a régiek egyszeriibb, vilagosabb s
az egésznek attekintését igen megkOnnyitd felosztdsdhoz ra-
gaszkodjam. Igazolva van-e a miinek négy konyvre valo fel-
osztasa, azt a t. olvasé az I. K. 60. §-bol eldére is megitél-
heti. — Hogy irmédom sokkal magyarabb lehetne, azt érzem:;
toprenkedem 1is elégszer, hogy tisztdbban fejezzem ki magam;
de nyelvérzékem bizonyosan tobbszor cserben hagyott; olvas-
gatam Pazmant is, de gy gondolom, nem sokat fogott mar
rajtam; mert mi nyelvtanuldé nemzet levén, majdnem lehetet-
len a sokféle nyelv sajatsagait O0ssze nem zavarnunk, fbleg
kik két, s6t harom nyelven is tanitunk. Maholnap, kivalt ha
tankonyveinket ezentul is oly rettenetes magyarsadggal szerkeszt-
jik, mint eddig, igen kevesen fognak j6 magyarsaggal irni.

" Buch der Erzichung, Kiithen 1854. S.3..
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Vajjon hii voltam-e az anyag feldolgozasaban e felallitot-
tam elvekhez s mennyiben kozelitettem meg a czélt: annak
megitélése a targyilagos kritika dolga, melynek partatlan ité-
letét Oszinte koszonettel fogom fogadni. Elére latom, hogy a
mi egy olvasot sem fog egészen kielégiteni: ez az emberi ter-
mészetben rejlik; aztdn igen is Osmerem altaldban az ember s
kiilonosen a magam szellemének gyongeségét, semhogy tokély-
r6l 4dlmodozzam. Magamnak is azt kell mondanom, ki szintén
csak tanulé vagyok, hogy a konyv, Ossszehasonlitva azzal,
ami lehetne, — rosz. A nemzeti miivelddésiink allapotanak
tudatabol meritett erds akarat €s lelkesiiltség ugyan nem hidny-
zott: de ily irdny( neveléstan szerkesztése a tapasztalason ki-
viil igen sok és sokféle ismereteket tetézvén fol, erdmet oly
csekélynek érezem, hogy csak ebbeli irodalmunk majdnem par-
lagi volta, a nevelési téren is garazdalkodd erkolcsi €s szellemi
szanasdg, nemzeti mivelddésiink égetd kérdése soknemil bal
korilmény daczara is batoritottak fel e kisérletre, mely ha nem
késziti is elé a foldet a hivatottabbak veteményzésére, legalabb
néhany dudvat fog kiirtani. En az igazsig oOsvényén toreked-
tem ugyan jarni; de lehet, hogy sokan tévesnek fogjak azt
talalni, s amit én targyilagos igazsdgnak néztem, alanyinak bi-
zonyitjdk majd be. Ez csak ko6zds tokélyesedésiinkre szolgalhat
¢s épen nem hangolhat le; mert bar az emberek nem agy uton
vélik elérhetének az eszményt, de a kiilonbozd sugarak egymast
kiegészitve haladnak ugyanazon kozpont fel¢.

Men;j hat, konyv, a szellemek kiizdterére, kiizdj s engedd,
hogy veled is kiizdjenek! De térj be a nevelés oly hazaiba
is, melyek nem szaraz ocsarldo értelemmel, hanem szeretettel
fognak fogadni, s testesiij meg azokban! Ha pedig utkézben
nem csak kritikusokkal, hanem kritizalokkal is talalkoznal,
sigd meg nekik, hogy legalabb olvasatlanul ne ftéljenck el és
gondolkodjanak kiss¢ Curtman eme szavairdl: Mindaddig, mig
erosen leszek meggydzddve arr6l, hogy a neveléstan tapaszta-
lati tudomany, oly egyénektdl, kik tapasztalatlansdgukat duz
zadoz6 szoar mogé rejtik, semmi oktatast nem fogadok el. A
tapasztalas az altal lesz, hogy ¢élményeinket szellemileg feldol-
gozzuk. Csak sok kiils6 és belsd tapasztalas Osszehasonlitasabol
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szarmazo fitéletek tarthatnak igényt nevelési értékre. Nevelési
albolcsek kezére bizzuk talan ifjasagunkat? De ez torténnék,
ha embereknek, kik a nevelés— és tanitdsban még semmi pro-
bat nem tettek s az ir61 palyat csak a hirlapirodalom anyagi
s gazdasagi oldalar6l tanultdk ismerni, szavazatot engednénk a
neveléstanban. Egy szellemdis megjegyzés, egy hegyke allitas
még nem neveléstan! ') A szivnek ne legyen része a fejek kii-
l6nbségében, hanem Isten legyen mindnyajunkkal!

") Lehrbuch der alig. Pidagogik. 1846. S. XIV.



I. KONYV.
ALTALANOS NEVELESTAN.

I. RESZ.

A neveléstan embertani alapjai.

I. SZAKASZ.
Az ember testi és szellemi szervezete altalaban.

I. §. Az ember.

Az ember, mondja Schmidt K. '), Istennek egy eszméje,
gondolata, tette, mely térben és idOben jelenve meg vagyis a
kiilvilag felé iranyulva mint test, Oonmagéara és isteni okfdjére
visszatekintve pedig mint szellem tinik fel. Az ember esze-
rint sem nem csupa test, sem nem csupa szellem, hanem
szerves testben ¢l6 szellemi Iény. A Iélek az
els6, az okfo, a lényeg, a test pedig nyilvanuldsa a lélek-
nek, ama hatdr, melyet maganak a I¢lek Isten altal vet. A
lélek a testet, mint a selymei* burokjat, maga koriil szovi,
ez tehat annak miivét, képét, jelenségét teszi; ahonnan a kettd
egymasra nézve nem idegen, hanem egy magasabb egységben
egészet alkot, id6— és térben megjelend gondolata, cselekménye
Istennek. Az ember a természet és szabadsag torvényei
szerint vagyis két vilagban, érzéki— és szellemiben ¢él,
mind a kettében egy magasabb azaz isteni akaratnak ren-
delve aldja. Mert semmi sincs torvényen kiviill e vilagon: a
csillagos ég végtelen tirében, a ndvény— és dallatvilagnak na-
gyito altal feltdrt csuda-alkotmanydban, a holtnak latszo ter-

) Gymnasial-Padagogik, S. 52.
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mészetben, a népek ¢és egyes emberek életében, ott, hol a
véletlen latszik szerepelni, szdval mindeniitt Orok torvény
uralkodik.

Osszehasonlitva a vilag tobbi teremtményével az ember,
valamennyi f0lott mind testileg, mind és kivalt lelkileg sok
elénynyel dicsekszik, gy hogy méltan nevezzikk a teremtés
korondajanak. Ha ugyanis az embertestet gondosabban
vizsgaljuk: azt talaljuk, hogy az a foldi természet minden ele-
mének kivonatat képezi, Gigy hogy benne az egész mindenség
képviselve vagyon. Szervezetében feltalalhaté a foldnek minden
alkatrésze: a szilard foldanyag, viz, 1ég, ndvény és allat s
azoknak minden tlineménye: a vonzas, taszitds, villanyossag,
delejesség, meleg, vildgossdg s mindennemii vegyfolyamat. A
szilard fold csonttd, a viz vérré, a lég tiidové, a ndvény tap-
szerré, az allat allati emberéletté lett benne. S mindez a lélek
plastikai miikddése altal a legszebb Osszhangzattd szervezddott
benne; valamint a mindenség, Ggy az ember is, Onmagaban
szintligy, mint az egészszel vald Osszefliggésében, egy fonséges
Osszhangzatot alkot, s helyesen nevezik kis vildgnak (mikro-
kosmos) a nagyvilagban (makrokosmos). Okén 1) szerint az
ember a foldnek képmadsa, melyben az allatok minden miiko-
dése egységgé, tudattd lett; 6 a természet Osszes szépségeit
egyesiti magdban, s minden megvan benne, ami csak kornyezi.
De ami Ot az érzéki vilag folé helyezi, az az isteni szikra,
mely kizarolagos sajatja. Az ember a maga tokély és kialakult-
sdgdban a fold minden lényei folé emelve valdban legnagyobb
csudaja a szemlélhetd teremtésnek.

2. §. Az ember testszervezete altalaban.

Testére nézve az ember az allatokhoz tartozik ugyan, de
nemesebb alkata, miivésziebb szervezete, alakjainak nagyobb
szabalyossadga ¢és bevégzettsége 6t a foldi szervezet legfelsdbb
pontjara emelik s mutatjdk, hogy rendeltetése nem végzddik
ott, hol az allat testéé, hanem szellem szolgalatira vagyon al-
kotva. Minthogy az emberi test a foldi lények lépcsdzetének
legfelsébb fokan all: benne a foldi lények alkatdnak minden

'Y Oken, Lehrbuch der Natur-Philosophie, 1813. S. 544.
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fokai egyesiilvék, természetesen azon valtozasokkal, melyeket
sajat allasa a természetben ¢és magasabb jelentdsége igényel.
Az emberi testben eszerint hdromféle természet nyilvanul, amint
a természeti testeknek is harom fokuk van, t. 1. szervetlen,
tengéleti ¢és allati. Az els6 azonban az ¢l6 emberi szer-
vezetben nem mint szervetlen, hanem mint szerves életer6tol
athatott vagyis mint ¢€l6 jelenik meg. Ennek alapjan a test
mint szerves egész két alegészre vagy rendszerre oszlik: az
ugynevezett tengéleti ¢és allati rendszerre. Az elsOnek
a testi ¢let allando feltartasa, a masodiknak inkabb a Ilélek
¢élete a rendeltetése. Ezek aztan alrendszerekre oszlanak, me-
lyek nem csak a fOrendszerrel vald Osszefiiggésokben, hanem
sajat kiilon czéljok valositdsaban is hasonlé bamulatos tokélyt
tarnak a fiirkészd szem elé.

A tengéleti rendszerhez: az emésztés, lélekzés és
vér alrendszerei tartoznak. Ezeknek miikddési kore egészen
Osszeesik a ndvény élet vagyis az anyagi viszonkatds hataraival;
s igy az emberéletnek eme kore oOntudatlan, Onkénytelen. Az
ember teste ugyanis, hasonléan a novényhez, a természet Olé-
ben ¢él, azaz a természeti vildg nagy egészéhez tartozik, mint
tag, és pedig nem csak kiilsOleg, gépileg, hanem bensd, szer-
ves Osszefliggésben is, gy hogy amik az ember lakta vildgnak
hatdrozottsagai, azok az O hatarozottsagai is. Ezokbol helye-
sen roja meg Herder ') Voltaire-t ama nem-bélcseleti larmaja
miatt, melyet Liszabon elsiilyedte alkalmabol tett, Istent majd-
nem kéromolva véadolvan; mert hiszen mind magunkkal, mind
azzal, amink van, az eclemeknek tartozunk. Valamint tehat a
test egyes tagja csak ugy ¢élhet valéban, ha a test mindenik
tagjaval Osszefliggésben, egységben s mégis ellentétben s igy a
testszervezet altalanos torvényeinek aldvetve marad: épugy a
testszervezetnek 1s, minthogy nem egyéb, mint egyik tagja a
nagy mindenség szervezetének, csak azon foltét alatt folyhat
¢lete, ha kolcsonds hatdsban marad a kiilvilaggal, vagyis ha
folyton vesz és ad; ha az e czélhoz képest alkotott életszervek
a kiilvildg anyagidt magukba veszik, feldolgozzdk, a testre
nézve idegenné lett részt pedig kikiilonitik. — A tengélet fej-

") Werke. Z. Phil. u. Gesch. Wien, 1813. S. 18.
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16dése, mondja Schmidt K. ugyanott, csak szakadatlan tény-
kedés altal torténhetik. Azért az életszervekre vald hatas
vagyis inger elkeriilhetleniil sziikséges; melynek azonban az
¢letszervezet természetéhez aranyzottnak kell lenni, mert a
taler6s vagy a tulgyonge inger, a ténykedés ¢és nyugalom
sz€lsOsége betegséget sziil; ellenben ha az inger mennyisége
¢és mindsége az ¢letszerv ingerlékenységi képességéhez van
aranyozva, akkor a testet egészségesnek mondjuk; mi annyit
tesz, hogy minden egyes ¢letszerv minden részecskéje szaka-
datlan elhalds és megajhodds folyamataban Iétezik, vagyis az
¢letanyag folyton megujul a réginek, idegennek, elhasznaltnak
kikiilonitése s ujnak folvevése altal, ,ugy hogy az ujabb ku-
tatasok nyoman az emberi test bizonyos id0 elteltével egész
régi allomanyat, még a csontokat sem véve ki, elveszti s egé-
szen Ujat nyer helyébe, bar kiilséleg a réginek latszik is” ).

A testszervezet egy masik rendszerét az allati rend-
szer képezi, mely: ideg-, érzék— ¢és mozgasrendszerre
oszlik. Allatinak azért nevezziik, mert azon miikodést jelenti,
melylyel az allat a novény folott mar elsé pillanatra kitlinik.
All pedig abban, hogy az éllat a kiilvilig benyomasait, valto-
zasait észre veszi s azokra visszahatni képes, azaz érez ¢és
mozog. E rendszer tehat mar atudatos életnek szervezete.

Jollehet a testi szervezetet két rendszerbdl allonak mon-
dottuk: hiba volna azt hinni, mintha az két kiilonallo, elva-
laszthatd egészet képezne; sOt a két rendszer oly szoros egy-
séget alkot, hogy csak ez teszi ki az életet: az éallati rendszer
csak addig ¢l, mig a tengéletiben élhet; de ez is csak oly foltét
alatt fejlodhetik természetesen, ha az allati is ugy fejlodik; csak
az ¢él az emberi szervezetben, mi az allati rendszertdl at van
hatva. De még nagyobb hiba volna abbdl, hogy az Onkényes
mozgast ¢és érzést vagyis a tudatos életet a testi szervezet
allati rendszeréhez kotottiik, arra akarni kovetkeztetni, hogy
az ¢rzés a testszervezetnek mint anyagnak tulajdonsaga. Hogy
e pontra nézve eligazodhassunk, a fOnnebbi két rendszert a
bennok miikddd erdk nyilatkozatai szerint kell szemléletiink
targyaul tenniink.

'Y Imménuel Hermann Fichte, Anthropologie, Leipzig, 1856, S. 267.
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Ha a két rendszerr6l mondottakat megfigyeljiik: Onkényt
szembe Otlik, hogy ama két rendszer nem egyéb, mint bizo-
nyos erdk rendszereinek Osszege, melyeknek viszonhatésa,
kolesonds tdmogatasa és korlatozdsa az embertest életének fo-
lyamatat eszkozli. E rendszereket Curtman ') részint gépi és
vegyi, részint szerves ¢és ¢l6 erdk rendszereire osztja.

A gépi erdk, melyek kiilondsen a csontalkotmanynak,
csukloknak, a szem— és fiilnek s részben az izmoknak (de
amelyek mar inkabb a szerves erdkhoz hajlanak) tulajdonsagai,
csak a test sajatjai. Ezeket utdnozni is lehet, mint azt az
onmozdonyoknal tapasztaljuk. Mitkodések azonban felsobb erdk-
nek vagyon alarendelve, ahonnan a hulla, melybdl ez er6k mar
eltlintek, semmi ténykedésre nem képes.

A vegyerok, melyek altal az ember leginkabb érintke-
zik a kiilvilaggal, amint azok példaul az emésztés, vér és lég-
z¢&s rendszerében nyilatkoznak, mar Onéllobbak. Hany a vegy-
erd, azt biztosan meghatarozni nem lehet.

A szerves er6k magukbol kifel¢ és egyszersmind oOn-
magukba hatnak, gy hogy csak 0Osszefiiggésokben létezhetnek.
Ezektdl fligg az éallatok és novények élete; ezen erdk nélkiil
a nedv, gyok, levelek nem eszkdzolhetnek tenyészetet, a vér
keringése, a taplalas, a tenyésztés mind a szerves er6k miiko-
désének eredményei. Ezen er6knél mindig haromféle ténykedés
fordul elé: a fogékonysdg (Receptivitit), mely kiviilrdl
befelé iranyul, a beliilrdl kifelé hatdo ingerlékenység (Er-
regbarkeit) és a magat beliil fentartd s felfokozd megujitasi
erd (Reproduction).

Az ¢l6 erdk szintén szervesek, de mozgasuk érzéssel van
Osszekotve, €és midén onmagukbol kifelé hatnak, onelhatarozo-
lag egyszersmind magukba is visszahatnak. Az, mi a vissza-
haté er6nek ezen Onelhatarozasat eszkozli, az a tobbé-kevésbbé
vilagos tudat. Ezokbdl az 4allat, mondja Curtman ugyanott,
nem csak egy egészsz¢é képes kotni a szemébe esd sugarakat,
hanem a szinképet kellemes, vagy kellemetlen érzettel is fo-
gadja, mely aztdn cselekvésének iranyat is rogton elhatirozza.
Ez er6k osszegét 1¢éleknek nevezziik; valamennyi erd tetd-

'Y Lehrbuch der alig. Piadagogik, 1. Th. S. 43-45.
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pontjat pedig vagyis az embernek 6t minden mas 4allat folé
helyez6 tehetségét szellemnek.

Ezekbdl mar most konnyen kivehetni, hogy az allati rend-
szerhez kotott érzést és mozgast sem csupan allati, sem csu-
pan szellemi mikdédés nem eredményezi; hanem hogy az
mintegy atmenet a testi élet korébdl a lelki élet korébe. Ez mar
a tudatos vagyis lelki ¢letnek kezdete, mely életnek a Iélek
¢és test kozti viszonynal fogva testi szervekre vagyon sziiksége,
hogy nyilatkozhassék. ,.Barmily szerveket haszndljon is a lélek:
az O hatdsa mindeniitt lelki”~ mondja Herder. ') Ha az ember
testi életét tekintjiikk: az szakadatlanul mozg6 folyamként ti-
nik f6l, mint anyagok 4alland6 valtozésa, mint az dallagnak
0rokos képzddése ¢és szétbontdsa, mint sokféle valtozadsoknak
¢s milkodéseknek hatasa, melyek egymasra viszonhatdsban és
Osszesen a léleknek mint okfonek uralma alatt 4llanak.

3. §. Az ember szellemi életének szervezete altalaban.

Testet €s a novényvilagban nyilatkozo életer6tol egészen
kiilonb6zo lelket az ember kozOsen bir az allattal, mert a ter-
mészet altalanos torvénye szerint a természeti lények minden
soraban ismétlddik az alsobbak élete, csakhogy sajat valtoza-
sokkal és nagyobb tokélyben. Az allat lelke is csakugy okféje
az ¢érzésnek ¢€s Onkényes mozgdsnak, mint az emberé, és a
magasabb fokon 4ll6 allat az altalanos alsoébb lelki tulajdon-
sdgokra nézve a legnagyobb hasonlosdgot mutatja az emberrel.
Valamint azonban minden egyes magasabb ¢letfok az altal lesz,
hogy az alsobb Uj sajat tulajdonsaggal gyarapszik: ugy van
az az emberrel is; az allati ¢életfokon a ndvényi életfolyamhoz
az ¢érzés ¢és mozgas tulajdonsdga, az életer6hoz lélek, az em-
beri életfokon pedig az allati lélekhez szellem jarul vagyis
valamennyi erd tetépontja, az embernek 6t minden mas allat
folé helyezd tehetsége. De a test és szellem az ember Kkiilfel-
tiinésében annyira egynek latszik, hogy kiilonbségokre csak
az er0k— vagy tehetségeknek Iényegileg kiilonb6zé nyilatko-
zataibol kovetkeztethetiink. Mikép all elé s szovdodik egygyé
mind a kettd; tovabba mi a testieckre ¢és szellemiekre osztott

'Y Herder, Werke, zur Phil. u. Gesch. 1813. III. 234.
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erk beltermészete: az véges eszlinkre nézve megfoghatlan.
Csak annyit vesziink észre, hogy az emberben a ndvényi ¢és
allati mellett csakhamar olyasmi is jelenti magat, mi az érzé-
kiség hatarain tGl szarnyalni s a végtelenhez kozeledni torek-
szik. Ez az ember lelke, melyet ily érteményben mint vala-
mennyi €16 tehetségnek tetOpontjat szellemnek s életét az
ember szellemi életének nevezziik. A lélek foldi allapotaban
testi szervekhez vagyon koétve; ahonnan Iétének két sarka va-
gyon: az egyik a fold fel¢ irdnyul, a masik pedig fol az 6rok
vilaghoz torekszik; a lélek testi 1étében a foldibe, az érzékibe
meriilvén mintegy elvesztette 6nmagat s csak a fejlédés maga-
sabb fokan taldl ra magara. A lélek, hasonléoan a testhez,
szerves egységet képez, mely kiilonb6zé s magukat az egész-
nek altala fontartd s kormdnyzd szervekbdl vagyis tehetségek-
bol all, mely szerveknek mindegyike uralkodik is, szolgdl is
¢s igy cz€l és eszkdz egyszersmind.

Minthogy az emberi 1élek szerves lény: azért annak, épen
ugy mint a testnek, ingerre van sziiksége; de az nem lehet
egy¢éb, mint ok a szellemi szervezet Oncselekvésének megindi-
tasara; mert a szellemnek sajat magdbodl forrasozod élete vagyon,
mely abban nyilvanul, hogy az, mi a szellemben csirakép Ié-
tezik, az inger hatasara maga fejleszti ki magat.

Az emberi szellem egy szerves egészet képez; de
mivel hiromféle modon nyilatkozik, azért harom fOtehetséget
vagy rendszert szoktunk benne megkiilonboztetni, névszerint az
ismerés vagy gondolkodds, érzés és vagyas rend-
szerét. A gondolkodds rendszerében a lélek azt, ami van,
tudataba veszi és miikodése targyaként maga elé allitja. Er-
zésben a lélek sajat allapotat veszi észre, amennyiben az az
én-nek megfelel, vagy czéljait eldmozditja, vagy mindezekkel
ellenkezik. A vagyas rendszere 4altal a Iélek miikddésének
hatdrozott iranyt ad, vagy valami bensdre (bensd akarat), vagy
valami kiilsére (cselekvésre, kiilsé akarat). E felosztds nem
tulajdonképi, hanem csak a Ilélek nyilatkozatainak konnyebb
felfogésa végett van szokasban. Es e szokas amint &srégi, Ggy
indokolt is; Maguk azon bolcseldk is, kiknek e felosztds ellen
észrevételeik vannak s azt lélektanaikban nem kovetik, 1élek-
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tani rendszeroknek a szellem kiilonféle téréin vald alkalmaza-
saban mégis csak e csoportositdshoz fordulnak. Hegel a maga
lélektanaban ') csak elméleti és gyakorlati szellemet
kiilonboztet meg vagyis az ismerd és vagyd tehetséget; de
vilagos, hogy ezen felosztds a kiillonben rovidsége mellett is
mély ¢és tartalomdus lélektannak hatranyara vagyon. Kant, az
ujabb bolcselet atyja, szorosan ragaszkodik a szellem harmas
rendszeréhez.

Midén azonban ezen elkiilonitéshoz ragaszkodunk, eldre
megjegyezziikk, hogy épen ugy ragaszkodunk az elkiilonitett
tehetségek egységéhez, eleven viszonhatasahoz is. Ha ezt nem
tennok, a felosztds holt elvonassd lenne; mert ha a tanitds p.
0. csupan az ismerd tehetségre iranyulna, az holt, terméketlen
volna, amennyiben az érzelmet és akaratot érintetleniil hagyvan
a lélekbe csak holt tudéast vinne, melynek az igazi miiveltségre
és nevelésre nézve csak igen kétes értéke van. Epen ez tor-
ténnék mas tehetség melldzésével is. A szellem nevelése csak
ugy lehet sikeres, ha annak minden tehetsége Osszhangzatosan
fejlesztetik. Mert az emberi szellem egység; gondolkodas, ér-
z¢€s ¢és akarat harom rendszere a szellemnek, de amelyek fel-
bonthatlan egységes szervezetben élnek. Semmi €16 nem egy,
hanem mindig tobb, s mégis minden tObbség ismét egység;
ez a szervezetnek mivolta. A szellem is egység, s amit gon-
dolkodo, érzd, vagyo tehetségnek mondunk, az csak kiilonb6zo
vonatkozdsait jelenti a szellemnek Onmagéara ¢és vildgara.
,Minden egyes szellemi tehetségnek kell tehat gondolkodast,
érzést és akarast tulajdonitnunk; s mégis azok annyiban megint
kiilonboznek egymastol, amennyiben a muikodésnél mindig csak
egyik vagyon a kozpontban, példaul a gondolkodasi rendszer-
ben a gondolkodds a kozpont, az ¢érzés és akarat pedig kerii-
letében vannak; épen gy az érzés rendszerénél az érzés, ja
vagyas rendszerénél az akarat vagyon a kozpontban, s a ma-
sik kett6 korzetébe esik” ?).

A szellem rendszerei egyenlok s mégis kiilonbozok. Roko-
nok levén, egymast foltétezik. Az emésztési rendszer nem lehet

1) Werke, 1840. VILI. Philosophie des Geistes, 288. etc.
%) Gymnasial-Pidagogik, v. K. Schmidt, S. 56.
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a légzés rendszere nélkiil, ez a vér rendszere nélkiil sat.:
épen ugy all a dolog a szellemi rendszerrel is. — Ez az
emberi szellemnek hdromsaga, mondjaDeinhardt éldhdrom
egység. E csudélatos haromegységhez nincs hasonld viszony
vagy lét a természetben; mert a tulajdonképi természetfolya-
matokban a kiilonbségek tobbé-kevésbbé kiilsoknek mutatkoz-
nak, vagy folemésztédnek az eredményben; de a szellem tehet-
ségeivel egészen maskép all a dolog; itt mindenik a sz6 teljes
érteményben benvan a masik kettOben, de anélkiil, hogy fele-
mésztédnék, vagy hogy sajatsagos jegyeit, melyek azzd teszik,
ami, elvesztené. A napsugéar iiveghasab altal megtorve kiilon
szinekre oszlik, de ezek, bar mind a fényhez tartoznak, csak
egymason kiviil és egymas mellett 1éteznek; nem gy az egy-
séges lélek tehetségei; ezek egymasban vannak, ugy hogy az
ismerd lélek érez is, akar is egyszersmind; épen igy van a
dolog az ¢érzés ¢€s vagyas rendszerére nézve is. A vegytani
folyamatban az elemek kiilonleges tulajdonsdga felemésztddik,
s ugy lesz beldlok 10j test, ellenben az emberi Iélek harmas
kiilonbsége megmarad, jollehet, midén példaul az ismerd tehetség
mukodik 1ényegesen, az akarat és érzés is kozre hat vele. Min-
denki tudja, hogy semmit sem ismerhetiink meg, ha azt meg-
ismerni folyton nem akarjuk; az akarat erésebb, vagy gyongébb
volta szerint ismeretiink is erdsebb, vagy gyongébb lesz. Osz-
ton nélkill semmit sem tehet bens6évé az érzék, a bennités
pedig csak szellemi miikodés altal torténhetik; nincs tehat
ismeret akarat nélkiil, vagyis a gondolkodas foltétezi az aka-
ratot. De az érzésnek is jelennek ¢és tevékenynek kell lenni
minden ismeretszerzésnél; mert minél élénkebb az érdek, kedv,
orom valamely ismeret irant, anndl eredménydusabb lesz a gon-
dolkodas miikodése, de az érdek, kedv, lelkesedés s hasonld
allapotok mi egyebek mint érzelmek? S forditva, minden isme-
ret akadalyra taldl az azt kisérd érzelemben, s6t meg is sziin-
hetik miatta. Hasonlokép tapasztaljuk, hogy az akarat a gon-
dolkodast és érzést tétezi fol mint €l6 tényezoket. Ignoti nulla
cupido; amit nem ismeriink azt nem szerethetjiik, nem utal-
hatjuk, arra nem torekedhetiink. Epen gy az érzelem, példaul
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a szerelem, targya ismeretével és akarattal van Osszekdtve,
mint azt Deinhardt ) kifejti.

Az éltal, hogy a gondolkodés, érzés ¢€s vagyas tehetségei-
nek miikddését harmasegységnek mondottuk, azoknak egymaés-
tol valo kiilonbozésok is ki lett mondva. Ezen kiilonbozes
vagyis a szokasos felosztds indokolva van. Ugyanis az emberi
lélekben eldszor is szellemet és kedélyt szoktak megkiilonboz-
tetni, az elsd alatt az ismerést és akaratot s kovetkezményeiket,
a masodik alatt az érzelem vilagat értvén. S hogy ezen meg-
kiilonboztetés alapos, kiki észreveheti, ha meggondolja, misze-
rint az érzés tisztan alanyi élet vagy az emberi 1élek alanyi
hangulata, mig az ismeretnél s az akaratndl az ,én’ bizonyos
targyra vonatkozik, s azzal valamely folyamat altal kiegyez-
kedik; példaul, ha az ismerést veszsziik, legyen az szemlélet,
képzet vagy oOntudatos gondolkodas, — itt a szemléld vagy
képeld vagy gondolkodd .én’ és az ismerés targya kozt sziik-
ségképi megkiilonboztetés j6 el¢, azaz az én magat a targytol
megkiilonbozteti; de az érzésnél az én és a targy kozti kiilonb-
ség vagy nincs 1s még meg, vagy ismét eltorlodott, s az €rzés
tartalma a belsével, mint olyannal, elvalaszthatlanul Ossze
vagyon szove. S ha azt vetnék ellene, hogy példaul az 6rom
érzelmét kiiltargyak okozzdk, az nem lenne érv; mert az érzel-
mek vonatkozhatnak ugyan targyakra, s ezek gyujthatnak
szenvedélyeket is: de az érzelem nem targyara vald vonatkozasa,
hanem att6l megszabadult, O6nmagéban vald allapota, alanyi
hangulata a Iéleknek, alanyi Oszhangzata Onmagaval; s ami
rajta targyi van, az mar az ismerés ¢s vagyas tehetségeinek
muikodési korébe esik. Az érzelem a lelki élet bensdségének
nyilvanuldsa, midén a lélek valamit megismer, akar, vagy tesz.
Igaz, hogy az ¢érzést legtobb esetben az ismeret ¢s akarat
¢breszti fol; de az is tény, miszerint ezen ébresztés utan oly
magas uralmi allasra emelkedhetik, melyben minden, mi kordtte
van, szolgélatdban all.

De kiilonbség van aztdn az ismerés és vagyas nyilatko-
zasi allapotaban és mindségében is. Az ismerési folyamat kiil-

") Encyklopidie des gesammt. Erz. und TJnterrichtswesens, von K. Schmid
etc. Gotha, II B. S. 174.
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targybol indul ki, melyrdl tisztan tudjuk, hogy € n-linktél kiilon-
allo és kulonbozo valami; itt a mikodés kiilsorol belso felé
tart, a kiiltdrgy az alanyi tudat teriiletébe lép, annak birtokava
leszen, de gy, amint van, mert az ismerés vagyis az elméleti
miikddés nem tesz rajta valtozast; példaul, ha a nevel6 a gyer-
mek egyediségi tehetségeit megismerni akarja, azon van, hogy
azokat kelléleg megfigyelje, ugy amint azok a megfigyelés
vagyis megismerés targyan valdsaggal vannak, nem valtoztat
rajtok semmit. Ellenben az akarat mibdl indul ki? Felelet: az
ontudat hatarozatdbol, melyet a kiils6 létbe helyezni, kivinni
szandékozik. A mukodés iranya tehat beliilrél kifelé tart s a
kiilsé targyat Gigy meg akarja valtoztatni, hogy azon a belsd
hatarozat valdsitva legyen, vagyis az akaratnak feladata az
alanyisagomtol kiszabadult mii, mely bensé czélomnak kinyo-
mata; maskép: ami alanyi tudatomban volt, az a targyi létbe
Iép. — Eszerint, ha a fonnebbi példandl maradunk, a neveld
nem allapodik meg a novendék targyi egyediségének felisme-
résénél, mert ez még nem tanitds, nem nevelés, hanem gya-
korlati mukodést az az akaratot is fejt ki irdnyaban, egyedi-
sége természetének megfeleld modositast tesz rajta, azt fokrol
fokra képezvén.

Lattuk, hogy a szellem rendszerek egységét képezi. De
e rendszerek aztdn megint mint alrendszerek, csoportok,
szervek egysége tiinnek fO0l. Az ismerés vagy gondolkodas
rendszere:  képzet-csoportra,  talentumokra és  szoros
gondolkodasi  miikddésekre oszlik; az  érzés  rendszere:
személyiségi és  fiiggési  érzelmekre; a  vagyas rend-
szere: nemi, fentartdsi s  egységi  Osztonokre. Ezek
kozol a legtobb megint tobb tehetségre agazik el, melyek ere-
deti, velesziiletett tehetségei az embernek, s mint ilyenek okszeri
nevelés altal modosithatok, de ki nem irthatok. ,,Mikép is fog-
hatnok fel a szokott felosztdsbol az egyes tehetségeket és
kiilonféle jellemvonasokat, melyeknél fogva az egyik ember a
tudomany, masik a miivészet, harmadik az ipar sat. irant bir
sajat vonzalommal s képességgel? Mikép vagyon, hogy az
egyik csak a zenét, de nem a festészetet is szereti; hogy ez
a torténelmet, az a nyelveket, amaz a mértant valasztja tanul-
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manyozasa targyaul? Bizonyara a lélektan szokott utja nem
vezet ezen ¢lesen kifejezett hajlamok és tehetségek megmagya-
razasara, A lélektannak a phrenologia felosztasat kell
szovetségeséiil fogadnia, ha el akar igazodni.” 7)

4. §. A 1élek szellemisége.

A lelek szellemiségét a fonnebbi czikk csak allitas-
kép mondotta ki, a léleknek elsdé tekintetre Onkényt szembe-
0tl6 tulajdonsagaira tamaszkodva, de nem az a koril folme-
riilni szokott s most mindinkdbb terjed6 bolcseleti nézetek
méltatasadval is. Ez altalanos allitdsunkbol konnyen kiforgathat
benniinket az anyagelviség embere s mindazok, kik a
léleknek fonnebb kijelelt mivoltat nem ismerik el, s kik ennél-
fogva a nevelést nem csak f0loslegesnek, hanem kérosnak is
fogjak taldlni. Vagy mi altal lathatnd a nevelést indokolva az,
ki lelkét testéhez hasonld, vagy legfolebb is ennél finomabb
anyagnak, mintegy az anyag szinének,  virdgjanak
tartja, ki a szabad akaratot tagadja? Micsoda nevelés is
lenne az, mely kozonyosen viselkodhetnék ilyetén kérdések
irant: Mi a test, mi a lélek? Honnan j6, hova megy
az ember? Mi lesz a szellemb6l az eszméletlenség-,
Oriiltség— vagy tetszhaldlban? sat. Kell-e a testi tehet-
ségeket. miivelni, hogy az altal a szellem is miivelddjék? Kell-e
a szellemnek kelld munkat és sziinetet adni, hogy bizonyos
testi allapot 1idéztessék elé? sat. Mind oly kérdések, melyek
onkényt folmeriilnek a neveld el6tt, s megoldasuktdl a legfon-
tosabb nevelési rendszabalyok fiiggnek. Kiilonbozvén a Iélekrdl
valo fogalom, kiilonbozni kell a nevelésnek is. A téves bol-
cseleti rendszerek téves nevelési elveket allitnak fel; példaul
az anyagelviség a tarsadalom fennalldsat lehetetlenitd nevelési
rendszer mellett rajong; Rousseaunak Emi 1 e-je nem ugyan-
egy Kant neveléstanaval. Ha a nevelés fogalmat, czéljat,
eszkozeit meg akarjuk hatdrozni: elébb az ember rendelteté-
sével kell megismerkedniink; de ez csak a Iélek mivoltanak
tiszta folderitésével torténhetik. Akkor jelelhetni ki az iranyt,
melyet a neveléstannak kovetnie, a szellemet, melynek azt

'Y K. Schmidt, Buch der Erziehung, S. 195.
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mindvégig atlengnie kell. — Latvan a sok téves nézetet, me-
lyeket a lélek mivoltara nézve még sok tanité is kovet, latvan
a nevelési miikddésnek azokbdl sziikségkép folyd hamis ira-
nyat, igen indokoltnak talaljuk a lélek szellemiségérdl tlizetesen
szOlani, az ember kettds természetét vildgossagra hozni s ezzel
1s ovasunkat kifejezni a szellemnek amaz ellapuldsa, elanya-
gosbdasa ellen, mely mindenfel¢ valddi bolcseség, folvilagoso-
dottsdg, 10j kinyilatkoztatas képében arczatlankodik. A I¢lek
mivoltat illetéleg a neveldnek egészen tiszta, kiforgathatlan
igazsagra kell jutnia, mert e nélkiil mikddése csak kenyérke-
reset lesz, de nevelés nem.

Ha gondosabban vizsgaljuk az érzéki vildgot, lehetetlen
azon meggy6zOodésre nem jutnunk, hogy tisztan szellemi
vagyis testetlen, gondolkoddé ¢és akar6 azaz értel-
mes, szabad s halhatlan Iények birodalma is I1éte-
zik, mely tehat az értelmetlen, nem-szabad, mulékony teremt-
mények birodalmatol 1ényegileg kiilonbozik. Az ember szerves
testtel ellatott szellemi Iény; s mig egyrészrdl testének legto-
kélyesebb alakja az érzéki vildg koronajat képezi, masrészrol
értelmes lelke a szellemvilag fényteljes lanczénak egyik sze-
mét teszi. Két egymastol kiilonbozé allag (Substanz), 1€lek és
test, van tehat benne, melyek, anélkiil hogy sajat tulajdonsa-
gaikbol valamit vesztenének, egy egyeddé egyesilivék; s igy a
dualismus, a kételviség, a helyes gondolkoddsmod. Hogy ez
igy van, hogy tehat az ember lelke s teste nem azonos, a
kovetkezdkben akarjuk folderitni

,»Valamely dolog lényegét ténykedésének mivoltarol ismer-
hetni meg, mert e ténykedés mivolta a lényegben valo (real)
alapjat birja. Mar ha az ember ténykedését tekintjiik, azt ta-
pasztaljuk, hogy annak két egymastol lényegesen kiilonbozo
mivolta vagyon, t. i. a tapasztalas ¢és gondolkodas. Ta-
pasztalni annyit tesz, mint érzékeink 4ltal valamit észre
venni; mi még nem tesz ismeretet; gondolkodni pedig
annyi, mint az ismeretnek emberben eredetileg létezd tiszta
alakjait, az egységnek ¢€s sziikségességnek torvényeit az észre-
vett targyakra alkalmazni s igy itélés, kovetkdztetés, elvonas,
elvalapitas altal ismereteket alkotni. De hogy e két ténykedés
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egymastol lényegileg kiilonbozik, vilagos eldszor onnan, hogy
az észrevett targyak Onmagukat nem magyarazzak, kiilonben
az allatok is, melyek kozt soknak élesebb érzékeik vannak az
emberéinél, szintén dicsekedhetnének ismeretekkel; s igy az
embernek érzéki vagyis testi része nem viheti az ismeretszer-
z¢s igényelte szellemi ténykedésnek szerepét. Masodszor onnan,
hogy a gondolkodds egyediil szintén nem képes ismeretre
szert tenni, p. 0. a vakon sziilottnek nincs ismerete a szinekrol,
a siket-némanak a hangokrol, mert a gondolkodds nem Ilehet
potléka az érzékiségnek.”') Mar mivel az értelmes lélek mii-
kodésének mivolta annyira kiilonbozik az anyagi erék miko-
désének mivoltatol, hogy azt ebbdl s viszont megfejteni teljes
lehetetlen: azért a l¢éleknek a testtél egészen kiilonbozd allag-
nak kell lennie. ,,Csak egyszerli szellemi lény képes az anyagi
vilagtol kiilonbozo érzékfolotti képeket, milyenek az Isten, a
jO, igaz, szEép eszmei, teremteni, azokat szavakban megtestesi-
teni s masokkal kozdlni; csak szellemi Iény birkat tudattal
onmagarol, Istenrdl, vilagrol, csak az lehet szabad térviszonyok-
tol. Ezen eszmékben taplajat latja a lélek, mely utan kielé-
githetlenlil soévarog; a végtelen jO vagyis Isten utdni vagy
kiirthatlan benne, ugy hogy csak az 6 megismerése— &és szere-
tetében leli nyugalmat, mig a fold a maga legfonségesebb ja-
vaival sem képes Ot kielégiteni. Allatnak mondjuk-¢ az ily
lényt, vagy valami tobbnek? Miért nem leli ezen allat is Osz-
tonének kielégitésében Iéte boldogsaganak ne-tovabbjat?

Mit mondjunk tovabbad az ember szellemi, nevezetesen
szépészeti, értelmi, erkdlesi, vallasi érzelmeir6l?! Hogyan emel-
kedhetnek ezek a legmagasabb fokig akkor, midén a test
homlokegyenest ellenkezd hangulatban vagyon; midén példaul
az oroOm testi fajdalommal, a Iélek mély fajdalma pedig testi
gyonyorrel parosulva jelenik meg?” %) A test a legiszonyiibb
fajdalmaknak lehet kitéve, s a magasabb {igyekkel elfoglalt
lélek arra nem is {ligyel; p. o. Scott Walter a legélesebb
testi fajdalmak koézt mondolta legviddmabb  darabjait; Heine

" Propylacumok a magyar philosophiahoz, Szontagh Gusztav, 34. 1.
%) Uschold, Grundriss der Metaphysik, 1857. §. 124.
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Henriknek teste mar csak arnyék vala, s ¢ mégis megtar-
totta élezés nedélyét. Hat a vértanuk lelki erdssége?!

»Az ember elfeledi onmagat, elveszti az idonek és érzéki
erdinek mértékét, ha magasabb gondolat hija, s 6 koveti azt.
Egy eszme a legiszonyubb testi fajdalmakat is elnyomja, meg-
vetteti az életet s halalt s mennybe ragad. A munka, ha csu-
pan test végezi, nehéznek latszik: mily konnyltvé lesz, ha
szeretettel parosul!” ') Az erkolcs alapjat képezi a tarsada-
lomnak; de ha minden csak anyag, akkor sem erény, sem biin
nem létezik, kovetkezéskép semmi erkolesiség. Torvényeink
mint foltétesek s valtozékonyak soha sem allapithatjdk meg az
erkolesosséget, mivel ez foltétlen és valtozhatlan; az 6 forra-
sénak tehat a miénknél allandobb vilagban kell lennie és erd-
sebb biztositékkal birnia, mint az esélyes jutalmak és biinteté-
sek. Bizonyara a fonnebb mondottak szerint az erkdlcs nem a
testi emberben vagyis pusztan anyagban birja alapjat. Es épen
oly bizonyos, hogy az emberek, mihelyt Isten eszméjét vesztik,
mindenféle gonoszba rohannak, torvény és bako daczara is.” %)

Szellemiségre mutat végre csalhatlanul az G6szhangzatosan
kifejlett szabad akarat is, melynél fogva az ember ura testének,
mig az allat vakon hodol 0Osztoneinek. Csak oOntudattal biro,
szabad, kovetkezéskép szellemi lény képes ténykedésének ira-
nyat elhatarozni, a f6ldon uralkodni, bar kiil- és belingerei
ellenkez6t czéloznak. ,,Hogy az ember a Teremtd kezébol
mint magasabb 1ény allott elé, nem csak az emberi nemnek
elméleti és gyakorlati vivmanyai, hanem végnélkiili tokélyesiil-
hetése ¢s a tokély s tokélyetlenség ama kirivo ellentétei is
fényesen tanusitjak, melyeknél fogva 6 az egész dallatvilagot a
legsajatsdgosabb modon magéaban egyesiti, anélkiill hogy az al-
lati tulajdonsdgoknak hddolnia kelljen. S6t amaz efajulas is,
mely szerint az allatok elé allitott korlatokat attorheti, szintén
egyik jele magasabb helyzetének a foldi lények kozt” %), Jel-
lemzd az is, hogy az anyagelviség tanitvanyait maguk az agy-
tandrok is megczafoljak, mert a koponyan a hit— és val-
lasérzelmi szerveket is felfodozték.

1) Herder. Werke, z. Phil. u. Gesch. 1813. III. 242.
2) Chateaubriand, Genie du Christianisme, T. I. P. I. L. 6. Ch. 3.
3) Immanuel Herrn. Fichte, Anthropologie, Leipzig, 1856. §. 229.
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5. §. A test ¢és 1élek kozti viszonhatas.

A test és lélek kozti viszonhatéds alatt értjiik ama tobb-
rendii befolyast, melyet a lélek ¢és test mint egymastol kii-
16nb6z6 allagok a koztok levd legbensdbb Gsszekottetésnél
fogva egymdsra gyakorolnak. E viszonhatdsndl fogva a
szellemi miikddés a vér— ¢és idegrendszerben ¢és ez altal az
egész testben, s viszont a test dllapotai az Ontudatban visz-
hangzanak, letiikr6zOdnek; az akarat mukodései megfeleld testi
mozdulatokat eszkozolnek, a testi allapotok pedig a szellem
mukodéseit vagy konnyitik, vagy nehezitik. Tény az, hogy a Ié-
lek minden egyes miikddése vagy bizonyos testi szervekkel all
Osszekottetésben, vagy mitobb azok mindségéhez van kotve,
ugy hogy csak azok altal lehet munkds; egy ily szervnek hi-
bas alkata zavarja, vagy megsemmisiti a szellemnek attol fol-
tétezett miikodését is. A szellemi tehetség fejlodését mindig
megelozi a megfeleldé Szerv fejlédése; mi azonban nem ugy
értendd, mintha a 1élek is novekedésnek, gyarapoddsnak volna
alavetve, hanem ugy, hogy a lélek a test fejlettségének bizo-
nyos fokat igényli a maga nyilatkozataira.

A Iélek ugyan minden részecskéjében jelen vagyon a test-
nek, de némelyekben tudatosan, masokban tudaton kiviili alla-
potban létezik; s mig némelyekkel csak kozvetett, addig ma-
sokkal, milyenek az idegek, kozvetlen érintkezésben vagyon,
ugy hogy az idegrendszer, mely az egész testen at elagazik
¢s minden szerves milkddést eszkozol, a legkozelebbi kozege
a léleknek, mely 4altal ez testére s ez altal a kiilvilagra hat,
¢s forditva, mely 4&ltal a kiilvildg hatdsat testére s ennek alla-
potait észreveszi. Hogy az idegrendszer a szellem 0Osszes mi-
kodésének kozege, mar csak abbol is vilagos, hogy a szellemi
megerdltetés és a léleknek rendetlen allapotai az idegrendszerre
s viszont ennek betegsége a lélek életére hatassal vannak. Ha
a vérkeringés talgyorssa lesz, ez altal maga az értelem is za-
varba j6. Mar csak a jatéktol felheviilt gyermek is adatul szol-
gal arra, hogy az izgatott ember kevésbbé képes a dolgok
kell6 megfontolasara: hat még a részegen vagy ideglazban fek-
vo! A déli népeknél legerdsebbek a szenvedélyek, mert vérfor-
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gasuk gyorsabb. ,,Hogy a tele has nem szeret tanulni, az régi
kézmondas; s hogy a jol taplalt, elhizott emberek ritkdn képe-
sek komolyabb szellemi munkara, szintén kétségkiviili dolog.
— De ¢époly befolydsa vagyon a léleknek is a testre. A szel-
lem gyakori erds felinduldsait halvanysag, gyongeség, kiaszas,
kora oregség szoktak kovetni. Vannak példak ra, hogy a rémii-
let egy éjen at megdOszitette az embereket. Az indulatok és
szenvedélyek az arcz valtozd szine, pirossdg ¢és halvanysag
altal aruljadk el magukat. A képzelé erd megerdltetése gyakran
annyira elgyengiti a testet, minthacsak kozvetleniil volt volna
megerdltetve. A képzeld és €rzd tehetség nem egyszer veszélye-
sen felizgatja az idegeket. A kedély vidamsaga gyakran jobban
megdv benniinket betegségektél s elébb meggydgyitja azokat,
mint az orvos-szer. Indulataink sajatsagos érzést okoznak a
sziv tdjan s valtozdsokat a szem fényében. Ide sorozhatjuk
az elsd talalkozasndl nyilvanulé rokon— vagy ellenszenvet is.”
Curtman ).

Lathatni ebbdl, hogy az ember teste és lelke a legbensdbb
Osszefiiggésben vagyon; hogy azok egy egészet, tokélyes egy-
séget, Osszhangzd szervezetet képeznek, melyet ha alkrészeire
akarndnk bontani, azt csak elvontan tehetndk, minthogy ama
modd, mely szerint eme teljesen kiilonbozd két allag tokélyes
szervezetté olvadott, leleplezhetlen titok marad. Egyiket a ma-
siknak nyilatkozataibdl folismerhetni, de szarmaztatni vagy meg-
fejteni nem lehet, mert szellem és test kiilonnemi dolgok. ,,Egy
egészsz¢ egyesiiltek s mindaddig egyiitt maradnak, mig a Te-
remtd fol nem menti Oket szolgalatuk alol és mas hataskort
nem jelel ki szamukra.” %)

Annyit azonban mar itt is ki lehet és ki kell mondanunk,
hogy a szellemnek a testre vald hatdsa nem erdmiitani; s hogy
mas is lehet, bizonyitja azon tény, miszerint a tartdés bu sor-
vasztolag, a kedély viddmsaga pedig kedvezdleg hat a testre.

Tudvan ezt az emberismerd, neveld Osszhangzatosan fogja
miivelni a gyermek tehetségeit; ,,egészséges lélek egészséges
testben” leszen jelszava, 6vakodni fog az egyoldalu neveléstol.

'Y Curtman, Lehrbuch d. alig. Pad. 1846, 1. Th. S. 48-49.
2) Herder, Werke, zur Phil. u. Gesch. 1813. III. 227.
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Igaz ugyan, hogy rendeltetésiinknél fogva a szellemre kell f6-
gondot forditanunk; de ez nem zarja ki a testi nevelést, sot
elsdveé, legsziikségesebbé, bar nem legfontosabbd teszi azt. ,,A
testnek sziiksége van a lélekre, de ennek is a testre; s vala-
mint a lélek a testre, gy gyakran panaszkodhatnék a test is
a lélekre” 1)

6. §. Az anyagelviség elméleti szempontbol.

Az anyagelviség az anyag egyedili 1étét al-
litvan s mindent a sziikségesség torvénye ald ren-
delvén, megsziinteti a nevelésnek még Ilehetdségét
is. Szerinte az ember és vilag minden tiineménye az anyagbol
magyarazandd; a szellem sem egyéb, mint finomabbra fejlett
anyag; a képzet, fogalom, eszme csak a tapasztalasbol vagyis
érzéki vilagbol szarmazik s egyediil anyagi targyakat tartal-
mazhat; a tapasztalds korén kiviil esd képzetek pedig, milye-
nek a szabadsdg, Oroklét, Isten iires agysziilemények. Gyakor-
lati irdnyanal fogva az ember végczélja: az életfentartasa
s a jollét; ahonnan Onzés minden cselekvéseink egyediili ru-
gdja; s mivel mi csak anyag vagyunk, ez pedig a sziikséges-
ség torvényei szerint milkodik: azért sem szabad akarattal sem
erkolesi torvénynyel nem birunk. Amit vallasnak, lelkiosmeret-
nek sat. neveznek, az csupan zsarnokok ¢€s papok koholmdanya,
ires képzetek, beteges érzemények, nevelés és torvényhozés
altal oltva belénk, hogy igy egy mas vilag reménye— s retteg-
tetésével s egy nem létezd bird rémképével orruknal fogva ve-
zethessék az elbutitott tomegeket. Mindezekben nem tobb a va-
l6sag, mint a nép altal altaldban rettegett kisértetek hitében.

Ilyen az erkolesiséget és vallast megsemmisitd, a tdrsas
l1étet lehetetlenitd, minden neveléstant foloslegessé tevd tana le-
vén az anyagelviségnek, mivel az gyakorlati életiink fajan
mindinkabb nagyobb mérvii pusztitdsokat tesz, de kivalt, mivel
e telhetlen szornynek még a muzsadk szent helyein, a tanpalyan
is nem csekélyszamu aldozéarai vagynak: azért mindenki be-
lathatja, hogy e kérdést megoldatlanul hagynunk nem szabad,

1) Encykl. d. g. Erz. u. Unt. v. K. Schmidt etc. Gotha. B. V. S. 633.
Palmer.
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ha miviinket biztos alapokra oOhajtjuk fektetni. Igaz ugyan,
hogy ez metaphysikai kérdés, de hanyadik tanitd teszi azt ta-
nulmanyozasa targyaul?!

Az anyagelviség nem Uj faja a bolcselkedésnek; amit a mos-
tani anyagaszok 1) felfodozések gyanant hirdetnek, azt a gorog
sophistak, de kivalt a mult szazad franczia bolcseldi mar mind
tanitottdk. Ez irdnynak ujabb folkerekedését leginkabb azon
kolcsonods félszegség okozta, hogy a bdlcselok nem tanultak a
természettudomanyokat, a természettudéosok pedig nem voltak
bolcselok. Emellett visszahataskép is Iépett fol az anyagelviség
a Fichte-, Hegel-, Schelling-féle iires szemlélddés ellen. Nagyban
kezdett terjedni az anyagelviség, amint Mir ab au d ,,Systéme
de la nature”-je megjelent (1770.). Ez, eredményeit tekintve,
rémitd kovetkezetességgel, de képtelenségeire nézve a legna-
gyobb kovetkezetlenséggel van irva. Ennek nyoman szamtalan
mi  kerllt vilagra, ,,melyek mind az ¢érzékiségre s tu-
dakossagra szadmitva tetsz-érvekkel s irodalmi
alnép szerliséggel harczolnak; amint altaldban a
szellem dudvatermékei nem is képesek a valodi
tudomdny szemébe nézni, a tisztult szellemeknek
csak egyikében is meggy6z6dést eszkozolni. )
Mohon kap az ily maszlag-terményeken a szellemi kiskortsag,
a rovidlatas s a hamis irdnyba tévedt akarat altal meghoma-
lyositott értelem. A szellemileg fejletlen s az anyagi vilag fe-
1¢ iranyul6 emberek figyelmét legeldszor is a kozellevd, a kéz-
zelfoghatd vagyis érzéki koti le, mig az, mit nem érinthetnek,
rajok nézve nem is létezik; ahonnan nem is csudalhatni, ha a
testi szemmel fol nem fogott 1élek ugy tlinik fel eldttok, mint
a veld milkodésének Osszesége. Epen ezen tapasztalas foliiletes
szinével megelégedbegyelvisé g(monismus)teszi az anyag-
elvi nézet csaloka alapossagot és elfogulatlansagot lattatd sa-
jatsagat. Midon az anyagelviség az igazi nehézségeket s mé-
lyebb tételeket vagy egészen melldzi, vagy legfolebb atsurran
rajtok: épen ezen kézzelfoghatonak latszd vilagossagaval és va-
lonak tetszd jozansagaval még a komolyan gondolkodd, de a
miivelddés palydjan el-elmaradni vagy feleutjan megallapodni

") Im. Her. Fichte, Anthropologie, Leipzig, 1856. Vorrede, S. XXI.
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szokott egyéneket is lekenyerezi, amennyiben itt legaldbb csa-
l6dasok ellen mentve lenni hiszik magukat; holott épen ellen-
kezbleg az anyagelviség nem egyébnek mint kalandos foltétek
(hypothesis) kuszalt tomegének bizonyul be. De nézziik koze-
lebbrdl.

»Az ember ¢ltének egész folyama a lélek és test osztat-
lan egységét mutatja: azért a test és lélek ugyanaz” — ez
kiindul6 pontja az anyagelviségnek. Az érvek, melyekre e foté-
tel fektetve van, leginkdbb ezek: a testi élet korabban fejlik
ki, mint a szellemi; a gyermek elsé életjelei hasonlitnak az
allat ¢letéhez; a veldének rendes, vagy rendkiviili allapota nagy
befolyast gyakorol az ontudat vilagossagara; az ifjusig, Oreg-
ség, egészség, betegség, feliidiilés és faradsag a I€lek ¢letét
elémozditja, vagy akadalyozza. — De hogy ez érvek részint a
kelld megfigyelés hidnyabol, részint a lélek életére elonyosen,
vagy hatranyosan haté viszonyoknak magéaval a lélek éltével
vald fOlcserélésébdl erednek, azt mar csak azon tapasztalds is
bizonyitja, mely szerint az emberben, ahelyett hogy lelke ¢és
teste ugyanaz volna, az Ontudatos ¢és Ontudatlan &llapotoknak
megfejthetlen Osszeszovddése vagyon. ,.Nem ismerni az Ontu-
datnak vagy I¢leknek egy allapotat sem, melyben test nélkiil
volna, nem semmi miikodést, mely testi szervre nem szorulna.
Hasonloan tiikrozddnek vissza a testnek is bizonyos allapotai
a lélekben, teljesen Onkényteleniil s ellendllhatlanul. Ellenben
a testben az 4llapotoknak ¢és hatdsoknak egész sora talaltatik,
melyekben az Ontudat nyilvdn semmi részt nem vesz, minthogy
azok homadlyosak maradnak, azaz nem éallitatnak a Ilélek elé.
De azért azokat testi teimészetiiecknek csak akkor tarthatnok,
ha a I¢lek csupan Ontudatos lény volna, amidén aztin, termé-
szetesen, minden, mi Ontudatlan, a test ténykedésén alapulna;
a léleknek azonban Ontudatlan s mindamellett is a legmélyebb
értelemre mutatd mitkddései is vagynak, melyeknek leple azon-
ban egyes pillanatokban fol-félemelddik, mint azt az alva-jaras,
delejes alom s egyéb rendkiviili allapotok igazoljak. Mindezek
nem a lélek és test azonsagat, hanem csak a kettd kozti szo-
ros viszonyt bizonyitjak.” ') ,,Minél inkabb vélasztjak el beteg-

! Im. Her. Fichte, Anthropologie, 1856. S. 57.
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ség, vagy er0szakos indulatok a lelket a testt6l; minél inkabb
kényszeritve van a lélek sajat eszmevildgdba vonulni: annél
kiilondsebb jeleneteit veszsziik észre hatalménak és erélyének
az- eszmék teremtésében, vagy Osszekotésében.” Igy Herder.
Es alabb: ,Alvasban az idegek és izmok nyugosznak, az ér-
z€ki érzés megszlinik, de a lélek azért tovabb milkddik sajat
orszagaban: ilyenkor az érzetek élénkebbek, az indulatok tiize-
sebbek, a gondolatok Osszekottetései konnyebbek, tekintetlink
vidamabb, a vilagossag szebb sat.” )

A test és lélek kozti Osszefiiggés legbensébb ugyan, de
nem egy-, hanem kétoldali; ami egymastol fligg, még nem
egy. ,,Azon tliz, — mondja helyesen Reimarus logikdjaban —
mely jégbol késziilt gyutiikor altal ered, a jégtdl fiigg; de
egy-e azért a jég a tlizzel? Nem!” Midon a fat szemléljik,
az az altal torténik, hogy a lélek mintegy belehat a faba s a
fa a 1¢lekbe; de egynek mondjuk-e azérta fat a lélekkel?

A tapasztalati vilagot, igaz, csak kiilérzekéink 4ltal
ismerjiik meg; s ezen ismeret valdsaga, mert ugyszolvan kéz-
zelfoghatd, semmi kétséget nem szenved: de érzékeink a tar-
gyaknak csak kiilszinét, jelenségeit képesek felfogni; lény Oket
pedig azaz mélyebb belokaikat csupan elménk eldleges
fogalmainak  helyes alkalmazasa, tehat gondolkodas
altal kutathatjuk ki, vagyis Osmeret csupadn gondolkodasi te-
hetségiink utdlagos ¢és eldleges elemeinek helyes egyesiilé-
sébdl alakulhat. Az anyagelviség alaptétele tehat, mely sze-
rint csupan az vald és bizonyos, amit érzékeinkkel tapaszta-
lunk vagyis az anyag, — tévedésen nyugszik, minthogy
érzékeink nem egyediili katféi ismereteinknek. Midén az anyag-
elviség, szabadulni akarvan e jelenség okozta szorultsagabol,
a szellem valosagat tagadja, masik kelepczébe keriil; mert
megveti az Ontudat, az érzékek, az analogia hitelességét, a
logikat, melyre sajat allitasait helyezte. Ugyanis el6leges fogal-
maink szerint az okozat okot, minden jelenség vagy tulajdonsag
bizonyos allomanyt tétez fol elutasithatlanul. Ha az okozat, a
jelenség kiilonbozd, sot ellenkezd: akkor jozan esziink torvényei

") Werke, I1I. 340-345.
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szerint az oknak ¢és allomanynak is kiilonbozének, ellenkezo-
nek kell lennie. De kiilérzékeink a kiilvilagnak térben és ido-
ben megjelend tiineményeit veszik észre; a belsdk pedig bellé-
tiink tlineményeit, csak idOben: miért kiilonbozoknek is kell
lennidk; aminthogy csakugyan a tér— ¢és idOben létez6t anyag-
nak, a csupan idében létez6t pedig szellemnek nevezziik. ,,Ré-
gen bebizonyitottdk mar — mondja Chateaubriand —, hogy a
szellem lényegileg kiilonbozik a mozgastél s az anyag egyéb
tulajdonsagaitol, mert az sem terjedtséggel, sem oszthatosaggal
nem bir.”!) Igaz, hogy mi a szellem Iényegére nézve, nem
tudjuk; de hat ismerjiik-e az anyagot is maskép, mint kiilszi-
nében, tlineményeiben? S jutott-e valakinek eszébe e miatt a
kiilérzékek valdsagat tagadni? Ha nem: akkor a szellem valo-
saga is kétségkiviili! ,,A figyelésre — igymond Humboldt San-
dor Kosmosédban — kovetkezik a kisérletezés, a tiinemények elé-
1dézése bizonyos foltételek mellett s vezérld folvételek azaz a ter-
mészeti dolgok és erdk belsd kapcsolatanak el6érzete szerint. A
tapasztalati 0smeretek €s a természetnek minden részében kimii-
velt bolcselete nem johetnek ellenmondasba egymassal, foltéve,
hogy a természet bdlcselme a mindenség vald tlineményeinek
¢észszerli felfogasa. Ha mindamellett is ellenmondds mutatkozik:
a miatt vagy a szemlélodés medddségét kell okolnunk, vagy a
tapasztalast, mely elbizakodvan tobbet vél bebizonyithatni, mint
ami r4 van épitve.” %)

Aki a természet anyagiba meriil, rendszerint megfeledke-
zik arrdl, hogy az anyagon kivill mas valami is létezhetik; s
ami anyagi kisérletei ald nem esik, arr6l azt mondja, hogy
nem létezik. Pedig nincs egyetlenegy oly valami sem, amirdl
a tudomany megmondani birnd, honnan j6, hova megy; tuda-
sanak keskeny hatara csak az életig terjed, csupan a mennyi-
ségtani, természettani anyagra levén szoritva; s ami anyagot
ismer is, az csak végtelen kicsi része az egésznek, az is tele ké-
telylyel, rejtélylyel, koriilfogva végtelenségekkel. A szervélettan
s vegytan legkdzelebb férkeznek az élethez, de egyik sem birja
megfejteni, hogyan hajt ki a ndvény, mikép érez és mozog az allat;

'Y Genie du Christianisme. T. 1. P. 1. I, 6. Ch. 4.
%) Kosmos, 1870. Stuttgart. S. 45.
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a vegytan egyetlen egy paranyt sem képes eléallitani. Mar ha lat-
juk, hogy itt az anyagtol kiilonb6zo erék muikodnek, nem kéba-
sdg-e erdk létét tagadnunk? De ez az anyagaszokat nem zavarja;
amit” nem tudnak, azt egyszerlien tagadjak, tagadjak az ¢letet, az
erdt, kovetkezéskép a szellemet is. Nem torddnek ok Liebig tekin-
télyével, ki vilagosan megmutatta, hogy mar a legdurvabb kép-
z0dmények is tulmennek a természettudomany korén s masféle
korbe, az életer6 munkasaganak korébe nyulnak at. ,,Hogy sajat
1¢lekallagot vegyiink fol, az legkevésbbé sem ellenkezik a szerv-
¢lettannal — mondja Wagner Rudolf —; s6t fordulnak elé¢ oly
lelki tinemények is, melyeknek 1étét a szervélettan épen nem ta-
gadja, jollehet keletkezésoket anyagi utobn meg nem magyaraz-
hatja.” ')

Az anyagelviség a velonek az Ontudatra vald befolyasara
tdmaszkodva azt vitatja, hogy a lélek nem egyéb, minta velé miiko-
désének eredménye. Lassuk, mikép okoskodik. A I¢élek szervezés-
nek sziileménye; igy hat tudatunk egysége sem egyéb, mint test-
szervezetlink egységének viszfénye. Az egy test tudja és érzi is
ez egységét, s onmaganak ezen tudata az ,,én.” Innen fejthetd meg,
miért koveti az embert az ,,én” tudata egész €lt€ben s miért hagyj a
el rogtdn, ha a testszervezet a maga legnemesebb részében, a ve-
16ben, sériilést szenvedett. Ezokbol az embernek altaldban csupan
érzései vannak; a gondolkodas sem egyéb, mint masnak érzése, az
ontudat pedig csak a legbensdbb 6nérzet. Mar snivel az érzés min-
den szervei a vel6ben pontosulnak Ossze: azért a veld tulajdon-
képeni szervét képezi a tudat egységének, a I¢lek szervét t. 1., mely
fogalom itt azt jeleli, ami altal a 1¢lek, a tudat sziilemlik, valamint
p. 0. a maj altal az epe, a tidd altal az élenyezett vér. A tudat
altalaban a veld egyes részeibdl keletkezik; s minthogy minden
érzés benne pontosul dssze, az Ontudat is csak a legélénkebb Ossz-
érzete a veldnek a maga egységérdl. ,,Hogy ezen okoskodas leg-
folebb is az emberre kiilrél hatod targyak érzetét magyarazhatja
meg, nem pedig az Onérzetet, a magarol valo tudast is: azt nem
szlikséges fejtegetniink; mert ha a veld, hasonldan a vilag egyik
szeméhez, annak valamennyi képeit visszatiikrozi, azt érthetni;
de hogy mikép tiikrézheti vissza dnmagat is, az megfoghatlan; s

! Uber Glauben und Wissen. 7.
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ha mégis allitjdk, az csak azon hamis eszkdzok egyikét jelenti,
melyekben az anyagelviség a tdjékozatlanok amitisara valosagos
mester szokott lenni. Ily hézagokban, ugrasokban az anyagelviség
baratai igen bévelkednek.” 1)

Middn tovabba az anyagelviség azt allitja, hogy a lélek
nem egyéb, mint bizonyos anyagelemek egybevetésének ered-
ménye: azon szarvas hibdba esik, hogy a testben felmeriild
0sszhangzatos anyagvegyliilést vagyis a lathatdo hatdst oknak,
az ¢let eredményét az élet alapokdul veszi. ,,Az anyagelemek
egybevetése (combinatio) vagy erOmitani, vagy vegytani lehet
csak; az elsd altal ellenkezdjét nyerjik a szerves testnek, holt
halmazt; a madasodik képes ugyan vegyrokonsaganil fogva az
elemeket egyesiteni, de ez egység nem egyéb mint holt ered-
ménye egy elhamvadt vegytani folyamatnak; mig az élet On-
magabol megujhod6d folyamat, magat foltétezd s mindamellett
onmagat eléhozd egység korfutdsa, melyet a vegytan nem ma-
gyardz meg, mert az, mint minden kisérleti tudomany, csak
az eszkoznek, de nem a mozgast eléidéz6 s a kiilonallokat
Osszhangzatos czélla egyesitd erdnek is vagyon birtokaban.
Tovabba ,tegylik fol — jegyzi meg Spinoza ellen Cha-
teaubriand Hankok utdn, — hogy a fold minden emberei va-
kok s mint ilyenek azt a rendeltetést kapjdk, miszerint Me-
zopotamia sikjan egyesiiljenek. Bizonyara ezen egyesiilés hason-
lithatlanul konnyebb lenne mint az, melyet Demokritos az
elemek elé¢ szab. De foltéve, hogy az elemek oly szerencsés
taldlkozasa nem volt lehetetlen, mikép torténik az, hogy azok
semmi Ujat nem hoznak tobbé létre? Vagy ha vak eset vezette
az elemeket a mindenség és igy a lélek képzésére is, miért
nem szérja azokat ismét szét, s miért nem bomlik szét a
vilag? Talan a vonzas és nehézkedés torvényeire hivatkoztok?
De e torvény vagy korabbi, vagy késobbi a vildg alkotasanal.
Ha korabbi, hogyan szlinhetett meg miikddése; ha késdébbi, ,,
hol rejlik eredete, s nem kell-e mashonnan erednie mint az
Osanyagbol? Spinoza azt allitja, hogy csak egyetlen egy allag
1étezik, és ezt istennek nevezziikk; ez magaban foglalja a lel-
ket, testet, gondolkodast, terjedtséget, széval mindent. E szerint

' Im. H. Pichte, Anthropologie, 1856, 60-61.
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az én labam, kezem, a k6, minden tiinemény ¢és jelenet, vala-
mint a természet minden tisztatlansaga is az istenség részeit
teszik. Valdban, kiilonds ¢és bamuldsra ragadd istenség, mely
egészen kialakulva és fajdalom nélkiil ugrott elé¢ egy hitetlen-
nek velejébol! Azt tudjuk, hogy a pogényok a legkdzonsége-
sebb dolgokhoz is kotottek isteneket; de csak istentagadonak
juthatott képzeletébe egy egyetlen, 6rok allagban a mindenség
minden vétkét és tisztatlansagat istenitni.” ') De ami legddn-
tobb, az ama tény, hogy bizonyos id6kdz utan az egész test-
szervezet, tehat a veld is, teljesen megijul. Mar most, ha az
ontudat az anyagelemek egybevetésének eredménye: akkor
annak folytonosan modosulnia, végre egészen atvaltoznia, 0jja
lennie kellene; azaz az anyagilag meguajult szervvel 0j Ontu-
datnak, 0j személyiségnek kellene eléallania, mit a legdurvabb
anyagelviség sem merészel igenleni.” *) Ha az anyagelviség
okoskodasa megallana: akkor evés, ivas, alvas kiilonbsége
szerint az észjarasnak is kiilonbozonek kellene lennie. ,Igen
beteges képzelgés tehat — mondja Herder — a veldt on-
gondolkodassal, az idegek folyadékat oOnérzéssel felruhdzni
akarni. Minden tapasztalds bizonyitja, hogy itt lélektani
torvények léteznek, melyek szerint a lélek a maga mikodé-
seit végzi. Csak akinek semmi érzéke nincs, mondhatja egy-
nek a hangot és szot; amint e kettd kiilonbozik, épen ugy
kiilonbozik a test és lélek, a szerv és erd. A szd eszmére em-
lIékeztet s azt egy madsik szellembdl athozza hozzéank; de azért
a sz0 épen Ugy nem eszme, mint nem gondolat az anyagi szerv.
Valamint a test étel altal, ugy gyarapodhatik a szellem is esz-
mék altal, hasonit, novekszik, teremt, de — sajat szellemi
modon.” )

Lathat6 tehat, hogy az Ontudat semminemii szervezetbdl
nem fejtheté meg, hanem csak az ettdl kiillonb6z6 s dnmaga szem-
1€1ésére képes 1¢élekbdl.

Hogy a test elobb fejlodik a leieknél: abbdl csak annyit ko-
vetkeztethetni, hogy a Iélek miikddéseire a testnek s kiilondsen a

l) Genie du Christianisme, T. I. Notes, 1.
%) J. H. Fichte, Anthropologie, 1856. 37-38. 1.
%) Werke, zur Phil. u. Gesch. 1813. III. 237-240.
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velonek kelld fejlettsége sziikséges, valamint példaul elébb a cson-
toknak s izmoknak megerésodniok kell, hogy a gyermek jarhas-
son. Tovabba, ha némi jelentéktelen hasonlosag latszik a gyermek
s allat legelsd lelki életében, abbdl az ugyanazonsagra legke-
vésbbé sem lehet kovetkeztetni. E hasonldsag ugyanis csak a ké-
pesség azon fokaig terjed, amelyen a fensébb allatok megallapod-
nak, de amelyet az ember messze tulszarnyalvan épen ez altal mu-
tatja magasabb helyét. E hasonlosag nem sokaig tart, s a gyermek
2-5. éve kozt egy Uj hatalmas élet-elv jelentkezik. Hogy a szel-
lem maér jelen van, mieldtt ontudattal birna, arrdl épen a gyermek
elsé kora tanuskodik. Fél ontudattal de legerélyesebben miikodik
az az elsd években; s a roppant szellemi haladast, mely szerint a
gyermek ez idében a korotte levo targyakat, nem kiilonben az er-
koles, itélet, erkolesi beszamitds szellemi vildgat s ezek kifejezési
jegyeit vagyis a nyelvet elsajatitja, valoban csudaval hatarosnak
kell mondanunk. Lathatni, hogy a gyermek értelme— s akaratdnak
mar csak legelsé ¢letjelei is az allattol egészen kiilonb6zd 1ényre
mutatnak. Egyébirant ezen ellenvetés azért sem nyom semmit,
mivel az allatnak is van lelke, s ligy némi hasonldsagnak is kell
lenni ember s allat kozt.

Az is igaz, hogy a l¢lek fiiggésben van a testtdl; edzés, fa-
radsag megkonnyitik, vagy megnehezitik a 1élek miikodését is: de
nem foltétlen okai annak; mert kiilonben a testileg erds emberek
nem mutathatnanak oly csekély, a testileg gyongék pedig oly nagy
szellemerdt, mint azt nem egy esetben tapasztalhatni. ,,A betegsé-
gek, ha még oly huzamosak is, a test bomladozésaval nem csok-
kentik a szellemi élet dus forrasat, a 1élek 1ényét nem valtoztatjak
meg legkevésbbé sem, mint azt ama szellemi betegekrdl tudjuk,
kik kevés idOvel halaluk el6tt egészen észre tértek. — Mi végre
a szellemerének az aggsaggal bekovetkezni szokott hanyatldsat
illeti: ez érv sem 4allja ki a sarat; mert nem egy példat mutathatni
arra, hogy azok, kik rendeltetésokkel megegyezd életet folytatdnak”
volt, épen késd Oregségokben érték el a szellemi vilagosultsag s
erkolesi tokély legmagasabb fokat.” ). Senkinek sem jutott eszébe
tagadni, hogy a test korlatozza a lelket, mert hiszen az ember sem
nem pusztan szellemi, sem nem pusztan érzéki 1ény, hanem érzék-

") Uschold, Grundriss der Metaphysik, Amberg, 1857. §. 119.
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szellemi, aki tebat egyoldalilag, t. i. csupan szellemileg, vagy csu-
pan érzékileg miikodni nem képes, mert miikodése csak a két tu-
lajdonsag Osszbangzd egységének eredménye. Szamba veendd
hogy a szellemnek is szintoly hatalmas befolyasa vagyon a testre,
mint ennek a szellemre. ,,Minden teremtmény — mondja Herder
— minden részeiben é16, kozremiikods egészet alkot.” ') S a 229.
lapon: ,,Az nem baj, hogy lelkiinket mint tiszta szellemet nem
ismerjiik: mi nem is akarjuk mint ilyet ismerni; az sem baj, hogy
a lélek csak mint szerves eré hat: nem is szabad maskép hatnia;
sOt hozzateszem, hogy ezen allapotdban veld és idegek segitsé-
gével tanult gondolkodni, érezni, némi észre és emberségre szert
tenni. Lattatok-e mar valamely erét megsemmisiilni? Es az e 6
ugyanaz-e a maga szervével? Mar aki testemet szamtalan szervek-
kel megaldotta, aki lelkemet azok fol¢ helyezte s ennek miihelyét
s az idegekben azon koteléket kijelelte, mely altal az mindazon
eroket igazgatja: nincs-e¢ annak a természet nagy Osszefliggésében
oly kozege, melyen keresztil azt ki is vezetheti? S nefu
kell-e neki azt ki is vezetnie, ha épen oly csodéalatosan — nyilvan
e szebb jovo czéljabol — e szerves hazba vezette?” 2) ,,Buntele-
nil s vidaman elk6ltozni e vilagbol, semmi vadlot és boszuallot
nem vinni magaval keblében kell minden eszes ember 6hajtasanak
¢s torekvésének lenni, még akkor is, ha csalodnék. De nem csa-
l6dott, mert elérte f6 oOhajat, mely elérhetdé vala ez életben: vi-
dam tekintettel all a czélndl. A jovo €let hite s reménye sziikséges
¢és természetes, hamindjart nem volna is. De hogy nincs, az nem-
csak bebizonyithatlan, hanem nem is gondolhat6. A megsemmisii-
1ést csak rablok, gyilkosok, kéjenczek ohajthatjak.” *)

7. §. Az anyagelviség gyakorlati szempontbol.

Az eddig mondottak az anyagelviség elméleti alapjanak
megdontésére iranyozvak: lassuk, vajjon erdsebbnek bizonyul-e
be gyakorlatilag.

Mint mar emlitve volt, gyakorlati tekintetben az  anyagel-

') Werke zur Phil. u. Geschichte, 1813. TII. 16.
%) Ugyanott, 229-230.
%) Ugyanott, VII. 67-68.
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viség az Onzést tartvdn cselekményeink férugdjaul, — féczélul
az ¢let fontartdsat s a jollétet thzi ki; az ész és lel-
kiosmeret kovetelményeit tehat tagadja s pusztan érzékisé-
get allit fel czélul. Senki sem tagadja, hogy az ¢életfontartas
és az érzéki jollét egyik czélunk, mert az a maga jogosultsagat
érzékeink elvitazhatlan eredeti hajlamaiban leli: de nem szabad
feledniink, hogy ugyanazon Ontudat, mely érzéki czélunkat s
annak torvényeit bizonyitja, bizonyitja egyszersmind esziink s
lelkiosmeretiink erkodlcsi torvényeinek valosagat is, ugy hogy
mig egyrészrol az érzéki jollétre kényszerit, mdasrészrdl kitlizi
az igaz, jO, szép iranti altaldnos kotelességet is. Ontudatunk
ezen parancsa végnélkiili tokélyesiilésiinkre is kotelez, mi tu-
lajdonképi végczélunk; s mivel e parancsot hazugnak nem
mondhatjuk, kotelezése alol magunkat ki nem vonhatjuk s
végnélkiili tokélyesiilésiink hajlamat czéltalannak nem tarthat-
juk, azért az akarat szabadsigat ¢és a Ilélek halhatlansagat
szigoru kovetkezetességgel hinni kénytelenitetiink. Nem is lehet
maskép; mert ha kotelezve vagyunk cselekvésre, akkor arra
képeseknek azaz szabadoknak is kell lenniink. S aztdn miben
talalnd tokélyesiilési hajlamunk 1éte indokolasat, ha az kifejlo-
dését vagyis siron tal terjedd tokélyesedését nem érhetné el?
Mar mivel oOntudatunk e parancsokat fOltétleniil osztja, nem
torodve azzal, vajjon azok teljesitése kellemes-, vagy kellemet-
len-e az érzékiségnek: a jozan ész eldtt kézzelfoghatd igazsag,
hogy czélunk kettds, s hogy 0OsszelitkzEésok esetében az érzéki
az erkolcsinek aldja vagyon rendelve. Menjiink tovabb!

Ha fogalmaink az anyagelviség szerint az anyag korén
tul nem haladnak: akkor meggy6zdleg kérdezhetjiik Szontagh
Gusztavval, hogy hat honnan vettik a szabadsag, erény,
Isten, halhatlansag, orok lét, a szellem eszméit? Hogy anyag-
bol nem, azt maga az anyagelviség is elosmeri, midon az esz-
mék létezése altal szorultsdgba hozatvan, azokat, mint anyagon
kiviilieket, iires koholméanyoknak nevezi. Es csakugyan, barmi
egyéb lehet a szellem, de anyag nem; mert tulajdonsidga egé-
szen mas: az anyag térhez, id6hoz kotott, sziikségkép munkald,
véges, mulando léttel bir, a szellem téren kiviil, szabadon
vagyis magat elhatarozolag mikodik, az Istent végtelen, fol-
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tétlen lénynek, a lelket halhatlannak gondolja, mi az iddbeli
korlatoltsdgon is kiviil van. Hogy halhatlansaggal felruhazott,
szabad szellemi lény gondolhat szellemet, O0rok létet sat., azt
felfoghatjuk, de anyagi 1ényrél semmikép sem tehetjiik fel. Ha
pedig az eszmék beteges képzelet iires koholmanyai, akkor
szellemiink teremté erdvel van felruhdzva. De ez nem All.
Azért a szellem sem Ujat nem taldlhat fol, sem egészen hami-
sat nem kolthet; legfolebb is azt teheti, hogy képzelete a mai-
meglevé képieteket egy ) hamis képbe kotheti egybe, p. a
16t6l testet, a madartdl szarnyat kolcsondzvén, szarnyas lovat,
Pegasust, képezhet. Ily lény ugyan nincs a természetben; de
jegyei, melyekbdl képezve lett, valok, igazak, nem koholtak.
Csakis a mar meglevo képzetekbdl képezhet a szellem valami
uj hamis képzetet. Ez igazsagot erkolesi €s valldsi eszméinkre
vivén, kérdezziik: mikép alkothatta volna az ember a szabad-
sag, istenség, orok lét sat. eszméit, ha az azokat kitevd jegyek
vagyis fogalmak mar elobb nem voltak birtokaban; ha benne
csak végesség, sziikségesség, mulandosag fogalmai vannak? Ha
nem volnanak meg bennilink eredetileg: gondolhatok sem vol-
nanak, s emberek kozt sz6 rolok nem lehetne. Valamint a
Sphinxen ¢és mas hitregei szornyeken az azokat alkotd elemek
vagyis fogalmak valok: ugy az allitolagosan szellem alkotta esz-
méken is folismerhetoknek kellene lenniok az azokat képzo kiilon-
féle elemeszméknek; de ilyeneket folfedezniink soha sem sikeriil;
minélfogva a kérdéses eszméknek emberben valo 1éte eredeti, egye-
temes, allandd, 6rok, mint az igaz, szép és boldogsag eszméié;
mibdl semmit sem von le ama tény, hagy azok a hely, id6 és kivalt
a miveltség fokai szerint kiilonbozd alakban jelennek meg, mert
Iényegileg ugyanazok. — Midén tovabba az anyagelviség az
erkolcsi és vallasi eszméket a nevelés altali szoktatasnak tulajdo-
nitja: ezzel csak jaratlansdgat bizonyitja emberi természetiink is-
meretében. Ugyanis egyetemes tapasztalasunk szerint az ész az
altalanosnak tehetsége vagyis végtelentiil tokélyesedhetd levén, tisz-
tult erkdlcsi és vallasi meggydzddések csak ott kereshetdk, hol ész,
még pedig kifejlett ész mutatkozik. Hidba keressiik tehat azokat
a kisdedek- és gyermeknépeknél. A miiveletlen ember tehetetlen-
ségében (mely tehetetlenség a kereszténységnek az eredeti biin
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szomoru kdvetkezményeirdl sz6lo tanaval Osszhangzolag minden
kor és nemzet muvelddési torténete altal igazolt s igy egyetemes)
a természeti targyakhoz, éallathoz, ndvényhez folyamodik, hogy a
foltétlen 1énynek magédban eredetileg levo eszméjére érzéki alakot
talaljon, s6t képzelddése torzalakokat is visz be a vallasba: de ki
tagadhatna,hogy e hamis képzetek az istenségnek s 6rok létnek valo-
sdgos, de az eszméletben csak homalyosan kifejlett eredeti hite?
Valéban, még a miveletlen ember kisértet-hivése is ezen eredeti
hitnek csalhatlan bizonyitéka; mert mi vihetne az embert ezen a
tapasztalas altal soha be nem bizonyithato bal téletre, (épen a szellem
levén az, mit, mint térben meg nem jelendt, nem szemlélhetni) mint
ama hit, mely a Iélek enyészhetlenségére nézve benniink Iétezik, de
amely az ész fejletlensége miatt hamis alakban fejezi ki magat? igy
levén a dolog, végnélkiil tokélyesiilhetd szellemiinknek a ndvelésre
csakugyan sziiksége van; de tavul legyen t6liink ez igazsagnak na-
gyobb fontossagot tulajdonitni, mint ami benne valdsaggal van. A ne-
velés csak fejtegetheti azt, — jegyzi meg helyesen Szontagh Pro-
pylaeumjaiban—amiemberben eredetileg 1étezik, tehat az
igaznak, jonak, szépnek, vallasnak eszméit is; melyek ha az ember-
nek az egész emberi nemmel k6zos vagyis egyetemes hajlamai nem
volndnak, semmiféle nevelés nem lenne képes azokat létre hozni, az
embert tudomanyra, miivészetre, vallasra sat. oktatni, hacsak a
nevelé mind sajat, mind tanitvanyai szellemére nézve teremtd erd-
vel nem birna, mi képtelenség. Vilagos tehat, hogy az erkdlcsi és
vallasi eszméket nem a nevelés oltja az emberbe. — Aztan, ha
az anyagelviségnek megfeleldleg kiki csak gy gondolkodhatik,
érezhet, akarhat, mint azt a természeti sziikségesség parancsolja,
hogyan viheti be valakibe a nevelés az eszméket? ,Némely
bolcselok — mondja Chateaubriand — 0gy vélekedének, hogy
a vallast csak behoztak az erkdlcsiség tdmogatasa végett; de Ok
nem vették észre, hogy a hatdst oknak vevék. Nem a wvallas
szarmazik az erkolcsbdl, hanem az erkoles a vallasbol.” ') . Hogy
a vallashoz — mondja Herder — a halhatlansdg hite és remé-
nye csatlakozott, az egészen természetes, Isten €s az emberiség
fogalmatol elvalaszthatlan. Hogyan? Mi az Ordkkévalonak gyerme-
kei vagyunk, kinek megismerésére, szeretete- és utanzadsara minden

" Genie du Christ. T. I. P. I L. 6. Ch. 3.
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serkent: s mégis mily homalyosan ismerjiik, mily gyongén s gyer-
mekiesen utdnozzuk 6t! Latjuk az okot is, amiért nem ismerhetjiik
Ot tisztabban jelen szervezetiinkben. S ne szamithatnank e rész-
ben haladésra, tokélyesebb allapotra? Hiszen épen legnemesebb
erdink nem e vildgra valok, hanem egy masik fel¢ torekesznek.
Elszakitotta-¢ Isten a fonalat, s befejezetlen, tokélyetlen lényiil
jott-e ki kezébdl az ember, hogy rendeltetésére nézve 6rok csalod-
dasban ¢€ljen, s az emberiség csupan almodozo arnynydj legyen?
— Itt a vallds nemiink minden hianyait és reményeit hitté kap-
csolta ssze és halhatlan koronat tlizott az emberiségre!” )

De fonjuk tovabb a szélat. Tegyiik fel, hogy gyakorlati bol-
cseletlink egyediili targya az anyagi cz¢€l, s meglatjuk, hogy a fold
mindent pusztitd alland6 harczok szinhelyévé lesz; mert hiszen egye-
diili czélunk a jollét, melyet, mint az anyag torvényei szerint sziik-
ségképen, vakon hajtott gépeknek, minden aron, barmily eszko-
zokkel valositni teljes jogunk, sét kényszertiségiink. Amennyire
csak az ember emlékezete hat, a gonosztevot minden idében, min-
den helyen torvényes biintetés, a jot pedig jutalom érte, jeléiil an-
nak, hogy az emberiségnek az akarat szabadsaga iranti hite egye-
temes: de az anyag uralma alatt oda van akaratunk, nem vagyunk
személyes lények, onczélok, hanem pusztan allatok, dolgok, gépek;
s igy a gyilkos és gyujtogatd sziikségkép, kényszeriiségbdl gyilkol
¢és gyujtogat; minden, ha mégoly Oriiltség volna is, indokolva van!
Az onfelaldozast, kivalt az igazsagért ¢s emberi boldogsagért tor-
téntet a népek egyhangu szava az emberi tettek legnagyobbika-
nak ismerte el mindenkor, az ily fonség irant csudalattal, sét ima-
dashoz kozeledo tisztelettel eltelve. S méltdn! Mert az emberiség e
jobbjainak tettei az emberi rendeltetéssel, a vallds eszméivel s keb-
liink 6nkénytelen érzelmeivel 6sszhangzanak. Szeretet és koteles-
ség-érzet vezeté Oket, midon ¢éltok mulandoé érzéki felét az O6rok
czélokért, az igazsagért, jogért, embertarsaik tidveért felaldoztak.
,Viragjai az emberiségnek, istenfiak a f6ldon! Dicsé nevek, me-
lyek a miiveltség torténetében mint az emberiség langelméi, mint
fényes csillagok ragyogtok az idék éjében.” *) Ne is mondja
senki, hogy az nem egyéb az 6nzés egyik fajanal. Mert szeretek

! Werke, zur Phil. u. Gesch. 1813. IIL. 210.
%) Werke, 1813. I11. 190, IV. 197.
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hazajokat, szeretek Ovéiket; s ha a halads utokor emlékezetében
valo fenmaradasukat is szeretek s biiszkék valanak tetteikre, az
egyrészrol a szeretet, masrészrdl az dntudatnak a jo cselekvésébol
érzett jutalmat mutatja. ,,Ha az albolcsek azt allitjadk, — mondja
Chateaubriand — hogy az erény, példaul az irgalom, szdnalom nem
egyeb rejtett onszeretetnél: kérdezziik t6lok, vajjon midén vala-
mely szerencsétlent titkon segitenek, nem éreztek-e soha semmit
bensejokben, vagy vajjon valamely 1j sziilott artatlansdganak szem-
1¢lésekor csak a gyermekkorba valo visszaesés félelme inditotta-e
meg 6ket?” ') Allitsd fel az 6nzést, az anyagi czélt, s a vilagnak
az emberiség érdekében faradozott s felaldozott férfiai Oriilt abran-
dozokka torpiilnek!;Nem csak, de sot a viladg a bolondok egy nagy
szinpadava leszen, melyen magunk is valamely Oriiltnek gépszerii
szerepét viszsziik!

,Ennyire visz az istentelenek magas vilagbodlcsesége! Ebbdl
all amaz erd, ama szellem, amaz okossag, melyeket egyre dicsér-
getnek eldttiink! Kovessétek csak elveiket: és az egész vilagegye-
tem visszaesik a borzasztd zlirbe, és minden Osszebonyolodik a
foldon; a gonoszsag és erény minden fogalmai Osszeomlanak; a
tarsadalom legsérthetlenebb torvényei Osszetdrnek; az erkdles
szabalyai eltlinnek; az 4llamok korményai Osszezavarodnak; a po-
litikai testliletek minden Osszhangzasa megsziinik, és az emberi
nem még csak Oriiltek, vadak, csaldk s elfajzottak tomegébdl fog
allani, mely semmi mas torvényt nem ismer tobbé a nyers erénél,
semmi mas féket szenvedélyeinél s idegen hatalomtdl valo félelem-
nél, semmi mas kapcsot a vallastalansag- ¢és fiiggetlenségnél, semmi
mas isteneket mint csupan énnénmagat. Ez vilaga az istentelenek-
nek! Es a kinek tetszik a tarsulati élet ilyen alakja, am alakitson,
ha képes, kozéletet ily borzasztd emberekbdl!” ')

,,Az erkolcsi nihilismus azon legfoliiletesebb, de egyszersmind
kényelmes felfogas eredménye, — mondja Greguss Agost akadé-
miai székfoglald beszédében — mely amit nem ért, egyszeriien
tagadja, anélkiil hogy ereje (s mondhatndk, akarata) volna a nem
értettet vizsgalni. Alacsonyabb fokon all mint a kételygés. Az em-
bert Condillac nyoman csak érzeld szobornak tekinti, s a kik szel-

l) Genie du Christianisme, T. 1. P. I. L. 6. Ch. 2.
%) Genie du Christianisme, T. IL L. IV. Ch. 3.
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lemben hisznek, azokat bargyt abrandozdoknak, hiu dlomhiivelye-
z6knek gunyolja. Ime, amit az elmélet tanit, a gyakorlat foganatositja!
Tagadtatok-az egyéniséget, az én személyiségét: és elkdvetkezett a
lelketlen egyenldsités, mely az egyéneket csak épen szamoknak,
az allamgép kerekeinek veszi, melyek annal jobban forognak, mi-
nél Onallastalanabbak, melyeknek ennélfogva akarmit inkabb
meg lehet engedni, mint a szabad fejlodést; amibdl aztan az el6ha-
ladt kozmiiveltség daczara természetesen a szabadsagnak megszo-
ritasa €s csOkkentése kovetkezik. Tagadtatok az eszmék intézo
hatalmat: s az eszmék el nem ismerése, vagy legalabb tiszteletben
nem tartdsa sziilte a vallasi kozonyt, sziilte ennek méltd testvérét,
az erkolesi érzéketlenséget, fasultsagot, mely a becsiiletet pénzzel
méri s az igazsagot szavazas ald bocsatja; az eszmék hitének meg-
szlinése sziilte a tarsadalmi eszméknek is, mint haza, nemzetiség,
kozszellem, ugynevezett alsobbrendii miiveltségi fokra szallitasat,
vagy €épen semmibe vételét; az sziilte az elvek konnyliszerli meg-
tagadasat s az egyetlen siker elvének fentartdsat és kovetését, a
hires siker politikdjat; az a jellem siilyedését, a jellemek elfogya-
sat, a csaladi, polgari erények kiveszését. Az anyagi létet hirdet-
tétek egyediil valonak: s tanotoknak készségesen felelt meg a szel-
lemi ¢élet és nevelés elhanyagoldsa, az anyagi ¢élvek utani moho-
sdg, a baromi megelégedés, megnyugvas az anyagi kényelemben,
mint amelyen til nincs is kivanni val6, mely azonban kell, min-
den aron kell, s mivel pénzen szerezhetd meg, a pénznek minden
masra vald tekintet nélkiili hajhdszasat és korlatlan uralméat ala-
pitotta meg.”

Mindez azonban legkevésbbé sem zavarja meg ,,a Systéme
de la nature” szerzdjét az ¢ végzet-rendszerében. Midon ellenvetik,
hogy e rendszer tétlenségbe, fasultsdgba dont, a tarsasagot lehe-
tetlenné teszi: kovetkezdleg valaszol: Télem fligg-e, hogy kozo-
ny0s legyek,vagy nem? Hatalmamban all-e fajdalmat érezni, vagy
nem? Rajtam all-e rokonszenvet érezni, vagy nem? Erzeteim sziik-
ségkép eredtek, melyek ellen nincs erdm. A halalt sziikségképinek
tudom s mégis kesergek hitvesem elhunytin. A tliz természete,
hogy égjen, s az ¢g6 hazat mégis oltom. Szintugy vagyok ember-
tarsaimra nézve; tudom, hogy szenvedélyeik természeti tévedéseik-
bol erednek, mert elmulasztottak a természet tanacsat kikérni, s
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bator leszek nekik az igazat megmondani. De kérdhetni téle: mi
az a nevelés, mely a vétket, vagy erényt sziikségkép miikddo ter-
mészetiink ellenére is belénk oltja? Mi az a természeti sziikséges-
ség, ha ellene tehetek? Mire vald az igazsag kimondéasa, ha min-
den a sziikségesség torvényei szerint torténik? E szd sokat forog
az albolcsek ajkain, kik azt hiszik, elég azt csak kimondani, bizo-
nyitéka nem sziikséges. ,,De hat valami teremtett, vagy nem terem-
tett dolog-e ez a szornyli sziikségesség? Ha teremtett, ki az, aki
teremtette; ha nem teremtett s mindent oly tokélyben allit elé,
rendez €s egyetlen, oszthatlan, terjedtség nélkiili erdiil tiinik fol -
mi lehet az egyéb, mint Isten?” ') Mirabeaud még hasznat is mu-
togatja a végzet tananak, allitvan, hogy az altal az ember tlirelmes
lesz embertarsai irdnyaban; mert midon latja, hogy nem cseleked-
hetnek maskép, ahelyett hogy Oket szigortan biintetné s gyildlné,
csak szdnakozni fog tévedéseiken. Ez azon eszme, melyet napjaink-
ban emberség s érz0, nemes sziv Orve alatt altaldnos tarsadalmi
elviil ajanlanak, csakhogy épen a tarsadalom romlasara. Az any-
nyira magasztalt tiirelmesség, melyet az anyagelviség apostolai
egyre szdj okon hordanak, csak szép liriigy, melynek ovalma alatt
az erkolcsi romlas terjed. ,,Gyarld az ember, tévedései végzetsze-
rlien torténnek: azért dolgozzunk ugyan ellene e tévedéseknek, de
ne haraggal €s giny nyal; ne itéljiink s nem itéltetiink; ne réjuk
fel masnak blinét, s a mienk is mentségre talal.” Ez a jelszo!
De az ily erkolcsi elveket valldo emberek hasonlitnak a letlint bol-
dogitd rendszer ama hivatalnokaihoz, kik maguk is mindenféle
sikkasztasokat, csaldsokat izvén, szemet hunytak tarsaik gazsa-
gaira. Egyik varji a masiknak szemét ki nem assa, mondogattak,
¢s a gazdalkodas szabadon folyt. Emlékeztet ez elv a nagy urak-
nal nem épen elvétve divo ama jelenségre, mely szerint a nd is
elnézé a masokkal szerelmeskedd férj irant, de csak azért, hogy
0 is szabadon élhesse vilagat. Az ily szellemet nem tiirelemnek,
hanem ledérségnek hijak, mely mindennemii romlasnak utat nyit.
Tobb maés tétele volna még vizsgalandd az anyagelviségnek;
de ennyit is elegenddnek tartunk annak folderitésére, hogy az
anyagelviségnek a lélek mivoltara vonatkozo allitdsa a nevelést
lehetetlenné teszi. Darvin ¢és Vogt kabitd valfaj-torvényét

l) Chateaubriand, Genie du Christ. T. 1. Notes, X.
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illetéleg: azonban, mely csak e czikk lehuzédsa utan jutott esziink-
be, lehetetlen roviden meg nem jegyezniink, hogy a természetbuvar
egyediil a csak foltétes, nem tudomanyos bizonyossagot képzo s
igy szintén hiten alapuld inductio Utjan haladhatvan vizsgaloda-
saiban, a nem inductiv kovetkeztetésre, hanem csak onkényes fol-
tevésre épitett valfaj-torvény s az abbdl folyd minden okoskodas
valosdgos agyrém. S ha ki elveti a vilag és ember teremtésének
hitét, csak azért, mivel nem tapasztalati, az kénytelen természet-
vizsgalasi hitalapelvét is, mint szintén nem tapasztalatit, elvetni.

II. SZAKASZ.
Az ember testszervezete kiilonosen.

L FEJEZET.
Az ember testszervezetének tengéleti rendszere (az emésztés, vér és
légzés rendszerei).

8. §. Az emésztés rendszere.

A 2. czikkben emlitve volt, hogy a tengéleti szervezet:
emésztés, vér és légzés rendszerére oszlik. Itt koze-
lebbrol akarjuk azokat tekinteni.

Ami eloszor az emésztés rendszerét illeti, ez alatt
az illetd életszervnek azon milkodését értjiikk, mely altal a test
minden részeire sziikséges taplalék késziil és a test vesztett
részeinek potlasara forditddik, a test felhaszndlt részei, ugy-
szintén a taplalasra alkalmatlan anyag eltavolodik. E mukodést
az emésztési szerv eszkozli, mely tobbféle, de egy egészet
képezd részekbdl all.

Az els6 a szaj, melynek fogai az eledelt a gyomor sza-
mara szétdarabolas, zOzas, Orlés altal elokészitik s igy annak
mikddését konnyitik. Ugyanezt teszi a nyalmirigyekbdl kivalo
nyal is, mely, amellett hogy az eledelt csiszobba teszi, némi
oszlatd erdvel is bir s az eledel izét érezhetdbbé teszi.

A maésodik a gyomor, melybe az eledel a nyelcsén ke-
resztiil ér. A gyomor egy bortdomld, mely a hasiiregben koz-
vetlenlil a rekeszizom alatt keresztben all s eliil a maj altal
van fedezve, Balfeliil, hol a nyelcsé belelép, tdgabb, jobbfeliil
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nedig sziikebb. Azon hely, hol a bélbe megy at, gyomorcsuk
nevet visel. Ezen nyilas, valamint a gyomor széja is az emész-
tés folyama alatt gylriialaki izmok 0Osszehuzodasa altal be vau
csukva. A gyomor megett a bal oldalon a lép van, de mely-
nek mikodését még nem ismerjik. A gyomor belsé fala sok
ranczot, idegeket és edényeket képez, melyeknek segitségével,
ha iires, Osszehuzdodik és egy nyalkds hartyaval van boritva,
mely bizonyos kesernyés-savanyu nedvet, tigynevezett gyomor-
nedvet kiilonit ki szdmos apr6 nyildsain. Itt jar le az emésztési
folyamat masodik foka; az eledelek t. i. koralaki mozgasba
tétetnek, s a gyomornedv sziirkés-zold, ¢édes-savanyu,
s U r 0 péppé, az Ggynevett e m v v ¢ (chymus) alakitja at
azokat.

Most a pép a belekbe megy, melyek a kifejlett embernél
mintegy 30-32 labnyi hosszat tesznek, sokszoros gorbiiletekkel
s hajlasokkal. A bél alkata kiilonb6zd, de harom féfelosztassal:
nyom-, vékony, vastagbélre oszlik. A pép a gyomorbol a nyombél
be jut s ott a hasnyallal s epével egyesiil, mely az epehodlyagbol
omlik hozza. Az epe egy zsiros savnak natronnal valo vegyiilete
s a mdj altal kiilonitetik el, mely vérrel telt sotét vordsbarna szi-
ni ¢életszerv s szétvalasztasnal aprdé kemény szemercséket képzo
tomegbdl all. S ez az emésztés folyamatanak harmadik s utdso
foka. Ez altal az emv mar két részre oszlott, egy ragados fo-
lyadéktap— vagy tej nedvre (chylus) és egy szildrdra.
Az els6 mindenben megegyezik a vérrel, csakhogy fehér szine
van, mely csak élenynyel valo egyesiilés altal lesz pirossa; a ma-
sodik pedig, minthogy a test nem hasonlija at, mint sar kivettetik.
A nyombél tartalma lassankint a vékony bélbe jut, melynek egész
hosszéban finom, taplos szivacsszert sejtek vannak, melyek a tap-
nedvet felszijak és a tdpnedvedényeken vagy szivo ereken at a mell-
be vezetik, hol minden szivo erek egy f6torzsokké egyesiilnek, mely
is a tapnedvet a vérerekbe Onti vagyis a vérrel elegyiti. Minél to-~
vabb halad az emv a vékonybélben, anndl tobbet veszt tapnedvé-
bdl, s midén végre a vastag bélbe érkezik, akkor mar csaknem
minden taprész ki van vonva beldle. A béltartalom ekkor rothadas-
ba kezd atmenni s a testbdl kikiilonitetik. A kikiilonités azonban
a tido, vesék, mdj ¢és bor altal is torténik, annyira, hogy 24
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ora alatt az Osszes kikiilonitett anyag koriilbeliil 7 fontra rag. De,
mint a testi nevelésnél latni fogjuk, nem minden eledelt emészt
meg minden gyomor egyenlden.

Az italok vagy kozvetleniil a gyomorbol mennek a vérbe,
vagy szilard részeiket lerakjak és az eledelekéhez hasonld atala-
kulast szenvednek. De az emésztés eme vegyfolyama csak a szer-
vezet igazgatasa alatt torténik azaz a szervezet ereje altal; nem
puszta erémii és vegytani folyamat az tehat, hanem olyan, mely-
ben az erdmii és vegytan csak szolgai szerepet jatszik.

9. §. A vér rendszere.

A vér a test taplalasanak legkifejlettebb foka, forrasa a tap-
lalasnak és kikiilonitésnek. A vér at nem latszo, élénk-piros szi-
nti folyadék. Alkrészei: 100 rész kozt 78.2 r. viz, 13.5 r. vér-
tekecsek, 0.3 r. rostany, 6.7 r. fejérnye, 0.9 r. sok, 0.4
r. z s i r. De e kdzépszamok a kor, életmod s egészség szerint na-
gyobb-kisebb kiilonbséget mutatnak. A szilard részeken kiviil 1ég-
nemek is vannak benne, nevezetesen: ¢ 1l eny, 1 égenyésszén-
sav. Nagyiton tekintve halvanysarga, tiszta folyadékot mutat, mely-
ben szamtalan apro piros vértekeesek uszkalnak s a vérnek piros
szinét adjak. E tekecskék festanyaga 0.06 r. vasat tartalmaz;
de még mas anyagok is talaltatnak benne, csakhogy jelentéktelen
mennyiségben. A vérnek harmas rendeltetése van: az els6 az, hogy,
miutan a tiidében élenynyel egyesiilt s ez egyesiilés altal pirossa
lett, az ¢lenyt valamennyi szervezethez elvigye €s a test altal fol-
hasznalt, az ¢életmiikodésre tobbé nem alkalmas anyagokat magéaba
vegye s a tidobol mint szénsavat kilehelje; masodik rendel-
tetése, hogy az emésztés altal a test taplalasara készitett anyagot
a test minden részébe széthordozza, azok altal felszivassa s igy
a szervek felhasznalt részecskéit ujakkal potolhassa, 1j része-
ket képezzen; harmadszor, hogy a test minden részébe meleget
vigyen.

Hogy azonban a vér rendeltetésének megfelelhessen, sziinte-
len mozgéasban kell lennie, a test minden részecskéjét bejarnia
vagyis keringenie. E keringést a kiilonb6z6 erek eszkozlik, me-
lyek egyiittavéred ény-rends zertalkotjak. llyen erek: az
iiterekvagy arteriak, vérerek €éssziv 6 ere k. Az iiterek a
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szivbdl indulnak ki, nagyon rugalmasak, és ha kiiiriilnek, sem és-
nek Ossze. Ezeknek vére vilagos-piros, konnyebb, folyékonyabb,
tobb vizet és levegdt tartalmaz, mint a vérereké. E vért az iiterek
a test legvégso részeibe is széthordozzak. Az literek egy fo-iitér-
torzsokbol agaznak ki, s mindenik ag ismét tobb vékonyabb agra
szakad, melyek Ujra meg Ujra szétagaznak, annyira, hogy az egész
szervezetet haloszemen ellepik s csak nagyitoval lathatok; van-
nak agacskaik 100 vonalnyi atmérdvel is; ahonnan hajszalcso-
veknek vagy h aj s zal-e d ¢ ny e k n e k nevezik. Ezeknek végte-
lentiil sok szalai aztan vérerekké egyesiilnek, melyek a vért a jobb
kamran 4t a szivbe visszavezetik. A vérerek nagyrészt a bor felii-
letéhez kozel, az iiterek mélyebben agaznak el; ezek rugalmasak,
azok kilirités utdn 0sszeesnek, mert rugalmatlanok. Végre a szivod
erek a test csaknem minden részében, a bor alatt tigy, mint mé-
lyebben fekve taldltatnak. Vékony, attetszd csatorndkat alkotnak
s kiilonb6z6 tagok és életmiivek belsejében allanak elé, és végre,
miutan eredetok tavolsaga szerint véknyabb, vastagabb torzsokok-
ké egyesiiltek, a vérbe dmlenek. Ezen edények tartalma rendesen
gyongén sargés-szinl, atlatszo nedv, mely nagyiton nézve szinte-
len tekecseket mutat. Legfontosabbaknak latszanak a belek szi-
v6 erei, melyek az emésztés altal tdpnedvvé (chylus) alakitott emv
folszivasara rendelvék.

A sziv az egész vérrendszernek kézpontja, mint az emész-
tésnek a gyomor, az idegrendszernek a veld, a 1égzésrendszernek
a tiidd; igazi o6rok mozgonya az embernek, mely a vér folvételé-
nél kitagul, kiomlesztésénél pedig hegyétdl alapja felé dsszehuzo-
dik, igy a sziv valtogatva 0sszehtizodik és kitagul; s mivel e sa-
jatsagos mozgds az egész vérkeringésnek megannyi 10kést ad s
foleg a sziv tajan érezhetd iitésekben nyilvanul, szivverésnek
neveztetik. A sziv hosszdban egy valaszfal altal két részre:
jobbésbalszivkamraraoszlik, s mind a két kamra egy-egy
elékamraval bir. A bal kamra a nagy, a jobb kamra a kis
vérkeringést intézi. A sziv t. i. egyszerre két mukodést végez;
elészor ugyanis a taplalasra sziikséges és alkalmas vért a test
minden részébe szétkiildozi, azutan ezektdl a visszahozott s tapla-
lasra alkalmatlan vagyis folhasznalt sotétpiros vért beveszi €s a
tiidéhoz hajtja, hogy ott a 1ég ¢élenyével egyesiilvén ismét vildgos-
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pirossa legyen, mi nélkiil elhalna. Az els6 rendbeli végrehajtas
nagy keringésnek, az utdso pedig kis keringésnek neveztetik. Az
egeész vérkeringési folyamat kovetkezd: a vér a sziv jobb pitvarabodl
a jobb kamrdba megy, innen a tiidd literén at a tiidébe, ebbdl haj-
széledényei altal a tiid6 vérereibe, melyek a bal pitvarba viszik,
honnan a sziv bal kamréjaba 6mlik; ebbdl az iitereken s azok elaga-
zéasain a test minden tagjaithoz megy, bejarja a haj szaledényeket, s
miutan a vérerekben egyesiilt, ezekbdl a sziv jobb pitvaraba ér, mint
szénsavval telitett és életre tobbé nem alkalmas, sotétpiros vérér-vér,
melynek, hogy élenyt vagyis életet nyerjen, ismét a tiidobe kell
Oomlenie, kiilonben az ¢€letfolyam megszakadna, mint a melynek az
eledelen kiviil, minthogy szakadatlan égés, élenyre van sziiksége.

10. §. A 1égzés rendszere.

Az ¢let ezen égése a l1¢gzés rendszere altal torténik. Az
egész emberi testszervezet 1élekzik ugyan, de kiillondsen a tiid6 az
¢s a bor, melyek a légzési folyamatot eszkozlik. A tiid6é tomege
harom csdalaku csatorndnak igen finom eldgazasai- s Osszefono-
dasaibol all, melyek elseje a 1égcsd, mas ketteje a tiido-litér
¢s tido-vérér. Terjedelme a tobbi életmithdz aranylag jelenté-
keny, s két meglehetdsen egyenld lepentyiibdl vagy szarnybol
all, melyek a sziv két oldala mellett lefliggvén, azt kozbe veszik
s vele egyiitt a mellkas tliregét toltik be. A 1égcsd, melynek felsod
nyilasa a szijban van, mintegy husz kemény porczogods
gyltrtib6l 4ll, melyek borrel kotvék Ossze. Felsd részén van a
gege s itta légesé egy hasadékkal, melyet hangrésnek ne-
veziink, a torokba vagy nyeld csObe nyilik. Hogy a 1égcsé
étel és ital lenyelésekor védve legyen, a hangrés folott az tigyne-
vezett nyeldeklé van, egy porczogds billentyli, mely nyeléskor
bezarddik. A 1égesd a mellkasban két dgra oszlik, s egyik az egyik,
masik a masik részébe megy a tiidonek. A 1égzés gy torténik,
hogy az arra rendelt izmok a mellkast kitagitjak, ugy hogy a lég-
csOn bizonyos mennyiségli levegd nyomul be a megritkult levegdji
irbe; ha pedig a mell izmai 6sszevonulnak, a 1ég megfeleld része
kinyomatik. A tiiddben a vér nevezetes valtozason megy keresztiil,
melyet a levegdvel valo érintkezése okoz. De a levegd és vér nem
kozvetleniil érintkeznek, mert amaz léghdlyagcsédkban vagyon,
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ezt pedig a hajszal-edénykék falai tartjdk elszigetelve, hanem mi-
vel rendkiviil finomak, azért atszivodas torténik. A belehelt levegd
homérséke természetesen egy a kiilséével; de a kilehelt levegd ho-
mérséke mar 30° K. A kilehelt levegének élenye 4.38 szazalék-
kal kevesebb, mint a belehelte, mi onnan van, mert a sotétpiros
vérrel valo érintkezés altal annak bizonyos széntartalmu alkrésze-
ivel vegyiil, szénsavat alkot, mely kileheltetik. E vegyiilés altal
a sotétpiros vér vildgossa lesz, a tiido-vérereken at ismét a sziv
bal kamrgjéaba tér s ujra nagy keringést kezd.

Mivel az emberi test minden lehelettel bizonyos mennyiségii
szénsavat ad ki magéabol: vilagos, hogy az igy elvesztett szenet
potolnunk kell, vagyis eledeleket kell magunkhoz venni; kiilonben
lassankint minden szenilink elégne, s ¢ltiink égésének folyama
csakugy megsziinnék, mint kialszik a lampa, ha olaja kifogy,
vagyis ¢hen halnank.

Emlitettiik, hogy a vérkeringésnek harmadik rendeltetése a
testet meleggel ellatni. Ez szintén a légzés folyamata altal
torténik. Ugyanis tudjuk, hogy az éleny, ha mdas anyagokkal
vegyiil, bizonyos mértékli meleget fejt ki; s azt is tudjuk, hogy ha
egy darab szenet a levegOn elégetlink (mi nem egyéb, mint a szén-
nek a lég ¢lenyével valo vegyiilése), ez bizonyos mennyiségii me-
leget ad. Mar mivel a lélekzés nem egyéb, mint testiink belsejé-
ben véghez mend vegytani egyesiilés ¢leny és szén kozott, azért ez
altal is meleg szdrmazik, melyet a vér gyorsan minden irdnyba
széthord. A vér s igy az egész test természetes melege az ember-
ben 29° R.

Nem csak a tiido, hanem a bor is eszkdzli a lélekzést, tigy
hogy azt némileg kifelé forditott tidnek tarthatjuk. All harom
kiilonb6zé nemii rétegbdl, u. m. a tulajdonképi borbol, a
hushartyabol és a sejtborbdl, a) A tulajdonképi bor a leg-
felsd réteget képezi, de pontosabban vizsgalva szintén harom ré-
tegre oszlik:afe 1bOér-,nydlkahéadlo6-¢éirhdara. A felbor at-
latsz6 és érzékenységgel nem bir; rajta vannak az izzadsag- vagy
borlikacsok is rendkiviili szdmban; ezek mélyedéseiben gyokered-
zik a haj és szdr. A nyalkahalo a felbdr alatt van, melynek tulaj -
donkép als6, még ki nem széaradt részét teszi. Ennek az a tulaj-
donséaga, hogy égalji befolyasok alatt sajat szint nyer, mely a fel-
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boéron atlatszvan, okozza az emberek szinkiilonbségét. Az irha a
bor leglényegesebb része és rostok-, véredények— és idegekbdl
Osszekotott vastag €s szijas réteget alkot. Nagyiton at nézve szam-
talan apré a bor szovetébdl kiérd csucsorodasokat lehet rajta meg-
kiilonboztetni, melyek majd megannyi idegnyaldbkdk végei s a
tapintasnak székhelyei, b) A hushartya vékony, izomrostos réteget
alkot, mely a bdr alatt teriil el; az embernél csak a fejen és nya-
kon van meg; altala a fej- és nyakbdrt mozgatni lehet, ¢) A sejtbor
a harmadik réteget képezi, vagy ahol a htshartja hidnyzik, a ma-
sodikat. Ez zsirral telt szovet, sovany embereknél csak kevéssé
fejlédve ki, ellenben gazdagon a kovéreknél. Képzddése az altal
torténik, hogy tobb szénanyagot vesz magéba a test, mint ameny-
nyit a beszitt éleny folemészteni képes; ahonnan a zsiros réteg nem
csak a test melegének szétoszlasat akadalyozd rosz melegvezeto,
hanem tapszerkészlet is egyszersmind. A bdr nyulékony és rugal-
mas. Ha az ember jol érzi magat, ha melege és 6rome van: akkor
a bor emelkedik, mert hajszal-edénykéi a vérsejtek odanyomula-
satol kidagadnak. Oregségben, betegség- és kesertiségben a bér
lelohad, mert edénykéi 0sszehtizodnak, s a vérsejtek nem nyomul-
nak azokba; igy tdmad az Gigynevezett borsos bor is. A bdr sziin-
teleniil szénsavat és vizgdzt ereszt magéan keresztiil és élenyt vesz
be. Ha a bor tobb vizet bocsat 4t magan, mint amennyit ugyanany-
nyi 1d6 alatt kigdzologhet: akkor izzadsag all elé vagyis erdsza-
kos kigdzolgés. A kigdzolgés, mely rendes allapotban a testbol
kivélasztott nedvek Osszegének 1/s-6t teszi, mulhatlan sziikséges
a test jollétére, s akadalyozasa artalmas kovetkezményeket von
maga utan.

fme igy taglalodik szét a tengéleti rendszer. ,,Csudalatos
Osszefiiggése, bamulatra méltd szovodése a rendszereknek és szer-
veknek! Emésztés nélkiil semmi vér, semmi 1égz€s; mert az adja
mind a kettének a sziikséges anyagot. Vér nélkiil semmi emésztési
és légzési folyamat; mert mind a kettdnek az a kozpontja, s a
melyért 1éteznek. Légzés nélkiil semmi emésztés— €és vérrendszer;
mert az viszi mind a kettonek az ¢€letet, mi nélkiil rogton elhalna-
nak. Mind a hadrom viszonhatasban ¢l egymadssal, egyik a masikat
foltétezi, s tulajdonképen csak egy rendszert alkotnak.” ')

") Schmidt K. Buch der Erzichung, S. 44.
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II. FEJEZET.

Az ember testszervezetének dllati rendszere (az ideg, érzék és
mozgds rendszere),

II. §. Az idegrendszer.

A tengélet rendszerének Osszesége gy tekintendd, mint vala-
mely bolygo6, mely vilagossagat és melegét a naptol kapja. A
tengélet a maga napjat az allati rendszerben birja, mely ideg-,
érzék— ¢és mozgéasrendszerre oszlik. E rendszerek koz-
pontjat az idegrendszer képezi, s igy tulajdonképen az idegrend-
szer amaz allo csillag, mely korott a tobbi rendszer mint bolygd
mozog s melytdl €letet nyer. Nem csak érdekes tehat, hanem ne-
velére nézve folotte sziikséges is, hogy e rendszert, de kiillondsen
az idegrendszert részei szerint ismerni tanulja.

Az idegrendszer sejtekbdl és rostokbol van dsszetéve s mind
Osszetételére, mind alakjara nézve lényegesen kiilonbozik az alla-
ti test egyéb allomanyaitol. Szabad szemmel nézve fehéres velda-
nyagnak latszik, mely egyes helyeken nagyobb tomegben j6 elé
s akkor valami szilirke 4lloméanytol van koriilvéve, mig mas
helyeken vékony fonal — alakban mutatkozik s tobbnyire haloféle
stirli 0sszeszovOdésben. Nagyito alatt anyaga sziirke és fehér allo-
manyok vegyiiletének bizonyul, melynek alkrészei: z s i1 és f e-
jérnye.

A f6-idegtomeg a koponya csontjai altal zart s fél gdmbhoz
hasonlé agyveld, harom egyenetlen részre osztva, melyek: a
kozép-agyveld, a hatsd ¢és az eld-agyveld. A kozépsd
agyvelOt a meghosszitott veld alkotja, melyagerinczvel dnek
folytatasa. Itt van a rokonérz-idegeknek és a latideg legtobb rost-
janak végkozpontjok; benne van kozpontja az érzésnek is, de
amely az el6-agyveldvel kozos. A hats6 vagy kis agyveld gom-
bolyded, feliilrdl lefelé lapult alakkal bir és egy bemetszés altal
két oldasti félre oszlik. A nagy agyvel6nek legfolebb '/s-ad részét
teszi. Szoros viszonyban all a testtorzsok ¢€s tagok legtobb idege-
ivel, s beldle ered a hallds és nemi Oszton idege, s székhelye a
rendes mozgasnak, u. m. jardsnak, taglejtésnek sat. Az eld-agy-
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velé, mely, minthogy az egésznek /¢ részét teszi, nagynak is ne-
veztetik, tojasdad alaku; két egyenld fél gombre oszlik; foliilete
egy csomo szabdlytalanul belenyomuld redd miatt igen egyenetlen,
ugy hogy rajta szamos kicsucsorodas ¢s mélyedés talalhatd, me-
lyek gorbiileteknek neveztetnek. Az agyveld sulya 2-3 font. Az
iterek vérének majdnem hatodat tartalmazza, mely is a sziirke 4l-
lomanynyal viszonhatdsban all s az egész idegrendszernek életet
¢s miikddést kolecsonodz, egyik a masikat foltétezi. — Az agyveld
kdzpontja minden életerdnek, s mint ilyen kdzponti szerve az egész
szervezetet athato 1éleknek.

Az agyveld az iigynevezettagyvel -nyujtvanybamegy
at, mely a hatsé fejnyilason a koponyéabol a gerinczoszlopba 1ép,
hol gerinczveld nevet visel. Mondhatni azonban azt is, hogy
az agyvelo a gerinczveldnek folytatdsa. A gerinczveld fehér ideg-
rostokbol képezett négy kotegbdl all, melyek a kdzottok levd sziir-
ke allomany altal kotvék Ossze. E kotegek két elseje szamtalan
agaival a mozgashoz tartozik, mert a velének kdézpontfutd ideg-
rostjait tartalmazza; a masik ketté pedig az érzést eszkozli, mint-
hogy a vel6hoz visszatérd idegesdvecskék vannak benne. De ezen
idegrostok, miutan a gerinczvel6bdl kiléptek, nem sokéara Osszeke-
verednek. Minthogy a gerinczveld, hasonldan az agyvel6hoz, fehér
¢s sziirke allomanybol all: azért kdzponti szerv és vezetd is egy-
szersmind. Mint kdzponti szerv 6ndlléoan hathat az idegekre; mint
vezetd szédmtalan idegrostjain elvezeti a mozdulatokat az egyes
szervekhez s a szervezet teriiletébdl az érzéseket az agyveldhoz.
A gerinczoszlopbol kiindulé minden idegtorzs agakat nyujt ki a
gerincznek gyomor feldli oldaldra is, mely idegek duczokka
egyesiilve azonkiviil az agyidegekbdl is 0j agakat nyernek. Ez
altal két idegtorzs alakul, melyek a fejtdl le a gerinczoszlop végé-
ig terjednek, helyenkint diiczokka vastagodnak, melyekbdl minden
belroszhez idegek 4agaznak szét. Legjelentékenyebb duczok: a
fels6 ¢és als6 nyakdicz, a melldicz, a kis és nagy bei-
rés z-id e gazugynevezettnapszovedékkelésaveseszove-
dék. Az ily duczokbdl all6 egész szovedék duczrendszer
(Ganglien-System) nevet visel. E rendszernek kozpontjat a nap-
szovedék teszi, mely a szivgddor tajan a gyomor mogott fekszik
s altest velejének is neveztetik. A duczidegek a tudaton kiviili élet-
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nek vezetdi s vagy idegrostokat képeznek, vagy idegsejtekbdl,
sejtszovetbdl, zsirholyagesak- s véredénykékbdl osszetett duczo-
kat, idegcsomokat, milinéven ganglidkat, melyekben az érzék- és
Osztonidegek egymassal talalkoznak, ugy hogy a duczban tortént
ingerre azonnal hajlam, torekvés is kovetkezik. Tengéleti idegek-
nek is neveztetnek, mert véredényeikkel az emésztés és taplalas
minden szervét bejarjak. Az akaratnak nincsennek aldvetve, de
mégis a veldvel Osszefliggenek s benne fé-kdzpontjokat birjak s
igy annak torvényeit kovetik.

Az idegrostok a legfinomabb pokhald szalaihoz hasonlok
s egyiittesen az agy velonek fejér allomanyat képezik. Néme-
lyek a gerinczveld kozvetitésével emelkednek a velObe; de van-
nak az agy veldnek sajat rostjai is, melyek egyediil az ¢ tulajdonai
¢s a magasabb érzékidegeket alkotjadk. A rostok atmérdje egy vo-
nalnak ¥5v—toro-edrészeig terjed, s nincs a testszervezetnek egy
pontja sem, hol rostot ne taldlnank; milli6 és millié agazik szét min-
denfelé; tobb egyiitt mindig egy sejtboritékban van s alkotja az ide-
get; atlatszo csovecskek, hig fejérnyével telve; és mig az idegse;j-
tek mintegy galvantelepnek tekintenddk, a rostok a villanytavironak
sodronyokul szolgalnak s az agyvelé miikddéseit a testszervezet
minden részébe szétviszik. A villanydramlas itt kétféle: kozpont-
futdé (centrifugai), melynek eredménye mozgas, ¢és kozpont felé
tartd (centripetal), melynél fogva a testrészekhez vitt tavirat
vétele az agy veldnek visszajeleztetik; minek eredménye az érzés.
»Az idegrendszer — mondja Schmidt K. — hasonlit a villany-
delejes tavirohoz. Képzelj magadnak egy fovarosi tavirdat, mely-
bdl az orszag minden része felé sodronyok sugaraznak ki, s a koz-
be esé allomasokon fiok-tavirdadkat, melyeknek sodronyai szintén
minden irdnyban szétagaznak, ugy hogy a févaros irata a legtdvo-
labbi tartomanyokba is villamsebességgel vitetik, amelyek azutan
nem csak jelentést tesznek a tavirat vételérél, hanem sajat élmé-
nyeiket is minden pillanatban kozlik a fovarossal, — és legélénkebb
képét birod az idegrendszer miikodése— és életének, amelyben a
veld a fotavirdat, a gerinczveld és a duczrendszer a fiok-tavirdat,
az idegrostok a sodronyokat s a test legkisebb tagrészei a tarto-
manyokat jelentik, melyek a veld tudositasat atveszik és azt sajat
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hogylétokrdl értesitik.” ) De ha a villany dramlés folytonosan tor-
ténik, akkor a veld kimeriil, a szervezet elfarad s elalszik, hogy
a nyugalomban a vér és veld 0j erdket gylijtson; valamint a gal-
vantelepnél is a folyadékot fol kell frisiteni, hogy az dramlas meg
ne szlinjék.

12. §. Az érzékek rendszere.

Az érzékek idegei a velobdl sugaroznak ki és a kiilvilag
befogadasara rendelvék. A felsobbek kozvetleniil agaznak ki az
agy velobdl; s legtavulabbra terjednek a veldsejtek tomegében,
miért is igen élesek. A fonnebb mondottak szerint itt is két aramlas
vagyon, kozpont felé és kozponttdl tartd; egyik a masikat foltétezi,
kiegésziti; mert példaul érintheti valamely targy szemeinket,
de nem kovetkezik, hogy azt meg is lassuk, azaz észre vegyik;
vagy ltheti er6s hang fiileinket, anélkiil hogy azt legkevésbbé is
halljuk. Ilyenkor a lélek mas gondolatok— és érzelmekkel van
elfoglalva, kovetkezéskép a kozponttol futdé dramlat, mely a lelket
a targyra figyelmezteti, nem tevékeny, minélfogva a Iéleknek nem
is lehet tudata a targyrol. A kiiltargy az érzékszervben s innen
az ¢érzékidegekben bizonyos valtozést idéz elé, s ezt az agyveld
idegsejtjei megtudjak vagyis érzik.

Valamint a vér csak ugy veheti magdba a tapszereket, ha
azokat eldbb az emésztési szervek athasonitottdk: ugy az érzék-
szervnek is a kiilvilag benyomasait elébb fel kell dolgoznia, hogy
azokat az idegek ¢€szre vehessék. S igy az érzékszerveknek szintén
vannak emésztési szerveik; ezek: a szem, fil, orr—nyakhar-
tya szid és abdér szemolcsok. Ha a benyomas kiilonb6zo
helyeken torténik, azt az ember kiilon és kozvetleniil tudja meg;
mert a test mindenik helyecskéjének eredeti idegrostja 0sszefliggés
ben van a veldnek egy hatarozott helyecskéjével, és mindenik
idegrost kozvetlenil, elszigetelten, kiilon kozli a velonek ré tett
benyomasat. Némelyek azt mondjak, hogy az érzéseknek székhelye
nem az agy-, hanem a gerinczveld; némelyek fiiggdben tartjdk a
kérdést; masok pedig mind az agy- mind a gerinczveldt székhely-
nek veszik. De a tapasztalds azt bizonyitja, hogy ha a gerinezveld
valamely helye sériilést szenved, akkor mindazon féhelyek, melyek

1) Buch der Erzichung, S. 96.
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idegeiket a gerinczoszlopbdl a sériilt helyen alul kapjak, érzéketle-
nekké lesznek; tovabba, hogy gyakran csekély agysériilés is egész,
vagy részletes érzéketlenséget sziil, jollehet a gerinczveld teljesen
¢ép. 1 igy hiszsziik, ez az agyveld mellett bizonyit.

Az érzékeket Oken kovetkezdleg osztdlyozza: 1) a tapin-
tas vagy bor érzéke, mely az edényrendszert koti 0ssze az ideg-
rendszerrel; 2) aziz-vagybél érzék, melyabélrendszer-
i1 e k Osszekottetése az idegrendszerrel; 3) a tiido- vagy szag-
érzék, a tiidOrendszer Osszekottetése az idegrendszerrel; 4) a
csont-, vagy zom-vagy ha 11 érzék, a mozgasrendszernek Osz-
szekottetése az idegrendszerrel s végre 5)a tulajdonképi
1deg- vagy latérzek.

1-szor. Atapintas. Ez a test egész feliiletén el van terjedve
s kettosnek tekintendd. Az egyik az Onkénytes, igenleges érzés
vagyis a tulajdonképi tapintds, melylyel a testek alakjat, szogle-
tességét és kerekségét, durvasdgat, simasagat sat. érezzik; s
mint ilyen kiilondsen a kézen, kitlinden az ujjak hegyein, a nyelven
¢s ajkakon mutatkozik. A szellemben folserkenti kiilondsen a kii-
lonféle térérzékeket, melyek aztan a serkentésre tevékenyek lesz-
nek ¢és a suly, alak, nagysag, alkat sat. képzeteit alkotjdk. A szen-
veddleges tapintds a stlytalanok hatasarol, a melegség-, villanyos-
sag- ¢és delejességrdl tesz elé terjesztést; az a bor alatt vau
elterjedve s helyesebben borérzéknek nevezhetd. Nevezhetndk
még altalanosan az érzés, észrevevés érzékének is; mert a tobbi
érzék nem egyéb érzésnél, p. a latds a fénynek, a hallds a moz-
gasnak, a szaglds a légnek, az izlés az eledelnek észrevevése,
megérzése; ezeket pedig a tapintas, foleg bizonyos beteg allapotok-
ban, potolhatja, mit eléggé bizonyit azon tény, hogy a vak, az
alva-jaro az akadalyok eldl iigyesen kitér.

2-szor. Az iz érzék a szajiregben székel. Szervei a nyelv
¢s iny, kiilondsen a nyelven és a szdj belsejében levd s nedves
nyakhartyaval boritott idegszemoélcsok, melyeknek vékonyabb
részei a nyelv végén gylilnek Gssze, a szélesebbek pedig a nyelv
gyokere felé: ezekkel inkabb a kesertit és fanyart, amazokkal pedig
féleg az édeset és savanyut izleljik. A targyak feloldatvan, izok
a veld idegeivel kozoltetik, s a lélek tudomast vesz az édesrdl,
savanyurol, olajosrdl sat. Amely targyak az izérzék idegein fol
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nem oldodnak, azokat nem is izleljiikk, p. o. ha az eledeleket vagy
gyogyszereket sebesen, minden ragas, forgatas nélkiil nyeljiik el.

3-szor. A szag érzék az orr nyakhartydjaban székel. Ez
egy nyalka kivalasztasa altal mindig nedves allapotban van, mi a
szagérzésre sziikséges, mert az orr kiszaradtival ezen érzék
elvesz; de ugyanaz torténik a talsagos nyalkasagnal vagy nathanal
is. A szagérzékre csak olyan targyak hatnak, melyek légalakot
képesek folvenni, minden mas targyat szagtalannak mondunk.
Béamulésra mélto, mily végteleniil paranyi részecskéket vesz észre
a szagérz¢ék! Egy szemer pézsmat az egész szobaban, s6t az egész
hazban is megérez, anélkiil, hogy a legérzékenyebb mérleggel is
ki lehetne mutatni, miszerint a pézsma egy része elszallott. A szag-
érzék igen szoros viszonyban all az izérzékkel, mert a velé azon
része, melyben a szagérzék idegei vannak, legszorosabb Gsszefiig-
gésben van azzal, mely az izlést eszkozli. Innen van, hogy akinek
izlése hianyzik, annak szaglasa gyonge, vagy forditva.

4-szer. Aha 1l érz ¢ k. Ezen meglehetdsen bonyolult szerke-
zetli érzékszerv kétszeresen van meg. Alikét forészbol: a kiilsd
¢s bels6 filbdl. A kiilsé fiil vagy fiil csiga,, fiill kagyld
sima, rugalmas porczogos lemez, mely tekndnek nevezett 6bloso-
désével halljarat nevet viseld csébe sziikiil el; ez utobbi egy igen
rugalmas dobhdartya altal van bezarva, melynek mogotte a d o b-
iireg fekszik. A dobhértydval szemben a dobiireg nyilas altal Osz-
szekottetésben vagyon a szdjjal, ugy hogy az iiregben levd levegd
a kiils6 leveg6tdl nincs teljesen elzarva. Ez Osszekottetés okozza,
hogy nagyot hallé vagy fesziilten figyelmezé emberek szaja csak-
nem Onkényteleniil kinyilik. A dobiiregben egy sor aprd csontocs-
ka vagyon, melyek alakjoktol kaptak neveiket,u. m.aka l apacs,
il6, lencsecsont, kengyel és a tomkeleg, mely a csi-
gab 61, atojasdad alakkal biroe 1 Sudvarbolésa felkorods
csatornakbol all. A csiga és az el6udvar vizes nedvvel telvék,
melyben a hallideg végszalai teljédnek szét.

A hallérzéknek targya a bels6 mozgas, a targyak rezgése. E
rezgést a hang felfogéasara igen alkalmas szerkezetl fiilkagylo fel-
fogja s a halljaratba vezeti. Itt a hanghulldimok a dobhartydba
iitddnek, s ez rezgésbe j6. A rezgés a dobiireg levegdjén €s cson-
tocskain keresztiil a tomkeleg nedvéig, ettdl a hallideg végagaza-
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taihoz, Gigy a velOhoz vitetik, s a hang érezhetové leszen. — Ha
valakinek a hallérzék mellett hang— vagy zeneérzéke is van: az a
hangok kozt dallamot (Melodie) is vesz észre; akinek az nincs,
barmily rendkiviili hallasa van is, érzéketlen a dallam irant.

5-szor. A latérzék szerve a szem. Erzékeink egyiké-
nél sincsen minden részének jelentdsége és hasznalata oly tisztdba
hozva, mint a szemnél. Ez tulajdonképen nem egyéb, mint megle-
hetdsen egyszerli fénytani szerkezet. Fontossadga azonban rendki-
vili; mit a boles Teremté mar csak az altal is tudtunkra ad,
hogy szerkezete, finomsaga mellett igen erds, s hogy mintegy bas-
tyaval védett liregbe vagyon helyezve. A latas allit benniinket tu-
lajdonkép a vilagba; a latas altal nyilvanitja a vildg a maga szel-
lemét. Mi szerkezetét illeti, az kovetkez6. A tulajdonképi szem
szemteke nevet visel. Ha beliilrdl kifelé¢ vizsgaljuk: az egész-
nek lregét egy atlatszo, kocsonyaszerli anyaggal, az ugynevezet
tivegtesttel taldljuk telve. E folyadékot harom hartya boritja.
A legbensébb az idegrecze (retina), a latideg altal behaldzva.
Az idegreczét a szintoly vékony edényhartya (choroidea) veszi ko-
ril, melynek piros szine a rajta atvonuld szamos véredénytdl van.
Ennek elérésze a szem csillaggal fligg 6ssze, melynek koze-
pén egy kerek nyilas vagyon, lata vagy szemfény névvel. Az
idegrecze belsd fala fekete anyaggal van bevonva, Gigy hogy a szem
valosagos sotétkamrat képez, melybe a fénysugarak a szemfényen
hatnak be. A harmadik s legkiilsd a fehér, igen erds, kemény tiilk-
hartya, melynek kozéprésze, a szaru kart y a, kissé boltozatos
¢és tokélyesen atlatszo. A szivarvany és a szaruhartya kozott en-
nek kidiiledése altal félholdalakt el6 kamra all elé, viztiszta fo-
lyadékkal telve. A lata mogott végre egy kocsonyaszerii, tokélye-
sen atlatszo, de a mogotte levd tlivegtestnél valamivel szilardabb
anyag vagyon, a kristalylencse.

A latas kovetkezokép torténik. A kiiltargyak lerajzolasa a
szemben épen ugy megy véghez mint a sotétkamranal, t. i. a lata
nevet viseld kis nyilason a fénysugarak a targyakrol atjutnak a
szembe. E sugarak az elokamra folyadékan és a kristalylencsén
megtorést szenvednek, ugy hogy az idegreczén a targy forditott
képe all elé, melyet az ideg az agyvelohoz visz. Ha konyvbdl ol-
vasunk, azt bizonyos tavolsagban tartjuk szemiinktdl, hogy a be-
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tliket tisztan lathassuk. E tdvolsadgot, mely egészséges szemnél 8
-10 hiivelyket tesz, lattdvnak nevezik. De ha a konyvet tavulabb,
vagy kozelebb teszsziik a szem elé: akkor a betlik képe homalyos,
sOt lathatlan lesz. Oka, mert a betlik egyes pontjair6l beesd suga-
rak a megtorés utan elsd esetben az idegrecze el6tt, a masodik-
ban azon tul egyesiilnek, kovetkezéskép a betiik képe nem esvén
az idegre, nem is érezhetd. Mibdl egyuttal azt is kivehetni, hogy
a rovidlato szem hibaja abban all, miszerint a szemsugarakat igen
erdsen megtori, mig a tavullatonal azok nem eléggé téretnek meg;
elso esetben az elokamra s lencse kelleténél nagyobb, a masodik-
ban pedig kisebb dombortsaggal bir.

A szellemerdk aztan fogalmakat képeznek a targy alakjarol,
szine-, tavolsaga— s egyéb tulajdonsagair6l. E képzési tehetséget
azonban nem adja maga sem a szem josaga, sem a szellemerd, ha-
nem a kettdnek egyiittes tokélyessége. Valamint minden érzékrost
munkasaganal a kdzponttol futd vagy roparamlatnak is munkasnak
kell lennie, Gigy van az a latasndl is, kiilonben a lélek nem érzi
a targyat; példaul rafiiggeszthetjiik valami targyra szemiinket
s mégsem latjuk azt, ha a lélek masba van elmélyedve, s a
kozponttol futd aramlat hozzd nem fordul segélyével. — Epen
igy van a dolog a hallassal is, midén a 1élek egészen mas gondo-
latokkal és érzelmekkel van elfoglalva. A miikodés a kdzponttol
futd aramlassal is kezdddhetik, midon a Iélek izgatds nélkiil, 6n-
kényt fordul valamely targyhoz, példaul, ha onkényt tekint vala-
hova, hallgatézik, vagy szagol.

13. §. A mozgas rendszere.

A szellemnek a mozgés idegei altali nyilatkozatat dsztonnek
nevezhetjiik; minthogy e miikodésre a szellem természeténél, szik-
ségénél fogva mintegy hajtva, 6sztondzve érzi magat. E mitkodés-
nél az 6sztonrostok ellentétesei az €rzékrostoknak; mert mig ezek
a kiils6t belsové, addig amazok a belsét kiils6vé teszik. Azon
¢letszervek, melyeknek kozvetitésével a mozgasi idegek a test
egyes részeinek mozgésat eszkozlik, az izmok és csontok. A
veld a *mozgasi idegeknek villanytelepje, mely ingert nytjt nekik
a mikodérdl. Ha hatasa megsziinik, mi huzamos és gyakran isme-
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telt mikodésnél torténik: akkor az idegnek nincs tobbé ereje a
mozgasi €letszerv inditasara, kifaradas, kimertiilés all be.

Az izmok vrivonalnyi sargasfehér rostok nyaldb-
jaibol allanak, melyek azon sajatsaggal birnak, hogy 0Osszehu-
zodhatnak. Az izmok legkozelebbi kornyezetét teszik a csontok-
nak, melyeket ugy boritnak, hogy azok kivéve a fogakat sehol
sem lathatok. Az egyes izom rendesen egy kozepén vastag, két
végén vékony szalagokkd szoruld kotegalaku testet képez; sajat
hartyaval van boritva s a szomszéd izmoktdl kiilonvalva. Az iz-
moknak igen vékony, fehér, fényes €s erés végei inaknak ne-
veztetnek s mindeniitt a csontokhoz fogddznak. Az izmok aztan
vagy zsirréteggel, vagy kozvetlenill a borrel boritvak. Tomegok
kozt szamos véredény, igen sok mozgasi, de kevés érzési ideg
agazik szét, mely utobbi koriilmény oka, hogy egyes izmot na-
gyobb fajdalom nélkiil elmetszhetni. Az egész testszervezet 300
par izommal bir, melyeknek nagyobb része az izomszovedékbol,
inak-, inrostokbol, sejtszovedék-, edények- és idegekbdl allé hust
alkotja, mely csaknem felét teszi az emberi testnek. Az izmok
hossza, tomottsége €s ereje nagyon kiilonbozo.

Minden izom bizonyos sajat mozgasnak felel meg; de némely
mozgasra tobb izom kozremiikodése sziikséges; ahonnan az egyes
izmok elmetszése a mozgast vagy épen lehetetlenné, vagy lega-
labb gyongévé teszi. Minthogy ugyanegy izom nem képes a test-
részt helyzetébol ki- s abba \issza is mozditani, hanem ezt egy
masik izommal kell tennie, melynek rendeltetése s miikodése épen
ellenkezd az ellébbiével: ez okbdl az izmokat kétnemiiekre kell
osztanunk: hajlitokra és kinygjtokra; azok a hajlo tagok
belsd, ezek kiilsé szogleteiben mennek végig. — Ha az izmok egy-
szerli rostokbodl képezvék: akkordnk ényte 1 en ek n ek nevez-
tetnek s a tengéleti rendszer szervezetéhez tartoznak, hol a ducz-
idegrendszer altal huzatnak 0ssze és nyujtatnak ki; ilyenek a sziv-,
iiterek és vérerek, a 1ég— és étcsé és a végbél izma. Onkénye-
sek pedig a fej, torzs és tagok izmai, melyek a helymozdulatokat,
a taglejtést sat. eszkozlik. Ezek rostokka alakult és egymas mel-
lett fekvo keresztszalacskakbol allanak, melyeket a benndk 1évo
vér pirosra fest. Az Onkényes izmok ingerlése nagyban fligg az
érzék észrevevése- vagy ¢érzésétol és az ez altal felizgatott egyes
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szellemi tehetségektol, példaul valamely rank czélzo ellenséges
mozdulat rogton felizgatja ellenallasi Osztoniinket s ezzel izmaink
hatalmas mukodését; a zene hallasa mozgasba hozza a hang,— 1d6-
sat. érzéket s ezzel a tdnczos labait is sat.

A csontok hatarozott, valtozatlan alakkal biro részei a test-
nek: ennek szilard alapjaul szolgédlnak; hozzajok fogddznak az
izmok; 6k Orzik testiink legfinomabb, legfontosabb részeit, mert
koriilveszik, magukba zarjdk az idegek f6tomegét, az agy— és ge-
rinczveldt. Bizonyos szovetbdl allanak, melyben vilo- és szénsa-
vas mész van lilepedve; de azért szintén élnek, mint mas tagjai a
szervezetnek, csakhogy szenveddlegesebb életet. Osszesen csont-
vaznak neveztetnek s feloszlanak fej-, torzs— és tagcsontokra; a
fej csont 28, a torzscsont 53, a tagcsont 132, Gsszesen 213. Egy-
massal lagyabb porczogok altal vannak Osszekotve, jelesen mind
az 1zgodrok vagy forgdk, mind a megfelel6 fejecsek rend-
kiviil sima porczogdlemezzel vannak bevonva. Ezenkiviil a kettd
kozt még az tgynevezett iznedv vagyon, mely gatolja a sur-
16dast.

Izmok és porczogdk szolgéalnak hangszervekiil is. Ilyen a
a nyelv, a gége, a 1égcsd és a tiidd, melyeket mar fonnebb ismer-
tettlink. Az egész hangkésziilek fuvo hangszerhez hasonlit. Kife-
szitett ruganyos hartyak légfolyam altal hullimzasba hozva idézik
elé a hangot, melyet aztan a torok, az orr és a szajiireg er0sebbé
tesznek és modositnak. ,, Testszervezeténél fogva az ember fino-
mabb érzésre, miivészet- €s nyelvképességre van alkotva” mondja
Herder. 1)

l) Werke, zur Phil, und Gesch. 1813. III. 173.
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II1. SZAKASZ.
Az ember szellemi életének szervezete Kiilonosen.

I. FEJEZET.

A gondolkodas rendszere.

I. CZIKKELY.
14. §. A gondolkodas rendszere altalaban.

Az ismeret nem egyéb, mint az ismerés targyanak tuda-
tunkba valo folvétele vagy a targy tudatunkban levd képzetének
a targy mivoltaval, természetével valdé megegyezése. Ezen meg-
egyezés, mely az ismeret fogalméanak fOjegyét teszi, az ismeret
targyilagossaganak nevezhetd. ,,Ezen targyilagossag nélkiilzhet-
len arra, hogy valamely ismeret egészen megfeleljen fogalmanak;
s ez az ismeret minden nemére nézve all, az érzeékfolottiekre ugy,
mint az érzékiekre. E targyilagossagra mar maga az ismeret szo0
1s mutat, mert ismerni valakit, vagy valamit annyit jelent, hogy azt
minden oldalr6l, minden részeiben pontosan megfigyeltiik, meg-
szemléltiik s tudatunkban annak ¢€lesen kdrvonalozott képét bir-
juk.” ') Ha a targyrol vald képzetink nem egyezik meg azzal,
ami a targy valosaggal; vagy ha a megegyezés még nincs kimu-
tatva: akkor ismeretiink alanyi és véleménynek mondatik.

Az ismeret fogalmabol kiindulva az ismerd tehetséget
vagy gondolkodds rendszerét a lélek azon képességéiiek
mondjuk, melynél fogva az ismerni vagyis a természet €s szellem
vilagardl magénak hii képet alkotni tud. S ezen képesség oly 1é-
nyeges sajatsaga az embernek, mint a ndvés a ndvénynek, az
érzés az allatnak. Azonban a meghataroztuk ismeretre nem egy-
szerre tesz szert a Iélek, hanem bizonyos fokozatos egymasutdnban
jut ahhoz; ahonnan az ismerd vagy gondolkodé tehetségnek és az
ismereteknek is tobb fokat kell megkiilonboztetniink.

A 1€leknek, hogy mikodhessék, csakiigy, mint a testnek, in-
gerre van sziiksége. Ezen ingert legel6szor a kiilvilagbol kapja,

") Encykl. d. g. Erz. u. Unt-Wesens, v. K. Schmid etc. Gotha. II. B. S.
175-170. Deinhardt.
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az altal hogy a kiilvilag targyai az érzékszervekre hatnak, s ezen
hatas a lélekkel kozoltetik, melyet az megérez. Ezt megérzés-
nek nevezziik vagy kozérzés ne k s az eredményt érze tn e k.
»Ha mar a targy a lélek eldtt van: akkor a lélek feléje fordul s
talalkozvan vele azt észre veszi. Eszre venni annyit tesz, mint a
targyat a kiilvilagbol a szellem belsejébe folvenni. Az észrevevés
a gondolkodés-rendszer munkasaganak minden nemével kozos, de
nem egyenld. Valaki példaul vildgosan, tisztan €szre veheti az ala-
kokat, de nem a szineket is. Az észrevevés még csak altalanos
vonalakban, hatdrozatlanul, csak néhany részrdl és oldalrol fogja
fol a targyat; példaul, latja a fat, de nem tagoltsdgaban is, vagy
csak leveleket, dgakat sat. lat, de nem a fat egész Osszeségében.
Ezen folyamat kimondhatlan hirtelenséggel torténik: amint szemem
meglatja a tornyot, amint a szag megiiti orrom, azonnal megtudja
azt a 1élek is” ).

De a homélyban volt részeket mindinkabb kiveszi a lélek; a
pontrol, melyet jol észre vett, mas pontokra megy, észrevevését
minden oldalra kiterjeszti, s a targy minden részében kiemelkedik
eldtte. Ekkor mar a targy részeiben és egészében all eldtte a 1¢-
leknek, mit szemléletnek neveziink. Most mar a lélek nem
pusztan leveleket, agakat, vagy fat altalanossagban, hanem ezen
egyes észrevételeket mint egymasnak kiegészitoit és korlatozoit is
latja. Az ismerd tehetségnek eddig terjedd foka szemléld tehet-
ségnek vagy kiilérzéknek neveztetik, ellentétben az ugyneve-
zett bel érzékkel, melynek segélyével a lélek sajat bensd 4lla-
potait veszi észre. A szemlélet elejénte csak a szem altal szerzett
ismeretet jelentette, aztdn minden érzékre, sOt a belsd érzékre is
atvitték, ugy hogy minden észrevét szemléletnek mondatik, és pe-
dig kiilsének, vagy belsonek, amint az vagy a kiil-, vagy a belérzék
altal szdrmazik.

De a kiilérzeékek altal szerzett szemléleteket a lélek sajat tor-
vényei szerint ontevdleg atalakitni és feldolgozni is képes. E mun-
kassagat a léleknek gondolkodasnak (tdgas érteményben) ne-
vezhetni. Ennek erejénél fogva a lélek a szemléletrdl képzetre
emelkedik, mely alatt a targy tokélyes szemléletét értjik, ugy
hogy az megmarad még akkor is, ha a targy nincs tobbé jelen, s

" Buch der Erziehung. 179 1.
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folelevenithetd. A targy mint képzet a szellem tulajdonéava lett, s
ez mint ilyet allitja maga elé. Mindegyik szellemszerv ugy tekin-
tendd, mint képzetek szervezete, mely rendszerek s csoportok Osz-
szefliggésébol all s viszonylagos onallosaggal bir. E képzetek ro-
konsaguk szerint csoportosulnak, miért folytonos mozgés, é¢let
vagyon kozottok; az egyenlok egyenldkkel, az ellentétesek ellen-
tétesekkel, az egyiddbeliek egyidobeliekkel, egyhelyiek egyhe-
lyiekkel, az egész a részekkel, a 1ényeg a tulajdonsagokkal, az ok
okozattal, a czél az eszkozokkel csatlakoznak s rendszereket s
csoportokat alkotnak. Mindenik képzet uralkodd lehet, mint koz-
pont, amidén a tobbi mellette a keriiletben fekszik. A kdzpontit
tudatosnak nevezziik, mig a mellette levok vagy homalyban, vagy
sOtétségben vannak, amint a kdzponttdl tobbé vagy kevésbbé vi-
lagittatnak meg és hozatnak mozgésba; de azért egyik sem vesz el,
hanem minden idében a kozpontba is 1éphet, feltevén, hogy egykor
¢lénken allott a szellem el6tt.

A képzetek kozt azonban fokozati kiilonbség vagyon. Ugyanis
elso tekintetre szembedtld a kiilonbség, mely valamely hdznak azon
szemlélete kozt vagyon, melyet épen most a haz szemlélése altal
szerzek, s azon szemlélet kozt, melyet bensémben hordozok s
visszaidézhetek barmikor is, anélkiil hogy a targy eléttem allana,
s érzékeimet hasznalnom kellene. Az elsOt kiilsd, a masikat ben-
sositett szemléletnek nevezhetjiik. S e kiilonbséget, mondja
Deinhardt l), némely lélektanarok oly fontosnak talalak, hogy
csak a mar bensositett szemléleteket mondottak képzeteknek. De
masok egészen tagas érteményben veszik a képzeteket, s mindent,
mi az ember tudatdba jO, az épen most szemlélés alatt levé haz
képét, tigy, mint az egészen altalanos fogalmakat, p. az élet, a
szépség fogalmait, képzeteknek nevezik. Kant a képzetek kozti
kiilonbséget, illetdleg fokozatot kovetkezd példaval vilagitja meg.
Ha a vad ember valamely hazat lat, melynek hasznalatat nem is-
meri: akkor el6tte ugyanazon targy all, mint amelyik egy masik”
elott, ki azt hatarozottan emberek lakasara épiiltnek ismeri; de a
két embernek a hdazrél vald képzete nem egy; az elsonek csak
szemlélete, a masiknak pedig szemlélete és fogalma van rola. Ez-
zel Kant vildgosan és élesen meghatirozza: mi a szemlélet, mi a

" Encykl. d. ges. Erz. etc. II. B. 179. 1.
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fogalom. A szemlélet csak egyes targynak képzete, mig a fo-
galom az egyes targyban altalanos fajbélyeget taldl, t. i. nem
pusztan ezen egyes hdz, hanem altaldban a haz bélyegét. Mibdl
meg az kovetkezik, hogy a szemlélet az egyednek, a fogalom pe-
dig az altalanosnak képzetét teszi. S igy Kant a szemléletet €s
fogalmat ¢les ellentétbe teszi ugyan egymassal, de azért mind a
kettot a képzetekhez sorozza, mint egy nemhez tartozé két fajt. A
haz fogalmanak képzete altaldnos képzet, mert e hdz fajnév s
nem egyed; a vad ember altal szemlélt haz, ugyszintén az altalam
lakott, jol ismert, mas hazaktdl megkiilonboztetett haz képzete pe-
dig egyedi képzet, mert az a haz egyed- és nem fajfogalom. Epen
ngy az altalam hallott dallam egyedi képzet: ellenben a dallamnak,
az Osszhangzatnak képzete altalanos, mert e fogalmakban az egyes
dallamok s Osszhangzatok kozds, altalanos jegyei talalhatok. Az
egyedi képzetek képek €s hangok, ha a tudat bensejébdl ismét ki-
allitatnak és vald szemléletekké valtoznak; az altalanos fogalmak
pedig szok, amint altalaban a nyelv az altalanos képzeteknek teszi
vilagat. Sok ember nem figyel arra, hogy a nyelv mindig valami
altalanosat, fogalmakat, eszméket, altalanos viszonyokat jelel, soha
sem egyedit a szo tulajdonképi érteményében. Ennek tudata pe-
dig igen sziikséges, ha az ismeret kiilonbozd alakjait, 1épcsdit éle-
sen meg akarjuk kiilonbdztetni. De a sz6 mint ilyen csak jegye,
alakja az Aaltalanosnak vagy fogalomnak, ¢és pedig akar érzéki
targyra, példaul szinre, akar szellemire, p. igazsag, jogossag sat.
vonatkozzék; mert a fogalmakat csak gondolnunk lehet, minthogy
azok jellege az altalanossag, ezzel pedig a gondolkodas foglalko-
zik. A fogalom kiilonbozik a szotol; mert a fogalom ugyanaz
marad, jollehet minden nyelv mas szoéval jeleli meg; marad, ha
szOt r4 még nem is talaltunk. A sz6, kép és hang csak alakok, az
elsd az altalanosnak, a két utobbi pedig az egyedinek eléallitasara,
kifejezésére.

A fogalom azonban csak akkor igazan fogalom, ha vilagos és
tiszta, vagyis ha egyrészrdl az ugyanazon fajbeli fogalmak ellené-
ben élesen meghataroljuk, masrészrdl részeit és egyedi tulajdonsa-
gait onmagukban megfigyeljik. Példaul, midén valakit a korotte
levé egyedektdl élesen megkiilonboztetek, vilagos fogalmat szer
zek magamnak rola, s ha emellett az egyediség tulajdonségait is
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felismerem, fogalmam tiszta lesz. Valaki ismerheti a kor szot s
hasznalhatja is helyesen a beszédben; de ez csak homalyos foga-
lom, s a tisztara, vilagosra csak a mennyiségtanar emelkedik, ki
a kort elészor egy fens6bb fajfogalom, a gorbe vonalt idomok fajfo-
galma ala sorozza, aztdn annak azon egyedi sajatsagat is latja,
mely azt a tobbi hasonfaju idomtol megkiilonbozteti, vagyis latja,
hogy a kor oly gorbevonalt idom, melyben a vonal minden pontja
egyenld tavolra esik a kdzponttol. — A képzetek ezen meghata-
rozasai igen ¢lesek ¢€s vilagosak levén, azoknak lényege a I¢lek-
tan mezején Kant 6ta mai napig fentartatik; csakhogy az egyedi-
nek fogalma nem pusztan az érzékire szoritando, mint azt Kant
tette, hanem minden lényre kiterjesztendd, mely sajat, a tobbitdl
kiilonallo 1éttel bir.

A gondolkodasnak szoros érteményben veendd szemléleteket
vagyis egyedi képzeteket alkotd részét képzelemnek nevezziik
tagasb érteményben. Ezen visszaképzd (reproductiv) képzelem vagy
képzerd, mint alabb latni fogjuk, maga a visszaemlékezési erd, mi-
don érzéki észrevételekre vonatkozik; csakhogy a képzelemnél az
elébbi képzetekkel vald azonsag tudata nem sziikségképen kertil elé,
mint a visszaemlékezésnél. Szorosabb érteményben a képzelem
alkot6 tehetség, mely részint a nem-érzéki targyakat (fogalmakat,
gondolatokat, eszméket) érzéki vagy szemlélhetd képekbe 06ltoz-
teti, részint pedig a szemléletek kiilonféle Osszekapcsoldsa altal
egészen 1) alakzatokat hoz elé. — Mind a tagasabb, mind a szo-
rosabb érteményli képzelem részint onkényes, részint onkénytelen
¢s altalaban az eszmetarsitas torvényeit koveti. A képzelem az al-
tala alkotandd 1j képzetekre sziikséges anyagat a visszalétesitd
képzeld erétdl kolesondzveén, ennyiben a valosadg orszagaban mo-
zog; de a képzelemnek azon tehetsége is levén, hogy az eldbbi
képzeteket kiilonféle egybevetés vagyis nagyitas, kisebbités, tobb-
féle Osszerakas altal a legvaltozatosabb alakokba Onteni képes, a
puszta lehetdség orszdgaban is forog. Latni vald, hogy a képze-
lem nem teremt a szé teljes érteményében, mert ) anyagot nem
bir 1étre hozni, hanem azt a valdénak észrevevésébdl kolcsonzi,
mely valot aztdn mas alakba Oltoztet. Innen van, hogy a vakon
sziilott nem képes a vildgossag- és szinrdl, a siket a hangrol ké-
peket alkotni. A képzelem azon miikodése, melynél fogva a kép-
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zeteket kiilsdleg kifejezni képes, miivészetnek (alanyi értemény-
ben) neveztetik, melynek térvényeit a szépészet adja.

Az ¢letben a valdsag rendesen eltorpiilt alakja az igazsagnak,
de a torekvés az eszme szerint kialakulni a tokély telén valosagban
is megvan, ésap hantasia, mely alatt a szorosab érteményii kép-
zelmet értjiikk, a tokélytelenben is latja a tokélyest, s ezen toké-
lyes, melyben az eszme ugyszolvan megtestesiil, az ¢ alkotmanya,
képzeménye. igy példdul a miivész szemléli az alakokat, latja a
torpeséget ez alakokban, de kiveszi azt is, mire rendelvék azok
s mily tehetségekkel ruhdzvak fel rendeltetésok elérésére: ezen ki-
vett tokélyes alak az 6 phantasidjanak eszményalakja,melyet az
emberek elérnének, ha kedvezd koriilmények kozt fejlddnének. A
képzelem eszménye kimutatja azon magaslatot, melyre a valosag el-
juthat. A phantasia azonban, mint mar emlitve volt, 0j képzeteket is
alkothat, csak fejezzék ki azok az altalanost, az igazat. igy alkot a
koltd egészen 1) személyiségeket, mindk a térténelemben nincsenek;
de ezen személyiségeknek vagy képzeményeknek eszméket, az alta-
lanost, az igazat egyedesitni s az emberiségre nézve maradando be-
eslicknek lennidk kell, kiilonben az ismeret lényeges ismérvét nem
birvan, csupan alanyiak, agyrémek, a képzelgés sziilottjer lesznek.
»A képzelem — mondja Herder legkevésbbé ismert s talan legke-
vésbbé kiflirkészhetd ereje a 1éleknek. Minthogy ugyanis a testnek
egész alkatdval, de kiilondsen a velével s idegekkel Osszefligg, mint
azt annyi csudalatos betegség mutatja: azért ugy tetszik, hogy nem
csak valamennyi finomabb lelki erének kapcsat és alapjat, hanem
a test €s szellem kozti 0sszefliggésnek csomojat is képezi, mintegy
kicsattan6 viragat az egész érzéki szervezetnek a gondolkodo erd
tovabbi hasznélatara.”")

A képzelem a fogalom alkotasédig emelkedni nem képes. A fo-
galmak természetliknél fogva mar részint itélet és kovetkez-
tetés eredményét teszik, részint {téletekre s tovabbi kovetkezte-
tésekre vezetnek. Mert az egyesnek az altalanosra s forditva az
altalanosnak az egyesre vald vonatkozéasa itéletnek mondatik: de a
fogalom nem egyéb, mint a sok egyes lényben levd altalanossag,
melyben tehat mind az 4ltalanosnak az egyesre, mind az egyesnek
az altalanosra valé vonatkozasa megvan. Minden 1ét, minden egye-

") Werke, zur Phil, und Gesch. IV. 1813. 138.
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tiinemény egyedit fejez ki, de az éltalanos természetnek, fogalom-
nak, eszmének, torvénynek is hordja bélyegét magan; s az [télet
épen azzal foglalkozik, hogy az egyest altalanos természetére vo-
natkoztassa. — De az itélet sem elegendd még a fogalomalkotésra.
Mert ha valamely targyrdl itélek, itéletemet csak akkor tarthatom
helyesnek s mint ilyet helyes ismeretnek, ha az a targynak tar-
gyilagos természetét kifejezi; ha tehdt az egyes targyra semmi
olyas altaldnost nem aggatok, mit bensdmben hordozok, hanem
csak azon altalanost tulajdonitom neki, mely az 6 sajat egyedisé-
gében rejlik: ,,de minden elszigetelt itélet, ha mégoly igaz is, min-
dig gyanittathat valami alanyi felfogast a tdrgyrdl, tehat oly alli-
tast, melynek joggal egy masik alanyi allitast tehetnek ellenébe,
itéletlinket tehat targyilagossa kell tenniink. Ez a kovetkeztetés-
nek dolga, mely szintén itélet ugyan, de altaldnos érvényl, igaz
itéletbdl indul ki s egy harmadik itélet segélyével szarmaztatja a
kérdéses itéletnek helyességét s igy az igazsagot nem csak ki-
mondja, hanem igazolja is.”")

Ezekbdl lathatni, hogy a fogalomalkotas az itélet és kovet-
keztetés korébe tartozik, melyek az ismerd tehetség vagy gondolko-
dasrendszer munkasaganak értelem-fokat jelentik vagyis a szo-
rosan veendd gondolkodast. Minthogy az itéletek helycs-
ségecsakaz értelem altal deriil ki, amikor aztan tisztan, viladgosan
fel foghatok lesznek: azért az értelmet az értés tehetségének mond-
hatjuk. Ennek czélja, amint lattuk, a targyak lényegét s egymashoz
val6 mindenoldalu vonatkozasaikat felfogni azaz okokbol megismer-
ni; ez pedig megtorténik az értelem munkasaganak haromféle
alakja, u. m. fogalomalkotés, itélés, ko vetkezteté s altal.

Mind a képzelem, mind a tulajdonképi gondolkodéas azonban
csak az altal valik lehetéveé, hogy a léleknek tehetsége van a kép-
zeteket részint megtartani,részint 0jra folidézni, vagyis hogy em-
i¢je vagyon, mely a képzeteket maradand6 tulajdondva teszi a
léleknek. E nélkill a képzetek csak azért tdmadnanak, hogy mini
a tenger hulldmai ismét azonnal elsiilyedjenek. Az emle a lélek
azon ereje, melynél fogva oly modon sajatithat el maganak kép-
zeteket, hogy ezek mintegy Osszeolvadnak a tudattal ennek egyik
részéveé lesznek. Minek folytan lelkiink minden pillanatban ren-

'y Ugyanott, Deinhardt, 182. 1.
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delkezhetik a képzetekkel vagy folidézheti azokat s benndk ugyan-
azokra ismer. Az utdbbi esetben az emle munkasagat vissza idé-
z¢s nek, visszaemlékezésnek mondjuk, mely tehat nem
egyéb, mint ¢lénkebb belsd visszaképzése annak, mi tudatunkban
homalyosan méar ben van. A mar birt képzeteknek tjra valo eléidé-
zése részint Onkényt, rdeszméléssel, részint Onkényteleniil,
testi és szellemi ingerek s az ugynevezett képzettarsulas al-
tal torténik. A raeszmélés a I€leknek azon torekvése, mely altal
az ismert képzetek szélainal fogva az ezekkel elobb egybekotott,
de mar elfelejtett képzeteket folkeresi. A testi ingerek, mint ¢h,
szomj sat. tovabba az ezekbdl szarmazd vagyddasok és szenvedé-
lyek akaratunk nélkiil is keltenek fol benniink képzeteket oly tar-
gyakrol, melyek kielégitésokre szolgalnak. A képzettarsulas a kép-
zetek oly egybefiizése, hogy azok egymast kolcsonosen eléidézik.
Ezen egybefiizés kiilonb6z6 modjai s torvényei egy alaptorvényre,
a rokonsag torvényére vihetok vissza, mely abban all, hogy azon
képzetek, melyek mar egykor tudatunkban egyméssal kapcsolat-
ban alltak, épen e régi egyiittlét alapjan egymast ismét folkeltik.
E rokonsag kiilsé és belsd. A kiilsé a targyaknak érzékileg ész-
revehetd viszonyain alapszik, mindk példaul a tér-, idébeli egyiitt-
1ét, hasonlésag és ellentét. A bensd rokonsag a targyak oly egy-
mashoz val6 viszonyain alapszik, melyek az értelem utjdn fogha-
tok fel; ily tarsulds van a targy és tulajdonsagok, alany és allit-
manyok, egész ¢és részek, ok €s okozat sat. képzetei kozott. — Az
emlét mind fajara, mind fokéara nézve kiilonbozonek tapasztaljuk:
konnytinek mondjuk, ha felfogasa gyors, ellenkezd esetben
lassunak; terjedelmesnek és nagynak, ha szdmos és Kkii-
lonféle képzeteket tartalmaz, ellenkezd esetben sziiknek, kor-
latol tnak; erdsnek, ha a képzeteket sokdig, gyongének,
ha azokat rovid ideig tartja meg; h i n e k, ha képzeteit eredeti va-
l6sdgukban tartja meg, ellenkezd esetben hiitlenné k. Fajra nézve
a bevett szokds szerint sz60— ¢és dologemlére, targyra nézve
szam-, hang-, hely- sat. emlére.” e ez csak az ismerés rend-
szerére vonatkozik. Meg kell azonban jegyezniink, hogy az érze-
lem és akarat rendszerében is vagyon emle, de amelyet ott nem
emlének, hanem érziiletnek és szokdsnak neveziink” 1).

1) Buch der Erziehung, 186. 1.
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II. CZIKKELY.
15. §. A gondolkodas rendszerének képzetcsoportja.

Kozérzés, ¢észrevevés, figyelem, képzelem, em-
lé¢kezés sat. ezek a gondolkodas rendszerének a lélektanokban
eléfordulni szokott fotehetségei. De hogy ezen csoportokon kiviil
még mas szamos eredeti nyilatkozata van a szellemnek, az bizo-
nyos. Mi e tekintetben a phrenologok felosztdsahoz ragaszkodunk.
A phrenologia a gondolkodés rendszerét harom alrendszerre oszt-
ja, melyeknek mindenike aztan ismét tobb tehetségre oszlik. Ez
alrendszerek vagy csoportok: a képzetek, a talentumok ¢&s
a gondolkodas csoportjai.

A képzetek csoportja azon tehetségeket foglalja magéaban,
melyek a kiilvilagot az ember belsejébe, tudatdba viszik, annak
tulajdonava teszik. Illyenek A) atér-, B) az id6 ér z ékek.

A) A térérzékek altal a tér képzetét szerezziik. Ezen ér-
zékek segédeszkozei a kiilérzék-szervek, foleg a tapintds és 1atas,
melyek altal targyakat kapnak és folserkentetnek. Mibdl kovet-
kezik, hogy a térképzetek annal vildgosabbak, minél finomabbak,
erdsebbek a kiilérzékek szervei s a benso térérzék. A térérzékek-
hez tartozik:

1. Az alak ér z €k, melynél fogva az ember minden 1énynek
s a szellem minden fogalmanak alakot adni, a targyak alakjat, vaz-
latat tisztan kivenni, felfogni s ennek kovetkeztében a latottakra,,
példaul személyekre emlékezni képes. Az alakérzék alapjat teszi
a szemmértéknek: de azért ez nem zavarandd Ossze a szem éles-
ségével; mert nem csak a rovidlatoknak vagy gyongeszemiieknek,
hanem még vakoknok is lehet, még pedig igen kitiind alakérzékok.
Ezen érzék nagy fejlettségét leginkabb a jeles festOknél, természet
buvéarainal, szobraszoknal talaljuk, kik annak hianyaban soha sem
tinhetnének ki; a koltdk is csak ezen érzék birtokdban képesek
a személyek- és dolgokroél élénk kérvonalzast adni.

2. A nagysag vagy tavol érzéke. Ez nem egy az alak-
érzékkel; mert a targyaknak teljesen Osszevagd alakjok lehet,
de nagysagra nézve igen messze eshetnek egymadstdl. A nagysag
alatt a targy terjedtségét vagyis a pontoknak egymastol vald ta-
volsagat értjiik. Egyiitt jar ezzel a tavolsag érzéke, mely a targy
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nagysagat kisebb-nagyobb tavolsagbol is ki tudja venni. Ha ezen
érzek csak csekély mértékben vau meg: akkor a kiilonb6z6 tavol-
ban levd s ugyanegy nagysagu targyakat kiilonbozdknek fogjuk
tartani. Ez okbdl nagy sziikségdk van ra a tajfestOknek, mérno-
koknek, épitészeknek. Vannak, kik ezen képességet egyenesen a
szemnek tulajdonitjdk: de ez tévedés, melyet eléggé megczafol
azon tény, hogy gyakran a gydnge szem is kitlind, az éles pedig
folotte csekély nagysag- vagy tavulsag-érzékkel bir.

3. A helyérzék vagyis azon tehetség, melynél fogva a
helyviszonyokat kdnnyen felfogjuk s mélyen emlékezetiinkbe vés-
siik. Akiben ezen érzék nagyon ki van fejlédve, az konnyen téjé-
kozza magat, nem szeret egy helyben maradni, hanem véandoréle-
tet visz, az utazas irant nagy hajlammal viseltetik. Nem csak az
embereknél, hanem az allatoknal, kiilonosen a vandormadaraknal
is talaltatik, melyeknek helyérzéke igen fejlett.

4. A szin ér z é k. Ennek nagy fejlettségében az ember tisz-
tan ismeri az alapszineket s azok keverékeit; megitéli az azok
kozti 6sszhangzast, vagy Osszhangzatlansagot, egyszoval a szinek
minden elemeit felfogja s alkalmazni tudja. Az asszonyoknal alta-
laban fejlettebb. Innen magyarazhatjuk meg, miért szeretik annyi-
ra a viragot s a szépszinii ruhakelméket; de azért nem kovetkezik,
hogy jo izléssel is birnak, mert erre mas tehetségeknek is van befo-
lyasuk; legnélkiilozhetlenebb a szinérzék a festoknél. Ha valaki azt
allitana, hogy a szin megitélése nem a szellem miitkddésétdl, hanem
a szemtdl fligg: azt azon szamtalan példara utaljuk, melyeknél
fogva a kiilonben igen joszemii emberek a szineket csak hianyo-
san, vagy némelyeket épen nem tudjadk megkiilonboztetni; mig el-
lenben a gyongébb szemiiek nagy szinérzékkel dicsekedhetnek.

5. A suly vagy ellenallas érzéke. Ez alatt azon keé-
pességet értjiik, mely képzetet tud szerezni az ellenéllasrol alta-
laban s megitéli azon erdt, mely kiilonbozd testek folemelésére
sziikséges, vagy melylyel sajat testszervezetiinket jarasra, futasra,
lovaglas-, ugralasra sat. inditanunk kell. Nagy fejlettsége legin-
kabb azokban mutatkozik, kik kiilonféle vetjatékokban, vivas-,
lovaglasban tlinnek ki. De minthogy részint kezeink, részint esz-
kozok altal jO hatasba, azért a képfaragasnal, metszés-, eszterga-
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lyozas-, gépeknél is sziikséges, a zenénél pedig altalaban nélkii-
16zhetlen.

6. A szamérzék, mely a mennyiségtannak alapitoja. Aki-
nek nagy szamérzéke vagyon, az minden oly targyban, mely szam-
vetésen alapul, ki fog tlinni; az ilyen mindent mennyiségtani ala-
pokra visz vissza s a vilag alapjaul a szamot jeleli ki. Mivel szdm-
talanan vannak, kik a szamvetésben tobbi tehetségeik mostoha
volta mellett csudaval hataros képességet mutatnak; mig abban
maskiilonben ritkaszellemli emberek minden erdlkodésok daczara
sem mehetnek semmire: azért a szamérzéknek mint tehetségnek
viszonylagos 0nallasat tagadni nem lehet.

7. A targy-vagy egyedesitési ¢érzék. Ennek feladata a
tobbi térérzek altal eléallott, a kiilsd targyak egyes tulajdonséaga-
ira vonatkozo képzetekbdl egy képzetet alkotni. Nem csupan vaz-
latot ad tehat, hanem szines korrajzot; egyedesiti a gondolatokat
s érzelmeket s érzékelteti az elvontat. Minthogy a targyakat teljes
nyugalmukban, miikodésokre €s ezerjokra vald tekintet nélkiil te-
kinti s igy észlelésre tesz hajlandova: azért az egyes czélokra to-
rekvé tudoméanyoknak egyik fOsziikségét teszi. Tudods, kinek e
szerve csekély, s legszorosabb érteményili gondolkodasa fejlett,
gazdagithatja elméjét altaldnos tudomdanyi fogalmakkal s eszmék-
kel; de azokat egyes hatarozott alakokba Oltoztetni csak nagyne-
hezen, vagy soha sem fogja tudni; s forditva, ha valakinek fejlett
targyérzéke vagyon, de csekély gondolkodasa, az csak kiilonallo
egyes dolgokra fog figyelni tudni s az altalanos szempontokat té-
veszti. Ez érzék képességet ad arra, hogy a dolgoknak kicsiségeit
1s észre vehessiik s konnyen felfoghassuk.

B) Az id6érzékek, melyeknek segédszervét a fiil teszi,
kovetkezok:

1. Az id6érzék tulajdonképi érteményben. Ez ama képes-
ség, mely az iddbeli egymdsutant, a tartamot, az egyik 1d6t6l ma-
sikig terjedd kozt felfogni, megitélni tudja s oly dolgokat is meg-
tart, melyeket csak 1d6 kot 0ssze. A kikben ezen érzék igen fejlett,
azok konnyen eltalaljak az id6t s igen szeretik a pontossagot. Sok
allattal is kozos ez érzék, mire tobbikozt jo példat hoz fel Com-
be, azt jegyezvén fol, hogy két kutya minden szombaton egy va-
g6 hidhoz mené, jollehet két mérfoldre volt attdl. Zenészeknek és
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koltoknek egyik lényeges kellékét teszi, mert nélkiile sem {iteny,
sem rhythmus nincsen.

2). Az esemény ér z €k a torténet érzéke, mely tehat a kiil-
sO ¢és belsd ¢let eseményeit konnyen felfogni és megtartani s ta-
pasztalatokat gytlijteni képes. Aki nagyban birja, az felfodozési
kisérletekre, ha ir6 vagy szonok, elbeszélésekre, ha kozonséges
ember, Ujsagvagyra, mesék gylijtésére, ha gyermek, kivancsisagra
¢s mese-elbeszélésekre hajlando. Az eseményérzék nem csak léte-
z¢€sét, alakjat, nagysagat veszi tekintetbe valamely targynak, ha-
nem mindent, mi ahhoz tartozik, ami azzal torténik, észre vesz és
megtart. Az eseményérzéknek sziikséges tarsa mindenekeldtt az
egységi 0Oszton, kiillonben sok mindenfélét halmozhatunk fel em-
lénkbe, de az csakis halmaz marad. Kinél e ketté csak csekély
mértékben talalhato, az tudds nem lehet; de nagy fejlettségdok mel-
lett, habar az értelem csekély is, sokra vihetni a torténelem agai-
ban s a gyakorlati életben; hasonlité és kdovetkeztetd tehetséggel
parosulva pedig nagy dolgokra képes e tehetség, kiilondsen ha
ideges véralkattal egyesiil; ha pedig a lelkiismeretesség is fejlett,
akkor az ezek birtokdban levé ember konnyen megtalalja és
koveti azt, mit becsiilet utjanak, s birja, mit egészséges észnek
mondunk.

III. CZIKKELY.

16. §. A gondolkodas rendszerének talentum-csoportja.

Ez a szoros érteményben veendd tehetségeket, a talentu-
mokat, rdtermettségeket, foglalja magaban, melyeknek az
a képességok, hogy a tér- és idéképzeteknek, valamint a gondola-
toknak és érzelmeknek alakokat adnak. Példaul a hangérzék a
hang alakjat adja a szellemi életnek, az élez az ellenzet (contrast)
alakjat, a tiszteletérz¢k a tisztelet kifejezésének alakjat sat. A
szokds talentumoknak nevezi, s nem helyteleniil; mert talenton
annyi mint mérleg, vagy a mértéken tal jutott valami; ezen tehet-
ségeknél pedig leginkédbb szembe 6tlik, hogy kiilonds adomanyok,
melyekbdl egyiknek ezt, masiknak azt juttatja a Gondviselés.
Az egyes talentumok kovetkezok:
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1. A rend tehetsége, mely a targyak érzéki vonatkozéasaiban
rendét bir tartani. Akiben ezen érzék nagyobb mérvben van meg,
az felfogja az aranyt, s igy kiegésziti a mitanra és épitészetre
sziikséges tehetséget. De magaban semmit sem teremthet, mivel
ereje csak annyira terjedhet, hogy a targykészletet dsszhangzatos
viszonyokba hozza, s miikddése a tér- s idéérzékek mindségétol
fiigg; ha nagy eseményérzékkel van kapcsolatban, akkor esemé-
nyekre fog vonatkozni, nagy térérzékkel a tér viszonyaira, szin-
érzékkel a szinek keresésére sat. Hogy pedig eredeti tehetség,
bizonyitja azon tény, miszerint vannak emberek, kik ha valami
rendetlenséget latnak, nem nyughatnak, mig azt meg nem sziintetik,
példaul, nem ehetnek, ha az eszkozok ardnytalanul helyezvék;
mig masok ruhdikban s egész életmddjokban rendetlenek, jollehet
hasonl6 koriilmények kézt novekedtek a rendszeretokkel.

2. A hangtehetség. Ez a képzeteket s kivaldan az érzel-
meket hangalakba 6ltozteti; nyelvét képezi az érzelmeknek s kife-
jezi azt, mit a sz6 kifejezni nem bir: az érzelmek dagalyat és apa-
lyat, szelidséget és zivatarat, nyogését és gyaszat; foltarja az
érzelmek vilagat, melyre fejlettsége nagy befolyassal vagyon;
amiért is nevelésben tekintetet érdemel. A képzetek ¢és érzelmek
formai azonban nem kizarélag a hangtehetségt6l, hanem a tobbi
ra hat6 tehetség mindségétdl is fliggnek. Amint a tobbi tehetség fej-
lettsége kiilonbozik, ugy kiillonbozének fogjuk taldlni a zeneteremtd
erejének nyilatkozatat is. Még az egyfaji madarak énekében is van
egyediségi arnyéklat, mint Gall megjegyzi. Ha a hangtehetség
mellett a hit, remény s tisztelet is jelentékeny: akkor egyhazi
zenében, ha rombolési hajlammal van 6sszekotve, harczi zenében
fog kitlinhetni, — kitlinhetni mondjuk; mert tudnunk kell, hogy a
ratermettség csak alakot ad, melybe a gondolat és érzelem 61toz-
kodik; s igy a hangérzék nagysaga még senkit sem tesz zenete-
remtévé, ha magasabb gondolkodésa és érzelemtehetsége fejletlen;
a nagy hangtehetség, magaban, lehet tehetség, de langész nem.

A hallérzék és a hang-talentum nem egy dolgot jelentenek;
mert igen sok jofiilii embernek semmi zeneérzéke nincs s forditva.
Ha a madarak és emberek énekének a fiil volna az oka, — mondja
Gall — akkor csak azt énekelhetnék, amit mar hallottak; és
mégis minden madéarnak sajat hangja van, jollehet mas madarak
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kozt nétt fel; s az ember egészen 1j zenedarabokat teremt. A fiil
csak felfogja a hangokat; a hangtehetség pedig a hangok tudatat,
emlékezetét, a zene iranti érzést jelenti, hangokban, dallamokban,
Osszhangzatban gondolkodik s érez s a fiilhoz csak oly viszonyban
all, mint a szinérz¢k a szemhez. A hangérzék eredeti nyilatkozata a
szellemnek; maskép nem is tudnok magunknak megmagyarazni,
hogy miért van sok gyonge szellemi tehetséggel felruhdzott ember-
nek kitin zeneérzéke; miért taldltatnak még bargyti emberek is,
kik nem csak kozonségesen, hanem jelesen is hegediilnek, zongo-
raznak, énekelnek; miért vannak gyermekek, kik mar leggydngébb
korukban is minden tanitds nélkiil énekelnek és hangszeren jat-
szanak, kiknek a hamis hangok kinzé érzést okoznak. A zenevi-
lagban sok csudagyermek van. Praun Zsigmond hazéankfia is
az volt (sziil. Nagyszombatban, 1811.). Ez két éves kordban olva-
sott, negyedik évében hegediin jelesen jatszott, nyilvdnos hangver-
senyekben hallatta magat, hatodik évében miiutazast tett.

3. A szerkesztés vagy alkotas tehetéke, maskép mi-
érzék. Mint a sz6 mutatja, alapjat képezi a miitannak, épitészet-
nek, mérnokség-, festészet— és képfaragasnak. Hogy mas tehetsé-
gektol kiilonbozik, mutatja az, hogy gyenge szellemi, sot bargyt
emberekben ¢és a kiilonben alacson fokon 4llo allatokban, példaul
a méhek— és hodokban is taldltatik; mutatja az, miszerint egészen
kozonséges szellemii emberek kozonséges anyagbol és folotte hia-
nyos eszkozokkel mualakokat alkotnak, mig masok jeles szellem-
mel megaldva s gondosan oktatva sem mehetnek semmire is. Ter-
mészetes, hogy mint minden tehetségnél, ugy itt is szamba kell
venni a tobbi tehetség befolyasat.

4. A nyelvteheték. A nyelv a szoknak Osszeségét teszi,
melyek altal az ember a maga képzeteit, gondolatait, érzelmeit
kifejezi. A nyelvtehetség alatt tehat azon képességet értjiik, mely-
nél fogva az ember mas szellemi tehetségeinek szavakat ad, vagyis
a gondolatokat és érzelmeket szdalakokba Oltozteti. E tehetség,
mint felfedezdje, Gall, mondja, eredeti tulajdonsaga a szellemnek;
a nyelv a szellem nyilvanulasa; a szok Ugyszolvan gyermekei a
nyelvtehetségnek. Herder ') szerint a nyelv az ¢él6 lények szar-
mazasi csudajan kiviil talan a legnagyobb, mert nélkiile erdékben

" Werke zur Phil. u. Gesch. 1813. IV. 201.
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laknank. A nyelvszervek csak anyagi szervei, eszkozei a szel-
lemi nyelvtehetségnek, .de nem maga a nyelvtehetség; mit eléggé
kiderit azon tény, hogy valakinek rosz nyelvszervei lehetnek,
de nyelvtehetsége kitlind. Mar mivel a nyelvtehetség gondo-
latok ¢és érzelmek kifejezésének tehetsége: vilagos, hogy
gondolatokat és érzelmeket tétez fol. Amint valakiben e gon-
dolatok és érzelmek kiillonboznek, kiillonbozni fognak azoknak
jegyei, alakjai is, a szok; s két ember, kinek nagy, de kiilonb6zd
gondolkodasa és érzése van, ugyanazon szonal, vagy beszédnél
kiilonbozot fog gondolni és érezni, mert gondolatait és érzelmeit
helyezi abba, ezek pedig még két emberben sem fejlettek egyen-
18en. Innen van a sok és sokféle arnyéklat sok szonak felfogasa-
ban. Mindennapi tapasztalas, hogy az érzelmek, hajlamok, indula-
tok ¢és szenvedélyek a nyelvtehetséget folizgatjak és szavakat
varnak tdle, hogy azokban megtestesiilhessenek: azért valamely
beszédbdl a szonok belsd allapotat is kivehetni, foltevén, hogy ugy
érez, amint besz¢l. Eszerint mas szinezete lesz a népszénok beszé-
dének, ki a nép hajlamait és érzelmeit veszi igénybe €s tolmacsolja;
ismét mas annak, ki a szénoklatot csupan az értelem sziileményé-
nek tartja. Aki ugy tud szonokolni, hogy mind a gondolkodas,
mind az érzés embereit kielégiti, az a nagy szonokok kozé tarto-
zik; ha egyikét vagy masikat birja ezeknek, még akkor is Kkitiin-
hetik, de csak egyoldalulag; ha pedig sem gondolatai, sem hajlamai
¢és érzelmei nincsenek, hanem csak szobdsége, akkor az a fecsegdk
osztalydba tartozik. igy van a dolog Combe szerint egyes nem-
zetekkel is. A nemzeti nyelv is aszerint kiilonbozik, amint kiilon-
bozik a nemzet gondolkodasi €s €rzési tehetsége; vagyis a nyelv
mind szoban, mind a gondolatok s érzelmek kifejezésében annal
gazdagabb, minél tagasabb a nemzet fogalom— és érzelem vilaga,
ugy hogy a nyelv fejlettségi foka a nemzetek miiveltségének mér-
vesszojeiil tekintendd. Példa erre az éjszaki és déli népek allapota:
a sarkok fel¢ a népek fogalom— és érzelemvildga oly egyhangu és
szegény, mint a természet, a délieké, példdul a Ganges népeié
folotte dus, hasonléan az ket kornyezd természet szam nélkiili
valtozataihoz; ez allapotot visszatiikrozi nyelvok is, mely éjsza-
kon szegény, délen pedig a legnagyobbszerii ¢és legkiilonfélébb
sz6alakokban bdvelkedik. A szok, mint a nyelvnek tagjai, a nyelv-
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ismeretben 1ényeges mozzanat levén, nyelveket csak az tanulhat,
kinek sz6érzéke vagyon.

5. Az ¢élczteheték. Ez nem teremt uj gondolatokat és ér-
zelmeket, hanem az azokon levé legtavulabbi hasonlosagot, a pon-
tok legelrejtottebb ellentétét is minden erdltetés nélkiil villamgyor-
san folfedezi, 1étok komolysagat elbontja, azokat az ellenzet alak-
jaba oltozteti. A kiilonbozének meglepd egybehasonlitdsa, mi az
¢leznél torténik, ellentéti sajatsdganal fogva konnyen viddmsag— és
nevetésre indit. Az alakot, melyet az élcz szal, a magyar helyesen
oOtletnek nevezi; mert csakugyan az oOtletek olyan gondolatok, me-
lyekre nem tiizetes gondolkodas, hanem minden nehezebb fiirkészés
¢és fesziilt gondolkodas nélkiil bukkanunk. Fokelleke a képes gon-
dolkodas, mely abban 4ll, hogy az Gsszehasonlitds nem elvont fogal-
mak altal torténik, hanem sajatszer(i alakot, szemlélhetd képet Olt,
mely ald a fogalom rejtézik, mi leginkabb gyonyorkodtet. Anyagat
abbol veszi, amiben az egyén tehetségei, melyek az ¢€lezet kisérik,
legerésebbek: ahonnan minden egyes embernél kiilonbozé fokban és
iranyban jelenik meg, amint t. 1. féleg képzelme kisebb-nagyobb, s
amint gondolkodasa és érzelemvilaga tdgasabb. Legmagasabb fokéan
mély és meglepd, megragado éleznek, ha pedig sem gondolkodas, sem
érzelem nem jar vele, rosz éleznek neveztetik. Nagy élcztehetségle-
gybzési és titkolodzasi Osztdnnel parosulva, glnyt, erélyes dnér-
zettel és romboldsi Osztonnel glnyort sziil. A vigjaték szintén
az ¢lez sziileménye, melynek feladata az altalanosan valo €s jozan
dolgot valami egyedileg helytelennel ellentétbe helyezni. De leg-
magasabb s legmélyebb sziileménye a nedély (humor), mely a
valdsdgnak és 1étnek egész vilagat az eszmék €s eszmény vilaga-
val, mely felé torekedni kell, ellenkezésbe allitja.

6. Az utanzas teheté¢ke a gondolatok és érzelmek kiilsé
jegyek altali szemléltetésének tehetsége, mely a szonok mozdula-
tait gondolatainak megfeleldleg szabalyozza s szavainak tobb erét
kolcsondz; mely a miivésznek képességet ad arra, hogy miive tar-
gyanak kiilonféle részeiben a helyzeteket helyesen megvalaszsza,
s eszkozli, hogy az épitész, festesz, szobrasz €s koltd a természet
targyait s az embert természethiven rajzolhassa. Elcztehetékkel
egyesiilve teremti a torzképeket, melyek annal sértébbek, mi-
nél nagyobb hatasa volt rajok a rombolasi Osztonnek. Akiben e
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tehetek csekély, az egyhangu a modorban, ugy mint nyelvében s
arczkifejezésében. A tetszvagy mindeniitt tetszeni kivan s ezt
magatartasaval is kifejezi: hiu és sokat ad a csinra; lia pedig nagy
utanzassal is vagyon Osszekotve: akkor a hiusag természetes moz-
dulatait talozni fogja vagyis negély ez (kényeskedik). Ha az
utanzas nagy érzelem— és gondolkodassal s tetszvagygyal jar: ak-
kor versenyt i1déz elé, mely azon tettek utanzésaban nyilvanul,
melyek masokat nagyra emeltek; de ha nem a lényegest utdnozza,
hanem a kicsiségeket, nem egyéb mint m aj m o 1 4 s, melynek sem
gondolkodésa, sem érzelme.

IV. CZIKKELY.

17. §. A gondolkodas rendszerének szoros érteményi gon-
dolkodasi csoportja.

Az eldbbi két csoport legtobb tehetsége kisebb-nagyobb mér-
tékben az allatokndl is talalhato, egyiknél egyik, masiknal masik:
de a magasabb gondolkodas vagyis a hasonlitds és ko-
vetkeztetés tehetsége csak embernek tulajdona, mely 6t a fold
valamennyi lényei folé helyezi: gondolkodni csak ember tud.
A tobbi tehetség folott mint napsugarak fut végig a gondolkodas
vilaga. Az Osszehasonlitd és kovetkeztetd tehetséget szoros érte-
ményli gondolkodas csoportjanak nevezziik. E csoport fogalmakka,
itéletekké s kovetkezményekké alakitja azt, mit a képzetcsoport
gyljtott; gondolkodik, mert gondolkodni szorosan annyi, mint fo-
galmakkal, itéletek- s kovetkezményekkel foglalkozni. De eme
gondolkodds nem elszigetelt, hanem a kiil- és belérzékre s ezek
eredményeire, a tér- és idoképzetekre, kell tdmaszkodnia, melye-
ket feldolgoz, melyek hatarat képezik épitésének. ,,A szeml€lo te-
hetség altal a lélekbe vitt s a képzeld erdtdl képzetekre emelt ér-
z€ki szemléletek még egészen érzéki vildgba valok, még nem ren-
dezvék, nem sorozvak egymas ald. Mar ha ily éallapotban marad-
nanak, akkor nem lennének nagyobb haszndra a szellemnek, mint
az allatnak, még mindig valami idegenszer(it tartalmaznanak a szel-
lemre nézve s nem hatnanak bele mélyebben. De a szellem az ér-
telemben oly erdvel rendelkezik, mely a képzeteket még tovabb
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hasonlitja Ossze, s ami rajtok érzéki, azt egészen eltavolitja, vagyis
fogalmakkd idomitja azokat, mi Aaltal szellemi tartalmuk egé-
szen kivalik az érzékiség korébsl.™") A képzetek és fogalmakbol
aztan itéletek és kovetkezmények lesznek. Legaltalanosabb meg-
hatarozassal a szorosabb gondolkodas tehetségeit, a gondolkoddas-
rendszer valamennyi tehetségével egyiittesen véve, elmetehet-
ségeknek s munkasagaikat elmének mondjuk. Ezen megha-
tdrozas szerint az elme igen kiilonb6zd, amint t. 1. e, vagy ama
gondolkodasi tehetség miikodik kivaldlag. Ha a hasonlitd tehetség
a tilnyomd: akkor éles elme a neve, melynek lényeges jellege
az ¢les megkiilonbdztetés azaz a 1ények jegyeinek helyes folisme-
rése és az altal azok hasonldsaga- s kiilonbségének ,,pontos feltala-
lasa. Tokélyének nagyobb fokat nyomoz6 elmének nevezziik.
Ez a jeleneteket a 1ények mélyébdl, rejtett alapjaikbol ismeri ki,
a természeti tlineményeket torvényekre viszi vissza s a bdlcseleti
tudomanyokban az emberi ismeret legfelsd torvényeit, elveit keresi.

A magasabb gondolkodds nem mindenkinek jutott egyenld
osztalyrésziil Ha valaki nagy mértékben birja, s emellett térérzé-
ke csekély: az az elvontbdlcselet felé hajlik, mig a csekély
gondolkod6 tehetséggel Osszekotott nagy térérzék anyagelvi-
ségre iranyul. Mind a kettd sz€élsdség, melyeket egyensulyba
kell hozni.

1. A gondolkodas csoportjanak elsé tehetsége a hasonli-
tas. Minthogy hasonlit és kiillonboztet: azért a szellemnek elvond
tehetségét képezi, mely fogalmakat és [téleteket alkot — hason-
lito6 éleselmiiség. Elvonni annyit tesz, mint az emle Aaltal
tudatunkban maradt és visszajott képzetek jegyeinek Osszegébe
hatni, ej egy eket folelemezni, megkiilonboztetni, a 1ényegtelenektdl
a lényegeseket, az egyedieket a kozosektdl Osszevetés vagy hason-
litas altal elvalasztani, a Iényegtelen és egyedi jegyeket elhagyni,
a lényegeseket és kozoseket Osszekotni s igy alkotasi vagy szar-
maztatasi Utoon egy képzetet nyerni, mely fogalomnak neveztetik.
Pé¢ldaul, ha tobb emberrdl képzetet szereztiink: dsszehasonlitas al-
tal a mindenikkel k6z0s jegyeket a csak egyes emberi egyedeket
megkiilonboztetd jegyektdl (szin, nagysag, alkat, kitlind tulajdonok
sat.) elvonhatjuk és egy egységbe, — ember fogalomba kothet-

1) Grife, Allg. Paedagogik, 1845. 1. 59.
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jik. Vagy e képzetekb6l: Duna, Tisza, Drava,Szava lesz
e fogalom: foly6. Midén igy a hasonlitd tehetség tobb képzetet
Osszefog, megfog, koriilfog: azt mondjuk roéla, hogy felfog, meg-
ért; innen a magyarnak fogalom és értelem kifejezései igen sza-
batosak. De middn ugyanezt teszi a fogalmak és képzetek, vagy a
fogalmak és fogalmak kozt: akkor it él. Példaul, fogalmam van a
rozsarol, novény— és allatrol; ekkor az Osszehasonlitds tehetsége
ezen harom fogalom kozt ilyen Osszekotést és elvalasztast tesz: a
rézsa novény, a rdzsa nem allat. — ,,A hasonlitd tehetség a szel-
lem valamennyi tehetségére kiterjed, minthogy azok képzeteit és
fogalmait Osszehasonlitja s hasonlosagukat, vagy hason latlansagu-
kat megfigyeli. Igy példaul a hangérzék osszehasonlitja a hango-
kat, a szinérz¢k a szineket; a hasonlitd tehetség pedig a hangokat
a szinekkel, a szamokat fogalmakkal, érzelmeket indulatokkal sat.
A hasonlito tehetség képes kifejezéseket haszndlvan, nagy fontos-
saggal bir a nyelv fejlddésében, minthogy a szok jelentékeny része
képekbol all.” )

2. Az okoskodo tehetség. Ez nem egyéb, mint folisme-
rése azon alap— és kovetkezményviszonyoknak, melyekben tények,
illetéleg képzetek, fogalmak és Itéletek egymassal allanak. Ez ugy
torténik, hogy valamely itéletet a masikbdl egy harmadiknak se-
gélyével meghatarozunk, példdul: minden ember haland6; de Pal
ember: tehat Pal halando. Az okoskodéds pedig vagy le hozas
(deductiva methodus), vagy behozas (inductiva) altal torténik. A
lehozas egyetemesrdl kiilondsre szall, a behozo kiilonosrdl egyete-
mesre emelkedik. Ez utds6 természetesebb menete az okoskodas-
nak; ez mutatkozik gyermekek- és ifjaknal el6szor, ez hasznalhato
egyedill sikerrel a természettudomanyok széles mezején, altalan
veéve ez rendes menete az emberi lélek magasabbra valo fejlésének.
Az okoskodas az érzéki és szellemi vildg minden jeleneteiben az
azokat 0sszekotd vords fonalat keresi; azért helyesen mondja Com-
be: Az okoskodd tehetség altal tobbet latunk a targyakon a csu-
pan érzékinél; az fel talja a tiineményeknek egymastol vald flig-
gését; altala jutunk azok eszméjére, midén ellenallhatlanul meg-
gy6z arrdl, hogy minden tiinemény, minden valtozas a természetben

" Buch der Erziehung, 239.
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okbol szarmazik, s hogy minden ok végre egy legfobb okban leli
létokat. Az emberek tetteinek rugoéit altala tanuljuk ismerni.

Mar amint az okoskodas e, vagy ama tehetség ilyen, vagy
olyan fokaval parosulva jelenik meg, aszerint miikodése s iranya is
kiilonbozd. Ha nagy tér— és idoszervekkel egyesiil: akkor a gya-
korlati élet tér— és idObeli viszonyaiban taldlja mezejét mitkodésé-
nek, példaul a torténelemben, festészetben sat.; de ha ezen tarsai
csekély fejlettséggel birnak, akkor konnyen elvont targyakra ira-
nyul. A csekély okoskodo tehetség nem veszi €szre az események
Osszefliggését, ¢s azért sem az életben, sem a tudomany mezején
nem viheti sokra. Rendszeresitd szellemet csak nagy hasonlito és
okoskodd tehetség és egységi 0szton mellett kereshetni; akinek
pedig még targy- €s eseményérzek is jutott osztalyrésziil, az bol-
cseleti kutatasra alkalmas.

18. §. A tudat és ontudat.

T u d at alatt a 1éleknek 6nmaga megkiilonboztetését értjiik
attol, ami nem 0. Ez csak ugy torténhetik, ha a Iélekre a tole kii-
16nb6z6 targy valami hatast gyakorol; ebben fekszik az alany és
targy kozti kiilonbségnek alapja. Minden tudat tehat bizonyos
onmukodést s egyszersmind a kiilhatasok iranti belfogékonysagot
tétez fel; csak azon allapot lehet az alany és targy kozti kiilon-
boztetésnek, a tudatnak forrasa, melyben a lélek onmiikodésében
valamely hatdrozott fogékonysagtol magat megkiilonbozteti. Ebbol
onkényt kovetkezik, hogy a Iéleknek magat fel kell mintegy tar-
nia a kiilhatasok befogadéasara. Ezen feltards nem minden érzéknél
egyenld, hanem csak a fensébbeknél, a hall- és latérzéknél, jelen-
kezik nagyban. Mig a fensébb érzékek miikodéseinél erdsen, tisz-
tan veszi fel a Iélek a hatasokat: addig a tapintas érzése nem egyéb,
mint a kiiltest nyomasa elleni nyomas, melyben a l¢lek csak a kettd
kozti viszonyt érzi meg; az izlés- és szagérzésnél pedig az érzék-
szerv athasonitolag all a kiiltargyhoz, s a Iélek csak azon viszonyt
érzi, melyben a kiiltargy az athasonitd tevékenységhez all, ugy
hogy azt nem mondhatni tulajdonképi fogékonysagnak, kiilhatasok
folvevésének. Az alsobb érzékek a testi életmikodésre, a lat- és
hallérzék egyenesen a lelkire rendelvék. A lat- és hallérzék fogé-
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konysaga kimond katlanul fejlett mind az erds, mind a legfinomabb
benyomasokra nézve; .miért az ember tudatos mitkddésének alap-
jat képezi. Figyelemre méltd, hogy az embernek alsobb, mondhat-
nok érzéki érzékei még nem értek bizonyos fejlettségi fokot, mi-
don a felsdbbek, mondhatnok szellemiek mar miikodésbe 1épnek:
mig az éllatoknal forditva vagyon. A szagérzék a magasabb rendii
allatoknal igen koran, a felsobb érzékek csak lassankint fejlodnek;
ellenben a gyermeknél amaz késén jelenkezik, mig a fiil igen
koran figyelemmel fordul a hangok felé s a szem ég a latas vagya-
tol. Az ¢lelem keresésére sziikséges érzékeink hianyos volta s a
szellem életének alapjaul szolgdld fensébb érzékek kora fejlddése
¢s tokélye tehat magasabb tudatos szellemi rendeltetésre mutat.

A tudatos ¢€letben a Iélek a maga € n -jét minden kiviile 1étez6
targynak vagyis a ,,nem-¢én”-nek ellenébe helyezi, mi altal
megkiilonbozteti az alanyt a targytol. Latni valé ebbdl, hogy ido-
és térben létezd targyi vilag nélkiil nincs € n; de forditva is € u
nélkiil nincs olyan képzet; tiszta, csupan 6nmagan nyugvéd tudat,
targyi vilag nélkiil, képtelenség. Mivel csak az ember képes ma-
gat a kiviile levo egész vilagtol megkiilonboztetni, 6nalld Iénynek
ismerni: azért tudata csak embernek lehet. Mivel tovabba az ¢ n
tudata a targyi vildg tudataval van 0sszekotve: azért az ¢ n tudata
nem pusztin Onmaganak azaz sajat ¢életének, onallasanak, erejé-
nek tudata, de a melyben, természetesen, sarkalatos tartalmat
birja; hanem a targyi képzetek egész tomegének ha mindjart ho-
malyos tudatat is foglalja magaban, melynél fogva, mondhatnok
belsd, szellemi birtokdban vagyon a targyi vilagnak. ,,A megalko-
tott s benniink ¢él6 képzetek eszerint maga a tudat, mely annal er6-
sebb, minél tobb tér— és idoképzetet szereztiink; a tudat egyrészrol
alapja, masrészrél Osszege ezen képzeteknek. A gyermek csak
akkor j6 tudatra, ha mar tér- és idéképzetei vannak.” ') — Mi
vilagos tantsaga annak, hogy az ember tarsas Iény; mert dnmaga-
bol kilépnie, a kiilvilagot magaba fogadnia, képzetek bdségét sze-
reznie csak emberek kozt lehet. Azért helyesen mondja Fichte:
,, Az ember csak emberek kozt lesz emberré, allatok kozott nem;
mert csak azok kdzt van meg azon elem, mely az dntudat szarma-
zasat eszkozli. A kiltermészet egyediili hatasa azért tiintet fel e

" Buch der Erzichung, S. 247.



73

részben csekély eredményt, mivel az érzéki csak kellemes- €s kel-
lemetlenre vonatkozik, de magasabbra nem. ,,

Ha mar a hasonlité és okoskodd tehetség is erésen miikodik
Osszekottetésben az onérzet— és szilardsaggal; ha a szellemben a
gondolatok s akarat nyilatkozatainak meglehetds szdma talaltatik:
akkor a tudat 6ntudattd lett. ,, Nem pillanat miive tehat az 6n-
tudat felébredése. Egyszerre tor ugyan elé, de csak az elézmények
azaz képzetek nyoman. Ezért van, hogy a kis gyermek onérzettel
€s masokrol valo érzettel ugyan bir, de ontudattal nem, és harma-
dik személyben beszél magardl, p. Peti €¢hes. Hanem amint nem
azonositja magat tobbé az észrevett targyakkal, kimondja az én-t.
S ha azt egyszer kimondotta: annyira elragadtatik ontudata fényé-
t6l, hogy mindent sajat én-je szerint mérlegel, mindent énjébe vinne
s az egész vilagot a koriil akarna mozgatni, s csak lassan emel-
kedik azon pontra, melyrdl a targyakat targyilagosan tekinti, me-
lyen megszabadulva én-je szédiiltségébdl eszméletre tér, s el0szor
testszellemi egyediségét a kiilvilagtol, késdbben az Onallova lett
szellemi egyediséget a testtdl s végre szellemi egyediségét a benne
kifejlodott egyes képzetek- és gondolatoktol megkiilonboztetni
tudja 1). — Ha az ember nem szabadul ki a kiilvilag értelmes fel-
fogasa altal 6nzd szédiiltségébol: orokre elsiilyed abban. Az 6nzd
szédelgés a legnagyobb vallalatoknak, de masrészrdl sok képzelgd
szédelgésnek, szamtalam ostoba, karos tetteknek is sziilé anyja.
Ezekbdl kivehetni azt is, hogy az emberek tudata és ontudata nem
egyenld, hanem a szellem ezen, vagy azon tehetségének kisebb-
nagyobb fejlettsége szerint igen is kiilonb6z6. S ezt a neveldnek
nagyon kell tudni, mert ezen ténybdl itéli meg, hogy a tehetsége-
ket 6sszhangzatosau és az egyedhez alkalmazkodva kell miivelni.

Az Ontudat az egyiittlét altal Osszeolvad mésok Ontudataval.
Elejénte csak érzéki érdekek kotik Ossze az egyiitt levoket, de las-
sankint erkolcsi, szellemi kapocscsa fejlik ki a kozérdek, annyira,
hogy egyiknek képzetei Osszekapcsolodnak masok képzeteivel, s
egyek, mintegy kozos € n-ek lesznek. Ilyen kozds én-ek a ¢ s a-
ladok, népek, nemzetek s legszebb, legmagasabb fokban —
az emberiség, mely legszebb virdga az 0Osszes emberek én-jé-

" Ugyanott.
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nek, mely az isteni mester eme szavaiban: Szeresd felebara-
todat, mint tenmagadat! csakugyan isteni emberismeretre
mutato alakban vagyon kifejezve.

II. FEJEZET.

Azérzés rendszere.

I. CZIKKELY.
19. §. Az érzés rendszere altalaban.

A benyomadsokat aszerint, amint azokat az € n sajat életének
elémozditasa- vagy akadalyozasakép erezi, kellemeseknek és kel-
lemetleneknek mondjuk. Az érzést tehat olyforman szabad meg-
hatdroznunk, hogy az azon munkéssagot jelenti, melyben a 1élek
a kiilbenyomasok, vagy sajat képzetei altal foltétezett allapotat a
kellemesnek ¢és kellemetlennek alakjaban kozvetleniil szemléli.

Egészen a mult szazad kozepéig az érzésrendszert némelyek
az ismerés, masok a vagyas rendszeréhez szamitottak; a legijabbak
kozol Krug és Hegel iskoldja szintén nem tartjak azt kiilon tehet-
ségnek; de Kant kiilon targyalja. Annyi tény, hogy az érzelmi
allapotok tobbnyire oly rejtélyes homalyba burkolvak, miszerint
eredetoket s természetiiket nehéz vilagosan megismerni. Legho-
malyosabb vidékét képezik ezek az én-nek, melynek belsejébe
még egy vizsgald szem sem pillanthatott. Itt vannak, de hogy
honnan jonnek, mikép szdrmaztak, nem tudjuk. Mind az értelem,
mind az érzelem vilagit, csakhogy az a természeti, ez pedig a
természet folotti vilagot vilagitja meg. Az érzelmek kozvetitdiil
szolgalnak az ismeret és akarat, a 1éleknek levd és leendd, jelen
¢és jovendo allapotai kozott. Csak addig van kivald fesziilt erejok,
mig a leendd meg nem lett, a cz€l elérésével ruganyossaguk is
vesz. — A természet és az emberi szellem nagy konyvének szel-
lemdus olvasdja az érzelmek természetét abban talalja, hogy azok
a még meg nem lettre vagyis jovOre iranyulnak, hogy lényoknél
fogva belsé levésen alapulnak. A szellemdus Schubert szerint:
,hem a jelen, hanem a jovendd élvezet reménye képezi szovetét
még az also érzelemnek is. Ha az oOhajtott testi élv. megvan, ez
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testi érzést okoz, de amelyben a tulajdonképi lelki érzelem elhal,
mint elhalnak némely novények, ha virdgot és gyiimolcsot hoztak.
Ez okbol azon érzelmeink a leghatalmasbak s legtartosabbak, me-
lyek nem a jelen halando, hanem a jovendd, 6rok ember levésére
iranyozvak, mely embernek csirdja a foldi létben sziiletik és fejlo-
dik.” 1) Az érzés is Oosmeret, de az emberi szellemnek mint az 6s-
kép lenyomatdnak ismerete, mely sem alulrdl, sem alafelé nem
megy, hanem font van és folfel¢, nehézkedési pontja felé, Istenhez,
iranyul, melynek anyagat Isten és a szellemi vilag teszi.

Az érzés vilaga ,,a lathatlan vildg birodalma, — mondja
lelkesedve Schmidt K. ?) mely mindenhol lathatd, a csodak bi-
rodalma, mely mindenfelé nyilt. A gondolat az embert a foldre
€és a természet tlineményeibe vezeti, az ¢érzés az ¢&g titkaiba.
A gondolkodas a véges vildgot, tért és id6t hozza tudatunkba, az
érzés a végtelent, az Istent és Orokkévaldsagot. A gondolkodés
az érzéki vilag egységét, az érzés az érzék folottinek dsszhangza-
tat veszi észre. A gondolkodas észlelés ¢és kovetkeztetés altal jut
igazsagaihoz, az érzés kozvetlen tudés, a hit, kinyilatkoztatds és
sugallés altal. A gondolat nyelve szd, az érzésé¢ hang, az egész test-
szervezet tartdsa, gyorsabb légzés, elpiruld», vagy elhalvanyulas,
nevetés ¢és siras, de mindenekeldtt a szem csillogd, vagy kialutt
tize. Az érzés legvégsd bizonyitéka az igazsagnak, a
szellemi, 1isteni igazsagnak t. 1., mig a tapasztalati
vilag az értelemhez tartozik. Az erkdlcs legmaga-
sabb 1gazsagai az ¢érzésben birjdk forrasaikat. Az
érzés ellen fel szoktdk hozni, hogy masnak okai, bizonyitékai elle-
nében makacsul ragaszkodik érzelme targydhoz. De maskép tesz-e
az értelem? Elfogad-e a szem mas bizonyitékot a latott targyra,
mint azt, hogy latja? S mit valaszolsz Kerkleynek, ki semmi
természetes Osszefliggést nem taldl az észrevételekés a tiinemények
kiils6 1éte kozott? Megmutatod neki és kezébe adod az észrevett
targyakat, hogy azokat — vegye észre. igy hordja magaban az
érzés 1s igazsagainak bizonyitékat; és ha tenmagad éreztél, fogod
érezni az érzést, valamint a kovetkeztetést is csak az értheti, aki
maga is tud kovetkeztetni. S ha azt mondod, hogy az egyesek ér-

1) Schubert, Geschichte der Seele, 1839, 470.
2y Buch der Erziehung, 28°J, 326.



76

zése csal: nem torténik-e ugyanez az értelemmel is? Kovetkez-
hetik-e ebbdl mas, mint az, hogy az egyes érzés az emberiség
kozérzésén ¢€s az isteni érzés altal kiigazitando, nevelendo,
valamint az egyesnek hibas gondolkodasa is az emberiség s az
Isten gondolkodésaban leli szabalyozojat?

A természet tapszereket nyujt a szellemnek, melyeket a gon-
dolkodas rendszere vér- és ¢életnedvvé vagyis képzetekké és gon-
dolatokkd emészt: ismeret, gondolkodds nélkiil a szellem nem
¢lhet. Az érzés légzésrendszere a szellemnek, mely altal a vér, a
képzetek és gondolatok, élenyt nyer, mely nélkiil nem élhetne s a
szellembe nem mehetne. Az €rzés kozpontjat képezi a szellemnek,
mely nélkiil sem a gondolat, sem az akarat nem élhet: érzelmek
¢s nem gondolatok uralkodnak az emberen. Az érzés ¢€ltet lehel a
gondolatba, erdsiti, vagy gyongiti az ismerést, erdsebbekké és
hatarozottabbakka teszi az észrevevéseket, miért is a benyomasok
a gondolatvilagban annal elevenebbek s maradandobbak, minél
¢lénkebb az azokat kovetd érzés. A képzetek ¢és gondolatok életet
és halalt meritnek az érzés forrasabol. — »Ugy tetszik, — mondja
Schubert — mintha az érzelmek megindultaval és élvezetével az
egész természet élvtarssd szegddnék az emberhez. Innen van, hogy
viddm kedélyhangulatunkban a ligetek zoldjét sokkal kedvesebb-
nek latjuk; mitobb az egész érzéki vilag pompasabbnak ¢és neme-
sebbnek latszik ilyenkor.” ') Es szintigy hatarozza meg az akara-
tot is; mert mi serkenti a kifaradt lelket megujitott miikddésre,
melynél fogva az kozepette az életuntsagnak lelkesedve ragadja
meg ujra az ¢letet? Bizonyara az élet harmatcsdppje, mely a ha-
lalig levert 1¢élek életkelyhébe esik s azt uj életre, Uj erére, nagy,
nemes tettekre erdsiti. Nem a gondolkodds a maga fogalmaival,
csak — az érzelem koti a szellemet a csillagokhoz, Ggy hogy az
a szenvedélyeket, melyek a fold mocskos kérgéhez levonjak, lega-
zolja, az Ordkkévaldhoz fordul s élete sarkcsillagdhoz siet. Amit
az ember nagyot ¢és jot akar és tesz, az mind érzelembdl szérma-
zik. A gondolatok nem adhatjdk az akaratnak és cselekvésnek
amaz isteni megszentelést, mely a vildgossag €s szeretet 6rok for-
rasdhoz irdnyit; csak az égi lehelet éltette érzelmek eszkdzolhet-
nek ily nagyot €s szépet.

l) Schubert, Geschichte der Seele, 1839. 447,
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Midén az érzésrél mint a lélek harmas rendszerének egyiké-
6l van szo: meg kell azt kiilonboztetniink azon érzéstdl, mely a
kiilérzékek miikodését jelenti. A kettdnek sokszor semmi koze egy-
mashoz; példaul a csekély, alig észrevehetd kiilérzés gyakran igen
mély belérzést okoz, s az érzelemvilag a legnagyobb kiilhatasok
daczara is érzéketlen, holt maradhat; a legirtoztatobb testi fajdal-
makkal égi 6rom s a legkellemesebb kiilhatasokkal gyakran a leg-
mélyebb fajdalom lehet 6sszekotve.

A megérzés az érzés vilagdban ugyanaz, amit a gondolkodas
rendszerében észreve vésnek neveztink. Ennélfogva az érzés
targya folébreszti, folgerjeszti az érzés tehetségét, hasonldan ah-
hoz, midén az ismerd tehetség a kiiltargyak hatisat észre veszi.
Az allapotot, melybe az érzés gerjesztés altal jut, gerjedelem-
nek nevezhetjiik. A gerjedelmet el0szo6r maga a szellem mikodé-
se idézheti elé, midOn t. 1. az érzés rendszere hatalmasan tor azon
targy felé, melybdl €1, de amely neki hianyzik; igy gerjed példa-
ul benniink félelem, konydriilet, remény, istenérzelem sat. anélkdil,
hogy akarnok, vagy csak ra is gondolnank. Mdasodszor, gerjedel-
met tdmaszthat az érzésrendszernek megfeleld targy is, anélkiil
hogy az azt keresné; példaul a szerencsétlenség latasa rokon-
szenvre gerjeszt; vagy midon az akarat a gondolkodas rendszerét
az érzéstargy képzetének eledllitasara inditja, mi altal a gondolat
érzelmeket, példaul az Istenre vald gondolds tiszteletet, imadast
gerjeszt. A gerjedelem elsé nyilatkozata az érzésrendszernek s
anndl erélyesebb, minél nagyobb s erdsebb az érzés tehetsége, s
minél erdsebb a gerjesztés vagy inger.

Maga az érzés rendszerének ezen, valamint az aldbb eléadan-
do tobbi miikodése is érzésnek neveztetik; az allapot pedig,
melybe a kellemes és kellemetlen benyomasok szemlélése altal ju-
tott, érzelemnek. Az érzésnek tehat itt még egy harmadik fo-
galmat kiilonboztetjiik meg. Elsé volt az érzés altalaban, mely a
1élek sajat allapotanak szemlélését jelenti, amennyiben az az én-
nel megegyezik, vagy ellenkezik; a masodik fogalom szerint a
kiilérzékek mukodése is €rzés; a harmadik pedig a folgerjedés
egyes folyamatat jelenti, kiilondsen érzéki benyomdsok altal, mig
az ¢érzelem a fOlgerjedtség allapotat s az azzal kapcsolatban allo
maradand6 lelki hangulatot jeleli. A gerjedelem tehat még csak
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tokélyétlen, ki nem fejlett érzelem, mely targyat még nem ragadja
meg erdsen ¢€s tartdosan, mivel 6 maga sem erds €s tartdos meég; ér-
zelemmé csak akkor lesz, ha tobbszor ismétlédik s a tettek meze-
jére 1ép. Példaul, ha a gyermekben az emberszeretet akar benso,
akar kiilsé okbol folgerjed, s mi. azt tovabb izgatjuk, részint azzal,
hogy magunk is jo példaval szolgalunk neki a felebarati szeretet
gyakorlasaban, részint azzal, hogy 6t az emberi nyomorral megis-
mertetvén s a szerencsétlenek iranti rokonszenvre gerjesztvén, a
szeretet tettleges gyakorlasara inditjuk s meggy6zziik arrdl, mi-
szerint az emberek mindnydjan egy atyanak egyenld szeretetben
részesilld gyermekei, kiket mint testvéreket szeretnie kell: akkor
a gyermek gerjedelme érzelemmé fokozddik, mely az érzés rend-
szerének masodik foka.

Az érzelem az érzés rendszerének képzetekép tekintendd, mely
tehat csakiigy nem szorul tovabbi ingerre, mint nem a szellem
tulajdonava lett képzetek; ha egyszer az érzelem megvan, sajat
erejébdl ¢l az, anélkiil hogy targyanak jelenlétét sziikségeiné. Az
érzelem azonban nem egyfelé, hanem sokfelé oszl6, igy példaul van
tisztelet, remény, lelkiismeret sat. Csakhogy a gondolkodas tehet-
ségeinek viszonhatdsardl mondottak ide is értenddk; az érzelmek
is szerves egységet képeznek. Ezek, hasonldéan a képzetekhez,
erésebbek, vagy gyongébbek, amint t. i. tobb, vagy kevesebb, erd-
sebb, vagy gyongébb mas érzelmek miikodnek kozre valamelyik-
nek erélyére. Mibdl az kovetkezik, hogy valamely érzelmet erdsi-
teni, vagy gyongiteni azaz nevelni lehet, s hogy eszerint a kifejlett
érzelem nem marad Orokre tudatunkban, hanem abbol mas hatal-
masabbak 4ltal kinyomatik, hasonléan a képzetekhez; csakhogy,
mivel az érzés €és vagyas vilagdban is van emlékezet, vissza is
idézhetd, és pedig a rokon, vagy ellenkezd, az egyidejli és egy-
helyti, vagy végre a leghatalmasabb érzelmek altal.

Az érzelemnek teljes életre valo fejlddése Iényegesen atetszes és
az érziilet erejétdl fligg. Ugyanis az érzelem vildg, hasonldan a gon-
dolkodas rendszeréhez, szintén fokozatosan fejlédik, s miikodése kii-
l6nféle irdnyban torténhetik. Emlitve volt, hogy az érzelmek tar-
gyaikkal vagy rokonok, vagy nem s ennélfogva kellemesek, vagy
kellemetlenek. Ha rokonok, akkor vonzatnak t6lok, kedvoket le-
lik benndk s mintegy rajok gondolnak. E rdgondolds nem egyéb,
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mint maga a gerjedelem, mely az érzést a targyra és targyhoz ira-
nyozza. Ha pedig az érzés nem rokonszenvez a targygyal, mely
elébe all: akkor tavozik tdle, s ilyenkor az emberrdl az mondjak,
nincs kedve a targyhoz, nem tetszik neki. Az élénkebbé lett ra-
gondolast tetszésnek nevezziik, melyben az érzés a targy felé ha-
jol, hogy abban kielégitést nyerjen; ha pedig az érzés semmit sem
akar tudni a targyrdl, azt visszatetszésnek nevezzik. A tetszés
vagy Onkényes, vagy Onkénytelen, amint vagy az érzelemviladg on-
magatol keresi maganak targyat, vagy a targy all az érzés elé.
Tetszése €s visszatetszése minden érzésnek van, még pedig annal
er6sebb, minél jobban van kifejlodve az illetd tehetség. Sem a tet-
sz€s, sem a visszatetszés nem hatarozott tehetségei a szellemnek,
hanem csak kiilonféle miikodései az érzésnek s kiilonféle eredmé-
nyei ezen milkddéseknek, csak kiilonbozd alakok, melyeket a szel-
lem minden egyes tehetsége folvehet, s amelyekbe mindegyik be-
ledntheti a maga miikodésének sajatos tartalmat; mindenik érzés
részese lehet a kellemes, vagy kellemetlen minden valtozatanak.
Tamadasukat gatolni nem lehet; de irdnyozni irdnyozhatja minden-
ki, gy hogy 6 uralkodjék folottok s nem azok foldtte. S ezen ural-
kodés a tulajdonképi szabadsag, melynél fogva az ember az ész-
szel ellenkez6 ferde tetszést, bar oly kedves is, korlatok kozé szo-
ritja, vagy meg is semmisiti. A tetszés j 6 n a k, vagy rosznak
neveztetik, amint az istenire, vagy 6nzésre iranyul. Ha a jo
€s szEép irant volt szoktatva: akkor vagyodas tamad azok irant,
azutdn Ohajtds ¢és a legmagasabb fokon soévargas; ha pedig
a gonosztol vald idegenkedés volt dpolva: akkor az érzés mint
undor, irtézat nyilatkozik; s ha az utalt targy rogton megje-
lenik, anélkiil hogy az ész felfegyverkezett volna ellene, s ha az
onérzet, legydzési s rombolasi 6szton meg a magasabb gondolko-
das sat. csekély fejlettségliek: ijedség, rémiilet, iszony ¢&s
végre kétségbeesés all elé; ha végre az ijedés, rémiilet az
egész szervezetet elfogja, ugy hogy azt sem a magasabb gondol-
kodas ¢€s érzés tehetsége, sem a legydzE€si 0szton nem birja Gssze-
tartani: akkor mint agg aly, félelem,irtdozat,borzalom,re-
m eg ¢és 1ép fol, de mely utdsé a sdvargasnal is eléfordul.

Ha az érzelem kielégitést nyer, vagyis ha a targyat, melyhez
vonzédik, birja: 6romnek nevezziik. Az 6rom az érzelem gyo-
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nyorkodése, melynek melegité és viladgitd sugarai nem csak az
érzelemvilagra, hanem az egész szellemi €s testi szervezetre joté-
konyan hatnak: az Orvendezd embernek gondolatai élénkebbek,
akarata hatarozottabb, szive erOsebben, vidamabban ver, szemei
¢lénkek, csillogok, arczdn a megelégddés csillima ragyog. Fokai:
vidamsag, gyonyor, O0romzaj, elragadtatas, boldogsag. — Ellen-
téte a szom or us ag, mely az érzelemnek azon kellemetlen alla-
potat jelenti, midon az targyat nem érheti el, attol megfosztatik,
vagy midon targya irant tagadolag viseltetik, jollehet 6 maga adott
neki ¢ltet, s midén semmi targyilagos mod nem kinalkozik az ezen
allapotbol vald kiszabaduldsra. A szomorusagnak épen eMenkez6
flatasa vagyon azzal, amely van az 6romnek; nem csak a test szerve-
zetének mukodését gatolja, hanem a gondolkodast is zavartta, ho-
malyossa teszi s az akarat erélyét lenyomja. Alsé fokain elégedet-
lenség, kedvetlenség, b nevet visel; de ha az érzelem hidnyzo,
vagy elutasitott targya nem csak vele, hanem altaldban az ember
lényével ellenkezik: akkor a tobbi, kiilondsen magasabb érzelem
s az 0Osztonok, de kivalt az ellenallasi 6szton kisebb-nagyobb be-
folyasa szerint aggodalom, keserv, boszankodas, ha-
rag, boldogtalansag fejlodhetnek ki.

Midon 6rém ¢€s szomorusag kozt ingadozunk, majd erre majd
arra hajolva: akkor érzelmiink azon allapotban van, melyet csa-
p ongas szdval fejezhetiink ki; ha pedig e csapongas hirtelen tor-
ténik, gy hogy érzésiink elvesztve sulyegyenét élénk langra gyu-
lad, de csak azért, hogy ismét oly hirtelen elalugyék; ha az 6rom
¢s szomorusag mint valamely felhdszakadas képezte aradat ro-
hanja meg lelkiinket: e suly egyént vesztett allapotot indulatnak
nevezzilk. Ennek ellentétét teszi a kedély, mely a kiilonféle ér-
zelmeknek nyugalmas egymas melletti 1étét jelenti, mely 1ét folott
nem a nap forrd, hanem a hold szelid sugarai dmlenek el. Ez a
léleknek mindenkori alaphangulata, mely szerint az érzelmek
dallama hangzik. Nem egyes érzelem, hanem az érzelmek érzelme,”
az érzelmek Osszesége vagyis olyan, mely a targyi vagyis az em-
beriség, természet és Isten irdnti érzelmeket alanyiakka teszi, pél-
daul, midén a felek az Isten iranti érzelemnél azon érzelemben gyo-
nyorkodik, melyet az Isten iranti érzelem okoz, vagy midén a
gyakorlati ember szeretetnél az ezen érzelembdl folyd 6romet él-
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vezi. Mar amint aztan a kedélynek kozpontjat a vallds, jo akarat,
héala sat. érzelme képezi, a szerint vallasi sat. kedélyt kiilon-
boztetink meg s kedélyhangulatnak nevezzik, mely mint
ilyen a lélek Osszes munkdssaganak alapszinezetét adja. Az O6sz-
tondk jarmat vono, az 6nz6 ember nem lehet kedélyes, hanem ki-
ben a fiiggés érzelmei a hangadok. A mély gondolkodasti ember-
nél is ritkdn taldlhatni mély kedélyt; mert a gondolkoddsnak a
kiil- és belvilag teszi tényezdit, mig a kedély, mint tulnyomdlag
alanyi, a hatarozott képzetekben ellenségeit ismeri s a gyakorlati
¢lettdl, mely 6t kellemetleniil érinti, kisebb-nagyobb fokban tébb-
nyire idegenkedik.

De emlékezet nélkiil az érzelmek eltinnének; ez ad nekik
maradandoésagot, szintigy mint a képzeteknek. Az érzelmek vila-
géban érziiletnek nevezziikk az emlét. Az érzés tehetségeinek
ezen ereje az egyedi tulajdonok kozé tartozik; miért az érziilet
egyik-masik kitlind nyilatkozatat, példaul az erkolesi, vallasi,
politikai érziiletet hiaba keressilk oly egyénben, ki azzal
megaldva nincs, mint hasztalan keresnénk szo6-, szam-, hely-
sat. emlét ott, hol nincs. De mint minden erd, ugy kiiléndsen az
érziilet is gyakorlas altal igen erdsithetd; az emberszeretet, ha azt
a gyermekkel tettleg gyakoroltatjuk, érziiletté¢ lesz, Ggy az isteni
félelem, a hit sat.

Az ¢érzés rendszerének harmadik foka a lelkesiiltség. Ez
az igaznak, szépnek, jonak oly tisztelete, hogy érzelmiinket telje-
sen magaval ragadja. Enn¢l a I¢lek tgyszolvan langra gyuléad;
mindent elfeled maga koriil, csak érzelmének €él, annyira hogy ih-
letés és nem sajat €rzése latszik neki érzelmeket adni; egészen
atadja magat érzelme vildganak, mintha csupan eszkoz volna. igy
példaul az igazan jotékony Iélek elfeledkezik Onmagardl s az
egész vilagnak szolgdl; a valldsos lelkesiiltség én-je csak Isten-
nek, Istenben ¢l s magat vele mintegy egyesiti. A lelkesedés az
érzelemvilagnak képzelmét teszi, mely nélkiill még semmi nagy-
szerli nem keriilt vilagra; de ha nem az ész vilaga, hanem fékte-
len képzelet vezeti, abrandozassa fajul, mely az emberiségnek
annyit art, amennyit a lelkestiltség hasznal.

E czikknek feladata volt kimutatni roviden, mily fokokon
keresztiil miikddik az érzés rendszere. Lattuk, hogy elsé foka a
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gerjedelem, maésodik az érzelem, harmadik a lelkesiilt-
ség; lattuk, hogy az érzelem teljes €lete a tetsz€s és visszatetszés
mindségétdl s az érziilet erejétdl fligg; megérintettiik az érzésnek
orom és szomorusag szerinti kiilonféle hangulatait, meg alaphang-
jat, a kedélyt, ugyszintén az érzelemvilag emiéjét, az érziiletet.

Mivel az érzelmeket nem ismerhetni hatarozottan: azért azo-
kat régtdl fogva kiilonfélekép szoktak felosztani. Kant Kritik der
Urtheilskraft-jaban kellemes, szép €és jo érzelmeket kiilonboztet
meg, Anthropologidjaban pedig érzékieket és értelmieket; az ér-
z¢kieket ismét az ¢élvezet (Vergniigen) €s izlés érzelmeire, az ér-
telmieket pedig fogalmak és érzelmek altali érzelmekre osztja.
Herbart eldszor oly érzelmeket kiilonboztet meg, melyek az érzett
targyhoz csatolvak, masodszor olyanokat, melyek a kedély alla-
potatdl fiiggnek, végre vegyeseket Carusnal értelmi, erkdlcsi és
szépészeti érzelmekre taldlunk. Mink az egész rendszert két cso-
portra  osztjuk: személyiségi ¢és  fiiggési csoportra. A
személyiségi csoporthoz a szildrdsag és onérzelem tartozik, me-
lyek azért nevezendok személyiségi érzelmeknek, mivel az ember
sajat értékének teszik érzését, mivel altalok a személyiség van
kifejezve. ,,A fliggési érzelmek altal az ember egy magasabb vi-
lag tagjanak érzi magat, és személyiségi érzelmei kiegészitést nyer-
nek. Az ember tagja az emberiségnek, a vilagnak és Istennek s
mégis onmagadban is egy viszonylagosan 0nalld szervezet. Mint
szervezet érzi magat, midon sajat én-jéhez tart; egy magasabb
egésznek tagjaul érzi magéat, midén mint az emberiségnek tagja
fogja fol magat, mit a tetszvagy, szeretet, dvatossag s lelkiisme-
ret érzelmei eszkozolnek, melyeknek elseje altal az ember ember-
tarsait magéhoz vonzani, a masodik altal 6nmagat az emberiségnek
oda adni, a harmadik s negyedik 4ltal okosan ¢és lelkiismeretesen
oda adni torekszik; a vildg tagjanak érzi végre magat, midon esz-
ményiségénél fogva a vilag s emberiség alapjaul szolgalo érzel-
meknek engedi at magat, midon hite altal az isteni vilagot sejti,
reménye altal reményei s imadas altal magat neki atadja. A flig-
gési érzelmek magasabb érzelmeknek is neveztetnek.” ')

" Buch der Erzichung, S. 289. 326.
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II. CZIKKELY.

Az érzés rendszerének személyiségi érzelmei.
20. §. Az allhatatossag.

Miutan az érzés tehetségének fejlddési mozzanatait kifejtet-
tiik, lassuk most az egyes érzelmeket.

Az allhatatossagot a lélektanokban még mindig a va-
gyas rendszerébe sorozzak; de Combe kideritette, hogy az érzés
rendszerébe valo. Az allhatatossag a maga természetes mitkodésé-
ben mint kitartas, allanddsag, szilardsag, eltokéltség jelenik meg,
¢és pedig a szellem valamennyi rendszerére vonatkozoélag. Ha ezen
hataran tulcsap: nyakassag, hajthatlansag, onfejliség
lesz beldle, mely allapotban érzelmeihez, véleményeihez s tetteihez
még akkor is ragaszkodik, ha azok a lelkiismerettel és magasabb
gondolkodassal ellenkeznek. Ha az allhatatossag csak csekély mér-
ttkben van meg: ingatagsdg, hatarozatlansag,  allha-
tatlan sag lesz neve, melyeknél hidnyzik a czélok s tervek kivi-
telére sziikséges kitartds. — Az allhatatossag sziilgje a jellem-
nek, mely a szellemnek bizonyos életirdnyhoz vald, dncselekvdség
altal eszkozlott szokasa, maskép a lélek éltének megmaradd Onki-
alakultsaga, a személyes ¢életté lett erkodlcsiség. Mint-
hogy aj ellem szildrdelveken alapszik s ennélfogva csak a szel-
lem megértével szerezhetd meg: férfiassagnak is neveztetik.
A jellemes ember az élet minden koriilményei kozt hasonldé marad
magahoz: mig a jellem nélkiili minden benyomdasnak enged, ma-
sokra ragad, masok fejével gondolkodik, masok szivével érez. Nem
kell a jellemet némely 0sztondk makacs nyilatkozataival, vagy bi-
zonyos velesziiletett képességek kitartasaval azonosnak tartanunk,
melyek ingatag jellemnél is mutatkoznak. Vannak emberek, mond-
ja Grall, kik a legnagyobb tlizzel fognak valami munkahoz, de mi-
helyt az 0jsdg ingere elmult, azonnal oly rogtdon abban hagyjak,
amily hirtelen hozzafogtak, s hol ehhez, hol ahhoz kapkodnak,
majd ilyen, majd olyan érzelmektdl ragadtatnak el, majd szeretet-
tél 4dradoznak, majd féktelen haragra gyulddnak s minden 0j bal-
vany elétt meghajolnak: mig a szilard férfit kovetkezetesen ma-
rad targyanal, mig a czélt akadalyok és veszélyek daczara is el
nem éri.
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Az éllhatatossag velesziiletik az emberrel, mint barmely mas
eredeti tehetség; de azért a nevelés a csekélyebb foku allhatatos-
sagot 1s kifejtheti, ha érti, mikép kell az egyediséghez alkalmaz-
kodni. Az allhatatossag nem teremt semmi kifelé hatd érzelmeket;
de erdsiti azokat, valamint az Osztonoket is; kovetkezéskép a jel-
lemnek aszerint kiilonb6zének kell lennie, amint az éallhatatossag
ezen, vagy azon magasabb érzelem és gondolkodas tehetségével
van Osszekdtve; igy van példaul va 11 4si je 11 e m, mely minden
gondolatot €s vagyat Istenre iranyoz; erkdlcsi j ellem, mely-
nél a nagy allhatatossdg hasonld szeretettel és lelkiismeretesség-
gel jar, mely ennélfogva minden gondolatat, érzelmét és tettét a
kotelesség és szeretet erkdlesi fogalmdhoz méri. Legydzési 6szton-
nel az Aallhatatossag vitézséget sziil; lelkiismerettel ritka b e-
csiiletességet. S nem csak egy, hanem valamennyi tehetség-
nek kolcsonoz kitartast az allhatatossag.

21. §. Az onbecs érzelme.

Az Onzé irany, melyet szoros érteményben veendd &n érze-
lemnek neveziink, az én-t oly szilard pontnak veszi, melyre
minden egy¢éb mint eszkdz viszonyitatik. A sajat én-nek fontartasa
¢és eldsegitése mas én ellenében teszi itt az Osszes torekvésnek
czéljat. Ezen 6nz6 mozgalom az én-re, mint 6nallé egyedi erére
nézve, természetszeri ¢s szlikséges arra, hogy az egyed létezhes-
sen, s igy nem rosz. Az dnérzelem vagy mas néven Onbecs bizik
a maga erejében s mindig folfel¢ tart. Minthogy magat ismert be-
cs¢hez méltolag viseli: azért e viselettel aranyos elismerést, tiszte-
letet kivan; s ha ez mégis megtagadtatik, biiszke haragra gerjed
megsértdje ellen. Mar ekkor kilépett nyugalméabdl. Az Snbecs a
legnemesebb erkolcs forrasa lehet, mely az embert minden aljastol
visszatartja s nagy dolgoknak lehet rug6ja. De el is fajulhat s
akkor az embert veszedelembe ejti. A korrad lett dnbecs koveteld,
kevély, nagyra vagyé s leginkabb a népizgatokban, népszerliség
hajhaszaiban és a megférhetlenckben taldlhato. Osszekottetései
kovetkezok: kozépszerli dnbecs nagy tisztelet— s lelkiismerettel
parosulva szerénységet sziil; Onbecs nagy titkolodzasi 0szton-
nel elzark6zd6 ¢és 0©Onzd természetre ismertet, nagy tetsz-
vagygyal hiusagra ¢és becsszomjra, csekély értelmiséggel
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Onhittségre,  bartorsag- ¢és lelkiismerettel  fliggetlenségre,
erdérzettel uraldo m kor r a, csekély lelkiismerettel ¢és értelmiség-
geltire l me 1l ensé gre. Ha a tetszvagy megsértetett, s rombolasi
0szton van vele Osszekdtve: akkor az Onbecs megvetés— és gyii-
loletté fajul; ha a lelkiismeret csekély, érzékenységge lesz,
mely sem a megérdemlett korholdst tlirni, sem hibdit beldtni nem
birja. Ha az 6nbecs altalaban csekély fejlettségli szellemmel vagyon
kapcsolva: mint gdg, onzés mutatkozik, mely fejét magasan hord-
ja s mindent csak sajat énjén keresztiil néz; ha ezek mellett kevés
szeretet ¢és csekély lelkiismeret vagyon: akkor irigységre ¢és
becsmérlésre hajlik. Ha pedig az Onérzelem csekély: Combé
szerint az ember aldzatra, s6t lealacsonuldsra hajlando.
Csekély onérzet nagy tisztelettel s hasonld 6vakodéssal egyesiilve
alarendeltséget, s ha ezek mell6l hidnyzik a batorsag, aldza-
tossagot, ha pedig az én egészen megfeledkezik méltdsagarol,
csliszast-maszast jelent.

A szilardsag és Onérzelem az ember sajat értékének érzését
teszik, melyek azért személyiségi érzelmeknek is mondhatok, mert
altalok a személyiség értéke van kinyomva.

III. CZIKKELY.
Az érzés rendszerének az emberiségtol fiiggd érzelmei.
22. §. A tetszvagy.

Ezen érzelmek altal az ember az emberiség tagjanak érzi
magat. Ezek a tetszvagy, szeretet, 6vatossag, lelkiismeretesség.

A tetszvagy, mint a sz6 helyesen kifejezi, tetszeni Ohajt.
Mindenben ezt kérdezi: mit mondanak majd az emberek? Irdnya a
tobbi szellemi tehetség fejlettségétdl fiigg, példaul akinek gondolko-
dasi tehetsége nagy, ez ebben kivan tetszeni. A tetszvagy ill6 mér-
tékben nagy tevékenységnek rugdja; de rendesen koérsagba megy
at, nevezetesen hiusagga lesz, mely leginkabb a kiils6nek, vagy
egyes részeinek szépségére, ruhdzatra, gylirli, ora sat. ékszerekre
iranyul s majma a divatnak; hirvagygya lesz, ha leginkabb
szellemi elonyok oOhajtott elismerésére vonatkozik, pompakor-
sagga, mely a jollétet pazar kiilfény altal igyekszik mutogatni,
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nagyravagyassa, ha rangra, czimre, hatalom- s wuralkodasra
czéloz; csapdisag, dicsekedés, tulzott udvariassag s
hizelgés is kinovései kozé tartozik; valamint az irigy s ég-
n e k is igen gazdag forrasaul szolgal, minthogy a tetszvagyd, ha
lelkiismerete €s szeretete nincs, masok elényeit magaéinak akarja.
Akiben csekély tetszvagy van, az nem térddik masok tetszésével
s nem hajhasz népszeriiséget, hanem kereken viseli magat, kere-
ken beszél. Ha a tetszvagy valakiben megsértetik s ha nagy nemi-
Osztonnel van kapcsolva, féltékenységgé lesz; tetszvagy,
szeretet, tisztelet és lelkiismeret egyesiilése Oszinte udvarias-
sdgot sziil; de ha titkolddzasi Osztonnel parosul, szamitd, iires
udvariassaggd leszen, melyet a kozélet jo pénziil fogad, de
melynek értékét mar csak abbol is tudhatni, hogy a legtobb ember
kineveti, jollehet, ha sajat én-jére vonatkozik, elfogadja. A tetsz-
vagyo ember rendesen mosolylyal fogadja azokat, kik haragjaval
nem torddnek, alarendeltjeit pedig semmibe sem veszi, kinozza.

Természetes dolog, hogy Onbecsiink nem tekinti egészen ko-
zOnyoOsen az emberek véleményét, s a szeretetre méltd jellemre
sziikséges is a tetszvagy bizonyos mérsékelt foka; de nagyobb
fokra emelkedvén, sok bajnak valik sziildjéve, mert a nagyon fej-
lett tetszvagy folytonos aggodalomban €l a kdzonség véleményére
nézve, gy hogy annak kiiligényeit erkdlcs €s vallas, izlés, bol-
cselet torvénykonyvéiil kész elfogadni s elveti leghelyesebb elveit
1s, ha azok az érdekldd6 kozonség tapsaval nem taladlkoznak.

Gall észleleteket tevén Oriilteken,,ugy talalta, hogy a kevé-
lyek komolyak, nyugodtak, uralomvagyok, kovetelok s legnagyobb
kitoréseikben is férfias tekintélyt, er6t mutatnak, a hiok pedig
ezeknek ellenkezdjét tanusitjak, t. 1. nyugtalankodnak, fecsegnek,
kivancsiak, sziiletésok— és kincseikkel dicsekednek, kegyet oszto-
gatnak, kitiintetéseket igérnek, ledérek, s ezekbdl kiilon tehetsé-
gekre kovetkeztetett.

23. §. Az ovatossag.

Az Ovatossag alatt azon érzelmet értjilkk, melynél fogva
az ember minden muikodésében vigyazva, dvakodva, eldrelatolag,
megfontolva jar el s nem konnyen esik veszélybe. Ez érzelem is
0nallod szerv a szellemi szervezetben, mit eléggé bizonyit az, hogy
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sok értelmes ember tigyetlen, rovidlatdo és konnyelmii a maga tet-
teiben, mig sok legkorlatozottabb szellem igen dvatosan tudja in-
tézni ligyeit; hogy némely gyermek minden folvigyazat mellett is
minduntalan veszélynek rohan, mig masok, bar fontolgat6 tehetsé-
g6k még nincs, a legbiztosabban jonnek-mennek, jatszakan sat. Es
igy, jollehet az értelem segitségére van neki s konnyen folger-
jeszti, nem az értelmi tehetségek kozé tartozik.

Akiben igen kevés dvatossag vagyon, az elhamarkodja, eszély-
teleniil, hevesen és gondatlanul teszi dolgait. Osszekéttetései
kovetkezok. Kis oOvatossdg nagy ellentallasi 6sztonnel konnyel-
miuséget, legmagasabb fokon vakmerdséget sziil, nagy dva-
tossdg tulnyomod érzelmi tehetséggel s hideg véralkattal hatdro-
zatlansagot, szorongattatast s ijedékenységet,  tul-
nyomo észleld és gondolkodasi tehetséggel s epés vérmérséklettel
meggondoltsagot, eszélyt, koriltekintést, Onbecs nél-
kiil onmaga irdnti bizalmatlansagot. A félelem talgon-
dossagbdl szarmazik.

24. §. A szeretet.

A szeretet onkény tes, szabad odaadas, joakarat, josziviiség,
melylyel masok irant viseltetiink, nem azért, hogy viszonszolgala-
tot kapjunk, hanem mert ezen odaadasban ¢lviinket, boldogsagun-
kat leljik. Ez velesziiletett tehetsége az embernek, 0sztonszert,
sziikséges mikodése a szellemnek, mely nem fligg az akarattol;
az ember szeret, nem, mert akar, hanem mert kell szeretnie. S
mivel az ember igy sziiletik, ebben egyik vildgos bizonyitékat
latja annak, hogy az ember tarsas életre vagyon teremtve, mely
masok iranti szeretet, rokonszenv, joakarat kapcsa, Osszefiiz ereje
nélkiil f61 nem 4llhatna. Tulajdonsdgai mind olyanok, melyek
egyenesen a tarsas ¢élet igényeire rendelvék; ilyen a masok Oro-
mében, szerencséjében vald részvétel s a torekvés masoknak ked-
ves dolgot cselekedni, kellemes érzelmeket szerezni; ilyen azon
hangulata, melynél fogva masok fajdalmat maga is érzi s azt meg-
semmisitni, vagy legalabb enyhitni torekszik; masok boldogsaga
az 0 or0me, cselekedete konyoriilet, irgalom; ilyen tovabba sze-
lidségének kiapadhatlan forrasa, melybdl engedékenység folydogal
egész kornyezetére; ilyen a békiilékenység és nagylelkiiség, me-
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lyet ellenségei irdnt mutat; ilyen a kedvezd szemiiveg, melyen
embertdrsai hibait nézi s inkébb jo oldalaikat keresi. Akiben a sze-
retet érzelme nagyon fejlett, annak szeretetet lehel minden szava
¢és tette; s mivel szeret, viszont Ot is szeretik. E szeretet alapja a
felebarati s Isten iranti szeretetnek is. Az emberi szellem oda adja
magat Istennek s ebben a lehetd legfébb boldogsagot s tokélyt éri
el, mert az odaadasban Istent fogadja magaba. Ha az emberiségnek
mint egységnek szeretetére emelkedett: nem szamit halara, nem
igen panaszkodik a vilag halatlansaga miatt, hanem egyarant me-
legen ver szive az emberiségért, s eszébe sem jut mast cselekedni,
mint az emberiség javara ereje szerint kozre mikodni. A szeretet,
ha értelmi erdkkel parosult, gyongéd szivességben, lelkiis-
meret— €s romboldsi Osztonnel nemes elégedetlenségben,
kedvetlenségben nyilatkozik. Erds fékéiil szolgal a kevélységnek
¢s hitsagnak, szeliditi a szigort. Koros szovetkezése a pazarlas,
melyre lelkiismeret €s értelmiség hianyaban hajlik. A mely em-
berben nincs szeretet, az szivtelen, érzéketlen, sivarkebli,
ki masok jollétével semmit sem torddik; akiben csekély szeretet
mellett nagy szerzési 0szton s ugyanoly onbecs uralkodik, az nem
hisz érdek nélkiili josagot az emberben s a nagylelkiiséget, mely-
nek semmi 6nz6 czélja, gyongeségnek tartja.

25. §. A lelkiismeret.

Ezen érzelem nem gondolkodasnak eredménye, hanem egye-
nesen természeti tulajdonsdga az embernek. Osztonszeriileg szereti
az ember az igazsagot, mely a lelkiismeretnek az, mi a szemnek
a vilagossag. A lelkiismeretrészrehajlatiansagte het-
ségének, a jO ¢és gonosz folotti birénak, a jog és jog-
talansag érzelmének uevezhetd, mely igazsag gyakorlasara
0sztondz. A lelkiismeret Isten szava az ember lelkében és egy
érv lelkiink halhatlansdga mellett. ,,A kedély az, mondja Marcus
Aurelius, amit daemonnak vagy Istennek, ¢éltiink vezetdjének ne-
veziink. Egi természete van, s égi rokonsagba fiiz benniinket.” )
Azt hiszsziik, megsértendk t. olvasdinkat, ha megmutatni akarnok,
hogy a lélek halhatlansagat és Isten 1étét ama szozat is bizonyitja,
melyet lelkiismeretnek neveziink. Egy hatalom van az ember lel-

l) Werke, zur Phil, und Gesch. 1814. XIII. 151.
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kében, mondja Cicero, mely a johoz vezet, és ez nem csak régibb,
mint a népek €s varosok léte, hanem oly régi, mint amaz Isten, ki
az eget és foldet fentartja és korméanyozza. Mert az ész Iényeges
tulajdonsaga az isteni értelmiségnek, és ezen ész, mely Istenben
van, sziikségkép hataroz biin és erény foltt.” ') Magyarul helyesen
nevezzik lelkiismeretnek, mert amit lelkiismeretiink mond, az tisz-
tan lelki és valosdgos, bizonyos ismeret. Nevébdl kivehetjiik azt
is, hogy a gondolkodas tehetsége szoros dsszekottetésben van vele;
a lelkiismeret maga nem itél, hanem a gondolkodés tehetsége, de
a lelkiismeret azt eszkozli, hogy a biro tegye kotelességét; a lel-
kiismeret a rugo6, az értelem a vezetd. ,,A lelkiismeret, — mondja
Combe — alapjat képezi az igazsagszeretetnek; a tobbi tehetsé-
get pedig szabdlyozza s kijeleli hatdraikat, melyeken tul tévedésbe
esnének. Példaul, ha szerzési 0sztoniink igen kifejlett, masok hi-
baira figyelmeztet benniinket; ha masok megtdmadnak, védelmi
jogot ad, de visszatart minden fondor tdmadastol; ha szeretetiink
nagy, utasitast ad, hogy igazsagosak legyiink, miel6tt nagylelkii-
séget tesziink; ha a szeretet csekély, hatalmasan felszolal, hogy a
szerencsétlennek segélyére siesslink.” A lelkiismeretes ember csak
az igazat teszi, s ennek tudataban lelkiismerete nyugalmat élvez;
de ha igazsagtalansagot kovetett el, akkor banat, lelkiismeret fur-
daldsa kinozza. A lelkiismeret alapja a bilinérzelemnek is; mert
altala tudja meg az ember, hogy nincs Istenben s Isten Obenne.
»A tigris szétszaggatja prédajat €s alszik: az embergyilkos viraszt,
magan helyeket keres s mégis fél t6lok, sirhalmok kozt jar s mégis
irtozik a sirhalmoktol.” ?) Osszekéttetései kovetkezok: szeretettel,
tisztelet- s tetszvagygal parosulva minden igazsagtalan s méltatlan
tettre felhdborodik, rombolasi 0sztonnel igazsagot szolgaltat jutal-
mazas ¢és biintetés altal, ellendllasi 0sztonnel igazsdggyakorlassa
lesz, mely az igazsagot erélyesen keresztiilviszi, szilardsaggal
egyesiilve minden kisértetnek ellendll, dnbecscsel egyesiilve min-
den erkolcsi sérelmet, szeretet mellett minden kegyetlenséget kar-
hoztat. Tulzott lelkiismeretesség szOrszdlhasogatdsra ¢és
on kinzasra visz. Akiben a lelkiismeret igen csekély, az lelki-
ismeretlen, s mint ilyen tetteiben nem igen tekint mast, mint

1) Chateaubriand, Genie du Christianisme, T. 1. P. 1. L. 6. Ch. 2.
) Ugyanott.
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sajat érdekét; élete kuszalt, szabdlyzatlan, elvek nélkiili. A h &-
latlansdgnak alapja a lelkiismeretlenség, valamint a hala-
nak a lelkiismeretesség.

IV. CZIKKELY.

26. §. Az eszményiség vagy az embernek a vilagtél fiiggo
érzelme.

Eszményiség alatt altaldban a legmagasztosabbnak valo-
sitdsara iranyzott torekvést értjiik, mely egész 1¢élekkel megragad-
ja azt, aminek lennie kell, ami az igaz, szép és jO eszméjének
megfelel. Eszményiségében az ember a vilag tagjanak érzi s
azon eszméknek adja at magat, melyek az emberiségnek ¢€s vilag-
nak alapul szolgélnak. Erre természeti alkotasa Osztonzi az em-
bert, mert végnélkiili tokélyesedés tehetségével levén felruhdzva,
ezen eldényét csak ugy érvényesitheti, ha a tokély példanyara fiig-
geszti szemeit, melyhez a vald létet hasonlitja: eme példanyt
pedig épen az eszményisé¢g allitja elébe. Midén azt mondjuk,
hogy a kolté sziiletik, teljesen igazat allitunk, S ezt nem csak
a koltérdl, hanem minden igazi miivészrél elmondhatjuk. Ami
igy a muivészszel sziiletik, azt eszményiségnek nevezziik, melyet
hogy értelmiség nem sziilhet, mar csak abbol is megitélhet-
jik, hogy a miivészet nem egyszer csekély értelmi erdkkel
jar, s a koltdi nemtd mar ifjukorban, midén az értelem még
nem fejlett, jelenkezik, s hogy a népeknek is legelsé életok
koltoi, idealis, s csak azutan kovetkezik a préza. Természetes,
hogy valamint minden tehetség, gy az eszményiség is masokkal
vagyon Osszefliggésben; 6 maga nem, csak mas nagy tehetségek-
kel parosulva ¢€s sok szemlélet, képzet, érzelem birtokdban teremt-
het igazi koltéi, vagy egyéb remekmiiveket. Az eszményiség ren-
deltetése Combé szerint mas erdinket megfinomitni, magasra emelni
¢és kiszélesitni, azoknak magasabb tokélyesedési képességet kol-
csondzni s minden jo és nagy irant €lénkebb lelkesedésre ragadni
benniinket. Tetszvagygyal parosulva és szerkesztési télieteket, az
alak- és szinérzéket s masokat eszkozeilil hasznalva, ¢kitménye-
ket teremt épiileteken és ruhazaton, foltéte a festészet, képfaragas,
koltészet, a széprniivészetek remekeinek.
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»AZ eszményiség szépséget, Osszhangzast omleszt el a targya-
kon, melyeket a gondolkodas tehetsége csak ugy fogott fel, mint
azok a természetben léteznek; az eszményiség azok bensd életét
tekinti, beléjok leheli szellemét, s azért szellem szol ki bel6lok. A
miivészi gordg nép eldtt az istenek szobrai élettel birtak. A koltd
a madar énekében tobbet érez mint pusztdn hangokat, magat az
¢letet l1atja abban ecsetelve s a természet sohajtasait, melyek altala
Istenhez repiilnek; nincs targy a természetben, melybdl 6 életet ne
olvasna ki. E tevékenyseégnél a koltd az egyes targyakat nem mint
egyeseket, hanem mint fajuk nyilatkozatat tekinti s épen azért lelki
hangokat hall azokbol kihangzani:ez az eszményiség sziile-
ménye. Sok ily hang €16 szervekké s ezek €16 szervezetté egye-
siilve adjak azt, mit szépészeti eszméknek neveziink. Mint-
hogy igy az eszményiség az egyes lényt dnmagabol ki és a fajhoz
emeli: azért a tokélyesedésre valo torekvés is kapcsolatban van
vele; kovetkezéskép egyesek s az emberiség haladasanak, javula-
sédnak ¢és szebb, jobb jovenddjének, valamint a jo izlésnek is alap-
jat képezi” h. = Az eszményi ember az almafat nem csupan gyii-
molcsének mennyisége szerint tekinti s becsiili, a rozsa értekét
nem csak szine- s illatdba helyezi, hanem isteni alakot is lat raj-
tok s ebben gyonyorkodik. A foldet, a vilagot eszményi vilagitas
mellett nézi s er6t nyer a mindennapisdg porabol kiemelkedve a
valo létet az eszményhez kozelebb hozni s tovabb fejleszteni. Az
eszményiség, valamint a vildgok végtelen szdméban, Ugy a fold
egészében ¢s legkisebb részecskéiben is remekmiiveket csudal,
mert minden az isteni szépségnek lenyomata; ha a csillagokhoz
repiil, ha a fold kérgén ¢és belsejében s a tenger mélyében vizsga-
16dik, mindeniitt a megfoghatlan s mégis kézzelfoghat6 tokély szer-
vezetére,isteniharmoniaraismer. S lia embertarsat, eme kis
vilagot a nagy vildgban, tekinti, mily fonséget latja itt a testi és
szellemi szervezetnek! E kép az, melyen Isten, ha szabad volna
igy mondanunk, leginkabb remekelt. Ez maga a szépség.
Es az eszményiség azon Gs, tiszta alakjaban latja azt, melyben a
miivész kezébdl kikeriilt; inég pedig nem csak eszmében hanem
valosagban is latja, mert ezen eredeti tiszta alak Jézus embersé-
gében megtestesiilést nyert. ,,Az ember rendeltetésének végtelen

" Buch der Erziehung, S. 343.
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magasban lebegd eszménye leereszkedett hozza, egészen kozelé-
ben van, ugy hogy a miiveltség als6 fokan 4allo keresztény is felfog-
hatjia.” ') O az eszménye a keresztény eszményiségnek. Boldog
avilag, haezisteni eszmény szerint rendezi életét!

Magasfoku eszményiség csak azon egyénben johet elé, kiben
a gondolkodas és érzelmi tehetségek erdsen fejlettek. A langeszii
koltoket kiillonosen a hitérzelem, utdnzéasi ratermettség, hasonli-
to tehetség, eseményérzék, rendezés- €s nyelvtehetség, hang- és
1doeérzék erds fejlettsége jellemzi, kik aztdn aszerint, amint ilyen,
vagy olyan érzelmeik az uralkodok, a vallési, hési, elbeszéld sat.
koltésnek nemében remekelnek. Ha e csoport nyelv-, hang- €s id6-
érzékének helyét szerkesztés, alak és szin érzéke foglalja el: ak-
kor a festészet eszményisége all elé. Szoros 0Osszekottetés-
ben a térérzékkel mértani remekeket alkot, az egyedesitési ér-
zékkel a plastikaban, az 1d6- és hangérzékkel a zenében jeles-
kedik. Magasabb érzelmi tehetségekkel szovetkezve a helyes arany-
ban fejlett eszményiség nemes jellemet, gyongédséget sziil, erds
gondolkodasi tehetséggel pedig a bolcselet teremtd személyiségére
mutat.

De valamint minden érzelem, Ggy az eszményiség is karossa
lehet. Tulzott fejlettsége, melynek nem szab hatart magasabb gon-
dolkodas, abrandozassa fajul; s ha nagy reménynyel van 0sz-
szekotve, légvarakat épit, kiilondsen ifjukorban, s ha csaloda-
sabol foleszmélt, rendesen buskoros rajongasba megy at s el-
vonulvan csak eszményének ¢€l, vagy embergytilolésre téved. Az
eszményiség kicsi volta mellett az ember semmiben sem lat kolté-
szetet, a legszebb vidékben csak a foldet s terményeit nézi vagyis
a csupan érzéki, prozai természetet.

V. CZIKKELY.
Az embernek Istentol fiiggd érzelmei.

27.§. A hit érzelme.

Ezen érzelem csuda ¢€s Gjsag érzelmének is nevezhetd,
minthogy ezek legkedvesebb gyermekei. Tudast, de nem az érte-

') Grife, Allg. Paed. 1845. 1. 177.
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lem érvei altal eszkozlott, hanem kozvetlen tudast jelent s az ér-
zelmekhez tartozik. ,,Ami a kdvetkeztetd tehetség a véges tiine-
ményekre, az a hit az érzelem vilagara nézve — mondja Schmidt
K. ') — A hit a szellemvilagrél valo meggy6z6dés, mely nélkiil
emberre nézve nincsenek szellemek. A hit hiszi a lathatlan vila-
got, semmi mas alapbol, mint hogy benne él. A hit az, ami az iga-
zat anélkiil tudja, hogy tudnd, hogyan torténik ez; a hit Istennek
észlelése, erd, melylyel az ember Istent s kinyilatkoztatott igazsa-
gait észreveszi s megismeri; a hit magaba fogadja az Orokkévalot
s viszont az Orokkévald 6t. A hit a 1élek életének legbensébb for-
rasa, altala érzi magat az ember Isten tagjanak; azért adja ama
szilard megingathatlan bizonyossagot, min6t semmi értelmi tudés
nem adhat. ,,

Minden tudds csudalkozas- és bamulédssal kezdddik; igy a
szellemi vilag igazsadgainak megismerésénél is a belatast hit eldzi
meg; ez anyagot ad neki, melyet az aztan hasonlitas és kovetkez-
tetés altal feldolgoz. Az isteni igazsagoknak nyelvét a csuda teszi,
csak a hit képes azon beszélni. A csudalatos, az 0j, mit az értelem
még nem vitt okoskodasa kozelébe, amit tehat rendkiviilinek, ter-
mészet f0lottinek, szokatlannak tart, ez képezi a hit tudasat, annyi-
ra, hogy a csudalatos jelenet titokfatyolanak follebbentési vagyat
szentségtelenitésnek hajlando tekinteni. De azért a hit nem ellenté-
tese a gondolkodasnak, sot inkabb legmélyebb lényege annak, alapja,
kezdete minden ismeretnek, s a gondolkodés szervei az ¢ kozveti-
té1. ,,Semmi emberi hit nem zarja ki az észt; az €sz pedig hallgat
a hitre.” %) — Ha a hit szerve nagy, akkor az ember élete folyto-
nos lelkesedés a nagy, fonséges és csudalatos irant; de csekély
gondolkodassal szovetkezve babonas hitté s igen felingerelve 14tés-
sa fajul. Nagy tisztelettel egyesiilve a hit szent félelemmel hiszi a
szent titkokat. A mely emberben a hitérzelem csak csekély fokban
van meg, az igen hajlandé mindent természetesnek tartani, bar nem
tudja megmagyarazni; ha pedig ¢éles gondolkodassal igen csekély
hitérzelem parosul, akkor az ember kételgésre hajlando, kivévén,
ha tehetségei Osszhangzatosan nevelvék. Tévedés azt hinni, —
mondja Schmidt — mintha csak korlatolt fejek volnanak konnyen-

") Buch der Erziehung.
%) Herder, Werke, zur Phil. u. Gesch. 1813. 101.
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hivék; sOt bizonyos, miszerint valamennyi nagy szellemnek nagy
hitszervei voltak.

28. §. A remény.

Combe szerint a remény azon tehetség, melynél fogva az
ember hajlandé annak lehetdségét hinni, amit mas tehetségei Ohaj-
tanak, de nincs réla meggy6zddve, mivel ez a gondolkodas tehet-
ségétdl fiigg. Spurzheim helyesen vette észre, hogy a remény
¢s az egyes tehetségek altal folserkentett kivansag kiilonbdznek
egymastol, minthogy nem haladnak parhuzamosan; példaul, kivan-
hatja valaki a gazdagsagot, de reménye gazdagga lenni épen nincs;
vagy a vérpadon allé gonosztevd Ohajtja az életet, jollehet semmi
reménye sincs azt megtarthatni. A remény a legkedvesebb érzel-
mek egyike, leghatalmasabb vigasza a szenvedOnek s altalaban
folderit6jé a szivnek. Midén mar majdnem mindent elvesztettiink,
a remény még mindig biivos szinekkel ecseteli a jovot s megkony-
nyiti terheinket, s ha végre a foldiekhez kotott reményiink egészen
elhagyott, mégis fenmarad a remény, s mint az orokkévalosagra
iranyulo hit alélt f6ldi ¢€letiinknek tapot nyujt; mivel a jovo fogal-
mat hordja magaban, azért szellemiinket egy 6rokké tartandd ido
végtelenségébe viszi, miben sirontili fonmaradasunknak egyik bi-
zonyitékat latjuk. ,,Alkotdsunknal fogva észképességiinknek ész,
finomabb érzelmeinknek miivészet, dsztoneinknek igazi szabadsag,
sz€pség és emberszeretet levén czéljok: vagy semmit sem tudunk
rendeltetésiinkrdl, s az istenség mindazon tehetségekre nézve, me-
lyeknek birtokaban hiszsziik lenni magunkat, csalédasban tart ben-
niinket; vagy oly biztosak lehetiink rendeltetéslinkre nézve, mint
vagyunk Isten és minmagunk 1étére nézve. S elérhetd-e itt ez 6rok,
végtelen czél? Egész népek szelleme az allatisag békoiban sinlo-
dik! Ki mondhatja magardl, hogy 6 az emberségnek benne levd
tiszta képét elérte? Vagy tévedett tehat a Teremtd, midon e czélt
elénk tiize és szervezetiinket annak elérése végett oly miivészileg
Osszeallita; vagy e cz¢l tul van foldi 1étiinkon, s e fold csak gyakorlat,
elokésziilet helye. — Igen felotld, hogy minden teremtmények ko-
zOtt csak az emberi nem az, mely rendeltetésének czélpontjatol legta-
vulabbra marad. Minden allat eléri, mit szervezeténél fogva elérhet,
csupan az ember nem: épen azért, mert czélja oly magas, végtelen s
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a foldon oly mélyen, oly késén, annyi akadalylyal kezdédik.” Es
alabb: ,,igy hat konnyen sejthetjiik, hogy Istenhez hasonlé ember-
ségiink egy masik vilagba fog atszallani. Remélj hat, 6h ember, a
jutalom ki van tlizve, harczolj érette! Vesd le, ami nem emberi;
torekedjél igazsagra, josadgra s Istenhez hasonld szépségre: igy
nem téveszted czélodat!” ') Nagy szerzési osszténnel parosulva
a remény gazdagsagot, tetszvagygyal egyesiilve tekintélyt,
tisztelettel pedig Orok iidvot reméli. Ha a remény érzelme
gyonge, s az Ovatossag nagy, akkor konnyen kislelklivé lesz
az ember; ha pedig nem fékezi gondolkodas, konnyenhivo-
ségre s roszul szamitott vallalatokra téved.

29. §. A vallasossag vagy istenérzelem.

A vallasosséag, melyet isten érzelemnek, tisztelet-
nek, imadas na k, hodolatnak is nevezhetiink, azon érzelem,
melynél fogva az ember a legmagasabb 1énytdl, Istentdl, valo fiig-
gését érzi és azt tisztelni, imadni, benne s altala élni, annak képét
magaban valositni 0sztonoztetik. A vallasérzelem nem emberi ta-
lalmany, valamint nem az a nyelvtehetség, a taposzton sat., hanem
Istentdl emberbe Ontott természeti tulajdonsdg, mely mar az elsd
emberben megvolt, s mely csak az utdésé emberrel fog elenyészni;
semmi albdlcselet, semmi giny nem fogja az Istenben vald hitet
az emberiség szivébol kiszaggatni. Valamint minden velesziiletett
tehetségnek targygyal kell birnia: ugy van targya a vallasérze-
lemnek is, és ez az Isten. Az anyagelviek kedveért folemlitjiik,
hogy az agytanarok az istenérzelmet eredeti, velesziiletett tehetség-
nek mondjak, mivel szerve is van a veldben. S igy akik a phreno-
logiara adnak valamit, e tekintetben a legnagyobb kdszonettel tar-
toznak neki.

Igazolja a vallast az emberiség életének egész torténete; mert
nem volt nép, mely Isten imadasanak sziikségét ne érezte volna.
Hogy ezen imadéasnak kiilonféle alakot adott: az csak azt deriti
fol, hogy a vallasos érzelem csupan a serkentést, ¢bresztést, izga-
tast eszkozli, a targyat, az eszmét pedig a tobbi tehetségnek kell
adni; innen van, hogy a csekély gondolkodasti ember legkdzelebb
a természeti targyakat, a napot, holdat sat. imadja, a szeretet

1Y Herder, Werke, zur Phil und Gesch. I11. 247-254.
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nagy fejlettsége a szeretet istenét, a rombolési Oszton a boszl is-
tenét sat. A vallds mindenha oktatdjok volt az embereknek, tana-
csado vigasztaldja homalyos, veszély telj és életoknek, legmagasz-
tosab viraga a I¢leknek, legfelsobb emberség, mar csak mint érte-
lem dolga is, de még inkdbb mint sziv gyakorlata. Az igazi vallas
gyermeki istentisztelet, a legmagasabbnak és legszebbnek utdnza-
sa az emberi képben, s igy a legbensobb megelégedés, a leghaté-
konyabb josag és emberszeretet.” ') ,,Esz, emberség, vallas harom
Gratidgja az emberiségnek!” %), Minden tudoméany és miivészet,
minden polgarisultsag a vallasnak kdszonheti elsé elemeit, még a
legmiiveltebb nemzeteknél is.” %)

A vallésos érzelem alapja minden valldsnak, mert ez nem
egyéb, mint az Istentdl valo fliggésnek érzelme, Istenben és Isten-
nel vald 1étezés. ,,Rendeltetésiink alphija és dmegaja — mondja
Graefe -, bolcsesége gyermeknek és aggnak egyarant.” %) Az
igazan vallasos érzelmii ember oly tisztan latja imadasa targyat,
mint latja a szem a térben levo targyakat. A vallasossag bizalom-
mal s teljes megnyugvassal tolti el az ember kebelét Isten kifiir-
készhetlen intézkedéseire nézve, halara serkenti iranta, kitol min-
den jo szarmazik, aldzatra, mely Isten akarata el6tt meghajol,
engedelmességre az irdnt, kinek egészen birtokat teszi, engedel-
mességre, mely nem ugyan az egyesek Onkénye, hanem az embe-
riség s Isten altal rendelt tarsadalmi viszonyokat tiszteli, a torvé-
nyes eliiljarosdg ¢és sziilok irant engedelmességgel viseltetik.
E szerint a valldsos érzelem a tisztelet és tekintély alapjat
is képezi. A valldsos érzelem kdzpontja, viraga a szellemi é€letnek,
az egész embernek, maga az ember; altala Isten az emberben s az
ember Istenben van; s Istenben lenni, a vildg ezer meg ezer bajai,
nyugtalansagai kozt 6benne kinyugodni mily boldogitd érzelem!

Szépen ecseteli a vallasérzelmet Kolcsey orokbecsti Pa-
rainesisében: ,, Semmi sincs, ami az emberi szivet annyira fol-
emelhetné, kovetkezdleg az élet mindennapi jeleneteiben a szenve-
délyek és indulatok 6rok ostroméaban hozza ragadt szennytdl any-
nyira megtisztithatnd, mint az Istenség nagy gondolataval valo
foglalatoskodas. Akarmerre veted e tomérdek mindenségben tekin-

123y Herder, Werke, 1813. I1L. 208-210., V. 237-241.
*) Grife, Allg. Paedagogik, 1. 280.
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teteidet, mindenfeldl egy végteleniil bolcs, nagy és jo, de egyszers-
mind megfoghatlan 1ény jelenségei sugaroznak feléd. A legmesszebb
s legkdzelebb legnagyobb s legparanyibb alakban, egyenkint és
egyetemleg, lehetetlen czélra sietést és czélra jutast, szarmazatban
és enyészetben 6rok fentartasi rendszert nem latnod. Es ezen egy-
ség a milliom kiilonféleségben, e szakadatlan lancz a legkisebbtdl
a legnagyobbig, ugyanazon anyagok oly végteleniil valtozo, oly
végteleniil sokféleképen alakuld vegyiilete, e tomérdek hatas és
visszahatas kozt fennallo egyetemi nyugalom, e képzeletet meg-
halad6 terjedtség és szam: oly tekintetek, mik az érzé és gondol-
kod6 embert ellenallhatlanul magasb korbe vonjak fel. S ha mind-
ezek s ilyenek szemlélete altal a hatalom és értelem tomérdek
Osszehatasanak ideaja lelkedben fellobbant; s ha e fellobbanas
fénye tisztan allitja elédbe annak tuddsat, hogy mindent, ami vagy,
amivé lehetsz, mindent, amit gondolsz, érzesz, akarsz, cselekszel
¢s ¢éldelsz, szoval egész lényedet, fentartdsod és tokélyesiilésed
minden eszkozeit egyediil e hatalmi és értelmi Osszetartasnak
koszonheted: akkor fog kebledben foléledni a csudalat, tisztelet,
hala legmelegebb érzeteinek azon kimagyarazhatlan vegyiilete,
mit emberi nyelven imadasnak mondanak. Ez az, ami az el6ttiink
lebegd idea végtelenségét sajat kicsinységiink ellentétében ta-
masztja fol s mégsem alacsonyit le. Mert minden érzemény, mely
benniink szokatlan emelkedésre hag, lelkeinknek felsébb erdket
kolcsondz, s nem siilyedésben érezziik magunkat, hanem kdozele-
désben a nevezhetlenhez, ki felé¢ kebleinknek oly fejthetetlen sej-
ditései vonzanak.” ,Ha az értelem legkitlindbb munkéssidga az
embernek: akkor annak feladata kifiirkészni, s ha nem veszi észre,
sejteni az Osszefiiggést, mely van az ok és hatas kozott. De mi a
természet miveiben tulajdonkép semmi oknak nem latjuk bels
mivoltat, minmagunkat sem ismerjiik s nem tudjuk, mikép miiko-
dik benniink valami. Tehat a kiviiliink levd hat4sok is mind csak
alom, puszta sejtelem €és név; azonban val6d dlom, mihelyt gyakran
¢s allandoan latjuk, hogy ugyanazon hatdsoknak ugyanazon okaik
vannak. Ez a bdlcselet Utja, és az elsd s utdso bolcselet mindig a
vallas volt.” 1) S madsutt: ,,A vallds, az igazi vallas kiolthatlan; a

1) Herder, Werke, 1813, III. 206., XIV. II.
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pokol kapni nem vesznek erdt rajta, maga az Antikrisztus is eld
fogja azt mozditani” ')

VI. CZIKKELY.
30. §. Az ész.

ime ez az érzelemvildg élete, mint legmagasabb élete a szel-
lemnek! De ez ¢let csak akkor lesz életre valo, ha a gondolkodas
¢letével egy torzsbol kindtt két aghoz hasonlit; ha mind a kettének
léte ugyanazon életnedv forrasdban egyesiil; ha egyik a masik nél-
kiil nem neveltetik. Az értelem, mely sziv nélkiil sziikélkodik,
atka az emberiségnek; a’ sziv, melyet értelem nem vezet, hajme-
resztd tetteknek tanydja. A gondolkodas tehetségének kizarolagos
miivelése nem teremt erényt, nem jellemet; a tudds nem erény. Ezt
napjainkban kevesen észlelik és szivlelik meg: innen van ama
sajatsagos tlinemény, hogy az emberek, egyesek ugy mint népek
boldogsaga, jolléte oly kirivo aranytalansagot mutat ismereteinkkel
szemkozt; az emberek sok ismeretre tesznek ugyan szert, de nem
birvan szivvel, boldogtalanok. Hasonl6 szélsdségbe tévednek azok
is, kik minden nevelést kizardlagosan az érzelemre akarnanak ira-
nyozni, megfeledkezvén arrél, hogy a vallas és erkolcsiség koz-
pontja a szellemnek, de kordtte az értelemnek van kijelelve helye;
érzelem hasson 4t minden tanitast, de a tanitds ne enyészszen
érzelembe.

Ha a gondolkodas tehetsége elszigetelten all, egyoldaltva
lesz s az igazsag fosvényérdl letér, csak a véges tiineményeket
tartvan igazaknak €s jogosultaknak; hasonloképen az érzelmek is
mindent elvetnének, ami véges: de ha egységben, 0sszhangzasban
¢lnek, akkor a véges dolgokban a végtelent, a végtelenben a vé-
gest latjak. Ezen egységi miikddésokben a gondolkodas és érzés
tehetségei észnek neveztetnek. Ez oka, hogy az észrdl itt, és
nem, mint szokas, a gondolkodas rendszerénél szolunk. Az ért e-
lem is egyoldaluva lehet s letérhet az igazsag Osvényérdl, ha ma-
gat az észtdl elszigeteli. Az értelem a vilagban csak vég nélkiili
sokféleséget, erdket, léteket vesz észre, melyeknek mindenikét is-
mét szamtalan sokasdgra osztja s nem talal kozpontot, hova e

1) Ugyanott.
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sokféleség tartana, nem kapcsot, mely azt egy egészbe flizné. A
kiilonféleségeknek egy eleven  egészbe vald  0Ossze-
kotése — ez az észnek feladata. Valamint a foldi testek
mindegyikében bizonyos bensd 0szton mutatkozik, melynél fogva
a fold koézpontja fel¢ iranyulnak: szintigy az emberszellem tuda-
tdban is jelenkezik bizonyos irdny a minden lények kozpot-
ja, Isten, felé. Ezen sovargas és torekvés a 1€t Os forrasa felé
legsajatsagosabb vondsa az emberi 1éleknek; ez 1ényege s mélto-
saga. Semmi elvadulas nem tordlheti azt el végkép; az érzekiség-
be tévedt akarat és értelem sem fojthatja el orokre! — Mivel az
értelem cselekvOségének anyagat a képzelemtdl kapja: azért min-
dig érzéki képzetektdl fiigg, s valamint az érzéki dolgok, ugy 6
sem szabadul ki a végességbodl, csak végest gondolhat s mihelyt
a hataron tullép, tévedésbe, kételybe esik. A vilag tiineményeivel
azaz a végesség hataraival azonban a szellem nem elégszik meg,
mert eme végesség és valtozékonysdg nem lehet amaz igazsag,
mely utdn természete sovarog; azért ez alsobb igazsagon tul maga-
sabbra, orok igazsagra torekszik, midén a dolgok végokait keresi,
vagy a dolgokat a magaban €16 eszmékkel, melyekhez sem érzéki
szemlélés, sem az értelem kategoridi altal nem juthat, dsszhang-
zasba hozni iparkodik. Ez nem lehet értelemnek, hanem csak
¢sznek dolga, mely egy érzék folotti vilag zongeményeit hallja.
Az értelem arra szolgal, hogy az érzéki vilag képzeteibe rendet
s vildgossagot hozzon; az ¢ész pedig a szabadsag és erény vilaga-
ban ¢l s az érzék folotti vilagot vilagitja meg, amennyiben a dolgok
eredetét, magasabb kormanyzasat s rendeltetését illetd kérdésekre
valaszt ad. Az értelem altal foldi, az ész altal égi polgarokka le-
sziink. Az ész kiveszi a végesbdl a végtelent, nem amennyiben
véges, elszigetelt, az altalanostol elszakasztott, hanem amennyiben
orok; nem az egyes lényeket, hanem az eszméket latja, minden
tiineményt, minden lényt eszméhez mér. E munkassag szintén gon-
dolkodéas, de mar nem részleges tobbé, nem véges, szétvalaszto,
felbontd gondolkodésa az értelemnek, hanem az isteni gondolko-
das az emberi szellemben, mely csak az istenit, az orokkévalot
kutatja; mely tehat nem ellentéte a hitnek, s6t inkabb a legbensdbb
egységben van vele, minthogy, amint fonnebb lattuk, a hitben alap-
jat birja. Az ész — mondja Schmidt K. — nem ellensége az érte-
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lemnek; mi tobb az értelemnek tiszte az ész eszméit fogalmakra
bontani és szavakkal kifejezni, csakhogy aztdn a fogalmakat és
eszméket ne zavarja 0ssze. Az isteni eszmeket az értelem nem fog-
hatja fel egészen; mert azok nem az értelemnek, hanem az érte-
lemnek és az érzelemnek kozos sziileményei; példaul, a gondol-
kodas szeretettel parosulva szeretet eszméjét, eszményiséggel a
szépség eszmejét, vallasossaggal Isten eszméjét, reménynyel az
orokkévalosadg eszméjét, lelkiismerettel a jog és igazsdg eszméjét
adja. Az eszme a legmagasabb, mire az ember emel-
kedhetik!

II1. FEJEZET.

A vagyas rendszere.
I. CZIKKELY.
31. §. A vagyas rendszere altalaban.

Mint gondolkodé Iény az ember kiviilr6l befelé, mint
érz6 alulrdl folfelé, mint vagyd pedig belilrdl kifelé
tart. ,,Szorosan véve csak azt kivanhatjuk, amit ismeriink, ami-
nek értékét, hasznat azaz czEljat tudjuk. Vannak azonban az em-
beri szivnek oly kivéanatai is, hol a kivant targy értékét és hasz-
nat folteszsziik, hol az akarat anélkiil ingereltetik, hogy torekvé-
sei czéljat ismerné. E titkos, de hatalmas ingereket Osztonok-
nek nevezziik. Ezek eredeti, velesziiletett tulajdonsagai az ember-
nek s foltétei, alapjai minden akarasnak.” ') Kivanat 6szton nélkiil
nem gondolhatd, mondja Kant anthropologidjaban. Az 6sztén 0sz-
tonzi, hajtja az embert mind lelkileg, mind testileg. Nem csak az
embernek, hanem a f6ld minden lényének tulajdonsaga az Oszton,
mert ez kényszerit minden egyedet arra, hogy 6nallo 1étét a kiilvi-
lag ellenében érvényesitse. Az allatban szorosan Osztonnek nevez-
tetik: mig az emberben a magasabb gondolkodas és érzés befolyasa
alatt akarat tettévé emelkedik. Folébredésének oka belil és
kiviil lehet egyarant; példaul a védelmi 6sztdn azonnal munkéssa
lesz, mihelyt személyiink megtamadasat czélozzak; vagy ha pél-
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daul nagy szerzési Osztonnel birunk, az kiiltargy nélkiil is ingerel-
het birtokszerzésre.

Az 0sztonok nem minden emberben egyenldk; egyikben tobb,
masikban kevesebb, ebben ez, abban az az 6sztén van kifejlodve.
Mar amint az ingerld targy az Osztonnek megfelel, vagy azzal el-
lenkezik, aszerint az 6sztont legalsd foka nyilatkozataban hajlam-
nak, vagy idegenkedésnek mondjuk. igy tehat a hajlam és ide-
genkedés a vagyas rendszerére nézve az, mi a tetsz€s s visszatet-
szés az érzelmi vilagra nézve. ,,A hajlam vagygyad gyarapszik,
ha az 0szton tobbszor kielégitést nyer, mi altal annyira megerdso-
dik, hogy inger nélkiil is targya felé torekszik. Ekkor mar a gon-
dolkodas tehetsége altal is ébreszthetd, mert birja targyainak kép-
zeteit; példaul a jatsz6 gyermek étkezési eldkésziileteket latvan,
vagyat kap taposztonét kielégitni. Magat ezen torekvést vagyas-
vagy vagyodasnak,a targytol vald tavolodast, eltorekvést pedig
utalasnak nevezziik. A vagy a vagyas rendszerének képzetéiil
tekinthet6, az, ami az érzés rendszerében az érzelem: tartdés 0szton,
maradandé hangulata a tehetségnek az Osztonvilagban™'). — Az
0szton kielégitésre tor, nem torédve észszel, erkdlcscsel, vagy hogy
hasznos, artalmas-e az alanyra, minden aron, minden eszkozokkel
birtokaba akar jutni a kellemesnek s keriili a kellemetlent. A va-
gyak a kielégités altal nem gyongiilnek, sot ellenkezbleg annal
jobban fokozddnak, minél tobbszor elégitetnek ki, minél tobb ro-
konvagygyal szovetkezvék, minél er6sebb szellemerdhoz tartoz-
nak, minél erésebbek a vagy targyaira vonatkozd érzelmek és kép-
zetek. Ami a képzelmet ingerli, az ingerli az 6sztont is, valamint
akadalyozza is. Ami a szellemi tehetségek altalanos rokonulési,
tarsulasi torvényeirdl mondva volt, az a vagyakra nézve is érten-
dé; itt is torténik kolcsonds folkeltés, akadalyozas, erdsités, gyon-
gités; az egyidejliség, egyhelyliség, hasonlosag, ellentét torvényei
s mas koriilmények a vagyak vilagaban is érvényesek. Ami a va-
gyak tartossagat illeti, a hirtelen s erdsen follépd vagyak rende-
sen rovid ideig tartanak, ellenben a huzamosabban fejlettek tar-
tosak.

Ha a vagy oly ¢lénk, hogy az egész szellemet eltolti €s ural-
kodik rajta: akkor mar szenvedélylyé fokozodott, melyet he-

1 Sctuuidt K. Buch der Erz. S. 395.
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lyesen neveziink igy, mivel szenvedést okoz. A szenvedé¢ly olya-
tén hangulata a léleknek, melyben ez bizonyos vagyakat a legki-
sebb tlirtigyre is legnagyobb konnytlséggel és erélylyel folidézni ké-
pes; ugyanaz a vagyas rendszerében, ami a képzelem a gondolko-
das ¢és a lelkesiiltség az érzelem vilagadban. A szenvedély a gon-
dolkodas- és érzelem vilag rendes mikodését egészen akadalyozza;
szenvedélyes allapotban az ember nem képes sem gondolkodni,
sem az érzelmek magasabb parancsainak engedelmeskedni s igy
nem ¢€lhet eszmékben €s eszmék vagyis az ¢ s z szerint. Mar pe-
dig az emberi szellem nem csupan 6szton, vagy és szenvedély, ha-
nem egy szerves egész, melyben az 6sztondknek is kijut ugyan
helyok, de nem szabad nekik magukat egyoldalilag érvényesite-
niok, hanem a tobbi szellemi tehetséggel 0sszhangzasban €lniok,
kovetkezéskép a magasabb gondolkodasi és érzelmi tehetségeknek,
melyek az emberi szellem kozpontjat képezik, magukat ald kell
rendelnidk, kiilonben a szelleméletet szétromboljak. Nem szabad
tehat az 0sztonoknek foliilkerekedni az észen, hanem az ész az
igazén emberi, mondhatnok, az isteni az emberben, ez uralkodjék
folottiik. Ha ez megvan: akkor az embernek akarata vau.

Az akarat altal az Osztonok, vagyak és szenvedélyek ész-
cz€Ilt nyernek. Természetes, hogy, mint azt a szellem ¢életénél el-
mondottuk, az akarat az ismerést és érzést s ezek eredményeit fel-
tétezi; mert eszmék nélkiil nincs akarat, eszmék pedig a két elsd
tehetség sziilleményei. Ezért mondjuk helyesen, hogy az akarat
tudatos ¢és eszes Oszton, tudatos ¢€s eszes vagy ¢&s
ugyanoly szenvedély.

Az akarat foltéte az érdek és szokds. Az érdek nem egyéb
mint a vagyat izgatdé targy felé¢ vald osztatlan odafordulas,
hasonlé a gondolkodéds vilagdban sziikséges figyelemhez. Ez
érdek az akaratban vagy mint az érzelmek szerinti cselekvés-
nek rugdja, vagy ha a gondolkodds az ingerld, mint indok je.
lenik meg. — A szokas az akarat vildgaban az, mi a gondolko-
daséban az emle. A megszokott vagy a szellemben erdssé s él6vé
lett vagy. — Az akarat fejlodési menete kovetkezO. A hajlam és
vagy mint kovetelés 1ép fol, az idegenkedés és utadlat meg mint
tagadas. A gondolkodas tehetségei egy eszmét tliznek ki czélul
valamely egyes akardsra nézve; a kovetkeztetd tehetség, dsszekot-
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tetésben az észleléssel, kijeleli az eszkozoket és utakat, melyek
eldbbi tapasztalatok s a gondolkodas térvényei szerint az akart
targy felé vezetnek, s igy végelhatarozasra jut; s a szilardsag végre
er6t ad a hatarozat kivitelére. Ha tobb jovo esetre nézve elhataroz-
tuk magunkat, akkor szandékunk van; ha pedig e szadndékot
maradandonak tekintjiik minden jovendd esetekre nézve, akkor
az elvvé lesz. Amint aztdn a szandék maradandobb, vagy valto-
zékonyabb, aszerint az egyedi akarat is hatdrozott, hatarozatlan,
allhatatos, konnyelmii sat. A hatdrozatot koveti a t e t t vagyis a
belsonek kiilsové valo tétele, az eszmében létezO akaratnak valo-
sitdsa, az eszmének megtestesitése. Ez altal a kiilvilagra a belvilag
bélyege nyomatik, valamint a gondolkodasnal a kiilsé belsévé lesz.
Résziinkrél a léleknek csak azon nyilatkozatait tartjuk a va-
gyas rendszerébe szamithatoknak, melyeknek elsé munkassaguk
a torekvés bizonyos méddon cselekedni, mely torekvést aztan érze-
lem kovet; azokat pedig, melyeknél a belsd érzelem az els6 s a
cselekvésre valo torekvés a masodik mikodés, az érzés rendsze-
rébe sorozzuk.

II. CZIKKELY.
32. §. A vagyas rendszerének nemi 6sztonei.

A vagyas rendszere is tobb csoportra oszlik; els6 a nemi
0sztonok csoportja, masodik az Onfentartdsi O0sztondk csoportja,
harmadik az 6sszpontositd 6szton.

A mi a nemi 6sztondk csoportjat illeti, hova a nemzd
0szton, a gyermekszeretet és a ragaszkodas tartozik, ez az emberi
tarsas ¢letnek, a tarsadalomnak alapjat képezi; mert nélkiile nincs
csaladi élet, e nélkiil pedig sem tarsas élet, sem allam nem létez-
hetik, s igy nélkiile az ember természetéhez csatolt tokélyesedés
miive sem lenne foganatosithatd. Vannak, kik a gyermekszeretetet
csak az egylittlét, a megszokas eredményének mondjak; de csakis
mondjak, mert ha nyakatekert észjarasukat tisztdzni akarndk,
konnyen rajohetnének badarsaguk belatasara.

1. Anemzd 6sztdn egyike a leghatalmasabbaknak.

Ezen 0szton a serdiilés elsd fokozatain hatalmas vonzerdvel
ragadja egymashoz a kiilonnemi egyéneket; az ifju szivében ontu-
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datlanul is neme a rokonszenvnek keletkezik a no irant és viszont,
anélkiil hogy a vonzalom titkos okait sejtené, vagy czéljat ismer-
né; vagyai homalyosan derengnek eldtte, kivanatai hatdrozatla-
nok; azonban a sziiziesen tiszta vonzalom, az édes csalddas azon
fokozatban enyészik, amint a serdiilok fejledezni kezdenek, s ami
nemi 6sztdn volt tagas érteményben, az szoros érteményiivé az-
az nemzO Osztonné leszen. Ennek czélja fajat szaporitani ¢és
gyonyort élvezni. Kielégités utan fokozodik és szokassa, Orjongds
szenvedélyly¢ fajulhat, mely a bujasag felsorolhatlan nemeiben izi,
ragadja martalékat, s végre is kiforgatva méltosagabol az allatok
korébe alazza az embert s borzasztd pusztitdst tehet a vérben,
tobb ivadékra kiterjedét. Csak a magasabb gondolkodds és érzés
szolgélatdban lesz szellemi szeretetté: tetszvagygyal és lel-
kiismeretességgel egyesiilve gyongédséggé, tisztelettel a mas
nemnek nagyrabecsiilésévé, eszményiséggel szerelmi  &b-
randozéassd, az egész ¢érzésrendszer nagy fejlettségével, ha &
maga csak kozépszerlien fejlett, platoéi szeretetté. Akik nagy
nemzé Osztonnel birnak, ritkdn hajlandok elvont gondolkodasra,
de a koltdk és festok lelkestilnek altala.

2. A gyermekszeretetnek természetes munkdssaga a
rokonszenv a gyermekek, kiilondsen sajat gyermekeink irant.
Nem a szeretetnek, vagy a nemzd Osztonnek kifolydsa az: a ka-
raibok igen szeretik gyermekeiket, pedig semmi szeretet nincs
benndk, Ggy a tigris és hiéna is, a bika és mén nagy nemz6 Osz-
tonnel bimak s mégsem szeretik kicsinyeiket. Ha szeretet sziilné
a gyermekszeretetet: akkor bizonyara egy ©Onzd sem torodnék
gyermekeivel vagy atyafiaival, s mégis ellenkez6t tapasztalunk.
De a gondolkodésnak sem teszi sziileményét, mert az anya, midén
kisdedét szivéhez szoritja, épen nem okoskodik. Sokan csak az
onszeretet egy nemének mondjak; de ez helytelen allitds, mert
akkor a gyermekszeretet azon ardnyban fogyna, amelyben a
szellem emelkednék; azonban ellenkezdt tapasztalunk; a csekély
szellemi fejlettségnél sokszor ugyszolvan semmi gyermekszerete-
tet nem taldlunk, az igen fejlettnél pedig igen nagyot, de forditva
is 4all a dolog; mibdl vildgosan kdvetkezik, hogy a gyermeksze-
retet eredeti, sem a nemzd 0sztonbdl €s szeretetbdl, sem a gondol-
kodasbol nem szarmazoé tulajdonsdga embernek és allatnak. Az
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isteni gondviselés azért oltotta az emberbe a gyermekszeretetet,
mert ezen Oszton nélkiil vajmi bajosan lenne kész az ember ama
sok és nagy aldozatra, melyeket a gyermek nevelése igényel. -
Mint puszta 0sztdon vagy szenvedély a gyermekszeretetet féktelen
majom szeretetre vezet s a gyermeket elrontja, s6t nagyfoku
Ovatossaggal és romboladssal parosulva gyermekgyilkossagra is
vezethet, mint arra napjainkban is nem egy példat olvashatni.
Csak a magasabb gondolkodasi és érzési tehetségekkel Osszekotve
lesz okos, nemes apoldjava, neveldjéve a gyermeknek.
3. A ragaszkodas.

A ragaszkodés alatt azon Osztont értjiilk, melynél fogva
valamely egyéniséghez, rendesen hasonnemiihéz, de kivételesen mas-
nemiihoz is, nem kiilonben a benniinket kdrnyez6 targyakhoz is csatla-
kozni ohajtunk. Nem az altalanos rokonszenvbdl szarmazik, sem pusz-
ta szokasbol; mert vaunak hazasok, kik, kiillonbozok levén izléseik,
szokasaik, egyre czivakodnak s mégis szivbdl szeretik egymast s
a vilagért sem bontandk fel frigyoket. A szeretetb6l sem szarma-
zik; mert sok ember konnyen kot és pedig erds baratsagot, de
azért épen nem szeretetre mélto.

Az 06szton baratokat keres és egybe flizi Oket. Ez flizte 0ssze
Damont ¢és Pythiast, Orestest ¢és Pyladest; ez vezette
Lavalell e nejétabortdnbe, hogy folcserélvén férje ruhait, meg-
mentse 6t a halaltdl; ez az az 0sztdn, mely babonés vallasi fogal-
makkal egyesiilve rabirhatta az indus ndt, hogy férje tetemeivel
Ot is megégessék. — A baratsdg azon lélekegység, hol szeretet
€s viszonos becsiilés flizi 0ssze a sziveket; alapja, czélja tokély;
a nemi szeretet sz&ép, de a baratsag fonséges; amaz 6nz6, ez aldo-
z0; ott ¢lvezet, itt nélkiilozés, onmegtagadas a szivkapocs. A nemi
0szton csak kiillonnemii egyéuek kozt lehetséges és allatias, a ba-
ratsag tiszta az allatisagtol s igen csekély kivétellel csak egyne-
miiek kozt all; ezt noveli az i1dd, azt fonnyasztja; ez mindig ifja,
amaz eloregszik; a baratsag az ¢let alkonyan, a nemi szeretet az
¢let reggelén legnagyobb; ez sokszor ostora, az fliszere az életnek.

A ragaszkodas 0sztone nem csak a baratsagnak, hanem 4lta-
laban minden O6sszekoOttetésnek alapjat képezi. Ha nemzd
Osztonnel, gyermekszeretettel s egységi Osztonnel van egyesiilve:
akkor alapjat teszi a hdzassagnak; csudalattal, istenérzelem-
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mel és reménynyel egyhdzat, gondolkodassal, szerzési 0szton-
nel tetszvagygyal, istenérzelemmel, lelkiismert- és szeretettel
allamot alapit. Az embereknek egymashoz valé nehézke-
dése s ezzel egyhazi és allami Osszekottetésok — jegyzi meg
Schmidt ') — csakoly dsztonszerii valami, mint a méhek tarsasaga.
Hogy az ember tarsas életre van hivatva, mutatja azon tény is, mi-
szerint a beszédtehetség kozos tulajdonsdga az egész emberiség-
nek; tarsasdgon kiviil nincs sziikségiink nyelvre.— ,,Az ember —
mondja Herder — tarsasagra van teremtve; ezt mondja neki szii-
18inek kozos érzelme, ezt hosszi gyermekségének évei; e nélkiil
nem lehetne emberré.” %) A ragaszkodas 6sztonébdl magyarazhatni
meg a hontalansag fajdalmat is. A néknél rendesen nagyobb a ra-
gaszkodds, mint a férfiaknal; azért altalok sokat ki lehet vinni an-
nak, akihez vonzalommal viseltetnek. — Megvan a ragaszkodas
az allatokban is: sok allat egészen elfogy, sot elhal, ha elszakaszt-
jak parjatol; s hany példat nem tudunk, hogy a hii eb ura sirjan
adta ki parajat!

III. CZIKKELY.

33. §. Az onfentartasi 0sztonok.

Ezek az életdszton, tapodszton, védelmi vagy ellenallési, rom-
bolasi, titkolodzasi, szerzési 6szton. CzEljok az ember fontartasa.

1. Az ¢letdosztonnél fogva az ember ragaszkodik az élet-
hez. Hogy eredeti tulajdonsdga az embernek, vilagos abbol, mi-
szerint az erkolcsi és vallasi tehetségektdl egészen fliggetlen; sok
ember igen valldsos és erkodlcsos, €és mégis az egyik nagy életdsz-
tonnel bir, a masik pedig egykedvii az élet irant; a szerencsétlen,
boldogtalan emberek kozt hany nincs, kik igen ragaszkodnak az
¢lethez ¢s irtdznak a haldlnak még gondolatatdl is, mig a szeren-
csések és boldogok kozt elegen vannak, kik nem térddnek vele!

2. A tap Oszton. Eltink fentartasara tapszer sziikséges; s,
mig az ember a természet szavara hallgat, addig elégli, amit a ter-
mészet ad, csak akkor hasznalja a tapszert, mikor a természet ki-
vanja. A csirke, mihelyt kibuvik a tojasbol, azonnal kezdi sze-
melgetni a magvacskakat, anélkiil hogy tanitasra szorulna, vagy

') Schmidt K., Buch der Erziehung, S. 420.
%) Herder, Werke, z. Phil. u. Gesch. 1813. II1. 204. és IV. 154.



107

fovényét venne fol mag helyett; a csecsemd azonnal szopik, mi-
helyt megsziiletett; a vad allat folismeri a mérges novényt s nem
eszi meg; sok ember telhetetlen, eszik, bar tudja, hogy megrontja
magat, masok soha sem mennek tul a mértéken: nem bizonyitja-e
mindez, hogy a tapdszton velesziiletik az emberrel?

3. A z ellendllasi vagy védelmi 0sztdn ellendlldsi haj-
lamot, s ha nagy fokban van, harczvagyat jelent. Azonban éva-
kodjunk valamikép azt hinni, hogy ez 6szton kihivd, tamado jogot
ad; mikodése nem ez, hanem a Iéleknek tevdleges ellenallasi erot
kolcsondzni. Mikép is magyarazhatnok meg maskép, hogy sok hi-
degvérii cselszovényes gyilkos és zsarnok, sok kegyetlen, borzaszto
ember hitvdny gyavéanak bizonyul be, mig a batrak nem csak ke-
gyetlenségre, de gytilolségre sem hajlandok. Nyilatkozata a vele
szovetkez0 mas tehetségektdl fiigg, nevezetesen: erds gondolko-
dasi tehetséggel kritikus kép all elé; nagy rombolasi Osztonnel
habortra vezet, nagy hang- ¢és idéérzékkel harczi zenére;
szilardsaggal parosulvahajthall ansagot, s ha ehhez rombo-
lasi Oszton szegddik, batorsdgot és vitézséget, konnyelmi-
séggel merészséget, magasabb gondolkodési €s érzési tehetsé-
gek hidnydban vakmerdséget sziil, mely ott is, hol kétes gyo-
zelmi remény mosolyog felé, vakon rohan a veszélybe; ha pedig
valaki erejét tulbecsiilve a lehetetlent is lehetdvé akarja tenni, az
bosz. — Ha csekély ellenallasi Osztonnel nagy Ovatossag egye-
siil, akkor a gyavasag all elé. Aki nem fél, még nem bator; aki
nagytestli, még gyava is lehet, valamint sok kicsi ember a legna-
gyobb batorsag altal tlinik ki, mint azt szamtalan példa bizonyitja.
Sokszor megtorténik, hogy gyenge ellenallasi eré mellett is nagy
ellenallas mutatkozik; ezt erkodlcsi okok eszkozlik. Szeszes italok,
harczi zene, a szégyentdl valo félelem, biintetés, hirvagy, sziikség,
szeretet is képesek egy idOre hatalmas ellenallast, s6t batorsagot
is kifejteni; ellenkezdleg olykor-olykor a bator emberek is gyavak
lehetnek, példaul valamely bator hadsereg vereségek s demorali-
zalas altal oly gyavava lehet, hogy rémiilet fogja el s fut.

4. Arombolasi oszton.

A rombolasi 6szton, — mondja Schmidt K. — nem 0lési,
nem gyilkolasi vagy; ilyenné csak a tobbi szellemi tehetséggel
valo Osszhangzatlansaga altal lehet; az tulajdonkép csak tamadési
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s kitartasi 6szton, mely megtamadja €és megsemmisiti azt, aminek
fonmaradasaval az egyed nem allhatna fol, vagy el is veszne. De
ha igen fejlett, s a magasabb gondolkodas ¢€s kivalt az érzés tehet-
ségei igen gyongék, vagy ferde irdnyban fejlettek, akkor hajme-
resztd tetteknek lehet sziildje. Ha nagysaga rendes €s a magasabb
érzelmeknek van szolgalataban: akkor gondolkodasunknak és ér-
zelmeinknek kelld nyomatékot ad s minden igazsagtalan tdmadast
erélyesen visszautasit; boszul és megsemmisit ott, hol a védelmi
0szton a vesz€lynek batran szemébe néz, s hol ez merészen s vak-
merden 1ép fol, amaz kegyetlenségben nyilvanul. Az igen kicsi
rombolédsi Oszton remegdvé s mastol fliggbveé teszi az em-
bert; az ilyen nem képes az élet bajaival harczolni s legkevésbbé
alkalmas vezéri szerepre. A rendkiviilien ingerlett kicsi rombolasi
0szton, ha tetszvagygyal s Onbecscsel pdrosul, rosz kedvet s
ingerlékenységet szil, védelmi 0Osztonnel haragot. Nagy
rombolasi Oszton szeretet hidnydban kegyetlen s égr e s lelkiisme-
méret hidnydban gonoszsadgra visz. A kiromkodads és és-
kiidozés a rombolasi Osztonnel vald visszaélésbdl ered. Ennek
eredménye a vadészat is, nem kiilonben az 4 t m u t a t6 k, hidak,
fak, szobrok rombolasa is.

5. Atitkolddzasi 0sztdn alatt a belsOnek eltakardsara
s masok titkainak folfedezésére czélzo Osztonszerli torekvést ért-
jik, melynek jelszava: Beszélni eziist, hallgatni arany.
Azt tartja, hogy amit csak maga tud az ember, az az 6 foglya, de
ha mas is tudja, akkor forditva van a dolog, 6 foglya titkanak.
Akikben ez 0szton megvan, koriiltekintd jellemeknek nevezziik,
milyenek adip 1l omatak, rendérok, kereskeddk. Ha csak
kis mértékben van meg, akkor az ember nyiltszivili, szabad -
beszédli, bizalmas. Ha nagyon fejlett, és nem vezeti maga-
sabb gondolkodasi és érzési tehetség: akkor az ember titkolod-
70 ¢és cs el szovén y ¢€kre hajlando, kitlizott czéljait alutakon
keresi s még ott sem nyilt, hol nyiltsaga haszndra lenne, hasonl6an
a csekély fejlettségl titkolddzasi 6sztonhoz, mely ott sem hallgat,
hol szo6lasa hatranyéara vau. Természetes, hogy az ily ember ha-
zudsaghoz, hamissaghoz is folyamodik, nagy gondolkodéas mellett
ravaszsaghoz is. A ravaszsag kevélységgel parosulva azon ne-
mét adja az embereknek, mely czéljait az alazat és hunnyaszko-
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das alarcza alatt szokta kivinni. ,,Ezen emberek ligyesen titkolva
nagyra vagyo terveiket, cstisznak, kavarognak féregként a f61don,
port nyalva a hatalmasok labair6l; de ha czéljokat érték, épen
azokkal éreztetik az erdszakosan elfojtott szenvedély kitdréseit,
kik magasra emelték; e simakérgli hajlonczok talzott szivesség-
gel karolnak at mindenkit, barati nyilatkozatokban és kéz-szori-
tasokban kifogyhatlanok; de ne higy e fondor kigyoknak, Ok tit-
kos tervek hidval nincsenek soha; ne higy nekik még akkor se,
ha kedvedért valamit tennének, Ok ezt teszik, ha nem kivanod is,
mert Onérdekeik igy kovetelik; emelkedjenek csak fel magasra,
érjek el czéljaikat, s amily aldzatosak, megel6zok, szivesek voltak
elébb, oly poffeszkedSk és szivtelen zsarnokok lesznek utobb™'). A
titkolodzasi 6szton élénk felfogd erdvel jo szinészt teremthet. Nagy-
ban birjak a titkok koholoi, a cselszovok, nyeglék, ezermesterek
¢s mindazok, kik tréfat komoly arczczal birnak eléadni.

6. A szerzési 0szton ama torekvést jelenti, melynél fog-
va az ember birtokot szerezni iigyekszik. Gall ezt lopasi 0szton-
nek nevezte el; de mivel a lopas csak elfajulds, azért ma mar al-
taldban szerzési 0szton a neve. Ez 0szton eredeti tulajdonsaga az
embernek ¢€s nem kovetkezménye sem az értelemnek és tapaszta-
lasnak, sem a tarsas ¢€leti intézvényeknek; a tarsadalomnak a bir-
tokra vonatkozd torvényei nem okai a szerzési 0sztonnek, hanem
épen kovetkezményei ennek, mint melyek a birtokszerzést rende-
zik: de ezen intézkedés, rendezés mar foltétezi a szerzési vagyat;
innen van, hogy az allatoknal is talaltatik, jollehet azoknak sem
torvényeik, sem tarsadalmi intézvényeik nincsenek. Ha kevéssé
fejlett, akkor az ember nem képes az élet fontartasara sziikséges
vagyont megszerezni, vagy ha valamihez jut, nem birja azt be-
csiilni és megtartani, hanem rendesen elpazarolja. De nagy fejlett-
sége is veszedelmes, mert szenvedélylyé lesz, t. 1. birvagygya,
fosvénységge. Ez a szenvedélyek legképtelenebbike; a fOs-
vény kaba, mert az eszkozt tlizi ki cz€lul, mert nélkiiloz a bdség-
nek kozepette, s mig az irigy szomszédjanak, addig a fosvény On-
zsirjan sovanykodik el. A fOsvény rosz embertars, rdsz hazafi,
pénzért kész honat is elarulni. A fosvénységet szamtalan biin ki-
séri: ,, Quid non mortalia pectora cogis, Auri sacra fames! (Virgi-

1) Ronay Jaczint, Lélektan, 156. 1.
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lins.) Divitiae apud sapientem virum in servitio sunt, apud stultum
in imperio. (Seneca.) A fosvény ostora dnmagénak, ostora a tarsa-
dalomnak. — Ha a szerzési 0szton az Ovatossaggal egyenlé mér-
tékben fejlett, takarékossdggd leszen. Ha a nagy szerzési
Osztont nem birja a lelkiismeret fékezni, akkor 1 o p a4 s s 4 fajul.
A lopés a tobbi tehetséggel valo Osszefiiggése szerint kiilonféle
alakban jelenik meg: ellenédllasi Osztonnel parosulva betdrések-
re és er6szakoskodasra hajlandd, rombolési 0sztonnel rab-
logyilkossagra, er0s titkolodzassal zsebmetszésre, ha-
misitdsra s orgazdasagra sat. Hogy ez 0Osztdon nem szokas-
bol, nevelésbdl ered: azt Gall szerint ezer €s ezer példa tanusitja.
Mindennapi tapasztalasra hivatkozik, mely szerint sok legjobb
nevelési gyermek lopasra hajland6, mig masok pazarok, ¢s mind
6, mind iskoldja szamtalan esetet hoz fel a szerzési 6szton eredeti-
ségének folderitésére. igy tobbi kozt felhozza Saurin genfi lel-
készt, ki minden jeles miiveltsége s vallaserkolcsi nevelése mellett
is lopasra volt hajland6; egy fiatal embert, ki hogy a lopastol el-
szokjék, katonava lett, de majdnem felakasztottak, mert nem birt
kivetkezni természetébdl.. La v at er egy orvosrol tesz emlitést, ki
betegei latogatasanal minden aprosagot, mihez csak hozzafért, el-
lopott, s minthogy aztan tobbé ra sem gondolt, felesége minden
este kikeresvén zsebeit, a lopott targyakat visszakiildotte. Gyak-
ran csak az Oriilésnél jelenkezik a lopas, minek oka abban kere-
sendd, hogy a beteg a szellem azon tehetségétdl, mely egészséges
koraban a szerzési Osztont fékezte, meg van fosztva. Meg kell még
jegyezniink, hogy a szerzési Oszton, aszerint, amint ilyen vagy
olyan mas tehetséggel van Osszekdtve, kiilonféle irdnyban nyilat-
kozik. Ha nagy targyérzékkel van szovetkezve, természeti targyak
gyljtésére hajlando, szerkesztési tehetséggel és eszményiséggel
képgytjtésre, tisztelettel régi pénzek gytijtésére, nagy erkolcsi és
értelmi tehetségekkel a miivelt vildg allapotdnak megszerzésére
tesz hajlandova.
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IV. CZIKKELY.

34. §. Az dsszpontosito 6szton.

Ennél fogva minden testi €s szellemi erdnket egy pontban
egyesiteni vagyunk képesek. Ettol fiigg az, hogy valamely targy-
rol, keriilve minden f6losleges szobdséget, hosszasabban beszélhe-
tiink. Akiben fejletlen, az nem birja gondolatait dsszetartani, egyik
targyrol masikra ugral és szavaiban aradoz. Ez 6sztont Combe fe-
dezte fol. Szervét valamennyi mas tehetséggel Gsszefiiggésben ta-
lalta; mi, ha rendeltetése egységesités, okvetleniil sziikséges fol-
tét, mert csak igy adhat iitenyt egyszerre 0sszhangzatos mikodésre
s csoportosithatja a tobbi tehetséget a koré, mely épen a kdzpont-
ban van. Struve e miikodést az ellenallasi 0szton példajaval vi-
lagositja fel. A Osszpontositd 0szton az ismerés tehetségének mii-
kodése altal helyes képet ad az ellenallonak minden viszonyokrol;
s mivel a gondolkodas tehetségét is miikodésbe hozza, ez altal az
ellenalld képes lesz a viszonyokat helyesen megitélni s az okokat
hatdsaikra vald vonatkozasaikban megismerni; tovabba a magasabb
érzés folserkentése lelkesiiltséget, az 0sztondk ébresztése fokozo-
dott ellendllast fog eléidézni, s igy minden egyes erd tdmogatni
fogja az ellendllast. — Az Gsszpontositd Oszton, mivel a szellem
minden fogalmainak, minden mozdulatainak tartossagot kolcsonoz,
leglényegesebb oldalat képezi a figyelemnek; miért az, kiben
csak kis mértékben van meg, szérakozott. Hasonlo okbol a
szorgalomnak is egyik fOtényezdjét képezi, de amely mellé
szilardsag és szerzési Osztdn is sziikséges. — Az Osszpontositd
0szton egyik fotényezdje a hazdhoz ¢és nemzethez vald ra-
gaszkodasnak is.

V. CZIKKELY.
Az akarat kiilonédsen.
35. §. Az akarat szabadsaga.

E tétel kimeritd megvitatdsa a metaphysica és a ker. hittan
targyat képezi; de mivel az szintén egy alapfogalmat képez a ne-
veléstanban, a bolcseletben nem avatottak, vagy pedig az albol-
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cselettdl téves iranyba tereltek kedveért melldzhetlennek latszik
annak vazlatos méltatdsa. Ne maradjon a neveld semmi fontos
¢letkérdésre nézve homalyban.

Szabadsag alatt szorosan az emberi akarat ama sajatsa-
gat értjiik, melynél fogva az minden kiil- és belindokokok kény-
szeritése folott allva, a maga sajat elhatarozasdbol egy bizonyos
indokot valaszt, és az altala meghatarozott iranyt dnmagabol kifelé
valositja. E szerint a szabadsag szabad valasztast tétez fol tobb-
féle lehetdségek kozt, melyek a cselekvésnek lehetnek ugyan
indokai, de csak gy, ha azokat az akaratnak azzd tenni tetszik;
kényszeritd okai azonban nem lehetnek; miben az is ki van mond-
va, hogy az embernek maskép is szabad lett volna cselekednie,
mint ahogy cselekedett. Az akarat ezen Onelhatdrozasaban rejlik
alaki oka minden cselekvésnek. De ebben taldlja magyardzatat
azon tény is, hogy az ember kényszeritve érzi magit a maga ¢és
mas tetteit beszamitas ala vonni.

Mar hogy az akarat ezen Onelhatarozédsi joga nem vehetd
hatartalannak, hanem csak viszonylagosnak, hogy te-
hat az bizonyos korlatok kozé van szoritva, arrdl, ismervén a te-
remtett Iények tulajdonségait, elsd tekintetre meggy6zddhetni. K
korlatokat részint az egyéni tehetségek természetes hatarai €s a ter-
mészetnek embert is kotelezd altalanos torvényei, részint az isteni
vilagkormanyzas mérik ki az akarat elé. Hatartalan szabad-
sigcsak hatartalan 1ény tulajdona,semberben azt leg-
folebb is viszonylagosan hatartalannak mondhatnok.
Fiiggetlenné teheti ugyan magat a kiiltermészettdl és sajat érzé-
kiségétdl is, de csak bizonyos fokig. Gondolkodadsanak sajat tor-
vényei vannak ugyan, de mégis mindig az érzékiséghez van kot-
ve; s e torvények épen oly sziikségesek mint a kiiltermészetéi.
Az érzés és vagyas torvényei is sziikségképiek. De a gondolko-
dasban ¢€s érzésben mar vilagos jelei vannak a szabadsagnak is,
minthogy felsébb nyilatkozataikban nincsenek tobbé a kiiltermé-
szet torvényeinek alavetve. A vagyas tehetsége is csak alsd fokan
fligg az érzékiségtdl, felsobb fokan azonban, hol mint akarat 6n-
magatol hatdrozza el magat, nagyobb szabadsaggal dicsekszik.
Az ember — mondja Miiller Gyula ') — szabad is, nem is, mind

! Vom Wesen und Grunde der Siinde, 1839. 498.
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a kettd, épen igy amint sem nem test, sem nem szellem egyediil,
hanem mind a kettd.” — ,Istenben €lvén €s mozogvan, akaratunk
mindenben tdle fiigg; de hogy mennyire terjed e fiiggés, azt sem-
miféle szemlélédés nem fogja felf6dozni soha. Csak a hit mondja
meg, hogy Isten hi benniinket, de akaratunkat nem kényszeriti,
hanem annyi szabadsagot hagy, miszerint cselekvésiink beszamit-
haté legyen. — A szabadsag mint az akarat tehetsége jelentke-
zik, de a mely legalabb a foldi életben soha sem lesz teljes valo-
sdggd; tulajdonkép lényéhez tartozik az embernek, de nem hozza
azt készen a vilagra, hanem meg kell azt szereznie komoly torek-
vés, onmagara vald szakadatlan felligyelés s az isteni szellem
nyujtotta szamtalan inger hasznalasa altal. S hogy ez megtortén-
hetik, nem egy természeti jelenség mutatja. igy példaul mi szaba-
don mozoghatunk, de nem f6ltétleniil, hanem csak a f6ldhéz kot-
ve, melylyel a nap koriil forogni kényszeritetiink. Szabadsag és
fliggéség tehat nem zarjak ki egymast.” ')

,Hogy pedig az ember csakugyan bir szabadsagot, azt lege-
18szor is gondolkodo tehetséglink igazolja; mert valasztas szabad-
saga nélkiil a lélek nem volna képes némely gondolatokat Gssze-
hasonlitani ¢s megtartani, masokat magatdl elutasitani, némelyeket
Osszekotni, masokat szétvalasztani; hanem ha egyszer a képzetek
arja elsodorta, akaratlan jatékszerévé lenne azoknak, anélkiil hogy
legkevésbbé is uralkodhatnék rajtok. Hat a tanacskozés és terve-
z¢s, melyet az emberek vallalataik el6tt tartanak, nem vilagos je-
le-e az akarat szabad valasztdsanak? Okoskodhatni, tervezgethetni-e
oly dolgokrél, melyek nincsenek hatalmamban? Nem hidba valo
volna-e dvakodni a veszélyektdl, torekedni valamely elonyre?
Igaz, van sok koriilmény az akaratra izgatolag hato; de azért ez
izgatds nem bir ellenallhatlan erdvel raja, mert az ember folotte
all minden kiil-, belkoriilménynek, tigy hogy gyakran a gydngébb
indokokat valasztja cselekvésének elhatarozasara, €s nincs hatalom,
mely 6t bizonyos tettre birja, ha 6 nem akarja. Kinek-kinek tudata
van arrol, hogy amit tenni akar, azt teheti, de el is hagyhatja; a
megkezdett dolgot félben vagy végkép abban hagyhatja; s ha vég-
hez vitte, tudja, miszerint az szabad tetszése szerint tortént” ).

") Grife, Allg. Paedagogik, 1845. 1. 163.
%) Uschold, Metaphysik, §. 125,
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»Az ember — mondja Herder — a szabadsaggal val6 legborzasz-
tobb visszaélésében is kiraly, valaszthatja a leggonoszabb at is.” ')
Schwarzként: ,,az erkdlcsi szabadsadg valdsdga axidma; mert mi-
dén enmagamrol tudattal birok, akkor kozvetleniil azt is tudom,
hogy szabad vagyok, épen az altal tudvan magamat szabadnak,
hogy 6ntudattal birok.” %) Akinek ez 6ntudata hianyzik, vagy in-
kabb aki e hianynyal all elé, kovetkezéskép, ki az akarat szabad-
sagat tagadja, azzal époly kevéssé lehet vitatkozni mint azzal, ki
feketének mondja azt, ami mindenki eldtt fehér. Lelkiosmerete
kényszeriti az embert tettét a bensejébe irt s engedelmességét
igénybe vevd erkolesi torvénynyel dsszehasonlitani s azt helyesel-
ni, vagy rosszalani. Az ember ennélfogva a véghezvitt gonoszt az
isteni rend zavarasanak és magaének ismeri; mely ismeret ked-
vetlenséget, szégyent kelt, mivel az ember sajat jobb én-jének tu-
data, az isteni képmas t. 1. a gonosz ellen visszahat, azt mint mél-
tosaganak lealacsonyitasat, megszentségtelenitését éreztetvén vele.
Az ember az isteni rend eme megzavardsa miatt blindsnek s biin-
tetésre méltonak érzi magat; s e tudat akaratja ellen fogja 6t elé
s uralkodik rajta, akar ad neki helyt s igazat bensejében, akar
nem. Ha helyt ad neki, akkor eldszor is banatra gerjed; ezt pedig
vezeklés koveti, mely az Istenhez valdo megzavart viszony vissza-
allitasara, az akaratnak Isten akarata szerinti szaba-
lyozaséara torekszik. S most kérdhetni: mikép fejtheti meg va-
laki e lelki allapotokat, ha a szabad akaratot elveti? Hiszen ha
valamely tettet sziikségképinek tudok, akkor Ilehetetlen ben-
nem a vétkesség, szégyen sat. érzetének keletkeznie. Aztan tud-
van a sziikségességet, miért nem szokja meg az ember azt, amit
tett, a tortént dolgok kozé sorozni s vele tobbé nem gondolni?
Epen az, hogy az ember erkolcsi Itélete az elkovetett tettél soha
nem szabadulhat, hanem arra egész éltében 6rommel, vagy féjda-
lommal emlékezni kénytelen, bizonyitja, hogy az ember tette sza-
bad. Aztan csak vak esetnek tartanok azt a tényt, hogy amennyire
csak az emberiség emlékezete hat, a jot jutalom, a gonosztevot
biintetés érte mindeniitt és mindenkor? Vesd el a szabad akaratot,
¢s semmi tettemet nem fogod beszamithatni! Ha nincs szabad

1) Werke, zur Phil, und Gesch. 1813. III. 187.
2) Sittenlehre, 1. 235.
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akarat, — mondja helyesen Miiller Gyula ') — akkor az ember
egy sotét daemoni hatalom szornyl szeszélyének van alévetve,
mely az Onzést, hazugsagot, gytiloletet a jonak sziikségképi és
soha egészen el nem tiind arnyaul rendelte s a felelésséget mégis
az emberre erdszakolja, a blin stlya mell¢ a beszamitas benso
kinjat is fliggeszti. Ez a sokisten s égi ¢és mindistenitési
allasponton még érthetd valamikép; de a keresztény elvekkel
oldhatlan ellentétben all, mert minden kinyilatkoztatast 1 e h et e t-
lenné tesz €s az isteni szeretet, igazsagossag, szentség helyére
iszonyu zsarnoksagot tiltet.

igy fogja fol az ember akaratat a helyes bdlcselet. De egé-
szen maskép a determinism us. Ez az emberi akarat szabad-
sdgara nézve nem megy tovabb az Onkénytiségnél (spontanei-
tas), melynél fogva t. i. az akarat, mint minden €16, sajat erejének
kozpontjabol dnmunkédsan mozog azon egyediili f6lénynyel a ter-
mészet mas €16 1ényeinek ellenében, hogy az ember dnmunkéssaga
ontudatos is egyszersmind. De azért a determinismus mégis sza-
badsagnak nevezi az Onkénytiséget, mert, mint mondja, értelmes,
ontudatos lénynek Onelhatarozasa. A determinismus sokféle alak-
ban jelenik meg a végzetes anyagelviségtél kezdve egé-
szen a legszélsobb theismusig; de a kiilonbség mindig csak vi-
szonylagos marad, mivel az akarat egyikben sem szabadul ki a
sziikségesség békojabol. Legmélyebben 4ll az érzéki de-
terminismus, mely a gondolkodas, érzés s vagyas sziikségképi
indokait az érzéki természetben keresi s igy anyagelviségre vezet,
mint azt Helvetius, Hobbes, de la Metrie, Voltaire s masok példa-
b6l tudjuk; kik az embert gépnek tartottdk. — A lélektani de-
terminismus a sziikségképi indokokat a szellembe helyezi. E
szerint az akarat mindig a gyakorlati értelem végsd itéletét tarto-
zik kovetni. A harmadik a végzetes (fatalisticus) determinis-
mus vagy veégzetelviség, mely vak sorsban hisz és azt tartja,
hogy minden egyedi a vak sziikségesség Orok torvénye szerint
az egésztdl kapja elhatarozasat, vagyis hogy az emberi cselekvés
a dolgok viszonyatdl (nexus rerum) fligg s igy nem szabad. Ezt
kovették a stoikusok és Spinoza. — Végre az érzék folotti
determinismus vagy praedeterminismus az emberi aka-

') Vom Wesen und Grunde der Siinde, 1839. 375.
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rat ¢és cselekvés sziikségképi alapjat egy altalanos vilag-ok eld-
meghatarozasaban keresi. Az albolcselet emez egyik szornyének
kozelebbrdl nézni szemébe nevelére nézve elutasithatlan dolog;
mertamintazindeterminismus,vagydeterminismus el-
véhez ragaszkodunk, aszerint az ember méltdsagarol, tetteinek
erkodlesi jelentdségérdl vald fogalmaink, kovetkezéskép nevelési
rendszereink is 1ényegileg kiilonbozni fognak egymastol.

A determinismus az akarat szabad valasztasi jogat, mely-
nél fogva, az még az isteni akarat ellenében is érvényesiti magat,
nem egyébnek mondja Onkénynél, hatartalan vagy tehetségénél,
mely minden renddel, szabalylyal s okos kovetkezetességgel gu-
nyorosan daczol, anélkiil hogy okat keresné¢ vagy birnd; valaszt,
csak azért, mivel akar; s csak az altal lesz raja nézve valami jo,
mivel valasztja, nem forditva. — De ily elv mellett nincs kiilonb-
ség a tettek kozott, s a legnagyobb Oriiltség époly jogosult, mint
barmely kovetkezetes, terv szerinti cselekvés. Ez Leibnitz sze-
rint annyi, mintha valamely lénynek folénye abban allana, hogy
agyrémes lehet. Elégnek tartjuk itt a fonnebb emlitettekre utalni,
melyek szerint az emberi akarat nem hatartalan, hanem korlato-
zott valasztasi szabadsaggal bir. Midon azt allitjak, hogy csak az
ontudat teszi a kiilonbséget ember ¢s allat kozott: miért nem be-
széliink az allatnal is cselekvésrol, mint az embernél, hiszen az
ember cselekvése allitdlag szintigy kiilkoriilmények talalkozasa-
nak, izgaté okoknak ¢és belsé 6sztonoknek kovetkezménye, mint
az allaté? Mi is azt mondjuk, hogy igenis, az Ontudat teszi a kii-
l6nbséget; de épen ezen kiilonbségben latjuk az ember szabadsa-
gat; épen az Ontudat az, mi altal magamat én-nek s mint ilyen
mindazzal, mi elhatarozasra birhat, még magaval az Istennel is
szemkOzt Onmagaba zart, 6nallo egységnek tudom s ez-
zel szabadsagomat bizonyitom. Az 4llat nem Onelhataro-
zasbol cselekszik; de az ember igen, mint azt végre a determinis-
musnak is meg kell engedni. Innen magyardzhaté aztan, hogy az
allatr6l nem mondjuk, miszerint valamit akaratbol tesz s valamibe
beleegyez, hanem az emberrdl igen, hogy abban, amit tesz, dnma-
gat is legy6zi. Nem bizonyiték-e ez is a szabadsag mellett?

Azonban a determinismus még az aggodalmat is segitségiil
hija tételének tdmogatasara, allitvan, hogy a szabad akarat
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a nevelést lehetetlené teszi, mert minden pillanatban el-
ronthatja a faradsaggal épitett miivet s szépen félre teheti a beol-
tott elveket. Ezen aggodalom azonnal eloszlik, mihelyt a szabad-
sag fogalmat nem azonositjuk a korlatlan 6nkény fogalmaval.
Isten ugyanis az embert, mint képmasat, a jO irdnti hajlammal
teremtette, melyet neki 6nkényt, szabadon, 6nmunkassaga altal le-
hetett és kellett valositnia. Nem volt tehdt egyenld az akarat
iranya a johoz ¢és gonoszhoz. De ez az akaratnak a joval
valo eredeti valrokonsdgara mutat; erre pedig a nevelés biztosan
kezdhet épiteni. Igaz ugyan, hogy ezen allapot a biinbeesés altal
ellenkezére valtozott, de azt az isteni kegyelem 1j életre tamaszt-
ja, s igy a nevelési ténykedés ismét visszanyeri alapjat. Szovet-
ségesét talalja a nevelés a lelkiismeret parancsolo, ovo és fenye-
getd szavaban is, mely nem kényszerit ugyan, de kdotelez s igy
zabolaz is. Mar mivel az akarat szintén erd; ezt pedig gyakorlés
¢s szoktatds neveli és edzi: azért a nevelés is gyakorolni és szok-
tatni fogja novendekét, hogy a jo, melyre az mar a teremtésnél
fogva utalva vagyon, fokonkint jellemévé s mintegy masodik ter-
mészetéveé valjék.

Hogy a szellem és anyag kozti egyensuly az emberben meg
van zavarva; hogy a test ellene tor a I¢leknek; hogy ennélfogva
az ember ¢élete 6rokds kiizdés: azt nem csak az ember testszellemi
szervezetének minden viszonyat legjobban, mert istenileg ismerd
szentirds mondja ki, hanem ismerték azt a pogany vildg tanitoi is.
»Rides: quid mea cum pugiiat senteufcia secum? Quod petiit, sper-
nit, repetit, quod nuper omisit; Aestuat, et vitae disconvenu; ordine
toto; Dirait, aedificat, mutat quadrata rotundis. ,, 1) Ok is jol tud-
tak, hogy ¢ész és allati 6sztonok, szellem és anyag kiizdottek ele-
jétol fogva és kiizdenek benniink végiglen; hogy az indulatok és
szenvedélyek tengerének halldmain hdnyatunk sziintelen toredé-
keny sajkankkal. Az ember ritkdn birja ama teljes nyugalmat,
mely az igazi megelégedésnek sziilottje, mert még a gyonyorok
¢lvezésében is Ujabb 06sztondk, vagyak, indulatok, szenvedélyek
haborgatjak; haborgatja kiillondsen az Onszeretet, a kevélység 1é-
216 kiséretével. Mennyi zaj, mennyi harcz mindeniitt a sirig! Mint-
ha tomkelegbe volna bonyolitva az emberiség, melybdl kiszaba-

1) Horatius Flaccus, Kpiat, I. ad Maecenatem.
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dulni soha nem fog! Mintha pokoli szornyek tiznék vele jatékukat
S mindezeket latva a foliiletes szemléld, konnyen arra a gondo-
latra vetemedik, hogy az emberi nemen végzet uralkodik, s az
ember hitvany lapda a sors kezében, hogy valami kajan hatalom-
nak gyonyorkodésére van karhoztatva; hogy az emberek ugyanegy
hibas korben keringenek, egy tomkelegbe bonyolitvak, melybdl
kiszabadulniok soha nem lehet reményok; atok fekszik az embe-
riségen; kegyetlen sors iz benniinket, mint a bolygo zsidot, és
cz€Ilt soha nem ériink! — De mindezek csak a rovidlatok és ki-
csinyhitliek rémei. Mert hogy ezeknek nem vagyunk vakon ala-
vetve; hogy mindent, mi gonosz, fékezhetiink s jozan nevelés altal
az erény fonségére emelkedhetiink: azt mar a pogany bolcselok
is nem csak hirdették, hanem tettleg be is bizonyitottdk. Seneca
igy sz6l: Nihil enim est tarn difficile et arduiim, quod non humana
mens vincat; nullique sunt tarn feri et sui iuris adfectus, ut non
disciplina perdomentur.” Es Horatius: ,.Invidus, iracundus, iners,
vinosus, amatér, Nemo adeo férus est, ut non mitescere possit, Si
modo culturae patientem praebeat aurem. ,, Ep. 1. ad Maecenatem.
S ha ezt mar a pogany neveld is beldtta, mennyivel biztosabban
¢s sikeresebben intézhetjiik a nevelést mi keresztények, kik az is-
teni szeretet végtelen forrasaibol oly bdséges kegyelmet, segitsé-
get merithetiink, kik a keresztség altal ismét Isten gyermekeivé
lett novendékeket kapunk apolas ala?!

Nem tagadhatni, hogy a novendék akarata minden nevelési
er6lkodés daczara is elhagyhatja a megkezdett s talan josokaig
folytatott iranyt; de ezen valtozas, legyen az balra, vagy jobbra
tartd, csak megerdsiti a szabadsagrol valo meggy6zddésiinket. Ha
a neveldnek nem szabad akarattal, hanem csak sziikségképi kiil-
¢és belokok egységpontjaval volna dolga: akkor 6 legfolebb ido-
mit6, nem neveld volna. Vagy az csak esély, hogy Muham-
med tana minden nevelést meghitusit? Aztan mit szoljunk ahhoz,
midon a determinismusnak nem egy tanitoja a nevelési czElt lehetd
magasra tizi s a neveld s ndvendéke iranti kdvetelményébdl sem-
mit sem enged? Nem amaz iidvos kovetkezetlenség-e ez, mely a
hamis elméletet, mint gyakorlatban kivihetlent, kigunyolja s az
akarat szabadsagat fényesen bizonyitja?

Az eddig mondottak az akaratnak csupan alaki szabadsa-
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gara vonatkozvan, még az anyagirdl is kell némi felvildgositést
szereznlnk.

Mivel a szabadsdg az akarat azon tehetségét jelenti, melynél
fogva az 6nmagat az erkdlcsi torvény kovetelményeivel megegye-
z0leg, vagy azok ellenére elhatarozni képes: azért tgy latszik,
hogy a természeti ember e szabadsadganal fogva az erkodlcsi tor-
vénynek minden oldalrdl eleget tehet s az emberi élet eszményére
biztosan emelkedhetik, azaz, hogy az anyagi szabadsagot is meg-
szerezheti. De ezt a szent iras és tapasztalas kereken visszautasitja,
megmutatvan, hogy az ember természeti szabad akaratanak ereje
altal soha sem érte el az erény teljes fokat; sot ellenkezdleg,
mivel 6nzd irdnya a gonosznak tilnyomoésaga miatt tehetetlen,
képes ugyan egyes viszonylagos jonak Iétesitésére, de az
igazi, az isteni jot, mely tisztan Isten iranti sze-
retetb6l s Onmagaért vitetik véghez, csakiigy nem
valosithatja, mint ahogy rothadt fa jo gylimdlcsot
nem teremhet. Ez allapotnak oka az eredeti bin. — De
mikép all mar most az alaki szabadsdg ezen anyagi szabad-
talansaghoz? E viszony felderitésére s a kordtte felmerild té-
v e s nézetek visszautasitasara nem egy adatot taldlunk a gonosz-
rol szolo czikkben (36. §.); azért itt csak az ott nem méltatott
pontokra szoritkozunk. Az eredeti bln keresztény tana
nem tétezi fol feltétlen szolgasagit az emberi aka-
ratnak. Habar a biinds a teljes megigazuladst a maga alaki sza-
badsagabol nem is érheti el; habar ujjasziiletését a megvaltas is-
teni miive eszkozli: de mindamellett is alaki szabadsdga nincs
annyira megsemmisiilve, hogy benne az Isten téritési kegye altal
vagy ne tamadhatna egy jobb allapot irdnt. A bensé ember ugyan-
is Istennek onbizonyséaga s kiilondsen az iidvirat altal hitre gerjed,
vagyis az isteni kegy felé fordul. Ez 6t blinds allapotanak és tehetet-
lenségének elismerésére, vezeklésre, Jézus megvaltasi mivére, ki-
engesztelodésre hija. Lépésrdl 1épésre tovabb vonzza az embert,
az isteni kegy, de csak azon mértékben, amint 6 magat vonzatni,
¢bresztetni engedi. S habar ez neki semmi érdeme; de ha a biint
elhagyvan Istenhez fordul, az minden bizonynyal sajat bensé miive
is; s jollehet a hit, a nyUjtott isteni segélykéz elfogaddsa nem szii-
lemz6, hanem csak elfogado tette az emberi akaratnak, de mint
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ilyen mégis teljesen erkolcsi tett, és pedig sokkal magasabb foku,
mint aminét bizonyos emberek amaz erénye vihet véghez, mely
sajat ereje— és €érdemének szutykos, rongyos koponyében poffesz-
kedik. Hogy az ember 1jja sziilesztd folyamatdban két tényezd, az
isteni kegy s az emberi akarat milkodik: az az embernek sem
méltésagaval, sem szabadsdgaval nem ellenkezik. ,, 0 szabad Iény,
mondja Herder, €s szabad marad akkor is, midén 6t bolondsagai-
ban a mindent atdleld isteni josag atoleli és azokat az altalanos
jollét felé tereli.”') Valoban a sok emberboldogitd (?) tévtanok el-
lenében, melyek az embernek oly erdt tulajdonitalak, mindvel nem
bir, épen nem tartjuk lealdzonak ama nézpontot, mely az embert
porig hajtja, de csak azért, hogy anndl inkabb a valodi magassagra
emelje, s mely a nevelésben buzgdsaggal aldzatot, komolysaggal
szeretetet egyesit, midon a neveldt a bensd ember kialakitasan dol-
goz0 isteni kegyelem eszkozévé, a ndvendéket pedig targyava teszi.
Eszerint az ember anyagi szabadsagarol valo egyediil helyes
nézpont, mely a keresztény tannal ugyanegy, kovetkezdkbe fog-
lalhatd Ossze: Az egész ujjasziilesztés az isteni kegy s
emberi akarat kozos miive, és pedig olyképen, hogy a sza-
badsdg, mindenekeldtt az isteni kegy elfogaddsanak szabadsaga
vagy az akaratnak szabad fogékonysdga, s hogy az embernek
minden dnmunkdéssaga csupan ezen elfogadas altal nyerhet 1étet.
Alljanak itt bezaroul Jacobi szavai: ,,A I¢lek szabadsaga az
erénynek sajatsagos ereje: az erény gyokere €s gylimdlcse is egy-
szersmind, tiszta szeretete a jonak, magas lény, elrejtett, kiflirkész-
hetlen, mint az Istenség. Szabadsag altal érzi magat az ember em-
bernek; csak altala van Onbecs és bizalom, sz6 és hit, béke és ba
ratsag, szilard hiiség, melyeken nyugszik minden az emberek ko-
zOtt. Mihelyt valaki tagadja az istenséget: vége szabadsaganak és
erényének is, mert nem foghatni fel, hogyan léteznek. De a fold
fianak jobban vilagit a zsarnoksag és szolgasag! O élvnek akar szol-
galni s menekiil minden fajdalomtol. Igy érezvén tavozik a sza-
badsag 1ényétdl, melynek feladata uralkodni a vagyakon, megvet-
ni minden ¢élvet és fajdalmat, melyeket nem 6 hozott létre, kiirtani
lelkébdl mindent, mai muland6. Csak alom, képzelet, tartalmatlan
agyrém volna a szabadsag és erény, mivel nem e foldrdl valok;

'Y Herder, Werke, z. Phil. u. Gesch. 1813.
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mivel tobb, mint a fold; mivel isteniek; mivel maskép és hatalma-
sabban gyonyorkodtetnek, mint a ke&j, magasabban lelkesitnek,
mint a tisztelet, jobban biztositnak, mint arany és korona; mivel
hatalmat vesznek a vilagon?!” ')

36. §. A gonosz fogalma és eredete.

Hogy a neveléstannak a gonosz fogalma- és eredeté-
vel is tisztaban kell lennie: az nem szorul vitatasra; mert kiki
lathatja, hogy amint a neveld e, vagy ama nézethez ragaszkodik,
aszerint a nevelés czélja s eszkozei is kiilonboznek. — Ugyanis,
ha a gyermeket természeténél fogva jonak és artatlannak tartjuk,
akkor a neveldnek csak az a teenddje, hogy kovesse a természetet,
mozditsa el a gyermek természeti fejlodését, tavolitsa el annak
minden akadalyat, 6vja mindentd6l, mi gonoszra vezetné, vagy hogy
a gyermeket igenleges mesterséges intézkedések altal is oly alla-
potokba helyezze, melyek szellemét természetszerli nyilvanuldsra
s fejlodésre 6sztonzik. — Egészen mds lesz a neveld dolga, ha az
embert eredetileg romlottnak tartjuk. Itt mar nem elég a termé-
szetnek puszta kovetése, a gyermeknek természeti fejléddésére ha-
gyasa s legfolebb is e fejlodésnek alkalmas eszkdzokkel valo ta-
mogatasa; hanem azon kell lenni, hogy a gyermek természete a
természet korén kiviil es6 eszkozok segitségével megvaltozzék s
mas utra tereltessék, mint amelyet magara hagyva kovetett volna.
— Ha végre a gyermeket sem jonak, sem rosznak nem tartjuk, ha-
nem csak a jora és roszra vald hajlammal sziilottnek: akkor a ne-
velének az a kotelessége, hogy a jora vald hajlam kifejlodése
minden utdén eldmozditassék, a gonoszra vald hajlam pedig semmi
tapot ne kapjon.

»A gonosz alatt legtagasabb érteményben azt értjiik, ami van,
de aminek lennie nem kellene.” *) Ami tehat a lenni kell eszmé-
jével vagyis a torvénynyel, szabalylyal ellenkezik, mert azt zavar-
ja, akadalyozza. Ez érteményben a rosz is ide tartoznék, amennyi-
ben ez is zavarja a lenni kell6t; de mégis nagyban kiilonboznek
egymastol, mert a gonosz a szellemi ontudatos életnek, legkdzelebb
az akaratnak lenni kell fejlodését zavarja, szabatosabban szolva,

') Niemeyer, Grundsiitze der Erziehung und des Unt. I. Th. S. 358.
%) Uschold, Metaphysik, 1857. §. 79.
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a gonosz az Oonmagat zavaro, akadalyozo élet: a rosz pedig a ter-
mészeti ¢letet zavarja; ez a zavart, akadalyozott élet. A gonosznak
egyenesen az emberben van oka, a rosz pedig utdsd vonatkozas-
ban Istentdl ered, és pedig a gonosz miatt. E két fogalom kifeje-
zésére nem minden nyelvnek van kiilon szdja, mi igen kedvez a
fogalmak Osszezavardsanak, pedig az e kérdés koriili téves elmé-
letek tulajdonképen ez dsszezavarasnak kovetkezményei.

Ha a gonosz az akarat altal okozott zavar: akkor az ellenall
az erkolcsi torvénynek, melyre Ontudatunk mint eredeti kovetel-
ményre utal, s mely viszonylagos levén, csak a végtelen isteni
akaratban birhatja kezdd ¢és végpontjat. Valamint tehat a jo az
akaratnak Onelhatdrozasa az isteni akarattal valé megegyezésre:
ugy a gonosz sem egyeb, mint az akarat elhatdrozasa az isteni
akarattal valo ellenkezésre. E megegyezést és ellenkezést az Is-
tenség vég nélkiili és az ember véges személyiségének tekintetébol
engedelmesség €s engedetlenség szdval jeleljiik. ,,Az engedelmes-
ség kozelebbrdl tekintve abban nyilatkozik, hogy az ember akara-
ta a természet adta 6sztonoket Uigy irdnyozza, miszerint az ember
¢lete kiilonféle miikodésében az isteni tokélyt s boldogsagot vissza-
tiikroz6 Osszhangzatos egészsz¢é alakuljon. Innen a gonoszt az
akarat olyatén Onelhatarozasanak mondhatni, mely az 8sztonoknek
¢és foldi javaknak Istentdl eléirt rendjét zavarja és megforditja. Az
igy tekintett gonosznak vallasi kifejezése biin.”")

Mar mivel a blin az ember akaratanak onelhatarozasabol ered:
azért azt nem lehet Ggy tekinteni, mint Istennek akaratat; neki
sem kozvetleniil, sem kdzvetve nincs abban része. ,,Hogy az em-
ber Istent Ontudatos, szabad szeretettel dicsOithesse, okvetleniil
sziikséges volt szabad Onelhatarozasi képességgel teremtetnie; s
jollehet ez a biin lehetdségét ki nem zarja, de annak létesitése és
uralma egyesegyediil ama visszaélésben leli okat, melyet az érte-
lemmel, szabadsaggal kitlintetett teremtmények e kivaltsagukkal
elkovetnek.” %)

Vizsgéalvan az emberi akarat nyilatkozatait, ugy talaljuk, hogy
azok kétiranyuak: az egyiknél fogva az akarat dnmagat fentartani
kivanja, mi mint személyiségének sziikségképi foltéte még semmi

1) Encykl. d. gesam. Eri;, und Unt. von K. Fclunid etc. Gutha, L. B. S. 726.
%) Uschold, Mataphysik, §. 81.
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gonoszt nem tartalmaz; nevezziik ezt az én akaratanak vagy egyé-
ni akaratnak; a masik irdnynal fogva az ember kotelezve érzi ma-
gat a maga ¢én-jét egy felsObb akaratnak, egy altalanos, az embe-
ren uralkodd, annak czélt, mértéket kijelelé fensébb lénynek ren-
delni alaja; ezt erkdlcsi Osztonnek, vagy Isten akaratdra iranyulo
altalanos akaratnak nevezziik az emberben. Midén az ember csak
Istenért és Istennel akar lenni; midén ez okbdl a maga énjét az
Isten akaratatol teszi fliggévé: az a jo irany, és neve Isten irdnti
szeretet; de ha az én Osztone s akarata magat az altalanos akarat-
tol elszigetelvén csak onmagéat dnmagaért akarja kielégiteni, mint
teljesen kiilonalld személyiséget: az a gonosz irany, s neve 0nzés,
mely ha a foldi javaknak s az 6sztondk hatartalan kielégitésének
altalanos értéket tulajdonit, valosagos vilagistenitéssé lesz. Ez al-
lapotjdban az ember felforgatja a természet rendjét; mert én-jét
hatartalan urra akarja a folé tenni, holott csak akkor uralkodhatik
rajta, ha 0sztonei kielégitésében az isten, a torvény, a rend s igy
az O akaratanak uralmat akarja; végtelen szabadsagra valo torek-
vése altal rabszolgaja lesz a természetnek, mert a véges dolgok-
ban nem talalvan kielégitést, folyvast tovabb vonzatik altalok, anél-
kiil hogy ¢éhsége, szomja végét érné valaha. ,,Ezen 6nzés melytdl
lizetve az ember Onczélnak tekinti magat, s melyben nincs sziik-
sége arra, kitdl 1étet kapott, ezen Onzés teszi gyokerét, valdo ok-
f6jét minden biinnek, mert az 6nzés a szeretetnek foltétlen ellen-
téte.” ')

Hogy a gonosz az ember szabad akaratabdl szarmazik, azt
mar eddig is lathattuk; a kiilonféle tévtanok ellenében alljanak itt
még a kovetkezok.

A vilagegyetem legkisebb részecskéiben is feltind rendet és
Oszhangzast latvan, méltan kérdezhetni: hogyan lehet abban az
isteni rendet zavar6 gonosznak helye?

Az e tétel koriili szamtalan elmélet egyik féosztalya a gonoszt
az emberi természet mivoltabdl szarmaztatja, olykép,
hogy az tulajdonkép az akaratban, de nem szorosan altala torténik;
ahonnan csak latszik az akarat cselekményének lenni, de valdsag-
gal nem az, hanem sziikségképi. A masik f6osztaly az, mely
a gonoszt egyenesen az akarat szabad cselekményé-

") Grife, alig. Paed. 1845. 1. 236.
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Nek veszi. Akételviség (dualismus)agonosztajovalel-
lentétben 4all6 és szintén Oroklétl allagnak tartja. Ezen
elmélet az erkdlcsi téren még gyakorlatlan rajongd gondolkodasnak
lehet csak sziileménye, mely a gonoszt az Isten 1ényével €s az em-
beri szellemmel kiegyeztetni nem birvan, a csomot ketté vagja.
Se h elli n g hatarozottan kimondja, hogy a kételviség nem egy¢€b,
mint az értelemnek kétségbeesése s 0sszetépése. Haa
gonosz végtelen allag: akkor vége minden erkolcsi beszamitasnak,
vége minden nevelésnek. ,,A gonosz tehat nem kiilonbozhetik a
jotol allagilag, s nem eredeti, hanem idOben bekdvetkezett ellentéte
a jonak.” ')

Masok az oroklétli gonosz €s jo helyett az embernek Istentdl
nyert kettds természetét, a folytonos harczot vivo szelle-
met ¢és testet vették a gonosz megmagyarazasara alapul. Szerin-
tok a gonosznak oka abban rejlik, hogy az ember nem csak érte-
lem, hanem érzéki lény is. De az érzékiség vagyis az 0sztonok,
mint fonnebb lathatni, 6Gnmagukban véve még nem gonosz, kiilonben
ez az érzekiségnek a szellem folotti eredeti hatalméabol eredne. Igaz
ugyan, hogy az érzékiség hatalmaskodhatik a szellemen, s igy a
gonosz csakugyan abbol volna magyardzando; de a szellemnek
eme kedvezetlen viszonya az érzékiséghez nem eredeti; mert az
ember lényének e két tényezdje Osszhangzatban volt teremtve,
melynél fogva az értelem, eszméjének megfeleldleg, ura volt az ér-
zékiségnek. Az érzékiségnek a szellemi élet elnyomasaval vald
foliilkerekedése tehat csak az akarat sajat cselekvése altal tdmad-
hatott. Az érzékiség elméletének védoi az egyenesen abbol szar-
mazott vétségeket, mint gyongeségieket, kevésbbé szigoruan sza-
mitjak be; ahonnau nevelési rendszerdk igen tag, foliiletes. E hiba,
mely nem kevesebb, mint 6nmaganak kimentése s Isten elleni vad,
onnan ered, hogy az onzést folcserélik az érzékiséggel, de amelyek
folotte kiillonbéznek. Ha a gonosz az érzékiség tulnyomodsaga ko-
vetkeztében mar akkor jelenti magat, miel6tt az akarat hatarozna:
igy agonosz nem lehet az teljes érteményben, vagy ha igen, akkor
az lehet az akarat szabad Onelhatarozasa nélkil is. ,,Nem szabad
feledniink, hogy az érzékiség a biint csak lehetové, de nem sziik-

") Encyklopiclie dea gea. Erz. und Unterrichtswes. v. K. Schmid etc. Gutha, 1.
B. 730.
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ségképive is teszi; s emellett Isten, a kegyeknek forrdsa, minden-
kinek bdven osztja a malasztot, melyre az érzékiséggel valo har-
czdban sziiksége vagyon, hogy rendeltetését elérhesse.” ') Aztan
nem is kell az embernek azon lennie, hogy az érzékiséget mint a
jonak halalos ellenségét tekintse €s magabol végkép kiirtsa, hanem
elegendd azt csak szabalyozni, megtisztitani, megszentelni.

Masok a gonoszt az ember Iényének Kkorlatoltsdga-
bol, tokéletlenségébdl eredeztetik, ugy okoskodvan, hogy
csak Isten, mint végnélkiil tokélyes 1ény, lehet hiba nélkiil, de a
tokélyetlen teremtmény, igy hat az ember is, kiilonfélekép korla-
tozva vagyon; mibdl sok tévedésnek kell kovetkeznie. — De ezen
okoskodas a gonosz ¢és a tokéletlenség, korlatoltsag fogalmainak
Osszezavarasan nyugszik; mar pedig ezeket Osszezavarni, azono-
saknak venni nem szabad, kiilonben az is gonosznak lenne tartando,
hogy az ember nem mindenhato; de ezt nem nevezziik gonosznak,
mert ¢ hiany mar magéhoz az ember fogalmahoz van csatolva. A
gonosz tehat csakis oly hidany lehet, mely az ember 1ényével, czél-
javal ellenkezik; de az ily hidny, ha magét a teremtést nem akarjuk
hidnyosnak tartani, csak az akarat ferde irdnyabol tamadhat. ,,Ha
a gonosz okdul az emberi korlatoltsagot, gyongeséget veszsziik:
akkor a gonosz egyenesen gyongeségnek tartando. De a tapasztalas
ellenkezOt tanusit; mert az akarat a gonosz létesitésében sokszor
legkitartobb erdmegfeszitést fejt ki. Az ember csak az Isten vég nél-
kiil tokélyes lényéhez hasonlitva mondhaté korlatoltnak; de magé-
ban tekintve, azon czélhoz képest, melyre teremtve van, szintén
tokélyes lénynek tartandd, valamint tokélyes a tobbi teremtmény s
az egész mindenség is; mindazon kellékekkel ellatva kellett tehat
neki a Teremtd kezébdl kijonnie, amelyek czéljanak elérésére sziik-
ségesek.” %) A teremtési korlatoltsag tehat nem lehet oka a gonosz-
nak, hanem csak alkalmul szolgéalhat arra, amennyiben a mérték,
1do, tér s a t. korlatai az erkolcsi fejlodés elé akadalyokat gordi-
tenek, melyek az akaratot vagy tespedésre, lomhasagra, vagy elbi-
zakodo tulkapasra izgatjak.

Megfontolds- és megszivlelésre méltd, mit ide vonatkozodlag
Schleiermacher mond. O azt allitja, hogy a gonosz, targyilag

1) Uschold, Metaphysik, Amberg, §. 125, 126.
%) Uschold, Metaphysik, Amberg, §. 125. 126.
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véve, semmi, s csak a joval jO vilagra, midon ennek 1éteit kellene
nyernie; csak az értelem ¢és természet egymadstol vald elagazéasat
vagyis az Istenrdl vald tudat fokonkinti fejlédését jelenti, amint
ez azon allaspontnak, melyen az emberi nem all, sziikkségkép meg-
felel. Az értelem és természet ezen eldgazasa az altal tinik {6l az
alanyi tudatban mint gonosz ¢és biin, hogy az ész és akarat nem
egyenlden fejlenek, hogy a jot annak tudata mindig megel6zi, s hogy
az ember a maga Ontudata altal kényszeritve érzi magat ezen egyen-
16tlenséget blinnek, a test ellenkezésének a szellemmel nyilvanitani.
Az Ontudat ezen szava Isten szava. De a blint azért nem tekinthet-
juk elkertilhetlennek, melybe bele kellene nyugodnunk, hanem az
emberi természet zavarasanak kell azt tartanunk.

Ellentétben tehat a sokféle elméletekkel, melyek a gonoszt
igy vagy ugy sziikségképinek nyilvanitjak, szigorian ahhoz kell
ragaszkodnunk, hogy az a maga forrasat az akarat szabad Onel-
hatdrozasaban talarja, mely altal a gonosznak a fonnebb jelelt ter-
mészeti tulajdonsagokon alapuld lehetdsége valosagga lett. Fichte
azt mondja, hogy Kant legélesebben, legszabatosabban jelelte ki
az eredeti bliin mivoltat, midon azt altalanosnak s nem az 6szton-
ben, hanem a szabad akaratban alapuldénak nyilvanitja.!) Béar
Hegel sajatsdgosan magyardzza az eredeti biint, mégis fontosnak
eme szavai: ,Isten szdndékosan teremtette a tapasztalati embert
természetinek (gonosznak), mert az ember lénye szabadsag és
szellem, ezeknek lénye pedig, hogy az ember a természetit nehéz
munka, sok imadsag, kiizdés, erélyes Onmegadas, az 4altaldnos-
hoz valo emelkedés altal legy6zze.” %)

De ezzel a gonosznak eredete csak altaldban, elvontan va-
gyon megoldva. Torténetileg a gonosz mint altaldnos hatalom
jO elé, mely az emberre még az Ontudat ébredése eldtt van befo-
lyassal. Mar mivel e hatalom eredeti nem lehet, azért e kérdés:
»mikép keletkezhetett a gonosznak eme hatalma az emberiség
torténetében?” szintén megoldasra var.

Az ember mint okos €s szabad észlény Isten képére teremtve
jott a vilagra. Hogy most mar nem egészen az, annak torténeti oka
a blinbeesés. A blinbeesést lehetdvé tette az akarat szabad onelha-

'y Anthropologie, Imm. Her. Pichte, S. 577.
%) Hegel’s Ansichten iiher Erzichung und Unt. Thaulow. I. Th. 5.
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tarzasa. Az ember vétkezhetett, és kellett is neki vétkezhetnie,
hogy nem-vétkezése szabad erkolcsi cselekvés lehessen; de e le-
hetdségnek nem kellett valosagga lennie. Az els6 ember hasznalta
szabadsagat ¢és a vétekre hatarozta el magat. Ennek kévetkezmé-
nyei az ember egész személyiségére elterjedtek: az Isten helyére
az ¢én, a szeretet helyére az onzés lett iiltetve; minden rendetlen-
ségbe jott; az akarat ereje, az ismeret vilagossaga megtort, a tes-
tiségben rendetlen 0sztondk jelentkeztek, a természettel szemkozt
eddig elfoglalt allas megvaltozott s bekodvetkezett a halal. Mivel
pedig az elsé ember nem egyes példanyava, hanem torzsatyjava
lett teremtve az embereknek: azért a blin altal megvaltozott em-
beri természet az egész emberiségre atszdrmazott. S mint ilyennek
neve eredeti biin. ,,.De micsoda Izetlen igazsagtalansig az: els6
atyank vétke miatt az egész emberiséget biintetni! Igazsagos-e,
nem-e, nem kutatjuk, elég tudnunk, hogy a tény valo, mely sze-
rint a sziilék testi és lelki biine a gyermekekre atszarmazik™ -
mondja Chateaubriand. — ,,Midén a gyermeket apja kihdgasai
miatt szenvedni latjuk, miért nem vadoljuk a természetet? Mi
vétett az artatlan kisded, hogy masok biineinek terhét kell visel-
nie!? ') Az eredeti biin titka nélkiil az ember egészen megfoghat-
lan, mondja Pascal. A nagy mindenségben mindeniitt rend uralko-
dik; az allat-, novény- és dsmanyvilagban o6rok torvényt, O6ssz-
hangzést latunk: miért van csak az ember kivéve e torvény aldl,
mely oly sziikséges a rendre, a lények fenmaradasara, jolléte- s
boldogsagara? Honnan van benne e kivételes meghasonlas? Sza-
kadatlan ellenkezés van értelme és Osztonei, esze és szive kozt.
Ha a finomsag legmagasabb fokat elére, akkor az erkdlcsiség leg-
alsé Iépcsdjén all; ha szabad marad, akkor nyers is marad; ha
kisimitja szokasait, akkor ldnczokat ver magara; tudomanyéanak
fénye mellett elalszik képzeld ereje, koltdisége mellett elvesz fo-
galma; szivét szelleme, érzelmeit eszméi rovasara gyarapitja s
viszont; az erd keménynyé s szigoriva, a gyongeség kedvessé
teszi 6t. — Az ember kétféle modon zavarhatta meg lénye eredeti
Osszhangzatat: tilsigos szeretet, vagy talsagos tudas altal. O
a masodikat valasztotta. Ahelyett, hogy az id6ktdl 0j érzelmek-
kel 1) ismereteket vart volna, az egész mindenséget egyszerre

') Genie du Christianisme, T. I P. L. L. I. eh. 4. — L. 3. ch. 3.
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akarta felfogni, nem érzelmével, hanem csupan gondolattal, s mi-
dén a tudas fajanak gyiimolcsét megizlelé, a vilagossag erdsebb
sugara elhomalyositotta eszét s megzavarta az értelem és érze-
lem kozti egyensulyt.” ') A kereszténységnek az eredeti biinrél
valod hitét minden nemzetek hite igazolja. ,,Igazolja a naponkinti
tapasztalas is, mely szerint mar a csecsemdben megvannak an-
nak nyilatkozatai, miel6tt az még ontudatra ébredne, de amelyek,
mint Ontudaton kiviiliek, nem biintetést, hanem szanakozast idéz-
nek fol. Hogy a blinnek még az Ontudat elétt kell nyilatkoznia,
az természetes, mivel a blin régibb a gyermek oOntudatanal; de
csakhamar beall az id6, midén a gyermek biinds voltanak tudatara
ébred.” %) Fel szoktdk hozni, hogy a kisded mar azért sem lehet
gonosz, mivel Jézus ilyeneknek igérte a mennyorszagot. De ez nem
érv, mert Jézus a gyermekkort, mint melyben a gonosz még nem
fejlodott hatalomma, s igy artatlannak mondhato, csak a nagyko-
riak biineinek ellenében hozta fel. Hidba itt minden okoskodas.
Hidba vezetjiik a bliin eme zsenge nyilatkozatait az érzékiségben
alapuld gyongeségre vissza; ez annyit jelentene, mint a blin okat
Istenre tolni s e rejtvényt eme masik rejtvénynyel: ,,Mikép teremt-
hetett Isten, mint legtokéletesebb, legszentebb 1ény, ily tokélyet-
ien valamit?” — akarni megfejteni. Hidba csiiri-csavarja azt kii-
l6nfélekép Rousseau is °); az altalanos gonosznak tagadhatlan
tényét illetd fejtegetései oly hidnyosak és foliiletesek, hogy azok
csak koranak korlatolt foliiletességét elégithették ki. Hogy a bukas
tény, hangosan kidltja az 6sszes emberiség kdzérzete, mely a vilag
minden vidékén foltalalhaté 6si hagyomany fontartasaban nyilat-
kozik. Ez egyetemes egyetértést maga Voltaire is elismerte, irvan:
Az elfajult ember bukésa képezi alapjat valamennyi nemzetek hit-
tananak. Roselly. Semmi kétség, hogy az emberben nem kiviilrdl
befelé, hanem beliilrél kifel¢ iranyuld vagyis eredeti gonosz nyi-
latkozik. ,,Az eredeti biin természete az embernek, gonosz, mely-
nek nem kell lennie” — mondja Hegel. *) E gonosznal fogva az
eredetileg szabad ember szolganak érzi magat; dnmagdtél nem

" Ugyanott.

%) Bauer, Encycl. d. Erz. und Unt v. Schmied etc. Gotha, II B. S. 154.
3)Oeuvres comp. Bruxelles, 1827. V. 90, 123, 243.

* Hegel Werke, 1837. IX. 331.
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tudja, mit kelljen tennie, s lia ki lett neki nyilatkoztatva, nem akarja
azt; s ha az akarat mégis jelenti magat, nem teheti, amit tennie
kellene; a jot, mit akarna, nem teszi, a gonoszt, amit nem akarna,
cselekszi, mondja Pal apostol.

39. §. Az eredeti biin nem zarja ki a nevelést.

De ha az ember ily szolgai allapotban teng, mondand a ke-
reszténység ellenje, akkor haszontalan dolog még csak
sz6lani is nevelésrol. — Ez érv csak latszik érvnek lenni,
valosaggal pedig nem az, mert a szent irds szerint az ember kép-
telen ugyan iidvét a maga sajat erejébdl eszkozdlni, de szabadsaga
nem kiirtottnak, hanem csak kotottnek s igy visszadllithatonak bi-
zonyul be. Barmily nagy is az emberiségre ennek torzsatyjatol le-
szdrmazott romlas: az az embert magat nem semmisitette meg;
alakilag véve 6 még mindig Isten képmasa, mert még mindig bir
ontudatos, magat elhatarozni képes személyiséggel. S ez allapot
lehetévé teszi a szabadsag visszaszerzését. Bekoszont az idd, mi-
don a bilinds a maga nyomoru voltat mélyen érzi; s ha ilyenkor az
tidvirat szava hangzik feléje, ki tagadhatnd, hogy ennek hallatara
békoja tagulni fog, de hogy vissza is eshetik régi allapotaba, mert
a nyujtott malasztot nem hasznalta fel kellden? Ha a malasztot
elfogadja: akkor feltdimad benne a hit, s ez szabadsagat, mely egy
az Isten iranti szeretettel, hozza vissza. De ez nem az 0 érdeme,
mint nem érdeme a fogolynak, ha valaki megszabaditja; ha nem
fogadja el, az az 6 hibdja. ,,Okvetleniil sziikséges folyamat az
alanyban, — mondja Hegel — hogy megragadja ¢és kozvetleniil
higye azon igazsagot, miszerint Krisztusban ki van engesztelve
¢s Isten szelleme lakik benne. ,, 1) A szabadsag visszaszerzésének
lehetdségéhez koti a nevelés is a maga torekvéseit, melynek az
akarat szolgasagatol mint valamely legydzhetlen akadalytol nincs
mit félnie, annyival inkdbb, mert keresztény gyermekeket kell fej-
lesztenie, kik szabadsagra hivatvak és mar is a szabadsag elemébe
helyezvék. A nevelésnek e tekintetben igen tdgas mezeje vagyon.
Hogy pedig az eredeti blin legkevésbbé sincs ellene a nevelés le-
hetdségének: arra nézve elegendd a legkdzelebbi jo keresztény
hazra, vagy intézetre mutatni. Az tagadhatlan, hogy a nevelés az

') Hegel, Werke, 1837. TX. 331.
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eredeti blin foltéte mellett egészen mas lesz, mint kiilonben. igy
példaul minden el6tt hatarozottan vallasosnak kell lennie; mert
az embernek minden életnyilatkozataban Istenre vald vonatkoza-
sa vagyis az isteni képmads, mely Istentdl ajandékkép adva min-
dig hozza visszatorekszik, ez az igazi valdsdga 4z embernek. igy
van az ember teremtve, s e valdosaganak visszaszerzésére kell ne-
ki torekednie. E torekvés a természetére hagyott embernél hasz-
talan levén, legslirgdsb teenddnk az, hogy az éltevesztett gyer-
meket mennéleldbb az élet forrdsaval, az 0j életre ébresztd égi
erdkkel érintkezésbe, Istennel tarsasagba hozzuk. Ezt meg is tesz-
sziik mindjart sziiletésénél, midén 6t a keresztségben Krisztussal
egyesitjiik, aki altal egyediil juthatni az Atyahoz; megteszsziik
késdbben, midén a még ontudatra nem ébredt gyermek kiilérzékeit
ugy apoljuk, a kiilbenyomasokat ugy Orizziik, hogy az 6t kdrnyezo
¢let mindenhol és mindenkor Istenre vald vonatkozasaban tlinjék
feleldtte; megteszsziik az dntudat ébredtével s azutan, mig onallova
nem lesz; megteszi az egyhdz, mint leggondosabb neveldanya egész
a sirig; minden megtorténik arra nézve, hogy az eredeti biin, mieldtt
a biinok egész rendszerévé fejlodhetnék, az ontudatban kelld ellen-
sulyozdjara talaljon; hogy a targyilagos igazsag altal emelkedett
s er6sodott lelkiosmeret hatalma mar a gyermekben is ellene mii-
kodjék a gonosznak. Ez az ut, melyen a megvaltds a gyermekben
valdsagga lesz!

De némely emberboldogitok maskép gondolkodnak. Ezek
szerint a gonosz csak példanak, értetlenségnek sziileménye; azért
elegendd is, ha részint kiilszereket hasznalunk ellene, példaul el-
szigeteljiik a gyermeket, mint Rousseau, részint kelldleg felvilago-
sitjuk, iskoldzzuk, tanitjuk. De tagadjuk, hogy a gonosz csak pél-
danak sziileménye. ,,Vagy ki ad a kisdednek példat haragra, irigy-
ségre, gyllolségre? Miért tetszettek neki inkabb ezek, mint a
szeretet? S ha a gyermek csupa szeretet, ugyan miért nem talalunk
csak egy halandot is, ki e szeretetet sirig megtartotta volna? Va-
loban lelkem legbensdjében érzem, hogy a gonoszt nem tanultam
mint valami idegen dolgot. Elkdvettem, nem mintha mas kénysze-
ritett volna ra, hanem mert nem hagyhattam el; rokon volt az ter-
mészetemmel és sajatom. * ') Ami pedig az értetlenséget illeti, azt

" Tholuck A. Die Lehre von der Siinde und den Versohner. 4. Aufl. 1837. S. 72. 73.
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mondhatjuk, hogy az els6 blint nem az ismeret hidnya, hanem az
akaratnak Isten torvénye elleni ontudatos torekvése vagyis a hitet-
lenség, engedetlenség okozta, s csak az akarat eme visszassaga
kovetkeztében nehezedett homaly az értelemre. Ahonnan az isme-
ret maga nem is Ujithatja meg az embert, hanem az 6nz6 akaratnak
Isten akarata ald valo hajlasa. A puszta felvilagositas, példaul:
ez nem helyes, ez karos sat. nem képes a vagyak hatalmat
megtorni. Vagy nem oOrankint tapasztalhatni-e, hogy igen sokan
nagyon jol tudjék a toérvényt, de nem teljesitik azt? Valoban, fel-
vildgosithatjuk a gyermeket, az ismereteknek egész tarhazaval
lathatjuk el; de ha 0j szivet nem teremtiink bele, ha tudomanyéat
vallasbol szarmazo erkolcsiség fegyelme altal meg nem szenteljiik,
vagyis ha a jellemfejlesztést elmulasztjuk, akkor az csak arra szolgl,
hogy az ember a vilag kdzpontjatol, Istentdl, mindinkabb tavolod-
jék s a teremtmények sokasagaba vesszszen. Kissé furcsa dolog-
nak latszik, hogy az albolcseldk elvetik a nevelést, s mégis ha
igazi embert akarnak nevelni, szintigy fegyelemhez nytlnak, mint
masok. Ki tagadhatnd, hogy ezen kovetkezetlen eljaras, mely sze-
rint a gyakorlatban hiitleneknek kell lenniok elméleteikhez, a ne-
velés sziikségessége mellett tantskodik?

Lathatni tehat, hogy az akarat szabdlyzdasara
okvetlentl sziikkségesanevelés.

Mi azt ez érteményben a legfelsobb tekintélyen vagyis Isten
akaratdn nyugvo fegyelemnek nevezziik. Ez akaratot fétorvény-
nek tanulja ismerni a gyermek, melynek tisztelésétol fiigg igazi
szabadsaga, mint azt a szentiras is mondja. Az igazi szabadsaghoz
torvényen keresztiil visz az ut. Varni, mig a gyermek maga fejlo-
dik e szabadsagra, nem szabad, mert ez altal akarata mindinkabb
gyongébb lesz a jonak cselekvésére. Az isteni torvény tekintélyé-
nek helyettesei vannak a foldon, kik a gyermek akaratat irdnyoz-
zak, s6t ha az isteni akaratnak ellenszegiil, meg is torik, emlé-
kezvén, hogy csak ezen akarat szabalyozodja valamint az egész
emberiségnek, ugy az egyedeknek is. E helyettesités a csaladi,
egyhdzi és allami életben nyilatkozik, melyek mar csak testiileti
szerkezetoknél fogva is neveldleg hatnak, amennyiben a kozos
akarat vagyis torvény el6tt az egyes tag akaratdnak meghajol-
nia kell.
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Ezekbdl onkényt kovetkezik, hogy az eredeti biin foltéte mel-
lett a nevelO személyiségének a nevelés miivében nagy jelentosége
vagyon. Mert, hogy a gyermekben a Megvaltd személyes élete
megujulhasson, nem kell-e minden eldtt maganak a nevelonek Krisz-
tus képe szerint alakult, megujult személyiséggel birnia? Vagy
az isteni kegyen kiviil nem legtobb fligg-e az 6 személyes réha-
tasatol, a novendéknek hozza vald bizalomteljes csatlakozasatol
s azon modtol, melylyel novendéke erejét 1j nagyobb €s nagyobb
erére fokozza? Tanitas és erkolesi intelmek nem fogjék teljes er-
kolcsi szabadsagra vezetni a ndvendéket; hanem a hittél megvila-
gitott, a ndvendéknek altala Jézus képmasava idomitand6 lelkéhez
keresztény szeretettel, atyai gondossaggal simuld nevel6i szemé-
lyiség ellendllhatlan vonzerdvel fog hatni ndvendékére; s ez a
Krisztusban nyert szabadsag kedves képét, mely neveldjének még
mozdulatairdl is visszatiikr6zddik, ahitattal nyomja fogékony
lelkére.

S ezzel bezarjuk a szellem tehetségeinek ismertetését. — Ha
a gondolkodasi rendszer a természeti vildgot tudatosan
magaba veszi; haazérzésrendszere a természeti vildg mo-
gott rejloé szellemek vilagat kihozni tudja; ha a két rendszer egyiit-
tesen, Osszhangzdan miikddik, ugy hogy eszméket képes alkotni,
melyek a vagyas rendszerének vezetdiiil szolgdlnak: akkor
az ember a természetéhez csatolt vég nélkiili tokélyesedés palyajan
halad és — szabad.

IV. SZAKASZ.
Azember egyedisége.

1. FEJEZET.
40. §. Az ember egyedisége altalaban.

A fonnebbi szakaszokban ismertetett erok lényegileg mi tidén
emberben egyenldk, de az Osszetételre vagyis mennyiségre nézve
kiilonbozdk. Ezen kiilonbozd erdk, melyek egy test-szellemi szer-
vezet altal egybe tartva az ontudatban dsszpontosulnak, az ember
egyediségét képezik. Az egyediséget nem egyes erd, hanem
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mindig er6knek sajatsdgos vegyiilete teszi, de amelyben egy, vagy
tobb erd tilnyomolag érvényesiti magat. A emberi test ugyanazon
alkrészekbdl all, ugyanazon gépezet szerint van rendezve; de
mégis mennyire nem it el egymastol pl. a szilard és folyo részek
kozti arany, az izmok erdssége, az idegek izgékonysaga az egyes
egyedekben. Még nagyobb kiilonbséget lathatni a szellemi erdk
kozott. ,,Sem a harmatcsepp — mondja Jean Paul, — sem a tii-
kor, sem a tenger nem tiikrozi vissza a napot az 0 nagysdgaban,
de kereknek és vilagosnak mindenik” '). Minden egyes ember az
emberiséget abrazolja, de a maga egyedi sajatsaga szerint, ugy
hogy az egyediség alatt a minden egyes emberben megjelend em-
beriséget érthetjiik. Ha két egyednek akar szellemi, akar testi tu-
lajdonsagai kozott még oly nagy hasonlosag latszik is: a vizsgéabb
szem bizonyara kiilonbséget fog rajtok taldlni. A test— és véralkat,
a veélo— ¢és szellemszervek minden egyes emberben eredeti modon
vannak Osszeallitva; mindenikben a testanyagnak ugy, mint a szel-
lemi tehetségeknek bizonyos sajatsdgos vegyiiletét és er0sségét, a
szelleméletnek sajatsagos kozpontjait talalhatni fol.

E kiilonbség mar a leggyongébb korban nyilvanul; mert az
egyik gyermek konnyen felfogja és sokaig megtartja példaul az
érzéki szemléleteket, midon a masik még a legerdsebb benyoma-
sokat is csak nehezen s lassan veszi észre s mihamar elbocsatja;
az egyik altalanos fogalmak alkotasara is képes, mig a masik a
kiilszemléletig sem emelkedhetik, melynél mintegy leszogezve ma-
rad; ez gyorsan fog fel, de szintoly gyorsasaggal felejt, amaz las-
san, de a felfogottakat sokaig megtartja. ,,E szellemi egyediség
aztdu nem csak az er0k mennyiségében, hanem azon hajlamban is
nyilatkozik, melynél fogva az ember egyik foglalkozas felé von-
zodik, masiktol pedig idegenkedik, anélkiil, hogy annak legkisebb
okat is tudnok; s6t e hajlam minden kiilkoriilmény és czélzatos be-
folyasok ellenére is nyilatkozik. Némely gyermeket bizonyos ér-
zelmekre maga a leghathatosabb izgatd szer sem képes inditani:
mig a masik gyonge érintésre is megindul. Ugyanazon sziilok gyer-
mekei, ugyanazon szellemben nevelve, mar az elsé években is hom-
lokegyenest ellenkezd jellemet tanusitanak; mi eléggé megczafolja
némelyek azon véleményét is, mintha e kiilonbséget csupan a nevelés

l) Jean Paul, Levana, §. 28.
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kiilsnbdzé iranya okozna” '). — , Egyik ember vildgosabb fejit, mint
a masik, az eszméket egészen a legmélyebb okokig képes kisérni,
a nyelvtudomanyban az elveket, a szabalyokat fiirkészi, mindent
azokra visz vissza, igen szereti a mennyisé€gtani kutatdsokat: en-
nek feje inkabb elméleti. Méasok a mondottakban kevesebb hala-
dast mutathatnak elé, nincs oly szorgalmuk és kitartasuk, mint an-
nak; de a szabalyokat, elveket ligyesen tudjak alkalmazni, szel-
lemoknek bizonyos természeti ligyessége vagyon, gyorsan atlat-
jak az egyes eseteket, helyesen Itélik meg az embereket s dolgo-
kat, konnyedén igazodnak el mindenben, bar ismereteik nem széle-
sek: ezeknek esze gyakorlati s igy az életben igen haszna-
veheté” ). Hogy ez itt koltd, az ott festd; hogy ez az érzelem, amaz
az értelem, ez az elmélet, az a gyakorlat embere; hogy az egyik
csak az égben ¢él, a masik csupan a f6ldon; ez gépész, az ott hit-
tudods; hogy az egyik a vallast érzelemnek, a mésik ismeretnek, a
harmadik tettnek veszi: azt a nevelésbdl megmagyardzni soha
sem fogja senki. Milli¢ itt az egybevetések (combinatio) szdma, ha-
sonldan az a b ¢ betliinek Osszekottetéseihez; minden egyes ember
egy Uj szd, 1j gondolat, méhben a betlik a tobbitdl eliitd rendben
kovetkeznek egymasra. Az ezer millid ember kozt kettd sem talal-
hatd, kiknek alakja, haja, orra, koponydja egészen egyenld volna,
kik életmddjok- és szellemi mitkédésokben teljesen megegyeznének.
»~Az ember szabad — mondja Lavater — mint a kaliczkdban levd
madar; hatdrozott és athaghatlan hatas- és érzéskore vagy ou. Ki
tagadhatja, hogy némely fejek bizonyos képzésre mar természetok-
nél fogva alkalmasak, masok alkalmatlanok?” Erre vonatkozolag
mondja szent Pal: ,,Sokféle adomanyok vannak, de a szellem csak
egy. Sokfélék a hivatalok, de az Ur csak egy. Sokféle er6k vannak,
de Isten csak egy, ki mindent eszk6zol mindenben. Mindenkiben
vannak szellemi adomanyok a kozjonak eszkozlése végett. Az egyik
a bolcseség, a masik az ismeret ajandékat kapta ugyanazon szellem
szerint; az egyiknek a hit, a masiknak a gyogyitas ajandéka van
adva ugyanazon szellemben; egyiknek a csudatevés, masiknak a
jovendolés, ismét masiknak a szellemeket megkiilonboztetd tehetség
ajandéka; egyiknek némely nyelvek, masiknak minden nyelvek

1) Milde, Lehrbuch d. alig. Erziehungskunde, 1813, 1. Theil, S. 4-5.
%) Niemeyer, Grundsitze der Erziehung und Unterrichts. 9. Ausgabe. 1. Theil, §. 65.
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magyarazasara valo képesség. Ezt pedig mind ugyanazon egy szel-
lem eszkozli és minden egyesnek kiosztja a magaét, amint akar-
ja” ). Helyesen nevezi az apostol ezen erSket adomanyoknak;
mert nem kiilhatdsnak, nem nevelésnek eredményei, hanem Istentdl
adomanyozva az egyeddel vele sziiletnek. ,,Ezen erdi az embernek,
mondja Schleiermacher, velesziiletett erék.™).

Nem tagadhatni ugyan, hogy a kiilhatds befolyassal vagyon
az egyedi erdk nyilvanulasara: de ez csak annyit jelent, hogy ezek
is csak ugy ébresztésre varnak, mint altaldban minden erd; vala-
mely egyedi erd, ha megvan, csekély érintésre is jelenkezni fog,
ha nincs meg, hasztalan minden rahatas. ,igy példaul vannak
gyermekek, kik azon pillanattél fogva, melyben valamely kitind
festményt lattak, ellendllhatlanul a festdi palydhoz vonzddnak;
masok, mihelyt a tengert s hajokat megpillantdk, tengerészekké
lesznek; Linnét atyjanak kertészkedési hajlama vitte fiivészetre.
De hényan nem ndnek fel a novényvilag kozepett anélkiil, hogy
legkisebb eldszeretettel viseltetnének irdnta! Hényan nem zarjak
el szivoket a leglidvosb, leghathatdsabb vallasi benyomasok elétt;
hanyan nem felejtik el azokat! E benyomasok sem semmit, sem
mindent nem tesznek” °).

Mar ami az egyediséget jellemzdé erdk osztalyozasat illeti,
alljanak itt roviden a kovetkezok.

A testi kiilonbség leginkabb a testalkatban nyilatkozik.
Az élet testszervezetét: a tap-, vér-, 1égzés- €s idegrendszer képe
zik; s aszerint, amint ezek egyike vagy masika tilnyomd, az em-
bert is ilyen vagy olyan testalkatinak mondjuk. Mindossze négy
féalkatot kiilonboztetiink meg, u. m. az ideges, epés, nyir-
kos ¢és vérmes alkatot; de amelyeknek részletes ismertetését a
nedvalkatoknal adjuk.

A szellemi erdk, amennyiben emberi hozzajarulas nélkiil
eredetileg vannak az egyedben, eredeti tehetségeknek ne-
veztetnek. Ha a képzetek tehetségére vonatkoznak, s az ismeret
anyagara gondolunk, képességeknek (Féhigkeiten), ha oly
kitindk, hogy igen ritkan fordulnak elé, talentumoknak, te-

" Kor. I. lev. XII. R. 4-12. vers.

2)System der Sittenlehre, von Twesten, g. 186.
)Encykl. cl. gesam. En. und Unt. v. K Schmid etc. Gotha, I. B. S. 159.
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hetékeknek; ha végre tobb kitling talentum az Onallésdg ma-
gas fokéan j6 Ossze, az ldngészt jelent. Ezen tehetségekkel nem
zavarandd Ossze azon kiilonféle tligyesség, melyet gyakorlas
eredményez. — Ilyen vagy olyan érzelmek uralmat, kiilonosen,
ha azok rokonszenvi természetiiek, kedélyallapotnak neve-
zik; ha az érzelmek a cselekvés indokaiul szolgalnak, ¢ rz i 1 e t-
n e k; ha emellett itéletre s elvekre tdmaszkodnak, gondolko-
dadsmodunk nemére mutatnak. — Az akaratirdnyt, mely a
gondolkodés és érzés modjan alapulva az egyediség életében tar-
tosnak bizonyul, jellemnek nevezik. A jellem e szerint a s z e-
mélyes ¢életté lett erkdlcsiség. — Azon egyediség, me-
lyet félig testi, félig szellemi tehetségeknek tulajdonitunk, ter-
mészetnek neveztetik, allatban Gigy, mint emberben, n e d v-
al k at na k csak emberben. — igy osztalyozza Curtman ') is
az egyediség jellemz0 erdit.

Ily nagy levén a kiilonbség az egyedi tehetségek kozott, min-
den vitatds nélkiil is megitélhetni, hogy a neveldnek jol kell azokat
ismernie, ha nevelésének sikerét akarja latni.

IL. FEJEZET.
Az ember egyedisége kiilonosen.

41. §. Az ember egyedisége a harom szellemi rendszer szerint.

Ha az egyediséget a harom szellemi rendszer szerint teszsziik
szemléletlink targyava: akkor abban szdmtalan f6- és alcsoporto-
kat s arnyalatokat leliink. Alljanak itt kivonatban Castle-nak
kovetkezd jellemrajzai.

Amely egyedben a harom rendszer, t. 1. a gondolkodo, érz6
¢€s vagyo tehetség egyenld mértékben kertil elé, az egészen a kiil-
vilag ingereitdl fiigg, majd ide, majd oda hajlik, amint a kiilhatas-
erre, vagy arra a rendszerre irdnyul, vagyis az ily ember jatéklap-
d4ja a kiilviszonyoknak.

Ha a vagyak az érzelmeken vagy gondolatokon, ezek az ér-
zelmeken, vagy megforditva uralkodnak: akkor az egyediség fo-

") Lehrbuch der alig. Pidagogik. 1846. 1. Th. §. 21.
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jellege baromi onzés melynek kielégitésére majd minden eszkoz
szabad; de ha a vagyak egyenlden erds gondolkodo és érzo tehet-
ség folott uralkodnak: akkor az ily embernek féktelen Onérzetét
kedvezo koriilmények kozott korlatozni lehet.

Ahol az érz6 tehetség erdsebb a vagyonal, ez pedig a gondol-
kodonal, ott erkolcsi és nemes érzelmek honolnak, de némi 6nzés-
t6l bearnyékolva, mint példaul némely felekezetek Oszinte, de tu-
datlan rajongd hiveinél. Ahol az érz6 tehetség talstlya mellett a
gondolkodas erésebb a vagyasnal: ott a fennalld vélemények és
allapotok barataira talalunk, de akik ellenjeiket csak meggydzddés
utjan torekednek megnyerni. Ahol végre az érzelem uralma alatt
a gondolkodas és vagy egyenld: ott, ha rabeszélés czélhoz nem
vezet, a kényszerités eszkozeihez is nytlnak.

Ha elsé helyen a gondolkodas, méasodikon a vagy, harmadi-
kon az érzés all: akkor feltalaljuk a kormon font 6nzést, a politika
¢s vallas Tartuffe-jét, kinek eszkozeit és utjait a czél szentesiti.
Hol a gondolkodés legerdsebb, utdna az érzés, ugy a vagy: ott
értelmes, erkolcsos emberre, igazi alapos, gondolkodo6 fejre tala-
lunk, mely a partok folott allva eme jeligéhez ragaszkodik: Rien
n’ est beau que le vrai, le vrai seul est aimable (semmi sem szép,
csak az igazsag, egyediil az igazsdg kedves). Ha végre a gondol-
kodés uralma alatt a két utobbi egyenld erejii: akkor az egyediség
értelmes, nyugott vagy partatlan szellem, ki elvont tanulmanyok-
ban gyonnyorkoddik, nem tekintve azoknak gyakorlati haszndara.

A vagy6 és érzd tehetségnek a gondolkodas folotti tulsulya
oly emberre mutat, kit a pillanat hatdsa vezet, de kiben a szenve-
délyek Onzése az erkolesi érzelmekben szeliditdjét taldlja, vagy
kinek hirtelen, heves kifakadasait nyomban banat koveti. Az ilye-
nek rendesen mindent kdnnyelmiien elpazarolnak, dobzddo tarsa-
sagokban lelik 6romiiket; de kicsapongésaikon keresztiil mégis a
nagylelkliség bizonyos fénye, sot lelkiismeretesség is latszik. Ha
a vagyo ¢s gondolkodo tehetség egyenlden fejlett s az érzelmeket
uralma alatt tartja: akkor az egyéniség mint gatotnem ismerd On-
70 szenvedély s magas értelmiség tlinik fol, ki tervezéseiben nyu-
gott, hideg, szemes, de époly tiirelmetlen a legkisebb akadalynal
is, bator, erélyes cselekvésében: ily egyéniség magasra tor s el is
éri azt. Ha végre az érzd és gondolkodo tehetség egyenlden fejlett
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s uralkodik a vagyakon: az az erkdlesi €s tarsadalmi bdlcselet
emberére mutat, de aki a tudomanyos és erkdlcsi kutatdsnak csak
a tarsadalom boldogsagéara vald befolyasa szerint tulajdonit érté-
ket. Ilyen szellemek inkdbb elméleti oktatok, de azért kivalo tisz-
teletre méltok, mert a feltalalo, folfedezd tehetség ritkabb mint az
elméletet alkalmazo.

Castle ezen altalanos jellemalakokat aztan a szellemi rendsze-
rekben uralkodo tehetségek kiilonbsége szerint kdvetkezd tizenkét
csoportra osztja: 1) A csaladi és tarsas életet alkotd tehetségek:
a nemi 0szton, gyermekszeretet, ragaszkodas, tetszvagy, szeretet,
istenérzelem. 2) A batorsag és erély tehetségei: a védelmi, rombo-
lasi Oszton, a szilardsag €s az egységi 0szton. 3) A szenvedélyek,
a becsvagy, hirkor sat. forrasainak tehetségei: a tetszvagy, onér-
zetem, szerzési OsztOn, remény, utdnzas sat. 4) A vallasossag te-
hetségei: istenérzelem, hit, remény, szeretet, eszményiség. 5) A
haladasra, tokélyesedésre serkentd tehetségek: eszményiség, utan-
zas, hit, kovetkeztetd tehetség. 6) Zenetehetségek: az utanzas,
1doérzek, hangtehetség nagy érzelmi és gondolkodasi tehetséggel
parosulva. 7) Gépi, miitani képességek: a szerkesztési, utanzasi
tehetek, tér-, alak-, suly-, szamérzék, egyedesitési és hasonlito
tehetség. 8) Festészeti tehetségek: alak-, nagysag-, szinérzék,
épitészeti tehetek, utanzés, nagy érzési és gondolkodasi tehetség-
gel, kiilonosen hasonlitd erdvel s eszményiséggel. 9) Mennyiség-
tani tudomanyok: hely-, id6érzék, rend, okoskodd erd. 10) Alta-
lanos ismeretek: targy-, eseményérzék, nyelvteheték. 11) Felfogd
¢s emlei tehetségek: a targy-, alak-, nagysag-, szin, sulyérzék,
rendezési tehetek, hely-, szam-, id6érzék és nyelvképesség. 12)
Bolcseleti tudomanyok: hasonlitd, okoskodo tehetség, élez, észle-
1és és magasabb érzelmek.

A jellemalakok eme féosztalyai aztan aszerint, amint benndk
ez, vagy az, egy, vagy tobb tehetség bir tulsulylyal, kiillonféle mo-
dosulast szenvednek. Mert mindegyik tehetség nagysagaval ara-
nyos kielégitésre torekszik, s az egyed is a legerOsebb tehetségen
fligg leginkabb. Ha oly tehetségek vannak egyiitt, melyek amel-
lett, hogy 0Osszhangzatosan miikddnek, még nagysag— és erdre
nézve egyenldk; ha példaul tobb erds vagy tobb erdsen kifejlett
erkolesi és értelmi tehetséggel jar egyiitt: akkor rendesen az al-
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sobb vagyakat magasabb erdk tartjak Ossze, ¢és a mikodés olya-
tén szokott lenni, hogy altala mindazon tehetségek, melyek erdsen
kifejlettek, kielégitést nyernek. E térvényt Combe kovetkezd pél-
dakkal vilagositja fel. Ha a szerzési 0szton s a lelkiosmeret nagy:
akkor a lopas kielégiti a szerzési 0sztont, de sérti a lelkiosmere-
tet. A fonnebbi torvénynél fogva tehat mind a kettét ki fogja az
egyéniség elégiteni, az altal, hogy térvényes tton tulajdont szerez.
Ha valakiben a legy6zési vagy ellenallasi és rombolasi természet,
a szeretet és tetszvagy nagy mértékben vannak kifejlodve: akkor
a két elsot kielégithetné ugyan, de azzal megsértené a két utosot.
Hogy tehat mind a négynek elég legyen téve, az egyén honvéd
lesz; vagy erkolcsi és szellemi haborukat folytat a romlottsag és
visszaélések ellen. A szeretetnek, Oonbecs— és szerzési Osztonnek
egyenlden nagy volta mellett az elsét az alamizsna kielégitené;
de ha az illetd nem dus, akkor a két utdbbinak nehezére esnék a
tulajdontol megvalni: az ily egyéniség tehat idot, faradsagot, tana-
csot s befolyast fog a kozjonak aldozni. De ha ezen csoportban a
szeretet kisebb volna, akkor az egyén semmit sem aldoz. Ha nagy
tetszvagy hasonld eszményiséggel s kozépszerii gondolkodo tehet-
séggel parosul: akkor az egyéniség rang, ruhazat, nagy varosi
¢let, pompas fogatok altal kivan feltiinni. Ha pedig ezek mellé
nagy ¢ész s szigoru lelkiosmeret jarul: erkolcsi és szellemi kitlinés
fog eszkoziil haszndltatni a vilag tiszteletének kivivasara. Ahol
nagy Onbecs csekély tetszvagygyal és szintoly lelkiosm erettelj ar:
ott az ember 6nzd érzelmeinek kielégitésére hajlandd, nem sokat
torédve a jo hirnévvel s a tarsadalom igényeivel. De ha mind a ha-
rom meglehetds nagy, akkor az elsé csak az dnbizalom azon fokaig
emelkedik, melyet a jellem méltosaga megenged. Az egyenld nagy-
sagu tisztelet és remény csekély lelkiosmerettel és szeretettel egye-
siilve vallasi lelkiiletre mutat, de amely az igazsag és irgalom
gyakorlasatol idegen; forditott viszonynal pedig a szeretet és igaz-
sag 1ép eldtérbe, a vallasi gyakorlatok hattérbe. Eme négy tehet-
ségnek egyenld ereje mellett az ember Isten imadasara s az em-
beriség iranti kotelmeinek teljesitésére hajland6. Ahol nagy tisz-
telet, szerzési hajlam s tetszvagy jar egyiitt: ott az elsé gazdag és
eldkel6 emberek soraba torekszik emelkedni, hogy azok éaltal a
masik kett6t is kielégithesse, vagyis kincsekre s befolyasra tehes-



140

sen szert. De ha csekély tisztelet nagy Onbecscsel €s szilardsaggal
van egybe kotve, akkor az egyéniség ranggal, czimmel épen nem
torodik.

Az értelmi tehetségek természetoknél fogva olyan munkdéssa-
gok felé hajlanak, melyek az uralkodo érzelmek ¢€s vagyak kielé-
gitésére czéloznak. Ha példaul a festészi langész szervei szerzési
hajlammal kotvék 6ssze: akkor a festesz festeni fog, de azért, hogy
meggazdagodjék; ha azonban tetszvagya nagy, dicsdségért fog
dolgozni és szegény marad. A kiilonféle értelmi tanulmanyozas
tehetsége a képzeld és gondolkodd erdk kozti viszonytol fiigg.
Nagy fejlettsége az alak-, nagysag-, szin- és targyérzéknek, az
eszményiségnek s utdnzasnak, csekély helyérzékkel, arczfestot je-
lent; de ha az alak- és utdnzasérzéket megkisebbitjiik s a helyér-
z¢éket megnagyobbitjuk, az arczfestd eltiinik, s a tajfestd 1ép elé.
Az okoskodo tehetség titkolodzasi hajlammal, eszményiség— s utan-
zassal kapcsoltan a szépmiivészetek bolcseletében leli 6romét; sze-
retettel, lelkiosmerettel s Osszpontositd Osztonnel parosulva erkol-
csi és politikai vizsgalddasokban gyonyorkodik. Ha nagy targy-
¢és tényérzekkel, 6sszehasonlitd és okoskodo tehetséggel nyelvtehet-
ség egyesiil: akkor az egyéniség mint ird, vagy mint nyilvanos
iigykodd szerepelhet; de a nyelvtehetség csekély volta mellett in-
kabb magan iligykodésre, vagy elvont bolcseletre van utalva. A
szerkesztési tehetek, az alak- és nagysagérzék, az Gsszehasonlitd
tehetség, eszményiség, targy- és szinérzék és az utanzas a festé-
szi langészt alkotjak. Ha ezek mellett a gondolkodas gyonge:
akkor a festesz miiveiben az alak, szin, sz&épség nyomai lesznek
kitlindk, de torténetet, eseményt €s athatd értelmet hiaba keres-
nénk benndk; e miivek csak mint kiilon allo egyes targyak te-
kintheték, melyek semmi vonatkozas altal sincsenek mas targyak-
kal Osszefliggésben, amint azt a fensObb festészi tehetség mii-
veiben tapasztalni szoktuk. De ha a gondolkodd tehetség erd-
sebb, akkor minden egy magasabb czélnak, valamely esemény,
vagy nagyszeri cselekmény kifejezésének eszkozéve leszen; és
a mi leikiinkhoz sz6l, athatja sziviinket s a miivészt halhat-
lanna teszi.
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42. §. Az ember egyedisége a test- és nedvalkat szerint
altalaban.

Az egyediségnek imént rajzolt tehetségei még nagyobb mo-
dosulést szenvednek a bizonyos testalkattal parosult n e d v-
alkat altal.

A nedvalkat mivoltarol, felosztasa— és elnevezésérol véle-
ményt adni folotte nehéz dolog; egyes tlinemények ezek, melyek,
midoén altalanos szabalyok ald vonatnak, né¢ha a legtapasztaltabb
l1¢lektandrt is kijatszszdk. Az 6 kor bolcsei a mindenséget négy
elembdl szerkesztették €s az ember természetét négy alapnedv-
alkatbol allonak véltek. Hippokrates is, bar csak tliz— és viz-
bol alkotta a vildgot, szintén négy alap-vérmérséket ismert el.
Ezeknek Gallenus adott neveket, melyek még manap is divat-
ban vannak. A stoicusok a nedvalkotot a szellem kiparolgasa-
bol, a scholasticusok, kiilondsen Boéthius, a nedvek vegyiteké-
bdl, masok a szilard részek aranyabodl és Osszefliggésébdl magya-
razak vala. Ujabb idSben a test, vér és egyéb nedvek alkatabol
érteményzik, de nem vegytanilag, mint a régiek tették, hanem
lélektani szempontb6l.” ) Hogy hol kell a nedvalkat okat
keresni: a vér alapelemeinek kiilonbozd vegyiileteiben-e, vagy az
egész test elemeiben, melyek kozol majd ezek, majd azok tulnyo-
moak; a szilard s folyd részek kiillonbozd viszonyaiban-e, vagy a
rostok rugékonysaga-és izgékonysdgaban; vajjon a nedv-, vagy
az idegkortan érdemel-e elsdséget: arra nézve az élettan tuddsai-
nak bévebb vizsgalatokat kell tenniok’.)

Hegel a nedvalkatrdl igy nyilatkozik: ,,Mit kelljen e sz6
alatt nedvalkat érteniink, azt nehéz meghatiarozni. Az nem vo-
natkozik sem a cselekvés erkdlesi tulajdonsagara, sem a cselek-
vésben lathato tehetségre, sem pedig az allanddan valamely hata-
rozott tartalommal bir6 indulatra, vagy szenvedélyre. Legczélsze-
riibben fogjuk tehat meghatarozni, ha alatta amaz altalanos médot
értjiik, mely szerint az egyéniség miikodik.”)’ — E szerint a nedv-
alkat az ember félig testi, félig lelki tehetségeinek tu-
lajdonitott egyedisége.

Y Ronay, Tapasztalati Lélektan, 90. 1.
) Niemeyer, Grundsitze der Erziehung und des Unt. 9. Auflage, I. Th. S. 499.
% Hegels Werke, 1845. VII. 84.
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A nedvalkat mindig hatarozott testalkattal parosulva jelenik
meg. Minden emberben ugyanis a tap-, vér-, 1¢égzés- s idegrendszer
képezik az élet testszervezetét. De amint ezeknek egyike, vagy
masika talnyomo, az embert is ilyen, vagy olyan testalkatiinak
mondjuk; s valamint eme tulnyomosag kiilonbséget tétez ol a koz-
ponttol futd és kdzponthoz tartd meg a kdzponti idegdmlésben, az
idegsejtek mindségében s a fehér és sziirke allomany viszonyla-
gos mennyiségében, aszerint az embernek testalkataval rokon ilyen,
vagy olyan nedvalkata is vagyon. — A test- és nedvalkat a leg-
hatalmasabb befolyast gyakorolja az ember ¢letére; mitobb ezek
teszik tulajdonkép az életet mindségi tekintetben. ,,A benyoma-
sok élénk felfogasa, a visszahatds erdssége €s tartossaga, az em-
bernek érzeményei, indulatai, 0sztonei és szenvedélyei, lelkiilete,
jelleme leginkabb a nedvalkattol fliggnek.” 1) A test- s nedvalkat-
tol fligg az emésztés, vér és 1égzés rendszerének mikodése. ,,A
nedvalkat az egész test-szellemi lénynek amaz alapja, melyen a
lélek eredeti erélye s a test természeti ingerlékenysége épiil. Vaj-
jon az ember szervezetének fojellegét az emésztési rendszer teszi-e;
forr-e benne a vér, vagy csak lassan foly; gyorsan, vagy lassan
torténik-e a 1égzés égésfolyamata; villamként repiilnek-e gondo-
lataink, vagy csak onldbakon jarnak; bdsziilt tengerhez hasonlit-
nak-e érzelmeink, vagy szélcsenddel folydogalnak; vajjon kifelé
a tettek mezejére hajtanak-e vagyaink, vagy talan tétlenség nehe-
zedik rank; miért tulnyomo az egyikben az érzékiség, mig a szel-
lem a szellem miikddése igen lanyha; miért emelkedik ki masik-
ban a szellem, mig az éllatisdg csak lézeng: az mind, ha nem is
egyediil, de nagyobb részben test— €s nedvalkatunktol fligg, mely
vagy tevlleg, vagy szenveddleg viseli magat a vildg ira-
nyaban, azaz vagy odadja magat a vilag hatdsanak s azt magdba
fogadja, vagy elzarkézvan elSle nem hat vissza raja.”)

Elmondhatjuk ugyan Hallerral, hogy ahany ember,
annyi nedv alkat; de mégis az 6s idoktdl fogva divd felosztést,
mely négy alapnedvalkatot kiilonboztet meg, az ijabb tapasztalés
is igazolja. Ugyanis Schwarz szerint (Curtman, 1. Th. §. 22.)
minden tevékenysége az embernek két felé, vagy befelé vagy

") Rénay, Tap. Lél. 170. 1.
%) Schmidt K. Buch der Erz. S. 160.
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kifelé irdnyul. Az els6t ingerlékenységnek, a masikat
erélyességneknevezzik. E két tényezd négy egybevetést ad;
az elsé: ingerlékenység ¢€s erélyesség nagy mértékben, tiizes
nedvalkat (cholericum temperamentum); a madsodik: ingerlé-
kenység és erélyesség csekély mértekben, hideg nedvalkat
(phlegmaticum); a harmadik: nagy ingerlékenység csekély erély-
lyel, vidor nedv alkat (sangvinicum temperamentum); a negye-
dik: csekély ingerlékenység nagy erélyességgel, mélane d v a 1-
kat (melancholicum). A tevdleges vagy tevékeny nedvalka-
tokhoz tartozik a vidor vagy maskép élénk és a tiizes, masképen
az er0s nedvalkat; a szenveddlegesekhez a hideg vagyis
lagy, petyhiidt meg a méla, masképen a bensd, mély nedvalkat. -
A régi orvosok azt tartottdk, hogy az ember testében négyféle
alapnedv van, u. m. epe, nyalka, fekete epe és vér; s innen indulva
ki a cholericus nedvalkatot epésnek, a sangvinicust vérmesnek, a
phlegmaticust nyalkasnak, a melancholicust fekete epésnek nevez-
tek el, és az egészséget és betegséget e nedvek kedvezd €és nem-
kedvezd vegyiiletébdl eredeztették. De jol jegyzi meg Schmidt K.,
hogy ,,a nedvalkatnak O6nmagédban sem egészségi, sem erkolcsi
jelentésége nincsen; betegséggé lesz, ha egyoldalulag és szélsOsé-
gig fejlodik; erkolesot illetéleg pedig nincs nedvalkat, mely bar-
mely erénynyel is ne parosulhatna; s minddssze is csak annyi van
a dologban, hogy bizonyos nedvalkat nagyobb fejlettsége mellett
erdsebb a hajlam valamely erkdlcsi cselekvés felé, s ennélfogva
bizonyos esetekben az 6nlegy6zésnek is erésebbnek kell lenni.” ')
De lassuk a négy nedvalkatot részletesen.
43.§. Atest- és nedvalkat szerinti egyediség kiilonosen.

1-6r. A tevékeny nedvalkatok elseje a vidor nedvalkat.
Ezzel a vérmes testalkat jar, melynek jeiiegéi: sugar test,
nagy melliireg, hosszu nyak, vékony csont, erés, de sovany izmok,
lagy hus, gyongéd bor, aranyos orr, tobbnyire kék, vagy barna s
¢lénk szem, vilagos haj, igénytelen arczkifejezés. E testalkat ural-
kodo6 szervei: a véredények, a sziv és tiid0; ahonnan az {itér ve-
rése gyors €s erds, a vér piros, meleg. A vérmes ember konnyen in-
dithat6, ingerlékeny, foliiletes, csélcsap €s ingatag, vidam, vig,
reményteljes. Erzelmei mélyre soha sem hatnak, s ezek konnyed

1) Schmidt K. Buch der Erziehung, S. 174.
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valtoztaval valtoznak meggy6zOodései is, — szalmatliz! Gondo-
latainak nincs alapossdga; vagyai hirtelen fellobbannak, de csak
azért, hogy szintoly hamar nyom nélkiil ellebbenjenek; tettei el-
forgacsolodnak. Jobb tehetségekkel van ugyan felruhazva, de min-
denben fOliiletes. Inkabb indulatos, mint szenvedélyes; konnyen
haragra gyul, de boszut nem forral, nem szeret, de annal szerel-
mesebb. Sokat kezd, keveset végez, sokat beszél, keveset tesz, ma
ellenkez6jét teszi annak, amit tegnap cselekedett. ,,Jelleme jellem-
telenség, allhatatossag az allhatlansagban; szive lagy, érzékeny,
mégis r6sz, mivel konnyelmiiségével sok bajt okoz, de azért bu-
banat, gond szivét nem epeszti. A vérmes jo ¢és rdsz hazafi, rohanva
halado és gyavan hatrald, minden szin, minden part embere. Amul-
tat feledi, a jov0 nem aggasztja. A vérmes jO tanitd, mert tanitva-
nyainak sziikségeihez tud alkalmazkodni; eléadasa kellemes, vila-
gos, népszerl, banasmaddja nyéjas. Valldsban szabadelvii. Hivata-
laban, ha korlatok kozt van, rendes.”’) Nem & birja a vilagot,
hanem 6t birja a vilag, s egész élete kifelé s csak kevéssé befelé
is iranyult; ahonnan a kifelé irdnyulé munkassag tehetségei nala
allando, de ingatag miikddésben vannak, nevezetesen az ellenallés
0sztone, rokonszenv, hit, szeretet, tetszvagy, targy— és eseményér-
z¢€k. EbbdOl magyardzhatdé meg a vérmesnek azon sajatsaga is,
melynél fogva ismeretséget konnyen kot mindenkivel, de igazi ba-
ratsaggal senkihez sem vonzaddik.

2-szor. A tiizes nedvalkatnak az epés testalkat
felel meg, melynek szervezetében az emésztés, vér és 1€gzés rend-
szerei az uralkodok, de az érzékek és izmok is erdsen fejlettek,
munkara, kiizdésre termettek. Itt az egész test er0sen van korvo-
nalozva: a véllak szélesek, izmosak, a hus igen kemény, a bor sar-
gasbarna, az orr hegyes, rendesen horgas, az all kiallo, hegyes, a
szem soOtét, tiizes, pillantasa athato, a hang erds, gyors. ,,Az arcz-
kijezés jellemzd; csipOs vére forr duzzadt edényeiben; az érverés
és légzés gyors; érzékeny idegei a behatast élénken fogjak fel,
s a visszahatas erételjes.” %) A veld rostjai kevésbbé finomak, de
erdsek, kevésbbé izgékonyak, mint a vérmeséi, de tomottebbek
¢s igen ruganyosak. E testalkattal a melegvéri, tiizes, €lénk, ha-

'Y Rénay, Tap. Lélektan, 173-176. 1.
%) Rénay, Tap. Lélektan, 181. 1.
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tarozott, erdslelkli, gyors, kitartd és-szenvedélyes mitkddésii nedv-
alkat jar, s igy az epés leginkdbb a szilardsag, onérzet, a legyd-
zési és rombolasi Oszton altal tiinik ki. ,,Erzeményei villanyként
lobbannak fel szivében s csakhamar szilaj indulatokkd, Osztonei
szenvedélyekké fokozddnak. Foészenvedélye uralgds. Haragja vé-
szes, boszus, megsemmisitd. Megszégyenitést nem tiir. Gondolko-
dasa igen erds, de ¢€les itélete sokszor elhamarkodott, esze mély.
Inkabb az élet zajaban viv, mint a tuddsok iskoldiban, inkabb a
jelen, mint a j6vé embere. A mindennapit nem szereti, azért emel-
kedése— és bukasaban egyarant nagyszerii; vétkei és erényei na-
gyok. Vallasdban szigoru. Tiirelmetlen, ellenmondast nem tir:
azért tarsasagban kiallhatlan, de nem is nagyon keresi azt. Mint
tanitd szigortl rendet s foltétlen tiszteletet kovetel: azért tanitva-
nyai tanulnak ugyan, de félelembél. Hivatalaban rendes, uralgd.” ')
Nincs irdnya a lelki miikodésnek, melyben erdteljes, kitarto tiize,
ernyedetlensége lankadna. Akarata szenvedély telj és, torhetlen, de
tobbnyire biiszkeséggel jaro, azért gyakran egyoldali is mdasok
folotti {téletében. — Nem ritkan ily alakban tiinnek fel ama szel-
lemek, kik az emberiség ostoraiul szolgalnak, rombold tlizOkkel a
régen fennallot elhamvasztjdk s ujabb korszakok megallapitasara
rendelvek.

3-szor. A szenveddleges nedvalkatok egyike a hi-
deg nedvalkat, melyhez a nyirkos testalkat csatlakozik.
Ezen testalkatnal, mivel benne a hasonitas— és mirigyszervek tul-
nyomok, nagymennyiségi zsirdllomany ¢és sejtszovedék talaltatik,
a vér pedig vizenyds, lomha, az izomrendszer petyhiidt. Kiilséleg
duzzadt test, nagy has, puha, hideg, halvany, poffedt bor, vilagos,
fakult haj, homalyos szem, bagyadt pillantas, rovid, kovér nyak
jellemzik. Arcza kifejezés nélkiili, taghorddsa nehézkes, jarasa
lomha, érzékisége tompa, a visszahatds erétlen. Szellemi nyilatko-
zata a kényelem ¢és egykedviiség nedvalkata. A hidegvérii nehéz-
kes, lassu, egyhangu, érzékei s Osztonei lomhdk, éles és mély be-
latdsa kevés, lomhasaga tiirelmessé s Ovakodova teszi, nehogy
kényelmét veszély érje; ha kotelességét teljesiti, vagy elismeri a
tekintélyt, arra csak kényelmének megovasa inditja. Ez okbol csak
oly szellemi tehetségekhez vonzodik, melyeknek munkakore szik,

') Rénay, Tap. Lélekt. 182-186. 1.
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milyenek az 6sztonok, az 6nzd érzelmek, tetszvagy, 6vakodas és
az észlelés. — ,,A nydlkds nem indulatos; de 6vakodjunk &6t ha-
ragra ingerelni, mert a boszi minden szornyeit hordozza méhében.
Kiizdeni nem szeret, fontolva halad, tiir s azért tobbre megy, mint
mas, bar csak kozépszerii tehetségekkel rendelkezik. O nem hiu,
a vilaggal nem torodik; hazija, nemzete, baratja ritkin van. O
minden 4ron nyugtot akar s igy a nyilvanos élet mezején ritkan
mutatja magat; de ha egyszer follép, akkor szilard, hatdsa ered-
ménydis. — Szellemi munkassaga hasonld testeéhez. A nyirkos
a mivészet és tudomany azon &agaiban megy tobbre, melyek
tobb tiirelmet, mint értelmet igényelnek, s ami feltlind, néha
minden sildnysaga mellett is jo szamvets.” ') ,Es gibt Plun-
derkdpfe — mondja J. Paul — kik minden oly foglalkozasra,
mely gondolkodassal jar, alkalmatlanok, hacsak az ama jegyek-
nek konnyli 6sszekottetése altal nem torténik, melyek inkébb gya-
korlottsagnak, mint gondolkodasnak teszik eredményét.” — A
hidegvéri a divatot, minthogy az valtozékony, gyuloli. Vallasa-
ban tulsdgokba hanyatlik: ha nevelése el van hanyagolva, vallas-
gunyolo6 leszen; ha valldsi érzelmeit folélesztjiik, vakbuzgosagatol
félhetlink. Hivatalaban rendes, szolgai. Tanitonak nem val6. Ta-
laléan mondja Cams, hogy kovér, hidegvérii ember még soha sem
mozditotta eldre a vildg kerekét. Ilyenek tulajdonkép a nyugalom-
nak rajongoéi, kik minden Ujitastol, kiizdelemtdl iszonyodnak; de
akik ez altal a mozgalom embereinek iidvos ellenstilyozéul szol-
galnak. A hideg nedvalkatndl hiaba keresnénk erds érzelmeket;
nem ismer az sem magasan langold szeretetet, sem égé gytiloletet;
élénk 6rom és mély fajdalom egyarant tivul van téle. Allanddan
homalyos ¢éjszaki ég az, — mondja e nedvalkatr6l Schubert — s
ilyen ég biztosit ugyan pusztitdé zivatarok kitdrése ellen s a nap
égetd sugarainak hatasat is akadalyozza; de ezzel vége e jotékony
csillag vilagitdo és melegitd befolyasanak is a rideg foldre. Csend,
nyugalom uralkodik itt, mint a tenger mélyében, hol a viz hidege ,,
allandéan majdnem a fagypontig ér, anélkiil hogy megfagyjon,
hova semmi vihar nem juthat, de ahova a nap ¢élteté befolyasa
sem ¢érhet. Csend, hasonl6 a jéghegyek volgyeinek csendéhez, hol
semmi ¢l6 hangot, semmi héaboritd zajt nem hallasz; a kilatas a

") Rénay, Lélektan, 182-186. 1.



147

z0ldello termékeny t4j felé olykor nagy €s magasztos, de igen
messze van, s azért élénksége folotte csekély.

4-szer. Az idegrendszernek a tobbi rendszer folotti uralma
ideges testalkatot jelent, melyre kdvetkezd vonasokrol ismer-
hetni: a fej aranylag nagyobb a mell- és hasiiregnél, mi tilnyo-
moé veldre mutat; a gerinczveld szintén erdsen fejlett; a vér barna,
keringése lasst, de rendes; az érzékiség a benyomasok elfogada-
sara hathatos ingereket kivan, a visszahatds nem élénk, de nyoma-
tékos, tartds. A test tobbnyire magas és szikar, kicsi, vékony izmok-
kal, halvany, s6t sapadt arcz-szinnel, magas nyakkal, lapos, szitk
mellel, bagyadt, sziirkés, vagy zoldes, félig nyilt szemekkel, komor
pillantattal, puha, ritka, hajjal. Arczkifejezése mogorva, szenve-
délyes, bus; taghordasa méltdsagos, jarasa kimért,lasst, — Ezzel
az allhatatos, nyomatékteljes, komoly, hallgatag, elzark6zo, a tar-
sasagot kertild, ¢les- és mélybelatast, nehézvéri, mélane d v a I-
kat vagyon Osszekotve. Mivel a mélanak egész idegrendszere
igen fogékony a benyomasok irant: azért szellemi mitkddése €lénk,
erds ¢és kitarto; kiilonésen munkas pedig fensébb gondolkodo és
érz0 tehetsége s rombolasi Osztone. Szelleme be— ¢€s folfele iranyul;
nem a jelenben, hanem a multban taldlja elemét, a jovo folott pedig
aggodik. A méla csak arra figyel, ami 6t bensdleg, 1ényének kii-
16n6s hatarozottsaganal fogva vonzza; de amit egyszer megfogott,
azt erdsen tartja. Kifejlodésének igen kedvez az élet egyformaséaga s
a kiilkoriilmények talegyszeriisége, melyek a figyelem szérakozasat
akadalyozzak. Mivel pedig a mélybelatasu és mélyérzésii méla sa-
jat vilagaba és szemlélési modjaba szivesen elmélyed, s ennél fogva
a valdsaggal szemkozt gyakran kesertien csalddik: azért nem rit-
kan 1épkor, buskomorsag s kétségbeesés lepik meg.
- ,,A méla kedélye mély, érzelmei indulatokka ritkdn fajulnak,
de annal hamarabb Osztonei szenvedélyekké. A méla mindenben
ellentéte a vidornak. Foltételben ingatlan a tulsagig, s ezek kivi-
telében nem kell neki a segély. Ha czélt tévesztett, kétségbeesetten
szorja villamait az emberekre. Ha a vildg igazsagtalan iranta s
inségbe siilyeszti: akkor kialszik beléle az emberi szeretetnek
utoso szikrdja is. — Ritkan baratkozik, de baratsagaban hii. Mivel
kovetelései talzottak, s gyakran csalodik: azért keriili a vilagot.
Valamint érzelmi, gy gondolkodasi tehetségei is erds ingert ki-
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vannak. Ezek leginkabb a tudomédnyok— és miivészetekben érvé-
nyesitik magukat. Tudomanyban a méla mélyre hat. — Téarsal-
gasa kellemetlen. Vallasa dbrandozo. A méla szaméra valamint az
¢let gorongyds utjain, ugy a tanitdi palyan sem virit boldogsag.
Tanitvanyai rettegik, nem szeretik. Nevelési eljarasa tobbnyire
ferde 1).”

A méla nedvalkat, mint Schubert mondja, mély bensd Sromiik
¢s mély bensd gyotrelmok ¢€s szellemalak}ok a gondolkodas és
koltészet halhatlanjainak, a legnagyobb torvényhozoknak s mind-
azon langszellemeknek, kik népok és koruk eldtt egy magasabb,
boldogabb vilagnak, az isteninek, utjat megnyitottak, melyhez
maguk bizonyos vonzalomtél mint nyugtot nem engedd honvagytol
vezettetének. Mintha valami elveszett volna, olynemii hangja a
panasznak vonul at az egész természeten, és a madarak éneke ugy
hangzik, mintha gyéaszhang volna. Az ember szelleme, mihelyt
Ontudatra ért, egy vagyat érez, mely 6t valami magasabb felé
vonzza, mit sem teste és lelke, sem a lathat6 ég és fold megadni nem
képes; vagyat, mely a legkiilonb6zObb alakba 6ltozve a testiség
hatérait talszarnyal6 iranyanal fogva mindig ugyanaz marad. Szel-
lemi természetiink eme vagyanak természetes nyilatkozatat aztan
a lélek azon alakjaban taldljuk leginkdbb, melyet mélanak, bus-
korosnak neveziink. Mert ezen alaknak atellenében egy egész ér-
zelemvilag all, oly mélyen, oly messze, mint a vilagossag és szinek
vildga, melyet a szem lat, vagy mint a hangok vildga, melyet a
fiil hall. Mig a tlizes 1¢élek azt, amit érez, oly vildgosan és kozel,
oly elérhetének latja, mint a targyakat, melyeket a kéz érint, s
ennél fogva erejét és visszahatasat a kozel levd vildgra azonnal ér-
vényesitheti: addig a mélanak az, amit érez, gyakran oly tavulnak,
nagynak tetszik, mint a messze levé hegyek, vagy a csillagok, me-
lyeket a szem lat. Ily vilag ellenében a méla ernyedtnek s mintegy
sz¢€lhiidtnek érzi visszahatasi erejét; de ha egyszer Osszeszedi
magat, ereje oOriasiva lesz, mélyebbre hat s kitartobb, mint ma-
gac a tiizesé.

") Rénay, Tap. Lélektan, 177-181. 1.
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44. §. A test- és nedvalkatok viszonya egymashoz.

Lattuk a nedvalkatot négy legerdsebb nyilatkozataban: de
tévednénk, ha azt vélndk, hogy egyéb nyilatkozatai nincsenek,
vagy hogy valamely nedvalkat a tobbitdl egészen elszigetelve ke-
ril elé valamely egyediségben. S6t inkdbb minden emberben vala-
mennyi véralkat megvagyon; csakhogy egyikben ez, madsikban
az, egyikben egy, masikban két, s6t harom nedvalkat képezi a
miikddés kozpontjat, mig a tobbi csak a korzetben fekszik, koze-
lebb, vagy tavulabb a kdzponttdl. Ahol két, vagy harom nedvalkat
képezi a kozpontot, ott ezek hasonerejiick, egyenlden fejlettek;
ha pedig egy nedvalkat sz¢ls6ségig van fejlddve, az mar betegség.

Leggyakrabban taldljuk egyiitt a hideg és méla nedvalkatot,
finom testi ¢és szellemi szervezettel, mely sokat érez, keveset tesz;
tovabbd a mélat tiizessel, mely szdvetségnek nagyszerti, vakito
tettek sziileményei; a vidor-hideg nedvalkat annyira kényelmes és
¢s ¢€lvhajhaszo, hogy mindennel megelégszik, csak mentessék fol a
faradsagtol vagy fajdalomtol; a vidor-tiizes ember fogékonysaga
¢s izgékonysaga helyes viszonyban van; sziinetet nem ismerd te-
vékenysége ¢€lénk s konnyli; a baleset nem furakodhatik mélyen
szivébe, a kellemetlenséget konnyen feledi s mindennek el tudja
lesni kellemes oldalat. — Ami a kozpont koriili nedvalkatok cso-
portosulasat illeti: a vidor korott a méla, tiizes és hideg nedvalkat
szokott aranylagosan miikddni; a méla mellett a vidor és tiizes;
a tiizes korott a vidor és méla; a hideg kordtt a vidor és méla. Ne
vélje azonban valaki, hogy ezzel kimeritvék a nedvalkatok ar-
nyalatai. A természetben sehol sincs ismétlés, minden csupa ere-
detiség, igy all a dolog a véralkattal is. Tobb egyénben méla vér-
alkat lehet; de mindenikében vehetni €észre valami megkiilonboz-
tetd sajatsagot, ugy hogy azt kell mondanunk Hallerral: ahdny
ember, annyi véralkat.

S eme kiilonbség aztan nem csak az egyedekre, hanem ugyan
azon egyed kiilonb6z6 korara is kiterjed, bar nem oly mértékben,
hanem csak mintegy szinezdleg. A g y érmek, ki egy pillanatban
sir s oril, az ifja, ki az élet 6rompoharat gondtalanul szorpolgeti,
vidor nedvalkati. A férfikor elsd felében a tiizes nedvalkat
legerdsebb, a masik felében a méla; az aggsdgot pedig a hi-
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deg nedvalkat jellemzi. Ha tehat valakinek alap-nedvalkata hi-
deg: ez gyermek- s ifjukordban némileg vidoran, férfiakoraban
tlizesen szinezve tlinik fol, mig végre aggsagaban mélava valtozik.
A vidor alap-nedvalkat fiatal években maga a konnyelmiiség; fér-
fidkorban tartosabb erélyt s tobb mélységet mutat, mint amennyi
velejarni szokott; aggkorban végre mérsékelt vidorra leszen. Igy
szinezddik a tiizes és méla alapnedvalkat is. Kivételek azonban
itt is vannak, mondja Rénay Jaczint '); vannak méla gyermekek
¢és konnyelmi férfiak, vagynak hideg ifjak és tiizes oregek.

Miér amint a négy nedvalkat az egyes egyedekben a legkii-
16nfélébb valtozatokban fordul elé, aszerint kiilonbozdnek talaljuk
a szellemi tevékenység iranyainak izgékonysagat, erdsségét &s
¢lénkségét is. Ha példaul nagy titkolodzasi, kozpontositasi dszton,
ovakodas, onbecs, kovetkeztetd-tehetség tilnyomodan hideg nedv-
alkattal parosul: akkor ez hideg, egyhangu lesz, hd vagyakat,
szenvedélyeket nem ismer, st €lvezetekrdl is csak ugy lesz tudo-
masa, ha azok Onkényt kinilkoznak; de ha ugyanezen szellemi
iranyzatok vidor nedvalkat koriil csoportosultak: akkor a vidor
emberben nem talaljuk a kiilonben uralkodni szokott forrd, hanem
csak meleg szenvedélyeket. Ha a tlizes nedvalkattal, mint koz-
ponttal, tetszvagy, Onbecs, szerzési Oszton, remény, értelmiség,
kozpontositd Oszton, szilardsag, legyOzési, rombolasi Gszton,
vagyis a kiilonben is erds nedvalkatot még jobban felfokoz6 tehet-
ségek szovetkeznek: akkor oly ember all eldttiink, ki korszakot
alkothat az emberiség torténetében. A hideg nedvalkat elveszti
kedvezetlen hatdsat, szeretni s baratkozni fog, sét meglehetds
erélyt is fejt ki, ha kordtte nemi Osztdn, gyermekszeretet, tetsz-
vagy, szeretet, tisztelet, eszményiség, remény, utdnzas szilardsag,
ellenallasi, rombolasi 6szton csoportosulnak.

45. §. Az ember nemi egyedisége.

Nemcsak ember és ember, hanem férfi és né koézt is
van kiilonbség. Azt a neveldnek ismernie kell, hogy eljarasat a
nemi egyediséghez is tudhassa alkalmazni.

Ami el6szoris a testet illeti, mind tulajdon szemeink, mind
szamtalan kisérlet bizonyossa teszik, hogy a férfi alakja nagyobb,

") Lélektan 171. 1.
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csontjai sulyosabbak, karja viszonylagosan véve rovidebb, laba pe-
dig hosszabb, mint a n6é. A férfi teste szilardabb, csontosabb, erd-
sebb. Bore, idegei, keményebbek, izmai feszesebbek, csontjai
szOgletesebbek, érdesebbek, fejlettebbek. Arcza az egészhez s kii-
16ndsen a fejhez ardnylag nagyobb, mint a né¢; a szem és orr-
luk nyilasa, ugy az orr is nagyobb; feje rendesen szélesebb, kii-
16ndsen a nagy agy; a homlok magas. Melle kdszabb, szélesebb
¢s domborubb, alteste lefelé keskenytild, vallai szélesek, izmosak.
Belsd részei megfelelnek a kiilsOnek. Itt a szilard részek tulnyo-
moak. A vér tobb konenyt, vas- és sorészeket tartalmazvan, las-
sabban foly, de erdsebb hulldmokat hany; keringésében tilnyomod
az iterek mitkddése. A 1égzés szervei is nagyobbak és erdsebbek;
miért a 1égzés is erdsebb, a hang mélyebb. A tapszervek lassab-
ban miikodnek ugyan, de annal er6sebben; a maj és epe elvalasz-
tdsa nagyobb s a végbél rovidebb. Az izmok s igy a mozgas ero-
teljesebbek. A test novése, erdinek kifejlése nem torténik oly
gyorsan, mint a nénél, és tobb, erdsebb tapot kivan.

A nonél ellenkezdjét talaljuk ennek. A nd teste gyongédebb,
finomabb, kisebb s hulldmszerti, miért alakjan szelidség, kellem,
lagysag omlik el. Feje aranylag kisebb, arcza révidebb és kere-
kebb, orra és szdja kisebb, nyaka hosszabb, a csipd és a medencze
sz€lesebb, melle és valla keskeny. A sejt- és zsirszovet erdsebben
fejlett. A végtagok duzzattabbak és gombolydedek; a kéz keske-
nyebb és hullamszer(i; a 1ab a testhez ardnylag kurtabb. Simabb
borén hullamszert, a test kerekdedségét kiemeld vonalak dmlenek
el. A nd szép, a férfia fonséges, A nd oly kép, mely ragyogd szi-
neivel megigézi a nézo6t; a férfitt Humboldtként merész ecset fes-
tette, hol nem kellem, hanem erd, szabatossag volt czélja a mii-
vésznek. Beliil a hig részek tilnyomok. A né vérében tobb fehér-
nye s viz vagyon, és az érverés gyorsabb, de gyongébb. Az
emésztés, a nyirk- és vérképzés gyorsabb. A tiido és légcsd ki-
sebb, finomabb, s igy a hang véknyabb. A mozgés kellemes. A nd
érzékei finomabbak, mint a férfiakéi; idegrendszere izgékonyabb.
Fejének hatso és kozépso része jobban van kifejlédve, mint az elso,
azért a fej rendesen hosszukas, keskeny. A né veleje altalaban ki-
sebb a férfiéndl, de azért az agyacs veleje nagyobb az eléfejénél;
innen homloka is inkébb széles, mint magas és mély. E fejalkattal
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a phrenologok szerint a gyermekszereteten kiviil altaldban az ér-
zelmek, kiilondsen a tetszvagy €s oOvatossag is szoktak Osszefiig-
gésben lenni, mig a rombolas és ellenallas Osztone csak csekély
mérvben jelennek meg. A férfi testalkata Oonallosagra, a noé ala-
rendeltségre mutat, ugy hogy semmi tagjaikat nem lehetne egy-
massal kicserélni az egész alkat Osszhangzatanak zavarasa nél-
kiil. Ah r en s szerint még a villanyossag is a szerint van feloszt-
va: a férfi teste tObbnyire igenleges, a né¢ nemleges villanyossagu.
A n6 hamarabb ¢éri el fejlédése végpontjat.

De ugyanaz a kiilonbség észlelhetd a két nemnek szellemi
egyediségében is, gy hogy az nem csak egyik-masik tehetségben,
hanem az egész szellemi rendszerben mutatkozik. Férfi és nd el-
lentétet képez, de olyforméan, mint egy eredeti egységnek kiilon-
z¢€kei, melyek egymast kolcsondsen kiegészitik, s melyeknek ugyan
egy czéljok vagyon, s igazi életoket csak kolcsonds viszonhatd-
sukban lelik. ,,Kezdetben a n6 ¢s férfi egy lény valdnak; -mondja
Plato — de az egyesitett erd még az isteneket is megreszkedtette:
azért Zeus haragjaban e hatalmas lényt szétszabta, s lettek: nd
¢és férfi. Apollo behegesztette ugyan sebeiket, de szivok vérze
s szomoru vala mindig; enni feledének, egymasért epedvén. Végre
maga Zeus is megindult szenvedéseiken s elkiildotte vigaszul
Erést, ki szeretettel fogta Oket koriil, s azdta egyre hon lobog
szivokben a szeretet langja. — E hitregében mély bolcseség rej-
lik.” ) A férfit 6nallosag s erély jellemzi: ahonnan nala a gon-
dolkodas ¢és a cselekvés az uralkodd. Ez okbol a vilag szinpadjara
stirgeti szelleme; s 6 szabad Iényhez ill6leg gondolkodasa— és teveé-
kenységének érvényt keres az allam- és egyhdzban; elvek s czélok
szerint cselekedvén az emberiség kozjavainak megszerzésében fa-
radoz, melyek az igazsag, szabadsag ¢és jog. E tevékenységre éles
¢s mély elme sziikséges, hogy vizsgalddhassék s a dolgok finom
arnyalatait is észre vehesse: s O dicsekszik is ily elmével. Egyik-
kitlind tulajdonséga az 0jsag- és Ujitasvagy, mely soha sem enged
neki nyugtot, hanem 0j meg 0j dolgok folfedezése— s foltalalasara
sarkalja. Erkolcsi jellemében: szilardsag, hatdrozottsag, tetterd,
egyenesség, hallgatagsag, titoktartas, onérzet uralkodik. — Egé-
szen maskép van ez a ndnél. Testszervezete, kiilondsen fejalkata

") Jellemisme, Ronay, 162. 1.
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az ¢érzelem tulnyomodsagara mutat. S hogy ez nincs kiilonben, bi-
zonyitja azon tény, hogy a nének vildgaamii v és z e t és vallas.
De a n6 nem bont szét, nem taglal, nem kovetkeztet; 6 egészében
¢l érzelmeinek, Onmagéba zarva, magaban érve el a tokélyt; s
azért tevékenysége csak keveset iranyul kifelé; belsdleg Ossz-
hangzo, kiilsleg pedig egyalaku; itéletét a targyak benyomdasanak
egész¢Ebol meriti, s e szerint hatarzodik el érzése s akarata. Kony-
nyl tehat belatni, hogy a nd valamint altalaban, ugy az ¢ sajat
vilagdban, a miivészet és vallas terén, sem dicsekedhetik teremtd
erdvel, hidnyozvan nala az arra sziikséges mély elme s erélyes
akarat. Egyediil a csaladi ¢let ama tér, melyen a nének teremtd
ereje is van; mi természetes, minthogy tulajdonképi rendeltetése
feleségnek €s anyanak lenni vagyis a csaladi €letben szerepelni.
— Akaratat gyakran a pillanat benyomdsa hatarozza, de férugoi
az érzelmek, a rokon- és ellenszenv. ,,A ndét nem annyira elvek,
mint félelem és szemérem tartjadk féken. A nd képzelete élénk, ha-
mar fellobban s kozonségesen uralkodik az értelem f6lott. NOknél
az emle fogékony, de nem oly hii, mint a férfiaknal, kivéve a sziv
dolgait. Egykori kellemes, vagy kellemetlen érzelmeiket ritkan
feledik; azért halajokra, de kiszamitott, terv szerinti kegyetlen bo-
szujokra is szamithatsz. Ertelmok konnyt felfogasa, de nyomaték
¢és tartossag nélkiil. Elmélyedést nem szeretnek. A kiilvilag be-
nyomasai a férfinal az értelmet, nénél az érzelmet serkentik mun-
kéassagra: innen a férfit a tlineményeknek lényegét, a nd kiilszinét
flirkészi. Mindig aggodalomban van azirant, mit mondanak masok,
s igy tobbnyire csak a latszattal torédik. Férfinal a fogalmak, ité-
letek targyilagos, a nonél alanyi értékiiek; a férfi okoskodik, a
né érzeleg; ez Osszeilleszti, az szétvalasztja a targyakat; a férfi
ismerete alapos, elvont, a n6¢ foltétetes, Osszetes. A férfinal minden
inkdbb az észre, ndnél a szivre hat; innen a né élénk, zajgo, val-
toz6 a maga érzelmei- s indulataiban, innen indulatainak révid
volta.” ') Természeténél fogva vidor, mig a férfi tiizes; miért fo-
gékonysaga tilhaladja onmunkassagat. itélete gyors és gyakran
biztosabb, mint a fontolgatd férfié, minthogy a legkisebb igen finom
dolgokra is kiterjed észleld tehetsége. A nd félénk, szeretetre mél-
to, alazatos, tiirelmes, erkdlcsds €s tapintatos: de az allhatlansag,

) Jellemisme, Ronay, 174-176. 1.
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cselszovény, tetszvagy, hitisag is tulajdonai koz¢ tartozik. Ha a férfit
a naphoz hasonlitjuk: akkor a nd holdnak mondhato, mely a nap
korott forog s attol kapja fényét s melegét. — Kiilonds emlitést
érdemel a nd szemérme. ,,A szemérem ugyanis visszatartja a not
a magat ajanld hodolastol: az erdsebb férfinak kell hodolni és
keresni a gyongébb nét; neki, az erdsebbnek, kell e részben a
gyonge nonek felsdségét elismernie. Es a férfiak a természet ez
intézkedését allhatatosan elismerik; mert nincs koztok, ki szoro-
sabb 0Osszekottetést ohajtana oly ndvel, ki sértve, tapodva a noéi
gyongédséget €s szemérmet, megeldzdleg s keresve hodol valasz-
tottjanak. Min¢l tisztabban ragyog a nénél a szemérem: anndl mé-
lyebb a férfi hodalata.” ') — | A férfi — mondja J. Paul — inkabb
epikai és eszmélddd, a né inkabb lyra és érzés. A nd hasonlit a
franczidhoz, a gyermekhez. A nd antik, gorog, st keleti természeti;
a férfi modern, éjszaki, eurdpai; amaz inkabb koltészet és bolcse-
let, mint kolt6 és bolcseld, emez pedig boleseld. A ndk hii tiikrei
a valtozékony jelennek. A férfit szenvedély, a ndt szenvedélyek tizik;
az valamely er6t erkolesinek nyilvanit s uralma ald hajtja fejét, ez
inkdbb demokrata. A férfi gyakran komoly, a nd tébbnyire boldog,
vagy boldogtalan, vig, vagy szomort. Eltének, torvényeinek szel-
leme, idegeinek rugodja a szeretet, s szeretete targyanak mindenét
oda aldozza.”?) — A férfi szilard jellemének, kitart6 munkassaga-
nak s tulnyom¢é szellemi tehetségének kell tulajdonitni azt, ami
nagyszerl,, a né kedélyességének s gyongédségének, ami szelid s
emberi miiveltséglinkben.

V. SZAKASZ.

Az ember rendeltetése, foczéljai, életfeladatai.

46. §. Az ember rendeltetése.

A nevelés targyat az ember képezvén, onkényt felmeriil a
kérdés: mi rendeltetése van az embernek s igy mire kell 6t nevel-
ni? Valamint semmi sincs a végtelen teremtésben czél, rendeltetés

") Jellemisme, Ronay, 171. 1.
%) Jean Paul, Levana. Paris, 1837. § 81..
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nélkiil: ugy az ember is azért van e, foldre helyezve, hogy valami
cz€It valdsitson. De midén a tobbi teremtményt vak Oszton vagy
sziikségesség torvényei viszik czéljdhoz, akkor az ember azt csak
belsé szabadsdganak toérvényei szerint érheti el. A vak 6szton sem
utjat, sem irdnyat nem mondja meg biztosan e czélnak; vilagos
ontudat és szellemi kutatas nélkiil sem a czélt, sem az ahhoz ve~
zetd utat nem ismerhetni meg. ,Innen van, hogy az emberi élet
rendeltetésének biztos meghatirozasa Os 1doktdl fogva legkomo-
lyabb feladatuk vala az emberiség legmélyebb gondolkodoinak s
neveldinek. A classicus 6 korban a vilag és ember végczélja koz-
pontjat képezé a boleseletnek. Es nem ok nélkiil. Mert ha e pontra
nézve tévediink, mily kinzé lehet annak gondolata, hogy midén
egy fonséges, a f6ld minden fénye— és dicsdségénél fonségesebb
czélra vagyunk hivatva, hidba éltiink!” ')

Kivancsian kérdezdskodiink tehat mi is az ember rendeltetése
utdn; kivancsian keressiik a forrast, melybdl annak ismeretét me-
rithetjiik. Kutatdsunk két ilyen forrasra vezet, egyik a torténe-
lem, masik az oOngondolkodas. Magaban azonban egyik
forras sem elégiti ki szomjunkat. El6szor az emberiségnek évez-
redeken keresztiil folyt életét s annak eredményét kell behatd
szellemmel vizsgalnunk; azutdn a szent konyvnek tartalmat tekint-
jik; meghallgatjuk az éldkor bolcseinek nyilatkozatait; megkér-
dezziik a jelennek gondolkoddit, hogy igy tiszta vildgossdgban
lebegjen eldttiink az emberiség s minmagunk rendeltetése, s egyut-
tal az eszkozoket is megismerhessiik, melyek ahhoz vezetnek.
,»Bz — mondja Diesterweg — minden el6tt nagy, szent feladata
az igazsagért lelkesiilé ifjunak! Miutan a tekintély elve alatt s
atyainak hite— s meggy6zddésében felnovekedett, most mar ereje
teljében Hercules istenfival az élet valutjara 1ép, melyen rendelte-
tésének kérdése jO elébe. Ismerni akarja 1étének €s munkéassdganak
kbzpontjat, hogy mindig arra tarthasson. Magasztos, szent 1d6, mi-
don az ember ily kérdéseket tehet magénak; midén minden igaz
felelet, melyet langolo tudvagyara nyer, szent tlizzel heviti s azon
elhatdrozasra birja, hogy czéljanak egész ¢letét oda szenteli! Az
igazan nemes, gondolkodo6 ifjuban ez nem szalmatliz, nem mulékony
mamora a lelkesiiltségnek; e lelkesiiltség egész éltében kiséri a

") Diesterweg, Wegweiser, I. B. S. 4-5. 1850.
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mélyebb embert, 1étének minden napjain, minden éjein keresztiil,
csak hogy élte veszendSbe ne menjen!” ')

Hogy mi az ember rendeltetése, arra a kiilonféle korszakok
gondolkodoi kiilonfélekép felelnek; min nem csodalkozhatni, mint-
hogy az igazsagot egyik errdl, masik arrol az oldalrdl tekinti; de
a lényegesre, az igazsag magvara nézve, a szellemben majd mind-
nydjan megegyeznek, természetesen, minthogy vizsgalodasaiknak
kozos forrasuk volt, az ész. Az 6 és 01j kor jozan bolcseldi az em-
ber czéljat altalaban kovetkezOkbe helyezik: okossdg, erény
¢s boldogsag, igazsdg, az igaz, szép ¢és jO, emberség.
Ezen meghatarozasok hatarozatlanok, mert nem tudhatni, mit kell-
jen példaul erény, boldogsag, j6 sat. alatt érteniink, de ha érte-
ményok kelléen korvonaloztatott, akkor a nem-keresztény bolcse-
16ket kielégithették, mert szellemok ezeknél f6lebb nem repiilhetett.
»Surl homaly fodi az embernek mind j6ttét, mind mentét, rejtély
elétte valamint a vildg, gy 6 maga is. De mivel e rejtélyrdl tu-
dattal bir, azért ellenallhatlanul torekszik e homalyon keresztiil
torni, ¢lte titkanak leplét follebbenteni. A miiveltség legals6 fokan
az érzékiséghez kotott ember nem latja e czélt. Az értelem is csak
egyes megvilagitott pontokat pillant meg a mély sotétségben, de
azt megvilagositni nem birja. Az érzékiség aldl lehetdleg kiszaba-
dult bdlcs, ki a legfensébb s legmélyebb dolgokrol vald elmélke-
désében éltének foélvezetét leli, mar sokkal magasabbra képes az
Istenbdl kisugarzo altalanos vildgossag vagyis ész mellett emel-
kedni: az emberi rendeltetés egész magassagara ¢és teljére
jutni azonban neki sem sikeriil. A rejtély teljes megoldasa a hit-
nek van feltartva, mely tuddsunkat kiegésziti, kiegyenliti, mely
nélkiil az ember soha nem fogja follebbenthetni a fatyolt, mely élte
jov6jét fedi.” ?) Innen van azon jelenség, hogy mar az ¢ korban
is talalkozunk néhany ihlettebb bolcseldvel, kiket az emberi ren-
deltetés fonnebbi meghatarozasai nem elégitettek ki. A tobbi kozt.
Sokrates legbensObb sovargasat fejezte ki az igazsag utdn s az
emberi boldogsagot az Istenhez valé hasonlosagban talalta. Plato,
kinek egész bolcseleti rendszere a lelkek tisztuldsara iranyult,
meg volt gy6zddve, hogy az erény és bolcseség alakot fog egyszer

") Ugyanott, 1. B. S. 4.
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Olteni magara s csudalatos jelenségeit &dja majd a szeretetnek. Mi
annyit jelent, hogy a régi bolcseldk is. érezték sziikségét a ki-
nyilatkoztatasnak, mely az igazsagot folderitend6 volt.

Bekovetkezvén az idok telje, az erény és bolcseség csakugyan
megtestesiilt és szeretetének az altal, hogy Isten egysziilott fiat ada
oda az emberiségért, legcsudalatosb jelenségeit adta. S az isteni
bolcs tisztan, szabatosan kijelelte az ember rendeltetését is, tgy
hogy habozasnak tobbé semmi helye. Szent kdnyveinkbdl elsé te-
kintetre kivehetni, hogy az ember rendeltetése alatt majd Istenhez
vald hasonlésag és isteni félelem, majd jamborsag, Isten és ember
iranti szeretet értendd. Mar ha e kifejezések fogalmat elemezziik,
ugy taldljuk, hogy a"z ember a maga rendeltetését itt a foldon soha
sem ¢éri el; mert véges korlatozott 1ény levén, tokélyre csak a jo-
vOében szamithat, hol Istent szinrdl szinre fogja latni. Foldi feladata
az, hogy rendeltetése felé¢ oOrokifji erdvel torekedjék, vagyis a
Megvaltotdl hirdetett isteni torvények tokélyesebb valdsitdsdban
szakadatlanul mukodjék. Mindezt szabatosan kifejezi e két szo:
keresztény  tokélyesedés.— E  meghatarozds magabol az
ember természetébdl foly, mert az ember tehetségeinek csak csi-
raival, egészen fejletleniil, sét ellenkezd nemleges elemekkel, de
egyszersmind végnélkiili fejlodés s tokélyesedés lehetdségével
keriilvén vilagra, ezen természeténél fogva czélja vég nélkiili toké-
lyesedés. ,,Mivel a nagysag fogalmanak semmi hatara nincs -
mondja Ziller -: azért nyilvan valdé dolog, hogy az ember torek-
vésének a végtelen felé kell mozognia.” ') De a tokélyesedés kii-
l16nfélekép levén magyardzhato, sziikséges azt kozelebbrdl is meg-
hatdrozni. Hogy e meghatarozast csak a keresztény jelzd ad-
hatja: az nem csak a kereszténységbdl mint tagadhatlan torténeti
ténybdl, hanem a puszta bolcselkedés utjan is kifejthetd, mely a
keresztény tokélynél magasztosabbat, az emberiségre ugy, mint
az egyesekre nézve is boldogitobbat soha sem fog kijelelhetni.
Altalanos, 6rokbecst, isteni sz6zat az, minden idére, minden hely-
re, minden koriilményre, minden emberre sz6l6 eszme, de Jézus
Krisztusban eszménynyé¢ testesiilve, gy hogy azt a miiveltség
legalso fokan allo ember is felfoghatja.

') Grundlegung zum erziehenden Unterricht Leipzig, 1865, 8. 381.
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47. §. Az ember foczéljai.

De mivel a tokélyesedés az egész ¢ n-t kotelezi; ezt pedig
csak harom f0 nyilatkozata szerint egyenkint vagyunk képesek
tisztan felfogni: azért az ember rendeltetésében harom f6czélt kii-
lonboztethetiink meg: 1) a gondolkodés rendszerének czélja,az igaz-
sag, 2) az érzésrendszeré, a szépség, 3) a vagyasrendszeré, az
engedelmesség.

Ami az elsét illeti, sok gondolkodo torte mar fejét az igazsag
mivoltanak folderitésén, egyik igy, masik Gigy hatirozta azt meg.
Mi mellézve a kiilonbozd véleményeket, leghelyesebbnek tartjuk
Ancillonnak aquinéi Tamaséval s masokéval megegyezd eme meg-
hatarozésat: ,,Az igazsdg megegyezése a képzeteknek a 1étezd
dolgokkal,') mas szoval az igazsag nem egyéb, mint az ismeret-
nek megegyezése targyaval. Latni valo, hogy mi targyilagos igaz-
sagot fogadunk el Kant,Kritik der reinen Vernunft’-ja ellenében,
mely azt vitatja, hogy a kiviilink levé dolgok mivoltdt nem is is-
merhetjiilk, minthogy nem 6k maguk, hanem csak a gondolkodas
alkotta képeik, a képzetek, hatnak szellemiinkbe, s igy valamely
dologrdl vald ismeretiinket nem is hasonlithatjuk 6ssze annak 1é-
nyével, hanem csak mas ismereteinkkel, azaz nem itélhetjiik meg,
vajjon a dologrdl vald ismeretliink megegyezik-e a dologgal; kovet-
kezéskép a dologrol valo ismeretiink vagyis az igazsag csak alanyi
lehet azaz megegyezése gondolkodasunknak a dolgokkal, ugy
ahogy azok eléttiink feltlinnek, nem pedig dnmagukra, mivoltukra
nézve. Maskép fogjak fel a dolgot Schelling, Hegel és kovetdik.
Ezek azt vitatjak, hogy a dolgokrol valé gondolataink azonosak
magukkal a dolgokkal, s csak a szemlélddé gondolkodas képes
az igazsagot felfodozni, mig az ismerd tehetség egyéb munkdsiga
az érz€ki bizonyossdgon s tapasztalati igazsagon til nem mehet,
de ami szorosabb és magasabb érteményben véve még nem igaz-
sdg. De ezek nyoman az altaldnos tudas, altalanos, targyilagos
igazsag lehetdségére kell jutni. Mar hogy mind Kantnak, mind az
utobbiaknak ide vonatkozé tétele nem egyéb puszta bebizonyitat-
lan foltevésnél, arra nézve itt csak azt akarjuk felhozni, hogy az
igazsagra valo torekvés a maga legmagasabb érteményében a vég-

" Uber Glauben und Wissen in der Philosophie. S. 35.
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telén felé¢ valo torekvés vagyis eszme, melyet soha sem fog senki
teljesen valosithatni; de hogy megvaldsuljon, épen ez egész 1étiink-
nek feladata. Torekedniink kell a végtelennek és nyilatkozatainak
mivoltat megismerni; térekedniink kell minden mas ismeretre is,
mert Isten nyilatkozatai mint szintén végtelenek az egész minden-
séget magukban foglaljak; de minden torekvésiink végre a vallasi
igazsagra valo torekvésben éri legmagasabb fokat.

Mi teljesen megnyugszunk Lessingnek Wysz ') utan mondott
eme szEép szavaiban: ,,Ha az Istenség éldmbe jonne, jobbjaban a
minden igazsag, baljaban az igazsagra vald torekvés ajandékat
tartva, igy szoélanék hozza: o6h atyja a vilagossagnak, tartsd meg
az igazsagot magad szamara, nem gyarld embernek valo az; de
add nekem az igazsagra val6 torekvést, s boldog leszek! ,, %)

Minden igazsag, akar Kant, akar az altalanos bdlcselet utjan
keressiik fogalmat, 6ntudatunkban, minmagunknak kdzvetlen bensd
észrevevésében, megismerésében alapszik. Ezen gondolat: én va-
gyok kiinduldsi pontja minden ismeretnek, minden igazsagnak.
Kozvetlen bizonyossaga van arrol mindenkinek, hogy az ismeret
lehetséges, hogy amit 1at, hall, izlel sat. vagyis amit kiilérzékei-
vel észre vesz, az vald, igaz s Ggy van, amint €szre veszi; hogy
elméje eredeti fogalmainak, torvényeinek igazsagarol, melyeket
az észrevett targyakra sziintelen alkalmaz, legkevésbbé sem két-
kedhetik. Ha mindez ellenkezdleg allana, akkor helyes ismeret,
igazsag lehetséges nem lenne. Ezen kozvetlen megismerést gyak-
ran hitnek is nevezik; ahonnan jogosan mondhatni, hogy minden
ismeret, minden igazsag végelemzésben, hiten alapul.

A targyilagos igazsag ellen némelyek azt szoktdk felhozni,
hogy az igazsag csak egy lehet, s mégis tapasztaljuk, hogy egyik
ember ezt, masik azt, gyakran épen az ellenkezdt tartja igazsag-
nak. De ez semmit sem bizonyit, mert ennek oka részint az isme-
ret hidnyossagaban, részint a tiineményeknek az ember allaspontjai-
tol s muveltségi fokaitol fiiggd kiilonbozo felfogasaban rejlik. Egy
ugyan az igazsag, de sugarai végtelen szamuak, mint a gondolko-
das targyai; miért az ember sem képes annak egész teljét elérni,
hanem boldognak érezheti magat, ha csak néhany sugardnal is

") Vorlesungen iiber das héchste Gut. 1. 166.
%) Ugyanott.
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melegitkezhetik. Vannak, kik a legcsekélyebb targynak sem bir-
nak hatni belsejébe; a tehetségek, miiveltség, kiilsd viszonyok kii-
16nbsége nagy kiilonbséget mutat itt.

De barmily nagy is e kiilonbség, mindenkinek kotelessége
erejéhez képest igazsagra torekedni. S e torekvés senkire nézve
sem marad sikertelen; mert jollehet legtobb embernek csak tore-
dékeivel kell megelégedni az igazsagnak, mégis mindenki, kinek
komoly akarata van, bizton eléri az igazsdgnak azon mértékét,
mely ¢élte feladatdnak megoldasara sziikséges. S ez a fdédolog.
Hogy az igazsagra valo torekvés az embernek természeti tulajdon-
sdga s igy rendeltetésének egyik czélja: azt minden egyes ember
igazolja; mert senki sem akar az igazsag ellenségének tartatni,
habar azt 6nérdekbdl megtagadja is. Tapasztaljuk ezt az Ontudatra
alig ébredt gyermeken is, ki ezer kérdéssel ostromolja kornyeze-
tét, a férfiun, midén valamely 0j ismeretnek oriil, az iizletember
egyszerti elmélkedésein ugy, mint az 6 és 0j kori bolcselok mély
vizsgélodasain. Cicero szerint Herillus stoikus bolcsész a legfobb
jot az igazsagban kereste. Voltak ugyan kételygo kis a bolcsészek
kozt (p. Pyrrho, Timo, Sextus Empiricus, Montagne, Bayle sat), kik
az emberi tudas korlatoltsaga és bizonytalansaga miatt kétségbe von-
tak az igazsag lehet6ségét. De joggal mondja Wysz: ,,Barmennyire
erolkodtek is a leghirnevesebb kételygdk s barmily alaposan ta-
madték is meg a tudas lehetdségét: mégis folotte helyesnek bizo-
nyul be egy ujabb bolcsésznek azon észrevétele, hogy a skepti-
cismus épen oly természetellenes allapot, mint a kedély akdrmely
betegsége, s hogy a torténelem egyetlen egy oly kételygdt sem
bir felmutatni, ki mindent, mi az emberek kozt kicsiben, nagyban,
joban, roszban igazsag érvényével birt, szakadatlanul egész élté-
ben tévedésnek, csalddasnak tartott volna. Igazsadg és bizonyossag
hite uralkodik ellenéllhatlan erével az emberi szellemen, melyet
minden pillanatban lekdt, s lia van valami, mi legbensébb 1étiinkkel
Osszeszovodott, akkor az ama hit is, mely egyediil képes e foldi
¢letet az allati dlom nagyon szegény szerepén tul folfelé isteni
miikddés korébe emelni.” ')

Az ¢én masodik fOczélja a szépség, melyet az érzelemvi-
lagnak magéaba fogadnia és aztan lehetdleg valdsitnia is kell. —

1) Ugyanott, I. 173.
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A szép mivolta a bevégzettségben, tokélyben rejlik, abban, ami
fogyatkozas nélkiil és ugy van, amint az eszme szerint lennie kell.
A szép tokélyes, a tokélyes pedig szép. De mivel a szép eszme,
ez pedig csakligy, mint az igaz és j0 eszméje, soha sem valdsithato
egészen, azért azt is szépnek mondjuk, ami csak kozeledik a
széphez. Minden szépnek elsé forrasa Isten, mint foltétlen, minden
tokélyt magaban foglald lény, mint a szépség eszménye. Mivel
azonban ezen szépség Istenen kiviil szdmlalhatlan sugarakban
nyilvanul: azért a szépnek kiilonds osztalyai vannak. Féfelosz-
tassal, mivel t. i. a tokély érzéki, vagy szellemi, kiilsd és belsd
vagy érzéki és szellemi szépet kiillonboztetiink meg. Csak a
szellemi a tulajdonképi, a magasabb érteményli szépség.

Ezekbdl kivehetni, hogy mivel a szépséget az emberi ren-
deltetés egyik foczéljanak tartjuk, ama rendeltetés pedig szellemi,
nem kovethetjiik azokat, kik a szépet csak a targy alakjaba he-
lyezik, azt mondvan: szép az, mi alakjaért (alak alatt itt a targy-
nak nem csak alkata, hanem anyaga és tartalma, azon moéd is ér-
tendd, mely a kiilonféléket egységbe koti) tetszik. Az alak ugyanis,
mint minden érzéki dolog, valtozékony és viszonylagos (relativ),
kovetkezéskép nem is lehet 1ényeges jegye az emberi rendeltetés-
nek; mit az is bizonyit, hogy a szép emberi alak is inkdbb azért
tetszik, mivel bensejét is szépnek hiszsziik; ha csaldodtunk, oda
van a sz€ép alak érdeke, mert az érzéki érzetek tiinékenyek, mig
a szellemi G) meg 1j ingerrel vonz benniinket. Még egymas mellé
sem sorozhatjuk az érzéki és szellemi szépet, mert igaz ugyan,
hogy nincs anyag alak nélkiil, alak tartalom nélkiil, szellemi ér-
z€ki vagyis lélek test nélkiil, de mindez csak mint érzék-szellemi
lényre vonatkozhatik az emberre, nem pedig a tulajdonképi én-re
vagy a szellemi életre is. Csak a szellemi élet az igazi élet, ezt
illeti a rendeltetés, s az €rz€éki alarendeltje neki. Csak a szellemi-
leg tokélyes az igazi, nemesebb, tartdsabb, magasabb természetii
szépség. Az érzéki nem lényeges jegye a szépnek, nem teszi azt
értékesebbé, de nem is ellenkezik vele; és mivel az ember érzék-
szellemi vagy kettds természeténél fogva szivesebben fordul ah-
hoz, ami érzékeinek kedvez, azért az érzéki széprél konnyebben
emelkedhetni a szellemi szépre. Az érzéki szép jelvénye a szel-
lemi szépnek, s csak ha az, van jelentdsége a magasabb ¢életre



162

nézve is: ahonnan az érzéki szépet szemléltetd szEép miivészetek,
ha az érzékiben szellemit vagyis eszmét fejeznek ki és nem csu-
pan érzékek csiklandoztatasara czéloznak, jelentékeny tényezoi
az ontokélyesedésnek.

Az ¢érzéki és szellemi kozti eme viszonybol lathatjuk, hogy
valamint a test és szellem, ugy az érzéki és szellemi szép is vi-
szonhatasban allanak egymassal. Valamint a szellem csak érzéki-
leg nyilatkozhatik: ugy a szellemi szép is az érzéki szép altal
lesz kiils6vé; minek szamtalan példait mutatjdk egyrészrdl a szel-
lemi tokélyt méltanyolni sem tud6 durva érziileti emberek s mi-
veletlen népek nyers vondsai s cselekvései, masrészrol az igazan
miiveit szellemek és polgarisult nemzetek életnyilatkozatai. S for-
ditva, az érzéki szépség sincs befolyas nélkiil a szellemire. Ugyanis
a nyers ember, ha miivelt tarsasdgba keriil, onkényteleniil is to-
rekszik nyerseségét takarni, kiilillemet mutatni s lassankint a tar-
sasag szelleméhez simul. A jozan illem, szives kornyezet, tiszta-
sadg, a sz€p mivészetek mily befolyassal vannak az érziilet neme-
sitésére, eléggé ismeretes dolog.

A fonnebbiek kapcsan azt is konnyen belathatni, hogy bar a
sz€p nem egy az igazzal és j 6va 1, s mindeniknek kiilon 1énye
s ehhez képest sajat teriilete is van, mégis a sz€p az igaznak ¢&s
jonak tertiletébe is esik, amennyiben egy gyokérbdl ered s bensd
Osszefliggésben van veldk, a szépre vald torekvés minden tokélyre
valo torekvést jelentvén, de amely tokélyben az igazra és jora valo
torekvés is benvagyon.

Mibdl meg onkényt kovetkezik, hogy sokan hibasan fogjak
fel az érzéki szépet, midon azt az erkdlcsiség ellenségéiil tiintetik
fol, vagy a szép miivészeteknek onczElt tulajdonitnak, melyeknek
ennél fogva semmi koziik az erkdlcsi czélhoz.

Azok utan, miket a szépségrél mondottunk, nem igen sziik-
séges kiilondsen kimutatnunk, hogy a szépségre vald torekvés csak-
ugy egyik féaga az ember rendeltetésének, mint az igazsag és
erény. Nyilvanul az mar a gyermekben is, ki jatékaiban 0szton-
szeriileg, faradhatlanul a szépnek, tokélyesnek eléadéasara torek-
szik; vilagosabban nyilvanul a meglett emberben, kinek szeme és
fiille ellenallhatlanul kdveti a nyomot, mely valamely természeti,
vagy miivészeti szépség élvezetére vezet; de legvilagosabban min-
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den kor miveltebb népeinek életében melyek a szép miivészetet
nagyra becsiilték, szent lelkesiiltséggel gyakoroltdk és megdicsdi-
tették.

Ami az ember rendeltetésének harmadik féczéljat, az enge-
delmességet, illeti, ez akaratunknak Isten akarata ald valo
rendelésében all. Ez alarendelés nem lehet akaratunkon Kkiviili,
kényszeritd indokon alapuld vagyis szolgai, hanem csak szabad,
mert a szabadsag rendeltetéslink elérésének sziikségképi foltéte.
Isten akarata sokféle alakban nyilvanul, és a mi kotelességilink
azt megismerni s onkényt teljesiteni. Engedelmességben rejlik az
erény. De az erény, mint maga a sz6 szarmazasa mutatja, erdt, har-
czot igényel; az erényre valo torekvés szakadatlan harcz a szel-
lem és test, ész és érzékiség, Onakarat és Isten akarata kozott, s
csakis az ellenséges elemek legydzése juthat erényhez. Ha nem
volna inger a gonoszra, akkor sem engedelmesség, sem erény nem
lehetne; miért helyesen mondja Hegel, hogy az ember Iénye sza-
badsag és szellem, a szabadsag ¢€s szellem lénye pedig az, hogy a
természetet nehéz munka, sok imadsag, kiizdés, erélyes onmegta-
gadas, az 4ltalanoshoz vald emelkedés éltal tagadja, legy6zze. ')
Az erényre vagy engedelmességre valo térekvés e szerint az em-
bernek természetébdl folyd egyik kotelessége vagyis rendeltetésé-
nek harmadik foczélja. Isten foltétlen, minden tokélyt magaban
foglalo 1ény, a legfobb jo: igen természetes tehat, hogy az 6 aka-
rata legyen mérvado mindenben.

Az ember csak ugy kozeledhetik végtelen haladasban rendel-
tetéséhez, ha az ismertettiik harmas fOczElt, az igazsagot, szép-
séget ¢és engedelmességet mindig szeme eldtt tartja. Midon
ezekre torekszik, akkor a legfobb jora torekszik. S e torekvésnek
végtelennek kell lennie, mert az igazsag, szE€pség és engedelmesség
eszmék. Ha ezek végesek volnanak, akkor az emberi rendeltetés
is az volna, mert véges csak végest sziilhet. (1. Grife, [. K.)

48. §. Az ember életfeladatai.

Mivel az ember vég nélkiili tokélyesedésén csak emberek kozt
munkalkodhatik: azért a tarsas élet rendeltetésiink elérhetésé-

'Y Hegels Ansichten iiber Erziehung und Unterricht, Thaulow, 1. Th. 5.
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nek altalanos foltéte. E tarsas €let csak egy ugyan, az emberiség
¢lete t. 1. a maga egészében, de csak az allam altal lesz valosagga.

De mivel az ember csak tobb fokon keresztiil kozeledhetik
rendeltetéséhez s igy a magasabb allami életre sem képes mind-
jart: ez okbol az isteni szeretet elobb egy sziikkebb korbe, a csa-
lad szeretetteljes korébe helyezi Ot, hogy ez érzéki életének fol-
tételt biztositsa €s szellemi csirdinak ébresztgetése altal jovendd
magasabb szelleméletének els6 alapjait lerakja. Itt, a sziilok
melengetd szeretetén tanulja a gyermek embertarsait, Istent s az
emberiséget szeretni. Boldog, ki gyermekkorat a szeretet édes
koteléke altal egy egészszé flizott csalad korében toltheté! Boldog,
ha késobben is ily korhoz tartozni szerencsés! Itt van tulajdonképi
szinhelye az ember életének, mert csak itt ¢l onmaganak, mig kiviile
inkabb masokért ¢él. Legérzékenyebb fajdalmaknak és szenvedé-
seknek, de legtisztabb, legédesebb 6romeknek is forrdsa a csaladi
¢let; gyotrelmesek ugyan olykor-olykor, de legédesebbek is a ter-
hek, melyeket vallainkra rak. Ez eldképezdéje minden emberi
egyesiiletnek, a kozségnek és allamnak, a jogok és kotelességek
gyakorlasanak. Megszamlalvdk napjai az oly nemzetnek, mely
idegenkedik a csaladi ¢lettdl, vagy melynek csalddai romlottak!
Az ember természetében rejlé és hazafiti kotelesség tehat szép
csaladi ¢let megallapitasara torekedni, mint amelyben f6ldi menny-
orszag is lelhetd.

De hogy még kozelebb juthassunk rendeltetésiinkhdz, csalé-
dainknak kozséget kell alkotniok, mert ezen kozvetitd kapocs
nélkiil nem élhetnének békésen s boldogul egymas mellett, s nem
lenne alkalmuk egy kozépfokon keresztiil gyakorolni magukat a
polgari koziigyek intézésében.

A csaladi és kozségi élet egyik sziikséges foltéte, hogy az
ember valamely ¢életpalyat toltson be, mert csak igy szerezheti
meg a csalad megallapitdsara és a kozség jogos igényeinek ki-
elégitésére sziikséges Kkiilsé eszkozoket. De ez iskolazast té-
tez fol.

A csalad korében elokészitve az ember, az iskola és koz-
ség kozépfokain keresztiil az allami életbe 1¢ép, hogy ott vila-
gosabb Ontudattal s a szabadsag tisztult eszméjével munkalkod;jék
ontokélyesedésén. Allam alatt ennél fogva nem meré jogi, polgari,
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renddri intéz vényt értiink, melynek csak személy- és vagyonbiz-
tossag, érzeki jollét a cz€lja, s amilyennel a szellemi szunnyadasban
tengd és csupan érzéki sziikségeket ismerd természeti népek meg-
elégednek; hanem értjiik az embereknek rendeltetésok elérése végett
szabadon, kdzmegegyezéssel szervezett legmagasabb egyesiiletét,
értjiik magat a népet, mint €16 szervezetet (szomort, hogy a manap
meglehetdsen divo alla m gép sz6 sok igazat mond!), mely az em-
ber egész ¢letfeladatat, ugy ennek eszkozeit is magaban foglalja;
értjik alatta a jogi intézvényt, iskolat és egyhazat. —
Hogy iskola vagyis tudomény (a legszélesebb érteményben) nél-
kiil magasabb miveltségli allamot s az ember rendeltetésének el-
érését, amennyire ez a foldi életben lehetséges, nem is képzelhetni,
azt azon egy elegendd okbdl is lathatni, miszerint a jognak, intéz-
vénynek is a szellem miveltségére kell tamaszkodnia. Ha életfel-
adatainkat és az azok megoldasara sziikséges eszkozoket és foko-
zatokat ismerni s éltiinket rendeltetésiinkho6z illéleg intézni akar-
juk: bizonyos foku szellemi miiveltségre van okvetlen sziikségiink,
s ezt az iskola adja. De a polgari rend ¢és tudomany sem egye-
diili foltétei az ontokélyesedés eszkozlésének. Az ontokélyesedés
kotelessége ugyanis azt parancsolja, hogy mindenben Istenhez ha-
sonlokka lenni torekedjiink. De a magara hagyott tudomany, jol-
lehet a természet és ember figyelmesebb vizsgaldsa altal képes is
Istennek bizonyos ismeretére jutni, a teljes igazsagot felfodozni
nem birja; erre a tudomany csak ugy vezethet, ha az isteni kinyi-
latkoztatasban gyokeredzd vallasos hittel egyesiil; ez mutatja meg az
¢let helyes utjat, ez lelkesit az igazra, szépre engedelmességre.

fme ez a harom alapelem, melyek az ember rendeltetése igé-
nyelte életére okvetleniil sziikségesek, melyeket ennél fogva az
allamnak, mint épen a rendeltetés eszkozolhetése végett alakult
legfobb emberi intézvénynek, mindenki szamara biztositnia kell. igy
hat az allam nem Onczél, hanem az egyesek Onczéljanak elérésére
szolgalo eszkdz; de amely Onczél ugy van kijelelve a Teremt6tol,
hogy annak valdsitasa altal mas czél is valositassék, vagyis az
egyes ember értéke az egészre vagy allamra is kiterjedjen. Az
egyes ember csak ugy miikddhetik 6nczéljan, ha az allamban egye-
diségének megfeleld valamely helyet lehetd pontosan betdlt; ha az
allam czéljait magaéva teszi, kovetkezéskép, ha a polgari torvé-
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nyék tisztelése altal a jog eszméjét mind maga, mind masok sza-
mara valositni torekszik; lia szellemét szakadatlanul miiveli és ne-
mesiti; ha vallési érziiletét, szilard alapra allitja s megtartja.

De bar a fonnebbi harom elemet minden allamban feltalalhatni,
mégis az emberi rendeltetésre valo torekvést egyik allam jobban
biztositja, mint a masik. Ennek oka eldszor az egyes elemek kii-
16nb6z0 fejlettségi foka; masodszor azon felfogés, melylyel az al-
lami életet szervezd erdk az egyes elemek természetérdl, egymas-
kozti viszonyairdl, jogosultsagardl sat. birnak. Hol a harom elem
valamelyikét a tobbinek korlatozasaval, vagy elnyomasaval min-
denhatova teszik; hol nem tudjak, vagy tudni nem akarjak, hogy
a jogintézvénynek, tudomany- és egyhdznak bensd Osszefliggésben
s viszonhatasban kell lenniok s egymast kolcsondsen tamogatniok;
hol egyik elem a masiknak teriiletét nem tiszteli: ott nincs szabad-
sdg, nincs kedvezd talaja az emberi rendeltetés munkalasanak.
Csak oly éllam felel meg nevének, melyben mint magasabb egy-
ségben a harom elem 0Osszefoly s igy egyiittesen hat az emberi
rendeltetés elérésére, amennyire az e foldi életben eszkozolhetd.
Az allamot kitevé elemek egyenjoguak és rokonok, de mégis kii-
16nb6z6k, mindegyiknek sajat bélyege, elve, teriilete s igy sérthet-
lenségi joga levén. Ennek folytan a polgari intézvény nem fog sem
a tudomanyon, sem a hiten uralkodni akarni; minthogy a tudomany
nem az 6, hanem a szabad szellem sziileménye; a vallasos hit pe-
dig nem az érzéki, f6ldi intézvényekben, hanem isteni kinyilatkoz-
tatasban gyokeredzik. A polgari alkotmany szervezete tehat nem
olyan lesz, hogy az a tudoméanynyal, keresztény vallassal ellenke-
zésbe jOjon, sot forditva, biztositnia kell azokat. Hasonlokép a tu-
domany is 6vakodni fog a polgari és egyhazi szervezetbe erdsza-
kos, felforgatd kézzel belenyulni; mert a tudomanyos igazsag nem
kiiler6, hanem csak meggy6z0dés Utjan érvényesitheti magat; a
vallasi hit pedig nem a tudoméanyban, hanem isteni kinyilatkozta-
tasban birja fOszabalyozo6jat; a tudomany csak arra szolgalhat,
hogy a polgari é¢letet és vallasi hitet megvilagitsa. Kovetkezéskép
az iskoldnak nem szabad oly tanokat tudomanyos igazsag gyanant
hirdetnie, melyek a polgéri alkotmany ¢és vallasi hit leromboléaséara
cz€loznak. Végre az egyhdz sem fog a polgari rend és tudomany
terliletének megsértésére, vagy épen elfoglalasara gondolni; mert
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az elsot illetdleg hatalma csak erkolesi természetli; a tudomany
pedig, mint a szellem szabad sziilottje, csak lanya lehet neki, de
szolgaja nem. Melengesse a vallas a maga isteni leheletével a tu-
domanyt és polgari életet és ezzel d6szhangzodan keriiljon oly tan-
tételeket, melyek az allam biztossagat s a tudoméanyos igazsag
fejlodését gatoljak s igy a keresztény kinyilatkoztatdsban nem
alapulhatnak.

Az éllam egyik intézvényének sem lehet foltétlen Onallésa,
mert egyik sem létezhetik egyediil 6nmagara nézve; s az allamnak,
mint magasabb szerves egységnek, kotelessége orkddni a folott,
hogy az elemek egymas teriiletét tiszteletben tartsdk és Ossze ne
keveredjenek, mert ez, mint a térténelem és napjaink eseményei szo-
mortan tanusitjak, sokféle veszélynek sziiléje. Csak a harom elem
helyes viszonya adja az allamnak vilagos, tiszta fogalmat; s csak
ily allamban haladhat az ember héaboritlanul rendeltetése felé. (1.
Grife, 1. B. 167.)

49. §. A Keresztény ontokélyesedés és a polgarisultsag.

A kereszténység ellenségei mint valami legvilagosabb tényt
szoktak szornyli szemtelenséggel szdj okon hordani, hogy a keresz-
tény vallas a butasag terjesztdje, a tudoméany, miivészet, szabadsag
akadalya; kovetkezéskép, hogy a keresztény ontokélyesedés nem
is lehet rendeltetésiink. Igy csak a tudatlansag és gonoszsag csa-
csoghat. Helyén van itt e bodalmi lelkesiiltséget kissé lehiiteni és
pedig Chateaubriand Genie du Christianisme vilaghirti, 6rokbecsii
miive nyoman.

Barmely oldalrol tekintsiik az evangélium vallasdit — mondja
Chateaubriand —, mindeniitt kideriil, hogy az a gondolatot fole-
meli s az érzelmek terjeszkedését eldmozditja. Hitelvei nem sze-
giilnek ellen semmi természetes igazsagnak a tudomanyban; tana
nem tilt semmiféle vizsgalodast. Jol tudjuk, hogy néhany papai
bulla s a Sorbonne egypar hatarozata ezen vagy azon bdlcseleti
felfodozést karhoztatja: de hany hatarozatat lehet a romai udvarnak
felhozni, melyek az ily felfodozéseknek kedveznek! Mit is bizo-
nyithatna az egyebet, mint azt, hogy a papok is emberek, a szaza-
dok természetes folyama szerint jobban, vagy kevésbbé felvilago-
sultak? Maga a kereszténység soha sem volt ellene a tudoméanynak.
Az elvont tanulmédnyokat ugyan visszatartotta né¢ha, de a miivésze-
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tekét mindig védé. Es ez bolcs eljaras volt. Koma ez eljarasa csak
a hiilyék fejébe iithet szeget. Mert hat Copernicus rendszere nem
sokkal nagyobb ellenszenvet gerjesztett-e a goérogoknél, mint az
Uj Romdban? Plutarchus szerint Aristarchus a samosi Kleantest
torvényszeék elé idéztetni €s elitéltetni kivanta, mivelhogy rendsze-
rével karomolta az isteneket: Roma Copernicusnak kezdetben eli-
télt rendszerét hat év mulva mint foltétet (hypothesis) elfogadta.
Kivanhatni-e tobb felvilagosodottsagot a csillagaszatban, mint Tycho
Brahe, romai paptol, mint a naptart kiigazitdé Gergely papatol,
Baeo szerzetestdl, Cusa- és Gassenditol? Platon, ezen langész,
kereken kimondja, hogy a teljes tudatlansdg nem a legnagyobb ¢és
legfélelmesebb 16sz; roszul rendezett ismeretek halmaza sokkal
vészesb. Hobbes tobb értekezést irt a legbizonyosabb tudomany bi-
zonytalansaga ellen. Euklides ellen igy ir: Itaque per lianc epis-
tolam hoc ago, ut ostendam tibi, non minorem esse dubitandi cau-
sam in scriptis mathematicorum quam in scriptis physicorum,
ethicorum etc. Baco szerint: ,,a foliiletesen meritett bolcselet elve-
zet Istentdl, a teljes hozza vezet.” Azért allithatja egy nagy szellem,
hogy a bolcseleti vizsgalddasok a nagy tomegre nézve a legnagyobb
veszélylyel jarnak. Newton, ki undort kapott a mennyiségtani ta-
nulményoktdl, tobb éven keresztiil semmit sem akart rolok hallani.
Gibbon pedig, ki oly sokdig vala az 0j eszméknek apostola, igy
nyilatkozik: ,,A kételyen kiviil 4ll6 tudomanyok arra szoktattak
benniinket, hogy megvessiik azon erkolcsi bizonyossagot, mely a
sz&p érzelmeket sziili, s melynek éltiink véleményeit és tetteit ve-
zérelnie kell.” — Tobben gondolkodtak és gondolkodnak 1ugy,
hogy a tudomany meghidegiti a szivet, megfosztja minden bajatol
a természetet, istentagadasra s ettdl gonoszsagra viszi az erdtlen
szellemeket; ellenben a sz&p miivészetek csodakkal ékesitik éltiin-
ket, meginditjak lelkiinket, Isten iranti hitre és a vallas altal erény
gyakorlasara vezetnek. Nem akarunk a gyanut kelthet6 Rousseaura
utalni; de Descartes, ki az algebranak a mértanra val6 alkalma-
zasat feltaldlta, szintén figyelmet érdemel; rola pedig igy nyilat-
kozik Castell: ,,Valoban, 6 semmit sem talalt kevésbbé alaposnak,
mint az egyszerli szdmokkal és képzeleti alakokkal valé foglalko-
zast; mintha ily csekélységekhez kellene magunkat tartanunk,
ahelyett, hogy tekintetiinket magasabbra emeljiik. O veszélyesnek
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tartotta az azokkal vald talkomoly foglalkozast, kiilonosen az
észre nézve.” Négy metaphysicusunk van, mondja Hobbes: Des-
cartes, Malebranche, Leibnitz, Locke. Csak az ut6sé nem volt mér-
tanar s mennyire nem haladja foliil a tobbit! Kétféle mértan van,
anyagi ¢és szellemi. Az anyagiban kozépszerli tehetség is sokra
viheti, ugy hogy Pascal szdmolo gépévé tokélyesiilhet. Ilyenek a
képzelé erd miveire csak mosolyogni tudnak, szanakozva tekin-
tenek rad, ha szép tudomanyrdl, erkdlcstanrol, egyhdzrol szolasz
nekik; 6k ismerik a természetet, mondjak, melyet egy Platon is
titokteljes kolteménynek nevezett. Szerencsére van még egy ma-
gasabb mértan, a szellemi. Ezt kellett ismerni annak, ki Sokrates
tanitvanyai soradba kivant 1épni. Ez Istent 14t a kor és hadromszog
mellett; ez szillte Pascalt, Leibnitzot, Descartest, Newtont. Alta-
laban a feltalalé szellemek vallasosak voltak. Ily tudésok azonban
csak ritkdn vannak; a hasonlithatlanul nagyobb rész nem jar e
magasztos utéon, hanem a tudomény csalkertjébe téved. Mert az
egyediili igazsagnak, Istennek, elvesztével 0j igazsdg utan szom-
jazik az ember s azt a tudomdnyban hiszi feltaldlhatni; masrészrol
meg a kozonséges fej s megfontolatlan ifju konnyen az anyag is-
tenitésére vetemiil, midon Newton-, Lavoisier- s mas termé-
szettudosokkal az eget, foldet vizsgalja. A tudoméanyok oly kert-
hez hasonlitnak, melyben épen akkor téved el jobban az ember,
mikor kiutat reményeit talalni. Minden roszra visz a tudomanyban
azon kovetkeztetés altal, melyet abbol zavart fejek vonni akarnak.
— Az egyhaz soha sem hallatott oly szigora szo6t a bolcseleti vizs-
galodasok ellen, mint a kiilonféle vilagbdlesek. Mid6n arrdl vadol-
juk, hogy egy kis bizalmatlansdgot mutatott a tudomanyok irant,
melyek Seneca szerint semmit sem gyogyitnak: akkor azon nagy-
szamu torvényhozokat, allamférfiakat, erkdlcstanarokat is el kell
itélniink, kik sokkal szigorubban keltek ki a tudomanyok
veszélye, bizonytalansaga és homadlya ellen, mint a keresztény
vallas.

A megfontolasnak mily dus anyaga rejlik a jo6 €s gonosz
tudésa fajanak haldlhozo torténetében! A bolcselet szdzadai min-
dig a rombolas szdzadaival hatdrosak. Egyik fohibaja napjaink-
nak, hogy az értelem ismereteit igen elvalasztjadk a kedély isme-
reteitdl; pedig ovakodni kell, nehogy azt a részt, mely szeret,
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felaldozzuk annak, mely vizsgal. Az anyagi és erkolcesi ismeretek-
nek szerencsés 0sszekotése, de kiilonosen a vallasi eszmék kodzre-
hatdsa altal fog sikeriilni ifjisdgunknak oly nevelést adni, mely
azel6tt oly sok nagy embert képezett. Nem kell hinni, hogy a ke-
resztény talaj ki van meritve! — A példak tdmogatjak az elveket!
Oly vallés, mely egy Bacét, Newtont, Bayle-t, Clarke-ot, Leib-
nitzet, Grotiust, Pascalt, Arnauldot, Nicole-t Malebranche-t, La
Bruyere-t (nem szo6lva az egyhazatyakrol, nem Bossuet-, Fenelon-,
Massilon-, Bourdalouerdl) — nevelt, oly vallas batran dicsekedhetik
azzal, hogy kedvez a bolcseletnek. — Baco elhagyja az értelem
kovetkeztetésének utjat a természet vizsgaldsdban s csupan a ta-
pasztalasit ajanlja. Még most is szivesen olvassadk Anglia hires
kanczellarjanak hitvallasat és munka eldtti imadsagat. Ezen ke-
resztény egyszerliség egy valoban nagy emberben legmélyebb meg-
indulasra késztet. Midon Newton ¢és Bossuet aldzattal veszik le
fovegoket, valahanyszor Isten nevét kimondjék, e pillanatban talan
inkabb méltok csudalasra mint azon 6rakban, melyekben az elsé ama
vilagtesteket méri, melyeket a masodik mint porszemeket megvetni
tanit. Clarke az Isten 1étérdl értekez6 miivében, Leibnitz a maga
Theodiceejeben, Malenbranche ,,Igazsag keresése” czimii miivében
annyira emelkedtek a metaphysicédban, hogy semmi tenni valot nem
hagytak hatra. Minden dolog csak annyiban j6 és hasznalhato,
amennyiben erkdlcsi irdnynyal bir; minden metaphysica tehat,
mely nem theologia, mint a régieké ¢s keresztényeké, minden me-
taphysica, mely urt as ember és Isten kozott, midon azt allitja,
hogy az utébbi homalyba van burkolva, mi miatt foglalkozni sem
lehet vele, — ily metaphysica semmis €s veszélyes, mert téveszti
a cz¢Ilt. Egy masik metaphysica ellenben, mely Istennel 6sszekét,
midén nemes képzetet ad nagysagomrol és lényem tokélyérol, szép
gondolatokra és szép tettekre hangol. E gylrli segitségével erkol-
csi czéljaim ezen metaphysicahoz csatlodnak, mely ez altal erény-
re vezetd magasztos utként tiinik 6l az ember eldtt. Ezt nevezte
Platon kitinéen istenek tudomanyanak s Pythagoras isteni mér-
tamiak. — Tekintve az allamtart, azt hihetndk, hogy el6ttiink az
ujabb vilag szot sem hallott szabadsagrdl s tarsadalmunk kiilonféle
alakjairol, oly elbizakodott hangon larmaznak a szabadsag szdj-
hései. Pedig Macchiavelli, Monis Tamas, Mariana, Bodin, Grotius,
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Puffendorf, Locke, csupa keresztény bolcsészek, joval eldbb fog-
lalkoztak a kormanyformak természetével, mint Mably és Rous-
seau. Valoban, nincs a tudomanyos dicsoségnek egyik aga, mely
nem a kereszténység fajahoz tartoznék. Az emberiség szabadsa-
ga igen sokat koszonhet ama vallasnak, melyet szolgasag hirde-
tésérdl vadolnak. Oly vallds, melynek szabalyai az erkolcs és
erény torvénykonyvét képezik, mindent kielégit és szentek, bolcsek
kezében a boldogsag altalanos eszkozévé lehet. Maga a képvise-
leti rendszer is a kereszténységben gyokeredzik, s az evangélium
vallasa mar csak azért is szabad népek vallasa, mivel az erkolcsit
a vallasival egyesiti. Megjegyzendd, hogy az ujabb allamjogtana-
rok a koztarsasagi alkotmanyt dicsditik, mig a gorogok altalaban
az egy uralomnak adnak elsdséget. Miért van ez igy? Mert az egyik
ugy, mint a masik azt gyilolte, amije volt, és szerette, amije nem
volt. Ez igy volt minden idében. Egyébirant a régi gorog bolcsek
erkolesi vonatkozasaiban tekintették a tarsadalmat, a mi vilagbol-
cseink pedig allampolgari viszonyaiban; azok azt akartak, hogy
a kormény erkdlcsbdl keletkezzék, ezek forditva az erkdlesot a
kormanybodl keletkeztetik. Azoknak vilagbolcsesége istenhivésre,
ezeké istentagaddsra tdmaszkodott. Sokratos és Platon ezt mond-
tak a népeknek: ,legyetek erényesek, és szabadok lesztek!” mi
ezt mondjuk: ,legyetek szabadok és erényesek lesztek!” Gorog-
orszag boldogsagat lelte ily érziiletében: mit fogunk mi elérni el-
lenkez6 elveinkkel?!

Ami az erkolcstanarokat illeti, hol talalunk ezeknek fonsé-
gesebb példaira, mint a kereszténységben. Valdban, nagyon meg-
gondolatlan dolog azt allitni, mintha csak torpe szellemek lehetné-
nek keresztények. ,,Ha az én valldssom hamis: akkor kénytelen
vagyok elismerni, hogy az minden lehetd €s gondolhatd haldk kozt
a legmiivésziebb, Lehetetlennek tetszik bele nem esni s bele nem
bonyolodni. Mily magasztossag! Mily fénye a titkoknak! Mily sor-
rendje és Osszefliggése az egész tannak. Mily diadalmas ész! Mily
tisztasag! Mily artatlansadga az erkdlcsnek és szokasoknak! Mily
ellenallhatlan, elragadd ereje a tanisagoknak, melyeket fokonkint
harom egymasra kovetkez6 szdzadban millioi a legbolcsebb és leg-
szerényebb egyéneknek tevének, kiknek ugyanazon igazsag érzete
rendiiletlenséget kolcsonzott a szamkivetésben, bortonben, a tor-
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vényszék ¢és halal elott! Ha feltamadna, mennyire elbamulna La
Bruyeére, hogy ugyanazon vallast, melynek szépségét és tokélyét
szdzadanak legnagyobb emberei elismerték, most nevetségesnek,
izetlennek, gyaldzatosnak gunyoljak! Bizonyosan azt hinné, hogy
az ujabb szabad szellemek sokkal foliilhaladjak a korabbiakat, s
hogy Pascal, Bossuet, Fenelon, Racine sat. egészen eltiinnek mel-
lettok. Bamulo tisztelettel nyitna f6l miiveiket. Mintha csak latnok,
hogy azt varja, miszerint valamelyik sorban az emberi szellem
valamely nagyszeri felfodozésével, valamely magasztos gondo-
lattal, talan valamely ezel6tt ismeretlen torténeti ténynyel talalko-
zik, mely a kereszténység hamissagat megczafolhatlanul napfényre
hozza. Mit gondolna, mit mondana mésodik dmulasaban, mely bi-
zonyosan nem sokdara kovetné az els6t?! — Volt egy ember, ki
tizenkettedik évében rudak és korlapok segitségével mennyiség-
tani tételeket talalt fol; ki tizenhatodik évében a kupszelvények-
rél a legtuddsabb értekezést irta, mindt az 6 kor 6ta nem lattunk;
ki tizenkilenczedik évében a 1ég sulydnak tiineményeit megmagya-
razta és a természettan egyik legnagyobb tévedését eloszlatta;
azon korban, midén mas emberek csak kezdenek élni, az emberi
tudomanyok egész korét bejarta, s azoknak semmis voltat attekint-
vén, gondolatait a vallds fel¢ forditotta; mindig gyongélkedve és
szenvedve 39 éves kordban bekdvetkezett elhunytdig Bossuet és
Racine nyelvét megallapitotta és a legtokélyesebb ¢€leznek, vala-
mint a legmélyebb gondolkoddsnak remekét adta; végre szenvedé-
sei rovid szabad kozeiben vizsgilodasaval a mértan egyik legma-
gasabb tételét feloldotta s gondolatokat irt, melyek épen oly jol
illenek Istenhez, mint emberhez. Ezen rendkiviili langészt Pascal
Balasnak hittak.

Babonés (?) papok voltak, kik benniinket tudatlansagunktol
megszabaditottak, s kik tiz szdzadon at az iskoldk poraiba temet-
keznek vala, hogy a barbarsagbol kiszabaditsanak benniinket. Ok
nem keriilték a vildgossdgot, mert megnyitottdk nekiink annak
forrasait, mindig gondosan kozlék veliink, amit éltok rovasara
Roma és Gordgorszag romjai kozt felfodoztek volt. Allg birja ma-
ga a képzelem is felfogni azon 6ridsi munkdssagot, melyet a szer-
zetesek a tudomany terén kifejtettek; sokan valddi csudai voltak
a tudomanyossagnak. Valoban, azok, kik a kereszténységet az
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emberi szellem haladasanak akadalyaul tiintetik fol, a torténelem
tanusaganak mondanak ellen. Mindeniitt 1épést tartott a haladas és
polgarisodéas az tidvirat terjedésével; ellenben mas vallasok, pél-
daul Mohammed, Brama, Confucius tana korlatoztak a tarsadalom
tokélyesedését s orok gyermekségre karhoztattdk az embert. X.
Leo kora oly szépnek tiint fel Barthélémy el6tt, hogy azt Perikies
szdzadanak is elébe tette. ,,ROmaban — mondja — az én utazém
latja Michel Angelot, amint a Péter templom kupolajat épiti, Ra-
faelt, amint a Vatikan képcsarnokait festi; Sadolet és Bembo, kik
késébben bibornokok lettek, az idében X. Leo titkarai; Trissino
eldszor hozza szinre Sophonisbéjét, mely az Gjabb szomoru jatékok
sorat megnyitotta, Beroald Tacitus évkonyveinek kiadasaval fog-
lalkozik, melyeket Vesztfalidban fedeztek f6l, s melyeket Leo Ot-
szaz aranyon (nagy Osszeg azon idOben) szerzett meg; ugyanazon
papa kitlind alldsokat, nagy Osszegeket igért minden nemzetek
tudosainak, kik allamaiban megtelepednek; nagyszerli jutalmakat
biztositott azoknak, kik ismeretlen iratokat hoznak hozza. Minden-
felé egyetemek, collegiumok, nyomdéak keletkeztek minden nemére
a nyelveknek és tudomanyoknak. Az akadémidk annyira szapo-
rodtak, hogy Ferrardban tiz volt, Bolognaban tizennégy, Siendban
tizenhat. Tanulasuk targyait a tudosok, széptudomanyok, nyelvek,
torténelem és miivészetek képezték. Ezen akadémidk egyike egye-
diil Platon, egyike csupan Aristoteles tanitvdnyainak volt szentel-
ve; itt a régi bolcselet vitas kérdéseit targyalak és az uj bolcse-
letnek utjat egyengetek. Egy egész tarsasag ligyelt a nyomasra,
a papir szépségére, a betlik Ontésére, a nyomas csinossaga— ¢és
szabatossagara, szoval mindenre, ami az 0j kiadmanyok tokélyét
elémozdithatta. Minden valamire valo helyen rendkiviili buzgosa-
got fejtettek ki a tanuldsban. Majd mindentitt csillagddkat, boncz-
termeket, botanicus kerteket, konyv-, pénz-, emlékgyiijteménye-
ket allitottak; minden ismeret irant a legnagyobb tisztelet és hala
jeleit mutattdk. A gordg €és romai torténelem és emlékek kutatasa
illem, 6sszhang s tokély eszméire vezetett s lelkesitett, melyeket
eddig nem birtak volt. A miivészetek haladdsa igen kedvezd volt
a szinjatékok és tinnepélyek [zlésére. Medicis Juliant, X. Leo fivé-
rét, Roma polgarava kialtottdk ki; ennek alkalmabol sok nyilva-
nos jatékot rendeztek; egy roppant szinkdrben, melyet a Capito-
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crer

zenéje s rendkiviili szerelvénye 4altalanos csudalkozéast gerjesz-
tett.” X. Leo utodai rajta voltak, hogy e lelkesiiltség ki ne hiiljon.
Roéma békeszeretd plispokei a szdzadok legbecsesebb maradva-
nyait gyltotték Ossze nyaraldikban. A Borghesek ¢s Farnesek
palotaiban Praxiteles ¢és Phidias remekeit csudalhata az utas; a
papak megvették nehéz aranyon Hercules €és Apollo szobrait, s
hogy megmentsék az ¢ kor igen megcsonkitott romjait, a vallas
kopenyével takartdk be azokat. Ki ne bamulna a fépapok ama
jambor gondoskodasat, mely keresztény képeket allitott Biocletia-
nus fiirddinek romjaira? A Pantheon nem léteznék mar, ha azt az
apostolok tiszteletére nem szentelték volna; Trajanus oszlopa sem
allana, ha szent Péter szobraval nem korondzzdk meg. Ezen fen-
tartd szellem mindeniitt észre vehetdé az egyhazban. — Azon felfo-
dozéseket, melyek a vildgot atalakitottak, tobbnyire egyhazi fér-
fiak tették. A 16por és talan a tavcsé is Baco Roger s masok
szerint Schwarz Bertold szerzetes taldlmanya; Galen miinszteri
plspok feltalalta a bombékat, Gioja Flavio napolyi alszerpap az
iranytiit, Despina szerzetes a szemiiveget, Pacificus veronai szer-
pap, vagy II. Silvester papa a kerékorat. Mennyi jeles tudoés, ki-
tlind ir6, milivész, mennyiségtanar, csillagasz, természetbuvar, ve-
gyész, régiségbuvar! Mily sok jeles szonok! Mily sok jeles allam-
férfia! Ha Sugert, Ximenest, Alberonit, Richelieut, Mazarint,
Fleuryt emlitjiik, nem emlitettiik ezekkel Europa legnagyobb allam-
férfiait, legnevezetesebb eseményeit is?

A tudomanyok haladasa elvalaszthatlan volt a vallas halada-
satol, mert Homeros és Virgilius nyelvén magyardzzak vala az
egyhdzatydk a hit alapigazsagait. A keresztény Roma az volt az
Uj vildgra nézve, ami volt a pogany Réma az antikra nézve, alta-
lanos kapocs.

Miutan még a foldmivelésrdl, falvak- és varosokrol, hid- és
utépitésrol, ipar— €s kereskedésrdl, polgari €s biintetd térvényekrdl
szOlott Chateaubriand, a kormanyformaro6l igy nyilatkozik. ,,Ha
Eurdpaban egy torvényszék lenne, mely Isten nevében [télne né-
pek és fejedelmek folott, hogy akadalyozza a habortkat s forra-
dalmakat: az remeke lenne az allammesterségnek s legfelsobb foka
a tarsadalmi tokélynek. A papak azon befolydsnal fogva, melyet
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a keresztény népekre gyakorolnak vala, kozel allanak e szép gon-
dolat megvaldsitasadhoz. Montesquieu teljesen bebizonyitotta, hogy
a keresztény vallas szelleme- és erejében minden Onkényes hata-
lommal ellenkezik, hogy annak fOtételei tobbet hatnak, mint a
becsiilet az egyuralomban, tobbet, mint az erény a koztarsasdgban,
tobbet, mint a félelem a kényuralomban. A legutdsé keresztény
is, foltéve, hogy igaz keresztény, erkdlcsdsebb, mint az 6 kor leg-
elsd bolcseldje.” 1)

De legyen elég ennyi. — Messzire kellene terjeszkedniink,
ha még tobb draga gydngyét akarndk elészedegetni a remekmii-
nek, sok elsérangli szellemet hallgatassal kell mell6zniink, kiket
a nagytudomanyt szerz0 a 17. szézad irodalmi, tudomédnyos, mi-
vészeti €s tarsadalmi életének kilonféle mezdirdl felhoz, hogy
megmutassa, miszerint a kereszténység nem akadalyozdja, hanem
teremtdje, eldmozditdja a tudomanynak, miivészetnek, altalaban a
tokélyesedésnek, s hogy a 18. szazad (s ennek folytan a 19. sem)
nem kovetelheti maga részére a felvildgosodottsag kivaltsdgat. Ami
tulnyomdsagunk a természet vizsgéalasaban tett haladasra szorit-
kozik; de ez a haladas az idok fogalmdban rejlik s legkevésbbé
sem potolja a képzeld erének abbol kovetkezd veszteségét. A gon-
dolat hasonlé marad 6nmagéhoz minden évszédzadokon keresztiil;
kiséretét majd a miivészetek, majd a tudomanyok teszik nagyobb
szammal; de teljes koltéi nagysagat s egész erkolesi szépségét
inkabb csak a miivészetektdl nyeri.

fgy levén a dolog, csak szanand6 szellemi korlatoltsagra és
roész szivre mutat, ha a kereszténységet a polgarisultsag ellensé-
géiil akarjak feltiintetni.

l) Chateaubriand, Genie du Cristianisme, T. II. P. IIL.-IV.
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II. RESZ.

A nevelés és neveléstan alapviszonyai.

I. SZAKASZ.
A nevelés lehetdsége, sziiksége, fogalma.

50. A nevelés lehetésége.

Lattuk, hogy az embernek kiilonféle testi és lelki tehetségei
vannak. De e tehetségek nem fejlédten jonnek az emberrel a vi-
lagra, ugy hogy kellden miikddnének; hanem a test-szellemi mii-
kodésnek csak alapjat teszik, csak csirait bizonyos tehetségek
fejlédésének, mint ok, nem mint eredmény tlinnek fol. Vele sziilet-
nek ugyan az emberrel, de magukra hagyatva, kiilhatas vagyis
nevelés nélkiil részben soha sem, részben késon, elvétve és toké-
letleniil fejlédnének ki, hasonldan a riigyhdz, bimbohoz, melynek
kifejlési mindsége fold, levegd, viz, vilagossag sat. hatasaitol fiigg.
De mi tehat eme kiilhatés vagyisnevelés?

A nevelés szonak, mint minden nyelvben, ugy a magyarban
is, kiilonb6zd jelentménye vagyon. A n 6 igébdl szarmazvan, mely
altalaban a gyarapodas fogalmat jelenti, legtagasabb érteménye
annyi, mint az, ami még kicsi, fejletlen, nagyra noveszteni, hogy
rendeltetésének elérésére alkalmas legyen. Ily érteményben allatot
¢s novényt is noveliink, a magbdl csemetét, ebbdl fat, s a gyonge
fat addig apoljuk, mig az erds, gylimolcstermd fava nem leszen.
E szerint embert nevelni annyit tesz, mint a gyermeket tehetetlen
allapotabol onallosagra vezetni. ,,Ezen érteményben mindaz neveli
az embert, mi okul, eszkoziil szolgalhat tehetségeinek kifejtésére,
u. m. a levegd, ¢életmod, tarsasag, szokds sat. Amiért ezen nevelést
legtagasabb érteményben veendd nevelésnek nevezhetjiik.” ')

Mar azon kérdésre, lehet-e a gyermeket mesterséges uton
onallosagra segitni, azt valaszolhatni, hogy a fatdrzs fjat és ter-
mészetét semmi miivelés meg nem valtoztathatja; hogy az a maga
vidam tenyészetét egyediil a valtozatlan gyokerektdl, a torzs ereje-

") Szilasy Janos. A nevelés tudomanya, I. R. 3. 1.
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¢s nedveitdl varhatja: de az is bizonyos, miszerint a gyokerek
talajanak termékenyitése s porhanyitdsa a csirdk hajtasat igen
konnyiti; hogy a bimbo természetéhez ill6 éghajlat annak viddm
nyilasat eldsegiti, s az 6valom a viragot sz¢él és zivatar ellen védi,
s a gyumolesnek éretlen kordban vald lehulldsat akadalyozza
vagyis bizonyos, miszerint a mesterség a fanak erejét novelheti,
gylimdlcsét nemesitheti. — Ugyanezt tehetni az ember tehetségei-
vel is. Vannak ugyan nem kevesen, kik ezt kereken tagadjak;
masok ismét, kik legfolebb annyit engednek meg, hogy ismerete-
ket ugyan lehet k6zolni a gyermekkel, de alakitani csak azt lehet
beldle, ami 6nmagatol lett volna, mert az akarat a jellem vele szii-
letett sajatsaga az embernek, melyen tobbé semmi sem valtoztat-
hat; s mert a gonosz valtozhatlan tulajdonsdga a gonosz ember-
nek, mint kigyonak a méregfogak; s valamint a kigyo, ugy a gonosz
ember sem valtoztathatja meg természetét, s ha az erkolcstanarok
mégis megvaltoztathatni hiszik, az nem egyéb iires alomnal. igy
okoskodik tobbi kozt Schoppenhauer') is. Amit az erkdlcs-
tanarok épitenek, azt masok a kovetkezd oOrdban ledontik; s az
1d6, melyet erkolcsi nevelésre forditanak, semmi aranyban nincs
azzal, melyben a gyermek egészen ellenkezd benyomdasoknak van
kitéve. Azt képzelitek, igy folytatjdk tovabb, hogy intézeteitek
neveld hazak? Nagyon csalodtok! Ott minden egyes tandrnak a
maga moédja, mintaja, a maga vesszOparipdja vagyon; ott a romlas
minden neme Osszezsufolodik, s egyesek erkdlcsi mételye tobbé-
kevésbbé az egészre atragad, barmint 6rkodtok is. Ezt megvaltoz-
tatnotok, jol latjuk, nem lehet. De azért sziinjetek is meg nevelés
altal akarni elérni olyasmit, mihez midenkit csak egészséges ter-
mészete, a korlilmények hatdsa és visszahatasa s az élet a sors
akarata szerint juttat. Isteni gondviselésben hisztek? Ki tett ben-
neteket annak helytartéiva? Ne avatkozzatok a Gondviselés czél-
jaiba; hagyjatok ti csak az embert az 6 gondviselésére!

Ilyen s hasonld érvekkel élnek sokan a nevelés tokéletlen-
ségének megmutatdsara. Csak az a szerencse, hogy nem oly
fekete az 6rdog, amint Schlegel is rajzolja, ki minden erkolcsi
nevelést Oriiltségnek mond. Annyi bizonyos, hogy ez albolcseknek
nem egy allitasat kell alairnunk. gy példaul oly nevelés, melyben

") Die beiden Gnmdprobleme der Ethik, Frankfurt, 1841. S. 253.
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minden a kitizott czélok szerint kiszdmitva, s melynél minden a
nevelésre kartékonyan hato esély eltavolitva volna, csak eszmében
l1étezik. Az sem képzelhetd, hogy minden egyes gyermeknek egye-
diségét pontosan folismerhessiik s ennek nyoman a nevelést biztos,
kifogas nélkiili modon kezelhessiik. De az okos nevelés nem is
akar mindent elérni, s6t tevékenységét gyakran fékezi is és sokat
a természetre biz, melylyel, valamint az é¢lettel is kozosen muko-
dik. ,,A nevelés — mondja Niemeyer a fonnebbi okoskodasokra
— megelégszik azzal, amit a kertész tesz. Ennek nem sziikséges
a fiatal fat iiveghdzba {iltetni; de okosan és helyesen cselekszik,
ha a facskanak kemény, darabos foldjét olykor-olykor felporha-
nyitja, szarazsagban megontdzgeti, viharok ellen védelmezi, a tap
rablé dudvat kiirtogatja, a torzs nedveit emésztd fattyuhajtasokat
le-levagdalja s a pusztitd férgeket eloli. Epen igy van a dolog a
gyermekneveléssel is. S amely neveld igy jar el, az a valdszintiség
minden torvényei szerint bizonyos lehet benne, hogy kertészkedé-
sének Izletes gyiimolcsei lesznek.” ') Az idéztik okoskodason ne
igen litkdzzlink meg, mert hiszen, az nem U0jsag; a bolcseletnek
mindig valanak ily csudabogarai, kik minden bdlcseletet ginyosan
megvetettek, s hogy az észficzamodas még kirivobb legyen, sajat
bolcseleti zagyvalékukat mégis érvényre akartdk emelni, felvilé-
gosultsdgukat abba helyezvén, amit vilagismeretnek, életbdlcse-
ségnek szoktak nevezni, s amivel a nagy vilagban gyakran csak-
ugyan cz€It is érhetni. Mivel az ilyenek nagyon is szokatlanok a
dolgok mélyen esd okfdit kutatni s mellette kevélyek lomhasaguk-
s tanulatlansagukra: azért mindent, mi nem egyenesen az érzéke-
ket érinti, vagy aminek nem azonnal vehetni hasznat, dbrdndozas-
nak tartanak, melyet a gyakorlati bolcs jozan esze mint agyrémet
megvet. Ha az emberiség eme hamis profétainak tagaddsa meg-
allhatna: akkor a nevelés nem volna egyéb iires alomnal; s igy az
emberiségre nézve nem maradna egyéb hatra, mint az embert, mi-,
helyt észre vessziik, hogy kigyd, megfojtani; akkor tagadnunk kel
lene azt is, hogy a ndvény nemesithetd, az allat idomitas altal
szelidithetd, sajatsagai modosithatok. Ha mar az embert az allatok
seregébe alaztdk: akkor hagyjdk meg neki legalabb azt, ami az
allatnak tulajdona, az idomitas lehetségét. Mi ellenkezdleg napon-

1) Nieraeyer, Grundsitze, etc, I. Th. S. 341,
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kinti tapasztalasbol latjuk, hogy a gyermeki 1¢lek igen fogékony
s ennél fogva minden benyomasnak enged, nem csak pillanatra,
hanem azt hasonl6 koriilmények mellett anndl tovabb meg is tartja,
minél kordbban kapta. Naponkinti tapasztalas bizonyitja, hogy
a gondos, czélszerli nevelésnek jo, a ferdének rosz kovetkezmé-
nye van.

51. §. A nevelés sziikségessége.

Hogy pedig a nevelés nem csak lehetséges, hanem okvet-
leniil sziikséges is, azt minden nevelt és neveld emberek kozos
tudata s az emberis€g torténete bizonyitja. Ugyanis a nevelés az
els6 embertdl kezdve napjainkig gyakorlatban vala, anélkiil, hogy
valakinek eszébe jutott volna csak gondolni is annak lehetdsége-
¢és sziikségességére. Az emberben — mondja Grdser — megvan
a gyermeknevelés sziikségességének ismerete, bar csak homalyos
tudatban; s azért erejének tudata mintegy Onkényteleniil 6sztonzi
a kiskortiak nevelésére.” ') A megsziletett els§ gyermek tehe-
tetlensége annyira szembe 0tlott a sziildknek, hogy onkényt nyuj-
tottak kezoket segélyre. Konnyen meggydzddhettek a sziilok, hogy
szorgos gondviselés, apolas a gyongébb alkati gyermeket erdsebbé
s az ¢letre alkalmasabba, annak hianya pedig az erdsebbet is gyon-
géve, ligyefogyotta teszi. De az is szembe 6tlott a sziiloknek, hogy
a gyermeknek semmi fogalmai, ismeretei, készségei nincsenek, mig
azokat a korosabbaktol el nem sajatitja; hogy kezdetben az em-
ber csupan az érzéki 6sztonoktdl szabalyozva nem volt képes a
hasznost a kellemestdl, a jot a hasznostdl megkiilonboztetni és az
érzékiségnek az ész uralma ald vald hajtdsat annal késObben ta-
nulta, minél késébben jott volt magasabb elvek szerint ¢l6 egyé-
nekkel érintkezésbe, vagy minél késdbben idéztek elé harczot a
szellem és érzékiség kozott. Ezen €s hasonld tapasztalatok csak-
hamar belattattdk az emberekkel, hogy a gyermek fejlddését nem
lehet egészen a természetre bizni, hanem hogy arra hatni lehet és
kell” %). — Azért mondja Kant is, hogy az ember csak nevelés
altal lehet emberré. °)

') Graser, Divinitit, 1830. L. 12.

2) Niemeyer, Grundsiétze etc. 9. Aufl. I. S. Theil, 330.
3) Ueber die Pidagogik, von Rink, 1803. S. 7.
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Tanusagot tesz errdl kinek-kinek sajat €szlelése is. Mert ha
a testet tekinti, tapasztalja, hogy mig sok allatnak, sziiletése utan
csak rovid idére van sziiksége mesterséges melegre és taplara, és
akkor is a segélynek csupan 0sztoni modjat veszi igénybe, addig
az ember lassu novekedésének egész ideje alatt a felndttek apola-
sara szorul. Ez é&polds potolja azt, ami az allatnak az Osztontdl
van adva, és amit késObben a kifejlett embernek szabad Ontevé-
kenysége s fejlettebb szelleme altal kell elérnie. Minél alsobb foku
az allat, anndl hamarabb éri el Onallésagat s forditva. Folytonos
Orkodés és apolas nélkiil a test elcsenyevészésnek van kitéve. A
szerves erd nem csak a természet adta kiterjedési 6sztonénél fog-
va gyarapszik, hanem czélzatos, szandékos gyakorlas altal is. Nem
lesz ugyan nehezebb a test, nem melegebb a vér gyakorléas altal,
de igenis gyorsabb lesz a jaréas, erdsebb a kéz, élesebb a szem
sat.; ugy hogy az ember tokélyesedési tulajdonsadganal fogva, mely-
lyel az allatok folott kitlinik, testi tehetségeit is magasra fokoz-
hatja. De ez mar kiilhatds vagyis nevelés szikséges-
ségét bizonyitja.

Még inkabb tapasztalja ezt a lelki tehetségekre nézve. A ma-
dar tokélyesen megrakja fészkét, a hod felépiti emeletes lakosz-
talyait anélkiil, hogy valaki oktatnd, mi azt bizonyitja, hogy az al-
lat teljes iigyességével van ellatva a czéljara sziikséges erdknek,
melyek idomitas (dressur) altal tokélyesedhetnek ugyan, de csak
az egyedben s nem a fajban vagy nemben is egyszersmind, hia-
nyozvan a tokélyesbiilt allatnal amaz eszkozok, melyek altal to-
kélyesebb tulajdonsagait mas allatokkal kozolhetné. Az ember
azonban csak csirdit hozza magéval a vildgra ama magasabb ké-
pességnek, melylyel az allatok folott dicsekszik. ,,E csirdk a kiil-
vilag esetleges rdhatasa és a testi 6sztondk hatalma alatt fejlodés-
nek indulnak ugyan; de ha meggondoljuk az allatok tarsasagéaba
kertilt gyermekek elvadultsdgat, (milyenek voltak a Tulpius is-
mertette irlandi fiu, a hollandi, de kiilondsen a champagnei, ') na-
lunk, ha jol emléksziink, a liptai ledny,) lia tekintjiik a magukra
hagyott s minden képzés nélkiil felndtt egyéneket és olvassuk az
allamok statistikai tablait: kézzelfoghatolag bebizonyul, hogy az
ember kiilsegély nélkiil az allatisag fokéan, szellemének fonséges

!y Herder, Werke, z. Phil. u. Gesch. 1813. III. 138-138.
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tulajdonai szunnyadva, nyugalomban maradnak. De ha kell6 ra-
hatds vagyis nevelés altal munkéssagra ébresztetnek, taplaltatnak
s helyes iranyt nyernek, akkor a tokély bamulatos fokara emel-
kednek, mert az ember vég nélkiil tokélyesithetd 1ény. ')

A természeti tehetségek e szerint vagy kell6 miivelésben ré-
szeslilnek, vagy elcsenyevészés és romlas allapotara jutnak. Ez al-
lapotokat minden nyelv a legfinomabb arnyalatokig képes kife-
jezni, igy: ires fej; okos, miivelt fej; ez embernek finom, j6 rom-
lott izlése vau, semmi izlése nincs; ez miveletlen, mavelt, nevelt
ember sat. Mi arra mutat, hogy minden kor, minden nép,
még a fatumnak aldvetettek 1is meg voltak gy6zddve
atermészetember nevelésének sziikségességérdl.

Hozza jarul, hogy az ember nem csupan természeti 1ény, ha-
nem erkoélesi is, kiben rendeltetésének eszméje benvan ugyan, de
csakis mint eszme, nem pedig allagilag, ugy hogy magat a ter-
mészet sziikségénél ibgva valdsitsa. E valositisra a természeti
fejlodés nem elegendd; az, mi az emberben fensdbb, neme-
sebb, nem valamely sziikségkép parancsold és magat physicailag
fejlesztd szervezetnek, hanem idegen behatasnak, szabad Ontevé-
kenységnek van aldrendelve. ,,A tisztan véges dolgok levésé sziik-
ségkép meg van hatarozva a természettél. Azok készen jonnek
létre. De az emberre ez nem alkalmazhat6, mert nala nem tisztan
véges dolog, hanem testszellemi 1ény levésérdl vau szo, mely 1ény-
nek levésé testszellemi okot tétez fol. Az ember levésé tehat csak
azon foltét alatt érhet czélpontjahoz, ha a szellem magat mindig
tobbet és tobbet gyakorolja, onmagat felfogja, szemléli és igy vi-
szonyat mindinkabb jobban megismeri, hogy magat ez altal elha-
tarozhassa. De épen itt van a legelsé akadaly, az allati vagy vak
¢letoszton, mely mindig elsd a hatasban s az embert vonzza, hajtja,
ragadja, mivel azt a szellemileg még fol nem ébredt ember termé-
szetének ismeri. A természeti levésben e szerint inkabb akadalya,
mint elémozditdsi rugdja van a szellemi levésnek. Ez Osztonnek
szabalyozasa, mérséklése, vezetése a kiskori embernél nem tor-
ténhetik kiilsegély nélkiil.”") E mellett sz0l az eredeti biin keresz-
tény fogalma is, mely szerint a természeti fejlddés magara hagyat-

'Y Curtman, Lehrbuch der alig. P4d, 1846. 1. Th. S. 17.
%) Graser, Divinitit, 1830. 1. 10.
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va a kitizott eredeti czéllal ellenkezé iranyt vesz. Hegel ') szerint
a természeti emberbdl erkodlcsi vagyis szabad embert kell képez-
ni, és ez nevelés altal torténik. De ha mindezektdl eltekintiink is,
szembe 6tl6 a sziikség, hogy az emberben a természeti az erkolcsi-
vel kiengesztelodjék, egyesiiljon, egyensulyba j6jon. Figyelembe
kell venniink, hogy a természeti tehetségek magukra hagyatva,
fejletlentil is maradhatnak, vagy rendeltetésokkel homlokegyenest
ellenkezd iranyt vehetnek, amidén aztan a gyermek nem lesz azza,
amivé lennie lehetett és kellett volna; az ész tévékkel, a sziv er-
kolcstelen szellemmel telhetik meg, a gyermek egészen mas lesz,
mint amire teremtve van. — Mar vajjon torténik-e a gyermekkel
ez, vagy az, vagy nem, ¢s miképen: azt embernél, kinek mint sze-
mélyiségnek értéke végtelen, vak esetre bizni nem szabad; annyi-
val inkdbb nem, minthogy még a hasonlithatlanul csekélyebb értékii
ndvény irant sem viseltetiink kézonynyel. Aki érzi azt, ami nagy,
szent az ember tehetségeiben rejlik, az mindig nagyra becsiili a
nevelést. Mindaddig, mig az ember oly alldspontra nem jut, hogy
sajat ereje altal legyen azza, ami testi és lelki természeténél fogva
lehet, mindaddig sziiksége van kiilsegélyre azaz nevelésre. De mi-
helyt erejére tamaszkodna tik, magara hagyandd. ,,Miutan az em-
beri tarsasdg — mondja Ziller — mesterséges allapotba 1épett,
sziikséges a polgarisultsag kindvéseit szintén mesterséges uton
vagyis nevelés altal lenyesegetni, a ndvendék erejét kifejteni, ere-
jét koran kell§ iranyba terelni, nehogy eltévedjen’™).

,De ha gyonge fejeknek kell is neveld, a langesziinek min-
den esetre folosleges, s6t artalmas; mert ha a neveloknek sikeriilne
a langészt tetsz€sok szerint nevelni, egy nagy emberiink sem lenne.”
igy is okoskodnak némelyek. Ha ez igaz, akkor legjobb minden
langészt magara hagyni, a tudds, miivész magatdl ugrik majd elé
— ex tripode (?) ,,Még a tehetek nevelését illetéleg sem all ez,
mire elég példa Mozart, ki sokat kOszonhetett atyjanak; még
kevésbbé all ez az Osszes miveltségre s kiilonosen annak erkolcsi
magvara nézve™). Nincs kiilonben: ,,Az ész és emberség a neve-
1éstdl, nyelv és hagyomanytdl fiigg; s nemiink e tekintetben 1é-

" Hegel’s Ansichten etc. Thaulow. I. 11.
3 Ziller, Grundlegung z. Lehre v. erziehenden Unterricht, Leipzig. 1865. S. 353.
% Palmer, Encykl. d. ges. Erz. und Unt. von K. Schmid etc. Gotha, 1. B. S. 255.
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nyegileg kiilonbozik az allattol, mely biztos Osztonnel j6 a vi-
lagra.” 1)

52. §. A nevelés fogalma.

Midén az 50. és 51. §-ben az emberi tehetségek nevelésének
lehetoségét és sziikségességét fejtegetok: kozvetve a nevelés fo-
galmaval is megismerkedtiink. Ott kivehettiik, hogy a nevelés nem
egyéb, mint az ember testi és lelki tehetségeinek Onalldsagra valod
segitése. Ezen meghatdrozas azonban, bar az emlitett czikkek
cz€ljara egészen kielégitd, sokkal tagasabb, semhogy azzal a tudo-
manynak megelégednie lehetne. Szabatosan kell tehat korvonaloz
mink, hogy se tobbet, se kevesebbet ne tartalmazzon. Koérvonal-
zasunkban elemezd uton akarvan eljarni, eldre bocsatjuk a meg-
hatarozast:

A nevelés alatt a nagykoruaknak tudatos, szan-
dékos hatéasat  ertjik kiskoruakra, hogy ezek ke-
resztény tok élyesedésoket 6nalloan eszkozdlhessék.

Hogy ezen meghatdrozés biztosan allhasson, megmutatando,
miszerint annak minden egyes része okvetleniil sziikséges a ne-
velés teljes fogalméahoz, hogy tehat abbdl sem elvenni nem lehet,
sem hozzdadni nem kell. E megmutatést kiilon alczikkekben akar
juk eszkozolni.

1. A nevelés tudatos, szandékos hatas.

A két elobbi czikk semmi kétséget nem hagy arra nézve hatra,
hogy a nevelés lehetséges és sziikséges. Ugyanott lattuk, miszerint
a gyermeket a tehetetlenség allapotabol az Onallas felé nem csak
a szlldk segitik, hanem mindaz, ami eszkoziil szolgalhat tehetsé-
geinek kifejtésére, igy példaul a levegd, tarsasag, szokas, €életmdd,
sat. De mindezen hatas csak legtagasabb érte mén y ben
veendd nevelésnek; mert sem hatirozott egyéneknek nem teszi
hatasat, sem a hatds nem tudatos, szandékos; az 6nallosdg pedig
igen tagas érteményll s nem fejezi ki az emberi nevelésnek vég-
czéljat, ugy hogy az 6ndllo6 ember oly iranyt is vehet, mely ama
végezeltdl eltér, sOt azzal egyenesen ellenkezik. ,,A tarsadalom
szakadatlanul hat ily mdédon az emberre, részint sokféle intézmé-

1) Herder, Werke, zur Phil, und Gesch. 1813, IV. 263.
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nyeivel és a nyilvanos iigyek kezelésével, részint az egyesek ne-
velési miikodésének kijelelése s a kedvezmények s akadalyok altal,
melyekkel azon miikodés talalkozik.").” A tarsadalom ezer meg
ezer hatdsainak eredménye aztan, természetesen, igen kiilonbozo,
ugy hogy Onallas helyett testi és lelki szolgasagra képzddhetik az
ember, az egyik jotékony angyalld, a masik rablok fonokévé nove-
kedhetik, aszerint, amint esetleg ilyen, vagy olyan koriilmények ha-
tasainak van kitéve; vagyis az embert kornyez6 vilag esélyes hatasa
nevelhet, de el is nevelhet. E szerint a gyermek felnd nem csak testi-
leg, hanem lelkileg is anélkiil, hogy fejlesztésére mas emberek cz¢l-
zatosan és tudatosan hatnanak; észlel, hasonlit, itél, kovetkeztet, érez,
beszélni és ezzel gondolkodni tanul. Ez természetes fejld-
dés, mindvel a miiveletlen népeknél s részben az allatoknal is ta
lalkozunk. De a miivelt népek nevelésétél sem valaszthatd az el
egészen; mert a gyermek tarsasdgban élvén, minduntalan 0 dol-
gokat és tligyeket szemlél, melyek nem nevelési szandékkal mutat-
vak neki, s melyek altal hasonlitdsra, a felndttek tevékenységének
utdnzasara, ligyesség-, szerénys€g-, ovatossag-, okossag- s egyéb
jo tulajdonsagokra, de ezekkel ellenkezdkre is vezettetik. A gyer-
meknek ilyetén természeti fejlesztése inkabb ne v eldd esnek
mondando.

Nem tagadhatni, hogy ezen czélzat nélkiili nevelés vagyis
¢letiskola kedvezd korilmények kozott még napjainkban is
derék embereket képez; de az is bizonyos, miszerint a csupan ezen
iskolara hagyott gyermekeknek legnagyobb része végkép tonkre
szokott jutni mind testileg, mind lelkileg. Nem elegend6 tehat az
embert csupan a kiilvilag esélyes hatasai, ingerei altal segitni on-
allosagra, mert azok ennek tevékenységét az ember czéljaval egé-
szen ellenkezd iranyba is terelhetik; hanem sziikséges a hatasokat
tudatosan, szandékosan felhaszndlni. Ezzel azonban nem kivanjuk
a kilvilag esélyes benyomadsait teljesen mellOztetni; mert hiszen
az ugy sem lehetséges, s ha az volna is, épen nem Ohajtando, mi-
vel az igy elszigetelt gyermek végre sajat szdrnyaira eresztetvén,
egészen késziiletleniil tétetnék ki a tarsas élet ama hatasainak;
hanem azt kivanjuk, hogy a tudatos nevelés a hatasokat kedvezden
szabalyozza, némelyeket teljesen mell6zzon, némelyeket ellenst-

') Hartenstein: Die Grundbegriffe der ethischen Wissenschaften, S. 513.
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lyozzon, vagy legalabb szeliditsen, masokat pedig erdsbitsen, amint
azt az ember czélja kivanja. S ennyit az eszkozeinek tiszta isme-
retével bird nevelés minden esetre megtehet, annal konnyebben,
minél csekélyebb még a novendék oOnallosaga. — Lathatd tehat,
hogy a nevelésnek a hatasokat ismernie és a czélhoz alkalmaznia
kell. De ez annyit jelent, hogy a nevelésnek szandékosnak és
tudatosnak kell lennie, vagyis hogy a nevelésnek felallitottuk
meghatdrozasa helyes.

II. A nevelés kiskoruakra valo hatas.

Ha nem szabad az embert a kiilhatasok esélyeire bizni: akkor
onkényt kovetkezik, hogy azoknak ellendrzése vagyis a nevelés
mennél kordbban kezdendd s mindaddig folytatandd, mig
a novendék megkiilonboztetni nem birja, mi eldnyds, mi hatranyos
rdja nézve; mig oly szilard lelkiiletre nem tesz szert, mely a ki
sértetekkel onalloan képes szembe szallani; amidén az 6vo elvtétel
helyét batrabb foglalja el, s a novendék a vilaggal vald kiizdel-
meiben egészen sajat erejére tamaszkodhatik. Ezen iddpontot
nagy k orus a4 g n ak, anevelés idoszakat pedig kiskortisag-
nak mondjuk, mely utés6t a romaiak harom részre osztottdk, u.
m. a gyermek-, fio- és ifjukorra; az els6 a 7-dik évig tar-
tott; a masodik a fiuknal 14-ig, a lednyokndl 12-ig; a harmadik
a 21-dikig, melyre a nagykorusag kovetkezett.

Sok sziilonek foliiletes nézete elegenddnek tartja akkor kez-
deni a nevelést, ha a gyermek tettei erkolcsi értékének tudatara
jutott. De ezen nézetnek ellenmond majd valamennyi neveld és
bolcseld, legtobben a gyermek sziiletését s kevesen mar a sziiletés
eldtti iddszakot is tlizvén ki a nevelés kezdetéiil.

Hogy a nevelésnek mindjart a sziiletés utan kell kezdddnie,
azt konnyl belatni. Minden ¢életnek mar elsd pillanattol fogva el-
lenséges hatalmakkal kell kiizdenie; akadalyok és veszélyek gor-
diilnek eléje, melyeket eldbb elmozditani, vagy tavul tartani kell,
hogy a gyermek azzad lehessen, amivé lényénél fogva lehet. To-
vabba a természeti erdnek, minél egészségesebb s ¢életteljesebb,
annal tobb tapszerre vagyon sziiksége kiviilrl. Ha a nevelé nem
gondoskodik az életerd tapszerérdl, majd taldl az onmaga is; de
aztan csak a véletlen dolga, vajjon tapszer-e az, vagy méreg. —
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Megjegyzend6 az is, hogy némely gyermek egyik-masik tehetsége,
melyet a tapszer altal munkéssagba kell hoznom, vagy épen nem,
vagy csak késon jelentkezik: itt nem varhatunk, hanem kezdemé-
nyezniink kell. Aztdn ha a hatds, az inger, izgatds megtortént, a
gyakorlas sem maradhat el. Végre a gyermek biinben s ennek ko-
vetkeztében mind a jora, mind a roszra hajlammal sziiletvén, a
nevelés végczélja tulajdonkép az, hogy a gyermek 1jja sziilessék,
azaz, hogy szivében a jonak szeretete meghonosodjék. De ezen
ujjasziilesztési folyamatot mennél korabban kell kezdeni, nehogy
az akarat gonoszban er6sddjék, a gonosznak cselekvése szokéssa
valjék. Azon ingerek, melyek gyermekkorunkban hatottak rank,
rendesen egész életiinkre dontdk szoktak lenni. ,,Azért adjak —
mondja J. Paul — a nevelésnek azt a tanacsot, hogy az elsé évek-
ben legmunkasabb legyen; mert akkor fél erével is tobbet tehet
mozgasba, mint a nyolczadikban kétszeres erdvel, midon a sza-
badsag mar elszabadult s a viszonyok megsokasodtak; s valamint
a gazdak hite szerint a kddben vetett mag legtermékenyebb, ugy
a gyermekélet elsd kodében tett vetés is legerdsebb gyokeret ver
s legdusabban fizet. Fontoljatok meg csak minden eldtt az erkol-
csiséget! A belsd ember fehéren sziiletik, mint a szerecsen, s az
élet feketére szinezi. Mig haladott korunkban a legnagyobb erkol-
csi példak sem képesek megszokott palyankrol leterelni: addig a
szeretetnek, igazsagtalansagnak sat. éltlink els6 szakat érintd
belsd, vagy kiils6 targyai messze korunkra is fényt, vagy
arnyekot vetnek. Az élet, kiillondsen az erkoélcsi, clejénten ropiil,
aztan ugrik, ugy 1ép s végre megall; évrdl évre nehezebben té-
rithetd meg az ember. S ami a szivrdl, ugyanaz all az értelemrdl
is. Ha annak, hasonléan a keresztény egyhizakhoz, a gyermek-
ség kelte felé kell irdnyozva lennie: akkor ez, hasonloan a gorog
templomokhoz, legnagyobb vilagossagat a bejarason keresztiil és
foliilrdl kapja. Mert az értelmi kimiivelésre nézve a gyermeki ter-
mészet téli pusztdhoz hasonlit, mely tele van tavaszi csirdkkal,
melyeket ha a napsugar ér (mert minden tanitds inkabb melegités,
mint vetés), lassankint minden kiz6ldiil, s az egész gyermeki id6-
szak a teremtés forrd napjaibol all. Két erd hat: az egyik a gyer-
meki hit, ezen mintegy beszivo tehetség; a masik az ingerlékeny-
ség (Erregbarkeit). De ezek a testi gyermekben, tigy mint a szel-
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lemiben a testi €s szellemi élet reggelén allnak legmagasabban s
az ¢élettel ezek is alabb szallanak, mig végre az ereljevesztett em-
bert ez élet tobbé nem, csak a jovo képes felizgatni.” ')

Téagas érteményben a gyermek sziiletés eldtti 1étét is a kis-
kortisaghoz szadmitjuk, melyre hogy szintén lehet némileg hatni,
arr6l nem csak az élettan, hanem sajat észleleteink nyoman is meg
vagyunk gy6zédve. Csodaljuk, hogy ezt C urt m a n %) és mas
nevelOk részben tagadjak, részben kétségbe vonjak; holott az ég-
hajlati, nemzeti ¢és csaladi egyediséget meg elismerik. Vald, hogy
keseredett, kétségbe esett anydk vigkedélyli gyermekeket sziilhet-
nek; hogy szellemdus sziiloknek nem egyszer buta gyermekeik
vannak s megforditva; mibdl az kdvetkezhetnék, hogy a sziilok
allapota semmi befolydssal nincsen a gyermek egyediségének ki-
alakulasara: de ezen esetek, ha gyakoriak volnanak is, csak azt
bizonyitjak, hogy a gyermek fogantatdsa alkalmaval s annak az
anyaméhben vald 1étele alatt észre nem vett, mert észre nem vehe-
tett tényezOk is mikodhettek, nem csak a sziiloknek altalunk is-
mert, vagy talan nem helyesen ismert kedélyhangulata s értelmi
allapota. Maga Curtmau is, tekintve a csudasziilotteket s olyan
gyermeket, kinek anyja érdekes allapotdban valami rendkiviili in-
dulatrohamnak volt kitéve, bevallja, hogy az anya képzeld tehet-
ségének a leend6 magzatra vald befolydsat kereken tagadni nem
lehet. De ha a képzeld tehetség befolyasat elfogadjuk; ha, amint
mindenki tudja, az anya testi allapota, betegsége, egészsége, az
eledelek, mozgas, munka mindsége, s a t. a magzaton is meglat-
szik, kérdés, miért ne fogadhatnék cl a sziilok eme befolyasat egész
Osszeségében is? Vagy nem hallunk-e panaszt naponkint a csaladi
nyavalyakrol? A gorvélyes sziiloktdl nem gorvélyes gyermekek
sziiletnek-e? Amely fat igen koran erdltetnek gylimolcsozésre,
nem idétlen lesz-e annak gylimolcse? ,Ha a gyermek fogan-
tatdsa alkalmaval a kiilonben egészséges sziilok részegek, nem
rendcsen vizfeji magzatokat nemzenek-e? S ha forrén érzé s
tiszta sziv koti 0ssze a két egészséges testet, nem lehet-e, nem
kell-e ezen allapotnak befolyassal lenni a méhgyiimolcs mind testi,

") Levana, §. 17,-18.
%) Lehrbuch der alig. Paed. 1846. §. 4.
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mind szellemi egyediségére?” ') S miutdn a gyermek megfogan-
tatott, mennyi mindenféle uton és modon mozdithatja eld, vagy aka-
dalyozhatja az anya méhgyiimodlcsének természetes, ép kifejlodé-
sét! Ennek részletezését a kiilonds neveléstanra hagyvan, itt csak
a testszoritast, erOltetést, mértéktelen ételt s italt s az indulatokat
emlitjik meg. — Hogy szent P4l az ember egyediségi tehetségeit
Isten ajandékinak nevezi: az nem donti meg allitdsunkat; mert
Isten osztja ugyan az ajandékokat, de a szabad sziilok mar a méh-
gylimolcsben kartékonyan hatnak azokra.

I11. A nevelés nagykoruaknak hatasa kiskoruakra,

Valamint a fogamzas alatt és utan, Ugy a sziiletés utan is
csak nagykortiak nevelhetik a gyermeket. Ugyanis, ha a nevelés
alatt a kiskoru emberre valo hatast értjiikk, akkor onkényt kovet-
kezik, hogy e hatds csak oly embernek lehet miive, ki a kiilhata-
sok iskoldjan maga is keresztiilvezettetvén s a természet, torténe-
lem s Istenhez vald viszonyait ismervén, azon éallaspontra jutott,
melyen a vilag hatdsaival valo harczdban sajat erejére tdmaszkod-
hatik; aki azoknak erejét ismeri, s azokat a gyermek testi s lelki
tehetségeinek altalanos-emberi s kiilonds czéljok szerinti fejlodési
menetéhez a sziikség szerint nemlegesen ¢és igenlegesen alkalmazni,
tehat tudatosan és szandékosan kezelni tudja. Az ily embert nagy-
kortnak nevezziik. A nagykorusag az értelem érettségével kezdo-
dik, mely gyakran koran és hirtelen, sokaknal csak lassabban, az
igen gyonge szellemiieknél pedig soha sem jelentkezik. %) A nagy-
korusaggal azonban nem zavarand6 Ossze a fiiggetlenség Osztone,
mely bizonyos id6 elteltével mindenkiben, akar volt nevelve, akér
nem, oly erdssé€ leszen, hogy az ember tobbé nem engedi magat
nevelni, hanem legfolebb tanitani, képezni; amidén aztan allandokka
lett szokdsain csak igen erds izgatds s inkdbb a véletlen és sajat
elhatarozasa, mint a neveldi kéz képes tobbé-kevésbbé valtoztatni.

Akinek nincs, az nem adhat, aki nem tud, nem tanithat, aki
neveletlen, nem nevelhet; s igy aki maga is el6bb nagykoruva ne-
velendd, kiskoruaknak nem lehet czéltudatos vezetdje. Az igazan
nagykoru ember nem csak természeti, hanem erkdlcsi érteményben

') Schmidt K. Buch der Erz. S. 29.
%) Ziller, Grundlegung etc. S. 382.
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is nagykort. Mi annyit jelent, hogy az isteni torvény 6nallo valo-
sitasanak torekvésétdl at van hatva, s ennél fogva a kiskortakat
szeretettel segiti az emberiség kozds czélja felé. Csak ily ember-
r6l mondhatni, hogy igazi keresztény nagykorusagra emelkedett,
s csakis ilyen tehet masokat is nagykortiakka. On- s emberisme-
ret vezet benniinket az emberiség rendeltetésének tudatara: azért
e kettd nélkiil nem is nevelés a nevelés, hanem csak durva mun-
ka, mely a gyermeket kétomeggel s nyers anyaggal tomi meg.
Hogyan is hathatnék mas egyéniségre, ha sajat gondolkodasom
sajatsagait, érzelmeim apalyat €s dagalyat, kiilsé €és belsé szemé-
lyiségem jellemzd egyediségi tulajdonsagait sem ismerem, s igy
neveldi munkasagomat meg nem [télhetem, kovetkezményeit ki
nem szamithatom? S ha emberismeretem nincs, mikép fejleszthet-
hetném azt, amit nem »ismerek; ha nem kutattam ki, mit lehet fej-
leszteni, milyen csirat kidsni, milyen a csira foldj és mily en az ég-
hajlat, mely alatt n6? De 6n- és emberismeretet csak a nagyko-
riaknal  taldlhatni, kovetkezéskép  kiskortiakat is  csak
nagykoruak nevelhetnek.

Middn a nevelés alanyaul is az embert tlizziik ki, tiltakoz-
nunk kell azon nézet ellen, mintha tételiink az isteni gondviselést,
az emberi nemnek s egyeseknek Isten 4ltali nevelését tagadna.
Ha miviinket csupan valddi keresztények olvasnak: melldzhet-
nénk minden vitatast, egyszerlien a szent konyvre utalvan, mely a
gyermekek nevelését nem egy helyen parancsolja; de mivel igen
sok névleges kereszténynyel is van dolgunk, azért lehetetlen e
kérdéshez, ha roviden is, hozza nem szolani. — Emlitve volt fon-
nebb, hogy a tarsadalom az embert szakadatlanul neveli, anélkiil
hogy szandéka, czélja volna arra. Az ilyen hatdsokban Isten 10j-
jéra, Isten nevelésére ismeriink, melyet 6 nem csak az egész em-
beri nemre s kiilon egyes nemzetekre, hanem egyesekre is gya-
korol, részint kozvetleniil az ember belsejében, részint a sors in-
tézése altal. Tudjuk, mit mond erre vonatkozolag az 6 szdvetség;
tudjuk, hogy a kereszténység a maga egyetemességénél fogva Is-
tenben a vilagnak ugy, mint a legkisebb elemnek is fontartojat és
kormanyzojat imadja, ki az emberek nevelését kiilondsen egyhaza
altal eszkozli. De ezen isteni nevelés nem végzdodik a kiskorusag-
gal. Es a sorsnak, az életnek s halalnak ura oly erdket és eszko-
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zoket alkalmazhat teremtményei nevelésére, mindkre a mi nevelési
gyakorlatunk biinds vakmerdség nélkiill nem is gondolhat. Siirii
homaly lepi e tért, mely e miatt nem is lehet emberi tudomanynak
targya; s nevelési miikodésiinkre csak annyiban vonatkozik, ameny-
nyiben annak eszményi hatteréiil szolgal, melynél fogva a neveld
magat egy fensébb, lathatlan, legbdlcsebb neveld kozlonyének
tudja, aki 6t is még mindig nevelési fegyelem alatt tartja. E tudat
helyes aldzatossagra, de helyes Onbecsre is vezeti a nevelét. Mar
abban, hogy Isten szabadsaggal s tokélyesedési képességgel al-
dotta meg az embert, benfoglaltatik a nevelés sziikségessége s ko-
telessége, melyre mar csak azon tagadhatlan tény is utal, hogy
ahol az emberek altali nevelés elmulasztja kitelességét, ott az em-
beri tarsasdg arvasagra, pusztuldsra jut. Aztdn Isten egyenesen
parancsolja a nevelést s koriilirja annak czéljat is; minél fogva az
ember nem tetszése, hanem csak Isten térvénye szerint nevelhet.—
Ennél fogva a nevelés alanydt a nagykoru ember képezi; de az
aldas Istennél van.

IV. A nevelés teljes fogalma a nevelés czéljabol fejlik ki.

a) A nevelés dltaldanos czélja.

Ha az ember czélja keresztény tokélyesedés: akkor onkényt
kovetkezik, hogy a nevelésnek sem Ilehet egyéb felada-
ta, mint a gyermeket arra segitni, hogy e keresztény
tokélyesedést oOnalloan eszkozolhesse. Ezen c¢zél a ne-
velés anyagi (materialis) czéljat képezi s tartalmat ad az alaki
(formalis) czélnak, mely nem egyéb, mint az emberi tehetségek
kifejtése. E meghatarozds sem nem tagas, sem nem sziik, sem tob-
bet, sem kevesebbet nem mond, mint amennyit az ember rendelte-
tése tartalmaz. Résziinkrdl a legtisztabban meg vagyunk gy6zdd-
ve, hogy az 0j kor bolcseldéi nem fogjak a nevelés czéljat szaba-
tosabban kifejezhetni, barmint erélkddjenek is; mert a nevelés
cz€ljat elviil kell felallitani, melynek hasonléan a mennyiségtani
axiomdhoz targyilagos, altalanos igazsagot kell tartalmaznia; de
a fonnebbi s hasonlé meghatarozdsok nem allithatok fol elviil,
mivel vagy hatarozatlanok, vagy tagas- és szlikérteménytiek, vagy
mas tekintetben hidnyosak. Ilyen példaul ez: A nevelés czélja
az  embert rendeltetésének elérésére alkalmassa
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tenni. A rendeltetés sz6 ugyanis hatarozatlan valami, s igen tag
érteményezést enged, melynél fogva csak oly jogos lehet a mu-
hammedanismus altal kijelelt rendeltetés, mint a keresztény¢, jol
lehet homlokegyenest ellenkeznek. Epen oly tagas kifejezés az
onallosag is, melyet sokan hasznalnak; mert nem jeleli ki a
cz€l mivoltat: ahonnan az 6néllé ember oly irdnyt is vehet, mely
eltér czéljatol, sot azzal egyenesen ellenkezik. Ezen meghatéro-
zds: ,,A nevelés czélja nem egyéb, mint a gyermeket
a miveltség azon szinvonalara emelni, melyen neve-
16i allanak” ') — azért hibas, mert nincs benne az altalanos
cz€l, az eszmény kifejezve, minthogy nem csak egyes neveldk,
hanem egész korszakok miiveltségi foka is kiilonbozd. — Vannak
neveldk, kik csak fogalmazdsaban tévednek a nevelési czélnak,
de a gyakorlatban a valédi czélt kovetik. Igy Milde, ) ki az
emberi  tehetségek  szandékos  irdnyzasdit ~mondja  ne-
velésnek. De vannak, fajdalom, olyanok is, kik nem férvén bo-
rikbe, vagy a kereszténység szellemének fonséget nem ismervén,
mint hitisdguk rabjai nem csak a keresztény elvet, hanem az ¢ kor
legtisztultabb szellemeinek nyilatkozatait is elvetik s az embert
minden méltosagatol megfosztd, a tarsadalmat lehetetlenitd nevelési
czélokat tliznek ki, nem térédvén azzal, hogy pocsolyaba rantjak
az ¢rtetlenek nagy seregét és Herostratus halhatlansagéra tesz-
nek szert. A nevelési cz¢l eme hibas meghatarozasait czé¢lunkhoz
képest csak altalaban hoztuk fel, hogy lassuk, a nevelés czéljanak
mint elvnek kellékeit. Tiizetesebb méltatasuk kiilon czikknek lesz
feladata; igy visszatériink az altalunk kijelelt czélnak elemzésére,
minthogy annak ellenségeit az altalanossag nem elégiti ki.

Hogy az ember minden el6tt 6 n ¢ z € 1: azt csak Ggy lehetne
tagadni, ha nem tapasztalnok, miszerint még a legparanyibb lény-
nek is van Onczélja. De a feléllitottuk elv e tekintetben minden
igényt kielégit. ,,Ugyanis a tokélyesedés legel0szor is sajat sze-
mélyét illeti az embernek, melynél fogva az minden el6tt 6nma-
gaért s nem masoknak érdekeért, tehat nem azért neveltetik, hogy
a csaladdnak, allamnak, emberiségnek bizonyos czéljaira alkalmassa
tétessék, hanem a nevelési miikodés a nevelenddnek sajat szemé-

') Beneke, Erz. und Unt. 1842. . 6.
%) Milde: Lehrbuch der alig. Erziehung£slainde. 1811. 1. Th. §. 5.
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lyében birja kiindulasi pontjat, tgy mint lefolyasat s végét; vagyis
az ember értékének d4altaldnosnak kell lennie. Ezen
érték nem lehet més, mint az erkdlcsi, melyhez a tobbi, példaul
az értelmiség, ratermettség értéke csak gy aranylik, mint az al-
taldnoshoz a viszonylagos. Ezen 4ltalanos érték parancsolja, hogy
az ember személyiségét tiszteletben tartsuk.” ')

A keresztény Ontokélyesedés e szerint legeldszor is altaldnos
cz€Ilra utalja a nevel6t, azon czélra, mely az egész emberiséggel
kozos; mely tehat minden egyes embernek joga és kotelessége is;
mely nem fligg sem az egyed, sem a neveld Onkényétdl; melyre
minden embert segiteni kell, legyen az néger, vagy indus, magyar,
vagy német, angol, vagy franczia, pap, vagy katona, kalmar, vagy
kézmiives. Az altalanos czél az altalanos miiveltséget, mig a fol-
tétesek a kiilonleges élethivatasra valo képzést kovetelik. Az alta-
lanos cz¢l csak kozvetve torddik a kiilonds czélok igényeivel: nala
legelsd az emberré vald nevelés, s csak ez utan kovetkezhetik a
tudossa, polgarrd, kereskedévé, kézmiivessé vald kialakitds. De
az altalanos cz¢l igényelte miiveltség alapul szolgal arra, hogy
eme kiilonleges czélok létesiilhessenek; altalanos alapelemeket tar-
talmaz az, melyek egy kiilonleges czél létesitésénél sem nélkiiloz-
hetok anélkiil, hogy karat, s6t veszélyét ne vallja mind maga az
egyed, mind az egész, melyhez tartozik. — Az ifjisdg neveldjének
az altalanos-emberivel, az altalanos emberképzéssel kell legeld-
szor foglalkoznia, melynek fogalma csak a keresztény népeknél
van tisztan, mert istenileg korvonalozva; de lényegre nézve tobb
nem-keresztény népnél is ugyanaz, mert foltalaljak azt bizonyos
mértékben a nem-keresztény népek bolcsei is; 6k is meg vannak
gy6zddve a tokélyesedés kotelességérdl; Ok is az eszmény valo-
sitasara torekesznek, s a kiilonbség csak az, hogy o6k tavulabb
maradnak t6le, mint a keresztények. Az eszményt maga a keresz-
tény sem képes elérni, mert az ember szeme a foldi életben az
orok vilagossag fényét nem birja elviselni; szive az isteni szere-
tetnek teljességét nem képes felfogni. A keresztény miveltség al-
tal an o s, mert az altaldnos-emberivel teljesen Osszeesik; s en-
nél fogva van a keresztény vallasnak az a rendeltetése, hogy vi-

1) Encyk. des ges. Erz. und Unterrichtswesens, von K. Schmid etc. Gotha. Pal-
mer II. B. S. 248.
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lagvallassa legyen. Feléje torekedni — ez az 4altalanos czél,
az altalanos rendeltetés. Ezen czélt kell a nevelének minden
elott szem eldtt tartani. Most a legtobben arra torekednek hogy
gyermekeik megélhessenek, a vilag el6tt, mint mondjak, becsiilet-
tel megallhassanak, a csaladnak szégyenére, kardra ne vélja-
nak, hogy gyermekeikbdl derék vilagfiakat, foldi polgarokat ké-
pezzenek. Innen van aztdn, hogy annyi emberalakkal talalkozunk,
melyek legfolebb is csak félemberek. ,,De — mondja Ziller — a
vilagpolgar f616tt magasan $11 az eszményi vilag vagyis Isten or-
szaganak polgara, s az embernek foladata e magassagra emel-
kedni. A f6ldi vildgban, mint azt rendesen értik, inkdbb idegen-
nek érezze magat a ndvendék. igy akarja ezt az erény, a keresz-
ténység.”') ,Nem tartoztathatjuk magunkat vissza azon meg-
gy0zddéstdl, hogy csupan az ember az, kit nagyobb tokélyben
rajtolhatni mint a természet, mintegy Istenhez hasonlova lehet 6t
tenni. De senki sem kisérti meg egy lonak, egy sasnak, vagy
oroszlannak szép eszményét ecsetelni. Ebben rendeltetésiinknek
¢s lelkiink halhatlansdganak egyik csudalatos bizonyitékara is-
meriink.” ?).

b) A nevelés kiilonos czélja.

Senki se vélje azonban, hogy az ember ezen O6nczélnal, alta-
lanos értékénél fogva teljesen kozonyOs lehet minden irdnt, mi
koriile 1étezik. Ily értelményben nincs egy lény sem a vilagon,
mert valamennyi a viszonhatas térvényének vagyon alavetve. Az
ember teheti, amit akar, mert szabadsaga, eltekintve mindentdl,
altalanos; de erkolcsileg véve a dolgot, nem szabad mindentakar-
nia, mert szabadsaga foltétesen altalanos. igy van az ember on-
czéljara nézve is. Ezen Onczélt a Teremtd épen ugy jelelte ki,
hogy annak valdsitdsa altal mas czél is valositassék, az ember
értéke a nagyobb, vagy kisebb egészre, melyhez tartozik, keresz-
tényileg szoélva: Istenre ¢és Isten orszadgara is Kkiterjed-
jen. Ezt elfogadvan, a nevelés czéljat nem kizardlag a gyermek-
be, hanem az emberi tarsasagba, az allamba vagyis: a polgari
intézvénybe, tudomany— és valldsba helyezziik. Nevelniink kell a

") Ziller, Grundlegung zur Lehre vom erzich. Unterricht, Leipzig, 1865. S. 365.
%) Chateaubriand, Genie du Christianisme, T. L. P. II. L. 2. Ch. IL
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gyermeket a mennyorszagra, de nem pusztan ugy, hogy az keblé-
ben maradjon zarva mint valami draga gyongy, hanem hogy a
mennyorszag is birjon benne valamit, Péter apostol szavai szerint
¢l6 kovet, mely az egészet tartani segiti s igy az egésznek
kedveért vagyon. ')

De hogy az embernek onczéljan kiviil egyéb czéljai is van-
nak, nem sziikség azt épen a szent knyvbdl bizonyitani, minthogy
az embereknek sajat természete is tantiskodik réla. Ugyanis az
ember tokélyesiilhetd 1ény levén, emberi tarsasagra vagyon szik-
sége, hogy tokélyesedhessék; de ha igy van, akkor 6, ki vesz, vi-
szont adni tartozik, mert e viszonhatds nélkiil tarsasagot képzelni
sem lehet; s az 6nz0, ki én-jét kozpontul tlizi ki, mely koriil min-
dennek forognia kell, eljardsanak méltatlan, igazsagtalan s otrom-
ba voltardl legkonnyebben meggydzddhetnék, ha a tarsasdg korén
kiviil helyezné magat, s mindent, mit a tarsasagnak koszon, el-
vetne. Az ember nem csak mint ember jelenik meg a f61don, hanem
mint a tarsasagnak tagja is; nem csak onmagaért, hanem az egé-
szért is van itt: azért valakit csupan az altaldnos czélra nevelni,
ugy hogy a kiilon czélra semmi tekintet se legyen, czéltévesztés.
Az embernek kotelessége a tarsasagban valamely helyet betdlteni,
¢s pedig nem csak azért, hogy magat fontarthassa, hanem azon
altalanos kotelességénél fogva is, melylyel az egyes az egésznek
iranyaban tartozik. Egy embert sem illet meg azon kivaltsag, hogy
tarsain ¢loskodjek.

De midén azt mondjuk, hogy mindenkinek valamely helyet
kell betoltenie, 6vakodnunk kell erre kelleténél tobbet fektetni.
Voltak idék, midon a nevelést arr6l vadolak, hogy inkdbb az ég-
nek, mint a foldnek nevel polgarokat. Es ezen vad egy idében né-
mileg alapos is volt; mert lehet valaki igen j6 ember, de a polgari
¢élet viszonyaira nézve hasznavehetlen. Napjainkban épen ellen-
kez6rdél vadolhatjuk a nevelést; mert az rendesen csak arra torek-
szik, hogy a gyermek a vilagba beleiiljék, derék katona, miivész,
szamitd kereskedd, okos, ligyes viladgfi legyen, de hogy értelmes,
erkodlcsileg derék ember s igazi jellem fejlédjék beldle, azzal nem
igen torédik. SOt vannak nem csekély szammal, kik a magasabb
és nemesebb nevelést johiszemii, de veszedelmes rajongasnak

" Péter apostol, I. lev. 2. R. 5. v.
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tartjak. A gyermekeket, mondjak, a vald, nem eszményi vilagra
kell nevelni, a polgari boldogsag legyen a foczél. Ez szintoly szélso-
ség, mint a masik. Azért Rousseau is téved, midén igy szl: ,,Va-
lasztanunk kell, vajjon embert, vagy polgart akarunk-e nevelni,
mert mind a kettSt egyszerre elérni nem lehet.”') Téved, mert hol
a tarsadalom helyesen van szervezve, ott nem lehetetlen az ember-
nek embernek lennie a szo teljes érteményében, mitdbb polgari
allasa ezt fol is tétezi. A nevelésnek a kettds czElt ki kell tudni
egyeztetni, nehogy az ember jellege a polgar alakjan elmosodjék.
Semmi esetre sem szabad az altalanos-emberi rendeltetést valamely
allapotnak, kenyérkeresetnek aldozatul hozni, kiilonben az ember
megsemmisitetik az emberben, hogy tudos, kalmar, katona sat.
legyen. ,,Ha a nevelési tanitds, — jegyzi meg Ziller — mint az,
fajdalom,,még a fensébb tanoddkban is torténik, a novendék Osz-
erejének, szellemi életének kifejtése helyett inkabb jovo allasara,
vagy barmikép is egyoldalu irdnyra forditja féfigyelmét, ha t. i.
csupan ismereteket, készségeket nyujt neki, melyeket a jovendo
szakpalyaja igényel: akkor az ily tanitds aldrendeli a foczélt az
alczélnak.” %)

A kettds cz€l nem zérja ki egymast, sot ellenkezdleg ez, mint
Fichte H.») nevezi, a szellemek legszebb bens6é egymasra vald vo-
natkozasa, melynél fogva az egyiknek 6nmagara, sajat tudatara néz-
ve csak annyiban van értéke, amennyiben az egészre vagyon. Isteni
szabatossaggal fejezi ezt ki a Udvozitd, midén mondja: Aki éle-
tét elveszti, megtalalja azt. Isten maga a szeretet, s a sze-
retet a keresztény erkodlcsiségnek vagyis tokélynek lényege. Aki
az egészet szeretettel nem oOleli, hanem 6nzdleg elzarkdzik, annak
lelke, boldogsaga aldozatul esik 6nzésének.

Ezen kettésnek latszd czélirany az ember személyiségének
altalanos értékét legkevésbbé sem korlatozza. Mert igaz ugyan,
hogy a szentirds nem csupan onkielégitésére, Gnmagaval vald ossz-
hangzéasra akarja nevelni az embert, hanem egyenesen arra utalja
a keresztény neveldt, miszerint novendékét Isten dicsdségére szol-
gald eszkoznek tekintse: de masrészrdl kimondja az ember onczél-

l) Rousseau, Emile, a Paris, 1813. Liv. L. p. 16.
3 Ziller, Grundlegung z. Lehre v. erziehenden Unterricht. Leipzig, 1865. S. 353.
% System der Ethik, II. 1. S. 114.



196

jat 1s, midon felallitja, hogy valamint Isten az ember altal a maga
dicsOségét akarja, gy az ember is sajat dicsdségét és boldogsa-
gat abban talalja, hogy csak Istenben akar létezni; Isten az ember-
ben s ember az Istenben! — ez a czél, melyet a ndveldnek szem
eldtt kell tartani, épen Ggy, mint tartja a keresztény ember, ki On-
magat neveli; mint tartotta azt Isten az 6 megvaltasi miivében. De e
cz€l csak ugy érthetd el, ha Istennek az emberekkel a Megvalto
altal 1étesitett egyesiilésén alapul, vagyis ha Krisztussal egyesii-
liink; mert Isten fiai csak az Istenember altal lehetiink, Ezen egye-
siilésben mindenben foglaltatik, ,,ami igaz, valo, jogos, tisz-
teletes, tiszta, kedves, ami joOl hangzik, ami csak
erény, vagy dicséret.”') Ez egyesiilés az emberi természetet
nem csak nem emészti fol, hanem épen ellenkezdleg igazi értékére
emeli; mert az nem altaldban mindentdl fliggetlen, hanem az iste-
ninek eszkoze, temploma; s az emberi természet annal tisztabb, minél
nagyobb tért enged magaban az isteninek. — Ezen egyesiilés egy-
részrdl valositja az 6nczélt, masrészrol a tarsadalmi helyzetbdl folyd
cz€loknak is eleget tesz; mert nincs bolcselet, mely az egyed tarsa-
dalmi jogai és kotelmei meghatdrozasaban a kereszténységet foliil-
haladna. A kereszténység tigyszolvan kettds vallast tartalmaz. Mi-
don t.i. a legmagasabb lény természetével foglalkozik, egy tttal sajat
természetiinkkel is foglalkozik, Isten titkait fejtegetvén, az emberi
sziv titkait is felfodozi, az igaz Istent leleplezvén, az igazi embert is
leleplezi. Minél inkabb kutatjuk a kereszténységet, annal inkabb be-
latjuk, hogy a szellemi erdk fejlodését és a tadrsadalom haladésat
igen el6segiti.” %) A keresztény ember 6ntokélyesedése nem csak
Onmagara, hanem masokra, az egészre is kiterjed; 6 masokat is tar-
tozik tokélyesiteni s a tarsadalom minden javat eldémozditani, hogy
az egésznek tokélyesedése mindinkabb valosuljon; a legjobb ke-
resztény legjobb polgar is egyszersmind; ugy hogy azok is, kik
a gyermeket a régiek szerint csupan az allam részérc, vagy em-,
berbarati nézet szerint vildgpolgarsagra kivanjak neveltetni, a ne-
velés keresztény czéljaban teljesen megnyugodhatnak; annyival
inkabb, mert a keresztényt kotelességei teljesitésére nem kiilkény-
szerliség, hanem az emberiség iranti szeretetének tiize, nem mond-

juk, kényszeriti, hanem heviti, lelkesiti.
") Pal apostol, a philippiekhez, 4. 8.
%) Chateaubriand, Genie du Christianisme, T. 1. P. II L. 2. Ch. L.



197

A keresztény tokélyesedés elve azonban csak altalanossag-
ban utalvan az embert tarsadalmi czéljainak valdsitdsara, itt még
azon kérdés meriilhet f6l, mind helyet t6ltson be a tarsadalomban
minden ember. JO volna, ha e kérdésre azt felelhetndk, hogy kiki
a maga egyediségéhez ill0 foglalkozast nyeljen. De a tarsadalom
nem Ugy van szerezve, hogy ez megtorténhessék; azért a fennalld
szervezethez kell magunkat alkalmazni. Itt pedig rendesen a kiil-
viszonyok, a sziiletés- és vagyondllapot hataroznak a gyermek
Jjovo tarsadalmi helyzete folott. A nép €16 szervezet, melynek ha-
rom rendszere van: a hasonitas ¢és taplalas rendszere,
melyet a foldmiveldk és durvabb kézmiivesek képeznek; a v ¢ r-
¢s légzés rendszere, melyet az iparosok és kereskeddk alkot-
nak; s végreazide grend s z e r, melyet a tanultak tesznek ki.
A test és szellem tehetségeinek Osszhangzatos miivelése minden
egyedre nézve szabdly; de az eszk6zok, melyek altal, az t, me-
lyen azt elérniink kell, az altalanos miiveltség, melyre a ndvendék
segitendd, nem egyenld, hanem a hiarom rendszer igényeihez al-
kalmazott. — A foliiletes gondolkodd igen hajland6d az egyenldség
viszonyat taldlni legjobbnak a tarsadalomra nézve, de annak mind
a természet, mind a mélyebb gondolkodas ellenmond. ,,A Iények
¢s allapotok kiilonféleségét maga a természet rendelte, s a maga
modja szerint mindegyik 1ény elérheti az elérhetd tokélyt és boldog-
sdgot; ez a varietas in 1imitate et 1mitas in varietate,
(Herderként' a szépségalmaja) De ha a béka azt kérdezi, miért nem
oly nagy 6, mint az 6kor; a nyul, miért nincsenek neki ebfogai; az
iramgim, miért kell neki ho alol kaparni élelmét: akkor nem lesz
vége a kérdezOskddésnek, s a rejtvény oldatlan marad, hacsak Isten
Ujra nem teremti a vilagot. Afennallohoz csatlakozni, azt folytonosan
javitani, az ohajtott lehetetlenségért a lehetdséget oda nem aldozni,
a novendéket arra az életpalydra nevelni, melyre kilviszonyainak
hatarai kozt egyediségéhez ardnylag legjobban nevelhetd: ezek az
elvek, melyeket a nevelésnek a tarsadalmi czélokra nézve szem
elétt kell tartani™).

fme igy fogjuk fel az ember, kovetkezéskép a nevelés czéljat
is. Onallo keresztény tokélyesedésnek azért neveztiik el, mert ezt

') Werke. Zur Phil. u. Gesch. Wien, 1813. I11. 21.
2y Curtinan, Lehrbuch der allg. Pad. 5. Aufl. 1846. I. Th. S. 191.
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legszabatosabbnak tartjuk arra, hogy éltala mind a f6-, mind az
alczél kifejeztessék.

Ezen czélhoz kell a ndvendéket vezetni, hogy Krisztus alakot
nyerjen benne, s ¢ Krisztusban tokélyes legyen. Ezen czél elérése
végtelen magasztos feladat. Ez felinditja és lelkesiti az ifjat Ggy-
mint a férfiat, és szilardan all az élet lathataran mint az ég sarka.
Tokélyesen, egészen megoldani e feladatot véges lénynek nem
lehet osztalyrésze, de igaz és orok annak érteménye és értéke; s
aki szakadatlanul ez életczél felé torekszik, arrol azt mondhatjuk,
hogy ¢letfeladatat megoldotta. ,,Az ember végczélja — mondja
Fichte — elérhetlen, s Utja végtelen; de feléje kozeleledni
ez az embernek mint értelmes, de véges, mint érzeki, de szabad
lénynek foldi feladata. Igy hat a tokély elérhetlen legma-
gasabb cz¢lja, a végteleniil valo tokélyesedés pedig feladata. Az
ember azért van itt, hogy mindinkébb jobb legyen erkdlcsileg; hogy
mindent, mi korotte van, jobba s ez altal magat boldogabbd te-
gye.”l) A czél a Teremté altal van kitlizve; s most az ember
maga tlizi ki azt magdnak, onmaga nevelését ¢életfeladatul jeleli
ki. S habar 6t az élet valtozékony koriilményei létczéljanak ira-
nyatol pillanatokra, vagy talan hosszabb iddre elterelik is; habar
ezen Orokké vilagitdo napjat emberi gydngeség s tévedés olykor-
olykor elhomalyositja is: mihamar visszatér 6 az igazi Utra, s a
fellegek eloszoltaval Gjult fényben ragyog fel 6rok csillaga; mert
az ember, kiben rendeltetésének tudata nem csak f6lébredt, hanem
erds gyokereket is vert, éltét is oda fogja aldozni, hogy a megis-
mert igazat valosithassa.

E tokélyesedési folyamatban mindaddig segit-
ségére vagyunk a noOvendéknek, mig, amint mondani
szoktuk, maga laban nem tud jarni, vagyis mig On-
maga is az isteni torvénytél athatva az Udvozits-
vel  tudatosan  egyesiilve, a  tokélyesedés  miivében-
onmunkassagra, keresztény nagykorisagra nem jut.

S ezzel bezarjuk a nevelés fogalméara vonatkozd czikkiinket.
Lattuk, hogy az embernemnek, ugymint egyeseknek, kdvetkezéskép
a nevelésnek is czélja az 6nallo keresztény tokélyesedés. Ennél
fogva gy vagyunk meggy6zddve, hogy a nevelés fogalmanak

") Einige Vorlesungen iiber die Bestimmung des Gelehrten. 1794. Vorl. I. S. 18.
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czikkiink homlokara tlizott meghatdrozasa, melyben a czélnak is
ben kell foglaltatnia, teljesen megfelel a szabatossag kellékeinek.

53. §. A nevelés mint miivészet.

Ha valaki a nevelés eszkozeit czéljokhoz aranylag helye-
sen tudja kezelni: arrdl azt mondjuk, hogy nevelés-mes-
terséggel, miivészettel bir. A nevelés tehadt nem csak tudo-
many, hanem miivészet is, melynek szovevényes agai igen nehéz
miitani kezeléssel jarnak. Ha csupan tudomany volna, gy nem
volna nehéz feladata, mert egyetlenegy ember is képes lenne azt
megoldani, s masoknak nem maradna egyéb teenddjok, mint an-
nak utasitdsait kivinni. De a miivészettel nem igy all a dolog;
mert jollehet a festészetre minden lehetd Gtmutatast nyert is vala-
ki, sokszerli észlelés, gyakorlas s ami legfbb, velesziiletett rater-
mettség nélkiil senki sem lesz festo.

Régente nem igen térdodének a nevelési miitannal; elsajatita-
sara semminemu intézet nem létezett, hanem minden a véletlenre
¢és a neveld személyiségére volt bizva. ,,Most mar, midon az iskolak
naponkint bizonyitjdk, mily roppant kiilonbség van a mitanilag
képzett és képzetlen tanitok kozt, az értelmesek mindenkit kon-
tarnak tartanak, ki miitani képzettség nélkiil sziikolkodik. Leg-
folebb is a magasabb s igy legbefolydsosabb intézetek tanaraira
lehetne panaszunk, kiknek talnyomod része még mindig csak az
anyagi késziltséggel elégszik meg™'). De a tomeg még mindig
oly valaminek tartja a nevelés mesterségét, mit mindenki Uizhet,
mihez boldog, boldogtalan helyesen hozzaszoélhat. Az onnan van,
hogy a nevelés nyilvanos mesterség, melynek jo, vagy rosz pro-
bajat mindenki magan is tapasztalta s igy illetékesnek hiszi magat
a neveléshez hozzaszolani, nem tudvan, hogy annak helyes meg-
itélése sokoldalu tapasztaldst, szabatos Osszehasonlitast igényel.
Amely sziild kissé tobb figyelemmel neveli gyermekeit, folytatja Curt-
man, tapasztalhatja, hogy a nevelés valoban mesterség. Mennyivel
kevesebb hibas fogast kovetnek el mar csak a masodik gyermek-
nél is! Mennyivel tobb ligyességet és biztossdgot éreznek azon
eseteknél, melyek masodszor, harmadszor ismétlddnek! Minél to-
vabb tart nevelési gyakorlasuk: anndl hathatdsabban tudjak az

') Curtman, Lehrbuch der alig. Pad. 1846. S. 25.
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eszkozoket, példaul az intést, rabeszélést, dicséretet, korholast,
biintetést sat. alkalmazni. S ha ez mar egy csaladi életnél is ész-
re vehetd, mennyivel inkabb kell annak az iskolai €letben meglat-
szania! De épen ezen tényallds az, mit a miitani képzettség czél-
zatos gyakorlasanak sziiksége ellen felhozni szoktak. ,,Sok sziilo
nevérdl sem ismeri a nevelés mesterségét s még is — mondjak -
mily szép sikerrel vezeti gyermekeit: mig a nevelok munkaja
gyakran oly terhes és nem egyszer sikeretlen is; vannak miivé-
szetek, melyek, amennyiben sziikségesek, maguktol tanulhatok
meg.” De az ilyenek nem birjdk azt felfogni, hogy a nevelési
miuvészet sajat isteni adomany, melyet senki sem teremthet maga-
nak, de amely adomany mindamellett is erkolcsi munkassagot,
szorgalmat és erdlkodést igényel; nem fogjak fel, hogy némely
szllok ligyessége €épen ezen isteni adomanyra mutat, mely egész-
séges ¢észszel ¢és nemes lelkiilettel parosulva miivészileg hat, anél-
kiil hogy tulajdonosanak arrél mint mivészetrl tudata volna; 0
azt hiszi, hogy csak kotelességét teljesiti; a kereszténység egy-
szerll tanai, a tapasztalas, melyet sajat és masok gyermekein tett,
elég elméleti alapul szolgdlnak neki. De a munkédssdg maga min-
dig miivészi marad, s a torvények, melyek szerint az olyan sziild
¢és neveld eljar, nem masok, mint a nevelési mi ta n (technica)
torvényei.

Valdban, nem csak egyszeriien, hanem a legmagasabb foku,
legbecsesebb miivészet a nevelés. ,,Mint miivészetnek a szépmii-
vészetek kozt ugyan nincs helye, mert ezeknek czéljok a szépet
¢lvezet végett adni elé, vagyis Onczéljok vagyon; de a nevelés
miuvészete gyakorlati, erkolesi czélt szolgal. Mindamellett is mind
azért, amit létrehoz, mind annak létesitését foltétezd tulajdonsagai-
nal fogva legjobban megérdemli a miivészet nevét. Teveékénysé-
nek czélja a lehetd tokély és ember, a tevékenység maga pedig
miivészi munka; mert valamint a miivészet a nyers anyagot a mii-
vész bizonyos eszméje szerint alakitja, az eszmét mintegy belele-
heli, megtestesiti s igy az anyagot megszellemiti, megdicsoiti
vagyis széppé csindlja, gy a nevelés is az ember természeti 1é-
nyét egy magas 0rok eszme szerint erkdlcsi emberré alakitja, meg-
erdsiti, hogy ez eszmét visszatiikrozhesse. (Fichte, System der
Ethik, IT 123. 1.) Nem csupan sz€p szobor, nem pusztan valamely
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koltemény, kivalo jellem, hanem valosidgos eleven személyiség
keriil elé a nevelé kezei kozol.” Palmer'). Ha valami, Ggy bizo-
nyosan a nevelés érdemli meg a miivészet legszebb nevét; s mint-
hogy a neveldi ratermettségben minden mas miivész 1ényeges tu-
lajdonsagainak, bar mas alak- és iranyban, benne kell foglaltat-
niok, nem azt illeti-e kitinéen a miivész jelz6?

A nevelési és mas milvészet kozt azonban szembe tiind kii-
lonbség vagyon. ,,Vannak miivészetek, melyeknek targya csak
tudomanyilag ismerheté meg, melyeket tehat csupan tudomany
kozvetitésével gyakorolhatni, mitdbb, melyek csakis mint egy,
vagy tobb tudomany gyakorlati oldalai tekinthetdk. Ilyenekhez
tartozik példaul a gyogytan s mint legfelsébb a neveléstan.” %) A
kertészet s allatok Tigyesitése (Dressur) csak alsofoko
mivészet; ennek magasabb jelentOsége, méltosaga, becse csak
ott all elé, hol targyat ember képezi. Ahonnan azon allamférfia,
ki népét, az eliiljard, ki kozségét jol kormanyozza (értve ezt az
emberiség altalanos rendeltetésére szintigy, mint az ahhoz vezetd
kozelebbi nevelési czélokra nézve), a lelkész, a sajatképi neveld,
tanitd, barmily néven nevezendd emberneveld — mind a mivészet
ezen magasabb fokdn mikodik. A kertész kozvetlen befolydsa
nem hathat a novény ¢éltének belsejébe, mert az 6 lénye annak
1ényétdl sokkal tavulabbra esik, semhogy azzal k&zosségbe 1ép-
hetne; neki ezen folyamatot a természetre kell bizni, 6 azt csak
segitheti kiilfoltétek kozvetitése altal. igy van a dolog az allatok
ligyesitésével is; a személyes, belsd, szabad ¢letnek erdi itt sem
talalhatok, s tulajdonképi tarsas életrél sz6 sem lehet. De az em-
ber mindeniitt hasonmasat taldlja, ugyanazon lényt, ugyanazon
¢letet. S minthogy szabad szellemi Iény létére egyediségének meg-
Orzése mellett annak hatarain til emelkedhetik s masnak egyedi-
ségét onmagaban utanképezheti, ennél fogva ember embernek tu-
datat, akaratat, mikodését kolcsondsen magaba fogadhatja, azaz
egymast miivelheti, miben érzékisége s kivalt az egész emberi-
séggel koz0s s igy az embernek belsé egységét, a tarsas ¢€let sziik-
ségességét czafolhatlanul bizonyité nyelvtehetség szolgadl kozve-
tit6iil. Ismervén e tényallast, konnyli megitélniink, vajjon a ne-

') Encyklopaedie des ges. Erz. und Unt. v. K. Schmid etc. Gotha, II. B. 259.
%) Blasche, Handbuch der Erzichungywiasenschaft, 1828. 126, 1.
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velés mesterségének szemléltetésére régi idoktdl fogva szokdsos
hasonlitdsokra nem illik-e az: omnis similitudo claudicat. Legszo-
kottabb még most is a novendékeket csemetékhez, a nevelést ker-
tészkedéshez hasonlitani. De ez, mint fonnebb lattuk, egy igen
lényeges mozzanatot hagy ki. Ha mar érzékitni akarunk: akkor
hasonlitdsunknak a nevelési miivészet 1ényegét kell kifejeznie. S
ezt azon bibliai nemes vesszdben talarjuk, melybe a va-
doncz életerdi beleoltatnak. A vadoncz életereje a kiilsd Osszekot-
tetés sziikséges befolyasa altal ugyan, de még is bensd rokonsag-
nal fogva nd bele a nemesebb természetéletbe; itt ¢Elet élettel,
onmunkéssag Onmunkassdggal vagyon 0Osszekotve; kolcsondsen
vesz ¢s ad erdt és iranyt mind a kettd, az er6k rokonsdga egy
magasabb czélra, nemesebb életre s igy nemesebb gylimolcs hoza-
sara egyesiil. Ha a nevelés nagykoruaknak kiskortakra valo ha-
tasa, mely érintkezést, tarsas életet tétez fol a ndvendék és neveld
kozott; ha meggondoljuk, hogy tehetségeik egy magasabb czélra
egyeslilnek, melyben a ndvendék a maga eszményét érezni és meg-
ismerni s annak létesitésére a maga részerdl is kozre mitkddni kény-
telen: akkor ezen bibliai hasonlitas egészen taldlonak mondhato.
Ha tovabba a képzd mivészeteket, a szobradszatot, fes-
tészetet, épitészetet veszsziik: azt taldljuk, miszerint az anyag
valasztdsa nem egészen kozonyds dolog a czélra nézve; de a mi-
vész eszméje még sem fligg az anyagtol; az eszmét tobbféle anyag-
ban megtestesitheti, csak legyenek annak bizonyos tulajdonségai,
melyek bizonyos miivekre alkalmassa teszik; az eszmét vagyis a
miivészi miikodés czéljadt nem meriti az anyagbdl; ugyanazon
anyagbol a legkiilonfélébb alakokat, ugyanazon alakot a legkii-
l6nfélébb anyagbdl csinalhatja. De nem gy van az emberképzés-
nél! A nevelének szigoran a meglevéhez, az emberiségnek az
egyediség altal mddosult kozos tulajdonsagaihoz kell alkalmaz-
kodni; 6 sem az anyaghoz eszmét, sem az eszméhez anyagot nem
valaszthat tetszése szerint: neki minden ndvendékbdl az isteni
képmast kell torekedni kialakitni. Es ez igen lelkiismeretes dolog;
mert a képfarago, ha hibas metszéseket tett, 1) anyagot vehet elé -
de ha a neveld ejtett hibat, azt ndvendéke elviszi magéval, talan
mint ideig— s 6rokkévald szerencsétlenségének, boldogtalansaga-
nak bélyegét.
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Végre a miivész, ha anyaga folott gy tud uralkodni, mint
amily tisztan lebeg elStte eszméje, miivének biztos sikert Igérhet.
A neveld azt nem teheti. A ndvendék akarata ugyanis egé-
szen mas anyag, mint a fa, marvany, vaszon; ha pedig hozzavesz-
sziik, hogy a neveld elott egész gyermeksereg all, melyen miivé-
szetét bebizonyitnia kell, akkor a nevelési miivészet feladatat kissé
nehezebbnek fogjuk tartani, mint barmely mas miivészetét. A sza-
bad akarat, az ember emez Os kivaltsaga mas 1ények folott, hatart
szab a nevelésnek, mely sokat tehet ugyan, hajthatja az akaratot,
de csak bizonyos pontig, mely minden emberben follelhetd. Ez volt
az oka, hogy Basedow kisérletei dugdba doltek; hogy Pesta-
lozzi altalanos modszere, melynek mint valamely szabatosan mii-
kodo gépnek becsiiletes €s értelmes embereket kellett volna gyar-
tania, sikeretlen maradt. — ,,De nem is Ohajtjuk mi, hogy a ne-
velés a legfényesebb eredményekrdl biztositson, mert ez csak az
akarat szabadsagéanak eltorlésével torténhetnék; ezt a tulajdonsagat
pedig a I¢leknek, melyben az embernek Istenhez valdé hasonldsaga
rejlik, semmi fényes sikerért nem aldoznok oda. Mi vigasztalo
lenne abban, ha a nevelés iparra, az ember iparczikké siilyedne?
Az akarat szabadsaga erés sanczul szolgdl minden erdszak ellen.
Ezt Isten épitette, s 6 maga sem hat be azon erdszakkal, vagyis
nem semmisiti meg az akaratot, hanem az erdsséghez rejtett utjai
vannak: & Osztondket nyujt, gondolatokat ébreszt, hangulatokat
idéz elé s a kiilkorilményeket gy intézi, hogy az akarat aldza-
tossagra, szeretetre gerjed s megadja magat. Ha a nevelé nem
ohajtja, hogy az 0 akaratan erdszak torténjék: akkor becsiilje azt
novendékében is. S ha mindent megtett, mit csak tennie kellett és
lehetett a novendék akaratanak kell§ iranyzésara, €s sikernek még
sem Orvendhet: akkor forduljon ama lathatlan miivészhez, ki aldast
és tenyészetet ad, midén mi csak vetiink és ontozgetiink.” ')

54. §. A neveltség és miiveltség kozti kiilonbség.
Amiveltség szohoz annyi mindenféle fogalmat csatolnak
mind a kozéletben, mind a tudomany terén, hogy igen nehéz arrdl

") Palmer, Encyklopaedie des ges. Erz. u. Unt, v. K. Schmid etc. Gotha, II. B,
260-261,
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tiszta képet alkotni. Mindamellett is, mivel a neveléstannak egyik
alapfogalmat teszi, megkisértjiik annak tisztazasat.

Ha a sz6 fogalmat legéltalanosb érteményben veszszik: ugy
talaljuk, hogy az azon allapotot jelenti, melybe az ember természeti
lényének még egészen nyers allapotabol valo kiszabadulta-
val jut. Ezen a fokon az ember, vagy nemzetek is mivelteknek
neveztetnek. Maga a folyamat, mely a miveltséget eléidézi,
mivelddésnek neveztetik.

Ha a szonak a kozéletben szokéasos hasznalatara vagyunk te-
kintettel: akkor eldszor is az tlinik szemiinkbe, hogy a miivelt,
miuveltség szot gyermekrél soha sem, csak felndttekrél mond-
hatjuk; s6t még a fiatal emberek sem miiveltek, hanem csak haladnak
a muvelés palyajan; kovetkezéskép a miiveltség érettséget, nagy-
korusagot tétez fol, valami bevégzettet, teljeset jelent. De e moz-
zanat, melynél fogva a mivelt jelz6 az érettség korara tartatik
fel, azt bizonyitja, hogy a miiveltségben az ember nem csak értelmi,
hanem erkdlcsi oldalanak is ben kell lennie.

Tapasztaljuk tovabbd, hogy az ember, még pedig a fiatal is,
miuveltnek mondatik a tarsalgdsban vald finom, sima viseleteért, a
jartassagért, konnyedségért, melylyel a tarsasadg szabalyai kozt fo-
rog: ez nem miiveltség, hanem csak egyezményes illemeze-
riség. Aztan mivelt ¢és miveletlen osztdlyokrél is be-
sz€lnek; de ez csak annyiban helyes, amennyiben a felsé €s kozép-
osztalyokrdl ol kellene tetézniink, hogy miiveltséggel dicsekesznek.

E foliiletes felfogas mellett azonban mélyebbre is hat a nyelv-
szokas, igy példaul, ki csak sajat szakdban, pl. mennyiség-, nyelv-
tanban jartas, de csak ugy, hogy gyijt, rendez ¢és megtart, anélkiil
hogy a minden tudoményban eléjovd altalanos-emberire emelked-
nék: az ilyet tanult, tudds czimmel tiszteli meg, de miiveltnek
nem mondja, azt tartvan, hogy az ily tudomany csak tudés és igen
szlik cserépben tengd szalma virdghoz hasonlit, mig a miivelt-
nek tudomdnya illatos virdg. Egyes ismeretek, ha még oly szé-
lesek is, nem teszik ki a miiveltséget; st az oly jogaszt is, ki szo-
ros targyam kiviil azok alapjait és a rokon ismereteket tanulma-
nyozta, miivelt jogasznak igen, de miivelt embernek még nem tartjuk,
igy van a dolog az orvossal, kereskeddvel s a t. E névre még ezen
kiviil is tobb kell, kell az, mit dltal dnosmlve Itsé gn ek ne-
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veziink, melylyel ama képesség jar, hogy magunk kiilonleges hiva-
tasanak hatarait elhagyvan, szellemi érdekeltségiinket mas vidékre
is kiterjeszthessiik. Az altaldnosan emberi érdekek azok, mik irant
a mivelt névre igényt tart6 embernek fogékonynak lennie, miket
megértenie kell. A szellemi latkor tagitdsa, az egyediség egyol-
dalusagabol valé kibontakozas, az {télés magasabb pontjara valé
emelkedés, honnan a targyakat s azok kiilonféle nézpontjait vi-
szonylagos értékok szerint folismerhetni és megbecsiilhetni, — ezek
teszik gyiimolcsét s bélyegeit az altaldnos miveltségnek: mig a
miiveletlenség magat hivatal, palya és allds szerint elkiiloniti,
az altalanos emberivel nem gondol s legfolebb a jaték, eszem-iszom,
Ontudatlan, éretlen politizalas, karos, lappang6d mulatsagok semle-
ges terén taldlja a kozérdekeltséget. Az altalanos miiveltség tehat
legkdzelebbrdl tekintve azon miiveltséget jelenti, mely mindazok-
nak sziikséges, kik a miveltek osztalyaba tartoznak s igy a kii-
l6nleges vagyis szakmiiveltségnek ellentétét képezi.

Az altalanos muveltségnek azonban egy t o r z k € p e is vagyon,
mely napjainkban, fajdalom, mindenfelé lathat6. Korunk jellemzo
tulajdonsdga ugyanis, hogy minél jartasabb az ugynevezett alta-
lanos miiveltség utja, annal gyakoribb a hiany a kiilonleges hiva-
tasra sziikséges erd Osszpontositdsaban; a legtdbben azt hiszik,
ugy bontakoznak ki az egyediség hatarai k6zol és emelkednek az
altalanos emberire, ha oda hagyvan sajat hivatasukat, az altalanos
miuveltség alarcza ald bajnak s mindenre alkalmasaknak tartjak
magukat, csak arra nem, mire épen alkalmasak, s aminek élniok
kellene. Ez erkélcsi hidny, mely ellenkezdjét termi az igazi mi-
veltségnek: felfutt, tartalmatlan Iény, torekvés ki a szintelen, vég-
telen semmibe! Idetartoznak a vildgfajdalmas didk, elége-
detl enek, félrei s merte ks mindazok, kik kiilonleges hiva-
tasukat megunvan, nagy dolgokroél almodoznak.

Az éltalanos miiveltség azonban nem cserélendd fel a minden-
oldaluval, amint azt sokan értik, s amind érteményben muveltség
nincs is. Annyi tény, hogy az egész ember miivelendd levén, mind
a harom fotehetséget fejleszteni kell. De ez csak altalanossagban
érthetd, ugy hogy a tehetségek fejlesztése kozott dsszhangzas le-
gyen; egyik se hagyassék szunnyadasban, mig a tobbi ébreszte-
tik; de hogy mennyire menjen az egyes tehetségek fejlesztése,
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mely oldalaikat képezziik elébb és tilnyomolag, az az egyedi tu-
lajdonsagoktol, a hely-, id6- s az egész életallapottol fiigg. Mar a
mindenoldalu érdekeltség is sokat igényel; ha pedig a miiveltséget
is mindenoldalunak akarjuk, az talkovetelés. Nincs ember, ki a
lélek minden tehetségeit lehetdleg tokélyes fokban birna; hanem
egyiknek ez, masiknak az az adomany jutott osztalyrésziil. De ez
az emberiség s az egyesek czéljaira nem is sziikséges; mert va-
lakinek fiile egészen zarva lehet a hangok vilaga eldl, s még is
az égi testek fonséges zenéjét tisztan felfoghatja; s akinek miiremek
alig érintette szemeit, a szépnek 6s képei lebeghetnek lelke el6tt.
»Az emberi viszonyok korlataiban rejlik, hogy az emberek, igen
kevésnek kivételével, csak egy irdnyban emelkedhetnek magasabb
miveltségre, a tobbire nézve meg kell elégedniok a miikedveléssel,
tanuloknak, hallgatoknak kell lennidk, mint a kiskoruaknak.” 1)
Aki ezt nem érti, aki a tarsasdgban mindenrél akar beszélni,
ahelyett hogy alkalmas idében és helyen hallgatni tudna, és ide-
gen szakmak avatottjainak kozleményeit szerényen elfogadvan s
feldolgozvan, azokat szellemével Osszhangzasba hoznd, s itt-ott
lathato, de neki szégyenére nem valhatd meztelen foltjait a sze-
rénység levelével takarnd: az miiveletlenségérdl tesz tanusagot,
mely tudatlansagdnak nyomasztd érzete ellen nyers, fitymalo elja-
rasban, méasok szakmainak lenézésében, kinevetése— s gunyol asa-
ban keres menedéket. Az ily miveltséget taldloan lehet szeli emi
kamaszsagnak bélyegezni.

Gondolataink eddigi menetébdl kivehetni, hogy az erkolcsi
mozzanat a miveltség minden kérdéseire nézve igen fontos.
Sziikséges az, mert a miveltség 1ényegesen a személyiségre vonat-
kozik, melynek alapalakjat a jellem képezi. Ezt mar czikkiink
kezdetén is lattuk, hol a szdjards a muveltséget az erkdlcsi nagy-
korusaghoz, mint a jellem sziikséges foltétéhez, koti. A jellem nem
szerezhetd meg puszta tanulds, elsajatitds, hanem erkdlcsi munka
utjan; oly folyamat eredménye az, mely a szellemélet legmélyén
torténik, melyet kiszamitni, vagy csindlni nem lehet, mint azt sok
a nevelok miikodésének czélzataival egészen ellenkezdleg kiala-
kult jellem igazolja. Valamint a miiveltség, ugy a jellem sem te-
kinthetd idegen munka eredményének; a neveld, tanitod, viszonyok,

! Baur, Erziebungslehre, 1849, §. 8.
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viszontagsadgok tobbé-kevésbbé segédekiil szolgdlnak arra; de a
mester, kinek kezében az eredeti tehetség nyers anyaga mualakka
képzoédik, a bensOben vagyon; 6 kiizd meg a természeti elemek-
kel, hogy a bens6 ember a sotétségbdl vilagossagra johessen.
Hogy a jellem az ember sajat erkdlcsi munkéssaganak eredménye,
azt Kant kovetkezd szavai igazoljak: ,,A jellem legkevesebb, mit
értelmes embertdl kovetelhetiink, de egyszersmind legtdbbje is a
bens6 értéknek. Ilyet a legkdzonségesebb emberi elme is szerez-
het maganak s 4ltala a legnagyobb tehetségénél is nagyobb becs-
csel és értékkel bir. Nevelés, példa, oktatds az elvek eme szilard-
sagat ¢és allhatatossagat altalaban nem lassankint, fokozatosan,
hanem egyszerre, mintegy fellobbands altal eszkozolhetik. Csak
kevesen lesznek talan, kik e forradalmat 30-dik évok elott meg-
kisértették, s még kevesebben, kiknek jellemdk 40-dik évok eldtt
egészen kiforrott.” ') Miivelt ennél fogva csak akkor lehet az em-
ber, ha erkoélcsi jelleme kialakult. Ezen id6tél szdmithaté aztan a
vilagba valo tevékeny belépése, tarsadalmi deréksége is.

De a miiveltség erkolcsi mozzanata mar a vallas terére visz
benniinket; mert amit a valsagos erkolcsi folyamatrél mondottunk,
az a szent irds altal nyeri még csak kell6 megvilagitasat, hol az
emberi természet romlottsaga, a jo €s gonosz kozti kiizdelem élénk
szinekkel vagyon ecsetelve. Itt tisztdn ki van fejezve a bensé em-
ber naponkinti megujuldsanak, a szellem test folotti uralmanak
szlikségessége; s haszontalan is minden torekvés mas forrasbol
akarni meriteni a valodi miveltség fogalmat, mint abbdl, mely az
emberiség legmagasabb érdekeinek legtisztabb igazsagat tartal-
mazza. A kereszténység egyszerll, komoly s mindent 6lelé miivelt-
ségi eszményének csillaga, mely nem egyéb, mint a természeti
emberlény Ujjasziiletése, az Isten képe szerinti megljuldsa, soha
sem fog letlinni; s jollehet sokan ellene kiizdenek, az ellenében
megkisérlett s jovOben megkisérlendd eszmények mind csak hulld
csillagok. S ha még is, mit nem hisziink, bekdvetkeznék az id6,
melyben a modern nevelés vildgboldogitd rajongoéi a miiveltségnek
ezredek altal megszilardult alapjait, de kiillondsen a kereszténysé-
get mind a nevelésre, mind a miveltségre nézve hatilyon kiviil
helyeznék: az csak ezen alapok o6rok tiszteletének megallapitasara

') Kant, Anthropologie. Kénigsberg, 1798. S. 271-272.,
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vezetne; mert el vadulds jonne ama pillanatnyi gyézelem nyoméba,
mint az Istennel, vilaggal s 6nmagaval val6 meghasonldsnak sziik-
ségképi biintetd kovetkezménye.

Osszekdtvén mar most mind a fejtegettiik mozzanatokat, ko-
vetkezbleg hatdrozhatjuk meg a miiveltség fogalmat: A mivelt-
ség a bels6 ember romlott természeti nyersallapo-
tanak  Osszhangzatos ¢lettineménynyé  valé  kiala-
kultsiga a binds elemek kiizdelmes eltavolitdsa
altal, melynél fogva az egyed a meglevd miveltség
elemeit elsajatitvan ¢és hasonitvan, oOnfejlédeés ¢és
onkorlatozds Gtj 4n az emberiség irdnyaban  fogla-
land6 4llédsara nézve magat tdjékozza ¢és azzal az
adéas-vevés viszonyaba 1ép.

E meghatarozasbol mar most, miutan a nevelés fogalmara
nézve tisztdba jottlink, nem lesz nehéz a miiveltség és nevelés
kozti kiilonbséget sem megallapitni. Sziikséges i1s tudnunk, mit
tehet, de azt is, mit nem tehet miiveltségi tekintetben a nevelés,
hogy se tobbet, se kevesebbet ne koveteljiink téle, mint amennyit
szabad. Rousseau Ota gombaként szaporodtak a nevelési és ta-
nitasi modszerek; s mindenik 0jitd azt hitte, hogy az emberi mii-
veltségre nézve foltalalta a bolcsek kovét. Ilyen volt Pestalozzi
mindenhatonak tartott modszere, mely Fichtet is kiverte egyen-
stlyabol, ki a német nemzet politikai felszabaduldsanak egyediili
eszkozeiil a nevelési rendszer gyokeres megvaltoztatasat jelelte ki.
De legtobbet épitett a nevelésre Herbart iskolaja. Epiiletét a
Iélek mivoltarol vald nézetére alapitotta. A 1élek szerinte altalano-
san egyszerll l1ény, minden csira, minden eldképzés nélkiil; ami
benne kifejlédik, az nem egyéb, mint a kiviilr6l jott képzetek,
képzékeny anyaghalmaz, melynek kialakitdsa a neveld kezeibe
latszik letéve lenni. ') Ugyanigy nyilatkozik Waitz: ,,A nevelés
czélja a bensd életnek viszonylagosan befejezett alakja, melyet a
névendékre ra kell nyomni.” %) Ezen metaphysikai kérdés mar fon-
nebb levén megyvitatva, itt csak annyit emlitiink, hogy Herbart
iskoldjanak a neveléstaniigyében szerzett érdemei csonkitatlanul
maradhatnak, de a 1élek mivoltarol vald nézetét kereken tagadnunk

1 Ziller, Einleitung in die allg. Paedagogik, 1850. S. 35-38.
%) Waitz, allg. Paedagogik, S. 59.
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kell; tagadjuk ennek kovetkeztében a mindenhatdsagot is, melyet
a nevelésnek tulajdonit; mert ez csakugy lenne képes a novendék
bensé anyagéaval onkényleg gazdalkodni, ha arra sajat személyisége
semmi befolyassal nem volna, de ami €épen nem all.

A mivelés munkija csak a miivelendének személyiség ¢é-
b 6 1 indulhat ki, melyben az isteni képmas egy 0j példanyat kell
tisztelniink, melynek mélyeit ki nem fiirkészhetjiik. Isten minden
léleknek kiilon adomanyokat ajandékoz s mindeniknek kijeleli sajat
helyét. A nevelési mivelés egyetlenegy lelket sem teremthet, annal
kevésbbé képes azt valamennyi novendék lelkével tenni; foladata
nem Uj képet alkotni, hanem a meglevd isteni képmast csak
megtisztitani, a gonosz elemeit attol elvalasztani. Hogy ez
torténhessék, a nevelésnek kotelessége a novendék onfejlodési folya-
matat elomozditani, részint a léleknek egészséges tapot nyujtdo mii-
velddési anyag eléteremtése s a szorgalomnak a nyujtott tap elfoga-
dasara s feldolgozasara valo Osztonzése altal, részint azon csatornak
megnyitasaval, melyek a mivelési anyagot a ndvendék lelkébe
viszik, részint végre az érdeknek izgatdsa vagyis a nem kell6-
nek el- s a kellonek megszoktatdsa altal, mit minden eldtt az
erkolcsileg szilard neveldnek a ndvendék jellemére mar csak jelen-
1étével is mélyen hatd személyisége eszkozol. De ez korantsem teszi
a nevelést a személyiség kialakitojava, teremtdjéveé, hanem csak
elomozditojava, segédjévé az oOnalakulasnak. Ha megfontoljuk,
hogy a neveldnek feladata a novendék beszennyezte lelkét tisz-
tazni, akaratat iranyozni, az egyediség kiszabta miiveltségi anyagot
kelldleg megvalasztani s az ember buzgd tanulmanyozasa s a mi-
veltségi eszkozok vilagos ismerete alapjan helyes egymasutdnban
oda nyujtani és igy a jonak magvait ébreszteni €s megterméke-
nyitni, ha meggondoljuk, hogy névendékét minden gonosz befolyés,
u. m. rész példak, mézbe mérget burkold irodalmi termékek,
az erkolcsiséget mételyezd képek ¢€s tarsasagok ellen a legnagyobb
gondossaggal Oriznie kell; hogy neki személyiségével a férfiu
mintaképét kell dbrazolnia: akkor be kell ugyan vallanunk, hogy
a nevelés a miiveltségre nézve sokat tehet, de lelkeket teremteni,
vagy azokat egy minta szerint kialakitni nem képes.

A mondottakbol onkényt kivilaglik a nevelés és miivelés fo-
galmi kiilonbsége, értsiik alatta akar a miikodési folyamatot vagyis
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a nevelési és muvelési cselekvést, akar a folyamatnak eredményét
vagyis a neveltséget, miveltséget. A miiveltség az egész, a ne-
veltség csak rész; ez mindig masok altal torténik, az a nevelén
kiviil sok mastol s féleg magatol a miivelenddtol fligg; a nagykora
embert lehet tanitani, mondja Curtman, 1) de nevelni nem; a ne-
velés tulajdonképen csak az iskolara szoritkozik, a miivelés annak
hatarain tal terjed s csak a kifejlett nagykoru embernek tulajdona;
a nevelés foczélja szorosan véve erkolesi vagyis az akarat irdny-
zéasa; a muveltség sem nélkiilozheti ugyan az erkdlcsi mozzanatot,
de amit kivaldan kovetel, az az dsszhangzatosan kikerekitett élet-
tiineményny¢ valo értelmi és szépészeti kialakulas. Az iskola a mii-
veltséget eldkésziti, az élet befejezi; az iskola ébreszti, megter-
meékenyiti s ismeretekkel latja el a szellemet, hogy az az élet
kovetelményeinek megértésére érjék s magat azok kielégitésére
képesitse.

Itt most mar az a kérdés meriilhet 61, mennyire terjedjen az
oktatds, hogy a miiveltség l¢tesitésére kozre miikodhessék. A fele-
letet illetd helyén a tanitastanban fogjuk latni.

53. §. A nevelés felosztasa.

A nevelés targyat az egységes ember képezvén s annak vég-
czélja minden egyes emberre nézve ugyanaz levén, vilagos, hogy
a nevelést szigortan felosztani, kiilon allo részekre bontani tulaj
donképen nem lehet. De az emberlény, melynek belseje Kkifiir-
készhetlen, jollehet egységes, kiilonféle alakban nyilatkozik. Leg-
eldszor is feltlinik a testi €s szellemi nyilatkozatok kozti kiilonb-
ség. A test anyag, a I¢lek nem az; a test a I¢leknek csak eszkoziil
szolgél, mely altal a kiilvilaggal érintkezik. Ezen tliineményre ta-
maszkodva a kiilonben feloszthatlan emberlényben minden el6tt
testi és szellemi tehetségeket, erdket kiilonboztetiink meg, s ennek
alapjdn a nevelést is testire ¢és szellemire oszthatjuk.
Ez ugyan nem sziikséges elmaradhatlanul, de az attekintés végett
igen eldny0Os €s hasznos. — A testi nevelés a novendék testét &p-
ségben megtartani, erdssé €s széppé tenni torekszik. A physikai
¢let, mint olyan, nem vesz részt az ember rendeltetésében, jelentd-
ségét nem kozvetlen munkalasabol nyeri, s ha csupan a testi élet-

") Curtman, Lehrbuch der alig. Paedagogik, 1846, I. Th. S. 16.
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nek szolgalna, nevelése nem birna nagyobb becscsel, mint barmely
mas allat és novény apolasa: de a test a halhatlan léleknek szer-
vét képezvén s vele viszonhatasban élvén, hasonlithatlanul nagyobb
értékkel bir az allat testénél; s ndvelésének jelentdsége a szellemi
nevelésen alapul, gy hogy azt kozvetett szellemi nevelésnek kell
tartanunk. Ez okbdl a testi nevelés is nagy jelentdségli.

A szellemi nevelés a szellemi erd képzésére vonatkozik;
feladata azt azon czélokhoz segiteni, melyek az embernek mint
szellemi 1énynek tlizvék ki. Mivel pedig a szellemben az ember
lénye sokkal tisztabban fejeztetik ki, mint a testben: azért a szel-
lemre kozvetleniil iranyzott nevelés lényegesebb a testinél. A szel-
lem oszthatlan egységet képez; allagilag (substantialiter) kiilon-
féle oldalra el nem térhet, hanem mukddésének minden iranyaban
osztatlanul egyiitt levonek gondoljuk, s igy altalanossagban tulaj -
donkép csak a szellem nevelésérdl lehetne sz6. Mivel azonban
harom fdalakban nyilatkozik: azért e jelenségre tdmaszkodva a
szellem nevelését azismer 6, érzd ¢s vagyd tehetséglié-
velésére, maskép: értelmi, széptani és erkolcsi neve-
lésre osztjuk. E felosztas pusztan gondolatban, képzeletben tor-
ténik, épen gy, mint midén a legtdkélyesebb lényt mindenhato-
saggal, orokkévaldsag-, mindentudosag— s egyéb tulajdonsagokkal
ruhdzzuk f6l. De azért e felosztdsnak a nevelési munkasag atné-
zetére nézve igen nagy haszna van, minthogy a Iélek miikodését
szemlélhetdbbé teszi és fokozatos czélokat allit fol.

Ez a nevelésnek targyi felosztasara vonatkozik.

De mivel az embernek nem csak altaldnos emberi azaz min-
den egyeddel k6zos czélja, hanem mint az emberi tarsasag tagjanak
a tarsasdg, az emberiség irant is vannak kotelességei, melyeket
alczéloknak nevezhetiink, ezek pedig az altalanos rendeltetés 1gé-
nyelte nevelésen kiviil kiilonleges nevelést is kovetelnek; vagyis
minthogy az ember nem csak altaldnossdgban mint ember, hanem
nemre, bizonyos viszonyokra és foltétekre valo tekintettel is lehet
nevelés targya: azért a targyi nevelésen kivil még alanyi ne-
velés is vagyon, és pedig a) a nem szerint fi- és lednyneve-
1 ¢ s, b) a szokasos allapot és hivatas szerintnépneve l és(aszo
legsz orosabb érteményében), polgari, katonai, kereskeddi,
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miivészi nevelés, fejede lem-flaknevel ése,c)anevelés
helye szerint hazi ésnyilvadnos nevelés.

I1. SZAKASZ.

A neveléstan fogalma, lehetésége, sziiksége, f6- és melléktudomanyai,
forrasai, rendszerei, felosztasa.

54. §. A neveléstan fogalma.

A gorog figyermeket kisérd és annak kiilsd viseletére fel-
igyeld rabszolgat paedagogosnak hittak; s igy paedago-
g 1 k a vagy franczidsan paedagogia tulajdonkép gyerekvezetés,
gyereknevelés mesterségét jelenti, de amely csak nagyon ritkan
volt tanitdssal 0sszekdtve. Ma azonban mar mas jelentésok van e
szoknak. Ugyanis, mint aldbb fogjuk latni, nevelés alatt a nagy-
kortaknak kiskoruakra vald tudatos, szandékos hatasat kell ér-
tenlink, hogy ezek keresztény tokélyesedésoket onalldoan eszk6zol-
hessék. De hogy e czélt a nevelés biztosan elérhesse, eljarasat az
ember természetén nyugvd bizonyos elvek s torvények szerint kell
intéznie, mert nincs tudomany és mivészet, st mesterség sem,
melynek természetébdl folyd bizonyos elvei, alapjai és szabalyai
ne volnanak, melyek szem el6tt tartandok, ha abban boldogulni
akarunk. A nevelés ezen elveinek ¢és szabalyainak rendszeres,
tudomanyos egészszé valdo egybefoglalasat neveléstannak
(paedagogika), targyilagos neveléstudoméanynak nevez-
zik, ennek elméleti ismeretét alanyi neveléstudomanynak;
ha pedig valaki az abban felallitott elveket és szabalyokat minden
egyes esetben helyesen alkalmazni tudja, aznevel ésmester-
seggel bir. A nevelésmesterség ¢és neveléstudomany tehat nem
egy. Aki a nevelésnél kdvetendd eljaras elméletét vagyis az elve-
ket jol tudja, az csak elméleti n eveld (paedagogus theoreticus),
s van neveléstudomanya; aki pedig az ismert szabalyokat a gya-
korlatban alkalmazni tudja, az gyakorlati neveld (paedago-
gus practicus), me s t e r a sz6 legszebb érteményében.

Vannak, kik a neveléstudomanyt nem sorozzak a tudomanyok
kozé. A tobbi kozt Schwarz és vele Curtman igy nyilatkozik: ,,A
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tudomany a nevelés mesterségét csak eszmében illeti meg, mely-
hez a bolcseleti gondolkodas, bar nem eredmény nélkiil, csak ko-
zeledhetik” '). De mi azt tartjuk, hogy a nevelés elmélete, ha
pusztan tapasztalati s nem altalanos elvre is volna visszavihetd,
még akkor is megérdemlené¢ a tudomany nevét; mert midén bar-
minemii Osszetartozd igazsagoknak rendszerbe foglalt Osszegét
tudomanynak nevezik, csak épen azon elvek és szabalyok rend-
szerezett Osszege, melyek a tudomany legnemesebb targyaval, az
emberi erdk fejlesztése- és tokélyesitésével foglalkoznak, — csak
az ne volna tudomany (?). Kant ezeket mondja: ,,Egy emberkor
sem mutathat egészen befejezett, tokély és nevelési tervet. A neve-
Iés oly mesterség, melynek kimiivelése sok nemzedéket vesz
igénybe; minden nemzedék tokélyesit rajta. Orvendetes, elra-
gad6 jelenség, mert kilatast nydjt egy boldogabb emberi nemre!” %)
Ezt s hasonlokat némelyek arra hozzék fel, hogy a nevelés elmé-
lete mar csak azért sem lehet tudomany, mert nem befejezett
rendszer. De hat van-e akkor valami tudomany? Maskép all-e a
dolog a természettannal, gyogy-, gazdasagtannal sat.? ,,Mint ész-
szerll (rationalis) rendszer a neveléstan teljes joggal tarthat igényt
onallo tudomany rangjara. Mert bar ez alakjadban mas tudomanyok-
bol veszi ismerete elsé elemeit, de ezen anyagot nem készen kapja,
s minden egyéb tudomanyétol kiilonbozo sajat fogalma, sajat czélja,
sajat teriilete s kiilon tudomanyos jellege vagyon. — Némelyek
alkalmazott 1élektannak tekintik a neveléstant; masok az ember-
tan, ismét masok majd a bolcseleti, majd a keresztény erkdlcstan
részének, amint ezen, vagy azon tudomanyhoz csatlakozik. Mint
szeml¢élodo (speculativ) rendszer egyenesen a bolcselet korébe esik;
s nem tudjuk, miért ne kellene azt ez esetben a gyakorlati bolcse-
let jog-, erkolcs- és vallastana mellé soroznunk. — Némelyek ke-
resztény-bolcseleti tudomanynak nevezik a neveléstant; és ezen
elnevezés annal taldlobban jeleli altalanos bélyegét, minél bizo-
nyosabb, hogy minden igazi bdlcselet a maga legbensobb lényege
szerint keresztény is egyszersmind.™) Schleiermacher igen ma-

1) Lehrbuch der alig. Pad. 1846. I. Th. S. 23-24.
) Uber Padagogik, v. Rink. 1803. S. 9.
%) Grife, Allg. Paedagogik, II. Th. 1845. S, 379,
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gas rangot jelel ki a neveléstannak, mivel azt minden bolcselet
végezéljanak mondja. ')

55. §. A neveléstan lehetdsége.

Ha az emberek tehetségei nem csak fokozatra, hanem lénye-
gileg is kiilonboznének egymastol; kovetkezéskép, ha fejlodésok
semmi altalanos torvényeknek nem hodolna: akkor lehetetlen lenne
altalanos érvényll nevelési elveket és elvtételeket (maximae) fol-
allitani vagyis neveléstant irni. De ,,minthogy a tehetségek lénye-
gileg véve minden egyes emberben ugyanazok s bizonyos altala-
nos torvények szerint fejlédnek és fejlesztetnek: azért azon torvé-
nyeknek szerves egészsz¢é vald Osszefoglalasa azaz neveléstan is
lehetséges™).

E lehetségrol az emberiség mindenkora bdlcsei meg valanak
gy6zodve; mert latvan, mily sok fiigg a neveléstdl, nem csekély
gondolkodast forditnak vala arra, hogy annak elveit és szabalyait
folfedezz¢k és a meglevoket tokélyesitsék. Részint elddeik, ré-
szint sajat élményeik— és észleléseikbol észre vették Ok, hogy az
emberi természet valtozdsai bizonyos foltétek alatt és bizonyos tor
vények szerint kdvetkeznek egymasra, s hogy ezen térvények gon
dos észlelés utjan folfedezhetdk, rendszerbe allithatok, mint azt az
embertan fokozatos fejlddése bizonyitja. Eszre vették, hogy nincs
ugyan még két ember sem tokélyesen hasonldé egymdshoz, de
még is mindegyiknek természetében van bizonyos k6zos lényeg,
mely minden egyednél ugyanazon 6rok torvények szerint fejlik.
De még az egyediségi sajatsagok fejlodési menetére nézve is vet-
tek észre szabalyokat. Kezdetben az elvek csak tapasztalasbol
voltak merithetdk, t. i. azt, mi legjobbnak bizonyult be, szabalyul
vették. De minél mélyebben hatdnak az emberi természetbe; minél
jobban tanuldk kiil- és belszervezetének torvényeit ismerni: annal
tobb eredményre jutottak az ember testi és lelki fejlesztésének
ligyében. Az eljaras vagy ugy tortént, hogy a gyermeket a fejlodés
minden Iépcséjén keresztiil gondos figyelemmel kisérik vala; vagy,
miutan az emberi természetet fejlodésének kiilonféle oldalaira vo-

') Hegel’s Ansichten iiber Erz. und Unt. I. Th. 1853. XVIIL
%) Niemayer, Grundsitze etc. 1834. I. Th. S. 21.
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natkozolag altalanossagban észlelték volt, az anyagot szerves rend
szerint osztalyoztak. igy tortént aztan, hogy az emberi természet
gondos fiirkészése nyoman tobb-tobb oly elveknek és szabalyok-
nak jutottak birtokaba, melyek a tehetségek természeti fejlodésé-
nek folyamatat eldmozditani képesek: s lassankint eléallott a rend-
szeres, tudomdnyos neveléstan. Nem szenved tehat kétséget,
hogy lehetnek ¢és valdsaggal vannak is nevelési elvek és
szabalyok, kovetkezéskép, hogy lehet és van rendszeres
neveléstan is.

56. §. A neveléstan sziikségessége.

Valamely elméletet, mondja Niemeyer '), vagy éltalaban ité-
link meg, amennyiben targyat és czéljat elvontan, onmagaban te-
kintjiik, vagy viszonylagosan hasznavehetOsége és hatasai szerint.
Ha’a neveléstudomanyt az els¢ szempontbdl veszsziik: megkell
vallanunk, hogy azon elmélet, melynek targya a fold legbecsesebb
lénye s czélja e 1ény nemesitése, értékre nézve semmi mas elmé-
let utdn nem 4all. Meg voltak errdl gy6z6dve minden kor és min-
den nemzetek bolcsei; s ugy hiszsziik, amit az emberiség legbdl-
csebb férfiai mindenkor fontosnak, sziikségesnek tartanak, arra
mar csak adhatunk valamit, még akkor is, ha nem latnok be. -
Nem csak a torténelem, hanem sajat mindennapi tapasztaldsunk is
meggy0z benniinket a nevelés nagy fontossagarol, sziikségességé-
r6l; s bizonyara, kik a nevelésnek alapos elveit feltalaltak s an-
nak egész terét kimiivelték, az emberiség legnagyobb jotevdi kozt
foglalnak helyet. Ha e mellett minden nagykoru embernek, leg-
alabb a természet térvényénél fogva apanak, vagy anydnak kell
lennie; ha mindegyik oOhajtja, hogy mint ilyen hasonl6i kozt szé-
gyent ne valljon; ha végre a gyermeknek a sziiloktdl nyert élete
csak annyiban mondhat6 igazi ¢letnek, amennyiben tehetségeinek
onallé hasznalasara képesitetett: melyik elmélet tarthatd sziiksé-
gesebbnek, mint az, mely a sziiloknek és tanitoknak utmutatast
ad nagyszer(i feladatuk megértésére és megoldasara?

Nem vonhatni kétségbe, hogy némelyeket mar maga a ter-
mészet ajandékozott meg bizonyos ligyességgel s tapintattal, mely-
nél fogva szerencsésen foglalkoznak neveléssel a nélkiil, hogy va-

l) Niemeyer, Grundsitze etc. 1834, 9. Ausg. I. Th. S, 23.
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laha az ember tehetségeirdl, vagy a nevelés elveirdl gondolkodtak
volna. Vannak apak és anyak, kik a tudomanyt mintegy megeld-
zik s gyermekeiket jobban vezetik, mint barmely szabalyok: mind-
azaltal maga ezen természeti ligyesség, ratermettség a tudomanyos
neveléstant nem teszi foloslegessé; mert hogy az emberek gyak-
ran jol mivelik foldjeiket, vagy szerencsésen gyogyitanak egyes
betegségeket, ki tartana foloslegesnek a gazdasag, gyogytan el-
veirdl, szabdlyairdl gondolkodni s azokat tudomanyos rendszerbe
foglalni? ,,S azok is, — mint Szilasy mondja — kik a természettol
szerencsés neveldi tapintattal vannak megaldva, nem biztosabban
vezethették volna-e a nevelést, ha az elméleti szabalyokat is tud-
jak?” ) Aztan az ily természeti nevelék nem oly nagy szdmmal
vannak am! A legnagyobb rész tanulméanyozas— ¢és gyakorlasra
szorul. Kijeleli azt mindnyéjunkra nézve Kant is fonnebb (1. 56.
§.) mondott szavaival. Nincs-e ott kimondva, hogy az el6dok rend-
be szedett tapasztalatait vagyis a neveléstant mindenkinek, ki a
nevelésbe befoly, tanulnia kell.? ,,S6t nem hasznos-e az kivétel
nélkiil mindenkinek, amennyiben beldle legalabb sajat tehetségei-
nek megdrzése- és tokélyesitésére merithet Gtmutatast?”?) — Min-
den elmélet, tehat a nevelés mestersége is az elddok altal tett és
sajat kisérleteink sokszoros Osszehasonlitd ¢€szlelésébdl keriil ele,
melyet ha a kivalo ratermettséggel nem biré neveld nem ismer,
egyes esetben ugyan czélszertien jarhat el, de ez csak szerencsés
kisérletnek mondandd, mert tapasztalati ligyessége gyakran cser-
ben hagyja; mert az ilyenek rendesen ugy jarnak el, mint a viz-
gyogymod baratai, kik minden betegséget hideg vizzel akarnak
gyogyitani; 6k i1s minden gyermekkel tobbnyire egyenldé modon
szoktak banni; s ha banasmoddjok egyik-masik novendéknél nem
sikeriil, ennek okat nem tudvan kitapogatni, sem magukon, sem a
ndvendéken segiteni nem képesek. Magdban sem a puszta tapasz-
talati ligyesség, sem az elmélet nem elegendd; hanem a kettot
egyesiteni kell. Ki a nevelésnek kelld rendbe foglalt szabalyait
tanulméanyozta s mellette azokat helyesen alkalmazza, csak az ér-
demelheti ki a neveld tisztes nevét.

") Szilasy, A nevelés tudomanya, 1. K. 30. 1.
" Ugyanott, 1. K. 34, 1.
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57. §. A neveléstan f6- és melléktudomanyai.

Mint minden tudomanyos és mivészeti targy, ugy a nevelés
is harom oldalrdl lehetvén vizsgalat targya, t. i. amint az jelen-
leg van, amint volt, amint jovében lennie kell, a nevelés-
tan is harom agbol all: leird, torténelmi és b 6lcseleti ne-
veléstanbol. Ezek mint a neveléstant teljesen kitdltd lényeges
részek fotudomanyait teszik annak s a nevelés eszméje altal, mely-
nek minden lehetd oldalara és viszonyara terjeszkednek, egy szer-
ves egészet alkotnak.

Ami a leird neveléstant illeti, ennek targya a jelen ne-
velés allapotanak ismertetése. Ennek ugyanazt kell folderitenie a
jelenre, mit a torténelminek a multra nézve. — Némelyek a leiro
neveléstant egynek tartjak a torténelmivel, minthogy a jelen pilla-
nat, miel6tt észre venndk, mar eltlint s a multhoz tartozik. Ez igaz,
s a jelen embere a multnak eredménye, s ezen egyesités, amennyi-
ben a neveléstan megallapitasara nézve semmi lényeges kiilonb-
séget nem tesz, el is fogadhatd; de szigortian véve a dolgot, bizo-
nyos, hogy a foly6 és mult nevelés kozott kiilonbség vagyon. A
foly6 é¢letben levd jelen ugyanis mas, mint az, melyet az idd tiszta
szemléletében, elvontsagban latunk; ott annak valosadggal tartama
van, mely a dolgok s viszonyok lényeges létezésének valtozatlan-
sagan alapul. Mig valamely nevelés lényeges tartalma s alakja
szerint fonnall, addig a jelenbe tartozik s multtd csak akkor lesz,
lia Iényege megvaltozott. Lehet tehat a jelen nevelést is kiilon
leirni.

A torténelmi neveléstan targyat a mult nev ¢lés allapo-
tanak ismertetése teszi. Ezen ismertetés nem szaraz, hanem bol-
cseleti leirds, szellemtdl athatott, mely a nevelésnek nem pusztin
kiilsejére, hanem és fdleg a kiilsében nyilatkozd eszméjére is ira-
nyul. Eléadja: mikép neveltek és mikép gondolkodtak a nevelés-
rol kiilonbozd iddészakokban a népek; mikép fogtik fel a nevelés
eszméjét; mi czeélt tliztek ki a nevelésnek; mily eszkozokkel s
mily utakon torekedtek e czél elérésére; mily befolydsa volt a ne-
velésnek az élet viszonyaira s forditva ezeknek arra; mennyire si-
keriilt a nevelés uralkodd eszméjét az adott viszonyok kozt meg-
valdsitni; a multban, vagy a jelen viszonyaiban, vagy talan koz-
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vétleniil az emberek gondolkoddsdban voltak-e okai annak, hogy
a nevelésiigy elmélete s gyakorlata egyes korszakban igy s nem
maskép allott; mikép fiiggnek Ossze az egyes jelenségek az ok
¢s kovetkezmény torvényei szerint; az elébbi mozzanatbol mikép
alakult ki a késébbi; haladast, vagy hatralast mutat-e egy kor a
megel6zohoz képest; végre mennyire kozeledett minden egyes
korszak nevelése a nevelésnek bolcseletileg kifejtett eszméjéhez
mint mér vesszejéhez; szoval a torténelmi neveléstan feladata a
mult nevelés eszméjének minden irdnyat kritikailag a nevelés bol-
cseleti eszméjéhez mérten Ggy vizsgalni, mint az a targyilagos
vilagban feltlinik. — A torténelmi neveléstan lehet 4dltalénos,
ha altalaban minden népre és idore, kiilonos, ha egyes népekre
¢s korszakokra, egyedi, ha csak egyes egyénre terjeszkedik.

A bolcseleti neveléstannak feladata a nevelés tulaj-
donképi mivoltat, eszméjét az altalanos észbdl, melynek a vallds
a lényeges mozzanata, az egyedi ész segélyével megallapitani,
hogy abban a gyakorlati nevelés megbizhatdé vezércsillagat bir-
hassa; feladata a nevelés fogalmat, ezé!jat, eszkozeit, elveit és
szabalyait, modszerét, tudoméanyosan kutatni, észelvekbdl vagy a
bensd tapasztalasbol megallapitani s rendszerbe foglalni ¢és a kiilsé
tapasztalas segitségével minden nevelési viszony rendezésérc utmu-
tatasokat adni.

De e harom fétudomény csak egyiittesen képes a nevelés
eszméjét a maga teljességében folderitni. Csak aki mind a harmat
tanulmanyozza, lehet neveld a sz6 igazi érteményében, mert csak
ilyen eldtt tarul f61 minden oldalrdl a nevelés eszméje. E tudoma-
nyok legbensébb rokonsagban allanak egymassal, s egyik sem
bevégzett a masik kettd nélkiil. Mindenik csak akkor tlinik fol
teljes vilagossagban, ha a tobbivel 6sszehasonlitjuk, vagy ha a tob-
binek szelleme visszatiikrozddik rola. — De ebbdl korantsem
kovetkezik, hogy mindegyiket elszigetelve szerkeszsziik; 0ssze
is lehet, s6t bizonyos mérvben Ossze is kell azokat kotni; példaul
a bolcseleti neveléstan nem is allapithatd meg a nélkiil, hogy a
torténelminek ¢€s leirdnak legaldbb lényegét ne méltassuk, mert a
nevelés igazi eszméje csak észszer(i (rationalis) vagyis tapaszta-
lati (emperikai) és szemlélodo (spekulativ) uton fejthetd ki, puszta
szemlélodon nem; és forditva a torténelmi leird neveléstan a bol-
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cseletileg kifejtett eszme vildga, mérvesszdje nélkiil csak szellem-
telen halmaz lenne. —

Ezen fétudomanyokon kivilme 11 ¢ktudomanyaiis van-
nak a neveléstannak, melyek t. i. csak kozvetve vonatkoznak a
nevelésre s kozvetleniil csak a neveléstanra; a nevelés teljes is-
meretére nem sziikségesek s csak a fétudomanyokba valdo mélyebb
hatolas konnyitésére szolgalnak, ezek: anevel éstani ency-
klopaedia, m 6 d s z e r t a n (methodologia) és irodalom (litteratura).

Encyklopaedia a sz6 jelentése szerint 6sszes tanitéas,
az 6 korban a szabad ember miveltségéhez tartozd ismeretek-
nek, a kozépkorban rendesen a tanitds tudomdnyainak Gssze-
ségét (trivium, quadrivium) jelentette; iijjabb idOben tagasb ér-
teményben a tudomanyok, vagy egyes tudomany Osszes anya-
ganak eléadasat, szorosabb érteményben pedig valamely tu-
domany egészének egyes részei s agai szerinti rendszeres, de
csak a lényegesekre terjeszkedd eléadasat jelenti. Ami a ne-
veléstani eucyk 1l opaediatilleti ennek feladata a nevelés-
tudomany egészét adni elé. Ez, az igaz, nagyon hatarzatlan, mivel
az eléadas kiilonfélekép torténhetik; de még is leginkdbb a szo;
tari és rend szeres van hasznalatban. A szotari eléadds a ne-
veléstudomany egyes targyait megnevezd szoknak abc-rendje sze-
rint halad s ennél fogva mint csupan véletlen rendszer a rendszer-
ben egymas mellett allo részeket széttépvén, a tavul allokat egy-
mas mellé¢ helyezvén s mindez altal a neveléstan attekintését igen
megnehezitvén, tudomanyos értékre igényt nem tarthat s igy rend-
szeres tanulmdnyozasra sem alkalmas. Mivel azonban egyes tar-
gyakra ¢és fogalmakra nézve, melyeknek helyes meghatarozasa
nem mindenkinek, vagy legalabb nem kdnnyen lehetséges, rogton
tajékoztat: azért a nevelés gyakorlasanak és kozvetve a tudoma-
nyos tanulmanyozéasnak is becses szolgdlatot tehet. — A rendsze-
res encyklopaedia a neveléstani tudomanyok minden részét és agat
tudomanyosan rendezett alakban adja elé, de ugy, hogy keriilve
az egyedit, a részeknek csak Iényegére, tartalmara, térfogata-
¢s allasara terjeszkedik.

A moédszertant haromféle érteményben szoktak venni, t.
i. mint a tudoményos neveléstan tanitasara, vagy tanuldsa-
ra, vagy szerkesztésére szold utmutatast. Minthogy azonban
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az elsének szabdlyai és a tanitas altalanos szabalyai kozt semmi
lényeges kiilonbség nincs; s ami benne sajatsagos van, az a ma-
sodik érteményli mddszertanbdl onkényt szembe Otlik; a harma-
dik pedig nem egyéb mint a logikai mddszertannak a neveléstu-
domany szerkesztésére vald alkalmazasa: azért mi csak a tanulés
moddszertanat veszsziik fel a neveléstanba. E modszertannak fel-
adata a neveléstan tanulmanyozasanak nehézségeit, segédeszko-
zeit, kezdetét s tovabbi menetét, helyes utjat és modjat hatarozot-
tan kijelelni, hogy igy a tanuld biztosan megszerezhesse a kelld
neveléstudomany czélul kitlizott ismeretét.

Ami végre a neveléstani irodalmat illeti, ez, mint neve
mutatja, a nevelésiigyi irodalom termékeit ismerteti, vagy kony-
vészetileg (bibliographisch), vagy irodalomtérténetileg
(literdrgeschichtlich). Az els6 vagy rendszeresen, vagy abc-,
vagy kor rendben torténhetik, s egyiknek ez, masiknak az az
elénye. A masodik, mint a nevelés-irodalmi miveltség torténelme,
sokkal értékesebb az elsonél. Feladata kimutatni: mily viszonyok
kozt, mily befolyasok alatt, mily modon keletkeztek s miiveltettek
ki a neveléstani irodalom egyes agai.

58. §. A neveléstan forrasai.

Minden, de kiilondsen gyakorlati tudomanynak, miné a ne-
veléstan is, ha nem is szigoruan, (mert a szigoru rendszer a gya-
korlati hasznavehetdséget konnyen csokkenti, sét olykor lehetet-
lenné teszi), de legalabb annyira rendszeresnek kell lenni, hogy
anyaganak rendezésébdl elvei, szabalyai és tanulsidgai vildgosan
kitlinjenek. Ennek nyomat a régibb neveléstani munkakban nem
igen taldlhatni. ,,Mert azok inkdbb csak egyes észleletek, tapasz-
talatok, ajanlatok és szabalyok jegyzetei, mint tudomanyos rend-
szer eszméjének keresztiilvitele; némelyek még is annyiban tudo-
manyosaknak mondhatok, amennyiben bizonyos vezéreszmét, vagy
valamely 1¢élek— és erkdlcstani rendszert tartanak szemeldtt. A 18.
szazad vége felé azonban, midon az emberi tudas minden agaban
elvalapitasra, egység— és kovetkezetességre kezdenek torekedni,
a neveléstan is rendszerhez ragaszkodd miuveldket nyert” 1). De
az igy szerkesztett neveléstanokban nem volt mindig koszonet,

1) Niemeyer, Grundsitze etc, 1834.1, Th. S. 359
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hacsak azt nem tekintjiik, hogy a szélsdségek helyes kozépre
vezetnek. Egyik innen, mdsik onnan meritette anyagat: azért a
rendszerek sokszor homlokegyenest ellenkeztek egymassal. Némely
neveléstanitd csak a tapaszt alasb 60 1, masik csak szemlélo-
désbdl allitotta fel elveit, mi természetesen egyirant téves neve-
1ési rendszert szilt.

Résziinkrdl csak azon neveléstani rendszert tartjuk helyesnek,
mely a tapasztalds ¢és gondolkodas egylittes forra-
sabol meriti elveit. Ugyanis a 6. §. szerint tisztan all eldttiink,
hogy érzékeink és esziink minden ismereteink kutfoi, s a tapaszta-
las és gondolkodés azoknak oly kiegészité elemei, hogy mihelyt
azok egyikét, vagy masikat kizarnok, bolcselkedésiinknek okvet-
leniil nihilismusba kellene siilyednie, mivel egyediil sem a tapasz-
talas, sem a gondolkodds nem vezet ismerethez. De ha ez igaz,
amint csakugyan igaz, akkor valamint minden tudomany, ugy a
neveléstan is a tapasztalasban és az €észben birja forrasait, vagyis
egy részrdl a foldi 1étben, amint az a szemlélés, észlelés s tapasz-
talas Utjan tudatunkba jO, mas részrél a fogalmak s eszmék benso
igazsagvilagdban. Csak e kettds forrasbol foly ki a biztos, alapos,
¢letteljes igazsdg; a tapasztalas anyaggal szolgdl, de a tudés
alakja, elvi megallapitasa, a gondolat-tartalom vilagossaga, az is-
meretek s kovetkezményeik hatarainak biztos kijei €¢lése szemlélodo
gondolkodastol fligg.

A természetben és életben nincs semmi altalanos, s igy azt
nem is lehet a tapasztalasbol nyerni, hanem csak gondolkodés 1t-
jén; de mivel a gondolkodés a kiilvilag ingerében birja a maga leg-
els6 kiinduld pontjat, ez okbol minden gondolkodas végelemzésben
még is csak tapasztalason alapszik. A gondolkodo szellem e tapasz-
talast, hova az 6 sajat tlineményei is tartoznak, miikodésének nem
csak ingeréiil, alkalmdul, kiinduld6 pontjaul, hanem anyagaul is
hasznalja, igy hogy egészen atadja magat neki, egészen tdle ve-
zetteti magat, bele mélyed, az egyes észrevételeket s tapasztalato-
kat rendezi, 6sszekoti, eredetoket vizsgalja, de felfogasukra emel-
kedni nem bir. E fokon a gondolkodas csupan tapasztalati
(empirikdi). — A szellemi azonban nem elégedhetik meg azzal,
hogy a dolgokat csak kiilsé feltiinésok szerint tekinti, hanem Osz-
tondzve €rzi magat azokat és kiilvaltozasaikat elhagyva a tapasz-



222

talason és tlineményen til menni, dnmagaba vonulni, a targynak
magaban szabad mozgast engedni és alapokat s torvényét folis-
merni. Itt a tdrgy van a szellemben, a tapasztalati gondolkodéasnal
pedig a szellem van a targy kiilsé tiineményénél. E fokan a gon-
dolkodds mar nem tapasztalati, hanem szem1é16d6, (spekulativ)
vagy tiszta. Tapasztalas ugyan itt is a kezdet, de ez csak inge-
ril szolgél, s mihelyt mint legelsd elem fel lett fogva, a tiszta gon-
dolkodas vilagaba vitetik. Ezen miikodésében a szellem kisebb-
nagyobb tavolra hagyhatja el a tapasztalast; de az elhagyés korant-
sem vezet csupan alanyi osmeretre, képzelet jatékara, mint néme-
lyek hiszik. A gondolkodésban ugyanis a targy mozgdsa nem sza-
balytalan és Onkényes, hanem csak szabad, minden kiils6 moz-
zanattol foltétlen s csupan a maga sajat mivoltatol foltétezett,
mely a gondolkod6 alany lényével egyféle természetli, melyrdl te-
hat az alany nem tetszése szerint, hanem csak ugy gondolkodha-
tik, amint azt a targynak a gondolkodasban kifejlodd Iénye, e
lénynek a gondolkodéséval egyenld torvénye parancsolja.

Mar mivel a neveléstan tudomanyos elméletének az a feladata
van, hogy a nevelési eljarasnak alapul szolgald altalanost kutassa
¢s folderitse: azért a neveléstan anyagat csak a tapasztalas
¢s a meghataroltuk szemlélddés kettds forrasdbol merithetni.
Akik egyikét mellozik, azok rendesen csak az egyedit tartjak
szem el6tt; mi nagy hiba, mert egyes embernek kizardlag 6nma-
gara tamaszkodo tapasztalasa és szemlélodése igen tokéletlen és
hianyos. Az egyedi tapasztalasnak és gondolkodasnak Gssze kell
olvadnia masok tapasztalasaival és gondolkodasaval, az Altal,
hogy a letiint szazadok és nemzedékek, ebbeli eredményeit alapul
fogadja el a maga tapasztalasara ¢és gondolkodasara, vagy utmu-
tatokat lat azokban, melyek tévutaktél 6vnak, vagy Osszehason-
litoul, kiigazitéul hasznalja azokat. Ha megfigyeljiikk, hogy a ne-
velésben elobb meggondolunk valamit s csak azutan cseleksziink,
kovetkezéskép, hogy kivévén az embernek és nevelése sziikséges-
ségének legelsd észlelését, minden Uj tapasztalds a nevelésrdl valo
gondolkodasnak eredménye, mely eredmény aztan ujabb gondol-
kodasra szolgéal alkalmul: akkor a gondolkodéds és tapasztalas
kezdet ¢és vég nélkiili lanczhoz hasonlit, melynek ha egyes szemét
tekintjiik, nem tudjuk, melyik oldalra kell azt illeszteniink; s igy
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a koztapasztalds ¢s gondolkodas nem épen élesen valasztvak el
egymastol, hanem Ossze vannak olvadva s egymas befolyasa alol
nem szabadulhatnak. A nevelési tapasztalds nem egyéb mint 6sz-
szetes viszonyokba kotott vagyis targyiva, kiilsévé lett gondolko-
das; melyben tehat a gondolat a maga sajat talajabol a kiilsé va-
l6ség talajaba van atiiltetve s igy nem tiszta, nem maga az eszme,
hanem csak testi alakja ennek, melyen lényének sugarai csak gyon-
gén torhetnek keresztiil. A gondolatot e burokjabol eldbb ki kell
szabaditni. S ez a gondolkodasnak feladata.

Ki ne latna ezekbdl, hogy a tapasztalds dnmagaban nem le-
het kielégité forrdsa a nevelésnek, s mas részrdl, hogy a minden
tapasztalast megvetd, egyediil 6nmagara tamaszkod6 szemlélddés-
bol csak 1égvarakat épithetni?

»A tapasztalast és szemlélodd gondolkodast azonban inkabb
forrasvidéknek nevezhetndk, mert tobb forrasnak egyesiilésé-
bdl szarmaznak. Minthogy t. i. a neveléstannak targya az ember,
de csak a kiskora ember, tovabba az emberi rendeltetés, de csak
amennyiben az az egyedi ¢€let kifejlodésében valodsitandd, végre a
tarsas ¢élet erdi, de a felndttek és kiskoruak viszonydra szoritva:
azért a neveléstan, targyanal fogva, a sziikebben hatarolt tudo-
manyok kozé tartozik, s altalanos igazsagoknak kiilonos alkalma-
zasaval, keresztiilvitelével foglalkozik, kovetkezéskép a felhozott
mozzanatokhoz ardnylag tobbféle altalanos ismeretekre vagyis
segédtudomanyokra szorul” ). Nincs egyike sem az ugynevezett
cz¢hszeri tudoméanyoknak, — mondja Stoy — mely anyagot ne
szolgaltatna a neveléstannak: az erkolcstan, 1élek-, hit-, jog-,
gybgytan, maga a politika is sziikséges tarhazat képezi annak” ).
E szerint mind a tapasztalds, mind a szemlélddé gondolkodas for-
rasvidéke részint ezen segédtudomanyokra, részint magara a ne-
velésmesterségre vonatkozik. Minthogy azonban a neveléstanra
vonatkoz6 szemlélodd gondolkodés targyat maga a nevelés tudo-
manyos alaki elmélete képezi: azért a szemlélédd gondolkodas
forrasvidékét illetdleg elégséges lesz a segédtudomanyokra szorit-
kozni s a forrasokat kovetkez6 harom pontban targyalni.

1. Altalanos emberismeret. Erre az ember foldi 1é-

1) Moller, Encykl. d, ges. Erz. und Unt. v. K. Schmid etc. Gotha, V. B. S. 619.
%) Stoy, Encyklopadie der Padagogik. Leipzig 1861. S. 22.
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tének szemlélése ¢és észlelése vezet, és pedig két uton: az elsd a
jelennek ¢€letfolyama, amint azt magunkon és masokon sajat észle-
léstink altal megismerni tanuljuk; a masik masoknak észleletei és
vizsgalatai s ezeknek leggazdagabb forrasa, az irodalom, ameny-
nyiben az emberi életet a torténelemben ¢és nevére méltd koltészet-
ben targyalja. Az emberismeret egyeldre csak kiilonféleségeikben
mutatja az embereket; de ha elfogulatlan s gondos észlelés alap-
jan 0Osszehasonlitd elvonast tesziink; ha a természeti hajlamokat,,
érzelmeket s kiilonosen a nagy emberek, valodi miiveltségti derék
jellemek nemes alakjait kelldleg megfigyeljiik; ha az emberi nem
fejlodésének torténetét tanulmanyozzuk, mely torténet egyes em-
ber fejlodésének torténetéhez hasonld: akkor az az ember termé-
szetét, sOt rendeltetését is foltarja eldttiink. E tekintetben kiilono-
sen kell megemliteniink a bibliat, mely az ember legmélyebb
bensejét, vallasi s erkolesi életének magasztossagat oly élénken
szemlélteti, mint semmi mas kényv nem.

2. Az A4ltalanos emberismeret utdn a kiilonleges nevelési
tapasztalas kovetkezik. Itt is két uton haladhatunk. Legelo-
szOr is minmagunk gyermek— és ifjukori élményeit idézziik emlé-
kezetlinkbe ¢és sajat nevelési miikodésiinket veszsziik gondos vizs-
galat ald. Ezen tapasztalds a leggazdagabb készletet szolgaltatja
a neveléstanironak, folnyitja szemét s megtanitja hivatasat komo-
lyan venni. Aki maga nem gyakorolt valami mesterséget, az annak
helyes elméletét nem fogja felallithatni; s igy helyes nevelési el-
méletet is csak gyakorlott nevel6tdl varhatni. A sajat nevelési ta-
pasztalds azonban csak ugy vezet czé¢lhoz, ha az annak moddja
szerint torténik. De ennek kimeritébb targyalasat a nevelés elvei-
nek ismertetésére tartvan fol, itt csak a kovetkezoket jegyezziik
meg. Rousseau Emile-jében helyes utmutatast ad a nevelési
tapasztalas mikénti intézésére. O novendékét testi és szellemi fej-
16désének minden 1épcsdjén kiséri, mindeniitt foljegyezvén a kiil-
vilagtol annak testi és szellemi tehetségeire tett hatdsok nemét és
modjat s az ezekre kovetkezett valtozdsokat; mindentitt int, oktatr
mit, mikor és mikép kell a neveldnek tennie, hol sziikséges ser-
kentés, hol visszatartas, meddig kell bizonyos irdnyban maradni s
mikor masra térni sat. Kiki belathatja, hogyha tobb ilyen tapasz-
talast teszlink, és pedig kiil- és belszervezetre, testi ¢€s szellemi
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erére, nem-, kor-, nemzetiség-, sziiletés-, anyagi allapotra nézve
kiilonbozé novendékeken; s ha e tapasztalatokat kelldleg Ossze-
hasonlitjuk s bel6lok kovetkeztetéseket vonni értiink: akkor az
ilyen nevelési egyedrajzok bd forrasaul szolgalhatnak a nevelési
elméletnek. Egyetlenegy novendéknek fejléddési menetébdl nem
vonhatni el elveket, altaldnos szabalyokat, mert két egyediséget
sem taldlhatni teljesen egyenl6t; valamely nevelési eljarast tehat
csak akkor fogadhatunk el altalanosnak, ha az sok és sokféle
egyediségeken bizonyult be olyannak. Rousseau Emile-je sem
volna egyéb mint egyedrajz, altalanos nevelési szabalyok megal-
lapitasara alkalmatlan, ha a szerzé ndvendéke egyediségérdl a
gyermek- €s embertermészet altalanos mezejére nem csapong; de
igy nem csak Emile neveldjének, hanem minden nevelének helyes
ujj mutatasokat ad, és leszamitvan a leszdmitandokat, még mai nap
is egyik bo forrasnak tekintendd, de csak az elég erésokre nézve.

Sok anyagot gytlijthet s a maga tapasztalatait igen tisztaz-
hatja a neveléstandr, ha a jeles neveldk tapasztalatait személyesen
tanulja ismerni. Mar csak az is, hogy a kérdéses targyba kérdé-
sek ¢és feleletek altal rovid id6 és csekély faradsag mellett mélyeb-
ben hathat s biztos ismeretre juthat, igen nagy eldny; ha pedig a
jeles neveldk kozleményeit gyakorlatban is szerencsés lehet ész-
lelni: akkor nevelési elméletének alapjat igen megszilarditotta.
Ez okb6l minden neveldnek, de kiilondsen a neveléstan-ironak igen
ajanlatos neveldi ismeretségeket kotni. A személyes érintkezésen
kiviil aztan szintoly gondot kell forditani a nevelési irodalomra is.
Amit a legjobb neveldk és észlelok az emberi természetrdl, annak
fejlodése- ¢s fejlesztésérdl irtak, vagy ami erre vonatkozolag egyes
¢életrajzokban talalhatd, az mind szorgalmas tanulméanyozas tar-
gyaul teendd, csak igy lehetvén a neveléstanra biztos alapot ké-
sziteni, magat hézagok ellen biztositani, az anyag tudomanyos
rendezésénél az elveket és szabalyokat vildgosan kitiintetni.

3. Vannak szellemdus nevelok, kiknek ama nélkiilozhetlen
két forrasbol meritett tapasztalataik mintegy dnmaguktdl némi bensd
Osszefiiggésbe rendezkednek: de ez a nevelési elmélet megalapita-
sara nem elegendd; kiillonds elméleti figyelem, az ember természet-
rajzi és lélektani ismerete s belsejébe vald tudomanyos elmélyedés
nélkiil, a szellemdus neveld alkalmi és nem-teljes felfogasaibdl neve-
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léstudomény nem keletkezhetik. De ez kiilonféle ismeretek tudoma-
nyos ismeretére utalja a neveléstan-irét. Az ezekbdl meritendd
anyagok azonban roppant terjedelmiivé tennék a neveléstant. Na-
gyon meg kell tehat azokat valasztani tudni, valamint azoknak
kell6 helyen valo beszovése is nagy tligyességet kivan. ,,Ha tekint-
jik, — mondja Niemeyer — hogy annak, ki az ember erkdlcsi
feladatara nézve eligazodni akar, folytonosan e két kérdéssel kell
foglalkoznia: Mikép lehet az emberre ugy hatni, hogy testi és szel-
lemi rendszereit ne csak minden romlastol megévjuk, hanem se-
gitsiik és elomozditsuk? — és: Mire kell végelemzésben minden
nevelési mitkddésnek iranyulnia?: akkor konnyli belatni, hogy
ami a neveléstan segédtudomanyai kozt legnagyobb figyelmet ér-
demel, az eldszor a kiilsé és b e 1 s 6 ember természeti raj z a,
az embertan (szorosan) és a Iélektan, mely az els6 kérdésre
felel; masodszor a bolcseletnek azon része, mely az embert erkol-
csi tekintetben vizsgalja, az erkdlcstan, mely a masodik kér-
dést oldja meg.” ')

Minél komolyabban lat azonban valaki a nevelés elveinek
eme két tudomany-forrasbol vald meritéséhez: anndl vilagosabban
tinnek fel neki az azzal jaré nehézségek, melyekrdl annak, ki
maga sem nem kutatvan, sem nem gondolkodvan mas rendszeré-
hez szegddik, alig van sejtelme is.

A szoros érteményben veendd embertan és a
lé¢lektan az ember realis lényével, természetével foglalkozik:
megismerteti az ember testszervezetének rendszereit, folderiti a
lélek miikddéseit, az emberek tehetségeinek mindségi ugyanazon-
sagat, azoknak mennyiségi vagy fokozati kiilonbségét, vagyis az
egyediségi tehetségeket, amint azok az egyed test- és nedvalka-
tanak, szellemi tulajdonsagainak kiilonbségében s a nemben nyi-
latkoznak; bebizonyitja a test és szellem egymasra valo hatasat
s az emberi tarsasag sziikségességét. ,,De az ezen tudomanyban
valo vizsgéalddas, mondja Niemeyer, nem oly konnyli, mint taldn
elsd tekintetre latszik; mert természetiink alapelemcinek ismere-
tétdl ma is majdnem ott vagyunk, hol ezredévek eldtt volt az em-
beriség; az €sz mivoltardl, a test és szellem kozti viszonyrol, az
erok alaptulajdonsagairdl — s eredeti egyenldsége — s egyenldtlen-

!y Grundsitze der Erz. und des Unt. 1834. 1. Th. S. 363.
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ségérol stb. valo ismereteink csak toredékek-, sejtelmek- és
foltétekbdl allanak. Dicséretes ugyan a torekvés, mely e homa-
lyos, titokteljes tért mindinkdbb megvilagitni tartja feladatanak;
delegjotékonyabban hatnak még is azok, kik a tapasztalds igazolta
tényekhez ragaszkodnak.” ")

Az erkdlcstan az embernek mint értelmes, szabad lény-
nek orok, isteni rendeltetésével foglalkozik. E rendeltetés ismerete
¢s szilard erkolesi alap nélkiil neveléstant képzelni sem lehet. Ez
allitja fel az ember eszményét, még pedig nem pusztdn a szoros
érteményben veendd életre szoritkozva, hanem a vallasi és szép-
tani képzésre is terjeszkedve, mint amelyek csak egyiittesen lesz-
nek tiszta, tokélyes igazsdggd. De e szempontbol: ,,az erkdlesi
vilag azon eszméi, melyek a puszta bolcseleti €sz sziilottjei, soha
sem lesznek biztos vezetdi a nevelésnek. Az oly nevelés csak
egyedi nézetnek s gyakran képzelet jatékanak eredménye, Onké-
nyes, mivel majd mindegyik szemlélddd bolcseleti rendszer mas
elvbdl indul ki, melynek igazsagat bebizonyitani nem lehet; s igy
c rendszerek rendesen homlokegyenest ellenkeznek egymadssal,
mig a kinyilatkoztatas felfogdsa arnyalatainak daczara is egy. A
bolcseletnek szabadsag, igazsag, erkolcsiség sat. eszméi nem di-
csekesznek azon teljjel, vilagossag-, elevenség-, melegség— ¢és
mélységgel s megszellemitd erdvel, melyeket azok csak a kinyi-
latkoztatasbol merithetnek. ,,") Bolcseleti erkolcestanra és 1élektanra
szabatos, kerekded, csinos kiilsejii neveléstant épithetni, mint azt
Herbart téve; de ily rendszernek mindig hianyzik igazi életmagva.
»Innen kivehetni, hogy a neveléstan-ironak kelléleg jartasnak kell
lenni a keresztény hittanban, mint amely a neveléstannak egyik
alapjat képezi; mert az ember rendeltetését semmi szemlélddés
nem jeleli ki oly tisztan, s mert a nevelési eszkozokre nézve biz-
tosabb utmutatast ad mint barmely tapasztalds. Ide jarul, hogy a
vallds a nevel6nek annyira sziikséges onmegtagadast minden bela-
tasnaljobban szilarditja s igy a szivet igazi nevelési tevékenységre
hangolja. Aki nem veszi magara a keresztet és nem koveti Jézust,
az nem képes igazi nevel® lenni.”)

1) Grundsétze der Erz. und des Unt. 1834. 1. Th. 363.
%) Grife, Allg. Paedagogik, 1845. II. 348.
3) Curtman, Lehrbuch der allg. Pad. 1846. 1. Th. S. 33.



228

59. §. A neveléstan rendszerei.

Az elébbi czikkben kijelelt forrasok nem kész anyagot ad-
nak a neveléstannak, melyet t. i. csak logikai rendbe sorozni kel-
lene, hanem csak ingert és anyagelemeket szolgaltatnak, melye-
ket az eszmék alkotasara képes ész felhasznalni, athatni, feldol-
gozni s a nevelés eszméje szerint egységes egészsz¢, rendszer
egészéve alakitni van hivatva. Ha a neveléstan szerkesztdje kiva-
l6an tapasztalasbol veszi anyagat: akkor nevelési rendszere t a-
pasztalati (systema empiricum) lesz; ha bolcseletre tamaszko-
dik, a tapasztalasnak €és a neveléstan egyéb forrasainak hattérbe
szoritdsaval, szemlél6dd (speculativum); valamennyi forrasnak
aranylagos feldolgozasaval pedig € szszerl (rationale).

Ami a tapasztalati rendszert illeti, ennek mar az
elobbi czikk is folderitette értékét; két alakja van, az egyik a ko-
zOnséges, a masik a magasabb empirismus. Az els§ a ne-
velés allando elveit és szabalyait a tapasztalatbol elvonas utjan
alkotja, a gyakorlatban eléforduld egyes eseteket altalanos tételekre
vonatkoztatja, vagy foltétek segitségével magyarazza. A nevelés
cz€ljat azon javakba helyezi, melyekre az emberek a kdznapi élet-
ben leginkabb torekesznek. Itt csak kiilsé rendszerrdl lehet szo,
melyben hidba keressiik a nevelés eszméjét.

Magasabb fokéan az empirismus a nevelés tapasztalait va-
lamely tapasztalati tudomanynyal, nevezetesen: lélektannal, poli-
tika-, erkdlcs-, hittannal koti 0ssze s igy torekszik azokat benso
egységbe hozni. A Iélektani empirismusnak a tapasztalati 1é-
lektan teszi egyediili, vagy majdnem egyediili forrasat, azért a ne-
veléstant sem tartja egyébnek alkalmazott 1¢élektannal. A nevelés
elveit és szabalyait az emberi lélek nyilatkozataibol vonja le, a
kiils6rél a belsére megy vissza s igy mar kozelebb jar az észszeri
gondolkodashoz; tanaiban mar tobb bensd 0sszefiiggés latszik mint
a kozonséges empirismusnal, és altalanos eszmétdl vezettetik. A
nevelésnek a lélek tapasztalati természetébdl kifejtett czéljat a te-
hetségek tokélyesitésébe helyezi, s elve természetszertiség; ahon-
nannevelési naturalismusnaknevezhetd. Jollehet pedig
1élekismeretre czélzo torekvésénél fogva jo szolgélatot tesz a ne-
velésnek: még is értéke altalaban véve igen korlatolt. A Iélektan-
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nak ugyanis az a feladata, hogy a lélek Iényét, tulajdonsagait s
¢élte tiineményeit megismertesse. Ezen ismeret sziikséges ugyan
mind a neveldnek, mind a neveléstan szerkesztdjének, de nem
egyediili, s6t nem is kivalo foltéte a sikernek, mivel sem a nevelés-
tannak tartalmat, sem a nevelonek névendéke folotti uralmat biztosito
¢észhatalmat nem adhat. A neveld hatalma az ész hatalman alapszik.
Hogy e hatalmat az ész konnyebben s biztosabban megallapithas-
sa, ahhoz a lélektan ismerete is hozzajarul, az igaz, de nem teszi
forrasat e hatalomnak. Epen ugy a nevelés eszméjét, az eszményi
¢és redl czélt, az elveket és eszkozoket sem képes megallapitani,
hanem megismerteti a tért, melyen a nevelésnek dolgoznia kell,
kijeleli az alakokat, melyekben a nevelés eszkozei a novendékre
hatast gyakorolhatnak, megismerteti az ember természetes fejlodé-
sének menetét s fontos szolgalatot tesz nem egy alaki, nevezete-
sen moddszeri elv felallitasaban. — Egyébirant e rendszert, vala-
minta politikai, e mberségi (humanisticus) és hittani (theo-
logieus) empirismust illetéleg is a III. Szakaszra utalunk; az
erkdlesi (ethicus) empirismus értékét pedig az elébbi ezikk
utoso pontja is meghatarozza,

A szemlé16dd nevelési rendszer azt allitvan, hogy a dol-
gok mivolta csak tiszta gondolatban nyilvanul igazan, megvet
minden tapasztaldst, s fogalmait, magat az embert sem véve ki, a
a tiszta ¢észbdl, eldlegesen (a priori) szerkeszti, Mivel az
¢letben a valdsag rendesen eltorpiilt alakja a tokélynek, s igy azt
az eszme szerint kell kialakitni: azért a szemlél6dd rendszer esz-
ményiséget tliz ki czélul. Féelve mindig valamely eszme, példaul
az eszményi allam, erény, szabadsag; s ezen eszme ald minden
masnak sorakoznia kell. Természetes, hogy ily anyagelemekbdl s
ily uton szigoruan tudomanyos, kimért, szabatos, csinos kiilseji,
latvanyos rendszert lehet épitni. Igaz, hogy a dolgok lénye, mely
tapasztalati foltiinésében tobbé-kevésbbé burok alatt van, csak a
gondolkodasijan szabadul ki egészen; és hogy az emberi szellem
hatalmanak ama legmagasabb fénye, melyben az egyediil magara
tamaszkodva vallalkozik az 6rok igazsag templomanak folépité-
sére, egy eszményi vilagmegalkotasara, bamulatra ragadja aszom-
1€16t. Igaz tovabba, hogy a szemlélddé rendszer a nevelés kifej-
lesztésére igen fontos €s jotékony, mert az eszme a tapasztalati
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vildgban soha sem fejlddhetett volna annyira. Igaz végre, hogy a
szemlél6dd rendszer a maga megallapitasaval tettleg bebizonyi-
totta, miszerint lehet a nevelés elméletét szigora rendszerbe alli-
tani, €s sok elditéletet oszlatott el, sok homalyos pontot vilagitott
meg, nem egy helyes elvet deritett fel. De azért arnyoldalait sem
kell szem eldl téveszteni. Semmi észrevételiink az ellen, hogy a
neveléstan a bolcselet korébe vonassék; de ez alatt korantsem azt
értjiik, hogy a neveléstan — mint Herbart ') mondja — 6rokos
valtozasnak kitett bolcseleti iskoldk jatszo lapdaja legyen, melyek
¢letesirajat kiszaritjak, hanem azt, hogy a gondolkodas korébe
vonassék, bolcseleti szellem hassa keresztiil. A vilag, melyre az
embernek neveltetnie kell, eszményi ugyan, de nem a tapasztala
titol egészen elszigetelt eszményi, s a nevelés targyat nem a tiszta
gondolkodas alkotta ember teszi, hanem a valdsdgban megjelend.
Alap nelkiil sziikolkodik tehat a szemlélddd rendszer, midén nem
csak a tapasztalast és az abban nyilvanuld koztapasztalast, hanem
mas emberek gondolkodasat is, a torténelem készitette szellemet
megvetvén, ezek helyére korlatolt egyedi szellemét allitja; midén
felfuvalkoddsaban még az isteni szellemtdl is elszigeteli magat és
rendszerének minden eszméjét onkényleg alkotja, tigy jarvan cl
mint az, aki elélegesen (a priori) akarna oly természetrajzi rend-
szert kigondolni, melyben minden természeti terménynek helyének
kellene lennie.

Mindezekbdl eléggé kideriil, hogy a nevelés elméletét sem
egyediil a tiszta gondolkodas, sem egyediil a puszta tapasztalas
utjan nem szerkeszthetjiikk, hanem a kettét egyesiteniink kell, az
altal, hogy a vald vilagot és annak tényeit nem tagadjuk, hanem
a bolcseleti gondolkodés kovetelésének is eleget téve azokat a
szabad szellem vidékébe emeljiik, az altal, hogy az élet és tudo-
many minden forrasabdl kelld aranyban meritiink, de nem kész
anyagot, hanem csak anyagelemeket, melyeket a szerkeszté ész a
nevelésnek sok szazadok gondolkodasa, kisérletei €s tapasztalatai
vagyis a koz ész altal kifejtett eszméje szerint szabadon feldolgoz,
p] rendszer mind az anyagi ¢és alaki, mind a real és eszményi ne-
velésnek kijuttatvan a magaét, valamint az elméleti, ugy a gya
korlati neveldket is kielégitheti s az életben is legelénydsebben

1) Allg. Paedagogik. 1806. 12.
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valdsithatd. Miért is helyesen nevezhetd ¢ s z s z e rli rendszer-
nek (systema rationale).

Ennek is tobb irdnya lehet, de mi azt tartjuk legegyenesebb-
nek, melyben a gondolkod6 észt a kinyilatkoztatasbol kiragyogo
¢sz hatja 4t. In hoc signo vinces!

60. §. A neveléstan felosztasa.

Valamint a nevelést, gy a neveléstant is sokfélekép szoktak
felosztani. Némelyek a nevelés targyat, masok annak eszko-
zeit, ismét masok a nevelés f6-, kozelebbi és tdvulabbi czéljait
veszik felosztasaik alapjdul. De ez nem baj. Ha a nevelési mun-
kasag tere konnyen belathato; ha a felosztds nem érteményzava-
rolag mesterkélt: akkor barmelyik is elfogadhatd; mert egyik sem
esik minden kifogédson kiviil, egyik sem elégiti ki a szigoruan tu-
domanyos rendszert €s egy uttal a gyakorlati czélt, hanem fény-
¢s arnyoldalakkal bir mindegyik.

Ha azt tekintjiik, hogy a nevelés kiskoruaknak 6nallé tokélye-
sedésre vald vezetése nagykortak altal: akkor felosztasr6l nem
is lehet szO; mert minden emberre nézve egy levén a foczél, a
testi nevelés Ggy, mint a szellemi, az oktatas igy, mint az erkdl-
csi képzés ezen egy czélra iranyzando. E szerint nem levén tobb
neme a nevelésnek, neveléstannak is egynek kell lenni. De igy
nehéz lenne az Osszes nevelési tért belatni s az eszkdzoket rend-
szeresitni, s legfolebb egy-két rendkiviili tehetség birna az egy-
masra halmozott eszkdzoket kezelni, a tomkelegben eligazodni.
Sziikséges tehat a tért bizonyos foszakaszokra kimérni, de ugy,
hogy azok agy kozpontbdl szakadjanak ki s azzal, valamint egy-
massal is 0sszefliggésben levén, igy egészet képezzenek.

Ezt érezték is mindazok, kik nem néhany szemlélodo fej sza-
mara, hanem gyakorlati czElbdl irtak neveléstant. Felosztasaik
ugyan nem egyeznek meg; de az a végczélra nézve nem baj. Mielott
a szerintiink leghelyesebb s igy miiviinkben is kovetendd felosz-
tasrol szoélanank: jonak latjuk némi tajékoztatas végett néhany
mas felosztast felhozni, A felosztas részint a nevelésben magaban
eléforduld kiilonségek, részint az elméleti nevelésnek a gyakor-
latihoz val6 viszonya szerint torténhetvén, Graefe szerint onkényt
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kovetkezik, hogy a felosztasi alap kiilonb6zd lehet. Ha a ne-
velés a nevelés targyat veszi tekintetbe annak egész termé-
szete szerint: akkor mind a nevelés, mind a neveléstan testire
¢s szellemire s ez utobbi a harom fOtehetség szerint értelmi,
érzelmi vagy szépészeti ¢és erkdlcsi nevelés- és ne-
veléstanra oszthatd, mint azt Niemeyer, Milde, Curtman
¢s legtobben tették. Niemeyer eldszor rovid bevezetést ir, mely-
ben az altalanos elveket allapitja meg-; aztan a testi nevelésrdl
sz0l, iigy a szellemi nevelésrdl, melyet értelem, érzelem akarat
fejlesztésére oszt. Az értelem fejlesztését szoros érteményii vagyis
alaki nevelésre €s tanitdstanra osztja, mely utdsd ismét altalanos
¢s kiilonds. Ezekhez végre az iskolak szervezését csatolja.
Milde s utana Szilasy az altalanosra vonatkozd bevezetés utan
szintén négy részre osztja neveléstanat, csakhogy ezeknek min
denike aztdn a nevelési tevékenység szerint ismét négy részre osz-
lik: az els6 a diaetetika, mely a tehetségek fontartasardl s meg-
Orzésérdl szol; a masodik a fejlodés segélyzésének tana, mely a
tehetségeket fejlddésokben gyamolitani, a harmadik a gyogytan,
mely a hibaba tévedt tehetségeket orvosolni tanitja, s végre az on-
képzés tana, mely a ndvedéket tehetségeinek onallo fejlesztésére
vezeti. — Curtman miive bevezetésében a nevelés alapviszonyait
s embertani alapjait terjedelmesen targyalvan, az elsd részben az
eszk6zok osztalyozasa mellett a tulajdonképi nevelés elveirdl, sza
balyairdl szol, a masodikban az alkalmazott nevelésrdl, gy az
altalanos és kiilonds oktatasrdl és az iskoldk szervezetérdl. — De
lehet a nevelés harom fé mo zzanatétis venin felosztasi alapul,
s akkor a neveléstudomany harom részre: ezé 1-, eszkdz ¢és
moddszertanra oszlik. A kozelebbi czélok is szolgalhat-
nak alapul, milyen példaul az apolas, fegyelem ¢és oktatas
ez ¢lj a. Vagy ha az embert nem altaldban, hanem bizonyos vi-
szonyokra valo tekintetben veszsziik: akkor a nemi kiilonbség
szerint fi- és nd nevel estant, tovabba a hivatas (polgari, kato-
nai, kereskeddi sat.) s végre nevelésmod szerinti nevelés-
tant kiilonboztethetiink meg. Elvégre, minthogy a nevelés elvei
¢s szabalyai majd egyediil magukban minden alkalmazas nélkiil,
majd kozelebbi vonatkozasaikban azaz a valodi alkalmazasban
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tekintethetnek: azért a neveléstant még tiszta ¢és alkalmazott
neveléstanra is oszthatni.

Mi azon felosztashoz ragaszkodunk, mely a nevelés mozza-
tait, amennyire csak lehet, Osszetartja, a nevelés Osszes terének
attekintését, az eszk6zok kezelését, a tanulni akard neveld eliga-
zodasat, az eszkozok kezelését legjobban megkonnyiti. Es ezt a
nevelésre és a nevelési eszkdzokre nézve az 1. és III. Szakaszban
kovetett felosztashoz ardnylag kovetkezOkben talaljuk:

Az egész nevelési munkat négy forészre osztjuk: Aaltala-
nos ¢és kiilonds neveléstanra és tanitdstanra. — Mit mi
altalanos neveléstan czime alatt adunk, azt legtobben a beveze-
tésben szoktak targyalni. De ha valamely miinek bevezetés, elo-
csarnok, alap viszonyok s tobbféle nevll része az egésznek egyik
szerves részét képezi, amint csakugyan képezi, valoban nem fog-
hatni f6l, miért ne nevezzik azt el megilleté nevén altalanos neve
léstannak? Ugy hiszsziik, senki sem vonhatja kétségbe, hogy mi-
eldtt a nevelés egyes részeinek megallapitasdhoz vagyis bizonyos
elvek és szabalyok szerinti mind altaldnos, mind kiilonds elintézé-
séhez foghatnank, minden el6tt azon fOelvekre és foviszonyokra
nézve kell tisztdba jonniink, melyek a nevelés targyara, czéljara
és a cz¢l elérésére okvetleniil sziikséges eszkozokre altalanossag-
ban vonatkoznak, a melyeket altaldban minden legkisebb nevelési
miukodésnél szem elbtt kell tartani, vagyis hogy eldszor a nevelés
elvtanaval és alap viszonyai val kell foglalkoznunk. De ez annyit
jelent, mint altalanos neveléstant irni. Ezt mi kovetjiik is s eldszor
a nevelés targyat, az embert, ismertetjiik meg, mind altalanosan
emberi, mind egyediségi sajatsdgai szerint; aztan az ember vég-
¢s alczéljait, élte feladatait teszsziik vizsgéalatunk targyaul, melyek
mar az ember természeti sajatsagaibol is kivehetdk, de egész tisz-
tasdgukban csak a kinyilatkoztatas vildganal lathatdk; végre szo-
lunk az eszk6zokrdl €s modszerrdl, ugy az elvekrdl, melyek a
czélhoz vezetd nevelési eljards minden agaban kivétel nélkil ko-
vetenddk. Osszekottetésben ezekkel megallapitjuk a nevelés és neve-
léstan fogalmat, lehetdségét, sziikségét, forrasait, felosztasat, rend-
szereit. Ennyit lehet és kell v4jni az altalanos neveléstantol. —
Ezen altalanos elveknek megéallapitasa utan a kiilonds vagy a szo-
ros érteményben veendd mneveléstannal foglalkozunk,
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mely testi €s szellemi neveléstanra oszlik. — Ez utan a ta-
nitastant adjuk, melyet altaldnos ¢&s kiilonds tanitas-
tanra osztunk.

A tulajdonképi neveléstan azon nevelési mikodést adja elg,
melynek czélja a novendék természet adta tehetségeit megtartani,
javitani, fejleszteni; a tanitastan pedig azt tanitja, mikép kell a
novendékbe kiviilrél ismereteket vezetni s tehetségeinek joknak
bizonyult tanitasi torvények és modszerek altal helyes irdnyt adni.
Az els6t alaki (formadlis), a masodikat anyagi (materialis) ne-
velésnek nevezziik. A tulajdonképi nevelés ennél fogva nem visz
idegenszer(it az emberbe, hanem csupan azt eszkozli, hogy az ember
tehetségei lehetd legmagasabb fokra fejlédjenek, hogy beldle az
legyen, ami rendeltetésénél fogva lehet és lennie kell. A tanités
pedig idegen anyagok elsajatitdsaval, az emberi tudéssal foglal-
kozik, melynek csirdi nem rejlenek az emberben, ki csupan ké-
pességgel bir azokat megszerezni. A tulajdonképi neveléstan vala-
mennyi eré képzésével foglalkozik, de az ismeretek kozlésére csak
annyiban van tekintettel, amennyiben az érzés— és vagyrendszer
tokélyesitésére szolgalnak; az 6 miikodése a test és jellem kép-
zésére, erkolcsi czélra van irdnyozva, s a tudas nala csak mellékes
dolog. De azért a tuddst nem mondhatjuk nélkiilozhetdnek; mert
a nevelés czéljait egymastol élesen elvalasztani csakigy nem lehet,
mint nem az emberi tehetségeket, melyeknek egyike foltétezi a
masikat, egyik a masikba atmegy, egyik a masikat eldsegiti, vagy
akadalyozza; széval az ember egységes szervezet, melynek ha
valamely alkrészére hatas torténik, az valamennyit érinti. Mibdl
onkényt kivilaglik, hogy a tanitds a nevelést6l nem vélaszthato
el teljesen, az oktatas nem egyéb levén mint a nevelésnek egyik
része, vagy Heinsius szerint a nevelés ¢€s tanitds sziikségkéj) ki-
egésziti egymast s mint szellemi hazassag tlinik fol. ') Teljesen
egyet értlink Herbarttai is, midon azt mondja, hogy fogalma sincs
nevelésrdl tanitas nélkiil és semmi tanitdst nem ismer el, mely nem
nevel.?) — Ziller a tanitist: erziehender Unterrich tnek
nevezi.’) S a 216-ik lapon kévetkezdleg nyilatkozik: ,,A tanitas

') Heinsius, Zeitgemisse Puedagogik der Schule, 1814
%) Herbart, Allg. Pacdagogik, 1806. S. 17.
%) Ziller, Grundlegung zur Lehre vom erzieh. Unterricht. Leipzig 1865 S. 16.
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minden mas nevelési foglalkozas f6l6tt azon eldnynyel dicsekszik,
hogy hatérai allandobbak mint a benyomasok, melyeket a kedély
izgultsaga kelt, mas szdval, a tanitds a legerésebb nevelési erd.
Nem is azért kiilonboztetjiik meg a nevelést a tanitastol, mintha
egészen kiilonnemii dolgoknak tartanok, hanem csak azért, hogy
a nevelési foglalkozas egymasutanjanak attekintését konnyitsiik.
A tanitds a nevelésnek legfelsé foka, a czélokat és eszkdzoket
illetdleg a legnagyobb kiilonféleségben keriil elé: ennél fogva ne-
velés maodszere is legkiilonfélébb és legtokélyesebb; ahonnan min-
denkor ez foglalkodtatta leginkabb a neveldket s a lelkiGsmeretes
neveld tanulmanyozasanak egyik forészét képezi. Ezen fontossaga-
nal és kiképzett, messze hatd viszonyainal fogva a tanitastan minden
esetre kiilon targyalast kovetel. — S ha nem akadunk fel azon, hogy a
feloszthatlan 1¢éleknek tobbféle tehetségeket tulajdonitunk; ha a testi
nevelést a szellemitdl elkiilonitjiik, bar szoros egységet alkotnak: mi-
ért akadnank fel azon, ha az egységes neveléstant a nevelési miikodés
tulnyomo jegyei szerint osztalyozzuk? — Akik azt hozzék fel, hogy
az elvalasztas mellett a nevelési befolyasok eléadasat az egyes szelle-
mi tehetségekre nézve épen ott kell félbe szakitani, hol a tanitas
hathatdssagat megkezdi, s igy ennek nevelési befolyasa soha sem
tlinik elé kell6képen, s hogy a nevelésnek a tanitds s ennek a ne-
velés hataraba sziikségkép gyakran at kell csapnia, azoknak azt
feleljiik, hogy az elkiilonités csak hasznal a neveléstannak. Ugyanis,
miutan a harom fétehetséget megismertettiik ¢s nevelésoket eléadtuk,
az elkiilonitett tanitdstan sokkal jobban és konnyebben veheti azo-
kat figyelembe, mint ha azt az ismerd tehetség neveléstanahoz csa-
tolnok. S hogy figyelembe fogja venni, arr6l nem kétkedhetni; mert a
tanitds csak ugy érdemli meg nevét, ha nevel is egyszersmind.
Ami az atcsapasokat illeti, az nem ok; mert nincs egy tehetség sem,
melynek nevelésénél egy, vagy tobb mas tehetség hataraba at-
csapni ne kellene, a tehetségek nem kiilon 4ll6 valamit, hanem osz-
tatlanul egyiitt levét képezvén. A jatékok épen gy adhatdk elé a
szellemi mint a testi nevelésnél, mert mind a szellemet, mind a
testet képezik; ha a veld apolésardl, az indulatokrol, onfertdzte
tésrol sat. akarunk szolani, azt akar a testi, akar a szellemi neve
1ésnél tehet;jiik.

Minden tekintetben megengedhetdnek ¢és indokoltnak tartjuk
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tehat a neveléstannak tulajdonképi neveléstanra és tanitastanra
valo felosztasat. S ugy hiszsziik, hogy felosztasunk indokolasaval
Herbart kovetdit is kielégithetjiik, példaul Stoyt,kiaTeleologia-
jaban Kkijelelt nevelési czElt kozvetlen €s kozvetett eszkozokkel
vagyis vezetéssel (Fihrung) és tanitassal (Unterricht) ki-
van] a elémi, és a 38-39. lapon Methodologidjat Hod ege-
tik és Didaktik részekre osztja, de ugyanott Niemeyer felosz-
tasarol, szerintiink tévesen, azt mondja, hogy homalyos, zavart.

Ugyanezen meggy6zddésiinket kovetjiik, midén a szoros ér-
teményben veendd neveléstant a test és szellem neveléstanara,
ezt pedig a gondolkodas, érzés és vagyas neveléstanara osztjuk.

A tanitastannak szintén levén altalanos elvei €s szabalyai,
melyeket a tanitdas minden neménél szem el6tt kell tartani, azt is
altalanosra ¢€s kiilonosre osztjuk, mely utdso az altalanos elveknek
egyes tantargyakra valo alkalmazasat targyalja.

Ami végre az iskoldk szervezetét illeti, az vagy eldmozdito
lag, vagy akadalyozolag hat a nevelésre: azért tigy hiszsziik, ill6
helyén van az altalanos tanitastan utan, mint melyet sokan tani-
tasi segédszerek czime alatt egyenesen az altalanos tanitistanhoz
csatolnak.

1I1. SZAKASZ.
A nevelés eszkozei s modszerei.

61. §. A nevelés eszkozei

A nevelést hatasnak mondottuk. De hogy a kiskoruakra
hatni s igy az Ontokélyesedés czéljat elérni lehessen, arra bizo-
nyos eszk 0z 0k sziikségesek.

Mi a nevelési eszkodz, arr6l mai napig foly a vita. Némelyek
bizonyos eszkozoket modszereknek, masok némely moddszereket
eszkozoknek vesznek. A vita szerintiink valdsadgos szérszalhasoga-
tas, mely soha sem fog czélhoz vezetni, minthogy a tie vel6i miikodés
sokféle mozzanatai kozt éles hatart vonni, a mit a mi kép eu-tol
¢lesen elvalasztani nem lehet. Oly mukodés is fordul elé, melyet
majd eszkdznek, majd modszernek, s6t czélnak is vehetiink, amint
azt kiilonbozd szempontbol tekintjiik. Mi hasznot hoz itt, kérd;iik,
a vita? Bizony nem érdemli meg a ra forditott id6t; mert sem az
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elmélet, sem a gyakorlat nem nyer altala semmit. Azt mond;jak,
a cz€él nem lehet eszkéz. De ha elfogadjak, hogy a végczélhoz
csak fokozatosan juthatni el, hogy tehat al-, vagy jobban mondva
kozelebbi czélok is 1éteznek: akkor ezek a tavulabbi vagyis vég-
cz€lra nézve csak eszkozok, milyenek példaul az érzékek, a kép-
zelet, az emle sat. miivelésének czéljai. Ha ezen kozelebbi czélok
nem a végezel elérésére szolgalnak: azonnal vesztik értékoket,
mint amelyek csak abban lelik iranyukat és hatarozott tartalmukat.
Hasonlokép all a dolog a nevelés foltéteire, a novendék velesziile-
tett tehetségei— s hajlamaira nézve is. Ezek is lehetnek eszkozok,
valamint az ¢€let foltétei is, a levegd, meleg, vilagossag az életnek
eszkozei. Itt az eszkoz és foltét nagyon Gsszeolvad. A biztos gyogy-
szert a beteg megmentésének, ha tetszik, eszkozEil, ha tetszik, fol-
téteiil vehetni. Tudjuk, hogy egyik tehetséget a masik segitségével
folébreszteni, fejleszteni, vagy ha sziikséges, mérsékelni, fékezni
lehet. Ki nem latja itt a nevelés foltétében az eszkozt? A biintetés
mint eszk6z, aszerint amint a nevelO annak alkalmazasanal kello,
vagy nem kelld hangulatot mutat, ellenkezd eredményre vihet:
elsé esetben a gyermek magéba tér, elismeri hibajat, a masodikban
elkeseredik, makacscsd leszen. Melyiknek volt itt tehat hatdsa?
Nemde a hangulatnak, a szellemnek? Nem vildgos-e, hogy itt a
modszer eszkdz volt? igy van ez minden nevelési eszkdzre nézve.
— Kiilondsen az eszkoz és modszer azok, melyek annyira Ossze-
olvadnak, hogy az eszkdzt modszernek, a modszert eszkoznek
mondhatnék, mint Dupanloup tette, ki azon eszkdzt nevezi mod-
szernek, mely legbiztosabban vezet czélhoz. Curtman ') a nevelés
eszkOzeinek bizonyos szervezett sorozat és hatdrozott elvek sze-
rinti Osszekottetését nevezi nevelési modszernek. Zerrenner mod-
szer alatt bizonyos szabalyokon nyugvo és bizonyos czélra irany-
zott eljarast ért.

Mar csak ez is meggyOzhetné a feleket a vitazas medddsége-
s az engedékenység sziikségességérol.

Résziinkrol a szélsdségek kozott véliink foglalhatni helyet, ha
e megdontheti en igazsaghoz ragaszkodunk: eszk6z mindaz, mi
cz¢lhoz vezet. Minthogy azonban a végczélhoz csak az egyes vagyis

') Curtman, Lehrbuch der alig. P4d. 5. Auflage, 1846. I. Th. §. 36.
%) Zerreiiner, Grundsitze der Schulercichung etc. 1833. S. 232.
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al-, vagy kozelebbi czélok altal juthatni, milyenek példaul a testi
nevelésnek, az érzé¢kek miivelésének, nyelvnek, értelemnek, vagyo
tehetségnek sat. egyes czéljai: azért a legkozelebbi czélokat a ta-
gasb érteményben veendd eszk6zok kozé sorozvan vagyis meg-
hagyvan némileg czéloknak, nem szélunk rélok mint tulajdonképi
eszk6zokrol, csak a tulajdonképi vagyis szoros eszkdzoket vesz-
szlik figyelembe, melyek alatt a nevelési miikodésnek azon részeit
értjiik, melyek az egyes czélok s ezek altal a foczél elérésére
szolgalnak.

Ezen eszk6zok egy részr6l magaban a ndvendékben van-
nak, mint erd, tehetség, Oszton, s z Ui k s ¢ g, vagy csak mint
foltétezendd, mert az emberlényben alapuld lehetdség; masrész-
6l a neveldben mint emberben és személyes miiveltségénél
fogva talalhatok.

Elsé tekintetben kovetkezd eszkozokre talalunk:

1) Az6vasvagynem 1l egesapolas. Anevelésnek czélja,
mint lattuk, minden el6tt magébdl a ndvendék velesziiletett
tehetségeébdl levén megallapitando, igen természetes, hogy a neve-
1és elsd tiszte csak az, miszerint a ndvendék ébredd és fejlodo éle-
tének szemléldje legyen, hagyja azt azza lenni, ami lenni akar, ami
lehet; semmi olyast se tukmaljon r4, ami lényével, eredeti termé-
szetével ellenkeznék. De ez mar nem puszta szenveddleges szem-
1¢lés, hanem folytonos feliigyelés, 6érkodés, gondoskodas is. Mert
az ¢letnek mar els6 pillanattol kezdve ellenséges elemekkel, aka-
dalyokkal kell kiizdenie, melyek részint az utbdl eltavolitandok,
részint tavul tartandok, hogy a névendék a lehetdségbdl a munkas-
sdg allapotara juthasson. A neveld ezen gondoskoddsa mindjart a
szliletéssel kezdddik s a gyermeket mindentdl megovja, mi testi,
vagy szellemi fejlédésére kartékonyan hathatna. Ezt nemleges
apolas n a k mondhatjuk.

2) Valamint a legélénkebb lang is elalszik, mondja Baur, ')
ha olajanak elégett részeit nem potoljuk: Ggy a természeti erénclc
is anndl tobb taplalékra van sziiksége, minél egészségesebb. Hogy
ez az anyagi vilagot illetbleg kézzel foghato, azt mindenki tudja;
de all ez a szellemi er6kre nézve is. Ezeknek is hasonlokép sziik-
séges a hozzajok 1116 tapanyag, melybdl élnek, mig azt feldolgoz-

") Baur, Encykl. d. ges. Erz. und Unt. v. K. Schraid etc. Gotha, IL. B. S. 255.
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zak; a gondolkodasnak példaul a természetet és torténetet kell
taplalékul nyljtanunk, az érzd tehetségnek a vallast, erkdlcsot, mi-
vészetet, a képzelemnek képeket sat. Ha magunk nem gondosko-
dunk sziikséges taprol: akkor két eset adhatja magat elé, t. 1. az
¢leter0sebb tehetség maga keres maganak tdpot, amidén aztan
véletlen dolga, vajjon igazi tap-e az, vagy talan méreg; a kevésb-
bé élénk, batortalan nehézkes természetliek pedig, kik tigyefo-
gyottsagukban nem birnak magukon segiteni, elpusztulnak, szer-
veik mintegy megrozsdasodnak. ,,A kelld tdp hianyabol szarmazik
— mondja Ziller — azon tény is, hogy ifjaink nem taldlvan ne-
mesebb érdekoknek megfeleld feliidiilést, regényolvasasnak, kar-
tyanak, ivasnak adjak at magukat, mi meggyilkolja mind a lelket,
mind a testet.” ')

A novendékkel velesziiletnek ugyan a tehetségek; de azok
némelyike csak késOn és lassan, némelyike soha sem ébredne ma-
gatol munkasagra; s igy a novendék vagy épen nem, vagy csak
hianyosan érné el rendeltetését: ahonnan a nevelésnek az a feladata
is vagyon, hogy a szunnyado tehetségekre ébresztdleg, serkento-
leg is hasson, vagyis kezdeményezzen. Az is gyakori eset, hogy
egyik-masik tehetség mar folébredt, de annak a miikodésre szin-
tén nélkiilozhetlen valamelyik életjele még nem mutatkozik: ezt a
nevelés a mar mikodd er6 mint emeltyli altal hozza mozgasba,
példaul, hogy novendékét a munka irdnti szeretetre 6sztondzze, a
becstiletérzésre hivatkozik.

De maga a serkentés eszkdze nem mindig vezet czélhoz;
mert jollehet az erd, mely azt elfogadja, megvan, de a testiség, a
nevelés czéljanak emez ellensége, ellenszegiil. Itt mar az apolas
nak fegyelembe, a serkentésnek kényszerbe kell at-
mennie.

Az ¢életmiikodést mozgasba hozni nem elegendd; mert a gyer-
mek fejlédésével az erkolesi és szellemi feladatok mindinkabb na-
gyobbodnak mind kiil-, mind belterjileg; a gyermek foliiletességre
hajlé természete pedig tagitni szeret magan: azért a serkentéshez
gyakorlas leszen csatolandd, még pedig a sziikség szerint
vagy mint csupan folytatdsa a serkentésnek, de amely fokozatosan
ujabb, érdekesebb targyakat ad a tevékenységnek, vagy mint

1Y Ziller, Grundlegung zur Lehre vom erzich. Unterricht. Leipzig. 1805. S. 346.
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kényszer is. Mindezen eljarast igen lege s é4poldsnak
nevezhetjiik.

3) Minthogy a gonoszra vald hajlam az emberrel velesziiletik
s igy nem csak gatokat vet eléje a nevelési miikddésnek, hanem
egyenesen a végezel ellen szeglil; a nevelés feladata pedig a vég-
czélnak vagyis az ember megigazulasanak, 0jjasziiletésének esz-
kozlése: azért a nevelés nem varhat, mig az akarat majdan maga-
tol hajol a jora s fordul el a rosztdl; mig a rendetlen kivansago-
kat a jonak tiszta ismerete s értelmes belatasa valtandja fol; mert
ez csak oda vezetne, hogy az akarat a gonoszban mindinkébb
megerdsddnék, a gonosz szokdssa s igy masodik természetté val-
nék; hanem az a feladata, hogy a vagyak kielégitését megakada-
lyozza, melyek ez altal lassankint hattérbe szorulnak, megsemmi-
tetnek, s a jora vald akarat uralkodasra jut. Ezen eljdrdas mar nem
csak annak cselekvésére kényszeriti a gyermeket, amit tenni nem
akar, hanem arra is, hogy hagyja el, amit szivesen megtenne.

Ezen kényszert nemleges fegyelem eszkozének s az
eldbbivel egylittesen szoros érteménybenveendd fegye-
lemnek nevezhetni. —

Masodik tekintetben vagyis a neveld személyiségéhez
kototteszkozoket illetdleg:

a) Els6 helyen all a neveld személyisége. Nem hidba
mondtuk a nevelést nagykortiak altali hatdsnak: de csakugyan a
neveld személyisége egyik foltéte a nevelésnek. Oktatni, elébbre
vinni valakit lehet irasban is, de nevelni csak kozvetlen érintkezés
altal. A neveld személyisége mar maga is neveldleg hat, pedig an-
nal tobbet, miné¢l nemesebb, minél tiszteletre méltobb az. A még
sajat személyisséggé ki nem alakult gyermekre semmi nincs oly
hatarozott, oly hatalmas befolyéassal, mint a nevére méltdé nevelo;
mert igen érzi, hogy ha valami akar lenni, minden el6tt férfiunak
kell lennie; s minthogy a férfili igazi nemes alakjat nevel6jében
hiszi maga eldtt allani, azért akaratlanul is utanozza 6t, s képze-”
1éte, érzelmei, vagyai egész vilagaval csiigg rajta. Természetes,
hogy csak azon nevel6i személyiség hathat igy, akinek a gyer-
mekvilagot meghodité eme tulajdonsdgai nem mesterkéltek, nem
kiszamitvak, hanem természetébol folyok. Aki ezeket csak gya-
korlas utjan sajatitotta el, mint egyik nélkiilézheti en eszkozt, az
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szintén sok jot tehet, tudvan, hogy a gyermek szeme, fiile tiikor,
melyen at a neveld képe az ¢ szivébe lefestddik és sok hibat el-
keriilhet; de mivel nagyobbara csak szinészi szerepet visz mész-
sze marad amattdl. A nevelé annal nagyobb hatast gyakorolhat,
minél Oszintébben nyilvanul személyisége. De hogy ezt tehesse,
minden eldtt erkdlcsileg kialakult férfiunak, jellemnek kell len-
nie; legyen olyan alakja, mindben Isten eldtt megjelenni kivan; s
aminek lennie kell a ndvendék kedveért, legyen az minden el6tt
Onmaga- ¢és sajat lelke tidveért.

b) A gyermekre altaldban tudatosan €és szandékosan haté ma-
sodik eszk6z a neveld személyiségében aszd, mely részint arra
szolgal, hogy a gyermekkel az oktatasnak targyaira vonatkozd
igazsagokat kozolje, de ugy, hogy ezek ne csupan szellemi bir-
tokka legyenek, hanem a gyermek lelkét szabadda tevd, azt be-
lilrdl kifelé neveld erdvel is birjanak, részint, hogy mint tekinté-
lyen nyugvo szellemi hatalom a gyermek akaratdra kozvetlen ha-
tarozassal hasson, legyen az parancs, tilalom, vagy fegyszé és ut-
baigazitds. Ezen mozzanatok mind kiilon fogvan illetd helyeiken
targyaltatni, itt csak azt emlitjiik, hogy az oktatis altalanos tar-
gyait: a természet, ember ¢s Isten képezik. Els6 helyen 4ll a ter-
mészet, mert az ember eldszor is természeti 1ény s igy az altala-
nos természetélettdl fligg; sajat életére nézve tehat csak ugy ké-
pes eligazodni helyesen, ha a természetéletet, melynek az 6 ¢€lete
csak egy részét képezi, kelldleg ismeri. De az ember a foliill még
emberi lény is és tagja az emberiségnek, ki magat a kiviile 1¢é-
tezd természettdl hatarozottan megkiilonbozteti: mibdl az kovet-
kezik, hogy az oktatas masodik targya az ember €s emberélet is-
merete. Végre e kettd folott all az Isten, kiben azok 1étok alapjat
birjak, kinek ismerete nélkiil igazi emberéletet €lni lehetetlen.

c) A harmadik a tett, részint mint szdndékos elécselekvés
vagyis példa, hogy a ndvendék azt utdnozza, részint mint a noven-
dék kedveért kifejtett cselekvés, hova az eldvigyazat, intézkedés,
mindennemil odaadas és feldldozas, tehat név szerint az imadsag
¢s kozbenjaras is tartozik, melyben a ndvendék neveldje szerete-
tét és bolcseségét tanulja ismerni €s becsiilni, mely az altal, hogy
az utat a nevelési czélokra elokésziti, kozvetleniil, de masrészrol
kozvetve is nevel; részint mint egyiittes cselekvés a novendékkel
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vagyis részvétel annak jatékai-, munkai- és utazdsdban sat.; részint
végre mint olyan cselekvés, melynek kozvetlen targya maga a no-
vendék, mely rovatban a testi életet fontartd s gyogyitd és a
tisztasagra vonatkozd eljarason kiviil kivaloan a biintetést is sorozza.

d) E hdrom eszkdz hatasa alatt a neveld és ndvendék egyediil
. allottak; de van még egy negyedik, melynél az érintkezés mar ta-
gasabb kort nyer: a ndvendéket tarsasag nevelési hatdsanak tesz -
szlik ki; jatszotarsakkal jon Ossze, mi alkalmul szolgal neki egy
részrél a szivesség, Osszeférhetdség, egyetértés sat. erényeinek
megismerése— €s becsiilésére, mas részrdl egyik-masik hibas tulaj-
donséaganak tisztitasa— €s javitasara.

Az itt elsorolt nevelési eszkozoket kiillonfélekép rendszerezik.
Grife 1) apolast, fegyelmet és tanitast kiilonboztet meg.
Az els6 alatt azon eszkozoket érti, melyek a gyermek eredeti te-
hetségeit ébresztik és fejlesztik; a masodik alatt, melyek a meg-
levo roszat elmozditjak s azt, mire a gyermeknek 6sztone, hajlama
nincs, kényszer altal Iétesitik; a harmadik alatt végre azokat,
melyek a gyermeket belsé igazsagok kincsével latjak el, mely
képessé teszi Ot arra, hogy jovében 6nmagat apolhassa és fegyel-
mezhesse. Egyébirant Grife ezen eszkozoket inkabb a czélokhoz
szamitja, Rokon ezzel t5bbé-kevésbbé Kant®) és Schleiermacher’)
osztalyozdsa is. Herbart®) kormanyra, tanitdsra s fegye-
lemre osztja a nevelési eszkozoket, melyeket 6 alczéloknak ne-
vez, s az elsonek azt tlizi ki feladatul, hogy a gyermekeket ne azért
foglalkodtassa, miszerint azok jovdjokre nézve valamit tanuljanak,
hanem azért, hogy a felndtteknek ne alkalmatlankodjanak. Ennek
targya tehat nem a gyermek jovdje, hanem a felndttek, mi nagyon
elég ok arra, hogy az egészet elvessiik. Herbart a nevelést és ta-
nitast oly lényegesen egynek tartja, hogy fogalma sincs nevelésrol
oktatas nélkiil, s forditva. — Igen sokan fogadtak el Niemeyer fel-
osztasat, melynél fogva az egész nevelési eljards szoros érte-
menyben veend$ n evelésre és tanitdsra agazik. Masok,")
mint tobbi kozt Milde®) az egész nevelési eljarast apold, képzé,

') Grife, Allg. Paedagogik. 1845. I1. Th. S. 107.

%) Uber Pidagogik, v. Rink. 1803, S. 5.

3) Schleiermacher, Erziehungslehre, S. 681.

*) Herbart, Allg. Pad. 1806. S. 17.

%) Milde, Lehrbuch der allg. Erziechungskunde. 1811. I. Th. §. 39.
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orvoslo ésdnképzésrevezetd nevelésre osztja, de a ré-
szeket nem tartja a nevelés valosagos nemeinek, hanem inkabb
csak egyes miikodéseinek vagy eszkdzeinek.

Szerintiink az e kérdés korili szOrszalhasogatas a nevelési
miikddés terének elhomalyositasara visz. Minden igényt kielégi-
teni egyik felosztas sem fog soha; leghelyesebb eljaras tehat az,
mely az eszkdzoket az egyes tehetségek nevelésére nézve, ameny-
nyire csak lehet, egyiittesen kezeli s ez altal a teenddket kelld
vilagossagba helyezi s a gyakorlati eljarast konnyiti. Ez okbol azt
a felosztast tartjuk legjobbnak, mely szerint a nevelés egész tere
altaldnos ¢és kiilonds neveléstanra ¢és tanitastanra
agazik.

Egyébirant e kérdésre nézve utaljuk az olvasot a Schmid K.
¢s masok altal szerkesztett gothai encyclopaedia II. kotetének 254.
¢s kov. lapjara. — Itt, mint a neveléstan altaldnos részében, az
eszkozok csak altalanossdgban vannak felhozva, mint a nevelési
mitkodés egészére vonatkozok. Ezek aztdn a szoros érteményii ne-
velés,és tanitas eszkozeire oszlanak; az elsok ismét a testi nevelés
¢s a szellemi nevelés vagyis az ismerd, érzé és vagyo tehetség
nevelésének eszkdzeire, mint azt a mi illetd részeiben latni fogjuk.

62. §. A nevelés modszere.

Hogy a nevelés a kitlizott czélt elérhesse, nem elegendd annak
targyat és eszkozeit ismerni, hanem azt is kell tudni, miképen
alkalmazandok az eszk6zok a targy és czél szerint. Ezen miké-
pennel amodszer foglalkozik.

Régente, mondja Curtman '), egyszeriibb viszonyok kozt, a
nevelési eszk6zok rendezése és a nevelésre vald tulajdonképi eld-
késziilet alig volt sziikséges; mert ez magatol jott, anélkiil hogy a
neveldknek a biintetéseket kivéve tudatuk volt volna réla. De ma-
nap az el6haladt polgérisultsag s a nevelés fokozodott nehézsége
mar vilagos tudatat kivanjdk annak: mi a czél és eszkdz, mi az
eszkdzOk egymadasutianja, mily iigyesség kivantatik arra, hogy a
fejlodés akadalyait elharitsuk s a czélhoz vald jutast eldémozditsuk.
Legtobbet bir e tekintetben felmutatni a tanitds, mint amelynek
eszkozei konnyebben és vilagosabban lathatok s eredményei koz-

') Curtman, Lehrbuch der alig. P4d. 5. Auflage, 1846. I. Th. S. 52.
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vétleniil s kozelrdl kiszdmithatok. A tanitas a nevelésnek legfelsd
foka, a czélokat és eszkozoket illetdleg a legnagyobb kiilonféle-
ségben fordul el¢, minél fogva benne a nevelési modszer is legkii-
16nfélebb és legtokélyesebb. De a sajatképi nevelés modszerének
irodalmabdl csak keveset mutathat fel a torténelem. Itt a hatas csak
késObb termi meg gyiimolcsét; mert a nevelési miikodés sok egyes
szakdnak hatasa gyakran a legkiilonbozdbb iranyba oszlik szét,
ugy hogy elenyészni latszik nyomtalanul. Minden munkasagi szak-
nak vagyon befolydsa a novendék kovetkezd képzési fokara; de
gyakran megtorténik, hogy egészen mas, mint amind szandékunk
ban volt. Mindamellett is minden gondolkodé neveldnek toreked-
nie kell e részben is mennél biztosabb alapok utdn latni s toké-
lyesek hidnydban legalabb a kozelitdleg biztosakat folismerni és
hasznalni.

A mddszer fogalma és lényege irant igen eltéré nézetek ural
kodnak. Braubach ') helyes eljarasnak nevezi; Graser %) kiilonb-
séget tesz a tanitdsi modszer és modor kozt, az utdbbi alatt
azt értvén, mikép lehet és kell az embert mint embert a szamara
kiszabott targyakban oktatni, az elsd alatt pedig, mikép kell a
tanitast az egyének ¢és fokozatos képzési folyamok szerint kisza-
mitni és modositni. Stoy’) az eszkozok tandtmethodologianak
nevezi. C ur t m a n az eszkdzoknek bizonyos szerves so-
rozat s hatdrozott elvek szerinti elrendezését neve-
Iési modszernek nevezis tartalméul azt tizi ki, hogy jelelje
ki: a) a rendet, mely szerint a nevelési miikodésnek egymasra ko-
vetkeznie kell; b) a nevelés mindenegyes fokdnak ki valo foltételt;
¢) az eszkozoket, melyek azoknak legjobban eleget tesznek. Ezen
szorosan nevelési modszertdl megkiilonboztetiatanitédsi
modszert, mely nem egyéb, mint a tantargynak és taneszkozok-
nek a gyermek lelkében és a kozlendd targyban alapuld torvények
szerinti megvalasztasa, osszekotése ). Deinhardt °) a modszer,
alat a taneszkozok alakjat, feldolgozasat érti, hogy
azok czéljoknak megfeleljenek, ésamoddszertaczélésesz-

") Braubach, Fundamentallehre der Pid. 1841. S. 170.

%) Graser, Divinitit, 1811. 1L Th. S. 6.

% Stoy, Encyklopidie der Pidagogik. S. 30.

* Curtman, Lehrbuch der alig. Pidagogik, 1846, II. Th. §. 76.
5) Deinhardt, Der Gymn.-Unterricht, 1837, S. 147.
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k6z6k egységének mondja. Hasonloan nyilatkozik Kapp is ').
— Sokan mddszer alatt annak egyes mozzanatait értették példaul
a tanfolyamot, tanalakot; s6t vasmak, kik, lia a targyak rendét
megvaltoztattak, mar 0 rendszer feltalaloinak képzelik magukat.

Ugy hiszsziik, e kérdésre nézve legkonnyebben eligazodhat-
ni, ha kissé széttekintliink a gyakorlati életben. ,,Ha valamely ro-
videbb-hosszabb ideig tartd, de mindig tobb fokozatbdl 4ll6 munka-
sagnak bizonyos cz€It érnie, valamely miivet Iétesitnie, bizonyos
erkolesi és szellemi mindségre szert tennie kell; ha ama munkasag
hatarozott rendet, szabalyt kdvet, mely a munkasag czéljanak meg-
felel; s ha épazért az ezen szabdly szerinti eljards minden targyra
alkalmaztatik, vagyis mindannyiszor ismételtetik, valahdnyszor a
cz€l elérendd; s ha még az eljaras sziikséges egyenlOtlenségei is
ama szabalyon alapulnak: akkor ezen munkasagot modszeriinek,
az altala kovetett szabalyt pedig modszernek mondjuk. Az ily
munkasdgot okos, észszerl eljardsnak nevezziik, és helyesen. Mint
ilyen ellentétét képezi: a) a szabalytalan eljarasnak, melyet a pil-
lanat akarata hataroz, s melyen az egyoOntetiiségnek, 0sszefiiggés-
¢és kovetkezetességnek jelei nem lathatok; b) a kovetkezetes s igy
szabalyos eljards azon nemének, mely szabalyat nem Onmagatol
¢s 6nmagabol ismeri s nem szabadon elismert elveknél fogva ko-
veti, hanem csak azért, mivel igy szokds, vagy mivel parancsol-
jak; c) végre a modszerli eljaras egészen mas, mint a kovetkeze-
tes ¢és okokra, elvekre is hivatkozd, de még is oly eljaras, mely
csak az egyesre illik, mig elveit vagy helyesebben mondva véle-
ményeit semmi egyetemes érték, semmi targyilagos észszerliség
nem illeti — azaz a mod szer egészen mas, mint a mo dor (ma-
nier); ez izlés dolga, amazt meg targyilagossdganal fogva minden
értelmes ember elsajatithatja” %).

Ezen fogalom szerint mindazon emberi munkasagnal, mely-
nek nem tisztan kiilonds, egyes, hanem &ltalanosabb czélja vagyon,
tehat a munkasagnak a kozéletben eléforduld minden nemeinél le-
het sz6 modszerrdl; a gazdanak, erdésznek, gyarosnak, orvosnak,
észszerli eljardsa, a hadvezér taktikdja— moddszer; maganak a
gondolkodod festonek, koltonek is van mddszere. Mi a gyakorlati

') Kapp, Gymnasial-Padagogik, 1841. S. 52.
%) Palmer, Encykl. iL gca. Erz. u. Unt v. K. IV. B. S. 694.
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¢let altal kijelelt eme meghatarozashoz ragaszkodvan, a nevelés
modszere alatt nem érthetiink egyebet, mint a nevelési eszko-
zO0knek a nevelés ez ¢lj a felé elvek szerint irdny-
zott szerves tervvé valo Osszeflizését; nem egyebet,
mint magidt a nevelés mester s ¢€gét, amint azt fogana-
tositjuk  vagyis  gyakoroljuk, az  Osszes  eljarast,
nem csak a tanmodot, mintaz szokas ban van. Mert hi-
szen épen az az altalanos kérdés: mikép kelljen nevelni, melyek
a kiindulasi és czélpontok, milyen erdk és eszkozok alkalmazan-
dok, mely utén kell jarni, mily tarsasagi alakban miikodjék a ne-
velés, hogy czéljat, amennyire emberi erdtdl fiigg, elérhesse. -
Igen tagas tér, melyet ha valaki minden pontjan be akar latni, azt
csak ugy teheti, ha az Osszes nevelési eljards minden részle-
tére nézve elsorolja a miképe n t; mert, mint Curtmanl) meg-
jegyzi, van altalanos és van minden esetre nézve kiilonds maod-
szer. De ez annyi, mint egész neveléstan. -— Ezt tekintve a m 6d-
szer eszek (methodistdk) azt tartjdk, hogy azon szabalyok ¢é&s
alapelvek altal, melyek az eljarast rendezik, vagy a modszer egyes
részeinek eléadasa altal mar eléggé nyilatkoztak a modszer mi-
voltardl. Az igaz, csak hogy e moddszert eldbb az eljards egyes
részleteibdl ki kell keresni; mar pedig tudomanynak rendszerrel
kellvén birnia, az attekinthetés végett modszere is tisztan kijele-
lendd, hogy azt aztan az eljards minden részletein fol lehessen
ismerni.

fgy allvan a dolog, mi is kijeleljiik a fépontokat.

A modszernek a nevelés targya- és czéljabol kell kiindulnia
¢s mindent oda visszavinnie. E tekintetbdl csak azon modszer le-
het helyes, mely a nevelés targyat és czéljat alczéljaival egyiitt
kelldleg ismeri. Neveléstanunk terve szerint e két elsd targyra
nézve mar a mi elején jon tisztdba a neveld; az egyes kozelebbi
czélok kijelelése a kiilon részben fog torténni, még pedig egylit-
tesen a nevelési miikodés egymasutanjaval.

A modszerben négy mozzanatot kiilonboztetliink meg, neveze-
tesen: a nevelés tervét, nevelési menetet, alakot és
szellemet. Ezek 4ltalanos, a nevelés egészére vonatkozd moz-

") Curtman, Lehrbuch, der allg. Paed. 5. Aufl. 1846. I. Th. §. 76.
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zanatai a modszernek; amiért itt, az altalanos részben, csak alta-
lanossagban emlitetnek, bovebb méltatasuk a kiilonds rész illetd
helyeire hagyatvan.

Tudvan azt, hogy a nevelési eszk6zok a ndovendéken kiviil,
vagy beliill ugyan (tehetség, Oszton, sziikség), de hasznalatlanul
léteznek, azoknak a mddszer altal a ndvendék lényébe kell atmen-
niok. De ez csak gy torténhetik, ha minden el6tt a kiileszk6zo-
ket s azok minden részét s mozzanatat bizonyos rend- s egymads-
utanban a novendék kozelébe viszsziik, a belsdket pedig szintilyen
modon alkalmazédsba hozzuk. Ezt a rendet megallapitani a m 6d-
szertervének feladata.

Sok fligg ugyan a tervtdl, de annak felallitdsaval a czél még
nincs elérve; arrdl is kell gondoskodni, mikép kelljen azt fogana-
tositani. A nevelési menet, mint a sz6 mutatja, azt hatdrozza
meg, hogy mikép kell eljarnunk a nevelési eszkozoknek a tanulo-
ba vald atvitelében, vagy a tanuldban levoknek felhasznaladsaban;
masképen: a nevelési menet az eszkdzoknek a tanuld természeté-
nek megfeleld eldallitisa, a mod, melyben ez utdén elindulunk s
haladunk, hogy czélhoz érjiink. A tanterv kiilsé rendezésén kiviil
tanmenet is sziikséges, hogy az eszkozok biztosan juthassanak a
novendék 1ényébe.

A ndvendéknek azutdn a lényébe hatott eszkozoket sajat on-
tevékenysége altal fel kell dolgoznia. Mi hogy megtorténhessék,
a modszernek mar most a nevelési eszk6zok menetén tnl azoknak
feldolgozasat is eld kell mozditani; s ezt a nevelés helyes alak-
j 4 n ak megvalasztasa altal eszkdzolhetni.

A nevelési terv, menet és alak altal a nevelés eszkozei és tar-
gyai a novendék sajatjava lesznek ugyan, de a czél még nincs
egészen kifejtve bel6lok. A novendéknek most az a feladata, hogy
az onmunkdésan szerzettek altal magat bel- ¢és kiiléletében vezettetni
engedje, vagyis gondolatat, érzését s akaratat azok szerint iranyozza,
s ez kiilséképen is meglassék. Ezt eszk6zolni a moddszer szel-
lemének feladata. Ez altal fog a ndvendék inditatni és képesitetni
a nevelési eszkozok belsejébe hatni és annak elsajatitasa altal az
eszkozokkel Osszekotott czélt kifejteni s magéban valdsitani. A
nevelési szellem, valamint minden eszkoznél, ugy kiilondsen a tan-
targyaknal azon van, hogy a nyert ismeretet, belatast akkép lelke-
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sitse, miszerint az az egész lelket athassa s az igazhoz, johoz,
széphez maradandolag forditsa. De a nevelési szellem csak akkor
lesz olyan, ha a neveldé maga is at van hatva az erény tiszteleté-
tl; ha szent lelkesedés omlik el egész valdjan minden irant, mi
az Istenség dicsOségét, vagy a kozjot illeti; ha szelleme tiszta
mintaképiil szolgal névendékeinek.

A nevelési mddszer ezen négy mozzanatanak a nevelési mi-
kodés minden részére vagyis minden ndvendékre, minden czélra,
minden fokra, minden eszkozre ki kell vén terjednie, az altalanos
értéklt vagyis altaldnos modszer. De ha tekintjiik, hogy az
eszk6zok, tobbikozt a tantargyak igen sokfélék, s hogy nem mind-
egyik alkalmazhat6 mindegyik novendékre és mindegyik kozelebbi
cz€lra egyarant; hogy a nevelést az egyén €s ennek fokozatos kép*
z¢ési el6haladasa szerint kell kiszdmitni és modositani: akkor az
altalanos modszeren kiviil kiilonoseket is kell elismerniink.
,»Ha, mondja Curtman, altalanos nevelési modszert akarunk felal-
litani: azzal nem tervezhetiink egyebet, mint attekintését adni a
nevelési eszkozoknek ¢és elveknek, azon valdszinliség szerint,
melyben azok a természetes fejlddésnek megfeleldleg egymasra
kovetkeznek. Erre nézve minden el6tt az eldzmény és allapot
figyelendd meg, aztan a nevelési miikodés egyes fokai és az azok-
nal kovetendd alapelvek. De azért a modszer nem hasonlit orvosi
rendelvényhez, melynek szabdlyszerti alkalmazasa sziikségkép elé-
idézi az elére megmondott hatast. A nevelés szellemi folyamat,
melynek foltétei és fejlodései igen szabadok, €s torvényei sokkal
szovevényesebbek, semhogy mindeniitt szamos €s gyakran meglepd
eltérések ne volnanak. A neveld személyisége is nagy befolyés
sal van rd. Nem csak minden targyra, novendékre és iskolakorre,
hanem minden egyes esetre is mas- mas modszert kell megkiilon-
boztetniink, de amelynek 1ényeges ismérvei természetesen az alta-
lanosban feltalalhatok.” ') Ez okbél Griser négy fémodszert kii-
16nboztet meg: az also és felsd elemi, a redl és gymna-
siumi moddszert. Igaz, hogy ez csak a tanalakra vonatkozik,
de ha csak egy mozzanata valtozik is a mddszernek, az mar a
modszert is megvaltoztatja, Az is igaz, hogy ez csak a tanmdd
szerre szOl; de nem vilagos-e, miszerint a kiilonb6zd iskolakdrok-

'Y Gurtman, Lehrbuch der alig. Pad. 1846. L. Th. §. 76.
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nek nevelésmaddja is kiilonboz6? Helyesen jegyzi meg Bernhardt:
mas modszer szerint tanitjuk a gyermeket (kiegészithetjiik: nevel-
jiik is), mas mddszer szerint az ifjut, ismét mas szerint a nét. Min-
den iskola valamint bizonyos czéllal, igy bizonyos moddszerrel is
bir mind a nevelést, mind a tanitast illetdleg.

Egy masik kérdés az, vajjon csak egy, vagy tobb helyes mod-
szer is lehetséges-e. Feleletink ez: Altalanos médszer csak
egy van; de minthogy Roméba tobb ut visz, azért a kiilonés mod-
szerre nézve azt tartjuk, amit Curtman, hogy t. i. nem csupan egy
utja van a neveldnek, de még is bizonyos adott koriilmények kozt
egynek legjobbnak kell lenni.

IV. SZAKASZ

A nevelés foelve, al-foelvek, téves iranyok,

63. §. A nevelés foelve.

Féelv nélkiil semmi tudomany, semmi mivészet nem szii-
kolkodhetvén, a nevelésnek is kell ilyennel birnia.

Az elv sz6 a latin szofejtés szerint (principium, princeps)
olyasmire mutat, mi valamely élet- vagy gondolatkor f616tt uralko-
dik, egységre, mely a kiilonféléket Osszetartja, az egyes dol-
gokat meghatdrozza, valami elsdre, mind idejét, mind értékét
¢s rangfokat tekintve. Ha ezt az emberi tudas elméleti részére
alkalmazzuk: akkor az elv g ond o 1 a t, melybdl valamennyi més
gondolatnak vagy kozvetleniil szarmaznia, vagy legalabb melynek
aldja sorakoznia, melyhez alkalmazkodnia kell. Ha pedig gyakor-
lati ismeretek szervezenddk: akkor az elv gondolat, tétel, mely
valamennyi mas gondolat foszabalyat és altalanos mértékét tartal-
mazza, f6 torvény, mely mas térvények probakovét teszi. Elv
nélkiil semmi miivészet és tudomany nem sziikolkodhetik. Vala-
mint a teremtett vilag nem chaos, hanem kosmos, mind egész¢é-
ben, mindegyedéiben dsszhangzas szerint rendezve: Ggy a nevelés
is csak ugy lehet tudoméany, ha anyagaban nem puszta halmazt,
hanem rendet, egységet szemlélhetni; ha minden nevelési miko-
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dés, minden tanitds, minden czél és eszkdz, minden szabaly, pa-
rancs ¢s tilalom, széval az egész nevelési eljaras egy tételben
Osszpontosul vagyis szerves Osszefliggésben nyilatkozik. ,,A f6-
elv amaz aetheri elemet képezi, mely a nevelésnek egy maga-
sabb tajbol vildgossagot, meleget és ¢ltet ad, mely elem nélkiil a
nevelés hideg, holt és terméketlen lenne. A nevelés csak akkor
valodsithatja meg eszméjét, ha ezen elem minden mikddését athatja
és megszellemiti.” ') — Az elvté] megkiilonboztetendd az el v té-
tel (maxima), mely fOliiletesen tekintve elvnek latszik ugyan,
de még sem az; mert mig az elv egyetemes igazsag, hasonldan a
mennyiségtani axiomahoz, addig a maxima csak arra szolgal, hogy
egyes eljarasokat, egyes irdnyban rendezzen egységesen, de ha-
tdsa nem terjed annyira, miszerint minden ismeretkdr, példaul a
neveléstan minden egyes tételének megoldasara nytjtana kulcsot.
Ugyanazon elvtételek nem hasznalhatok minden koriilmények ko-
zO6tt, miért koztok valasztast is lehet és kell tenniink; de amit
egyszer elvnek fogadtunk el, az altalanos elismerést kovetel. Eh-
hez kell jutnia a nevelésnek is, ha egységes, biztos eljarast akar,
ehhez a neveléstannak, hogy tudomanynak, miivészetnek nevez-
hessiik.

Ennek el6rebocsatasa utan lassuk a nevelés féelvét.

Ha a nevelésnek targya ¢s czélja vagyon, ¢és ha ezen czél
elérése bizonyos hatast vagyis eszkdzoket igényel; akkor a neve-
lés elvének is hdromnak kell lenni, melyek kozdl az egyik a
targyra, a masodik a ¢z ¢ 1 r a, a harmadik azeszk6zdkre vo-
natkozik. A nevelésnek ugyanis ismernie kell targyat, hogy azt
nevelhesse. Ez egyszerlien tapasztalds dolganak latszik lenni 5
megfigyeljiik a gyermek életmenetét, Osszehasonlitjuk masok ta-
pasztalatait magunkéival s hatarozott nézetre jutunk. De a tapasz-
talas utjan csak ugy ériink czElt, ha szemiink éles és gyakorlott,
hogy a szemiink el6tt 4llo6 dolgokat megitélhessiik; mérvesszdvel,
tehat a tapasztalatinak ellenében eszményivel, a viszonylagosnak
és esetékesnek ellenében altalanossal kell mar ellatva lenniink,
azaz elvre vagyon sziikségiink. Ezen elv kiilonbsége szerint aztan
a megfigyelés eredménye is kiilonbozni fog. Ismerniink kell to-
vabba a cz¢€lt, melyhez a gyermek vezetendd. Végre a mod is,

") Grife, Allg. Paed. 184(3. IL. S. 256.
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mely szerint az ismert cz€l elérésére hasznalandd eszkozok keze-
lenddk, szintén bizonyos alapelvnek vagyon aldvetve, melyhez ha
nem ragaszkodunk, a nevelési elmélet végrehajtasaban épen nem
boldogulhatunk. E harom elvnek aztan, hogy a nevelés tudoma-
nyos egységének, valamint a gyakorlati eljards egységének i1gé-
nyei teljesen kielégitessenek, egy foelvre kell visszavihetonek len-
nie. E foelv nem lehet mas, mint erkdlcsi; mert a nevelésnek
csak azt kell csinalni a novendékbdl, amit Gnmagdbol s amire On-
magat kell nevelni; de ez nem egyéb mint az erkdlcesi rendeltetés,
melynek elérésétdl fligg végelemzésben minden emberi egyednek
igazi ért€ke. De ezzel a kereszténység koézpontjaban talaljuk ma-
gunkat. S helyesen! Mert az nem pusztan szabaly, sem nem csu-
pan legfelsobb gyakorlati térvény, sem nem eszme, hanem maga
a személyes Udvozité, maga a valé féelv. Mint ilyen mitkddik &
abban, mit Isten orszdganak neveziink; mint ilyen elve 6 az erkolcs-
tannak, s ilyennek ismerendd el a neveléstudoméanyban is. — Ben-
ne a fonnebbi harom elvet pontosan feltalalhatjuk. Ugyanis ha a
gorogdk a bolceset, a zsidok az igazsagot tartottdk az ember esz-
ményének: akkor ez eszmény Krisztusban a legmagasztosabb
alakban vagyon kifejezve, és pedig oly valo, oly allagi mddon,
hogy a novendéknek nem csak hasonlonak, hanem egynek is kell
lennie Krisztussal; mi annyit jelent, hogy Krisztus a névendékben
alakot nyer, benne Ujra megtestesiil. ,,Ez az igazi keresztény ér-
zilet — mondja Ziller -, mely el6tt az erkdlcsi méltosag, az
emberiségnek emez isteni Os képe, mely egy uttal isteni képmas is,
mint valositandé példakép lebeg, s mely éltal a ndvendék, az em-
bernek fia, Isten fiava leszen s a vallas-erkolcsi 6rok, altalanos
becsli eszmény felé kozeledik” '). Ha tovabba az ember mivoltat
akarjuk ismerni, vagyis ha az anthropologiai elvet tekintjiik: erre
nézve is Krisztus az igazi elv. Az § artatlan, blin nélkiili emberi
természetérdl felismerjilk a mi megromlott természetiinket; meg-
testesiilése, megvaltasi miive meggydz benniinket arrdl, hogy ter-
mészetiink tisztuldsat csak isteni kinyilatkoztatas, az Istenember
altali megvaltas eszkozolhette; s mivel Krisztus biin nélkiili em-
berségével az istenség volt egyesiilve, ebben torténeti, tényleges
bizonyitékat birjuk annak, hogy az ember természete képességgel

" Ziller, Grundlegung zur Lehre vum erzieh. Unterricht. Leipzig, 1865. S. 24.
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bir az Istenhez valé emelkedésre, minél fogva minden egyedet fel-
karolni és Krisztusban napfényre jott nemes alakjanak visszaszer-
zésében eldsegiteni sziikséges is, érdemes is. Ha végre az eszko-
z0k kezelésének modjat tekintjiik, arra nézve is mintaul szolgél
az Ur, midoén tanitvanyait és a népet oktatja. De legbdlcsebb ne-
veld és tanitd 0 egyhdzaban s az egyes emberek szivében.

Az Udvozitd tehat a fofé-elv, melybdl mindennek kiin-
dulnia s amelyhez visszavitetnie kell a nevelésben. O a fészaba-
ly 0z6, ki nélkiil a nevelés birkat ugyan elvtételekkel, melyek egyes
esetekben iranyadokul szolgalhatnak, de elvvel nem dicsekedhe-
tik. — Szépen kifejti ezt Palmer is a gothai encyklopaedia II ko
tétének 289. s kov. lapjain.

64. §. Al-foelvek.

De nem minden neveld egyez meg e foelvben. Sokan nem a
kereszténységben,hanem az ezen kiviili emberben keresik azt; ma-
sok, jollehet nevelési eljarasuk végelemzésben a felallitottuk elvre
ismertet, nem fejezik azt ki kereken; valamennyinek pedig az a
hib4ja, hogy a harmas elv egyikben sem talalhat6 fel, hanem hol
egy, hol kettd hidnyzik bel61ok.

Az embertani elvre nézve harom szélsdség uralkodik. Az
egyik szerint a ndvendékben csak jo létezik, melynél fogva abba
nem kell semmi hagyomanyos igazsagot, semmi kinyilatkoztatast
bevinni, hanem mindent csak kifejteni sokratesi tton. A masik
sz€lsdség a megromlott emberi természetben semmi jot nem taldl,
mi természetesen a nevelést lehetetlenné teszi. A harmadik, mely-
nek képviseldi leginkdbb Herbart,Beneke,Jacotot, sem jo-
nak, sem rosznak nem tartja a gyermeket, kibdl szerintok csak az
lesz, mit a nevelés csinal beldle. Hogy ezek helytelen elvek, azt
a szabadsagrol és gonoszrol irt czikkek elégge kifejtették.

A nevelésmodot illetdleg még nem sokat mutathat fol az iro-
dalom, mi &ltalanos értékkel birna, legfélebb is tanitasi alapsza-
balyokkal s a neveldben megkivantatd tulajdonok leirasaval talél
kozhatui. De annal nagyobb a kiilonféleség, mely a nevelési czél
tekintetébdl felallitott elvekben mutatkozik.

Itt 1-szor olyanokkal taldlkozunk, melyek csak bizonyos
iranyt, de nem biztos pontot is jelelnek ki a nevelési eljarasra néz-
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ve. Ilyen ez: ,,A nevelés a felndtteknek szandékos befolyasa az
ifjisagra, hogy ez a miiveltség azon magasabb fokara emeltessék,
melyen neveldi allanak” ') De ez csak irdny, nem altalanos czél,
nem eszme; mert nem csak a neveld, hanem egész korszakok mii-
veltségi foka is igen kiilonbozvén, nem tudhatni, melyiket fogad-
juk el altalanos értékiinek, amindnek t. i. elvnek lennie kell. Ezt
legfolebb is a kasztrendszer fogadhatna el elviii, mondja Palmer?).
— Hasonlé Krause kovetkezd tétele: ,,Neveld a gyermeket ugy,
hogy jobb legyen neveldjénél!” Ez nem foltétlen cz¢€l, mert a gyer-
mek jobb lehet neveldjénél, de azért még messze az erénytdl. Jobb
enné¢l valamivel a kovetkezd: ,,Neveld a a gyermeket Ugy, hogy
onmagat nevelhesse” °). Braubach ebben kimondja ugyan a toké-
lyescdés azaz a folytonos nevelés eszméjét, de hogy mire toké-
lyesedjék a gyermek, vagyis a czélpontot nem tiizi ki. A kdvetke-
z0 tétel: ,,A nevelés nem egyéb, mint a gyermekben szunnyado
tehetségeknek ébresztése és kifejtése” hatarozatlan irdnyt fejez
ki, és nem altalanos czélt. Vannak ugyanis erdk, melyeket csak a
késobbi ¢élet tusai ébresztenek és fejtenek ki, nem pedig a neveld;
tovabba, eltekintve attol, hogy gonosz tehetség is van a gyermek-
ben, melyet épen nem szabad fejleszteni, kérdés: mily czél felé
iranyzand6 a tehetségek fejlesztése? A philanthropicus iskola e
tétele szintoly hatdrozatlan, mint azok, melyek az emberi rendel-
tetést tlizik ki czélul. A rendeltetés sz6 maga nem tiizi ki a czélt
szabatosan, mert tdgas volta miatt sokféle érteményzést tiir el.

2-szor. Vannak elvek, s ezek legnagyobb szamuak, melyek
a czelt hatarozottan kitiizik, de nem azt ia egyszersmind, vajjon a
cz¢€l magéban a novendékben létezik-e, vagy talan kiviile mint egy
altalanos hatvany, melynek irdnyaban 6 csak eszkoz ¢és szolga, s
melynek kezébe, mint Schleiermacher mondja, a nevelésnek 6t
egykor atszolgaltatnia kell. Ez pedig nagy kiilonbséget tesz. Ezen
elvek e szerint alanyiakra és targyiakra oszlanak. S mint-
hogy valamennyi vagy az eszményi, vagy a realis vilagbol van
meritve, azért részint eszményiek, részint realisok.

a) Az alanyiak eszményi részéhez tartozik a tobbi kozt

l) Beneke, Erz. und Unterrichtslehre, 1842. 1. B. 6-7.
) Encyklopaedie d. ges. Erz. u. Unt. Wesens, Gotha, v. Schmid etc. II. B. S. 291.
% Fundamentallehre der paedagogik. 1841. 54.
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Jeau Paul eszményi embere '). Ilyen szerinte minden emberben
vagyon s leginkabb az erdk teljében, az ifjusdg koraban jelentke-
zik. — Hasonlé ehhez Schwarz kovetkezd tétele: ,Légy rajta,
hogy minden egyedben az isteni 6s képet folismerd; az egyed e
képének valosagga kell lennie” ?). De nevelési elvnek egyik sem
fogadhaté el, mert annak minden egyedre egyarant érvényesnek
kell lennie, a fonnebbi két tétel pedig még az alanyi czéllal sem
elégszik meg, hanem azt még az egyedbe helyezi. — Niemeyer
embersége ), mely alatt 6 a 9. §-ben az ész és szabadsag ssz-
hangzasat érti, Rosenkranz embersége *), mint a szellemnek sziik-
séges szabadsdg valositdsa, és sok mas eszményi alanyi elvek,
minthogy hatdrozatlan tartalmuak és sokféle értemény- és szel-
lemben vehetdk, a neveléstudomany élére nem allithatok; bar az
itt felhozottakrol meg kell engedniink, hogy csak a kifejezés alak-
jara nézve litnek el a szabatosan kdrvonalzott nevelési fdelvtdl,
lényegre vagyis a nevelési elméletre és gyakorlati eljarasra nézve
pedig minden igényt kielégitnek.

A real vilagbdl vett eszményi-alanyi elvek leginkabb ezeket
tlizik ki czélul: boldogsag, egészség, mint azt a régiek nyoman
(sana mens in corpore sano) Locke is elfogadta, erdsség (Pestalozzi
eszménye), szépség. Ide tartozik Rousseau természetisége is, mely-
nél fogva a nevelés nem a természetnek a miiveltséghez valo se-
gitése, hanem visszavezetés a miiveltségbdl a természetbe, mint
azt Herbart, Schwarz ¢s masok helyesen megjegyzik azok ellen,
kik az igy itéloket Rousseau nem értésérdl szeretik vadolni. -
Vannak, mint példaul Georgens, Deinhardt, kik korunk anyagi
iranyanak hodolva a munkat tizték ki a nevelésnek mind czél-
jaul, mind eszkozéiil. Ez nem is igényel czafolast.

b) Amiatar gy ielveket illeti, ezek is eszményiek és redlisok.

Az eszményiek targyat eszményi hatalom képezi, melynek ré-
szére a novendék nevelendd. Ezek kozt elsé helyen all a pieti-
sticus egyoldali nevelés, mely a vallast a tudomanynyal, miivé-
szettel egyszdval mindennel, mit vilaginak mondunk, foltétlen el-

1) Jean Paul, Levana, Paris 1837. §. 24.

2) Schwarz, Eerziehungslehre, II. S. 331.

3) Grundsétze d. Erz. u. des Unterrichtes, 1834, 1. Th. §. 7,
*) System der Padagogik, §.13.
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lentétbe helyezi. De ezen nevelési elv nem felel meg teljesen az
ember rendeltetésének; mert igaz ugyan, hogy ezzel a végezel, a
novendek sajat személyes iidve, elérhetd; de a keresztény szellem
szerint a tisztan emberit nem szabad szem eldl téveszteni, hanem
az istenivel, a mulandot az 6rokkévaloval helyes viszonyba kell
hozni. ,,Az olyan szent nevelés — mint Ziller jol megjegyezi —
az erényt és hitet arnyképekké, iires formakka széllitand le. Az
erénynek miikddnie, hatnia kell. A helyes erénynek tért keli ke-
resnie, melyen erejét gyakorolja.” ') Diesterweg %) az igaznak,
szépnek és  jonak  szolgdlatdban  vald  Onmunkassagot
tiizi ki a nevelés féelveiil. O maga is igen altalanosnak vagyis ta-
gasnak taldlja; de ez szerinte nem annyi, mint hatarozatlan. De
kérdezziik: kifejezi-e a fonnebbi tétel a szépnek, igaznak, jonak
fogalmat; ugyanegyet fog-e alatta érteni a régi gordg, a humani-
sta, a vilagossag baratja sat.? Mindegyik maskép, és csak kevesen
fogjak azt Diesterweg szellemében meghatarozni. De ez Diester-
vveget nem hozza zavarba, mert azt mondja, hogy a jo, szép, igaz
valtozékony s nem hatdrozhaté meg minden idékre. — Tobben a
keresztény polgarisultsagot tlztek ki foelviil. Ez, az igaz,
a keresztény jelzd altal hatarozottabb tartalmt, de a civilisatio
egész népekre, nem egyesekre vonatkozd mitkddés, melyben tény-
leges részt venni nem mindenkinek lehet feladata; aztdn a keresz-
tény civilisatiora valé miivelés csak annyit tesz, mintha mondandk:
a keresztény miveltségre valdé miivelés, vagyis idemperide m.
De azon alakban, mint az a Schwarz-Curtman-féle mi 5. kiada-
saban °) all korvonalozva, ezen elv teljesen kielégits, igy: A ne-
velés a novendék 6nalld képzésére (= tokélyesedés) vald eldkészi-
tés, hogy az az adott viszonyokhoz és a keresztény civilisatio
allasahoz képest leglehetobb emberi tokélyre emelkedhessek. Ez
egy a keresztény ontokélyesedéssel.

Ami végre a redl-targyi elveket illeti, ezek részint a vilag-
polgar s 4g r a vald nevelésben talalhatok, mint példaul a p h i1-
lanthropistakn aél kiknek elvét egyébirant Kant is elfogadta®),

") Ziller, Grundlegung z. Lehre v. erziehenden Unterricht. Leipzig, 1865. S. 363.
%) Wegweiser, 1851.1. B. S. 6.

% Lehrbuch der allg. Pidagogik. 1846. T. Th. T. 7.

% Uber Pidagogik, von Rink, S. 18.



256

részint ott, hol nemzetiséget tliznek ki foczélul, mint példaul a
francziaknal, kik mind hazi, mind iskolai nevelésdkben mindunta-
lan a nagy hadsereg, a nagy nemzet szOkat hangoztatjak-, vagy
végre az allami czélokra vald nevelésnél, mint az Spartdban tor-
tént, hol az egyediség egészen az allamba veszett. — Mennyire
hidnyosak mind e tételek arra nézve, hogy azokat a nevelés foel-
vetil elfogadjuk, azt az el6zményekbdl elsd tekintetre megitélhetni.

Mivel azonban a nemzeti nevelésrdl, a leghjabb iro-
dalmi termékekbdl itélve, még tanfeliigyeloknek is embertani és
torténelmi vastag tudatlansagot elaruld s a logika legvilagosabb
torvényeit is arczul csapdos6 oly kezdetleges képzetdk van, hogy
azt kereken a képzelgés szornysziilottéihez kell soroznunk: azért
sziikségesiil tlinik fol Fichte nemzeti nevelésének berlini beszé-
dében kifejtett eszméjét, mint valamennyi enemii eszmék legma-
gasztosabbikat, ha csak vézlatban is méltatni.

Csak az egy Sparta volt az, mely a csalad szentélyébe nyult,
az allamot egyetlen nagy csaladda valtoztatta s a nyilvanos neve-
1ést a szd teljes érteményében keresztiilvitte, csupan azért, hogy
allampolgéarokat és harczosokat neveljen. De ezen czél a keresz-
ténység szellemével és ama sokoldali miiveltséggel, melyet Gjabb
polgarisultsdgunk igényel, sehogy sem egyeztethetd meg. A ke-
resztény életnézet szerint a nevelés legelsOben is a csaladot illeti
¢s kotelezi, mint melynek kebelében legtermékenyebb talajra talal.
Valamint Sparta, Ggy Fichte nyilvanos nevelésének eszménye is
egyediil 4ll. Ez eszmény Pestalozzi nézeteinek, forré honszeretet-
nek, a spartai nevelés iranti eldszeretetnek és sajatsagos bolcseleti
eszméknek 0Osszeolvasztasabol keletkezett. Fichte, miutan kimu-
tatta, hogy az eddigi nevelés az emlét néhany szdval és beszéd-
részszel s a képzelmet kevés halvany, bagyadt képpel megtoltotte
ugyan, de az erkoélesi vildgrend irant tettekben nyilvanuld forrd
szeretet érzelmét nem apolta kelldleg, oly 0j nevelést tervezett,
mely a ndvendék valodi életét legmélyebb gyokereinél fogvan, azt
szabalyok szerint biztosan, csalhatlanul kialakitni s meghatarozni
képes. E nevelésnek a tiszta akaratot, tiszta erkdlcsot tlizi ki elsd
feladataul, hogy az mélyen meggyokeresedvén, ne adjon helyt a
késébben jelentkezd Onzésnek. A tiszta erkdlcs szolgélataban 4ll
a szellemi miveltség is, melyre mint annak eszkozére még elobb
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torekszik a nevelés. Ha a novendék szelleme kelld fokra fejlodott:
akkor oda lesz irdnyzandd, hogy oly tarsadalmi rendrdl alkosson
maganak képet, amilyennek az ész torvényei szerint lennie kell;
a nevelésnek pedig legyen rd gondja, miszerint a névendék ezen
rendet annyira megszeresse, hogy nagykoriisagat elérendvén, le-
hetetlen legyen azt nem akarnia és teljes erejébdl elé nem mozdi-
tania. — De a novendéket a dolgok magasabb rendjébe, az érzék
folotti vilagrendbe, az Istennel vald kozvetlen érintkezésbe vagyis
az igaz vallasba is be kell vezetni; ez tulajdonkép végsd mun-
kéaja az 0j nevelésnek.

Fichte csak a gondolkodas altal érthetd vilagot tartvan va-
losaggal 1étezd igazi vilagnak, a ndvendéket is ebbe akarta bele-
vezetni, még pedig ugy, hogy az beldssa, miszerint csak a szel-
lem eme vildgaban lehet talaja ¢élte gyokerének. Ezen szellem
aztan kozvetleniill magéban foglalja: a magasabb honszeretetet,
foldi ¢életének mint végtelennek felfogasat, a hazat mint e végte-
lenség képviseldjét s a német haza iranti szeretetet mint egyikét
szilkséges alkatrészeinek. Es e szeretetbdl onmagatol &ll elé a
bator honvéd, a békés, jogtiszteld polgar, s6t az egész ember min-
den részei szerint teljesen kialakul altala ideiglenes és 6rok czél-
jainak lehetd tokélyes eszkozlésére.

Mar ami ez Uj nevelés megvalositasat illeti, azt Fichte csak
ugy tarta lehetségesnek, ha a gyermekeket a tarsadalom mételyes
befolyasatol elszigetelve és addig neveljiik, mig a felnbttek egész
romlottsagat kell6leg meg nem utéltak.

Elbamul az ember ez eszme nagysdgan €s magasztossagan,
mint amely meghaladja mindazt, amit a nyilvanos nevelésrdl a ré-
giek gondoltak: mégis ki nem elégitve kell a német nemzeti neve-
1és eszméjének alkotojatol megvalnunk, bar a német nemzethez
tartott beszédei magukban is kivivhattdk részére a bolcsész és
hazafi nevét. — Mellézve azt, amit masok, de kiilondsen Hege-
wisch Fichte eszményének megvaldsitasa ellen felhoz, itt csak
Grife ') szavaira utalunk: ,,Fichte eszménye csak arnykép, mely-
nek nincs életcsirgja; mert minden szellemisége mellett is hidny-
zik beldle az egyediil éltetd szellem, a kereszténység szelleme.
Amennyivel magasabb az 0j nevelés a kdznapi nevelésnél: any-

1 Grife, Allg. Paedagogik, 1. 500,
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nyival magasabban all a keresztény nevelés eszménye Fichte esz-
ménye folott. Valamint az ég csillagainak végtelen seregei elhal-
vanyulnak a nap sugarai ragyogasaban: ugy halvanyul el Fichte
novendékének bolcseleti valldsossdga is az azt kisérd legtisztabb
erkolcsiségével, legvilagosabb ismeretével s legforrobb hazasze-
retetével egyiitt a keresztény jamborsag elott, mely egyediil képes
igazan nagy dolgokat miivelni. A kereszténység a maga legmélyebb
szelleménél fogva csupdn a hazi nevelést tekintheti minden neve-
1és alapjanak: s Fichte eszménye a kereszténység legbensobb 1¢-
nyegével ellenkezik. Nem Fichte bolcseleti gondolkodéasa, hanem
csak a keresztények boldogitd hite lehet az Gsszes emberiség koz-
birtokava; nem a bolcseleti erkdlcstan, hanem csak Jézus valla-
sénak isteni ereje képes az erényt erkolcsi sziikséggé tenni; csak
abbol merit éltet s szellemet minden ismeret, csak annak talajaban
verhet az igazi honszeretet mély gyokeret, mert csak a keresz-
ténység deriti ol igazén az allamok ¢és népek kozti viszonyt; csak
ott van igazi miiveltség, hol az egyesek legszabadabb s legkiilon-
félébb mozgéasa abban birja kozpontjat, aki forrasa minden vila-
gossagnak, minden életnek.” — Igy levén a dolog, ha még Fichte
eszménye is csupan nemes lelkesiiltség szép dlmanak bizonyul be,
akkor a mi hithos 0jitéink enemi nyilatkozatai, féleg polyglott ha-
zank népeit tekintve, nem egyebek, mint vakmerd, hangzatos szo-
lamokkal reformdtori alnépszertiséget hajhasz6 szénalmas képze-
letficzamodasok,

65. §. A nevelés téves iranyai.
a) A jatszo, a lagy és a tulszigoru, nevelés.

A nevelés téves iranyai onnan erednek, hogy fogalmanak
egyes mozzanatait vagy €pen nem, vagy nem eléggé méltanyoljak.

Ilyen mozzanat 1-sz6r az, melynél fogva a nevelés kisko-
ruaknak nevelése, kiket csak fokozatosan lehet Onalldsagra,
nagykortsagra vezetni. Ezen mozzanat elhanyagolasabol szédrma-
zik tobbikozt a jatszva valdo nevelés, mely azt hiszi, hogy a
gyermek ligyefogyottsdga mindig jogos, s hogy ehhez a neveld-
nek mindig le kell ereszkednie, ahelyet, hogy a novendéket las-
sankint tudatos kotelességszerli, férfias ontevékenységre érlelné,
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magéahoz emelné. ,, Oh mennyi mindenféle nyalanksagot raknak az
ifji elé¢, — mondja Herder — hogy Ot a tanulas férfias utjardl le-
tereljék és itt Kalypso vagy Armida kertjeibe vezessék. Mintha
csak Saturnus arany szdzada tért volna vissza: minden magatol
nd; a tehetség minden &polas és vetés nélkiil tor elé a foldbdl s
kellemesen viragzik, mint egykor a kaldsz! A langész és a szép
lelkek oly gazdagon sarjadzanak mint valami tarka makvetés.
Mig viragzanak, addig nagyon is vidam a tekintetok; de ha egy-
szer a kopasz makfej latszik, akkor csorgés hallik bent és tartal-
ma csendes almot okoz masoknak. Se baj! mondjék, hogy a fiu
semmit sem tanul, ¢s a hazi fegyelem oly ritkan jar kardltve az
iskolaival: a fiunak jo feje van, majd megtanul annak idején min-
dent magatol! Tanult és olvasott is mar sokat, regényeket t. i.
¢s a szellem édes aléltsagaban elsusogott zefirkonnyl dallokat;
mitobb talan 0 maga is csinalt mar ilyesféléket; s ha még egy 0j
divatnyelvet, tdnczot, vagy épen zenét tanul, Istenem kell-e tobb
ennél! Igen, 6 galantiorakra adta magat. De az édes versecskék
annak idején szépen el fognak folyni, mint rézsakrol a harmat, s ter-
mészetesen el is fognak szaradni, mint r6zsakrol a harmat, vagy férge-
ket koltenek, melyek rendesen efféle édességgel szeretnek taplal-
kozni!— Ez mind a konnyt, szép mddszerhez tartozik. Ez ut igen
széles ugyan, de veszélybe visz; a hasznavehetdség, méltosag, hal-
hatlansag utja pedig keskeny, faradsagos.”') A jatéknak, nem is
annyira a jatéknak, mint inkdbb a jaték és komoly foglalkozas
kozti elfoglaltsagnak csak az els6 hét évben van helye, midén ha-
tarozott kiilczélokat még nem érhetiink el, hanem csak azon va-
gyunk, hogy a gyermek tehetségei a kiilbenyomasok altal gyako-
roltassanak, s egyedisége nyilatkozzék. Azonban e kor sem egé-
szen jatéknak kora; mert jollehet kimért id6 és rend szerinti
gyakorlas természetellenes lenne, de a rend bélyegének madr itt is
fol kell ismerszenie; s6t akkor, midén a gyermek a maga hajla-
mait meg tudja kiilonboztetni a felndttek akaratatdl s igy abban
egy fensobb torvényre akad, a komoly irany is megkezdddik, mely
abban all, hogy a gyermeket a felndttek akaratanak tiszteletére
szoktatjuk. ,,Az iskolaba valo Iépéssel a tulajdonképi jatéknak
vége szakad, s a gyermek akaratat id6-és gyakorldsi rendnek vet-

1y Werke, zur Phil, und Gesch. XIIL 21-24.
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jik ald, hogy bizonyos czélra képezhessiik. Természetes, hogy a
hirtelen atmenet itt is art; miért a gyermeknek a komolyabb fog-
lalkozast lehetd konnytivé kell tenni s fokonkint vezetni 6t nehe-
zebbekre. Ha mar egyszer oda sikeriilt vinni a dolgot, hogy a
gyermek mindinkabb tisztdbban folismeri czéljat: akkor lelkese-
dés szallja meg annak valositasa irant, s hozzéaszokik a legnehezebb
munkat is kedvvel teljesiteni. igy novekedik a gyermek, mig végre
cz€ljanak tiszta tudataval bird, komoly, kotelességhli, a maga
egyedi s az emberiség rendeltetésében faradhatlanul ontevékeny
férfiava érik. ') A jatszva valo nevelés ezzel épen ellenkezbleg jar
el: névendéke nem ismer kotelességeket, mert azokat a nevelés
elengedi neki; de nem is képes az azokat teljesiteni, mert 6nkény,
szorakozottsag levén azon elemek, melyekben mozog, ereje elbé-
nul, s 6 tehetetlen, gyava és konnyelmi lesz.

Rokon ezzel a lagy nevelés, mely gyongesége- és tulgyon-
geédségénél fogva nem vérhatvan be, mig a gyermek ifjiva s ez
férfiava lesz, oly élveket enged a kiskoruaknak, melyekre csak
korosabbak jogositvék. ,,Ezen eljards a palyadijt a czél elérése elott
nyUjtja oda; minélfogva a ndvendék szarnyaszegetten, bénult erd-
vel s csak késdcskén jut czélhoz, vagy nem is torekszik felé, €s
szerencse, ha valahogy mégis eléri.” %) Az 6nallosag, a nagyko-
rusadg ugyan megvan, de csak testileg, a szellem tobbnyire kisko-
risadgban marad s onmiikddése a keresztény tokélyesedés miivében
helytelen: tudikossag, kora oOregség, a magasabb érdekek iranti
fasultsag szoktak e hibanak szomort eredményei lenni. A példak
mindennapiak, s a sziilok és nevelok mégsem okulnak; s6t épen
korunk az, mely a majomszeretetet az undorodasig viszi, melyben
a gyermekek parancsolnak, a sziilok pedig engedelmeskednek. A
jatszo ¢€s lagy neveléstdl mar azért sem varhatni sikert, mert meg-
lazitja, s6t meg is sziinteti annak egyik fofeltétét, a tekintély és
tisztelet viszonyat.

De szintoly téves e tekintetben a til szigori nevelés is.
Ez megfeledkezvén arrdl, hogy a novendéknek filiggetlensége is
fejlédik, s hogy végre ifjuva lesz, mindig a fliggés porazan akarja

%) Baur, Encykl. des ges. Erz. und Unterrichtswesons. von K. Schmid etc. Go-
tha. II. N. S. 265 6.
%) Ugyanott, II. B. S. 266.
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azt tartani; tekintélyét 6rok zsindrmértéknek tekintvén, a ndven-
dék hajlamainak ¢és onmiikodésének semmi tért nem enged; mindent
hatarozott szabalyok feszes lanczaiba akar szoritani. Ez nagy hiba.
,Mert ez altal a gyongébb természetli gyermekbdl minden onallas
nélkiili gép lesz; az er6sebb természet pedig vagy erésebb daczban
tor ki, vagy azt elfojtja ugyan, de ha egyszer felszabadult, annal
féktelenebb lesz s a szabadsag és rend kozti Osszefiiggésre ritkan
fog Ujra talalni.” 1) Maradjon az engedelmesség; de ha a gyermek
azért engedelmeskedik, mert az atya ugy akarja, akkor az ifju en-
gedelmessége az atyanak tekintélylyel és szeretettel kapcsolt indo-
kain alapuljon. Még az ifjabb gyermekeknek is kell olykor-olykor a
a szokottnal nagyobbka szabadsagot adnunk, részint, hogy lassak,
megérettek-e mar ra, részint, hogy sajat karukon okuljanak s igy
a vezetés ¢s engedelmesség sziikségességét belassak. A ndvendék
ugy nevelendd, hogy lassankint maga legyen neveldje magénak.
Maga a természet is hatart szabott a nevelésnek. Ha a novendék
neveldjét mind testi erejére, mind tehetségeinek fejlettségére nézve
annyira megkozeliti, hogy a kiilonbség tobbé nem f6lotte szembe
otlo, végét érte a kozvetlen nevelés. Természetes, hogy itt a gyer-
mekkortol a férfiusagig sok 1épcsé vagyon, melyeket a neveldnek
szigoruan meg kell tartani, ha novendékét igazi Onallasra akarja
vezetni. A nevelés egyik legfinomabb tapintata folismerni az i1dot,
melyben a gyepldn tagitni s végre azt egészen elereszteni kell.
Erre nem lehet hatarozott szabalyokat alkotni, csak annyi bizo-
nyos, hogy Isten bolcs intéz vényénél fogva az erkolesi nevelés,
mint amely egyarant sziikséges mindenkinek, korabban éri el az
Onallosag pontjat, mint a szépészeti és értelmi.

b) A nevelési naturalismus, pelagianismus, intellectualismus
és pietismus.

A nevelési miikddés egy masik mozzanatat a hatds tevén,
azon nevelési iranyok, melyek a hatas eszkdzeinek egyikét-masikat
nem méltatjak, szintén a tévesek koz¢ tartoznak.

Ilyen1) a természetelviség,naturalism us, melynek
féelve a gyermeket a tarsadalomtol egészen elszigetelni s csupan
a természetre bizva nevelni. Atyjat s legfébb képviseldjét Rous-

" Encykl. d. ges. Erz. und Unt. Gotha, II. B. S. 266.
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seauban talalja, ki annak rendszerét 1762-ben ,Emile, ou
de DI’éducation” czimli mivében fejtette ki. A gyermek termé-
szetének kelld eldismeretére tamaszkodd nevelés igen jol tudja,
hogy sem a nemleges, sem az igenleges eszkdzok nem elegenddk
annak czélszerli vezetésére, hanem ezeknek egyiittes alkalmazasan
kiviil fegyelemre is van sziikség, mely a gyermeki természet némely
¢letjeleit hattérbe szoritja, vagy egészen akadalyozza, mig azt, mi-
nek egykor viragzéasat oOhajtja, elébb nagy gonddal és hiiséggel
veteményeznie kell. Az tgynevezett ige n le g és nevelés (posi-
tivismus) a gyermeknek természetével mit sem torédvén, elegen-
donek tartja azt az élet fennallo formai szerint kialakitni s fejét a
szokasos tananyaggal megrakni. Rousseaut leginkabb ezen sz¢élso-
ség észlelése ragadta rendszerének megallapitasara, de amely szin-
tén nem egyéb szélséségnél. O a nevelésnek nagy fontossagot tu-
lajdonit, de nem a tarsadalmi, hanem az azon kiviili vagyis termé-
szetl nevelésnek, melynek az a feladata volna, hogy a természettdl
artatlan gyermeket az emberek mételyezé befolyasatdol megoja. Ki
mondja ezt mindjart I. konyve elsé soraiban, allitvan, hogy minden
JO, ami a Teremtd kezébdl kijd, s minden elfajul az ember kezei ko-
zOtt; hogy az embernek semmi sem tetszik igy, amint azt a termé-
szet alkotta, maga az ember sem (Tout est bien, sortant des mains
de I’Autetir; I’homme ne veut rien tel que 1’ a fait la nature, pas
méme [’homme.) 1) S hogy névendékét az emberek minden kartékony
érintkezésétél megoja, természetemberré nevelhesse, azt egészen
elszigeteli. Viladgos, hogy ily nevelési rendszer a ndvendéknek csak
allati részére, az érzéki jollétre, lehet befolyassal; de az ember
tulajdonképi természete 1ényének nem testi, hanem szellemi felé-
ben rejlik, az pedig vég nélkiili tokélyesedésre levén hivatva, eb-
beli rendeltetését csak mas szellemekkel vald érintkezés vagyis
tarsasag altal eszkozolheti, mely nélkiil magasabb czélok, magasz-
tosabb élet iranti érzéke fol nem ébred, s altalaban szellemi élet
nem is képzelhetd. Azért helyesen jegyzi meg Kant, hogy ember
csak emberek altal nevelhetd, emberek altal, kik szintén nevel-
vék. ) Maga Hegel is mondja: ,,Az ember, természeténél fogva,
nem az, aminek lennie kell. — A természeti allapot a nyerseség,

'Y Emile, a Paria, 1813. L. L. p. i).
%) Kant, iiber Pad. v. Fr. Kink, 1803. S. 7.
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erdszak, igazsagtalansag allapota. Ez allapotban az embernek
engedelmeskedni kell tanulnia, mert akarata még nem értelmes;
engedelmesség altal jut az ember onallosagra.” ') Kolcesey szerint
az ember, egyedil gondolva, nem tobb a maganos vad allatnal,
mely ¢élte fentartdsaért zsakmanyt keresve bolyong. Emberi ész és
eré csak tarsasagban fejlik ki. %) Herder pedig igy szol: ,,Senki
sem lesz 6onmaga altal emberré, hanem emberségének egész kiala-
kultsdga a nevelés altal 0sszefiigg szilildivel, tanitoi-, barataival és
¢lte minden koriilményeivel, tehat népével, Oseivel, sét az egész
emberi nemmel, amennyiben az egyik-masik tagja altal valamelyik
szellemerejét érintette.” °)

Vannak ugyan, kik azt allitjak, hogy Rousseau nevelésének
nem a nyers természet volt czélja, hogy sokan félre értették, s még
tobben szandékosan felre magyardztdk: de ha igy allana a dolog,
kérdés, mikép értsiik e szavait: Hogy ilyen ritka embert képez-
hessiink, mit kell tenniink? Kétségkiviil sokat, t. 1. akadalyoznunk
kell, hogy valami tétessék (Pour former cet homme rare, qu’ avons
nous a faire? Beaucoup, sans doute, c’est d’empécher, que rien ne
soit fait). *) Rousseau Emile-jének sok ocsarloja, de sok magasz-
talgja is van. Annyi bizonyos, hogy a mu altaldban véve korsza-
kot alkot; mert elég helytelenséget tartalmaz ugyan, de a nevelés
szelleme, mely rajta atvonul s azt lelkesiti, az iskoldkat egészen
Uj életre villanyozta s az Ujabb nevelési irodalomnak egyik fofor-
rasaul szolgal. Tévedései, tulzasai, a legkdzelebb allo elvekkel
valo visszaélése, a keresztény alap elvetése, a novendéknek elszi-
getelése mind oly dolgok, melyeket csak vak majmoloi, de mé-
lyebb gondolkodasti nevelék nem irhatnak alia. Még Herbart °) is
azt jegyzi meg Rousseau ellen, hogy természetembert nevelni
annyit tesz, mint minden kiallott bajok sorat elejétdl kezdve ismé-
telni; Schwarz pedig arr6l vadolja, hogy nem a magasztos, hanem
a nyers természethez hivta vissza az embereket. — De a hidnyo-
kat leszamitva, nem igen van konyv a paedagogiai irodalomban,
mely tobb gyakorlati Gtmutatast tartalmazna s gy6zébb ékes szo-

Y Werke, XXV1IL 1840. S. 29. 60.

%) Parainesis.

3) Werke zur Phil, und Gesch. 1813.1V. 190.
*) Rousseau, Emile, edition 1813. Liv. L. p. 18.
%) Herbart’s Schriften zur Pad. 1851. I. Th. 8.
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lassal ostorozna a nevelés megrogzott fondksagait. Tanulmanyo-
zasa minden értelmes nevelonek ajanlatos, csakhogy, ha karat nem
akarja vallani, kelléen felkésziilve kozeledjék feléje; mert Rous-
seau Emile-je Niemeyer szerint is neveldi langész terménye, oly
tiinemény, mely vakithat és tévatra vezethet, de vidékeket is vila-
git be, melyekbe kozonséges szem csak ritkan hathat!). Es Réu-
mer szerint: ,,sokat tanulhatunk tdéle; de ne engedjiik at neki ma-
gunkat, mert bonyodalmas, fogardos, tisztatalan, hiu emberrel van
dolgunk, ki a vigyazatlant albolcselete remekével, melyhez alig
van hasonlo, tévitra vezeti” ).

2. Nem csak a kinyilatkoztatds, hanem a gondos észlelés is
mindenkit meggy6zhet arrdl, hogy az ember természete, magara
hagyatva, nem képes rendeltetését elérni. Mar ha valamely neve-
Iés e keresztény alaptant nem méltatvan, a megvaltds miivét a
nevelésben foloslegesnek tartja s megelégszik azzal, ha az ember
természetének szabad fejlodését nem akadalyozzak: akkor a na-
turalismus pelagianismusba ment at. Mily értéket kelljen en-
nek tulajdonitanunk, azt a szabadsag €s gonosz czikkei elég béven
folderitették; azért itt csak azt emlitjiik, hogy a romlott emberi-
ségnek, gy mint az egyesek szivének ¢€lete csupan Jézustol jon;
s csak azon nevelés, melynek foladata ezen 10j életet a novekedd
ivadékkal kozleni, az egyediil természetes, mert csak az képes az
ember igazi természetét, az isteni képet, benne visszadllitani s ez
altal természeti életét megtisztitani és megdicsditeni.

3. E téves iranynyal sszefiiggésben van az ér te le m-e {v i-
ség,intellectualismus, mely agyermeket természeténél fog-
va szintén jonak s az elmemiivelést fofeladatnak tartja, azt allit-
van, hogy ebbdl minden mas onkény keletkezik, s a szivhez is a
fejen keresztiil visz az at. E téves iranynak fOapostola volt az
emberbaratok  (philanthropistdk)  atyja, = Basedow  Janos,
ki Rousseau ¢és Arnos Comenius elméletébol igen sokat magaéva
tett s ami azoknal elmélet maradt volt, & valosithatni reménylette.
De ¢épen Rousseau az, ki Basedow egész rendszerét megdonti, mi-
don dicséretes kovetkezetlenségében nyomatékosan megrdja azon
balgasagot, mely azt hiszi, hogy gyermekeknél okoskodassal is

") Niemeyur: Grundsitze etc. 1835. III. Theil, S. 592.
%) Geschichte der Pidagogik, S. Aufl. II. B. S. 171.
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lehet valamire menni. Csakhogy Basedow ezzel nem t6rddott s ter-
vét, melynek egészen oda aldozta magat, a Dessauban 1774-ben
létesitett philanthropiai neveld intézetben valositotta. Nem sokra
vihette; tobb volt a zaj, nagyobb a fiist, mint a siker. Basedow
Comenius nyoman szemléletre alapitotta nevelését. A classicus 6
kor tudomanya szerinte mar nem foglalja magaban a képzés ¢€s tu-
das teljét és gazdagsagat, sét inkdbb a jelen kor talhaladja a goro-
gok ¢és romaiak vilagat. A nyelvtanulds csak szaktudomdany, s a
képzésre szolgalo targyak nem érzék folottiek, hanem redliak. —
Az emle gyakorlaséara kevés gondot forditott, minthogy az kénnyen
elbutithatja a gyermeket. A vallast csak a legegyszerlibb vazlatok-
ban akarta kozleni s a felekezetességet kizarta. Az egészségre ki-
valo gondja volt. Emberszeretd intézetében a komolyabb intés,
vagy a szokasos biintetés természetesen zsarnoksagnak tiint volna
fel: azért az nem is fordul elé, de persze csak elméletben, miutan
az ismert biintetések helyét mindenféle félszeg rendszabalyok po-
toljak vala, melyek nem latszottak biintetéseknek lenni, tényleg
pedig azok voltak, példaul: €les kefével valé dorzsolés, faedény-
bol vald evés sat. Dicséretes kovetkezetlenség, mely kelldleg iga-
zolja, miszerint a novendék vétke nem az ismeret hidnyan, hanem
az akaratnak a megismert torvény elleni szegiilésén nyugszik! —
Ezt tekintve Ziller ezt mondja: ,,A kiilonben szigortian erkdlcsos
Kant is eltekintett az euddmonismus rugdi folott, midon Basedow
follépését nagy orommel iidvozlé. De ha szigortan veszsziik a dol-
got, még a legelemibb tanitdsnal sem szabad Basedow jatékszere-
ivel, nyalanksagaival, szoval a haszonlesés, Onzés ébresztésével
serkenteni a ndvendéket” 1).

A philanthropicus iskola terménye volt a hagyomanyos neve
lésmod ellen f6llépd elvont methodismus is, mely Pestalozzi
tanitastandban komolyabb alakot nyert, de a franczia Jacotot
tulzasai alkalmabol kello értékre lett szallitva. Basedow azonban
minden tévedési daczara is azon férfiak egyike, kiket az utdkor
halaval tartozik emlitni, mert follépése igen sok javitasnak lett szii-
16 anyja.

4. Valamint téves volt a két eldbbi nevelési irany, ugy téves
ezeknek ellenkezdje is, a szen tes k e d és-elviség, pieti-

" Ziller Grundlegung zur Lehre vont erz. Unt. 1865. S 337,
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smus, mely a theologiai empirismusnak egyik alakjat teszi. ,,A the-
ologiai empirismus azon hitelvbdl indul ki, hogy az emberi termé-
szet az elsé bin kovetkeztében mar eredetileg romlott, s igy a
gyermekben a gonoszt rendszeres szigoru fegyelem s vallasi gya-
korlatok mint f6 nevelési eszkozok altal koran meg kell térni. De
»a Megvaltd nem csupan azért jott a vilagra, hogy itéljen, hanem
hogy azt boldogga is tegye. E boldogsag nem zérja ki a foldi czé-
lokat vagyis a nevelés alczéljait; nem koveteli a természeti élet
elnyomasat, megsemmisitését, hanem megtisztitasat magasztosi-
tasat, megszentelését. A természeti életnek egy magasabb élet-
re ujja kell sziiletnie. Ezeknek daczara is konnyen felfoghato,
hogy némely aggodalmasabb kedély az emberi nem mély erkdlcsi
romlottsaga miatt gyanuval telik el minden irdnt, ami nem kozvetle-
niil vonatkozik az ember végczEljara, s azt magaban teljesen el-
fojtani torekszik. Ilyféle kedélyek voltak azok, melyekbdl a pieti-
sticus nevelési rendszer sarjadzott” '). A pietistik atyja a halha-
tatlan Franke volt, a halai arvahaz alapitdja. Nevelési €s tanitasi
féelvei ezek: Minden nevelésnek végczélja Istennek eleven
megismerése, az i1gazi kereszténység; mert csupadn ez
altal fog Isten dicsésége az emberek kozt elémozditatni. Csak a
valddi jdmbor ember j6 polgara a tarsadalomnak. Tiszta jamborsag
nélkiil minden tudomény, minden okossag, minden miiveltség in-
kabb artalmas, mint hasznos. A tanitasnal az allapot és a jovendd
hivatds szem el6tt tartando; de Isten és a kotelességek ismerete
minden allapotban sziikséges; minél fogva az iskolaknak is az le-
gyen alapjok, féelvok. A tudosokra nézve a régi nyelvek, de kii-
l6ndsen a latin fédolog; de az auctorok kozol némelyeket soha
sem, masokat csak megvalasztva és kivonatban kell olvasni az if-
jusagnak. A pietistdk intézetei, mig azok lelke, Franke, lebege
folottiik, viragzasnak orvendenek. Nem is tagadhatni, hogy czél-
szerlien voltak rendezve. De Franke haldla utdn a jamborsag
mindinkabb félszeg egyoldalusaggd fajult; a tulajdonképi classieus
képzést elhanyagolak, a valodi jdmborsag helyét képmutatas fog-
lala el, s a rendszer dicsfénye eltlint.

") Baur, Encyklopaedie des ges. Erz. u. Unt. v. K. Schmidt etc. Gotha, II.
B. 269.
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¢) A nevelési haszonelviség.

A nevelés fogalmanak egy harmadik mozzanatat a nevelés
ez ¢€lj a teszi, mely, mint mar tudjuk, a keresztény tokélyesedés
onallo eszkozlésére vald képesités. E tokélyesedés nem csak on-
maga, hanem a tarsadalom, az egyhdz, az éallam iranyaban is ko-
telessége az egyednek, mert az egyed Onczélja a Teremtd altal
ugy vagyon kijelelve, hogy annak valdsitasa mas czélokat is valo-
sitson, s altalanos értéke a kisebb-nagyobb egészre, melyhez tar-
tozik, keresztényileg szolva Istenre és Isten orszagéara is kiter-
jedjen. A keresztény tokély eszményét pedig Krisztus képezi.
Mar amely nevelés e czElt vagy nem egészen, vagy egyoldalulag
méltatja, az szintén téves irdnyban mozog. Ilyen a haszonelvi-
ség (utilitarismus).

A haszonelviség az embernek a keresztény tokélyesedésben
benfoglalt 6rok czéljat, az észmenyiséget, szem eldl tévesztvén,
ideiglenes, emberi czélokat tiiz a nevelési munkassag elé. Ez a fol
tétlen jonak helyére a viszonylagosan hasznost, a paedagogiai bol-
cseség helyére a czélszerlin kiidomitd okossagot allitja, melynek
legerdsebb rugdja nem egyéb, mint hiu, féltékenykedd, becsvagyo
torekvés bizonyos kiils6 eredményre. Hol istenek nincsenek, ott
kisértetek uralkodnak. A haszonelviség egyébirdnt nem csak a szo
rosan veendd haszonelviségi nevelésnek, hanem tobb méasnak is,
példaul az anyagelviségnek, Rousseau és tarsai elszigetelési ira-
nyanak s minden philanthropie LIS rendszernek is sajatsdga; mert
valamennyi elzarja a ndvendék eldtt az emberiség magasabb fel-
adatait, s valamennyinek kényelmes allapot a feladata, melyben az
egyes ugy, mint az egész, amint mondani szoktak, jol érezze ma-
gat s érzéki igényeit kielégithesse. A philanthropistdk az egyed
jollétén kiviil a vilagpolgarsagot is zaszloikra tlizték ugyan; de
annak gondolata, hogy az egyes magat az emberiségért s Istenért
felaldozza, tavul volt t616k. Az Udvozitének e szavait: ,,Aki éltét
meg akarja tartani, elveszti azt; de aki éltét elveszti érettem, meg-
taladlja azt” — nem akartdk érteni. ,,Amit akartok, hogy az em-
berek cselekedjenek nektek, ti is cselekedjétek nekik” tanitja az
Ur; de azt a philanthropismus barétai igy értették: hasznozzatok
az embereknek, hogy 6k is hasznotokra legyenek. Vagyis neve-
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1ési torekvéseik sulypontjat mindig a jollét, eudaemonismus, ké-
pezte, vagy az epicurismusnak egyik magasabb foka, melynek
czélja nem kizérdlagosan testi, hanem szellemi kéj is. Ez utdsonak
baratai napjainkban aggaszté mérvben szaporodnak, mi annyival
szomoritobb, mivel a legtobbnek semmi fogalma sincs e rendszer-
r6l, mint rendszerrél, hanem csak majmoljak a felvilagosultak (?)
szellemi kamaszsagat; s mig az epicurismus legfelsé fokan erkolcsi
kéj is talalhatd, addig az ily tomeg annak legals6 fokan csupan
testi kéjnek (hedonismus) ¢él. — Az utilitarismus némi igazsaggal
is tamogathatja rendszerét, de amely mégis csak szinleges alapo-
kon nyugszik. S épen ezen csaloka volta kerit legtobbeket halo-
jéba. Miért nagyfontossagu dolog, hogy minden kezdd neveld tisz-
taba j6jon annak érveire nézve. Ez okbdl megkisértjiik azt roviden
vazolni.

A jobb fajta utilitarismus baratai igy okoskodnak. Bevalljuk,
hogy az emberi tarsadalomban sok dolog maskép is lehetne. igy
példaul az ember munkasagat elo- s bal itéletek €és szenvedélyek
vezérlik; Onallosagat a kilkoriilmények, a tarsadalmi szerkezet,
uralkod6 szokasok, az elélhetés aggodalma minduntalan kisértik;
lassankint beleéli magat a korszellembe, beleilleszkedik annak min-
tajaba, és szerencsés, ha ¢ is rabba nem lett és a jo, szép, igaz
iranti érzékét nem egészen vesztette cl. Igaz ugyan, hogy idoko-
zOnkint hatalmas szézatok emelkednek a tarsadalmi bajok orvos-
laséara 1 langelmék tdmadnak, mint megannyi fényoszlopok a tarsa-
dalom sivatagjan; vezérek allanak elé, kik fegyverre lelkesitnek
a bal itéletek ellen, s a harcz gyakran ki is tor. De mit tapasztal-
hatni naponkint? Azt, hogy mindezzel semmire sem mehetni; mert
a gonosz szellem legfdlebb pillanatra van eliizve, s annal nagyobb
hatalommal tér vissza. Talan jobb lett volna nem haborgatni 6t.
Az emberiség, egészben véve, minden idOben ugyanaz marad, ha-
sonldan az 6t kornyezd természethez. Azért legjobb, ha az ember
otthonosan érzi magat benne, ha a vilagot ugy veszi, amint van,
nem torddve a bolcselok eszményeivel, melyek életét csak keseri-
tik, sOt kiallhatlanna teszik, milyen példaul Kant emez elve: ,,A
gyermekeket nem a jelen, hanem a jovendd lehetd
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legjobb allapotra, az emberiség eszményére  kell
nevelni.” "

Ez okbol a nevelésnek oda kell irdnyulnia, hogy , gyermek a
tarsadalom hasznos tagja, de mellette boldog legyen s igy életé-
nek orvendhessen. A gyermek ezen czélja minden eldtt azt pa-
rancsolja, hogy csupan arra tigyesitsiik, aminek jovendd allasaban
kozvetlen hasznat veszi; ami erre nem sziikséges, vagy mitdbb
ami a gyermeknek 4rthatna, azzal ne gyotorjiik. Kinek-kinek jo-
vendd alldsa hatdrozza meg a neki adandé ismeretek mennyiségét.
A sokoldalt, vagy magasabb képzés legtobb esetben szenvedések
forrasdva valik. Ugyanis a tarsadalom gépezetében alig talalni egy
hajté kereket is, mely az egészet mozgatna, s ez is gyakran aka-
dalyozva, vagy hajtva van; a legtobb ember csak eszkdz, melynek
akaratat, jobb belatasat érvényesitni nem lehet. Nem valdsdgos
tantalusi kin-e az aztan, ha valaki egész éltét az Ggynevezett tisz-
tabb, magasabb ismereteknek szentelvén s magasabb latpontra
emelkedvén, vilagosan belatja a jobbat, mit az ligyek kezelésében
az emberiség jollétére tenni lehetne: s 6, mivel nincs ereje, hatal-
ma, semmit sem tehet, vagy ha megkisérti, aldozatul esik?! Nem
boldogabb-e a korlatoltabb egyén, ki semmi nyomast nem érezvén,
jO kedvvel teszi, haboritlanul élvezi az allapotahoz csatolt 6rome-
ket? Ha a gyermeket ugy neveljiik, hogy egykor tarsai folott ki-
tinjék: ezzel csak boldogtalansagat alapitottuk meg; mert tarsa-
sagban kellvén élnie, melyben az emberek egyenldk szeretnek
lenni, dicsOségét csak tarsai szeretete— €s orOmeinek aran vasarol-
hatna meg; s igy a tarsasadg, mely igen sok élvet vala neki nyuj-
tando, rd nézve keserliség forrasava lesz. Az emberek gy veen-
dok, amint vannak; de 6k a folytonos leczkézést, moséast nem all-
hatjak ki; s ha valaki valami szokatlan munkasag altal kitiinik,
azt a kényelmes nagy tOmeg magara nézve megszégyenitének tartja.
Az emberek nem akarjadk magukat tokélyeseknek tartatni, s aki
tokélyesebbnek akar latszani, azt, ha nyilvan nem tehetik, legalabb
titkon kisebbitik, rdgalmazzak, sot gyakran iildozik is. Legoko-
sabban tesz, ki gyermekét ugy neveli, hogy az az emberekkel min-
den koriilmények kozott megférhessen. Legkdnnyebben boldogul
pedig az, kinek szive nem igen érzékeny, s szemei a masok hibait

1) Kant, Ueber Pacdagogik, v. Rink, S. 17.
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nem veszik észre, vagy aki azokra szemet huny; aki hallgatni
tud, elnézd, tiirelmes s nem akar minden helytelenséget kiigazitni.
Az emberek nem tiirik, hogy valaki jobb legyen, vagy tobbet te-
gyen, mint 0k: s igy legokosabb veldk békeségben €lni.

De mit is nyer valaki abbol, mit hasznoz a vilagnak, ha olyas-
mit akar létesitni, amire az emberiség még nem fogékony: minek
folyam ellen uszni? S mire mentek akar az 6, akar az 01j kor boldo-
git6i? Nem tagadhatni, hogy mar sok javult fokonkint a vilagon,
s hogy még sok fog javulni: de ezt is inkabb a korilmények s
gyakran olyan okok sziilték, melyektdl épen ellenkezdt lehete var-
ni. Az emberiségért lelkesiilok nem varhatjdk be, mig a mindent
megérlelé id6 a magvakat kikelti, hanem id6 el6tt, mesterségesen
idézik elé a csirazast, melybdl vagy semmi, vagy csak satnya és
nem sokara elhal6 torzs fejlik. Elég példat mutat fel a torténelem,
mikép jartak azok, kik az emberiség 6rokos utjardl letérvén, azt
minden nyomortdl megszabaditani kivanak: vagy aldozataiva let-
tek lelkesiiltségoknek, vagy palyajokat kedveszegetten, halatlan-
sag- ¢és félreismeréssel végezték. Mindezek eléggé bizonyitjak,
hogy ha boldogsagot ohajtunk, a vildgot ugy kell venni, amint
van; hogy annak fonaksagaiba is bele kell nyugodnunk és gyer-
mekeinket ezen elvek szerint nevelniink.

d) Ervek az eszményiség mellett,

fme ez a haszonelviség okoskodésa. Velds kivonatban olvas-
hatni ezt Niemeyer I. Kotetének 373-380. lapjan; de még inkabb
lathatbezWieland Agathonjab an, melyben az eudaemoni-
smust vallo Hippi a s az eszményekért lelkesiilo ifja Agathont
a maga vilagnézetének szo6 és tett altal megnyerni torekszik. Kii-
l6ndsen érdekes az I. Rész 6. Fejezete, melyben Hippias az ifja
elveit megczafolni igyekszik, s a IV. rész befejezd fejezete, mely
a négy ¢évi utazasabol Tarentumba tért Agathon vilagnézetét irja le.

A haszonelviség okoskodésa elsé tekintetre konnyen gondolko-
doba ejtené az embert; de mi kdzelebbrdl akarunk nézni szemébe.

Ha az emberi nem miveltségének torténetét, tobbikozt példaul
Jeniseh, GeistundCharakterdesachzehntenJahr-
hunderts” vagy Herder ,,Ideen zu einer Geschichte
der Menschheit” (Werke II-VIIL.) és ,,Briefe zur Betorde-
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rung der Humanitdt” (Werke XT, XII.) mivelt olvassuk:
azonnal szembe o6tlik, hogy minden kornak mas sajatsaga, mind-
egyiknek sajat elényei s hianyai voltak; hogy a vildg mindig
oOhajtotta a jobbat s ahhoz nem csak kozeledett, hanem ei is ju-
tott. Maga a visszaesés is csak egyes népek— s torzsekre nézve
volt végzetteljes, mig az egésznek hasznara tortént. ,,Az emberi
¢letben a sziiletést mindig fajdalmak elézik meg; s valamely biinnek
kiirtasara gyakran annak szemtelen, latszatos diadala a legbiztosabb
eszkdz;” ) s igy a latszo visszalépések, hanyatlasok is a haladasnak
mozzanatai. Minden korszak a megeldzd altal lett elokészitve: mi-
ért a jelen vildg sem tarthat igényt maradandosagra; ez is le fog
tlinni, hogy jobbnak adjon helyet. Tény az is, hogy e valtozasokat,
az emberiség javitasanak, nemesitésének munkéjat emberek esz-
kozlik; mert még ott is, hol a Gondviselés kdzvetleniil intézkedik,
emberi erdk szolgalnak eszkoziil. — Szépen ecseteli ezt Kdlcsey
is, nemzetlink emez angyalszelid bolcse: ,,Tekints az egészre, s
lehetetlen meg nem vallanod, mikép a vildg népei kozt ezerjo lat-
szik ugyan csirdjaban megfojtva, ezer kiizd6 palyaja kozepén elsii-
lyesztve sat. — mégis a miveltség nagyobb-nagyobb terjedését,
az erkolesok szelidiilését, az ismeretek kozonségesedését, mult
szdzadokat a jelen korral dsszehasonlitva, nagy tomegben szemlél-
juk. Vesd 0ssze az id6t, midon Idomeneus sajat gyermekét megal-
dozni gondatlan fogadasa miatt magat kénytelennek hivé; az idot,
midon a spartai nép Karthago szovetségét csak tigy fogada el, hogy
az templomait embervérrel tobbé ne fertdztesse; s ismét az idot,
melyben a kereszténység isteni alapitoja ellenségeinket szeretni
tanitott. S nem latod-e e harom Iépcson keresztiil az 6ridsi emel -
kedést? Vald, hogy az emberek az isteni tanitd szavait kdzonsé-
gesen meg nem tartottdk; vald, hogy idordl idére borzaszto jele-
netek gyakran tlinnek fol: és mégis oda jutottunk, hol a rabszol-
gasag eltorlése, az ember becsének altaldnos megismerése s ezredek
ota fennallo kasztok Osszeolvadasa kivihetetlennek tobbé nem lat-
szik, s ugyanazon emberfaj kozt, mely valaha embert aldozott,
gladiatorait egymast gyilkolni gyonyorkddve nézte, a rabszolgava
tett embert barmainal kevésbbé kimélte s tobb efféle. Ezek s az
ilyenek jelei, mikép a népek tanitoi gyakori veszélyeik mellett is

1) Braubach, Funtamentallehre etc. 100.
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nem hidba szortak a magot. Gyokeret vert az, s az ismeretek te-
mérdek massdjaval egybe forrva tobbé ki nem irtathatik.” Paraine-
sis. ,,Mindig megifjodva Iép elé az emberis€g nemtdje — mondja
Herder — s tovabb vonni nemzeteken, nemzedékeken és nemzet-
ségeken keresztiil.” ')

Mikor fog az emberiség, egészben véve, tokélyesebb létre jut-
ni: az az isteni gondviselés dolga, mely az emberiség nevelését on-
maganak tartotta fel; de a fonkelt szellem a tokélyesedés koteles-
ségérdl maga az emberi természet altal levén meggydzddve, arra
nem is gondol, legfolebb is annyiban, amennyiben a torténelem vi-
laganal némi sejtelmet szerezhet a jovOrdl, hanem faradhatlanul
torekszik eldtte lebegd eszménye felé. Lelkesedése nem fog lan-
kadni, még kevésbbé megtorni; mert lathatja, hogy a legparanyibb
kezdet gyakran csodalatos eredményeknek volt magva; hogy egyes
emberek egész orszagokat kiemeltek vadsagukbol, mind anyagilag,
mind erkoélcsileg, s kitartd szivos munkassag gyOzelmet aratott a
gonoszon, melyet kiirthatlannak hisznek vala. De a vilag folyasa
mas oldalrdl arrdl is meggy6zi 6t, hogy minden valtozhatlan tor-
vények szerint ér czéljadhoz; hogy az isteni bdlcseség minden dol-
goknak kijelelte virdgzasuk, érésok s gylimdlcsdzésok idejét; de
melyet az ember, mint Isten czéljainak eszkoze, nem tudhat; neki
elegendd azon tudat, hogy Im napszamosként munkalkodok vala
az Ur kertjében, s hogy a gyiimdlcsdzés Ohajtott ideje elébb-utobb
elérkezik. ,,A bolcs késd Oregségében is eliilteti a fat, noha hasz-
naval maga nem ¢élhet; de érti, miképen az rendes idére megnd s
unakajat gyiimolcscsel enyhiti. O tudja, miért kell varni; s ki va-
rds utdn sok jot nyert, az munkalni a jové korért sem rest. — A
valasztottak sokfélék, egyik valasztva 16n, hogy elvettessék, mint
a mag, jovO aratds reménye végett elrothadandd; masik, hogy érett
kalaszként tlinjék 01, idejét toltve sarld ala jutando. Ily rothadasra
szant mag volt a két Gracchus, ily sarlo ala jutott kaldsz Juliiig.
— Es bar kiizdéseink mellett magunk szidmara jobb napokat nem
vivhatunk ki: de tisztan érezve, hogy emberi rendeltetéslink f0-
czélja nem is ez vala, nem nézilink vissza atokkal a palyara, mely
ha nekiink tdvist hozott is, nemiinknek most, vagy jovenddben vira-
got és gylimolesot teremhet.” fgy Kolesey Parainesisében.

1Y Werke, zur Phil. u. Gesch. 1813. IV. 199.
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De ha igy all a dolog, nem botorsag-e azt hinni, hogy az em-
beriség szakadatlanul ugyanazon korben mozog; hogy mindig ha-
sonl6 marad magadhoz, s hogy igy a gyermeket csak a foly6 vilag
szamara kell nevelniink? S6t inkabb nem ellenkez6rdl gy6z-e meg
benniinket a torténelem? Nem egy jobb, szebb élet fel¢ kell-e so-
vargd szemekkel tekinteniink, maés szdéval: nem tokélyesedés-e
feladatunk? Ha nem: akkor a tokélyesiilhetés, az emberi természet-
nek mas foldi 1ények f6lotti eme legfonségesebb folénye sem valo;
de ezt, mint kézzel foghatdt, csak senkinek sem fog jutni eszébe
tagadni? Epen ezen folény, melyben a halhatlansig virdganak re-
ménye is rejlik, donti meg az egész haszonelviség okoskodasat;
mert ha az embernek mindig ugyanazon miiveltségi fokon kellene
maradnia, akkor 6 hasonloan az allatokhoz e miiveltségi fokahoz
aranyos, tehat czéljanak elérhetésére tokélyesen fejlett szervezettel
jonne viladgra; tudna mindent, amire sziiksége van, s igy a neve-
1és foloslegessé is valnék. Hogy sok ember nem lesz azza, ami le-
hetne, azt bizonyitja, miszerint az altalok elérhetd tokély szabad
akaratnak és Oonmunkdssagnak, nem, mint az allatnal, csupan az
0szton sziikségképi mikodésének lehet kifolydsa. Igaz ugyan, hogy
a tokélyesedést némely kiilviszonyok sok emberre nézve igen meg-
nehezitik, annak mindenoldali valositasat lehetetlenné teszik: de
az is igaz, amit Kant mond, hogy a tokélyesedés bizonyos mér-
tékben minden emberre nézve valosithatd. Az is igaz, hogy ha az
alczélokat, miné az ismeretgyiijtés, miivészet, politikai befolyas s
tobb ilyen, nem mindenki érheti el; de a tokélyesedés eszményére,
a Krisztus élete s tanitasa altal oly fenséges egyszeriiséggel szem-
1¢ltetett keresztény erkdlcsiségre, a még oly egyszerti ember is fol-
emelkedhetik. S ha valaki igazdn egyesiil Krisztussal, birni fogja
azt, ami valo, igaz, jogos, tiszteletes, tiszta, kedves, birni fogja
a felebarati szeretetet; mik oly tulajdonok, melyek mind az egye-
detboldogga teszik, mind a tarsadalomra nézve hasznosak, jol-
lehet birtokosuk sem irni, sem olvasni nem tud. — ,,Tudjuk, hogy a
vildg boldogsaganak hathatos eldmozditdisa nem mindenkinek ju-
tott osztalyrésziil; s hogy némely rendkiviili tehetség a kiilkoriil-
mények nyomasa miatt semmire sem mehet, vagy meg is semmisiil:
de ez mind nem jogosit fel benniinket arra, hogy a tehetségek alta-
lanos fejlesztését karosnak tartsuk’, vagy hogy azt a magasabb osz-
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talyok, vagy jobb tehetségek kivaltsdganak tekintsiik. Mert minden
egyednek természetébdl folyd kotelessége a tokélyesedés, eldszor
Onmagara, masodszor az egészre nézve; mibol onkényt kovetkezik,
hogy a tehetségek altalanos fejlesztésére, mint a tokélyesedés alap-
jéara, mindenkinek joga €s kotelessége van. A fejlodés elsé éveiben
ki is tudnd meghatarozni, melyik gyermekben van azon erd, mely
egykor az emberi tarsasagra nagyobb befolyassal leszen?” ') Aztan
csak bizonyos osztalyok gyermekei volnanak hivatva enemil befo-
lyasra? Nem latunk-e akdrhanyat épen ezen osztalyokbol, kik
legkedvezdbb koriilmények daczara is alant maradnak, mig a szal-
makunyhé gyermeke iistokdsként jelenik meg az erkdlcs €s szellem
lathataran? ,,Kinek a kozonségesen, a mindennapin folillemelkedni
erd nem jutott: az kitetsz0 helyre ne alljon. Hazat és emberiséget
csak jelesek boldogithatnak, s e czélra a munkélds kotelessége
alol nem vétetik ki mas, mint a természettdl tehetség nélkiil hagyott
szerencsétlen. Ha bamulatos miivet irni, fontos litkozetet nyerni,
phidisi szobrot allitani, orszadgos alkotmanyt alapitani sat. nem
mindentdl telik: de elveit, érzéseit minden megtisztithatja, magat
erény kovetésére minden szoktathatja, hasznos ismereteket minden
gylijthet” ?). A tokélyesedés elve nem koveteli az ugynevezett ma-
gasabb, finomabb nevelést, a nyelvek-, miivészetek— s tudomanyok-
ban valo képzést, hanem igenis a gyermek tehetségeinek altalanos
¢s Osszhangzo mivelését; hogy igy, Iépjen az barmelyik életpa-
lyara, alapot nyerjen a maga és az emberiség tokélyesedésének
0nall6 munkalasara. A tehetségek miivelésének eme fokara min-
denkinek egyarant van joga, ugy hogy e tekintetben teljes egyen-
18ség uralkodik a palota s a gunyh6 gyermeke kozt.

De tegyiik fel, hogy azon gyermek, kinek tehetségeit fejlesz-
tés helyett elhanyagoltak, boldogabbnak érzi magat az emberek
kozott; s hogy igy lehetd legtobb oldali magasabb nevelés még
a tehetOsebb felsd osztalyoknak is artalmas: kérdés, ki legyen a-
jobb létnek megallapitoja, melyet mindenki ohajt, s melynek lehe-
tdségét mar csak azzal is mindenki bevallja, hogy a maga korében
minduntalan javitasokat teszen? Bizonyara, ha a nevelés nem éb-
reszti és nem fejleszti a tehetségeket; ha megsziiniink az ifju nem-

1) Niemeyer, Grundsatz der Erziehung und des Unt, 1834. I. Th. S. 384.
2) Kolcsei, Parainesis,
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zedékek elé bizonyos eszményt tartani, melyhez torekednie, vagyis
mely szerint tokélyesednie kelljen; ha nem emeljiik azon tudatra,
hogy a tévedés, butasdg €s gonosz ezer €s ezerféle nemei ellen az
igaznak, jonak és szépnek gydzelmét lehet és kell kivivni: akkor
a mar is labra kapott eudaemonismus legdurvabb foka leszen majd
¢letszabalya mindenkinek, s nem sokdra teljes felbomlas kovet-
kezik be; mert kiki csak azon tori majd fejét, hogy a maga alan-
tias érdekeit, ha mindjart embertarsainak s az egésznek karaval, mi-
tobb végpusztulasaval is kielégithesse. Mit is torédnék masnak
sorsaval, ki a maga én-jét tlizi ki kozpontul?! Helyesen mondja
Kolcsey: ,,Nincs nagyobb bolondsag, mit magat a teremtés koz-
pontjanakgondolni, s mindent, ami nem egyediil érette tétetett, meg-
vetni.” Parainesis.

A haszonelviség emberei szdnandoknak tartjdk azok sorsat,
kik a vilagjavitas, mint 6k mondjak, eszményi almanak adjak at
magukat; mert a kiilonben is oly rovid éltoket megroviditik, azt
kinok szakadatlan lanczava teszik s végelemzésben ¢éltoket is vesz-
tik, mert nem ¢élnek semmit, mig masok a vilag tényleges allapotahoz
alkalmazkodvan elégedetten ¢€lvezik napjaikat. De hogy e széna-
kozas igen eltévesztette targyat, nem nehéz belatni. ,,Ki az embe-
riség nemesebb czéljaiért lelkesiil, az az erényért, haza- ¢s embe-
riségért olthatlan langgal égni megszokta. E lelkesiiltség a sze-
rencse minden valtozéasai kozt gazdag taplalékot nyajt lelkének. O
nagyon jol tudja, mikép a legszentebb nevek vagy megtapodtat-
nak, vagy gonosz cz€lok eltakarasara alarcz gyanant hasznaltatnak.
E latmény fajdalmat okoz keblednek, annal kinosabbat, minél tisz-
tabban megdrzended szived érzéseit: de vigyaznod kell, nehogy
miatta az emberi nem irant gytldlettel visseltessél, vagy kisértetbe
JOj az erkolcesiség idealjat, mit a bolcsek erénynek neveznek, valami
képzeménynek tartani. Gondold meg, hogy soha sem volt, legalabb
igen ritkan volt ember, ki erkolcsi siilyedése legalsd 1épcsdjén is
a rény szeretetre mélto voltat, ha csak pillanatra is, ha csak kétség-
beesés érzelmeivel is, meg nem ismerte; s mindenek folott soha
sem volt és soha sem leszen ember, ki szive és lelke tisztasagat,
ildozés ¢és veszely kozott is €g aldasanak nem tartotta, ki magat
balsorsban is boldogabbnak nem hitte volna a szerencsében tiin-
doklé gonosznal. Oromedben és keserveid kozott sziintelen szere-
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tettel viseltessél az emberiséghez, melynek kebelébdl az erény
magvai még soha ki nem szaradtak. Bizodalmadat az emberek irant
tisztan megorizheted akkor is, ha az érdemet tildoztetni s a lelkes
faradozot czéljatol eliittetni latandod.” Koéleseynk az igazi bdlcses-
ség egyik legszebb vonasat jellemzd eme szavaihoz tartvan magat
a magasabb hivatasu férfit, az emberiséget minden fonaksagai
mellett is szeretettel fogja Olelni, mert ez minden nemes szivnek
elengedhetlen foltéte. A legnagyobb méltanyossaggal itéli meg a
maga korott levd embereket és dolgokat, s nem kell bluskoérsagba
esnie; orvendhet a meglevd jonak, de lelke egész teljével csiigg-
het egy szebb jové reményteljes képén. A fondksagokba nem fog
beleilleszkedni, hanem hol csak szerét ejtheti, irtogatja a roszat s
terjeszti a jot. Az emberi tokélyesedés kiizdéssel jar. ,,Kiizdés az
¢let — mondja Kolcseynk. — Ez igazsagot még azok is érzik,
kik a mindennapisdg nagy orszagutjan a sokasag kozt egy naprol
masra megrogzott formak hatarvonalain beliil bolyonganak, anél-
kiil hogy szemeiket folemelnék s tekinteteiket 11 szokatlan palya felé
roppentenék. Mi nem fog még torténni azzal, ki a sokasagot el-
hagyvéan, kevesektdl jart utra tér, vagy egészen uj palyat nyitni
késziil! Minden ily torekedés ezer meg ezer ellenséget tamaszt.
De nem kell altala elrettenned; ellenség és ellenkezés nélkiil a
természetben semmi sincs. Elveted a gabonat, s mennyi veszély
nem var arra a kikelés pillanatatol fogva aratas idejéig; s fognad-e
azért az évenkinti vetést elmell6zni? A nemes kiizd6 elébe vetett
akadalyok sokszor s legtobbszor épen neki szolgalnak: mint He-
raklesr6l mondja a mythos, kit a zsarnok veszteni akarvan, halalos
merényekre kiildott ki, veszély helyett Orok dicséséget hozokra.
Meggy0zott akadaly mindig a tett becsét neveli; s a pornép zajgo
kiabalasa, legyen az melletted, vagy ellened, mindig megvetésre
mélt6.” Ki mondhatja boldogtalannak mar csak egy gépésznek is
kiizdelmét, ki pénzt, id6t aldoz, maganyt, szegénységet szenved s
gyakran a tomeg gunykaczajanak teszi ki magat, csak hogy talal-
manyat valosithassa. Azt hiszitek, a jovendd nyereség reménye
volt allhatatossagénak rugoja? Csalddtok! Arra a valodi mi szor-
galom utdjara gondol. Az eszme, mely egész lelkét elfoglalja, kér-
potolja Ot, s nincs pénz, mely terve valositasa folotti dromével fol-
érne. Kisértsétek meg, vajjon az igazi miivész, kinek pillanatra sem
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hagy nyugtot eszméibe, ki azért a legvégso sziikségre kész jutni,
fogna-e cserélni az ugynevezett szerencsefiaival. Bizonyara, ha
repkény helyett tovist nyujtanak is neki, 6 marad, aki vala; mert,
mint Herder mondja'), annal tisztdbb, csendesebb, istenibb lesz
rejtett, megprobaltabb erénye. Az 6 eszménye kiapadhatlan kéjfor-
ras, melyrél embereknek, kik csupan az érzéki vilagban tengenek,
sejtelmok sincs! Az érzékiségért rajongo, ki kincsre, rangra ¢és tisz-
teletre torekszik, hogy az élet élvserlegét boven és kényelmesen
szOorpolgethesse, szegény ordognek szokta nevezni s magas sza-
nalma targyaul teszi a miivészet és tudomany isteneinek kegyelt-
jét. De a miivészet és tudomany folkentje nem irigyli e rajongok bol-
dogsagat, nem kérdezdskddik az O ingerszereik utan; szemei é&jjel-
nappal eszményén merengnek, mely egeész Iényét annyira elfoglalja,
hogy minden masrdl, még az életre sziikségesrdl is megfeledkezik.
S mégis, ha 6 az érzéki €lvrol valdo lemondasban nem csak aldoza-
tot nem lat, s6t inkdbb annak reményében, hogy az ember neme-
sebb természetének s legmagasabb erejének nyilatkozatara kijelelt
terén eld fog haladni, a legnagyobb erdfeszitésekre is lelkesedés-
sel s legtisztdbb 6rommel vallalkozik: nem 6-e az igazan boldog,
ki a vilag elott eltakart beléletében semmi kedvetlenséget, undort
€s banatot nem érez; vagy talan az érzékiség rabja az, kit mind-
ezek gyotornek, kinek élete fegfolebb is csak az emberiségre nézve
minden nyom nélkiil elenyészé tiinékeny fény volt? Boldogsag-e
az, ha az érzékiség rajongdja folébredvén mamorabodl, sem erkol-
csi tudatdban, sem értelmében semmi olyast nem lel, mi vigaszt
volna képes nytjtani?

Vilagos tény, hogy létiink magasztosabb érzelmeire nagy be-
folyasa vagyon a képzelemnek. Milliok azok szama, kik éltok leg-
boldogabb orait azon édes almoknak koszonhetik, melyekben egy
szebb jovore nézve ringatddznak vala, de amelyek soha sem telje-
stiltek. Ezen almok pedig legnagyobb részben csupan kiiljollétre,
mulékony tervekre vonatkoznak. Nyomjatok el a képzeletet, a kol-
tészetet a keblekben, épitsetek mindent az értelemre: s az embert
a természet adta édenbdl ez élet tovises foldjére tizitek ki s a kité-
pett remény helyébe az emberiség iranti bizalmatlansag s kétely
ndvényét iltetitek szivetekbe!

1y Herder, Werke, z. I’hil. und Geach. 1813. II 3%
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S ha mar a pusztan érzéki élv felé kitekintd képzelet is gyo-
nyort teremt: mennyivel boldogitobb az, melynek targyat nem
teljestiletleniil marado csaloka remények képezik, hanem egy jobb
vilag, melynek létesithetése semmi kétséget nem szenved. Mar
maga az eszmével valo foglalkozas is tiszta, magasztos oromnek
képezi forrasat: hat még az eszmének valositasara torekvé munka-
sag! ,,Ha mar egy gépész eszméje is karpotlasul szolgalhat a min-
dennapi élvekért; ha egy miivész éltét adja miivészetéért: mily
magasztos lehet a lelkesiiltség, mely az 6rokké igaznak, jonak,
szépnek terjesztésében, egy szebb, jobb vilagnak létesitésében leli
egyediili k& 6romét; mely szabad, felvilagosult, tiszta, bolcseleti,
hdsi szellemmel péarosulva az emberiséget a sokféle, kiillondsen pedig
erkdlcsi nyomortdl megszabaditni buzgélkodik! Taldn biztosan
mondhatnék, hogy az igy lelkesiilt szellemek, tervok teljesiilésé-
nek eléérzetében, a valosagga leendd isteni orszagnak sejtelmében,
hol csak igazsag és erény uralkodik, oly magasztosadn boldog alla-
potban érzik magukat, hogy azt semmivel, mit fejedelmek és népek
ajanlhatnak, még korondval sem cserélnék fol, épen azért, mert az
orszag, melyben 0k buzgodlkodnak, nem e vilagbol valo. Az 6 bol-
dogsaguk akaratjokban és munkassagukban rejlik. Nem fejezhetni
ki, mondjak Ok, mennyi jot eszkdzolt a maga tanitvanyaival egy
Solon, Numa, Pythagoras, Sokrates, Zeno, hogy ne emlitsiikk az
isteni Nazarenust, ki a kis Judeaban mintegy elrejtve jart, minden-
kitél elhagyatva kinzas és guny kozt kereszthalalt szenvedett, s
kinek hatrahagyott igéje a vildgot megvaltoztatta. Mert az igazan
bolcseleti szellem vagyis a megfontold, athatd, és az 6rok torvé-
nyek szerint akard ész a fold sava volt mindig.”") ,,Gondolj New-
tonra! mondja Herder. Mennyit tett csak 6 maga az egészért!
Mily roppant magasra emelte nemét! Mikép kellene szo6lnom, ha
fel akarndm sorolni azok érdemeit, kik oszlopait, sarkait képezik
szazadunknak?!” %) — S ez mind a szent lelkesedés miive!

Ezen tiszta lelkesiilés az igazért, joért és szépért eltlireti a
fonkelt szellemekkel a félreismerést, keseritést és bantalmazast is,
melyekkel azok illetik, kik nem tudjak, mit cselekesznek; kedvok,
batorsaguk ezek daczara sem lankad. ime ilyen az eszményért lel-

') Niemeyer, Grundsitze etc. 1834. 1. Th. S. 390-392.
%) Herder, Werke, z. Phil. u. Gesch. 1813. 1I. 350-3,
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kesiild szellemek vilaga! Ez az igazért, szépért, joért szakadatlan
aldozatra kész tiszta szellemi lelkesiiltség boldogsaga! Tobbre
akarjatok-e becstilni a gyava gorongyhoz tapadtnak sorsat?

Ne szanakozzatok tehat rajtok, hanem magatokon. Nekik még
a szenvedések is oromet hoznak; midon benneteket a kiilviszonyok
szerencséje hordoz, folemel s foldig sujt. Halljatok csak nemzetiink
egyik bolcsét, mit mond Parainesise elején. ,,Aki ¢€letében sokat
érzett és gondolkodott: oly kincset gylijthetett maganak, mely az
¢let minden szakaban, a szerencse minden valtozasai kozt gazdag
taplalékot nyljt lelkének. A mindig— szerencsében €16 ily sajat bir-
tokot szerezni rd4 nem ér. Isten a szenveddnek engedé a vigaszta-
last: az egész természetbdl, az emberi tettekbdl és tanitdsokbol
szivben €16 tudomanyt szivhatni. Hala neki, hogy éltemet sem hagya
szenvedések nélkiil lefolyni! Keserliek valanak azok: és mégis al-
talok tanultam az emberiség becsét érteni, valé nagysagot hiu
ragyogvanytol megkiilonboztetni, bal szerencse tekintetét nyugod-
tan tlirni, kevés hiveimhez kolcsonods hiiséggel csaldodni s min-
denek folott érezni: miképen szenvedés és kebelszaggatd aldozat
tulajdon 6romet hoz leikeinknek és sorsunkon folillemelkedni meg-
tanit. Ki csak tarsasagi mulatsagokban ohajt ragyogni, vagy épen
tudatlanok altal akarja magét bamultatni, az kdnnyili modon elérheti
cz€ljat, de értelmesektdl megvettetik. Aki azonban fonnérzést nyere
sorsatol, ki magasbra torekvd tarsasagban, a szEép és jo példait jo-
kor szemlélhette: annak kdotelessége tigy €lni, hogy a mindennapi-
sag keskeny korébol kiléphessen.”

De aki e korbdl hivatasszertien kilép, azért nem szakit a vi-
laggal, tudvan Kanttal, hogy az igazért, jo— és szépért valo lelke-
siilés nem ellenkezik a valo vilaggal. 1) Az eszményi vilag alatt
tehat nem ért a természettel ellenkezd holmi agyrémeket, melyek
a fennalld s részben az ész legméltobb vivmanyain alapuld viszo-
nyok teljes, vagy er6szakos felfogatdsara czéloznak; sem nem veti
meg azon jokat, melyeket az 6t megel6z0 palyahdsok éltok felal-
dozasaval készitettek a jelen vilag szdmara, sot ezeket halaval s
biztositékul fogadja, hogy neki is sikeriilhet a meglevd jot még
magasabb fokra emelni s a roszat, hanem megsemmisitni, legalabb
enyhitni. ,,Nem minden, mi altaldban jo ¢és szép, illik minden vi-

") Kant, Kritik der reinen Vernunft, Riga. 1781. S. 567-583.
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szonyra, s nem lehet mindent valositni. Csak az igazsag keresése
az, mi nem filigg viszonyoktol; azt keresniink kell, mert targyilag
véve legfObb, legszentebb javat teszi az emberiségnek, alanyilag
tekintve pedig nélkiille semmi jé sincsen az emberen; keresniink
kell, nem torédve azzal, vajjon hasznos-e, vagy artalmas, vagy
nem szenved-e miatta a jo sziv. Csak annak lehozataldban, alkal-
mazasa— s elterjesztésében fogunk a bolcseségtdl tanacsot kérni, s
pedig csupan magaért az igazsagért, nem azon kdzonyosség szé-
pitgetéseért, melynél fogva legtobben Ugy hagyjdk a dolgokat
folyni, amint folynak.” ')

Mindezek utdn kérdezziik: nem lealacsonyito-e az emberre,
kiilondsen keresztény emberre nézve a porban fetrengni, a f6ldon
csuszni akkor, midon még a pogany kolto is ezt énekli: O s h o-
mini sublime dédit, coelumque tueri, Prou a cum spe-
cient cetera animalia terram!? Fogamzott-e emberben valaha
oly nagyszerii, az emberiség egész létének elintézését magaban
foglalé gondolat, miné az Ur imajanak, ezen isteni remekmiinek,
eme kérelme: JOjon el ate orszdgod!? S ezen orszag eljo-
vetelére kozre mikddni nem a legboldogitobb feladat-e, mely em-
bernek juthatott osztalyrésziil? Az Ur imajanak csak a kenyér-
ol szo0lo kérelmére legyen-e fliggesztve szemiink? — Valdban,
szentes magasztos dolog az eszményi vagyis egy
jobb, szebb vilagért lelkesiilni s annak létesitésé-
ben faradna ti a nul mitkédni!

Azért a nevelés sem teheti boldogabba a novendéket, mint ha
szivét és lelkét ezen eszményre fogékonynya teszi; nem tlinékeny,
szesz€lyektol fliggd érzéki élvek, hanem elvalhatlan 6romek tiszta
forrasa leszen az szamara. Nem mindenkinek hivatdsa nagyobb
korben miikodni; de hogy az emberiség tokélyesedhessék, arra
mindenkinek meg kell tenni a magaét. S épen az a nevelésnek fel-
adata, hogy mindenki annyit tegyen, amennyit erejénél fogva tenni,
képes. igy fog Isten orszaga mindinkabb terjedni kozottiink. ,,Nem
tires szovirag,— mondja Niemeyer — amit a szellemdus Wagner
allit: ,,A boldog allapotot, mely homalyos tavolban var az emberi-
ségre, lelkesedve tekinti novendékiink s boldogsagat leli abban,
hogy az emberiségnek kezet nyujthat az igéret foldének elfoglala-

') Diesterweg, Wegweiser, 1850. 1.B. S. 273.
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sara. Nem gondol azzal, hogy 6 ez arany 1d6t taldn nem éri meg;
jol tudja, hogy az, mi neki emberiség, nem halhat meg. Az 6 em-
berisége még akkor is fonmarad, ha ¢ mar nincs tobbé, s amit 6
emberien cselekedett, az éIni fog az emberiség javara.” '), Vallas,
nyelv, miivészet, tudomany, maguk a kormanyok is nem ékesithe-
tik magukat szebb korondval, mint az emberség, az emberi lelkek
erkdlesi tovabb-képzésének palmaagaval. Testiink a sir poraval
egyesiil s neviink is mihamar eltlinik mint arnyék: csak Isten szava
altal élhetink tovabb névtelen hatassal is mieink lelkéiben.” ?)
Annal nagyobb gond forditandé az ifjusdg eszményi nevelésére,
minél nagyobb mérvben kezd terjedni a haszonelviség, mely néze-
tiink szerint keserli leczke leszen az emberiségre s a jobb iranyt
fogja megallapitani. ,,Jelenleg — mondja Ziller — kozel all azon
vesz€ly, hogy az emberiség az 6sztonokbe és a dologtalansag biin-
tenyésztd fertdibe téved, midén durva vagyainak kielégitésére a
legkérmonfontabb, legmesterkéltebb ingerszereket gondolja ki s
hasznalja.” °)

e) A nevelési Individualismus, humanismus és socialismus.

A nevelés fogalmanak negyedik mozzanata az, mely szerint az
egyed mind maga, mind a tarsadalom tokélyesedésének eszkozolhe-
tésére nevelendd. Ez ellen kovetkezd nevelési irdnyzatok vétenek:

Az egyedelviség, mely csak novendéke egyedi jogait is-
meri el, melyeket a tarsadalom szerinte igen megcsonkit, kiilonféle
igazsagtalansagot kovetvén el a természeténél fogva artatlan, tiszta
gyermeki lelken. De ez irdny megfeledkezik arrdl, hogy az ember
a velesziiletett tehetségeknél fogva tarsadalomra vagyon utalva;
hogy a tarsasagtdl szdmtalan jot vévén, O is tartozik annak adni,
Kolcseyként (Parainesis) oly igazsagos viszonzas az, mely épen
igazsagos volta miatt kotelességgé valik. Méltatlansag is lenne a
maga ¢énjét a 1ét kozpontjaul tolni fol, vagyis magat a tarsasagtol
elszigetelni, akkor, midén a tarsasdgnak mint egésznek szintén

'Y Wagner, Philosophie der Erziehungskunst: Niemeyer, Grundsitze etc. I. Th.
S.31)9.

2) Herder, Werke, z, Phil. u. Gesch. 1813.1V. 11)7.
%) Ziller, Grundlegung, zur Lehre vom erziehenden Unterricht, Leipzig. 1865.
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elég oka van panaszkodni az egyesekre. Egyébirant az elszige-
teltség gyakorlatban még nem kisértetett meg: probaljak meg az
illetdk s agyrémeiket maguk fogjak bevallani.

Ennek ellentéte a nevelési socialismus, mely a névendékben
egyediséget, szabadsagot nem, csak eszkdzt ismer, melynek az
egész, t. 1. az allam, vagy nép rendelkezésére kell allania, mint
azt az 6 korban latjuk. Ha az egyedelviség a fonnallo intézmé-
nyek teljes fel forgatasara tor: az mar nevelésiradicalismus.
Ha ezen felforgato szellem a keresztény vallasi intézvényekre ira-
nyul s az ember rendeltetését a természeti élet igényeinek kielé-
gitésére szoritja: akkor ez pogany radicalismus, mely in-
kabb a konnyebben s biintetés félelme nélkiil ostromolhaté egyhaz
ellen tor. ,,E fajta rajongdk szem eldl tévesztik, hogy a vilag je-
len tisztesebb alakja nem a pogany classicismus, hanem a keresz-
tény szellem 4ltal magasztositott classicismusnak miive; minél
fogva a kereszténység isteni szellemét, mint gyongéden apold daj-
kajokat, szeretniok kellene; elég vakok annak be nem latasara,
miszerint az 6 alaktokély csak a kereszténység istenileg tiszta s
megszenteld erejli elvével Osszekottetésben képes valodi miivelt-
ségre vezetni, mint az eléggé kézzelfoghatodlag kitlinik abbodl, hogy
a keresztény polgarisultsdg naprol napra magasabb tokélyre emel-
kedik, mig ellenben az 6 kor miiveltsége, 6nmagaban, még a leg-
képzettebb gordgoket sem Ovta meg az enyészettdl. Jol meg kel-
lene ezt gondolniok azoknak, kik a nevelést az egyhaztol el akar-
nak szakitni, azt vildgiasitani, a tanoddkba a vallasi kozonyt
bevinni. Az iskolanak ¢€s egyhaznak nem szabad egymast kizar-
niok, hanem eleven viszonhatasban ¢lniok. Nevelésre nézve sincs
mésban {idv, mint Krisztusban” ). Ki mast vall, fo] vildgos ultnak
hiszi magat; de csak szdnandd korlatoltsagat, tévedését arulja el,
melynek fogésa nagyokat, merészeket mondani, hogy bamuljak
— a szellemileg szegény tomeg s a hozza hasonld nyeglék.

Egyik szelidebb neme a pogany radicalismusnak az ész vallas,
mely a kinyilatkoztatast megveti s Isten, gondviselés, szabadsag,
halhatlansag jelszokkal bogyeszkedik. Elég legyen csak annyit
vetnilink ellene, hogy e fogalmak a mostani tisztult alakjokat a

") Baur, Eucykl. de.s get;. Era. und Unt. v. K. Schuiicl- etc. Gotha, II. B. S. 272.
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kinyilatkoztatdsnak koszonhetik, mely nélkiill még most is kod
tilne rajtok.

Téves irany végre az egyoldalu Idealismus azaz a
ferde humanismus is, mely csak nem régen hagyott fel abbeli
nevelési eljarasaval, hogy a novendéknek a classions nyelvek se-
gélyével kizarolagosan alaki, eszményi képzést adjon, a tiszta em-
berinek kifejtését czélozza. A mostani vildg, mondja, eltavozott a
tiszta emberiség eszméjétol, s igy az 6 korba kell azt vezetni,
mely nem csak kozelebb allott ez eszméhez, hanem benne is élt.
Tagadhatlan, hogy ezen eszményi, emberségi (idealis, humanistic
eus) empirismus Orokbecsti katfoket tartalmaz nem csak a gyakor-
lati, hanem az elméleti nevelésre nézve is; de oly nevelési iranyt,
mely legkevésbé sem veszi tekintetbe a gyakorlati életet, épen
nem helyeselhetni. Amely nevelés az Isten orszaganak valositasara
iranyzandé torekvés ébresztését €s fejlesztését tiizte ki foczéljaul,
az azon isteni torvényt is dsmeri, melynél fogva az egyed nem
pusztan Onmagaért, hanem az egészért is 1étezik, mint annak nem
holt, hanem ¢16 tagja.

f) A nevelési anyagelviség.

Ezen téves irdnyok mellett megemlitjiik roviden az anyag-
elv is ég et is. Ennél irdnyrol sz6 nem is lehet; mert valamint az
Osszefiiggd gondolkodas altal rendezett emberi életet, Gigy a neve-
Iést is lehetetlenné teszi. Az anyagelviség mindent anyagi elemek
véletlen egyesiilésébdl szdrmaztatvan, nem bir semmi alapelvek-
kel, kovetkezéskép nem is nevelhet, ha csak a novendék czélszerii
taplalasat nem veszi annak, melybdl az anyagelemek kelld kicse-
réléddésének, s ha az anyagelviség kovetkezetes akar maradni, he-
lyes szellemi tevékenységnek is kellene fejlédnie. Ez agyrémet
illetéleg azonban a 6-dik §-re utalunk, mely azt kell6leg méltatja,
s itt csak azon dicséretes kovetkezetlenséget emlitjiik, melynél
fogva még a legszélsébb anyagasz is szelid, jdmbor gyermekeket
ohajt; s ha kérdezik, akarja-e gyermekeit a maga nézetei szerint
neveltetni, kereken ellenmond; jele hogy sejti, miszerint nézetei a
gyakorlatban nem érvényesithetdk.
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V. SZAKASZ.

A nevelés altalanos elvei.

66. §. A nevelésnek természetszeriinek kell lenni.

A 63-ik §-ben megallapitottuk a féelvet, melybdl a nevelési
targy, a czélok és eszkozok harmas elvének kiindulnia s melyhez
visszavihetonek lennie kell. Itt most mar azon elvekrdl akarunk
sz6lani, melyek, ha a féelvnek eleget akarunk tenni, a nevelési te-
vékenység minden agaban szorosan szem el6tt tartandok. Néme-
lyek ezen elveket szabalyoknak nevezik; de a szabaly sz6
mégazelvtétel nél (maxima) is szlikebb levén, a nevelés min-
den részletére alkalmazhat6 és alkalmazando igazsagot nem fejezi
ki szabatosan. Masok torvényeknek nevezik. Ez ellen nincs
kifogasunk. Mi a f6torvényt féelvnek mondvéan, azon térvényeket,
melyek a fotorvényre visszavihetok, egyszertien elveknek
nevezziik.

Némelyek egész halmazat irjak Ossze az elveknek; de azok
nem elvek, hanem csak egyes esetekre, vagy legfolebb a nevelés
egyik-masik agara vonatkozo szabalyok, melyeket, ha mar az elv
elnevezést megtartjuk, legalabb kiilonos elveknek kellene nevezni.
Mi gondos vizsgalat és Osszevetés utdn a nevelési elv fogalmanak
kellekeit csak a kovetkezd hat pontban talaljuk: a) a nevelésnek
természetszerinek, b) altaldnosnak, c) az egyediség-
hez alkalmazottnak, d) Osszehangzonak, e) fokozatos-
nak, f) az altalanos és kiilonds czélra nézve czélszerlinek
kell lenni. — Kivévén az utdsot, melyrél mar a 50. §-ban szolot-
tunk, mindegyikrdl kiilon fogunk szolani. E czikk az elsd elvet
targyalja.

Az ember mind testi, mind lelki tehetségeinek kifejlodése és
kiképzése orok, természeti torvényeknek van aldja vetve, melye-
ken nem valtoztathat semmi mesterség. E torvények hatarozzak
meg a nevelés modjat, eszkozeit; s minden térekvés mas mint ezen
az utdon akarni nevelni az embert sikeretlen, vagy épen ellenkezd
eredményli. Valamint a kertész a ndvényt csak ennek természeté-
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vel egyez0 modon novesztheti, igy a neveldnek sem lehet az em-
bercsemetével maskép bannia, mint ahogy azt tehetségeinek ter-
mészete parancsolja! Ellenkezhetiink a természettel — mondja
Diesterweg!) — akadalyozhatjuk részben, vagy egészben torek-
véseit némely esetekben; parancsolhatjuk, hogy azok ne legyenek:
ez mind nem segit; 6k nem sziinnek meg; ha elnyomatnak, ismét
elétornek, s csak az & segitségokkel, az 6 szolgalatukban remél-
hetni szerencsés eredményt. Nem a természet ellen, csak vele, az
abban rejlé erdkkel, képes az orvos is egészséget fentartani, be-
tegséget gyogyitani; s a természet az orvos ellenkezd, artalmas
szerei daczara is sokszor maga gydgyitja meg a beteget, jeléiil
annak, hogy a mesterség ¢s tudomany csak kardltve a természet-
tel tehet valamit, de ellene semmit. Amit a mesterség természet
nélkiil latszik Iétesiteni, az is az ¢ miive. A gépészet csodalatos
miivei csak ugy tdmadnak, hogy a természet erdit fel tudjuk hasz-
nalni. Az ember nem lesz nagygya, ha a természet ellen kiizd;
neveti ez az O szesz€lyeit; csak ha a természethez hii, lehet
nagygya; mert az mindent tehet, amit akar, és semmit sem akar,
amit nem tehet, torvényei valtozhatlanok. A legtobb rosz €és go-
nosz a vildgon onnan van, hogy az emberek nem tisztelik a termé-
szetet. A nevelés gyakran azért nem sikeriil, mert természetelle-
nes. A természet 6rok harczot vi az ellen, mi vele ellenkezik; s
a természetellenes banasmod megdlhet ugyan egyeseket, de az
emberiség nem Olheté meg; mindenik 1) sziilottel mint phoenix
ujra foléled a bantalmazott természet s folytatja a harczot, mig
végre gyoz, mint egyetlenegy legy6zhetlen hatalom a f6ldon. ElG-
¢és bal itéletek, babona, tévely, csalds, tudatlansag s mas pokoli
hatalmak harczolhatnak az értelmiség ellen: hasztalan erdlkodés!
— az ¢értelmiség eld fog torni. Lebilincselhetitek kényuri torvé-
nyekkel az akaratot, a balvanyozas ezerféle nemeivel, rabszolga-
sdggal stb.: — egy éj jO, s az mint valami haragos vulkan, mint
toltéseket megszaggatd tengeri vihar tor ki. Jaj annak, ki a hata-
lommal visszaélve a népek és emberiség természetét félre érti!
Azért hallgassuk meg a természet szavat, kovessiik azt minden-
ben, kovessiik kiilonésen a nevelésben, térjiink hozza vissza, ha
talan mar eltértiink volna téle, mert csak igy remélhetni sikert.

') Diesterweg, Wegweiser, IV. Aufl. 1850. 1. B. S. 204.
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Ha nincs bizalmunk az emberi természet irant, nevelésiink sem
lesz természetes és szerencsés. Minden nevelés, mely mas valami
mint természeti uton torténik, rosz. ,,On nem sejti, mondja
Fichte, hogy mindaz kicsi benniink, amit nem a természet tesz,
maga az erkolcsiség magasztossaga is, mig sziikséggé, altera
natura-va nem lett benniink, eltérpiil az emberi kezek kozt. ,,

Ne értsiik azonban félre a nevelésben vald természetszeriisé-
get. Nem Rousseau természeti nevelésérél van itt szo, hanem
arr6l, hogy a nevelés mint mesterség a természet altal kijelelt
fejlodési torvények szerint intézze munkalkodéasat. A természet-
szerli nevelés a természetnek segitségére jO, nem hogy a termé-
szeten kiviil 4ll6 0 eszkozokkel valami Ujat teremtsen, hanem
hogy azt utjaban tovabb vezesse, a természettél megkezdett miivet
bevégezze. A természetes nevelés tehat a természetben nyilatkozo
eszmébol, a természet akaratabol indul ki s a szerint intézi mun-
kassagat. De ha a nevelés mesterségének tovabb kell vinnie az
embert, mint azt a magara hagyott természet tenné: akkor a neve-
lésnek a természet vallain vagyis természetszerlien félemelkednie,
maskép a természetesen tulmennie, a természetet nem csak masol-
nia, hanem utdnoznia s olyforman folil is mulnia kell, mint
Raphael szelleme foliilmalja mivelt. Ezt értjiik mi a nevelés mes-
terségének természetszeriisége alatt.

Hogy a neveld természetszeriileg jarhasson el, torekednie
kell az ember természetének, Osszes testi €s szellemi tehetségeinek
alapos ismeretére jutni, féleg a fejlddés kiilonbozd szakait illetd-
leg. Minél jobban ismeri a természetet, annal czélszerlibben fogja
megvalaszthatni a fejlédési fokozat igényelte eszkozoket. Ezen
ismeretre kovetkezd utakon juthat el: 1) tanulmanyozza szorgal-
masan az embertant, kivaléan oly munkakbol, melyekben a testi
¢s szellemi tehetségek fejlodésének, javulasa- €és romldsanak for-
rasai, tényezOi szemléletileg vannak eléadva; 2) forogjon mennél
tobbet gyermekek korében, hogy gondos, nyugodt észleléseket
tevén, bo tapasztalast szerezhessen; 3) emlékezzék gyakran vissza
sajat fejlodése menetére, annak okai-, eszkozei— €s akadalyaira;
hasonlitsa azokat 0ssze mind a maga kés6bbi és mostani gondol-
kodés- ¢és érzésmoddjaval, mind a kordtte levd gyermekekéivel;
4) gondolkodjék nevelési munkassaga sikerének, vagy sikertelen-
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ségének okairdl; 5) észlelje mas neveldk eljarasmaodjat; 6) kisérje
figyelemmel a magara hagyott természet fejlodését is. Ha a neveld
ezen utakat kelléleg felhasznalja: lassankint meg fog ismerkedni
a gyermek természetével, felfogja az egyes tiineményeket, melye-
ket kiilonben nem értett volna, elkeriil sok hibat s eljarasat végre
természetszeriivé teszi.

67. §. A nevelésnek altalanosnak kell lenni.

Az ember fogalméat sem a test, sem a l¢élek egyediil, sem
ezeknek néhany tehetsége nem teszi ki, hanem mindazon tehetsé-
gek Osszege, melyek lényegileg valamennyi emberben egyenlok.
Az ember tehat nem egyik-masik, hanem valamennyi tehetség-
gel felruhazva sziiletik; csak is a mérték kiilonbozd, mely szerint
a tehetségek adomanyozvak. Azok elkiilonitése is csak képzele-
tiinkben torténik: valdsaggal pedig csak egy, de kiillonb6zé miiko-
désben nyilatkozo tehetséget ismeriink. Ezek szerint a czélnak is,
mely az emberiség s igy minden egyed elé ki van tiizve, e tehet-
ségekkel aranyosnak vagyis mindenkire nézve azonosnak kell
lennie. De ha e cz¢l tekintetébdl az embernek nevelésre van sziik-
sége, akkor onkényt kovetkezik, hogy az emberi tehetségek mii-
velésének altalanosnak vagyis minden tehetségre terjeddnek
kell lennie. Nem szabad tehat egy tehetséget sem miiveletlentil
hagyni, vagy egyiket a masiknak rovésara képezni, egyiket a ma-
siknak feldldozni. A tehetségek kozott szoros kapocs vagyon, ugy
hogy kar nélkiil egyiket sem lehet magéra hagyni. ,,Ki ne ismerné
a test és szellem kozti szoros viszonyt vagy az ész, sziv ¢és aka-
rat viszonhatd befolyéasat egymasra? Az érzékiség anyagot, a kép-
zelet élénkséget, az értelem alapossagot, az ész vilagossagot nyujt
a fogalmaknak. Mit ér a legerdsebb, legegészségesebb test, ha
nincs mivelt szellem, mely azt folhasznalhatna? Mit a szellemi
miiveltség a test betegsége mellett? Lehet valakinek élénk képze-
lete, igen hii emlékezete; de mire megy ezzel, ha itélo tehetsége
gyenge? Mit ér a tiszta ismeret, tiszta érzelem nélkiil, az érzelem
akarat nélkiil; hova visz az akarat, ha nincs ész, mely azt szaba-
lyozza?” ') Lesz-e valakib8l igazi miivész, ha gépies tigyesség-
ben még oly sokra vitte, de izlését elhanyagolta? Mit ér a legna-

1) Szilasy. A Nevelés Tudomanya, I. K. 6. 1.
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gyobb ismerethalmaz, ha nincs értelem, mely azt rendszerbe Ontse
¢s alkalmazni tudja?

Ha valaki azt mondja, hogy az egyes életpalydk nem sziik-
séglik valamennyi, hanem csak némely tehetségnek képzettségét;
igy példaul az orvosnak nem sziikséges a képzeld erd nagy kifej -
lése, a foldmiivelonek az értelem magasabb miiveltsége: annak azt
feleljiik, hogy a tehetségek altalanos, Osszhangzo képzése alatt
nem ¢értjiik az ismeretek és ligyesség egyenldségét. Egy foldmii-
veldnek értelme csak oly miivelt lehet, mint az orvosé, vagy tor-
vénytudosé, ambar az azt kifejtd ismeret nagyon is kiilonbozd. -
Nagy hiba, ha valaki nem az egész embert, hanem csak a polgari
¢let szakemberét tartja szeme el6tt; mert ha eltekintiink is attol,
hogy az emberndvelésnek végczélja joval magasabb a tarsa-
dalmi szakéletnél, épen ezen élet utasit benniinket a gyermeknek
lehetdleg tobb oldalu kiképzésére, minthogy nem tudhatni, micsoda
¢letviszonyok varnak ra. ,,Neveld 6t, mondja Herder, minden al-
lasra, minden viszontagsdgra, minden zivatarra, mely érheti!”l)
,uUgyan vegyétek — mondja Rousseau — minden el6tt az em-
bert tekintetbe, s ne azt, ami nem. Nem latjatok-e be, hogy midén
kizarolag egy allasra nevelitek 6t, ez altal minden mas allasra
hasznavehetlenné, s ha a sorsnak tetszik, szerencsétlenné, boldog-
talannd teszitek? Van-e valami nevetségesebb, mint a koldusbotra
jutott nagy ur, kit sziiletése minden elditéletei kisérnek nyomora-
ban? Mi lehet lealazobb, mint a gazdagnak elszegényedése, ki jol
emlékszik ama semmibe-vételre, lenézésre, melylyel a szegénye-
ket illetik, s ki most az emberiség legalsobb osztalydban latja ma-
gat? Biztok a dolgok jelen allasdban, rendjében s nem gondolja-
tok meg, hogy az elkeriilhetlen felforgatasoknak vagyon kitéve,
melyeket elére latnotok époly lehetetlen, mint megelézni azokat,
melyek talan mar gyermekeiteket fogjak érni? A nagy emberbdl
torpe, a dusgazdagbol koldus, a fejedelembdl jobbagy leszen: a
sors eme csapasai talan oly ritkdk, hogy ti kivételre szamithattok?
Mindent megddnthet ember, mit ember alkotott. Nincs eltorol hetién
bélyeg, csak az, melyet a természet nyomott az emberre; s az nem
alkot sem fejedelmeket, sem nagy urakat, sem gazdagokat. Mihez
fogjon mar most alacson alldsdban ama szatrapa, kit csak magas

l) Herder, Werke, zur Phil. u. Gesch. 1813. II. 354.



289

allasra neveltetek? Mihez a szegénynyé¢ lett vamszedd, ki csak
pénzbdl tanult élni? Mivé lesz a mindenétdl megfosztott biiszke
er6tlenség, mely nem tudja 6nmaganak hasznat venni? Boldog, ki
allasarol lemondani bir s a sorsnak daczara ember marad. Dicso-
itse, aki akarja, a fejedelmet, ki legy6zetvén, bészként tronja rom-
jai ala temeti magat: nekem meg kell 6t vetnem, mert latom, hogy
léte a koronatdl fiigg, s hogy 6 semmi, ha nem kiraly. Aki a ko-
ronat elvesziteni s nyugottan nélkiilozni birja: az koronéja folott
lebeg s folszall az emberség allasara, melyet oly kevesen birnak
teljesen betdlteni, legydzi sorsat, daczol azzal, senkinek sem tar
tozik, csak Onmaganak, s ha egyebet 6nmaganal felmutatni nem
is tud, akkor is még mindig valami, még mindig nem semmi. Igen,
én szazszor jobban tisztelem Syrakusa kiralyat, ki Korinthusban
tanitoskodott s Macedonia fejedelmét, ki Roméban irnokoskodott,
mint egy szerencsétlen Tarquiniust, ki, ha nem uralkodik, nem
tudja, hova legyen!” ")

Azt is ellenvetik, hogy az 0Osszes tehetségeknek miivelése
csak kozonséges, mindennapi embereket allit elé¢, minthogy mind
a novendék, mind a neveld ereje tobb felé¢ oszlik s igy gyengiil;
elletben a csupan egy kivald tehetségre iranyzott miikodés lang-
¢észt nevelhet. De ezen ellenvetés ne aggaszsza a nevel6t, mondja
Milde %), mert ha valamely tehetségnek magasabb képzettségét
szabad volna egy masiknak aran megszerezni, akkor szabad lenne
a gyermeket szemétdl megfosztanunk, hogy érzd tehetsége, mely
a vaksag altal sokat nyer, er0sddjék. — Nem egy jeles férfiura
talalunk a torténelemben, kinek esze, szive, akarata egyarant volt
miiveive; s ha voltak, kik csak egy szakban jeleskedtek, ha pél-
daul természettudosokat latunk, kik szemlélddésre képtelenek, ha
a mennyiségtudos soha sem volt egyszersmind nagy kolté: akkor
az épen az egyoldalu képzés eredményekép veendo.

Vannak neveldk, kik az ember eredeti romlottsaganak, az
erény- ¢s tokélynek ferde fogalma altal azon hibéds nézetre téved-
tek, mintha a nevelésnek inkdbb egyes tehetségek kiirtdsara, mint
valamennyinek kelld ébresztésére s iranyzasara kellene czéloznia,
minek kovetkeztében az érzékiséget egészen kiirtandonak, a sza-

1)Rousseau, Emile, 1813 Liv. IIL. p. 68-70.
%)Milde Lehrbuch d. alig. Erziehungslamde. 1811. I. Theil, §. 17.
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badsag, onallas Osztonét, a becsvagyat elnyomandonak, a vizsga-
lodast megsemmisitendonek vélik. De e nézetnek, nem mondjuk,
téves, hanem egyenesen vétkes volta mar csak abbdl is kitetszik,
hogy a gyermekbe a bolcs Teremtd josagos keze altal oltott te-
hetségeket ki akarvan irtani, magat a Teremtd fol¢ helyezi. Nincs
tehetség, melylyel visszaélés ne torténhetnék: de azért a lehetdség
nem jogosit fel egyik-masik tehetség kiirtdsara, hanem csak gon-
dos apolasara kotelez; mert a figyelmes é€szleld konnyen belathatja,
miszerint nincs tehetség, melyet czélszerlitlennek, az egészhez nem
tartozonak s rendeltetésiink eszkozlésére mell6zhetonek tarthat-
nank. Nem szabad tehat az emberi természet belsejébe erdszakkal
belenytlni; mert ez annyit jelentene, mint a teremtés fOnséges
méregyenét eléktelenitni, a tobbi tehetség hatdsat, munkésagat
gyengiteni, ez altal az ember rendeltetését akadalyozni s méltosa-
gat lealacsonyitni, mi természetesen szomoru kovetkezményekkel
jar. ,,A nevelés folyamatiban — mondja Ziller — mindig az egész
ember tlinjék elé; s ha cselekszik is, mint egész ember cseleked-
jék, mint az Pythagorasrol, Sokrates-, Fichte, Wolf Fer. Agost
ol van foljegyezve, kikben egy volt a gondolat és tett, elmélet és
gyakorlat.” ') — De egész embert csak az Gsszes tehetségek mii-
velése altal nevelhetni.

Minden egyoldalu képzésnek, mondja Milde, ') szomoru
kovetkezményei vannak az egészre; csak az altalanos vagyis va-
lamennyi tehetségre terjeszkedd képzés vezet a nevelés czéljahoz,
Sajnos, hogy e részben tomérdek a hiba. Sok ndvendéknek csak
emléjét miivelik s az értelmet elhanyagoljak; ezek sokat tudnak,
de mivel gondolkodasuk fejletlen, gyakorlatlan, tudoményukkal
mire sem mehetnek. Mas neveldk forditva tesznek: az emlét elha-
nyagoljak s csupan az értelmet képezik; ezeknek ndvendékei so-
kat okoskodnak, keveset tudnak, mindenrdl itélnek, de 0k maguk
semmit sem birnak létre hozni, mert nincs hozzaval6 anyaguk. De.
amit altaladban el szoktak hanyagolni, az leginkabb az akarat ne-
velése. Ismeretszerzésre semmi koltséget, faradsagot nem kiméi-
nek, e czélra a legiigyesebb tanitokat valasztjak, a kiilillem sza-
balyait szigort pontossaggal kovetelik, de az ember igazi belérté-
kének, jellemének fejlesztésére semmi gondot nem forditanak, azt

" Ziller, Grundlegung zur Lehre von erzieh. Unterricht, Leipzig 1865 S. 410
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a véletlenre bizzdk, mintha onmagaban is képzddnék. Innen nem
csodalkozhatni, ha annyi sok a fél s oly kevés az egész ember.
A nevelés eme ferde irdnya meg is szokta aztan magat késdbbi
években bdsziilni 5 de bar a dolog mindennapi, az értetlen sziilék
¢s hivatlan nevel6k mégsem okulnak.

68. §. A nevelésnek az egyediséghez alkalmazottnak
kell lenni.

Az egyediség alatt az embernek természet adta azon sa-
jatsagat értjiikk, melynél fogva 0 masoktol kiilonbozik; azonsajat
sagat pedig, mely szerint 6 magat onczélnak ismeri s mint ilyen
magat masoktol megkiilonboztetni s azok ellenében erkdlcsi sza-
badséagat fontartani képes, személyisé gnek nevezzik.

Az egyediség csak ott tarthat igényt érvényre, hol a személyi-
ségjoga el van ismerve; mert hogy az ember a maga egyedi sa-
jatsaga szerint €lhessen, elobb Onallonak kell lennie. Ez okbol a
kereszténység eldtti pogany népeknél hidba keresiink egyediségi
jogot. A gorogok és ezek mintajara a rdmaiak mar tekintetbevet-
ték az egyediséget; de csak kevés ird ajanlja azt hatarozottan a
neveldknek. Elméletben Aristoteles, Cicero ¢és Quintilianus, a gya-
korlatban pddig Sokrates érdemelték ki e téren a koszortt. De nem
lehet tagadni, hogy az egyediség jogai ¢és kotelmei a miivelt 6 kor
altal nem lettek teljes érvényre emelve: mutatja ezt az altalanos
rabszolgasag, mutatja Sparta kormanyformdja, mely a szabad pol-
gar egyediségét is elnyelte, de mutatja maga Athene is, melynek
szabadabb alkotmanya alatt az egyéni szabadsag szabadossagga,
féktelenséggé fajult. Nem is lehet az maskép ott, hol az egyedisé-
get nem Istentdél szarmazottnak s nem bizonyos meghatarozott
munkasagra rendeltnek tartjdk az emberiség nagy szervezetében,
hanem hol az csupan az allam fogalmabdl szarmazik le s csak is
nemzeti dllamczélra vonatkozik.

De a kereszténység e tekintetben is 0jja alakitotta az emberi-
séget, kell6 viszonyt allapitvan meg az altalanos torvény ¢€s az
egyediség kozott s azt a nOnemre is kiterjesztvén.

Tudvan ezt a nevére méltd neveld, a gyermekeket sem egyenld
tehetségekkel megaldottaknak, sem pedig egyenlé eszkozokkel
nevelenddknek nem fogja tartani, hanem becsiilni fogja az Isten
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adta egyediséget. — Ami eldszor is a testet illeti, a tapasztalatai
folott gondolkodd neveld tudni fogja, hogy a testi nevelés koriil
felmeriil6 sok hiba fdleg azért torténik, mert a kiilonben helyes
altalanos torvényeket egyarant alkalmazzak minden ndévendéknél,
semmi tekintettel nem levén azok természetére, korara, életmod-
jara, a hely- s idére; pedig, mint azt Szilasy ') helyesen megjegyzi,
ami egy gyermeknek legkevesbbé sem karos, az a masiknak ar-
talmas, ami ennek folosleges, a masiknak sziikséges lehet. Példaul
a szabadban €16, sokat mozgd s ennek kovetkeztében erdsebb
emésztési rendszernek orvendd falusi gyermek kdnnyen elviseli a
nehezebb étkeket, milyenek a hiivelyesek: mig a mar sziiletésé-
nél fogva gyongébb, a zart szobai léghez kotott varosi gyermek,
kinek emésztési szerveire a szigoribb szellemi foglalkozas is ha-
boritélag hat, azokat vagy épen nem, vagy csak nehezen élvezheti.
A konnyli ruhat egyenletes, rendes mérsékelt éghajlat alatt nagyon
ajanlhatni; de ahol az iddjaras igen valtozékony, ott az veszélyes
lenne. Igen sok dolog veszedelmére lehet a gyermeknek, melyek az
ifjinak, vagy még inkabb a férfiatnak megengedhetdk, s6t sziiksé-
gesek is; példaul, vegylik csak az ételt és italt: itt a sziilék gon-
datlansaga és tudatlansdga majd mindent megenged a gyermeknek,
pedig a szentiras is szivokre koti a nevelés ezen egyik elvét: kis-
dednek tejet és férfiunak kenyeret! Igy tesznek a szellemi tapla-
1ékkal is; ebbdl is annyit erdszakolnak a gyermekbe, mint ameny-
nyit csak férfia bir el; minek kovetkezménye aztan a szellemi tom-
pultsdg mellett testi csenevészet. Nem szabad tehat a testi nevelés
altalanos szabdlyait a novendékek egyediségére valo tekintet nél-
kiil alkalmazni.

De all e torvény a szellemi nevelésre nézve is. Senkinek sincs
joga mas szellem személyes valosaganak szentélyét rombold kéz-
zel megtamadni vagyis egyediségét kiirtani s azt a magéaé szerint
akarni kialakitani. A neveldnek épen ellenkez6 a kotelessége, az t
1. hogy az egyediséget szent tisztelettel apolja és érvényre segitse,
Nem aminek ¢ magat tartja, vagy ami 0, nem az a foltétlen, ko-
zOnséges isteni igazsag, mely szerint minden igazsagnak s minden
embernek idomulnia kell; 6, mint minden egyes ember, csak egy
sugar az isteni napban, egy tag az emberiség szervezetében: azért

1) Szilasy, A Nevelés Tudomanya, 1. K. 49. 1.
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6vakodni fog Isten s az emberiség ellen vétkezni az altal, hogy sajat
alanyisadgat emeli érvényre, novendéke egyediségére vald tekintet
nélkiil. — Hogy a nevel6 nem alakithat névendékébdl min-
dent, amit akar, az legkevésbbé se verje le; mert hiszen az akarat,
mely a ndvendéknek életpalyat tlizott ki, magasabb a neveldénél
isteni! Fonségesebb cz¢€l int felé¢je, mintsem az, hogy a ndovendé-
ket a maga miiveltségének allaspontjara emelje”. ') Ne akarjon te-
hat a neveld mindegyik ndvendékébdl tudost csinalni, vagy minden
tehetséget ugyanazon eszkozokkel miivelni. Amelyiknek szelleme
gyonge, de teste izmos, ne erdszakolja szellemi palyara, mert karba
vesz ideje és faradsaga, hanem képezze az iparra, melyet szamara
egyedisége kijelelt; a szellemileg megaldottat ellenben, ahelyett
hogy az 1ddt és er6t mas irdnyra pazarolnd, vonzza a szellemi tér
télé. Csak annak, amire Istentdl utalva van, élhet az ember teljes
lelkébdl, s csak ha igy élhet, igazédn az, ami. ,,Ha valaki oly élet-
palyat valasztott, — mondja Schmidt K. — melyre egyediségi
erdinél fogva képtelen: az csak élettelen gép szerepére lesz kar-
hoztatva s a kotelességeket, melyekkel az emberiségnek tartozik,
nem teljesiti; igy onmagaval is meghasonlik, és sorsa boldogta-
lansag. Aki pedig oly palydhoz van kotve, melyen erejét ki nem
fejlesztheti, az egész ¢letében Prometheus kinjait kénytelen szen-
vedni, az égbe szeretne ropiilni s a fold sildny rogéhez van lan-
ezolva; miért palyajat elhanyagolja, kedvetleniil dolgozik, —¢lte
palyja tévesztve vau”.’’) — ,Embert — mondja Lavater — arra
kényszeritni akarni, hogy ugy gondolkodjék és érezzen, mint én,
annyit tesz, mint a sasra a csiga lassusagat, a csigdra a sas se-
bességet akarni ratukmalni. Az almafatol nem varhatni kortét, a
sz0loton!! almat: mindenkinek maradni kell annak, ami. Ha he-
gedii vagy, furolyahangot akarsz adni? Ha trombita vagy, dob-
hangot akarsz tanulni?””) Akinek nyelvajandék jutott osztalyré-
sziil, az tanuljon nyelveket; de ne kivanjuk, hogy példaul a meny-
nyiségtanban hasonld konnytliséggel haladjon. Egyik-masik noven-
dék szép tehetséggel lehet megaldva, de bizonyos iranyban mégis
gyongének bizonyul az be. Van, aki minden tudomanyos tanul-

D)Baur, Beneke utan, Encykl, d. g. Erz. und Unt. Gotha, II. B. S. 678,
)Buch der Erziehung. S. 501.
% Lavater, Physiognomik von Sollinger, Wien, 1829. I. Th. 120-178.
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manyra igen képes s mellette csekély gyakorlati észnek orvendhet,
és viszont; némelyik kitlind eldmenetelt tehet példaul a nyelvekben,
de a természettudomanyokban épen nem boldogulhat; mig a ma-
sik mélyen hathat a nyelvtanba, de a nyelvet jol beszélni soha sem
fogja. Ne itéljiik el e miatt mindjart az ifjit; kiilondsen pedig ova-
kodjunk olyan felserdiilt ndvendéket elitélni egyes tantargyakban
mutatott csekélyebb eldmenetele miatt, kinek jelleme szép reményre
jogosit; mert a sz&p jellem csekélyebb ismeret mellett is aldaso-
sabb az emberiségre, mint a hitvany jellemmel péarosult még oly
nagy tudomany.

De fijdalom, nem egy neveld kdvet el e tekintetben hibat.
»A tanarok kozol épen a legbuzgobbakkal torténik meg konnyen,
hogy a maguk tantargyat mint legfontosabbat minden mas eldtt ér-
vényesitni akarjdk: a nyelvész csupa nyelvészeket, a mennyiség-
tandr csupa mennyiségtudosokat akar képezni. Mind a gymnasium-
nak, mind a redl iskolanak tobb figyelemre kellene méltatnia az
egyediséget, sakkor nem torténnék annyi visszassag a tanulok jo-
vojét illetdleg, mint amennyi naponkint torténik a k6zj6 nem cse-
kély karaval. Hogy csak egy példat emlitsiink: nem egy ifju van,
kik a gymnasiumban csak kegyelemkenyéren tengnek, csak hamu-
pipOkéknek tartatnak, s mihelyt az egyetemhez, vagy miitanoda-
hoz keriilnek, hol alkalmuk van egyediségdk példaul mennyiség-
tani tehetségeit kitiintetni, legott elébe vagnak az egyoldalu nyelv-
képzés kegyenczének” ). Helyesen mondja J. Paul: ,,Az egyedi-
ségi szellemet jobban kimélndk és becsiilndk, lia az mindenkiben
oly hatalommal 1épne fol, mint a langészben! Ha a kozépszerii te-
hetség megtoretik, mit varhatni itt egyebet mint 6rokds tébolygast
Oonmagaban s 6nmaga koriil, fél utanzast, egy mas idegen lényen
tengddo férget, szolgdjat minden kozel parancsnak? Ha egyszer
az embert kiragadtadk egyediségébdl: akkor belvilaganak 0Ossze-
tartd sulypontja mozgékonynya lett és tébolyog benne idestova,
ingadozést ingadozas ér” %).

A neveldi eljarasnak a gyermekek egyediségét folismerni kép-
telen, vagy azzal nem to6r6d0 ezen egyoldalisaga sehol sem sziil

1) Baur. Encyklopaedie des ges. Erz. u. Unt. v. K. Schmied etc. Gotha, II.
B. S. «<HO.
2) Jean Paul, Levana, Pariii 1867. §. 29.
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annyi roszat, mint a nyilvanos tanintézetekben. ,,Hanyszor nem lehet
szomoruan tapasztalni, mint teszi tonkre egyes tanitvanyait az egye-
diséget nem ismerd, bar kiillonben kotelessoghti tandr; mint rom-
bolja szét egyikben-mdasikban a legreményteljesb életcsirat, mint
tereli téves iranyba a legnemesebb 0sztont! Csak egyes SzivOs ter-
mészetek tartjak meg ily nevelés mellett is rugékonysagukat s al-
lanak eszélyesen ¢és sikerrel ellen az egyediségdkre vetett bilin-
cseknek; de masok széttorvén azokat, ez altal épen azon veszélybe
rohannak, melytdl bolcs vezetés megovta volna Oket. Nem egy
durvabb kihagastol lehetne a tanonczokat megovni, ha azok cgye-
diségok igényelte bandsmoddban részesiilnének. S ha egyik-masik
tanar nem bir tanitvanyaival boldogulni, midén masok konnyen
vezetik azokat, akkor legalabb ismerje be, hogy annak egyik oka,
legalabb felényire 6 maga.” ")

Az egyediség tiltja, hogy a természet kiillonbozé alakjait egy
mintaba ontsuk, minden gyermeket egy kaptara verjliink. Az ala-
kok kiilonbozhetnek egymastol, csak a legfébb, az emberi, valo-
suljon benniik; az utak tobb felé agazhatnak, de a czél csak egy.
»A novendék az egyediségének meg nem feleld nevelés alatt —
mondja Ziller ugy néz ki, mint az olyan elcsufitott haz, melyet
nem eredeti stilje szerint Ujitottak meg. A ndvendék valdsagos szel
lemi nyomorék™). Igen jol tudjak ezt a jezsuitdk, s tudtdk mar az
eldoradodi Paraquay alapitoéi is, kikrdl igy ir Chateaubriand: ,,Mi-
helyt a gyermek hét éves lett, tehetségeinek, jelleme- s kedélyének
kifiirkészésére forditdk figyelmiiket. Ha mesterségre volt alkal-
mas: akkor a Reductio miihelyeiben alkalmaztdk ¢és pedig abban,
melyhez legtobb hajlama s kedve volt; akik a foldmivelést szeret-
ték inkabb, iiltetvényesek lettek; a szellemdusakat pedig egyedisé-
goknek megfeleld szellemi palyéra nevelték pythagorasi modon.” %)

De ha az egyedi tehetségek Isten adomanyai; ha annak, ki-
nek nincs, a nevelés sem adhat: akkor a nevelonek nem csak nem
kell, de nem is lehet térédnie a gyermek fejlesztésével, mert nincs
mit fejlesztenie; ahol nincs, ott ne k e r e s s, mondja a kézmon-
das. E véleményt mar az 49. §. is megczafolja, mely szerint az

'Y Niemeyer, Grundsitze etc. 1834. 1. Theil, S. 513.
2y Ziller, Grundlegung zur Lehre vom erziehenden Unterricht. S, 440
%) Genie du Christianisme. P- IL L. IV. Ch. V..
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emberi er0k nem kifejlett erék, hanem csak csirai, lehetdségei a
fejlédésnek, a melyeket tehat, barmindk és barmelyek is, fejlesz-
teni, nevelni kell. Nem szabad tehat a neveldnek kényelmesnek,
vagy kozonyOsnek lennie az egyedi erék nevelésében sem; st in-
kabb ama tény megfontolasa, hogy azok Isten adomanyai, lelkiis-
meretes buzgdsagra serkentse, miszerint novendékének egyedi te-
hetségeit leghivebben éapolja, fejleszsze, hogy az Istentdl kijelelt
hivatasat s ebben boldogsagat lelje s igy az emberiség kdzjavara
er6ihez aranylag leghasznosabban miikodhessék. Tudni kell, hogy
minden embernek ki van jelelve sajat hivatasa, s hogy az egyedi-
ség az, melyben azt Isten kijelelte. Azt se vélje a neveld, mintha
az egyedi er6k végkép valtozhatlanok volndnak; mintha tehat a
nevelés semmit sem adhatna, semmit sem vehetne el: s6t igen is
fogja tapasztalni, hogy vannak esetek, midén a nevelének mester-
ségesen kell potolni és konnyitni azt, amit a természet bizonyos
tekintetben elmulasztott, vagy megnehezitett. A testrdl ezt min-
denki kézzelfoghatolag tudja; de a lélekkel is igy all a dolog.
Ugyanis az ¢érzd, emlékezd s képzeld erd mennyire nem erdsodik
és tokélyesedik gyakorlas altal! Aztan azt is tudjuk, hogy az erdk-
nél nem egyszer bizonyos eredeti aranytalansag mutatkozik; hogy
azok viszonhatdsban vannak egymassal és erdsitik, vagy elnyom-
jak egymast rokonsaguk, vagy ellentétiik szerint: itt is elég tenni
valoja van a neveldnek, hogy azok kozott, példaul a képzeld erd
¢s értelem kozt az egyiknek mérséklése, a masiknak erdsitése altal
jobb viszonyt hozzon létre; azt, ami a mértéket ugyis tulhaladta,
nem fogja nagyon taplalni; a képzeletszegény fejet nem fogja foly-
tonosan elvont igazsagokkal, nyelvtani finomsagokkal, a tiizes kép-
zelmet rajongasra vezethetd targyakkal foglalkodtatni.

Nehéz, az igaz, mar csak egy novendék egyediségehez is al-
kalmazkodni: mennyiszer nehezebb tehat egy egész gyermeksere-
get kiilon sajatsagai szerint vezetni! De a nevére méltd neveld, ki
nem csak képességgel, hanem kotelesség-érzettel is bir, nem tartja
azt lehetetlennek, annyival inkabb, mert meg van gyézddve az is-
teni segélyrél, mely munkajat kiséri. E munkanak, hogy sikere
lehessen, szeretettel kell parosulva lennie, mely szeretet nem a
magaét keresi, a gondos apolasra nem a ndvendék és neveld tehet-
ségei kozti rokonsagbodl s vonzalombdl indul ki; hanem amely va-
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lamennyi kiilonféle tehetségcesirdknak, melyeket Isten a serdiild
nemzedékbe {ltetett, teljes szivébdl orvend és azokat teljes odaa-
dassal fejleszti az egésznek javara. Ezen az Istenre valo vonatko-
zas altal megszentelt szeretet képes lesz aztdn a kiilonféle egye-
diségek iranyaban kovetendd lidvos fegyelmi eljarast is eltalalni:
s csak is ily fegyelem képezheti a ndvendékeket szeretetre méltokka
a sz0 magasabb érteményében. Mert az sem a féktelen alanyi 6n-
kénynél, sem ott nem taldlhato, hol az egyediségi sajatsag elvont
szabalyok uralma alatt mozdulni, fej leni képtelen, hanem igenis
ott, hol az egyediséget a szeretet fegyelme az isteni akaratnak
sajat akaratdba vald fogadasara szoktatd, mi az egyediségi éle-
tet magasabb életté szenteli. Es a neveld, ki a novendéket a maga
egyediségében szereti, nem csak tekintélyre, hanem viszonszere-
tetre is tesz szert, mi egyik foltéte a nevelés sikerének.

Mindez csak 4altaldnos ujjmutatds. Hogy mikép kell egyes
esetekben alkalmazkodni az egyediséghez, azt a kiilonos részben
fogjuk targyalni.

De ha a nevelés az egyediséghez alkalmazando, akkor on-
kényt kovetkezik, hogy a nevelonek az egyediséget gondosan vizs-
gélnia, kiesmernie kell. Mert csak akkor valaszthatja meg az esz-
kozoket; csak akkor fogja tudni, hogy egy csalddnak, egy isko-
lanak gyermekei nem nevelheték egy moddon, nem itélheték meg
ugyanazon mérték szerint; hogy az egyesnél sikerrel alkalmazott
eszkOzt nem tarthatni altalanosnak; az, ami bizonyos kdoriilmények
kozott artalmasnak bizonyult be, nem vetendo el végképen. Ugyan-
egy eszkoz kiilonbozé egyedeknél kiilonbozo hatast szal: a di-
cséret példaul az egyiket lelkesiti, 6sztonzi, a masikat hanyagabba
teszi; erre a félelem, arra a remény hat sat. Még két ember sincs
egészen egyenld: tehat két teljesen egyenld nevelési eljaras sem
lehet. Mennyivel inkabb all ez egy gyermekseregre nézve. A ne-
velés annal tokélyesebb, minél jobban egyezik a ndvendék egyedi
tehetségeivel.

69. §. A nevelésnek a nemi egyediségre is Kkell tekintettel
lennie.

Lattuk a 43. §-ben, hogy az embernek nemi egyedisége is
kiilonb6z6 mind testileg, mind szellemileg. E kiilonbség szerint az



298

altalanos emberi fejlddés és igy a nevelés torvényei is bizonyos mo-
dosulast szenvednek. igy példaul, ha a testi nevelést tekintjiik, a
nének nem kell annyi és oly taplalo eledel, mint a férfinak, mert
mar természeténél fogva is nyugalmasabb életre vagyon utalva, és
az anyagvaltozas nala nem oly gyors. A férfi az erésebb munka al-
tal tobb tapanyagot veszit: azért tobbet és taplalobbat igényel.
Hogy azonban a test- és nedvalkat, az egészség ¢és mas koriilmé-
nyek itt is modositokig hatnak, az magatdl is értdédik, mivel a nd
ugyis igen ingerlékeny, azért neki a fiiszeres ételek és italok nem
valok, mit sajat természete is mutat, mert rend szerint idegenkedik
t6lok. Ez leginkabb nehézkes allapotaban nyilvanul, midén minden
fliszeres eledel— s italtol ovakodnia kell. A férfi ruhdja kénnyebb
lehet, mint a n6é, mivel 1égzése erdsebb s tobb meleget fejt ki, s
a nd egész szervezete gyongébb s érzékenyebb. Mivel a magzat-
nak az anyaméhben szabad fejlodésre van sziiksége: azért ha a
férfi kevesebb veszélylyel szoritja is derekat, a nonek azt méhgyii-
molese kara nélkiil tennie nem szabad; tehat mellfiiz6t s altalaban
barmily szoritd ruhat viselnie mind magara, mind gyermekére nézve
veszélyes. gy van a dolog egyéb részeire nézve is a testi neve-
1ésnek.

Hasonl6 kiilonbség mutatkozvan a szellemi tehetségeknél is, a
szellemi nevelés altalanos szabalyainak is modosulniok kell. A férfi
rendeltetése ki a szabadba tortetni, az egyhaz- ¢s allamban 6nallo,
fliggetlen tag szerepét vinni; a n6¢ a csalad csendes korében mély
érzelemmel szelid napként melegitni, dvéinek boldogsagan miikodni.
— S mindez nem az emberek miive, mint sokan hiszik, kik a no
allapotat lealazonak tartjdk, hanem magaé a természeté; a ndnek
allapota nem a tarsadalmi s tarsas €leti viszonybol fejlett, hanem a
viszonyok fejlettek a nd természetébdl. Természetellenes erdlkodés
tehat, midon a nénemet a nyilvanos iigyek vezetésével akarjak meg-
bizni. E természeténél fogva mas nevelést igényel a férfi, mast a
nd. A férfinal a gondolkodas és vagyas rendszerére forditando a f6-
figyelem, természetesen nem ugy értve a dolgot, mintha az érzés
rendszere elhanyagolhato s igy a tehetségek Osszhangzatlansaga
megengedhetd volna: latni fogjuk alabb, hogy épen az érzelem az,
mi a gondolkodasnak és akaratnak nagy, igazi szép ¢és erkolcsi
tartalmat kolcsondz. A haromegy tehetségnek a férfinal tgy kell
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fejlddnie, hogy az a természeti s szellemi vilag torvényeit ne csak
megismerje, hanem mint nagykora s szilard jellem ezen torvények
szerint éljen és mikddjek is. A ndnél ellenben az érzelemvilagra
fektetendd a fOsuly, kiilondsen a hitre, reményre, eszményiségre,
istenérzelemre, tovabba a csalad- és gyermekszeretetre, ragaszko-
dasra. A n6 fétapanyagat a vallas és erkolcs képezi, aztan a mii-
vészet, de nem mély térvényeikben, hanem befejezett sz¢ép alakjaik-
s alkataikban. Szabadsagra torekszik a férfi, erkolcsiségre az asz-
szony, mondja Go&the (Tassoban). Ezen pontokat a nevelésnek
gondosan szem el6tt kell tartania, ha biztosan akar haladni. Egyéb-
irant e targyrdl a kiilonds neveléstanban még tobbszor lesz sz
alkalmilag, tiizetesen pedig a nemi egyediség szerinti nevelésnél.

70. §. A nevelésnek 6sszhangzonak kell lenni

Midoén az egyediségre tekintettel akarunk lenni: 6vakodnunk
kell azt gy érteni, mintha ez egyediili figyelmiinket érdemelné,
még pedig Ugy, hogy valamely tehetséget tulnyomolag képezziink.
Nem ez, hanem az &ltalanos emberi a focz¢él; nem szabad egyes
sarjat, vagy agat a fotorzszsel, egyik tagot valamennyi tag koz-
pontjaval folcserélni. A torzsnek az Isten képére valdo hasonlosag-
nak kell lennie, melyet semmi egyedi erfnek elnyomni nem szabad,
s6t inkabb melynek mindenik, a leghatalmasabb ugy, mint a leg-
gyongébb alarendelve van, s melybdl életnedvét szija nagysaga s
erej¢hez aranylag. Nevelni kell az egyediséget, de nem elszigetel-
ten, hanem mint olyat, melyben az emberiség altalanos eszménye
sajatlagos modon van jelen. Az egész test-szellemi szervezet 0ssz-
hangzatosan nevelendd, minden egyes ember mint egész, de
mindenik az 6 sajat kdzpontjabol, melyet valamely kivalo tehetség
kijelelt; akinek példaul nyelvtehetsége vagyon, annak ez leszen
kézpontja, de mindig az altaldnos eszményre alapitva. Csak az
Osszes erdkre kiterjedd s azok egyensulyat szem eldl nem tévesztd
eljaras nevelhet egészséges embereket. Ha az izomrendszert tul-
nyomolag jobban apoljuk mint a veldt, a testi €letet sokkal jobban
mint a szellemit: akkor nincs fris, egészséges ndvés, hanem csali
kindvés. Mit ér a legjobb akarat, ha a vezetd ész tévelyeg? Mit a
legélénkebb érzelem, ha az akarat ellenkezd iranyt vett? A kép-
zelet ¢lénksége, a szemlélodo €ész ¢€lessége, az érzelem mélysége,
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onmagukban véve, kivanatos tulajdonok: de kartékonyak lesznek,
ha a vel6k kapcsolatban levd erdék ardnyosan nem miiveltetnek;
mert az egyik erének aranytalan apolasa s az abbol szarmazo tul-
suly héboritja, akadalyozza a tobbinek miikodését. Tapasztalhatni
ezt oly egyéneken, kiknek emléjét az értelem elhomalyositasaval
gyakoroltak; tapasztalhatni olyanokon, kik képzeletoket, mivel
mindig a magasabb eszmélddés elvont eszméivel foglalkoznak vala,
tobbé-kevesbbé eltompitottak. Ilyeneknél egyes irdnyban nem cse-
kély tligyességet taldlhatni; de ezen egyoldaliisag nem csak bamu-
last, hanem gyakran szdnakozast is gerjeszt.

Az Osszhangzas figyelembe kivanja tovabba vétetni, hogy a
természet az er6k kozott bizonyos rangfokozatot, alarendeltségi
viszonyt allapitott meg, melynek felforgatasa az egész szellemi éle-
tet felforgatja. ,,A neveld tudni fogja, hogy vezetni kell az alsob-
bakat, miszerint a felséknek tamaszul szolgaljanak: (letudni fogja
azt is, hogy époly kevéssé szabad a fensdbbeket a tobbinek rova-
sara talfesziteni, mivel ez tompulasra, ¢életroviditésre viszen, mi a
Teremtd tervével ellenkezik. S ha taldn egyes embernek az élet
tartamanak rovasara tulfeszitett szellemi miivelése sikeriiltnek volna
is mondhato, az egész emberiségnek ilyetén miivelése minden bi-
zonynyal mind Isten bolcseségével, mind az emberiség javaval el-
lenkeznék. — A test rendeltetése szolgalati, melyet annal tokélye
sebben teljesit, minél pontosabban koveti az €sz utasitdsait. De a
testnek is megvan a maga joga. Test altal nyilatkozvan a 1élek,
ha annak fentartasat elmulasztanok, akkor a 1¢lek foldi élete meg-
rovidiilne; ha pedig elhanyagolnék, akkor a lélek miikddése szen-
vedne. A test dpolasanak van bizonyos legkevesebbje (minimum),
melyen alul mind 6 maga, mind a lélek szenved, és legtdbbje,
melyen tul a lélek élete fenyegetve van.” ') A test és szellem 6ssz-
hangzatos nevelése ellen fel szoktdk hozni, hogy magasabb szel-
lemi miiveltség ritkan parosul testi erdvel és tligyességgel. De e
tiineményt, amennyiben vald, igen konnyen megmagyarazhatjuk
magunknak, ha szokéasos egyoldalu, részint czélszerlitlen nevelési
eljarasunkra gondolunk. Vagy koran, vagy mohon kezdjiik a szel-
lemi miivelést s ez altal elerdtlenitjiik a testet, vagy elfeledkezvén
arrdl, hogy a testi nevelés szintén fontos, azt teljesen elhanyagol-

') Curtman, Lehrbuch der alig. Paed. 1846. IL Th. §. 2.
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juk. De fokozat van aztan a test egyes erdi kozt is. — A szellemi
tehetségek harmas rendszere kozt ugyan nincs alarendeltségi vi-
szony, amennyiben az ész valamennyi folott all; de ezen feloszta-
son beliil mégis rangfokozatban vannak egymasra nézve, amint t.
1. a tokélyesedés végezéljahoz kozelebb, vagy attol tavulabb alla-
nak. Ertékok tehat nem erejoktél, hanem azon készségtol fiigg,
melyet az ész szolgalatdban mutatnak. S igy a nevelés 6sszhang-
zatossaga azt kivanja, hogy ezen erdket ne csak kifejtsiik, hanem
az ész parancsa ala vagyis erényre vezessiik. ,,S ebben a jo neveld
a kereszténységnek az igazi emberségrol valo nézetét talalja kife-
jezve a pogany nézet ellenében, mely midon az emberben nem csak
természeti, hanem szent okf6t is ismer el, ez altal az egyediségek
képzésének mintdjaul keresztény képzési eszményt allit 61, mely
eszményben az Istentdl adott tehetségek az ember foldi s égiczél-
janak helyes aranya szerint, Osszhangzatosan rendezve tlinnek
fol.” 1

Ha valakitdl, Ggy bizonyosan Isokratestdl sokat tanulhat a
hivatassal biré neveld. Mar pedig e kitiind tanité Theopompus ta-
nitvanyéanal zablat, Ephornsnal pedig sarkantyut hasznalt; az elsot
t. 1., ki kifejezésében merész vala, visszatartotta, a masikat, mint
félénket s gyonge tehetséglit, ébresztgette, Osztondzte; az egyiknek
annyit adott, a masiktél meg annyit vett, hogy mindegyik tehetsé-
geivel aranyos, 6sszhangz6 miiveltségre jutott.

71. §. A nevelésnek fokozatosnak Kell lennie.

A fokozatossag torvénye tagas érteményben véve tu-
lajdonkép a legtdbb nevelési torvényt magaban foglalja, igy hogy
azt fotorvényiil allithatnok fel;, mert aki a nevelés fokozatat, egy-
masutanjat ismerni akarja, annak a nevelési eljards majdnem egész
terét ismernie kell. De itt nem szo6lunk rola oly tdgas értemény-
ben. ,,Minden, mit a természet l1étre hoz, kis kezdettel bir, mely-
bdl csak fokonkint emelkedik faja legmagasabb tokélyére. Az
ember is ala van vetve a természet ezen altalanos torvényének; 6
is csak egy gyonge csirabol ered, melyet a férfi és nd szeretd
egyesiilése az anyamellbe helyzett, hol titokteljes modon fejlik, s

'Y Flashar, Encykl. des ges. Erz. uml Unt. v. K. Schmid etc. Gotha 1. B.
S. 164.
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ha ideje megérkezett, elhagyja sotét lakat s a vildgossag €s sze-
retet befolydsa alatt tokélyesebb és tokélyesebb allapotra érik.
Ezen érés nem egyszerre torténik, hanem csak fokozatosan leliet
a gyermek emberré.” ')

A természetben nincs ugrds. Natura non agit per sal
tum (Baco). Valamint a névény és allat fejlddése hatarozott ido-
hoz és pontos fokozathoz van kotve: ugy az ember sem lesz egy-
szerre az, amive lehet és lennie kell. Az egyes €s valamennyi te-
hetségnek fejlodési folyama a kiindulasi ponttdl kezdve a végpontig,
vagy a végpont fel¢ vald irdnyaban fokozatosan, hézagtalanul,
megszakitds nélkiil, minden kozbe esd fokokon at torténik, ha-
mindjart azok nem is jelelhetok ki mindig. Nem mindenik tehet-
ség kezd ugyanazon iddben s ugyanazon mérvben fejlédni. Néme-
lyik foltétezi a masiknak bizonyos fejlodési fokat s csak akkor
indul meg; igy példaul az értelem nevelése a szemléld tehetség,
képzelet s emle bizonyos foku fejlettségét igényli.

A gyermek 7-ik évéig a tengélet bir tulsulylyal. A tcstszer-
vezet még gyonge, a csontok erdsodni kezdenek, az izmok ¢€s ide-
gek a kiilhatasok irdnydban munkdasak lesznek s ez altal erds fej
16désnek indulnak. Ezen okoknal fogva a tudat els6 koraban leg-
inkabb az érzéklés vagyis az érzéki szemlélés fejlik ki, rdja a
képzeld és emlékezd tehetség; minek kovetkezménye élénk, csa-
pong6 érzés, s ha mar fejlésnek indult, érzelem is; az 6sztonodk és
hajlamok erdsek és gyakran valtozok.

Midén a gyermek a gyermekkorbdl, 7-10-dik évig, a ser
dal6é korba megy at: még mindig az elsd korszak testi €és szellemi
miikddése az uralkodo, csakhogy most mar sokat nyer erélyben,

A serdiild korban, 10-14 évig, a testszervezet erdsebb, szi
lardabb lesz; az idegek teljesen kifejlddnek s gyorsan és erélye-
sen milkodnek; a lélek vissza kezd hatni 6nmagara s belvilaganak
alkotdsdhoz fog. Az eldbbi tehetségek tovabbi fejlodése, fokozo-,
dasa mellett fejleni kezd az itélet is, de csak a tapasztalati targyak-
tol elvontan, behozd, elemezd utdon, melyrdl letérnie veszedelmes,
A serdiild novendek érzelemvilagdban a hitisag mellett az 6nbecs
vords vonalként hiizodik végig: vagyai hatarozottabbak, er6sebbek

1y Grife. Alls. Padagogik, 1. S. 104.
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s gyakran szabadossagra, kitorésre hajlandok; tettereje nagyobb,
batrabb, sot merész is.

A 13. évtdl kezdve 18-ig az alaptehetségek fejléddése oly ma
gasra fokozodik, mint fokozodott a serdiilében a gyermekkorihoz
képest; csakhogy itt az erélyesség mindinkabb bensdbb lesz; az
itéld tehetség nem csak tapasztalati, hanem elvont targyakkal is
foglalkozik, még pedig a lehozas, szerkesztés Gtjan is.

A 18-24. évig vagyis a tulajdonképi ifjukorban a testszerve-
zet mar teljesen kifejlik: a kiil- és belszemlélés folytonos kiizdel-
met visz, mig végre a képzelem foliilkerekedik; minek kovetkez-
ménye, hogy az értelem még nem tiszta, nem kdzpontositott, az
itélet még nem biztos, az elme még nem lat messze, hanem foliile-
tes, az érzelem vilag nyugtalan, kalandozd, az akarat erds, szén-
vedélyes, de a kivitelben kdnnyen megtorik: a 1élek mikddésének
¢érzékszellemi kore kezd uralkodni. —

Ezekbdl belathatni, hogy a test meghatarozott, kiszamitott
idészakokat tart fejloédésében; hogy semmi sem jelentkezik elébb,
mint mikor azt az egésznek eldnye kivanja. Epen ugy ébrednek
¢és fejlodnek fokonkint, bizonyos idében s meghatarozott egymas-
utanban a szellemi tehetségek is; az ismerd tehetség egyes részei,
az érzelmek, az egyes lelkiiletek az el6ttok levoknek bizonyos fej-
lettségi fokat tetézik fol, s igy a korabbiak a késobbieknek alap-
jat képezik. De ha igy all a dolog, akkor a nevelésnek ezen fejlo-
dési folyamathoz szigoruian ragaszkodnia kell. Ennél fogva a fejlo-
dést csak tamogatnia, eldmozditnia szabad, de megel6zésétdl ¢és
eroltetésétdl orizkedjék, mert az mindig veszedelemmel jar. A ter-
mészet nem gyors, id0 el6tti, hanem lassu, fokozatos, de épazért
tokélyes érésre; torekszik. Amely neveld e torvényt nem tiszteli,
lehet, hogy miikddése csudénak fog némely értetlenek elétt f6l-
tiinni, mint amely igen gyors és fényes eredményt mutathat fid;
de csakhamar belathatni, hogy a gyermek e kora fényt tehetségei-
nek eltompulésa-, vagy elkorcsosodédsaval fizette. ,,Pedig épen ko-
runk véadolhaté azon mohdsagrol, mely a gyermekbe mindenfélét
egyszerre betomni akar, abbol mindent id6 el6tt kifejteni, a termé-
szet bolcs menetével, intelmeivel nem térédve gyors, kora érést
eszk6zdIni, mind szellemi, mind erkdlcsi tekintetben. Kampe sze-
rint az ilyes nevelés csak liveghazi gylimolesoket teremhet, mert



304

az idonyerés a gylimolcs josaganak rovasara torténik. Az ily ne-
velésnél a képzés ugyan gyors, de nem alapos, nem maradando,
mivel a vetett magnak nincs ideje meggydkeresedni.” 1) Hogy sok
neveld épen nem boldogulhat ndvendékeivel, vagy ha czélhoz jut
1s, azt csak kinos erdlkodéssel teheti: annak egyik oka az, hogy
nem veszi figyelembe a ndvendékeknek természet kijelelte fejlo-
dési egymasutanjat, Mikép is lehetne a kisdedeket ugy vezetni,
mint a serdiilteket, ezeket ugy, mint az ifjakat? Nem kéabasag-e
azt kivanni, hogy a gyermek ugy fogja fel, érezze s itélje meg a
dolgokat, mint a felnéttek, kiknek szemei hosszi gyakorlas altal
megedzddtek; hogy az tessék, vagy ne tessék neki, ami nekiink?
A gyermeknek egészen mas hajlamai, vagyai, nézetei vannak, mint
a felndtteknek; amit ezek fo6l sem vesznek, az a gyermekeknek
nehezokre esik; ami a férfiunak folosleges, az a gyermeknek
sziikséges; ami annak nem artalmas, ennek artalmara lehet sat,
— Ugyanegy dolgot sem a test, sem a szellem nem képes
minden idében elviselni. ,,Mindenki tapasztalasbol tudja, hogy cse-
csemdnek nem adhatjuk a gyermekek eledelét, vagy ezeknek a
felndttekét; de az ébredd szellemnek sem nytjthatunk olyan tapot,
mint a mar tobbé-kevesbbé, vagy teljesen fejlettnek. Maskép ba-
nom a kisdeddel, maskép a gyermekkel, ismét maskép a serdiild-
vel és ifjuval; mert egy ugyanazon eszkodz kiilonbozd korban al-
kalmazva kiilonb6z6, sét ellenkezd eredményt sziilhet. A gyer-
meknek parancsolok, az ifjinak torvényt szabok, a férfitinak tana-
csolok. A gyermekkel tréfalhatok, az ifja irant baratsagos, a férfiu
irant bizalmas lehetek.” %) Ha e rendet megforditom: akkor nevet-
ségessé teszem magamat, vagy kart okozok a ndovendékben; pél-
daul ha ifjaknak Ggy adom elé a targyat, mintha gyermekek {ilné-
nek eléttem, vagy ha ifjak iranydban olyan fegyelmi eljarast ko-
vetnék, mint gyermekek irdnyaban.

Ezeket tudva kovetkezd eljarast kovetiink a kiilonb6z6é foko-
zatokon:

Sziiletés utan jo ideig csak testi nevelésére van gondom a
gyermeknek, mely leginkabb rend- s tisztasagban nyilatkozik; de
mivel a test fejlédésébe lassankint mar a szellem nyilatkozata is

'y Milde, Lehrbuch der alig. Erzichungskunde. 1811. 1. Th, §. 30.
%) Szilasy, A Nevelés Tudoménya, 1. K. 8. 1.
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kezd vegyiilni: azért a neveld ezt sem hagyja figyelmetleniil, ha-
nem apolni, izgatni s a talizgatottsdg- s kimeriiléstél ovni fogja,
példaul a latas, hallas, mosolygas kisérleteinél. Amivel ilyenkor a
szellem kialakulasara leginkabb hathat, az a vidam, baratsagos
banasmod €s a mérséklés.

A gyermekkor elsé szakaban, mondja Curtman, ') mar tobbet
tehet a nevelés. A gyermek allani, futni, beszélni akar s az értel-
mes emberek korébe 1€p. Mindezekben izgatolag, tdmogatdkig s
iranyzolag fog hatni a nevelés. Ilyenkor mar az erkolcsi csirdk is
gondos apolds ald vétetnek: a gyermek megkiilonbdztetni tanulja
masok birtokat magéaétol, az artalmas dolgokat a hasznosaktol, a
tilost a megengedettdl, vagyis engedelmeskedni tanul, nem ugyan
elvektdl, hanem a felnéttek tekintélyétdl vezettetve. Kisebb biin-
tetések is indokolvak mar, példdul a haragos tekintet, roszald szo6
s olykor-olykor testi kényszerités is. Minthogy a gyermek testi
apolasa a harmadik év vége fel¢é mindinkabb fiiggetlenebb lesz a
neveld segitségétdl, s minthogy dntudata is hovatovabb gyarapod-
van, gyakran sajat erejére tdmaszkodhatik, s igy nem mindig van
a neveld kozelében: azért ilyenkor mar szabalynak, oktatasnak
¢s szamonkérésnek is van helye, nehogy a neveld tavulléte ren-
detlenségre hasznaltassék, vagyis oOvszerekrdl kell gondoskodni.
— E kor legalkalmasabb a kis novendék egyediségének észlelé-
sére; mert Oszintesége ¢s bizalma ugyan még épségben van, de a
neveld akaratatol mar tobbszor eltéreget. Most a gyermek el-el-
hagyvan a sziil6i hazat, emberek koz¢ jut; a neveld O6rokos veze-
tése megsziinik. Ez okbol a gyermek még gondosabb figyelmet
érdemel, mint azeldtt; mert a példak ingerdk és ujsaguk altal
igen ¢élénk benyomadst tesznek ra. Ilyenkor a neveld a gyermek
munkassagat sem akadalyozni, sem tagitani nem fogja tlzdlag,
tapasztalatai- és nézeteir6l pedig gyakran beszélgetni fog vele,
hogy azokat a gyermek lelke kelldleg feldolgozhassa s lassankint
onfeliigyeléshez szokjék. Természetes, hogy ez még mindig nem
elvekre, hanem a neveld akaratara tamaszkodik.

A 3. évtdl a 6-7-ik évig a gyermek tehetségeinek aranyos
munkassagi tért kell szerezniink. Rendezett jaték munkara szok-
tatja a gyermeket. Szemléleti korét mar mesterségesen is lehet

') Curtman, Lehrbuch der alig. Pad. 1846. 1. Th. §. 76.
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sz¢lesiteni, példaul elémutatott targyak, képek s elbeszélések al-
tal. A tarsasag altali ndvelésre is megérett mar a gyermek, s ideje,
hogy arra iigyesitessék is. A fejlédés e szakaban sikerrel alkal-
mazhatok a dicséret s mas oromokozé nevelési eszkozok, mert az
onbecs érzelmének elfajulasatdl még nem tarthatni. A birtok Osz-
tone is most szabalyozando; tanuljon a gyermek adni, de kimélni
¢és gazdalkodni is. A jozan testi biintetés néha sziikségesnek fog
bebizonyulni, de a bezarads e korszakban majd mindig artalmas.
Serdiil6 és ifji kordban a ndvendék az iskoldhoz tartozik.
Fédolga a tanuléds. De azért az anyagi foglalkozastol s az élet kii-
lonféle feladataitdl nem kell 6t végkép elvonni, mert ez egyolda-
lusagra vezet. Ez a szoktatas és elszoktatas id0szaka, mert abban
mar elég téves irdny nyilvanul, a konnyelmiiség, pajkossag, en-
gedetlenség, hazugsag ilyenkor nem ritkasag, melyek ellen eré-
lyes eszkozok sziikségesek; a rendszeretet, a pontossag csak ke-
vés novendéknél talalhatd, de kedvet, kitartast, féleg a fiukban,
konnyen idézhetni elé, mert minden irant érdeklddnek, mindenen
orommel csiiggnek, ami 1j, és megkisértik rajta erejoket, csakhogy
a szabatossag és ernyedetlenség, melyek valamely tervnek kivi-
telére nélkiilozhetlenek, még hidnyzanak. Segitsen a neveld, s
igy az ifju ismereteken kiviil jellemre is fog szert tehetni.

VI. SZAKASZ.

Az egyediség kiosmerése.

72. §. Az egyediség kiosmerésének utjai.

Az egyediséghez vald alkalmazkodds el vét csak
ugy lehetvén érvényesiteni, ha az egyediséget ismerjiik, ennek ki-
ismerésére pedig tobb nehéz ut vezetvén, e terjedelmes mozzanat-
nak egész szakaszt kell szentelnlink. A novendékek egyediségé-
nek kiismerése egyik legnehezebb, de nem megoldhatlan feladata
a neveldnek. Ha kell6 eldismereteket, dnképzési hajlamot s atyai
szeretetet hozott magaval nagyfontossagu palyajara; ha e szerint
az egyediség kiismerésének forrasait s eszkozeit megismerni s buz-
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gon felhasznalni tudja s akarja: akkor valamint altaldban sok cl-
harithatlannak latszé akadalyt, gy azon aggodalmat is le fogja
gy6zni, melyet lelkiismeretes neveld 1étére az egyediség kidsme-
résének kérdése koriil érez. A ndvendék egyediségének kiismeré-
sére vezetd utak kovetkezOk: 1) a test- és nedvalkat megfi-
gyelése; 2) az abrazattan (physiognomica); 3) masok
itélete andvendékrdl, 4)andvendékdsszes szo-¢és
tettbeli nyilatkozatainak a neveld altali megfigye-
lése. Mindezekrdl a dolog fontossdgahoz képest kiilon fogunk
szolani.

73. §. Az egyediség kiosmerésének altalanos szabalyai.

Minden el6tt kotelességének ismerje a neveld az ember testi
¢s lelki tulajdonsagainak altalanos ismeretét megszerezni, és pedig
mind elméletileg jo szakmiivek szorgalmas tanulmanyozasa altal,
mind gyakorlatilag. ,,Legyen finom, kitartd észleld tehetsége, gya»
korlott szeme, megingathatlan nyugalma ¢és szabadsaga szellemé-
nek. De ha mindezek megvannak is, még ne tartsa magat biztos-
nak a neveld. Gyakran épen lehetetlen kellé [téletet mondani a
gj~ermekrdl. Képzeljik csak, mennyi ismeret, tapasztalds, mily
finom észleld tehetség kivantatik arra, hogy a gyermek bibelddé-
seibdl ereje nagysdgat, az 6 aprdlékos miikodésének csekélyke
eredményeibdl a langészt, hibaibol nagy szellemnek jeleit kive-
gyiik!” ) Gyakran csak akkor veszsziik észre a tehetségeket, ha
mar teljes erejokben nyilvanultak, amikor aztan a megismerés ren-
dcsen késd. Az is gyakori eset, hogy a sziild, vagy neveld el van
fogulva a megitélendé gyermek irant; mi természetesen egészen
mas szinben tiinteti fel a gyermeket, mint a sziv nyugalma. Hany-
szor nem veszink hamis mérvesszét, hanyszor nem itéliink egyol-
dalulag, megcsalatva kiilszin, esetékes, vakitd nyilatkozatai altal
a gyermeknek! ,,Gyermeket kiismerni — mondja Rousseau ?) -
nehéz dolog. Egyik pillanatban langésznek, masikban ostobanak
mondanatok 6t. Talan mind a két esetben tévedtek: a gyermek
gyermek!” Es Arndt: ,Fitkbol, kiktél sokat varnak vala, semmi
sem lett; masok, kiktdl semmit sem reménylének, sokra vitték.

") Milde, Lehrbuch der alig. Erziehungskunde, 1811. I. Th. §. 144.
2) Rousseau, Emile, a Paris, 1813, Liv. IL. p. 151.
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Nehéz a gyermekekrdl elére meghatarozni, mire lesznek képesek;
legalabb azoknak, kik azt meg akarjak hatarozni, igen éles sze-
moknek kell lennick. A jelek konnyen raszednek benniinket” ).
Kiki tapasztalhatja,— mondja Niemeyer — hogy a kiiltiinemények
gyakran annyira hasonlitanak egyméshoz, miszerint még a legé-
lesebb szem sem képes azokat megkiilonbdztetni, s mégis kiilon-
b6z6 okokbol szarmazhatnak és szarmaznak is; igy példaul a kis-
ded konnyeit nem csak fajdalom, hanem 6rém is sajtolhatja ki, és
a mosolyt nem egyszer gorcsok, hascsikards idézik elé; amidén
aztan a gyongéd sziil6 és az észleld neveld igen csalodik”. %)
Gyakran megtorténik, hogy a gyermek egészen maskép fej-
18dik, mint azt az elsd jelenségeknél fogva vartuk: az egyligylinek
latsz6 egyszerre folébred szunnyadasabol, s szellemi vildganak
zéarja mint valami varazsiitésre lepattan; ellenben a nyilteszii rog-
ton megallapodik, s6t visszahanyatlik. Akéarhdny esetet tudnank
felhozni, hogy a csokonyos, onfejii gyermek, anélkiil hogy a neve-
lésnek nagy része volt volna benne, szerénynyé¢, engedékenynyé
lett; hogy a gyermek és ifju, kit tanarai ostobanak, majdnem bar-
gyunak itélének vala, a tarsadalmi életben tulszarnyalta a jelese-
ket. Semmiben sincs annyi csalodéds, annyi tévedés, még pedig
gyakran a gyermek jovdjére, st egész csaladokra nézve végzet-
teljes tévedés, mint a neveldknél a gyermekek és ifjak tehetsége-
inek megitélésében. Még a tapasztalt és hivatassal bir6 leglelkiis-
meretesebb tanar is elég tévedésnek van itt kitéve: mit mondjunk
oly kezdd tanitokrol, kiknek sem akaratjok, sem elméleti és gya-
korlati neveléstudomanyuk nincsen! Az okos neveld 6vatos, mér-
sékelt és gondos lesz a novendékek tehetségeinek megitélésében;
mert kiilonben borzaszté gazdalkodast vihet véghez a haza leg-
dragabb veteményes kertjében. Ovakodni fog néhany percznyi
vizsgalat utan, vagy csak kiilsé tekintetre itéletet mondani s a
langész, tokfej s hasonlod kifejezésekkel, melyeket sok neveld
oly bdségesen s konnyedén haszndl, csinjan fog banni. Ha nem
volna a dolognak igen komoly s boszanté oldala: folotte nevetsé-
gesnek kellene mondanunk azon gyakori jelenséget, melynél fogva
oly tanarok, kiknek agyaban egy szikra lélektudomany sincs, egy

') Arndt, Fragmente iiber Menschenbiklung, II. Th. S. 119,
2) Niemeyer, Grundsitze etc, 1834, 1. Th. S. 477,
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ora alatt tobb szdz novendéket parancsan hangon gyonge Kki-
tiind sat. szokkal képesek jellemezni. Az ily nevelOknek legfo-
lebb is csak némi sejtelmok van a novendékek egyedi sajatsagairol,
minél fogva minduntalan csalddas veszélyében forognak.

Mindezeket tisztan kell tudni és szem el6tt tartani a nevelOnek,
ha az egyediségi sajatsagok vizsgalasara indul, csak ily szandékkal
remélhetvén, hogy tévedéseinek szama mennél kisebb leszen.

Egy hibara, melylyel még némely jelesebb neveloknél is ta-
lalkozunk, mar itt latjuk sziikségesnek figyelmeztetni az észlelés
utjara induld neveldt. Vannak ugyanis, akik a novendéket mindjart
szliletése utan, sét mar elbtte is vizsgalatuk targyaul teszik és
minden arra vonatkozo6 testi, szellemi és erkdlcsi tiineményt termé-
szetbuvar hangyaszorgalmaval foljegyeznek. E jegyzetekbdl aztan
a gyermekfejlodés altalanos torvényeire akarnak kovetkeztetni. igy
hogy csak egy példat hozzunk fel, Niemeyer Schwarz neveléstana-
bol agy haromhetes kisdedrdl kovetkezoket idéz: ,,A harmadik hét
végén a kisded szeme okosabbnak latszott, s észre vette a beszéld
anyat (?) Ugy tetszett, hogy néha hall is! Ez hatarozottan figye-
lemre mutatott. Szemét er6sen egy targyra tartad szegezve, mintha
valamire hallgatott volna!” 1) ,,Megvallom, mondja erre Niemeyer,
hogy e tényekrdl mind magam, mind masok tapasztalatai nyoman
kétkedem; de még inkdbb kétségbe vonom az azokbdl vont kovet-
keztetést, melynél fogva e jelek a gyermek kitind gondolkodo
tehetségére mutatnanak.” Ugyanott all tovabba: ,,Minthogy a kis-
dedet mar tizedik napjatdl kezdve meglehetds hideg vizzel mos-
datjak vala: azért mar nem idegenkedett a hidegtdl, kivévén, hogy
n¢ha rovid sirasra fakadt.” Ezt engedelmességre magyaraztik,
holott nem volt egyéb mint a test edzett volta. ,,A negyedik hétben
— folytatja — mosolygott a kisded, midén az anya baratsagosan
szemébe tekintett.” Ebben meg a szeretet vilagos jeleit vélték latni,
jollehet az arczelvonas épugy lehetett fajdalomnak, mint 6romnek
kifejezése. — Az ily vizsgalodas tévedésbe vezet. A gyermek tulaj-
donséagaira mar sziiletés eldtt kovetkeztetni akarni legtobb neveld
szerint képzelddésnek megjarja, de komolyan nem vehetni. A szii-
letés utani elsd években pedig csak igen keveset lehet mondani
a szellemi tehetségekrdl, valamivel tobbet a test erdirdl; mert a

'Y Schwarz. Erziebungslehre, 1804. IL. 347.
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jelek ezen korban még sokkal ingatagabbak, semhogy azokra épitni
lehessen. A fejlédés késobbi éveiben azonban a jelek mindinkabb
kidomborulnak, ugy hogy a gyakorlott neveldi szem a kiils6rdl a
belsére tobbet képes kovetkeztetni. Legeldszor is a szemen at pil-
lanthatja meg a gyermeknek szellemét és ezt erOsebbnek, vagy
gyongébbnek tarthatja, a szerint, amint a szem tobb, vagy kevesebb
tlizzel tekint a vilagba; késobben, midén az eszmék hangokba 0l-
tozkodnek, vildgosabban tiinik ki, vajjon a kedvezébben, vagy mos-
tohabban megaldottakhoz tartozik-e a gyermek. Ilyenkor mar er-
kolesi és tarsas életi tulajdonait is elleshetni némileg, kiilonosen,
ha engedelmességét ¢€s engedetlenséget, a kiilviszonyokhoz valo
alkalmazkodasanak mindségét s kedélyhangulatanak azok befolyasa
altali valtoztat figyelemmel kisérjiik.

Ha igy sok gyermeknek fejlodési menetét 1épésrdl 1€pésre ko-
vettiik: akkor bizonyos ligyességre, ¢érzékre s tapintatra tehetlink
szert, melyeknek birtokaban gyérebben fogunk tévedni, mint masok.
De csak is ennyire, nem tobbre juthatunk altalok.

74. §. A test- és nedvalkatok észlelése.

A test- és nedvalkatok szokott jellemrajzait részint 1élektani
tankonyvekben, részint szakmiivekben, részint jellemrajzokban
fogja talalni a neveld. De azok még korantsem meritik ki a dolgot,
hanem csak eldiskoldul szolgalnak; sokkal tobbet tesz az emberi
természetnek a gyakorlati életben vald tanulmanyozésa; valamint
jo regények s szindarabok is jo szolgalatot tesznek. Ez utdsokra
nézve azonban 6vakodast kell ajanlanunk, kiilondsen a fiatalabb,
hevesebb neveloknek; mert sok ir6 inkabb a feln6tt embert tette
szemlélése targydul, mint a gyermeket, s igy az altalok rajzolt
gyermekvilag nem egyszer koltott, mely aztdn a tapasztalatlan ne-
veldt tévedésekbe ejtheti. Sok ilyen tévedésnek elejét lehetne venni,
ha a tanitok kissé tobbet torddnének a ndvendékek nevelésével.
»A neveld intézetekben -jegyzi meg Niemeyer — nem lehet érde-
kesebb targya a tanari értekezleteknek, mint az egyes novendékek
jellemrajzanak Osszedllitasa s az avval megegyezd nevelési eljaras
folotti eszmecsere. Maguk a bal fogasok is tanulsdgdusak lennének
a jovore nézve. De hanyan veszik komolyan nagyfontossagt hiva-
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tasukat!?” ') A legtdbbre nézve kin a tanari értekezlet s csak is
legfolebb a mulaszthatlan gépies, anyagi tligyek elintézése végett
hazzék ki tiirelmetleniil az {ilést. — Egyébirant a nedvalkatok ész-
lelését Ossze fogjuk kotni az ember sz6— €s tettbeli szellemi €s er-
kolcsi nyilatkozatainak észlelésével s az abrazatismével.

75. §. Az abrazatisme (phisiognomika) fogalma, lehetdosége,
sziiksége.

Abrézatisme alatt azon tudoméanyt értjiik, mely az ember
belsejét kiilsejérdl megismerni tanitja.

Mar lehet-e ezt a neveléstanban és mennyire érvényesiteni,
azt megyvitatni a jelen czikk feladata,

A természetben semmi sem ismétlddik, hanem minden, még a
legegyszeriibb anyag is eredetiséggel és sajat jellemzd kiilalakkal
bir, mely azt a vele egyfaji hasonld egyedektdl megkiilonbozteti.
»Mar ha minden egyes kortének, minden almanak sajat jellemzd
kiilseje vagyon, melynél fogva mindentdl, hasonmasatol is kiilon-
bozik: — mondja az Gjabb abrdzatisme szerzdje, Lavater — csak
a legszebb, legnemesebb, a legtobb ¢lettel bird, a legszamosabb
részekbdl Osszetett 1ény, a fold ura, ne dicsekednék ilyennel?! Aki
tagadni akarnd, 6nmagat czafolna meg; mert nincs egy ember sem,
sOt alig van ¢l6 1ény, mely az abrazatismébdl tudva, vagy nem
tudva ne értene valamit, mely a kiilsérdl a belsore, az érzéken ke-
resztiil az érzék ald nem eshetdre ne kdovetkeztetne. Van az em-
bernek is valami eredeti sajatsaga testi alakjaban, mely mindjart
az elsd érintkezésnél lekoti figyelmiinket s a belsének onkénytelen
megitélésére indit. ,,A természet minden kiilalakja belsé miikodé-
sének kinyomata” — mondja Herder.) Aki soha sem hallott pky-
siognomikarol, mégis gy tartja, hogy az abrazat alakjardl, vona-
sai-, mozdulatair6l a bels6t leolvashatni. Mar csak ezen hallgatag
megegyezEs altalanossaga is elegendd bizonyitékot nyujt arra nézve,
hogy a dolog kiilsején, feliiletén annak bensd tulajdonsaga is meg-
latszik;” *) kovetkezéskép, hogy erre vonatkozd itéleteinknek,

') Niemeyer, Grundsitze etc. 1834. L. Theil. S. 506.

%) Werke zur Philosophie und Geschichte, 1813. IIL. 151,

%) Lavater, Physiognomik. Wien, v. Sollinger, 1829. I. Band. 20-21. Es 1V,
B.S. 111-113.
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jollehet csalodasok ellen nem biztositvak, mégis van némi valo
(redl) alapjok. Meg volt errdl mar a régi kor is gy6zédve, mint
azt tobbi kozt Aristoteles Physiognomikaja és Adamantins Phy-
siognomieorum ad Constantinum Lib. II czim{i m{ive mutatja. Quin-
tilianus pedig igy szol: Dominatur maxime vultus. Hoc supplices,
hoc minaces, hoc blandi, hoc tristes, hoc hilares, hoc erecti, hoc
submissi sumus. Hoc pendent hommes, hune intuentur, hune spe-
ctant etiam antequam dicamus. Hoc quosdam amamus, hoc odimus,
hoc plura intelligimus. Hic est saepe pro omnibus verbis. Lavater
felhozza Sulzer, Wolf, Geliert, Herder nyilatkozatait tana mellett,
s6t a szent [rassal is timogatja azt, utalvan Salamon és Jézus Sirak
fia mondataira. ')

Az Gjabb korban tobb mii jelent meg az irodalom e terén; de
Lavatert illeti az érdem, hogy a mar feledékenységbe ment, vagy
metoposcopia- €s chiromantiaval folcserélt s kigunyolt physiogno-
mika iranti érdek ismét folébredt. Az 6 miivét a gondolkodo és el-
fogulatlan Nicolai Ferencz, ki maga is sokat foglalkozok vala e
targygyal, valamennyi kozott legjobbnak talalta.

Hogy az abrazatisme alappal bir, s hogy minden embernek
hasznos, azt Lavater miive ) I. Kotetének IX. és X. czikkeiben
megmutatni és a hét foellenvetést, melyekké] az abrazatismét ra-
galmazni, hidba valdnak, nevetségesnek, hiunak, veszedelmesnek
szoktak bélyegezni, a XVI. és XVII. czikkben megczafolni torek-
szik; de nem levén teriink messzére terjeszkedni, csak ezen egy
mondatat idézziik: ,, Kevés abrazatismei ismeretemet ¢és
érzékemet nem csak minden nap kimond h a tl a nul
hasznosnak,hanem,mondhatom majdnemn¢1kiil 6z
hetlennek tapasztalom. Abrazatismei érzékem nél-
kiil ezer akadalyokba 1iitkdzném ¢ltem pdalyajan, de
amelyeket igy szerencsésen kikeriilok.”’) Aki az em-
ber eme homalyos allapotara nagyobb vildgossagot tudna vetni és
azt rendszerbe, szabalyokba is ontené, nem csekély szolgélatara
lenne a nevelésnek. Nem egy jeles tanférfia van, ki &brazatisme
tanulmanyozasa nélkiil is meglehetdsen betekint ndvendékei bel-

! Lavater, Physiognomik, Wien, v. Sullinger, 1829. I. B. 27-37.
%) Lavater, Physiognomik. Wien v. Sullinger, 1829. 1. B. §. VIII,
%) Lavater, I. B. S. 56.
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vilagaba: hatha még vald alappal biré physiognomikai ismereteket
szerezhetne, mily jelentékenyen fogna nevelési tévedéseinek szdma
apadni, mennyire konnyitne minden munkdjan! Ez okbol aki ne-
velési palyara adja magat, ne mulaszsza el az abrazattant se, leg-
alabb fobb vondsaiban tanulmanyozni; ez is tagitni fogja észlelési
lathatarat.

76. §. Az abrazatismei észlelés szabalyai.

Az abrazatismei észlelésben kovetkezOkhoz tartsa
magat a neveld:

1-szor. Aki arczismei észleléseket akar tenni, annak minden
eldtt kelld tulajdonsagokkal kell felruhdzva lennie. Lavater ezeket
tiizetesen ismerteti, de elég legyen csak eme néhany sorat felhoz-
nunk: ,,Valamint minden embernek van tehetsége rajzolésra, szo-
noklat- ¢és koltészetre, de tizedik rajzol, szonokol és kolt jol: ugy
van a dolog az &brazatismével is. Az abrazatismésznek legyen
jol kialakult, helyesen szervezett teste, finom észleld tehetsége,
¢les elméje, €lénk képzelete, kitlind €lcztehetsége, emberismerete;
ismerjen néhany miivészetet, kiillondsen rajzot, birjon erés s mégis
szelid vidam, artatlan, emberszeretd és indulatoktol ment szivvel.
Aki 6nmaga nem gondolkodik nemesen, aki nem képes magasztos
¢s fonséges érzelmekre; aki nem fogékony nagy tettekre: az bizo-
nyara nem fogja megérteni a nemes gondolkodas kifejezését, az
eldtt rejtve maradnak a magasztos erényeket jeleld vonasok.” 1)

2-szor. lly tulajdonsagokkal felruhdzva a neveld hozzafoghat
az abrazatismének elméleti és gyakorlati tanulmanyozasa-
hoz. Az elméleti tanulmanyozas cz¢ljabdl legjobb Lavater nagy mii-
vét tanulmanyozni, még pedig Carusnak azt ¢élettanilag megallapito
miivével. JO szolgalatot tesznek a rajz, festészet, szobraszat nagy
mestereinek emberi alakjai, Ggy az arnyképek is, melyekrdl Lava-
ter (II. B. S. 13, 43-65.) béven értekezik.

Nem fog artani Lavater (II. 13. S. 32). eszményi dbrazatat ide
iktatni, hogy azt a neveld kisérleteiben szeme eldtt tarthassa. ,,Ha
— mondja Lavater — valamely alakban az alabb kovetkezd vo-
nasokra talalsz; ha azok mindegyike igen jol s élesen van kife-

1) Lavater, Physiognomik, 1829. von Sollinger, I. B, S. 81-89.
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jezve s aranyos egészsz¢ olvad Ossze: meg lehetsz rola gy6zddve,
hogy majdnem ember folotti alakra talaltal.” E vonasok kovetke-
zOk: a) az abrdzat harom fOrészének, ugymint az orrnak, hom-
loknak ¢és allnak meglepden egyenld hosszsaga; b) a vizirdnyos
vonalban végz0dé homlok s majdnem vizirdnyosan fekvd, 0ssze
nem olvado, erds és szembe 6tl6 szemold; c) kék, vagy vilagosbarna,
néhany 1épésrdl feketének latszd szem, melynek felsé szemhéja a
szem csillagat negyed- vagy Otddrésznyire elfodi; d) széleshath,
majdnem parhuzamos s kozepén kissé mégis emelkedett orr; e)
egészben véve aranyosan fekvd szdj, melynek felsé ajka s koz-
pontja gyongén lefelé slipped, s melynek als6 ajka nem vastagabb
¢s nem szélesebb a felsoénél; f) kerek, elore szokd all; g) rovid,
sOtétbarna, gondor haj. De e legutoso legkevésbbé fontos.

A gyakorlati tanulmanyozas targyait leginkabb a ndovendékek
képezik; de mieldtt még valamit értene a tanitd az abrazatisméhez,
nagyon czélszerli leginkdbb kozépkora és oreg személyeken tenni
¢észleléseit. Elejénte csak igen ¢élesen jelzett és ellentétes alakokat
vegyen ¢észlelése targyaul. Sajat személyiinket a tiikor mindig ren-
delkezésiinkre allitvan, azt is szorgalmasan ¢€s részrehajlatlanul
kell tanulményoznunk, nem csak azért, hogy abrazatismei iigyes-
ségre tegyiink szert, hanem azért is, hogy az ,,Ismerd meg maga-
dat!” igazsagra torekedvén, javulhassunk. — Egyébirant a tanul-
manyozas Utjait illetéleg utalunk Lavater III. Kotetének XII. €s
XIII. Szakaszaira.

3-szor. Gyakorlati eljarasdban ne egyes tagokbol és jelekbdl,
hanem valamennyinek 0sszeségébdl induljon ki; kapcsolja Ossze
szorosan a physiognomiat, pathognomidt, ha a kiilhéjon keresztiil
a maghoz jutni 6hajt. Igy utal Lavater II. Kotetének 8., 9. és 97.
lapjain.

4-szer. Ha a nevel6, mondja Niemeyer, ') sok gyermek és
ifjut tett szemlélete targyaul és meglett embereken s a rajz altal is
gyakorolta dbrdzatismei latasat: akkor kisértse meg ndvendékeit
észre vett tehetségeik és jellemok szerint bizonyos osztalyokba
sorozni, még pedig a legellentétesebbekbe, példaul a legtehetsé-
gesbek és legkorlatoltabbak és legegyiigyliebbek, a nyiltsziviiek
¢s ravaszak sat. osztdlyaiba. Ha mar most gondosan megfigyeli,

') Niemeyer, Grundsitze etc. 1834. Halk. I. Th. S. 431
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mily &brazatismei hasonl6sag mutatkozik minden egyes osztalyon:
észre fogja venni, hogy a beltermészet nem nyomoddik ki ugyan
mindig hatarozottan az ember kiilsején; de igenis, hogy bizonyos
hasonlosagok ujra meg ujra ismétlodnek, melyek tehat alapjat s
mintegy abc-jét képezik az abrazatismei olvasasnak. Ilyen gya-
korlatok nagy fontossaggal birnak a neveldre nézve; mert elte-
kintve az dbrdzatismei tanulmanytol, lassankint megszerzik azon
tigyességet, melynél fogva a neveld novendékeinek tehetségeit s
jellemét nem csak, mint azel6tt, homalyosan érezni vagyis sejteni,
hanem még arnyalataikban is vildgosabban latni, s6t megkiilon-
boztetd szavakkal megjelelni képes.

5-szor. Ilyen eldgyakorlatok utan kisértse meg a nevel6 min-
den ujoncz novendékét nyugott kedélylyel abrazatismeileg meg-
itélni, ez itéletet koronkint ismételni s gondosan foljegyezni, hogy
lathassa, mennyiben talélta el a valot. igy tapintata, érzéke hova-
tovabb biztosabb lesz. — Csakhogy a pillanatot, melyben itéletet
hoz ndvendékei folott, nagyon ellesse, mert kiilonben tévedésbe
esik. Midon a gyermekek feszteleniil, szabadon mozognak és elfo-
gulatlanok; midén félelem, vagy, 6rom, remény tetszvagy foglalja
el kebloket, szoval, mint Lavater utal, 1) mindenféle allapotdban
kell észlelniink az egyént, kit észlelésiink targyaul tiiztlink ki.

6-szor. Midon azt mondjuk, hogy az erény megszépiti, a blin
pedig elratitja a kiilsét: a szép és rut alatt nem azt kell érteni a
neveldnek, amit rend szerint annak vesznek. Mert mikép is valtoz-
hatndnak meg azon alapvonasok, melyek a test szilard részeibdl
jonnek ki, vagy mikép valnék a ragyas arcz simava? Azt elébb
mondhatni, hogy a blin az arczot eltorzitja: de az erkolcsi szépség
nem csupan a szemben, vagy egyes vonasokban, hanem az egész
arcznak kifejezésében keresendd; az erkdlcsi- szép arcz minden
részeiben nemes, 0sszhangzo, szelid, nyugott. Ett6l jol megkiilon-
boztetendd egy masik szépség. Vannak t. i. gyermekek, kik igen
felotld, szép, mondhatni gydnyora arczczal birnak, melyen viragzo
szin, élénk szemek ragyognak; emellett igen kedves hangjok s be-
hizelgd modoruk van. Az ilyenek rendesen ifjanak, dregének meg-
nyerik szivét, s6t sok neveldnek is kegyenczeikké lesznek. Pedig
a gyakorlott dbrazatismész az ilyen szabalyosaknak nézett arczo-

! Lavater, Physiognomik, 1829. von Sollinger, Wien, IL. B. S. 10.
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kon gyakran olyasmit lat, mi komoly aggodalmat kelt; ellenben egy
masikon, melyet ratnak tartnak vala, kellemmel talalkozik, mely 6t
onkénytelen vonzza. — Ez okbol a neveldnek sok gyakorldsra van
sziiksége, hogy a valddi szépet és rutat biztosan folismerhesse. Ezt
egyébirant csak megemlitjiik s utalunk Lavater miive I. Kotetének
XX, Szakaszara, hol e mozzanat minden oldalr6l meg van vitatva.

7-szer. Ne feledje a nevel8, mire Schmid K. figyelmeztet '),
hogy t. 1. az 4brazatisme altalanos torvényei az ember kiilonb6z6
kora szerint kiilonbozdk, hogy ennél fogva alkalmazasuknak is kor
szerintinek kell lennie. Az dbrazatismésznek tehat mindezen arnya-
latokat jol kell ismernie, nehogy azt, ami csak egy bizonyos kor-
hoz ill6, valamely egyediség kiilonds sajatsaganak jeléll vegye.
Példaul, mint Cams mondja, a nagy fej és kicsi, tompa orr a gyer-
mekkor altalanos tulajdona, de nagy hiba lenne e jeleknek oly sa-
jatsagokat tulajdonitnunk, mint ha azok valamely kifejlett egyénen
keriilnek elé. Az els6 gyermekkorban minden csak nd és lesz, s a
részek kozt még nincs arany; ami az egyedi szellemrdl némi élet-
jelt ad, az a szem szine s alakja, a fiil szabasa s a szaj és all kozti
viszony. A gyermekkor masodik szakdban folismerhetni mar, bar
nein tisztan, a test- és nedvalkatot, amint az a fejen, mellen, tor-
zson, végtagokon, az arcz vonasain és a hajon mutatkozik. Az if-
Jusag elsd éveiben az egyediség abrazatismei jelei mar szabatosabb
alakot Oltenek, mig a mésodik korszak s a férfiukor évein at telje-
sen kidomborulvak s végre az aggkorban az egyediséget megcson-
tosulva lattatjak.

8 szor. Ovakodjék a nevelé az abrazatismének kelleténél tobb
értéket tulajdonitni; mert hiszen az még mindig toredékeket, ki-
sérleteket s foltéteket képez, melyeknek haszndldsa tehat nagy
tapintatot igényel, messze vagyunk még itt altalanos, kimeritd
rendszertdl, s legfolebb is annyira juthatni, hogy aki az abrazatis-
mét tanulmanyozza s tanulmanyat okosan hasznalni tudja, annak
velesziiletett dbrazatismei érzéke helyesebbé s koriiltekintdbbé lesz.
Szivlelje meg a neveld azt, mit Lavater a physiognomiai tanulma-
nyozas nehézségeirdl s az dbrazatismész tulajdonsagairl miive I.
Kotetének VII, XII., XIII. és XIV. Szakaszaiban mond. Ez ova-
kodas kiilondsen a szoros érteményben veendd abrazatismére ér-

") Buch der Erzichung K. Schmidt, S. 521.
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tendd. A test kiilseje természeti adomany levén, melynek ilyen,
vagy olyan voltarol a novendék nem teliét, f6l6tte hibazna a neveld,
ha ndvendéke eldtt kiméletleniil kimondana 4brazatismei vélemé-
nyét; vagy ha azt a sziilokkel, neveldtarsakkal s ismerdsokkel
kozolné, akik ennek kovetkeztében vagy elditélettel s bizalmatlan-
saggal viseltetnének a gyermek irant, vagy itéletiinket helytelen-
nek, igazsagtalannak tekintenék, mint olyat, mely a kiilsé altal
kelleténél tovabb engedte magat ragadtatni. Maskép all a dolog a
pathognomikai eljarasra nézve; itt mar batrabb lehet a neveld;
minthogy az indulatok és szenvedélyek inkabb a szabad akarat
korébe tartoznak; s ha valamely novendék szenvedélyek rabjava
lett, tikrot lehet elébe tartani, hogy lassa, mennyire rutitjak el
azok abrazatat is; vagy ha valamelyik megtért, biztatdlag észre
vétethetni vele, miszerint bels6 megnemesedését kiilseje is vissza-
tiikrozi. De azért itt is, mint mindeniitt, fédolog az, hogy a neve-
‘ 16nek a gyermekek irdnt oda ado szeretettel viseltetd emberséges
szive legyen: s ez majd kijeleli az abrazatismei itéletnek is az 6
netovabbjat.

77. §. Az abrazatisme altalaban.

Azok kedveért, kik L a v a t e r nagy miivéhez, vagy annak
Sollinger altal 1829-ben nyomott négy kotetbdl allo kivonatos
kiadasdhoz, vagy Carushoz nem férnek, sziikségesnek latszik a
fonnebbi altalanos szabalyokhoz az abrazatisme néhany pontjat,
amint az Lavater altal teremtve s Carus altal ¢élettanilag megalla-
pitva vagyon, legalabb néhany vonéasban hozzacsatolni; nem azért,
mintha mindent aldirnank, hanem hogy némi érdekeltséget ébresz-
szlink ezen a nevel6i vilagban oly nagy zajt iitott tan irant, mely-
r6l minden valamire vald nevelének tudomassal kell birnia. Carus
szerint az ember teste rendes allapotban 125-130 fontot nyom. Ha
e tomeg ¢és suly nagyobbodik, de ugy, hogy az allomany €s arany
mindsége marad: akkor ez inkdbb férfi; lia pedig kisebbedik,
asszonyi jellemre mutat. De ezen nagyobbodas— és kisebbedésnek
hatdra vagyon; mert az igen nagy testalkattal rendesen csekély
szellem szokott jarni, kivévén, ha ardnylag a veld ¢és kiilondsen a
fej alkata is hatalmas; a nagyon kicsi testben pedig az akaraterély
tobbnyire hianyzik. Ami a kdvérséget illeti, az ha alig észre veheto
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fokon all, bizonyos jo érzetet dmleszt el mind a testi, mind a szel-
lemi ¢életen; de ha feltinéen emelkedett, akkor altaldban bizonyos
nehézkességnek, lomhasagnak, lasstisagnak, szdval testiségnek
szolgal jelképéiil. E jelenségnek oka azon koriilményben rejlik,
hogy a zsiradék az életfolyamra sziikséges szervek, kiillondsen az
izmok ¢és idegek kozé lerakodvan, azoknak miikodését neheziti. A
taplos €s sok zsiradékkal bird testben ritkan taldlni magasbra to-
r0 szellemet. Minél kisebb a zsirképzédmény: annél szabadabban
teljesithetik hivatdsukat az életszervek: kovetkezéskép anndl na-
gyobb konnytiséget, mozgékonysadgot s magasabb érteményben
szellemiséget talalunk a természeténél (nem nyomornal, vagy bi-
nénél) fogva sovany emberben. — Erds, izmos, csontos testszer-
vezet lelki erére, hatdrozott jellemre, gyonge csontalkat csekély
erélyre, kedélylagysagra s inkabb érzékenységre, mint éles szel-
lemre mutat.

Ez a testnek mint egésznek vonatkozik jelvisméjére, lassuk
néhany részeiben is.

78. §. Az abrazatisme kiilonosen,
I. A torzs és a végtagok.

Ami el6szor a torzs 6t illeti, ez a 1égzés szerveit tartalmazo
mellre és az emésztési szerveket takard hasra oszlik. Minél tokeé-
lyesebben fejlett az elsd: annal tobb életre s szellemi jelentdségre
mutat; ha pedig a mell és vall sziik, a csipd tdja meg széles és
teljesebb, akkor a férfinak egyediségi természete lagyabb s az
asszonyi jelleg felé hajld. Legszabalyosabb szervezet az, melynél
a mell, a fol— és altest egyenlden hosszu s lehetdleg tokélyes egyen-
sulyban van.

A nyak 4ll a torzs idegrostjaibol, a 1ég— és €tcsObdl. Hatso
részében a gerinczveld, eliil pedig a tenyészeti szervek foglalnak
helyet: miért is az elsd inkabb a szellemi, a masodik pedig inkabb
a testi életre nézve bir jelentdséggel. A férfit rovid, erds, az asz-
szonyt finom, sugar, a gyermeket hengerded nyak jellemzi. A nyak
tartasanak nem csekély fontossdga vagyon az abrazattanban. Min-
dennapi tapasztalas bizonyitja, hogy az elére hajtott nyak rendsze-
rint ostobasag-, képmutatds- és csaldssal, az oldalt hajlo ostoba-
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sag- ¢és ledérséggel, a nagyon is egyenest, feszesen allo pedig
szemtelenség- vagy konoksaggal szokott jarni.

A szabad, dombori mell szabad, nyilt szellemet, a horpadt és
Osszeszorult batortalan zihald szivet, a htsos, kovér pedig nagyfoka
érzékiséget jelent.

A hatnak egyenes, erés, nyugott allasa hatdrozottsagra,
biztossagra mutat, a pupos hatnal, mely rendesen tulemelkedett
mellel, szabalytalan 1égzés- és szivveréssel s a rat alak miatti lehan-
goltsaggal parosul, szeszélyt, gunyt s bizalmatlansagot talalunk;
a gorbedt hat pedig hizelgd, szolgai 1¢leknek jelképe.

A szerfolott terjedelmes has mindig kedvezetlen jelve a szel-
lemi tehetségeknek; s ha ennek daczéra is élénkebb szellemi te-
hetség mutatkozik, az a veld kitlind alkataban alapul s az elmé-
nek csak is konnyebb virdgai koriil szallingoz, milyenek az élez,
nedély, emle, zenetehetség sat; de az eszmék gazdasagat, a tudo-
many mélyét csak rendkiviil kedvezd viszonyok kozt éri el.

Az agyék és keresztcsont nagyobb terjedtsége asszonyi
testnek tulajdona.

A kéz szenvtani tekintetben kovetkezdleg nyilatkozik: &jta-
tos érzelmeknél dsszekulcsolodik, csudalkozasnal a fej f6lott 6sz-
szecsapodik, ingeriilt allapotban hadonéz, haragban 6kdlbe szorul,
jjedtségben elnyujtédik. — A labnak is megvan a maga szenv-
tana: a gondolkodd ember jardsa lassu €s kimért, az indulatosé,
izgatotté gyors és valtozo, a szomorusageé ¢és fajdalomé lassu, sza-
kadozott sat. — Herder az emberi testnek az allatokétol kiilon-
boz6 egyenes allasdban az észképesség jelét latja. ')

I1. A fej.
A)Azabrazat.

A fejen elészor is az abrazat o6tlik szemiinkbe. Ennek fel-
sObb, vagy alsébb jellegét a lejdei Kamper Péter altal feltalalt
arcz-szeg hatdrozza meg, mely Ugy tdmad, ha a felsd alcsont leg-
kiallobb szélétd]l a homlok legkitlindbb rész€ig s onnan a hallj arat
nyildsdnak alapjaig egyenes vonalt hiizunk. A gordg eszményi
szobrokndl e szeg 90-100°, ezen folil vizagyra, 75° koriil bar-

'y Werke z. Phil. u. Gesch. 1813. I11. 146-173.



320

gyusagra taldlunk. A kaukédzi faj arcz-szege 80-90° kozott all,
a négeré¢ ¢és kalmuké 70°, az orangutangé 58°, mas majomfajoké
50-42°, a kutyaé 40°, a juh¢ és ludé¢ 10°. — A valddi szép arcz
kertiléket képez, melynek hossza mintegy harmaddal meghaladja
a sz€lességet, s melynek gyupontjai a szem ¢€s szdj; a kerek arcz
rendesen ostobasdgnak jelképe. Az egész abrazat harom részre:
ahomlok-,orr ésszdjtdjraoszlik; az elsén az értelem honol,
a masodik, mely a szemcsonttdl és fiiltd]l kezdve a felsd allkapo-
csig terjed, az érzelem vilagot, a harmadik pedig, a fols6 és also
allcsont korott, az athasonitds szerveit s az anyagi Onzést tiikrozi
vissza. Mar amint eme harom taj kozol ez, vagy az tlinik ki jobban,
aszerint fog az altala jelvezett szellemi tehetség is kitlinni.

B) A homloktdj.

Az egyediség szellemi munkassaga, mint sok mas jelekben,
ugy a homlokbdron is érzékelteti magat. Ha t. i. valamely szellemi
mukodés gyakran ismétlddik: az annak kiséretében jard ranczok
végre megallanddsulnak s azon szellemi miikédésnek maradando
jelei lesznek. A tapasztalas c tekintetben kdvetkezokrdl tesz tanu-
sagot: az erdsen ranczolt homlok gondolkodd s aggodalmakban
szenved6 emberre mutat; aki folleges homlokat lehuzva tartja, az
vagy szomoru dolgokon, vagy merész csinyeken tori fejét; a fol-
fel¢ iranyul6d ranczok haragos egyénre, a rézsutosak, foleg ha egy-
kozlien allanak, szegény, ferdenézetli, bizalmatlan egyénre mutat-
nak; az egykozil, szabalyos s nem igen mély ranczok igen csekély
kivétellel csak értelmes, becsiiletes emberek homlokan lathatok; a
folso részeben felotldleg, kiilondsen ranczolt, alul pedig rancz nél-
kiili homlokon majd mindig ostobasag iil; végre a mélyen Ossze-
visszaasott rdnczok nyers, kuszalt s nehezen idomithatd jellemet
arulnak el. Egyébirant ennek, valamint a tej mdas részeinek is
észlelése tekintetébOdl Lavater III. Kotetének VITT. Szakaszéara
utalunk.

C) Az orrtdj.

Ami az orr taj legfelsobb részét, a szemet, illeti, az tiikre
az érzelemvilagnak. Jelvisméje kovetkezd. A szempilla hosszl nyi-
lasa, melynél sok szemfehér lathato, epedd, érzékeny egyediségnek
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a jelve; a nem hosszaban, hanem folfelé nyilt szempilla inkédbb az
allatoknal s rendesen epés nedvalkat s nagy tetterd tarsasdgaban
keriil elé; a szempilla nyilasanak kicsisége altaldban gyongeséget
aluszékonysagot s szellemtelenséget arul el. A hosszl sotét szem-
szOr erdt, ellenben a vildgos, ritka és rovid tobbnyire gyongeséget
ad a szemnek. A szemold hatarvonalkép all a fej, veld és érzék
taja kozt. Minél fonnebb all a szemold: annal messzebb nyulik
be az érzéktdj a szellemébe, és forditva, minél mélyebbre siilyed,
annal tobb tért foglal el a szellem az érzéktajon. A vidam, nyilt
egyéneket jol képzett, magasabb, ives, a mély gondolkodastiakat
mély, egyenes vonall, a hideg vériieket magas, befelé¢ fordult, a
nyugtalan, indulatos jellemeket pedig girbe-gorbe szemold jellemzi.
A szemfehér s az ideghartya kozt szorosabb viszony levén, ha amaz
tiszta, vilagos, az idegéletet is olyannak tarthatjuk; ha pedig mocs-
kos, homalyos, sargasfehér: akkor az idegélet sem viragz6. A szem-
fény ilyen, vagy olyan voltdnak szervéleti okaira kiterjeszkedni
nem latvan sziikségesnek, csak jelveit kozoljiikk roviden. A kék
szemfény leginkdbb gyermekek- és ndknél s altaldban gydngébb,
¢lénkebb természetiieknél, a barna pedig az epéseknél kertil elé.
De legjelentdsebbek a szem tekintetének jelvei, mert azok biztosan
mutatnak a 1¢élek életére. Az egy pontban 6sszepontosult pillantatok
¢les elmét, az egykdziileg futok gondolkodést, a kozpontkiviiliek
szorakozottsagot, az egyenest futok, vagy a pillogok szellemgyon-
geséget €s a zavartak, egymadstol tavozok ostobasagot jelentenek.
Ide iktatjuk még Lindem annak (Lehre von Menschen) tapasztalés
altal igen is igazolt kovetkezd sorait: 4jtatos érzelmeknél folfelé
pillant a szem, kivancsisagnal és bamulatnél elére, mély gondol-
kodas- és szorakozottsdgnal merev, ravaszsagnal Osszehizodik,
oromnél fénylik, lelkesiiltség- és szerelemnél langol, haragban
vadul ideoda forog s szikrazik, keserliség- és fajdalomban zava-
ros, a szégyen lesiiti, a vétkesség tudata s a hamissag nyugtalanna
teszi, ijjedtségnél merden néz, kivansdg— és bamulasnal kitagul.

Az orr alakjarol Lavater észleletei s Carusnak azokra vonat-
koz6 szervéleti bizonyitéka szerint szintén sokat lehet kdvetkeztetni
az erkolcsi €s szellemi €letre. Az olyan orr, mely tovénél horgas,
parancsold jellemekre mutat; amelynek hata széles, legyen az
egyébirant egyenes, vagy gorbe, mindig rendkiviili szellemtehet-
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ségeket sejtet. Az igen lefelé ereszkedett orr oly egyéneknél tall-
hato, kik soha sem igazan jok, igazdn vidamak, vagy nemesek ¢és
nagyok; hanem akik roghoz tapadnak, elzarkoznak, hidegek, nem
kozlékenyek, vagy mélak, vagy lépkorosak. Erds orr fokozott
vérrendszerrdl s ¢élénk szellemrdl tanuskodik, a hegyes fogardos-
sagrol, csel- és gyunyrodl; a hegyezett sovany orr a kedély vilag
aszalyara mutat. A hegyesen folfelé hajlott hetykeségrél, a fitos
kivancsisagrol, az egyenes erérdl, a behajlott belsé életmunkas-
sagrol és guny orrdl, a ferde ragalomrol, a voros dobzodasrol ta-
nuskodik. A kis orr, hova a tompa, pisze, kifordult orrokat is sza-
mitjak, tobbé-kevesbbé tokéletlen szellemi fejlettségre mutat, mint
azt a négereken is tapasztalhatni; de kivétel van, ha azt a fejnek
szerencsésebb alkata kedvezObbé teszi, mi altal a kedélyvilag élén-
kebbé¢ lesz. A hosszlkas orr 4ltaldban értelmes, vizsgalodo, teremtd,
finom szellemmel jar egyiitt; a sasorr inkabb hatalmas akaraterdre,
mint kitlinébb gondolkodédsra mutat. Az ardnytalanul vastag orr,
kiilondsen a husos, rendesen az érzékiség uralmat jelenti; de ha
kedvezd fejalkattal van kapcsolva, akkor az érzékiség hatalma
csokken, s az arczon bizonyos vidam kedély Oomlik el. A nagy
lyukakat lattato pisze orr poffeszkedd, tires, hiu lelkiiletnek jelképe.
Eles gyakorlati észszel biré férfiak nem ritkan erds, széles s kissé
hasitott hegyli orral birnak; de ha ez tokéletlen fej alkattal van
kapcsolva, rendesen nyerseségre mutat. A minden fel6tlé jel nél-
kiili orr jo, nemes, értelmes jellemeknél is eléjohet ugyan, de na-
gyoknal soha sem.
D) A szajtdj.

A s z 4j rendeltetése a 1égzés, beszéd, a tapszerek megorlése
s azoknak a gyomorba val6 szallitasa. Mar mivel az ember testi
alkrésze oly nagyon szoros viszonyban all a lelkivel, kiki at fogja
latni, hogy a szaj fOnjeiéit czél okra szolgalo szerveinek arany sértd
alkata nem kedvezo jelvéiil szolgal a lelki €letnek. Lavater szerint
minden ardnytalansadg a fols6 és also ajak kozt kedvezetlen alla-
potnak jele. A fels6 ajak inkabb szellemi életre, az als6 inkabb
emésztési rendszerre mutat. Amely egyénnél az also ajak 6s fogsor
igen kiall, ott ostobasag, nyersesé¢g, gazsag ¢s fosvénység, vagy
a kiilonb6z6 arnyalatok szerint azoknak egyike, vagy masika szem-
1élhetd. Husos ajkak anyagisagra, élesen metszettek fosvénységre,
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kemények kemény, puhdk puha, gyonge jellemre mutatnak. A szaj
kinyilasa figyelmet, kivancsisagot s csudalkozast, erds lecsuko-
dasa pedig mély gondolkodast jelent. Gondolkodasnal lehtizzuk,
nyugott allapotban pedig leeresztjiik felsé ajkunkat. A haragos,
féltekeny és fosvény ember ajkait a fogak felé 0sszeszoritja, a gu-
nyolddoé az alsé ajkat kissé eldre €s feltolja.

Ami a szohangot illeti, ez altal is tobbféle lelki sajatsagra
ismerhetni; de arra nagyon figyelni kell, vajjon a hangjelen mi-
nésége nem valamely betegségnek kifolyasa-e; mert nem egyszer
torténik, hogy az eredetileg erds, csengd hang, sokszor hirtelen is
megromlik, gyonge, tompa, rekedt lesz, amikor aztan ezen jelvek-
hez 116 szellemi s erkolcsi tulajdonsagokra kovetkeztetni épen nem
szabad. Az eredeti hang jelvisméjét illetleg alljanak itt roviden a
kovetkezok. Erds hang erdteljes férfiura ismertet, a gyonge, finom
pedig, foleg, ha kissé nehézkes l1égzéssel jar, gyongeségnek, féle-
lemnek, ravaszsagnak jele; a tiszta és hajlékony hang ildomos és
¢leseszii emberre, a hatalmas, ha nincs benne keménység és nyer-
seség, eszes €s Ovatos emberre, végre a reszketd, bizonytalan hang
félénkségre mutat. A magas és erds hangban erds, bator, vakmerd
emberre taldlunk, a nyers, rikacsold hangban nehézkes szellemre
s gyonge itéletre. A terjes, de szelid hang békeszeretd, kissé félénk
¢s onfejii emberre, a szelid s mellette mély hang szelid, békés jel-
lemre, é€leslatasu, athato szellemre, a kezdetben mély, de magasan
végz6dd hang pedig haragos, heves, kevély, merész 1¢lekre mutat.
Azon finom hang, mely a folhivasnal folemelkedik, haragos, vak-
merd, ligyes, ravasz, gonosz, irigy egyénre ismertet. Vannak, kik
gyongédebb, asszonyiasabb természetet akarvan szinlelni, ajkai-
kat Osszehtzogatjdk, fintorgatjdk ¢és susognak: ez tetszvagyat,
csalast és észhianyt arul el.

Ami az allat illeti, err6l Lavater igy nyilatkozik: Kiallo
all mindig valami igenlegest, hatra all6 mindig valami tagadot je-
lent. — Eles bemetszéseket az all kozepén csak hideg, eszes em-
bereknél talaltam, de csak ott, hol az arczon kiilonben semmi
ellenmondd nem volt. Hegyes all finom cselszovénynek, a husos,
kettds all tobbnyire jollétnek a jelve. A szogletes all ritkan lathato
mason, mint okos, szilard emberen. A lapos all hideg, szaraz ke-
belre, a kicsi félénkségre, gddrocskével ellatott kerek all josagra,



324

a hosszu, hegyes és nagyon kiallo hiitlenségre, arulasra, kemény
jellemre a kozepén kissé hatra hajlott, vagy ranczos pedig okos-
sagra mutat.

Az arcz (Wangen) jelvisméje Cams szerint kdvetkezd: A
tulkovér arez kevés szellemi fiirgeséget, a tulsovany gyongeséget,
de erdés izmok ¢és idegek mellett erdt jelent. Finomabb alkata— és
szovetérdl finomabb érzelemvilagra, durvabbrol tobb nyerseségre
kovetkeztethetni. Hogy az arcz szine mikép valtozik az indulatok
¢s szenvedélyek rohamainal, azt kiki tapasztalja.

Végre a fiilr6l is kell valamit mondanunk. Erre nézve az
abrazatisme azt mondja, hogy a félénk, erdtlen allatoknak nagy,
az erélyesebbeknek pedig kis fiilok van. Az igen nagy fiil, kiilono-
sen, ha felsd része terpedt, az emberre nézve sem kedvezo jel, de
nem kedvezd az igen kicsi sem.

E) A haj.

A hajnak szintén megvan a maga jelvisméje. Itt altalanos
szabalyul all, hogy hosszt, finom, vildgos haj a gyermek- és ndvi-
lagot, a sotét, erds, rovid haj pedig a férfiakat jellemzi; mibdl arra
szabad kovetkeztetniink, hogy ha a férfi ndnemet, a n6 pedig férfi-
nemet jellemzd hajjal bir, akkor a férfi ndies, a ndé pedig férfias
természetli. Természetes, hogy ez csak éaltalanossdgban van mondva,
s szamtalan arnyalatok €s modosité koriilmények keriilnek itt elé,
melyeket tekintetbe kell venni. Az erds haj példaul altalaban szi-
lard, kemény jellemnek a jellege; de szintugy lehet az hdsnek,
mint nyers, vad baromi egyénnek tulajdona, amint t. i. fensdbb,
vagy alsobb szellemmel, tiszta, vagy sivar kebellel parosul. Carus
¢lettani tekintetben ezeket mondja a hajrél: Vilagos, tiszta, finom
haj mindig gyonge, finom, izgékony, vagy inkabb ijedékeny, szen-
veddleges szervezetre mutat; fekete gondor hajat finombdri, velds
fejen soha nem lathatni; a rovid, kemény, gondor, fekete hajnar
legkisebb, a szdszvilagos finomnal legnagyobb izgékonysdg mutat-
kozik, A gazemberek jellemzésében kevés vilagos, de igenis sotét-
barna s legtobb fekete hajjal és vildgos szemdlddel talalkozunk.
A szOke haj altaldban vérmes nedvalkatot sejtet, a vOords egészen
jO, vagy egészen gonosz embert jellemez.
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79. A koponyaismei észlelés.
I. A koponyaismei észlelés fogalma, értéke a neveléstanban.

A koponya ¢és veld alakjanak vizsgalasa mar a legrégibb
kor tuddsainak €s neveldinek is volt foglalkozasi targya. Régen
egyet értettek abban, hogy a veld az idegrendszernek s igy az egész
testi szervezetnek kozpontjat képezi, melybdl a test minden részeibe
idegek finom agai futnak ki; hogy tehat elfogadva a test €s szellem
kozti viszonhatas elvét, a velonek kell azon fészervnek lenni, me-
lyet a Iélek szellemi mikodésének eszkozlésére hasznal. Ezt nem
csak az emberi veldnek az allatokéit aranylag nagyban folilmulo
nagysaga (a legnagyobb okornek és lonak veleje 2 fontot nyom,
az elefanté 9-et, az emberé 3-at), hanem a szellemi mikodés azon
allapotjai altal is igazolva lattak, melyekbe azt a veld elhanyago-
lasa, sérelme, betegsége ejti. Lassankint rajottek, hogy a fajok és
nemzetek egyik megkiilonboztetd jellege a fej alkata, s hogy e
szerint jellemdk is kiilonb6zd. Ugyanezt vették észre egyes embe-
reken is. Végre a koponya nagysagat, a kiallo és lapos homlokot,
a kiallo, vagy horpadt hatso fej et is jellemzonek talaltdk. De mindez
csak kezdet vala.

Mi e tekintetben altalanos figyelmet gerjesztett, mi az egész
tudos ¢€s neveldi vilagban legnagyobb zajt {itott €s bovebb agytani
kutatasokra lelkesitett, az Gall rendszere volt. Dr. Gall sziiletett
a badeni Tietbrounban, 1757. marcz. 9-én; meghalt Parisban,
1828-ban, aug. 22-kén. — 1796 ota Bécsben a koponyatan rend-
szerérdl eléadasokat tart vala, honnan, valamint Németorszagbol,
Parisba menekiilt, s bar 1814-ben ott is letiltottdk volt, a kopo-
nyatant ¢€lte végéig védte. Galinak igen iligyes munkatarsa volt
Spurzkeim. Ez a koponyatant Amerikaban, Skothonban, Anglidban
terjesztette. Ujabb korban a koponyatant kiilondsen Combe Gyorgy
és testvére Andras tokélyesitette Angliaban. Erdekesek Schmidt
Kéroly anthropologiai levelei is, gy Scheve Gusztav phrenologiai
katekizmusa. Maga Gall sokdig vonakodék tanat nyomtatasban
kiadni, de végre engedvén, azt két nevezetesebb miiben kozre bo-
csatotta (Anatomie et Physiologie du Systeme nerveux en général,
et du cerveau en particulier, a Paris, 1810-1819. — Sur les
fonctions du cerveau et sarcelles de chacune de ses parties, a Paris,
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1822). Annal tobbet adtak ki azonban tanitvanyai részint ujsagok-
ban ¢€s ropiratokban, részint kiilonds miivekben.

A koponyatan eme lendiiletével nem egy neveld mohdn fog-
van a dolgot, tobbet reménylett a koponyatantdl az egyediség ki-
ismerésére nézve, mint minden egyébtdl; s ennél fogva fenhangon
nyilvanult azon nézet, hogy a koponyatant a neveld elsd tanulma-
nyai kozé szamitsa. — Niemeyer (I. K. 495. 1.) azt mondja és
helyesen, hogy Gall tana oly foltevéseket is allit f6l, melyek a ta-
pasztalati tudomany korén kiviil esnek; de mivel a neveldnek
semmi irant sem szabad kozonynyel viseltetnie, ami a kiilsé és
belsd ember kiismerésére vonatkozik, azért nem tartjuk egészen
halatlan munkénak azon agytanarok észleleteinek eredményét
diohéjba szoritva megismertetni, kik az anyagaszok elvétdl tavul
a vel6t a szellem szervének tartjak és a lélek s test kozti viszon-
tlatasra épitenek. Némi tdjékozasul szolgalhatnak azok is a gondol-
kodoé neveldnek.

I1. A koponyaisme alaptételei.

A koponyaisme alaptételei Gall vizsgalodasain alapulnak.

Gall a velét nem foliilrdl lefelé, mint addigelé tevék vala a
boncztanarok, hanem a gerinczvel6tdl folfelé vizsgalta. E vizsga-
latnak kovetkez6 eredményei lettek:

1-szor. A vel6 kozpontja a testi szervezetnek s igy kozponti
szerve a szellemnek is. Szadmtalan bizonyitékot hoznak fel az
agytanarok e tény mellett; nem egy esettel torekszenek kideritni,
hogy az ember velejében nyugott allapotban szabalyos érverés,
szellemi izgatottsagnal pedig a vérnek rohamos feltoluldsa s az
érverés gyorsasaga, hevessége ¢észlelhetd; hogy alomban a veld
lelohad, folébredésnél megtelik vérrel s foldagad; hogy a nyitott
veld nyomasa ontudatlan allapotot idéz elé sat.

2-szor. A vel6 nem valami pépnemi allomany, hanem szove-
dék, és pedig nem egy, nem elvalaszthatlan szerv, hanem egységgé
alakult soksag, a gerinczvelobdl folemelkedd csupa egyes idegros-
toknak Osszesége, melyek egyes erdsebb, vagy gyongébb, nagyobb
vagy kisebb csomokra oszlanak. A veld e szerint valamennyi szel-
lemi szervet magaban foglalja ugyan; de azért az egyes szellemi
miikodésnél nem az egész veld, hanem csak az illetd egyes cso-
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mok vétetnek igénybe, melyek e czélbdl bizonyos miikddésre époly
fogékonyak s épugy szerkesztvék, mint a latidegek a latasra, a
hallidegek a hallasra sat. A szellemnek tehat egyes miikodéseire
kiilon szervei vannak; igy példaul a latas csak is a latidegek altal
torténhetik, a latidegek pedig csupédn a latast eszkozolhetik s nem
a hallast és szaglast is egyszersmind. E mellett tanuskodik ama
kiilonbség, mely az alsobb és felsébb rendi allatoknak, tgy ezek-
nek és az embernek veleje kozt, nem kiilonben a gyermeké ¢és fel-
nétté, a férfié és asszonyé, a négeré és kaukazusi fajé kozt 1étezik,
mind nagysagara, mind az egyes részek aranyara, mind az ezek-
kel parhuzamos iranyu szellemi sajatsagokra nézve.

3-szor. Minél tokélyesebben vannak kifejlédve a szervek:
anndl tokélyesebb szellemi tehetségekre kell kovetkeztetni. A szerv
tokélyesebb fejlettsége pedig eldszor annak nagysagarol, masodszor
mindségérdl ismerheté meg. Ugy tetszik, mond Cuvier, hogy
mindig bizonyos viszony létezik az allatok tehetségei s a veld kii-
16nb6z6 részeinek aranyai kozott. Szintugy latszik értelmiségok is
viszonylani a vel6 fél tekéinek fejlettségi fokahoz s azok kiilonb6zo
hézagaihoz. S6t azt is észlelhetni, hogy a veld bizonyos részei az
allatok valamennyi osztalyaban azok kiilonos sajatsagaival aranyos
nagysagot érnek el. Cuvier emez észlelését azon ténynyel igazolja,
hogy a gyermeknek a test tobbi részéhez ardnylag nagy feje mel-
lett is kisebb veleje vagyon, minta felnéttnek, s hogy e szerint kiilon-
bozik szelleme is; tovabba, hogy az éleslatasu allatoknak nagy
latidegeik, az elefant folotte érzékeny ormanyanak pedig nagyobb
érzésidegei vannak, mint ugyanazon szerv valamennyi izomidege.
Igen tévednénk azonban, mondjdk a phrenologok, ha e nagy-
sagnak foltétlen értéket tulajdonitnank; sét inkabb erdsen kell
hangsulyoznunk, hogy annak csak az egyébként egyenld koriil-
mények kozt van érteménye. Mert igaz ugyan, miszerint az ugyan-
azon anyagbdl késziilt két oszlop kozol a vastagabbnak nagyobb
ereje van; de az is igaz, hogy a jobb anyagbol késziilt oszlop cseké-
lyebb vastagsdga mellett is erdsebb lehet, mint a vastagabb, de ro
szabb anyagbol késziilt; épen igy a kisebb izomrendszerrel, de erd-
sebb csontalkattal s igen fejlett idegekkel biré ember erdsebb egy
masikndl, kinek csontjai véknyak s idegei lomhak. Hasonloképen
a buta 0kor veleje nagyobb ugyan az iligyes uszkarénal; de ennek
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szerkezete sokkal kitlindbb. Nem elegendd tehat a veldnek s egyes
csomoéinak egyediil nagysagat megfigyelnlink, midén az egyes
lelki tehetségek szerveinek erejét mérlegeljiik, hanem a mindséget
is szamba kell venni. De annyi mégis bizonyos, hogy a feltiinéen
kicsi veld, ha legjobb mindségii is, nem lehet igen kitlind szellem-
erdnek szerve: azon felndtt ember, kinek veleje nem tesz ki 14
hiivelyknyi kertiletet, bargy.

4-szer. Szamtalan bonczolasra hivatkozva Gall és tanitvanyai
féenyképen allitjak, hogy a koponya belfoliilete egyenkozii a veld
feliiletével, mint azt a koponyanak a velééivel egyenkozli emel-
kedései €s mélyedései igazoljak. Az is bizonyos, hogy a koponya
folfeliilete a belsdvel szintén egykozii. De ha ez igy van, akkor a
koponya alakja mind egészben, mind egyes részeiben véve nagy
mértékben a veld alakja szerint idomult; s igy a koponyardl a veld
milyenségét, valamint egészben, ugy egyes csomdiban is meg lehet
ismerni. Mivel azonban e csomdk nem egyebek, mint az egyes
szellemi mitkodések sajat szervei: azért Gall ezeknek folismeré-
sére torekedett. E czélbol igen sok kisérletet tett €16 és holt em-
bereken s allatokon; tehetségeiket, ligyességeiket, hajlamaikat 6sz-
szehasonlitotta koponyaik alkataval €s szorgalmasan észlelé azon
hatast, melylyel a veld kiilonb6zd részeinek megsértése a szellemi
mukodésre vagyon. Kisérletei kdzben igen feltiint neki, hogy,
midon ugyanazon szellemi miikodés altal egyenlden kitling tobb
fejet 6sszehasonlitott, mindeniknél ugyanazon a ponton emelkedé-
seket lata. Ebbdl indulva mas és mas szellemi tehetségek folisme-
résére halada s végre hosszas kisérletei nyoman azt allitotta, hogy
az egyes szellemi tehetségek a koponya bizonyos részeinek emel-
kedettsége altal folismerhetdk; hogy ezen emelkedettség fokarol
a megfeleld szellemi munkasidg fokara biztosan, vagy legalabb
igen valoszerien kovetkeztethetni. Eddig mindig csak harom f0-
iranyat kiilonboztették volt meg a lélek nyilatkozatanak; de Gall -
mintegy 30 agra osztotta a fOtehetségeket, melyek mai napig
38-ra szaporodtanak. O minden egyes tehetségnek kijelelte helyét.
Ezen helyekre kovetkezo hat elv szerint kovetkeztetett: a) ha va-
lamely képesség nem egy iddben jelentkezik a tobbivel, vagy
munkassaga kisebbedik, ernyed; mint azt palddul a nemi 6sztonnél
latjuk, mely szervével egyiitt késobben fejlik ki, mint masok; b)
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ha valamely tehetség s az ennek megfeleld szerv gyakrabban, erd-
sebben miikodik, mint mas tehetségek, s ha az ezeknek megfeleld
szervek szintén fejletlenebbek amannal; mint azt példaul oly nagy
szobraszndl tapasztalhatni, kinek semmi érzéke nincs a zene irant,
vagy oly jeles koltonél, ki semmire sem mehet a mennyiségtanban;

e) ha csak egy tehetség munkds, a tobbi valamennyi tétlen, és eh-
hez aranylag csak egy szerv vagyon kifejlodve. Példa ra, hogy
vannak egyének, kik azt sem latjak be joforman, hogy kétszer
kettd négy, s altalaban igen korlatolt fejiek, mégis egy bizonyos
iranyban jeleskedhetnek is; d) ha a szellemi betegségekben csak
egy tehetség szenved kivaldan, vagy ha csak egyik gyogyul meg,
szintén lehet kdvetkeztetni a tehetségek kiilonféleségére. Példaul,
hany eset nines, hogy sokan csak egy bizonyos tehetségre pl. val-
lasi érzelemre, kevélységre nézve Oriiltek, mig masok majd minden
tekintetben azok, s mégis bizonyos targyban, példaul némelyek a
zenében, igen ligyes oktatdst képesek adni; e)ha az ugyanegyfaju
allatok két neménél valamely tulajdonsag, képesség nem egyenlo,
s ennek megfeleldleg ama képesség szervei is egyenldtlenek. A
kiesinyek iranti szeretet szerve az allatok legtobb fajanal erdseb-
ben van kifejlddve a nénél, mint a himnél; az éneklé madaraknal
a him énekszerve fejlettebb a ndstényénél, mely nem tud ugy énekelni;
f) lia valamely tulajdonsdg s az ennek megfelelé szerv mindig
bizonyos allatfajnal taladlhatd, mig mas fajoknal hianyzik, mint azt
sok madarfajnal, kutyanal, 16nal sat. tapasztalhatni, melyeknek
sem Osztonilik, sem szervok nincs példaul épitésre, mig masoknal
e tekintetben rendkiviili ligyesség s fejlett szerv észlelhetd.

I11. A koponyaisme mellett s ellen felhozni szokott érvek.

A boncz- és élettannak tobb jeles miiveléje magasztalolag nyi-
latkozott Gall kutatdsainak eredményérdl, s nevelési szempontbol
is nagy reményeket kotottek hozza. Hufel and Gall felolvasa-
sairol ezeket mondja: ,,Magam is nagy érdekkel és élvezettel hall-
gattam az érdemes férfill 0 tanat s teljesen meg vagyok gy6zddve,
hogy 0 a szazad legnevezetesebb tiineményei kozé tartozik, s tana
a legfontosabb s legmerészebb haladas a természetvizsgalds or-
szagdban. Hasonl6 érteményben nyilatkozik Ouvier, Oarus,
Scheve is és masok. De bar a koponyatan sok helyen, kiilono-
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sen Skéthonban, Anglidban, Ejszakamerikéban s részben Fran-
cziorszagban nagy méltatdsban részesiil, mégis nagyszamu ellen-
vélemények is vannak. Sziikséges tehat a legfobbeket tajékoztatas
végett kozOlniink.

Iszor. Berarda ¢és Montégre, Galinak eme két tlizes
ellensége, azt hozza fel, hogy a veld 1ényegében egy s igy szer-
vekre nem oszthatd. De erre az agytanarok azt mondjak, hogy az
agy két fél tekébdl, az agy- és agyacsbol, a sziirke €s fehéres
anyagbol all; szamos rajta a csavarodas, barazda, szdval kiilon-
féle alakzatokat képez. Mire valok volnanak azon ama kiilonféle
alakzatok, ha azoknak miikodésokre nézve ugyanegy feladatuk
volna? Azt is emlegetik, hogy az egyes szervek kozt nem lehet
szemmel 14that6 hatarokat vonni, s igy azok mitkodésének sem tulaj-
donithatni korvonalzott kort. De ez az agytanarok szerint semmit
sem czafol. Mert a természetben az atmenetek mindig fokozatosak:
a kéz a karhoz, ez a vallhoz csatlakozik sat., anélkiil hogy ezen
egyes testrészek kozt szoros hatarokat volnank képesek vonni. An-
nal kevésbbé kivanhatni azt a sokszorta kisebb veldrészekre nézve.
De nem is sziikséges, mert hiszen az onkényes és Onkény tel en
mozgas ¢és érzés idegei is burokban vannak, de a boncztanarok
mégsem képesek azokat olyképen elvélasztani, hogy azok kiilon-
kiilon mikodést korét is meghataroznak; de azért ebbdl korantsem
kovetkezik, hogy emez idegszalaknak nincs kiilon feladatuk.

2-sz6r. Allitjak, hogy a koponya foliiletének emelkedettsé-
geit nem csupan a veld kiterjesztd ereje okozza; mert tapasztal-
hatni, miszerint betegség sziilte kinovések, nagyobbodasok és al-
képzddmények is vannak a fejen, melyek a koponya kiil- és bel-
foliiletének egykoziiségére zavardlag hatnak; hogy némely kopo-
nya foliiletén benyomasok lathatok s nem a felsén is egyszersmind,
hogy tovabba oregség altal a veld térfogata kisebbedik, s a belsd
foliilet lesiilyed, mig a fels6 marad. Konnyen tévedésbe ejtheti az
észlel6t, mondjék, azon koriilmény is, hogy valamely jelentékenyen
fejlett szerv emelkedése a szomszéd szerv teriiletére is atcsap s
igy annak viszonylagos fekvésében eltérést okoz. Végre, hogy
megmutassak, mennyire nem lehet az agyismében bizni, giinyosan
felhozzék, hogy maga Gall is, az agyisme alapitdja, Scott Wal-
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ter mellszobraban mathematicusra, egy hires gépészében pedig
koltore ismert.

De mindezen ellenvetéseket konnyen megdonthetoknek tart-
jék a phrenologok. Ami az elsdt illeti, e benyomasok, melyeket
mirigyek és véredények okoznak, szerintok oly jelentéktelenek,
hogy a szervnek megitélését épen nem zavarhatjak. A figyelmes
¢észleld ezen belsd benyomasokon kiviil azt is fogja észre venni,
hogy az egyes csontok kotéseinél vagy Osszendvéseinél a koponya
nem egyenlden vastag. Mindezen kotések kisebb-nagyobb emel-
kedéseket képeznek, de amelyeket konnyen folismerhetni arrdl,
hogy szélességdk alig egyujjnyi, mig a szerveké kétujjnyi. Vannak
végre csontkindvések, de melyek a szervektdl hegyes, szogletes,
szabalytalan alakjok altal szintén konnyen megkiilonboztethetok.
Mindezek azonban, valamint a tobbi felhozott ellenvetés legfolebb
is intésiil szolgéalnak arra, hogy az agytani észlelések ne tamasz-
kodjanak vakon a koponyanak csupan kiilsejére, hanem vegyék te-
kintetbe az egészségi allapotot és kort is, tigyszintén a test- és nedv-
alkatot, a szerveknek viszonylagos befolyasat egymasra, a nevelés
hatasat, a tarsadalmi allapotot, a mennyiség mellett a mindséget
i1s. — Ami Gallt illeti, ha nem talalta volna is cl Scott mellszobra-
rol annak tehetségét, az csak arra mutat, hogy 6 is csak uttéro
volt még e téren, a phrenologia csak bolcs6jében. Aztan nem vald-
szinli, s0t nem bizonyos-e, hogy a szobrasz, ki az agyismét talan
nevérdl sem ismeré, nemigen torédott s nem is térodhetett a szer-
vek vésésével? Aztan a szobor, ha még oly tokélyes is, csak szo-
bor, mert az észlelésnek bizonyos tehetség valamennyi jelveit és
minden koriilményt kell szamba vennie. Hogy a koponyaisme még
mindig bdlcséjében van s még sok vizsgalatot, nagy tokélyesitést
igényel, s hogy csak igen kevés ember alkalmas ebbeli észlelé-
sekre: az tagadhatlan; de hat nem gy vagyunk-e, mondjak, a tobbi
tudomanynyal is, s mivel igy vagyunk, elvessiik-e azért az egész
tudomanyt? Hany ember van, ki a lelki tehetségeket masféle ész-
lelések nyoman megitélni birja? Legtobben nem csak a finomabb
arnyalatokat, de még a fétehetségek vonasait sem birjak folismerni,
s mondjuk-e azért, hogy a lelket az 6 nyilatkozataibdl folismerni
nem lehet?

Az tagadhatlan, hogy igen ligyes észleld tehetség kivantatik
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az egyes szervek folismerésére, de kiilondsen arra, miszerint a be-
tegség sziilte, vagy esetleges kindvéseket természetes emelkedvé-
nyeknek ne nézziik s valamely igen fejlett szerv emelkedvényének
mas teriiletre valo atcsapasat biztosan felismerhessiik s valamennyi
koriilményt szamba tudjunk venni. Nem kisebb ligyességet kivan
az agynak kor szerinti megitélése is. Ugyanis a gyermekkor elsd
éveiben a fej a test tomegéhez aranylag igen nagy; de azért hiba
lenne e nagysagrol a szellemi tehetségek nagysagara kovetkez-
tetni; amirdl itt, de csak hozzéavetdleg ¢és altalanossagban itélni
szabad, az legfolebb is a fej gombolytli, vagy hosszukas, keskeny,
vagy sz¢les alakja. E korban a gondolkodd ¢€s ¢€rzd tehetség még
fejletlen, de annal munkasabbak az allati 0sztonok, a neminek ki-
vételével. A masodik korszakban a fej még mindig ardnytalan
nagysagl; de akkor mar mégis megtudhatni, vajjon ndvendékiink
a szerencsésebb, vagy mostohabb szellemi tehetséglickhez tarto-
zik-e, s mely fOtehetség altal fog leginkabb kitlinhetni. Természe-
tes, hogy ezen [téletnek az egész szervezet megfigyelésén kell
alapulnia. Az ifjukorral végre egészen kialakul a fej, s annak
végével valamennyi szellemi tehetség teljes munkéssagban vagyon;
a megfeleld szervek is annyira kialakultak mar, amennyire az il-
leté egyediségben kialakulniok lehetett. Otvenedik év koriil egyik-
masik tehetség veszteni kezd erejébdl, s oreg korban a veld altala-
ban apad, de aminek a koponyan csak igen ritkan vannak nyomai.
Ezek mind oly koriilmények, melyek nem csekély nehézségeket
gorditenek az észlelés elé.

3-szor. Sokkal nyomosabb azon ellenvetés, mely szerint a
koponyatan rendszere minden joézan boncz- €s élettannal, valamint
az ¢észleges lélektannal is homlokegyenest ellenkezik; hogy az
agytani elvek alltaval nincs szellem, nincs szellemi egység, lelki
szabadsag, s hogy ennél fogva a szellemi s erkolcsi nevelés {616s-
leges, haszontalan. Gall tanitvanyai az anyagelviségtol vald eme-
félelmet kovetkezdleg igyekszenek eloszlatni. Esziink é4gaban
sincs anyagelviségtdl tartani, melyet e tan allitolag terjeszteni
képes. Ha nem anyagelviség, hogy a szellem az egész test
szervezetét eszkoziil hasznédlja s nyilatkozataiban az anyaghoz
van kotve; ha nem anyagelviség, amit sok lélektanai elfogad,
hogy a lélek maga alakitja ki testi burkidt az anyaméhben: ak-
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kor csakugy nem anyagelviség az, ha mondjuk, hogy a I¢lek
egyes nyilatkozataira kiilon testrészeket vagyis szerveket hasz-
nal. Csak akkor hédolnank az anyagelviségnek, ha a testszerve-
zetet a lélekkel s kovetkezéskép a test egyes szerveit a lélek
egyes tehetségeivel azonositndk: de mi megkiilonboztetjiik a te-
hetségeket, az erdket a szervektél. Es ebben mondjik a phreno-
logok, az igazan, alaposan miivelt férfin megnyughatik; nem téved
az anyagi szervezet és szellemi miikodés kozti viszonynak fiirké-
szésére, tudvan, hogy a természet belsejének ezen legmélyebb
mélye tal van az emberi ismeret korlatain; hogy hitk voltak min-
den enemt kisérletek s azok maradnak mindaddig, mig Isten a ti-
tok fatyolat fol nem lebbenti. — A szellemi egység pedig a 1élek
tobb rendbeli tehetsége mellett is 1étezhetik, mint 1étezik a test
egysége, bar annak része tobb. Ha ez nem all, akkor a lélektan-
nak régi iskoldjat épen ugy illeti a fonnebbi vad, mint emezt, mert
az is tanitja a lelki tehetségek tobbféleségét. — Az emberi sza-
bad akaratot illet6leg pedig csak azt jegyezziik meg, hogy az em-
berrel velesziiletett vagyis eredeti szervek némelyikének és az
ezekkel jaro szellemi tehetségek fejlettebb, kitindbb volta a mi-
kodés modjanak csak lehetdségére mutat, de nem sziikségességre
is. Egyiknek kisebb, masiknak nagyobb erejébe keriil az erény
gyakorlasa; de az emberrel velesziiletett isteni szozat, a lelkios-
meret, az egyedi tehetségek mindegyikének kijeleli miikodése ha-
tarait, s Isten mindenkinek ad annyi erét, amennyire sziiksége
van, hogy az igaznak, jonak, szépnek valositasa altal rendelteté-
sét elérhesse, mert az ajandékok az apostol szerint mind ugyan-
azon szellem szerint vannak adomanyozva. Rovidlatasnak kell te-
hat azon ellenvetést bélyegezniink, mintha a koponyatan végzet-
elviségre (fatalismus) vezetne. Ha nem tartjuk, amint nem is
tarthatjuk fatalismusnak azt, hogy egyik ember tobb, masik keve-
sebb tehetséggel jO a vilagra: akkor az sem vezethet végzet-elvi-
ségre, ha e tehetségeket a test és 1élek kozti viszonhatas elvénél
fogva kiilséleg folismerni toreksziink. Végre a nevelésre nézve
megjegyzik, hogy az ember tehetségeit ujakka teremteni ugyan
nem lehet, mert azok Isten ajandékai, de ébreszteni, fejleszteni, ira-
nyozni, nevelni igen. Es e tény az agyismének érintkezési pontjat
képezi a neveléssel, mely utdbbi eszerint nemcsak nem folosleges,
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de elkeriilhetlentil sziikséges is, mert épen a nevelésnek feladata
hogy a kevésbbé kedvezd szervezetnek ellene miikodjék, a kedve-
z0t, szerencsésebbet pedig még jobban emelje, s igy a jonak te-
hetségeit annyira képezze, miszerint a gonosznak Osztonei kelld
korlatok kozott maradjanak, el ne hatalmasodjanak. ,,Banjatok az
emberrel okosan s csudalkozni fogtok, mi lehet és mi lesz beldle;
— mondja Lavater a viladg altal elitélt emberrdl — adjatok neki
mas irdnyt, mas targyakat, és csudadolgokat fog véghez vinni.” ')

80. §. A sziilok és gyermekek kozti hasonlésag.

A kozvetlen észlelés modjat illetdleg figyelemre méltod az is,
amit Lavater’) abrazattaniban a sziilék és gyermekek hasonlésa-
garol mond. Valamennyi észleleteit ugyan nem fogadhatjuk el; de
vannak, melyeknek helyességérdl a tapasztalds mindenkit meg-
gyozhet. Hogy vannak csaladi abrazatok, nedvalkatok, jellemek,
az tagadhatlan; hogy a gyermekek és sziilok abrazati hasonlosaga
a belsO hasonlosagra jelentdséggel bir, azt is igazolja a tapaszta-
las. A sziilok nedvalkata és jelleme szintén atszdrmazik a gyer-
mekekre, még pedig gyakran oly mértékben, hogy a legkisebb
mozzanatokban is nyilvanul, sokszor azonban csak a maésodik,
vagy harmadik ivadékban tlinik elé; mely korilmény egészen
megdonti azon véleményt, mintha e jelenség nem atszdrmazas, ha-
nem pusztan példa altali megszokas, nevelés folyomanya volna.
Ezen megmagyarazhatlan, de tagadhatlan tény annyibdl igen fon-
tos a neveldre nézve, hogy a tehetséget teljes fejlettsége- és fejlo-
désében szemlélheti s ez altal észleld tehetségét igen ligyesitheti.
Ha valamelyik novendék egyik-masik jellemvonéasa aggodalomra
szolgaltatna okot, s latnd, hogy ugyanaz az atyaban, vagy anya-
ban is megvolt, de id6jartaval megnemesedett: akkor tudni fogja
e koriilményt kell6leg méltatni, nevelési eljarasat ehhez alkalmazni,
s nyugott lehet; ha pedig a sziilokon észlelt rosz tulajdonokat a-
gyermeken is észre veszi, rajtalesz, hogy a roszat elfojtsa, a bi-
zonytalant jo iranyba terelje. Csakhogy, természetesen, a neveldre
nézve igen nagy bajjal jar a sziilok ifja kori s jelen lelkiiletének
biztos kiosmerése, részint mert sok neveld a legtdbb sziilével nincs,

1)Lavater, Physiognomik, IL B. S. 3.
?Lavater, Physiognomik. Wien 1829. v. Sollinger, III. B. S. 50-61.
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nem is lehet kozelebb ismeretségben, részint, mert a sziilok nem
ismerik, kovetkezéskép nem irhatjak le d6nmagukat, s ha igen, nem
Oszinték, és gyermekeik irant, kikkel magukat 6ssze kellene ha-
sonlitniok, elfogultak. Ha a sziilék az ,,ismerd meg magad!”
elvnek felfognak fontossagat, és azt gyakorlatilag is érvényre
emelnék: bizonydra mind maguk alddsosan tudnanak hatni mag-
zatjaik jellemére, mind a neveloknek gyermekeik jellemének fény-
¢s arnyoldalaira nézve kelld tajékozassal szolgalndnak; de igy, ritka
esetet kivévén, nem marad egyéb hatra a neveldnek, mint ellesni
azon alkalmakat, midén a sziild alkalmas hangulataban egyet-mast
elejt, mi jelenje és multja vilagara fényt vet, s gyermekei megité-
1ésében is tAmpontul- szolgalhat.

De lassunk roviden néhanyat Lavater észleletei kozol.

Az atya joszivlisége tobbnyire atszall a gyermekekre is,
mondja az éles észleld. Ennek igazsdgarol mindenki meggy6zdd-
hetik, ki a csaladi jellemeket figyelemmel kiséri. Csakhogy ez az
anyakrol is all, mert e tulajdonsdgot t6lok is 6roklik a magzatok.
A fiuk, ugy latszik, a jo apatdl inkabb az erkolcsi s az okos anya-
tol inkdbb az értelmi jelleget oroklik. A lednyok inkébb az anya
sz¢&p jellemére iitnek. Ha a gyermekek évrdl évre nagyobb hason-
l6sdgot mutatnak sziildikre: akkor arrdl is biztosak lehetiink, hogy
e hasonldsag a jellemen is meglatszik. Ha a gyermek abrazata a
szliloké kozt ingadoz: akkor az tobbnyire végre azon sziild alak-
jéhoz hajlik, amelyik irant a gyermek nagyobb szeretettel viselte-
tik, s amelyiknek nevelési befolydsa tulnyomoébb. — Elégszer
megtorténik, hogy az é€les apai, vagy anyai jelleg a gyermekekben
egészen eltiinik; de anndl élesebben korvonalozva jelenik meg aztan
az unokakban. Vannak bizonyos abrazatok, melyek sok ivadékon at
fontartjadk magukat, mig masok csakhamar eltlinnek; ilyenek a
nagy ¢és kisded abrazatok. — Ami a test— €s nedvalkatokat illeti,
ezek kozol legkonnyebben atszarmazik a vidor nedvalkat s ez-
zel a konnyelmiiség, gy hogy kiirtdsa nagy idét és gondot igé-
nyel. A tiizes nedvalkat, ha mind a két sziil6tdl szarmazott, gyak-
ran szazad alatt sem mérsékelhetd. A mélasag szintén kdnnyen
atszall a gyermekekre, de a hideg nedvalkat mar nehezebben.

Az ide vonatkozo észleletek kozol csak azokat hoztuk fel,
melyek a neveldnek kiindulasi pontul szolgalhatnak kisérleti ut-
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jara. De azért ezek sem dicsekedhetnek mennyiségtani bizonyos-
saggal; altalanos értékoket ugyan elfogadhatjuk, de szdmos arnyala-
taikat, melyek az értéket kiilonfélekép moddositjak, szintén szdmba
kell venniink, mi nem kénnyt feladat.

81. §. Az egyediségnek masok altali megfigyelése.

A mondottak kdzvetlen médjara vonatkoznak az észlelésnek;
de a kozvetett vagyis a sziilok, testvérek, rokonok hazi baratok,
elébbi neveldk, neveldtarsak, jatszo €s iskolatarsak altali észlelés-
nek is jo hasznat vehetni. A masok észlelését azonban nem szabad
vakon elfogadnunk nevelési eljarasunk szabalyzo6jaul, hanem vizs-
galjuk azt meg figyelemmel s csak sajat észleleteink egybevetése
utan jeleljik ki illetd helyét. A gyermek f6l6tti itélet ugyanis egy
részrol az altala tett benyomadstol, mas részrdl a benyomas elfoga-
dasanak nemétél vagyis az itélonek természetétdl fiigg; de ezt
sokan nem veszik tekintetbe, s igy ugyanazon gyermekrol egészen
ellenkez0 itéleteket hallhatni. Ha mar most ezen itéleteknek hasz-
nat akarja venni a nevel0: sziikséges, hogy azokat eldbb kell6 ér-
tékokre tudja szallitani, kiilonben tévedésbe esik.

Ami kilonosen 1-szor a sziiloket illeti, ezeknek elGszeretete
nem szokta a gyermekek hibdit észre venni, méasok gyermekeinek
tagadhatlan folényeit pedig szigoruan megitéli, kisebbiti, vagy le-
galabb arnyékba helyezi. ,,E hibabol még a legértelmesebb sziilok
sem bontakoznak ki egészen, ha nem szokjak meg mas fiiggetlen,
sOt ellenséges személyeknek itéletét is tekintetbe venni. A legtobb
hogy hajland6 lehessen azokat kijavitni. Bal {télet lenne azonban
mindent, mit a sziilbk mondanak, elOszeretetbol, eloitéletbol ere-
deztetniink; mert elegen taldltatnak olyanok, kik a gyermekek hi-
bait, amellett, hogy azokat szeretetok ¢és becsiiletok érdekében a
vilag elbtt takargatni torekesznek, annak helyén és idején Gszintén
foltarjak s javitdsuk cz€ljabol jo tanacsot kérnek s azt fol is hasz-
naljak.” 1) ,,Aztan soha sem szabad feledniink, hogy a gyermek
természetének fejlddési folyamata a sziilok 6rkodd szemei elott jart
le, kik keletkezésének, novekedése— s érésének szakadatlan tanui
valanak; kik eldtt tehat a gyermek a maga egészében, ugy mint

') Curtman, 1. Th. S. 177.
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legkisebb részeiben is, leleplezve, elevenen all: mig mas, kiilono-
sen csak futdlag észleloknek szemei hibas oldaldn szoktak a no-
vendéknek megakadni, kiknek itélete tehat, hacsak a jo oldalt is
észre nem veszik, mindig hibas marad.” ') Ha emberileg akarunk
érezni, soha sem szabad szarazan, hidegen Itélniink a gyermek fo-
16tt, mintha kebliinkbdl az emberiség iranti szeretet tiize egészen
kihamvadott volna; hanem gondoljuk bele magunkat a sziilok, kii-
16ndsen a gyongéden szeretd s gyermekeért ¢ltét is oda aldozd anya
helyzetébe; rokonszenvezziink bizonyos mértékben azok érzelem-
vilagaval s ne mérlegeljiink mindent minden kimélet nélkiil, csupan
a szigoru igazsag mértékével, tudvan, hogy summum ius sum-
ma iniuria; s akkor a sziilok boldogsagat s a gyermekek jo-
véjét nem koczkaztatjuk sziikségteleniil s lelkiismeretiinknek nyu-
galmat szerziink. Ezt foleg a fiatal tanitok szivleljék meg, kiknek
képzettsége inkdbb humanisticus, mint h u m a n u s, Ggyszin-
tén a nétlenek és gyermekteleniil elaggottak, kik kozol sokan, ré-
szint mert nem ismerik, részint mert keblok fasult, sivar, a sziilok
érzelemvilagat semmibe sem veszik.

A hivatassal biro s iigyes neveld kelld értékokre fogja tudni
szallitani a sziilok Itéleteit is. Sokszor épen azok helytelensége
adja kezébe a kulcsot a gyermek egyediségének ajtajahoz. Aztan
a novendék korabbi sajatsagainak elbeszélésébdl is szedhet ada-
tokat a maga észleleteihez és az ezek Osszevetésére épitendd ité-
let¢hez, mely adatok talan egészen mas eredményre fogjak vezetni,
mint ahogy a sziilok Ohajtottak; kiilondsen, ha kellleg egybeveti,
mit mond az apa, mit az anya, vagy ha nevelési érdekeltségre s
egészséges itéletre nézve meglehetdsen egyeznének, tobbet ad az
anya szavara, ki tobbet van a gyermekkel, kovetkezéskép finomabb,
helyesebb, mélyebb észleletekkel is szolgalhat.

2-szor. Elfogulatlanabb [téletet varhatni a gyermekek korében
¢l6 mas egyénektdl; mert ezek szerethetik ugyan a gyermekeket,
de nem majomszeretettel, mint sok gyonge sziilo; s irantok a gyer-
mekek kozlékenyebbek, 6szintébbek, mint a sziilok, kivalt a szi-
goruak irant; a roszabbak is kevésbbé titkoljak el el6ttok hibai-
kat. E tekintetben legmegbizhatobb a testvérek itélete, kiilono-

") Niemeyer, I. Th. S. 58.
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sen azoké, kik korra nézve nem messze allanak egymastol s igy
jobban rokonszenveznek.

Ezek utdn a csaldd 1igazi baratjainak s jo rokona-
inak itélete méltd figyelemre, ha az egészségesnek bizonyul, nem
kiilonben a cselédeké is, kiillonosen a régieké, kik mintegy a
csalad tagjainak tekinthet6k. Hogy azonban itt is taldlhatni rész-
rehajlasra; hogy tehat itt sem kell mindent jo pénziil venniink,
hanem az itéleteket vizsgalat ald vonnunk, az magaban is értodik.

Amia korabbi néveloket illeti, ezeknek itélete dvatos-
sagot igényel; mert sokszor megtorténik, hogy a neveld igen is
kiemeli novendékét, de csak azért, hogy eltakarja sajat neveldi
ligyetlenségét, vagy ha allasatdl hibai miatt kellett megvélnia, a
gyermeket rdsz szinben tiinteti elé, igy akarvan magat mind rajta,
mind a sziil6kén megbdsziilni. El6bb bizonyossagra kell jutnunk
az elébbi neveld hivatasa-, jelleme- s egészséges itéletére nézve,
s csak azutdn lehet meghatdroznunk, mennyiben fogadhat6 el an-
nak [télete nevelési miikodésiinknek kiinduld pontjaul. Ha ez nem
lehetséges, akkor a volt neveld nyilatkozatat foljegyezziik ugyan,
de azzal egyeldre mit sem térddve csupan sajat észleléseinkre ta-
maszkodunk. — Ahol a gyermekrdl tobb neveld itél, példaul a
magan noveldékben, vagy a kézéptanodakban, ott az itéletek igen
elagazok, sokszor homlokegyenest ellenkezdk is szoktak lenni.
Igazsagtalanok volnank, ha azt mondanodk, hogy ez mindeniitt igy
van; de annyi bizonyos, hogy elég tanintézet van, hol a ndvendé-
kek folotti itélet igazi tarkabarkasdgot tiintet f6l. E jelenség min-
dig arnyékot vet a tanitdi testiilet szellemi s erkolesi vilagéra, s
a tanoda, melyben e jelenet allandéva lett, altaldban csak félmun-
kat teliét, kovetkezéskép a czélnak is csak felettjara érhet, mig
az egyes novendékek szellemi és erkolcsi vilagaban valdsagos ga-
razdalkodast vihet véghez. A hivatdsa fontossidgénak tudataval
bird neveldre nézve nem lehet nagyobb kin, mint ily tanodénal:
mitkddni, mert semmi sem kedvetlenit el annyira a faradsagos ta-
nari palydn, semmi sem okoz annyi harczot, mint épen e leverd
jelenség. Ha az okok utan tudakozodunk: a tapasztalas a neveldi
hivatds hidnyaval, a csekély miiveltséggel, de kiilonosen azzal fe-
lel, hogy némely tanarnak sem elméleti, sem gyakorlati nevelés-
tudomanya nincsen, mely koriilményeknél fogva tehat sem tehet-



339

sége, sem kedve az egyes novendékek egyediségével torddni; O
legfolebb is tanit, ahogy Uigy, napszamos mddjara; de nevelésrol,
kivalt ontudatosan intézett nevelésrdl nala sz6 sem lehet. Mint ité-
lik el aztan ily nevel6k sokszor a legjobb ndvendéket, mint oszt-
jak igazsagtalanul a jutalmat a megrovasra méltoknak s a biintetést
a bilinteleneknek, elképzelhetni! Ily nevelOknek egymast keresz-
tez0, de kozds érdekeltségdk eseteiben megegyezd itéleteikre
semmit sem kell adnunk; legfolebb is foljegyezziik azokat, hogy
tapasztalatainkkal egybe vethessiik s masok hibaibdl is tanulsagot
merithessiink. ,,Ha azon neveld, kinek kozvetleniil van atadva a
a gyermek, akinek tehat legtobb befolyasa vagyon a gyermek szel-
lemi s erkolcsi mivoltdnak megitélésére, szintén a fonnebbi osz-
talyhoz tartozik: akkor az legkevesebb hitelt érdemel, egyrészrol
azért, mivel a gyermeknek tobb érdeke van 6t csalddasban tartani,
mas részrol azért, mivel ha a gyermek hibas, kiilondsen, ha a hiba
egy részt a foneveld tapintatlansagénak is rovando fel, ezt a fone-
veld kétszeresen érzi, minthogy altala képzelt nevelési ligyességé-
nek hitelét véli koczkaztatva lenni a tarsak el6tt s igy a gyerme-
ket roszabbnak festi, mint amilyen. De ha a neveldk, vagy lega-
labb azok nagyobb része megérdemlik nevoket, akkor itéleteiket
nem hagyhatjuk figyelem nélkiil; példaul, ha valamely gyermeket
valamennyien Oszintének, vagy alattomosnak, makacsnak, vagy
engedelmesnek, szerénynek, vagy szemtelennek mondanak, s csak
a foneveld nincs megelégedve a gyermekkel, akkor igen valoszinti,
hogy nevelési eljarasa tobbé-kevesbbé hibas volt, s ilyenkor leg-
jobb kissé varakoznunk az itélettel.” )

Az igen természetes, hogy a korra nézve nem igen kiilonb6zo
tanulo- €s jatszo tarsak jobban €s pontosabban ismerik egymads fény-
¢s arnyoldalait, mint a sziilék és nevelok, mert ezek el6tt tartoz-
kodok szoktak lenni, sot tettetik is magukat; de egymas eldtt nincs,
vagy legalabb csak elvétve van okuk titkoldédzni, tigy hogy gyak-
ran azt is follebbentik, mit mindenki eldtt rejtve szeretnének tar-
tani, kiilondsen pedig jaték koézben szoktak nyiltak lenni. Innen
van, hogy tarsuk tulajdonsagait oly pontosan eltaldljak a noven-
dékek, hogy a sziilo, vagy neveld atal félre ismert tarsuknak igaz-
sdgot szolgaltatnak, mint azt magunk is tapasztaltuk. A tanul 6-

1) Niemeyer, Grundsitze etc. 1834. I. Theil, S. 510.
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és jatszotarsaknak egymas folotti {téletére is kell tehat tekintettel
lenniink. Kelleténél tobbet azonban ne épitsiink ra, tudvan, hogy
mar a gyermek keblében is vannak indulatok; hogy a rokon— és
ellenszenv az emberrel velesziiletik; hogy végre a gyermek ren-
desen nem igen vonzodik a szelid, szerény, tiirelmes, komoly tars-
hoz, hanem inkébb a szilajhoz, zajoshoz, makranczoshoz, pajkos-
hoz, mert e tulajdonokban némi erdt, batorsagot lat, ezeket pedig
minden gyermek sokra becsiili. Itt is, mint masutt, az itélet alap-
jara kell visszamenniink s megvizsgalnunk, elfogult-e az, vagy
elfogulatlan.

82. §. A novendék osszes szo- és tettbeli nyilatkozatainak
megfigyelése.

A fonnebbi czikkekben lattuk, mikép lehet az egyediséget a
kiils6rdl folismerni; lattuk, mennyire vehetd figyelembe masok
nyilatkozata is a novendék egyediségét illetdleg; lattuk, hogy a
nevelonek ezen utat sem szabad egészen kisérletlentil hagyma;
mert az kell6 tanulmanyozas- és gyakorlasra fektetve s mindig
bizonyos tartozkodéssal és Ovakodassal haszndlva, szintén tehet
némi szolgalatot a novendék egyediségének kidsmerésére nézve.
De tobbet ér ennél, ha a neveld ndvendéke tehetségeinek nyilat-
kozatait figyeli meg gondosan, azokat mas ndvendékekkel Ossze-
hasonlitja s masok itéletét is szamba veszi. Ezt az utat se véljiik
azonban egészen biztosnak. Biztosabb a tobbinél, az igaz, de
azért erre nézve is all az, hogy a neveld, hasonléan a gyakorld
orvoshoz, igen gyakran csak homadlyban tapogatozik; aki tehat
kétes esetekben csak kisérleteket tehet, még pedig Ovatossaggal,
s merész gyogymoddot csak is a legritkabb veszélyes esetben al-
kalmazhat. Mert 6l is tevén, hogy finom észlelési tehetsége jol
meg tudja kiilonboztetni azt, ami a pillanatnak, vagy kornak han-
gulata a gyermekben, attol, ami egyenesen jellemébdl szarmazik,
sok embernél ezen jellemzdé vonéasok csak késObben tinnek elé;
sok tehetség éveken at szunnyadasban marad, mig végre véaratla-
nul folébred s fejlodésnek indul. Nehéz meghatarozni, mi lakik
tulajdonképen az emberben, s mi lesz beldle, ha fejlodésének ut-
jat nem alljak, Itt sem szabad tehat a nevelonek az ovatossag
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szabalyait szem eldl téveszteni, midon észleleteinek gyakorlati
hasznat akarja venni.

Eszleléseiben, 1-szor, az észlelés targyara kell figyelemmel
lennie. Mi ezt illeti, az észlelésnek nem egyes jellemvonasra, ha-
nem az egész egyediségre kell kiterjeszkednie. igy, ha csak azt
tudjuk, hogy a névendék érzékeny, vagy heves, pajkos, elzark6zo,
hanyag sat., akkor még csak azt tudjuk a novendéken, amit a
gyakorlatlan szem is észre vesz, de ha a novendéket ismerni akar-
juk, akkor az is kitudand6, micsoda alapjok vagyon e tulajdonsé-
goknak, s mi hatadsuk az egész test-szellemi rendszerre: vajjon az
érzékenység az érzelem gyongesége-e, vagy csupan értelmi gyon-
geség, vagy Onhittség, képzelgés; vajjon a hevesség a nedvalkat
hevessége-e, mely mindeniitt elétiinik, vagy talan csak akkor vet
lobbot, ha az 6nzést megtamadjak, s vad indulatok fékoket vesz-
tik; vajjon a pajkossdg gonosz hajlamokkal van-e kapcsolatban,
vagy talan csak finom észleld szellemre, élczre s élénk képze-
letre mutat; a hanyagsag csak némely, vagy valamennyi munkas-
sagnal mutatkozik ~e; az elzarkozas nem roszkedviiségbol s a ne-
veld iranti bizalom elvesztésébdl, gonoszsagbdl szarmaztathatd-e,
vagy talan az egész jellemben alapszik; vajjon az elzarkozas nem
az egész kedélyviladgon lathaté-e, kedves indulatoknal gy, mint
nem-kedveseknél, s igy nem oly egyediségre mutat-e, mely a nyilt,
kozlékeny egyediségnek ellentéte ugyan, de azért nem gonosz?
,»Csak, ha az egészre, az Osszeségre terjed, lehet sikeres az ész-
lelés; ellenkezd esetben gyakran tévedésbe ejt s igazsagtalan lesz
a novendék irant. Példaul, mivel a felnétt ember konnyen megfe-
ledkezik arrol, hogy 6 is gondtalan, viddm gyermek volt egykor,
mivel tobbnyire mindent altalanos czélok szerint mérlegel, kony-
nyen megtorténik, hogy a gyermek vidam, elfogulatlan, nyilt ter-
mészetét hetyke szemtelenségnek, természeti {igyefogyottsagat
hanyagsagnak, az élénkséget konnyelmiiségnek, az onallas fejlo-
dését blinds dnfejliségnek nézi, sat.” ')

2-szor. Nem kevesebb figyelmet igényel a mod is, mely sze-
rint az észlelés intézendd. Itt minden elott az sziikséges, hogy
az észlelendd gyermeknek elég szabadsiga legyen, mert csak ak-
kor tarja fel belsejét. ,,.Sem a talszigort nevelés, mely a gyermek

') Encyklopaedie des get,. Erz. und Unt. v. K. Schmid etc. Gotha, I. B. S. 561
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sajatsagait erészakosan elnyomja, sem a tilgondossag, mely csak
az artalmasnak eltavolitasaig terjed s a gyermek belvildganak fol-
nyilasat akadalyozza, sem az argusi szem, mely gyanuval kiséri a
gyermek minden mozdulatat, nem vezet itt czé€lhoz; mert ezek al-
tal a gyermek tartozkodo, elzarkozo, képmutatd lesz, megszokja
csak szemre mutatni jo tulajdonsagokat s igazi bel vilagat ligye-
sen eltakarja. ,,!) Midon a gyermek lelke fesztelen; midén kiviilrdl
semmi nyomast nem ¢€rez, hanem szabadon mozoghat; midén sej-
telme sincs arrdl, hogy figyelnek ra: akkor nyilnak meg a lelki
vilag ajtai.

A kell6 szabadsag korében mozgd ndvendéket aztdn ne csak
akkor itéljiik meg, midén valami hibat kovetett el, \ agy magat
valami altal kitiintette, mert ezen itélet nem lenne biztos; hanem
annak minden cselekvését folytonos, de szereteten alapuld partat-
lan figyelemmel kisérjiik. E czélbol jol megfigyeljiik, mikép viseli
magat a novendeék rendesen, ha O0rom, vagy szomorusag éri, ha
egyediill, vagy masokkal jatszik (Mores quoque se inter ludendum
simplicius detegunt. Quintilianus 1. 3.); micsoda alakot 6lt, ha va-
lamely czéIt sajat erejébdl, vagy adomanykép akar elérni; lelkes-e
ilyenkor, vagy gyava; tovabba mily benyomast tesznek ra ezen,
vagy azon targyak; mi érdekli és nem érdekli 6t; micsoda fog-
lalkozést szeret leginkabb, s mi jellege van ennek, ugy tarsalko-
dasanak s beszélgetéseinek; milyen elbeszéléseket szeret leginkabb
hallgatni, s ezeknek melyik pontjai keltenek benne kedves, vagy
kellemetlen érzelmeket sat.

Hogy ezen észleléseknél a kor is szamba veendd, az ma-
gatol is érthetd; de nem lesz folosleges kiilondsen is figyelmeztetni
a neveldt azon korra, mely az ifjisag testi érettségét kozvetlen
megeldzi. E korban az ifjundl és lednynal, féleg az erkdlcsos és
vallasos érziiletlinél, szokatlan harcz fejlik a szellem s erkolcsiség
kozott, melynek jelentdségét a tapasztalatlan neveld nem értvén,
hibas allast foglalhat ellenében. ,,Szabalyul tartandd6 — mondja
Niemeyer -, hogy ilyen jelenetekre nem kell sokat épiteni, mert
azok oly valsagos, kiizdelmes allapotnak nyilatkozatai, melyben az
ifji nem tudvan, mit akar, s mi hibazik neki, gyakran igazi jelle-
métol eliitd jelenetet mutat, de amely a természet megiilepedtével

1) Baur, Encyk. des ges. Erz. und Unt. von K. Schmid etc. Gotha, I. B. 563.
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elmilik. A kiizdelem végeredményét azonban nagy gondossaggal
kell megfigyelniink. Ugyanis e kor tulajdonképen az, melyben az
ifja egyedisége korvonalzodik, nevezetesen: a test gyorsabb fejlo-
désnek indul a szellem némely tehetsége megerdsodik, némelyike
alaszall, s6t majdnem megsemmisiil, mig egy harmadik, mely ed-
dig mintegy bimboban szunnyadva maradt, hirtelen kinyilik; egyik
ifjinak, vagy lednykanak csudalt szellemi élessége rogton eltlinik,
helyét kozépszeriiség, s6t olykor tompasag foglalvan el, mig a ha-
nyagnak, ostobanak, elzarkozonak latszo gyermekbdl erdteljes
szellemii ifji all elé.” ') ,,A leanyka, ha valamikor, ugy bizonya-
ra most kivan kiilonds kiméletet, mert allapotanak félreismerése
egész ¢letére terjedd nyavalydkat okozhat neki mind testileg, mind
lelkileg.” %) De errél bévebben szolunk a nénem nevelésénél.

»Az egyediség megfigyelésének egyik mdodja még az is, hogy
az egyik tehetséget a masikbdl itéljiikk meg; mert a tehetségek nem
elszigetelvék, hanem dsszefliggésben s egymasra hatdssal vannak. °)

Az itt felhozott észlelési modokon kiviil van még egy, melyet
némely sziilé és neveld hasznalni szokott, de amelyet résziinkrol
csak azért hozunk fo6l, hogy a neveldt annak veszedelmes voltara
figyelmeztessiik. E mod a hallgatozas. Hogy az észlelés ezen esz-
koze minden esetre kétélii fegyver, eléggé mutatja mar neve is, mint
amelyhez az alattomossag, ravaszsag némi fogalma is vagyon csa-
tolva. Aki hallgatozik, az a novendék hibdira észrevétleniil kivan
rajonni, és pedig oly szandékkal, hogy annak valami kellemetlen-
séget okozzon. Tudvan ezt a ndvendék, bizalmatlan szemességre
kéiiyszeritetik azon neveld irant, ki magat kémszerepre alacsoni-
totta, s a neveld elveszti azt, mi a nevelés sikerének egyik leglé-
nyegesebb foltétele, — a ndvendék bizalmat, szeretetét, melyeknek
helyét aztan bizalmatlansag, ellenszenv, sot megvetés és gytldlet
is foglalja el. Taldl a szemes neveld elegendd mas eszkdzoket a
fegyelem fentartasara, anélkiill hogy tekintélyét veszélyeztesse.
,Csak egy eset adhatja magat elé, melyben hallgatozashoz is fo-
lyamodhatik, s ez a tanoddnak bomlasban levé fegyelmi allapota.

") Niemeyer, Grundsitze der Erzichung und des Unt. 1834. 1. Th. S 517.

%) Flaschar, Encyld. des ges. Erz. und Unt. v. K. 6chmid etc. Gotha, IV. B.
S. 534.

%) Milde, Lehrbuch der allg. Erziehungskunde. 1811. 1. Th. S. 34.
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Ilyenkor, hogy a fegyelem visszadllitdsa tekintetébdl bizonyos
kihagast kitudhassunk, hallgat6zashoz is nyulhatunk; példaul, ha
kartyazas- vagy ivasrdl vadolt ifjak tettoket tagadnak, szabad 6-
ket kihallgatnunk, nem hogy ezzel elvonuljunk, hanem, hogy az
ifjakat tetten érjiikk. Ilyen eset az is, ha a tanitd és tanitvanyok
kozott ugyszolvan harczéllapot fejlodott ki. Természetes, hogy ez
esetben az érdeklett tanitonak nem szabad hallgatéznia, mert ha
rajtkapnak, még roszabba tenné a dolgot, ugy tlinvén {6l a tanon-
czoknak, mint egyenrangu ellenfelok, ki személyes boszjanak ki-
elégitésére hitvany cselhez folyamodik. De barki legyen a hallga-
t6z0, finom tapintattal kell birnia, nehogy a ndvendékek a hallgato-
zast észre vegyek. Aki nem biztos arrol, hogy személyisége minden
gyanut, minden kellemetlen mellékgondolatot tavul tart a ndvendé-
kektdl, az hagyjon békét a hallgatdézasnak.” 1)

'Y Baur, Encyklopaedie des ges Erz. u. Unt. v. K. Schmid etc. Gotha, I. B.
S. 564-65,
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VII. SZAKASZ.
Anevelo személyisége.

83. §. A nevel6 személyiségének fontossaga.

A kereszténység elotti korban nem levén érteménye a sze-
mélyiségi jognak, nem csudalhatni, ha a torténelemben a neveld
személyiségének fontossagarol kevés Osszefliggdt és csak némileg
is kimerit6t olvashatunk. Ugyanis, ahol a személyiséget el nem is-
ménk, ott a nevelésnek csak az a feladata, hogy a ndvendéket bi-
zonyos hagyomanyos szokasok és torvények tiszteletére, bizonyos
egyezményes képzettségre segitse, amint azt a sziiletés, rang, osz-
taly s kor kijelelte, de a személyiségnek a nyers allapotbodl valo
kiszabaditasara, erdsitése— és megszentelésére nem gondolhat. Ezen
egyezmeényes képzésre azonban néhol nagy gond van forditva, s
nagy feleldsséggel jar; igy példaul a perzsdknal a gyermeknek
7-dik évéig elkdvetett minden vétségét a sziildknek szamitjak be,
azon tul pedig a 15-dig évig a vétségeknek legalabb feleért a szii-
1€k tartoznak felelni. A sinaiak az eldkeld gyermekek hibaiért a
neveldt biintetik. A gorogoknél az egyediség dus fejlédést ért ugyan,
de a személyiség becse mégsem jutott kelld érvényre; a nevelés a
sziilé1 hazra, a nyilvanos életre volt bizva, mert a gyermek mellé
allitott rabszolga, a paedagogus, nem tekinthetd neveldnek, ugy a
kiilonféle ismeretek, miivészetek tanitdoi sem. Az egy Sokrates az,
kinek személyiségében mind a tanitd, mind a neveld mintaképét
szemlélhetni, de hogy a nevel6 ama platdi vonasait késdbbi 1ddben
kiegészitettek és tovabb fejlesztették volna, annak nincsen nyoma,
jollehet a stoikusok altalaban igen sokat kovetelének a tanitoktol,
s Plutarchus a gyermekek nevelésérdl irvan, a neveldk valaszta-
sdra nézve nagy gondot, 6vatossagot ajanl. ') Ami a rémaiakat il-
leti, ezek a neveld személyiségének igen fontos befolyast tulajdo-
nitottak, mint az eléggé kiderlil mar csak Juvenalis eme monda-
tabol is: Maxima puero debetur reverentia. Quitilianus %) a nevelé

)C.7.
HInst. or. 11. 2, 3, S.
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minden lényeges tulajdonsagat elsorolja, bar némelyeket inkabb
csak érint; s ezen mondataban: Sumat igitur ante omnia parentis
erga discipulos suos animum” a csaladi élet szentélyére mutat,
melybdl a nevelési feladatnak ilyetén felfogasa sarjadzott; mutatja
a sziillok természetes kotelességét gyermekeik legelsd vagyis hazi
nevelésére, valamint a késdbbinek a neveldvel valdo Osszhangzatos
kozremiikodésére nézve; mutatja a neveld egyik fokellékét, a mindent
eszkozld gyermekszeretetet. — Az & szovetségi nevelés isteni ne-
velés levén, az, mit a zsidok tulajdonképi nevelésérdl irhatni, nem
nagy tért foglal el. A profétdk iskoladi nem a kiskoruakra, hanem
altaldban az egész nép nevelésére vonatkoztak. A szent kdnyv igen
bd nevelési anyagot tartalmaz, mi a zsid6 nép nevelési eszméle-
tének kora ébredtérdl tanuskodik; de mindamellett is az 6 szovet-
ség neveléstanardl ugyanaz all, mi annak hittanardl, hogy t i. tu-
lajdonképi oktatds alakjaban igen keveset nyujt, hanem a torté-
nelmi eseményekben, az intézvények- és életjelenetekben annal
dusabb forrasat adja a nevelési elveknek s szabalyoknak; mert hi-
szen maga az egész O szovetségi kinyilatkoztatds sem egyéb, mint
egy nagyszerll isteni nevelés, egy nézpont, melynek Izrael egész
torténelmi folyamatat alarendelni koteles (Méz. V. K. 8. 5.). Miért
helyesen jegyzi meg Rosenkranzl), hogy az ¢ szovetség a legérdeke-
sebb nevelési mozzanatokkal s jellemek 6rok példaképeivel van
telve s igy a nevelési bolcseségnek igazi kincsbanyajaul szolgal.
Midén Moézes megparancsolja, hogy a sziilok gyermekeiket az is-
teni parancsok megtartdsara vezessék; midén David kimondja,
hogy az apak blinei gyermekeiken s ezek altal boszuljadk meg ma-
gukat: nem vilagosan tiinik-e itt elé¢ az oktatds, példaadéas s alta-
laban a nevelés kotelessége?

Bekovetkezvén az iddk telje s az ige testté levén, a neveld
személyisége Jézusnak példdja altal ill6 helyére lett emelve. Az
ige megtestesiilésének fofeladata ugyanis tulajdonképen nevelési
feladat, nevelési a legkitindbb érteményben: megszabaditani, meg-
valtani az embert az 6nz6 és a mulanddkra irdnyult romlott akara-
tanak uralmatol, hogy Istenével egyesiilhessen. De ezzel a neve-
1ési czél a személyiség legbensObb lényegébe lett helyezve, flig-
getleniil a nem-, kor-, nép-, széval minden kiilviszonytdl. Ezen czél

') Die Pidagogik als System. 1848. S. 192.
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elérésére mar most nem elegendd az egyezményes képzés, tanitas,
melyeknek t. i. csak kiilsd czélok lehetnek feladataik; hanem-sziik-
séges, hogy az, ki masnak belsé megszabadulasara kozre mitkddni
akar, minden el6tt 6 maga lett legyen szabadda, vagyis a keresz-
tény nevelésben a neveld személyiségérc nagy suly van fektetve.
Maga Jézus is nem csak, vagy kivalolag tanitasanal, hanem Osszes
személyiségénél fogva volt isteni neveld. O tanitisanak a legszen-
tebb élet vilagitd és élesztd példaival adott nyomatékot, s egyszerii
szavai csudalatos erdvel folytak, melyet semmi miivészet nem ad-
hat, ,, mert hatalmasan beszél vala, és nem mint az [rastudok.” 1)
A szeretet az, mi itt hatast sziilt. S ha szent Pal e szeretetrol azt
mondja, hogy nélkiile minden emberi tudomany semmi, vilagos,
hogy valamint minden embernek, ugy kiilondsen a neveldnek sze-
retettel kell birni. De ez a neveld személyiségének fontossagérol
tantskodik.

Meg is volt arrdl szdzadokon keresztiil gyézddve a neveldi
vildg, hogy a nevelének elébb magédnak kell azza lennie, amire
novendékeit segitni akarja. Csak a legkdzelebbi szdzadban, midon
a modszerujitds viszketege annyi fejet foglalkodtat vala, kezdtek
sokan a tanitasi modszer kifejtése mellett a neveld személyes tu-
lajdonsagairol, jellemérdl megfeledkezni, elegenddnek, sét mindent
eszkozlonek tartvan a viladgismeretet, a tanitasi képességet. De
lassankint a jobb nézet foglalt helyet. Locke igen erdsen hangsu-
lyozza a neveld példaadasanak erkolcsi befolyasat, kijelentvén,
hogy a nélkiil minden nevelési torekvések terméketlenek; s Rous-
seau szerint lehetetlen a gyermeket jol nevelni, ha a nevel6 maga
nem nevelt, s a neveld buzgalma eldbb potolhatja a ratermettséget,
mint ez amazt. Maga Basedow is hidba faradozék a nevel6 szemé-
lyiségének befolyasat semmire sem méltatd elvont moddszerének
terjesztésében; s Pestalozzi modszerének gépezete is csakugy siker
nélkiil maradott volna, mint a tobbi moédszerész¢é, lia nincs az O
szeretetteljes személyisége s mély erkolcsi, vallasos érzekne, mely
lyel a gyermekvildgot nemes kebléhez szorita, de a melyet elmé-
lete felallitasanal szem eldl tévesztett. Visszahatast idéztek elé c
torekvések, annyira hogy Salzmann ily nyilatkozatra ragadtatok:
Novendéke minden hibajanak, vétségének okat sajat kebelében

1y Maté 7, 29.
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keresse a neveld! Hamann pedig a neveld legfébb eszményét ko-
vetkez6 szavakba foglalja: Becsiiletes tanitonak Istenhez és On-
magahoz kell iskolaba jarnia, ha hivatalanak bdlcseségét gyako-
rolni Ohajtja; kdvetnie kell 6t, gy mint magat a természetben s
a szent {rasban és ezek altal sajat lelkiinkben kinyilatkoztatja. S
egy masik helyen azt mondja, hogy hasztalan minden nevelési
alapszabaly, ha, amint a kozéletben mondjak, nem vagyunk bo-
londjai a gyermekeknek, ha nem szeretjiik azokat, anélkiil hogy
tudnok, miért. Herder a neveld személyiségét illetdleg Juvenalis
idéztiik mondatara utalja a neveldt. igy nyilatkozik Schleiermacher
is s az tjabb kor minden valamire vald neveldje.

84. §. Ki legyen nevel6?

Tisztan allvan eldttiink a neveld személyiségének fontossaga,
most mar az a kérdés tdmadhat: ki legyen nevel6? — Hogy a
neveldi szerep a nagykoruakat kotelezi, azt a nevelés fogalmanak
meghatarozasanal lattuk. Fonséges egy gondolat oly tarsadalom,
melyben minden nagykoriinak befolydsa vagyon a kiskortak sze-
mélyiségének oOhajtott kialakitasara; melyben a kiskora tisztelet-
tel viseltetik a nagykoruak irant, mint kiknek nevel6i faradalmai-
kért halaval tartozik! Ily viszony létezett is egykor a spartai és
mas dor allamokban, hol minden nagykorunak nem csak joga, ha-
nem kotelessége is volt a novendékek fejlédési menetét drszemmel
kisérni s a hibasok ellenében a torvény szigorat barhol is atyai
hatalommal alkalmazni. De korunkban a felndttek legkevésbbé
sem tor0dnek masok gyermekeivel; st egyik a madsiknak legin-
dokoltabb s legjobb hiszemli beavatkozasat sem tiri s a ferde
iranyba tévedt gyermeket mentegeti, szépitgeti. Ilyenek levén tar-
sadalmi viszonyaink, mivel a nagykortiak legnagyobb része nem
csak nem torodik, de nem értvén hozza nem is térodhetik a neve-,
Iéssel, az csak egyes nagykortakat illet, részint mint természetes,
részint mint vallalt kotelesség.

Itt legelsé helyen allanak a sziilok, kik a természet s Isten
torvénye szerint gyermekeiknek legelsd neveldik. ,,Ti atydk, —
mondja szent Pal — neveljétek gyermekeiteket!” A gyermek leg-
gyongébb koraban kiilondsen az anyanak van leghathatosabb be-
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folyasa annak fejlédésére. ,,Minél jobban ébredez a kisded lelki
¢lete: anndl jobban fejlik ki az anya ¢és kisded kozti szellemi ko-
z0sség is, mely eddig csak a testi tidplalas kozossége volt. Senki
sem ¢érti gy a kisdedet, mint édes anyja, senkit sem ért ugy a
kisded, mint édes anyjat; s ezért a szeretet legbensdbb viszonya,
a szellemi adas-vevésnek ama titokteljes viszonhatdsa fejlodik ki
koztok, melyben a kisded a szeretet, bizalom, engedelmesség, hala
legelsé artatlan ¢letét €li, melybdl jovenddben erkdlcsiségének
minden virdgai kifejlédhetnek.” ') Az asszonyi s kiilonosen az édes
anyai befolyast semmi sem podtolhatja. De a kisded szellemének
novekedtével az apai tekintélynek is hozza kell szegddnie a neve-
léshez; mert az anya szeretete konnyen puha és elpuhitod, csupan
természeti gyongédségge fajul.

Ha a gyermek mar annyira fejlodott, hogy a nevelés tanitési
iranyt is vehet, ideje, hogy a sziilok szakneveld utan lassanak.
Elso tekintetre ugy tetszhetik, hogy jo lenne, ha a tovabbi neve-
1ést is a sziilok intézhetnék; de erre a soknemii elfoglaltsdg miatt
nem érnek ra, s ha raérnének is, nincs képességok; aztan a helyes
nevelésre igen sok kivantatik az ismeretek anyagat és moddszert
illet6leg, mit csekély kivétellel csak azok birnak, kik egyenesen
a neveldi palyanak szentelik ¢éltoket; végre a sziilok a természeti
liajlam ¢és megszokds szemiivegén itélvén meg gyermekeiket, a
nevelési munkéasagnal sokkal tobb tévedésbe esnének, mint egy
harmadik, kit szoros természeti viszony nem kot a novendékhez.
Ez okbdl a serdiild gyermekek nevelését arra vallalkozo kiilon sze-
mélyeknek adjak at, még pedig vagy a sziil6i haznal, vagy nyil-
vanos tanodakban.

Ezzel a sajatképi hivatdsos neveldk kérdésére jutottunk. Itt
csak altalaban fogunk szolani a nevelérdl, nem tekintve azt, hazi,
vagy nyilvanos, szoros érteményben veendd nevel6-e, vagy tanito.
— Minthogy a neveldt sem szoros természeti viszony nem kapcsolja
a novendékhez, sem nevelési munkdsagaban nem segiti ilyen: kér-
dés: lehet-e valakinek elég beloka arra, hogy neveldi allasra val-
lalkozzék; ama természeti viszony hidnyaban megfelelhet-e a ne-
veldl derékség elofoltételnek; kiilonosen elegendd-e a neveldi te-
hetség a vallalt hivatas sikeres gyakorldsara; milyen igények tel-

" Baur, Encykl. d. ges. Erzieh, und Unt. v. K. Schmid etc. Gotha, II. B. S. 230.
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jesitend6k, hogy valaki természeti neveldi tehetségét szabad er-
kolesi munkéssag altal kiképezze, annak természeti hianyait elta-
volitsa, vagy potolja: Vagyis, tudvan, ki legyen a neveld, eme
masodik fontosabb kérdés marad megfejtendd: Milyennek kell
lenni a nevelének?

85. §. A nevel6 kellékei.
I. A keresztény nagykorusag.

Ha a nevelének tulajdonsdgait altaldinossdgban akarnok
meghatarozni: ezt kellene mondanunk: légy ndvendékeidre nézve
az, mi a derék sziilé gyermekeire nézve. De minthogy itt meg a
derék sziild mintaképét kellene adnunk, azért legczélszeriibb, ha a
neveld kellékeit a nevelés fogalmabol szarmaztatjuk le.

A nevelést tudomanynak, miivészetnek, mesterségnek mondot-
tuk. De mit tapasztalunk ezeknél? Azt, hogy akarmelyikre adja
magat valaki, csak ugy fog boldogulhatni, ha az ahhoz sziikség-
kép megkivant tehetségekkel és tulajdonsagokkal {6l vagyon ru-
hazva: a nevelés nehéz, gorongyos palyajara vallalkozok miiko-
dését is tehat csak akkor koveti az oOhajtott foganat és aldas, ha
benndk a siker foltétét képzd tulajdonsdgok feltalalhatok. E tulaj-
donsagok két rendbeliek; szellemiek ¢és testiek. Léssuk azo-
kat egyenkint.

A nevelés fogalmabol kovetkezik, hogy a neveld legelsd tu-
lajdonsaga a keresztény nagykorusdg. Nagykorunak kell
lenni a neveldnek nem csak természeti, hanem erkélesi értemény-
ben is, s mint ilyen a tarsadalmi életet fiiggetlen 1ényként ismerje.
Valo, hogy a nagykorisdg nem hatarozott korhoz vagyon csatolva;
egyik elébb, masik késObben, harmadik soha sem érik meg: de a
tapasztalas mégis bizonyossa teszi, miszerint az érettségre (de nem
a teljes kiforrasra is!) legalabb 20-25 év sziikséges. S ezen tény
az ¢let egyéb hivatdsaindl elébb hagyhatd ki a szamitasbol, de a
nevelés palyajan gondosabb méltatast igényel; mert tapasztalhatni
nem egy esetbdl, hogy egyes fiatal tanitok sikerrel tanithatnak
ugyan egyes tantargyakat, de tanitdsuk csak is tanitdas marad, s
annak nevelési mozzanata vagy egészen mellézve, vagy hidnyosan
alkalmazva, vagy épen romboléssal Gsszekotve vagyon; csak el-
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vétve talalhatok, kik kordn fogvan hivatasuk elméleti tanulmanyo-
zéasahoz s az Oregebbek példainak észleléséhez, képesek volnanak
a nevelési feladatot egész terjedelmében megoldani, hianyozvan
nekik mind a sajatképi nevelési czélok megallapitasara sziikséges
koriiltekinté megfontolds, mind a czélok eszkdzeinek megismeré-
se, megvalasztdsa ¢s nyugott, kovetkezetes kezelése koriili kelld
biztossag. — De az még mind csak hagyjan, ha ama rombolésra
tekintiink, melyet az erkolcsi nagykortisagnak hianya a ndvendé-
kek lelkében sztil. Tobb illeté helyen érintettik mar e targyat:
azeért legyen elegendd itt csak roviden emlitni, amit Baur mond:
,Nevelésnél sincs masban Udv, mint Krisztusba n!
A neveldnek minden el6tt a maga 6nzd, alantias akaratat egy
fensébb isteni torvénynek alarendelni kell tanulnia; az isteni tor-
veénynek mind magaban, mind masokban s igy az egészben vald
valositasatol athatva lennie, a tokélyesedés miivén 6nalldan és val-
lalt kotelességénél fogva kitlindleg miikddnie; s ha a nevelésnek
végezélja a novendéket keresztény nagykorusagra segitni, minden
elétt a neveldonek kell keresztényileg nagykorunak lennie, a
Megvaltoval hit és szeretet altal egyesiilnie, vallasosan erkolcsos-
nek lennie.”’) Ez lebegjen mindig szeme elétt, nehogy azokhoz
szamitassék, kik semmi nagyra, semmi magasztosra nem birvan
lelkesiilni s a kozonséges élet prozajabol soha ki nem emelked-
vén, hideg észszel csak a foldi eldnyt tudjak becsiilni s hivataluk-
ban fejos tehenet latnak, mely kozben legyen mondva, bizony a
legsovanyabb. Sajndlandok, de még inkabb sajnilandd a koziigy,
melyet 6nz06 czéljaikra hasznalni nem irt6znak.

Szomort kilatas a nemzet jovOjére nézve, hogy nevelésiigyiink
nem egy ily kiskor nevel6t mutathat fel, kiben semmi, nem csak
vallasos, de koznapi erkolcsiség sincs! Csak is az ilyetén férgek
dulakodasainak lattara gerjedhetett az élesbelatasi Ney Ferencz
ama nemes haragra, melynek a Tanodai Lapok 1866-diki év-
folyamaban adott kifejezést, s melynek targyunkhoz ill6 egyik ré-
szét kozleni igen tidvosnek latjuk. ,,Es most két sotét alakhoz ér-
tink. Ezek az erkdlcstelenség ¢és vallastalansag Mit,
ily két tiinemény a nevelés korében!? Gondolhato-e, hogy ily fér-
gek is ragddjanak a legnemesebb élet gyokerén? S lehetséges-e,

") Encyld. d, ges. Erz. u. Unterrichtsw. v. K. Schmid Gotha, II. B. 233.
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hogy csak egy pillanatig is megtlirje az Orkodok szeme oly pa-
lyan, melynek épen legfobb feladata erkdlcsiséget és vallasossa-
got gyoOkereztetni és terjeszteni? Ezt az 6rkodd szem, sét maga a
nagy tomeg azon szerencsétlen egyéne sem tiirné meg, ki maga
sem bir erkolescsel s vallassal. De azért vet magara e titokban
dulod két szornyeteg oly palastot, azért takarodzik azzal oly gon-
dosan, hogy egyhamar észre ne vegyék 6t magat, rd ne ismer-
hessen se az 6rkodo szem, se az avatlan, egyligyli ember. E pa-
last: a képmutatds. Igen, sem az erkdlcstelen, sem a vallasta-
lan a vildgért sem akarnd sejtetni a vildggal az ¢ valodi mindsé-
gét; elég, hogy tudjak és 6t azért alkalmilag meg is jutalmazzak
— a hasonszdrli czimbordk. Ezek aztin ajénlgatjak, di-
csérgetik, emelik, partoljak 6t. Talan erkdlcstelenségeért, vallas-
talansagaért? Oh nem! Sokkal tobb eszok van, semhogy ily modon
Ot is, magukat is pelengérre tegyék. Egészen mas téren keresnek
hataskort titkos szovetségi mitkddésoknek. Tudoményat, ismere-
teit, ligyességét, finom bandsmoddjat, olvasottsagat s tudna az ég,
mi mindenféle szép tulajdonsagait toljak eldtérbe, csak hogy elta-
karjak azt a férget, mely lelke belsejében ragodik.

S 6 maga mit tesz a bilin fertdjében fetrengdé? Mindenféle szép
czimmel, megannyi himes takardval igyekszik elvonni a kozfigyel-
met belsejének rutsdgarol. Simasag, szivesség, elfogulatlan dertilt-
ség, megnyerd udvariassdg, behizelgd nydjassag, egeket verd
szolamok, b0 tapasztalatot hazudd kozhelyek, konnyedén oda
vetett észrevételek, gyémanthegyeket lattato Igéretek, — ezek
azon kiilsé fegyverek, melyekkel a sziv reddibe tekinteni nem szo-
kott nagy kozonséget meghdditni torekszik. S itt meg nem allapo-
dik. A nép boldogitasat emlegeti, az erkdlcsi vilag nagyszeriiségét
pengeti, a haza iidvére hivatkozik, a hattérben hajnalodd jovore
mutat, a hemzsegd hibak, visszaélések szinpadjarol lerantja a ta-
kar6 fliggonyt: csak hogy magar6l mas felé iranyozza a kivancsi
sokasag szemét. — Ah, ez derék ember, jeles ember! — hangzik
minden feldl; és senki sem veszi észre a méregcsoppeket, melye-
ket helylyel-kozzel a fiatalsag szivébe ontoget.

De a fat gylimdlcsérdl lehet megismerni. Az erkdlestelen nem
elégszik meg sajat aljassdgaval, hanem mennél tobbeket igyekszik
biivos korébe vonni, bizonyos levén benne, hogy annal biztosabb
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lesz helyzete, annal nagyobb véddinek, timogatdinak szdma, minél
tobbet bir nézeteinek, az 6 gyakorlati elveinek (?) megnyerni. Cson-
desen, észrevétleniil kiveti a csdbitds halojat, s kit egyszer bele-
édesgetett, egykonnyen ki nem bocsatja. Kartya, pohar, ledér
tarsasag — mily csabitd vonzerdvel bir ez sokakra! S a mentegetd
jelige? Hisz annak, ki annyit farad, csak élveznie is kell valamit!
— S ha az erkolestelen csak hasonczélu tarsait boldogitnd e kalo-
zasban, azt lehetne r4 mondani: zsak megtalalja foltjat; de mikor
ily mephist6i 1élek sajat novendékeit is belecsalja a lélekgyilkolo ha-
loba — mit mondjunk akkor? Vagy tan ez nem tortént meg soha?
Szazféle alakban! — De ne firtassuk tovabb ez undoritd targyat.
Annyi bizonyos, hogy ezen kisérdjérdl, a csabitasrol, a podvas fa
e rothadt gylimolesérdl, ra lehet ismerni az erkdlestelenre.

De terem e fan egy masik is, — a boszuvagy. Ha oly sze-
rencsétlen voltdl, hogy az erkolcstelen neveld vétkes torekvéseit
felfodoznod sikeriilt: bizonyos lehetsz benne, hogy boszuvagyat
folkeltéd magad ellen; s 6 ildozni fog téged minden médon, min-
den alkalommal, artani fog, ahol arthat, gyaladzni, ahol lehet. De
elég e kellemetlen féregrdl. Forditsuk masfelé figyelmiinket.

Fejét magasan, biiszkén koriilhordozo, mindent kegytrias
kozonynyel birdlgatd és fitymald, masokra szanakoz6 pislantassal
s hunyoritassal tekintd egyéniség all eldtted. Nagyokat mond s még
nagyobbakat sejtet. Mindazon, min masok még kegyelettel csiigg-
nek, mit masok még hisznek, & rég taltette magat. O mosolyogja
a témeg egyligyliséget s magasrol tekint le az alant nylizsgé nep
képzelgd gyongeségére. O kibontakozott minden kotelékbdl, mely
6t a fold e nyomora rogéhez kothetné; 6 felszallt a vilagos latés
Jégovébe, — a tudds, a tudomany szarnyain! Szdval, 6 emanci-
palta magat az embert lealazo vallas nytigeibdl! De ha valami
vilagi érdek, valami haszon vadéaszata oly korokbe flizi, hol tu-
dalma szerint még tartanak valamit a vallasra, a hitre, az egélyre,
ott mindjart oly szelidke barany borét olti fel, mintha csak most
tette volna le kezeibdl a buzgdn tanulmanyozott katét. Készségesen
¢s némi konnyuséggel veszi nyelve és tolla hegyére Isten nevét, kit
titokban nevet; beszél ¢és ir hitrdl, vallasrol, szentségrol, erényrol
melyeket meghitt koreiben élczekkel torzit el; vallomasokat, ige-
reteket tesz, melyeknek Ontudata ellenmond, melyeket szivében
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kikaczag; nyilvanos cselekményekhez is alkalmazza magat a nyil-
vanos kényszer hatasa alatt, melyeket lelke kiginyol, de 6vatosan
vigydz, hogy ilyféleken a balul magyarazhaté (szerinte balul ma-
gyarazhatd) értetlenség rajta ne kapja. Azonban itt is meglatszanak
a fanak roszul rejtett gyiimolcsei, a tagadas szellemének ered-
ményei. A kényszeriség vonalan tul hajszalnyira sem bocsatkozik;
szavain, tettein az Onkénytességnek semmi nyoma. Vagy hallasz-e
ajkairol melegebb, felbuzditd szot a vallas, az egyhaz érdekei,
szokasai, szabalyai mellett? Vagy veszen-e részt a szoros, a rab-
szolgaszerli kotelességen til barmely a vallast, a hitet dics6itd
tényben? Vagy szabadult-e ki valaha csak egy fillér is erszénye
sOtét oblébol valamely valldsi czél tdmogatisara? Soha! — ime,
gylimdlcseikrél megismeritek Oket! S ily fasult, ily mirigyes, ily
rothadékos lények, kik kezoket kinyajtjdk a Legmagasabb ostrom-
lasara, mig labok a posvany siippedékein ingadoz, — ily veszedel-
mes férgek még a nevelés szentélyébe is tolakodnak? Vajha érintet-
len maradna az emberiség kertjének e szent foldje minden ily
gyaszos csuszO-maszd 1épéseitdl! Csak egyetlen egy is mennyi kart
okozhat, mennyi atkot hinthet el a fiatal keblekbe! Maga a kdzony,
a hidegség, a roszul paléstolt s épazért észre vehetd kényszerliség
példaja fagyasztd vihar gyanant vonul végig a fiatal lelkeken. Ily
férgek kiirtasa a sziikségesek legfobbike! ,,

Igazan nagykort, keresztény, magyar nevelonek fajdalmas
felszolalasa ez a nemzeti csemetéinket pusztitd férgek ellen. Bar-
ha volnanak, kik ezt megszivlelnék s a palyat, melyen hazank rom-
lasara mukddnek, oda hagyndk! Barha az intézetek vezetdi ne
hunynénak szemet az ily férgek borzasztd6 dulakodasara! Barha
minden erkdlcstelen és vallastalan egyén belatna, hogy legundo-
kabb arulast kovet el Isten, ember és a haza ellen, midon nevelési
palyara 1ép! Vak nem vezethet vilagtalant, kiskora nem nevelhet
nagykoruva: de az erkodlcstelen ¢és vallastalan ember
vak és kiskoru. Amely sziilok ily szornyeteg iskoldjaba jarat-
tak gyermekeiket, vérzo szivvel kidlthatjak Herderrel: ,,Varos és
haza kezeit emeli hozzad, oh iskola, te ifja kedélynek, ifja erkoles-
nek s érziiletnek tltetménye! Ha te elpusztultdl, gy minden el-
pusztult, mert a haza téled var jobb polgarokat. Ha te az egyhaz-
nak elvadult gallyakat adsz: ki fogja a kemény vén agakat meg-
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hajthatni? Ha te az osztalyoknak, akadémidknak, szo- és birodi
székeknek ludakat adsz: mit hallhatunk majd télok egyebet
ludzsibajnal? Ha mar benned kezdddnek a vallastalansag és sza-
badossag elvei, a biblia s a j6 példak megvetése: ki fogja és ki
lesz képes azokat kipusztitani? Hova nem fognak annak szemte-
len gallyai s gyokerei a vilag vad foldjén elterjedni?! Osszetett
kézzel konyorog tehat a haza s koveteli téled, oh iskola, rad bizott
csemetéit és virdgait.” )

II. A gyermekszeretet.

A neveld masodik tulajdonsaga a gyermekek iranti oda al-
dozo szeretet, mint egyik foerénye. Ugyanis kiki sajat tapasz-
talasabol meggy6zddhetik arrdl, hogy az ember sajat erejébdl nem
képes igazi é€letet €lni; hanem arra a Megvalto altal nyqjtott isteni
¢letnek, szabaditd erének magunkba fogadésa is sziikséges. Ezt
eleven, €16 hitnek nevezziik. De ez annyit jelent, mint sajat 6nzo
én-linket Istennek oda adni, akaratunkat Isten akarata ala rendelni,
szoval: Istent szeretni. E szeretet a teremtett vilagban Isten ki-
nyilatkoztatdsara s ennek minden részében 6rok, isteni torvényei-
nek uralkodasara ismervén, a tiinemények kiilonféleségét nem va-
lami ziirhalmaznak tartja, hanem valamint a természeti, ugy az
erkdlesi vilagban is mindig a lényegre fliggesztvén szemét, az
egyes targyak kozott a legremekebb miivészi 0sszefliggésre, 0ssz-
hangzasra talal, melynél fogva mindegyiknek ki lett mutatva kelld
helye, hogy az egésznek szolgaljon. igy levén lelkesiilve a hivo
szeretet s a szeretd hit, amellett hogy a Teremtdt minden folott
szereti, szereti egyszersmind annak teremtményét is, nem maga-
ért, hanem a Teremtdért, kit miiveiben is kereshet, feltalalhat és
szerethet. De melyik teremtmény irdnt viseltethetnék az ember
nagyobb vonzalommal, szeretettel, mint Istennek sajat képmasa,
az ember irant?

fgy levén a dolog, a nevére méltd neveld oda 41dozo sze-
retettel fogja Olelni ndvendékét, mint a teremtés Kkoro-
najat, melyrdl az Istenség megbecsiilhetlen értékli képmasa sugar-
zik feléje, de amelyet neki meg kell tisztitani, hogy eredeti fényé-
ben tiindokolhessék; nem fogja feledni, hogy ahol csak emberi

'Y Herder, Werke, 1814. XIIL. 11.
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lélek vagyon, ott isteni mag is létezik, melyet egyediségi termé-
szete szerinti kifejlodésében kertészi gonddal segitnie s igy az is-
teni torvényt ezen mag egyedisége szerint valositnia kell; hogy
igy a legparanyibb magocska is megérdemli a faradsagot, és hogy
épen az iigyefogyottak igénylik leginkabb szeretetteljes apolasun-
kat. ,,Szeretni kell tudni a tanitonak, mondja Schmidt K., kiilon-
ben nem lehet tanitd; mert aki az Onszeretetet ki nem irthatja ma-
gabol, az nem képes a tanitosaggal jard sokféle lemondast, On-
megtagadast gyakorolni. Legyen fejében még oly tomege a tudo-
manyoknak; legyen barmily széles neveléstani ismerete: de liii
szeretete nincs, mind hasztalan! Tanitvdnyai bizalom helyett féle-
lemmel kozelednek feléje s Osztonszerlileg visszaborzadnak tdle»
s 6 nem tanito. Akit szeretet nem lelkesit, az menjen foldet tarni,
legyen pinczér, vagy vallalkozzék més valami jovedelmes iizletre,
de isteni munkdra, isteni hivatalra, a gyermeknevelésre, ne adja
fejét; mert nem ért hozzd, mert savanyubb lenne az neki, mint a
cséplés, és mert az iskoldban is szeretet helyett csépet tartana ke-
zében. ,, 1) A gyermekeket szeretetre kell vezetni; de valamint vak
vakot nem vezethet, Ugy szeretetet sem adhat az, kinek az nincs,
tiizet csak tliz ¢leszt, a jég dermeszt. ,,Szeretet nélkiil — mondja
Stoy — csak Danbnak iskolai napszamosa s Herdernek iskolai
nyomoréka leszen a tanitd.” %) — ,,Es ezen szeretetre — folytatja
tovabb Schmidt — folotte nagy sziikségilink van, kivalt napjaink-
ban, midén a balvanyozas és karhoztatds, a veliink nem egy kovet
favok ragalmazasa és ildozése napi renden van. Nem hiszitek, ba-
ratim? Ti agy vélitek, a mi korunk felvildgosodott, 4t- meg atraii-
velt, kovetkezéskép szelid és tiirelmes? Oh ez amaz 6nzés, mely-
nél fogva minden kor azt hiszi magarol, hogy 6 a legjobb. A zsi
dok Jézus idejében azt mondék: ,.Eltiink volna csak mi a profétak
idejében, mi nem koveztiik volna meg Oket.” S Ok felfeszitették
Krisztust! Teszlink-e mi mast s nem-e épen azt, csakhogy mas
név és arcz alatt?” Es a 13. lapon: ,,Aki nevelé akar lenni, annak
el kell telve lennie az Isten, az emberis€ég irdnti szeretettdl.” A
jeles Overberg ezt mondja a nevelérdl: Pétolnom kell mindazon
sziilok helyét, kik gyermekeiket iskolamba kiildik, lelki atyjok tar-

') Schmidt K. Buch der Erz. S. 10.
%) Stoy, Encyclopaedic der Padagogik S. 1,
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tozom lenni mindazoknak, kik ram bizatnak, a sziiloknek gyerme-
keik nevelésére segédkezet tartozom nyujtani és tehetségem sze-
rint iparkodnom kell pétolni mindazon hidnyokat, melyeket a
sziilok gyermekeik oktatasa és fegyelmezése koriil tudva, vagy
tudatlanul elkovetnek: mily atyai szivvel, mily atyai gondosko-
dassal kell tehat irantok viseltetnem! ,,Szeretet nélkiil lehet koze
lebbi czélokra nézve sikeres oktatast, gondos és szigort fegyelmet
gondolni; de a nevelés fofeladatat, a gyermeki sziv meghatasat, a
szeretet folgerjesztését, mely nélkiill minden tudoméanyunk csak
pengd érez, az, ki maga is szeretet nélkiil sziikolkodik, soha sem
fogja elérhetni,” ') A nevelés sikerének egyik féfeltétet, a gyer-
mekek bizalmat, csak szeretet képes megnyerni. Szerencsétlen
azon nevelo, de szerencsétlenebbek annak ndvendékei, ki nem csak
oromet nem talal a gyermekek tarsasagaban, hanem unatkozva, st
undorodva ¢és visszataszitd idegenkedéssel jelen meg kozottiik!
Nem fog az ily neveldnek szaja soha sem a novendékekben bizal-
mat, batorsagot, kedvet ébresztd szavakra megnyilni, sem szive
atyai gyongéd érzelmekre azok irant lagyulni. Nehéz, igen nehéz
a nevelés munkdja; a neveldnek magarél mintegy meg kell feled-
keznie s ugyszolvan csak a gyermekekért €lnie. De ily szeretetre
legkozelebb csak a sziiléi sziv képes; s ennek csak egy poétléka
vagyon: Isten és felebarat iranti szeretet, amint azt a keresztény-
ség rajzolja. E keresztény szeretet a nevelésben csak hatdrozot-
tabb alakot 6lt s gyermekszeretetté leszen, a neveld gyermekbarat
lesz s mintaképét a kisdedeket megaldod Jézusban latja. E nemes,
onmagat elfeled6 szeretet képes csak a nevelés rogds palyajat
jarhatova tenni, annak sok keserliségét megédesiteni a a vilag
gyakori halatlansagaért égi karpotlast nyujtani.

Ha a neveld szeretettel viseltetik novendékei irant: akkor
nem fogja a gyongéket magatol eltaszitani, hanem torekedni fog,
mint azt kotelessége parancsolja, mindegyikét annyira vinni, ameny-
nyire egyedisége engedi; akkor tavul lesz t6le ugy cselekedni,
mint sokan szoktak, kik az artatlan szivii, nemes jellemre jogositd
s igy a tarsadalomnak a szépeszii, de erkdlcstelen, jellemtelen if-
junal sokszorta nagyobb javara leendett ndvendéket, az iskolai
kiilrendtartas paragraphusi chablon-jahoz az érz6 kebelnek irtozast

1} Die Gelehrten-tSchulen, v. Klump. S, 285.
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okoz6 vaksaggal s kdzonynyel ragaszkodvan, az intézetekbdl kizér-
jék, élte palyajat ketté vagjak, 6t magat erkdlcsi nyomorra, ovéit
mély gyaszra karhoztatjak, csak azért, mert valamelyik targyban
nem tett kelld eldmenetelt, vagy mert hibat kovetett el, melyet ta-
lan leginkabb a tanar neveldi iigyetlensége okozott, s mely miatt
0 lett volna az iskola szentélyébdl, hova nem valo, kiutasitando.
Szeresd tantargyaidat és ndvendékeidet — mondja Wolf — de
ahol 0sszelitk6z¢és tamad, ott ezeket szeresd jobban!

II1. A hivatalszeretet.

»Aki a gyermeket ugy szereti, mint a nagykoranak szeretnie
kell, hogy t. 1. egyik se veszszen el, hanem mindnyé4ja érje el az
igazi életet: az rendesen a nevelési hivatalt is szeretni fogja,
mi harmadik tulajdonsdga a neveldnek. De itt nem az iskolatartas
hajlamat akarjuk érteni, melylyel elegen birnak, anélkiil hogy az
igazi hivatést is szeretnék, s mely rendesen csak gépi munka; sem
ama tanitasi viszketeget s hitisagot nem értjiik, mely egyik-masik
targynak eredménydus eléadasaban keresi kielégitését; hanem ért-
juk ama szorosan nevelési tevékenységet, melynek torekvése a min-
den gyermekben rejlé eszményi embert szabaddd tenni. (Jean
Paul, §. 24). Ezen eszménynél fogva a neveld, ki a maga akara-
tat Isten akaratanak alavetette, lelke egész erejébdl azon torek-
szik, hogy kozelebb hozza azon allapotot, melyben az isteni tor-
vény fog uralkodni, az egyesekben ugy, mint az egészben.”') Ezen
allapotnak képe az O nevelési eszménye. Ezen eszmény magva
minden gyermekben megvagyon, s azt kifejlodésre segitni az igazi
neveldi hivatds, mint azt Kant e szavaiban kifejezi: ,,A gyerme-
kek nem a jelen, hanem egy jovendd, lehetdleg jobb allapotra ne-
velend6k.”) Es Braubach: ,,Nevelének lenni az emberiség javu-
lasanak emeld gondolata nélkiil a legnyomorultabb kézi mester-
ség. ,.)) Ez eszmény nélkiil nevel6skddni nem lehet, nem szabad.
S mégis mit tapasztalunk? Azt, hogy igen nagy azon neveldk sza-
ma, kik hivatds nélkiil 1éptek palyajokra. Okat a nagykorisag
hidnyaban taldljuk; mert a nagykorinak hivl szeretete vagyon, s
ez, mint . alatt lattuk, kimutatja mindenkinek ama kiilonleges he-

") Encykl. d. ges. Erz. u. Unt. v. K. Schmid etc. Gotha, II. B. S. 235-236.
%) Ueber Padagogik. 1803. S. 17.
%) Fundamentallehre der Pidagogik. 1841. S. 100.
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lyet, mely az egészben egyedisége szamara kijelelve vagyon; s
ha ezt folismerte, ezen folismerésbdl akaratot s erét is fog
merithetni helyének kello betdltésére €s szeretetére. Sok neveld
kiskorisagban tengddvén, elmulasztja hajlamat vizsgalni, Istennek
hivasat megérteni: miért munkalkodasanak nincs sikere sem ma-
gara, sem masokra nézve.

Aki hajlam nélkiil s talan csak azért 1épett a neveldi palyara,
mert konnyitni hisz sorsan, az eltévesztette foldi rendeltetését s a
fonakul valasztott hivatal kotelességeit fonakul is fogja teljesiteni,
s a reménylett jobb sors helyett elégedetlenség férge lesz osztalyré-
sze. Aranyhegyeket épitettél taldn neveldi allomasodra? Valdban,
roszabb helyen nem kereshetted volna szerencsédet; mert folcsiga-
zott reményeid soha sem teljesiilnek, s boldogtalan leszesz. Csak
igen elvétve talalhato allomds, melyen a neveld tisztességes anyagi
¢letet ¢lhet, vagy talan egy kis vagyonkara is szert tehet. Mind-
amellett is van akarhany nyerészkedé a nevelési palyan is. S bar
a neveldi palya igen terhes, vannak elegen, kik azt 1épcsdiil hasz-
naljak magasabb 4llasokra. Ezek sem birnak hivatdssal; nem is
teszik maguknak terhessé¢ a palyat, rovidebb végét fogjdk a do-
lognak, de azért az egész vilagot betdltik larmajokkal, béreneziil
fogadjak a cselszévényt, igen értenek hozza masok faradsagainak
gylimolcsét leszedni, masok vallain emelkedni s igy czim-, rang-
s magasabb allasra vergddni. Az ilyenek a nyerészkedés és nagy-
ravagyas férgei, nem a hivatdsos nevelok kozt foglalnak helyet.
— Epen a nevel6i hivatal levén az, melylyel a legtobb teher és
kellemetlenség jar, legnagyobb tiirelmet és aldzatossdgot kivan
arra, hogy elviselhessiik, ne csak 0ssze ne rogyjunk alatta, hanem
lehangoltsag nélkiil, ernyedetleniil munkalkodjunk. Senki sincs
annyi éretlen, hamis megitélésnek, gonosz ragalmazéasnak kitéve,
senkinek sem jutott oly erds testi és szellemi munka, senkinek ke-
délye nem hényattatik viharosabban a sok felé¢ iranyl6 torekvés si-
kerének szakadatlan hullamaitol, a kiilviszonyok senkit sem nyom-
nak jobban, mint a tanitot! Hol taldljon mindezek ellenében men-
helyet, egykedviiséget, nyugalmat, vigaszt, ha nem hivatdsa tuda-
taban? Midon a vilag részérdl halatlansaggal taldlkozik; ha kiilo-
nosen a sziilok méltanytalan kovetelései €s halatlansaga elkeseri-
tik: csak a hivatés, az ifjusdg iranti bibliai szeretet, csak a jovendd
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nemzedékek Uidvét munkald hajlam képes Ot vigasztalni, a kelle-
metlenségeknek kozepette szivderiiltségét megorizni. Az eliiljarok
kozségek €s sajat tiszttarsai altali bantalmazasok esetében mi fogja
Ot elégedetlenség, tiirelmetlenség, elkeseredés, bizalmatlansag,
aggodalmak, embergyiilolet ellen dvni, ha nem nagyszeri hivata-
sanak tudata? Sokat, igen sokat képes a derék neveld tlirni. Mert
tudja, hogy iskolaink reményre épitvék; hogy az egész vilag han-
goztatja, miszerint mindenkin segiteni kell, a segitség pedig leg-
elszor is a neveld altal eszkozolhetd. O tapasztalja, hogy az em-
beriségre most mar nem egészen illenek ra Horatius eme szavai:
»Aetas parentum p e i or avis tulit nos nequiores, mox
daturos progeniem vitiosiorem™;1) tudja, hogy az embe-
riség a romlottsag, reménytelenség fertdjébol kiszabaduldban van,
s egy jobb jové reménye s a szeretet zaszldja leng a haladas pa-
ly4jan, s a gonosz is, mely most magasan hordja fejét, a tisztitko-
zas sziikségességének belatasara fog vezetni. Ha meggondolja,
hogy e szebb jovonek reménye nem kis mértékben az 6 nevelési
buzgosagahoz van kotve: bizonyosan sokat fog tudni tlirni.
Hanyszor nem meriil ki a nevelé hivatasanak nehézségei ko-
zOtt; hanyszor nem kedvetleniti 6t el tanitvanyainak pajkossaga,
konnyelmiisége, hanyagsaga, nyersesége! S ha mindent megtett,
mi neveldi ligyességétdl kitelt, s mégis fonmarad a kesertiség: hol
taladljon menedéket masutt, mint ¢jien a tiirelemben, a Jézustdl ta-
nult szelidségben? De lesz-e tlirelme, lesz-e szelid, ha nem fogja
fel és nem szereti a gyermeket és hivatasat? Midén munkajanak
latszatos sikertelensége, sot talan a novendékek elfajuldsa csiigge-
déssel fenyegeti: mi fogja keserliségét enyhiteni, buzgodsaganak
fontartasara 0sztondzni, ha nem csupan hivatasanak, kotelességei-
nek érzete, mely a becsiiletes embernek 1) erdt nyujt? O nem fogja
elveszteni kedvét, mert tudja, hogy 6 csak vet, de az aldas foliil-
r6l j6; 6 ernyedetlenill szant, vet, gyomlal, tisztogat, dntdzget s
bizik, hogy a magszem, habar nem is mindeniitt ¢s mindenik, ki-
csiradzik és gytimélesot terem. Megemlékszik arrol, mit Ziller %)
is emlit, hogy t. i. ebben az eredeti rosz magvéanak is van része.
S ott is, hol semmi remény nincs, az ligyefogyott és tompa elmék-

!y Horatius Od. I11. 6.
%) Ziller, Grundlegung zur Lehre vom erzieh, Unterricht. Leipzig 1865. S. 386.
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nél, reményleni és tlirni tanul isteni mesterét6l. Ha valami nem si-
keriil ugy, amint varhatta; ha valami roszul foly a legjobb akarat
¢s legnagyobb buzgosag mellett is: az ¢ ¢lénksége s vidamséaga
kitart, nem a kiilsé eredményért, hanem Isten dicséségeért.” 1)
Anyagi helyzete is probara teszi a neveld béketiirését és ala-
zatat. Igaz ugyan, hogy a szellem tobb, mint a test; igaz, misze-
rint az ember végczélja til terjed a lathaté vildg hatarain; igaz,
hogy az igazi ember legmagasztosabb 6romét a szellem kielégitésé-
ben lelij; — ,;s aki a belsd torvénynek hive, ki a szebb
vilaggal, melynek  szépsége  igézbleg ragyog  feléje,
egygyéforrni sazttanitdsa epéid djadltalterjes z-
teni torekszik, az nem kivan bért ezen erényért, ha-
nem mint nagy mivész jar, az isteni eszménynyel
keblében, gyongébb kortirsai s azok idomtalan mi-
vei kozt:” ?) de a fldnek, a fold javainak, mégis van, ha nem
is a legnagyobb becsok és fontossaguk. Mert egy részrél az élet
fentartasara nélkiilozhetlenek, mas részrdl a szellemi javaknak esz-
kozeiiil, emeltytii- s foltételiil szolgalnak. A foldi javak bizonyos
mértéke, ha nem is altalaban, de tobbnyire foltéte a foldi jollétnek,
annyira, hogy csak az egészen egyediil, arvan all6 egyének képe-
sek sokat nélkiilozni; de aki nem csak magérol, hanem 6véirdl is
tartozik gondoskodni, az szellemileg s igen gyakran erkdlcsileg
is elcsenevész, ha folyton nehéz gondok jarnia alatt kénytelen ten-
getni életét. De hogy a nevel6k csekély kivétellel nem csak 6n-
képzési szereiket nem szerezhetik meg csekély jovedelmeikbdl,
hanem a sz6 teljes érteményében sokat nélkiilloznek is s ovéik
jovoje miatt Orokos aggodalomban €lnek, azt ezer és ezer példa
bizonyitja. Magunk is tudnank tobb szivszaggaté eseményt felhozni
nem csak kis falvakra, pusztakra, hanem igen terjedelmes varosokra
is mutatni, melyeknek tanitéi igazi tengéletre vannak karhoztatva.
Ha mar most a neveld nem ¢érti h i va tdsanak nagysze-
riségét, fonségét; ha nem lebeg eldtte sziintelen an-
nak eszménye; ha nincs tiirelme s aldazatos szive:
hogyan fog 6 még a szikségesekrdl is lemondani,

nyomoranak kozepette isvidam szivvel miikddni?
'Y Wilmar, Schulreden. S. 117.
%) Berliener Monatschrift, 1791. S. 485
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IV. A miiveltség.

Ismervén a neveld valasztott hivatdsat s tudvan, hogy nincs
tudomany, nincs miivészet, melyre bizonyos eldkésziilet vagyis ta-
nulményozas ne kivantatnék, rajtalesz, miszerint magat palyajara
kelléleg elokészitse, vagyis az annak gyakorlasara igényelt m i~
veltséget megszerezze. Mar hogy melyik e nevel6i miiveltség,
azt a keresztény nagykorusag, a keresztény tokélyesedés fogalma
eléggé meghatarozza, midon mindenkinek szivére koti, hogy az
isteni torvényt mind magéban, mind masokban ereje szerint valo-
sitani torekedjék. A keresztényt, kinek €16 hite, €16 jamborsaga
vagyon, nem kell félteni, hogy magét miivelni nem fogja; eldtte
all eszményének intelme: Legyetek tokélyesek, mint mennyei
Atyatok az égben tokélyes! Tudvan, hogy a hit, a jdmborsag cse-
lekedetek nélkiil holt, mindeniitt, hol Isten dicsOsége, embertarsai
java forog kérdésben, cselekedni fog s rajtalesz, hogy az ezen
cselekvésre sziikséges eszkozoket birtokaba ejthesse. S igy csak-
ugyan nem sokat mondunk, ha azt mondjuk, hogy azon neveld, ki
keresztényileg nagykoru, igazan mivelt férfin is egyszersmind.
»A kereszténység elve a vilag sarkat képezi, — mondja Hegel —
mert ezen forog. Eddig s innen megy a torténelem. A ke-
resztény vallds az igazsdg vallasa, mert benne a fogalom
ugyanaz a valosaggal (realitas).') ,,Azért a tudomanyosan mii-
veit keresztény, anndl inkdbb a neveld, a kereszténység szilard
alapjara all; abban talalja a valédi humanus miiveltséget, abban a
tudomanyos titkok végnyitjat.”®) A nevelé, mint azt Jeau Paul is
koveteli, egészen hivatdsanak fog éIni, minden erejét, minden Oro-
mét, minden pillanatdt tudomanyanak, mesterségének szenteli s
mas targyakkal leginkabb azért foglalkozik, hogy azt erdsitse,
kedvesebbre szinezze. Athatva tudomanyanak és miivészetének
nagy becsétol, méltosagatol, semmit sem fog foglalkozasai kozt
szentebbnek tartani, mint annak megfelelni. Elengedhetlen kdte-
lességének tartja ismereteinek tarat olvasas és még tobb gondol-
kodas altal folytonosan gyarapitni, hivatalos miikodését fontol-
gatassal, birdlattal kisérni, tapasztalataibol szabalyokat levonni,

') Werke, Berlin, 1837. IX. 331.
%) Baur, Encykl. d. ges, Erz. uud Unt. von K. Schmiti etc. Gotha, IL. B. S. 235.
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melyek szerint ndvendékei szellemét mind egészben, mind egye-
diségok szerint legtermészetesebb, legalaposabb s legkellemesebb
modon mozgasba hozhatja, serkentheti s a czélzott fejlodésre se-
githeti.

De hogy ezt tehesse, sziikséges, hogy az 0sszes tudomanyok
korét legalabb azon mértékben, mely szaktanulméanyozas alapjaul,
a fiatalsag szellemi s erkolcsi gymnastikajaul szolgal, kelldleg ta-
nulméanyozta legyen; mert e nélkill altalanos miiveltségre nem
tarthat igényt s novendékei tobboldalusagara nem torekedhetik, a
tantargyak kozti szoros Osszefiiggést és megtartandd egymasutant,
az Osszpontositast, minden egyes tantargynak helyét, mértékét, ide-
jét mas targyakra vald kolcsonds hatdsat nem értheti; kovetkezés-
kép tanitasdnak semmi nevelési irdnya nem lesz; s6t sajat szak-
targyanak tanitasa is inkdbb csakrdszok tata s n ak (Abrichten)
illik be, minthogy a targyaknak szerves egészet kell tennidk,
de amelybdl 6 csak a maga targyat latja. ,,Ami kiilondsen a szak-
tanitokat illeti, egyiknek sem szabad egészen idegennek lenni va-
lamely agaban az ifjusadg tananyaganak; mindeniknek ismerni kell
az egészet, legalabb fobb vonalaiban, hogy az 0Osszefiiggést, az
Ossztervet tisztan lathassa s miikddését a szerint intézhesse. Azért
nem sziikséges neki altalanos miikedvelésre torekednie. Mindenik
nevelonek legyen a maga hatarolt tere, de kell, hogy a tobbi tan-
targyat is tanulmanyozta legyen.” igy Ziller. 1).

Az éltalanos miiveltség alapjanak ezen legkevesebbjét (mini-
mum) kozéptanodak neveldire akarjuk értetni, de nagyon Ohajta-
nok, hogy azt a néptanitok se nélkiil6zzék; mert helyesen itél
Herbarfc, midén mondja, hogy a gondolatkort csak az miivelheti, ki
az emberi gondolkodas egész mezejét bejarta. A szoros értemény-
ben veendd neveldi képességre nézve nincs az allamnak biztossaga,
mert az a bensé emberre, a jellemre, személyiségre vonatkozik, s
itt csakugyan csalodik is sokszor; de hogy az iskolai tudomanyok
ismeretének tomege ¢és teljessége, valamint azok modszere egy ta-
nitoban se hidnyozzEék, arra nézve mar tobb ellendrzést gyakorol-
hat. Azonban tapasztaljuk, hogy itt is igen sok még a hiany.

De a keresztény nevel6 azt is felfogja, hogy az altalanos mii-
veltség és jo akarat még nem elegendd valamely hivatal sikeres

" Ziller, Grundlegung zur Lehve vom erziehenden Unterricht. S. 183.
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gyakorldsara; hanem ezenfoliil a hivatal szaktanulmanyozasa is
szlikséges: azért a neveléstudomanyt tlizetesen s lankadatlan
buzgalommal fogja tanulmanyozni. O ennek sziikségességérl meg-
van gy6zdédve; mert tudja, hogy ha a csupa tapasztalas és szemlé-
18dés eltalalhatna is a nevelés helyes modjat, az hosszabb idébe és
gondolkodasba keriilne, €és a kisérletek sok gyermeknek romlésa-
val lennének Osszekdtve. Vakmerdség is volna annyira elbizakodni,
hogy az eléttiink letiint nemzedékek tapasztalatait fitymaljuk, vagy
azt, minek kialakitasan szazadok, s6t ezredek bolcsei faradozanak,
gyokeresen atalakithassuk. O visszaborzad az oly fajta nevelSktél,
kik minden neveléstudomanyi késziiltség nélkiil allanak oda a leg-
jelesebb mesterség gyakorlasara akkor, midén még a vargainas-
nak is tobb éven at tanulni, folszabadulni, vandorolni és remekelni
kell; visszaborzad, mert tapasztalja, hogy igen nagy azon szellemi
s erkolcsi nyomorékok szama, kik az ily kontarkodo, garazdalkodo
mesterek kezébdl keriilnek ki; mert l1atja a dulést, melyet a neve-
1és eme férgei a nemzettest fajanak gyonge gyokerein tesznek,
melyek a torzs izmositasara rendelvék; de még inkabb borzad visz-
sza olyanoktol, kik altalaban semminemi késziiltséget nem hoztak
tanari palyajokra, sem az Onképzéssel, a tapasztalt oregebb tanar-
tarsak utasitdsaval s igy a hianyoknak lassankinti pétlasaval nem
torddnek, hanem csak a suttomban szerzett j6 allomds jovedelmét
huzogatjak, holott a koziigynek tett szolgalatuk ingyen is draga
lenne. Vége ott az iskolai fegyelemnek, vége a gyermekek szel-
lemi haladasanak, vége sokakra nézve még a jellemnek is, ahol a
tanitd nem birja kell6leg targyat, vagy ahol nincsen neveléstudo-
manyi képzettség. A neveléstudomanybodl fogja latni a neveld, ki
az, kit neki nevelni kell, mivé és hogyan kell azt azzd nevelnie.
Ebbdl tanulja meg, mit cselekszik e czélra a természet, mit az
isteni kegyelem, mit a neveld buzgdsaga, melyek az akadalyok és
az azok elharitasara sziikséges eszkozok. — ,,Hol nevelési tani-
tasrol van szo, — mondja Ziller — ott a tudomany, a szakkép-
zettség nem potolhatja a neveléstudomanyi hianyokat. Senki sem
lehet jo tanitd, ha nem jo neveld is egyszersmind. A nevelési tani-
tasban valamely tantargy csak annyiban bir értékkel, amennyiben
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azon terviinkbe beleillik, melynél fogva a névendéket erényes em-
berré s bensejét a Krisztus-eszmény szerint kialakitni akarjuk.” ")
De hogy tlizetesebben lassuk, mindnek nem kell a nevelonek
e tekintetben lennie, ide iktatjuk kivonatosan Ney nevelésiigyi fér-
geinek egy masik parjat: a tudatlansagot ésnyegleséget.
Talalkoznak emberek, kik szdmot nem vetve onmagukkal és ér-
telmi tokéjokkel, kik szdmba nem véve az okozhatd kar mennyi-
ségét és sulyat, konnyelmiien, késziiletleniil véllalkoznak neveldi
allomasok elfoglalasara, s elfoglalvan azokat, éveken at ugyanazon
konnyelmiiség- és késziiletlenséggel folytatjadk dolgukat, hogy ne
mondjam, mesterségoket; konnyelmtien és lelkiosméretleniil Gizik
hosszu id6k sordn a szemfényvesztd iizletet. Elfoglaljak a helyet
bels6é hivatas, ratermettség nélkiil, — sziikségbdl, szorultsagbol,
— elfoglalva tartjak kényelembdl, hitsagbol, vagy mas mellékér-
dekbdl. Tetszik nekik a czim, az allas, a jovedelem; vagy bizo-
nyos koriilmények kozt tetszik nekik a jo élelem, a kiszolgaltatas,
az urias kornyezet. Arra, hogy magukat tovabb képezzék, nem
gondolnak: csak a napi szakmany igényeit latszassanak Ggy ahogy
kielégiteni. Az ismerethianyt kiilsé simasaggal, a tudomanyt hizel-
géssel, az elvszerliséget szolgai aldzkodassal vélik potolhatni. S
csudalatos, nekik ez néha pompasan sikeriil! Mindeniitt, épen ugy
a nyilvanos, mint a magantereken talaltatnak gyonge, gyarlo, 1é-
lektanilag meddd fonokok, eliiljardk, kik eldtt egyegy ligyes bok,
egyegy hizelgd magasztalds, egyegy finomul alkalmazott ravasz
fogas tobbet nyom barmi alapos tudomanynal, barmi lelkiGsmeretes
jellem-6nallésagnal. S ha sikeriil valakinek ily gyarlosdgot ugy-
nevezett szerencsés pillanatokban koriilhalozni: akar egész életére
biztositottnak érezheti magat allomésaban. Eszrevétleniil belopod-
zik s hintazo tarsul szegddik hozza a restség, vagy ha ugy tetszik,
a kényelmesség szeretete; s ¢ ¢l naprdl napra, évrdl évre, él mint
hal a vizben, kdnnyedén, gond nélkiil, de hidegen is, mint a hal,
minden melegebb érzés nélkiil szent feladata koriil, minden gon-
dolat, terv, hatarozott cz¢l nélkiil, minden biztos irdny nélkiil, ide-
oda sikkadva, ideoda libegve — mint hal a vizben. Minden igye-
kezete csak arra pontosul Ossze, hogy hidnyait lehetdleg takarja,
tudatlansagat kiilsé mazzal befedje, masoknak, kiktél sorsa fligg,

Y Ziller, Grundlegung 7,. Lilire v. erzieh. Unterricht. Leipzig, 1856. S. 20-21.
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lehetéleg kedvében jarjon, ekkép a maganak olyannyira kedves
allomast tovabbra is biztositando.

S mi lesz ily lelketlen amitds mellett a ndvendékekbdl? Saj-
nalandd novendék, ki ily kezekre keriiltél!

Elforditvan szemiinket ezen talan inkabb szanando, mint kar-
hozatd képtdl, csakhamar egy masik, sokkal mozgékonyabb, fiir-
gébb egyéniséggel taldlkozunk. Ha az eldbbi a fajan ¢é16d6 lajhart
jnttatd eszilinkbe: itt az ugralo, viczkdndozo majom hasonmaésat
szemlélhetjiik. Ez tud minden t, ez ért mindenhez: azért belekoty-
tyan mindenbe. Felhasznal minden alkalmat, hogy magat tudosul
fitogtassa, megragad minden targyat, hogy rajta nyelvét, vagy kar-
mat kdszoriilje. Azonban van annyi esze, hogy megvalogatja ko-
zOnségét; nem kot ki minden emberrel, de ha gondolja, hogy va-
lakinek feje lagyara tapinthatott, azt aztan negédesen fogja diadal-
szekere elé: larmaz, besz¢él, hadonaz, dmlik szajabol véka szdmra a
sz0, kérkedik, szajaskodik, bizonyitvanyokra hivatkozik. O jart
mindeniitt, latott mindent, tapasztalt vég nélkiil. S hogy e szegény
allomason akadt, hogy itt meghtiizza magat: tartsa szerencséjének
e csalad, e varos; mert 6 csak ezeket valasztotta ki mint olyanokat,
kik megérdemlik, hogy altala boldogitassanak. Ha talaltatik, ki
vele versenyezhet, ki ugyanazon szakban mellette palyazni meré-
szel: el vele! A gyaldzas, a szidalom, a ragalmazés fegyvere mindig
készen all, s 6 soha sem jO zavarba az irant, mikép artson valaki-
nek, mikép kisebbitsen valakit. Ha tudomanya, iigyessége ellen
hidba harczol, jellemét tamadja meg. Tud apro6, titkos dolgokat,
rejtélyszerti torténetkéket, melyeket csak négyszemkozt lehet el-
mondani. Czélozgat sejtetget, talalosdit jatszik, folkelti a kétely
szornyeit, feltimasztja a gyanu Oridsait, kopenyt terjeszt a mult
dolgokra, meg ismét szelldzteti a burkony egyik csucsat, hogy vé-
letleniil atsurranjon a letlint gyarldsagbol a jelen észleleti korébe:
s csatdja nyerve van. Ki ne ismerne itt rd a nyeglére? A nyegle
gondoskodik roéla, hogy nyegleségét egyhamar fol ne fodozhessék,
s ha felfodozik is, maguk azok piruljanak leginkabb titkolt szé-
gyenokben, hogy oly sokaig hagydk magukat orruknal fogva ve-
zettetni. Szamit a bargyu tomegre, az értetlen és értelmetlen soka-
sagra, az egyesek gyonge perczeire, az elsé benyomas sziilte elfo-
gultsagra, melylyel néha kiilonben kitlin egyéneket is leverhetni
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labaikrol. S ha végre felsiil, ha teljes meztelenségében all az 6
fejének iiressége, szivének medddség-e: akkor még— 6 fordul szand
raosolylyal a kozonség felé¢ s elkialtja magat, hogy 6 az iildozés
vértanja; mert ime neki minden tudomanya, ligyessége, tapaszta-
lata mellett is a rosz akaratnak diadalkaczaja kozt vesznie, vagy
legalabb elvonulnia kell — més boldogabb vidékre, hol ismét ra-
szedhet egy falka — birkat, darab iddig. Oh vajha a nyegle-
ségnek ne sikeriilne oly bdven gyljteni aldozatait a
nevelés ¢és tanitas terén! Mily szdnakozisra méltok azon
névendékek, mondja Szilassy, ') kiknek legszebb tehetségei a ne-
velok gondatlansaga, vagy ligyefogyottsdga miatt Orokre eltemet-
tetnek.

V. A neveldi tekintély.

A neveld személyiségének benyoméasa leglényegesebb bizto-
sitéka levén a nevel6i miikodésnek, a neveld személyiségének te-
kintélyesnek kell lenni. ,,Semmi sem nevel jobban, mint egy derék
férfitinak jelenléte; nem kell neki tanitani és prédikalni, az 6 csen-
des, nyugott ottléte napként melegit.” %) Ilyen tekintélyes szemé-
lyisége csak azon neveldnek lehet, ki a neveléi miikodése eldtt
lebegd eszményt mindig maga el6tt tartja és a szerint ¢él; aki maga
legpontosabban teljesiti azt, mit ndvendékeinek ajanl. ,,Amely ne-
veld csak szoval tanit és nem példajaval is, az a siker egyik leg-
hathatosabb segédeszkoze nélkiil sziikolkddik; mert nem levén
Oszinte ¢és igaz, a novendékek sziikséges bizalmat nem nyerheti
meg. A gyermekek igen éles szemmel birvan, konnyen észre ve-
szik a neveld tettei és szavai kozti kiilonbséget; micsoda hatdsa
lehetne tehat az 6 lires beszédeinek; nem hazugnak, szineskeddnek
s igy megvetésre méltonak taldlndk-e 6t ndvendékei; nem a legve-
szedelmesebb példat adna-e nekik? S ha el birna is takarni gyon-
geségét, potolhatja-e ez ama titokszerli hatalmas benyomast, mely
a tisztajellemii nevelének Osszes miikdését allandoan kiséri” °)
Neveldre nézve nincs veszélyesebb valami, mint a mesterkéltség.

Csak latni kell az oly gyermeksereget, mely el6tt a neveld lel-

1) Szilasy. A Nevelés Tudomanya. I. K. 12. 1.
2YWagner, Philosophie der Erzichungskunst. S. 68.
)Baur, Encykl. des ges. Erz. und Unt. von K. Schiriid etc. Gotha, II. B. S. 238.
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kesitd példdja mozog, s csudalkozni fogunk, mily viddman, mily
szorakozottsag nélkiili fiirgeséggel, munkaszeretettel torekedik ki ki
elére. ,Longum iter per praecepta, — mondja Seneca -breve et
eifieax per exempla.” Az igazan nagykora neveldnek szellemi érett-
sége gondolatainak vildgossagot, elveinek hatarozottsagot ad, s az
altal a novendékek foltétlen bizalomra Gsztondztetnek. Az emberi
¢let legmagasabb czéljaira irdnyuld torekvése egész 1ényét oly sze-
lid komolysaggal hatja at, hogy az ifjusagot ellenallhatlanul tisz-
teletre kényszeriti, konnyelmiiségét, pajkossagat, onzését korlatok
kozé szoritja s oly nyugott biztossaggal ¢és okos kovetkezetesség-
gel vezeti a legegyszerlibb, de helyesen vélasztott eszkozok segé-
lyével a kitlizott czél felé, hogy egyik novendéknek sem jut eszébe
nevel6i miikddését zavarni, vagy akadalyozni akarni. Ott is, hol
szigor alkalmazando, nem kell félnie attdl, hogy keménység-, vagy
kegyetlenségrdl fogjak vadolni; mert mindegyik tanitvany tudja,
hogy a szigor nem az Oket szeretd neveld Onfejliségében, hanem
magasabb torvényekben birja okat, melyeket a neveld dsszes mii-
kodése altal megszentelve latnak, melyek ala tehat megnyugvassal
kell magukat vetniok. A biintetés, melyet ki kell szabnia, semmi
jelét sem mutatja az indulatossadgnak; kiilonben nem a sértett tor-
vény elégtételének, hanem személyes sértés boszljanak tekintenék.
De hideg kozony sem fog {iilni a biintetd neveld arczan; mert hi-
szen maga is fijdalmasan érzi a biintetést, mint annak jelét, hogy
még messze vannak az Ohajtott cz€ltol; és ha ezt a novendékek is
érzik, a biintetésben a neveld szeretetének és hivatala iranti hiisé-
gének, igazsagossaga— s lelkiismeretének tantbizonysagara fognak
ismerni, mig az érdemlett biintetés elmaradasa gyongeségre mu-
tatna. Napjainkban igen sok tandr biindsen laza fegyelmet tart,
féltvén alnépszertiségét. A derék neveld nem torddik a népszeri-
séggel, hanem Stoy eme szavaihoz tartja magat: ,,A csaladok, is-
kolak, valamint egész allamok viragzasanak foltéte az ifjlisag szi-
gori fegyelme.” ') De a derék nevelének még a biintetésnél is
tisztességes ¢€s tiszteletet parancsold magaviselete vagyon; be-
széde ment mindennemti tragar kifejezésektol, alacson tréfa-, gliny-
¢s névadogatastol; mert mindeniitt eldtte lebeg az isteni mester
szelidkomoly fonséges alakja. Az ily személyiség hatdsa dol le-

'Y Stoy, iiber Hausund Schulpolitzei. S. 11,
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hetetlen magat elvonni a ndvendéknek? Ha a neveld valamely kol-
tészeti remeket, vagy szent irasi torténetet a legbensébb megindu-
lassal olvas: hangja tobbet hat, mint barmely kimeritd magyara-
zat; tekintete mélyebben esik a ndvendékek szivébe s hathatdsabban
int és biintet, mint a sz6; komoly szava jobban f4j, mint masnak
botja, s az, ami 0, tobbet eszkdzol, mint amint mond.

Es a novendék nem is idegenkedik az ily tekintélytél, sét a
legartatlanabb bizalommal hajol meg el6tte, drommel engedi magat
altala vezettetni; mert hiszen minden gyermek, kit hianyos, vagy
ferde nevelés nem rontott még meg végképen, egészen természetes-
nek, sziikségesnek érzi a felnodttektdl valo fliggését, hat még az
olyantdl, kit feldldoz6 szeretettel 14t minden nap maga felé koze-
ledni, kinek szellemi és erkdlcsi gyarapodasat koszonheti, kiben a
a bensé ember szellemi és erkdlcsi fensdségét, talsulyat érezheti,
szoval a derék férfin mintaképét szemlélheti, kit utdnozni, kihez
hasonléva lenni mar természeti vagya is készteti.

VI. A neveldi ratermettség.

Az eddigi tulajdonsagok egyenesen az igazi keresztény nagy-
korusag fogalmabdl kovetkeznek s igy azon altalanos szellemi és
erkolesi alapra mutatnak, melyen minden neveléi miikodésnek
nyugodnia kell, ha czélt akar; de vannak még a nevelésnek oly
tulajdonsagai is, melyek kiilondsen a neveldi adomanyra vonatkoz-
nak s nem mindenkinek lehetnek sajatjai,

A neveldi tekintély korantsem rejlik abban, hogy magunkat
a novendékek folé elérhetlen magassagba helyezziik s kiilsé mél-
tosdgunkat féltékenyen Orizziik; nem csak jol megfér a tckintély-
lyel, sot kotelessége is a nevelOnek, amennyire a nevelés czélja
parancsolja, szabad mozgast engedni a novendékeknek, azok né-
zeteihez, hajlamai— és sziikségeihez szeretetteljesen leereszkedni,
nem ugyan azért, hogy gyermek legyen a gyermekkel, hanem hogy
azt lassankint magdhoz emelje. Ezen leereszkedés a keresztény
nagykorusaggal jard szeretetnek minden esetre elmaradhattal) ki-
sérdje; de az még nem ad képességet arra, hogy a gyermekhez
okosan, igazan, leereszkedjiink: ez kiilonds természeti adomanytol,
aneveldi rater mettsé gtd 1 (talentum) fligg, melyre nézve
sokat tehet a tanulmanyozas és gyakorlas is, de nagyobbara csak
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természeti ajandék marad, minek vilagos példdja, hogy vannak
tisztességes, erényes, szelid, mivelt egyéniségek, kik a gyermek-
kel valo6 banasmddban igen ligyetlenek, a gyermekek vonzalmat,
bizalmat megnyerni nem értik, velok semmire sem mehetnek, jol-
lehet a legtisztabb szeretet vezeti dket. Maga Kant is, ki nevelés-
tani felolvasasaival eléggé bebizonyitotta, hogy igen jol ismeri a
cz€lszerli nevelés becsét, feladatat és kezelésmodjat, nyiltan be-
vallja, miszerint 6 az altala felallitott nevelési eljaras mesterségét
soha sem sajatithatta volna el.

A ratermettség alatt altalaban az emberi tevékenység egy, vagy
tobb agara nézve velesziiletett kivalo szellemi tehetséget értjiik. A
nevelési ratermettség a gyakorlati, és pedig az erkdlcsi-gya-
korlati talentumok kozé tartozik, melyeknek feladatuk az
erkolcsi szabadsag mezején az 6rok torvények szerint s a szellem-
eiét legfensébb czéljanak valdsitdsdra mikodni; mig a mi gya-
korlati talentum a kiilsé élet iigyeinek, viszonyainak az azo-
kat foltétez6é torvények és szabalyok szerinti kialakitdsaval foglal
koézik. Ehhez képest a neveldi ratermettség kivald képességgel
bir 6nmagabol mintegy kilépni, a ndvendékre hatni, annak nézeteit,
hajlamait, érdekeit, ¢ltének minden mozzanatait megismerni s ezek
szerint arra kelléen hatni; tanitdsa konnyii, nevelése a czélra valo
vonatkozast mindig eltalalja, nem csak altalaban az egészre, ha-
nem az egyesekre nézve is, mert ismeri mindegyiknek egyediségét,
magat abba konnyen beleképzeli s konnyen folismeri az utat, me-
lyen kiki a maga mddja szerint legbiztosabban vezethetd czélhoz;
s nevelése sikeres is, mert a feltalalt utakat és eszkozoket erélye-
sen hasznalja.

Szent Pal a korinthusiakhoz irt I. Levelének 12. Részében a
pispoki hivatas legnélkiilozhetlenebb alapjdul: at an 11 &4 s, a
kormanyzas s a lelkek megkiilonboztetésének ajan-
deékat jeleli ki; Esaias konyvének 11. Készében a szellemi ajan-
dékokhoz: a bolcse s ég et és értelmet, a tandcsot, erdt,
az Ur megismerését és félelmét szamitja. Mar ha a fon -
nebb mondottakat roviden akarjuk kifejezni, jobb alakot ezeknél
nem talalhatunk ra; mert a neveldi ratermettség nem sziikdlkodhe-
tik a Szentlélek ezen ajandékai nélkiil. A neveldnek is sziikséges
az Isten altal kijelelt czél fel¢ iranyuld bolcseség, az egyedisége-
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ket és viszonyokat helyesen méltatd értelem, az eszkozoket €s uta-
kat folismerd tanacs s végre, mi a nevelés O0sszes miikodésének
alapjat képezi, az Ur megismerése és félelme. S ha valakinek ter-
mészeti neveldi tehetsége vagyis ratermettsége a Szentlélek imez
ajandékai altal meg van szentelve, annak miikodését bd aldas fogja
kisérni.

VII. A neveldéi tapintat.

A nevére meéltd nevelonek végre jo tapintattal is kell bir-
nia. Els6é tekintetre ez egynek latszik a neveldi ratermettséggel,
de a kiilonbséget mar csak azon egy jelleg is eléggé bizonyitja,
hogy a ratermettség velesziiletik az emberrel, a tapintat pedig
szintén természeti tehetségen nyugvo, de gyakorlas altal szerzett
ligyessége az embernek.

A tapintatot kovetkezdleg véljik legjobban meghataroz-
hatni: a tapintat az érzés természeti finomsagan nyugvo és tapasz-
talas, gyakorlas altal kimtvelt ligyesség, mely a masokkal valo
érintkezésben minden egyes ¢és kiilondsen kétes esetekre a legillobb,
legczélszerilibb eljarast kozvetleniil és biztosan folismerni €s tel-
jesiteni képes.

E szerint a tapintat szintén természeti tehetség, mert hiszen
a masok személyes sajatsaga és minden egyes helyzet kiillondssége
iranti érzék nélkiil senki sem fog tapintattal birni; de azért nem
egy a ratermettséggel, mert okvetleniil tapasztalas- és gyakorldsra
szorul. Ha a torténetir6 nem bizonyos kozonség, példaul ifjusag,
vagy nép szamara szerkeszti torténetét, hanem csak targyilagos
tényallast ir le: arr6l nem mondhatni, hogy tapintatosan jar el,
hanem ellenkezd esetben igen. Mibdl az latszik, hogy a tapintat
fogalma a masokkal vald érintkezés és az azok irdnt koteles te-
kintet mozzanatat is tartalmazza. Végre a tapintat leginkabb kétes
esetekben, tehat ott tlinik ki, hol az altalanos szabaly megsziinik
utmutatd lenni, mi altal a nevelés kivaloan mivészetté lesz.
Mibdl még az deriil ki, hogy a tapintat a ratermettséget foltétezi.
S olyan kétes esetek igen gyakran adjak elé magukat a neveldi
muikodésnél, kiilonésen azon koriilménynél fogva, hogy a
kiskora novendékeket fokonkint kell nagykorusagra vezetni. Ha
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a vezetés nem tapintattal torténik, sok rosz kovetkezményt von
maga utan.

Tajékoztatoul jo lesz néhany példat felhoznunk. Amely ne-
vel6 novendékei kozt gyermekesen viseli magat, vagy minden sza-
badabb mozgést szigort renddri fegyelemmel elnyomvan masik
sz€lsOségbe esik, az tapintatlanul cselekszik; de ha a gyermeki
kornak, sajatsagnak, egyediségnek tiszteletben tartdsa mellett a
fonnebb rajzoltuk tekintélyt gyakorolja, akkor tapintata van. Ha
valaki, mint az napjainkban vajmi gyakran torténik, a gyermeket
szabadon ereszti, vagy az ifjut mindig gyermeki kiskorusdgban
tartja: az veszedelmes tapintatlansagot, ellenkezd eset tapintatot
mutat. Tapintatlansag valamely ndvendéket oly moédon dicsérni,
hogy az a megdicsértet hiuva tegye, egy masiknak pedig teljes
leverettséget okozzon, gylildlséget, irigységet tdmaszszon a meg
dicsért ellen: a tapintatos neveld dicsérése és feddése kotelesség
teljesitésére serkent. Anyag nélkiili alaki szellemképzés époly ta-
pintatlansag lenne, mint az emlének gépi megtomése; akinek ne-
veldi tapintata van, az a targyat ugy tudja kezelni, hogy 4altala a
szellem gyakoroltatik. A tapintatlan neveld nem valasztja meg kor
s egyediség szerint az anyagot: a tapintatos ellenben jol tudja,
hogy mindenben a korhoz s egyedi sajatsdgokhoz kell alkalmaz-
kodni sat.

VIII. A nevelo testi kellékei.

Tekintvén azt, hogy a nevelés faraszto és a testi erdket kony-
nyen kimeritd foglalkozas, tekintvén, hogy a nevelének a gyerme-
kek testi egészségérol, ereje- s ligyességérodl is gondoskodnia kell:
a neveloben a szellemieken kiviil bizonyos testi tulajdon sa-
gok a t is kell keresniink.

Legeldszor is egészségesnek kell lennie, nem csak azért, hogy
hivatalat mindig pontosan betdlthesse, hanem azért is, mert a be-
teges ember elveszti a nevelés sikerét minden tekintetben elémoz-
dit6 lelki vidorsagat, ¢lénkségét s konnyen komorrd lesz, mi fo-
16tte nagy hiany. Ez okbdl a neveldnek igen sziikséges legalabb
olyanféle egészségtan tanulmanyozasa, min6t 12 év eldtt a civili-
satorok a tanitoképezdékbdl tobb mas sziikséges targygyal egyiitt
kikiiszoboltek. Torekedjék a neveld a szellemnek uralmara a test



373

folott, s egészségét konnyebben megdrizheti s egy uttal ndvendé-
keinek elépéldanyul szolgal. Legyen a neveldnek aranyos testal-
kata, ment minden fel6tld hibatdl, biztos, keresetlen jardsa, egye-
nes testallasa, helyes, illedelmes, de azért férfiuhoz ill6 komoly és
minden imelyit hajlongasi iirességtél ment viselete, mely mintaul
szolgalhat novendékeinek. Legyen tovabba éles szeme, finomhal-
lasu fiile, erés melle, elég erds, szabadon gordiild, tisztacsengésii
hangja, ment a szétagok elharapasatol, a szok hamis kiejtésétol, a
hadaré gyorsasag- és nehézkes nyujtastol, akadozas- és sziikség-
telen ismeétlésektdl, hebegés-, hamis hangstlyozastol, érzelemhi-
anytol, nyerseségtdl tigy, mint susogd édelgéstdl és negédléstol.
Miért sziikségesek ezen testi tulajdonsagok, okat nem kell keresni,
mert kézzel foghat6. Ugyanis képzeljiink magunknak egy rovid-
latasa, félszemi, hibashallast, hebegve, dadogva beszéld, puapos-
hatd neveldt, nagyszamu, tobbnyire csintalan, neveletlen gyerme-
kek kozt: mennyi visszaélésre, pajkossdgra, rendetlenség- ¢&s
gunyra nem szolgdl az nekik alkalmul! Minden esetre igen kony-
nyiti a neveld minden munkassagat, ha kiilalakra nézve is mintaul
szolgalhat novendékeinek.

fme ezek a tulajdonsagok, melyek a derék neveldt diszitik.

De fajdalom! épen a neveldi palya az, melynek kellékeit rit-
kan veszik szdmba, melyen boldog, boldogtalan remekelhet, anél-
kiil hogy arra legkisebb természeti hajlama volna, vagy legalabb
ebbeli hidnyait, amennyire lehet, pdotolni torekednék; a nevelésiigy
az, melyhez a leggyamoltalanabb is illetékesnek hiszi magat hoz-
zéaszolhatni, holott ez a legnagyobb mesterség. Az emberis€¢g szebb
jovenddje van a neveldk kezébe letéve: ideje volna mar, hogy ezt
a vilag megészlelje, megszivlelje s a nevelésre, mint az emberiség
nem legut6sd, hanem legelsd és legszentebb iigyére, legelsd gon-
dot forditson.

86. §. Mennyire terjed a nevelo felelossége?

Ha valamely ndvendék a fonnebbi tulajdonsagokkal felruha-
zott neveld vezetése alatt all: azt hihetndk, hogy a nevelés ohajtott
eredménye bizonyosan be fog kovetkezni. Fajdalom! nem ugy van
a dolog; mert a nevel6 nem egyediili forrdsa a sikernek, kiviile
még sok mas koriilménytdl is fiigg az, annyira, hogy gyakran a
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legnemesebb csaladbdl, a leggondosabb nevelés aldl gonosz, vagy
legalabb minden tekintetben gyonge emberek keriilnek ki, mig
némely jeles ember minden nevelés nélkiil lett azz4, ami. Fontos,
mert a neveld lelkiismeretére megnyugtatd dolog tehat megallapi-
tani, mennyire terjed a neveld feleldssége a sikert illetdleg. ,,Ami
a nevelés sikerét legjobban eldmozditja, vagy gyakran akada-
lyozza, sOt lehetetleniti, az kiilonésen a) a gyermekek te-
hetségeinek mindsége, b) azoknak szabad Onmiko-
désec)akilskorilmények”") Lassuk roviden minde-
nikét.

e)Andvendék tehetségeinek mindsége. A38. §-ben
lattuk, hogy egyik embernek tobb, masiknak kevesebb, ennek ez,
masiknak az a tehetség van adomédnyozva a Teremtdtdl: a nevelés
tehat nem csak az altalanos-emberi, hanem a kiilonds egyedi te-
hetségek korlatai koz¢ is vagyon szoritva; ahonnan a nevelés mes-
tersége csak azt fejlesztheti, mivelheti, vagy forditva, ferde mi-
kodésével zavarhatja, elronthatja, aminek magvat a természet a
novendekbe lerakta; ahol nincs mag, ott csirazas, viragzas, gyi-
molcsdzés sem varhato; amely novendék feje gyonge, annak szel-
lemét a vilag legnagyobb neveldje sem fogja azon fokra emelni,
melyet a dusan megaldott csekély segitség mellett is konnyen elér.
Igaz, hogy gondos apolas és kedvezd iddjaras mellett a legtobb
ndvény vidaman tenyészhet, s azok nélkiil a legtobb elvesz; de
hogy egyik-masik sajat gyongesége miatt vesz el, vagy marad el,
annale nem a kertész az oka, mert 6 nem képes a magot tetszés
szerinti nagysagra, erd— és tartossagra fejleszteni. Epen ugy a leg-
gondosabb ¢és legbolcsebb neveld sem miivelheti minden ndvendé-
két annyira, amennyire Ohajtana; a hatar ki van jelelve, azon tul
nem mehet. — Természetes, hogy itt csak hivatott nevelérdl van
sz0 s nem olyanrdl, ki tigyetlenségét és buzgosaga hianyat a no-
vendék allitolagos gyonge tehetségével szokta takargatni, mint
azt napjainkban, fajdalom! igen gyakran teszik. Az ily neveld min-
dig felelds a csekély sikerért, vagy a ndvendék elcsenevészéseért,
mert tehetségeit arvan hagyta, vagy czélellenesen képezte.

b)A ndovendékek szabad On munkdssdg a. Vannak
még most is neveldk, kik azt allitjak, hogy a gyermek lelke olyan

") Szilasy A Nevelés Tudoménya. I. K. 11. 1.
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anyagféle valami, melybdl azt faraghatni, ami tetszik, vagyis hogy
a nevelés mindent tehet, a nevelés mindenhat6. Mennyire kelljen
ez allitas értékét leszallitani: azt az akarat szabadsagardl és a
nevelés fogalmarol szolo czikkekbdl eléggé lathatni; azért itt csak
roviden fejezzlik ki a tapasztalas és eszmélkedés igazolta azon
meggy0zddésiinket, hogy a nevelés minden esetre igen sokat tehet,
de mindent nem. ,,A far6l ugyan elére megmondhatni, micsoda
gylmolcse leszen; de embert, ki ezt az ember erkolcsi és szellemi
jov6jérdl is biztosan elmondotta volna, még nem értiink.” ') Ha
pedig még azt is allitjuk, hogy a ndvendékek tehetségeibdl tet-
szésiink szerint angyalt, vagy 6rdogot alakithatunk: akkor teremtd
erdvel dicseksziink, mert ott is aratunk, hol nincs mag; akkor az
ember lelke miitani torvényeknek vakon hodold gép; szabadsag-
r6l, erkolesiség- és érdemrdl szo sem lehet. Ki elég botor azt tar-
tani, hogy minden, mi az emberben torténik, kiviilrél j6, s nem
beliilrdl is, vagyis hogy az ember nem 6nmunkds? S ha megenged:
nok is, miszerint az onmunkassag elsd 16kése kiviilrdl jo: kiviilrol
jon-e a munkassagnak tartossdga s irdnya is? Nem Osztonoztetik-e
onmunkassagra belsénk is? En fejleszthetem, irdnyozhatom a no-
vendék tehetségeit, oktathatom, serkenthetem 6t, segitségérc lehe-
tek utjaban; de nem kényszerithetem, hogy azt akarja, ami lehet,
¢s aminek lennie kotelessége: ez szabad valasztasatol, on
munkéassagatoél figg.

E pontra nézve csak annyiban terheli feleldsség a neveldt,
amennyiben a névendék szabad onmunkassagat téves iranyba terel-
heté koriilményeket elére latni, visszatartani, vagy megvaltoztatni
tartozik, legyenek azok akar kiviile, akar 6nmagéaban, s amennyi-
ben minden lehetdt el kell kovetnie, hogy a ndvendék szabad elha-
tarozasat eldomozditsa és erdsitse. S ezen munkéssaga annal nagyobb
érdemre szamithat, minél gyongébb a ndvendék tehetsége; minél
nagyobbak az akadalyok, minél kedvezetlenebbek a kiilkoriilmé-
nyek, s minél kevesebbet miikodott kozre a ndvendék bensd Osz-
tone. Ha a nevel6 mindent megtett, amit csak tennie kellett és le-
hetett: akkor a siker csekélysége nem szamithato be neki.

c) A kilkoriilmények. A nevel6t csak akkor lehetne a
nevelés sikerének nagyobb részére nézve feleldssé tenni, ha a tar-

") Szilagy. A Nevelte Tudoménya. I. K, 11. 1,
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sadalom minden viszonya a nevelés czéljai s elvei szerint volna
szervezve; de ilyen allapot csak eszmében létezik, valdosagban pe-
dig szamtalan a kedvezo ¢és nehezitd, segitd és a nevelési faradsag
gylimolcseit megsemmisité koriilmény. Ha ezeket nem veszsziik
kello figyelembe: konnyen torténhetik, amint torténik is elégszer,
hogy a nevelonek szdmitjdk be azt, ami egészen hataskorén ki-
viil esik.

A gyermeket nem egyediil a neveld neveli; hanem a gyermek
sziiletése orajatol fogva, s6t mar azel6tt is szakadatlanul mas em-
berek befolyasanak vagyon kitéve, mely a neveld torekvéseit eld
mozdithatja, de el is pusztithatja, még pedig olykor-olykor egy
csapassal, mint midén a kertész tobb évi faradsagat egyetlen évi
fagy teszi tonkre. A sziil6i haz €s a. tanoda, ha még oly czélszeriien
szervezett is, nem szamithat biztos sikerre; mert az élet a maga
sokszerli koriilményei-, befolyéasai-, viszonyai- és eseményeivel
egyike a nevelés legfobb tényezdinek; az 6sztonok alatt nydgo, in-
dulatos €s szenvedélyes tarsadalom viharos tengerhez hasonlit, me-
lyen annyi a veszélyes zatony, szikla, drvény, oly sok a dulé elem,
hogy csak eléggé iigyes kormanyos keriilheti ki a hajotorést, a ki-
sebb-nagyobb sériilést pedig vajmi kevesen! Oly szdmosak a pél-
dak, melyek szabadon, biintetés félelme nélkiil, mitébb a felvila-
gosultsag czége alatt dulnak szerte az erkolesi vildgban, hogy
szorul az emberszeretd kebel, midon minden nyomon egy-egy bot-
ranykdbe litkozik az artatlansag. Ez vihette Rousseaut is ama
sz¢lsoségre, hogy novendékét egészen elkiilondzze a tarsasagtol.
A biin szabadon arczéatlanul jar mindenfel¢ az életben s mar csak
mérges leheletével is megrontja a szepldtlen kebelt. Mig a kiils
torvény a nép életében, kiilondsen a felsd s kozéposztalyokban
dulong6 vétkek- és erkodlcsrontd szokédsokkal vagy nem torddik,
vagy a legkialtobb esetekben is csak akkor nyul biintetéshez, ha
azokrol valakit vadolnak: addig a nevelés gyonge veteményei
mindig pusztitd elemeknek maradnak kitéve. Majd ha megsziintet-
niink, vagy legalabb gyériteniink sikeriilt az ¢€let erkdlcsmételyzd
tényezdit; ha a hazi és iskolai nevelés alkotmanyat nem donti ssze
az ¢€let: csak akkor rohatunk fel sokat a neveldnek.

Igaz ugyan, hogy Koleseyként (Gothe utan) csendes magany-
ban fejlik a talentum, vilagi zaj kozt allando character; igaz, hogy
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sok ember a kiils6 koriilményeknek és viszontagsagoknak koszon-
heti miiveltségét és javul tat: de az is tagadhatlan, hogy hasonlit-
hatlanul nagyobb azok szama, kik aldozatul estek a vildg befolya-
sénak; a vilag zaja csak akkor hasznos a jellem edzésére, ha elobb
a talentum fejlett. ,, Nem tagadhatni, hogy vannak olyanok is, kiket
csak a kiilvilag nevelt emberekké; de ezek ritka tiinemények, s
neveltségoket nem 4ltaldban a kiilkoriilményeknek, hanem csak
azon kiilonleges viszonyoknak, allapotnak kdszonhetik, melyekben
¢lnek vala, s melyek épen legalkalmasabbak voltak arra, hogy a
hianyz6 nevelést potoljak, s melyeket az 6 kivald belerejok felfogni
¢s tligyesen felhasznalni tudott. Azonban ezekre nézve is all,
hogy kelld nevelés és az élet némely rombold koriilményeinek el-
maradésa mellett 6k is magasabbra emelkedhettek volna. ') A fel-
noéttekre, a kello utra valoval ellatottakra nézve nem csak hasznos az
¢letnek jellemet kialakitd és szilarditdo zajdban részt venni, hanem
egyenes kotelesség, emberi rendeltetés is; de a kiskortiakat Oriz-
niink kellene minden artalmas befolyas ellen. Tudjuk, hogy a téve-
dések, hibak, vétkek is tanulsdgosak; hogy a szomoru élmények,
a sors csapasai lassankint onallosagra ¢€s jellemszilardsagra vezet-
hetnek: de ez mindig valsagos kisérlet marad, melyben némelyek
végkép elvesznek, masok a gonoszsagot ugy megszokjak, hogy azt,
mivel természetokké lett, kiirtani ritkdn sikeriil; sokan pedig, ha
follabbadnak is, tobbé-kevesbbé betegesek maradnak, mert a bun
elbiiveld ingerei megrontjak a képzeletet, megzavarjak az értelmet
s a szivben rend szerint gydgyithatlan gyongeséget hagynak hatra.
,De tegyiik fel, hogy a kéjencz sok keserii tapasztalds utdn meg-
javul és mint némelyek hiszik, annal bdlcsebb, jobb ember lesz
azutan: juthat-e neki osztalyrészilla,, Vil consciresibi, nulla
pallescere culpa” kifej ezhetlen 6rome? Csak késon tanulja
6 ismerni a gyongéd erkodlcsi érzelemnek, a 1¢élek, hogy igy mond-
juk, sziizeségének, a lelkiosmeret biintelenségének, a hiven meg-
Orzott erénynek magas becsét. Ezen okoknal fogva mi megbocsat-
hatlan hibanak tartjuk sokaknak ily féle allitasat: ,,Hadd tom-
bolja ki magéat az ifju, s a legvadabbdl rendesen a
legjobb lesz.)”?)

"YNiemeyer, Grundsitze etc. I. 1834. S. 29.
2)Niemeyer, Grundsitze etc, IR34. T Th.S 30-31.
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A masik koriilménycsoport, mely a szakneveld miikddésének
eredményére vagy jotékonyan, vagy gatldlag, sot rontdlag és meg-
semmisitdleg hat, a sziiléi haz, nevezetesen maguk a sziilok, test-
vérek, rokonok, baratok, neveldtarsak, cselédek. Ezek irdnydban
¢és ellenében is vannak szabalyai a nevel6i miikddésnek; de sok-
szor semmit sem, vagy csak igen keveset tehet befolydsaik irany-
zasara. Igy példaul sok sziild6 makacsul ragaszkodvan a maga té-
ves nevelési nézetéhez, a gyermekben minden jé akarat s gondos
nevelés mellett is kart tesz; van, aki vallasossagra akarja vezetni
gyermekét, és a mod, melyen azt eszkdzolni véli, épen ellenkezdt,
vallastalansagot sziil. Ki ne tudna, hogy a magasabb osztalyok
gyermekeinek nevelése épen ezen oknal fogva sikertiil oly gyéren?
Ki ne tudna, hogy az ezen osztadlyokban divo életmod gyakran
kétessé teszi a legderekabb neveld hatasat is? Mennyi akadalyt
gordit a czél elé a gyermeknek mar csak azon tudata is, hogy 6
gazdag, fliggetlen, tekintélyes, hatalmas csalddnak ivadéka! A
cselédség hizelgésétol s masok kartékony példaitél mily nehéz az
ily gyermekeket 6vni! — De e targynak bdvebb kifejtését a kiilo-
nds Neveléstannak tartjuk fel. Annyit azonban mar ezekbdl
is kivehetni, hogy a nevelés sikere nem csak a nevel6tdl, hanem
sok oly koriilménytdl is fligg, melyek annak korén, hatalméan ki-
viil allanak, melyeket tehat a neveld miikodésének megitélésénél
kelléleg méltanyolni kell tudnunk. ,,A nevelés csak egyike azon
eszk6zoknek, melyek az ember tokélyesedését eldmozditjak, és
egymaga semmit sem tehet, ha allamalkotmény, vallas és egyhaz,
tudomény és miivészet nem miikodnek kozre.” 1)

") Grife, Alls Paed. 1845. 1.435.
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§. Az akarat szabadsaga 111. 1.
§. A gonosz fogalma 121. 1.
§. Az eredeti biin nem zarja ki a nevelést 129. 1.

IV. Szakasz.
Az ember egyedisége.

I. Fejezet. 38.§. Az ember egyedisége altaldban. 132. 1.
II. Fejezet. Az ember egyedisége kiilondsen.

39.
40.
41.
42.
43.

45.
46.
47.

48.
49.
50.

§. Az ember egyedisége a harom szellemi rendszer szerint 136. 1.
Az ember egyedisége a test— és nedvalkat szerint altalaban 141. 1.
§. A test- és nedvalkat szerinti egyediség kiilonosen 143. 1.

§. A test- és nedvalkatok viszonya egymashoz 144. 1.

§. Az ember nemi egyedisége 150. 1.

V. Szakasz.
Az ember rendeltetése, foczéljai, életfeladatai.
§. Az ember rendeltetése. 154. 1.
§. Az emher focz¢ljai. 158, 1.
§. Az ember életfeladatai. 163. 1.
§. A keresztény ontokélyesedés s a polgarisultsag. 167. 1.

II. Rész.
A nevelés és neveléstan alapviszouyai.

1. Szakasz.
A nevelés lehetbsége, sziiksége, fogalma.
§. A nevelés lehetdsége 176. 1.
§. A nevelés sziikségessége 179. 1.
§. A nevelés fogaim,* 183. 1.

I. A nevelés tudatos, szandékos hatas 183. 1.
II. A nevelés kiskortiakra valo hatas 185. 1.

III.
v

51
52.
53.

54.
55.
56.

A nevelés nagykortiaknak hatasa kiskoruakra 188. 1.
A nevelés teljes fogalma az ember s nevelés cz€ljabol fejlik ki 190. 1.

§. A nevelés mint miivészet 199. 1.
§. A neveltség és muveltség kozti kiilonbség 203. 1.
§. A nevelés felosztasa 210. 1.

II.  Szakasz.
A neveléstan fogalma, lehetdsége, sziiksége, forrasai, felosztasa.
§. A neveléstan fogalma 212. 1.
§. A neveléstan lehetsége 214. 1.
§. A neveléstan sziikségessége 215. 1.
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57. §. A neveléstan f6- és melléktudomanyai. 217. 1.
58. §. A neveléstan forrasai. 220. 1.

59. §. A neveléstan rendszerei. 228. 1.

60. §. A neveléstan felosztasa. 231. 1.

III. Szakasz.
61. §. A nevelés eszkozei 236. 1.
62. §. A nevelés modszere 243. 1.

V. Szakasz.
A nevelés foelve, dl féelvek, téves iranyok.
63. §. A nevelés foelve 240.
64. §. Al-foelvek 252. 1.
65. §. A nevelés téves iranyai 258. 1.

V. Szakasz.
A nevelés dltalanos elvei.

66. §. A nevelésnek természetszertinek kell lenni 284. 1.

67. §. A nevelésnek altalanosnak kell lenni 287. 1.

68. §. A nevelésnek az egyediséghez alkalmazottnak kell lenni 291. 1.
69. §. A nevelésnek a nemi egyediségre is kell tekintettel lenni 297. 1.
70. §. A nevelésnek 0sszhangzonak kell lenni 300. 1.

71. §. A nevelésnek fokozatosnak kell lenni 301. 1.

,, V1. Szakasz.
Az egyediség kiismerése.
72. §. Az egyediség kidsmerésének tutjai 306. 1.
73. §. Az egyediség kidsmerésének altalanos szabalyai 307. 1.
74. §. A test— és nedvalkatok észlelése 310. 1.
75. §. Az abrazatisme (physiognomika) fogalma, lehetdsége, sziiksége 311.1.
76. §. Az abrazatismei észlelés szabdlyai 313. 1.
77. §. Az abrazatisme altalaban 317. 1.
78. §. Az abrazatisme kiilonosen 318. 1.
I. A torzs és a végtagok 318. ).
II. A fej 319. 1.
79. §. A koponyaismei észlelés 325. 1.
1. A koponyaismei észlelés fogalma, értéke a neveléstanban 325. 1.

II. A koponyaisme alaptételei 326. 1.
111 A koponyaisme mellett s ellen felhozni szokott érvek 329. 1.
80. §. A sziilok és gyermekek kozti hasonlosag 334. 1.
81. §. Az egyediségnek masok altali megfigyelése 336. 1.
82. §. A novendék 0Osszesszd— éstettbeli nyilatkozatainak megfigye-
lése 340. 1.
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VII. Szakasz.
A nevel6 személyisége.

83. §. A neveld személyiségének fontossaga 345 1.
84. §. Ki legyen neveld 348. 1.
85. §. A nevel0 kellékei 350. 1.

I. A keresztény nagykorusag 351. 1.
II. A gyermekszeretet 355. 1.
III. A hivatalszeretet 358. 1.
IV. A miiveltség 362. 1.

V. A nevel6i tekintély 368. 1.
VI. A neveldi ratermettség 369. 1.
VIIL. A neveldi tapintat 371. 1.
VIII. A neveld testi kellékei 372. 1.

86. §. Mennyire terjed a neveld feleldssége 373. 1.



