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ELOSZO

Athatva  annak  belatdsatol, hogy trianoni  tragédiankban
nagy része van annak, hogy a vildg nagyobbara csak ellen-
ségeink hazug propaganddjabol ismert benniinket S igy viszo-
nyaink fel6l wvalé teljes tajékozatlansagaban torz képet alkotott
rolunk, magam is bedllottam azok sordba, akik a magyar igaz-
sdg  érdekében vald propaganda munkit tekintik egyik leg-
lényegesebb  kozfeladatnak.  Megismerést és  ezzel  megbecsii-
lést szerezni hazdnknak, — ez ennek a propaganda munka-
nak célja ki felé. Be felé pedig feladata: a nemzeti Ontudat ¢&s
Onérzet ébren tartasa és tettre serkentése.

Ha wvégig tekintek a magam szerény politikai és kultura-
lis munkéassaganak wutols6 lusztruman, kritikailag is ugy ité-
lem azt meg, hogy az a maga egészében, valamint minden
részletében is ennek a propagandisztikus tevékenységnek
szolgalataban all.

A trianoni tragédia mély nyomot hagyott minden ma-
gyar lélekben. Kés6ébbi koroknak nem lesz érdektelen megis-
merni ezt a vérig sértett, kimondhatatlanul szenvedd, de igaz-
saganak érzetében a jovot illetdleg mégis foltétlentil bizakodo
magyar lelkiiletet. Mint egy a sok koziil, magam is hozza
akarok jarulni korunknak s abban a magyar Iélek vergddé-
sének megismertetéséhez. Ex uno disce omnes.

Vergdédik a magyar lélek. De ez nem a csiliggetegség ver-
gédése. Hanem a szarnyald Iélek kiizdelme az igazsagtalansag
leigazasra  torekvo erejével. A kiizdelem  végeredményben
csak a mi javunkra dolhet el, mert hatalmas fegyvertarsunk
az igazsag!

Ellankadnunk azonban egy percre sem szabad.

Budapesten. 1927. év aprilis havaban.

Lukacs Gyorgy



DISCOURS

prononcé a Prague en séance inaugurale du 3. juin 1922 de la
huitiéme assemblée générale de I'Union internationale
des associations pour la Société des Nations.

Mesdames et Messieurs,
Quoique nous autres Hongrois nous n'ayons pas encore

été considérés comme dignes de figurer au nombre des mem-
bres de la Société des Nations, en conséquence de quoi nous
ne constitutions pour le moment quun état de deuxiéme
ordre, accabl¢ dune foule d'obligations, mais ne pouvant
pas se vanter de posséder des droits correspondants, — nous
soutenons cependant de toutes nos forces l'institution de la
Sociét¢é des Nations, car notre foi inébranlable est, que Ila
Sociét¢é des  Nations perdera  successivement son  caractére
unilatérale et deviendra ce qu'elle doit devenir: I’ unité libre
des nations libres. Telle elle pourra facilement atteindre son
but sacré et grandiose: la réalisation de la paix et de lia slreté
internationales.

Nous autres Hongrois nous sommes amis de la paix. Nous
n'avons nullement provoqué la grande guerre mondiale. Des
documents historiques font foi qu'entre les facteurs compé-
tents de l'ancienne  monarchie  austro-hongroise  c'était le
comte Tisza, président du conseil hongrois, mort plus tard
en martyre de sa patrie, qui comme représentant de la
Hongrie, protestait de toutes ses forces contre la guerre. I
lui fut impossible de réaliser sa volonté, nous fimes forcés
de faire la guerre, dont nous sommes les victimes les plus
malheureuses. Bien que nos 4ames pleurent dhumiliation sans
pareille et imméritée et bien que nous saignions d'un millier
de plaies aujourdhui encore, nous repoussons quand méme
la pensée de nous vanger et de déchainer les furies de la
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guerre. Nous acceptames la paix de Paris, si douloureuse et
humiliante pour nous et en wvertu de cette dernicre nous
désirons  participer  sincérement et intensément au  rétablisse-
ment de l'ordre mondiale si fortement ¢ébranlé. Nous accep-
tames aussi l'institution de la Sociét¢é des Nations, non que
nous la trouvions parfaite, mais parceque nous la considérons
comme la semence la plus saine pour rétablir la paix inter-
nationale.

Le fait que chez nous pendant la guerre aucun citoyen
des états Dbelligérants n'eut a souffrir dans sa liberté person-
nelle et ne fut molesté d'aucune fagon dans l'exercise de ses
droits, témoigne de notre esprit dhumanité. Aussi haut que
fussent montées les vagues de la guerre, chez nous il n'a
pas ¢ét¢ touché a un cheveu d'un étranger, voire d'un ressor-
tissant d'états Dbelligérants. Si nous avons pu agir ainsi au
cours de la sanglante guerre, comment ne nous mettrions
nous pas au service de [I'humanité aujourd’hui alors qu'il est
question de reconstruire I'Europe entiérement épuisée!

La société hongroise est convaincue de la noblesse des
buts dont est guidée [1’Union Internationale pour la  Société
des Nations. Nous prenons part a ce travail, notamment nous
nous efforcons de contribuer a se que la Société des Nations
se libére de ses défauts de naissance organiques pour qu'elle
devienne la protectrice des grands intéréts universels de toute
I'humanité.

Nous sachant unis dans ces efforts aux  groupements
sociétaires des différentes nations rassemblées a cette con-
férence, au nom de l'association hongroise pour la  Société
des Nations, j'ai I'honneur de saluer chaleureusement Ia
sixieme conférence de ['Union internationale pour la  Société
des Nations et je me permets de I'assurer de la bonne volonté
dont nous sommes animés de participer efficacement a ses
travaux.



DISCOURS

prononcé a Prague le 6. juin 1922 en séance pléniére de I'Union des
associations pour la Société des Nations.

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs,

La délégation hongroise se déclare pour le moment satis-
faite des projets de résolutions soumis a la Conférence plénicre
par la commission spéciale des minorités.

Nous nel les considérons que comme premiére étape vers
le but final, c'est-a-dire la parfaite égalité des majorités et des
minorités, vers laquelle tendent les minorités opprimées, avant
tout les minorités hongroises qui ont tant a souffrir.

La délégation hongrosie accepte dons a Il'heure actuelle ces
projets de résolutions et tient a remercier la dite commission
qui a ¢ét¢é le premier pionnier sur ce terrain tellement négligé.
Nous adressons nos remerciements avant tout au vénéré Prési-
dent de la commission, Sir Willoughby Dickinson, qui est
devenu a la suite de ses travaux si impartiaux et si infatigables,
pour ainsi dire le symbole de la défense des droits des minori-
tés. Nous tenons ensuite a remercier tout spécialement M. le
Prof. Suisse Aeby, le rapporteur juridique qui a su étre si
neutre et M. le Prof. Ruyssen qui a si bien résolu le role le plus
ingrat d'étre le reproducteur fidéle des plaintes que les déléga-
tions différentes lui ont présentées.

En méme temps, nous regrettons Vivement de devoir con-
stater comme nous l'avons déa fait, en due forme, a I'ouverture
de la commission sur les minorités, que les Etats vainqueurs,
notamment la Roumanie, la Yougoslavie et la Tchécoslovaquie
n'observent pas du tout les stipulations des traités relatifs a la
défense des droits des minorités, conclus entre elles et les
grandes  puissances, mais quau contraire ils traitent les
minorités leur attribuées sans plébiscite de la manicre la plus
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oppressive. Nous sommes cependant disposés a  reconnaitre
que le traitement des minorités est encore en Tchécoslovaquie
le plus équitable.

Nous saluons avec beaucoup satisfaction le projet de
résolution de Sir Willoughby Dickinson concernant la forma-
fion d'une commission d'enquéte permanente sur les plaintes
des minorités, au sein de la Sociét¢ des Nations, d'autant plus
que nous devons constater que la Société des Nations ne remplit
pas encore ses obligations concernant la garantie des droits des

minorités. S'il  ¢était  encore  possible, nous  demanderions a
ajouter au texte de [larticle IV. troisieme alinéa apres les mots
~Commission permanente soit nommée par le Conseil” [I'ex-

pression suivante ,,ayant le droit, le devoir et le pouvoir”.

Encore a Munich, nous avons proposé des diverses résolu-
tions lesquelles n'ont pas pu étre prises en considération,
comme les résolutions qui vous ont ¢été soumises, et qui ne
sont qu'un compromis limité.

Nos projets de résolutions étaient les suivants:

1. La formation d'une chambre spéciale au sein de la
Cour permanente de justice internationale dans des causes
concernant la protection des minorités.

2. La suppression des atrocités.

3. La suppression de la confiscation tendancieuse  des
biens des propriétaires minoritaires.

4. La  réparation des dommages matériels  occasionnés
aux ressortisants minoritaires.

Comme nous le voyons il y a encore bien des étapes a par-
courir, bien des questions a résoudre. La question prend un
essor de plus en plus important. Nous croyons donc qu'il serait
d'une utilité absolue de transformer la commission des mino-
ritts qui a accompli une oevre si précieuse en une commission
permanente. Dans le cas de I'acceptation de cette motion nous
espérons que Sir Willoughby Dickinson nous fera I'honneur
d'en garder la présidence.

Quant aux attaques dirigées contre la Hongrie, nous de-
vons avant tout observer que le ton employé n'est nullement
digne de celle salle ou nous voulons chercher les points de vue
qui nous rapprochent les uns des autres, mais nullement ceux
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qui nous séparent, qui rendent plus profonds les abimes exis-
tants.

Ceux qui nous attaquent, croient ils possible que nous
entrions dans la voie de l'oppression, nous qui réclamons a
chaque instant la  délégation de commissions d'enquéte et
l'intervention de la Cour permanente de justice pour remé-
dier aux maux des minorités; croient ils possible que nous
opprimions deux a trois cent mille allemands ou slaves quand
nous voulons défendre quatre millions de hongrois qui sont
sous une domination étrangere? Non, Messieurs, les attaques
dirigées contre nous ne peuvent avoir qu'un seul but, celui
de diminuer l'intensité des accusations formulées contre les
véritables oppresseurs, en créant des accusations fictives, sans
le moindre fondement.

Formez,  Messieurs, les commissions d'enquéte et Ila
Chambre des Minorités a la Cour Permanente des Justice
Internationale, venez en Hongrie, allez en Yougoslavie et en
Roumanie, parmi les peuples et vous constaterez la différence
de traitement et wvous wvous rendrez compte de ce que les
accusations dirigées contre la Hongrie sont dénuées de tout
fondement.



DISCOURS

prononcé le 29 aolit 1922 a la XX. Conférence Interparlamentaire
a Vienne. (Ordre du jour: droit des minorités nationales.)

Messieurs, je ne trahis aucun secret — car c'est le secret
de Polichinelle — en prétendant que la nouvelle Europe, créée
par la Conférence de Paris, est grandement malade, que
I'Europe centrale ne peut recouvrer sa tranquillit¢ et qu'elle
est devenue une seconde péninsule des Balkans, et, de méme
ques les Balkans furent une menace permanente pour I'Europe,
que I'é¢tat troublé de 1'Europe centrale constitue un danger
constant pour le maintien de la paix européenne. M. Nitti
dit dans son ceuvre célebre: ,Je suis davis que ce n'est pas
tant la guerre, mais plutét les traités de paix, qui ont entrainé
la sérieuse décadence de I'Europe”.

Les vainqueurs de la guerre mondiale ont estimé qu'ils
devaient rayer de la carte de [I'Europe la grande puissance
dont le role fut, pendant de longs si¢cles, de maintenir I'équi-
libre sur les bords du Danube, et constituer a sa place de
nouvelles formations, cela sur la base du droit de chaque
peuple de décider lui-méme de son sort. Ainsi, des deux
Etats de la grande puissance qui, Vis-a-vis de l'extérieur,
constituait une unité, six Etats furent formés, a savoir: les
ruines de l'ancienne Autriche, la Hongrie mutilée et les
quatre  Etats  successeurs: la  Pologne, 1la  Tchécoslovaquie,
I'Etat serbe-croate-slovéne et le Roumanie.

On a réparti entre les Etats successeurs presque tous
les territoires et presque toute la population de I'ancienne
Autriche et de Il'ancienne Hongrie, et on en a fait des troncs
inertes. L'on a puni plus particuliecrement la  Hongrie, en
arrachant de son corps, souffrant de mille plaies sanglantes,
un os de plus, qui fut jeté a 1'Autriche, sa triste compagne
d'infortune.



13

Or, les dirigeants du monde eurent pitié de ['Autriche,
et, pour la remettre sur pied, ils lui firent don d'un morceau
encore du reste du corps torturé a mort de la Hongrie,
l'autre Etat tronc. Selon une autre version, on poursuivait
le but secret de désunir a jamais ces deux Etats, et d'empécher
d'une fagon défmitve la résurrection de la monarchie austro-
hongroise. Certes, cette auméne n'aida en rien [|'Autriche et
ne fit quenfoncer davantage la Hongrie dans sa  miseére.
Que cela n'ait rien rapporté a 1'Autriche, inutile de le
démontrer. En effet, les honorables membres de la Conférence
interparlamentaire ici réunis, qui ont sous les yeux ce pays
agonisant, peuvent constater comment la soi-disante oeuvre de
paix de Paris a assuré le bonheur de Ilhumanité. Il n'est pas
nécessaire, non plus, de démontrer que cette fausse pitié
témoignée a I'Autriche a considérablement accru les injus-
tices commises envers la Hongrie, injustices qui crient au ciel.
Or, si les puissances dictatrices de la paix considérent comme
négligeable le fait que Ila Hongrie perde encore un grand
nombre de kilométres carrés et une partic de plus de sa
population, pour la Hongrie, mutilée a mort, cette derniére
mutilation ne constitue pas seulement une perte économique,
mais encore une dégradation morale irréparable, car elle est
ainsi réduite au dernier échelon de lia servitude, et la soif de
son compagnon de servitude n'est pas assouvie par le sang
versé par elle.

Messieurs! Ceux qui marchent a la téte de la culture hu-
maine, les puissances nommeées giandes puissances dans les
traités de paix, ont déchiquet¢ la pauvre Hongrie, comme s'il
s'agissait dun corps inanimé, dun minéral ou dun roc,
auquel il est bien indifférent de quelle fagon on le disloque.
[Is lui ont amputé quatre Alsace-Lorraine. Ils ne savaient
pas, ou ne voulaient pas savoir, que le Hongrie millénaire,
entourée des Carpathes, est l'autarchie 1la plus sublime du
monde, la patrie créée par le Seigneur lui-méme comme
unité, et dont le démembrement violent signifie pour chaque
partic la mort lente et sfre. Reclus, le grand savant francais,
a dit que la Hongrie était la plus parfaite unit¢ géographique
du monde. Cette parfaite unité géographique, économique et
culturelle a été le résultat de mille années.
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Les grandes puissances qui, a la Conférence de la Paix de
Paris, tenaient en mains la destinée de toute I'humanité, ont
oublié que, pendant des siécles, la Hongrie fut la citadelle de Ia
civilisation chrétienne de I'Europe occidentale dressée contre la
puissance paienne qui se précipitait de 1'Orient, que la Hongrie
fut, avec son corps, le rempart contre linvasion et que, de son
mieux, elle assura le développement tranquille et libre de la
civilisation occidentale, qui put ainsi devenir la conductrice de
I'humanité. Les grandes puissances ont oublié aussi que Ila
Hongrie fut, a [I'époque troublée du Moyen 4age, le refuge du
libre exercice des confessions. Elles ont oublié que, pendant de
longs siecles, la Hongrie versa son sang pour la liberté et que
- je peux le déclarer en toute fierté et la téte haute — alors
que, chez les autres peuples belligérants, on maltraitait nos
compatriotes et qu'ils étaient I'objet de toutes sortes d'atrocités
et de violations de leur liberté individuelle, qu'on leur faisait
subir des dommages de toutes espéces, la Hongrie donnait des
preuves les plus éclatantes de son humanité envers les ressor-
tissants des pays ennemis, auxquels on ne toucha pas a un
cheveu. Ceux qui disposaient du sort de I'humanité n'ont méme
pas tenu compte du fait que la Hongrie n'eut aucune part au
déclanchement de 1la guerre mondiale, que le comte Tisza,
président responsable du Conseil des Ministers hongrois, s'ex-
posa de toute la force de sa personalité pour empécher cette
guerre, intervention qui, hélas, resta sans résultat. La Hongrie
donc fut contrainte a la guerre qui fut pour elle, du premier
moment jusqu'a sa conclusion douloureuse, une guerre exclu-
sivement défensive. Ainsi la Hongrie ne fut pas l'initiatrice,
mais seulement une participante contrainte et la lamentable
victime de ce fléau.

On a oublié tout cela et, pour la récompenser d'avoir
défendu de son propre corps la civilisation occidentale et
d'avoir devancé les autres peuples par son humanité pendant
la guerre, la Hongrie fut déchiquetée; a la risée du monde,
on ne lui laissa que le tronc et on répartit les deux tiers de
son territoire et de sa population, le magnifique réservoir de
ses trésors naturels et de sa culture, entre les Etats soi-disant
successeurs. Cette répartition, qui fut effectuée sur Il'hypocrite
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base de la libre disposition des peuples, se fit de telle sorte,
qu'une partie du terriioire revint aut Tchéques, bien que
jamais des Tchéques n'eussent vécu en Hongrie, et les deux
autres parties aux Serbes et aux Roumains, dont les fils,
chassés au temps des Turcs, avaient bénéficié de [I'hospitalité
des Hongrois qui, des siécles durant, n'avaient cessé de les
traiter en fréres.

Tout cela nest que la douleur incommensurable et
intarissable  de la Hongrie. Mais le fait davoir arraché
violemment des millions de Hongrois du sein de la culture
hongroise, culture d'une signification européenne si  élevée,
et d'avoir permis a des peuples d'une mentalit¢é inférieure,
voire balkanique, et en majorit¢é barbares, de subjuguer une
race supérieure telle que la race hongroise, tout cela constitue
un attentat irréparable, non seulement envers la  Hongrie,
mais encore envers l'humanité enticre. L'histoire aura bien
des erreurs a pardonner aux puissants. Quant a I'énorme
erreur, dont sont victimes les Hongrois, qui est d'avoir
sciemment — subordonné  une  culture  supérieure  aux  cultures
inférieures, je pourrais méme dire a l'inculture, j'ai peine a
croire que jamais [lhistoire pourra absoudre les auteurs de
cette monstruosité!

Et quel est le résultat de tout cela? Au nom de la
Llibre  disposition des peuples”, sans plébiscite, sans avoir
consulté la Hongrie et les parties détachées, on a contraint
ces parties détachées a se laisser englober par des Etats
beaucoup  moins  homogénes que  l'ancienne  Hongrie. Et,
méme si nous faisons abstraction du fait que le démem-
brement violent des parties intégrantes, liées par la nature,
et dépendantes les unes des autres par leur situation orogra-
phique et hydrographique, entraine la ruine économique de
ces parties détachées, méme si nous faisons abstraction, d'une
part de Il'abime infini qu'il y a entre la facon obligeante avec
laquelle l'ancienne Hongrie s'était comportée envers ses natio-
nalités, et dautre part des persécutions et des suppressions
dont sont actuellement victimes les nationalités dans les Etats
successeurs impérialistes, méme alors, le démembrement
sans pareil de la Hongrie signifierait en tout cas la faillite du
droit de la libre disposition des peuples. Et voici pourquoi:
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Sans consultation on a transféré les peuples, cela en contra-
diction directe avec les principes de Wilson, dont I'un
proclame l'interdiction de transférer des peuples d'un Etat
a l'autre comme des corps inertes. Bien plus, au lieu d'avoir
diminué 1le mélange des peuples, on Ia, au contraire, artifi-
ciellement accru, de sorte que chacun des Etats successeurs
représente  bien moins une unit¢ ethnique que I'ancienne
Hongrie. Dans [l'ancienne Hongrie, les Hongrois formaient la
majorité  absolue; dans la  Tchécoslovaquie actuelle, six mil-
lions de Tcheques se trouvent en face de huit millions
de non-Tchéques, en Roumanie il y a dix millions de Rou-
mains et sept millions et demi de non-Roumains, et dans
I'Etat serbe cing millions de Serbes contre huit millions de
non-Serbes. Le fait que 1'Etat tchéque a ajouté son nom a
celui de la nation slovagque et [I'Etat Serbe celui des nations
croate et Slovéne, ne change rien a la situation, car tous les
trois Etats successeurs poursuivent une politique impérialiste
et, dans leur sein, la nation dominante opprime les autres,
méme celles qui ont Ihonneur de pouvooir figurer dans la
dénomination de I'Etat.

Malgré tout cela, la Hongrie s'est pliée a la nouvelle
situation que lui a imposée le traité de Trianon. Elle sy est
conformée jusqu'a présent et elle ne cessera de s'y conformer.
Elle n'a pas songé et elle ne songe pas a la violence. Elle est
enticrement persuadée que les circonstances confirmeront la
conviction grandissante de jour en jour, et qui réclame a
cor et a cri la revision de [Il'oeuvre de Paris, car cette
ccuvre-la  ne  peut aboutir qu'a l'effondrement complet de
I'Europe centrale. Ce n'est pas nous seulement, les vaincus,
qui prétendons cela, mais ¢également des hommes d'Etat diri-
geants, des publicistes, wvoire des partis politiqgues clairvoyants
de [I'Entente, qui le proclament. 1l est superflu de citer des
noms, car tout le monde les connait. De jour en jour se
fortifie la conviction quil est empossible de diviser dune
maniére  durable lhumanit¢é en deux catégories: celle des
vainqueurs, qui accaparent tous les avantages économiques
et culturels, et celle des vaincus, réduits au servage. L'huma-
nit€ est une grande unité solidaire. La destruction de ['Europe
centrale entraine aussi  nécessairement les oppresseurs dans
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sa chute. ,Car, ainsi que le dit Keynes, des liens cachés spiri-
tuels et économiques les attachent indissolublement a leurs
victimes.”

Pourtant, jusqu'a ce que la revision imposée par la
logique des événements soit opérée, le devoir des gardiens
de la paix de Paris est de faire wvaloir, non seulement les
effets désastreux de cette paix, mais aussi de faire respecter
les  rarissimes  dispositions  favorables qui  permettaint  aux
pays opprimés de I'Europe centrale de se refaire dune fagon
quelconque, et qui pourraient rendre a nouveau la paix aux
ames. Ce sont, en tout premier lieu, les dispositions concer-
nant la défense des minorités, piétinées jusqu'a présent par
les Etats successeurs, dispositions dont I'exécution  honnéte
constitue une nécessité ¢lémentaire.

Je ne parle pas de la mer damertume dont nous autres
Hongrois avons été abreuvés par un démembrement sans
pareil dans l'histoire, et par les dispositions ¢économiques de
caractére usuraire de cette inhumaine paix carthagionise. Je
ne parle pas de ce que le trait¢ de Trianon nous ait enlevé
68% de nos territoires, 60% de notre population, dont 3 mil-
lions et demi de Magyars, je ne parle pas de ce qu'on nous
ait enlevé toutes nos mines d'or, dargent et de sel, de ce
qu'on nous ait dépouillé de 70% de notre bois, de 81% de
notre fer, de 86% de notre charbon, de 40% de nos fabri-
ques, de 75% de notre superbe matéricl de chemin de fer. Je
ne parle pas non plus de ce que cette paix injuste et assas-
sine, a nous imposée, ait ébranlé notre foi en lhumanité et
ne nous ait laissé que notre croyance en Dieu et en notre
travail honnéte. Je tiens wuniquement a rappeler les améres
déceptions que nous a occasionné la non-exécution de dispo-
sitions  exceptionnellement  humaines, méme pour nous. Ce
sont les expériences que nous avons faites, qui ont fortifié en
nous la conviction qu'alors que les dispositions désastreuses
pour nous de la paix de Trianon sont appliquées impla-
cablement, on a complétement oublié d'appliquer celles qui
nous sont avantageuses ou du moins pas directement défa-
vorables.

Nous devons la premiére de nos désillusions ameéres a
l'injuste interprétation de la lettre d'envoi de M. Millerand,
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interprétation qui ne répond pas a ses intentions. Cette lettre
denvoi, qui nous intimait l'ordre de signer le trait¢ de Tria-
non, contenait la promesse décisive de pouvoir réparer les
injustices  territoriales les plus criantes du traitt. Mais rien
n'a été fait dans ce sens, et rien ne pouvait non plus étre
fait, car les commissions de délimitation, non seulement ne
regurent pas des instructions répondant a l'esprit de la lettre
susmentionnée, mais en lieu compétent on donna méme, a
plusieurs reprises, a cette lettre, une interprétation qui est la
négation directe des promesses décisives qui 'y sont conte-
nues. Gela ne démontre-t-il pas brutalement que toute la
lettre n'était qu'un appat pour nous faire signer le traité
assassin?

Voici notre deuxiéme  déception. Quant, l'automne de
l'année dernicre, feu le roi Charles IV revint a l'improviste en
Hongrie, deux  Etats  successeurs, armés jusqu'aux  dents,
nous menacérent de la guerre, nNOUS, pauvres Hongrois com-
plétement désarmés, si nous ne procédions pas a la déchéance
immédiate du roi et de la dynastie. Lorsque ultéricurement,
la Hongrie chercha protection contre cette violation des dis-
positions du pacte par les deux Etats successeurs, et ce
auprées de la Société des Nations, en vertu de larticle 17 du
Pacte, le Secrétariat de la Sociét¢é des Nations, en s'appuyant
a tort sur larticle 11 du piacte, déclina sa responsabilité, et
la menace des deux Etats successeurs, en contradiction avec
le Pacte, resta sans représailles. Ceci est dautant plus regret-
table que, dans un cas analogue, tel que le conflit entre les
républiques de Costarica et de Panama, la Société des Nations
était intervenue sans aucune consultation préalable.

Notre troisiéme déception n'est déja plus seulement une
déception pour nous seuls, mais elle est la déception de tous
les peuples et de toutes les races qui, sans avoir été consultés,
ont été contraints & se plier devant la suprématie de nouveaux
Etats. Cette déception, que nous devons a la Société des
Nations, consiste dans le fait que, bien que celle-ci ait pris
sous son patronage la défense des minorités de race, de
langue et de religion, elle ne s'est pas acquittée de ses obli-
gations, quoique dans les Etats successeurs de I'Europe cen-
trale la suppression et les persécutions des nationalités pris-
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sent une proportion inconnue dans [lhistoire et que, de jour
en jour, les Etats successeurs lésassent gravement les obliga-
tions  concernant l'assurance des  droits des  minorités, la
défense des minorités, obligations dont ils se sont chargés en
vertu des traités conlus avec les grandes puissances en 1919
et 1920.

Méme 1'Union internationale des  Associations pour la
Société des Nations, Union qui peut étre considérée comme
la représentation des nations, au point de vue social, a trouvé
un peu forte [l'indifférence de la Sociét¢é des Nations. A Pra
gue, lors de son assemblée générale, tenue au mois de juin
de l'année courante, elle s'est adressée a la Société des
Nations, la priant de se charger de la défense des minorités
et de s'acquitter de ses devoirs de surveillance et de controle.
Si  donc, méme les représentants sociaux des nations ont
trouvé  nécessaire  d'intervenir, ne serait-ce donc pas notre
devoir a nous, Messieurs, qui formons ici l'association des
parlements des nations, de mnous consacrer de la facon Ia
plus intense a la question de la défense des minorités? Et
ceci, dans le double but, tout dabord de stimuler chacun des
parlements a entrer en action a cet égard, ensuite de nous
efforcer d'amener la  Sociét¢é des Nations, gardienne des
droits  minoritaires  assurés par des conventions internationa-
les, et protectrice de la défense des minorités, a abandonner
sia politique des yeux fermés et a aborder le terrain de
I'action.

Ce n'est un secret pour personne que la fagon dont Ia
Société des Nations a été constituée, n'est que I'émanation du
pouvoir  exécutif des  vainqueurs. Tout le monde admet
aujourd'hui  que  cette  organisation ne peut devenir une
garantie permanente de la paix, qu'a la condition de se déve-
lopper progressivement et de se transformer, de représentant
des intéréts exclusifs des nations victorieuses qu'elle  est
actuellement, en ce qu'elle aurait déja da étre deés le début,
a savoir: I'Union libre des Nations libres. Cette transforma-
tion doit se produire. Jespére qu'au moins les erreurs les plus
évidentes du Pacte de la Société des Nations, erreurs en contra-
diction visible avec [1'idée et les intentions de cette Société,
seront écartées dans le plus bref délai.
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Il faut proclamer que chaque Etat puisse faire partie a
son gré de la Société des Nations. Il faut supprimer du Pacte
les différences colossales existant entre les vainqueurs et les
vaincus. Il faut écarter la reégle qui empéche tout fonctionne-
ment efficace, régle selon laquelle toute décision importante
ne peut étre prise qu'a l'unanimité. 11 faut supprimer la sti-
pulation impossible de [larticle 10 qui fixe a jamais l'intégrité
invariable des territoires établis par la Conférence de Paris.
Avent tout, la Société des Nations doit se mettre enfin a
exécuter les obligations dont elle s'est chargée quant a la
défense des minorités. Réparer cette omission est d'autant
plus urgent, que le mécontentement résultant des provoca-
tions continuelles et de Il'oppression systématique des mino-
rités, met constamment la paix en danger, alors que la
Société des Nations doit sa naissance a un effort pour con-
server la paix.

Les droits garantis aux minorités dans les Etats succes-
seurs, en vertu des conventions entre les grandes puissances
et les dits Etats, sont, en effet, des plus limités, ne formant
en réalit¢ qu'un minimum des droits pour les minorités. Par
contre, les normes  juridiques  hongroises  garantissent  aux
nationalités une part bien plus large de droits. 11 était donc
tout a fait inutile de stipuler dans le trait¢é de Trianon que
la Hongrie accorderait a ses nationalités ces droits plus limi-
tés que les Etats successeurs se sont engagés a donner a leurs
nationalités. Les normes juridiques hongroises accordent aux
minorités une si large part de droits, que, sur cette base, les
minorités peuvent vivre sans entraves leur vie nationale et
confessionnelle; elles ont la facult¢ de déployer librement
dans leur culture leurs particularités nationales et méme ne
souffrent aucune restriction dans leur rattachement social et
culturel a 1'Etat dont leurs fréres de race forment le noyau.
Quoiqu'il elit ¢été nécessaire d'étendre aussi les droits mino-
ritaires  aux Etats  successeurs, dans une mesure  correspon-
dante aux droits minoritaires en Hongrie, nous nous conten-
terions cependant, pour le moment, que les Etats successeurs
respectassent dans la pratique les droits minoritaires  mini-
maux garantis aux minorités par les traités internationaux
et répondissent ainsi a leurs obligations internationales et
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cessassent les persécutions, les violations de droit, les pillages
de domaines a l'ordre du jour chez ces minorités.

Je m'abstiens a cette place et a cette occasion de mettre
sur le tapis le détail des atteintes portées aux droits des mino-
rités dans les Etats successeurs. On pourrait en parler durant
des jours, on pourrait décrire dans des volumes I'oppression
dont les minorités y sont I'objet. Depuis un an dé&ja, 1'Union
Internationale des Associations pour la Sociét¢é des Nations
poursuit ses multiples négociations a cet égard, et elle a fait
voter a Prague, a son assemblée générale, de nombreuses
résolutions de la plus haute importance. Notre Conférence
a le devoir d'y adhérer, et il ne nous reste qu'a les compléter.
Le  Groupe hongrois de  I'Union Interparlementaire  juge
notamment nécessaire d'y suppléer sous plusieurs rapports.

Le Groupe hongrois désire proclamer qu'on mette fin
aux expropriations dont, sous le titre de réforme agraire, sont
victimes les  propriétaires appartenant a des minorités. 1l
désire que soient réparés les dommages causés par les expro-
priations ou autres atrocités aux  personnes physiques ou
juridiques appartenant aux minorités. Il désire enfin la con-
stitution d'une chambre spéciale au sein de la Cour perma-
nente de Justice internationale, pour les affaires des minori-
tés, et que, dans les causes concernant la protection des
minorités, la pleine qualit¢t de se présenter devant la Cour
soit également conférée a tous les Etats, méme a ceux qui ne
sont pas membres de la Société des Nations.

Les projets de résulutions du Groupe hongrois qui ont
trait a4 ces questions se trouvent insérés aux pages 108-110
des  Documents  Préliminaires de la XXe  Conférence de
I'Union interparlementaire, édités par le Bureau.

Je serais trés heureux si la Conférence faisait siennes,
dés a présent, les dites résolutions. J'admets pourtant la
vérité et l'exactitude de tous les motifs qui ont pouss¢ M. le
rapporteur, Baron Adelswaerd, a soumettre a la Conférence
son projet de résolution, recommandé¢ également par le Con-
seil, et tendant a la remise & une Commission permanente des
questions  d'ordre  ethnique et colonial, de I'étude ultérieure
du probléme, en wvue de présenter a la Conférence suivante
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un projet de réglement international, assurant les droits des
minorités ethniques et religieuses dans tous les Etats.

Au projet de résolution de M. le Baron Adelswaerd je
n'ajoute que deux remarques. La premiére, c'est que, dans la
Commission  spéciale, soient représentés tous les groupes de
tous les parlements prenant part aux discussios de I'Union
interparlementaire, la  seconde, que la  Commission  entre
aussitot en fonctions et qu'elle travaille avec =zé¢le, car tout
retard  serait dangereux. Le  mécontentement des  minorités
est un danger permanent pour la paix. Laide est donc
urgente.

Jai donc I'honneur, au nom du Groupe hongrois, de
vous annoncer notre adhésion au projet de résolution qui
nous a été soumis par M. le Baron Adelswaerd. (Annexe 1.)
Je prieeen outre, la Conférence de bien vouloir remettre a la
Commission  spéciale les projets de résolutions du  Groupe
hongrois (Annexe 11.) aux fins de discussion.

Annexe |.
A

La XXe Conférence interparlementaire, entendu le rapport du
Baron Adelswaerd sur la question des Droits des Minorités nationales,
décide de charger une Commission permanente des questions d'ordre
ethnique et colonial de 1'étude ultérieure du probléme, en vue de pré-
senter a la Conférence suivante un projet de réglement international,
assurant les droits des minorités ethniques et religieuses dans tous les
Etats.

B

La XXe Conférence interparlementaire, considérant les périls qui
menacent une paix durable par suite de la situation actuelle, périls
causés par les litiges et les luttes entre la nationalit¢ dominante et les
nationalités minoritaires en plusieurs pays, exprime le voeu que la
Société des Nations:

1° constitue une Commission spéciale pour étre adjointe au Conseil
de la Société afin d'étudier et de faire rapport a ce dernier sur les ques-
tions concernant les minorités nationales;

2° préte toute l'attention qu'exige la situation pour accomplir
la tdche dont 1'Assemblée et le Conseil sont chargés concernant la
surveillance, de l'application des traités en vigueur pour la protection
des droits des minorités.
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Annexe Il

Droits des minorités nationales. Projet de résolution présenté par le
Groupe interparlementaire hongrois.

A. Points de vue généraux.

I. L'Union Interparlementaire, examinant la premiére fois depuis
sa fondation le droit des minorités, chapitre nouveau du Gode inter-
national, considére que, si les traités de paix n'ont pas pu créer des
Etats n'incorporant aucun ¢élément étranger, différent de I'élément
dominant en langage, religion ou race, -- ils ont au moins cherché
a régler, dans des traités spéciaux, placés sous la garantic de la Société
des Nations, les droits des minorités, appelés a assurer, s'ils sont obser-
vés, la vie et la liberté¢ ainsi que la possibilit¢ de développement éco-
nomique et intellectuel des minorités, dont le nombre s'éléve environ
a 25 millions en Europe et qui méritent conséquemment la plus grande
attention des organisations internationales.

IL Etant de l'avis que le traitement équitable des minorités est
une des conditions primordiales du maintien de la paix, I'Union
Interparlementaire estime, sans vouloir critiquer a cette occasion
l'attitude des peuples dominants a 1'égard des minorités ou la procé-
dure de la Société des Nations dams la défense des droits des minorités,
que le respect des droits des minorités de la part des Etats contractants,
le contrdle le plus strict de l'observation des droits de la part de la
Société des Nations, ainsi qu'une coopération parfaite parmi les fac-
teurs principaux de ce probléme, c'est-a-dire les peuples dominants,
les minorités et la Société des Nations, sont impérieusement néces-
saires.

I1l. Sachant toutefois que plusieurs centaines de mille familles
sont expulsées ou obligées a fuire de leur foyer a la suite de la création
de nouveaux Etats et de nouvelles souverainetés, sachant aussi que
ces réfugiés mettent les parlements des Etats, qui sont obligés d'abriter
ces masses sans ressources, dans l'impossibilité d'équilibrer leur bud-
get, ainsi que dans la pénible situation de ne pouvoir rien faire dans
leur intérét 1ésé, dont la défense est uniquement du ressort de la Société
des Nations, — 1'Union interparlamentaire se voit induite a émettre
des veeux d'une part, en vue de mettre fin a ces migrations forcées (B),
d'autre part pour rendre leur réparation possible (C).

B. Résolution a I'égard des réfugiés.

Les résolutions Dickinson, admises par la Conférence de Prague de
'Union des Associations pour la Société des Nations, visaient l'amélio-
ration du sort des minorités restées dans leurs régions d'origine et deve-
nues, a la suite des traités de paix, parties intégrantes des nouveaux
Etats. Les résolutions suivantes ont en vue la situation des masses de
minorités forcées a quitter leur pays.

I. Considérant que l'expulsion des larges masses de minorités est
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contraire a toutes les dispositions des traités de paix et des traités
de protection de minorités, et ne peuvent avoir qu'un but, l'affai-
blissement systématique des minorités;

Considérant que ces expulsions privent des populations enticres
de leur occupation et de leurs ressources et forcent les Etats, qui sont
obligés de les recevoir, a des sacrifices insupportables;

Considérant que ces réfugiés augmentent nécessairement les élé-
ments mécontents et le prolétariat,

Il est du devoir de tous ceux qui ont une compétence en cette ma-
tiere, de mettre fin a cette douloureuse et intolérable procédure.

Il. Considérant que plusieurs Etats, sous le nom de lois agraires
et sous le titre démocratique de la distribution plus équitable des
terres, passent des lois en vertu desquelles ils morcellent les grandes
propriétés, a lo suite de quoi les ouvries agricoles restent sans travail
et se voient forcés d'émigrer,

11 est absolument désirable que:

a) suivant le principe de la parfaite égalité, non seulement les pro-
priétés des ressortissants minoritaires, mais celles des sujets apparte-
nant ala race dominante soient aussi soumises au démembrement;

b) les anciens propriétaires soient équitablemewt dédommagés et
non dépouillés;

) les parties de propriétés soient distribuées également parmi les
minorités et parmi les ressortissants du peuple dominant,

d) le morcellement ne soit employé dans le but de disperser les
minorités ou pour mélanger les races, ce qui est la source d'inimitié
perpétuelle.

I1l. Considérant que l'expulsion des particuliers, la confiscatioii
de leur habitation, la spoliation des terres, etc., occasionnement des dom-
mages considérables;

Considérant que ces expulsés ou réfugiés devenus étrangers vis-a-vis
de 1'Etat qui les a endommagés par ces dispositions, ne trouvent
aucun moyen légal, en base de l'exercice en vigueur jusqu'ici, de se
faire dédommager et que les Etats qui les ont abrités ne sont pas dans
la possibilité d'exiger des réparations sans provoquer continuellement
des conflits, vu le grand nombre des ces cas;

La -Société des Nations, comme dépositaire des droits des minorités,
devrait d'urgence offrir une voie simple, rapide et sire pour le dédom-
magement des réfugiés si crulllement frappés.

C. Les minorités et la Cour permanente de justice internationale.

I. Considérant que, selon le premier paragraphe de l'article 35 du
Statut de la Cour permanente de justice internationale, seuls les mem-
bres de la Société des Nations, ainsi que les Etats mentionnés a I'an-
nexe du Pacte ont pleine qualité de se présenter devant la Cour;

Considérant qu'en vertu des stipulations relatives a la protection
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des minorités, cette quailité est restreinte aux membres du Conseil
de la Société des Nations, seulement;

Il est indispensable, pour la protection efficace des minorités de race,
de religion ou de langue que, dans les causes concernant la défense
de leur droit, la pleine qualit¢ de se présenter devant ia Cour soit éga-
lement conférée a tous les Etats ainsi qu'aux parties autonomes
d'Etat.

Il. Considérant que les articles 26 et 27 du Statut de la Cour perma-
nente de justice intenationale admet la création de chambres spéciales
au sein de la Cour;

Il serait désirable, dans le but de faciliter la protection des mino-
rités, de constituer une chambre spéciale pour les affaires des mino-
rités.

En cas que les parties désirent ou la Cour décide que les juges
soient assistés de quatre assesseurs techniques siégeant a leur coté
avec Vvoix consultative, ces assessseurs seront choisis par les parties.
La Cour prendra deux assesseurs sur la liste dressée par la partie
demanderesse et deux assesseurs de la liste de la partie défenderesse.



DISCOURS

prononcé a G ¢ 1 ¢ v € en séance du 29 aviil 1923 du Conseil

dela Société des Nations, dans [laffaire de [I'expropriation

par le royaume de Roumanie des biens immobiliers des optants
hongrois.

Messieurs! En prenant la parole au nom du Gouvernement
Royal Hongrois je voudrais bien accentuer spécialement que
la décision de mon gouvernement de s'adresser au Conseil de
lia Sociét¢é des Nations pour défendre les droits des optants
hongrois ne voudrait aucunement étre considéré comme signe
d'un sentiment moins amicale envers la Roumanie. Tout au
contraire, mon gouvernement attache la plus grande impor-
tance a des relations de bon voisinage et a des rapports mutuel-
lement amicaux et harmonieux avec lia Roumanie. Justement
pour que rien ne trouble le bon accord et n'entrave le bon
voisinage et la cordialit¢ entre les deux pays, nous voudrions
bien ¢liminer cette question et c'est justement pour cela que
nous avons cherché la voie des négociations directes pour
arriver ainsi au résultat souhaité. Malheureusement la  Rou-
manie ne s'est pas jointe a notre initiative.

La Hongrie est pénétrée du sentiment que de toutes les
nations du monde c'est elle qui a souffert et qui souffre encore
le plus des conséquences de la guerre mondiale. Elle a perdu
les deux tiers de son territoire et de sa population, elle a été
privée du magnifique réservoir de ses trésors naturels et de
culture. Et malgré tout cela il n'y a aucune nation désirant la
paix durable avec plus de sincérité et plus d'intensité que jus-
tement la Hongrie. C'est ainsi qu'elle a pris la ferme résolution
de s'accomoder entiérement aux stipulations des traités de paix
et den observer tous les détails avec la plus grande loyauté.
De la part des autres nations M Hongrie n'exige en échange
autre chose que l'observation des mémes stipulations dans tou-
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tes les relations. Elle a le seul désir que la Sociét¢ des Nations
ne se borne pas a faire observer les dispositions contenant des
charges et des obligations pour la Hongrie, mais soit aussi gar-
dienne du trés petit nombre de stipulations a certain degré
favorables pour notre pays.

Concernant le cas concret je prendrai la liberté d'indiquer
tout d'abord [1'état juridique dont il s'agit, puis jaurai I'hon-
neur d'esquisser brievement les faits pour y ajouter finalement
notre demande.

Voici I'état juridique:

Article 3 du Traité entre les Principales Puissances alliées
et associées et la Roumanie, signé a Paris le 9 décembre 1919,
contient ce qui suit:

,La Roumanie reconnait comme  ressortissants  roumains
toute personne domiciliée a la date de la mise en vigueur du
présent Traité sur tout territoire faisant partie de la Roumanie,
y compris les territoires a elle transférés par les Traités de
paix avec I'Autriche et avec la Hongrie.

Toutefois les ressortissants autrichiens ou hongrois auront
la faculté dans les conditions prévues par les dits Traités d'op-
ter pour toute autre nationalité qui leur serait ouverte.

Les personnes ayant exercé le droit d'option ci-dessus,
devront dans les douze mois, qui suivront, transporter leur
domicile dans [I'Etat en faveur duquel elles auront opté. Elles
seront libres de conserver les biens immobiliers qu'elles posse-
dent sur le territoire roumain. ”

Selon article 5 du méme Trait¢é la Roumanie s'engage a
n'apporter aucune entrave a l'exercice du droit d'option.

Jajoute encore que selon l'article premier du Traité ,La
Roumanie s'engage a ce que les stipulations contenues dans
les articles 2 a 8 soient reoo'nnues comme lois fondamentales a
ce qu'aucune loi, aucun réglement ni aucune action officielle
ne prévalent contre elles.’

Qu'il me soit encore permis d'observer que le texte méme
du Traité indique que les obligations inscrites dans ce Traité a
la charge de la Roumanie, par conséquent aussi I'obligation de
laisser les optants hongrois dans la jouissance de leurs biens
immobiliers, se trouve pour ainsi dire en relation compensa-
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loire avec les larges acquisitions territoriales de la Roumanie.
Ceci ressort clairement de ce passage du préambule du Traité:
,considérant que de larges accroissements territoriaux sont ou
seront obtenus par le royaume de Roumanie” etc.

Le Trait¢ de paix de Trianon (signé a Trianon le 4. Juin
1920, entré en vigueur le 26. Juillet 1921) contient aussi des
stipulations parfaitement conformes a celles contenues dans le
Traité conclu entre les Principales Puissances et la Roumanie.

Notamment:

SArticle 61.

Toute personne ayant l'indigénat sur wun territoire faisant
antérieurement  partiec  des territoires de l'ancienne = monarchie
austro-hongroise, acquerra de plein droit et a I'exclusion de la
nationalité hongroise la nationalit¢ de I'Etat exercant la souve-
raineté sur le dit territoire.

Article 63.

Les personnes perdant leur nationalité hongroise et acqué-
rant de plein droit une nouvelle nationalit¢é en vertu de l'article
61, auront la faculté pendant une période d'un an a dater de
la mise en vigueur du présent Traité d'opter pour la nationalité
de 1'Etat dans lequel elles avaient leur indigénat avant d'acqué-
rir leur indigénat dans le territoire transféré.

Les personnes ayant exercé le droit d'option ci-dessus
prévu devront dans les douze mois qui suivront, transporter
leur domicile dans I'Etat en faveur duquel elles auront opté.

Elles seront libres de conserver les biens immobiliers
qu'elles possedent sur le territoire de l'autre Etat ou elles
auraient eu leur domicile antérieurement a leur option.

Article 65.

Les Hautes Parties Contractantes s'engagent a n'apporter
aucune entrave a l'exercice du droit d'option prévu par le pré-
sent Traité.”

Aprés avoir détaillé les stipulations juridiques internatio-
nales concernant les propriétés immobilieres des optants hon-
grois en Roumanie, je continue a esquisser les dispositions
juridiques inaugurées en Roumaine a titre de reforme agraire.

Le 12 septembre 1919, c'est-a-dire antérieurement ala



29

conclusion du Traité entre les Principales Puissances et la
Roumanie, le Conseil Dirigeant Roumain de la Transylvanie a
émis un décret-loi, dont l'article 2 est congu comme suit:

,,Dans leur étendue totale sont & exproprier:

a) les biens immobiliers des sujets étrangers. On  doit
considérer comme sujet étranger celui qui l'est devenu soit par
sa descendance, soit par mariage soit d'une autre maniére. Par
conséquant tous les habitants de la Roumanie entiére qui op-
teront sur la base dune future loi, appelée a régler les ques-
tions de la sujétion, en faveur de la nationalit¢ d'un autre Etat,
doivent étre considérés comme sujets étrangers.”

Le 12 Juin 1920, Cc'est-a-dire dans une période postérieure
a la signature du Traité entre les Principales Puissances et la
Roumanie, le Conseil Dirigeant a émis un deuxiéme décret-loi,
lequel tenant compte du Trait¢é dont le texte fut en attendant
connu, a amendé la teneur du premier décret-loi ainsi qu'il suit:

SArticle 2.

Dans leur étendue totale sont a exproprier tous les biens
immobiliers sans prendre égard a la qualit¢ ou a 1'étendue des
biens appartenant aux sujets étrangers. On  doit  considérer
comme sujet étranger celui qui l'est devenu soit par sa descen-
dance, soit par mariage, soit d'une autre maniére. Selon ces
dispositions  doivent étre  considérés comme  sujets  étrangers
aussi tous les habitans de la Roumanie qui opteront sur la
base dune loi future, appelée de régler les questions de la
sujétion, en faveur de la nationalit¢t d'un autre Etat, supposé
que ces dispositions ne seront pas contraires aux stipulations
du Traité de paix conclu par les Alliées avec [’Autriche-
Hongrie.”

Cela prouve que le législateur roumain lui-méme a senti
que les dispositions du premier décret-loi se trouvent en contra-
diction avec le Trait¢é et il a fait les dispositions pour y
remédier.

Un an plus tard la loi roumaine de la réforme agraire
ayant vigueur dans la Transylvanie, le Banat, dans les régions
de la Crisana et du Maromures fut inaugurée. (Publiée le 30
Juillet 1921. Nommée Loi Garoflid.)

L'article 6, paragraphe <c¢) de cette loi dispose ainsi
qu'il suit:
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»deront  expropriées en leur totalit¢é les propriétés rurales
des absents. Au sens de cette loi l'absent est quiconque était
absent de la patrie depuis le 1. décembre 1918 jusqu'au jour
de la déposition de cette loi sur le bureau du Parlement (23
mars 1921.)

La signification de cette loi, en vigueur aujourdhui en-
core, est ambigu€. Elle n'exprime pas avec décision si 1'absence
se rapporte aussi aux étrangers ou seulement aux ressortis-
sants roumains. Cependant cette ambiguité a été ¢éliminée par
['Ordonnance  Générale d'Exécution édictée a la loi Garoflid
par le gouvernement Avarescu, publiée le 4 novembre 1921.

En voici le texte:

AU sens de la loi l'absent est quiconque était absent de
la patrie depuis le 1. décembre 1918 jusqu'au jour de la dépo-
sition de la loi sur le bureau du Parlement sans qu'il ait été en
mission officielle a 1'étranger ou bien qu'il soit sujet étranger.”

Alors le gouvernement roumain lui-méme a  interprété
d'une maniére explicite les dispositions du paragraphe 6 de la
loi de fagon a exempter de I'expropriation non seulement ceux
qui ont ét¢ en mission officielle a I'étranger, mais aussi tous les
sujets étrangers, et parmi ceux-Ci les optants hongrois.

De sorte quen' adoptant cette interprétation, la loi rou-
maine sous ce rapport ne serait plus en contradiction avec les
stipulations des Traités.

Cependant le 12 juillet 1922 le Gouvernement roumain
actuel a publié une seconde Ordonnance Générale d'Exécution,
qui en commentant le paragraphe c¢) de larticle 6, ne fait plus
que répéter mot a mot le texte de la loi sans faire mention des
étrangers.

Quelques jours plus tard dans de courts intervalles (le 29
Juillet, le 14 et 21 Aolt) trois nouvelles instructions spéciales
venaient a étre édictées aux organes exécutifs, qui tranchent
d'une maniére nette la controverse concernant les  étrangers
dans un sens tout a fait opposé a celui que la premieére Ordon-
nance Générale d'Exécution avait adopté, c'est-a-dire en frap-
pant de maniére explicite de l'expropriation mémes les biens
immobiliers des étrangers et par cela aussi ceux des optants

Une de ces instructions contient la disposition essentielle
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suivante: ,La loi ne faisant aucune distinction entre les proprié-
taires selon leur nation, il va sans dire qu'il est indifférent.
qu'ils soient citoyens roumains ou étrangers.”’

Voila une autre disposition: ,11 ne faut pas tenir compte
des demandes d'exception des 'absents qui prétendent de ne pas
avoir ét¢é ou ne plus étre actuellement citoyens roumains (ce
sont les optants), attendu que la loi considére absent le pro-
priétaire en raison de son absence pendant un temps déter-
miné sans se préoccuper de sa nationalité.

Illy a plus. Le gouvernement roumain actuel a édicté a peu
prées en méme temps une autre ordonnance introduisant une
procédure accélérée a suivre dans les affaires de la réforme
agraire et aussi les dispositions de cette ordonnance furent
appliquées en tout premier lieu aux affaires des optants et
d'autres sujets hongrois. De sorte que dés les premiers jours
du mois d'aolt 1922 une longue suite d'affaires agraires com-
mencées contre des optants hongrois furent mises en marche
accélérée et terminées depuis lors.

Le résultat est que la plupart des optants hongrois ne
sont plus en possession de leurs terres.

Les victimes sont nombreuses, elles se recrutent de toutes
les classes sociales, mais la plupart sont de petits gens de la
petite et de la moyenne propriété. 11 y a parmi eux des veuves
et des orphelins qui furent privés par la réforme agraire rou-
maine de l'unique source de leur subsistance.

De tout ce que je viens de dire il résulte que la loi agraire
roumaine actuellement en vigueur, selon l'interprétation qui lui
fut donnée par le gouvernement Bratianu, est en contradiction
avec les Traités internationaux, ¢étant donné que ces Traités
assurent aux optants hongrois le droit de conserver leurs biens
immobiliers en Roumanie. Cette contradiction est dautant plus
évidente que d'aprés les Traités internationaux les optants doi-
vent tot ou tard et au plus tard dans les 12 mois qui suivront leur
option, quitter le territoire du pays pour la nationalit¢ duquel
ils n'ont pas opté, mais aux termes des mémes Traités ils ont le
droit incontestable de conserver leurs biens immobiliers.

La loi roumaine a dautant moins de raison de prendre
I'absence comme base de privation de droit comme I'absence
des optants étai forcée dans la majorité des cas. Les person-
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nés en question étaient forcées de fuir devant les troupers rou-
maines — le nombre de réfugiés est de 180.000 ames — et il
leur ¢tait absolument impossible de retourner, comme la fron-
ticre a mieux dire la ligne de démarcation était fermée et le
retour des Hongrois en Transylvanie fut interdit par principe
par le Gouvernement roumain.

En outre, le Trait¢ de paix de Trianon n'est entré en
vigueur que le 26 juillet 1921. Par conséquent, toute la période
durant laquelle I'absentéisme devrait exercé ses effets aux ter-
mes de la loi, est antérieure de la mise en vigueur du Traité de
Trianon. A ce temps, toutes les personnes qui avaient leur indi-
génat sur le territoire en question étaient encore de plein droit
sujets hongrois. A quel titre la législation roumaine avait pu
leur prescrire par une loi rétroactive de se maintenir ici ou I3,
en dehors ou au dela de la frontiecre qui n'était pas méme
fixée? Il y a plus. Au commencement de cette période, les trou-
pes roumaines n'ont pas méme occupé encore le territoire de
la Transylvanie. La période commence au l-er décembre 1918
et les troupes roumaines ne sont entrées a Kolozsvar, capitale
de la Transylvanie que le 24 décembre, et elles n'ont atteint la
ligne de démarcation devenue ensuite la frontiere définitive
gue vers mi-avril 1919. Gomment une loi roumaine pouvait-elle
régler [l'attitude de sujets hongrois qui ne vivaient pas méme
sous une occupation roumaine, mais ¢€taient citoyens de leur
patrie hongroise comme tous les autres?

La violation des droits optants hongrois garantis par les
traités internationaux est autant plus grave que l'indemnité don-
née — le prix davant-guerre — n'est que 2% pourcents de la
valeur véritable et méme ce montant minimal n'est payé au
comptant, mais en titres de rentes sur I'Etat qui en général ne
représentent plus que 40 pourcents méme de la valeur nomi-
nale de ces titres, ainsi, en effet, toute l'indemnité donnée n'est
que 1 pourcent de la valeur effective des terres enlevées. Une
telle indemnité ne permet plus d'appeler ce procédé expropri-
ation qui ne poursuivait que buts agraires, mais ce n'est rien
d'autre qu'une véritable dépossession, une confiscation déniant
le principe de la propriété privée sous le régime duquel vivent
les peuples civilisés de 1'Europe.

Mais ce n'est pas assez. Le Gouvernement Royal de la
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Roumanie  vient de diriger tout récemment une nouvelle
attaque contre les biens ruraux des étrangers et parmi ceux-Ci
des optants hongrois. 1l sagit de [larticle 19 de la nouvelle
constitution roumaine qui fut votée le 30 Mars de cette année
par le Parlament de Bucarest. La teneur de cet articles est la
suivante: ,,A n'importe quel titre seuls les Roumains peuvent
acquérir et peuvent conserver des biens ruraux. Les étrangers
n'auront droit qu'a une indemnité.” Cette nouvelle tentative
se  heurte pareillement contre les dispositions des  Traités
internationaux qui assurent la conservation des biens immo-
biliers en question.

Ce n'est pas contre une réforme agraire loyale, mais
contre ces confiscations injustes que le gouvernement hongrois
éléve sa voix de protestation. Le Gouvernement hongrois est
d'avis que les Traités internationaux défendent expressément
toute  confiscation, spoliation, dénationalisation, et que par
conséquent en tant que la réforme que poursuit a présent le
Gouvernement de la Roumaine dans la Trnasylvanie, a pour
base des dispositions qui sout confiscatoires et spoliatrices, en
enlevant les terres aux optants, elle est en opposition avec les
stipulations des Traités, avec la raison d'étre de ces stipula-
tions, ayant pour but précisément de prévenir les confiscations
et la dénationalisation.

Qu'il  me soit permis dattirer l'attention des Membres
trés honorés du haut Conseil a ce que dans larticle IL du
Trait¢ de paix entre la France et I'Allemagne signé a Franc-
fort le 10 Mai 1871, les mémes dispositions ont été stipulées
en faver des optants francais concernant leurs biens immo-
biliers en Alsace, que le Traité de Trianon statue en faveur
des  optants  hongrois  concernant  leurs  biens  immobiliers
dans les territoires désannexés de la Hongrie. Le trait¢é de
Francfort a toujours été respecté des parties contractantes et
jamais il n'avait de plainte a cause la non-observation de
ce Traité.

En voici le texte:

»Les sujets francais originaires des territoires cédés domi-
ciliés actuellement sur ce territoire, qui entendront conserver
leur nationalit¢  francaise, jouiront jusqu'au premier  octobre
1871 et moyennant une declaration préalable faite a l'autorité
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compétente, de la faculté de transporter leur domicile en France
et de sy fixer, auquel cas la qualit¢ de citoyen francgais leur sera
maintenue. [Ils seront libres de conserver leurs immeubles situés
sur le territoire réuni a l'Allemagne. ”

En vue de tout ce que je viens dexposer jai I'honneur de
réitérer les demandes de mon Gouvernement, a savoir que le
Conseil de la Société des Nations veuille bien prononcer que
ces mesures prises par la Roumanie sont contraires aux Traités
et que la Roumanie prenne des dispositions entiérement confor-
mes aux stipulations des Traités internationaux. Qu'il plaise au
Conseil d'ordonner que les biens immobiliers confisqués des
optants hongrois a titre de réforme agraire leur doivent étre
restitués, que les optants hongrois, frappés de ces mesures con-
fiscatoires soient indemnisés des dommages subis et ne soient
plus frappés en avenir de charges contraires aux dispositions
des Traités internationaux.

Confiant dans la justice du Conseil de la Société des Nati-
ons j'attends sa décision.



DISCOURS

prononcé le 16 aott 1923 a la XXI. conférence Interparlementaire
a Copenhague. (Ordre du jour: rapport de la Commission des
questions ethniques et coloniales sur les Droits et Devoirs des mino-
rités nationales-)

Messieurs! jai I'nonneur de wvous faire part que je suis
d'accord avec les projets de résolutions élaborés par la Com-
mission  permanente  pour les questions ethniques et colo-
niales.

A cette occasion, il m'est impossible de passer sous silence
l'attitude de la Société des Nations, notamment les erreurs
d'attitude de cette Société, erreurs qui forcent aussi bien
notre Conférence que [|'Union des Associations pour la Soci-
ét¢ des Nations a attirer constamment l'attention de la Société
des Nations sur les obligations dont elle s'est chargée en vertu
du Pacte et des Traités internationaux connus sous le nom de
Traités minoritaires.

La Sociét¢é des Nations a déja une activit¢ de quatre ans
derricre  elle et, malgré certaines modifications  apportées
depuis lors a son organisation, nous devons constater avec
regret que son attitude jusqu'a ce jour n'a point répondu a ce
gu'on en attendait.

La Sociét¢ des Nations devrait étre le gardien de la paix
et de la slret¢ des nations et, outre cela, la protectrice des
droits des minorités de race, de langue et de religion. Hélas,
elle n'a rempli ses deux tiches que trés imparfaitement. Dans
des questions susceptibles de troubler la paix des nations, elle
ne prend pas position dune fagon décisive ou se borne a des
déclarations évasives; en ce qui concerne la question de la
défense des minorités, elle n'est nullement a la hauteur de sa
tache: ou elle ne soccupe pas du tout des demandes qui lui
sont soumises a ce sujet, ou bien toute son activité se restreint
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a tacher darriver a un accord. En cas d'insucces, les affaires
pendantes restent réguliérement sans aucune solution.

Quil me soit permis d'illustrer cette attitude stérile de la
Sociét¢é des Nations par quelques exemples conernant ma pat-
rie. La lettre denvoi de M. Millerand, accompagnant le texte
définitif du traité de Trianon au président de la délégation
hongroise, contenait la promesse que le Conseil de la Société
des Nations assumerait la tdche de rectifier les frontiéres in-
justement fixées et ne répondant pas aux intéréts ethniques
ou ¢économiques. Et, bien que l'espoir puis¢ dans cette pro-
messe, qu'au moins une partie des trois millions et demi de
Hongrois tombés sous la domination étrangeére reviendrait a
la  mére-patrie, ait fortement contribué a l'acceptation du
Traité de Trianon par le parlement hongrois, alors que ce
traité avait comme conséquence pour ainsi dire l'anéantisse-
ment du pays: non seulement les rectifications de frontiéres
promises ne se sont pas produites, mais, bien au contraire,
la lettre d'envoi de M. Millerand a été interprétée officielle-
ment de telle maniére que toute rectification de frontiére est
devenue impossible.

La Hongrie a di éprouver une seconde déception de la
part de la Société des Nations lorsqu'a l'automne de Il'an 1921,
a [l'arrivée imprévue de feu le roi Charles, les Etats voisins de
la Hongrie, malgré le veto contenu dans le Pacte de la Société
des Nations, mobilisérent et envoyérent leurs armées aux
frontiéres hongroises et menaceérent la Hongrie de la guerre.
Or, la Sociét¢é des Nations, non seulement n'a pas pris La dé-
fense de la Hongrie complétement désarmée contre des pré-
paratifs et des menaces de guerre injustifiés, mais encore elle
donna une réponse évasive a la demande directe que lui fit le
Gouvernement  hongrois, de telle sorte que les menaces des
deux Etats successeurs, menaces interdites par le Pacte, res-
térent sans répression.

Je m'en référe aussi aux événements des derniéres se-
maines. La Roumanie contrevient jour aprés jour et ce d'une
facon permanente aux décisions du Traité international con-
clu le 19 décembre 1920 entre les Principales Puissances et
elle, décisions contenues aussi dans le Trait¢ de paix de
Trianon, également signé par la Roumanie, décisions selon
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lesquelles les optants hongrois sont libres de conserver leurs
biens immobiliers se trouvant dans les territoires autrefois
hongrois, dévolus a la Roumanie. Et cependant, les autorités
roumaines  continuent &  confisquer journellement ces  biens.
La Hongrie, comme membre de la Sociét¢ des Nations, a de-
mandé la protection de la Sociét¢ des Nations contre cette
violation des Traités internationaux. La Société des Nations,
cependant, a ¢évité de solutionner la question d'une fagon juste,
mais de plus elle n'a méme pas satisfait a la modeste demande
que cette affaire fit soumise a la Cour permanente de justice
internationale ou que, du moins, on entende l'avis de cette
derniére. Or le Pacte, comme les Traités internationaux déja
cités, prescrit que la Cour permanente de justice internatio-
nale décide dans les questions contenticuses entre les Etats
membres de la Société des Nations, questions juridiques ayant
pour objet l'interprétation de Traités internationaux.

Je ne veux pas récriminer davantage et je ne tiens pas a
m'étendre sur une autre omission de la Société des Nations,
a savoir que, malgré que les Etats de 1'Europe centrale vain-
cus dans la guerre mondiale aient complétement désarmé de-
puis des années, la Sociét¢ des Nations n'a presque rien fait
dans l'intérét du désarmement général et proportionné pre-
scrit par larticle 8 du Pacte. Bien plus, elle supporte tranquil-
lement que les Etats vainqueurs de la guerre ne se contentent
pas méme de maintenir leurs armées, mais les augmentent
dans une plus grande proportion qu'auparavant.

Je n'ai rappelé tout cela que pour faire comprendre -
en décrivant la situation — l'extréme nécessité que tout ami
sincere du maintien de la paix internationale fasse son
possible pour que la Société des Nations remplisse ses augus-
tes devoirs avec plus de conscience et de dévouement que
jusqu'a présent.

Nous autres Hongrois nous sommes des apotres convain-
cus et enthousiastes de la paix. Ceci est certifié aussi par des
documents officiels publiés aprés la guerre qui prouvent que
nous, Hongrois, n'avons pris aucune part au déclanchement
de la guerre mondiale. Ce qui le prouve aussi, c'est que,
guoique entre tous les participants a la guerre mondiale nous
autres Hongrois ayons éprouvé les plus grandes pertes en
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territoire, en population et en biens économiques et culturels,
pourtant nous avons signé l'oeuvre de paix de Trianon, I'ceuvre
dont [l'histoire ne connait point de plus impitoyable. Nous
l'avons signée, étant persuadés que la paix est le bien supréme
de TI'humanité, et n'ayant qu'une ambition: de développer par
le travail pacifique et assidu notre individualit¢ nationale et
de devenir un facteur utile de la culture solidaire humaine et
de I'économie mondiale.

Tout cela expliqué au sujet de la circonstance regrettable
que la Société des Nations remplit ses devoirs d'une fagon in-
dolente et avec peu de succeés, nous ne croyons pas devoir
nous opposer a cette institution, mais de toutes nos forces
nous désirons ['‘améliorer, la  perfectionner, lui faire aban-
donner son caractére unilatéral par lequel elle ressemble en-
core toujours a une alliance des vainqueurs, et nous voudrions
en faire ce qui serait sa tdche: l'union libre des nations libres.

En me placant a ces points de vue-la, que je considére
les propositions qui nous sont soumises par la Commission
permanente pour les questions ethniques et coloniales, — et
tout particuliérement les propositions M 2 et M 3.

La proposition «M 3 a pour but de rendre plus efficace la
procédure de la Société des Nations dans les questions mino-
ritaires. Dans ce but, elle réclame a nouveau ce que la Con-
férence interparlementaire a proposé l'année derniére et dont
la nécessité est instamment proclamée par 1'Union des Asso-
ciations pour la Société des Nations, c'est a dire l'installation
auprés de la Sociét¢é des Nations d'une commission perma-
nente pour étudier les questions minoritaires et pour faire des
enquétes indispensables sur place. Jusqu'a présent, la Société
des Nations n'a pas cess¢ de refuser la création d'une pareille
commission. Il  faut espérer qu'elle n'éludera pas nos con-
tinuelles instances et qu'elle acceptera la  proposition ayant
pour but de perfectionner la procédure en matiére de ques-
tions minoritaires. En ce qui me concerne, j'aurais trouvé trés
salutaire qu'également au sein de la Cour permanente de jus-
tice internationale une section spéciale s'occupdt du traitement
des questions minoritaires, car, a mon avis, la Cour perma-
nente de justice internationale devient de plus en plus un
organe de la défense des minorités plus important méme que



39

le Conseil de la Société des Nations. Néanmoins, cette fois-Ci,
je m'abstiendrai de faire une proposition a ce sujet, car je
suis d'avis qu'il est préférable de demander seulement peu en
une fois a la Société des Nations, qui se décide difficilement
a des réformes.

En ce qui concerne la proposition M 2 relative aux com-
missions paritaires, a mon avis la nécessité de cette propo-
sition ne se fait sentir que parce que la Société des Nations est
difficilement  accessible dans les questions minoritaires. Bien
que les droits minoritaires et la défense des minorités fixés
par les Traités internationaux appartiennent déja au cadre du
droit international, et que la solution des affaires contentieuses
y relatives appartienne au forum international, pourtant, au
point de vue pratique, il parait convenable de tenter la solu-
tion des affaires contentieuses d'abord dans le cadre de chaque
Etat au moyen de commissions paritaires composées de repré-
sentants de la majorit¢é et des minorités. Il faut espérer qu'entre
la majorité et les minorités se développera avec le temps une
certaine compréhension réciproque, qui rendra possible
l'arrangement au moins dune partie des affaires contentieuses
qui se présentent, sians devoir recourir aux décisions du forum
international. Dans les Etats, dans lesquels la nationalité pré-
dominante  désire  trancher  unilatéralement les  questions de
droit relatives tau minorités, il s'entend de soi-méme que cette
expérience restera vaine. C'est déja a ce point de vue qu'il est
absolument nécessaire qu'en cas dinsuccés aprés des com-
missions paritaires, le renvoi de ces questions au forum com-
pétent international soit rendu possible.

Or, en ce qui concerne la codification internationale des
droits et des obligations des minorités, le projet de résolution
M 1 n'a dautre but que de faire étendre a tous les Etats civi-
lisés les régles juridiques relatives aux minorités qui, jusqu'a
présent, étaient fixés par les Traités conclus entre les princi-
pales Puissances et les soi-disant Etats successeurs. Cette ten-
dance est juste. La codification est impeccable. De mon co6té,
jjose vous proposer une unique modification: d'‘élargir le pa-
ragraphe 1 de sorte que 1'Etat soit obligé de protéger, non
seulement la vie et la liberté, mais aussi la propriétée de ses
habitants. En conséquence, je vous propose qu'au paragraphe
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premier, il soit mis au lieu des mots «de leur vie et de leur
liberté» les mots ,de leur vie, de leur propriét¢é et de leur
liberté”.

En vertu de tout ce que je viens de vous exposer, jaccepte
avec empressement les propositions de la Commission parce
que j'y vois des progres. Or je salue d'autant plus chaleureuse-
ment chaque pas en avant dans l'intérét de la défense des
droits minoritaires, que je peux prétendre en toute fiert¢ que
ma patrie est la patrie classique des droits minoritaires et de
la défense des minorités. En Hongrie, la défense des minorités
dépasse considérablement le cadre fixé par les Traités de paix,
entre autres par celui de Trianon. La Hongrie a fait une loi
dans l'esprit le plus libéral a l'égard de Ilégalité des droits des
nationalités (loi «M 44 de l'an 1868), lorsque, dans les autres
Etats, il n'était méme pas question de la codification des droits
des minorités. Cette loi est encore aujourdhui en vigueur.
Dans la pratique, un Décret détaillé du Gouvernement hon-
grois du 21 juin de l'année courante «Ni 4800 traite de son
application étendue. Ce décret vaut la peine d'étre étudié par
les gouvernements d'Etats a population mixte, qui peuvent en
profiter dans leur propre sphére. Car ce décret prouve com-
ment on doit, non seulement faire respecter, mais aussi faire
aimer par les minorités de race, de langue et de religion I'Etat
dans le cadre duquel le sort les a destiné a vivre.

Je crois rendre un service a tous ceux qui s'intéressent a
la question importante des minorités en présentant ce décret
et en priant l'assemblée de bien wvouloir le faire annexer au
compte rendu de cette Conférence.

Annexe 1.
Projet de résolution M 1

La XXIc Conference inlerparlementaire

considérant l'intérét qu'il y aurait a faire adopter comme principes
reconnus par le droit international les Droits et les Devoirs fondamen-
taux des minoritas ethniques ou religieuses, et de faire admettre ces
principes dans le droit public des Etals a régime représentatif,

prie les Groupes de saisir leurs Gouvernements respectifs de la décla-
ration ci-joinle des Droits et des Devoirs des minorités,
et charge le Bureau interparlementaire de transmettre oette Décla-
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ration a la Société des Nations, en vue de 1'élaboration d'une convention
générale entre les Etats, sur la base des principes énoncés dans la
Déclaration.

Annexe au projet de résolution A2 1

Déclaration des Droits et des Devoirs des Minorités.

I. Les Etats s'engagent a accorder a tous leurs habitants pleine et
entiére protection de leur vie et de leur liberté, sans distinction de
naissance, de nationalité, de langue, de race ou de religion.

Tous les habitants d'un Etat auront droit au libre exercice, tant
public que privé, de toute foi, religion ou croyance, dont la pratique ne
sera pas incompatible avec 1'ordre et les bonnes mceurs.

Il. Tout ressortissant d'un Etat a le droit de faire devant les pou-
voirs compétents de cet Etat une déclaration décisive d'appartenance a
la majorité ou a une minorité de race, de religion ou de langue. Cette
déclaration doit étre faite librement, sans contrainte, et sans entrainer
pour le déclarant aucune conséquence préjudiciable.

I1l. Le fait d'appartenir a une minorité de race, de religion ou de
langue ne dégage en rien un ressortissant d'un Etat des devoirs qui lui
sont imposés par la constitution et les lois de cet Etat.

IV. Les Etats s'engagent, d'autre part, a accorder a tous leurs ressor-
tissants 1'égalité devant la loi et la jouissance des menues droits civils et
politiques, sans distinction de race, de langage ou de religion, notamment
en matiére de droit électoral et pour l'admission aux emplois publics,
fonctions et honneurs, dans l'exercice des différentes professions et
industries et dans l'application des lois agraires. Les Etats apprécieront
dans leur gestion politique 1'état d'esprit des ressortissants minoritaires,
qui est créé par le fait d'appartenir a une minorité, et ils s'efforceront
d'établir un régime qui donne satisfaction a tous leurs ressortissants.

La création de «Commissions paritaires» contribuera a obtenir ce
résultat.

V.1l ne sera édicté aucune restriction contre le libre usage, pour
tout ressortissant d'un Etat, d'une langue quelconque, soit dans les rela-
tions privées ou de commerce, soit en matiére de religion, de presse ou
de publications de toute nature, soit dans les réunions publiques.

Nonobstant l'existence d'une langue officielle, des facilités appro-
priées seront données aux ressortissants d'une langue autre que la langue
officielle et parlée par une proportion considérable de la population,
pour l'usage de cette langue, soit oralement, soit par écrit, au sein des
assemblées délibérantes locales, devant les tribunaux, ou dans les rapports
avec I'administration.

VI. Les ressortissants d'un Etat appartenant a des minorités eth-
niques, de religion ou de langue, jouiront du méme traitement et des
mémes garanties en droit et en fait que les autres ressortissants de I'Etat.
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Us auront notamment un droit égal a créer, diriger et contrdler a leurs
frais, et sans qu'ils soient soumis a des conditions exceptionnelles, des
institutions charitables, religieuses, sociales ou économiques, ainsi que
des écoles et autres établissements d'éducation, avec le droit d'y faire
librement usage de leur propre langue et d'y exercer librement leur reli-
gion. La possession et le libre usage des fondations ou propriétés affec-
tées a l'entretien de leurs institutions religieuses et d'élducation devront
leur étre conservés, au besoin restitués.

VII. En matiére d'enseignement public, le Gouvernement d'un Etat
accordera dans les villes et districts ou réside une proportion considérable
de ressortissants de langue autre que la langue officielle, des facilités
appropriées pour assurer que l'instruction sera donnée, dans leur propre
langue, aux enfaints de ces ressortissants. La situation légale des écoles
de tout degré ou des établissements d'éducation entretenus par des cor-
porations, associations ou individus appartenant a une minorité sera la
méme que celle des écoles ou établissements similaires entretenus par
des corporations, associations ou individus appartenant a la majorité.

Ces stipulations n'empécheront pas le Gouvernement de rendre obli-
gatoire I'enseignement de la langue officielle de I'Etat.

Dans les villes et districts ou réside une proportion considérable de
ressortissants appartenant a des minorités ethniques, de religion ou de
langue, ces minorités se verront assurer une part ¢quitable dans le béné-
fice de l'affectation des sommes qui pourraient étre attribuées sur les
fonds publics par le budget de I'Etat, les budgets municipaux, ou autres,
dans des buts d'éducation, de religion ou de charité.

VIII. Les Etats s'engagent, non seulement a reconnaitre les prin-
cipes fondamentaux ci-dessus énoncés, mais aussi a adopter des disposi-
tions qui en garantissent l'exécution.

Projet de résolution M 2

La XXle Conférence interparlementaire, dans l'intérét de la paix et
de la bonne entente entre majorité et minorités dans les Etats & popu-
lation mixte,

signale a l'attention des Groupes des Etats intéressée les services
gue pourraient rendre des Commissions paritaires, composées de repré-
sentants de la majorité et de l'une ou de l'autre des minoritéls et adap-
tées aux conditions et aux besoins des divers Etats, en vue d'apaiser les
passions et contribuer a trouver des solutions équitables de questions
controversées.

L'institution de semblables Commissions aurait en outne l'avantage
de diminuer considérablement le nombre des recours adressée par des
ressortissants minoritaires a la S. d. N., conformément aux traités en
vigueur.
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La Conférence décide de transmettre a tous les Groupes de 1'Union
les suggestions formulées par M. USTERI, ancien Conseiller aux Etats
suissies, pour qu'elles puissent servir d'éléments aux travaux des Grou-
pes dans cet ordre d'idées.

Projet de résolution M 3

En vue de faciliter au Conseil de la S. d. N. la charge a lui dévolue
d'apres les traités en vigueur concernant les minorités,

la XXle Conférence interparlementaire recommande l'institution
auprés du Conseil d'une Commission permanente des questions des
minorités, conformément aux principes suivants:

1° Une Commission permanente composée de trois membres sera
nommeée par le Conseil.

2° Les membres de la Commission doivent posséder une compétence
spéciale en matiére juridique et sociale. Ils ne peuvent siéger au Conseil
de la S. d. N., ni exercer de fonctions aupres du Secrétariat de celle-ci.

3° La procédure du Secrétariat actuellement en vigueur sera main-
tenue, notamment en ce qui concerne la transmission des plaintes aux
Etats mis en cause. Les dossiers préparés par le Secrétariat seront
transmis a la Commission permanente pour élude et rapport au Conseil.
La Commission pourra instituer, le cas échéant, des enquétes sur place.
Elle soumettra, dans le plus bref délai possible, son rapport sur chaque
cas, accompagné d'un projet de résolution.

4° Le Conseil décide, sur la base du rapport de la Commission per-
manente, si une plainte doit étre considérée comme non fondée, ou si
elle doit donner lieu & une recommandation.
5° Les frais de la Commission seront supportés par la S. d. N.

La Conférence charge le Bureau de transmettre la présente réso-
Iution a la S. d. N. et a tous les Groupes de 1'Union.

Annexe II.

Décret hongrois No. 4800-1923 M. E. sur I'exécution des obligations con-
tenues dans le Traité de Trianon en ce qui concerne la protection des
minorités nationales.

La loi XLIV-1868 pouvant assurer la protection et les droits des
minorités d'une maniére encore plus efficace que ne l'exigent les obli-
gations contenues dans la loi XXXIII-1921, le Ministére Royal Hongrois
- considérant les changements survenus dans la situation et les points
de vue pratiques — en vertu des pouvoirs a lui conférés par le § 10 de
la loi 1-1920, et modifiant, respectivement annulant les dispositions du
décret No. 4044-1919, décréte ce qui suit:

ART. PREMIER. — Tous les citoyens hongrois, sans distinction de
race, de langue ou de religion, sont égaux devant la loi et jouissent des
mémes droits civils et politiques.
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Le fait d'appartenir a telle ou telle minorité ne saurait justifier
aucun avantage ni désavantage quant a l'accés aux fonctions ou dignité's
publiques ou l'exercice des différents métiers ou professions.

ART. 2. — Tout citoyen hongrois a le droit d'employer librement
sa langue maternelle, et ce dans la vie privée, les relations d'affaires,
I'exercice de sa religion, la presse iet les réunions ipubliques, ainsi que,
conformément aux dispositions détaillées contenues dans les paragraphes
suivants, dans les assemblées communales ou municipales ainsi que dans
le rapports avec les autorités ou bureaux des communes ou de I'Etat.

ART. 3. — Les lois doivent étre promulguées en traduction authen-
tique.

Les décrets et arrétés ministériels municipaux ou communauX, ainsi
que les communiqués officiels portés a la connaissance des communes
doivent étre rédigés non seulement dans la langue officielle, mais aussi
dans la langue dans laquelle sont rédigés les procés-verbaux des séances
des assemlées communales.

ART. 4. — Les proces-verbaux des séances des assemblées générales
municipales doivent étre rédigés non seulement dans la langue officielle
de 1'Etat, mais aussi dans la langue désirée par un cinquiéme au moins
des membres de l'assemblée municipale comme langue des procés-verbaux.
En cas de divergence entre les procés-verbaux rédigés en diverses lan-
gues, le procés-verbal rédigé dans la langue officielle de I'Etat doit étre
considéré comme faisant foi.

Dans les assemblées générales des municipalités ainsi que dans
leurs commissions, toutes les personnes ayant le droit de prendre la
parole peuvent employer librement Leur langue maternelle, outre la lan-
gue officielle de I'Etat.

ART. 5. — Dans les actes adressés au gouvernement ou a d'autres
autorités ou bureaux d'Etat, les municipalités emploieront la langue
officielle de [I'Etat, mais pourront employer subsidiairement la langue
employée dans leurs procés-verbaux. En s'adressant a une autre muni-
cipalit¢ ou a une commune, elles pourront employer, outre la langue
officielle de 1'Etat, la langue des proces-verbaux de la municipalité ou
commune a laquelle elles s'adressent.

ART. 6. — Le choix de la langue des affaires communales appar-
tient a I'assemblée générale de la représentation communale.

Le proces-verbal des assemblées générales des communies doit étre
rédigé, non seulement dans la langue des affaires communales — si
celle-i n'est pas la langue hongroise — mais encore dans la langue
officielle de 1'Etat ainsi que dans la langue désirée par un cinquiéme au
moins des membres de la représentation communale comme langue des
procés-verbaux. En cas de divergence entre les textes des proces-verbaux
rédigés en diverses langues, sera considéré comme faisant foi le proces-
verbal rédigé clans la langue des affaires communales.

Dans les assemblées générales des communes, toutes les personnes
ayant le droit de prendre la parole pourront employer librement non
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seulement la kvngue officielle de I'Etat, mais encore leur langue mater-
nelle.

ART. 7. — Dans leur correspondance avec le ministére, avec leur
propre municipalité ou les organes de celle-Ci, ainsi qu'avec les autorités
et bureaux qui en dépendent, les autorités de la commune peuvent se
servir de leur propre langue. Si cette langue n'est pas la langue officielle
de I'Etat, elles doivent aussi employer, outre leur langue, la langue de
I'Etat. Dans leur correspondance avec d'autres municipalités et com-
munes ou leurs organes, elles peuvent employer, outre la langue offi-
cielle de I'Etat, la langue du destinataire. En s'adressant a des autorités
d'Etat au ressort desquelles elles n'appartiennent pas, elles peuvent
employer, a coté de la langue officielle de 1'Etat, la langue des procés-
verbaux de la municipalité sur le territoire de laquelle réside le desti-
nataire.

ART. 8. — Au cas eu une commune dont la langue officielle n'est pas
la langue hongroise, emploie, a c6té de la langue officielle de I'Etat, sa
propre langue officielle, la réponse doit, si la commune en exprime le
veeu, étre communiquée aussi dans la langue de la commune ein traduc-
tion diiment authentifiée.

ART. 9. — En s'adressant a leur commune, a l'autorité de leur
district, & leur propre municipalité ou aux organes centraux de celle-Ci,
au ministére ou a toutes autorités ou bureaux d'Etat au ressort desquels
leur lieu de résidence appartient, les citoyens hongrois appartenant a une
minorité linguistique peuvent se servir indifféremment de la langue offi-
cielle de I'Etat ou de leur propre langue matei'iielle.

En s'adressant a d'autres communes, autorités de districts ou leurs
organes, a d'autres municipalités ou leurs organes centraux, ils peuvent
employer la langue officielle de I'Etat ou leur propre langue maternelle,
a condition que cette derniére soit reconnue par un cinquiéme au moins
die la population de la commune en question, respectivement du district
ou de la municipalité en question, comme sa langue maternelle.

En s'adressant a des autorités ou bureaux d'Etat au ressort desquels
n'appartient ipas leur lieu de résidence, les particuliers doivent se con-
former aux régles suivantes: a) si le ressort de l'autorité ou bureau
s'étend a une commune, un district ou un territoire de moindre étendue,
ils pourront employer, outre la langue officielle de I'Etat, leur langue
maternelle, au cas ou celle-ci est la langue maternelle d'un cinquiéme
au moins de la population dans la commune ou municipalité en question;
b) dans tous les autres cas, les particuliers jouiront de ce droit si cette
langue est parlée par un cinquiéme au moins de la population de la muni-
cipalité sur le territoire de laquelle se trouve le siége de l'autorité ou du
bureau ien question.

ART. 10. — En répondant a une requéte présentée part un citoyen
hongrois appartenant & unie minorité linguistique, la commune, l'auto-
rit¢ du district ou son organe, la municipalité ou son organe central se
serviront de leur langue officielle, respectivement de leur langue d'affaires,
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et si la requéte n'a pas ¢été rédigée dans cette langue, une traduction
authentifiée y sera jointe, sur la demande de l'intéressé, dans la langue
employée dans la requéte, a condition qu'elle soit reconnue comme la
langue maternelle d'un cinquiéme au moins de la population de la com-
mune, du district ou de la municipalité en question.

En répondant a de telles requétes, les autorités ou bureaux dont le
ressort s'étend a4 une commune, un district ou un territoire de moindre
étendue, emploieront, outre la langue officielle de I'Etat, la langue
maternelle de l'intéressé sur sa demande, si cette langue est la langue
maternelle d'un cinquiéme au moins de la population dans la commune,
respectivement le district en question; et toute autre autorité d'Etat si la
langue maternelle de l'intéressé est la langue maternelle d'un cinquiéme
au moins de la population de la municipalité sur le territoire de laquelle
est le siege de l'autorité, respectivement du bureau d'Etat en question.

Les réponses a des requétes adressées au ministére dans une langue
autre que la langue officielle de I'Etat, devront étre communiquées a
l'intélressé sur sa demande, dans la langue de la requéte, en traduction
certifiée, a c6té du texte original hongrois.

ART. 11. — En communiquant officiellement, de vive voix, avec
des citoyens hongrois appartenant & une minorité linguistique établie dans
la commune, les employés de la commune devront employer la langue
maternelle de ces citoyens, si ces derniers s'adressent a eux dans cette
langue.

Pour les emloyés centraux des districts et municipalités, la méme
obligation existe au cas ou la langue de l'intéressé est la langue mater-
nelle d'un cinquiémie au moins de la population du district ou de la
Municipalité en question.

Les employés de I'Etat se conformeront a cet égard a la régle sui-
vante: a) si le ressort de l'autorité ou du bureau d'Etat s'étend & une
commune, un district ou un territoire de moindre étendue, les (fonction-
naires employés a Il'autorité ou bureau en question sont tenus d'em-
ployer la langue des particuliers qui s'adressent a eux dans le cas ou
cette langue est la langue maternelle d'un cinquiéme au moins de la
population dans la commune ou district; b) et les employés de toutes
les autres autorités ou bureaux d'Etat au cas ou cette langue est la
langue maternelle d'un cinquiéme au moins de la population de la muni-
cipalité sur le territoire ou bureau en question.

Si l'employé en fonctions ne posséde pas la langue en question, il
doit se servir d'un interpréte.

La partie d'un proces-verbal dressé en présence d'un citoyen hon-
grois appartenant a une minorité linguistique et qui, suivant les régles
en vigueur, doit étre signée par celui-ci doit, comme jusqu'ici, é&tre
expliquée a l'intéressé¢ dans sa langue maternelle. En outre, auprés des
autorités ou bureaux dont les réponses a des requétes dans une langue
autre que la langue officielle de I'Etat doivent, en vertu de l'article 10,
étre communiquées aussi dans la langue de la requéte, la partie du pro-
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ces-verbal qui contient des déclarations importantes de l'intéressé doit,
sur la demande de ce dernier, étre traduite intégralement; en pareil cas,
la signature de l'intéressé s'appose au-dessous du texte traduit.

ART. 12. — Tout citoyen hongrois appartenant a une minorité lin-
guistique peut auprés des tribunaux d'arrondissement et des cours de
justice employer, par écrit et oralement, outre la langue officielle de
I'Etat, sa langue maternelle si dans la juridiction en question cette lan-
gue est parlée par vin cinquiéme au moins de la population.

Les avocats et leurs représentants, ainsi que les personnes pouvant
étre assimilées a des avocats, sont tenus, taint dans leurs propres affaires
qu'au nom de leurs clients, d'employer toujours la langue officielle de
I'Etat.

ART. 13. — Les tribunaux d'arrondissement et les cours de justice
sont tenus de faire connaitre leurs décisions dans la langue maternelle
des intéressés, sur la demande de ceux-ci, autant que, en vertu de lar-
ticle 12, ceux-ci ont le droit d'employer devant les tribunaux en question
leur langue maternelle.

Cette disposition concerne également les extraits du cadastre.

Les tribunaux d'arrondissement et les cours de justice doivent faire
parvenir leurs assignations dans la langue maternelle des intéressés,
méme si ces derniers n'en ont pas exprimé foirmellement le désir, autant
que la langue maternelle des intéressés est connue des autorités judi-
ciaires en question.

Si, aprés que la décision du tribunal leur a été communiquée, les
dites personnes en demandent le traduction au then tique, celle-ci doit leur
étre donnée, mais sans que cela puisse entraver en aucune maniére la
continuation de la procédure.

ART. 14. — En communiquant personnellement avec des personnes
autorisées, en vertu de l'article 12, a faire usage devant eux de leur lan-
gue maternelle, et sur la demande des dites personnes, les tribunaux
d'arrondissement et les cours de justice sont tenus d'employer avec elle
leur langue maternelle, méme oralement. Si le magistrat en fonction ne
posséde pas la langue maternelle de l'intéressé, il aura recours a
un interpréte. Si, en vertu des régles en vigueur, la personne en ques-
tion doit signer les proces-verbaux, le texte a signer lui sera, comme
jusqu'ici, expliqué dans sa langue maternelle. En outre, les parties du
procés-verbal contenant des déclarations importantes du signataire doi-
vent, sur la demande de l'intéressé, étre traduites intégralement dans la
langue maternelle de celui-ci et la signature sera apposée au bas de la
partie traduite.

ART. 15. — En s'adressant au ministére, les autorités ecclésiastiques
supérieures pourront employer leur langue d'affaires et, dans une
colonne spéciale, la langue officielle et d'Etat; les paroisses pourront
employer leur langue d'affaires ou la langue officielle et d'Etat. Les auto-
rités ecclésiastiques supérieures, ausisi bien que les paroisses, sont tenues
de rédiger tous leurs autres actes adressas a des autorités ou bureaux
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laiques, soit dans la langue officielle de I'Etat, soit dans une langue qui
soit une langue des procés-verbaux de la municipalité sur le territoire
de laquelle se trouve le si¢ge officiel de I'autorité ou bureau auquel l'acte
est adressé'. Si, en s'adressant au ministére, les paroisses n'emploient pas
la langue officielle de I'Etat, Les réponses a leurs requétes doivent, sur
leur demande, contenir, outre le texte officiel hongrois, la traduction
authentique de ce texte.

ART. 16. — Aucune restriction ne doit étre apportée a la liberté des
citoyens hongrois appartenant a une minorité linguistique de pour-
suivre leurs études dans les établissements conformes aux prescriptions
de la loi en ce qui constitue 'le type, le degré des études et le caractére
de ces établissements, quelle qu'y soit d'ailleurs la langue de I'enseigne-
ment.

ART. 17. — Le droit d'entretenir des écoles appartenant a tous les
degrtls, d'aprés les dispositions législatives, aux communes, aux Eglises,
aux associations formées clans oe but et aux particuliers, les communes,
Eglises, associations et particuliers peuvent — sans préjudice des dis-
positions 1égislatives concernant I'enseignement obligatoire de la lan-
gue hongroise, et en ce qui concerne les communes dans les limites de
l'article 18 — employer librement la langue maternelle de leurs habitants,
fidéles, membres, respectivement leur propre langue maternelle, ou la
langue officielle de 1'Etat. Le droit d'étre ouverts au public ne saurait
étre refusé a de tels établissements, en tant qu'ils se conforment de tout
point aux dispositions législatives; en ce qui concerne les conditions
de la subvention d'Etat, ces établissements doivent &tre mis sur le pied
d'une égalité parfaite avec les autres établissements de méme type
et de méme degré n'appartenant pas a 1'Etat et dans lesquels la langue
de I'enseignement est la langue hongroise.

ART. 18. — Dans les communes, respectivement l'es circonscriptions
scolaires ou le nombre des enfants soumis a I'ojbligation scolaire et appar-
tenant & une seule et méme minorité linguistique atteint 40, ou bien en-
core ou la partie des citoyens hongrois appartenant a une seule et méme
minorité linguistique forme la majorité de la population, la langue mater-
nelle de la minorité en question peut, sur le désir de l'administration
scolaire locale ou autonome ou sur le désir des parents ou tuteurs des 40
enfants appartenant a la minorité, linguistique et soumis a I'obligation
scolaire, étre employée comme langue de l'enseignement, en tout ou par-
tie, dans un nombre de classes plus ou moins grand, et sans préjudice
des dispositions 1égislatives concernant I'enseignement obligatoire.

Afin d'assurer un 'enseignement efficace, le ministre des cultes et de
l'instruction publique établira par voie de décret entre quels types
d'école, — 1a ou les organes respectifs, les parents, mentionnés au para-
graphe précédent, auront choisi I'emploi partiel, dans I'enseignement de
la langue de la minorité’, les intéressés ci-dessus désignés pourront choi-
sir, au point de vue de la langue de renseignement.

Selon les besoins, le gouvernement veillera a ce que, dans les écoles
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primaires supérieures et les écoles a désigner par lui, l'instruction soit
donnée aux enfants appartenant a la minorité linguistique dans des
classes paralléles organisées a cet effet, en tout ou en partie, dans la lan-
gue maternelle de ces éléves.

De méme, le gouvernement veillera a ce que des maitres et maitresses
en nombre suffisant soient formés, pour assurer I'exécution de cette
disposition.

Pour la langue et la littérature des minorités linguistiques sur le
territoire du pays, il sera érigé au moins une chaire dans une université.

ART. 19. — Dans l'intérét de la langue, de l'art, de la littérature, de
la science, et généralement, de la culture, pour le développement écono-
mique et afin d'ériger des institutions destinées a pareils buts, les citoyens
hongrois appartenant a la minorité linguistique peuvent, sous le controle
légal de I'Etat, et dans les limites des dispositions législatives existantes,
fonder ou entretenir des sociétés ou associations et recueillir des fonds,
sans étre soumis a cet ¢gard a d'autres régles que celles en vigueur pour
les citoyens de langue hongroise en ce qui concerne les sociétés au asso-
ciations de méme caractere.

La langue des sociétés, associations ou institutions formées de cette
maniére sera déterminée par I'organe compétent, d'apres les statuts.

Dans les relations avec les autorités et bureaux, les régles concernant
I'emploi des langues enumerates aux articles 9-14 du présent décret,
s'appliquent également aux sociétés, associations et institutions.

ART. 20. — Les fonctionnaires qui n'ont pas les connaissances lin-
guistiques nécessaires sont tenus d'apprendre en trois ans au plus, suffi-
samment pour satisfaire aux exigences linguistiques du présent décret, et
sous réserve des suites juridiques fixées par une loi spéciale: les fonction-
naires communaux la langue des minorités communales, et les fonction-
naires employés auprés d'autres autorités ou bureaux autonomes ou
d'Etat les langues des minorités admises, en vertu des dispositions pré-
cédentes, auprés de l'autorité ou du bureau en question.

ART. 21. — Toute infraction aux régles fixées par le prélsent décret,
en ce qui concerne I'emploi des langues, constitue de la part des fonction-
naires publics une faute disciplinaire qui, en cas de récidive ou de man-
quement volontaire, encourra la punition prévue en cas de faute disci-
plinaire grave.

ART. 22. — Les dispositions concernant l'emploi des langues des
minorités ne sauraient porter atteinte au droit qu'ont les citoyens hon-
grois d'employer librement la langue officielle de I'Etat partout ou ils
ont la parole, et ne sauraient non plus porter atteinte a leur droit de
recevoir, dans tous les cas, a leurs requétes rédigées dans la langue
officielle de 1'Etat, une réponse dans cette méme langue de chaque auto-
rité, de chaque bureau, ainsi que de chaque commune, méme si la langue
des affaires de cette commune n'est pas la langue hongroise.
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ART. 23. — Les instructions détaillées nécessitées par 1 application
du présent décret seront établies par les ministres intéressés, d'accord
avec le président du Conseil.

ART. 24. — Le présent décret entre en vigueur le jour de sa pro-
mulgation.



DISCOURS

prononcé le 23 aolt 1924 a la XXII. Conférence Interparlementaire
a Berne. (Ordre du jour: débat général sur le rapport du Bureau.)

Mesdames, Messieurs, je me vois oblig¢é de prendre la
parole dans la discussion générale afin de compléter, par
mes observations, la partie négative du rapport du Bureau.
Nos organes préparatoires ont négligé l'année derniére de
s'occuper du probléme politique le plus important de I'heure
actuelle en FEurope, a savoir la question des minorités. La
Commission  des  questions  ethniques et coloniales consacra
toute son activité, l'an dernier, aux questions coloniales, et
nous soumet, aujourd’hui, des résolutions trés précieuses a
ce sujet. Malheureusement, elle ne s'est pas du tout occupée
des questions de minorités et ne semble pas désirer que
nous nous en occupions aujourd'hui.

En ce qui me concerne, il m'est impossible d'approuver
cette facon de procéder. Jai la ferme conviction que la
question des minorités est la question la plus pressante de
I'Europe aujourd'hui, et ce n'est qu'un vain espoir de croire
que la paix des ames — qui est la seule paix véritable -
puisse se faire avant que l'on soit arrivé a un résultat satis-
faisant et juste envers tout le monde dans cette question i
importante. Je maintiens qu'il n'est pas en premier lieu de
l'intérét des minorités opprimées ques les passions se calment,
mais avant tout de l'intérét des majorités dominantes, qui ne
font pas valoir les droits des minorités incorporés dans les
traités internationaux, mais qui, au contraire, les annulent en
opprimant les minorités et en en faisant méme une catégorie
de citoyens de second ordre. Il est de [l'intérét des majorités
qui, par suite de la guerre mondiale, sont devenues des Etats
indépendants ou se sont démesurément agrandies, de respec-
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ter les droits des minorités. Il faut bien qu'elles sachent que
cest le seul moyen de pouvoir conserver l'intégrité dont
elles jouissent aujourdhui et cet accroissement énorme en
territoires qu'elles ont acquis par suite de la guerre mondiale,
au détriment d'autres Etats. La suppression impitoyable des
minorités aboutira a un désespoir qui meénera, méme sans
guerre, a la disparition de ces frontiéres artificielles qui nous
ont ¢ét¢ imposées par la force. L'opinion publique du monde
finira par comprendre que ces majorités ne méritent pas les
avantages sans pareil dont elles ont été favorisées par la
Conférence de la paix.

Ce n'est pas une chose nouvelle que je viens d'annoncer,
tous ceux qui s'occupent de questions de ce genre savent
bien que les Traités nommés minoritaires conclus entre les
Puissances principales et les Etats successeurs, en 1919 et
1920, n'existent que sur le papier. Ce n'est un secret pour
personne que les Etats successeurs contreviennent de jour en
jour aux obligations qui leur ont été imposées par les traités
sur les minorités. C'est un fait bien connu, que les minorités
continuent a étre opprimées dans les Etats successeurs qui,
faute de contréle efficace, ne jugent méme pas nécessaire
d'opérer des changements dans leur politique habituelle.

L'expérience des cinq années écoulées depuis la fin de la
guerre mondiale m'oblige a faire l'aveu pénible qu'en réalité,
il n'existe pas de forum qui s'occupe d'une maniére efficace
des griefs des minorités. Je sens la nécessité de justifier cetto
déclaration. Elle l'est déa par le fait généralement connu
gue, selon les conventions internationales, il y aurait des or-
ganes dont la tiche serait de s'occuper des plaintes des
minorités, mais les améres expériences de cinq années prou-
vent que les plaintes des minorités ne peuvent pas atteindre
Ces organes.

D'aprés les traités, les stipulations affectant des personnes
appartenant a des minorités de race, de religion ou de langue
constituent des  obligations  d'intérét international et  seront
placées sous la garantie de la S. d. N. De méme, il est expli-
citement dit, dans tous ces traités, que tout membre de Ila
S. d N. aura le droit de signaler a [lattention du Conseil
toute infraction ou menace d'infraction a n'importe laquelle
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de ces obligations. Le Conseil de la S. d. N. pourra alors
procéder de telle fagcon et donner telles instructions qui
paraitront appropriées et efficaces en la circonstance. Enfin,
ces traités décrétent qu'en cas de divergence d'opinion sur les
questions de droit ou de fait concernant ces affaires entre le
Gouvernement de [I'Etat intéress¢é et toute autre puissance,
membre du Conseil de la S. d. N., cette divergence sera
considérée comme un difféerend ayant un caractére internatio-
nal, selon les termes de larticle 14 du pacte de la S. d. N.
Tout différend de ce genre, si l'autre partie le demande, sera
déféré a la  Cour permanente de Justice internationale. La
décision de la Cour permanente sera sans appel.

Comme nous le wvoyons, il existe un protecteur officiel
des droits garantis aux minorités, a savoir la S. d. N. Ce sont
le Conseil de la S. d N. et la Cour permanente de Justice
internationale qui sont chargés de s'occuper des plaintes des
minorités et de décider des affaires contentieuses concernant
les minorités. 11 existe, en théorie, un systéme pour défendre
et assurer les droits des minorités. Mais, a quoi bon cela, si,
dans la pratique, ce systéme ne peut étre appliqué?

Les expériences continuelles de cinq années suffisent a
nous prouver que les affaires des minorités n'ont trouvé, dans
la Société des Nations, qu'un protecteur peu bienveillant. Ce
serait au Conseil de la Société des Nations a protéger les
minorités. Seuls les membres du Conseil ont le droit de
signaler a la Sociét¢é des Nations toute infraction ou menace
d'infraction, avec effet juridique de saisir le Conseil et de pro-
voquer son intervention.  Ainsi  l'initiative d'un  membre du
Conseil  est indispensable pour qu'un différend entre le
Gouvernement intéress¢é et toute autre puissance membre du
Conseil de la Société des Nations puisse é&tre déféré a la
Cour permanente de Justice internationale. La  défense et
l'octroi des droits des minorités, le renvoi a la Cour perma-
nente de Justice internationale de toutes sortes d'affaires con-
tentieuses affectant les droits des minorités, tout est confié au
Conseil de la Société des Nations.

A notre grand regret, nous devons constater que le Con-
seil de la Sociét¢é des Nations n'exerce guére la protection des
minorités et, en ce qui concerne les plaintes, qu'il s'en occupe
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fort peu ou méme pas du tout. Le Conseil évite généralement
toute intervention dans les questions des minorités et il le fait
d'une maniére trés simple. Les membres du Conseil seuls
ont la facult¢ de signaler a la Société des Nations toute in-
fraction avec effet juridigue de saisir le Conseil. Or, les
membres du Conseil passent outre avec indifférence aux
plaintes des minorités, ne se sentant pas disposés a attirer
l'attention du Conseil sur ces questions ou a déférer les
différends de ce genre a la Cour permanente de Justice inter-
nationale. Les plaintes des minorités opprimées sont innom-
brables et I'on pourrait compter sur les doigts toutes les
plaintes des minorités dont le Conseil a cru devoir s'occuper
pendant ces cinq derniéres années.

Je ne désire pas que le Conseil ou la Cour s'occupent de
chaque plainte individuelle, ce serait peut-étre trop difficile
de satisfaire a toutes ces exigences, bien que ce serait la
véritable défense des minorités envisagée par les traités inter-
nationaux. Nous ne nous opposons pas a ce qu'il y ait une
sélection. Il ne serait pas du tout difficile de préciser les
conditions  objectives dans lesquelles les plaintes pourraient
étre acceptées. Il ne serait pas difficile de définir un critérium
écartant d'avance les accusations frivoles ou de mauvaise foi-
Nous n'avons pas d'objection a formuler contre le principe
d'aprés lequel on ne pourrait chercher reméde aux plaintes
des minorités devant les organes internationaux qu'aprés avoir
essayé en vain d'y remédier par la voie des autorités de
I'Etat intéressé. Cette concession peut étre faite a la  souverai-
net¢ de I'Etat; mais il va sans dire que les Etats ne pour-
raient pas abuser de leur souverainet¢ en laissant les plaintes
sans réponse ou bien en les étranglant dans leurs germes.

Mais c'est vraiment laisser les minorités sans aucune dé-
fense que de faire wvaloir le principe — & notre grand regret
en vigueur aujourdhui — que les plaintes des minorités sont
passées sous silence. Avec un pareil systéme, ce n'est que par
un heureux hasard qu'une plainte quelconque arrivera a @ étre
discutée.

Cette indifférence de la Société des Nations constitue un
manque direct a ses devoirs. Le Conseil de la Société des
Nations lui-méme, dans sa décision du 22 octobre 1920, a
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donné une interprétation explicite du texte disant que les
stipulations des traités des minorités sont placées sous la
garantie de la Sociét¢ des Nations. Pour la Société des
Nations, cela ne constitue pas seulement un droit, mais -
comme le Conseil lui-méme 1'a établi dans la déclaration sus-
mentionnée  — une obligation. Cela  signifie notamment
I'obligation pour la Société des Nations de s'assurer que les
dispositions relatives a la protection des minorités soient con-
stamment exécutées.

En vérité, ce serait ex officio a la Société des Nations a
controler si les dispositions d'ordre international relatives a
la protection des minorités sont exécutées ou non. Mais, loin
de satisfaire a son devoir officiel, c'est-a-dire d'examiner ces
cas, méme sans demande spéciale, le Conseil de la Société des
Nations s'abstient constamment de s'occuper sérieusement des
plaintes qui Iui sont adressées en grand nombre. II s'efforce
de les écarter autant que possible. C'est pourquoi, non seule-
ment il interpréte, dans le sens le plus étroit, les stipulations
concernant l'aide contre les infractions aux droits des mino-
rités, mais ¢évite de plus en plus de s'occuper des requétes
des minorités. I me semble méme qu'une pratique commence
a s'implanter au sein du Conseill de la Société des Nations.
Au lieu de se faire le protecteur des minorités, le Conseil a
l'air de se transformer en protecteur des majorités. Cette men
talit¢ est bien confirmée par [l'attitude de la Société des
Nations qui commence a insister sur le devoir de loyalisme
des individus appartenant aux minorités envers I'Etat dont
ils sont citoyens. Il va sans dire que ce devoir de loyalisme
existe, mais comment expliquer que le protecteur officiel des
minorités insiste d'une part tellement sur cette obligation de
loyalisme et oublie dautre part de sassurer si les puissances,
qui tiennent tant a ce devoir des minorités, remplissent elles-
mémes leure devoirs dordre international envers les mino-
rités?

Il existe cependant une certaine réciprocité entre droits
et devoirs. Un Etat qui se permet de fouler aux pieds les

droits de ses minorités, ne peut pas exiger le loyalisme de
ces mémes minorités!
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Combien de fois 1'Union des Associations pour la Société
des Nations aussi bien que notre Union ne se sont-elles pas
adressées au Conseil de la Société des Nations pour qu'il
soit formé, dans son sein, une commission spéciale dont la
tache serait de s'occuper d'une fagcon permanente des plaintes
des, minorités et qui, au fur et a mesure, ferait aussi des
enquétes sur place au sujet des plaintes en question! La
Société des Nations a de nombreuses commissions  pour
I'étude et la négociation des diverses questions importantes;
néanmoins, dans cette question, elle refuse, d'une maniére
tenace, de former une commission spéciale. De méme, elle
repousse toute autre réforme utile et appropriée visant la
défense des minorités, notamment la réforme du  procédé
presque arbitraire du Conseil de la Société dans la question
des minorités. Au lieu d'améliorer la procédure dans les affai-
res des minorités, au lieu de faire en sorte que le droit de
saisir le Conseil dans les affaires des minorités et de sou-
mettre les différends a la Cour permanente de Justice inter-
nationale ne soit pas réservé uniquement aux membres du
Conseil, mais quaussi les autres Etats qui n'y sont pas re-
présentés et surtout les minorités, par leurs organes représen-
tatifs suprémes, soient revétus de ce droit, au lieu de tacher
de faire parvenir les plaintes devant leurs juges compétents,
au lieu dexercer de la maniére la plus efficace le droit de
revision, le Conseil de la Société des Nations restreint au
contraire de plus en plus la procédure en usage, déja fort
réduite.

Ainsi, par exemple, la décision du Conseil du 22 octobre
1920, en vertu de laquelle les pétitions relatives aux questions
de minorités sont a communiquer en méme temps a 1'Etat
intéressé, aux membres du Conseil et a tous les membres de
la Société des Nations, a ¢été modifiée par les résolutions du
Conseil du 27 juin 1921 et du 5 septembre 1923, de telle
facon que toute demande soit avant tout communiquée a
I'Etat intéress¢é pour que celui-ci puisse présenter ses obser-
vations et que la communication des pétitions aux membres
de la Société des Nations soit restreinte aux membres du
Conseil. Toute Iimportance est réservée aux observations de
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I'Etat intéressé, c'est-a-dire a 1'Etat contre lequel la plainte
est dirigée. Cette thése n'est nullement exagérée, et la publi-
cation de la section d'information du secrétariat de la Société
des Nations, intitulée ,la Société des Nations et les Minorités”,
la confirme. Cette publication indique entre autres que, dans
la plupart des pétitions relatives aux questions de minorités
adressées a la Société des Nations, ,,en raison des observations
presentées  par l'Etat  intéressé, aucun membre du Conseil n'a
cru devoir attirer [lattention du Conseil sur la question. Deux
affaires seulement ont été portées devant le Conseil”.

Peut-on  parler dune défense sérieuse et efficace des
minorités en voyant une procédure si  partiale? Avec un
traitement  pareil, les plaintes des minorités dépendent de
l'arbitraire de [I'Etat accusé parce que, ainsi que nous le
voyons, les plaintes sont repoussées a l'avance sans pouvoir
arriver devant leur forum compétent.

Fait-on 1a autre chose que de favoriser les FEtats vain-
queurs dans la guerre mondiale et dannuler la seule restric-
tion imposée aux [Etats qui ont gagné tant de territoires,
restriction en vertu de laquelle il leur fut défendu d'opprimer
les minoritts a eux dévolues? Fait-on autre chose que
d'éliminer tout contréle, tout moyen efficace d'assurer 1'exé-
cution des traités conclus pour la protection des minorités?
Est-ce autre chose que la suppression continuelle des vaincus
auxquels des paix carthaginoises ont ¢été imposées?  C'est
maltraiter  leurs  fréres contraints a recevoir de  nouveauX
maitres, abandonnés sans restriction a la merci du nouveau
régime.

On ne peut pas excuser cette attitude de la Société des
Nations en invoquant la souverainet¢ des Etats, principe telle-
ment accentué par certains Etats enrichis au détriment des
autres. Ces Etats interprétent chaque mesure d'ordre inter-
national prise en faveur des minorités comme une offense a
leur souveraineté, comme une ingérence dans leurs affaires
intérieures. A mon avis, c'est un point de vue tout a fait
erroné, vu que ces FEtats ont reconnu dans les traités signés
par eux que leurs obligations envers les minorités sont d'in-
térét international et que les stipulations affectant les mino-
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rites sont placées sous la garantie de la Sociét¢ des Nations.
Ils ont bien accept¢é que l'infraction aux droits des minorités,
méme la menace d'infraction, entrainerait l'intervention du
Conseil de la Société des Nations et, respectivement, la déci-
sion de la Cour permanente de Justice internationale. Nous
savons trés bien que mettre ainsi en relief la souveraineté des
Etats ne constitue qu'un prétexte pour priver les minorités
de toute aide qui leur est due de la part de la juridiction inter-
nationale. Il résulte de tout cela que les Etats qui ont garanti
les droits des minorités dans les traités internationaux, sont
libérés de tout controle et qu'il dépend de leur bon plaisir
de respecter ou non ces traités.

Messieurs, la Hongrie est la victime la plus malheureuse
des traités de paix qui ont mis fin a la guerre mondiale. On
lui a pris les deux tiers de son territoire et de sa population,
le tiers de la pure race magyare, la plupart de ses sources
de forces économiques et de ses richesses de civilisation. Tout
cela fut soumis a des puissances étrangéres. Et on a fait tout
cela pour punir la Hongrie, comme si elle avait été la cause
de la guerre mondiale. Erreur énorme! Il est parfaitement
prouvé par les documents officiels découverts apres la guerre,
quau nom de la nation hongroise, le président du Conseil
des ministres de Hongrie avait fait tous ses efforts pour éviter
la guerre. Ces documents connus de tout le monde nous prou-
vent que la Hongrie ne voulait pas la guerre et quelle y a
ét¢  contrainte par l'organisation de la  monarchie austro-
hongroise d'alors.

La grande erreur historiqgue de la Conférence de la Paix
n'est plus a réparer. Mais la Hongrie, qui a tant souffert, a
bien le droit d'exiger que ses anciens citoyens qui, sans é&tre
consultés, ont été obligés de se soumettre a la domination
étrangére, puissent jouir de la protection qui leur est due en
vertu des traités internationaux. Elle insiste aussi pour que
les fils qu'on lui a arrachés ne soient pas dégradés au rang
de citoyens de second ordre.

La Hongrie ne cessera jamais de wveiller sur les droits des
minorités des ses fils exilés. Elle élévera toujours la voix
contre toute oppression injuste, d'autant plus qu'elle a traité
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ses minorités de langue et de race pendant un millier d'an-
nées en vrais fréres et que, déja en 1868, elle a créé¢ une loi sur
I'égalit¢ des droits des nationalités, a une époque ou l'idée
des droits des minorités ¢était presque inconnue ailleurs. Cette
loi attribua, il y a 50 ans, beaucoup plus de droits aux mi-
norités que les traités internationaux de 1919 et 1920 ne leur
en conférent.

La Hongrie, méme dans sa situation malheureuse, accom-
plit honnétement tous les devoirs qui lui sont imposés par les
traités de paix. D'ou vient donc le privilége dont se réclament
ces FEtats heureux, ces favorisés du sort qui se sont partagés
les deux tiers de la Hongrie historique? Qu'est-ce qui les
autorise a abuser de leur situation avantageuse, en s'acquit-
tant si  facilement de leurs obligations d'ordre international
envers les minorités?

La Hongrie s'est conformée a sa situation actuelle si
pénible. Elle emploie toutes les forces qui lui restent a sa
consolidation  intérieure. ~ Mutilée, malheureuse, appauvrie, elle
n'a pas dautre ambition que de collaborer a la prospérité de
la Sociét¢ humaine. Pourquoi donc [I'énerver, la maltraiter, en
opprimant les Hongrois détachés de la mére-patrie? Pour-
quoi donc isoler ces trois millions et demi de Hongrois de
la culture de leur ancienne patrie? car c'est bien 1a, en
effet, la politigue actuelle des Etats successeurs. Ont-ils peur
peut-étre de la Hongrie qui, désarmée, ne dispose que de
35.000 soldats volontaires? Celte force ne suffirait méme pas
a assurer l'ordre a l'intérieur et a faire la police des fron-
ticres, tandis que les trois Etats successeurs qui entourent la
Hongrie ont 565.000 hommes armés, nombre qui peut étre
élevé a chaque instant a 5 millions par suite du service mili-
taire obligatoire, service interdit a la Hongrie par le Traité
de Trianon. Non, Messieurs, ce n'est pas de sa force armée
qu'ils ont peur, mais de la justice! Ce n'est qu'ainsi qu'on
peut expliquer la précaution un peu comique qui se mani-
feste au cours de la cinquieme année de paix, précaution
empéchant  toute  publication  hongroise, tout mot  hongrois
imprimé de passer les frontiéres des Etats successeurs.

Nous autres Hongrois, ne sommes pas inquiets. Le sort
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nous a humiliés et privés de nos ressources, il nous a
appauvris. Mais nous disposons d'une grande force, qui vaut
plus que toutes les armées, qui est plus puissante que toute
contrainte employée envers nous: la justice!

Et cest au nom de cette justice que je demande, que
jlexige qu'on fasse wvaloir les droits des minorités opprimées.
Je prie instamment tous les honorables membres de cette Con-
férence interparlementaire de vouloir bien défendre les mino-
ritts et en empécher l'oppression. Je les supplie de ne pas
cesser de rappeler a la Société des Nations ses grands devoirs,
ses devoirs sacrés vis-a-vis des minorités, c'est-a-dire la
protection des minorités, devoirs acceptés par elle.



DISCOURS

prononcé a Bruxelles en séance du 10 février 1925 de la
Commission des minorités de 1'Union des associations pour
laSociété des Nations.

Ordre du jour: l'indigénat en Slovaquie.

Messieurs!
Aux termes de l'article 61 du Traité de Trianon:

»loute personne ayant l'indigénat (pertinenza) sur  un
territoire  faisant  antérieurement  partic  des  territoires  de
I'ancienne monarchie austro-hongroise acquerra de plein
droit et a [Il'excusion de la nationalit¢é hongroise lia nationalité
de /'Etat exercant la souveraineté sur le dit territoire.”

Le méme principe est observé dans les Traités conclus
entre les Principales Puissances et les Etats dits succersseurs.

Notamment, Fart. 3 du Trait¢é conclu entre les Princi-
pales Puissances et la Tchécoslovaquie dispose ce qui suit:

»La Tchécoslovaquie reconnait comme ressortissants
tchécoslovaques, de plein droit et sans aucune formalité, les
ressortissants ~ allemands, autrichiens ou hongrois ayant selon
le cas leur domicile ou leur indigénat (pertinenza, Heimiats-
recht),a la date de la mise en vigauer du présent Traité sur
le territoire qui est ou sera reconnu comme faisant partie de
la Tchécoslovaquie.”

Une attention toute particuliére mérite aussi la  disposi-
tion de lart. ler du Traité précité, conclu avec la Tchéco-
slovaquie, qui dit: ,La Tchécoslovaquic s'engage a ce que
les stipulations contenues dans les articles 2 a 8 du présent
chapitre  soient reconnus comme lois fondamentales, a ce
qu'aucune loi, aucun réglement ni aucune action officielle
ne soient en contradiction ou en opposition avec ces stipula-
tions et a ce qu'aucune loi, aucun réglement ni aucune action
officielle ne prévalent contre elles.”

Or, cest un principe fondamental que tous ceux qui
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possédaient  l'indigénat  dans l'ancienne =~ Hongrie septentrio-
nale, la Slovaquie daujourdhui, a I'époque ou ce territoire
a ¢té dévolu a la Tchécoslovaquie, ont perdu leur qualité de
ressortissants  hongrois et sont devenus ressortissants  tchéco-
slovaques. Il va de soi que cest aux lois hongroises de
décider qu'a [I'époque dont s'agit quels étaient les ressor-
tissants ~ hongrois  possédant  l'indigénat dans la  Slovaquie
d'aujourdhui. Cela provient de ce que jusqu'a cette date
l'indigénat ne pouvait s'obtenir qu'en vertu des lois hogroises.

La question  serait extraordinairement  simple si  Il'on
avait tenu en Hongrie des registres authentiques des individus
possesseurs de l'indigénat. Miais on ignorait et on ignore encore
toujours en Hongrie pareils registres. La cause trés simple
en est que suivant le droit hongrois l'indigénat peut s'obtenir
aussi de fait, sans qu'une décision expresse des autorités soit
nécessaire pour éEtre recu dans le sein de la municipalité. De
plus, selon le droit hongrois il est extrémement rare que
l'indigénat soit acquis sur demande expresse. Or, la plupart
des  ressortissants  hongrois  acquierent  l'indigénat ou  bien
parce qu'ils lont hérit¢é de leurs aieux qui le possédaient
déja, ou bien comme conséquence naturelle d'avoir habité
sans interruption pendant quatre années dans la commune
et d'avoir contribué aux charges publiques de cette derniére
pendant ces quatres années, soit une seule fois, soit d'une
facon permanente. Il existe encore une autre maniére d'ob-
tenir  l'indigénat, a savoir: la commune confére l'indigénat
sur demande expresse du pétitionnaire, mais ce procédé ne
se produit — comme je l'ai déa mentionné - que rarement.
L'acquisition  tacite, par  domiciliation  ininterrompu  pendant
auatre ans et par participation aux charges de la commune
est directement une disposition fondamentale et une particu-
larité caractéristique du droit communal hongrois.

Ce genre dacquisition de fait est connu et réglé par
toutes les lois communales qui se sont succédées. Ces lois
sont: celle de l'année 1871 Al XVIIl, celle de l'année 1876 M
V et celle de lannée 1886 M XXII. Cette derniére est en
vigneur encore aujourdhui et réglemente l'indigénat dans son
article 10, comme suit:
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,Celui  qui quitte la commune dont il avait i'iiidigénat
pour une autre commune, en ce faisant nest pas sorti du sein
de l'ancienne  commune. Mais s'il  habite  continuellement
quatre années dans la nouvelle commune et participe .aux
charges de cette dernicre et que celle-ci pendant cette période
ne fait pas valoir contre lui les exceptions indiquées a [I'art.
9 de Ila loi (exceptions telles que manque de moralit¢é ou
indigence totale) — il doit é&tre considéré comme appartenant
a la nouvelle commune et comme étant sorti du sein de
I'ancienne. Et il obtient cet indigénat méme s'il n'a pas
annoncé son intention de s'y établir — a moins davoir
contribué pendant ces quatre années d'une fagon continue
aux charges de la commune qu'il a quittée, ou d'avoir main-
tenu son indigénat antéricur sans pareille participation, bien
entendu avec le consentement de la commune ancienne.”

Il en résulte que par domiciliation continuelle de quatre
ans et  participation aux  charges communales, l'indigénat
s'obtient ipso facto, automatiquement, tacitement. La preuve
de ce que lintention de la loi était réellement de régler
I'obtention  automatique de l'indigénat, est démontrée par ce
que l'indigénat s'acquiert en vertu de ces faits, méme si
l'intéressé n'annonce pas son intention de s'établir dans la
nouvelle commune. Or, l'acquisition de l'indigénat est Ia
conséquence automatique de certains faits et il n'est pas
besoin que la commune nouvelle accepte dans son sein par
décision d'autorité une telle personne. Au contraire, il est
besoin  dune décision expresse de la commune ancienne
pour que la personne réunissant les conditions pour acquérir
automatiquement l'indigénat dans la commune nouvelle,
puisse néanmoins rester dans le sein de la commune ancienne.

Les dispositions de la loi communale hongroise concer-
nant  l'acquisition de l'indigent antomatique sont tout &
fait claires. Pendant la domination hongroise, il n'y avait
point de doute sur la signification des dispositions tout a
fait claires de la loi. Toutes les autorités administratives
hongroises sans exception ainsi que la Haute Cour adminis-
trative royale hongroise ont toujours appliqué la loi dans Ie
sens que l'indigénat s'obtient ipso facto par une domici-
liation qualifiée et pour pouvoir l'obtenir il n'est pas besoin
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de la réclamer. II 'y a wun accord absolu dans cette inter-
prétation de la loi. Tous les ouvrages en matiecre de droit
public et de droit administratif, tous les écrivains compé-
tents reconnaissent cette interprétation. II ne s'en dégageait
quun seul doute, a savoir: si la durée de quatre ans doit
s'appliquer aussi bien a la domiciliation qu'a la participation
aux charges communales? Ce doute aussi a ét¢ totalement
dissipé par la Haute Cour administrative qui a décidé ceci’
vu que les quatre années ne sont exigées par la loi que pour
la domiciliation, mais point en ce qui concerne la partici-
pation aux charges communales, Il'indigénat s'acquiert auto-
matiqguement, méme si la personne en question n'a pas pen-
dant les quatre années entiéres constamment participé aux
charges communales; il suffit qu'elle n'y ait participé qu'une
seule fois pendant ce laps de temps.

Aprés que des territoires hongrois ont été dévolus a la
Tchécoslovaquie, les autorités tchécoslovaques commencerent
d'appliquer la loi communale hongroise dans le wvrai sens
interprété  par les autorités  hongroises pendant un  demi-
siecclee.  Le cas échéant, elles ont toujours reconnu que
l'acquisition de l'indigénat en vertu de [l'article 10 de la loi
communale  hongroise se  fait  automatiquement, I'approbation
expresse de la commune n'étant pas exigée. Et elles ont
reconnu aussi que la contribution aux charges communales
ne doit pas étre permanente pendant ces quatre années.

Cest la décision M 16213 de lan 1921 de la Cour
Supréme administrative de Prague qui a port¢ la premicre
breche a [Il'application des lois hongroises, application répon-
dant aussi bien au mot et a l'esprit des lois, comme a I'inten-
tion du Ilégislateur. Cette décision a attribué un tel sens a
l'art. 10 de la loi communale hongroise que pour acquérir
l'indigénat  automatiquement, outre la domiciliation de quatre
années, il est nécessaire de contribuer aux charges commu-
nales continuellement pendant toute cette période de quatre
années. Les autorités tchécoslovaques s'accommoderent
immédiatement a cette décision de la Cour Supréme adminis-
trative de Prague.

Puis, vint la décision de la Cour Supréme administrative
de Prague du 23 décembre 1923 «M 16455 qui a entiérement
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mis fin a l'exercice mi centennaire en ce qui concerne l'appli-
cation de la loi communale hongroise. Selon cette décision,
on ne peut pas acquérir l'indigénat automatiquement  parce
que, méme au cas de Fart. 10 de la loi communale hongroise,
l'indigénat n'est acquis que si la commune manifeste sa
volonté  expresse d'accepter la  personne en question dans
son sein. Selon cette facon de voir, le fait de demeurer dans
la commune pendant une période de quatre années et de
contribuer aux charges publigues de la commune ne con-
stitue pour le citoyen qu'une prétention pour étre accepté
au sein de la commune, mais l'indigénat ne s'acquiert qu'en
étant accepté par la commune.

Méme la Cour Supréme administrative de Prague re-
connait dans la motivation de sa décision précitée que l'art.
10 lu tout seul pourrait étre interprété dans le sens d'une
acquisition se  produisant  “automatiquement, mais cet article
considéré avec d'autres articles de la loi, i en résulte une
interprétation tout a fait contraire a la pratique incessante
d'un  demi-siécle. Toute wune littérature tant en  Slovaquie
qu'en Hongrie s'est occupée de démontrer le nonfondé de
'argumentation de la  Cour Supréme administrative ~ de
Prague. 11 faut faire ressortir tout spécialement 1'étude de
Mr. Ivan Derer, ancien ministre plénipotentiaire pour la Slo-
vaquie, écrite avec un grand savoir et une connaissance par-
faite de la question juridique et qui démontre d'une fagon
péremptoire  les lacunes, les bréches, l'absolue impossibilité
de l'argumentation de la Cour Supréme.

Sans m'occuper des détails, car cela conduirait trés loin,
en ce qui me concerne, je trouve qu'il suffit de se référer
a ce que selon les régles de [linterprétation des lois, régles
acceptées du monde entier, les lois doivent étre avant tout
interprétées selon le mot, et l'interprétation d'aprés l'esprit
ne peut avoir lieu que si les expressions contenues dans les
lois ne sont pas claires. Or, comme les dispositions de Ilart.
10 de la loi communale hongroise sont tout a fait claires
et ¢évitent tout malentendu, la Cour Supréme administrative
de Prague a manqué aux régles d'interprétation des lois,
acceptées par tout le monde, quand malgré la plus grande
clart¢ du texte, elle a ignoré l'interprétation verbale et s'est
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écartée sur la route si changeante de [Ilinterprétation de
I'esprit.

Depuis que cette décision a ¢été prise, les autorités ad-
ministratives  tchécoslovaques  interprétent  aussi  selon  cette
décision la loi communale hongroise, et les cas se multiplient
de jour en jour ou la reconnaissance de l'indigénat est niée
sous prétexte que, quoique la domiciliation de quatre années
ainsi  que la contribution aux charges communales soient
certaines, la réception expresse par la commune fait défaut.
Dans tous les cas ou la reconnaissance de l'indigénat est
refusée, on refuse simultanément la  reconnaissance de la
qualité de ressortissant  tchécoslovaque, pour la raison trés
simple que celui qui n'a pas l'indigénat sur territoire tchéco-
slovaque n'est non plus ressortissant tchécoslovaque.

Ceci est un grand danger pour la nationalit¢é hongroise
en Slovaquie, car, par ces raisons, on peut retirer a la plu-
part des Hongrois en Tchécoslovaquie la reconnaissance de
leur indigénat et de leur qualitt de ressortissants tchéco-
slovaques. En effet, il n'y a que trés peu de gens qui peuvent
prouver qu'ils ont été acceptés expressément dans le sein
de quelque commune, puisque la plupart ont acquis auto-
matiquement  l'indigénat sur ce territoire. Ceux qui  ainsi
deviennent des sans-patrie, tombent dans une situation trés
difficile; car la qualit¢ de ressortissant tchécoslovaque  est
une condition sine qua non de pouvoir bénéficier des droits
des minorités nationales, ainsi que de la possibilit¢ de rester
employé public soit au service de I'Etat, des municipalités
ou de la religion, de plus, il en dépend aussi I'exercice d'une
profession telle que celle de médecin, avocat ou ingénieur.
Celui dont la qualit¢ de ressortissant tchécoslovaque n'est pas
reconnue, ne peut pas prétendre a la défense due aux mino-
rités, il est renvoyé de sa fonction, il est exclu de I'exercice
de la plupart des occupations privées et toute chance de
gagner sa vie lui est enlevée; de plus, il perd ses droits a
la retraite. Par cette méthode, la situation des indigénes
devient a la fois incertaine, I'épée de Damoclés pend sur la
téte de chacun; car, un jour, on pourra décréter qu'il n'est
pas ressortissant de 1'Etat et, ainsi, il perd toute possibilité
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de gagner son pain; de plus, il peut étre expulsé du territoire
de la république.

Cette perturbation dans l'interprétation des lois a pro-
voqué une incertitude juridique absolue en  Slovaquie et
d'abord elle a bris¢ la foi dans la force et dans le respect des
Traités internationaux. La  situation des citoyens loyaux a
été ébranlée du jour au lendemain et est devenue totalement
incertaine.

I faut remédier a cette situation pénible. Et, comme les
intéressés en Slovaquie ont essayé en vain de tous les re-
médes juridiques et qu'en vain on a pétitionné méme aupres
du chef de [I'Etat: du point de vue des minorités nationales
menacées dans leure intéréts vitaux, il est d'urgence que le
protecteur compétent des minorités, le Conseil de la Société
des Nations, soit saisi de cette question. Notamment, nous
devrions attirer l'attention du Conseil de la  Société des
Nations pour qu'il demande d'urgence l'avis a la Cour per-
manente de justice internationale sur la question de savoir
si la décision de la Cour Supréme administrative de Prague
du 23 décembre 1923 M 16455 est contraire aux Traités
internationaux ou non. Aprés avoir entendu l'avis de la Cour
permanente de justice internationale, le Conseil de la Société
des Nations comme protecteur des minorités devrait prendre
les mesures utiles et nécessaires.



DISCOURS

prononcé aVarsovie enséance du4 juillet 1925« de la commis-
sion des minorités de 'Union des associations pour la
Société des Nations.

(Ordre du jour: Staatenlosigkeit.)

Messieurs!

Il ne fait pas de doute que le démembrement de I'ancienne
monarchie austro-hongroise et le fait que les territoires de
I'ancienne  Autriche et de lancienne Hongrie furent répartis
entre sept Etats, provoquérent une quantité de cas litigieux
concernant la nationalité. L'accumulation de ces cas provient
aussi de ce que dans les ftraités de paix et les traités sur les
minorités n'est pas déterminé d'une fagon unique la base
juridique  solutionnant la question de la nationalit¢ dans les
circonstances nouvelles: savoir suivant les traités c'est tantot
Vindigénat ~ (Heimatsrecht,  pertinenza) et tant6t le  domicile
qui servent de base juridique. Par exemple dans les relations
entre la Hongrie et la Tchécoslovaquie, ainsi que dans celles
entre la Hongrie et la Yougoslavie l'indigénat est décisif, c'est
a dire que les ressortissants hongrois qui possédaient I'indi-
génat sur territoires rattachés a la Tchécoslovaquie ou a la
Yougoslavie, ont acquis automatiquement la nationalit¢é tchéco-
slovaque  respectivement yougoslave, — alors que dans les
rapports entre la Hongrie et la Roumanie le domicile est déci-
sif, partant, les ressortissants hongrois  domicilies sur  terri-
toires rattachés a la Roumanie sont devenus automatiquement
ressortissants roumains.

La question ne fait que se compliquer par ce que suit.
Bien qu'il fiit tout naturel que les changements de nationalité
résultant des transferts des territoires soient liés a I'époque a
laquelle ces transports ont été opérés et qu'en conséquence la



69

nouvelle nationalit¢ s'obtienne par les détenteurs de l'indi-
génat ou par les citoyens domiciliés sur territoires transférés
au moment méme du rattachement: les traités de Trianon et
de St. Germain attribuent néanmoins a la Tchécoslovaquie et
a la Yougoslavie le privilége spécial de ne pas étre tenues
d'accepter ~ comme  ressortissants  les  citoyens ayant  acquis
aprés 1910 l'indigénat sur territoires dévolus a ces pays. D'
aprés cela ces deux Etats ont la faculté de choisir librement
entre ceux qui n'ont acquis lindigénat qu'aprés 1910; ils ne
reconnaissent comme ressortissants que ceux qu'il leur plait
d'accepter et ont le droit de refuser qui bon leur semble.
L'ltalie jouit de droit similaire envers [I'Autriche, mais sur une
échelle encore plus vaste.

Il faut considérer encore que l'indigénat est une question
beaucoup plus compliquée que, par exemple, la question de
domicile, ainsi méme dans l'ancienne  Autriche et dans
lI'ancienne Hongrie il y avait constamment un grand nombre
d'affaires litigieuses d'indigénat. Ajoutons a cela que les Etats
successeurs en  discutant les affaires d'indigénat selon les
prescriptions des anciens Etats, procédent en territoire qui
leur est inconnu en majeure partie, étant donné qu'il  leur
manque la routine dans [l'application des prescriptions  des
anciens FEtats et en plus, du point de vue financier ils préférent
interpréter ces  prescriptions déa si difficiles et si com-
pliquées et méme étrangeres pour eux de facon a pouvoir se
défaire d'une partic de leurs nouveaux ressortissants, notam-
ment des employés salariés ou en retraite, a fin de se débar-
rasser de la grande charge des appointements et des pensions.

Si  nous envisageons tous ces points de wvue, nous com-
prendrons la raison de tant de recriminations et de tant de
litiges entre les Etats anciens et les Etats successeurs, et de
plus, nous comprendrons qu'iil est indispensable de remédier
a cet état des choses; car il y a quantit¢ d'anciens ressortissants
des vieux Etats qui n'ont pas ¢été reconnus des Etats succes-
seurs et qui ainsi ont perdu toute nationalit¢é et doivent suppor-
ter toutes les amertumes et tous les désavantages juridiques
de cette situation. D'ou perte de leur emploi, de leurs appoin-
tements et de leur pension, impossibilit¢é de fonctionner comme
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avocat, ingénieur, médicin ou autre, impossibilitt de gagner
leur pain par un travail honnéte, voire danger d'étre expulsé
du territoire de 1'Etat comme étrangers indésirables.

Dans de pareilles circonstances il est indispensable de
chercher une solution. C'est pourquoi que je salue avec joie le
projet de résolution émanant de la  Sociét¢ allemande de
Tchécoslovaquie. Qu'il me soit pourtant permis de faire mes
observations concernant ce projet.

Jadhére trés volontiers a la premiére partie du projet de
résolution qui a en vue que par l'intermédiaire de la S. D. N.
tous les Etats exercant la souveraineté sur les territoires de
I'ancienne Autriche et de l'ancienne Hongrie soient priés d'ur-
gence de ratifier le plus tot possible la convention concernant
la nationalité, conclue entre tous ces Etats a Rome en 1922.
En ce qui concerne ma patrie, je dois vous faire observer que
la Hongrie n'a dans cette convention qu'un role passif, car il
est question danciens ressortissants hongrois qui ont perdu
leur qualité de ressortissants hongrois, mais qui ne furent pas
reconnus par les Etats successeurs, ces derniers refusant a
reconnaitre les nouveaux ressortissants qui demandent a @ étre
reconnus. La Hongrie est comme paralysée dans cette question,
et par conséquent, la ratification par la Hongrie devient sans
objet aussi longtemps que les Etats successeurs ne procédent
pas a la ratification, ou encore mieux dit, cela n'aucun sens que
la Hongrie ratifie elle seule. Toutefois, au moment ou les Etats
successeurs qui en vertu des traités de paix se sont enrichis de
territoires  hongrois, ratifient cette convention ou que du moins
un de ces Etats le fasse, la Hongrie procédera aussitot a l'oevre
de la ratification, son acte ne constituant qu'une pure formalité;
car aucune personne raisonnable ne pourra douter de sa vo-
lont¢é de ratifier. Ce que la Hongrie ne veut pas faire, c'est une
démarche inutile. Et aussi longtemps que les Etats successeurs
ou l'un d'eux au moins ne pourra vaincre ses angoisses exagé-
rées en ce qui concerne la souveraineté, la Hongrie se retiendra
d'agir seule, cette action dagir seule n'ayant pas de raison
d'étre.

Tout en acceptant la partie premiére du projet de résolu-
tion, je me permets néanmoins de soulever la question de savoir
si l'on ne pourrait pas arriver plus rapidement a un résultat en
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évitant le plus long chemin, chemin qui est loin d'assurer un
gros succeés, j'entends par 1a ['intermédiaire de la S. D. N. Ne
faudrait-il pas plutot s'adresser directement aux Gouvernements
de tous les Etats intéressés, en leur faisant observer que l'inté-
rét public exige d'urgeance la ratification de la convention de
Rome? Je suis davis que cette démarche directe promet plus
de succés que la démarche par intermédiaire; c'est pourquoi je
me permets de proposer que 1'Assemblée fasse directement les
démarches auprés des Gouvernements des sept Etas, au lieu
de les faire par l'intermédiaire de la S. D. N.

Quant a la seconde partiec du projet de résolution, d'apres
laquelle il faudrait demander a la S. D. N. de vouloir engager
les Etats successeurs a ne pas ratifier simplement la conven-
tion de Rome relative a la nationalité, mais a la compléter
par de nouvelles dispositions déja toutes prétes — et ce grace
a l'Association allemande en Tchécoslovaquie, — quiil me soit
permis d'exprimer ci-aprés mon opinion.

Je tiens cette partic du projet de résolution pour préma-
turée. Selon moi on pourrait convenablement remédier aux
questions  brilantes s'y rattachant en ratifiant tout simple-
ment la convention de Rome de partout et en la faisant appli-
quer. L'essentiel de la question est contenu dans l'article 4 de
la dite convention. Selon cet article, en cas de contestation de
la nationalit¢ entre I'ancienne Autriche ou I'ancienne Hongrie
et les Etats successeurs, une commission composée d'un dé-
légué de chacun des Etats intéressés et d'un président désigné
par le président de la Confédération Helvétique tranchera
définitivement le différend. Voila l'essentiel. 11 faut regretter
que méme cela n'existe que sur le papier, puisque la conven-
tion n'a pas ¢été ratifiée jusqu'a ce jour. Tant que la rati-
fication ne sera pas chose faite, toute autre démarche sera
inutile.  Aussi  convenable, je pourrais dire aussi parfaite que
soit la construction projetée de la nouvelle convention, on
n'en a cure pour le moment, et ce ne serait que compliquer la
situation davantage. La ratification de la convention de Rome
pourra se faire vite et sans difficulté aucune si les Etats in-
téressés sont animés de l'intention de ratifier. La création
d'une nouvelle convention se heurte a nombre de difficultés.
On devrait déclancher cette lourde machinerie qui exigerait
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la réunion des délégués de sept Etats, I'obtention de résultats
a la conférence et enfin la ratification de la convention. Nous
voyons que quatre années n'ont pas suffi pour obtenir la rati-
fication dune simple petite convention ne contenant que
quatre articles. Or, ce serait mettre en péril le but élémentaire
et urgent qui est la ratification de la convention que de pré-
senter un projet de réglementation ¢élargie et toute nouvelle.
Je crains que cela ne profite qu'a ceux qui ne demandraient
pias mieux que d'écarter a jamais la question. Selon mon avis
nous servirions davantage la bonne cause et nous aurions
plus de chance de réussite, si nous nous contentions de faire
le premier pas et ne faisions pas autre chose que de réclamer
pour le moment la ratification de la convention de Rome.

Aprés cette argumentation formelle qu'il me soit permis
de démontrer que la seconde partie du projet de résolution
n'est pas pressante, méme par son essence.

Iy a deux points de wvue qui dominent dans le nouveau
projet de convention proposé. L'un est celui de la liquidation.
Il s'agit tout particulicrement de faire en sorte que la nou-
velle situation, occasionnée par la dissolution de la monarchie
en sept parties, soit éclaircie a la face du monde entier en ce
qui concerne la question de la nationalité.

Je ne recule pas a faire l'aveu que cette liquidation pro-
grammatique et définitive n'est pas de mon goat. Enfin, les
traités de paix qui ont sanctionné ce démembrement de terri-
toires d'autrui, pour parler sans passion, ne sont que des déci-
sions unilatérales, reposant sur la force des vainqueurs, et,
comme suite de leur unilatéralité, ils fourmillent de fautes et
d'injustices. Nous autres Hongrois nous ne cesserons jamais
d'espérer que l'opinion  mondiale mieux  informée  pourra
corriger ces fautes et ces injustices d'une facon pacifique en
révisant les traités. Or, nous regardons ce démorcellement
sans systtme de territoires cohérents qui se constate dans
guelgues-uns  des traités de paix, notamment dans celui de
Trianon, comme un ¢épisode passager de lhistoire. Il est donc
tout naturel que nous ne nous enthousiasmons pas pour des
projets tendant a faire enraciner cet état de choses. Cette
liquidation des questions concernant la nationalité, envisagée
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par le projet, ne sert qua cette tendance d'éterniser I'état de
choses actuel; quoique, ce dont je suis sOr, les auteurs du
projet ne nourrissent point de pareilles tendances. Former,
selon la répartition des territoires en sept Etats, sept cadas-
tres de ressortissants des deux anciens Etats, n'est pas ce dont

nous avons besoin, — mais ce qui nous est nécessaire, c'est
de porter aide aux malheureux qui, par suite des nouveaux
événements, ont perdu toute nationalité. 1l ne nous manque

pas autre chose que de résoudre les questions contentieuses
de nationalite. Et ceci peut se faire convenablement a l'aide
de la convention de Rome.

L'autre point de wvue essentiel du projet nouveau consiste
en ce que dans les questions contenticuses de nationalité non
seulement les Etats intéressés soient qualifiés pour déposer
des plaintes, mais également les personnes 1ésées, savoir les
personnes dont la nationalit¢ est devenue contentieuse, c'est
a dire personnes dont la qualité de ressortissant n'a pas été
reconnue par [I'Etat dont elles se considérent comme citoyens.
En vertu du projet, le procureur aurait le droit de représenter
cet intérét personnel et den saisir le tribunal d'arbitrage. S'il
y a quelquun estimant que les minorités elles-mémes soient
qualifiées d'ester en justice pour infractions commises envers
elles, c'est bien nous Hongrois qui le sommes. Nous le sommes
parce que le tiers des magyars vit aujourdhui sous domi-
nations étrangeéres et souffre sous les plus diverses oppres-
sions. Néanmoins, lorsqu'il s'agit de déterminer a quel Etat
on appartient, et quiil sagit de questions contentieuses de
nationalité, il ne nous parait pas essentiel que pour déposer
des plaintes la personne 1ésée eclle-méme soit qualifiée, ou que
le procureur y soit qualifié.

Lorsqu'il est question de déterminer a quel Etat on appar-
tient, les Etats qui y sont intéressés, doivent toujours Etre
considérés comme parties. A savoir, en cas de questions con-
tentieuses positives, c'est a dire questions de nationalit¢ mul-
tiple, tous les Etats qui considérent pour ressortissant une
certaine personne. En cas de questions contentieuses néga-
tives, c'est a dire lorsque quelqu'un reste sans aucune natio-
nalité, d'un cot¢ [I'Etat ancien dont la personne en question
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était ressortissant, mais que [I'Etat susdit ne peut plus consi-
dérer comme tel par suite de transfert de territoire, de ['autre
coté I'Etat successeur qui, malgré rattachement de territoire,
se refuse a reconnaitre comme ressortissant la personne en
question. En cas de questions contentieuses positives de natio-
nalité, sans cela trés rares, on ne doit pas craindre que Ia
question n'arrive devant le tribunal arbitral. En effet, lorsque
I'Etat réclame pour lui certain citoyen, l'affaire devient celle
de [I'Etat qui se trouvera tout indiqué pour solutionner défini-
tivement la chose. Le danger pour l'affaire de ne pas arriver
devant le tribunal, ne peut généralement se produire qu'en
cas de questions contenticuses négatives, c'est a dire lorsqu'un
Etat ne tient a accepter comme ressortissant la personne dont
il sagit. En pareille occurrence, il est certain que I'Etat suc-
cesseur se refusant a reconnaitre la personne en  question,
considérera l'affaire terminée en vertu de sa propre décision
négative, et ne portera pas l'affaire devant le tribunal arbi-
tral. L'ancien Etat — au contraire — se trouvera tout sfre-
ment obligé, ainsi que le démontre la pratique, de faire en
sorte que l'affaire de son ancien citoyen qui lui a été enlevé,
soit définitivement réglée et, dans ce but, il saisira certes de la
cause contentieuse le tribunal arbitral.

Or, par ce qui précéde, il ne faut nullement se casser la
téte sur la question de savoir si le droit d'agir des Etats inté-
ressés suffit a faire soumettre les affaires contenticuses de
nationalit¢ & l'arbitrage. Donc, en aucun cas, il ne semble
nécessaire de recourir a un arrangement supplémentaire.

D'aprés mon avis, aucun des points de vue principaux
du nouveau projet de convention ne nécessite de nouvelle
réglementation aussi longtemps que les régles dailleurs suffi-
santes de la convention de Rome sont en suspens. Si précis
et si parfait le nouveau réglement projeté soit-il, il est toute-
fois prématuré, de plus, il met en péril le succes des démar-
ches encore a entreprendre afin que la réglementation fonde-
mentale, savoir la convention de Rome, entre en vigueur.

En vertu de tout ce qui préceéde, jai l'honneur de propo-
ser, au nom de la Fédération hongroise, de nous contenter de
la premiére partie du projet de résolution de I'Association



75

allemande en Tchécoslovaquie et de remettre la discussion de
la seconde partic du projet a des temps meilleurs, éventuelle-
ment au temps ou la convention de Rome sera déja entrée en
vigueur.

Je propose donc que la premicére partiec du projet de réso-
lution soit adoptée, de ne pas accepter la seconde, et d'écarter
du texte les deux derniers Considérants.



SPEECH

held the 1st Oct, 1925 atthe XXIII. Interparliamentary
Conference inWashington. (Agenda: General debate on
the Secretary General's report.)

Gentlemen! The annual report, which is a masterpiece
and the most brilliant work of its illustrious author, the honor-
able General-Secretary of our Union, devotes a conspicuous
part to the League of Nations. This report sketches the difficul-
ties which are to be surmounted and accentuates the results
achieved, notwithstanding the numerous difficulties and the
shortness of time.

I am one of those who are most enthusiastic about the
great ideas written on the standard of the League of Nations
and | am convinced in my heart that the victory of internatio-
nal understanding, of right and justice in all international
relations, the cancelling of war forever as a human institution
and the realization of the idea of international arbitration,
are the highest ideals, to fight for which is itself a glory and
the establishment of which will ennoble human life.

But | am exceedingly sorry to state, that the League of
Nations in its actual organisation is absolutely unfit to fulfill
some of its important tasks, particularly those  connected
with the protection of racial, linguistic and religious minor-
ities, a task however taken wup spontaneously by the League
of Nations.

We all know very well that on the free soil of America
there are many who don't understand and appreciate the
problem of the minorities of FEurope. May | emphasize the
fact, so important for the minority problem, that in Europe
ihere are 40 million people, belonging to national minorities,
that is to say, 40 million people are subjected to the sover-
eignty of another race, and the peace, happiness, liberty and
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the possibility of free development of these millions depends
entirely on the adequate solution of this problem.

Therefore, is it possible to speak in Europe about the
peace of souls as long as the minority problem is not satis-
factorily solved?

From another point of view, | must call the attention of
the Americans to the fact that the mixing of races and re-
ligions in America is quite different from that in Europe, and
this is probably the reason why most of the American people
stand aloof from the question of minorities. The immigrants
came to America quite spontaneously, they sought a new
home instead of the old one on their own account, and it is
quite natural, therefore, that the immigrants must assimilate,
completely américanise themselves, and it was impossible for
them to establish a separate legal situation in the frames of
the homogeneous American people.

The European minorities are on the contrary the natives
of the countries they inhabit, and they were put by historical
events, not depending on their will - the arising of new
states, the alteration of boundaries etc. — wunder the domi-
nation of a foreign state. Moreover, in most cases they were
put under this foreign domination not only without their con-
sent but even against their will. Taking for instance the case
of my own country, two thirds of the inhabitants were sepa-
rated from the Hungarian state by the injustice of the Trianon
Treaty, and one third of the pure Magyars have been placed
under foreign rule. And now these native inhabitants, for
instance these Magyars, who have lived for a thousand years
on their respective territories, are to be delivered against their
expressed will to the arbitrary power of foreign races? Can
this state of things correspond to the purer ideals of liberty
as understood and valued in America?

| beg you to study the problem of European minorities
from this point of view and then its huge importance will be
thoroughly comprehended by the great nation of America.

The victorious Principal Powers were aware of the great
importance of this problem and therefore they obliged the
new or enlarged states, enriched by the territories of other
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states, to respect the rights of the minorities. To oblige them
in this way was the more necessary, because the peace trea-
ties, which fixed the new boundaries, have been one-sidedly
forced upon the defeated states and no discussion of the con-
ditions of peace was allowed either to the mutilated countries
or to the inhabitants of the transferred territories.

The great importance of the Minority Treaties concluded
by the Principal Powers and the so-called Succession-States
in  1919-1920, lies in the fact that these treaties made the
case of the racial, linguistic and religious minorities an inter-
national affair. The so-called Succession-States pledged them-
selves not only to embody the regulations of the Minority
Treaties in their fundamental laws, with the additional ob-
ligation that all acts of the Governments or of the Legislatures
contrary to the above treaties shall be wvoid, but consented to
the placing of the guaranteed rights of the minorities under
international  protection, exercised by the League of Nations
partly through its Council, partly by way of the Permanent
International Court.

As to the amount of rights granted to the minorities in
these international treaties, they are, taken as whole, quite
satisfactory,  though  the treaties show  several  deficiencies.
Such a deficienejr is for instance that the use of the minority
languages is guaranteed before the courts of justice, but it
was forgotten to afford the same right to them before the
officials of the local administration, though this is even of a
greater importance than the former. A further deficiency is
that some phrases of the minority treaties are very vague.
There is for instance in these treaties an article guaranteeing
to the minorities living in considerable number together the
right to be afforded adequate facilities to educate their child-
ren in their mother-tongue.

But neither is this ,considerable number” precisely de-
fined, nor are the facilities clearly stated, so that in most cases
these vague expressions are subject to the arbitrary inter-
pretation of a violent majority. A manifest sign of this in-
sufficient regulation is that these international treaties don't
guarantee the right of self-government to minorities living
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in compact miasses. There are only some exceptions, as for
instance the autonomy of the Ruthenes in Czechoslovakia
and that of the Székely s and Saxons in Roumania. But it
should be at once noted that even these exceptions are with-
out any value, because they never were put into practice.

1 don't continue this enumeration, but it is evident from
these examples that the material right of the minorities, as
codified in the Minority Treaties is deficient and rather
narrow. The Hungarian state had for instance, already in
1868, guaranteed rights to the minorities on a considerably
broader basis, spontaneously and without any external pres-
sure, than those contained in the Minority Treaties, which
were granted to the Succession States by the wisdom of the
Principal ~ Powers.  Nevertheless, we must content  ourselves
with this first step as a minimum of minority rights, because
they contain the right to life and liberty, the right for mem-
bers of minorities to be acknowledged as full citizens of the
state, the right to equality before the law, the right to estab-
lish schools, to wuse their mother-tongue and have a certain
freedom for cultural development - in a word, there are
guaranteed those  fundamental rights in the possession  of
which the minorities are capable of reaching at least a certain
cultural standard and of enriching with this their own
country as well as the whole of mankind.

It is only deplorable in the matter, that these minority
rights are scraps of paper, for to secure them internationally
nothing else has been done but to put them under the protec-
tion of the League of Nations, whereas practice has proved
this protection as absolutely valueless. The League of Nations
does not assert this protection on its own initiative, and the
minorities themselves have neither the right nor the means
to claim or to enforce this protection.

The so-called Succession States which without exception
follow imperialistic policies, were not very willing to sign
these Minority Treaties but could not avoid it, because this
was the primary condition of their territorial accretion. As
the League of Nations does not in any case control whether
the Succession States really afford to the minorities the rights
guaranteed to them, but declines consistently even to deal
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with the complaints of the minorities, the Succession States
are trying to disengage themselves from the lawful restric-
tions to their sovereignty contained in the Minority Treaties;
moreover, some of them forbid their minorities to address
complaints to the League of Nations. The Succession States
are free to do it, the more so, because the way to any legal
remedy is barred for the minorities even if their own author-
ities did not prevent them from complaining.

The Minority Treaties enable every member of the Coun-
cil of the League of Nations to call the attention of the Coun-
cil to the violation of any of the duties fixed in the Minority
Treaties, or to the danger of such violation, in order that the
Council may take adequate measures. Moreover, the Minor-
ity Treaties declare that every contested minority case should
be handed over to the Permanent International Court on the
request of any of the members of the Council; there is no
appeal against the decision of the Court. Thus the members
of the Council have the exclusive right to propose obligatory
proceedings before the Council of any infraction as well as
to assign a case to the Permanent International Court for
final decision.

As we know, members of the Council of the League of
Nations are, beside the Principal Powers, the Little Entente
and some Neutral powers, whereas the defeated Central
Powers are not represented at all, though the greater part of
the minorities are living on territories which belonged for-
merly to the Central Powers. It is clear, therefore, that the
members of the Council in general don't feel themselves in-
duced to stand up for minority cases and if anyone is found
who would be willing to put before the Council the case of
some minority, he finally retires, because he is afraid of the
resentment of the Succession States against which such com-
plaints are directed. So it happened that though thousands of
complaints were addressed to the Council, the Ilatter has -
strange to say — only dealt with two cases in five vyears, as
it is stated on page 31 of a booklet published by the Secretary
of the League under the title: ,La Société des Nations et les
Minorités”. It can be objectively stated that the way through
which the minority complaints should reach their competent
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authorities is impracticable. The Council takes good care that
this road should remain impracticable, and if possible should
become even more impracticable. Numberless are the re-
quests addressed to the Council in order to appoint a perma-
nent Committee which should deal with minority matters,
but the Council consistently refuses this suggestion. Instead
of this, the President of the Council, together with two mem-
bers, peruses from time to time the complaints deposited in
the  Secretariat, to decide by this summary examination
whether there is a complaint which is to be dealt with by the
Council. This first proceeding serves to decide whether the
complaint is acceptable at all, because there are severe, some-
times even arbitrary conditions in this respect. For instance
a complaint is to be refused, if it is written in violent language.
If a complaint is accepted, it will be banded over to the state
the actions of which are complained of and the answer of
that State, together with the complaint, will be communi-
cated to the members of the Council in order that if any of
them should eventually desire the Council to deal with the
question, he should have the opportunity to express it.

Should no member of the Council do so, then the matter
is buried. Since the membres of the Council always content
themselves with the declarations of the respective states, and
the discussion of the case is never requested by anybody, all
complaints addressed to the Council almost without exception
go straight to the Archive of the League.

Such is the comical réle played by the League of Nations,
the appointed protector of the racial, linguistic and religious
minorities.

Whereas the League watches with the greatest apathy the
struggles of the minorities, in other directions, it takes care to
repeat from time to time the principle that it is a duty of the
minorities to be loyal citizens of their respective states. The
League of Nations finds time enough to emphasize repeatedly
this duty of the minorities, but doesn't care whether those sta-
tes which request so authoritatively this loyalty do fulfil towards
the minorities their obligations of an international character.

And now let me point out the newest, almost morbid sym-
ptom of this systematic refusal of the complaints of the minor-
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ities. According to the newspapers, the Council decread at its
session of the 25th June that in the commission apppointed for
the summary examination of the complaints of the minorities,
no member of the Council can take part who is in some way
concerned with the case dealt with, being akin or a neighbour
to the complaining minority. This is a preventive measure for
the time when one of the former Central Powers will be a
member of the Council, because, for instance, the time is very
near when Germany will be a member not only of the League
but also if its Council. In this way the possibility will be re-
moved, that one of the former Central Powers as member of
the Council should stand up for the cause of the minorities. Lo-
gically, this decision will probably be followed by another one,
that is, that such a member should not only be exluded from
the preliminary deliberations but also will be deprived of the
right to request the obligatory discussion of the case by the
Council. In a word the League of Nations, the protector of the
minorities, systematically follows the way of refusing protec-
tion to the minorities and of artificially defending the major-
ities. How long will the influence of those factors which act
quite contrary to the ideals of the League, in the Council of
the League of Nations, prevail? This influence is suggesting to
the League of Nations that the rights guaranteed to the minor-
ities will endanger the sovereignty of the states. What kind of
sovereignty is that which is endeavouring to oppress and deny
human rights by means of violence applied to minorities?
According to my opinion the sovereignty of the states is only the
instrument to raise peoples and individuals to a higher standard
and make them happy. The public and human rights granted
to the minorities, are no barriers to sovereignty, the strongest
and most dangerous barrier is the discontent of the citizens.
To connect, as is repeatedly done, the question of sovereignty
with the rights of minorities, serves no other purpose than to
veil the imperialistic policies based wupon the oppression of
other races.

| pointed out the fact that the complaints cannot reach the
Council of the League of Nations. Not even this would matter
if the complaints could reach the other forum, that is to say
the International Court in the Hague, which being of no poli-
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tical nature but exclusively of a legal one ensures thus more
confidence. It is a pity that the road leading to this high and
honourable Court is also impracticable. There are two possi-
bilities of transmitting a contested minority case to the Inter-
national Court. Firstly on the proposal of a member of the
Council, secondly, if there are two states concerned, on the
unanimous proposal of both. | have already pointed out that
the League of Nations artificially and cleverly avoids dealing
with minority matters and so is unwilling assign any case to the
International Court. As to the interested states, it is also actually
impossible to start unanimous proceedings, because each of
the Succession States refuses rigidly to go before the Inter-
national Court. This happened for instance in the case of the
Hungarian optants of Transylvania, because it was in vain that
Hungary consented that the question of the confiscation of the
estates of these optants should be put before the International
Court for final decision; Roumania not only refused the same,
but did not even consent to ask for the opinion of the Court.

The sad reality is, that the treaties guaranteeing the rights
of the minorities are really scraps of paper, because the way
to bring complaints and contested cases of minorities before
the appointed international institutions is  completely  barred.
The whole of Europe is loud with complaints that the Succes-
sion States don't fulfil the Minority Treaties, but there is nobody
to listen to them, because the way to remedies is barricaded by
formal regulations, which do not serve any other purpose but
to make ridiculous the rights of minorities, in artificially pre-
venting the complaints and contested cases to reach their com-
petent judges.

This systematic isolation results in a formal terror on
the minorities. The defenceless minorities are handed over to
the arbitrary power of the states, under the domination of
which they were placed against their will. | assert, and there;

are millions asserting the same with me, that no article of
the minority treaties is fulfilled, that the minorités are op-
pressed, that they are degraded to second classed ctizens, de-
prived of the wuse of their language, they estates and farms
being confiscated under the title of land reforms, their schools
closed or denationalized. The citizens belonging for minor-
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ities are removed from their offices, deprived of their salaries
and pensions, disturbed in the free practice of their pro-
fessions, in their cultural and spiritual intercourse; in  many
cases even their citizenship is not acknowledged and they
are driven out of the country. This sounds like mere rhetoric,
but  hundreds of thousands of such cases could be
proved.

All this struggle however is in vain, because it is impossible
to reach the international authorities whose duty it should
be to do justice. If the League of Nations does not want to
lose the trust placed in it by millions of people, it must seek
to alter its methods applied to minority cases. If it has under-
taken the protection of  minorities, it  must comply
with it.

First of all it must alter its methods, which ridiculise the
rights and the protection of minorities. The reform of the
procedure in minority matters cannot be delayed any longer
and the keystone of this reform must be, that the right to
propose  compulsory  proceedings in  minority matters  should
not be in the future the exclusive right, almost the privilege
of the members of the Council, but this right should be exer-
cised by all the states, at least by those which are members
of the League. Further, it is absolutely necessary that the
same right should be afforded to the minorities them-
selves or at least to their central representative organisations.

For only in that case could we speak of a real defence of
minorities  if  the  minorities  themselves  can claim in-
dependently  their rights. It is impossible to uphold any
longer the present system, according to which it is but an
act of grace if the complaint of some minority is examined
by the competent international authorities. According to this
system, a minority has to go like a beggar to some member
of the Council, to have its case placed by this member before
its competent  judge. The independent juridical  personality
of the minorities must be acknowledged as well in their res-
pective states as in international relations and the right and
possibility should be granted to them, to start proceedings
directly  before the competent international Court and to
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produce in contradictory proceedings their complaints and
evidences by means of their self-elected representatives.

The peace treaties are a caricature of the Wilsonian prin-
ciples, they were not reached by way of consent, but are one-
sided peace-dictates. The situation thus created can only be
maintained if peoples cut away from their mother countries
against their will are treated fairly. Therefore it is necessary
at least that their guaranteed rights should be afforded to
the minorities. The League of Nations has taken up this task,
but has not fulfilled it up to the present. If the same happens
in the future, if it permits in the future that the minorities
should be put before the dilemma of being either assimilated
or annihilated by the majority, the idea of the revision of the
peace treaties will break through with elementary force. The
millions of discontented minorities would only bear the pre-
sent state of things if the minority treaties were applied
honestly and adequately; on the contrary, if this should not
take place the idea of revision would irresistibly break
through, this categorical command for the reparation of the
terrible injustices done by the peace treaties. The impossibility
of putting in practice the minority treaties, the cruel oppres-
sion of minorities throughout Europe, have ripened the ne-
cessity of the reform contemplated in article 19 of the Cove-
nant of the League. It is not only | and not only the minor-
ities who state this but there are in increasing numbers mem-
bers of the majorities who understand that the principe men-
tioned in the introduction of the Covenant of the League of
Nations is not realized. This introduction of the Covenant
declares that in the intercourse of organized nations the rule
of justice and the conscientious fulfilment of all treaties
should be assured. There are two means to solve this dilemma.
The first one is that the League of Nations should quieten
the minorities and open the way to repair their wrongs, the
other one, to revise in a just and unanimous way the peace
treaties. If the League of Nations does not hasten with the
remedy, the second alternative will necessarily occur. This
will be requested by the awakened public opinion of the
world.

This revision must be twofold. It must comprise the revi-
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sion of the peace treaties as well as the revision of the Cove-
nant of the League of Nations. The primary crime committed
by the peace treaties was that not the nations had settled their
fate but the will of some powerful politicians was pressed
upon the world. In these treaties the principle was neglected
that no territory can be transferred from one state to another
without the consent and against the will and the interest of the
people who inhabit it. The revision of the treaties can be based
upon no other principle but upon that of the self-determination
of the nations as interpreted by President Wilson as follows:
,»The settlement of every question whether of territory or so-
vereignty upon the basis of the free acceptance of that
settlement by the people immediately concerned.”

The revision must comprise further the readjustement of
the Covenant of the League. The League must be made into
what it is meant to be — to the free Union or free Nations. The
League of Nations in its present form is an one-sided federation
of the victors, the chief task of which is to conserve the state
of things as created by war-mentality, ignorantly, violently and
hastily, the unsuitableness and unstability of which is proved
by the constant and endless sufferings of the nations of Europe.
The clause of wunanimity in the Covenant, the eternal immobil-
ity as codified in article 10 of the same, the onesided
organization, the  overwhelming power of  the Council
and a number of such unsuitable dispositions, which have no
other purpose than to perpetuate the oppression of the defeated
nations and the state of things created for the profit of the vic-
tors by the Paris treaties: all this serves to conserve this fatal
rigidity. The peoples themselves must have a voice in the
League of Nations, and if the executive power of the League
should remain in the hands of the representatives of the Go-
vernments, the League must be completed organically by a
World's parliament, formed from the delegates of the nations,
and in this way remedy the deficiency of this institution,
namely that the League of Nations is up to the present only a
federation of the Governments and has as yet no organ to re-
present the living conscience of the peoples.

The League thus reformed could constantly and success-
fully serve the universal great interest of humanity, the sacred
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case of international understanding and the sublime idea of
the cancelling of war. Should the League be organised in this
form the world would not re-echo the woes of the oppressed
minorities and the great injustice could not happen that the
defeated  nations are since  years disarmed  whereas the
victors are increasing their armaments almost cynically.



DISCOURS

prononcé le 6. Octobre 1925 a la XXIIl. Conférence Inter-
parlementaire a Washington.

(Ordre du jour: réduction des armements.)

M. le Président, Mesdames, Messieurs. Les pays vaincus
dans la guerre mondiale ont été contraints par les traités de
paix a un désarmement complet. En conséquence, ils sont
incapables non seulement dattaquer leurs voisins, mais ils
sont dépourvus méme de la possibilit¢ de défendre leur fron-
tiere contre une agression. D'ailleurs, ils ont été contraints
dabolir le service militaire  obligatoire, d'abandonner l'avia-
tion, de renoncer a l'usage des sous-marins, alors que les
vainqueurs ont maintenu complétement le systtme de leurs
armées. Donc, la situation présente divise les peuples injuste-
ment en deux catégories: celle des pays armés et celle des
pays désarmés, des pays menacants et des pays menacés.

Pour supprimer cette disparité, il est urgent d'appliquer
le principe exprimé dans l'article 8 du Pacte de la Société des
Nations a tous les Etats sans distinction. Cet article détermine
que chaque Etat a le droit de posséder une force armée suf-
fisante pour garantir sa sécurit¢ nationale et l'exécution des
obligations 1imposées par une action commune. Il n'est pas
a mnier qua Tlheure actuelle les Etats vainqueurs possédent
une force armée qui dépasse fortement le maximum = stipulé
a [larticle 8 du Pacte, tandis que les Etats vaincus sont non
seulement dépourvus de ce maximum, mais sont encore em-
péchés de se servir de leur force armée pour leur propre
défense; car, selon les Traités de paix, ils sont obligés de ne
se servir de leur force armée qu'exclusivement pour le main-
tien de [l'ordre interne sur leur territoire. En cas d'agression,
ces Etats ne peuvent pas se défendre a main armée.
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Les pays vaincus ont complétement désarmé, les Etats
vainqueurs, par contre, ne songent nullement & wune réduction
de leurs armements. Ils les développent, au contraire, ils les
augmentent davantage dans une mesure méme qui menace
déja, non seulement les vaincus désarmés, mais tous les Etats
inférieurs au point de vue de leurs armements. De sorte que
I'Europe actuelle compte plus dhommes sous les armes que
celle d'avant-guerre.

De quel droit les wvainqueurs exigent-ils [I'observation ri-
gourecuse des Traités de la part des wvaincus, quand eux-
mémes en négligent une des dispositions fondamentales: celle
de la réduction des armements? Non seulement ils négligent
cette  disposition, mais encore ils augmentent leurs arme-
ments, ce qui est en contradiction flagrante avec toutes les
promesses insérées dans les traités de paix.

Pour prouver limmense différence créée entre vainqueurs
et wvaincus, quil me soit permis de faire mention du fait que
les armées mobilisées de la Tchécoslovaquie, de 1la Yougo-
slavie et de la Roumanie dépasseraient aujourdhui 5 millions
dhommes et, méme en temps de paix, l'effectif des trois Etats
successeurs se chiffre a 600.000 hommes, tandis que la Hon-
grie mutilée, entourée de ces Etals, n'en a que 35.000, et il
lui est défendu d'augmenter ce nombre.

11 est donc excessivement urgent que les Etats wvainqueurs
réduisent leurs armements en proportion et au méme degré
de force armée que les Etats vaincus dont les armées sont
déja réduites par les Traités de paix. Clest la seule solution
juste, de méme que la solution la plus simple, parce qu'alors
la question du désarmement perd son objet et que le désar-
mement général offre en méme temps la plus grande et la
plus efficace garantie pour tous contre wune agression d'un
peuple quelconque.

Nous sommes tous pénétrés d'estime et de reconnais-
sance pour la Sociét¢ des Nations, nous reconnaissons sa
haute autorit¢ et les services remarquables qu'elle a déa ren-
dus au rétablissement du monde, principalement par l'assai-
nissement de la  situation économique des pays les plus
atteints. Mais si la Société des Nations succombe dans la lutte
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contre  cette négation du désarmement qui régne  encore
aujourd'hui, contre cette phraséologie équivoque qui  déclare
hautement  vouloir le  désarmement mais qui, en  réalité,
s'efforce de soulever toujours de nouvelles objections, de nou-
veaux obstacles au désarmement, alors aucun autre  succes
ne pourra sauver son autorit¢é et regagner la confiance du
monde. Cela est dautant plus regrettable que la question de
la réduction des armements qui, dans le Pacte, a ¢été traitée
sans aucune relation avec les autres questions, se trouve liée
maintenant a la question de la garantie mutuelle, question
excessivement difficile a résoudre.

En ce qui regarde les deux projets de résolutions présen-
tés a nous, je les accepte volontiers parce que je les considére
comme des pas, bien que modestes, tendant pourtant vers
une juste direction, vers ce but que nous devons atteindre et
que nous n'atteindrons peut-étre jamais si  nous poursuivons
davantage la wvoie retardative que la Société des Nations a
poursuivie dans cette question jusqu'a présent.



SPEECH

held the 13st Oct. 1926 atthe XXIIl. Interparliamentary
Conférence in Ottawa. (Agenda: national minorities.)

Gentleman, Just as the League of Nations stands in the
service of international understanding and peace, our Interpar-
liamentary Union, like the League of Nations Union, serves the
same purpose. The official representatives of the governments
in the League of Nations as well as the delegates of the parlia-
mentary groups of the various nations in our Union, and the
representatives of the societies of the various countries in the
League of Nations Union, are working for common ideals and
common ends. These three different organizations of the
world's peoples are engaged alike in the great international
problems of the present day, and through their activities the
views of the world as expressed through the governments,
parliaments and societies respectively, are defined. It has be-
come a practice not only in our Union but also in the Union
of the League, to outline our own standpoint in all questions
put before the League of Nations, and to communicate our
carefully drawn wup resolutions to the League of Nations for
the sake of information, the more so, as these resolutions have
an advisory character. It is still a question, if some sort of
organic connection will be established in some time to come
between the League of Nations on the one hand and these two
Unions on the other, since recently it has been stated ever
more frequently that our own Interparliamentary organization
- with some adjustments — should be called upon to enter
into organic co-operation with the League of Nations in such
a way that the present organization of the latter shall be the
Executive of the League, whereas our Union shall be trans-
formed to a Legislative of the League of Nations as a sort of
World Parliament.
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Apart from the possibilities of future development, it s
interesting and instructive to watch the above mentioned two
Unions going on parallelly with the work of the League of
Nations and to see how these different organizations, com-
prising in themselves the whole of humanity, look upon the

great contemporary problems. | desire in particular to give a
short survey of the views of the above mentioned Unions on
the matters of the racial, linguistic and religious minorities,

which problems have already become an integral part of inter-
national law, and to show what standpoints have been taken
up and in what way the two Unions would influence the League
of Nations, in the first place, and then the general public in
these important problems.

In the international treaties concluded by the victorius
Principal Powers with the so-called Succession States, known
usually under the name of Minority Treaties, the rights granted
to the national minorities were placed under the protection of
the League of Nations. The League has for this end two diffe-
rent organs: the Council of the League of Nations and the Per-
manent Court of International Justice in the Hague.

How slackly the League of Nations is exercising this pro-
tection of minorities conferred upon it, is shown by the fact
that the Prague Conference of the League of Nations Union
in 1922, as well as the Vienna Conference in 1922 of our
Union, considered it necessary explicitly to call the attention
of the League of Nations to its obligation to supervise the exec-
ution of minority treaties and to ascertain whether the minor-
ities are in possession of the rights guaranteed to them. The
League of Nations Union even expressed its opinion that the
treaties concerning the rights of minorities should be applied
with the utmost generosity, peacefulness and moderation.

Our Union, as well as the League of WNations Union, is
convinced that the rights of the minorities should not only be
protected in the states which are bound by international trea-
ties. It is necessary to draw up a General Convention of all
states of the world for the protection of the minorities. Both
Unions made proposals to this effect to the League of Nations;
our Union in its Copenhagen Conference in 1923, and the
League of Nations Union in Prague in 1922 and in Vienna in
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1923. The League of Nations Union restricted itself to the out-
lining of certain principles, whereas our Union has tabulated
point by point all the rights and obligations of the minorities
in a declaration based upon the excellent work of our col-
league, the Swiss delegate M. Usteri. This declaration has been
distributed to all the parliamentary groups of our Union as
propaganda material in their respective countries. The nucleus
of the declaration is based upon the main points of the Mino-
rity Treaties of 1919 and 1920, with some important modifi-
cations. So for instance this declaration emphasizes the right
of every citizen to choose freely, without any constraint and
without being exposed to any disadvantage, whether he desires
to belong to the national majority or to one of the minorities.
This seems a necessary reform, because abuses are observed
in increasing number, members of minorities in consequence
of the sounding of their names or some other criteria being
treated by the different governments as if they belonged to the
majority. This is manifestly done for the purpose of falsifying
the statistics of minorities to their disadvantage, or for the pur-
pose of depriving minorities of certain rights connected with
their number, as for instance the maintenance of schools or
the use of the mother-tongue of the minority as a school-lan-
guage.

It is also a wvery important innovation of this declaration
that it claims the perfect equality of all citizens in the franchise
as well as in the application of the land reform, without any
restriction of race, religion or language. The emphasizing of
this  principle seemed necessary, because Lately a  wides-
pread practice has arisen of setting aside the minorities
with  regard to the franchise and to the land reform,
depriving them of rights granted to the majorities. Further
ist was stated in this declaration that the free use of the
mothertongue should be granted to the minorities not only
before the Tribunals, but also in the local boards and in their
relations with the administration. It was requested in the de-
claration that the legal status of the schools maintained by the
minorities should be equal to that of the schools maintained by
the majorities. It was declared that the possession and the free
use of the wvarious endowments or properties intended for the



94

upkeep of their religions and educational instituions must also
be assured to the minorities and if necessary, restored to them.
The declaration contains further the earnest admonition to the
different states to take into account in their political administra-
tion the state of feelings of nationals belonging to minorities
and to establish a system of government which shall give satis-
faction to all their nationals. Though this declaration implies
no evolution beyond the political situation of the minorities as
outlined in the treaties of 1919-1920 - it does not, for instance,
deal with the question of self-government — yet it expresses
more exactly the rights of minorities, as stated in the inter-
national treaties up to now, and proposes important safeguards
against abuses of the majorities observed in the time which
has intervened. The value of this declaration is greatly increa-
sed by its perfect impartiality, which is proved by the express
stating of the principle, not contained even in the treaties of
1919-1920, that nobody belonging to a minority is liberated
from the duties imposed by the Constitution and the laws of
the state, and in this way the declaration emphasizes the lawful
claims of the majority too. The last conclusions of the decla-
ration are particulary valuable. These conclusions  explicitly
require that every state joining this convention should agree
not only to recognize the fundamental principles included in
this declaration, but also to adopt measures which shall ensure
their execution.

Considering the barren work of the Council of the League
of Nations in minority matters and in view of the fact that this
Council meets but rarely, and is thus physically unable to deal
adequately with all affairs and complaints of the minorities,
the League of Nations Union as well as our Union has repeat-
edly requested the Council to appoint a Permanent Comittee
to study minority affairs, to investigate on the spot the com-
plaints of the minorities and to make adequate proposals. In
the resolutions of the Copenhagen Conference of our Union
the respective principles are laid down. Our Conference pro-
posed that this Committee should be formed of three members,
of the Council of the League of Nations and officials of the
Secretariat not being eligible. The sphere of activity of this
Committee  should comprise all minority matters  from the
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legal as much as from the social point of view. All matters —
duly prepared by the Secretarait — should be transmitted to
the Permanent Committee for examination and report to the
Council. The Committee may, if necessary, institute an inquiry
on the spot, and it shall submit its report in each case to the
Council as soon as possible. The Council shall decide whether
a complaint shall be considered to be unfounded, or whether
it shall give rise to a recommendation.

The Copenhagen Conference dealt also with the question
of the so-called Paritative Committees, to be formed as mixed
commissions from the delegates both of the majority and mi-
norities, with the task of settling all quarrels arising between
them. These commissions should surely show the way to mut-
ual understanding and would no doubt diminish the number
of complaints presented to the League of Nations. The Con-
ference  directed the attention of its wvarious parliamentary
groups to this proposal.

The Vienna Conference of the League of Nations Union
put forward the idea of a similar institution but of internatio-
nal importance, namely that several states interested in the
same  minority  questions  should form international  mixed
commissions and through them reach common agreements.

The League of Nations Union dealt in its Conference in
Vienna and in Lyons with various other aspects of the ques-
tion of minorities. Out of a number of resolutions regarding
this question | will mention the following most important
ones:

The League of Nations has repeatedly emphasized the
peculiar importance that all cases should be put before the
Permanent Court of International Justice, since this high
judicial institution deals with perfect impartiality and inde-
pendence, not being subject to any political influence. The
League of Nations Union likewise called upon the Council of
the League to ask for the opinion of the Permanent Court of
International Justice in all minority cases of a legal charac-
ter. Further, that the right of decision should be conferred
upon the Permanent Court of Justice in all cases in which it
was proved impossible to bring the parties to a compromise,
as well as in all matters regarding the application or inter-
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pretation of the Minority Treaties, if the members of the
Council could not come to a unanimous resolution.

The resolutions passed by the League of Nations Union
concerning the proceedings in minority cases, are also of the
utmost importance. Starting from the fact of how insufficient
and unsatisfactory the restriction is, that only the Council
of the League of Nations, through its members, has the right
to order proceedings in a minority case, the Union laid partic-
ular stress upon the necessity that the right of initiating an
obligatory proceeding in some minority case should net be
confined to members of the Council, but should be granted
to all states members of the League of Nations and moreover
to the minorities themselves or at least to their great central
organizations. The Union also proposed that in all minority
cases put forward by the Permanent Committee to be appo-
inted to assist the Council of the League of Nations, there
should be obligatory proceedings. Finally it was pointed out
by this Union that the proceedings in all minority cases should
provide for the hearing of both parties, and the necessity
was accentuated that the Council of the League of Nations
and the Permanent Court of Justice respectively should in
minority cases from the beginning, that is, immediately after
having received the complaint, take precautions against irre-
parable damages to the complaining minorities.

There are besides this some other details of the minority
question with regard to which the League of Nations Union
handed over several requests to the League of Nations. It
emphasized its desire that minorities of the same race, living
in  well-defined and sufficiently homogeneous groups should
be provided with the right of local selfgovernment. The Union
expressed its desire that where minorities are living in con-
siderable numbers the language of this minority should be
used in every office parallelly with the language of the state,
and wherever the minorities are living dispersedly every offi-
cial communication should be made in their language. The
League of Nations was also asked that where it is practically
possible the children should be educated in their mother-
tongue. Further, that it should put a stop to the tendencies of
several agrarian legislations aiming at an unequal treatment
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of the minorities. The Union wurged very seriously that the
falsifying of statistical facts or the false grouping of statist-
ical data with the object of proving that the minorities do
not attain the number required to introduce into the schools
their mother-tongue as an educational language, should not
be allowed.

There, ladies and gentlemen, are the proofs that the In-
terparliamentary Union and the League of Nations Union
pay close attention to the fate of the minorities and urge with
sufficient energy the League of Nations and in the first place
its Council, the professional protector of the minorities, to
fulfill their duties conscientiously and correctly.

And now we shall cast a look on the results of all these
requests,  petitions, proposals delivered to the League of
Nations. Of course the result is very meagre.

The Council of the League of Nations refuses firmly to
appoint a special Minorities' Committee for the more careful
study and for local investigation of minority cases. Instead
of this, the President of the Council, together with two mem-
bers of the Council, takes from session to session a short
survey of all complaints handed over to the Council and of
the answers given to them by the respective states. By means
of this survey it is decided whether the Council should dis-
cuss the case or not. The result of this survey is unfortunately
always the same. The Commission after having dealt sum-
marily ~ with  the  complaints, invariably  acknowledges the
answers of the state whose action is complained of, and re-
fuses to take any further proceedings. And with this the case
is buried in the archives.

All the other proposals and initiatives of the two Unions
were treated in the same way by the Council of the League
of Nations and no suggestions were ever taken into con-
sideration.

The Council of the League of Nations clings with the
utmost rigidity to the existing regulations in minority matters.
These regulations provide that any minority case can be dealt
with by the Council only on the express desire of one of its
members, and that any contested minority case can be trans-
ferred to the Permanent Court of International Justice only on
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the initiative of the Council. And as the members of the Council
have never made use up to the present of their privilege,
neither the Council nor the Permanent Court of International
Justice occupy themselves with minority cases. The complaints
are made in wvain, in vain the carefully prepared propositions;
and all the paper and ink telling the tale of the sufferings of
the oppressed minorities serve no other end than to enlarge
the archives of the League of Nations. The complaints them-
selves remain unanswered.

It is natural that the minorities, having received no sym-
pathy from the Council of the League of Nations, cease more
and more to hand in any complaints, but the exasperation in
the soul of the oppressed gorws steadily and prevents the buil-
ding up of the true spirit of peace.

And now we will have a look at the draft resolutions pre-
sented to this Conference by our Permanent Committee for the
Study of Ethnic and Colonial Questions. There are two pro-
posals. The first is a revival of the resolution concerning the
Paritative =~ Committees passed by the Copenhagen Conference,
whereas the second urges the Legaue of Nations to refer to the
Permanent International Court of Justice all contested minority
cases, particularly those relating to the application or interpre-
tation of minority treaties, whether for its advice on litigious
points or for a definite solution.

Of course both proposals will be passed.

Naturally 1 am ready to accept the first too, since it is
nothing else but the revival of a former resolution of ours.
| accept it notwithstanding the fact that in my opinion this
resolution will have no result at all, even if these Paritative
Committees should be appointed by the League. Of course
I do not deny that the underlying idea is very good and useful
and | acknowledge that the mutual understanding between
majorities and  minorities could be  particularly  deepened
through these Committees. No, these Committees are worthy
of all praise the rapporteur lavished upon them. But 1 think
that all the same this institution will have no result at all,
because the majorities, particularly the majorities of the Suc-
cession States, are already accustomed to the existing state of
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affairs, i. e. that nobody cares for the rights of the minorities,
as laid down in the international treaties, and the international
institutions appointed for the purpose neglect their duty of
control. Without international control these sates are able to
follow their imperialistic policy in oppressing their minorities
and this policy cannot be stopped by Paritative Committees,
subjected to the sovereignty of these states. | am convinced
that only through a thoroughly organized international control
and responsibility could they be induced to comply with their
obligations.  All  Paritative ~ Committees, if not internationally
organized, would be feeble and ineffective against unchained
imperialism.

As to the second proposal | accept it readily and with the
deepest satifaction. The only hope of the minorities was always
this  indepedent and  unprejudiced International ~ Court  of
Justice. They hoped and hope from this high legal institution
for relief from their sufferings. But will this resolution of our
Union have any result? Will it not share the fate of our former
requests handed over to the League? It will be buried in the
archives of the League as all our former petitions have been
buried!

As to me, | have lost all my confidence in the League as
the professional protector of the minorities. The League has
shut itself up behind formal proceedings in all minority mat-
ters, and thus prevents all minority cases being handed over
to the competent international organs. | think the time has
come thoroughly to revise the organization of the League of
Nations and to bring reforms about, in order to make this
institution able to accomplish its great duties, particulary the
protection of the minorities.

On the leading principles of this reform | have already
stated my opinion in the General Debate, and so | do not wish
to repeat myself. But | cannot finish my speech without pro-
posing to you to make a last attempt to induce the League of
Nations, even in its present organization, energetically to
protect the rights of the minorities, and to do everything in
order that all complaints of the minorities, all contested minor-
ity cases, and particularly all legal disputes relating to the
application and interpretation of the minority treaties, should
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be dealt with by the competent international organs, the Council
of the League of Nations and particularly the Permanent Inter-
national Court. The barricades by which these two inter-
national institutions are isolated from the minorities should be
cleared away. This cannot be done by other means than by an
adequate reform of the minority proceedings. The exclusive
right of the members of the Council of the League of Nations
to initiate obligatory proceedings in minority matters before
the Council or the Permanent Court of International Justice
should be extended to all members of the League of Nations
and to the minorities themselves. Moreover the proceedings
should be surrounded with every security for the hearing of
both parties, in order that the minoritiess may freely report
upon their wrongs and produce their proofs.

Without this reform of the proceedings in minority cases
the treaties dealing with the protection of minorities will
always remain scraps of paper, without any living and
compelling force.

Should this last attempt of ours remain unsuccessfull and
should the Council of the League of Nations cling firmly
to the existing procedure in minority matters which makes
almost every national minority in Europe defenceless, then it
seems impossible to maintain the League of Nations in its
existing organization and the institution itself must inevitably
be reformed.
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Annex.

DRAFT RESOLUTIONS

presented by the Permanent Committee for the Stsidy of Ethnic and
Colonial Questions.

Seeing that there exist in most European States mixed
populations  comprising  majorities and  minorities  of  race,
language or religion;

seeing that these conditions are liable at times to create
difficult and intricate problems which it is essential to solve
as far as possible by direct agreement between the majority
and the minorities;

seeing that the resolution of the XXIlst Conference re-
commending the institution of Paritative  Commissions  for
the solution of minority problems has not received the desired
consideration,

the  XXIlllrd  Inter-Parliamentary ~ Conference, in the in-
terest of FEuropean peace and of good understanding between
majorities and minorities in States having a mixed popul-
ation,

again calls the attention of the Groups to the services
which migt be rendered in countries with minority problems
by Paritative commissions composed of an equal number of
representatives of the majority and of one or other of the
minorities and adapted to the conditions and to the wvarious
needs of the country, with the task of suggesting just solu-
tions of the questions under dispute with a view to appeasing
conflicts.

In the opinion of the Conference paritative commissions
might with advantage pursue their work either within local
divisions, or in conjunction with the central institutions of the
State, according to the nature of the question to be treated.

Seeing that the International Court of Justice at The
Hague, founded in 1921, enjoys general confidence and
esteem,
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seeing that the Council of the League of Nations has
already applied to that Court for the solution of contestations
relating to the situation of minorities, by soliciting its advice
on disputed points; seeing that the treaties now in force pro-
vide for the reference of contested questions relating to the
interpretation or the application of existing minority treaties
to the International Court of Justice, at the request of one of
the States represented on the Council of the League of
Nations,

the XXllIrd Inter-Parliamentary Conference expresses
its desire that all contested questions suitable for such refer-
ence, and particulary those relating to the interpretation and
the application of minority treaties, should be referred by
the Council to the International Court of Justice, whether for
its advice on litigious points or for a definite solution.
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pronounced the 9th October 1925.
(Hungarian-american banquet Waldorf-Astoria New York.)

Ladies and Gentlemen!

In the name of the Hungarian Groop | respectfully salute
you. Many are the cords binding us Hungarians to the people
of the mighty Commonwealth of the United States of America.
Some millions of Hungarians have founded new homes in
that great country across the broad Atlantic and become loyal
citizens of your famous Republic: the land which gave birth
to Washington and Lincoln — names that will never perish
so lang as grateful hearts endure, nor while there are spirits
embued with the holy fire of liberty: the land which struck
the fetters from the slave and pronounced every man free to
work out his destiny. But while our brethren have gone out
from wus, they are at the same time, through their relatives
and friends who have remained in the old Motherland, so
many  connecting  links  between  your country and  ours,
uniting  together both nations with innumerable common ties
and mutual interests.

We honour and love the great and free American people:
that nation of inventers, to whose genius and tireless in-
dustry the whole world is indebted for so much that is useful
— nay, even indispensible — in our daily lives. Such men as
Morse and Edison have not lived and wrought in vain. And
your  philantropists, too, whose munificence has not been
confined to your own side of the ,Herring Pond”, but has
overflowed in generous measure to the needy war-stricken
peoples of Europe. Your noble men of this type are so numer-
ous and their charity so universal that it were invidious to
mention a single one of them by name: in their anonymity
lies their glory.
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This love and honour of ours to you-ward have been
increased by the refusal of the American Legislature and Go-
vernment to ratify the atrocious Trianon Treaty — that in-
strument which has so cruelly mutilated our land and inflict-
ed such shameful injustice upon our already sorely afflicted
people. And they have been increased moreover by the
Separate Peace that you have concluded with wus, in which
the shocking outrage perpetrated by the Trianon Peace is not
countenanced by you. And these sentiments felt on our part
have been vyet further strengthened by the noble and self-
sacrificing conduct of your compatriots in the sad years of
our downfall immediately following the war — in giving us
so many proofs of your practical sympathy — and especially
in supplying with bounteous hand the needs of our underfed
and insufficiently clothed children.

Gentlemen!

Not one of us in Hungary ever desired the War. We
were the victims of our peculiar political relations, and were
forced into the wvortex of mad human passions by circum-
stances altogether beyond our control.

In spite, however, of all the injustice inflicted upon Hun-
gary by the iniquitous Trianon-Treaty; in spite of the fact
that our beloved land has been robbed of two-thirds of her
territory, and two-thirds of her population without the con-
sent of the inhabitants of the severed parts whose fortunes
are so fatally affected by the change; in spite of the injury
done not only to Hungary but to humanity at large, in forc-
ing millions of Hungarians of a high standard of culture
under the yoke of inferior races: in spite of all these things
Hungary is wvery far indeed from desiring to rekindle the

dying embers of Hate - to rouse up again the War-Demon,
who is (let us hope) beginning to slumber after so many
years of ghastly activity.

With honest Labour at the helm and bright Hope at the
prow, Hungary will endeavour to steer her barque out of the
stormy seas of Adversity into the calm haven of National
Reconstruction and Consolidation, and thereby seek to merit
the approval and good-will of her neighbours and of the
world in general.
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In these efforts of ours the helpful sympathy of America
will be wvery precious. In the early fifties of last century, when
Hungary lay bleeding at the feet of a tyrant, stabbed to the
heart by ruthless despotism and treachery, the noble Ame-
rican nation, who had in your very Senate listened to the burn-
ing eloguence of the homeless exile, Louis Kossuth, knew
and understood our agony and despair. With your Kindly
sympathy Hungary rose as it were from the dead then; and
with that same kindly sympathy she will arise yet again. As
you understood us then, you will understand, us also now.

We cherish the sympathy of America in the past as a
delightful memory; and therefore it is always a day of rejoic-
ing to us whenever our nation is brought into friendly con-
tact with the great American nation, whose Flag gladdens
the eye wherever there are wrongs to be redressed, — as
much as it is feared by the oppressor the world over, from
the Atlantic to the Pacific, from Behring Straits to Cape Horn,
from the snows of the Arctic to the sultry China Sea.

,,Long may that star-spangled banner wave

O'er the land of the free and the home of the brave!”



DISCOURS

prononcé a Gen éve en séance du 28 aoit 1926 de la Commission
pour les affaires ethniques et colonialesde PUnionInterparle-
mentaire. (Exposé des motifs du projet de procédure concernant
la protection des minorités de race, de religion ou de langue.)

Messieurs!

Chacun sait qu'aprés la guerre mondiale les Principales
Puissances Alliées et Associées, guidées par un esprit aussi
prévoyant que politique, ont réglé par diverses conventions la
situation  juridique des minorités que les divers rattachements
de territoires ont fait naitre dans les nouveaux Etats et dans
ceux de |I'Europe orientale. Ces conventions prouvent le plus
clairement que la guerre mondiale qui a causé aux peuples
des souffrances inouies, n'a pas atteint son but. La plupart des
Etats belligérants étaient convaincus que le manque de I'homo-
génit¢ des nombreux Etats européens ¢était la cause principale
des maux qui ont jailli dans les relations internationales avant
la guerre mondiale et qui avaient constamment menacé La paix
du monde. Malheureusement dans les nouvelles formations
d'Etats la question des minorités se présente sous un jour plus
menagant qu'avant la  guerre. J'admets tout loyalement que
les [Etats intéressés-grace a leur sagesse et leur prévoyance
politique, — ont compris tout d'abord ces nouveaux périls et,
pour les écarter, ils ont cherché des remédes mnécessaires contre
eux, en concluant des conventions spéciales pour la protection
des minorités et insérant des stipulations correspondantes dans
les traités de paix. Mais ces conventions et stipulations n'ont
pas apporté la guérison, parce que les moyens employés a cet
effet sont insuffisants. Il est vrai qu'on a assuré certains droits
aux minorités et que leur situation juridique a été déclarée pour
une affaire internationale qui ne reléve pax exclusivement de
la compétence des Etats auxquels elles appartiennent, mais on
a omis d'assurer aux  minorités tous  les moyens  nécessaires
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pour réaliser leurs droits. C'est de la que proviennent les incon-
vénients et les dangers de la réglementation actuelle.

Il est incontestable que la protection efficace des minori-
tés est un des moyens les plus surs de maintenir la paix du
monde. La Société des Nations, en premier lieu s'est rangée a
cette idée, en se déclarant guardienne de I'exécution des traités
relatifs a la protection des minorités et en ¢élargissant par la
considérablement le spheére de son activité. Mais ['organisation
et les moyens de cette protection sont jusqu'a présent loin d'étre
satisfaisants. Une de nos taches les plus importantes est de les
perfectionner dans la mesure du possible, afin que cette pro-
tection puisse répondre plus complétement a sa destination.

D'aprés les traités de paix et les conventions spéciales
seuls les membres du Conseil de la Société des Nations ont la
faculté de demander au Conseil la réparation des infractions
aux traités assurant la protection des minorités, et seuls ils ont
le droit de se présenter a ce sujet devant la Cour. Mais, comme
I'expérience de plusieurs années nous l'a enseigné, c'est cela
qui ne suffit pas. Je partage volontiers la noble opinion dun
illustre homme d'Etat suisse exprimée a la troisiéme Assemblée
de la Société des Nations: que les membres du Conseil sont
appelés en premier lieu a s'intéresser a la situation des minori-
tés et qu'en leur prétant tous les soulagements possibles, ils
agissent dans le sens du ,sentiment de la Société des Nations
toute entiére comme interprétes de la conscience de [I'huma-
nité”. Mais il serait faux d'en tirer la conséquence que ce soit
leur droit exclusif. D'autres Etats portent aussi un vif intérét
a la situation des minorités. Et les minorités elles-mémes sont
a ce point de vue d'un intérét tout particulier. I1 faut donc leur
accorder le droit de défendre leurs intéréts.

Le projet que nous venons de soumettre a votre déli-
bération, a en vue de perfectionner, dans la mesure possible,
la protection des minorités. Certes, il est trés difficile d'at-
teindre ce but, parce que l'affaire n'est non seulement trés
importante mais aussi extrémement délicate qui touche forte-
ment la sensibilit¢é des Etats intéressés. Mais je crois que le
coté délicat de la question ne doit pas dominer son impor-
tance et qu'il ne doit pas nous empécher d'en chercher la
solution,  susceptible d'assurer le développement pacifique du
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monde dont l'idée nous inspire également tous. Notre projet
est bas¢ sur un double ordre d'idées. D'une part il adopte les
principes de la réglementation actuelle de la protection des
minorités, d'autre part il envisage son développement néces-
saire. Un ordre tout nouveau de la protection des minorités,
entiérement différent du droit international actuel, pro-
mettrait, en effet, aussi peu de succés qu'une réforme qui ne
voudrait pas dépasser les limites du droit en vigueur. Pour
rendre la situation des minorités plus supportable, il faut
améliorer 1'état actuel d'une fagon tout a fait décisive.

Selon notre projet, les organes protecteurs resteront les
mémes qu'actuellement: le Conseil de la Société des Nations
et la Cour Permanente de Justice Internationale. Les parties
choisiront l'un ou l'autre, a leur gré. Une restriction qui obli-
gerait la partie de s'adresser dabord au Conseil et ne recourir
a l'instance de la Cour que dans le cas ou le Conseil aurait
dénié la protection, ne serait pas avantageuse. D'une part elle
retarderait la solution du différend, dautre part elle rendrait
la protection trés incertaine; car, aprés le déni du Conseil, il
ne serait pas vraisemblable que la Cour pat assurer a la partie
une protection quelconque. La Troisieme Assemblée de la
Société des Nations elle-méme, sans vouloir empécher de re-
courir aux autres procédés de conciliation prévus par le Pacte,
a recommandé aux parties, dans sa seconde résolution rela-
tive a la protection des minorités en cas de divergence d'opi-
nion sur des questions de droit ou de fait concernant les sti-
pulations des Traités des minorités, de s'adresser sans retard
ala Cour.

La question la plus difficile de la protection des mino-
rités est le réglement du droit de demander protection. L'état
actuel, comme nous l'avons wvu, est trés insuffisant, car, les
membres du Conseil, étant obligés de tenir compte de beau-
coup d'autres intéréts, ne se décident que dans les cas les
plus rares dattirer l'attention du Conseil sur les infractions
aux stipulations assurant la protection des minorités. Il est
donc indispensable d'allouer ce droit aux autres Etats aussi.
Tout Etat, membre de la Société des Nations ou non, comme
membre de la grande famille des civilisés, a le droit naturel
de s'intéresser aux idées humanitaires dont dépend la main-
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tien de la paix du monde. De ces idées reléve en premier lieu
le bonheur des minorités. Il faut donc leur attribuer tous les
moyens qui sont nécessaires pour I'exercice de ce droit.

Mais il faut reconnaitre la faculté de demander protec-
tion aux minorités  elles-mémes. Les minorités ne tiennent
pas seulement a bénéficier de la protection, mais encore elles
la réclament. Ne serait-il pas injuste de priver du droit de
demander protection ceux qui y portent un intérét immédiat,
ceux, dont les droits ont ¢été 1ésés? Or, il n'y a pas vraie pro-
tection si celui dont le sort est au jeu, n'a pas le droit de se
présenter devant les organes compétants et de leur demander
personnellement la  protection qui lui est assurée par les
Traités. Il est certainement tout a fait contraire au sens de la
justice que celui dont les droits ont été 1ésés, n'ait pas la fa-
cult¢ d'ester en justice et qu'il soit oblig¢é de confier sa cause
a d'autres personnes. Si ces derniéres ne sont pas disposées a
prendre les mesures nécessaires, ces droits restent 1&sés irré-
médiablement. Les idées fondamentales du droit international
sont la justice et 1'équité. Or, ces idées exigent que tous ceux
dont, les droits ont ¢été 1ésés, puissent obtenir immédiatement
la protection des organes compétents.

Inspiré de ces idées, le nouvel ordre du droit internatio-
nal  reconnait la  juridiction internationale non  seulement
entre Etats, mais encore, dans certains cas, entre particuliers
et Etais et méme entre particuliers. Ce n'est donc pas la restric-
tion de la faculté de se présenter dans les affaires de la pro-
tection des nminorités devant les organes protecteurs qui est
nécessaire, mais bien I'extension de ce droit. Voila a quoi
vise notre projet.

Quant a la procédure de notre projet je ne fais que
souligner les principes généraux sur lesquels elle se base. Le
principe ,audiatur et altera pers” est rigoureusement observé.
La procédure devant le Conseil est contradictoire, aussi bien
que celle devant les organes judiciaires. Toute sorle de preuve
est admise afin de connaitre la vérit¢ des faits qui composent
l'infraction ou le danger dinfraction aux droits minoritaires.
Pour rendre Il'examen du Conseil plus approfondi et plus ob-
jectif, nous proposons de constituer au sein de la Société des
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Nations une commission spéciale, chargée de s'occuper des
questions de la protection des minorités.

On soulévera, sans doute, contre notre projet 1'objection
qu'il propose une réglementation qui ne peut se faire dans la
situation actuelle. Je ne saurais trouver juste cette objection.
La réforme que nous envisageons, est non seulement possible,
mais elle est absolument nécessaire pour assurer un meilleur
sort aux minorités.

I nous est totalement impossible de renoncer a ce que
tous les membres de la Société des Nations ainsi que les re-
présentations organisées des minorités aient la facult¢é de sai-
sir le Conseil et la Cour. Si nous renoncions aux susdites
stipulations, le projet de procédure perdrait de toute sa valeur.
Cest que les régles de procédure devant la Société des Nations
en affaires minoritaires en wusage aujourd’hui, sont sans cela
rassemblées dans le cahier intitulé ,La Société des Nations et
les Minorités”, publié ex ofio par la Section d'information de
la Société des Nations, notamment au chapitre V. du cahier,
ayant pour titre: Procédure établie par la Société des Nations.
Si nous nous restreignions a donner une forme peut-étre plus
parfaite, plus compléte au recueil déja existant des régles de
procédure actuelle, nous ne rendrions par cela aucun service
a la cause des minorités. Nous ne rendons un service véritable
aux minorités qu'en leur ouvrant le chemin d'arriver avec
leurs griefs devant les forums internationaux dont la tiche
principale est de protéger les minorités, de les défendre contre
les injures et de solutionner les cas contentieux en cette ma-
tiere. Aprés la procédure actuelle les infractions aux stipu-
lations pour la protection des minorités ne peuvent pas arriver
devant les juges compétents. Etant donné que le Conseil de la
Société des Nations ne peut étre valablement saisi que par un
membre du Conseil, et l'expérience démontrant que les mem-
bres du Conseil ne s'exposent pas volontiers dans l'intérét
des minorités, ne tenant pas a risquer leur relations amicales
avec les puissances contre lesquelles sont adressées les plain-
tes des minorités. De plus, ces cas contentieux minoritaires ne
peuvent non plus parvenir a la Cour permanente de Justice
Internationale; car, seul le Conseil de la Société des Nations
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a la facult¢ de déférer pareils différends a la Cour permanente
de justice internationale. Et méme l'autre voie qui conduirait
a la Cour, doit étre regardée comme entiérement barrée, voie
qui consisterait en ceci que les Etats intéressés conviennent
de soumettre la cause a la Cour. Malheureusement elle est
barrée cette voie, vu que les Etats successeurs, contre lesquels
les plaintes sont adressées pour infraction aux droits mino-
ritaires, ne sont absolument pas disposés de soumettre pareils
différends a lia Cour, d'accord avec l'autre Etat qui prend la
parole pour défendre la minorité 1ésée.

Donc si nous ne voulons pas que les droits assurés aux
minorités dans les Traités internationaux restent lettres mor-
tes, il est indispensable de réformer la procédure en vigueur
de telle sorte que les plaintes des minorités et les questions
contentieuses concernant les minorités, puissent arriver devant
leurs forum compétents et que ces organes conferent et déci-
dent dans l'occurence selon les régles de la procédure contra-
dictoire. Si nous ne sommes pas a méme de le faire, il était
tout-a-fait inutile de codifier le droit des minorités dans les
Traités nommées minoritaires. Que vaut un droit qui n'est
pas réalisable? A quoi bon la défense des minorités si les mi-
norités sont incapables de porter devant les juges compétents
les infractions a leurs droits?

On prétend que sans modifier les Traités minoritaires il
n'est pas possible d'étendre a dautres le droit qu'exergaient
jusqu'a ce jour exclusivement les membres du Conseil de la
Société des Nations, droit de saisir le Conseil d'une affaire
minoritaire. Cette thése est insoutenable.

Les Traités de minorités (article 14 du Traité conclu avec
la Tchéco-Slovaquie, article 12 du Traité conclu avec la Rou-
manie, article 11 du Traité conclu avec le Royaume des Serbes,
Croates et Slovénes) assurent a chaque membre du Conseil le
droit de signaler a [lattention du Conseil toute infraction ou
danger d'infraction aux clauses des Traités minoritaires avec
l'effet juridiqgue de saisir le Conseil. Mais ce droit des membres
du Conseil ne peut étre interprété de fagcon que le Conseil
n'aurait pas le droit des s'occuper d'affaires concrétes minori-
taires que sur l'initiative d'un de ses membres.

Méme le rapport Tittoni, adopté par le Conseil de la
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Société des Nations le 22. Oct. 1920, souligne que ce droit
d'initiative des membres du Conseil n'exclut point la faculté
des minorités elles-mémes ou bien des [Etats non-représentés
au Conseil de signaler a la Société des Nations toute infraction
ou tout danger d'infraction, mais — poursuit ledit rapport —
cet acte doit conserver le caractére dune pétition ou d'une
information pure et simple, elle ne peut pas avoir pour effret
juridique de saisir le Conseil et de provoquer son intervention.

Donc le Conseil méme reconnait quune Puissance non-
représentée au Conseil ou la minorit¢é que la chose intéresse a
la facult¢é dattirer l'attention du Conseil sur toute infraction
ou danger dinfraction aux droits minoritaires. En ce qui con-
cerne ces appels, le Conseil ne leur a pas accordé jusqu'a pré-
sent l'effet juridique entrainant l'intervention forcée du Con-
seil, comme ce dernier est d'ailleurs obligé de le faire, si un de
ses membres le propose. Mais, considérant que le Conseil est
libre de <Soccuper aussi daffaires minoritaires sur lesquelles
aucun de ses membres mais bien une Puissance non-représen-
tée au Conseil ou une minorité que la chose intéresse a attiré
son attention, — il va de soi que le Conseil a la faculté de décider
péremptoirement  qu'il traitera de toutes affaires minoritaires,
qu'il s'occupera de tous les cas y relatifs sans exception.

Or le fait que les Traités de minorités assurent le droit
d'initiative aux membres du Conseil de la Société des Nations,
a bien pour conséquence d'obliger le Conseil au respect du dit
droit, mais en aucun cas de la stipulation précitée des Traités
minoritaires il ne peut s'en suivre que le Conseil ne pourra
procéder dans une affaire  minoritaire  quelconque  sur  ['ini-
tiative d'une autre personne qu'un de ses membres.

Le Conseil n'a certes pas le devoir, mais bien le droit de
procéder dans wune affaire d'infraction ou danger d'infraction
aux stipulations contenues aux Traités de minorités, méme au
cas ou ce n'est pas un de ses membres mais une Puissance
non-représentée au Conseil ou une minorité qui aurait attiré
son attention sur une affaire de ce genre.

Et comme, ainsi que I'expérience l'a prouvé, les membres
du Conseil n'usent guére du droit d'initiative en les affaires
Minoritaires, et que par conséquent les minorités restent sans
défense dans  la pratique, le Conseil s'il  prend au sérieux la
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tdiche qu'il a assumée en se chargeant de la défense des minori-
tés, aurait le devoir direct duser du droit de s'occuper des
affaires minoritaires méme sur une initiative émanant d'une
autre personne quun de ses membres. Plus, l'unique et vraie
fagon d'agir serait de rendre obligatoire méme envers lui-
méme aussi l'initiative  soit d'une Puissance  non-représentée
au Conseil soit des minorités elles-mémes, et ce en sorte qu'il
aurait a s'occuper sans exception de toutes les affaires d'infrac-
tion aux droits minoritaires lui soumises.

En outre la Cour permanente de justice internationale elle-
méme a déclaré dans l'affaire des colons allemands en Pologne
(Série B. M 6.) que l'action du Conseil ne dépend pas néces-
sairement de l'initiative d'un de ses membres.

En vertu de ce qui précéde je constate qu'il n'est pas
nécessaire  d'amendements aux  Traités minoritaires pour  pou-
voir réformer la procédure en affaires minoritaires de telle
sorte que le Conseil soit saisi non seulement sur [l'initiative
d'un de ses membres mais aussi sur celle dune Puissance non-
représentée au Conseil ou sur celle des minorités elles-mémes.

Nous Hongrois dont le tiers est forcé de vivre sous des
dominations étrangéres, nous qui tenons la défense des minori-
tés pour une question de la plus grande importance, nous ne
pouvons reconnaitre comme étant de valeur que la réglemen-
tation qui tend a mettre fin a l'impossible situation actuelle,
situation qui empéche complétement les minorités de faire
réellement usage de la défense qui leur a été assurée en prin-
cipe, défense qui a pour but de permettre aux minorités de
bénéficier effectivement de leurs droits qui jusqu'a présent
n'existent que sur le papier.

L'Europe se wvante davoir une civilisation ancienne, la
plus précieuse de toutes, mais elle ne peut se vanter d'un
esprit pacifique. Tandis que les peuples des deux Amériques
font des progrés admirables vers l'organisation pacifique de
leur continent, ceux dé 1'Europe vivent dans l'inimiti€é et en
dangers perpétuels de guerre. Les Traités de paix n'ont pas
assainé l'esprit des peuples européens. Clest a nous de le faire,
non seulement que la civilisation européenne puisse faire des
progrés, mais plutdt pour la sauver. C'est assainissement est
bas¢ sur le sentiment de la solidarit¢é des peuples européens,
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la conscience des intéréts communs qui sont plus précieux
que les intéréts particuliers de chaque peuple. Pareil intérét
commun est la protection efficace des minorités. 11 faut que
nous soyons solidaires dans le sentiment que tout individu
doit étre également protégé et que les groupements minori-
taires doivent aussi obtenir une protection juste. Notre projet
est inspiré de ce sentiment de solidarité, c'est pourquoi nous
vous prions de bien vouloir le voter.

Au nom du Groupe hongrois jai [I'honneur de proposer
le projet de résolution suivant:

Considérant que la protection des minorités de race, de
religion ou de langue est indispensable pour assurer et main-
tenir la paix du monde;

que cette protection est la contre-partie du devoir de
loyauté qui incombe a ces minorités envers les Etats dont
leurs membres sont les ressortissants;

considérant que la S. d. N. trouve dans sa haute mission
la protection des minorités et qu'en reconnaissance de ce rdle
le Conseil de la S. d. N. a, par des résolutions spéciales, accepté
la garantie de cette protection;

considérant que d'une part la procédure actuelle sur la
matiére ne constitue point une garantie suffisante de la pro-
tection des minorités, que d'autre part, sans une réglementation
suffisante de la procédure les dispositions assurant le protec-
tion des minorités ne sauraient étre efficaces:

I'Union  Interparlementaire 4  lhonneur de  recommander
a la S. d. N. l'acceptation du projet suivant de procédure con-
cernant la protection des minorités de race, de religion ou de
langue.



DISCOURS

prononcé a Geneéve en séance du 30. aolt 1926 de la commis-
sion pour les affaires ethniques et colonialesde |'Union inter-
parlementaire. (L'affaire Mello Franco.)

Messieurs!

L'Union interparlementaire  poursuit entre autres le noble
but de soutenir et de populariser l'institution de la Société des
Nations, elle s'est donc aussi vouée a la tiche de soutenir le
Conseil de la Sociét¢é des Nations comme défenseur des mino-
rités officiel et par vocation, en cette qualité également. Il est
pourtant impossible que [I'Union permette de passer sous si-
lence une déclaration de Mr. Mello Franco, délégué du Bré-
sil, rapporteur des questions minoritaires, faite en session du
Conseil de la Société des Nations de décembre dernier.

A 1'Assemblée de la Société des Nations de I'année précé-
dente, le comte Albert Apponyi, délégué hongrois a émis quel-
ques suggestions concernant la procédure a suivre dans les
affaires minoritaires, mais non pas sous la forme concrete
de projets de résolution. Il a préconis¢é la prise en considéra-
tion d'étendre le droit de saisir le Conseil des affaires mino-
ritaires a tous les membres de la Société des Nations, ainsi
qu'aux organes suprémes des FEglises ou des institutions cul-
turelles et ¢économiques des minorités, droit qui revenait jus-
qu'a ce jour uniquement aux membres du Conseil. En outre
il a estimé indispensable que la procédure en affaires mino-
ritaires  s'effectue  contradictoirement devant le Conseil. Enfin
il a exprimé le désir que dans toutes les affaires minoritaires
d'un caractéere juridique soit demandé l'avis consulatif de la
Cour permanente internationale. A 1'Assemblée il a été fait
une déclaration par voie compétente dans ce sens que le Con-
seil aura a s'occuper desdites suggestions.
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En conséquence, Mr. Mello Franco comme rapporteur
a propos¢ en session du Conseil de décembre dernier de
prendre acte des suggestions présentées par le Comte Apponyi,
suggestions — selon lui — n'é¢tant pas conciliables avec les
Traités de minorités.

Selon mon avis, le raisonnement de Mr. Mello Franco
est erroné; ces idées n'étant aucunement en  contradiction
avec les Traités minoritaires. Malgré cela, je le reconnais,
nous ne possédons aucun droit de critiquer la proposition de
regjet de Mr. Mello Franco ni la décision du Conseil qui
I'a acceptée. Mais ce que nous ne pouvons guére passer Sous
silence, C'est l'argumentation ultérieure dont Mr. Mello Franco
a appuy¢ sa proposition.

Voici ce que dit Mr. Mello Franco:

Ceux qui ont congu le systtme de protection des mi-
norités, ne songeaient pas a créer, dans le sein de certains
Etats, une  miasse  dhabitants se  considérant  perpétuelle-
ment étrangers a  l'organisme général de la nation; mais
au contraire, ils ont voulu, pour les ¢léments de cette
masse, le statut de protection juridigue capable  d'assurer
le respect de [linviolabilit¢é des personnes, sous tous les
aspects, et de préparer peu a peu les conditions néces-
saires a l'établissement de la compléte unité nationale.

Certes, cette déclaration est stupéfiante dans 1la bouche
d'un organe officiel du protecteur des minorités. Cette décla-
ration a caus¢ la plus grande amertume dans I'dme des
quarante  millions de personnes appartenantes aux  minorités
Européennes, comme aussi dans le milieu des fréres de race
de ces minorités, vivant la vie d'Etats indépendants.

Mais alors! Le rapporteur du Conseil, Conseil qui a pour
vocation honorable de défendre les minorités, prétend que la
défense des minorités aspire a  préparer graduellement la
fusion compléte des minorités avec la majorité!

Cette mentalit¢é ne signifie pas moins que les Traités mi-
noritaires ne sont que des machinations rusées destinées a
induire en erreur les minorités. Suivant cette mentalité, les
droits assurés aux minorités dans les Traités minoritaires ne
servent qu'a apaiser les minorités transitoirement, de leur
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cacher le vrai but final, qui  n'est rien dautre que l'assimi-
lation compléte des minorités!

Jusqu'a présent, nous étions persuadés que les Traités
minoritaires  n'assurent pas seulement l'inviolabilit¢  personnelle
aux individus des minorités, mais qu'ils garantissent aussi la
libert¢é de se servir de la langue nationale, le libre exercice de
la religion, le développement Ilibre de la langue, de la litté-
rature et de la culture nationale. La libert¢ de se développer
économiquement, la possibilitt de I'extension libre de [I'indi-
vidualité et des spécialités nationales.

Mais alors! La Société des Nations qui doit sa naissance
a lidée grandiose de la libre disposition des peuples, recon-
naitrait pour but la succion, I'amalgamasation des nations
minoritaires,  l'anéantissement des  individualités  nationales et
s'empresserait de faire disparaitre de la surface de la terre
les civilisations ayant une culture propre?

Les minorités font depuis des années I'expérience pénible
que la Société des Nations est moins le protecteur des mino-
ritts que leur mardtre! Elles ont fait la pénible expérience
que, par suite des régles impossibles de la procédure, des mil-
liers de pétitions des minorités adressées au Conseil de la So-
ciété des Nations n'avaient que le triste sort d'étre enterrées
dans les oubliettes des archives, et que pendant de longues
années, en tout trois ou quatre pétitions minoritaires ont été
jugées dignes d'étre discutées au Conseil. Elles ont fait l'amére
expérience que malgré les régles juridiques internationales de
la défense des minorités, les forums compétents dans l'exer-
cice de cette défense, c'est a dire le Conseil de la Société des
Nations et la Cour permanente a la Haye ne sont nullement
accessibles aux minorités; les chemins y menants étant fer-
més hermétiquement par les régles inanimées de la procé-
dure. Elles constatent avec chagrin que les Traités minori-
taires, lorsqu'il s'agit des droits des minorités, sont toujours
interprétés par le Conseil dans un sens étroit, par contre,
le Conseil croit nécessaire de faire ressortir continuellement
les obligations de loyauté des minorités envers leurs Etats.

Et aprés tout ce qui précéde, quand I'dme des minorités
déborde d'amertume a cause de lattitude fermée de la So-
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ciét¢ des Nations, un membre du Conseil qui est méme rappor-
teur des affaires minoritaires, estime le moment opportun
d'exposer aux yeux des minorités la tragédic de leur assi-
milation comme un avenir inévitable, chose qui est en contra-
diction flagrante avec les Traités minoritaires.

Je wveux croire que [l'opinion de Mr. Mello Franco n'est
pas celle de I'ensemble des membres du Conseil et que ce n'est
que par suite dune omission que l'argumentation de Mr.
Mello Franco a pu passer au Conseil sans aucune contra-
diction.

Mais comme l'argumentation de Mr. Mello Franco a paru
dans le Résumé Mensuel officiel de la Société des Nations et
est devenue ainsi chose publique pour tout le monde: je me
vois forcé exprimer la stupéfaction la plus profonde du groupe
hongrois et je demande a notre commission de vouloir se dé-
clarer contre les fagons de voir de Mr. Mello Franco qui contre-
disent dune maniére évidente le systtme de la défense des
minorités circonscrite dans les Traités minoritaires.

Jai donc Thonneur de proposes le projet de résolution
suivant:

La Commission pour 1'étude des questions ethniques et
coloniales de I'Union interparlementaire n'est pias  d'accord
avec les déclarations de Mr. Mello Franco rapporteur des
affaires minoritaires, déclarations faites en session du Conseil
de la Société des Nations tenue en décembre dernier, décla-
rations selon lesquelles le systtme de la défense des mino-
rités n'aspirerait qu'a préparer graduellement la fusion com-
pléte des minorités avec la  majorité. Tout au contraire,
I'Union  interparlementaire  est  profondément  convaincue  que
le but des Traités minoritaires est de tendre a la conservation
et au développement libre de la langue, de l'individualite et
de la culture propre des nations minoritaires. Tout cela pour
enrichir  I'humanité universelle, alors que l'assimilation com-
pléte des minorités par la majorit¢é a l'aide de moyens arti-
ficiels et violents constituerait la perte de valeurs si précieuses
dont le manque aurait une répercussion facheuse sur I'huma-
nité entiére.



DISCOURS

prononcé a Vienne en séance inauguraledu 3 Oct. 1926 du
I. Congrés Paneuropéen.

Mesdames! Messieurs!

Les buts du mouvement paneuropéen sont en réalité les
mémes que ceux que la Société des Nations a inscrits a son
drapeau. A savoir le mouvement paneuropéen s'efforce de
créer et d'augmenter — comme la Société des Nations — le
bon accord entre les nations, de développer la solidarit¢ entre
les peuples, d'assurer une paix durable et d'écarter la guerre
du nombre des institutions humaines. La différence entre les
deux mouvements ne consiste pas dans leurs buts, mais seule-
ment dans leur extension. La Sociét¢é des Nations est basée sur
la solidarit¢t mondiale comme principe fondamental, alors que
le mouvement paneuropéen repose sur l'idée de la solidarité
européenne. Et lautre différence qui émane naturellement de
la premiére, consiste en ce que le mouvement paneuropéen par
suite de son extension resserrée tend a une intimité plus grande
que le léger connexe rattachant les uns aux autres les peuples
du monde au sein de la Société des Nations.

La Sociét¢ des Nations en son organisation actuelle abonde
en bien des erreurs et lacunes, de sorte que sans les réformes
d'organisation nécessaires elle ne sera pas a méme de remplir
la noble tiche assumée par elle. La Sociét¢é des Nations en son
organisation  primitive n'était pas autre chose que I'organe
unilatéral des Puissances sorties victorieuses de la guerre mon-
diale et jusqu'a ce jour elle n'a pas cess¢ de perdre ce carac-
tere.

D'une part se basant immédiatement sur le principe de la
solidarit¢ mondiale et ¢éliminant 1'étape intermédiaire de la
solidarité continentale, elle a laiss¢é de co6té un degré dans son
développement. D'autre part elle a posé la question de solida-
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rite sur des bases erronées, ne s'appuyant pas sur ['égalit¢ de
toutes les nations et de tous les Etats, mais offrant a tous les
points de wvue des avantages aux Puissances victorieuses. De
premier abord, l'admission au sein de la Sociét¢ des Nations
se fait avec la plus flagrante inégalité: les Puissances de I'an-
cienne Entente et leurs Alliés sont membres-nés de la Société
des Nations, si je puis m'exprimer ainsi; les Puissances neutres
pendant la guerre mondiale n'avaient qu'a exprimer le désir
d'étre enrayées au nombre des membres;, par contre les Puis-
sances vaincues ne peuvent devenir membres de la Société des
Nations que sur demande expresse, a condition de désarme-
ment d'urgence, et ce a la majorité des deux tiers des mem-
bres, aprés que la Sociét¢é des Nations se sera assurée préala-
blement de l'intention sincére de 1'Etat en question de remplir
ses obligations internationales.

Voici encore une autre faute fondementale au point de
vue de 1'égalité: tous les pouvoirs sont absorbés par le Conseil
présentant le caractére d'un organe privilégié, en sorte que
I'Assemblée — organisée en vertu de 1'égalité des membres -
ne possede qu'un rdle accessoire aupres du Conseil.

De plus, voici la fatale clause d'unanimit¢é qui tantdt com-
plique excessivement les travaux du Conseil, tantét les paralyse
complétement. Notamment, les décisions du Conseil, pour é&tre
efficases, doivent étre prises a l'unanimité, ce qui revient au
droit de veto des membres du Conseil: jusqu'a ce jour dans la
pratique cela voulait dire que les vainqueurs pouvaient em-
pécher toutes les décisions ne répondant pas a leurs intéréts.

En outre, la régle qu'en général le Conseil ne peut Eétre
saisi que par un de ses membres, est nuisible au méme point.

Est-il étonnant que par suite de toutes ces lacunes d'orga-
nisation et be de beaucoup dautres, la Société des Nations
n'ait pu arriver a des résultats et ce au cours d'une existence
de sept ans, aussi bien en ce qui concerne la limitation des
armements que dans le domaine de la défense des minorités?
Tout cela prouve quau moins en son organisation actuelle elle
n'a pas pu parvenir jusqu'a présent a démontrer son aptitude
a établir les garanties d'une paix durable.

Donc des réformes s'imposent.

Une des réformes les plus urgeantes est celle a laquelle
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tend tout particuliérement le mouvement paneuropéen, a savoir
de réparer la faute principale de l'organisation de la Société
des Nations d'avoir laiss¢ de coté une échelle de développement
en se reposant toute de suite sur la solidarit¢ mondiale et en
omettant 1'étape intermédiaire de la solidarité continentale. Par
cela 1'Europe s'est placée — pour ainsi dire — sous la tutelle
d'autres parties du monde qui se sont mélées dans un sens
décisif des questions européennes proprement dites, et ce —
ainsi que la pratique le démontre — d'une fagon défavorable
pour pouvoir vivre en paix dans toute I'Europe. Qu'il me soit
permis pour documenter ce qui précéde, de me rapporter a
un exemple récent.

Selon Il'avis de nous tous, une évolution plus saine des
relations  germano-francaises  constitue le probléme central de
la paix européenne. Aprés des combats et des efforts de lon-
gues années on a pu enfin arriver a faire écarter tous les
obstacles pour permettre a 1'Allemagne d'entrer a la  Société
des Nations et ce en qualit¢ de membre permanent du Conseil.
Cest uniquement a cet effet que I'Assemblée de la Société des
Nations a été convoquée en session extraordinaire pour le mois
de mars de Il'année courante. Et voyez, le délégué du Brésil
avec sa facon der voir contraire, a lui tout seul a pu empécher
qu'a [I'Assemblée il fit faite une proposition par le Conseil,
proposition qui aurait due é&tre unanime en vertu des prescrip-
tions. En conséquence les délégués de cinquante Etats con-
voqués a cet effet furent obligés de partir de Genéve bredouille,
I'admission de [I'Allemagne n'a pas eu lieu et partant les
accords de Locarno ne purent pas entrer en vigueur, leur
entrée en vigueur étant subordonnée a l'admission de 1'Alle-
magne a la Société des Nations. Alors l'obstruction d'un Etat
sudamericain rendit impossible la décision dans une question
éminemment européenne et la cause de la paix européenne ne
put faire aucun pas en avant a cause du veto du Brésil.

Je puis aussi me référer a quelques exemples qui intéres-
sent mon pays. En narguant ouvertement le droit des peuples
de disposer d'eux-mémes, les paix de Paris ont soumis tout le
tiers de la race magyare a des dominations étrangeres, la
Hongrie est donc intéressée en premier lieu aux questions
minoritaires. Comme tout le monde sait, a cause des lacunes de
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la procédure actuelle en affaires minoritaires il est presque
impossible de porter ce genre daffaires devant le Conseil de
la Sociét¢ des Nations. Pendant sept ans on n'a pas pu porter
devant le Conseil plus de deux affaires datteinte aux droits
des minorités hongroises: l'affaire de retrait de propriété des
optants pour la Hongrie en Transylvanie et l'affaire des colons
hongrois également en Transylvanie. Au Conseil l'une de ces
affaires a eu pour rapporteur un japonais, l'autre un brésilien.
Malgré notre estime pour ces hommes d'état éminents le cir-
constance que des japonais et des brésiliens puissent avoir une
influence décisive en ce qui concerne Il'arrangement de nos
affaires, ne peut guére nous rassurer. Le résultat donne raison
a notre facon de voir: le Conseil a évité de donner une solution
aux susdites affaires.

La solidarit¢ continentale a certes une profonde signifi-
cation. Il y a tant de liens géographiques, historiques, écono-
miques, ethnographiques et culturels entre chacune des par-
ties de [I'Europe que les Européens peuvent pourtant mieux
comprendre les affaires les uns des autres que ne peuvent le
faire les habitants des continents étrangers.

Impossible de mnier que la prétendue solidarité européenne
repose de nos jours sur une base encore fragile; car [I'esprit
guerrier de la haine n'a pas encore pu étre éliminé en sa tota-
lit¢t de l'atmosphére inter-européenne, mais c'est précisément
cette mentalitt que nous nous efforcons de faire disparaitre
au moment ou nous faisons de notre mieux pour resserrer au
possible les fils de l'entente et de la coopération pacifique, et
ce en premier lieu entre les peuples européens, alors que nous
tachons de créer des traités d'arbitrage et des arrangements de
garanties et de slreté entre chacun de ces peuples.

Or il est plus facile d'organiser par parties du monde
l'entente pacifique et civilisatrice que de reporter cette organi-
sation sur le monde entier, et le probléme de la coopération
pacifigue du monde devient beaucoup plus simple si nous pou-
vons le restreindre a la réglementation de la coopération des
divers parties du monde déa arrivées a se comprendre entre
elles et déja solidaires.

A la vue de la désorganisation, des inimitiés, de l'indivi-
sion et — comme résultat de tout cela — de la grande déroute
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de [I'Europe: delle-méme nous vient lidée qu'il faudrait peut-
étre chercher 1'évolution saine de la fagcon que voici: que
I'Europe se rapproche en une alliance continentale et qu'elle
prenne sa place a Genéve comme pareil groupement continen-
tal d'Etats au sein de la Société des Nations.

Dans la Pan-Amérique nous voyons un exemple frappant
de [l'organisation continentale. La solidarit¢ continentale poli-
tique, ¢€conomique et culturelle constitue le vrai secret et en
méme temps la  garantie du grandiose épanouissement  de
I'Amérique. L'arbitrage inter-americain assuré par traités entre
chacun des Etats de 1'Amérique en particulier, les merveilleu-
ses communications inter-amérioaines, la  coopération intellec-
tuelle inter-américaine par I'échange de professeurs et étudi-
ants sur une grande échelle, les multiples institutions qui visent
de plus en plus a développer la solidarité existante entre
chacun des Etats de I'Amérique en particulier: voila les succes
de la coopération pan-américaine qu'on ne peut pas nier.

L'organisation  continentale  européenne  doit  reposer  sur
les mémes bases que celles du panaméricanisme. Notamment
elle doit avoir pour buts: I'€limination de la guerre, l'assurance
de la prospérité économique, le relévement de .la civilisation.
Puis, dans [l'organisation pan-européenne il faut assurer I'éga-
lit¢ des droits a toutes les nations de I'Europe, on doit donc
exclure toute tentative d'hégémonie au dedans, comme au
dehors toute tentative d'agression.

L'Europe  devrait également établir sa  doctrine  Monroe,
c'est-a-dire  qu'elle ne tolérera auncune immixion étrangere,
ainsi que le fait I' Amérique.

L'Europe a autant plus besoin de la solidarit¢é que grace
a cette solidarité elle pourrait se défendre du péril menagant
du c6té de la Russie soviétique qui tend a imposer a touts les
Etats européens la constitution soviétique.

Donc la Sociét¢ des Nations a Genéve devrait se sectionner
en  groupements des  fédérations  continentales des  Etats.
L'Europe aussi constituerait un de ces groupements fédératifs
d'Etats. Ainsi a la place du systtme de centralisation — en
vigueur aujourdhui dans la Société des Nations — viendrait le
systtme de fédération entre Etats. A cette condition, les Etats
Unis d'Amérique et l'empire mondiale russe s'empresseraient
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probablement de faire partie de cette organisation nouvelle de
la Sociét¢ des Nations qui englobrait le monde entier, en acca-
parant chacun des groupement continentaux d'Etats.

La sociét¢é mondiale se groupant de cette maniére serait
vraiment a méme de réaliser les garanties de la paix du monde.
Chaque groupement d'Etats arrangerait en son sein les ques-
tions de la réduction des armements, de la slrett comme con-
dition du désarmement, de la défense des minorités et par voie
d'arbitrage les questions de la solution des conflits surgissant
entre les divers Etats. En suite les différents groupements con-
tinentaux  d'Etats  pourraient conclure entre eux des traités
d'arbitrage  grace auxquels on pourrait assurer la paix du
monde.

Ayant recueilli de Ce qui précede les principaux arguments
qui plaident en faveur de la nécessité pour chacun des Etats
de 1'Europe de s'organiser sur la base de la solidarité parti-
culiére européenne comme groupement non seulement en har-
monie avec la Société des Nations, mais constituant également
une partiec de cette derniére; j'éprouve le besoin de dire encore
quelques mots des points de vue spéciaux de ma patriec hon-
groise qui réclament cette organisation également.

Nous autres hongrois nous avons attendu de la Société des
Nations la solution satisfaisante tout spécialement de deux
problémes, mais sans résultat jusqu'aujourdhui. L'un de ces
problémes est la réduction des armements générale et propor-
tionelle, l'autre est la défense efficace des minorités en ce qui
concerne les droits qui leur sont assurés par les traités inter-
nationaux.

Dans la question du désarmement la Société des Nations
n'a pu produire de résultats jusqu'ici. Tout au contraire, une
situation  s'est perpétuée, situation qui n'était envisagée que
comme provisoire méme par les Traités de paix de Paris, savoir
que les anciennes Puissances centrales sont désarmées au point
de ne posséder la force armée que pour maintenir l'ordre a
l'intérieur, mais elles ne disposent d'aucune force armée pour
leur propre défense, de sorte qu'elles sont a la merci de toute
agression. Par contre les autres peuples et Puissances européens
continuent de s'armer librement, ce qui fait que leurs effectifs
dépassent notablement ceux  d'avantguerre. Le  Société des
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Nations voit en toute impassibilité se perpétuer cette injuste
facon d'agir et jusqu'a présent elle n'a abouti qu'a la recherche
des garanties dont la création permettrait de mettre a l'ordre
du jour la question du désarmement. Certes, on n'a point
cherché de garanties lors du désarmement impitoyable des
vaincus!

Quant a le défense des minorités, elle se réduit a néant,
quoique les Traités minoritaires aient placé les minorités sous
la protection du Conseil de la Société des Nations. Cette stéri-
lit¢ doit étre principalement attribuée a la procédure actuelle
en affaires minoritaires, procédure isolant des minorités injuste-
ment et artificiellement ces forums internationaux qui devrai-
ent étre leurs défenseurs, a savoir: le Conseil de la Société des
Nations et la Cour permanente de justice internationale.

Jespére  qu'avec  l'organisation de I'Union  paneuropéenne
la facon de traiter de tous les deux grands problémes en ques-
tion deviendra plus avantageuse. La réduction proportionnelle
et juste des armements peut étre effectuée plus facilement
sur le continent européen et sur les autres continents séparé-
ment que dans le cadre du monde entier. De plus, Pan-Europe
signifie une grande amélioration vers un traitement juste des
affaires minoritaires, chose qui devient plausible du fait méme
que la  principale caractéristique de  l'institution  pan-euro-
péenne est de diminuer fortement I'importance des fronticres
d'Etats.

Or la fédération pan-curopéenne aurait pour conséquence
I'unité douaniére ou constituerait tout au moins un grand pas
en avant vers cette union, ce qui revient a la suppression des
frontiéres  économiques. Elle aurait pour conséquence  aussi
des communications sans entraves intercontinentales, ce qui
signifie la fin de la contrainte des passeports, la fin de la re-
tenue du libre transit des passagers et du libre trafic des mar-
chandises aux frontiéres. Elle entrainerait encore le respect
absolu des droits des minorités, leur liberté de se servir de la
langue nationale et celle de développer leur propre culture,
de plus, elle entrainerait le contact libre des minorités avec
leurs fréres de race résidant en dautres pays, notamment
dans la mére-patrie.
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Donc les fronticres des Etats viendraient a n'étre que des
fronticres administratives tout simplement, mais ce ne seraient
plus ni des frontiéres économiques, ni des frontiéres de tran-
sit, ni des facteurs isolants au point de wvue culturel. Le moins
elles resteraient des prisons comme le sont souvent aujourdhui
les frontieres en FEurope avec tous les ennuis et toutes les en-
traves a supporter.

En un mot, dans ce connexe des rapports solidaires, dans
cette atmosphére plus libre de la compréhension mutuelle qui
sont  inséparables de  l'organisation  pan-européenne, —  les
majorités  seraient contraintes par la nature des choses de
rompre avec cette mentalit¢é surannée et arbitraire pour la-
quelle Mr. Mello Franco, délégué brasilien a trouvé une
expression stupéfiante au cours de la session du Conseil de la
Société des Nations de décembre passé, n'osant pas prétendre
moins que le but final des Traités minoritaires ne serait que
d'assimiler complétement les minorités aux majorités.

Comme suite au nouvel ordre d'idées que signifie le pan-
europisme, les majorités écarteront certes cette théorie vétusté
et injuste, et finiront par avoir conscience de ce que le libre
exercice de la langue des minorités et le développement sans
entraves de leur propre culture n'est non seulement de l'inté-
rét des minorités, mais encore de celui de I'humanité entiére,
étant donné que cela contribuerait & enrichir toute I'humanité.

Pour finir, Il'opinion publigue en Hongrie est fortement
convaincue de ce que l'organisation pan-européenne ne fera
que donner de l'essor aux stipulations de [larticle 19. du Pacte
de la Société des Nations, selon laquelle les Traités devenus
inapplicables doivent é&tre revisés. Le Trait¢é de Trianon nous
a arraché a nous hongrois les deux tiers de notre pays au
titre criminel que nous aurions provoqué la guerre. Tout Ie
monde connait déja les documents officiels dont il ressort
avec la clart¢ du soleil que la Hongrie ne peut €&tre nullement
accusée de ce crime. Tout au contraire, les facteurs hongrois
responsables ont fait tout leur possible pour empécher Ia
guerre mondiale, et ce n'est que la force des choses qui nous
a contraint dentrer dans cette grande lutte dont nous n'atten-
dions  rien. Dans l'atmosphére  plus élevée  de Pan-Europe
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notre juste cause trouvera une compréhension équitable, et
sans aucune violance seule la force morale de la justice nous
apportera la réparation des injustices commises envers nous,
en premier lieu la révision juste et impartiale de la paix de
Trianon. Nous attendrons donc de Pan-Europe entre autres
aussi — en vertu dun accord mutuel - la réparation équi-
table de la grande injustice historique que signifient le Traité
de Trianon et les frontiéres de Trianon.

Comment donc ne saluerions nous pas avec empresse-
ment l'aurore de cette institution qui assurera la paix et la
compréhension réciproque et qui signifie bonheur, progrés et
justice pour I'Europe, cette malheureuse partie du monde?!



MAGYAR SZOVEG

Helykimélés szempontjabol magyar szbvegben nin-
csenek kozolve a  kovetkezd beszédek: a nemzetek szovet-
ségének  tandcsdban  az  erdélyi  magyar  optansok  birtok-
fosztasdnak igyében, tovabba az interparlamentaris
unidé  nemzetiségi és  gyarmatligyi  bizottsdgdban a  kisebb-
ségi  eljards  tigyében, valamint a  Mello Franco iigyben
tartott beszéd. (Francia szoveg: IV., XIII. ¢és XIV. szamai.)
A  magyar szoveg azért is mellézhetd volt, mert ezekr6l a
kérdésekrol magyar nyelven teljes felvilagositast nyuj-
tanak a III. kotet politikai részében a VI ¢és VI  sza-
mok alatt (erdélyi magyar optansok), a XIX. szam alatt
(kisebbségi  eljaras), végil a XXIV. szam  alatt = (Mello
Franco-iigy) foglalt értekezések.



BESZED

1922. évi jun. 3-an Pragaban, anépszovetségi ligak unidja koz-
gyilésének linnepélyes megnyitasakor.
Uraim!

Noha minket magyarokat a nemzetek szovetsége még
nem méltatott arra, hogy tagjai kozé felvegyen, tehat ezidd-
szerint csak olyan masodrendli allam vagyunk, mely koteles-
ségekkel boven bir, viszonos jogokkal azonban kevésbbé dicse-
kedhetik, = mégis minden  er6nkb6l  tdmogatjuk a  nemzetek
szovetségének  intézményét, mert az a  megingathatatlan  hi-
tink, hogy a nemzetek szovetsége egyoldalusagabol fokoza-
tosan kiemelkedve, azza fog fejlédni, amivé fejlédnie  hivatasa’
a szabad nemzetek szabad egyesiilésévé. Mint ilyennek azutin
konnyli  lesz elérnie szent ¢és magasztos céljat: a nemzetkozi
béke és biztonsag megvalositasat.

Mi  magyarok  békeszeretbk  vagyunk, semmi résziink a
vilaghabort eléidézésében. Torténelmi okmanyok  bizonyitjak,
hogy a wvolt osztrdk-magyar monarchia irdnyad6 tényez6i ko-
zO6tt az akkori magyar miniszterelnok, aki késébb  martirha-
lalt halt nemzetéért, grof Tisza Istvan wvolt az, aki a magyar
allam  képviseletében a végletekig tiltakozott a habora ellen.
Akaratdit nem  tudta  keresztilvinni,  belekényszeritenek  ben-
ninket a  haboruba, melyet aztdn  becsiiletesen  végigkiiz-
dottink, de amelynek mi  vagyunk a  legszerencsétlenebb
aldozatai. Noha lelkink sajog meg nem érdemelt megalaz-
tatasunk miatt és noha ezer sebbdl vérezink ma is, mégis
tavol all tolink még csak a gondolata is annak, hogy a haboru
faria jat Gjbol felidézziik. Elfogadtuk a reank annyira meg-
alaz6 ¢és fijdalmas parizsi békét ¢€s annak alapjara helyez-
kedve kivanunk a megzavart vilagrend ujjaépitésében  tevéke-
nyen ¢€s Oszintén részt venni. Elfogadtuk a nemzetek szovet-
ségének  intézményét s, nem  mintha  azt tokéletesnek tarta-
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nok, hanem mert egészséges magvat latjuk abban a nemzet-
kozi béke felépitésének.

Humanizmusunkrol tanubizonysagot tettlink azzal, hogy
a hosszii vilaghabort alatt az ellenséges 4llamok nalunk tar-
tozkod6  polgarait sem  személyes szabadsaguktol meg nem
fosztottuk, sem semmi joghatrdnnyal nem  sujtottuk. Béarmily
magasra csaptak is a habort hullamai, nalunk az idegennek,
még ha ellenséges allam alattvalgja volt is, hajaszdla sem gor-
bilt meg. Ha a wvéres vilaghdbora folyaman meg tudtuk ezt
cselekedni, hogyne allanank a humanizmus szolgalataba
most, amidén a kimeriilt Eurdpa talpraallitasarol van szo!

Magyarorszag tarsadalma 4t van hatva azoktdl a nemes
céloktol, amelyek az Unidt vezérlik, annak munkajabol részt
kér magéanak, nevezetesen arra torekszik kozrehatni, hogy a
nemzetek szovetsége a  velesziiletett szervezeti hibaknak  kikii-
szobolésével az egész emberiség egyetemes nagy érdekeinek
istapoldjava legyen.

Ezekben a  torekvésekben egyeknek tudva magunkat a
kiilonboz6 nemzeteknek a mostani targyalasra egybegyiilt
tarsadalmi  szervezeteivel, a magyar kiiliigyi tarsasdg nevében
melegen {idvozlom az Unidt és  bejelentem  készségiinket az
Unid munkajaban valo részvételre.



1022. évi jin. 6-an a népszovetségi ligak unidjanak kozgyiilésén
Pragaban.
Uraim!

A magyar delegaci6 nevében kijelentem, hogy pillanat-
nyilag megelégsziink a kisebbségi bizottsag altal a kozgyiilés
elé terjesztett hatdrozati  javaslatokkal. Csupan els6 lépésnek
tekintjiik ezeket a javaslatokat a tobbségek ¢és kisebbségek tel-
jes egyenlésége, mint végsé cél felé, amelyre az elnyomott
kisebbségek  torekszenek,  els6sorban a  magyar  kisebbségek,
amelyeknek szenvedései a legnagyobbak.

Amidén tehat a magyar delegacio a jelen helyzetben el-
fogadja az eldterjesztett hatarozati javaslatokat, egyben kdszo-
netét fejezi ki a kisebbségi Dbizottsdgnak, amely valdsagos Tt-
tor6 munkat végzett ezen az annyira elhanyagolt teriileten.
Koszonetiink  elsésorban ~ Sir ~ Willoughby  Dickinsont illeti, aki
a maga partatlan ¢és faradhatatlan munkdja révén a kisebbségi
védelemnek  mintegy  szimbolumava  lett, tovabba  koszonetet
mondunk Aeby svajci tandr urnak, aki teljes targyilagossag-
gal vitte a jogi el6add tisztét, ¢és Ruyssen professzor fotitkar
urnak, vaki a kiilonbozé delegaciok altal eldadott kisebbségi
panaszok hii megrogzitésének nehéz szerepét oly eredménye-

Egyben - mély  sajnalatunkra —  kénytelek  vagyunk
megismételni  mar a  kisebbségi  bizottsigok = munkassaganak
megkezdésekor  leszogezett azt a  megallapitasunkat, hogy a
gyoz6 allamok, nevezetesen Romania, Jugoszlavia ¢és a cseh-
szlovak  koztarsasag a  fOhatalmakkal — kotott — szerzédéseiknek
a kisebbségi jogok védelmére vonatkozd rendelkezéseit nem-
csak hogy meg nem tartjdk, hanem ellenkezleg a népszavazas
mell6zésével hozzajuk csatolt kisebbségeket a legnagyobb
mértékben elnyomjak. Nem tagadjuk azt sem, hogy a kisebb-
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ségekkel valdo banasmod aranylag a cseh-szlovak  koztarsasag-
ban a legméltanyosabb.

Oszinte megelégedéssel  iidvozoljik Sir  Willoughby — Dickin-
son azon javaslatit, amely a nemzetek szovetségének kebelé-
ben a kisebbségi panaszokkal valo foglalkozasra kiilon 4llando
bizottsag létesitését célozza. FErre tannal nagyobb sziikség van,
mert a nemzetek szovetsége mindeddig nem teljesitette a ki-
sebbségi jogok védelmére vonatkozo kotelességeit.

Egyébként a jelen alkalommal megismételjik azokat a
javaslatainkat, melyeket =~ mar  Miinchenben  megtettiink,  ame-
lyek azonban mindezideig nem vétettek figyelembe. Ezek a
javaslataink a kovetkezék: 1. az allandd6 nemzetkdzi birdsag
kebelében  kiilon osztaly allittassék fel a  kisebbségek  védel-
mére vonatkozo ligyekre, 2. az atrocitasokat meg kell sziin-
tetni, 3. wugyancsak meg kell sziintetni a kisebbségekhez tarto-
zOk  birtokainak elkobzasat, 4. kartéritésben kell részesiteni a
kisebbségeket a nekik okozott jogtalan karokért.

Amint latjuk, még sok a tennivald, sok kérdés var meg
oldasra, a kisebbségi probléma folyton ndé fontossagban. El-
keriilhetetlentil ~ sziikséges tehat, hogy uniénk kisebbségi bizott-
saga, amely eddig is oly érdemes munkat végzett, allandosit-
tassék.  Amennyiben a  kozgyilés ezen inditvanyunkat elfo-
gadja, reméljiikk, hogy Sir Willoughby Dickinson hajlandé lesz
megtartani a bizottsag elnokségét.

Ami pedig a Magyarorszag ellen intézett tamadasokat
illeti, mindenekelétt meg kell jegyezniink, hogy ez a hang
nem méltdé ehhez a teremhez, amelyben azokat a szemponto-
kat keressiik, melyek kozelebb hoznak benniinket egymashoz,
nem pedig azokat, amelyek szétvalasztanak, amelyek mélyitik
a meglévo szakadékokat.

Lehetségesnek  tartjak-e  tdmaddink azt, hogy éppen mi
térnénk az eclnyomas utjara, mi, akik a kisebbségek sérelmeinek
orvoslasa  érdekébdl  sziinteleniil — vizsgalé  bizottsagok  kikiildé-
sét kérjik ¢és az allandd nemzetkdzi birdsag kozbelépését siir-
getjik?  Feltételezik-e  rolunk azt, hogy a nalunk megmaradt
két-haromszazezer = németet és  szlavot el  akarnok  nyomni,
éppen mi, akik idegen wuralom ala kényszeritett négymilli6 ma-
gyar testvérink védelmében faradozunk? Nem. uraim, a mi
elleniink  intézett  tdmadasoknak nincs mas célja, mint az,
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hogy alaptalan vadak koholasaval kisebbits¢k az igazi elnyo-
mok ellen emelt vadaknak sulyat és hatalyossagat.

Kiildjenek ki, uraim, helyszini  vizsgalobizottsagokat  ¢és
hassanak oda, hogy az allandd nemzetkdzi birésag kebelében
felallittassék a  kisebbségi tanacs, jojjenek el Magyarorszagba,
s menjenck el Jugoszlavidba ¢és Romanidba a nép kozé. és-
akkor  konstatdlni  fogjak a  kisebbségekre  vonatkozé  banas-
moédban  vald  kiilonbséget, és be fogjak latni, hogy a Magyar-
orszag ellen intézett vadak minden alapot nélkiiloznek.



BESZED

1922. ¢évi aug. 29-én a XX. interparlamentaris konferencian
Bécsben. (Napirend: a nemzeti kisebbségek jogai.)

Uraim!

Nem arulok el titkot, hiszen kozszajon forog, ha azt Alli-
tom, hogy a parizsi konferencian 1jjaalkotott Eurdpa nagy-
beteg, hogy Kozép-Eurépa nem tud nyugvopontra jutni, hogy
Ko6zép-Europabol masodik Balkdn lett s  valamint a  Balkan
allando forrasa volt Eurépa nyugtalanitasanak, ugyanugy
allandéan  sulyosan  fenyegetik  Eurépa  békéjét a  megzavart
kozépeurodpai viszonyok.

A vilaghaboru gybztesei ugy talaltak, hogy azt a nagy-
hatalmat, amely a Duna mentén az egyensulyozas feladatat
szazadokon keresztiill teljesitette, el kell soporni Europa térké-
pérél s helyébe a népek Onrendelkezése alapjan 10j alakulato-
kat kell teremteni. Igy lett a kifelé egységes nagyhatalmat alko-
tott osztrak-magyar monarchia két allamabol hat allam: a régi
Ausztria romja, Csonka Magyarorszag ¢és a négy utodallam:
Lengyelorszag, Csehszlovakia, a szerbek, horvatok és szlové-
nek allama és Romdania. S6t ebbdl a szempontbol az utddalla-
mok kozé kell soroznunk Olaszorszagot is, amely szintén
részesedett az  Orokségbdl. Az utédallamok  kozott — szétosztottak
a volt Ausztria és a volt Magyarorszdg majdnem egész teriiletét
és népességét és életképtelen csonknak meghagytak egy kis
Ausztriat és egy kis Magyarorszagot, ezt az utobbit még kiilon
megbiintetve azzal, hogy ezer sebbdl vérzé testébdl még szo-
mori osztalyos tarsanak, Ausztridnak is dobtak oda egy kon-
cot. A vilag intéz6 korei ugyanis megszantak Ausztriat és hogy
¢letképessé¢  tegyék, ajandékul odaadtak neki a masik roncs
allamnak, Magyarorszagnak megmaradt, agyonkinzott testé-
b6l még egy darabot. Van olyan verzi6 is, hogy az a titkos
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célzat  vezette az  intézéket, hogy  Ordkre  ¢éket  verjenek
Ausztria és  Magyarorszdg  ko6zé és  ezzel  oOrokre  lehetet-
lenné tegyék a volt monarchia feltamadasat. Persze ez az
alamizsna  Ausztridn mit sem  segitett, Magyarorszagot pedig
még jobban megnyomoritotta. Hogy  Ausztridn nem  segitett,
azt nem kell bizonyitanom, mert az interparlamentaris konfe-
rencia itt id6z6 mélyen tisztelt tagjai szinrdl-szinre szemlél-
hetik ezt a haldokld orszagot, lathatjdk, miként biztositotta a
parizsi  ugynevezett békemii az emberiség  boldogulasat. Azt
sem kell bizonyitanom, hogy a Magyarorszag ellen elkdvetett
égbekialto igazsagtalansagokat jelentékenyen fokozta az
Ausztriaval ~ szemben  tanusitott  alkonyoriiletessog, mert ha a
békét diktaldé hatalmak szempontjabdl quantité négligeable s
az, hogy Magyarorszag még clveszitse a négyzetkilométerek
egy tekintélyes szamat és népességének egy tovabbi hanyadat,
a haldlosan megcsonkitott Magyarorszagra nézve ez az utolsd
megcsonkitas nemcsak gazdasagi eréveszteséget, hanem
helyrehozhatatlan ~ erkélcsi  capitis  deminutiét is  jelent, azt
tudniillik, hogy Magyarorszagot még a rabszolgasorba is utol-
sonak taszitottak le, még rabszolgatarsanak szomjusagat is az
0 vérébdl igyekeztek csillapitani!

Me¢élyen  tisztelt  konferencia! Az  emberiség  kultarajanak
vezet0i, azok a hatalmak, amelyeket a békeszerzodések fdéhatal-
maknak neveznek, gy vagdostak darabokra szegény Magyar-
orszagot, mintha az ¢élettelen test lenne, mintha kdzet vagy
szikla lett volna, melynek mindegy, hogy egyes darabjait hova
hasogatjak szét. Nem tudtak, vagy nem akartak tudni arrol,
hogy a Karpatoktdl Ovezett ezeréves Magyarorszdg a természet
leggyonyoriibb  autarkidja, az  Uristentél  egységesnek  teremtett
haza, -amelynek er8szakosan darabokra szaggatisa az egyes
részek elhalasat jelenti. Reclus, a nagy francia tuddés mondotta
azt, hogy Magyarorszag a vilag legtokéletesebb foldrajzi egy-
sége. A vildgnak ezt a legtokéletesebb foldrajzi egységét ezer
éves Osszetartozas teljes kozgazdasagi ¢és kulturdlis egységgé s
tette.. A  fOhatalmak, melyek a parizsi békekonferencian az
egész emberiség sorsanak intézését vettek kezokbe, elfeledték
azt, hogy  Magyarorszag  szazadokon  keresztil ~ védObastyaja
volt a nyugateurdpai keresztény civilizacionak a keletrél eldre-
tor6 pogany hatalom ellen, hogy Magyarorszag testével allott
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ort ¢és tette lehetévé, hogy a nyugateurdpai civilizacid6 nyugod-
tan ¢és szabadon fejlédhessék ¢és az emberiség vezetdjévé lehes-
sen. Elfeledték a fohatalmak azt is, hogy Magyarorszag a
viszontagsagos  kozépkorban a  vallasok  szabad  gyakorlatanak
mentsvara  volt.  Elfeledték, = hogy  Magyarorszag  szazadokon
keresztiil a  szabadsagért vérzett és hogy Magyarorszag -
bliszkén és emelt fovel merem mondani — a vilaghabora folya-
man haboruba keveredett Osszes népeknek ¢és  allamoknak a
humanizmus tiindoklé  példajat nytjtotta azzal, hogy amig a
mi  kiilfoldon  rekedt  honfitarsaink  ellenséges  orszagokban a
legmesszebbmend atrocitasoknak, szabadsagelvonasoknak €s
mindennem{i  karositasoknak  voltak kitéve, addig Magyar-
orszagon az ecllenséges allamok egyetlen polgaranak haja szala
meg nem goOrbilt. Nem vették figyelembe az emberiség sorsa-
nak intéz6i azt sem, hogy Magyarorszagnak a  vilaghaboru
el6idézésében semmi része sem volt, hogy grof Tisza Istvan,
Magyarorszagnak ~a  habor  kitérése  idejében  volt  felelds
miniszterelndke, egyéniségének egész sulyat — fijdalom ered-
ménytelenil —  latbavetette a  habora  elkeriilése  érdekében,
hogy = Magyarorszag  belekényszerittetett a  haboruba, mely
Magyarorszagra nézve  kitorésének els6 percétdl gyaszos  be-
fejezésének  utolsd  pillanatdig  kizardlag védelmi  habora  volt,
hogy tehat Magyarorszdg nem kezdeményezdje, hanem  bele-
kényszeritett részese ¢és legszerencsétlenebb aldozata a habora-
nak. Elfeledték mindezt és  Magyarorszagot megjutalmiazasaul
annak, hogy sajat testével védte meg szazadokon keresztil a
nyugateuropai  civilizaciét, = megjutalmiazasaul  annak, hogy a
vilaghabora folyaman humanizmusban mindenkor eloljart,
szétdaraboltdk,  vilagcsifjara  meghagytak  beldle egy  csonkot,
teriletének  és  népességének  kétharmad  részét, kulturdlis  és
természeti  kincseinek  gyonyori  tarhazat  szétosztottdk az  ugy-
nevezett utodallamok kozott, szétosztottdk pedig a népek On-
rendelkezésére  vald  képmutaté  hivatkozassal olyforman, hogy
egy rész jutott beldle a cseheknek, noha a régi Miagyarorszag
teriiletén egyetlen cseh sem lakott, a masik két rész a szerbek-
nek ¢és romanoknak, akiknek a torokok altal annak idején ki-
ildozott  fiait — Magyarorszag — vendégszeretettel  Olelte  keblére
¢és szazadokon keresztiil testvérek gyanant dédelgette.

Mindez ugyan csak Magyarorszagnak soha el nem mulo
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rettenetes  fajdalma, ami azonban nemcsak Magyarorszag, ha-
nem az egész emberiség ellen elkovetett soha helyre nem hoz-
haté6 bin, az az, hogy a magyarsdg millidit a nyugateurdpai
magas szinvonali magyar kultira emléirél leszakitottdk és a
sokkal alacsonyabb, nagy részben barbar balkani kultaraknak
vetették ala. A hatalmasoknak sok tévedésért adhat felmentést
a torténelem. Azért az irtdztatd tévedésért azonban, mely a

magyarsag esetében torténi, hogy t. i. a magasabb kulturat
tudatosan  aldrendelték az  alantasabb  kultiranak, = mondhatnam
kulturatlansagnak, alig hiszem, hogy barmikor felmentést

adhasson a torténelem azoknak, akik ezt a szoryi tettet elko-
vették.

Es mindennek mi az eredménye? A népek ,0Onrendelke-
zése” mnevében, népszavazas nélkil, Magyarorszag ¢és a tdle el-
szakitott részek megkérdezése nélkiil olyan allamok kotelekébe
kény szerit ették bele az elszakitott részeket, melyek sokkal
nagyobb mértékben nemzetiségi allamok, mint wvolt a régi Ma-
gyarorszag. Tehat, ha eltekintiink is attdl, hogy a természettdl
egymasra utalt, hegy- ¢és  vizrajzilag  Osszetartozd — részeknek
erOszakos szétvalasztasa a széttagolt részek kozgazdasagi pusz-
tulasat vonja maga utan, ha eltekintink is attdl, hogy milyen
mérhetetlen  tavolsdg van azon elézékeny banasmod — kozott,
mellyel a régi Magyarorszag bant a maga nemzetiségeivel ¢s
az ldozések és elnyomasok ama modszere kozott, melyet az
imperialista  utédallamok  sajat  nemzetiségeikkel szemben tanu-
sitanak, = —  Magyarorszag  testének  példatlan = megcsonkitasa
mindenkép  cs6djét  jelenti a népek  Onrendelkezési  joganak.
Azért is, mert a népek megkérdezése nélkiil tortént ez az erd-
szakolds, homlokegyenest ellentétben a wilsoni elvekkel, me-
lyek egyike akkép szol, hogy a népeket és orszagokat nem
szabad ¢lettelen testek gyanant egyik allambol a masikba atta-
szigalni, — de fdleg azért, mert a népek Osszekevertsége nem-
hogy enyhiilt volna, hanem mesterségesen fokoztatott.

A régi Magyarorszagban a magyarok abszolut tdbbségben
voltak, a mostani cseh allamban hatmilli6 cseh all szemben
nyolcmilli6 nem csehvel, a roman allamban tizmilli®6 roméan hét
¢s félmilli6 nem roménnal és a szerb 4allamban Otmillio szerb
nyolcmilli6 nem szerbbel. Ezen a helyzeten mitsem enyhit az,
hogy a cseh allam a maga cimébe a szlovak nemzet nevét és a
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szerb allam a horvat és a szlovén nemzetek nevét is felvette,
mert hiszen mind a harom utdéddllam imperialista  politikat
folytat és mind a harom allamban az wuralkodd nemzet a tdbbi
nemzeteket, kozottik azokat a nemzeteket is elnyomja, melyek
abban a megtiszteltésben részesiilnek, hogy nevoket az éllam
megnevezésébe felvettek.

Mindezek dacara  Magyarorszag  Dbeleilleszkedett a  trianoni
béke altal teremtett 1j helyzetbe. Aladirta a gyilkos trianoni
szerzOdést, azt eddig is megtartotta, ezutan is meg fogja tartani.
Erbészakossagra nem gondolt és nem gondol. Meg van rdla gyo6-
zO0dve, hogy a viszonyok meg fogjak érlelni azt a belatast, mely
napr6l napra terjed ¢és amely mind hangosabban koveteli, hogy
a  parizsi  békemiivet, mely  kovetkezményeiben — Koézépeurdpa
Osszeomlasaval  fenyeget, revidealni kell. Nemcsak mi legy6-
zottek mondjuk ezt; ezt mondjak és irjak  mélyenlatd vezetd
entente  allamférfiak, publicistak, s6t politikai partok is. Ne-
vekre hivatkoznom folosleges, mert azok koéztudomastiak.
Naprol napra terjed annak a Dbelatdsa, hogy az emberiséget
nem lehet tartésan két kategoériara osztani: a gy6zokére, akik-
nek javara monopolizdlnak minden kozgazdasagi és  kulturalis
eléonyt és a rabszolgasorsba taszitott legydzottekére. Az em-
beriség  szolidaris nagy egészet alkot. Kozépeurépa  tonkre-
tétele szlikségkép magaval ragadja az elnyomokat is.

Addig is azonban, amig be nem kovetkezik az a revizid,
amelyet az események logikdja ki fog kényszeriteni, koteles-
sége azoknak, akik a parizsi béke Orei, hogy ennek a békének
necsak  rombolé  hatdsa  érvényesiiljon, hanem  végrehajtassék
ama kevés 1dvos intézkedése is, amelyek a letiport kozépeurod-
pai orszagokat némileg talpraallithatjdk s a lelkek békéjének
helyreallitasara alkalmasak.

Elsésorban a kisebbségek védelmére vonatkozo, az utod-
allamok altal mindeddig labbal tiport intézkedések azok, ame-
lyek becsiiletes végrehajtasa elemi sziikségesség.

Nem szolok a keserliség ama tengerérdl, amellyel az em-
bertelen  trianoni  békének a  torténelemben  paratlanul  allo
teriiletcsonkitasai és kizsakmanyolo gazdasagi intézkedései
benniinket magyarokat elarasztottak. Nem  szélok arr6l, hogy
a reank parancsolt igazsagtalan és gyilkos béke megrenditette
hitiinket az emberiségben S csupan az Istenben és a magunk
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becsiiletes  munkassagaban  valé  hitiinket hagyta meg nekiink.
Csupan azokrol a keserii csaldodasokrdl kivanok emlitést tenni,
amelyek a békének egyes kivételesen reank is emberséges intéz-
kedései  végrehajtasa koriil eddig értek  benniinket. Azokrdl a
tapasztalatokrol, amelyek megérlelték bennink azt a meggy6-
zO0dést, hogy amig a trianoni béke minket tonkre tevd intézke-
dései  konyortelentil  végrehajtatnak, azt, ami reank  el6nyds,
vagy legalabb nem hatranyos, elfelejtik végrehajtani.

Keserti  kidbrandulasaink  elseje a  Millerand-féle  kiséro-
levél kiforgatasa eredeti jelentdségébol.

Ez a levél, melynek kiséretében a trianoni szerzodés ala-
irasara  vonatkozd  parancsot = megkaptuk,  hatarozott  igéretet
tartalmaz az irant, hogy a békeszerz6dés legkirivobb territori-
alis  igazsagtalansdgai  korrigaithatok lesznek. Semmi sem  tor-
tént e részben, nem is torténhetett, mert hiszen a hatarmegalla-
pitd  bizottsigok nemcsak hogy nem kaptak a Millerand-féle
levél szellemének megfelel6 utasitasokat, hanem illetékes he-
lyen a Millerand-féle levélnek ismételten olyan értelmezés ada-
tott, amely egyenes megtagadasa az ezen levélben foglalt hata-
rozott igéretnek és ridegen arra vall, hogy az egész Millerand-
féle levél csak csalétek volt arra, hogy a gyilkos szerzédést ala-
irjuk. Masodik nagy csalatkozasunk akkor allott el6, amikor
1921 6szén Dboldogult IV. Karoly kirdly Magyarorszagba tor-
tént  varatlan  visszaérkezésekor allig  felfegyverzett két utod-
allam haddal fenyegette meg a teljesen leszerelt Magyarorsza-
got, ha haladéktalanul nem detronizalja a kirdlyt és a dinasz-
tiat, S amikor Magyarorszag a két utodallamnak a  paktum
egyenes rendelkezéseibe itk6z0 jogellenes cselekedete ellen a
paktum 17. cikke alapjan a nemzetek szovetségénél keresett
utdlagos orvoslast, a nemzetek szovetségének titkarsaga pedig
a paktum 11. cikkére alapitott alokoskodassal kibujt a felelds-
ség alol ¢és a két utodallamnak a paktum altal tiltott haborus
fenyegetddzése megtorlatlan maradt.

Harmadik nagy csalédasunk, de ez a csalodds nemcsak a
mienk, hanem mindazon népeké ¢és néptoredékeké, melyeket a
parizsi  konferencia megkérdezésdk nélkiil erészakolt 0j allami
fenhatosagok ala, harmadik nagy csalodasunk a nemzetek sz6-
vetségében az, hogy noha a nemzetek szOvetsége a sajat patro-
naiusa ala helyezte a faji, nyelvi és vallasi kisebbségek vedel-
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mét, e tekintetben vallalt kotelességeit eddig egyaltalan nem tel-
jesitette, annak dacdra, hogy Kozépeurdépadban, az u. n. utdd-
allamokban a  nemzetiségek  clnyomaidsa és  sanyargatisa a
torténelemben  példatlan mérveket Olt és az utddallamok nap-
nap utdn a legdurvabban sértik meg a fOhatalmakkal 1919-ben
és  1920-ban  kotott  szerzGdéseikben a  minoritdsok  jogainak
biztositdsa, a minoritasok védelme tekintetében  vallalt  kote-
lezettségeiket.

A nemzetek szovetségének ezt az érdeklodés hianyat meg-
sokalta mar a népszovetségi ligdk unidja is, amelyet méltan
tekinthetink a nemzetek tarsadalmi  szdvetségének, ¢és  Praga-
ban, a f ¢év juniusdban tartott kozgylilésébol megkereste a
nemzetek szovetségét az irant, hogy hatalyosan vegye kezébe a
kisebbségek védelmének tligyét és teljesitse az e részben felada-
tat  képezo feliigyelo és ellendrzo kotelességeit. Hogyha mar a
nemzetek tarsadalmi szovetsége is sziikségesnek talalja a kozbe-
Iépést, nem kotelességiink-e  nekiink is, mélyen tisztelt konfe-
rencia, akik a nemzetek parlamentjeinek szdvetségét alkotjuk,
hogy a Ilegbehatobban foglalkozzunk a kisebbségek védelmének
kérdésével? Es pedig azzal a kettés céllal, hogy egyfelél az
egyes  parlamenteket serkentsik e  tekintetben akciora, mas-
felol a nemzetek szovetségét igyekezziink rabirni, hogy mint
a nemzetkozi szerzOdésekben  Dbiztositoit  kisebbségi  jogok  Ore,
mint a kisebbségek hivatott és hivatalos véddje, hagyjon fel
eddigi szemethunyo politikajaval és 1épjen az aktivitas terére.

Nyilt  titok, wuraim, hogy a nemzetek szOvetsége ugy,
amint megalakult, a gy6zék egyoldala hatalmi szindikatusa.
Ma mar mindenki belatja azt, hogy ez a szervezet a béke tar-
tés biztositékavd csak akkor valhatik, ha fokozatosan atalakul
és a vilaghaboriban gydztes nemzetek egyoldalu  érdekkép-
viseletéb8l azza  valik, aminek kezdettdl fogva lennie kel-
lett volna: a szabad nemzetek szabad egyesiilésévé. Ennek az
atalakulasnak meg kell torténnie. Hitem, hogy a Nemzetek
Szovetsége alkotmanyanak legalabb is legkirivobb, a szovetség
céljaival, fogalmaval, rendeltetésével ellentétes organikus hibai
igen rovid idén belill ki fognak kiiszoboltetni.

Ki kell mondani, hogy minden allam részt vehessen a
nemzetek szovetségében. Ki kell kiiszobolni a szovetség alap-
szabalyaiban a gydzék ¢és legybzottek kozott tett oriasi megkii-
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lonboztetéseket. Ki  kell kiiszobolni  minden eredményes miiko-
dést alapjaban ellensulyozé azt a szabalyt, hogy az eljarasi
kérdéseket kivéve, csak egyhangllag lehet hatirozatokat hozni.
Mellézni  kell a 10. cikk Ilehetetlen rendelkezését, amely a pa-
rizsi  konferencia  altal  megallapitott  birtokallomanyok  valtoz-
hatatlansagat ~ orok  idékre  perpetudlja.  Kiilonoésen  pedig a
nemzetek szovetségének végre hozza kell fognia a minoritasok
védelme irant vallalt kotelezettségeinek — hatalyos  teljesitéséhez,
amely mulasztdsanak poétlasa annal  siirgésebb, mert hiszen a
kisebbségek  folytonos  provokalasabol és  rendszeres  elnyoma-
sabol  szarmazd  elégiiletlenség  allandd  veszélyeztetéje a  bé-
kének, melynek megovasara vald torekvés hozta Ilétre a nem-
zetek szovetségét.

Azok a jogok, melyeket a fShatalmak és az 0. n. utodalla-
mok kozott 1919-ben és 1920-ban  kotdtt nemzetkdzi  szerzodé-
sek az utédallamokban ¢él6 kisebbségek javara megallapitanak,
voltaképpen  szlikkoriek, csak a minimalis kisebbségi védelem
korét meritik ki, Szemben ezzel a magyar jogszabalyok, neve-
zetesen a nemzetiségek egyenjogisagardl  intézkedd 1868.  évi
44. t.-c, tovabba az 1919. évi 4044. M. E. szamO rendelet a
kisebbségi jogoknak sokkal teljesebb korét biztositjdk a nem-
zetiségeknek, egészen folosleges tehat, hogy a trianoni béké-
ben Magyarorszaggal szemben is kikototték azt a szlkebb kori
kisebbségi  védelmet, melyre az utodallamok is  kételeztettek
sajat  kisebbségeikkel szemben. A magyarorszagi  jogszabalyok
oly széleskorli  jogokat  biztositanak a  kisebbségeknek, hogy
ezek alapjan a kisebbségek korlatlanul élhetik a maguk nem-
zeti és  wvallasi  életét, kultarajukban szabadon kifejthetik min-
den nemzeti sajatossagukat, s6t nincsenek elzarva anntak az
allamnak tarsadalmi és kozmiivel6dési kapcsolatatol sem,
amely allamban fajtestvéreik  képezik az  Ggynevezett allam-
alkotd elemet. A  kisebbségi jogoknak az utdédallamokban s
legalabb azon méretekig vald Kkiterjesztését latnok ugyan sziik-
ségesnek, amelyek Magyarorszagon a kisebbségek jogai tekin-
tetében  iranyadok, egyelére  azonban  megelégednénk  azzal,
ha az  utédallamokkal  szemben  nemzetkdzi  szerz6désekben
megallapitott minimalis  kisebbségi  jogokat az utddallamok a
gyakorlatban respektalnak, idevonatkoz6 nemzetkozi koteles-
ségeiknek megfelelnének és felhagynanak azokkal az iildo-
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zésekkel, jog- ¢és birtokfosztasokkal, melyek az ottani kisebb-
ségekkel szemben allanddéan napirenden vannak.

Az  utédallamokban  levd  kisebbségek  sérelmeinek  részle-
tes taglalasatél e  helyiitt és ezen alkalommal tartézkodom. Na-
pokig lehetne beszélni, koteteket lehetne teleirni a  kisebbségek
ottani elnyomatasarol. Egy ¢év ota folytat e részben széles korl
targyalasokat a népszovetségi ligdk unidja, amely a kisebbségek
védelme kérdésében folyd évi pragai kozgyllésén igen fontos
hatarozatokat hozott. Ezekhez a hatarozatokhoz nekiink, inter-
parlamentaris ~ konferencidnak  is  hozzd  kell  jarulnunk,  sét
tovabbmend hatarozatokkal is ki kell azokat bdviteniink. Ne-
vezetesen az interparlamentaris uni® magyar csoportja a maga
részérdl  sziikségesnek tartja a népszovetségi ligdk unidja  altal
hozott hatarozatoknak tobbiranya potlasat.

Kimondatni  oéhajtja a magyar csoport, hogy foldreform
cimén a  kisebbségekkel szemben alkalmazasba vett vagyon-
elkobzasok  abbanhagyassanak, @ hogy ugy a  vagyonelkobza-
sokbdl, mint egyéb atrocitasokbol kifolydlag a kisebbségekhez
tartozd  egyéneknek és  jogi  személyeknek  okozott  vagyoni
karok megtérittessenek, hogy végil a nemzetkdzi allandd Dbiro-
sag  kebelében a  kisebbségi  sérelmek  elbiralasra  alakittassék
egy kisebbségi birdsag, amely el6tt valdo actoratus necsak azo-
kat az allamokat illesse meg, amelyek a nemzetek szovetségé-
nek tagjai, hanem valamennyi allamot és allami jellegli auto-
no6m alakulatot is.

A magyar  csoportnak  vonatkozéd ~ hatarozatai  javaslatai
nyomtatasban  megtalalhatok a jelen konferencianak az iroda
altal kiadott okmanytaraban a 108-110. lapokon.

Nagyon boldog volnék, ha ezeket a javaslatokat az inter-
parlamentaris  konferencia mar most magaéva tenné. Elisme-
rem azonban mindazoknak az érveknek igazsagat ¢és helytallo-
sagat, melyek alapjan Adelswaerd baro, mélyen tisztelt eldado
ur beadta a fOtanacs altal is elfogadott azt a hatarozati javasla-
tot, hogy az interparlamentaris koneferencia egyelore csak a
kisebbségek  védelmének iligyével foglalkozd  specialis  bizottsa-
got kiildjon ki, mely a kisebbségek védelmének kérdését a
maga egész komplexumaban vegye targyalas ala ¢és a kovet-
kez6 konferencia elé terjesszen javaslatot a kisebbségi jogok-
nak az Gsszes allamokra kihat6 nemzetkozi szabalyozasa irant.
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Adelwaerd baronak a tanacs altal is magaéva tett javaslatdhoz
csak két megjegyzést fiizok. Az egyik az, hogy a specidlis bi-
zottsagban  az  interparlamentaris  uni6  tanacskozasaiban  részt-
vevé6  minden  parlamentaris  csoport  képviselve  legyen, a
masik pedig az, hogy a bizottsag azonnal fogjon munkdhoz és
szorgosan dolgozzék, mert a késedelemben veszély van. A ki-
sebbségek  eclégedetlensége a  béke  allandd  veszélyeztetése..
A segitség e részben tehat siirgos.

Van szerencsém ezek uidn a magyar csoport nevében
Adelswaerd bard  hatarozati  javaslatdhoz  valdé  hozzijarulasun-
kat bejelenteni. Egyszersmind tisztelettel kérem a konferenciat,
hogy a magyar csoportnak altalam eldadott hatarozati javasla-
tait méltéztassék a  kikiildend6  kiilon  bizottsdgnak  targyalas
végett kiadni.



BESZED

1023. évi augusztus 16 &n a XXI. interparlamentaris konferencian
Kopenhagéaban.

(Napirend: a nemzetiségi és gyarmatiigyi bizottsag jelentése a nem-
zeti kisebbségek jogairol és kotelességeirdl.)

Uraim!

A kisebbségi  bizottsag
somat van szerencsém bejelenteni.

Ebbdl alkalombdl  lehetetlen
nem a szovetségének
nemzetek szovetsége miikddésének azon fogyatékossagaira,
melyek elkeriilhetetlenné teszik azt, hogy ugy az interparla-
mentaris konferencia, mint a népszovetségi ligdk unidja foly-
ton emlékeztesse a nemzetek szovetségét azon  kotelességei
teljesitésére, melyeket a paktumban, valamint azokban a nem-
zetkozi  szerzddésekben,  melyeket a  kisebbségi  szerzddések
neve alatt szokds emlegetni, magara vallalt. Immar harom
éves milkodésre tekinthet vissza a nemzetek szdvetsége, és

javaslataihoz ~ vald  hozzdjarula-
egy tekintetet nem vet-
milkddésére, nevezetesen a

az
nemzetek

noha  azéta  bizonyos is  torténtek szervezetén,
sajnalattal  kell
soknak eddigi
szOvetsége  a
taloja s azonfelil a faji,
nak  protektora.  Sajnos,
nagyon fogyatékosan felel
alkalmasak arra, hogy a
foglal allast, vagy kitéro
ségek védelme
magaslatan, mert az
legnagyobb  részével
vés idevagd konkrét

nemzetek

€

kér

konstatalnunk,
munkalkodasaval

tekintetében pedig

egyaltalaban

javitasok
hogy
nem
békéjének
nyelvi és

hozza fuzott varakoza-
tett eleget. A nemzetek
és  biztonsaganak  garan-
vallasi kisebbségek jogai-
mindkét rendbeli  hivatasdnak  csak
meg. Az olyan kérdésekben, melyek
nemzetek békéjét megzavarjak, nem
nyilatkozatokra szoritkozik, a kisebb-
egyaltaldban nem all feladata
hozza intézett megkeresések
nem foglalkozik, azon ke-
pedig, melyeket targyalds ala

a

részben

désben
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vesz, Osszes tevékenysége bizonyos egyeztetés  megkisérlésére
szoritkozik, aminek sikertelensége esetében az illetd iigyeket
rendszerint elintézés nélkiil hagyja.

A nemzetek szovetségének ezen meddé mikodését legyen
szabad  hazdmra  vonatkoz6  néhany  esettel = megvilagitanom.
Millerand elnoknek  kisér6 irata, mellyel annakidején a tria-
noni béke végleges szOvegét a magyar Dbékedelegacio elnoké-
nek megkiildotte, azt az igéretet tartalmazta, hogy a nemzetek
szovetsége tanacsanak gondja lesz ra, hogy a faji és gazda-
sagi  érdekeknek meg nem feleld igazsagtalan hatarmegalla-
pitasok kiigazittassanak.

Noha ebbSl az fgéretbdl meritett az a remény, hogy az
idegen uralmak ald kényszeritett harom ¢és fél milli6 magyar-
nak  legaldbb egy része hazajahoz  visszakeriilhet, nagyban
hozzajarult ahhoz, hogy a nmagyar torvényhozds a szinte a
megsemmisitéssel  egyértelm{i  trianoni  békét annak idején el-
fogadta, a kilatasba helyezett hatarkiigazitdisok nemhogy meg
nem torténtek, hanem a Millerand-féle kisérélevélnek hivatalo-
san olyan magyarazat adatott, mely kizarta minden hatarigazi-
tasnak lehet6ségét. Ridegen arra vall ez, hogy az egész Mille-
rand-féle levél csak csalétek volt arra, hogy a gyilkos szer-
z6dést  alairjuk.  Nagyot  csalatkozott = Magyarorszag a  nem-
zetek  szovetségében akkor is, amidén 1921. ¢év  O6szén néhai
Karoly kirdly meglepetésszeri megjelenésekor a szomszéd alla-
mok a nemzetek szovetségének alapszabalyaiban foglalt tila-
lom dacara  mozgositottak,  haderejilkkel  felvonultak  Magyar-
orszag hataraira és haboruval fenyegették meg Magyarorsza-
got. A nemzetek szdvetsége pedig nemhogy védelmet nyujtott
volna a lefegyverzett Magyarorszagnak a  jogosulatlan  habo-
rus késziilodések ¢és fenyegetések ellen, hanem a magyar kor-
many egyenes felszolitasia el6l kitért és igy a két utédallamnak
a  paktum  altal  tiltott  haborus  fenyegetézése  megtorlatlan
maradt.

Vagy utalok a magyar optansok {igyére. Romania naprol
napra allandéan megsérti a kozotte és a  fOhatalmak  kozott
1919. évi dec. 19-én kotott nemzetkdzi szerzédésnek azt a ha-
tarozmanyat, mely teljesen egyezik a trianoni békeszerzodés-
sel, amelynek Romania is egyik alairoja, hogy t. i. a magyar
optansoknak szabadsagukban all megtartani a Romanidhoz
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csatolt volt magyar teriileteken birt birtokaikat, A  romaéniai
hatésagok ennek dacara nap-nap utdn konfiskaljadk ezeket a
birtokokat. Magyarorszag ~ mint a  nemzetek szovetségének
tagja, ezzel a szerzOdésszegéssel szemben a nemzetek szovet-
ségének  védelmét kérte, a nemzetek  szovetségének  tandcsa
azonban ezuttal is kitért az érdemleges intézkedés eldl, s6t még
azt a minimalis kérelmet sem teljesitette, hogy ezt az lgyet
elintézés végett az allandd6 nemzetkézi Dbirésag elé utalja, vagy
legalabb is ennek véleményét hallgassa meg. Pedig a paktum,
valamint az imént idézett nemzetkdzi szerz6dések  egyenesen
akkép rendelkeznek, hogy a nemzetkézi szerzddések értelme-
zését igénylé vitds jogi kérdésekben a nemzetek szdvetségé-
nek kotelékébe tartozd allamok kozott felmeriild  vitds  ligyek-
ben az alland6 nemzetkdzi birosag dontson.

Nem akarok tovabbi rekriminaciokba bocsatkozni és nem
akarok  kiterjeszkedni a nemzetek szOvetségének arra a mu-
lasztasara sem, hogy noha a vilaghdboruban vesztes ko6zép-
europai allamok mar évek oOta teljesen le vannak fegyverezve,
a nemzetek szovetsége Ugyszolvan semmit sem tesz a paktum
8. cikkében eldirt altalanos és aranyos lefegyverzés érdekében,
hanem nyugodtan tiiri, hogy a haboriban gy6ztes allamok ne-
csak fentartsak, hanem még az eddiginél is nagyobb méretek-
ben fejlesszék a néphadseregek intézményét.

Csak azért emlitettem fel mindezeket, hogy ezzel a hely-
zetképpel is  illusztraljam annak eminens sziikségét, hogy a
nemzetkdzi  béke  fentartdsanak minden  Gszinte baratja meg-
tegye a lehet6t a végbOl, hogy a nemzetek szdvetsége fenséges
feladatait ~ tobb  lelkiismeretességgel  €s  odaadassal  teljesitse,
mint eddigelé tette.

Mi magyarok a békének meggydzddéses ¢és lelkes apostolai
vagyunk. Bizonyitja ezt az is, hogy a vildghdbora lefolyasa
utan  nyilvanossagra  keriilt allamiratok  beigazoltadk, hogy ne-
kink magyaroknak semmi részink nem volt a vilaghdboru
el6idézésében. De igazolja az is, hogy noha a vilaghdbori foly-
tan az Osszes hadviselok kozott mi magyarok szenvedtik a leg-
nagyobb veszteséget teriiletben, népességben, gazdasagi és  kul-
turdlis javakban egyarant, mégis aladirtuk a trianoni békemivet,
melynél kegyetlenebbet a torténelem nem ismer, alairtuk, mert
azt tartjuk, hogy a béke a legfébb emberi jo, S mert nekiink
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csak egy torekvésiink van: békés munkaval ¢és szorgalommal
kifejteni  nemzeti  egyéniségiinket ¢és  haszonhajtdo  tényzdjévé
valni a szolidaris emberi kultiranak és a vilaggazdasagnak.

Eppen ezért abbél a sajnalatos ténybSl, hogy a nemzetek
szovetsége lazan és kevés eredménnyel teljesiti magasztos fel-
adatat, nem azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy szembehe-
lyezkedjiink ezzel az intézménnyel, hanem azt, hogy minden
erbnkkel  igyekezzink  annak  fogyatékossagain  javitani, azt
tokéletesiteni, mindjobban kiemelni egyoldalusagabol, mely
szerint az még mindig veszedelmesen hasonlit a gy6zék egy-
oldalu szovetségéhez, ¢és azza tenni, amivé lenni hivatdsa: a
szabad nemzetek szabad egyesiilésévé.

Ezen szempontok szerint itélem meg a kisebbségi bizott-
sagnak eldttlink fekvo javaslatait, és kiillonosen a II. ¢és IIL
szamu javaslatokat.

A TIII. szam javaslatnak az a célja, hogy hatékonyabba
tegye a nemzetek szovetségének Kkisebbségi iligyekben vald el-
jarasat. Evégbdl 1jbol  silirgeti azt, amit az interparlamentaris
konferencia mar a mult évben is javasolt S aminek sziikségét
a népszovetségi ligdk unidja is allhatatosan hirdeti, hogy t. 1.
a nemzetek szovetségének tanacsa mellett a kisebbségi iigyek
elokészitd  targyalasara és a  sziikséges  helyszini  vizsgalatok
megtartasara  allandé  kisebbségi  bizottsag  alakittassék. A  nem-
zetek szovetsége mindezideig allhatatosan elutasitotta egy
ilyen alland6 bizottsdg Iétesitése irant hozza intézett megkere-
séseket. Remélniink kell, hogy a folytonos siirgetések  eldl
tobbé mar nem fog kitérni és honordlni fogja a kisebbségi
tigyekben vald eljaras  tokéletesitésére iranyuld ezt a javas-
latot. A magam részérél nagyon {idvosnek tartottam volna, ha
egyuttal az irant is torténnék kezdeményezés, hogy az 4llando
nemzetkdzi  birdsag kebelében is létesittessék  kiillon osztaly a
kisebbségi ligyek targyaldsara, mert hiszen az 4allandd nemzet-
kozi birdésag hovatovabb fontosabb szervévé ndvi ki magat a
kisebbségek  védelmének, mint aminé a nemzetek szOvetségé-
nek tanacsa. Mindazonaltal idevagélag ezuttal nem teszek in-
ditvanyt, mert abbol indulok ki, hogy a nemzetek szovetségé-
bél, mely nagyon nehezen szanja ra magat Ujitdsokra, tana-
csosabb egyszerre csak keveset kérni.

Ami a paritdsos bizottsagokra vonatkozé II. szamu javas-
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latot illeti, nézetem szerint annak sziiksége is csak azért mertilt
fel, mert a nemzetek szovetsége nagyon nehezen hozzaférhetd
kisebbségi ligyekben. Noha a nemzetkozi szerzédésekben — kor-
vonalozott  kisebbségi jogok és  kisebbségi védelem immar a
nemzetkdzi jog terére tartoznak S a felmeriilé jogvitak elinté-
zése is nemzetkdzi forumok elé van utalva, mégis a célszerliség
szempontjabol  helyes ezeknek a jogvitdknak elintézését elobb
allami  keretben, a tobbség ¢€s kisebbség paritdsos  bizottsagai
elétt megkisérlem. Remélnlink kell, hogy tobbség és kisebbsé-
gek kozott id6vel bizonyos kolesonds megértés fog  kifejlodni,
ami lehetévé fogja tenni a felmeriild vitas kérdések egy részé-
nek egyetértd elintézését a nélkil, hogy internacionalis foru-
mok  dontését kelljen igénybevenni. Olyan allamokban, me-
lyekben az wuralkodd faj a kisecbbségekre vonatkozd jogkérdé-
seket  hatalmi  szoval akarja  eldonteni, természetesen  hiaba-
vald marad ez a kisérlet. Marcsak ezért is feltétleniil sziikséges
tehat, hogy a paritasos bizottsagok eljarasaval szemben fel-
tétleniil fenmaradjon a Ichetéség az illetékes nemzetkozi foru-
mok dontésének igénybevételére.

Ami mar most a kisebbségek jogainak és kotelezettségei-
nek nemzetkézi kodifikaciojat  illeti, az errevonatkozolag  el6-
terjesztett 1. szamu hatdrozati javaslat voltaképpen csupan azt
célozna, hogy a kisebbségekre vonatkozd azok a jogszabalyok,
melyek eddig a fohatalmak és az 0. n. utodallamok kozott ko-
tott  nemzetkdzi  szerzddésekbe  foglaltattak  bele,  kiterjesztesse-
nek a tobbi civilizalt allamokra is. A tendencia helyes. A kodi-
fikacio  szabatos. Részemrdl egyetlen modositast mégis  bator
vagyok javasolni, azt t. i, hogy az 1. pont bdvittessék ki oly
forman, hogy az allam lakosainak nemcsak ¢életét ¢és szabadsa-
gat, hanem tulajdonat is tartozik megvédeni.

Az elGadottak alapjan a Dbizottsagi javaslatokat készsége-
sen elfogadom, mert azokban eldrelépést latok. Mar pedig a
kisebbségi  jogok védelme tekintetében minden eldrelépést an-
nal  melegebben  Uidvozlok,  mert  biiszkeséggel =~ mondhatom,
hogy az ¢én hazam a kisebbségek jogainak, a kisebbségek vé-
delmének  klasszikus  hazija.  Magyarorszagon a  kisebbségek
védelme jelentékenyen tal megy azokon a kereteken, amelye-
ket a békeszerzodések ¢és ezek kozott a trianoni  szerz6dés meg-
allapit. Magyarorszag mar akkor megalkotta a legliberalisabb
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szellemtdl  athatott  torvényt a  nemzetiségek  egyenjogusagarol
(1868-ik évi 44. te), amikor a kisebbségi jogok kodifikacioja-
rol mas allamokban még sz6 sem volt. Ez a tdrvény ma is él
Es a gyakorlatban valo6 kibOvitett alkalmazasarol a folyd év
junius hé 21-én, 4800-ik szam alatt kiadott részletes kormany-
utasitds intézkedik. Ez az utasitdas méltdé arra, hogy vegyes la-
kossagti  allamok  kormanyai  tanulmanyozzak és  intézkedéseit
a maguk korében megvalositani igyekezzenek, mert ez a sza-
balyzat mintdja annak, hogy jogos, igazsagos ¢s méltanyos
banasmoddal miként kell a nyelvi, faji és nemzetiségi kisebb-
ségekkel nemcsak respektaltatni, de meg is szerettetni azt az
allamot, melynek keretében a sors rendelése szerint élnidk kell.



BESZED

1924. évi augusztus 23-an a XXII. interparlamentaris konferencian
Bernben.

(Napirend: altalanos vita.)

Uraim!

Amidén az 4ltalanos vitdban szo6t emelek, abban a sajat-
sagos helyzetben vagyok, hogy a bureau jelentésének legin-
kabb ahhoz a részéhez kivanom megjegyzéseimet flizni, amely
negativumot  konstatdl, azt, hogy unidonk kozgyllését eldkészitd
szerveink a letint ¢év folyamédn Eurdpa politikai helyzetének
legvitalisabb  kérdésével, a kisebbségek kérdésével nem foglal-
koztak, kovetkezdleg erre a kérdésre vonatkozé hatdrozati ja-
vaslatok sem terjesztetnek ezen kozgytilés elé.

A nemzetiségi ¢és, gyarmatiigyi bizottsig a lefolyt évben ki-
zarolag  kolonidlis  kérdésekkel foglalkozott ¢és  ezekre  vonat-
koz6 igen értékes javaslatokat terjeszt eld. Kisebbségi kérdé-
sekkel azonban egyaltaldban nem foglalkozott a bizottsdg a
lefolyt évben ¢és minket sem kivan ez alkalommal ilyenekkel
foglalkoztatni.

Részemrdl ezt az eljarast nem helyeselhetem. Szilard meg-
gy6zodésem az, hogy FEuropa legégetobb kérdése eziddszerint
is a kisebbségek kérdése, és hiu remény az, hogy a lelkek bé-
kéje — pedig csak ez az igazi béke — Dbekovetkezhessek mind-
addig, amig ebben a mindennél fontosabb kérdésben meg-
nyugtatd allapotot nem teremtiink. S meggydzddéssel 4llitom,
hogy els6 sorban nem az elnyomott nemzeteknek, nem az el-
nyomott kisebbségeknek érdeke az, hogy ezen a téren meg-
nyugvas teremtessék, hanem érdeke els6 sorban azoknak az
uralkodo nemzeteknek, azoknak a tobbségeknek, amelyek
nem hajtjdk végre a vilaghaborti befejeztével létrejott nemzet-
kozi szerzodéseket, hanem kijatsszak azokat, elnyomjak kisebb-
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ségeiket ¢és szinte mar intézményesen képezik ki  kisebbségei-
ket a masodrendii allampolgarok kategoridjavd. Eppen ezeknek
a tobbségeknek, amelyek a vilaghdbort eredményeképpen lettek
onallo  allamokka, illetdleg nyertek rendkiviili teriileti  gyara-
podast, ¢éppen ezeknek az érdeke a kisebbségek nemzetkozileg
garantalt jogainak respektdlasa, mert ez a kulcsa annak, hogy
mai teriilleti integritdsuknak, a vildghdbort kdovetkeztében mas
allamok  rovasara  nyert  hatalmas teriileti gyarapodasuknak
birtokaban  tartamosan = megmaradhassanak. A kisebbségek  ko-
nyortelen  elnyomdsa végeredményben a lelkek olyan elkese-
redését valtja ki, amely haboru nélkill is a mai mesterséges ha-
tarok, a mai kényszerhatirok  megvaltoztatasaira fog  vezetni,
mert a vildg kozvéleménye be fogja latni, hogy ezek a kimélet-
len tobbségek nem érdemesek arra a  vilagtorténelemben pa-
ratlanul  4ll6  kedvezményezésre, amelyben a parizsi békekon-
ferencia Oket részesitette.

Nem Ujsagot mondok, mindenki, aki hasonlé kérdésekkel
foglalkozik, jol tudja, hogy a fOhatalmak ¢és az 1. n. utodalla-
mok kozott 1919-ben  és  1920-ban  kotott  Ggynevezett  kisebb-
ségi szerzOdések csak papiroson Iléteznek, hogy az utddalla-
mok az ezekben a szerzddésekben reajuk szabott kotelessége-
ket naprol napra megszegik, hogy ezekben az utddallamokban
a kisebbségek elnyomasa haboritatlanul tart és az ellendrzés
teljes hianya kovetkeztében ezek az utdédallamok nem is tart-
jak  sziikségesnek, hogy eddigi  politikdjukon  valtoztassanak.
Egy kis csokrot allitottam 0Ossze az utédallamokban ¢él6 ma-
gyarsag elnyomasar6l, a magyar kisebbségek folytonos szen-
vedésérol. Nem akarom ennek az  Osszeallitasnak  eléadasaval
a kozgyllés idejét igénybe venni, kérem azonban a kozgyiilést,
hogy ezt a rovid és indokolt Osszeallitist, mely a harom és fél
milli6 magyarnak az  utddallamok terilletén valé  szakadatlan
elnyomasarél  tanaskodik és melynek minden szavaért felelek,
jelen tanacskozésaink mellékletei kozé felvenni ¢és tovabbi el-
jards  végett a nemzetiségi és  gyarmatiigyli bizottsagnak  ki-
adatni méltoztassek.

A vilaghaborti Dbefejeztet kovetd o6t ¢év  keserves tapaszta-
latai adjak ajkaimra azt a fajdalmas kijelentést, hogy a gya-
korlatban nincs forum, amely a kisebbségek sérelmét orvo-
solna. Igazolni tartozom ezt a kijelentésemet.
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Igazolom azzal a koztudomast ténnyel, hogy nemzetkozi
megallapodasok  szerint  volndnak  ugyan  forumok,  melyeknek
feladata, hogy a Kkisebbségek sérelmeivel foglalkozzanak, csak-
hogy — ot év keserves tapasztalatai igazoljak — a kisebbségi
panaszok nem juthatnak el ezek elé a forumok elé.

A kisebbségi szerzodések mindegyike azt a hatdrozimanyt
tartalmazza, hogy a faji, vallasi ¢és nyelvi kisebbségekre vonat-
kozd  rendelkezések nemzetkdzi  érdekii  kotelezettségek ¢és a
nemzetek  szovetségének  védelme alatt fognak  allani. Mind-
ezekben a szerzddésekben bennfoglaltatik az is, hogy a nem-
zetek szOvetsége tanacsanak minden egyes tagja azzal a joggal
bir, hogy a tanacs figyelmét felhivia a kotelezettségek vala-
melyikének  megsértésére  vagy megsértésének  veszélyére, hogy
a tanacs oly intézkedéseket foganatosithasson ¢és oly utasita-
sokat adhasson, amelyek az adott esetben alkalmasaknak ¢és
hathatosaknak ~ mutatkoznak.  Végiill kimondjak a  szerzddések
azt is, hogy ha kisebbségi tigyekben jogi vagy ténykérdésben az
érdekelt allam és a nemzetek szOvetsége tanacsanak valamely
tagja kozott véleménykiilonbség tamad, ez a véleménykilonb-
ség a nemzetek szovetsége alkotmanyanak 14. cikke értelmé-
ben nemzetkdzi jellegli vitanak tekintendd, amely folott a nem-
zetek szOvetsége tanacsanak illetd tagja kérésére a nemzetkozi
allando birosag dont fellebbezés kizarasaval.

Amint tehat kitinik, a kisebbségek részére nemzetkozileg
biztositott jogoknak hivatott véddje van: a nemzetek szdvet-
sége. A kisebbségi panaszok elintézésének ¢és a kisebbségi vitas
esetek eldontésének hivatott forumai pedig: a nemzetek sz06-
vetségének tandcsa €s az allando nemzetkdzi birosag.

Elméletben tehat a kisebbségi jogok megvédésének és érvé-
nyesitésének szépen kiépitett rendszere all fenn. De mit ér ez
az elméletben kiépitett rendszer, ha az a gyakorlatban nem
érvényesiilhet?

Ot év szakadatlan tapasztalatai igazoljak, hogy a kisebb-
ségi Ugyek a nemzetek szOvetségében nagyon mostoha protek-
torra tettek szert. A nemzetek szovetségének az a szerve, amely
ezen  protektoratust ~ gyakorolni  hivatott  volna: a  tandcs.
Kisebbségi ligyet csak a tanacs valamely tagja vihet a tanacs
elé azzal a hatallyal, hogy,a tanacs koteles legyen foglalkozni
az illetdé kisebbségi kérdéssel, valamint hogy annak is, hogy a
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nemzetkozi  allandé  birdsag donthessen kisebbségi  vitas  igyek-
ben, az az eldfeltétele, hogy a tanacs valamely tagja vigye a
vitas tigyet a birdsag elé.

A nemzetek szovetségének tanacsa kezébe van tehat letéve
a kisebbségi jogok védelme, a kisebbségi jogok érvényre jut-
tatdsa, a kisebbségi panaszok ¢és mindennemii kisebbségi vitas
kérdések  elintézése, illetdleg az allandd nemzetk6zi  birdsag
elé vitele,

A nemzetek szOvetségének tanacsa — sajnos — a kisebb-
ségi  protektoratust egyaltaldban nem gyakorolja, az eléje ter-
jesztett panaszokkal pedig -alig vagy éppen nem foglalkozik. A
kisebbségi  kérdések targyalasaba valé bocsatkozas el6l a ta-
nacs rendszerint kitér. Kibuvoja nagyon egyszeri. Csak vala-
mely tanacstag fellépése bir azzal a jogi hatallyal, hogy a ta-
nacs az illetdé kisebbségi kérdéssel foglalkozni koteles legyen,
a tanacs tagjai pedig kozonnyel zarkoznak el a  kisebbségek
minden panasza el6l, nem érzik magukat indittatva arra, hogy
kezdeményezéleg  1épjenek  fel a  tanacs  elott.  Kovetkezo-
leg azt sem kezdeményezik, hogy az egyes vitas  kér-
dések a nemzetkozi allandd birésag dontése ald keriiljenek. A
sanyargatott ~ kisebbségek  panasza  szamtalan,  viszont  egyik
kezem  ujjain  megszamlalhatndam  azokat a  kisebbségi  pana-
szokat, melyekkel ot év alatt a tanacs foglalkozni jonak latta.
Nem mondom, hogy a tanacs avagy a birdsdg minden egyes
panasszal foglalkozzék. Ez talan fizikailag nehezen volna ke-
resztiilvihetd, noha ez volna az az igazi Kkisebbségi védelem,
amelyet a nemzetkdzi szerzédések kontemplalnak. Mégis az
ellen, hogy szelekcio torténjék, nem lehet kifogasunk. Nem is
nehéz szabatosan meghatarozni azokat az objektiv  eldfeltétele-
ket, amelyek a  panaszok  elfogadhatosagait  megallapitanak.
Nem nehéz felallitani azokat a  kritériumokat sem, amelyek
révén  biztosithatd, hogy konnyelmli vagy hamis vadaskoda-
sok el6l a komoly jogorvoslas utja elzarassék. Azon elv felalli-
tasa ellen sem lehet kifogds, hogy a kisebbségi panaszok csak
akkor legyenek nemzetkozi térre vihetdk, ha belf6ldon hiaba
kisérelték meg azok orvoslasat. Ezt az engedményt az allami
szuverenitasnak meg lehet tenni. De természetesen csak an-
nak feltétele mellett, hogy az illetd allam koteles legyen a pa-
naszok targyaban hatarozni, tehat szuverenitasat ne hasz-
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nalhassa fel visszaélésre akar azaltal, hogy a panaszokat nem
intézi el, akar azaltal, hogy a panaszokat erdhatalommal
csirajukban elfojtja.

De az mar aztdn igazan teljes védtelenségét jelenti a ki-
sebbségi  jogoknak, ha az az allaspont emelkedik érvényre -
pedig, sajnos, ez a mai helyzet -, hogy a kisebbségi panaszo-
kat az eclintézésiikre hivatott nemzetkdzi forumnal agyon kell
hallgatni. E mellett a rendszer mellett éppen csak véletlen sze-
rencse az, ha néha napjan egy-egy panasszal valamilyen mo-
don foglalkoznak.

A nemzetek szovetsége tanacsanak ez a  részvétlensége
egyenes kotelességsértés. Maga a tanacs 1920. évi  okt. 22-iki
hatdrozatdban magyarazatat adta annak, hogy mit kell érteni
a minoritasi  szerzddések azon megallapitasa alatt, hogy ezen
szerz6dések rendelkezései a nemzetek szovetségének — garancidja
ald  helyeztetnek. Nemcsak jogot — allapitotta meg a tandcs
-, de egyenes kotelességet is jelent ez a nemzetek szovetsége
szempontjabol, t. i. azt a kotelességet, hogy ia nemzetek szovet-
sége ellendrizze azt, hogy a kisebbségek védelmére vonatkozd
rendelkezések végre vannak-e hajtva?

Voltaképpen  tehat a  nemzetek  szovetségének  hivatalbol
lenne kotelessége a  feliigyeletet, az ellendrzést teljesiteni arra-
vonatkozolag, hogy  végrehajtatnak-c  a  kisebbségek  védelmére
vonatkozd nemzetkdzi jogi rendelkezések avagy nem? A nem-
zetek szOvetségének tanacsa azonban tavol all attdl, hogy hiva-
talbol, kiilon kérelem nélkil megfeleljen ennek a kotelességé-
nek, s6t a hozza intézett tomeges panaszok el6l is szinte telje-
sen elzarkozik. Gondoskoddsa arra iranyul, hogy mennél ta-
volabb tartsa magatdl ezeket a panaszokat. Ezért nemcsak a
legszitkebb ~ értelemben  magyardazza  azokat a  rendelkezéseket,
melyek a  kisebbségek  védelmére igénybe vehetd jogorvosla-
tokra vonatkoznak, hanem mind fokozottabban zarkézik el a
kisebbségi panaszok el6l. S6t lassanként olyan gyakorlat kezd
kifejlédni a nemzetek szovetsége tanacsanal, hogy a tanacs a
minoritasok  protektoratusat ~ fokozatosan  félretéve, azon  az
uton van, hogy inkdabb a tobbségek protektorava alakuljon at.
Erre a mentalitdsra vall az is, hogy a nemzetek szdvetségénél
ujabban  mind  sliribben  hangoztatjdk a  minoritasok loyalitési
kotelességét a mai allamhatalmakkal szemben. Kétségtelen,
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hogy ez a |loyalitasi kotelesség fenforog, de honnan van az,
hogy a minoritdsok hivatott protektora a kisebbségeknek ezt
a kotelességét ujbol és ujbdl elotérbe allitja, arra azonban nem
fordit gondot, hogy azok az allamhatalmak, melyek a minori-
tasok loyalitasi kotelességére olyan nagy sulyt helyeznek, tel-
jesitik-e a  minoritasokkal szemben fennalld nemzetkozi  jogi
jelentéségli  kotelezettségeiket? Mert a  kisebbségek  loyalitasa-
nak ellenszolgaltatisa ~ van: a  minoritdsok  jogainak tisztelet-
ben tartdsa, ¢és amely allam ezeket a jogokat labbal tiporja,
annak nincs jogos igénye a minoritasok loyalitasara.

Héanyszor  intézett mar kérelmet a  népszovetségi  ligdk
unidgja meg a mi unionk is a nemzetek szovetségének tanacsa-
hoz, hogy szervezzen kiilon bizottsigot a minoritasi lgyekkel
valé foglalkozasra, olyan Dbizottsagot, amelynek tagjai szaksze
rien ¢és allanddan foglalkozzanak a minoritdsok panaszaival ¢és
helyszini  vizsgalatokat is tartsanak ezen panaszok targyaban!
A  nemzetek szovetségének nagyszamu bizottsiga van a  kiilon-
bozé  fontos  kérdések  tanulmanyozasara és  targyalasara.  Eb-
ben a legfontosabb kérdésben azonban a nemzetek szdvetsége
kovetkezetes  ridegséggel  elzarkézik  kiilon  szakbizottsag  alaki-
tasatol. Es elzarkozik minden egyéb célszerii reform el8l s,
amely a kisebbségek védelmére, nevezetesen azon szinte On-
kényszeri  eljaras  reformjara  vonatkozik, amelyet  kisebbségi
igyekben a nemzetek szovetségének tanacsa kovet. A nemze-
tek szovetségének tandcsa nemhogy tokéletesitené a  kisebbségi
tigyekben val6 eljarast; nemhogy arra torekednék, hogy ne
csupan a tandcs tagjait illesse meg az a kizardlagos jog,
mondhatnok  privilégium, hogy kisebbségi ligyeket a  tanécs,
avagy a birosag elé vihessen, hanem az actoratusnak ez a joga
kiterjesztessék a  tandcsban nem  képviselt allamokra is, és
ami  f6, kiterjesztessék  magukra a  kisebbségekre, legalabb
azoknak hivatott legfébb képviseleteire is; nemhogy arra tore-
kednék, hogy a panaszok illetékes birdjuk elé juthassanak;
nemhogy a kisebbségi védelem végrehajtasa terén a nemzetek
szovetségét  terheld feliigyeleti ¢és  ellendrzési  jogot  hivatalbol
is mennél hatalyosabban gyakorolna: ellenkezéleg a kisebbségi
jogok  érvényesitése  terén  fennallo  sziikkebli és  fogyatékos
eljarasi  szabalyokat még mindinkabb megszoritja. gy példaul
a tanacs 1920. évi okt. 22-iki {ilésének azon hatarozatat, hogy
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a kisebbségi jogsérelmekre vonatkozd kérvények egyszerre ko-
zoltessenek a kérvény altal érintett allammal és a tanacs tag-
jaival, valamint a tobbi allamokkal is, mar a kovetkezd ¢év
jan. 29-én és 1922. évi szept. 5-én tartott {iléseiben oda sziki-
tette, hogy a kérvények a tandcsban nem képviselt allamokkal
egyaltaldban ne kozoltessenek, a tandcs tagjaival pedig csak
akkor, amidén a kérvény altal érintett (panaszolt) allani
észrevételei mar beérkeztek. Minden suly a panaszolt allam
észrevételeire van  fektetve. Hogy ez nem tulzott allitds, ki-
tinik  maganak a nemzetek  szovetségének  informaciés  osz-
talya altal LA nemzetek szovetsége ¢és a  kisebbségek” cim
alatt  kiadott  ismertetd6 — munkabol, amely egyebek  kozott
kozli azt az adatot is, hogy a kisebbségi kérdésekben a nem-
zetek  szovetségéhez intézett szamos kérvény legtdbbjére  vo-
natkozolag az érdekelt allam adltal adott  észrevételek  folytan
a tanacs egyik tagja sem latta indokoltnak a tanacs figyelmét
azokra felhivni, S csupan két esefet vitetett a tanacs elé. Ily
rideg eljards mellett, amidén a kisebbségi panaszokat a pana-
szolt  allamnak  szinte  kénye-kedvére  szolgaltatjak ki, mert
hiszen annak ellenvetései alapjan a panaszokat a limine el-
utasitjak, anélkiil, hogy azok illetékes forumaik — a tandcs,
avagy a nemzetkézi allandd birésag — elé jutnanak: Ichet-e
sz6 komoly kisebbségi védelemrél? Mi mas ez, mint a vilag-
haboriban  gy6ztes allamok tovabbi  protegaldsa, mint annak
az egyetlen korlatozasnak, amely a nagy teriiletekkel gyara-
pitott allamokra red rovatott, hogy t. i. az Uj teriiletekkel
uralmuk ald keriilt kisebbségeket el ne nyomjak, — a gya-
korlatban  vald feloldasa, minden ereszben valé ellen6rzésnek
a gyakorlati életbdl vald kikiiszobolése? Mi mas ez, mint to-
vabb  sanyargatisa a  legyOzotteknek, akikre csupa  carthagdi
békéket kényszeritettek red, tovabb sanyargatisa azaltal, hogy
az anyaorszagtél idegen uralmak ald  kényszeritett testvéreik
az uj uralom 6nkényének korlatlanul kiszolgaltatnak?

A nemzetek szovetségének ezt az eljardsit nem menthetik
az  allami  szuverenitasnak  szempontjai sem, amelyeket az
4. n. utédallamok folyton el6térbe allitanak. Azt allitjak ezek
az allamok, hogy a kisebbségek védelme terén nemzetkozileg
tett minden 1épés szuverenitasukat sérti, belligyeikbe valé be-
avatkozast jelent. Teljesen helytelen allaspont, mert hiszen
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ezek az 4llamok szerzddésileg ismerték el, hogy az altalok a
kisebbségekkel szemben vallalt kotelezettségek nemzetkozi
jelentoségliek, szerzddésileg ismerték el, hogy a kisebbségekre
vonatkozé  rendelkezések a nemzetek  szOvetségének — garanciaja
ala  helyeztetnek és hogy a kisebbségi jogok megsértése, sot
mar a megsértés veszélye is a nemzetek szOvetsége tanacsa-
nak, avagy a nemzetkdzi allandé  birésagnak  beavatkozasat,
illetéleg  itélkezését involvalja. A  szuverenitas eldtérbe  allitasa
tehat csak {riigy arra, hogy a kisebbségek minden nemzet-
kozi  jogorvoslattdl —elzarhatok  legyenek. Ez pedig egyértelmi
azzal, hogy azok az allamok, amelyek nemzetkdzi szerzodés-
ben garantaltdk a  kisebbségi  jogokat, felszabadulnak minden
ellendérzés alol, tetszésiikre, Onkénylikre van tehat bizva, hogy
megtartsak-e az altaluk kotott szerzodéseket, avagy nem.

Magyarorszag a  vilaghaborat  kdveté  békekdtések  leg-
szerencsétlenebb  aldozata.  Teriiletének  és  népességének  két-
harmadatol, a tosgyokeres magyar fajnak egyharmadatol,
gazdasagi  er6forrasainak  és  kulturalis  kincseinek  tilnyomd
nagy részétél fosztottdak meg, ¢és mindezt idegen uralmak ala
rendelték. Tették pedig ezt biintetésb6l azért, mert Magyaror-
szag részes lett volna a habori eldidézésében. Rettenetes téve-
dés. A habort utdn napfényre keriilt allamiratok bizonyitjak,
hogy Magyarorszagnak a  haborti  kitdrésekor  volt  miniszter-
elndke a magyar nemzet nevében minden lehet6t elkdvetett a
habori  megakadalyozasara és  hogy  Magyarorszag csak az
akkori  osztrdk-magyar  monarchia  szervezetébol — folyd  kény-
szer folytan lett a hdborGi részesévé. Am a békekonferencia
nagy torténelmi tévedését mar nem lehet jovatenni. De arra
igenis joga van Magyarorszagnak, hogy azok a volt polgarai,
akiket ~megkérdezésiik nélkiil idegen uralmak alda  kényszeri-
tettek, ezen ) wuralmak altal garantalt védelemben részesiil-
jenek, hogy 0j hazdjukban ne elnyomottak, ne masodrendii
allampolgarok  legyenek, hanem  részesiiljenek mindazokban a
jogokban, melyeket nekik immar a nemzetkdzi jog biztosit.
Magyarorszag soha sem fog megsziinni éberen Orkodni elsza-
kitott véreinek kisebbségi jogai folétt ¢és mindenkor fel fogja
emelni tiltakozd szavat a jogtalan elnyomasok ellen. Annél
inkdbb, mert Magyarorszag ezer éven keresztiil testvérekként
bant az wuralma alatt allott nem magyar ajku polgaraival, mert
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Magyarorszag mar 1868-ban, amidén a kisebbségi jogok még
szinte ismeretlenek voltak, olyan torvényt alkotott a nemzeti-
ségek  egyenjogusagardl, amely a kisebbségeknek sokkal tobb
jogot biztosit, mint amennyivel az 1919-ben ¢és 1920-ban ko-
tott nemzetkdzi szerzodések a kisebbségeket felruhazzak.

Magyarorszag mai  szerencsétlen helyzetében is  becsiilete-
sen megtartja minden nemzetkozi kotelességét. Honnan  veszik
tehat maguknak a privilégiumot azok a szerencsés allamok, a
sors azon kegyeltjei, amelyek a torténelmi Magyarorszag két-
harmadat  felosztottdak  maguk  kozott, hogy  kedvez6  helyze-
tiket még arra is kihasznaljak, hogy a kisebbségek nemzet-
kozileg vallalt védelmi kotelezettsége aldol magukat Onkényesen
mentesitsék? Magyarorszag belenyugodott mai szerencsétlen
helyzetébe és minden megmaradt erejét belsé konszolidacio-
jara ¢és arra forditja, hogy az emberi tarsadalom munkas ¢és
hasznothajtdo tagja legyen. Miért keseritik hat az utédallamok
folyton = Magyarorszdgot az  elszakitott  magyarsdg  elnyomasa-
val? Miért szigetelikk el hermetikusan a magyar kulturatél a
mai Magyarorszag hatarain  kiviill ¢él6 harom és félmilli6 ma-
gyart az utodallaimok még ma is? Talan bizony félnek Ma-
gyarorszagtol, amely lefegyverzett allapotaban minddssze
35.000 onkéntesbol toborzott sereggel rendelkezik, amely
fegyveres er6 a belsd rend fentartasira ¢és a hatarrendészeti
teendOk teljesitésére sem elégséges, holott a harom utédallam
565.000 fegyveressel rendelkezik, amely szamot az altalanos
védkotelezettség  alapjan —  amelyt6l ~— Magyarorszag el  van
tiltva — minden percben 5 milliora emelhetnek? Nem, uraim,
nem Magyarorszagtol, nem annak materidlis erejétél, hanem
az igazsagtol félnek. Csak igy lehet megmagyarazni azt a béke
otodik  évében szinte komikus eldvigyazatot, hogy nyomtatott
magyar betli ma sem hatolhat 4t az utédallamok hatarain. Mi
magyarok  nyugodtak  vagyunk. A  sors megalazott, erdforra-
sainktol megfosztott, leszegényitett, de van egy nagy erdnk,
mely tobbet ¢ér minden hadseregnél, amely hatalmasabb ve-
liink szemben alkalmazott minden erdszaknal: az igazsag!

Ennek az igazsagnak nevében kérem, kovetelem az el-
nyomott  kisebbségek  jogainak  érvényesitését. Es kérem az
interparlamentaris konferencia minden tagjat, hogy egyfeldl
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sajat  parlamentjeikben  sz0sz0ldi legyenek a  kisebbségek jogai-
nak, megakaddlyoz6i a  kisebbségek  elnyomasanak,  masfeldl
ne sziinjenek meg a nemzetek szovetségét folyton figyelmez-
tetni azokra a nagy, azokra a szent kotelességekre, melyeket
magara vett akkor, amidén a kisebbségi jogok védelmét el-
vallalta!



BESZED

a népszdvetségi ligdk unidojanak kisebbségi bizott-
sagaban Briisszelben 1925. évi febr. 10-én. (Napirend: a kozségi
illet6ség Szlovakiaban.)

A trianoni  békeszerzédés 61. cikke kovetkezdleg rendel-
kezik: ,Mindazok a személyek, akiknek illetésége (pertinenza)
oly teriileten van, amely azelott a volt osztrdk-magyar mon-
archia teriileteihez  tartozott, a magyar allampolgarsag kizara-
saval annak az dllamnak dllampolgarsagat  szerzik meg, amely
az emlitett teriileten az allami fohatalmat gyakorolja.”

Ugyanezt allapitjak meg a fohatalmak és az . n. utod-
allamok kozott létrejott szerzddések is. Nevezetesen a  fOhatal-
mak ¢és Cseh-Szlovakorszag kozott 1919. évi szept. 10-én  ko-
tott  szerz6dés 3. cikkének intézkedése a  kovetkezs: ,,Cseh-
Szlovakorszag  cseh-szlovak  allampolgaroknak  ismeri el  jogér-
vényesen ¢és mindennemi alakisag nélkill mindazokat a német,
osztrak vagy magyar allampolgarokat, akiknek a jelen szerzo-
des életbelépésének  idejéeben az eset korlilményei szerint lako-
helyilk  vagy illetéségiik (pertinenza, Heimatsrecht) oly terii-
leten van, amely a Németorszaggal, Ausztridval, vagy Magyar-
orszaggal kotott szerzddésekben Cseh-Szlovakorszag alkoto-
részeként ismertetett el, vagy fog elismertetni.” Kiilonos figyel-
met ¢érdemel az is, hogy a fOhatalmak ¢és Cseh-Szlovakorszag
kozott  kotott  idézett  szerz6dés 1. cikke szerint ,,Cseh-Szlovak-
orszag  kotelezi magat arra, hogy a jelen szerzédés 2-8.
cikkeiben  foglalt  rendelkezéseket  alaptérvényekiill — ismeri el,
hogy semmiféle torvény, rendelet vagy hivatalos intézkedés
ezekkel a rendelkezésekkel nem lesz ellentétben s hogy ezek-
kel szemben semmiféle torvény, rendelet vagy hivatalos intéz-
kedés nem lesz hatalyos.”

Alapelv tehat, hogy mindazok, akik a régi magyar Fel-
vidéken, a mai Szlovakidban, kozségi illetéséggel birtak, akkor,
amikor ez a terillet Magyarorszagtol a cseh-szlovak koztarsa-
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saghoz  csatoltatott, elvesztett¢tk magyar allampolgarsagukat  és
cseh-szlovak  allampolgarokka lettek. Hogy a kérdéses idSpont-
ban kik birtak kozségi illetéséggel a mai Szlovenszkoban, azt
természetesen a magyar torvények szerint kell eldonteni, mert
hiszen a jelzett idépontig csak a magyar torvények szerint
lehetett kozségi illetéséget szerezni. A kérdés rendkiviil egy-
szeri volna, ha a kozségi illetdséggel birok felél Magyarorsza-
gon  kozhiteli  lajstromok  vezettettek volna. Ilyen nyilvantar-
tast azonban a magyar torvények nem ismertek €és ma sem
ismernek azon egyszeri oknal fogva, mert a magyar kozségi
jog szerint a kozségi illetéséget hallgatélagosan is meg lehet
szerezni, a nélkil, hogy a kozség kotelékébe vald felvétel tekin-
tetében  kifejezett hatdésagi  hatarozat lenne  sziikséges. Sot a
magyar jog szerint a kozségi illetdségnek egyenesen kifejezett
kérelem alapjan vald megszerzése a kivételes esetek kozé tar-
tozik. Mert a magyar allampolgarok nagy zOme vagy annak
folytan szerzi meg a kozségi illetéséget, hogy olyan 0Gsoktol
szarmazik, akik illet6séggel Dbirtak az illetdé kozségben, vagy
pedig hallgatolag azaltal szerzi meg, hogy négy évig egyfolyta-
ban lakik valamely kozségben s ezen id6 alatt rovidebb vagy
hosszabb ideig vagy pedig allandéoan a kozségi kozterhekhez is
hozzajarul. Van az illetdség szerzésének olyan modja is, hogy
a kozség a folyamodo Kkifejezett kérelmére adja meg a kozségi
illetéséget, ez azonban, amint emlitettem, csak szorvanyosan
fordul el6. A  kozségi illetdségnek  hallgatdlag,  szakadatlan
négyévi helybenlakds és a kozségi kozterhekhez jarulas altal
vald megszerzése egyenesen alapvetd rendelkezése és  sajatos-
siga a magyar kozségi jognak. Ezt a hallgatolagos megszerzési
modot  ismeri  €s szabalyozza az egymasutan kovetkezett koz-
ségi torvények valamennyié. Nevezetesen az 1871. ¢évi XVIIL,
az 1876. évi V. és végil az 1886. évi XXII. tcikk, amely ma
is életben van. Az utols6 és ma is érvényben all6 kozségi tor-
vénynek, az 1886. évi XXII. tcikknek 10. §-a ezt a hallgato-
lagos illetéségszerzési modot a kovetkezoleg szabalyozza:

»~Aki azon kozségbdl, melynek kotelékében volt, mas koz-
ségbe koltozik at, ezaltal a régi kozségi kotelékbdl még nem
lép ki. Ha azonban az Uj kozségben négy évig folytonosan
lakik, ennek kozségi terheihez jarul és ezen kozség ellene a
9. § a), h), c) pontjaiban megallapitott kifogasokat (bizonyos
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erkolcsi  kifogasok vagy teljes elszegényedés) ezen id6 alatt
nem érvényesiti, ezen kozség kotelékébe tartozonak S az el6bbi
kozségi  kotelékbdl  kilépettnek  tekintetik még azon esetben s,
ha letelepiilési szandékat be nem jelentette, kivévén, ha azon
kozségben, amelybdl atkoltozott, a kozségi terhekhez ezen 1d6
alatt is  folytonosan  hozzajarult, vagy ha ily hozzajarulas
nélkil az 6 maga elébbi kozségi illetéségét ugyanezen kozség
beleegyezése mellett fentartani akarja.”

Kitlinik ebb6l a szovegbdl, hogy bizonyos tények folytan,
t. 1. négyévi alland6 lakds ¢és a kozség terheihez valé hozza-
jarulas  folytan ipso facto, automatikusan, hallgatdlag megsze-
reztetik a kozségi illetéség. Hogy a torvény valdban hallgato-
lagos  megszerzést akart szabalyozni, annak  vildgos bizonyi-
téka a torvényszakasznak az a kifejezése, hogy az illetdség
ilyen moédon még akkor is megszereztetik, ha az illetd nem
jelenti be letelepiilési szandékat. Az illetdség megszerzése tehat
tények Onkéntes folyomanya és nincs sziikség arra, hogy a
kozség az ilyen egyént kiilon, kifejezetten, hatarozatilag fel-
vegye a maga kotelékébe. Az ilyen modon vald illetdségszerzés-
hez tehat nem szikkséges a kozség hozzajarulasa.  Ellenben
igenis ahhoz, hogy valaki annak ellenére, hogy rendelkezik
azokkal a kellékekkel, melyek az 1) kozségi illetdség hallgatd
lagos megszerzéséhez sziikségesek, mégis megmaradhasson
régi  kozségének kotelékében, ennek a régi kozségének  kifeje-
zett hozzajarulasa sziikséges.

A magyar kozségi torvénynek a hallgatolagos, ipso facto
illetoségszerzésrol  szo0ld  rendelkezései  teljesen  vilagosak.  De
még jobban megvilagitia a torvényhozo szandékat a  torvény-
javaslat  indokolasa, amely a szoban forgd illetéségszerzési
modot  kifejezetten az illetdség hallgatagon vald  megszerzésé-
nek nevezi.

A torvény vilagos rendelkezései a magyar uralom idejé-
ben egyaltaldban nem vonattak kétségbe. Az Osszes kozigaz-
gatdsi  hatésagok, valamint a kozigazgatasi birdsag is mindig
olyan értelemben alkalmaztdk a torvényt, hogy négy évi kvali-
fikalt tartozkodassal az illetéség ipso facto megszereztetik és
nem kell az illetdségi jogért folyamodni. Az Osszes kozjogi
szakkonyvek, az Osszes kozjogi és kozigazgatasi irdok (dr. Vita
Emil, dr. Kampis Janos, dr. Ladik Gusztav, Horvéath Janos,
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Nagy Ermé, Grinwald Béla, dr. Kovacs Pal, dr. Lechner Agost,
dr. Kmety Karoly, Csiky Kalméan, dr. Concha Gy6z0) egyértel-
mileg igy magyarazzdk a torvényt. Csupan azirant merilt
fel itt-ott kétség, hogy a négy évi idStartam csak a lakasra,
avagy a kozségi terhek viselésére is vonatkozik-e? Ezt a kételyt
is teljesen eldontdtte a kozigazgatasi birdsag akképpen, hogy
miutdan a  torvényhozds a négyévi jogfolytonossagot csak a
lakdsra nézve koveteli meg, a kozségi terhekhez valé hozza-
jarulas tekintetében azonban nem, ennélfogva a kozségi illetd,
ség automatikusan megszereztetik akkor is, ha a négyévi ott-
lakds egész ideje alatt az illetd nem jarult is folyton a kozségi
kozterhekhez, elegendé, ha ezen iddszakon beliil akar csak
egyszer is hozzajarult a kozségi kozterhek viseléséhez.

A magyar teriileteknek  Cseh-Szlovakorszaghoz  tortént  at-
csatolasa utan a cseh-szlovak hatdsagok eleinte tényleg akkép
alkalmaztdk a magyar torvényt, amint azt a magyar hatosa-
gok egy félszazadon  keresztil ~magyaraztdk és  alkalmaztak,
t. 1. felmeriild konkrét esetekben mindenkor elismerték, hogy
a magyar kozségi torvény 10. §-a alapjan valo illet6ségszerzés
automatikus  természetli, amelyhez a kozség kifejezett hozza-
jaruldsa nem sziikséges ¢és elismerték azt is, hogy az adozas-
nak nem kell a négy éven keresztiil folyton tartonak lennie.

A magyar torvények ilyen alkalmazasan, amely a torvény
szavainak és szellemének és a torvényhozd intencidjanak egy-
arant megfelel, az elsd rést a pragai legfelsébb kozigazgatasi
birosagnak 1921. évi 16.213. szamu hatarozata iitdtte, amely
olykép magyarazta az 1886. évi XXII. tcikk 10. §-at, hogy az
illetdség  hallgatolagos megszerzéséhez a négyévi lakas mel-
lett  négyéui  megszakitds  nélkiili  teherviselés  sziikséges. A
cseh-szlovak  kozigazgatasi  hatosagok  azonnal  alkalmazkodtak
ehhez a kozigazgatasi birosagi dontvényhez. Majd kovetkezett
a kozigazgatasi birosagnak 1923. évi dec. 28-an 16.455. szam
alatt hozott dontése, amely teljesen szakitott a magyar koz
ségi  torvény alkalmazasa koriil fennallott félszazados gyakor-
lattal és azt mondotta ki, hogy a magyar kozségi torvény alap-
jan  nem lehet hallgatélag, ipso facto, automatikusan megsze-
rezni a kozségi illetdséget, mert még az 1886. évi XXTI. tcikk
10. § a esetében is sziikséges az illetdség megszerzéséhez a
kozség azon kifejezett akaratnyilvanitasa, hogy az illetd sze-
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mélyt a kozség kotelékébe felveszi. Ezen felfogas szerint a
négyévi ottlakasnak ténye és a kozségi terhekhez wvaldo hozza-
jarulas a polgarnak csak igényt ad arra, hogy 6t a kozség sajat
kotelékébe felvegye, tehat csak igényt az illetéségre, maga az
illetéség pedig csak a kozség részérdl valo felvétel tényével
all be. A pragai kozigazgatdsi birésag hatarozatanak indoko-
lasdban maga is elismeri, hogy a 10. § egymagaban olvasva
megengedné az ipso facto megszerzés értelmezését, azonban a
torvény egyéb szakaszaival valdé egybevetésbol vezeti le azutan
a kozigazgatasi birdsag azt az értelmezési, mely teljesen szakit
egy félszazad 4allandd  gyakorlataval. A  kozigazgatasi  birdsag
érvelésének  tarthatatlansagat egész  jogi  irodalom  mutatta ki
ugy Szlovakidban, mint Magyarorszagon. Kiilonoésen ki kell
emelni dr. Dérer Ivan, volt szlovenszkoi teljhatalmi  miniszter
nagy tudassal és a kérdés teljes jogi ismeretével megirott ta-
nulmanyat, mely meggy6zden mutatja ki a Dbirdésag indokola-
sanak hianyait, hézagait, teljes tarthatatlansagat. Anélkiil,
hogy a részletekkel foglalkoznam, mert hiszen ez nagyon
messze vezetne, a magam részérél elégnek tartom arra utalni,
hogy a torvénymagyarazatnak az egész vilagon elfogadott sza-
balyai szerint a torvényt mindenekel6tt szavai  szerint  kell
magyarazni, S csak akkor van helye az értelem szerint wvald
magyarazatnak, ha a torvény szavai nem vilagosak. Minthogy
pedig a magyar kozségi torvény 20. §-anak rendelkezései félre-
érthetetleniil ~ vilagosak, a pragai kozigazgatasi birdsag  vétett
a  torvénymagyarazat  vilagszerte  elfogadott  szabalyai  ellen,
amidén a betl szerinti jelentdség minden kételyt kizaro teljes
vilagossaga ellenére a betl szerinti magyardzat félretételével
az értelem szerinti magyardzat ingatag talajara kalandozott el
Ezen  dontvény  meghozatala  o6ta a  kozigazgatdsi  hatdsa-
gok is ezen dontvény szerint magyarazzak a magyar kozségi
torvényt S mind tobb esetben tagadjak meg az illetéség elis-
merését azon okfejtéssel, hogy a négyévi lakas ¢és az adozas
igazolva van ugyan, azonban a kozség altal valo kifejezett fel-
vétel hianyzik. Mindezen esetekben az illetéség elismerésének
megtagadasa  egyszersmind a  cseh-szlovak  allampolgarsag  el-
ismerésének megtagadasdval jar egyiitt, mert hiszen aki Cseh-
szlovakia teriiletén nem bir kozségi illetéséggel, az nem is
cseh-szlovak allampolgér.
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Nagy veszedelem ez a szlovdkiai magyarsagra, mert ilyen
okfejtéssel a magyar kisebbség legnagyobb részét6l meg lehet
vonni a cseh-szlovakiai  kozségi illetéség és  allampolgarsag
elismerését. Mert a kozségi kotelékbe a kozség altal kiilon hata-
rozattal vald felvételt igen kevesen tudnak felmutatni, miutan
legtobben  hallgatolag szerezték meg azon terilleten a kozségi
illetéséget. Az cekkép hontalanokka valok a legsulyosabb hely-
zetbe jutnak, mert uUgy a nemzeti kisebbségi jogokban vald
részesitésnek, mint kozhivatalok  viselésének, s6t maganfoglal-

kozasok  gyakorlasdnak is — amilyenek példaul az  orvosi,
igyvédi vagy mémoki foglalkozas — elofeltétele a cseh-szlovak
allampolgarsag. Akinek csehszlovak allampolgarsagat nem

ismerik el, annak megsziinik az igénye a kisebbségi jogvéde-
lemre, azt elbocsatjak allasabol, az a .magan keresetforrasok
legtobbjétdl is el van tiltva. S6t még nyugdijat is elveszti. Ezen
a modon az ottani autochton lakossag helyzete egyszerre
bizonytalanna valik, mindenkinek feje folott 1log a  Damokles
kardja, hogy egy szép napon megallapitjdk rdla, hogy nem
odavaldo  allampolgar, elveszti minden keresetforrasat, s6t ki
is tilthat6 a koztarsasag teriiletérol.

A torvénymagyarazatban vald ez a megingas teljes jog-
bizonytalansdgot  idézett el Szlovakiaban, egyszersmind pedig
a nemzetkozi szerz6dések erejébe és  tiszteletébe vetett hitet
alapjaban renditette meg. A békés polgarok tizezreinek hely-
zete marol holnapra megingott és teljesen bizonytalanna valt.

Ezen a sulyos helyzeten segiteni kell. S minthogy a szlo-
venszkoi  érdekeltség eddig hidba vett igénybe minden jogor-
voslatot és az érdekeltek részér6l a koztarsasig elndkéhez s
hidba  torténtek  kérvényezések: a 1étérdekeiben fenyegetett
kisebbségek szempontjabol siirgdsen sziikséges, hogy a kisebb-
ségek  hivatott protektora, a nemzetek szovetségének tandcsa,
foglalkozzék ezzel a kérdéssel. Nevezetesen arra kellene fel-
hivni a nemzetek szovetsége tanacsanak figyelmét, hogy a
pragai legfels6bb kozigazgatasi birdsag 1923. évi 16.455. szamu
dontvénye tekintetében, nevezetesen abban a tekintetben, hogy
beleiitkdzik-e az a fennalld nemzetkdzi  szerzddésekbe avagy
nem, az allandd nemzetkozi birdsag siirgésen adjon véleményt,
hogy a nemzetek szovetségének tanacsa a kifejlendokhoz  ké-
pest a sziikséges intézkedéseket megtehesse.



BESZED

a népszovetségi ligdk unidjanak kisebbségi bizott-
sagaban Varsoban 1925. évi julius 4-én. (Napirend: a honta-
lansag kérdése.)

Uraim!
Kétségtelen  az, hogy a  volt  osztrak-magyar ~ monarchia
szétbomlasa folytan és annak folytdn, hogy a volt Ausztria és
a volt Magyarorszag teriilete hét allam kozott osztatott szét, a
vitas allampolgarsag eseteinek egész tomege merilt fel a gya-
korlati életben. A vitds esetek szaporitasat elidézi az a koriil-
mény is. hogy a békeszerzédések, valamint a fOhatalmak és az
utédallamok  kozott  kotott  ugynevezett  kisebbségi  szerzddések
nem egyontetlien allapitjdk meg azt a jogalapot, amely sze-
rint a valtozott helyzetben az allampolgarsag kérdése eldon-
tend6. Ugyanis részben az allandd lakds (domicile), részben
az illetéség (Heimatsrecht) van ilyen jogi alap gyanant a szer-
z6désekben megallapitva. Példaul ~ Magyarorszdg  és Cseh-
Szlovakorszag,  valamint = Magyarorszag ¢és  Jugoszlavia  kozott
vald vonatkozasban az illetéség a dontd, azaz azok a magyar
allampolgarok, akik a Magyarorszagtol Cseh-Szlovakorszag-
hoz, avagy Jugoszlavidhoz atcsatolt teriileteken birtak  kozségi
illetdséggel, ipso facto megszerezték a cseh-szlovak, illetdleg
jugoszlav  honossagot, amig masfeldl Magyarorszdg ¢és Romania
kozotti  vonatkozasban az allandé lakds az irdnyadd szempont,
azaz azok a magyar allampolgarok, akik a Magyarorszagtol
Romanidhoz  atcsatolt teriileteknek 4allandé lakosai  voltak, ipso
facto roman allampolgarsagot szereztek. Komplikalja a  kér-
dést az is, hogy noha az volna a természetszer, hogy a terii-
letatcsatolasok  folytan  az  allampolgarsagban  el6allo  valtoza-
sok a teriiletatkapcsolas idejéhez legyenek fizve, azaz az utdd-
allamokbeli 1) 4llampolgarsagot azok szerezzék meg, akik a
terliletatcsatolasok  idejében  birtak az  atcsatolt teriileten  koz-
ségi illetoséggel, illetéleg 4allandd lakassal, mégis Cseh-Szlovak-



168

orszag ¢és Jugoszlavia javara a trianoni, valamint a st.-germaini
béke még azt a kiilon kedvezményt is tartalmazza, hogy Cseh-
Szlovakorszag ¢és Jugoszlavia »nem kotelesek a maguk polgarai
gyanant elfogadni azokat, akik 1910 utan szerezték meg a koz-
ségi illetéséget azokon a teriileteken, amelyeket a békeszerzo-
dések hozzajuk csatoltak, az 1910 utan illetéséget szerzettekre
nézve tehat ezeknek az allamoknak szabad valasztasi joguk
van, ezek kozil csak azokat fogadjak el allampolgarokul, aki-
ket elfogadni hajlandok, akiket pedig nem hajlandék elfo-
gadni, azokat visszautasitjdk. Hasonlo, s6t szélesebb korGi jog
van  biztositva  Olaszorszagnak  Ausztriaval szemben. Ha mar
most hozzavessziik ehhez azt, hogy az ugynevezett kozségi illetd
ség sokkal komplikaltabb fogalom, mint példaul a lakas (domi-
cile) kérdése, ugy hogy a régi Ausztridban és a régi Magyaror-
szagban is jelentékeny szamban forogtak fenn mindenkor ille-
toségi vitas kérdések, — S ha hozzavesszik mindehhez, hogy az
utodallamok, amidén az illetdség kérdését a régi allamok jogsza-
balyai szerint vizsgaljak, nagyrészt ismeretlen terrénumon  jar-
nak el, mert hiszen a régi allamok jogszabalyainak alkalmazasa-
ban valé gyakorlottsag naluk hidnyzik, s6t pénziigyi okokbol
elészeretettel karoljak fel ezen killonben is nehéz ¢és komplikalt,
reajok nézve pedig idegen jogszabalyoknak okszerli magyara-
zatat, melynek  révén  megszabadulhatnak  Uj  allampolgaraik
egy részétél, nevezetesen azoktdl, akik fizetéses hivatalnokok,
avagy allami nyugdijasok és igy szabadulhatnak a fizetések,
illetdleg  nyugdijak  terhétdl; ha mindezt a sok szempontot
Osszevesszilk, megérthetové valik eldttink, hogy miért van az,
hogy allampolgarsagi kérdésekben oly sok a panasz és a vitas
kérdés a régi allamok ¢és az utodallamok kozott, valamint vi-
lagossa valik eldttlink az is, hogy ezen a helyzeten {Oltétleniil
segiteni kell, mert igen nagy a szama azoknak, akik mar meg-
szintek a régi allamok allampolgarai lenni, azonban az utdd-
allamok nem ismerik el O&ket sajat polgaraiknak, igy honta-
lanokka lettek, a hontalansignak minden keserliségével ¢és jogi
hatranyaval, amelyek kozé tartozik az, hogy elvesztik hiva-
talukat, elvesztik  nyugdijukat, nem  gyakorolhatnak  iigyvédsé-
get, mérndki, orvosi vagy egyéb foglalkozast, S altalaban ki
vannak zarva a keres§ munkassag legtobb terérdl, s6t mint
alkalmatlan idegenek, ki is tilthatok az allam teriiletérdl.
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Foltétlentil — sziikséges ilyen korilmények kozott a  megol-
dast  keresni, amely a jogosult panaszoknak véget vessen.
Eppen ezért nagy oOrommel iidvozlom az  elGterjesztett  javas-
latot. Legyen szabad azonban arra észrevételeimet is megtenni.

A javaslatnak azt a részét, amely oda iranyul, hogy a volt
Magyarorszag ¢és a volt Ausztria terilletén ezidészerint szuve-
renitassal  bird 0Osszes allamok, tehat 1Ggy Magyarorszag és
Ausztria, valamint az 06t utdédallam a nemzetek szovetsége ré-
szér6l hatalyosan kéressenek fel arra, hogy a rémai konferen-
cian 1922-ben  az  allampolgarsagra  vonatkozolag  kozottik
létrejott ~ megegyezést  haladéktalanul  ratifikaljak, —  készség-
gel teszem magaméva. Ami hazdmat illeti, meg kell jegyeznem,
hogy ebben a konvencioban Magyarorszag a szenvedd fél, t. i.
az O olyan volt allampolgarair6l van sz6, akiket az utodalla-
mok nem akarnak elfogadni, cselekvd felek gyanant pedig
az utodallamokat kell tekinteni, mert hiszen az utédallamok
utasitjdk  vissza az  elismerést keres6 polgarokat, — Magyar-
orszag tehat bénan all ebben a kérdésben, ¢és amig az
utodallamok részérol nem torténik meg a ratifikalas,
Magyarorszag részérdl targytalan a ratifikalas kérdése, illetSleg
nincs értelme az altala vald egyoldalu ratifikalasnak. Mihelyt
azonban azon allamok kozil, amelyek magyar teriilettel gazda-
godtak a békeszerzddés folytan, csak egy is ratifikdlja a kon-
vencidt, Magyarorszdg  természetesen  haladéktalanul  elvégzi a
ratifikalast, ami ranézve kizarolag formasag, mert hiszen az &
ratifikalasi  szandékat jozan ésszel nem lehet  kétségbevonni.
Hidbavald 1épést azonban nem akar tenni Magyarorszag ¢és
mig az utdédallamok, legalabb is egy kozildk, szuverenitasuk
féltésébl  eredd  vonakodasukat le nem  gybzik, céltalannak
tekinti a maga részérdl valo egyoldalu eljarast.

Ha tehat a javaslat vonatkozd részét elfogadom is, bator
vagyok felvetni a  kérdést: nem  volna-e célszerlibb, nem
volna-e gyorsabban célravezet6 az az eljards, ha nem a nem-
zetek  szOvetségéhez valdo  fordulasnak hosszadalmas ¢és  kilatas-
sal alig kecsegtetdé utjara térnénk, hanem ahelyett kozgytlé-
sink direkte keresné meg az érdekelt Osszes allamok korma-
nyait a ratifikdlas érdekében, kifejtve el6ttik a ratifikilas meg-
torténtének  siirgés és  kozérdekli  voltat? Minthogy pedig én
ezt a most megjelolt utat latom eredményt igérének, van sze-
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renesém javasolni, hogy kozgyiilésink ne a nemzetek szovet-
sége utjan, hanem direkt forduljon a kormanyokhoz.

Ami mar most a javaslat masodik részét illeti, amely sze-
rint a nemzetek szdvetsége megkeresend0 volna az irant, hogy
az utodallamokat buzditsa arra, hogy a rémai konvenciot
ne csak ratifikdljak, hanem egészitsék ki egészen 1j megalla-
podasokkal, amelyeket a javaslat mindjart szabatos tervezetbe
is foglalt, — errenézve legyen szabad véleményemnek a kovet-
kezbkben adni kifejezést.

A javaslatnak ezt a részét idGel6ttinek tartom. Hiszen az
égetd  kérdéseken teljesen  kielégitéleg lehetne segiteni azaltal
is, ha a romai konvencid6 minden oldalrol elnyerné a ratifika-
last ¢és igy végrehajtas ala keriilne. A  legfontosabb szabaly
benne van ebben a konvencidban, nevezetesen annak negyedik
pontjaban, amely kimondja, hogy a régi Magyarorszag vagy a
régi  Ausztria ¢és az utédallamok kozott felmeriilo  allampolgar-
sagi vitas kérdésekben az érdekelt allamok egy-egy kikiildott-
jébdl és a svajci  koztarsasag elnoke altal  kikiildott  elnokbol
allo  Dbizottsag végérvényesen dont. Ez a kérdés lényege. Saj-
nos, még ez sincs érvényre emelve, mert a konvencidé mind-
eddig nincs ratifikdlva. Amig a ratifikaldas meg nem torténik,
teljesen  hidbavald minden tovabbi 1épés. Barmily tetszetOs,
mondhatnam tokéletes is tehat az a kiépités, amelyet a javaslat
az 1) konvencid tervezete gyanant elGterjeszt, ezidGszerint arra
semmi sziikség nincs, csak komplikalja a helyzetet. Az 1922-ik
évi konvencio ratifikdlasa az illetd allamok részérél gyorsan és
minden  kiillonés nehézség nélkiil megtorténhetik, ha  megvan
benniik a ratifikdlasi szandék. Egy 10j konvencié létrehozasa
tomérdek akadalyba iitkdzik. Meg kell inditani azt a nehéz
gépezetet, amelyet  hét  allam  kikiildottjeinek  konferenciara
Osszehozasa, a konferencia eredményes lebonyolitdisa ¢és mind-
ezek utdn a ratifikdlas igényel. Latjuk, harom év sem volt elég
arra, hogy egy m egyszakaszos egyszeri kis konvencio ratifi-
kaltassék. Ezt az elsédleges, siirgés célt, a romai konvencid
ratifikalasat,  veszélyeztetné tehat az, ha  komplikacidul egy
egészen 1), terjedelmes szabalyozas tervezetével allanank eld.
Félek, hogy ez inkdbb azoknak a tényezOknek malmara haj-
tana a vizet, amelyek a kérdést elposvanyositani  szeretnék.
Nézetem szerint jobban szolgaljuk az flgyet, inkabb wvan kila-
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tasunk eredményre, ha megelégszink az elsd Iépéssel, t. i. ha
ezuttal csupan a romai konvencio ratifikalasat stirgetjiik.

Ezen alaki indokolas utan legyen szabad még arra is ki-
térnem, hogy érdemileg sem tartom siirgdsnek a masodik ja-
vaslatot.

Két foszempont domborul ki a javaslatba hozott v kon-
vencid-tervezetben. Az egyik a lelikviddlas szempontja.  Tudni-
illik az arra valé torekvés, hogy a monarchia hét felé bomla-
sabol  szarmazott 1) helyzet az allampolgarsag szempontjabol
mindenkire nézve véglegesen tisztaztassék. Nos, ¢én megvallom
Oszintén, ez a tervszerl, definitiv lelikviddlas nem felel meg az
én izlésemnek. Elvégre azok a békeszerzédések, amelyek eze-
ket a teriilet-szétosztogatasokat  szankcionaltdk, hogy  egészen
szenvedélyteleniil  szoljak, a volt gy6zok egyoldali  hatalmi
megallapitasai, amelyek egyoldalusaguknal fogva természete-
sen hibakkal és igazsagtalansagokkal teltek. Mi magyarok soha
fel nem adjuk a reményt, hogy a jobban informalt vilagfel-
fogas békés tuton, a békeszerzodések revizidjanak az Utjan eze-
ket a hibakat ¢és igazsagtalansagokat korrigalni fogja. Mi te-
hat a torténelem muldé epizodjanak tartjuk  Osszetartozd  terii-
leteknek azt a rendszertelen szétdobalasat, amely egyik-masik
békeszerzodésben, nevezetesen a  trianoniban  jelentkezik, ter-
mészetes  tehat, hogy nem lelkesediink olyan iranyzatokért,
amelyek ezen allapotok petrifikalasara  torekszenek. Mar  pe-
dig az allampolgarsagi kérdéseknek az a bizonyos lelikvida-
lasa, amelyet a javaslat kontemplal, ennek a petrifikdlasnak a
célzatat szolgalja, noha meg vagyok rola gy6zédve, hogy a ja-
vaslat szerz6it nem vezette ilyen cél. Nem arra van sziiksé-
gink, hogy a wvolt két allam polgarairol hét katasztert készit-
sink a hét utodallam szerint valdo szétosztasban, hanem csak
arra  van  sziikségiink, hogy a gyakorlat nyomortsagain segit-
siink, arra van sziikségiink, hogy segitsink azoknak a szeren-
csétleneknek  sorsan, akiket hontalanokka tettek az ujabb fej-
lemények, hogy tehat a felmeriillé vitds dllampolgarsagi kérde-
seket elintézziik. Ezt pedig kelloleg elintézhetjik a romai kon-
vencio segélyével.

A masik fészempontja az Uj javaslatnak az, hogy allam-
polgarsagi vitds kérdésekben az aktoratus ne csak az érdekelt
allamokat illesse, hanem a sértett személyt is, azaz azt az
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egyént, akinek allampolgarsaga vitdssa valt, akit nevezetesen
az az allam, amelynek O polgaranak tekinti magat, nem akar
elismerni a maga polgara gyanant. Az ilyen sértett egyéni érdek
képviseletében illetné meg a tervezet szerint az {igyészt az a
jog, hogy a kérdést a valasztott birdsag elé terjessze dontés vé-
gett. Ha wvalaki méltanyolni tudja azt, hogy a kisebbségeknek
maguknak megadassék a jog, hogy a rajtok elkdvetett sérel-
mek orvoslasa végett nemzetkézi dontébirosag eldtt  felléphes-
senek, mi magyarok vagyunk azok, mert hiszen a t&sgydke-
res magyarsag teljes egyharmad része ma idegen wuralom alatt
él és legkiilonbozobb nemii elnyomasok alatt szenved. Amidon
a/onban az allamhoz valé tartozasnak, az allampolgarsagnak
kérdése valik vitdssa, nem latszik fontosnak a sértett egyént
magat, illetéleg annak képviseletében az  ligyészt  felruhazni
aktoratusi  joggal, mert hiszen az allampolgarsagi hovatartozas
vitas kérdésében mindenkor felek az érdekelt allamok maguk,
tehat pozitiv vitdk, azaz a tobbszords allampolgarsag eseteiben
azok az allamok, amelyek a maguk polgaranak tekintik az
illet6 egyént, negativ vitdk, azaz az allampolgarsag hidnya ese-
tében pedig egyfelol a régi allam, melynek az illetdé polgara
volt, de amely a teriilet atcsatolas folytan tobbé nem tekintheti
6t a maga polgaranak, masfelél az az utodallam, amely nem
akarja  elismerni azt, hogy a teriiletatcsatolas  kovetkeztében
az illet6 egyén az O polgarava valt. A pozitiv allampolgarsagi
vitak  esetében, amilyenek kiilonben alig fordulnak el6, nem
kell tartani attol, hogy a vitds eset nem Kkerill a dontdbirdsag
elébe, mert hiszen mihelyt egy allam igényli valamely egyén
hozzatartozasat, az gy mar az allam {gyévé lett, amely hi-
vatva fogja magat érezni arra, hogy az ligyet végleg tisztaba
hozza. Annak veszélye, hogy az 1iigy nem vitetik dontés elé,
csak negativ vitdk esetén foroghatna fenn, t. i. oly esetekben,
amidén egyik allam sem vallalja az egyént polgaranak. Ezek-
ben az esetekben igenis feltételezhetdé az, hogy az elismeréstdl
vonakod6 utdédallam a maga negativ  dontésével  elintézettnek
tekinti az Ugyet € nem viszi azt dontébirésag elé, azonban
ilyen esetekben a régi allam foltétleniil erkolesi kotelességének
fogja ismerni azt — amint a gyakorlat is mutatja -, hogy a
téle imperative elszakitott régi polgaranak igyét végleg tisztaz-
tassa, azaz a vitds kérdést dontd biraskodas elé vigye. Tehat az
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allampolgarsdg vitds kérdéseit illetdleg nem igen van szédmba-
vehetd aggaly a tekintetben, hogy ahhoz, hogy a vitds {ligyek
dontobirosag elé keriilhessenek, ne lenne elegendd az érdekelt
allamoknak aktoratusi joga, hogy t. i. sziikséges volna Kkisegitd
aktoratusrol is gondoskodni.

Szerény felfogasom szerint tehat az 0j szabalyzat készité-
sének indokdul szolgalt két fOszempont egyike sem teszi sziik-
ségess€¢ azt, hogy amig a romai konvencié kiilonben kielégitd
rendelkezései is  fiiggdben vannak, Uj szabalyozashoz fordul-
junk, amely lehet tokéletesebb, azonban  mindenesetre  id6-
elétti, s6t egyenesen  veszélyezteti azon  lépéseknek  sikerét,
amelyeket foltétleniil meg kell tenni avégbdl, hogy az alapvetd
szabalyozas, a romai konvencio, életre keltessék.

Mindezek alapjan a magyar foderaci6 nevében azt javas-
lom, hogy elégedjiink meg a tisztelt javaslattevd elsé javaslata-
val, ¢és a masodik javaslatrol valdo discussiét hagyjuk jobb
idékre, esetleg akkorra, amidén a romai konvencid6 mar életbe
lesz 1éptetve.



BESZED

1925. évi oktober 1-én a XXIII. interparlamentaris konferencian
Washingtonban. (Napirend: altalanos vita.)

Uraim!

Az évi jelentés, amely kiilonben brillians mi ¢és melynek
minden sora dicséretére valik illusztris szerzOjének, az inter-
parlamentaris unié  koztiszteletben  allo  fotitkaranak, —  jelen-
tékeny részt szentel a  nemzetek - szévetsége  intézményének,
vazolja a nehézségeket, melyek kozott ennek az 10j intézmény-
nek mikodnie, az akadalyokat, amelyekkel megkiizdenie kell
és kiemeli, hogy a sok nehézség ellenére is rovid miikodése
alatt is mennyi eredményt tudott ez az intézmény felmutatni.

Azok kozé tartozom, akik lelkesednek azokért a nagy esz-
mékért, amelyek a nemzetek szovetségének zaszlajara  vannak
irva, s lelkem mélyéig at vagyok hatva attdl a meggy6z0déstol,
hogy a nemzetkdzi megértés, a jog és az igazsag érvényesitése
a nemzetkézi viszonylatokban S a habortnak mindorokre valo
kikapcsoldsa az emberi intézmények sordbol és helyébe a nem-
zetkdzi  birdskodas eszméjének diadalra  juttatasa: a  legmaga-
sabb  eszmények, amelyek megvaldsitdsaért  kiizdeni  dicsdség,
s amelyek megvalosulasa az emberi ¢életet meg fogja nemesi-
teni.

De a legmélyebb sajnalattal vagyok kénytelen konstatalni
azt is, hogy a nemzetek szovetsége mai szervezetében teljesen
alkalmatlan  egyes nagy horderejli  feladatai megoldasara, f6-
képpen teljesen alkalmatlan ama hivatdsnak  betdltésére, ame-
lyeket, mint a faji nyelvi és vallisi kisebbségek véddje Onként
vallalt magara. Amerika szabad foldjén — wvalljuk meg Oszin-
tén — sokan nem Dbirnak érzékkel az eurdpai kisebbségi prob-
léma megértésére ¢és méltanyldsara. Legyen szabad a  kisebb-
ségi probléma fontossaga szempontjabol az amerikai kozonség
elétt reamutatnom arra, hogy Eurdpaban 40 millid6 ember
tartozik a  kisebbség fogalma  al4, azaz negyvenmillio ember
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van idegen allami  fonhatésagnak  alarendelve. A  kisebbségi
probléma miként valé megoldasatol fiigg tehat FEurdpa lakos-
saga  jelentékeny részének nyugalma, békéje, szabadsaga és
fejlodése. Lehet-e hat Eurdpaban a lelkek békéjérél  beszélni
mindaddig, amig a  kisebbségi probléma kelléleg megoldva
nincs?

A masik szempont pedig, amelyet az amerikaiak figyel-
mébe vagyok bator ajanlani, az, hogy a fajoknak, népeknek
és vallasoknak Amerika foldjén valdo keveredése teljesen eliitd
az  Eur6opaban e tekintetben fennalld6  allapotoktol, s talan
éppen ez magyarazza meg azt az idegenkedést, amellyel az
amerikaiak nagy része az eurOpai kisebbségi kérdéssel szem-
ben viselkedik. Az amerikai bevandorlok Onként, sajat akarati
elhatarozasukbol  jottek  ide, Onként  kerestek = maguknak = 1j
hazat régi hazajuk helyett, természetes tehat, hogy az ide be-
vandorloknak teljesen be kell olvadniok, teljesen amerikaiakka
kell lenniok ¢és nem Ilehet szd arrdl, hogy az egységes amerikai
allampolgarsag  keretében kiilon jogallasuk legyen. Az  eurdpai
kisebbségek azonban legnagyobb részben Gs lakéi az  altalok
lakott teriileteknek, S az o akaratuktol fliggetlen torténelmi ese-
mények (4j allamok alakulasa, régi allamok hatarainak meg-
valtoztatasa)  folytdn  jutottak  idegen  allami  fenhatésag  ala,
a nélkil, hogy o6k a maguk akarataval is szentesitették volna
ezt a helyzetet. S6t az esetek tOobbségében nem csak sajat aka-
rati  hozzajarulasuk  nélkiil, hanem egyenesen annak ellenére
jutottak idegen uralom ala. Példaul, hazdmrél szolva, az én
hazdém lakossaganak kétharmad részét kényszeritette a  trianoni
igazsagtalansdg a magyar allambol vald kivalasra és a  tdsgyd-
keres magyarsag egyharmad részét teljesen  akarata  ellenére
rendelték ald idegen uralmaknak. Hat mar most ezek az Os-
lakok, példaul azok a magyarok, akik ezer év ota lakjak az
illetd  teriileteket, szabadon legyenek kiszolgaltatva az idegen
hatalmak  akaratuk  ellenére  redjuk  kényszeritett — 6nkényének?
Megfelelhet-e az ilyen allapot a XX. szazad tisztultabb szellemé-
nek, megfelelhet-e a szabadsag azon eszményének, amelyet
Amerikaban tudnak leginkabb megérteni és méltanyolni?

Ilyen  szemszOogb6l — méltoztassanak az  eurdpai  kisebbségi

kérdést tekinteni, és akkor annak roppant hordereje Amerika
nagy nemzete eldtt is teljesen vilagossa valik.
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A vilaghdboruban gy6ztes fohatalmak érezték a  kisebb-
ségi probléma roppant fontossagat és ennek a belatasnak hodol-
tak akkor, amidén az ) avagy megnagyobbitott allamokat,
amelyek mas allamok teriiletébdl gazdagodtak, a kisebbségek
védelmére kotelezték. Ezeknek az 1j, avagy szertelenil meg-
nagyobbodott allamhatalmaknak ilyetén kotelezésére annal
nagyobb  sziikség volt, mert a teriilet-atcsatolasokat megalla-
pitd békék egyoldali diktatumok, amelyekbe sem a megcson-
kitott  allamoknak, sem az  atcsatolt teriiletek  lakossaganak
semminem beleszo6last meg nem engedtek.

Azoknak a  kisebbségi szerzédéseknek, melyeket a  foha-
talmak az 0. n. utdédallamokkal 1919-ben és 1920-ban kotottek,
nagy jelent6sége abban all, hogy ezek a szerzddések a faji,
nyelvi és vallasi kisebbségek {ligyét nemzetkozi liggyé tették.
Ugyanis az ugynevezett utédallamok nemcsak az irant vallal-
tak  kotelezettséget, hogy a  kisebbségi  szerzddésben — foglalt
hatarozmanyokat alaptorvényeik kozeé iktatjak, amelyekkel
ellenkez6 minden akar tdorvényhozasi, akar kormanyzati intéz-
kedés  hatdlytalan, hanem  hozzajarultak ahhoz is, hogy a
kisebbségek  javara  garantalt jogok nemzetkdzi védelem  ala
helyeztessenek és ezt a nemzetkdzi védelmet a nemzetek sz6-
vetsége részben tandcsa utjan, részben az allandd nemzetkdzi
birdsag utjan gyakorolja.

Ami magat azt a jogkort illeti, amely a kisebbségekhez
tartozok javara ezen nemzetkdzi szerzédésekben meg van dlla-
pitva, az nagyban és egészben megfeleld, noha elég sok tar-
talmi fogyatkozasban is szenved. Ilyen fogyatkozas példaul az,
hogy a kisebbségi nyelveknek a birdsagok el6tt vald hasznalasi
jogat  éaltalanossagban  biztositottdk  ugyan, azonban  elfeledték
ugyanezt megtenni a kozigazgatasi hatosagok elétt  valo  elja-
rasra vonatkozolag is, ami pedig még fontosabb, mint az eldbbi.
Vagy ilyen hianyossag példaul az, hogy a kisebbségi szer-
z6dések egyes kifejezései nagyon hatarozatlanok, példaul  ki-
mondjak ezek a szerzédések, hogy azon nyelvi kisebbségek-
nek, amelyek jelentékeny aranyszamot képviselnek, megfeleld
konnyitéseket kell engedélyezni a végbdl, hogy a gyermekek
sajat  nyelvilkon tanulhassanak, de sem a jelentékeny arany-
szam nincs  kozelebbrél meghatarozva, sem az nincs meg-
mondva, hogy a konnyebbitések miben allanak, szoval ezek a
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hatarozatlan kifejezések az esetleges erbészakos tobbségek
onkényszerii = magyarazatanak  vannak  kiszolgaltatva. Az  elég-
telen szabalyozas eklatans jele az is, hogy ezen nemzetkozi
szerz6dések a tomoren egyiitt lakdo kisebbségek részére Onkor-
manyzati  jogokat nem  biztositanak, amely szabaly al6l csak
egy-két kivétel van egedélyezve, példaul a ruthének javara a
cseh-szlovak — koztarsasagban, az erdélyi  székelyek és  szaszok
javara  Romaniaban, megjegyezvén  mingyart, hogy ezek a
kivételek is teljesen értéktelenek, mert nincsenek megvalositva.
Nem folytatom, de mar ebbdl a néhany észrevételbdl is meg-
allapithatjuk, hogy a kisebbségi szerzodésekben kodifikalt
anyagi kisebbségi jog hianyos és meglehetdsen sziik. Hiszen
példaul a magyar allam még a mult szazad derekan, 1868-ban
a  nemzetiségek  egyenjogusagarol  alkotott  torvényében  sokkal
kiterjedtebb  jogokat biztositott 6nként, minden kiils6 nyomas
nélkil a maga nemzetiségeinek, mint amindk a fOhatalmak
bolcsesége  altal az  utdédallamokra rea  oktrojalt  kisebbségi
jogok. Mindezek ellenére, els6 nemzetkdzi 1épés gyanant meg
lehet elégedni az anyagi Kkisebbségi jogoknak ezzel a minimu-
maval is, mert a kisebbségi jogok ezen korében benne van az
élet és a szabadsag védelme, a jog arra, hogy a kisebbségekhez
tartozok az allam polgarai gyanant elismertessenek, a torvény
elétti  egyenl6ség, a nyelv hasznalatinak, az iskolaallitasnak,
a  kulturalis  fejlodésnek  bizonyos mértékli  szabadsaga, szoval
azok az alapjogok, amelyek valosdgos élvezete lehetdvé teszi
azt, hogy a Kisebbségi nemzetek a maguk 0©nalld kultarajat leg-
alabb  bizonyos mértékig kifejleszthessék és ezzel ugy sajat
allamukat, mint az egész emberiséget is gazdagithassak. A saj-
nalatos a dologban az, hogy ezek a kisebbségi jogok nagyobb
részben a papiron maradtak, mert ezen jogok Dbiztositasara
nemzetkdzi Gton minddssze annyi tortént, hogy azok a nem-
zetek  szOvetségének  védelme ala  helyeztettek. A gyakorlat
pedig sajnosan beigazolta azt, hogy ez a védelem teljesen érték-
telen, mert a nemzetek szOvetsége sajat  kezdeményezésébol
nem gyakorolja ezt a védelmet, az érdekelt kisebbségeknek
pedig sem joga, sem moddja ennek a védelemnek kovetelésére
avagy kikényszeritésére.

Az 0. n. utédallamok, amelyek egytdl-egyig imperialista
politikat kovetnek, a kisebbségi szerzOdéseket mely szivesen
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vallaltdk, de kénytelenek voltak azokhoz  hozzdjarulni, mert
terlileti  gyarapodasuknak ez volt a fohatalmak altal  kikotott
elofeltétele.  Minthogy azonban a nemzetek szovetsége nem-
csak semmi ellenérzést sem gyakorol a tekintetben, hogy az
utodallamok tényleg részeltetik-e a  kisebbségeket a nekik biz-
tositott jogokban, hanem az elnyomatasr6l panaszkodé kisebb-
ségek panaszainak meghallgatisa ¢és orvoslasa eldl is  kovet-
kezetesen kitér, — az utodallamok szuverenitisuknak a  kisebb-
ségi  szerzOdésekben foglalt jogosult korlatozasai alél minden-
kép menekiilni igyekszenek, a  kisebbségekkel teljesen  Onké-
nyesen jarnak el és ezt egyelore batran tehetik is, mert a
kisebbségek a jogorvosldas minden utjatél-modjatol  teljesen el
vannak zarva.

A kisebbségi szerz6dések ugyanis a nemzetek szdvetsége
tanacsa minden egyes tagjanak megadjak azt a jogot, hogy a
tanacs figyelmét a  kisebbségi szerzddésekben az  utdédallamok
altal  vallalt  kotelességek  valamelyikének — megsértésére,  vagy
megsértésének  veszélyére felhivja avégb6l, hogy ezen alapon
a tanacs oly modon jarhasson el és olyan utasitasokat adhas-
son, amelyek az adott esetben alkalmasaknak ¢és hathatosak-
nak  mutatkoznak. Ezenkivill kimondjak a  kisebbségi  szerzo-
dések azt is, hogy a kisebbségi iigyekre vonatkozo vitds kérdé-
sek a tanacs valamely tagjanak kivansagara a  nemzetkdzi
alland6 Dbirdsag elé terjesztendok, melynek dontése ellen nincs
fellebbezésnek helye. Ezen hatarozmanyok szerint tehat csakis
a nemzetek szOvetsége tanacsanak tagjai birnak azzal a jog-
gal, hogy a kisebbségi sérelmeket a tandccsal kotelezéleg —tar-
gyaltassak, valamint azzal a joggal 1is, hogy vitds kisebbségi
tigyeket a nemzetkozi allando birdsaggal dontessenek el.

A nemzetek szovetségének tandcsaban, amint tudjuk, a
féhatalmakon kiviil a kis-entente és egynéhany volt semleges
allam foglal helyet, egyaltaldban nincsenek azonban képviselve
a volt kozépeurdpai hatalmak, mar pedig a mai minoritdsok
java része az ezen hatalmak altal szenvedett teriileti megcson-
kitasok folytdn keletkezett. FErtheté tehat, hogy a tanics tagjai
altaldban nem érzik magukat indittatva arra, hogy a kisebb-
ségi  kérdésekben  exponaljadk  magukat, egyik-masik  méltanyo-
sabb tanacstag pedig, még ha volna is hajlandésaga arra, hogy
a tandcsot a kisebbségi panaszos igyekkel foglalkoztassa, erre
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végeredményben  mégsem  vallalkozik, mert nem akarja az
utédallamoknak  neheztelését magara vonni, mint amelyek
ellen t i a kisebbségi panaszok iranyulnak. [gy aztan megtor-
tént az a komikum, hogy dacara a kisebbségi panaszok ezrei-
nek, Ot éven keresztil mindGssze két kisebbségi iiggyel foglal-
kozott a tanidcs érdemlegesen, amint az a Nemzetek Szovet-
sége  titkarsaganak  kiadasaban = megjelent La  Société¢  des
Nations et les minorités cimi munka 31. lapjan hivatalosan
konstatalva van.

Targyilagosan megallapithatjuk tehat, hogy  jarhatatlan
az az ut, amelyen a kisebbségi panaszok a tandcs mint illetékes
védelmi  forum elé keriilhetnének. Hogy ez a jarhatatlan Tt
jarhatatlan is maradjon, s6t ha Ilehetséges, még jarhatatlanabba
valjék, arr6l a tanacs nagy koriiltekintéssel gondoskodik. Szam-
talan oldalrol kérték a tanacsot, hogy alkosson a maga kebelé-
ben alland6 kisebbségi bizottsagot, amely szakszertien foglal-
kozzék a kisebbségi ligyekkel ¢és kisebbségi panaszokkal. Hi-
szen a tanacs a kisebbségek hivatalos védoje, tehat kotelessége
volna a kisebbségek iigyeivel rendszeresen foglalkozni. A ta-
nacs azonban allhatatosan vonakodik ilyen szakbizottsag alaki-
tasatol. Ehelyett azt talaltdak ki, hogy a tanacs elnoke maga
mellé vesz két tanacstagot ¢és harman idénként atnézik a beér-
kezett  kisebbségi  panaszokat, hogy ezen futdlagos sommas
atnézés alapjan allapitsak meg azt, vajjon alkalmas-e valame-
lyik  beérkezett panasz arra, hogy a tanacs valamely tagja
annak a tandcs altal leendd targyalasat kovetelje? Ezen som-
mas atnézési procedura soran elészor abban dontenek, vajjon
egyaltalaban  elfogadhato-e a  panasz? Az  elfogadhatosagnak
vannak  szigor, s6t nem egyszer komolytalan feltételei is,
amind példaul az is, hogy a panasz ne legyen szenvedélyes
hangon tartva. Ha a panasz elfogadhaté, akkor azt nyilatko-
zattételre kiadjak a panaszlott allamnak S annak nyilatkozatat
a panasszal egyiitt kozlik a tanacs tagjaival avégbdl, hogy ha
netalan valamelyik az liggyel a tanacsot foglalkoztatni kivanna,
ebbeli szandékanak  kifejezést adhasson. Amennyiben egy
tanacstag sem arul el ilyen szandékot, az ligy nem keril a
tanacs elé és ezzel végkép el is van intézve. Minthogy pedig a
tanicstagok  mindig  megelégszenek a  panaszlott 4allam  nyilat-
kozataval és soha sem kivanjak az {igy napirendre tlizését, a
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tanacshoz  beérkezd  Osszes  kisebbségi  panaszok  szinte  kivetel
nelkiil, minden elintézés nélkil maradnak, azokkal a tanacs
sohasem foglalkozik, hanem valamenyi irattarba keriil.

Ilyen szanalmas szerepre adta oda magat a nemzetek
szovetségének tanacsa, mint a faji, nyelvi és vallasi kisebbsé-
gek hivatalos és hivatott védoje!

Amig igy a tanacs a legnagyobb apathiaval szemléli a
sanyargatott  kisebbségek  vergddését, elleniranyban  igenis  van
gondja arra, hogy idonként megismételje azt az elvet, hogy a
kisebbségeknek  kotelességiilk, hogy  mostani  allamaik  lojalis
polgarai  legyenek. A  lojalitasi kotelem t{nos-untalan  hangoz-
tatdsara tehat reaér a nemzetek szovetségének tanacsa, azzal
azonban nem  tor6édik, hogy vajjon azok az allamhatalmak,
melyek annyira megkovetelik a  lojalitdsi  kdtelem  betartasat,
maguk  teljesitik-e  kisebbségeikkel  szemben  fenndlld6  nemzet-
kozi jellegl kotelezettségeiket?

Es most hadd hivatkozhassam a kisebbségi panaszok el6l
vald  szisztematikus  elzarkozasnak  leglijabb, szinte mar  bete-
ges tlinetére. A lapokbdl értesiiltink, hogy a nemzetek szdvet-
ségének tanacsa legutobbi  iilésszakaban f.  évi  junius 25-én
kimondotta azt, hogy a kisebbségi panaszok sommas atvizsga-
lasanak  harmas  bizottsagaban, melyr6l az imént  szodlottam,
nem vehet részt a tanacsnak olyan tagja, amely a panaszkodd
kisebbséggel  érdekeltségi  viszonyban  van, vagy azért, mert
azzal fajilag rokon, vagy pedig, mert annak szomszédja. Ez az
intézkedés elébeharangozds annak az idének, amidén bejut a
tanacsba valamelyik volt kozépeurdpai hatalom is, hiszen pél-
daul eldrelathatdo, hogy Németorszag rdvidesen tagja lesz nem-
csak a nemzetek szovetségének, hanem a tanacsnak is. Eldre
elveszik tehat a lehetdségét annak, hogy a tanacsba netalan
bejutd, legydzott kozépeurdpai  hatalom mint tandcstag  felka-
rolhassa a kisebbségek tigyét. Egyelére ugyan még csak azt
mondottak ki, hogy a kisebbségi panaszok sommas atvizsgala-
siban nem vehet részt a kérdéses érdekeltségi viszonyban levd
tanacstag. Valoszinlileg kovetni fogja azonban ezt egy ujabb
decisi6, az tudniillik, hogy az ilyen tanacstag nemcsak az el6-
készitésben nem vehet részt, de nem gyakorolhatja azt a jogot
sem, hogy az {ligyet kotelezd targyalas végett a tanacs elé utal-
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hassa. Széval, a nemzetek szovetségének tanicsa, a kisebbsé-
gek véddje, rendszeresen halad a kisebbségek védelme eldl vald
elzarkozadsnak és a  tobbségek  mesterséges  védelembevételének
utjan. Meddig lesz még a nemzetek szovetségének tanacsa
olyan tényezok dontd befolyasa alatt, amelyek azt hivatasaval
homlokegyenest ellenkez6 iranyban befolyasoljak?

Ezek a Dbefolyasolasok azt akarjak szuggerdlni a nemze-
tek szovetségének, hogy a kisebbségeknek biztositott jogok az
allamok  szuverenitasat  veszélyeztetik. Szép  szuverenitds, amely
a kisebbségekre alkalmazott er6szakkal az emberi jogok meg-
tagadasara ¢és elnyomasara torekszik! Hiszen az allami szuve-
renitds nem Oncél, hanem eszkoz annak a célnak elérésére,
hogy az egyeseket ¢és a népeket folemeljiik ¢és boldogokka
tegyilk. A szuverenitasnak nem a kisebbségeknek adott allam-
polgari és emberi jogok a korlatai, hanem legerésebb ¢és leg-
veszedelmesebb  korlatozasa a  szuverenitasnak az allam  polga-
rainak  elégedetlensége! A  szuverenitds kérdésének a  kisebbsé-
gek  jogaival  kapcsolatban  minduntalan  el6térbe  tolasa  tehat
csak leplezése a mas fajok elnyomasara alapitott imperialista
torekvéseknek.

Szélottam arrdl, hogy a kisebbségi sérelmek nem tudnak
eljutni a nemzetek szovetségének tanacsa elé. Hiszen végered-
ményben még ez sem volna baj, ha a kisebbségek legalabb a
masik  forumot, mely nem politikai férum, hanem kizarolag
jogi forum, ¢és mar csak ennélfogva is tobb bizalmat gerjeszt,
mint a tanacs, tudniillik a hdgai nemzetkézi dllando  birdsagot
elérhetnék. Sajnos azonban az ehhez a magas ¢és elfogulatlan
birdi testiilethez vezetd ut is jarhatatlan. Ugyanis az odajutas
egyik moddja az, hogy valamelyik tagjanak kezdeményezésére a
nemzetek  szOvetségének  tandcsa utalja az  illetdé  kisebbségi
tigyet mint nemzetkdzi jogi vitds kérdést az allandd6 nemzet-
kozi birésdg elé, az odajutas masik modja pedig az, hogy
amennyiben az illeté iigyben két allam van érdekelve, ezek
egyetértdleg vigyék az Tligyet a nemzetkézi allandd birdsag elé.
Az imént mar taglaltam, hogy a nemzetek szovetségének tana-
csa mesterségesen és mesterien keriilli a kisebbségi iligyekkel
valo foglalkozast, igy tehat azt is, hogy egyes kisebbségi vitas
igyeket az allandd nemzetkézi birdésag elé utaljon. Ami pedig
az illetd érdekelt allamok  egyetértd fellépését illeti, mint az
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allandé nemzetkézi birdsag elé jutds modjat, a mai viszonyok
kozt ezt is teljesen kizartnak kell tekinteni, mert az utodalla-
mok mindegyike a legmerevebben megtagadja azt, hogy On-
szantabol a birésag elé menjen. Igy tortént példaul az erdélyi
magyar optansok  birtokfosztasanak  iligyében is, amidén Ma-
gyarorszag hidba egyezett bele, hogy ebben a vitds kérdésben
az allandd nemzetk6zi  birésag  dontson, Romaénia  nemcsak
ehhez nem jarult hozza, hanem még ahhoz sem, hogy a biro-
sagtol legalabb vélemeényt kérjenek.

A vigasztalan valosdg tehat az, hogy a kisebbségi jogok
tényleg csak papiroson vannak garantdilva, mert lehetetlen a
kisebbségi  panaszok és kisebbségi vitas iigyek eldontésére  hi-
vatott nemzetkozi  forumok elé jutni. Egész FEurdopa hangos a
panaszoktol, hogy az utddallamok a  kisebbségi szerzddéseket
nem tartjdk meg, de nincs aki meghallgassa a kisebbségek
panaszait, mert az illetékes forumok elé vezetd ut el van tor-
laszolva olyan eljarasi szabalyok altal, melyek csak arra va-
16k, hogy gunyt izzenek a kisebbségek jogaival, mert mester-
ségesen megakadalyozzak azt, hogy a vitds és panaszos ligyek
illetékes biraik elé juthassanak.

Ez a systematikus eclzarkdozas a  kisebbségekre valdsaggal
terror gyanant nehezedik. A  kisebbségek védteleniil ki vannak
szolgaltatva az  akaratuk ellenére reajuk  kényszeritett allam-
hatalmak  korlatlan  onkényének és  elnyomédsanak.  Allitom  és
velem egyiitt milliock allitjak, hogy a kisebbségi szerzddések-
nek mondhatnam egyik pontja sincs betartva, hogy a kisebb-
ségeket  elnyomjak,  masodrendii  allampolgarokka  degradaljak,
a nyelv hasznalat koril nekik Dbiztositott jogoktdl —megfosztjak,
birtokaikbol  agrarreform  cime  alatt  erdszakosan  kiforgatjak,
iskolaikat ~ bezarjak, = vagy  elnemzetlenitik, a  kisebbségekhez
tartozd6  egyéneket hivatalaikbol  kimozditjak, fizetésiiket, nyug-
dijukat  elvonjak, Oket szabad  életfoglalkozasukban akada-
lyozzak, mas allamokban ¢él6 faj testvéreikkel valo szellemi és
kulturalis érintkezésiiket lehetetlenitik, s6t $Zamos esetben
még allampolgarsagukat sem ismerik el ¢és Oket seregestdl ki-
ildozik. Ezek 1igy elmondva csak altalanos szolamoknak  tet-
szenek, pedig ezeknek a jogfosztasoknak szazezer és szazezer
konkrét esetét lehet perrendszerlleg bebizonyitani, de hiaba-
vald6 minden igyekezetemért nem lehet eljutni az illetékes nem-
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zetkozi forumok elé, amelynek kotelessége volna igazsagot
szolgaltatni.

Ha tehat a nemzetek szdvetsége nem akarja teljesen el-
veszteni a bizalmat, melyet a népek millioi beléje helyeztek,
feltétlentil fel kell hagynia azzal az obstrukcioszerii eljarassal,
melyet a kisebbségi tigyekben tanusit. Ha vallalta a kisebbsé-
gek védelmét, akkor ennek az elvallalt kotelességének meg is
kell felelnie. Mindenekelott pedig szakitani kell a  kisebbségi
eljaras mai rendszerével, amely nyilt kiginyolasa a kisebbségi
jogoknak és a kisebbségi védelemnek. A  kisebbségi eljaras
tovabb mar nem halaszthatd  reformjanak az a  sarkpontja,
hogy a kisebbségi vitdas {ligyekben az aktoratus, azaz a jog az
illet6 iigyeknek az illetékes forumok altal valdé  kotelezd  tar-
gyaltatisira necsak a nemzetek szOvetsége tanacsanak tagjait
illesse, necsak ezeknek fentartott joga, mondhatndm  privilé-
giuma legyen, hanem, hogy gyakorolhassa ezt a jogot minden
allam, legalabb is azok az allamok, melyek tagjai a nemzetek
szovetségének. Elengedhetetlen  tovabba,  hogy az  aktoratus
magukat a faji, nyelvi, vagy vallasi kisebbségeket, legalabb is
azok orszagos képviseleteit is megillesse. Mert hiszen csak ak-
kor van igazi kisebbségi védelem, ha a kisebbségek mint 06nalld
jogalanyok  maguk  felléphetnek  jogaik  megovasa  érdekében.
Nem lehet azt a rendszert tovabb fentartani, hogy csak ke-
gvelmi tény révén lehessen elérni azt, hogy valamely Kkisebbség
panasza nemzetkdzi megvizsgalast nyerjen, mert hiszen a mai
rendszer szerint a kisebbségek valamely iigye csak akkor jut-
hat az illetékes forumok elé, ha sikeril az illetd kisebbségnek
kikoldulnia a nemzetek szdvetsége tandcsanak valamely tag-
janal azt, hogy az igyet illetékes biraja elé vigye. El kell is-
merni a kisebbségeknek 06nalld jogi személyiségét az allamon
Leilil, valamint nemzetkézi jogilag is és meg kell adni nekik a
jogot és a lehetGséget arra, hogy az illetékes nemzetkozi foru-
mok elott kozvetleniil panaszosokként felléphessenek és
kontradiktorius ~ eljardas  soran  Onvalasztotta  képviselék  utjan
maguk adhassak eld sérelmeiket és bizonyitékaikat.

A vilaghaborut befejez6 békék a wilsoni elvek kiginyola-
saval jottek létre. Nem a felek megegyezése alapjan létrejott
békék, hanem egyoldali békeparancsok azok. Az er8szak ezen
lékéi altal teremtett helyzetet csak gy lehet ideig-oraig fen-
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tartani, — és ez nem a mi érdekiink, hanem a gy6z6k érdeke
— ha az akaratuk ellenére anyaorszaguktol elszakitott népek ¢és
néprészek mint  kisebbségek 1j  allamaikban = méltanyos  elba-
nasban részesiilnek, aminek a minimuma az, hogy a kisebbségi
szerz6désekben  nekik  biztositott  jogokban  tényleg  részesiilje-
nek is. A nemzetek szovetsége vallalta, de eddig nem hajtotta
végre ezt a feladatot. Ila ezutan sem lesz képes ezt a feladatot
megfeleléen megoldani, akkor elemi erével fog el6térbe nyo-
mulni  a békék revizidjanak a lelkekben lappangd kovetelése.
Az elégedetlenek millidit csak gy lehetne némileg megnyug-
tatni és a mai helyzetnek egyelore vald elviselésére rea birni,
ha a kisebbségi szerzddések becsiiletesen ¢s méltanyosan végre-
hajtatnanak. ~ Ennek  hianyaban  ellenalhatatlanul  fog  eldtérbe
nyomulni a revizid kovetelése, a békék rettenetes igazsagtalan-
sagainak  reparalasara  iranyuld kategorikus imperativus. A ki-
sebbségi szerz6dések végrehajtatlansaga, a kisebbségek
Eurdpaszerte tapasztalhato kiméletlen elnyomtasa teljesen
megérlelték o nemzetek szovetsége paktumanak 19. cikkében
kontemplalt reform sziikségességét. Nem én mondom ezt csu-
pan és nem az elnyomott kisebbségek csupan, hanem naprol-
napra tomegesen szaporodik a tobbségek soraiban is az olya-
noknak szama, akik belatjdk, hogy nincs megvaldsitva a nem-
zetek szovetsége paktumanak bevezetésében emlitett az a kove-
telmény, hogy a szervezett népek egymas kozotti érintkezésében
az igazsdg uralma ¢és mindennemii szerzOdéses  kotelezettség-
nek lelkiismeretes tiszteletbentartasa biztositva legyen. A dilem-
mabol kivezetd alternativa egyik modja az, hogy a nemzetek
szOvetsége siessen megnyugtatni a  kisebbségeket azaltal, hogy
sérelmeik orvoslasara utat nyit, a masik mod pedig az, hogy
a  békeszerzGdéseket  igazsagosan  és  egyetértéssel  revidedlni
kell. Ha a nemzetek szovetsége késedelmeskedik az orvoslas-
sal, a megoldas masodik moddja fog szikségkép bekovetkezni.
Kovetelni fogja ezt a tudatra ébredt vilag kdzvéleménye.

A revizionak kettés iranyunak kell lennie. Ki kell terjed-
nie a békék reviziojara és ki kell terjednie a nemzetek szovet-
sége paktumanak revizigjara. A békék eredenddé biine az, hogy
nem a népek hataroztak a maguk sorsa folott, hanem egy par
hatalmas politikus erGszakolta rd a maga akaratdt a vilagra.
Figyelmen kiviil hagytadk a békek6tésnél azt a tilalmat, hogy
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nem szabad terlileteket atcsatolni egyik allamtol a masikhoz
az érdekelt népesség akarata ¢és érdekei ellenére. A revizido alap-
eszméjéiil nem szolgdlhat mas, mint a népek Onrendelkezésé-
nek Wilson altal hirdetett eszméje, mely akkép szo6l, hogy
minden teriileti avagy szuverenitdsi kérdést az azaltal kozvet-
leniil érdekelt nép szabad elhatarozasa szerint kell megoldani.

A revizibnak ki kell terjednie a nemzetek szévetsege
alapszabalyainak  atdolgozasara  is. A nemzetek  szOvetségét
azza kell tenni, amivé lenni hivatasa: a szabad nemzetek sza-
bad egyesiilésévé. Mai szervezetében a nemzetek szOvetsége
még mindig a gy6zok egyoldali érdekszdvetsége, amely fofel-
adatat abban latja, hogy mereven konzervalja azt a vilagren-
det, amelyet haboris psychosisban, tudatlanul ¢és elsietve az
er6szak megteremtett és amelynek célszeriitlenségét és tartha-
tatlansagat Eurépa  Osszes népeinek allandd és  szlinni nem
akard6 szenvedései bizonyitjadk. Ennek a merev konzervalasnak
célzatat szolgaljak a paktum egyhanglsagi klauzuldja, a pak-
tum 10. §-dba iktatott Orok érvényl mozdulatlansadgi parancs,
a tanacs egyoldali szervezete és tulhatalmassaga és még egy
sereg  célszerlitlen  intézkedés, melyek  mindannyia  végered-
ményben arra tendal, hogy a legydzottek allandd elnyomatas-
ban tartassanak és hogy a parizsi er6szakos békediktatumok
altal teremtett helyzet haszonélvezete a gy6zOk javara perpe-
tualtassék. Szot kell adni a nemzetek szovetségében maguknak
a népeknek is, és ha a szovetség végrehajtdé hatalma tovabbra
is maradna a kormanyok képvisel6inek kezében, szervesen ki
kell —egésziteni a Nemzetek Szovetségét a népek kiildotteibol
alakuléo  vilagparlamenttel is, ¢és ezaltal potolni az intézmény-
nek azt a nagy szervezeti hianyat, hogy az csak a kormanyok
szovetsége, a népek ¢€l6 lelkiismeretének megszolaltatasara al-
kalmas szerve azonban mindezideig nincsen.

Az ekkép megreformalt nemzetek szOvetsége tartdésan  és
eredményesen szolgalhatna az emberis€g egyetemes nagy érde-
keit, a nemzetkdzi megértés szent iligyét és a habori kikiiszobo-
lésének nagy eszméjét. Ha igy lenne megszervezve a nemzetek
szovetsége, akkor a vilag nem volna hangos a kisebbségek jaj-
szavatol, és nem fordulhatna el az az igazsagtalansag, hogy
a legyozottek évek ota teljesen le vannak fegyverezve, a gyo6-
70k pedig szinte cinikusan ma is fokozzak fegyverkezésiiket.
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1925. évi oktdber 6-an a XXIII. interparlamentaris konferencian
Washingtonban. (Napirend: a fegyverkezések csokkentése.)

Elnok ar! Holgyeim! Uraim!

A Dbékeszerzédések a  vilaghaboriban legy6zott — orszagokat
teljes  lefegyverkezésre  kényszeritették.  Kovetkezésképen — ezek
az orszagok nemcsak arra nem képesek, hogy szomszédjaikat
megtamadjak, de még attol a lehetségtdl is meg vannak
fosztva, hogy sajat hataraikat esetleges tamadas ellen megvéd-
jék. Ezenfelil kényszeriiltek eltorolni a kotelezd6 katonai  szol-
galatot, felhagyni a 1égi fegyverkezésekkel ¢és lemondani a
tengeralattjarok  hasznalatarol, holott a gyéz6k minden meg-
szoritas  nélkiil  megtarthattdk  hadiszervezetik  rendszerét.  igy
hat a népek ezidészerint igazsagtalanul két kategdoridba van-
nak sorolva: a felfegyverkezett és a lefegyverzett, a fenyegetd

Avégbdl, hogy ez a kiilonbozé elbands megsziinjék, siirgo-
sen sziikséges az, hogy a Nemzetek Szovetsége paktumanak 8.
szakaszdban foglalt elv kivétel nélkil minden &llamra alkal-
maztassak. Az idézett szakasz ~megéllapitja, hogy minden al-
lamnak jog van arra, hogy olyan fegyveres erdvel rendelkezzék,
amely elégséges arra, hogy nemzeti biztonsagait megovhassa ¢és
hogy a nemzetek koz0s eljardsa sordan redharitott  kotelessé-
geknek megfelelhessen. Nem lehet tagadni, hogy eziddszerint a
gyoztes allamok oly nagy fegyveres erével rendelkeznek, amely
messze meghaladja a paktum 8. §-dban  korilirt ~maximalis
mértékét, viszont azonban a legy6zottek nemcsak ettél amaxi-
mumt6l vannak megfosztva, hanem még az is meg van nekik
tiltva, hogy csekély fegyveres erejiket Onvédelemre hasznél-
jak, mert a békszerzodések arra kotelezik Oket, hogy kizardlag
csak a belso rend fentarfasara hasznaljak fegyveres erejiiket.
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Megtamadas esetén ezek az allamok nem védekezhetnek fegy-
veresen.

A legy6zott orszagok teljesen lefegyverkeztek, ellenben a
gybztes allamok nem is gondolnak fegyverkezésiikk korlatoza-
sara.  Ellenkezdleg tovabb fokozzak, tovabb fejlesztik fegyve-
res erejiket, oly mértékben, hogy fegyverkezésik mar nem
csupan a lefegyverzettekre, hanem mindazokra az  allamokra
is kezd fenyegetévé valni, amelyek hadiereje szerényebb, mint
az Ovék. Ennek az az eredménye, hogy FEurdpaban ez id6
szerint tobb ember van felfegyverkezve, mint a vildghaboru
eldtt.

Milyen jogon kovetelik a gy6zok a legy6zoitektél a béke-
szerz6dések  szigoru  betartasat, mig Ok teljesen mellozik a
békeszerzodéseknek azt a legfobb  kikotését, mely szerint a
fegyverkezéseket  korlatozni  kell? Nemcsak mell6zik a  fegy-
verkezések mérséklésére vonatkozo rendelkezéseket, hanem
folyton fokozzak fegyverkezésiiket, ami pedig flagrans ellen-
tétben 4all a békeszerzédésekbe becikkelyezett fgéretekkel.

Annak Dbizonyitdsara, hogy miné Oriasi kiilonbség van a
gy6z6k és legyozottek kozott fegyveres erd dolgaban, legyen
szabad csak arra hivatkoznom, hogy a cseh-szlovak, a jugo-
szlav  és a roman hader6 mozgositott allapotban  feliilhaladja
az 5 millio létszamot, s6t békeidében is 600.000-re rig az emli-
tett utddallamok tényleges hadilétszama, mig az ezen allamok
altal  korilolelt Csonka-Magyarorszag  fegyveres ereje  35.000-
ben mint maximumban van megszabva, amely szamot meg-
haladni tiltva van.

Rendkiviil siirgés tehat, hogy a gyd6ztes allamok ugyan-
olyan aranyban mérsékeljék le fegyveres erejiket, mint a le-
gyozottek, amelyeknek fegyveres erejét a  békeszerzodések le-
mérsékelték. Ez az egyediili igazsagos megoldas, egyben a leg-
egyszeriibb is, mert ilyen modon a lefegyverzés kérdése targyat
veszti, maga az altalanos lefegyverzés pedig a legnagyobb biz-
tosittk  minden nemzet szamara  atekintetben, hogy = megta-
madtatasoknak nem lesz kitéve.

Mindannyian 4 vagyunk hatva a nemzetek szOvetsége
irant  vald tisztelet és megbecsiilés érzésétol, elismerjik nagy
tekintélyét és azokat a jelentds szolgalatokat, amelyeket mar
eddig is tett a vilagrend helyreallitasara, foképen a leginkabb
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leromlott  allamok  gazdasdgi asszandlasa altal. De hogyha a
nemzetek szovetsége alul marad abban a kiizdelemben, amely
a fegyverkezések  csokkentésének  megtagadasat irta  zaszlajara,
ha nem tud megbirkdzni azzal a frazeoldgiaval, amely hango-
san hirdeti, hogy akarja a lefegyverzést, a valdsagban azonban
akadalyt akadalyra halmoz, csakhogy lefegyverkeznie ne kell-
jen, akkor semmi mas téren elért sikerei nem fogjak megmen-
teni tekintélyét és nem fogjak biztositani szamara a vilag bi-
zalmat. Annal sajnalatosabb ez a mostani helyzet, mert hiszen
a paktumban a fegyverkezések csokkentése semmi mas kér-
déssel nincs Osszekapcsolva, most azonban junktimba van hozva
a kolcsonds  biztonsag kérdésével, amely kérdést pedig rend-
kiviil nehéz megoldani.

Ami  ezekutan az  elGterjesztett két  hatarozati  javaslatot
illeti, azokat készséggel -elfogadom, mert olyan, habar nagyon
is szerény Iépéseknek tekintem, amelyek helyes iranyban t6-
rekszenek azon cél felé, amelyet el kell érniink, de amely célt
talan soha sem fogunk elérni, ha tovabbra is a tétovazasnak
azon az utjan haladunk, melyen a nemzetek szovetsége eddig-
elé haladt.
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1925. évi oktober 13-an a XXIII. interparlamentaris konferencian
Ottawaban. (Napirend: nemzeti kisebbségek.)

Uraim!

Ugyanugy mint a nemzetek szovetsége, a  nemzetkdzi
megértés és a béke eszméjének szolgalatdban 4ll a mi interpar-
lamentaris unionk is, valamint a népszovetségi ligdk wunidja is.
Kozos eszményeket ¢és  célokat szolgdlnak tehat a nemzetek
szovetségében a kormanyok hivatalos képvisel6i, a mi unionk-
ban a kiillonb6z6 nemzetek parlamenti csoportjainak  kiildottei,
a népszovetségi ligak unidjaban pedig a kiilonb6zé nemzetek
tarsadalmainak ~ meghatalmazottjai. A korunkat mozgaté nem-
zetkdzi nagy kérdések a vildg népeinek ezt a harom kiilonboz6
szervezetét  egyarant  foglalkoztatjdk, amely  szervezetek  4allas-
foglalasaban  jut  kifejezésre a  kormanyokon, a  parlamente-
ken, illetéleg a tarsadalmakon keresztil menyilvanuld vilag-
felfogas.

Gyakorlattda valt ugy a mi uniénkban, mint a népszovetségi
ligdk unidjadban, hogy a nemzetek szovetségét foglalkoztato
kérdésekben a magunk allaspontjdt korvonalazzuk és  gondo-
san  megszerkesztett  hatarozatainkat a nemzetek  szovetségével
informalasi célbol annal is inkabb kozoljik, mert ezek a hata-
rozatok nagyobbdara a nemzetek szOvetségéhez intézett tanacs-
adas jellegével is birnak. A jové fogja megmutatni, hogy a
nemzetek szovetsége ¢€s ezen két unid kozott idével nem fog-e
bizonyos organikus  Osszefiiggés  kifejlodni,  hiszen  1ijabban
mind striibben esik sz6 kiilondsen arr6l, hogy a mi interparla-
mentaris  szervezetiink  bizonyos  4talakulassal ~ hivatva  volna
szerves egységbe 1épni a nemzetek szovetségével olyforman,
hogy a nemzetek szdvetségének mostani szervezete az intéz-
mény végrehajtdé szerve volna, a mi unionk pedig a vilagparla-
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ment bizonyos formdjaban a nemzetek szovetségének torvény-
hoz6 szervévé alakulna at.

Eltekintve a jovo fejlodés eshetdségétol, érdekes és tanul-
sagos az altalam emlitett két unidnak a nemzetek szovetsége-
vel parhuzamos mikodését megfigyelni és pedig egy tekintetet
vetni arra, hogy az emberiséget egyetemesen Osszefoglald ezek
a kiilonbozé szervezetek miként vélekednek a kor vezetdé nagy
problémai  fel6l. Rovid  atnézetet  kivanok  nevezetesen  arrdl
nydjtani, hogy a faji, nyelvi ¢és vallasi kisebbségeknek kérdése-
ben, mint amely kérdés immar a nemzetkdzi jog alkotd része,
hogyan vélekedik a mi unionk és a népszovetségi ligdk uindja,
mind allaspontok emelkedtek érvényre ebben a fontos kérdés-
ben ez ideig, illetdleg milyen iranyban kivanja a mi unionk és
a népszovetségi ligdk unidja els6sorban a nemzetek szovetsé-
gét, azutan altalaban a nagy kozonséget e tekintetben befolya-
solni.

Azokban a nemzetkézi szerzddésekben, melyeket az 1919.
év  folyaman a vilaghdboriban gyo6ztes fohatalmak az u. n.
utédallamokkal  kotottek  és  amelyeket  altaldban  kisebbségi
szerz6édéseknek szokas nevezni, a kisebbségek részére biztosi-
tott jogok a mnemzetek szovetségének védelme ala helyeztettek,
amelynek ezen feladata teljesitésére két specialis szerve is van,
az egyik a nemzetek szovetségének tanacsa, a masik az allando
nemzetkdzi birésag Hagaban.

Arra, hogy a nemzetek szovetsége mennyire lazan teljesiti
a kisebbségeknek altala elvallalt védelmét, jellemzé adat gya-
nant szolgdl az, hogy 1Ugy a népszovetségi ligdk unidjanak
1922. ¢évi pragai kozgyllése, mint a mi uniénknak ugyancsak
1922.  évi  bécsi  huszonegyedik  konferencidja  sziikségesnek
latta nyomatékosan felhivni a nemzetek szovetségének figyel-
mét azon kotelességének teljesitésére, hogy ellendriznie kell azt,
vajjon a kisebbségi szerzodések Dbetartatnak-e és a kisebbségek
tényleg részesiilnek-e azokban a jogokban, melyek Oket meg-
illetik? A népszovetségi ligdk unidja még az ellendrzés iranya
tekintetében  is  véleményt  nyilvanitott,  kifejezésre  juttatva,
hogy a kisebbségi jogokat szabalyozd szerzddések alkalmaza-
sakor az emelkedettség, Dbékiilékenység ¢és mérséklet szellemé-
ben kell eljarni.

Ugy a mi uniénk, mint a népszdvetségi ligdk unidja be-
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latta annak sziikségességéi is, hogy nem elegendd6 az, hogy
csak azon  allamokban  legyenek  megvédve a  kisebbségek
jogai, melyek eddigelé idevonatkoz6 nemzetkézi  szerzodéseket
kotottek, hanem sziikséges, hogy az 0Osszes allamok kozott léte-
siiljon egyetemes megegyezés a kisebbségek védelme tekinteté-
ben. Mind a két unid6 megkereste ilyen iranyban vald eljarasra
a nemzetek szovetségét és pedig a mi unionk 1923. évi kopen-
hagai  huszenegyedik  konferenciajabol, a  népszovetségi  ligak
unidja pedig 1922. évi pragai és 1923. évi bécsi kozgylléseibol.
A népszovetségi ligdk wunidja csak bizonyos elvek korvonaloza-
sara  szoritkozott  ezen  altalanos  konvenciét  illetdleg,  ami
unionk azonban Usteri svajci delegatus kollegank kitlind mun-
kalata alapjan a kisebbségek jogait és kotelességeit pontonként
egybefoglald  deklaraciot készitett, amelyet a nemzetek szdvet-
ségén kivil a kotelékiinkbe tartozd Osszes parlamenti  csopor-
toknak is  megkiildott sajat  allamukban  kifejtend0 = megfeleld
propaganda  érdekébdl.  Ennek a  deklaracibnak  magvat az
1919. és 1920. évi kisebbségi szerzddések Iényeges tartalma
alkotja, azonban igen nevezetes javitisokkal. Igy példaul ez a
deklaracio  érvényre emeli minden allampolgarnak azt a jogat,
hogy szabadon, kényszer nélkiill és a nélkiil, hogy emiatt barmi
hatrannyal lenne sujthatd, Onmaga hatarozhassa meg, hogy a
tobbséghez vagy  valamelyik  kisebbséghez tartozik-e? Erre
azért van szikség, mert gyakoriak a visszaélések a tekintet-
ben, hogy az Aallamhatalom olyan egyéneket, akik valamely
kisebbséghez tartoznak, akar nevoknek hangzasa folytan, akar
az  allamhatalom  altal  o6nkényesen  felallitott —mas  kritérium
alapjan a tobbséghez tartozoknak nyilvanit azzal a nyilvanvald
célzattal, hogy a tOobbségi statisztikit a kisebbségek hatranyara
javitsa meg vagy pedig azzal a célzattal, hogy a kisebbségeket
bizonyos numerikus  kritériumhoz  kotott  jogoktol  (pl.  iskola-
allitas, az iskola nyelvének meghatarozasa stb.) eliisse. Neve-
zetes Ujitdsa ennek a deklaracionak annak kifejezett feltiinte-
tése is, hogy az éallampolgari jogegyenldség a  valasztdjogra,
vlamint az agrar torvényhozasra val6 vonatkozadsban is min-
denkire egyarant kiterjedjen, fajra, nyelvre és vallasra vald
tekintet nélkil. Azért wvolt szilkséges ezt kimondani, mert gya-
korlatta valt a kisebbségeket Ugy a valasztojog tekintetében,
mint az agrar reform keretében hatranyosabb elbanés ala
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vonni, mint amindben a tobbséghez tartozok részesiilnek. To-
vabba, az érvényben levé kisebbségi szerzddések idevagd hia-
nyainak  potlasaira  kimondatott ~a  szobanforgd  deklaracidban,
hogy a kisebbségek nyelve hasznalatanak szabadsaga a helyi
koziiletek {iiléseire is  kiterjesztik, valamint hogy a nyelvhasz-
nalat szabadsidga Dbiztosittatik nemcsak a  birdsagi, hanem a
kozigazgatasi eljarasban is. Kimondatott a  deklaracioban,
hogy a kisebbségek 4altal fentartott iskolak jogi helyzete ugyan-
olyan legyen, mint a tobbség altal fentartott iskolaké. Kimon-
datott, hogy a kisebbségek meghagyandok alapitvanyaik sza-
bad élevezetében, illetéleg abba visszahelyezend6k. Kifejezésre
jut a deklaracioban az allamokhoz intézett az az intelem is,
hogy politikai eljarasukban legyenek tekintettel a  kisebbségek
érzelmeire €s hogy olyan kormanyzati rendszert kovessenek,
amely az allam valamennyi polgarat kielégiti. Kitlinik mind-
ezekbdl, hogy ha a deklaraci6 az 1920. és 1921. évi kisebbségi
szerz6déseken tulmend fejlédési fokozatot nem jelent is a ki-
sebbségek  helyzetében, igy példaul nem terjeszkedik ki az
onkormanyzat  kérdésére sem, — mégis sokkal szabatosaban
juttatja  kifejezésre az eddigi  kisebbségi  szerzddésekben  koriil-
irt kisebbségi jogokat ¢és jelentékeny kautalékat tartalmaz a
tobbségek  részérél  idokozben  tapasztalt  visszaélésekkel — szem-
ben. Nagyban emeli a munkalat értékét teljes elfogulatlansaga,
ami példaul abban is megnyilvanul, hogy kifejezetten kodifi-
kalja az 1920. és 1921. évi kisebbségi szerzddésekbe bele nem
foglalt azt az elvet is, hogy valamely kisebbséghez tartozas
senkit fel nem old az allam alkotmanyabol ¢és torvényeibol
folydo allampolgari  kotelességek alol. A deklaracid  tehat  ér-
vényt Dbiztosit a tobbségek jogosult érdekeinek is. Végil kiilo-
sen értékes a munkalat zard hatdrozmanya, amely kifejezésre
juttatja azt, hogy a konvencidhoz hozzajarulé 4allam nemcsak
a deklaracioban foglalt elveknek, hanem azoknak az intézke-
déseknek  elfogadasara is  kotelezettséget  vallal, amelyek az
egyezmény végrehajtasanak biztositasara szolgalnak.

Latva a nemzetek szdvetsége tanacsanak kisebbségi
igyekben vald6 meddé munkéssagat, ¢és méltanyolva azt s,
hogy a ritkdn Osszejové tanacsiilések fizikailag nem fordithat-
nak kelld id6t a kisebbségi iigyekkel és kisebbségek panaszai-
val vald foglalkozasra, 0gy a népszovetségi ligdk unidja pragai
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és bécsi, valamint a mi unionk is bécsi ¢és kopenhagai konfe-
rencidikbol  ismételten  felszolitottdk a  nemzetek  szovetségének
tanacsat ana, hogy a kisebbségi iigyek tanulmanyozasara, a
kisebbségi panaszok helyszini megvizsgalasira ¢és ezekbdl folyo
javaslatok tételére alakitson kiilon kisebbségi bizottsagot. A mi
unionk kopenhagai konferenciajanak vonatkozo hatarozata-
ban ki wvannak fejtve az elvek, melyek szerint ez az dllando
kisebbségi  bizottsag  megalakitand6 volna. Azt javasolta emli-
tett konferenciank, hogy ez a Dbizottsig harom tagu legyen,
azonban sem a nemzetek szovetsége tandcsanak tagjai, sem
a  titkdrsag  hivatalnokai abba  megvalaszthatok ne legyenek;
a  Dbizottsag hataskorébe  tartozzék  véleményadas a  tanacsnak
kisebbségi tligyekben, és pedig ugy jogi, mint szocidlis szem-
pontbol, az tigyek a titkarsag altal valo elokészités utan adas®
sanak ki tanulméanyozas ¢és jelentéstétel végett a  bizottsagnak,
amely helyszini szemlét is jogositva legyen tartani és a legro-
videbb id6 alatt tartozzék kiilon-kiilon minden egyes {igyben
jelentést tenni a tanacsnak és jelentéséhez megfeleld elintézési
tervezetet is csatoljon; a tanacs a jelentés alapjan  allapitsa
meg, hogy a panasz alaptalannak tekintendé-e, vagy pedig
ajanlatos-e annak targyalas ala vétele.

Az interparlamentaris unio kopenhagai konferenciaja
foglakozott még az 0. n. paritarius bizottsigok intézményével
is, amelynek az volna a célja, hogy a tobbség ¢és a kisebbsé-
gek kozott felmeriild vitds kérdések a tobbség ¢és az illetd
kisebbség képvisel6ibol alakitott vegyes bizottsagok altal lehe-
téleg komplanaltassanak, ami a mellett, hogy utat nyitha a
megértésre  tobbség és  kisebbségek  kozott, arra is  alkalmas
volna, hogy csokkentse a nemzetek szovetsége felé iranyulo
kisebbségi panaszok szamat. A konferencia a paritidsos Dbizott-
sagok intézményét a  kebelébe tartozd  parlamenti  csoportok
figyelmébe ajanlotta.

Ezen allamkozi vegyes  bizottsagokhoz  hasonld, de mar
nemzetkdzi  jelent6ségli  intézmény eszméjét vetette fol a nép-
szovetségi  ligdk  unidjanak  bécsi  konferencidja, amidén  azt
ajanlotta, hogy a tobb allamot érdekld kisebbségi kérdésekben
ezek az allamok nemzetkézi  vegyes  bizottsigok  injan  igye-
kezzenek kozos megallapodasokra jutni.

A népszovetségi ligdk unidja  1922. évi pragai, 1923. évi
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bécsi ¢és 1924. évi lyoni konferenciai alkalmabol még egyéb
vonatkozasaiban  is  tirgyalta a  kisebbségek  iigyét.  Idevagd
megallapodasai  koziil hadd tegyek rovid megemlitést a Iénye-
gesebbekrol.

A népszovetségi  ligdk unidja  ismételten hangoztatta an-
nak kiilonos fontossagat, hogy mennél tobb kisebbségi  vitas
igy keriiljon az allandd nemzetkézi Dbirésag elé, mint amely
legmagasabb bir6i féorum a partatlansag ¢és  fiiggetlenség min-
den biztositékaval teljes mérvben rendelkezik és nincs  ala-
vetve politikai  befolyasoknak. Igy felszolitotta a népszovetségi
ligdk unidja a nemzetek szovetségének tanacsat, hogy az 4ltala
targyalt  jogi  vonatkozasi  kisebbségi  iigyekben az  allando
nemzetkdzi  birdsdg véleményes nyilatkozatat kérje ki, tovabba,
hogy azokat a kisebbségi iigyeket, melyekben a feleket ki
egyeztetnie nem  sikeriilt, nemkiilonben a kisebbségi szerzodé-
sek alkalmazasa és magyarazata koriill felmerild minden vi-
tas  kérdést, melyben a tandcs tagjai egyhangi megallapodasra
jutni nem tudnak, dontés végett engedje at a nemzetkdzi al-
lando birosagnak.

Nagyon nagy jelentdséglick a népszovetségi ligdk unidja-
nak azon elvi megallapitasai is, melyekre a kisebbségi iigyek-
ben valdo eljaras tekintetében jutott. Kiindulva abbdl, hogy
mennyire elégtelen ¢és eredménytelen az a megkdtottség, hogy
csak a nemzetek szovetsége tanacsanak, illetleg a tanacs tag-
jainak van kotelez6 kezdeményezési joga a tekintetben, hogy a
kisebbségi panaszok ¢és a kisebbségi vitds kérdések a nemzetek
szovetségének tanacsa altal vagy a nemzetkozi allandd birdsag
altal targyalas ala vétessenek, — az unid6 hangstlyozottan ki-
fejezte annak sziikségét, hogy kisebbségi iligyekben az aktora-
tus joga, azaz a kezdeményezés a tekintetben, hogy valamely
kisebbségi ligynek targyalas ala vétele kotelez6 legyen, ne a
tanacs tagjainak fentartott jogat képezze, hanem ez a jog meg-
illesse a tanacsban nem képviselt azokat az allamokat is, ame-
lyek tagjai a nemzetek szovetségének, és megillesse magukat
a kisebbségeket is, nevezetesen legalabb is a kisebbségek or-
szagos kozponti szervezeteit is. Javasolta azt is, hogy a tandcs
koteles legyen targyalas alda venni mindazokat a  kisebbségi
igyeket ,melyek targyalasa ald vételét a tanacs mellett rendsze-
resitendd  allando  kisebbségi  bizottsdg javaslatba hozza. Végiil
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ramutatott arra, hogy a kisebbségi iigyekben valdé eljarasnak
kontradiktorius  formak kozott kellene mozognia, ¢és hogy cél-
szeri volna, hogy a kisebbségi panaszos iigyek folyamatba-
tételétél kezdve az eljar6 hatésag (a tanacs avagy az allando
birésdg) olyan  konzervaldo  intézkedéseket  tehessen, amelyek-
kel ~megakadalyozhaté, hogy a kisebbségi érdekeltség  helyre-
hozhatatlan karosodast szenvedjen.

Van még ezeken kiviil néhany oly kisebbségi kérdés, me-
lyekben a népszovetségi ligdk unidja megkereséseket intézett
a nemzetek szovetségéhez. Kifejezte nevezetesen  Ohajat  az-
irant, hogy a tomdren és elhataroltan egyiitt laké nemzeti ki-
sebbségek helyi tigyeik autonom intézésének jogaval, helyi 0n-
kormanyzattal ~ (Self gouvernement) ruhaztassanak fel. Kifejezte
ohajat  azirant, hogy, ahol a nyelvi kisebbségek tekintélyes
szamban laknak egyiitt, minden hivatalos eljarasban az allam
nyelve mellett ez a kisebbségi nyelv is egyiittesen hasznaltas-
sék, ott pedig, ahol a nyelvi kisebbségek szétszortan élnek, a
hatosagi  kozlések a kisebbségek szamara ezek nyelvén tortén-
jenek. Kifejezte azt az Ohajat, hogy a gyermekek mindeniitt,
ahol csak  gyakorlatilag  megvalosithatd, anyanyelviikon  része-
siilljenek oktatasban. Kifejezte azt a kivansagat, hogy megakada-
lyoztassak  egyes  allamok  agrar  torvényhozasaban  jelentkezd
az az irdnyzat, hogy nem egyenld elbanasban részesiilnek a
tobbséghez ¢és a kisebbséghez tartozok. Kifejezte siirgds kiva-
nalmat az irant, hogy ne legyen megengedve a népszamlalas
eredményének  hamis  statisztikai  felvétele vagy a  statisztikai
adatok hamis csoportositasa annak elérésére, hogy a kisebb-
ség ne tudjon olyan szamaradnyt kimutatni, amelynek alapjan
kovetelhetné, hogy sajait nyelve legyen az iskoldkban a tani-
tasi nyelv.

ime tehat, mélyen tisztelt kozgyilés, nem lehet azt mon-
dani, hogy az interparlamentaris uni6 és a népszovetségi ligak
unigja ne a legélénkebb figyelemmel kisérnék a  kisebbségek
sorsait €s ne silirgetnék kelld energiaval a nemzetek szovetsé-
gét, nevezetesen annak tandcsat, mint a kisebbségek hivatott
védojét, hogy  ezen hivatassal kapcsolatos kotelességeinek
lelkiismeretesen tegyen eleget.

Vessink mar most egy tekintetet arra, mind eredménnyel
jartak ennek a két unionak a nemzetek szovetségéhez, intézett
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strgetései, megkeresései, javaslatai? Bizony, az eredmény na-
gyon elszomorito.

Arrdl  hallani sem akar a nemzetek szovetségének tana-
csa, hogy széleskorli tanulmédnyozds és  helyszini  vizsgalatok
tartasa érdekébol kiilon kisebbségi bizottsagot 1étesitsen.
E helyett az eln6k maga mellé vett két tanacstaggal iilésszakrol-
iilésszakra sommasan attekinti az Osszes beérkezett panaszokat
¢és a panaszlott allamok 4altal azokra adott felvildgositdé nyi-
latkozatokat. Ennek az atnézésnek az lenne a célja, hogy meg-
allapittassék, vajjon indokolt-e, hogy a tanacs az illetd {gyek-
kel foglalkozzék, avagy nem? Az erdemény pedig - Sajnos
— minden egyes esetben az, hogy a sommas attekintést telje-
sit6 harmas Dbizottsdg stereotipe tudomasul veszi a panaszlott
allam felvilagositdé nyilatkozatat ¢és ennek alapjan minden to-
vabbi eljarast foloslegesnek nyilvanit. S az iigyek irattarba ke-
riilnek.

A két unid egyéb elbterjesztései ¢és javaslatai folott a nem-
zetek szOvetségének tanacsa egyszerlien napirendre tért és ezek
semminemi kezdeményezésére nem reagalt.

Szoval, az interparlamentaris uni6 és a népszovetségi ligdk
unidja eddigi faradozasai eredménytelenek maradtak.

A nemzetek szovetségének tanacsa legnagyobb  merevség-
gel ragaszkodik a fennallo eljarasi szabalyokhoz, melyek értel-
mében a tanacs csak valamely tagjanak kivansagara targyal
barmely kisebbségi {ligyet, valamint hogy a vitds kisebbségi
tigyek is csak a tanacs kezdeményezésére teheték at az allando
nemzetkdzi  birdsaghoz. Minthogy pedig a tanacstagok  soha-
sem ¢élnek azzal a privilégiummal, mely szerint csak 06k jogo-
sultak a kisebbségi panaszok és vitas iigyek targyalas ald véte-
Iét kivanni, a gyakorlatban sem a tanacs, sem az allandd6 nem-
zetkozi birésag  nincs foglalkoztatva kisebbségi tigyekkel.
Hiaba wvald6 a sok panasz, hidba vald6 a beadvanyok gondos
felszerelése: az a sok papiros, tinta ¢és nyomdafesték, amely a
sanyagatott  kisebbségek  szenvedéseir6l  szol, csak arra  szol-
gal, hogy a nemzetek szovetségének irattarat gyarapitsa. Ma-
guk a panaszok pedig mindordkre elintézetleniil maradnak.

Természetes, hogy ilyen részvétlenség mellett a kisebbsé-
gek is lassanként felhagynak panaszaikkal, mert nincs, aki
azokat meghallgassa. Viszont azonban a keserliség az elnyo-
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mottak lelkében mind nagyobbra né s a lelkek igazi békéjét
lehetetlen megteremtem.

Nézziik mar most: ebben a vigasztalan helyzetben mind
javaslatokat  terjeszt konferenciank elébe a jelen alkalommal
a mi ethnikai és gyarmatiigyi bizottsagunk?

Két javaslat fekszik eldttiink. Az egyik megQjitisa a pari-
tarius  bizottsdgok  targyadban  hozott  kopenhagai  hatarozatnak.
A  masik pedig buzditisa a Nemzetek Szovetségének azirant,
hogy az allandd nemzetk6zi birdsaghoz terelje akar vélemé-
nyezés, akar elintézés végett a vitds kisebbségi iigyeket, kiild
nésen azokat, amelyek a kisebbségi szerzédések alkalmazasa
és magyarazata kérdésében meriilnek fel.

Természetes, hogy mind a két javaslatot elfogadjuk.

Részemrol az els6t is elfogadom, annal is inkabb, mert
hiszen ez nem egyéb, mint egy régebbi hatarozatunk felujitasa.
Elfogadom annak ellenére, hogy nem nagy eredményt varok
tole még abban az esetben sem, ha sikeriilne ezeket a paritasos
bizottsagokat életre hivni. Nem azért nem varok eredményt
az ilyen bizottsagoktol, mintha célzatuk nem volna jo6 és he-
lyes, vagy mintha alkalmatlanok volnanak a tobbség és  ki-
sebbség kozotti megértés fokozasara. Nem, ezek a bizottsagok
érdemesek mind arra a dicséretre, amelyet az eléaddo Ur rajuk
mondott. Azonban eredményt mégsem varok ett6l az intéz-
ményt6l, mert a tobbségek, nevezetesen az  utddallamokban
levd tobbségek mind jobban hozzaszoknak ahhoz, hogy a ki-
sebbségi szerzédésekben vallalt kotelességeik megtartasara
senki nem f{igyel fel, hogy nevezetesen az erre hivatott nemzet-
kozi  forumok nem teljesitik  ellendrz6 feladatukat. Ennélfogva
ezek az éallamok - ellenérzés hianyaban — a kisebbségek el-
nyomasara  iranyuld6  imperialista  politikdjukat  szabadon  foly-
tatjdk, ¢€s ebben az allami keretben S Szervezett paritarius bi-
zottsagok  sem  akadalyozhatndk meg Oket, hanem — legjobb
meggy0zOdésem szerint — csupan csak a nemzetkozi ellendr-
zés ¢és felel6sségrevonas birhatnda ra Oket wvallalt kotelességeik
betartasara. A  tervezett paritarius bizottsaigok nem nemzetkdzi
alakuldsok, tehat gyongék és hatalytalanok volnanak a  féke-
vesztett imperializmussal szemben.

A masodik javaslatot nemcsak elfogadom, de a legna-
gyobb Orommel dvozlom. Hiszen a kisebbségek minden re-
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menyiiket a  fiiggetlenség és  elfogulatlansag  legfokozottabb
mértékével rendelkez6 4llandd nemzetkozi birosdg jog- és igaz-
sagérzetébe  vetették, csakis ettél remélték és remélnék még
most is sérelmeik orvoslasat. Csakhogy mit ér a mi unionk
allasfoglalasa, mit ¢ér a nemzetek szdvetségéhez intézett meg-
keresése? Irattarba keriil, mint a tobbi megkeresései.

En részemrél teljesen elvesztettem a nemzetek  szovetsé-
gébe, mint a kisebbségek véddjébe helyezett minden bizalma-
mat. A nemzetek kisebbsége kisebbségi ligyekben a legride-
gebben elzarkézik a mai  kisebbségi eljards formalismusa mogeé,
és ezen formalismus révén megakadalyozza azt, hogy a kisebb-
ségi  jogsérelmek illetékes nemzetkdzi forumaik elé  keriilhesse-
nek. Meggy6zodésem, hogy a nemzetek szovetsége mai szer-
vezetében  hasznalhatatlan a  kisebbségek  védelmét illetd6  fel-
adatok  teljesitésére.  Elérkezettnek latom az id6t arra, hogy
a nemzetek szovetségének szervezete alapos revizid ala  vétes-
sék, és végrehajtassanak rajta azok a reformok, melyek nagy
feladatainak, kiilonosen pedig a  kisebbségek  védelmének  tel-
jesitésére alkalmassa lehetik.

Hogy ennek a reformnak mik a vezetd elvei, arrol az Aalta-
lanos vitaban mar szélottam. Nem akarom ismételni azokat,
amiket akkor eléadtam. De nem fejezhetem be felszolalaso-
mat a nélkil, hogy ne ajanlanam azt, hogy tegyliink még egy
utolsé  kisérletet a tekintetben, hogy a nemzetek szovetsége
még mai szervezetében is alkalmassd legyen tehetd a kisebb-
ségek  védelmének erélyes teljesitésére, Ez az utols6 kisérlet
oda irdnyulna, hogy kovessink el minden lehet6t arra, hogy
a kisebbségi panaszok ¢és a kisebbségi vitds kérdések, kiilono-
sen azok a jogvitdk, melyek a kisebbségi szerzddések alkalma-
zasa ¢és magyarazata koril meriilnek fel, illetékes nemzetkdzi
forumaik: a nemzetek szovetségének tanacsa és foleg a nemzet-
kozi allandd birdsag elé keriilhessenek. El kell az 1tbol hari-
tani azokat a barrikddokat, melyek ezt a két nemzetkozi foru-
mot  athaghatatlanul  elszigetelik a  kisebbségek  eldl.  Ennek
egyetlen modja a kisebbségi eljards reformja olyforman, hogy
a nemzetek szovetsége tandcsanak tagjait illeté az a jog, mely
szerint csak Ok illetékesek arra, hogy kisebbségi iigyekkel a
tanacsot avagy az allandd6 nemzetkdzi  birosagot  kotelezdleg
foglalkoztassak, megsziinjék a tanacs  tagjainak  privilégiuma
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lenni, hanem ez a jog Kkiterjesztessék a nemzetek szovetségé-
nek minden tagjara is, de rajtok kivill az érdekelt kisebbsé-
gekre is. Hogy ezenfelil a kisebbségi eljaras a kontradiktato-
rius  eljards  minden  biztositékaval  koriiloveztessék,  melynek
soran a  sértett  kisebbségeknek modjukban legyen sérelmeiket
kifejteni és bizonyitékaikat el6terjeszteni.

A kisebbségi eljaras ilyen reformja nélkil a kisebbségek
védelme csak papirosra vetett holt betiiket jelent, de nem bir
€16 és kikényszerithet6 jogok erejével.

Ha ez az utols6 kisérletink is eredménytelen marad, s a
nemzetek  szovetsége  tovabbra is  hajthatatlanul fog  ragasz-
kodni a mai kisebbségi eljarasnak a kisebbségi jogok érvénye-
sitését  lehetetlenné tev® szabalyaihoz: akkor Iehetetlen tovabb
fentartani a nemzetek szovetségének mai szervezetét ¢és lehe-
tetlen sirgdsen meg nem reformalni magat a nemzetek szovet-
ségeét.



POHARKOSZONTO

az 1925. évi oktober 9-én Newyorkban a Waldorf-Astoriaban tartott
magyar-amerikai lakoman.
Uraim!

A magyar interparlamentaris  csoport nevében tisztelettel
koszontom  6noket. Minket magyarokat sok szal fliz a hatal-
mas Egyesiilt Allamokhoz. Tobb milli6 magyar nyert wj ha-
zat az Unidban, akik megannyi loyalis polgarai a hatalmas
koztarsasagnak, egyuttal azonban otthon maradt rokonaik és
barataik révén Osszekotd kapesot képeznek az Unid és Magyar-
orszag kozott és az érdekszalak tomegével flzik egybe a két
nemzetet.

Tiszteljik és szeretjik a nagy amerikai nemzetet, a vilag
legszabadabb és legmunkasabb nemzetét. Tiszteletiinket és sze-
retetinket  Oregbitette az amerikai nemzetnek ama nagy cse-
lekedete, hogy nem ratifikdlta a Magyarorszagot oly igazsagta-
lanul és oly kegyetleniill megcsonkito trianoni békét, hanem
kiilon békét kotott Magyarorszaggal, amely békeszerz6dés nem
vesz tudomast errdl a szornyliséges megcsonkitdsrol.  Tiszte-
letlinket és  szeretetiinket  Oregbitette az  amerikai  tarsadalom
ama nagylelki magatartasa is, mellyel a vildghdborut kovetd
Osszeomlasunk  szomoru  éveiben  velink valéo  egyiittérzésének
sok tanujelét adta, féleg pedig a magyar gyermekek nélkiilo-
zéseit jotékony kézzel enyhitette.

Magyarorszagon  senki  héborat nem  akart, Magyarorsza-
got a koriilmények kényszere sodorta bele a vilaghabortba,
melynek —  fiainak  hésiessége dacara —  szomorG  4ldozata
lett. Dacara azoknak az égbekialtdé igazsagtalansdgoknak, me-
lyeket Magyarorszaggal a reda erOszakolt trianoni békében el-
kovettek, dacara annak, hogy teriiletének és népességének  két-
harmad részétél megfosztottdk a nélkil, hogy az elszakitott
teriiletek  lakossdgat megkérdezték volna, dacdra annak, hogy
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nemcsak a magyarsagnak, hanem az egész emberiségnek sé-
relme az, hogy a magasabb kulturdji magyarsdg milliéit a kez
detleges, részben még barbar balkdni kultiranak rendelték ala,
dacara mindennek Magyarorszag tavol all attél, hogy a haboru
furidgjat  ujbol  felidézze. Munkaval és  szorgalommal igyekszik
felemelkedni  abbol a  méylségbdl, melybe letaszitottdk, mun-
kaval ¢és szorgalommal akarja bebizonyitani a vilagnak azt,
hogy mily igazsagtalanul bantak el vele, és munkaja ¢és szor-
galma altal akarja kiérdemelni a reparaciot, melyet a viszo-
nyok ereje, a torténelmi igazsag ki fog kényszeriteni.

Ezekben a  torekvéseinkben  megbecsiilhetetlen  nekiink  az
amerikai nemzet rokonszenve, az amerikai nemzeté, amely a
mult szdzad Otvenes éveiben is megértette a hontalanna lett
Kossuth  Lajos langszavaibol az  osztrak  Onkényuralom  altal
akkoriban  vérig  sebzett magyarsag  fijdalmait. = Magyarorszag
feltamadt akkor 1is, fel fog tamadni most is. Amerika megér-
tette Magyarorszag szenvedéseit akkor is, megérti most is.
Draga kincs nekink az amerikaiak rokonszenve, iinnep ne-
kink minden alkalom, mely nemzetinket az amerikai nem-
zettel Osszehozza, mely moédot nydjt arra, hogy az amerikai
és a magyar nemzet egymast kolcsondsen mennél behatdbban
megismerhessék.



BESZED

1926. évi oktober 3-an az elsé paneurdpai kongresszus
megnyitd ilésén Bécsben.

Holgyeim! Uraim!

A paneurdpai mozgalomnak céljai  voltaképpen azonosak
azokkal a magasztos célokkal, amelyeket a nemzetek szovet-
sége irt zaszlajara. Ugyaniigy mint a nemzetek szdvetsége, a
péneurdpai mozgalom is arra torekszik, hogy a nemzetek ko-
zOtt a megértést eldmozditsa, a tartdos békét biztositsa S a jog- és
igazsag uralmat vigye diadalra a nemzetkdzi viszonylatokban.
A kiilonbség a két mozgalom kozott nem a célokban van, csupan
a kiterjedésben. A nemzetek szovetsége a vildgszolidaritds elvi
alapjara  helyezkedik, a paneurépai mozgalom pedig az euro-
pai szolidaritdas eszméjén ¢épiill fel. A madasodik kiilonbség pedig,
amely az elsének természetes kovetkezménye, az, hogy ez az
utébbi mozgalom ¢éppen sziikebb kortl teriileti terjedtsége  ko-
vetkeztében nagyobb  bels6 intimitasra  torekszik, mint amind
az a lazdbb Osszefliggés, amely a nemzetek szovetségében a
vilag népeit egymashoz kapcsolja.

A nemzetek szOvetsége mai szervezetében igen sok ere-
dend6 nagy hibadban és hianyban szenved, 0gy hogy a sziiksé-
ges szervezeti reformok nélkiil nem lesz képes betolteni azt a
nemes hivatast, amelyet magara vallalt.

A nemzetek szovetsége megalakuldsakor a  vilaghabortban
gy6ztes hatalmak egyoldalu érdekszervezete volt és ezt a jelle-
gét maig sem tudta levetkdzni.

Amellett, hogy egy kozbeesé fejlodési fokozatot kihagyott,
amennyiben mingyart a  vilagszolidaritds eszmei alapjara  he-
lyezkedett ¢és mellézte a  kontinentdlis  szolidaritas  kdzbeesd
étapejat, magat a szolidaritds kérdését is elhibazott alapokra
fektette, mennyiben nem valamennyi allam és nemzet egyenlo-
ségének alapjara  helyezkedett, hanem mindenképpen a gydz-
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tes hatalmaknak kedvez. Mar maga a felvétel a nemzetek
Szovetségeébe szembeszokden egyenldtleniil van konstrualva.
A volt entente hatalmak és szovetségeseik — hogy ugymond-
jam — sziiletett tagjai a nemzetek szoOvetségének, a volt sem-
leges hatalmak egyszerli nyilatkozata elégséges volt a felvé-
telre, ellenben a legydzott kozépeuropai hatalmak csak  kiilon
kérésre, az azonnali lefegyverzés elofeltétele mellett ¢és csak
akkor veheték fel a nemzetek szovetségébe a  kozgyllésnek
legalabb  kétharmad  szotdbbségével, ha  elébb a  nemzetek
szovetsége meggy6z6dott az illetd allam  arra  iranyuldé  Oszinte
szandékarél, hogy nemzetkézi kotelezettségeit teljesiteni  fogja.
Eppen az egyenldség szempontjabél tovabbi sarkalatos hibaja
a nemzetek szovetsége szervezetének az, hogy benne minden
hatalmat a privilégizaltsag jellegét magan visel6 tanacs abszor-
beal, ugy, hogy a kozgyilés -, amely a tagok egyenléségének
alapjan  van megszervezve;- a tandcs mellett lényegtelen fak-
torrda slllyed. A tandcs munkajat pedig megneheziti, sok eset-
ben teljesen lehetetlenné teszi az  Ugynevezett egyhanglsagi
klauzula, ugyanis a tandcs csak egyhangu hatarozatokat hoz-
hat, tehat minden egyes tagjanak vétdé joga van, ami a gyakor-
latban mind ez ideig azzal a jelentéséggel birt, hogy a volt gyo6-
z6k megakadalyozhattak minden olyan intézkedést, mely
érdekeiknek meg nem  felelt. Ugyanilyen karosnak  bizonyult
az a szabaly, hogy a ‘tanacs altalaban csak olyan iigyekkel
koteles foglalkozni, amelyeket valamely tagja elébe utal. Ezen
és mas szervezeti hianyok mellett lehet-e csodalni, hogy a
nemzetek szovetsége, nevezetesen pedig annak tanacsa sem a
fegyverkezések  korlatozasa  tekintetében, sem a  kisebbségek
védelme tekintetében hét éves miikodése alatt eredményt fel-
mutatni nem tudott, tehat az alland6 béke garancidinak megte-
remtésére legaldbb is a mai szervezetében vald alkalmassagat
mindeddig beigazolnia nem sikeriilt?

Reformokra van tehat sziikség. A legsiirgbsebb reformok
egyike az, amelyre a paneurpai mozgalom torekszik, t. i,
hogy megkorrigaltassék a nemzetek szovetségének egyik
organikus féhibaja, t. i, hogy dtugrott egy fejldédési fokozatot,
azaltal, hogy mingyart a vilag szolidaritas eszmei  alapjara
helyezkedett és mellézte a  kontinentdlis  szolidaritds  kdzbeesd
étapejat.
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Ezaltal Eurépa mas vilagrészeknek szinte gyamsaga ala
keriilt ¢és legsajatosabb  kérdéseibe idegen  vilagrészek  donto-
leg avatkoznak bele, még pedig, amint a gyakorlat mutatja,
hatranyos modon, az eurdpai békés egyiittélés karara. Legyen
szabad ennek illusztralasara egy példara utalnom. A  német-
francia  viszony  egészségesebb  kialakuldsa  mindnyajunk  fel-
fogasa szerint az ecurdpai béke centralis problémaja. Sok évi
faradsagos kiizdelem wutan oda lehetett érlelni a helyzetet, hogy
minden  akadalya elharult annak, hogy Németorszag  végre-
valahdra felvétessék a nemzetek szovetségébe ¢és pedig, mint
a tanacsnak allandé tagja. Kizardlag e végbd6l hivtak Ossze a
nemzetek szovetségét a folyd év marcius havaban rendkiviili
iilésszakra. Es ime a braziliai delegatus ellenkezé allaspontja-
val egymagaban megakadalyozta azt, hogy a tanacs a kozgyl-
léshez Németorszag felvétele irant az elGiras szerint igényelt
egyhangu  eléterjesztését megtehesse, minélfogva az  OsszecsOdi-
tett 50 allam delegatusai re infecta voltak kénytelenek Genfet
elhagyni, Németorszag felvétele nem tortént meg és igy a
locarn6i  megallapodasok, amelyek a  fegyverkezések  altalanos
korlatozasanak  elofeltételét  képez6  biztonsag  iligyét  szerencsé-
sen meginditottak, nem Iéphettek életbe, minthogy azok hata-
lyossaga  Németorszagnak a nemzetek szdvetségébe valo  fel-
vételéhez van kapcsolva. Tehat egy eminenter eurdpai kérdést
egy délamerikai allam obstrukciés magatartasa dontott el, az
eurdpai  béke iigye mnem tudott kerékvagasba jonni Brazilia
vétdja miatt.

Vagy hivatkozhatom hazamat érdekld egyes példakra is.
A magyarsag teljes egyharmad részét a népek  Onrendel-
kezési joganak nyilt kigunyolasaval a parizsi békék idegen
uralmak ald kényszeritették, a magyarsig tehat a kisebbségi
kérdésekben  els6sorban  van  érdekelve. Amint  kodztudomasq,
a  kisebbségi eljaras mai  fogyatékossagai  mellett  kisebbségi
igyeket a népszovetség tanacsa elé vinni szinte lehetetlen. Hét
év  leforgasa alatt, mindossze két magyar kisebbségi sérelmet
sikerlilt a nemzetek szovetsége elé vinni: az erdélyi magyar
optansok  és a  banati  magyar  telepesek  birtokfosztasanak
igyét. Az egyik {ligynek japan, a masiknak braziliai el6adoja
volt a népszivetség tanacsaban. Barmennyire tiszteljem is eze-
ket a jeles allamférfiakat, mégsem nyajthat az nekiink meg-
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nyugvast, hogy japanok ¢és braziliaik legyenek donté befolyas-
sal a mi {gyeink -elintézésére. Az eredmény igazolja ezt a fel-
fogasomat: mindkét iigy megoldasa eldl kitért a tanacs.

Igenis, igen nagy értelme van annak a bizonyos kontinen-
talis  szolidaritasnak. Annyi a geografiai, torténelmi, gazdasagi,
etnografiai  és  kulturalis kapocs Europa egyes részei kozot,
hogy eurdpaiak mégis csak jobban megérthetik egymds lgyeit,
mint ahogy az eurdpai iigyeket idegen kontinensek lakéi meg-
érthetik. Igaz wugyan, hogy az ugynevezett eurdpai szolidaritas
ez 1id6szerint meglehetésen gyonge labon all, mert a haborus
gyllolkodés szelleme még mindig nem volt teljesen kiirthato
az ecurdpai légkorb6l, de hiszen éppen ezt a mentalitast igyek-
sziink  hattérbe szoritani akkor, amidén els6 sorban Europa
népei kozott toreksziink mennél szorosabbra fonni az egymast-
megértés és a békés egylittmiikodés szalait, els6 sorban Eurodpa
egyes allamai koOz6tt akarjuk létrehozni az arbitrage szerzodé-
seket és a garancidlis biztonsagi megallapodasokat. Mégis csak
konnyebb  vilagrészenként megszervezni a  békés és  civiliza-
torius  egyittmiikodést, mint az egész vilagra nézve vinni ke-
resztil ezt a megszervezést, ¢és az egész vilag békés egylitt-
mikodésének problémaja is leegyszerlisodik akkor, ha azt az
egymas kozott mar megértové ¢és  Osszetartova valt  vilagrészek
Osszemuikodésének szabalyozasara lehet korlatolni.

Eurépa szervezetlenségének, egyenetlenségének, szétta-
goltsaganak  és  mindebbdl  folyd nagy  leromlasanak  lattan
onként is el6térbe nyomul a gondolat: nem az volna-e az
egészséges  fejlodés, ha Eurdpa kontinentdlis  szdvetségbe  to-
moriilve, mint ilyen kontinentalis Aallamcsoport foglalna helyet
a genfi nemzetek szovetségében?  Pan-Amerikdban a  konti-
nentalis  Osszeszervezkedés ragyogd példaja all  el6ttink. Az
amerikai  kontinentalis  politikai, gazdasagi és  kulturdlis  Ossze-
tartdas a valodi titka és egyszersmind biztositéka is Amerika
nagyszerl  fellendiilésének. Az interamerikai dontd  biraskodas,
mely szerzédésileg van megallapitva az egyes amerikai alla-
mok kozott, a nagyszabasu interamerikai kozlekedés, az inter-
amerikai  szellemi egylittmikddés nagyaranyG tanar ¢€s  tanulo-
cserével, a sok kiilonbozé  intézmény, amelyek mindannyian
az amerikai kontinens egyes allamai kozott fenforgd szolidari-
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tast mind nagyobbra fejlesztik: letagadhatatlan nagy eredmé-
nyei a panamerikai egyiittmiikodésnek.

Az  eurdpai  Osszeszervezkedésnek  ugyanazokon az  alap-
pilléreken  kellene  felépiilnie, amelyeken a  panamerikanizmus
nyugszik. A haboru  kikiiszobolésére, a gazdasagi boldogulas
és a civilizacio elomozditasara kell a célkitlizésnek iranyulnia,
tovabba Europa Osszes nemzeteinek teljes egyenjogusagot kell
biztositani a paneurdpai szervezetben, ki kell tehat zarni min-
den torekvést hegemoniara befelé, amint kifelé sem szabad
érvényesiilnie semminemi tamado célzatnak.

Eurépanak is fel kell allitania a maga Monroe doktrina-
jat, hogy Dbels6 iigyeibe idegen hatalmi beavatkozast éppen
ugy nem fog trni, amint azt Amerika nem tiri. Eurdpanak
erre  a szolidaritdsra annal nagyobb sziiksége van, mert ennek
segélyével  védekezhetik a  Szovjet-Oroszorszag részérél  fenye-
getd azon veszedelem ellen is, amely oda tendal, hogy az eur6-
pai allamokra szovjet alkotmanyt er6szakoljon.

A genfi népszovetség  tehat  kontinentalis  allamszdvetség-
csoportokra volna tagolando. Ilyen allamszovetség-csoportot
alkotna  Europa is. A  népszdvetség  centralizacidja  helyébe
tehat  allamkozi  foderalizmus 1épne. Ezen feltétel mellett az
Eszakamerikai ~ Egyesiilt-Allamok ~ és az  orosz  vilagbirodalom
is, szintén mint kilon  allamcsoportok, valdszinileg szivesen
csatlakoznanak a  népszovetség  vilagatfogd  szervezetéhez, mint
az egyes kontinentalis allamcsoportok dsszefoglalojahoz.

Az ekkép tagozdodd  vilagszovetség igazan  képes  lenne
megvalositani  a  vilagbéke garancidit. Az egyes allamcsoportok
onmaguk korében intéznék el a fegyverkezések  csokkentésé-
nek, az ennek elbfeltételét képezd Dbiztonsagnak, a kisebbségek
védelmének, az 4allamok  kozott  felmeriildé  konfliktusok  nem-
zetk6zi  biraskodas utjan vald elintézésének kérdéseit. Az egyes
kontinentalis  allamcsoportok  azutdn  kdolcsonds — leszerelés — utan
egymas kozott Iéphetnének arbitrage-szerzédésekre, melyek
utjan a vilagbéke biztositasa el volna érhetd.

Amidén ezekben rdviden Osszefoglaltam azokat az érve-
ket, melyek kivanatossa teszik azt, hogy Europa egyes allamai
a  kiilon  eurdpai  szolidaritdas  alapjan  szervezkedjenek  olyan
allamcsoporttd, amely a nemzetek szovetségével nemcsak har-
moénidban  lenne, hanem annak egyik tagolatat alkotna: né-
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hany széval még ki kell térnem magyar hazank ama kilonle-
ges szempontjaira is, amelyek ezt az eurdpai Osszeszervezke-
dést a sokat szenvedett magyarsag szempontjabol is kivana-
tossa teszik. A népszovetségi szervezettdl mi magyare/, kiilo-
nosen két problémanak megnyugtatd —megoldasat vartuk, azon-
ban mindeddig hasztalanul. Az egyik a fegyverkezések dltald-
nos és aranyos csokkentésének problémaja, a masik pedig a
kisebbségek  hatalyos védelme a nemzetkdzi szerzOdések  értel-
mében Oket megilletdé jogaik tekintetében. A leszerelés kérde-
sében a nemzetek szovetsége még semmi eredményt sem tud
felmutatni.  Ellenkezéleg allandosult az a helyzet, amelyet a
parizsi békék is csak atmenetnek tekintették, hogy t. i. a volt
kozépeurdpai  hatalmak annyira le vannak fegyverezve, hogy
a bels6 rend biztositasara nélkiilozhetelen fegyveres erdvel is
alig rendelkeznek, ellenben oOnvédelemre nincs semmi hadere-
juk, 0Ggy hogy a tamadénak szabad prédajaul szolgalhatnak, a
tobbi  eurdpai népek és allamok pedig szabadon fegyverkeznek
tovabb, ugy hogy felfegyverzettsegok  allapota  jelentékenyen
felilmalja a  vilaghabori  el6étt  volt  fegyverkezettségiiket. A
nemzetek szovetsége kozonnyel nézi ennek az igazsagtalan el-
banasnak megorokodését és még mindig csak azon garancidk
keresésénél tart, melyek megléte esetén a leszerelés napirendre
volna tlizhet6. Bezzeg, akkor nem kerest¢tk a garancidkat, ami-
kor a legydzotteket kiméletleniil leszerelték! A kisebbségek
védelme pedig egyenldé a semmivel, noha a kisebbségi nemzet-
kozi  szerzO6dések a népszovetség tandcsanak védelme ala  he-
lyezték a  kisebbségeket. Ennek a medddségnek féoka abban
a minden jozan értelmet nélkiil6z6 kisebbségi eljarasban  van,
amely szinte mesterségesen szigeteli el a kisebbségek eldl a vé-
delmiikre  hivatott nemzetkézi  forumokat, a népszovetség ta-
nacsat és az allando nemzetkozi birosagot.

En azt ramélem, hogy a paneurépai unid megszervezésé-
vel mind a két fontos problémanak kezelése jelentékenyen
kedvezobb mederbe fog jutni. A  fegyverkezések egyenlékeny
és  igazsdgos  csOkkentése  konnyebben  vihetd  keresztil az
eur6pai  kontinensen ¢és minden kontinensen  kiilon-kiilon, mint
az egész vilag keretében. Hogy pedig a kisebbségi iigyek ke-
zelésében nagy javulast jelent Paneurdpa, azt mar magaban
az a tény 1is plausibilissé teszi, hogy a paneur6pai intézmény-
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nek ¢éppen abban van egyik f0 jellemvonasa, hogy nagyban
devalvalja az  allamhatarok mai  jelentOségét. A  paneurdpai
szovetkezéssel ugyanis egyiitt jarna a vamunio, legalabb is az
erteljes haladds a vamunio felé, ami a gazdasagi hatérolt
megsziinésével  egyértelmi.  Vele jarna  az  interkontinentalis
kozlekedés  korlatlansaga, ami az  utlevélkényszer = megsziinteté-
sét, a személy- ¢és aruforgalom feltartdztatasanak, a hataron
valé megakadalyozasdnak elmaradasat jelenti. Vele jarma a ki-
sebbségi  jogok  foltétlen respektalasa, a nyelvhasznalat és a
kulturalis  fejlédés szabadsaga és a  kisebbségeknek érintkezése
mas  allamteriileteken, kiillonésen az  anyaorszagban laké  faj-
testvéreikkel. Az  allamhatarok  tehat tisztdin  kozigazgatasi  je-
lentéségre siilyednének ald, de sem gazdasagi, sem kozlekedési,
sem kulturdlis elvalasztd6 vonalak tobbé nem lennének, legke-
vésbbé maradndnak meg bortondknek, mint ahogy ma Euro-
paban az  allamhatirok sokszor bebortonzést jelentenek  azok-
kal a nagyszam  korlatozasokkal, amely korlatozasok  mind
az allamhatarokhoz vannak kotve. Szoval a szolidaris Ossze-
tartozasnak abban a kapcsolatdban és az egymast megértésnek
abban a szabadabb 1égkorében, amely a paneurdpai Osszeszer-
vezkedést6l elvalaszthatatlan, a tobbségek a dolog természeté-
bél folydlag szakitani lennének kénytelenek a kisebbségi kér-
désnek azzal az elavult ¢és Onkényes felfogasaval, melynek
megddbbentd  kifejezést Mello Franco braziliai delegatus  adott
a népszovetség tandcsanak mult évi  decemberi {ilésszakaban,
amidén nem kevesebbet mert allitani, mint azt, hogy a Kkisebb-
ségi szerz6déseknek végcélja az, hogy a kisebbségeket teljesen
beolvasszak a  tobbségekbe. Ennek a dohos ¢és  igazsagtalan
teorianak  sutbadobasaval, a tobbségek is be fogjak latni azt,
hogy a kisebbségi nyelvek szabad hasznalata ¢és a kisebbségi
kultira  akadalytalan  kifejlesztése nemcsak a  kisebbségek  ér-
deke, hanem egyattal az egész emebriségnek is érdeke, mert
ezzel az egyetemes emberiség valik gazdagabba.

Legvégiil pedig arrdl is meg vagyok gy6z6dve, hogy a
paneurdpai alakuldas a Nemzetek Szovetsége paktumanak  19.
§-aban foglalt abba a rendelkezésbe is életet fog Onteni, amely
szerint ~az  alkalmazhatatlanna  valt nemzetkdzi  szerzdéseket
revizi6 alad kell venni. Tolink magyaroktél ezeréves orszagunk
kétharmad részét szakitotta el a trianoni szerz6dés a  bilinds-
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ségnek azon a cimén, hogy a vilaghdborut mi provokaltuk
volna. Az egész vilag el6tt kozismeretesek mar azok az allam-
iratok, amelyek napnal vilagosabban  bizonyitjak, hogy Ma-
gyarorszagot semmi blin e tekintetben nem terheli, ellfnkezo-
leg a felelds tényezok minden lehetét elkovettek a vilaghabora
megelozésére S benniinket csak a viszonyok kényszere sodort
bele abba a nagy kiizdelembe, amelytél nekiink semmi varni-
valonk nem volt és amelynek folyaman legragyogobb gydzel-
meink idejében sem volt soha mas hadicélunk, mint hogy ha-
boritatlanul megtarthassuk azt, ami ezer év oOta a mienk! Pan-
eur6pa  tisztultabb  légkorében a mi  igazsagunknak  méltany-
lasra kell taldlnia és minden erdszak nélkiil egyedill az igazsag
erkolcsi  ereje fogja magaval hozni a velink elkovetett igazsag-
talansagok  megkorrigalasat, els6sorban a trianoni béke mélta-
nyos revizid6 ald vondsat. Mi tehat annak a nagy torténelmi
igazsagtalansagnak, melyet a trianoni béke és a trianoni hata-
rok jelentenek, kozmegegyezés alapjan  valdé méltanyos  revi-
dialasat is varjuk egyebek kozott Paneurdpatol. Hogyne iidvo-
z0Inék  tehat  varakozassal teljesen annak az  intézménynek
hajnalhasadasat, amely a békét és a megértést hirdeti és amely
ennek a szenved6 vilagrésznek és abban szerencsétlen hazank-
nak jolétet, haladast és igazsagot igér!
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