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DR. MAGYARY ZOLTAN:

A hivatasos kozszolgalat megoldatlan kérdései
I. A hivatasos kozszolgalat kifejlodése és nélkiilozhetetlensége.

A hivatasos kozszolgalat, mint a kozigazgatas egyik szer-
vezési modja, mar régen ismeretes €s ez lehet az oka annak,
hogy lassu, fokozatos datmenetekben mélyrehatéan megvalto-
zott természetét és szerepét sem fonokei, sem a kozvélemény,
sem a tudomany fel nem ismerték. Elmondhatjuk, hogy a hiva-
tasos kozszolgalatrol maguknak a kozszolgalat tagjainak sincs
altalaban mindenben véve helyes képiik ¢és szamos kérdését
még teljesen fel sem ismertiik, annal kevésbbé tudtuk korsze-
rlien megoldani.

A hivatasos kozszolgalatrol a legtobben csak annyit tud-
nak, hogy annak mai alakja a XVIII. szdzadban I. Frigyes Vil-
mos és Nagy Frigyes porosz kiralyok alatt fejlodott ki, mint a
nobile officium addig wuralkodd dilettans rendszerénél kiilonb
megoldas. Ha azonban megvizsgaljuk a civilizalt allamok belsd
fejlodését az utolsd évszazad alatt, arra a belatasra jutunk,
hogy a hivatasos kozszolgalat nemcsak elényds, hanem nélkii-
l6zhetetlen szervezeti megoldas. Ennek két legjellemzdbb bizo-
nyitéka az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok és a Szovjetunid.
Az Egyesiilt Allamok a demokracia veszélyét lattak a hivata-
sos kozszolgalatban és ezért 1829-t6l nem is partpolitikai, ha-
nem elvi megfontolasbol attértek a négy évi megbizatas rend-
szerére. Ezt Jackson elndk indokolta kozismert nyilatkozata-
val: ,Kevés az olyan ember, aki hivatalt vagy hatalmat élvez-
het anélkiil, hogy tOobb-kevesebb hitlenség kisértésébe ne essék
kozérdekli feladatainak elldtdsaban. Ezeknek egyéni integri-
tasa nem gyanusithatd, de ki vannak téve annak a veszélynek,

tulajdon egy nemének tekintik és a hatalmat inkabb egyéni
érdekek elomozditasa eszkdzének, mint olyan eszkdznek, amely
egyedill a nép szolgalatara valo. Az Osszes kozszervek dolga oly
egyszerli, vagy legaldbbis oly egyszeriivé tehetd, hogy értelmes
férfiak konnyen képesek lesznek annak elvégzésére. Es én csak
azt tudom hinni, hogy tobbet veszitiink azaltal, hogy az embe-
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rek sokd vannak hivatalukban, mint  altaldban nyerhetiink a
hosszabb tapasztalat altal”. Anglidban 1855-ben, Amerikaban
1883-ban szervezték a Civil Service Commission-t, amely a me-
rit system-nek a bevezetését jelenti, versenyvizsgaval, de vi-
szont allando alkalmazassal. Az els¢ vilaghabori tapasztalatai
alapjan 1921-ben az Egyesiilt Allamokban olyan mozgalom in-
dult meg a kozigazgatds tokéletesitésére, amelyhez hasonld
masutt nem taladlhato. Egyik f6 célja a merit system-nek alta-
lanossa tétele. Ez azt jelenti, hogy a hivatasos kozszolgalat
rendszerét elkeriilhetetlennek és a vele jaré elénydket oly na-
gyoknak tartjdk, hogy azoknak a demokracia féltésébol szar-
mazo aggodalmaikat is alavetik. A Szovjetunidban viszont an-
nak a folyamatnak vagyunk a tanui, hogy Marx és Lenin a had-
sereg €s a hivatasos biirokracia széttorését a proletarforrada-
lom f6 céljainak jelolték meg és azt hirdették, hogy a kozigaz-
gatast oly egyszertivé lehet tenni, hogy azt vdltakozva barki
ellathassa, mégis naluk is azt latjuk, hogy minden korabbit
meghaladd méretii kozigazgatasi apparatust épitettek fel és
abban nemcsak a vezetok kozt, hanem lejjebb is mindenkit al-
landéan megtartanak, aki bevalik és ok sem rendelkeznek par-
huzamos garnitiraval a periodikus levaltasra. Itt is tehat gyo6-
zedelmeskedett a gyakorlat a forradalmi elmélet felett.

Megéllapithatdo, hogy a mai &llam a hivatasos kdzszolgalat
rendszerét nem nélkiilozheti, mai feladatait csak ennek a rend-
szernek a segitségévei remélheti megoldani. Mi ennek a nélkii-
l6zhetetlenségnek az oka?

Az életviszonyoknak az a mérhetetlen megvaltozasa, amely
az utols6 évszazadot az allamok belsé fejlodésének torténeté-
ben emlékezetesebbé fogja tenni minden korabbindl. A fejlodés
f6 tényezdi: a népstirliség nagy megndvekedése, az ipari forra-
dalom ¢és a nagykapitalizmus kifejlodése. A posztindusztrialis
fejlodés, és a varosi életben a nagyvarosok kialakulasa hozta
magéval, hogy az emberek nagy részének céletfeltételei a koz-
igazgatastol fiiggésbe keriiltek 1ugy, hogy ¢életiik fenntartasa
részben a kozigazgatason, mulik. A posztindusztrialis kor
munkédmegosztidsos tarsadalmaban az egyének Onellatasa, egyre
sziikebb korre szorul, foleg a varosi életforma melleit. A falun
a haz és a fold a legfontosabb sziikségletek autarch kielégité-
sét biztositani tudja. A varosban azonban hdz helyett csak la-
kas vagy butorozott szoba, sOt esetleg csak egyetlen agy jut
egy embernek, aki az ivoviztdl a szemétel hordason  at étkezé-
sében, munkahelyének elérésében, egészségének megdvasaban,
betegségében és Oregségében vald gondozasidban temetkezéséig
a kozigazgatas kiilonféle teljesitményeire van utalva. Haboru
idején, mint latjuk, még a kozellatashoz sziikséges cikkek el6-
teremtése, Aarszabdlyozasa és elosztdsa is a kozigazgatas fel-
adata és azt a tomegek a maguk erejébdl, sajat tevékenysé-
gilkkel megoldani nem tudnak. Ma mar tehat az a helyzet,



hogy a kozigazgatas szamos olyan teljesitményért felelés, ame-
lyeknek megszakitdsa vagy eredményes biztositdsa a nagy to-
megek, az emberek legnagyobb része szamara exisztencialis
fontossagu. A kozigazgatas tehat mar nem is csak a kozOsség
altal hasznalt berendezéseket és intézeteket tart fenn, mint
utak, hidak, iskoldk, koérhazak, hanem az egyénekért kozvetle-
niil is dolgozik, amikor ¢életsziikségleteik ellatasar6l gondos-
kodik. S a kozigazgatds ezt is vallalja, nem az egyén, hanem a
kozosség, a nemzet érdekében. Ezzel aranyban né a kozigaz-
gatas feladatkore, nemcsak nalunk, hanem minden civilizalt
allamban egyidejiileg ¢és parhuzamosan, koriilbelill hasonlo
aranyban. Az emberek ma mar nem kivanhatjadk az allami mi-
kodés korlatozasat, mert ezzel sajat exisztencidlis alapjukat
tamadnak. A kozigazgatds miikddésében bealld zavar elemi
¢letsziikségleteik kielégitését tenné bizonytalanna.

Mivel azok a feladatok, amelyek megolddsdhoz impérium
kell, mindig az allam privilégiumai voltak (honvédelem, ren-
dészet, biraskodas), a kozigazgatds hataskore csak olyan fel-
adatokkal bdviilhetett, amelyekhez nem impérium, hanem szak-
tudas (nem wollen, hanem konnen) kell és amelyeket ennek ko-
vetkeztében az allam sem tud masként, mint azok sajatos tech-
nikdjaval megoldani (pl. oktatds, gyogyitds, kozlekedés, ter-
melés, stb.). Ezért kellett a szakképzett és hivatasos kozszol-
galatra attérni, valamint a centralizaciot is er6sen fejleszteni.

Fontos koriilmény, amelynek elhanyagolasa lényeges hiba-
forras volna, az, hogy a hivatdsos kozszolgalat, fejlodésének
kiilonb6zo korszakaiban, Iényeges kiillonbségeket .mutat. Az
europai  kontinens kozszolgalata preindusztridlis eredetl ¢és az
ipari forradalom el6tt kialakultak f6 jellemvondsai, szelleme
és tradicidi. Ezzel szemben az angolszadsz 4allamok hivatasos
kozigazgatasa posztindusztrialis, azaz naluk elobb fejlodott ki
az ipari nagylizem a gazdasidgossag ¢és eredményesség kovetel-
ményeinek irdnyitdsa mellett és igy termelte ki ennek a célnak
kovetésében a tudomanyos iizemvezetés (scientific manage-
ment) elméletét, amelyet egy nemzetkdzi kongresszuson tald-
léan neveztek science de I'optimologie-nak, az optimumra vald
torekvés tudomanyanak. Nem lehet azt mondani, hogy az egyik
tipus egyértelmi folényben lenne a masik felett, az egyiknek
csak elényei és a masiknak csak hatranyai volnanak. Mind a
kettébnek vannak kétségtelen értékei, amelyeket a madsik is
vagy valtozatlanul atvehet, vagy azok példajatol megterméke-
nyiilve, 0j fejlodésnek indulhat. Ezért a hivatasos kdozszolga-
latra ugyanaz vonatkozik, ami az egész kozigazgatisra, hogy
a kétféle tipusnak egymas iranyaban valo fejlodése megindult.
Az amerikaiak és az angolok alaposan tanulmanyoztak a konti-
nentalis fejlodést és attdl tobbiranya inditdst kaptak, tobbek
kozt a kozigazgatasi jog kifejlodése naluk is megindult és el-
ismerése megtortént. Viszont forditva, a kontinentalis allamok-



6

ban az els6 vilaghdbora utdn elismerték a kozigazgatas racio-
nalizalasanak sziikségességét, ami azt jelenti, hogy a jogallami
beallitottsag tobbé nem elégit ki, hanem sziikségét érzik a
gazdasagossag ¢€s eredményesség biztositasanak is ¢€s keresik
annak maédjait.

Az eddig elmondottak talan elégségesek annak megvilagi-
tasara,,.hogy a hivatasos kozszolgalat intézménye a XX. szazadi
allamban nagyobb szerepet jatszik, mint wvalaha, s6t jelentd-
sége novekvoben van és bar a kozigazgatas szervezésének ez a
modja fogalmilag régen ismert, problematikdja 0j és mint az
alabbiakbol ki fog tlnni, nalunk még nagy részében megoldat-
lan. A hivatasos kozszolgalat problematikajanak fobb pontjai-
val behatoan kell foglalkoznunk.

1. Az életfogytig valé alkalmazas és kovetkezményei.

Az életfogytig wvald alkalmazéds célszertiségi okbdl, foko-
zatosan fejlodott ki. Szakképzettségnek az alkalmazas eléfel-
tételeként vald6 megkdvetelése, tovabba a tisztviseld egész
munkaerejének  fOhivatasként valé igénybevétele sziikségessé
tették a hivatalnok megélhetésének biztositasat. Minél teljesebb
volt a hivatalnok részérdl az odaadas, annal kevesebb lehetdsége
volt az elhelyezkedés megfeleld valtoztatasara. Hivatdsa ma-
gaslatan 4ll6 hivatalnoknak hosszii id6n 4t vald mikodése a
szolgdlatadd szamara is elOnyt jelentett, a hivatalnok tapasz-
talatokban ¢és helyi ismeretekben valé gyarapodasa révén. A
hivatalnok érdeke kivanta, hogy ha élete munkaképes korat va-
lamely szolgalatad6 szolgalatdban to6ltdtte, ott megmaradhas-
son csokkent munkaképességének idején is, és szolgalatképte-
lenné valasa és eloregedése esetén  nyugdijat, halala utan pedig
Ozvegye ¢és kiskort arvai ellatast kapjanak.

Fokozatosan  kifejlédott mindaz, amit kalmazott  ér-
deke a hivatasos alkalmazasa esetén kivant. Ezzel szemben
van annak a sziiksége, hogy a koz, mint szolgalatad6, bizto-
sitva legyen abban a tekintetben, hogy az alkalmazott, dacéra
alkalmazasa alland6saganak, azaz eclbocsatasa lehetetlenségé-
nek, mindig birtokdban legyen a sziikséges képességeknek, ami
az alkalmazasban vald szakadatlan tovéabbtanuldst és fejlodést
is kivan. E nélkil a hivatasos kozszolgalat nem lehetne maga-
sabb értékli a laikus és ideiglenes megoldasnal, és nem volna
érthetd, hogy a fejlédés miért fordult el mindeniitt Jackson
elndk tiszteletreméltd aggodalmaitol?

Ha vizsgaljuk a magyar kozigazgatasnak ezeknek a célok-
nak elérésére hasznalt megoldasait, azt latjuk, hogy azok rész-
ben elavultak, részben hézagosak, viszont vannak korszeri
megoldasok is, amelyek azonban nem taldlhatok meg az egész
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vonalon, minden tarcanal, ami igazolja azt a megallapitdsomat,
hogy a magyar kozszolgalat szervezete nem mindenben all a
kor szinvonalan,

A kozszolgalat eredményességének biztositasara szolgalo
megoldasoknak és azok alkalmazasanak rendszerét személyzeti
politikanak nevezziik.

A személyzeti politika feladata kettds:

1. Osszeegyeztetni a kozszolgalatban érdekelt harom té-
nyez0 érdekeit. Ezek:

a) az allam, mint szolgalatado;

b) a kdzhivatalnokok, mint szolgalatvallalok;

c) a kozonség, amelyért a kozigazgatas van és amely a
kozigazgatas koltségeit viseli.

2. A személyzet kérdéseinek olyan intézése, amely annak
teljesitményét 4allandéan az elérhetd legmagasabb szinvonalon
tartja (eredményesség). Ennek eszkozei:

a) szaporitasa és erOsitése azoknak a tényezOknek, ame-
lyek a szinvonal emelésére alkalmasak;

b) kikiiszobdlése, vagy csokkentése azoknak a tényezok-
nek, amelyek a szinvonal leszallitasara vezetnek.

A személyzeti kérdés az egész kozigazgatast eérdekli. Min-
den minisztérium iigykorében, minden szolgalati agban, min-
den szervezeti egységben ugyanaz a szerepe, €és problémai leg-
nagyobbrészt ugyanazok. So6t kétségtelen, hogy a személyzeti
kérdés minden nagy szervezetben egyenl0 fontossagi: a gaz-
dasagi életben, a hadseregnél, az egyhazaknal éppugy, mint a
kozigazgatasnal és minden allamnal. Mindegyiknél munkameg-
osztas és szervezés, fonokok és alarendeltek, eredményesség és
gazdasagossag, jo kivalasztds és szakértelem biztositdsa, a fe-
gyelem ¢és munkafeltételek, fizetés és nyugdij a ko6zds problé-
mak. A megoldasok nagy része kolcsondsen hasznalhato, to-
kéletesithetd. A problémakkal vald birkézas, az eredményért
valo felelosség, gyakran a sziikség nyomésa, €s sokszor a tu-
domanyos kutatds segitsége a személyzeti politikanak fokrol-
fokra valo tudatositasahoz és a legjobb megoldasok keresése
utjdn tobbfelé mar a szakszerliség magas szinvonalara vald
emeléséhez vezetett.

Ennek elérésében a kiilfoldon, foleg az USA teriiletén, nagy
szerepe volt annak, hogy kiilon szakszerveket létesitettek a sze-
mélyzeti politika irdnyitdsdra a nagyobb szervezeti egységekben,
minisztériumokban, nagyvarosokban (New-York, Chicago) ¢és
a kozigazgatas legfobb vezetje mellett, az allam egész sze-
mélyzeti politikdjanak egységes iranyitasara. Ez a szervezési
mod (integracid) kizarja azt, hogy egy minisztérium kiilon-
b6z6 ligyosztalyai eltéré elvek szerint, kevés tapasztalattal és
sokszor minden szaktudas nélkiil intézzék a személyi {iigyeket,
valamint ugyanigy minden minisztérium mas és mas elvek (?)
szerint vezesse a személyzeti politikajat és az allam tlrje, hogy



jobb megoldasok mellett rosszabbak is fennmaradjanak évtize-
dekig, mert maganak az allamnak személyzeti politikdja nincs.

fgy nem lehet a harom érdekelt tényezé érdekeit Ossze-
egyeztetni.

Eredményesség. A személyzeti politika masik feladata a
személyzet milkodése eredményességének biztositasa és foko-
zasa. A szervezéstudomanynak egyik fontos megallapitésa,
hogy az eredményesség elbiralasanal meg kell kiilonboztetniink
a) aszervezet eredményességét (operating efficiency) és

b) az egyén eredményességét (individual efficiency). Ez
parhuzamos a francia kozigazgatdsi jogban hasznalatos meg-
kiilonboztetéssel: faute de service és faute personnelle kozt.

A szervezet és az egyén eredményessége megkiilonbozte-
tésének alapja, hogy ha egy alkalmazott munkija nem
eredményes, az nem szikségképen az egyén alkalmatlansaga-
bol, vagy hib4jabol folyik, hanem daldozata lehet olyan munka-
feltételeknek, amelyek akadalyozzdk képességeinek legjobb ki-
fejtését, a toéle telhetd eredményesség elérését. A szervezet
eredményessége igy felfogva azt jelenti, hogy az nem az abban
mikddok egyéni képességeinek az 0Osszege, hanem annal tobb
vagy kevesebb is lehet.

Az eredmény a szervezet tagjainak képességein és teljesit-
ményein felil maganak a szervezeti egységnek felépitésétdl,
vezetésétol, fegyelmezettségétol stb. is fiigg. Ha egy hivatal
rosszul van szervezve és vezetve, az alarendeltek legnagyobb erd-
feszitése és lelkiismeretessége sem fog teljes eredményt elérni.
A szervezet eredményességében tehat a fénok szerepe nyilva-
nul meg ¢és igy tlnik ki, hogy az alkalmazottak munkateljesit-
ményének legfontosabb tényezdje a fondk, a vezetd képessége.
Kozisrcert a hadsereg példdja. Ha rossz a hadifelszerelés, az
ellenségnek jobb az agyuja, a tankja, repildgépe, akkor a kato-
nak legnagyobb hdsiessége sem hozhatja meg a gydzelmet,
mert rossz a szervezet. S ha jo a felszerelés és vitéz a csapat is,
de rossz a vezetés, eclkeriilhetetlen a vereség, mert rossz a fo-
nok. Az egyén és a szervezet eredményessége azonban éppigy
széjjelvalik a gyarban és a kdzigazgatasban is.

A személyzeti politika feladata ezért nem csak az egyén
eredményességérél gondoskodni, hanem egyuttal annak szer-
vezeti eldfeltételeit is megadni.

A fonok szerepe. Minden szervezet eredményességében a
legfontosabb tényez0 a fondk. Ezért azok a. kritikak is, ame-
lyek a kozigazgatas ellen elhangzanak, jelentékeny részben a f6-
nokokre vonatkoznak. A szervezésben tehat a fonokok kivalasz-
tasara, a fonoki allasok betoltésére a legnagyobb gondot kell
forditani, mert azokat a hibakat, amelyeket a fo6nokok rossz
kivalasztasa okoz, nem lehet ellensilyozni az alarendeltek még
oly jo kivalasztasaval sem.

Evszizados szervezési tapasztalat eredménye a fonokki-
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valasztas .€s a vezetoképzés moddja a hadseregekben és a kato-
likus egyhazban., A fonokok kiképzésének, a jo fonokokrdl valo
alland6 gondoskodasnak ez a magasiskolaja a kozigazgatasban
mindeddig nem fejlodott ki, pedig kézenfekvd annak a szdmi-
tasnak a helyessége, amely a kozigazgatasban is céltudatosabb
elokészitéstol jobb eredményt var.

Ennek a kiillonbségnek egyik fOoka abban keresendd, hogy
miel6tt a kozigazgatasban a szakképzett ¢és hivatasos kozszol-
galat kifejlodott, a kozigazgatas legfobb vezetésében a kabi-
netrendszerre tértiink at. Ez a hadsereg és az egyhdz vezeté-
sét6i szervezetileg egyrészt abban kiilonbozik, hogy mig ezek
elérték, hogy egyéni és szakszerli vezetés alatt alljanak, a mi-
nisztérium testiilet, masrészt a tagjait nem a szerint véalaszt-
jak ki, hogy a kozigazgatas vezetéséhez sziikséges fonoki ké-
pességekkel birnak-e, hanem, a politikai erdviszonyok szerint.
Nyilvanvald ennek a rendszernek a hatrdnya. A kozigazgatas
cselekvésre van hivatva és a cselekvés vezetésében az egyéni
akaratképzés aranytalan folényben van a testiileti akaratkép-
zéssel szemben. Tovabbi hatrany az, hogy mivel a miniszterek
a. kozigazgatisban gyakran nem rendelkeznek f6lénnyel a szak-
képzett alarendeltjeik folott, nem igazi fondkok és lélektanilag
alkalmatlanok arra, hogy az aldjuk rendelt alsobb fonokokkel
szemben olyan mértéket alkalmazzanak, amilyent o6nmagukkal
szemben nem fogadhatnak el. A kabinetrendszer tehat meg-
feleld, nalunk hianyz6 korrektivumok nélkiil, nagyrészben sem-
legesiti a hivatasos kozszolgalatnak azokat a tulajdonsagait,
amelyek annak folényét jelentik és amelyek miatt a hivatasos
kozszolgalat rendszerét a posztindusztrialis allam nem nélkii-
16zheti.

Ez mas szoval azt jelenti, hogy a magyar hivatasos koz-
szolgalat legfobb vezetdi a szervezet eredményességének hia-
nyai miatti kifogasokkal szemben védekezni nehezen tudtatok.

A) A szervezet eredményességének biztositdsa.

1. A fizetési rendszerek szerepe. A hivatasos kozszolgalat-
ban, amely tagjaitol teljes odaadast kivan és mas foglalkozast
és mellékkeresetet kizar, a fizetési rendszernek a szervezet
eredményességére, rendkiviilli jelentésége van. A  gazdasagi
munkabérek 4allandéan valtoznak, mig a kozigazgatasi alkal-
mazottak fizetése kevésbbé rugalmas.

A fizetések megallapitdsa foelvének annak kell lennie,
hogy egyenld munkaért egyenld fizetés jarjon. Evégb6l az azo-
nos feladatokkal és feleldsséggel jard allasokat egy csoportba
foglaljak, amely csoportot fizetés, el6léptetés ¢és tobb mas
szempontbol vald elbanas tekintetében mas csoportokkal szem-
ben meg lehet kiilonboztetni. Kiilondsen fontos, hogy a fizetés
szempontjabol kiilon mérlegeljék a kozhivatalnokoknak azt a
kisszamtl csoportjat, akik vezetd, 0. n. kulcspozicidban vannak,
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akiknek elOrelatasa, szervezni tudasa ¢és vezetési képessége az
egész kozigazgatas josagara és szellemére dontd befolyassal
van. Ha ezek az allasok a maganalkalmazottak (bankok, ipar-
vallalatok) allasaival fizetés tekintetében hatranyban vannak,
akkor az allam éppen legjava alkalmazottait nem tudja megtar-
tani és a legfontosabb alldsokba esetleg a legmagasabb igénye-
ket nem kielégitd embereket tud csak allitani.

Az  illetményrendszernek a  szervezet eredményességét
érintd6 tovabbi fontos problémaja annak biztositasa, hogy lega-
labb a legkivalobb, fejlodésre legképesebb tisztviselok modot
kapjanak tobb tarca Tligykorének megismerésére. A tapasztalat
szerint ugyanis a szellemi fejlédés felpezsditésére semmi sem
nagyobb jelent6ségli, mintha valaki sajat kornyezetébdl, meg-
szokott Dbeallitottsagabol kiragadva, abba a helyzetbe jut, hogy
hasonlo er6vel mas kornyezetbe keriilve addigi allasat kiviilrol
latja, azt az ujjal Ossze tudja hasonlitani, igy a kritikdra 0Osz-
tonzést, mértéket és szempontot kap ¢és szellemi Onallosuldsa
ezzel megkdnnyiil.

2. A szervezet eredményességének javara valnak mds
olyan rendelkezések is, amelyek alkalmasak a munkakedv ¢é&s
munkateljesitmények fokozasara. Ezeket csak roviden emli-
tem: ilyenek a munkaidd célszeri beosztisa; a hétvégi sziinet
bevezetése; a munkahely egészsége ¢és célszerlisége helyiség,
vilagitas, butor tekintetében; a bilirétechnika eredményeinek
értékesitése; az idegesitdé koriilmények tavoltartdsa; a hivatal-

srer

zelés, stb.
B) Az egyén eredményességének biztositdsa.

1. A személyi kivalasztds fontossaga. A kozigazgatds ered-
ményessége sok  tekintetben a kozhivatalnokok személyében
rejlo okoktol fiigg. Ezért van a legnagyobb jelentsége a koz-
hivatalnokok személye kivalasztdsanak. A kinevezés, az invesz-
titira adhat jogi hataskort és fizetést, de nem biztositja a hi-
vatalnok képességeit és alkalmassagat.

Ezért a kozigazgatastudomany ¢és a kiilfoldi allamok pra-
xisa mar szdmos alkalmas moddszert dolgozott ki a kivalasztasi
eljarasok tokéletesitésére.

Nalunk a koriil szokott vita lenni, hogy a kivalasztas
modja a kinevezés vagy valasztas legyen-e ? De a vita nem a ko-
ril szokott forogni, hogy melyik jobb, hanem hogy ki¢ legyen
a hatalom.

A kivélasztast tokéletesitd intézkedésekiil alkalmasak a
kovetkezok:

nyilvanos- palyazat kotelezo kiirasa;

a kinevezések kotelezd kozzététele a hivatalos lapban, mint
érvényességi kellék;

a jelolteknek a képességvizsgald modszerekkel vald ming-
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sitése;

felvételi vizsga letétele. Ennek a moddszerei kiilondsen az
Amerikai Egyesiilt Allamokban vannak kifejlédve. A verseny-
vizsga rendszere viszont Franciaorszdgban jatszik nagy sze-
repet ;

probaszolgalat, amelynek eredményétél fiigg a véglege-
sités ;

a probaszolgalat végén gyakorlati vizsga letétele a végle-
gesités feltételéiil;

tovabbképzo tanfolyamok hallgatasanak kotelezove tétele.

Természetesen mindezeknél a modszereknél sok fligg azok
kidolgozasatél ¢és alkalmazasatol. A magyar kozigazgatasban
a fenti moddszerek legnagyobb része ismeretes, de egyik sem
altalanosan kotelezd és sokszor nem allnak a fejlettség magas
fokan.

2. A személyzet mindsitese. A mar alkalmazott személyzet
Osztonzésében a legnagyobb fontossaga a helyes mindsitésnek
van. Mivel a kozigazgatasban az egyéni teljesitmények konkrét
mérése csak ritkdn lehetséges, olyan eljardsok kidolgozasara
van szikség, amelyek az egyén magatartdsinak és teljesitmé-
nyének id6kozonkint visszatérd megallapitasat és  jellemzését
biztositjdk. A mindsitési rendszer akkor felel meg a céljanak,
ha az alkalmazott annyi €s olyan jellemzd vondsat tartalmazza,
hogy azokbdl egyénisége Osszeallithatd, masoktél megkiilon-
boztethetd, a szolgalatban valé értéke, fejlddése vagy hanyat-
lasa, vagy némely feladatokra valo kiilonds alkalmassaga olyan
fonok altal is helyesen megitélhetd, aki az illetét személyesen
nem ismeri. Ilyen mindsitési rendszer nélkiil tobb szazezer f0-
nyi személyzet attekintése, nyilvantartdsa, vezetése, a kozfel-
adatok megoldéséra valo latbavetése nem lehetséges.

A j6 mindsitési rendszer minden kozhivatalnoknak is fon-
ményeinek, a tisztviseld egész multjanak és fonokvaltozas, va-
lamint athelyezés alkalmaval biztositék arra, hogy a mult ér-
demei és a szerzett ismeretek és tapasztalatok valtozatlanul
figyelembe vétessenek.

Erre a kérdésre a magyar kozigazgatas sokaig kevés fi-
gyelmet forditott. Ujabban azonban Orvendetes fejlédés kez-
detei allapithatok meg.

A magyar kozigazgatisban tilnyomoérészt a pénziigyi szol-
galat mindsitési nyomtatvanya van hasznalatban, amelyet
1884-ben allapitottak meg. Minddssze a kovetkezé tulajdonsa-
gokat jeloli meg: 1. felfogas, 2. itéldtehetség, 3. szorgalom,
4. eldadas, 5. szakképzettség, 6. magaviselet. Ezt a fejlédés mar
régen elhagyta. Ez akar az angol, akar az amerikai rendszerrel
val6 6sszehasonlitasbal kitlinik.

Az angol kozszolgdlatban hasznalt mindsités, amelyet
1921-ben vezettek be, a kovetkezé kérdéseket tartalmazza:
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1. képzettség, a) a szakmaban, b) az ligykorben, 2. egyéniség
és jellemerd, 3. itéloképesség, 4. feleldsségvallalasra vald kész-
ség, 5. kezdeményezés, 6. pontossag, 7. ligyesség ¢és tapintat,
8. képesség alarendeltek vezetésére, 9. szorgalom, 10. hivatalos
magatartas.

Az amerikai Probst-rendszert Budapest székesfévaros mar
1940-ben bevezette ¢és azzal igen kedvezd eredményeket ért el.

Modern mindsitési rendszer hidnya nagyon érezhetd volt
a visszacsatolt teriiletek koOzigazgatasi beszervezésekor. Az ak-
kor tapasztalt nehézségek ébresztették fel az érdeklodést ez
irant a kérdés irant."

3. Az eldléptetés. Fontos tapasztalat, hogy a hivatasos
kozszolgalatban az eldléptetés teriiletén elkovetett igazsagta-
lansagok rendkiviili mértékben befolyasoljak az alkalmazottak
munkateljesitményét €s a testiileti szellemet.

Az eldléptetés kérdésében kiilonboz6 alapon lehet donteni.
Az egyik szempont a szolgalati id0 és a rangidésbség lehet. Ez
.Onmagaban véve megnyugtatd eredményt sem az alkalmazot-
tak, sem a kozszolgalat szempontjdb6l nem adhat, mert az
egyéni képességek ¢és teljesitmények kozt elhanyagolhatatlan
kiilonbségek vannak. A masik alkalmas szempont a munkatel-
jesitmény és az eredményesség. A tudomanyosan kifejlesztett
mindsitési rendszer az objektiv megitélésnek legmegbizhatobb
eleme és a kegyenc-befolyds kikiiszobdlésére a leghatékonyabb.
Ennek a szempontnak kizarolagos alkalmazasa azonban ismét
nem vezet megnyugtatd eredményekre €s ezért az a tapasztalat,
hogy mindkét szempontot és ezenkivil még mas elemeket is
egyiittesen kell mérlegelni, hogy a személyzet munkakedvét ¢€s
munkateljesitményét az eldléptetések minél kevésbbé érintsék
kérosan.

A fonoki allasba valo eldléptetésnél nagyfontossagi annak
a megfontolasa, hogy a fonoki funkcid mindségileg mas, .mint
alarendeltnek, lenni. A fonok nem kiérdemesiilt referens. Ezért
fonoki beosztasba vald emelés eldtt nemcsak azt kell mérle-
gelni, amit az illetd addig végzett, hanem azt is, hogy féndki
képességekkei rendelkezik-e, amelyek: eldrelatas, szervezés,
parancsadds és  vezetés, Osszhangbiztositas ¢és  ellendrzés
(Fayol). Ha féndknek nem valo, de egyébként érdemes alkal-
mazottrol van szd, a jutalmazasnak mas modjat kell valasztani,
de ilyeneket szanalombol nem szabad vezeto allasba engedni.

! Lasd: Kozigazgatastudomany. 1943. évf. Szamos cikk.
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I11. A kozigazgatas nagy méretei.

A kézszolgalati  statisztika. Az allami  koltségvetés el6-
iranyzata tajékozast ad az allami kozigazgatdsban rendszere-
sitett allasok szamardl. Nem ad azonban szamot arrdl, hogy a
dologi kiadasok terhére hany ember van alkalmazva. Tehat az
allami koltségvetésbol még azt sem lehet megtudni, hogy az
allamnak hany alkalmazottja van. A kozigazgatdsi apparatus
azonban nemcsak az allami alkalmazottakb6l all, hanem azon-
kivill a varmegyei, varosi, kozségi Onkormanyzatok, valamint
a kiilonbozd testiileti Onkormanyzatok (kamaradk, tarsadalom-
biztositd intézetek, egyhazak, stb.) alkalmazottaibol is, akik-
nek a szamar6l sehol t4jékozoddni nem lehet. A hivatalos sta-
tisztikai évkonyv sem tartalmaz erre vonatkoz6 adatokat. Nem
lehet tehat tudni, hogy hany hivatasos kozszolgalati alkalma-
zottja van a magyar kozigazgatasnak?

Fontos esemény volt, hogy a m. kir. Kozponti Statisztikai
Hivatal 1943. ¢évi januar ho 15-én az Osszes tényleges kozszol-
galati alkalmazottakrol statisztikai felvételt készitett. Az adat-
szolgaltatds feldolgozdsa még folyamatban van. Ha elkésziil, ez
less az els¢ attekintés a magyar kozszolgalat szervezetérdl. Ez
a felvétel sem terjed azonban ki a nyugdijas kozszolgalati al-
kalmazottakra.

A kozigazgatdsi statisztika eddigi hianya maga elegendd
annak a bizonyitasara, hogy a magyar kozigazgatasnak nincs
szellemi kozpontja. Nalunk az a helyzet, hogy nincs miniszter,
aki az allam egész személyzeti politikajaért felelés volna és azt
iranyithatnad. A személyi kiadasok Oridsi Osszege miatt a pénz-
igyminiszter kénytelen a személyzeti politika kérdéseivel min-
den tarca iigykorét érintéen foglalkozni, de hataskore az
anyagi vonatkozasu tigyeken tul nem terjed és azt a hatdsko-
rét, hogy a kozszolgalat egészét érdekldé mas kérdések megol-
dasardl gondoskodjék (pl. a fegyelmi eljards, a mindsitési rend-
szer, stb.) a tobbi miniszter nem ismeri el, de ugyanigy nem
ismeri el sem a pénziigy-, sem a tobbi miniszter a beliigy-, vagy
mas miniszternek hataskorét, viszont a miniszterelnok mind-
eddig nem tartotta feladatanak, hogy az Osszes tarcdkat ér-
deklé kérdések megoldasaért vald felelosséget vallalja. Ezért
a magyar kozigazgatds személyzeti politikajat egységesen ira-
nyitd szerv kialakitasa, barmily nagy veszteséget jelent ed-
digi hianya, is, még mindig a jovo feladata.

Legljabban a miniszterelnok a gazdasagi cslcsminiszter
szerepét azzal az indokolassal ,ragadta magahoz”, mert nem
az allamfé bizta meg vele, hogy az ,tulajdonképen a magyar
alkotmany szellemében a miniszterelnokot illeti meg". Ha ez a
felfogas helyes, és azt hiszem, hogy az, akkor helyesnek kell
lennie egyéb olyan iigykorokre vonatkozolag is, amelyek a koz-
igazgatas egészét, vagy legalabb a tarcak nagy részét illetik.
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Ilyen volna a személyzeti politika egységes irdnyitasa is. Ha ezt
a miniszterelnok atvenné, az egyik fontos épitokove lenne a ma-
gyar kozigazgatas szellemi egységét, integraciojat biztositani
hivatott kozigazgatdsi vezérkar megvalositasanak.

Az eléadottakban arra torekedtiink, hogy a hivatasos és
szakképzett koOzszolgalat problematikijat bemutassuk és azt
egybevessilk annak magyar tételesjogi szabdlyozasaval. Lat-
tuk, hogy a magyar problematika részben ujkeletli, a poszt-
indusztrialis  fejlodés, a kozigazgatdsi nagylizem kialakulasa-
nak kovetkezménye. Ugyanigy az u0jabb fejlodés gylimdlcse a
velik foglalkozd kozigazgatdstudomany, amely a megmerevitd
tételesjog exegézise mellé az optimum iranyaba valo szakadat-
lan fejlédés perspektivajat allitja. Megéallapithattuk, hogy a
magyar jogi szabalyozas részben az ujabb fejlodés el6tti id6bol
valé és igy arra nem is lehetett tekintettel, részben ujabb, de
hézagos, és megalkotoit az optimum megkozelitésének, de sok-
szor még megismerésének gondja sem nyugtalanitotta. Ez nem
akar kritika lenni, csak rideg ténymegallapitas. Ez a tényallas
azonban nem egyediildlld a magyar kozigazgatds és a magyar
allam szervezetében ¢és miikodésiik teriiletén, tehat szimptoma-
tikusnak tekinthetd. Ezért témank alkalmas volt arra, hogy a
XX. szazadi allam egyik fontos problémajanak vizsgalatan 4at
bepillantast adjon egyrészt sajat allamunk belsé helyzetébe,
amely azt a képet mutatja, hogy a kozigazgatas thlsulyanak
kifejlodésébol folyd szervezeti atalakitas kovetelményeit még
nem valdsitotta meg, s masrészt a tudomany fejlodésébe,
amely a kozigazgatasnak az eurOpai kontinensen csak jogi
szempontra szoritkozdé vizsgalatat az eredményesség szempont-
jabol valo vizsgélattal kiegésziti és az igy keletkez szintézist,
amely az élettel vald 0Osszhangot 1Ujbol helyredllitja, a kiilfol-
don mar altalanosan elfogadott névvel kézigazgatastudomany-
nak nevezi.

Elmult tehat az az id6, amikor a tudominy és az egyete-
mek azt hihették, hogy betoltik azt a hivatast, amelyet a nem-
zet szamukra kijel6lt, ha a kozigazgatassal tovabbra is csak
jogi szempontbol foglalkoznak. Ha viszont az optimumra vald
torekvést oOnmagukra is kotelezonek elismerve a tudomany
elébbreviteléért valdo kiizdelem élvonalaba allnak, meg tudjak
a nemzet ¢és annak gyakorlati vezetdi részére a jovo fejlodés
utjat vilagitani és azaltal, hogy a kozigazgatasban érdekelt
harom tényez6 0Osszhangjanak megvaldsitasat elérhetové te-
szik, egyuttal donté mértékben gyarapitjdk az orszdg nemzet-
kozi stlyat és erejét.’

2 Lasd bévebben M a g y a r y Zoltan: Magyar kdzigazgatds. A
kozigazgatas szerepe a XX. sz. allamdban. A magyar kozigazgatas szer-
vezete, milkodése és jogi rendje. 1942. 676 i. Irodalom ugyanott.
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Hozzaszolasok

KALITH ANDRAS, miniszteri tandcsos, pénziigyigazgato:

Az elGadas keretében hallottuk, hogy az allamok nagy ré-
sze a kozszolgalat ellatdsaban attért az incidentalis kozigazga-
tasi berendezkedésr6l a hivatasos allami igazgatds rendszerére.
Arra, hogy ez mit jelent pl. a kozerkoles szempontjabdl, a szom-
sz€dbol veszem a példat. Tudjuk, hogy Romanidban a hivatisos
kozszolgalat nagyon késén valosult meg. Ha ott valamelyik
part megbukott, akkor mindenkit elkiildtek az utolsé utcasep-
r6ig. Ez alakitotta ki a baksis-rendszert. Mindenesetre ezen az
allapoton javitott az, amikor végiill Romaniaban is bevezették a
partvaltozasoktol fliggetlen, hivatasos kozszolgalati rendszert.

Az eléadd Gr azonban nem mutatott r4 a legnagyobb ellen-
tétre. Arra, hogy elfogadtuk a. hivatdsos kozszolgalati rend-
szert, de nem alkottuk meg a kozszolgélati pragmatikat. Véle-
ményem szerint az Osszes visszassdgok megsziintetheték len-
nének a kozszolgalati pragmatika megalkotdsa utjan. Mi min-
dent. lehetne szabalyozni a pragmatikaval? A sok kérdés koziil
csak az illetmény-rendszert emlitem meg. Nem hiszem, hogy
Magyarorszagon harom olyan ember akad, aki el tudna iga-
zodni az illetményrendszeren. Ebbol adodnak a kiilonbségek
tisztviseld és tisztviseld kozott. Ebbdl kovetkezik az, hogy az
emberek  valogatnak, melyik minisztériumnal szolgéljanak;
ezért nem az a dontd, hogy ki hova érez hivatast. De az illet-
ményiligyon kiviil is szamos probléma van, amelyeket mind a
kozszolgélati pragmatikaban lehetne rendezni.

DR. MARTONYl JANOS, egyetemi ny. rk. tandr:

Magyary professzor Ur nagyszabasu eldadasa utan nehéz
feladat a hozzaszolas. Légyen szabad az el6adas hallgatasa so-
ran felmeriilt néhany gondolatomnak mégis kifejezést adnom.

Mindenekel6tt a koztisztviselok képzésével, a, kozszolgalat.
megfeleld utanpodtlasanak  biztositasaval kapcsolatban — szeret-
nék hangoztatni egy nagyon régi kivanalmat.: az 0. n. kiilsé
szolgalat kovetkezetes keresztiilvitelét. Kozségi jegyzdi iroda,
foszolgabirdi és alispani hivatal, varosi tligyosztaly, vagy vala-
mely helyi, dekoncentralt allami szerv ismerete, az ezeknél valod
tobboldali gyakorlat nélkiill senki ne keriilhessen a miniszté-
riumokba vagy mdas koOzponti hatéosaghoz. Ha ma statisztikat
készitenénk, hogy a minisztériumok személyzetének hany sza-
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zaiéka az, aki megismerte korabban a kozségi, jarasi, varosi
kozszolgalatot, Ggy hiszem nagyon kedvezOtlen aranyt kap-
nank, mert tobbségben lennének az olyan tisztviselok, akik nem
mikodtek a kozigazgatas alsd tagozatainal. (Balas P. Elemér
egyetemi ny. r. tanar: Kivételt képez az igazsagiligyminiszté-
rinra!) Est jol tudom, de a szolgalati agak tobbségében az al-
talam vazolt helyzet all fenn, ami sok hibas intézkedés-forrasa.

Itt emlitem meg azt is, hogy a gyakorlati kdzigazgatasi
vizsganal késObbi, a vezetd allasokba vald emelkedéshez sziik-
séges vizsgdak mnéha-néha felbukkand tervének a polgari koz-
szolgalatra nézve nem. vagyok baratja, Az iranyitdshoz sziiksé-
ges képességeket (pl. emberismeret, igazsagossag, kezdemé-
nyezd erd) ugysem, lehet vizsga keretében elbiralni, hanem, eze-
ket hosszii évek egyiittes munkaja soran lehet csak az illet6ben
felismerni.

Az 0Osszes kozhivatalokban bevezetendd 1j, korszeri mind-
sitési tdblasat megszerkesztésénél véleményem szerint is a J. B.
Probst-t6l szarmazo amerikai elgondolasnak. Budapest székes-
fovaros 4ltal modositott formajat kellene alapul venni, vagyis
sokoldalu, de rendszeresen csoportositott és szolgalati beoszta-
sok szerint kiilonbozé  tulajdonsagokat feltlintetni, s ezeket —
a kozvetlen mindsit6 altal nem ismert kulccsal — szamszeriien
értékelni. A reform sikerét nagyban novelné még, ha a mind-
sitési tablazatba betekintést engednének az alkalmazottaknak,
valamint annak bevezetése, hogy egy fizetési osztidlyon belil a
fizetési fokozatok a mindsités eredményéhez igazodjanak, te-
hat a jobban mindsitett tisztviseld6 valamivel tobb fizetést kap-
jon, mint a gyengébb mindsitésii.

A koztisztviselok jelenlegi illetmény- és eldlépési rendsze-
rét kiilonosen két iranyban tartom reformra, szorulénak. Egy-
fel6l a tisztviseloknek juttatott anyagi dotaciok és kiillonb6zo
kedvezmények bonyolult rendszerét Iényegesen egyszertsiteni
kellene; mind az ezzel jar6 rengeteg belsé adminisztracid
csokkentése, mind a nem-kozalkalmazottakkal valo- egyenld el-
banas érdekében az volna a kivanatos, ha a tisztviselok maga-
sabb fizetést kapnanak, de pl. a vastti félarGjegyiik ¢és Buda-
pesten a kozlekedési segély megsziinnék. Masfeldl ami az elo-
1€oést illeti, ez foleg a tomegesebb, alsobb kategoériakban a szol-
galati id6 tartamara alapitott, vagyis a mostaninal szélesebb
teretben automatikus legyen; a fonoki beosztasba valo jutta-
tasnal ellenben — amint ezt Magyary professzor ur is mon-
dotta — mar nem szabad tekintettel lenni a kor- vagy rang-
id6sbségre, hanem lehet6vé kell tenni azt, hogy a sorrendre
valo tekintet nélkiil a legkivalobb egyéniségek foglaljak el eze-
két. Amennyiben végig automatikussa tennénk az eldléptetést,
ugy a fonoki pozicidra kiszemeltek szamara a .gyorsabb elOme-
netel lehetoségét fenn. kell tartani, vagy legalabbis azt kell ke-
resztiilvinni, hogy a kiillondsen exponalt, felelds allasokban 1é-
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vok bizonyos potlékokat kapjanak. Mindenesetre meg kellene
szintetni azt, hogy az el6érehaladas lehetGsége és iiteme a sta-
tusban bealld, szolgalati aganként sokszor igen eltéréen ala-
kulé mcgiiresedésektdl, vagy kiilso elemeknek a statusba valo
behelyezésétdl (1. n. Einschub) fiiggjon.

Végiill még azt az allitast szeretném megkockaztatni, hogy
a kozszolgalat szinvonalara és mozgékonysdgara igen elonyos
hatassal lenne az, ha a kozalkalmazids mai tulsagosan merev €s
allando formajat néhany ponton kissé fellazitanank. A kdozigaz-
gatasi feladatok ellatasaba az eddiginél nagyobb mértékben
kellene bevonni a tdrsadalom erdit, amint ez pl. varosunkban a
Tizes Szervezeten keresztiil torténik; az erre vallalkozok sajat
maganfoglalkozasuk mellett végeznének esetenként kozfunk-
ciokat, éspedig vagy dijazas nélkiil, a régi nobile officium fel-
ujitasaként, vagy  szerény, koltségmegtéritésnek  tekinthetd
tiszteletdij ellenében. FEzzel jelentdsen csokkenteni lehet az
igazgatok és igazgatottak kozt jelenleg mutatkozd til nagy ta-
volsagot és meg lehet sziintetni azt, hogy az emberek a koz-
igazgatast valami kiilon, veliik szemben 4l16 kasztnak érezzék.

Er6és a hitem egyébként, hogy a hivatasos kozszolgalat
égetd kérdéseinek megoldasa szoros Osszefiiggésben all a ma-
gyar nép felemelésére hivatott nagy tdrsadalmi és mivelddési
reform sorsaval. Minthogy pedig ennek megvaldsuldsa tekinte-
tében a sok-sok feltornyosuld nehézség ellenére der(ilato va-
gyok, szilardan bizom kozszolgalatunk jobba tételében, a nem-
zet elismerésére és szeretetére teljesen méltova valasaban is.

DR. MAGYARY ZOLTAN, egyetemi ny. r. tandr vdlasza:

El6adasomban csak szempontokat akartam adni ¢€és nem
torekedhettem, minden probléma kimeritd§ megtargyalasara.
Tulajdonképen azt mondottam el, hogy ha mi kozszolgalati
pragmatikat akarnank készitem, mi is lenne abban? Szerintem
mindenekel6étt az iranyelvekkel kell tisztdba jonniink, hogy az-
utdn pragmatikadt alkothassunk. Kérdés tovabba, hogy egy-
szeri  torvénybeiktatds utjan elérhetjik-e a célt? Ez a
kivanalom, vagyis a pragmatizald hajlam féleg a XIX.
szazadi jogallam felfogisara vezethetd vissza. Az ilyen
tal pragmatizalt kozigazgatdsnak azonban az a hibdja, hogy
csak jogszabalyt ismer, de elzarkozik a gyakorlati élet el6l. Mi
a jogszabaly? Nem. mas, mint kovetelmény. A végrehajtas
azonban nem mindig adekvat a kovetelménnyel, mert attol el-
maradhat 10, 50 s6t 90%-kai is. A jogallam nem veszi észre ezt
az esetleges elmaradast ¢és kiilonben sem torédik vele. Ebben
van az emberek elégedetlenségének fooka. A  kozigazgatas
ugyanis jogallami beallitottsagu. Az emberek ezzel szemben a
teljesitményt nézik; legnagyobb résziik nem. is jogasz és mégis
joguk van a kozigazgatasr6l vald véleménynyilvanitisra. Le-
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gylink tehat tisztdban azzal, hogy egyediil jogszabalyokkal nem
lehet célt elérni. A személyzet szinvonalanak emelése sem csu-
pan jogszabalyalkotas kérdése. A célszerli megoldas megtala-
lasa inkabb remélhetd akkor, ha az 10j szabalyzatot csupan né-
hany alapvetd elvre épitjik fel, altalanos hatallyal és az ered-
ményességet szolgalé modon.

A masik szempont, amelyre a figyelmet felhivnam az, hogy
ha vannak is hidnyok a kiils6 szolgalat teljesitése koriil, az el-
hangzott kozbeszolas értelmében az igazsagligyminisztérium
keresztiilvitte a kotelezd kiilszolgalatot. Ha ezt ott el tudtak
érni, mikép lehet az, hogy ennek ellenére a magyar kozigazga-
tas tobbi agaban még nem valdsitottdk meg? Az egyik tanitva-
nyommal pl. most tortént meg, hogy forma szerint is berendel-
ték a minisztériumba, ugyanabba a szobaba, ugyanahhoz az
asztalhoz, ahol tényleg mar jO par éve teljesitett szolgalatot.
Micsoda tapasztalatszerzés ¢és szelekcio van ebben? Ezek a té-
nyek jol bizonyitjdk azt az eldaddsomban kifejtett tételt, hogy
kozszolgalatunkban igazgatasi aganként kiillonb6z6 értéki meg-
oldasok érvényesiilnek, amit csak egységes irdnyitassal lehet
megsziintetni.

Dr. Balogh Artur nyug. egyetemi ny. r. tanar, a Szakosz-
taly elnoke koszonetét fejezi ki mind az eldadonak, mind a fel-
szolaloknak és az iilést bezarja.
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