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A magyar kalvinizmus nagy veszedelemben van.
Leszoritott és szorongatott voltanak okai nem mai kele-
tiek. El6szor a racionalizmus megiiresitd és elsorvasztd
nyavalydjanak szazados uralma Ordlte meg életerejét,
moralizald sivéhomokjaba temetve vallasos mélységét
¢é§ gazdagsagat, azutdn a teoldgiai liberalizmusnak a
tudomanyos kulturaval kacérkodd ¢és megalkuvo aram-
lata mosta ald egykor hatalmas védbgatjait, szemfény-
vesztd dialektikdjaval megbontva és koddé spekulalva
hitvallasi és teologiai acélbordazatat s végre a nagy
nemzeti katasztrofa tépte Otféle egységes egyhazi
szervezetét, megosztva ¢és pusztuldsra itélve nem-
zeti egységét ¢és tradicidkincsét. Isten csoddja, hogy
még egyaltalan él. De Isten kegyelmébdl még él s elka-
bitott, megrontott és Osszetdrt Ontudatdnak 1jjateremté-
sére torekszik. Ebredésének elsé pillanatai sem most
kezdédnek. Ide-tova két évtizede annak, hogy mind ha-
tarozottabb Ontudattal keresi s mind fokozottabb mér-
tékben taldlja meg elejtett kapcsolatait a kithoni kalvi-
nizmussal s 4altalanos protestans liberalizmusat és tar-
lalmatlan racionalizmusat kezdi Visszacserélni eredeti,
sajatos ¢és életer6s kalvinizmusanak Osi hitvallasara és
mély kegyességére. A dolog természete hozta magaval,
hogy ez az oOntudatra ébredés el6szor a lelkészek kozott
indult meg, akiknek tanulmanyi 6s hivatasi korében ha-
marabb és kozvetlenebbiil tiintek el6 az eltemetett Orok-
ség romjai és emlékei, mikor épitdanyagot kellett keres-
ni6k a mar-mar hajléktalanna és védtelenné vald egy-
hdz szamara a katolicizmus és a szocializmus erdsen
felszerelt s céltudatos ostromaban. De a magyar kalvi-
nizmust a papjai nem menthették és nem menthetik
meg a pusztulastél, csupan eldl jarhatnak a teenddk
meglatasaban és meglattatdsaban. Minden azon fordul



meg, hogy maguk a kalvinista hivek, a ,vilagiaknak”
nevezett lelkek serege tegye Ontudatos birtokava Osei
hitét és életeszményét, mert valamennyi keresztyén egy-
hdz kozott a kilvinizmus a legkevésbbé papi egyhaz s
lelkipasztorainak ~ csak akkor van értéke, ha tényleg
lelkeket képviselnek, vezetnek ¢és védelmeznek, lelkeket,
akiknek valoban testvéri megbizottjai a kozds hit forro
tapasztalasaban legdragabb tulajdonokul megélt wvallas;
programmszerii meg valdsitdsaban. Sajnos ott tartunk,
bogy a magyar kalvinizmus sajatos, vallasos tartalma,
bibliai, hitvllasi és teologiai karaktere, vilagnézeti ti-
pusa, erkolesi eszménye, kulturdlis koncepcidja és nem-
zeti misszioja egy olyan lelki keverékké szintelenedet!
és erOtlonedett az egyhaz tagjaiban, hogy ma a kalvi-
nizmusnak legfennebb az &sztonérdl beszélhetiink, de
nem az Ontudatardl, és haladatosnak kell lenniink az
Uristen irant, ha még az oszton él és sarkalia a lelke-
ket, hogy a kabulatbol kirdzzak magukat és elindulja-
nak torvényes Osi Orokségiik oOntudatos visszafoglala-
sara. Nagy ut lesz ez, mert a mi embereink nagy tomege
hosszti idék ota a papokra hagyta a vallas Ontudatosi-
tasanak mesterségét s a modern kultira és féleg a mo-
dern tudomany biivdlete alatt abba a tévhitbe siilyedt,.
hogy a vallas vilagaban és a teoldgiaban a reformacio
ota semmi sem tortént, hogy pedig akkor mi is tortént,
azt régen elfeledte. Ehez a nagy tUthoz, azoknak, akik-
ben a kalvinizmus 6sztone még ¢l s akik szivbdl kivan-
csiak arra, hogy kik is 6k sziiletés és Orokség szerint és
mi is varna reajuk ebben a zavaros vilagban, ha egyszer
valoban, Ontudatosan kalvinistdkka lennének, az elsd
Iépés tamogatasara akarom elmondani a kovetkezoket.
Szemeim el6tt az a reformatus magyar intelligencia le-
beg, amely csupan homalyos Osztonével is dicsOséges ¢és
megkiilonboztetett kilétének, a magyar szellemi és koz-
¢élet legcsodasabb teljesitményeit produkalta s amely,
ha egyszer igazan meg fogja tudni, szivében megren-
dilve az isteni Kegyelem ajandékanak aldott terhe
alatt, hogy mire rendeltetett és mi van redbizva: min-
den bizonnyal a leghatalmasabb tényezé lesz Isten ke-
zében nemzete megszentelésének isteni munkajaban.



Kalvinizmusunk ontudatositasanak VALLAS
els6 ¢és legfontosabb 1épése az, hogy a ma-
gunk szamara, lelkiink teljes komolysagaval tisztazzuk
azt a vallasos élményt, amelyet a kalvinizmus a keresz-
tyénségben jelent és amely lényegét alkotja. Ujra élet-
igazsagga kell tenniink azt a wvalamikor magatolérte-
t6do tényt, hogy a kélvinizmus valldas. Semmi sem mu-
tatja annyira romlasunk mélységét, mint az a szomoru
valésag, hogy magukat Kkalvinistdknak és a magyar
vallas hiveinek biiszkén valld emberek, ha arra Kkeriilt
a dolog, hogy szamot adjanak kalvinista A oltiik lényege
fel6l, azt vagy a nemzeti fliggetlenség, vagy az értelmi
felvilagosultsag, vagy az erkolesi szabadelviiség vagy
ezek egylittes szabadsdgeszményének kovetelésében lat-
tak ¢és vallaltak, de teljesen érzéketlenek maradtak a
kalvinizmus lelke: a wvallasos tapasztalat sajatos ténye
irant, amely nélkiil pedig gyokértelen és hamis maradt
mindaz, amire hivatkoztak. Ez a tény bevilagit a mi
betegségiink legmélyébe, a magyar kalvinizmus valla-
sos ¢leterejének sorvadasdba. Az az emlékezetes vita,
amelyet 1913-ban Szabd Dezs6 inditott meg a Nyugat-
ban a magyar protestantizmus problémajarél s amely-
ben a puszta negécidnak, tiltakozasnak bélyegzett pro-
testantizmus 1étjogat a katolicizmus ¢és a szocializmus
kozott kétségbevonta, sajnos, csak a végsd kovetkeztetés
levonasa volt maganak az akkori magyar- kalvinizmus
kodztudatanak haldokloé pislogasabol, mert ennek a koz-
tudatnak pozitiv tartalma mar akkor igazan alig volt.
De ez a haladlos iiresség nem a kalvinizmus, hanem a
mi szOrnylu elernyedésiink biine. A kalvinizmus szabad-
sageszményébdl kovetkezd tiltakozasanak a nemzeti, a
szellemi és az erkélesi ¢élet egész teriiletén meg volt a
maga mély pozitiv alapja, a mindenekfelett értékes tar-
talom: maga az igaz keresztyénség, melynél a kalviniz-
mus soha sem akart tobb, de kevesebb sem lenni. Amig
ez a tartalom ¢élt, addig a tiltakozas is hatalmas, é16 ak-
ci6 volt mindenfajta zsarnoksag és elnyomas ellen, de
mihelyt ez a szent pozitivum koddé valt, iires larma és
rongy frazis lett a nemzeti szabadsdg, az ész joga ¢és a
lelkiismeret érinthetetlen szentsége az ajkunkon, mert



mindezeknek csak akkor van értéke, ha valamit szol-
galnak: az €16 Isten felséges szuverénitasat az egyén, a
kultira és a nemzet ¢lete felett. Itt van az idegen szel-
lem rontdsanak a titka ¢és egész szOrnylségének mér-
téke: a magyar kalvinizmus azért veszitette el létjogat,
mert elcsabittava zsoldjaba allott a vilag szellemének,
amely az egyén lelkiismeretének és szellemének fiigget-
lenségét azért vette a szajara, hogy ezekkel az ember
vilaguralmat biztositsa az Isten vilaguralmaval szem-
ben. Istent6l és a Krisztus evangéliumatdl akarta flig-
getleniteni az embert s Istenné akarta tenni az észt, s
az egyén Onkényét, hogy amint meg is mutatta, sajat
maga elpusztitdsara bolonditsa a maga istenségében
tetszelgd emberiséget. A kalvinizmus raciondlis és libe-
ralis megrontdsa elsorvasztotta bensd vallasos tartal-
mat s részesévé tette Ot az Isten uralma ellen inditott
satani kiizdelemnek, igy hat Ontudatra jutni a mi sza-
munkra azt jelenti: tiltakozni és szabadda lenni Onma-
gunktol és a vilagtdl, hogy Isten szolgéalatdban Onma-
gunkkd lehessiink 6rok rendeltetés szerint, hogy teljes
ontudatossaggal 4lljunk egy Onzetlen vilaguralmi to-
rekvés szolgalatiba, az Uristen vilaguralmanak kiviva-
saért folyo szabadsagharcba. Ez pedig csak egy tuton
lehetséges: ha kalvinizmusunkat ujra vallassa tessziik,
ha visszatérink a kalvinizmus belsd, igazi forrasdhoz,
a biinés embernek a kegyelmes Istennel valo, megren-
dito lelki talalkozasdhoz.

Erre a személyszerint vald lelki talalkozasra épiil
fel a kalvinizmus egész életprogrammja, ebbdl meriti
Iétjogat, hivatasat, podtolhatatlan szent missziojat, énei-
kiil haszontalan és blinds minden életnek hazudott tény-
kedése s nem egyéb a satan altal galvanizalt holttetem
utalatos rangasainal.

Minden vallas lelkét az Istennel vald személyes ta-
lalkozas adja meg, ami nélkiil holt tannda, iires szimbo-
lizmussa, vagy lélektelen gyakorlatta silanyodik, azon-
ban a kalvinizmusnak, mint vallasnak, abban van a
paratlan sajatossaga, hogy ennek a lelki taladlkozasnak
megtalalta az egyetlen igazi modjat, azt a megrenditd
és egész valonkat ujjateremtd modot, amibdl egyediil
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fakadhat 0j élet. Csak a biinds ember taldlkozhatik a
kegyelmes Istennel! Mert az Istennel wvald talalkozas,
ha valdéban az, a halal és a sziiletés rettentd és édes
oraja egyben, Gyokerébdl rendiil meg a Ilélek, mikor a
Felséges belép, megjelenésének fényességében meghal a
régi ember és megsziiletik az 0j. Ez a taldlkozas hala-
los itélet a binre és felszabaditas a jora. De ilyen élmé-
nyen csak a semmivé alazkodott biings mehet at, csakis
0 talalkozhatik azzal a Kegyelemmel, amely megsem-
misiti 6t, hogy 0jja tegye: a magaval betelt, fennhéjazé
ember csak a sorssal, a végzettel talalkozhatik. Es ezért
a kalvinizmus mindenekeldtt valodi blinismeretet és
igazi blnbanatot kovetel tOliink, mély, személyes, ke-
seri, magunkat halalraitélé karhoztatast. Soha sem le-
het igazi kalvinista az, aki Onmagara nézve meg nem
allapitotta lelkének halalos szorongasa kozt a puszta
emberi természet, képességek és cselekvések végzetes,
halalravivé rosszasagat és nem rettent meg az Onvizs-
galat soran rendre szembesitett lelki vildganak minden
izében megfertézott, iszonyu sebekkel eltorzitott valddi
abrazatatol. De ez a mi igazi arcunk csak egy tiikkdrben
lathato. Es ez a tiikdr nem az értelemé. A kalvinizmus
minket egyenesen ¢és kizarolag a hit tikre elé allit,
melynek keretében a Krisztus néz reank, a Megfeszi-
tett. Es csodalatos! Amig én erre az arcra emberi érte-
lemmel, eléitéletekkel, kivancsisaggal vagy koveteléssel
nézek, semmit nem mond nekem, vagy ha igen, botran-
kozast vagy bolondsagot. Csak ha magamat elfelejtve,
minden emberit félretéve, engedelmes hallgatassal ¢s
alazatos vagyakozassal 1épek eléje, akkor ragyog fel
veszendd lelkem elStt Krisztusban az él6 Isten, az Ur.
A kereszt olyan oOriassd és fenségessé né a lelkemben,
hogy 0Ossze kell roskadnom alatta, mert egész blindmet,
végzetemet mutatja fel s én végre bizonyosan meglat-
tam, hogy én vagyok az isteni élet aruldja és gyilkosa
onmagamban ¢és a vildgban. Amikor Isten a Krisztus-
ban valosagga lett a lélek eldtt, az embernek meg kell
semmisiilnie el6tte. S ez a halal az élet ajtdja. Mert mi-
kor a kereszt stlya alatt magam itéltem halalra maga-
mat és immar nincs bennem semmi kegyelem magam
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irant, akkor kegyelmez meg nekem az Isten és akkor
lesz nekem a Krisztus keresztje Isten édes szeretetének
kitart tarjan 4, méh ékkel felemel kehlére oOlel és ma-
gaéva tesz engem. Akkor csordultig tele valdsag és élet
lesz nekem az a tény, amir6l eddig masok beszéltek ne-
kem anélkiil, hogy szivemben visszhangot vert volna,
hogy az Isten szeretet. Akkor a keresztben elmeriilve,
uj hangon, az ¢let hangjan szoélalok meg elragadtatott,
elfulé boldogsagos bizonysagtétellel: ez a szeretet az Is-
ten, ez az Isten a szeretet. Most tudom, mi a pokol és
kérhozat, amelyben eddig szivem boldogtalan, hazug
adlomban tehetetleniil vesztegelt; most borzadok el attél,
aki voltam. Es most ujjongok azon, hogy mindez csak
volt, mindez meghalt, levetkeztetett, etettetett, elmosa-
tott, eltemettetett s én uj ember vagyok a Krisztusban,
aki kiragadott engem ebbdl a ,nagy halalbol”. De
mindez lehetetlen addig, amig a blinre, a magam és a
mas blinére az emberi bolcseség szemével nézek, s men-
legetni probalom azt azzal, hogy nem egyéb tudatlan-
sagnal, fejletlenségnél, természeti gyarldsagnal, sot
esetleg csupan  belénknevelt, felesleges elditéletnél.
Mindez lehetetlen addig, amig azt tartom, hogy a rossz
ellen emberi erével, a nevelés és belatas eszkozeivel si-
keresen lehet kiizdeni. Csak a maga teljes erOtlenségét
és orvosra szorult gyotrelmes nyavalyajat siratd 1élek
jut el a kalvinizmus nagy alapigazsaganak atélésén ke-
resztiil a maga ujjasziiletésének titkdra: mindez nem
az én erém, nem az én érdemem, nem az én megvasa-
rolt tulajdonom, hanem a Kegyelem ajandéka. Csak
az igy megaldzkodott blinds lélek ismeri meg a Kegyel-
met, akivel talalkozott, a maga fenségében, mint aki
oroktél fogva volt és orokké lesz, nemcsak mieldtt én
szillettem volna, de miel6tt a vilag lett volna, mar
ugyanaz volt s tanacsa ¢és tervei Orok oOta érlelédtek
szamomra. Ebbdl fakad a kalvinista lélek gy6zedelmes
bizonyossdga: ha a Kegyelem 06rokt6l fogva wvald és
orokkévalo: akkor az én érdemem megelozte Iétemet
és tillépi halalomat. Udvosségem Isten kezében nyug-
szik ¢és azért bizonyos, predesztinalt vagyok és mert
nem a magamé vagyok, sohasem is voltam ¢és leszek az,
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mint Isten tulajdona a Krisztusban, Orddég és Haldl
ellen biztos diadalérzettel kiizddk Uram zaszldja alatt.
Ebben a kiizdelemben nem vagyok egyediil, mert része
vagyok a Krisztus testének, amelyet az idvrevalasz-
tottak serege alkot, lelkileg mar e vildgra a Barany
felesége az Anyaszentegyhdz sziilt engem s az O anyai
karjain vitetem at az Orokkévalosagba. Utam biztos,
mert tévedhetetlen vezér van a lelkemben, ama Szent-
lélek, aki az Ige altal Istenben atydmat, Krisztusban
megvaltomat, embertarsaimban testvéreimet, a vilag-
ban oOrokségemet adja nekem. Miutan Isten el6tt letet-
tom binOmet, nem én élek tobbé, hanem a Krisztus él
ért bennem és amely életet e testben élek, azt az Isten
Fiaban valo hitben élem. Es én mégis Istenben vagyok
egészen én s szabad vagyok, mert egészen az O rabja
vagyok. Tobbé nem lehet, de nem is kell er6lkodnom a
jora, mert hitem faja termi meg a szent élet gyimol-
cseit, hdladldozatul a mennyei kertész irant, aki igéje
j6 foldjébe iiltette, szenvedések késével megtisztitotta,
blinbabat esdjében megfiirdsztotte, imadsag levegdjében
taplalta, kegyelme napfényében megérlelte az én lel-
kem életfajat. Es ha az Istennel vald taldlkozdsom va-
lodi volt, akkor tényleg megismertetik gyiimdlcsérol a
fa: a szent élet tobbé nem alom, hanem Ilelkiinkbdl ki-
hajté gazdag gyimolcs6zés, amely elboritja a vilagot
s szent kulturava lesz a csalad, a nemzet, az emberiség
torténetében, ime, a kalvinizmus. Nem egyéb, nem tdbb,
de nem is kevesebb, mint a kovetkezetesen, teljesen ve-
izigéit vallas, amely nem maradt csiraban, nem allott
meg a rigyezésnél, nem elégedett meg barmily dus
lombkoronaval, nem hozott meddé virdgokat, nem hul-
latott le éretlen gyiimolcsoket, hanem elkészitette ¢s
atadta érett biborgerezdjeit az Isten boldog sziiretjének,
odaszentelte magat, hogy Isten legyen az Ur az 6 Fia-
ban a vilag felett. Isten szuverenitisa az élet minden-
viszonylatdban: ez a kalvinizmus Onzetlen vildguralmi
programmja s kalvinista az, akinek Isten a sorsa.
Vallas-e hat a kalvinizmus? Egészen az. Es a magyar
kalvinizmus? Azza kell lennie, vagy elveszett.
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BIBLIA A Kkalvinizmusnak aznban éppen az adta

meg a torténelemben a maga kilonle-
ges erejét, hogy a vallast bar mindenektelett személyes,
bensé élménnyé tette, ugyanakkor azonban minden mas
vallasos tipusnal erbteljesebben koveelte, hogy ennek
a személyes élménynek objektiv. Targyi ismérvei legye-
nek, amelyek a ,.kegyelembdl, hit altal” sziiletett tapasz-
talast ugy a hivok kozossége, mint a szembenalld szel-
lemi ellenfelek szdméara megfoghatdlag kifejezzék, ha-
tarozottan  fixirozzak, Ontudatossa és ellenOrizhetévé
tegy¢k. Ezt az objektiv alapot, az élménynek-ezt az egye-
dili elégséges targyi kifejezését a kalvinizmus a Bib-
liaban latja, mint Isten Igéjében. A Szenirds isteni, te-
kintély e azon nyugszik, hogy mint isteni Kijelentés, a
keresztyén hitnek egyediil biztos anyagforrasa, az Isten,
az ember és a vildg lényegszerint vald megismerésének
egyediili kulcsa és a keresztyén ¢letfolytatds kizarola-
gos zsinormértéke.

Minden vallasnak [étérdeke, hogy a maga igényeit
inteni kijelentésre vive vissza és alapozza. A vallasos
fejlédés kezdoéfokan ezt a létérdeket nem lehet maskép
szolgalni, mint a kijelentés kiilséleges és gépies felfo-
gasa utjan. Isten a maga akaratat egyes kivalasztott
szent személyeknek, meghatirozott kiils6 koriilmények
kozott tudtara adta s ez a tudtuladds parancsokba fog-
lalva, mint kotelezé szent torvény, érvényesiil. Maga-
tol értetddik, hogy az isteni tudtuladas kiils6 koriilmé-
nyei is isteni kijelentés jellegével birnak, s6t ezek lesz-
nek a garancidi a tOorvény szentségének, igy lesz iste-
nivé a Sinai hegy, a kd&tablak, a betiikk. Ez a gépies fel-
fogas a Biblia isteni tekintélyének megitélésénél is ér-
vényesil. Ha a Szentirds az Isten kijelentése, akkor az
a maga egészében ¢és minden részletében isteni. Nem-
csak a szellemében és a jelentésében, hanem a betiijé-
ben, vilagnézetében, képzeteiben, sO6t a stilusdban és
nyelvében is, elannyira. hogy benne ellenmondas, fej-
16dés, meghaladott természetismeret, stilus és nyelvbeli
fogyatkozas, s6t irashiba sem lehetséges; egészében ih-
letett és inspiralt, sz6 és betliszerinti isteni igazsag, Ige.
Ha tehat barmiféle tekintetben, barmely részletében el-
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lentétbe keriilne a modern tudomannyal, az nem jelent-
heti a Szentiras téves voltat, hanem csakis a tudomany
téves vagy istentelen voltat. Ez az orthodoxia &llés-
pontja a Biblia isteni tekintélye feldl. Ennek az allas-
pontnak nemcsak az a hibdja, hogy kovetdje kénytelen
homokba dugni fejét a haladé kultara eredményei elol
s igy kitépni magat az emberi kdzOsség életébdl, hanem
sokkal inkdbb az, hogy sajat hite és értelme keriilnek
lelkiismereti ellentétbe, tragikus dilemmaba, amelynek
nincs megoldasa.

Az orthodoxia holtpontjarol sziikségképpen kellett
az ¢élni  akar6 szelldinek menekiilnie. Talan nem is
csoda, hogy menekiild lendiiletében a tulsdé véglet vesze-
delmébe esett. Ezt mutatja a raciondlizmus allaspontja
a Biblia megitélésében. Ez az allaspont az isteni Kkije-
lentés emberi felfogd tevékenységét nem a hitben, ha-
nem az észben latja s azt vallja, hogy az ember értel-
ménél fogva keresztyénnek teremtetett s az értelmi fej-
16dés rendjén, ésszeri nevelés altal iranyitva Onmaga
erejébdl, megvaltdo és tjjasziiletés nélkiill novi el a biln-
nek nevezett tudatlansagot és jut tokéletességre. Isteni
kijelentés csak az lehet, ami az értelemhez sz6l és ész-
szerl s a Biblidban is csak ez maradand6; a tobbi id6-
szeri szimbdolum, vagy egyenesen fejletlen értelembdl
keletkezett tévedés, meghaladott ¢&s kikiiszobolendd kép-
zelgés. A Szentirasbol igy egy jozan és utilisztikus er-
kolestant szir ki a kozboldogsag elve alapjan. A racio-
nalizmus tehat nem ismer el mas Igét és Kijelentést,
mint a puszta humanitast, ezzel meg is fosztja a Bib-
lidt minden ember felettiségétdl s a keresztyénséget meg-
iiresiti minden vallasos sajatsagatol.

Fordulatot jelent a Biblia megitélésében a teologiai
liberalizmus éllaspontja. Ez az iranyzat egy magasabb
egységbe oOhajtotta feloldani az orthodoxia és a racio-
nalizmus ellentéteit. Vallja, hogy a wvallis nem tan ¢és
nem cselekvés, hanem 0©nallo, kedélyi realitds, de vi-
szont koveteli, hogy ez a kedélyi realitds, éppen tiszta-
saga ¢és érvényesiilése érdekében elfogulatlan tudoma-
nyos vizsgalat ald vettessék, mert noha a vallas fligget-
len a tudomanytol, a kultura tényezdjévé csak ugy wval-
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hatik, ha a tudomanyos viligbnézettel teljesen  dssz-
hangba keriil. Ennek az irdnyzatnak szabadelviisége
abban all, hogy a hagyomanyos bibliai vildgnézetet,
melyet az orthodoxia betiihittel fogadott el, a raciona-
lizmus pedig egyszerlien ehetett, batran ¢és hatarozot-
tan veti ald a tudomanyos kritika itéletének s elve az,
hogy ahol ez a hagyomayos vilagnézet ellenkezik a
modern tudomanyos vildgfelfogassal, ott mindeniitt a
tudomanyos vilagnézetet fogadja el s a bibliait, mint
mulando formai, habozas nélkiil elveti, abban a meg-
gy6z6désben, hogy ezzel menti meg a vallas belsé ér-
zelmi igazsagat e jelenkor szamara. Minden iitk6z6 pon-
ton liberalis készséggel enged a tudomany igazdnak. A
vallas igazsaga, amelyet megmenteni kivan, az, hogy
Istentdl, mint abszolit személyes szellemtdl, ugy a ter-
mészeti, mint az erkodlcsi vilagrendben minden teljes
mértékben fligg keletkezésében, létében ¢és céljaban. £
fiiggés  foltétlen voltanak személyes érzelme a vallas,
azok a képzetek és tanok, melyekben ez az érzelem ki-
fejezésre jut s maguk a valldsos cselekedetek is mar
formak és pedig mindig az illetd kor vilagnézetébdl és
erkolesi tudatabol vettek. E formaknak mindig is kor-
szerlieknek kell lennidk, hogy a vallas az 4&ltalanos em-
beri élettel hatékony kontaktusban allhasson. Ebbdl az
elvbol kovetkezik, hogy a liberalizmus a Bibliat olyan
valldsos okménynak tekinti, amely elmult korok vilag-
nézetének ¢€s erkdlesi tudatinak formaiban tartalmazza
a vallds bensé igazsagat. Ranézve csak ez a bensé igaz-
sag fontos, a forma mellékes. Fontos példaul, hogy a
természeti vilag keletkezésében, létében ¢és céljaban Is-
tent6l fiigg, mint teremtd, fenntartd és gondviseld szel-
lemtdl, de a keletkezés és a 1ét mikéntjét a tudomany
van hivatva megfejteni. A bibliai teremtéstorténet és a
természettudoméanyos vilag keletkezési elmélet ndla nem
johetnek ellentétbe, mert bibliai torténetnek csak a
vallaserkélcsi tartalma igaz és fontos, a formaja mar
elvetendd a tudomamonyos elmélettel szemben. Ugyanigy
veti el formdjukban az 0Osszes ,,csodas” bibliai elbeszé-
léseket, hangsulyozvan hogy azoknak csupan ,vallas-
erkolesi” tartalmahoz ragaszkodik. A Krisztus szemé-
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lyiségére nézve wvallja, hogy benne a valtsagvallas ,.esz-
méje” nyilvanult meg s ezért jelentésége kizardlag ,,val-
laserkdlesi” hatasaiban all s csak ilyen mindsége bir
jelentdséggel. A Krisztus ,istensége” ¢s az erre vonat-
koz6 0Osszes bibliai vonatkozdsok képek, amelyek az 6
vallaserkdlcsi  személyiségének  paratlan  hatasat  tiik-
rozik, de semmi metafizikai, vagy csodas realitassal,
mondjuk szoszerinti igazsaggal nem birnak.

Mindezekbdl latszik, hogy a liberalizmus a modern
kultranak tett talzd és szilkségtelen engedményénél
tal 16tt a célon. Meg akarvan menteni a vallas igaz-
sdgat a jelenkor szamdra, a keresztyénség legsajato-
sabb tartalmat rnegliresitette ¢és elhumanizalta, mikor
a Biblia életteljes és értelemmel soha egészen ki nem
merithetd igéit egy ,eszmei” és ,vallaserkolcsi” igaz-
sag szinvonalara szallitotta le, egynek véve az eszmét
az élettel, a vallaserkolcsét az iidvvel, a vallas lénye-
gér6l alkotott elméletét a hittel, Krisztus valldserkélcs
személyiségét az O istenségével, Krisztus tanitdsat a
megvdltassal.

Nem ok nélkiil meriilt fel tehat a vallasos lelkek-
ben az a kérdés, hogy ha a Biblidban annyi minden
forma és oly kevés a lényeg, akkor mi emeli a Bibliat
mas vallasos szent konyvek f6lé s miben all kijelentés-
volta? Lehet-e ezek utdn egyaltalan beszélni arrdl,
hogy a keresztyén hitnek a Biblia az egyediili forrasa
és a keresztyén életnek egyediilli zsinérmértéke? Nem
lehet-e ¢ép ugy taldlni a keresztyén életben hasznosit-
hato  vallaserkdlcsi  igazsdgokat mas  vallasok  szent
konyveiben és a vilag bolcseinek gondolataiban is?

A kovetkeztetést a vallastorténeti iskola vonta le,
amely torténetileg megallapitotta, hogy a wvallas ey,
minden formajaban ugyanaz a tartalom jut kifejezésre
s hogy a keresztyénség is Ot megel6z6 vallasformak
keveredésének ereddje. Szo sem lehet tehat a keresz-
tyénség abszolutsagardl s igy a Biblia valtozhatatlan,
abszolut isteni kijelentés voltarél sem. Azt, amit a Bib-
lia, mint Isten igéjét, azzal az igénnyel ad, hogy azt
minden kritika nélkiil, teljes engedelmességgel fogad-
juk el hitiink és életiink megfelebezhetetlen mértéke-
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nek, vészeiben megtalaljuk a zsido profétizmusban, a
hellenisztikus-romai  kor misztérium vallasaiban és a
gorog filozofia késéi rendszereiben. Ezeknek szintezne
a keresztyénség, mint eredménye egy hosszii vallastor-
téneti fejlédésnek s igy a maga egészében az emberi
szellem alkotasa, tehat nem lehet tobbé arrdl beszélni,
hogy a Biblia az emberi fejlddésbdl kiszakitva, kiilon
isteni feltételek kozott és modon, egyenesen Isten sza-
jabol szarmazott volna.

Léassuk most mar, miképpen értelmezi a kalvi-
nizmus azt az alapvetd elvét, hogy a Szentirds Isten
kijelentése, Ige, mely egyediil adhat tartalmat hitiink-
nek, mely kizarélagos megismerési utja Istennek, em-
bernek és vilagnak s tévedhetetlen és potolhatatlan sza-
balyozdja életiinknek.

A Kkélvinizmus szerint a Szentirds Isten Igéje, de
az Ige nem azonos a Bibliaval, hanem benne foglaltatik
a Biblidban. Az Ige Istennek 6roktél fogva €16 és mun-
kalo akarata, amellyel minket ididvéziteni kivan. Ez az
tidvakarat Krisztusban, mint testté lett Igében megje-
lent a mi szamunkra. Minden, ami a Biblidban 6 rea
mutat, rola beszél, tole indul ki, hozza vezet, 0t kozli:
Ige. Tehat nem a szavak, nem is a kiilsé koriilmények,
hanem az ezekben kiabrazolt ¢és Krisztus istenemberi
jellemében oOrokkévalé fénnyel szamunkra megvilago-
sodo isteni Akarat. Azonban kétségtelen, hogy ez az
Ige nem minden ember szamira nyilatkozik meg.
Puszta emberi értelemmel tekintve, a szavaknak nincs
isteni ereje, s6t maga a Krisztus is, ha csak értelem-
mel tekintiink red, nem t6bb, mint ember. Némelyek-
nek bolcs és jo ember, de némelyeknek egyenesen bot-
rankozas vagy bolondsag. Kajafas, mint istenkaromlé-
ban, botrankozott meg benne, Pilatus 4abrandozonak
tekintette, a gorogok kikacagtak, mert olyan bolond
volt, aki feladldozta magat masokért. Kalvin az Instita-
cioban megallapitja a tényt, hogy mikor az Isten Igéje
hirdettetik, szaz koziil tiz hitbeli kész engedelmességgel
fogadja azt, mig a tobbi kilencven egyenesen diihre
gerjed téle az Isten ellen. Ahhoz tehat, hogy a Bibliabodl
Isten igéje legyen, valami mas és pedig részint emberi,
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részint isteni tényezO0 munkajara van szikség. Az em-
ber részérdél ahoz, hogy az Isten Igéjét megismerje ¢&s
az szivében gyiimdlesdt teremjen, engedelmes, aldzatos
és szent vagyakozas kell, mellyel biineit6l szabadulast
és gyogyuldst keres, mert meggytlolte azt, ami eddig
volt. Ez a lelkiilet az alapja annak, hogy Isten, miutan
mi a magunk értelmében valé bizakodast félretettiik,
egyenesen a hitiinkhoz szolhasson. A Szentirds ugyanis
csak a hit szamara Ige. Az Istent keresé hit a maga
keresett tartalmara taldl az Igében. Azt fogja tapasz-
talni, hogy az Ige végérvényes ¢és kizardlagos felelet
éppen az 6 kérdéseire. A magat igy odaadd lélek nem
veszhet el a Biblia betijében, mert mindeniitt a Biblia
szelleme nyilatkozik meg neki. BensO bizonysagtétele
lesz arrol, hogy az & keresé hite és a Biblia felelo va-
lasza egymas szamara lettek teremtve. A hitnek tehat
maga Isten felel a Biblia szavaival s maga tesz bizony-
sagot arrdl, hogy mi az 6 igéje a Biblidban. Ezt nevezi
a kalvinizmus a Szentlélek bizonysdgtételének, amelyen
az isteni kijelentés érvényessége nyugszik. A hivd te-
hat nemcsak olvassa vagy hallja a Biblia szavait, de
benne hitének az oOrdkéletre valo taplalékat talalja meg
s atéli Istennek vele val6 taldlkozasat. Ha tényleg meg-
torténik ez a lelki talalkozas, akkor a Biblia Ige.

A kalvinizmus elismeri, hogy az Ige a Biblidban
annak a kornak nyelvén ¢és vilagnézetében foglaltatik,
amelynek emberéhez szolott az Isten. Az sem kétséges,
hogy a Biblidban nem is egy kornak ¢&s vilagnézetnek
nyelve beszél. A Biblidnak e vildgra és annak viszony-
lataira vonatkozolag nincs egységes vilagnézete. De ha
volna is, az nem kotelezne minket. Minket az Ige kote-
lez és nem azok az emberi formak, amelyekben az Ige
kifejezésre jut. A kalvinizmus bibliai vallas, de nem a
Biblia vilagnézete. Ezt bizonyitja az, hogy egyetlen
olyan isteni igazsdg sincs a Biblidban, amely a mai
vilagnézet formaiban érvényét veszitette volna, {gy,
hogy beldle valamit is le kellene alkudnunk. A bibliai
vilagnézetnek minden formajaban az a jellemzdje, hogy
a vildag ¢és annak minden valtozasa arra valo, hogy az
embert Isten gyermekévé lenni segitse s ezt a Biblia a
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csoddk nyelvén bizonyitja. A modern természetismeret,
amely a vildgot torvényszeri rendnek fogja fol, ezaltal
a vildg ki tanulhatosdgat szolgalja s ezzel még fokozot-
tabb lehetdséget ad az embernek, hogy a tdrvényeiben
megismert vilagot Isten céljai szerint formaija. A do-
log nem a vildgon, hanem a mi lelkiinkdn fordul n;ég.
Az Ige ezt a lelkiiletet épiti s ez a lelkiilet ad eszményt
a tudomanynak is, hogy a vildg megismerését 6nzd cé-
lokra ne haszndlja. Mindazonaltal a kalvinizmus ha-
tarozottan vallja a Szentirds ellenmondasnélkiili egy-
ségét. Ez az egység azonban nem vonatkozik a Biblia
vilagnézetére, hanem ami benne tegnap és ma és mind-
orokké ugyanaz: az Isten iidvozité akaratira amely a
Biblia elsé lapjatdl az utols6éig mindig Onmagahoz hi-
ven, mindig ugyanazzal a valtozhatatlan szentséget ¢&s
kegyelemmel nyilatkozik meg. Isten a bilint a Biblia
valamennyi konyvében egyforman gyuloli és itéli iiat
laira, a blnost egyforman szereti és hivja megtérésre,
a vele valo ¢letkdozosségnek mindeniitt ugyanazon fel-
tételei vannak, s amit az Evangéliumban, Krisztusban
teljes dicsOségében megmutat, ugyanazt igéri ¢€s pél-
dazza a torvényben és a profétdkban. Az isteni lelkii-
let, jellom és akarat valtozhatatlan élettorvényiinek
szakadatlan egysége a Biblidt lelki ¢és hitbeli értelemben
olyan egységgé teszi, melyben egyetlen ellenmondas
sem talalhato.

Ami a Biblidnak mas vallasok szerint kdnyvei fo-
16tt vald abszolut elséségét illeti, arra nézve maganak
Kalvinnak irasmagyarazatai alapjan a kovetkezoket
mondhatjuk:

Kétségtelen, hogy a vallasban olyan lelki tapasz-
talas rejlik, amelyet fogalmi uton, értelmileg soha sem
lehet teljesen megkozeliteni. Ezért a vallds, hogy ko-
zolhesse a lélekben megélt isteni javakat, kénytelen ha-
sonlatok és képek altal beszélni el azt, amire fogalom
nincs, igy Istenr6l azt mondja: Atya, Krisztusrol: Is-
ten Fia, Isten uralmardl: Isten orszadga, az Isten altal
kegy elmésen meginditott hivé éEletrdl: ujjasziiletés. Mi-
kor pedig azt kell valahogy érzékeltetnie, hogy ki és
mit tett Isten az emberért, sz6 nélkil a Keresztre mu-
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tat. Ezek képek, de mig mas wvallasok hasonlatai, képei
és szimbolumai kiizkddve, tévedezve ¢és mindig -elégte-
leniil csak keresik az Isten wvaldsdgdnak bar tavolrol
megfeleld  kifejezést és  emberi  erdlkddésik  sokszor
egyenesen visszataszitd ¢és mindig méltatlan érzékite-
kéit sziili a megfoghatatlannak, addig a biblia képei
sziikségképeniek, mas hasonlatok adltal nem potolhatok,
egyetlenek és tokéletesek. Vallasos értelemben nyugod-
tan mondhatjuk, hogy a Biblia képei olyan képek,
melyeket Isten maga rendelt és adott a maga kilétének,
érettiink élé  szeretetének a mennyei valosdgot emberi-
leg teljesen fedd kifejezései gyanant.

A Biblia képekben beszél, de ezek az isteni képek
maga a valosag s benniik a hit Istent magat talalja meg.

A hivé 1élek a Biblidban olyan uralkodd, szugge-
ralo képeket talal, melyek egyrészt sziikségtelenné te-
jszik az emberi fantazia tovabbi er6lkodéseit, masrészt
a kijelentés kozvetlen hatalmaval egyszerre és teljesen
befogadhatova teszik a véges szamara a végtelent, a
blinésnek a szentet. A Biblia tehat azért Ige, azért is-
teni kijelentés, mert Isten altal rendelt és megbizonyi-
tott adaegnat képekben beszél. E képek valdsagaba ve-
tett hitiink odaadasan fordul meg az, hogy a Biblia
reank nézve az élet kenyere legyen. A hit, amely enge-
delmesen odatapad ezeknek az isteni képeknek csoda-
latosan atsugarzo, szorosan a titkos valdsaghoz tapadd
mivoltdhoz ¢és bensd, kételkedésnélkiili gyermeki biza-
lommal egynek veszi Oket a mogottik él6 realitassal,
egy olyan kozponti delejnek vonzasa ald kerill, amely-
nek aradd sugdrzasaban teljesen Ujja rendezédnek a
vilag és ¢élet dolgai, Isten valosaganak kozponti jelen-
tése a dolgoknak az Orokkévald vonatkozasara vilagit
s ezzel utakat nyit a lélek szamara az Orokkévalo ér-
tekélet felé. Aki elfogadja és meghajlik az eldtt a tény
elétt, hogy a Biblia Krisztusdban Feltarult mindaz, ami
szamunkra isteni, hogy benne, torténetében, jellemében,
tetteiben és szavaiban megismerhet ¢ lett annak az
¢letnek torvénye, mely szerint Isten teremtett, ¢él, ¢és
szeret, az nemcsak a Biblia valamennyi részének egy-
séges értelmét latja meg, de meglatja Onmagat Osszes
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hidnyaival és megragadja azt az erdt, amely e hidnyokat
tokéletesen potolni képes. Megtalalja a mértéket az élet
minden dolgdhoz, a tévedhetetlen allaspontot minden
felmeriild6 kérdésben, a gydgyitd orvossagot minden
lelki sebre, az er6t minden kotelességre és a bizonyos-
sagot minden megoldatlansagra. Ezt a Biblia azaltal
adja, hogy a benne rendszeresen elmerilé lelket az
odaad4ds mértéke szerint krisztusi jellemmé ¢épiti. A
rendszeresség ¢s allanddsag azonban ebben a lelki épi-
tésben elmellézhetetlen. Mivel arrél van sz6, hogy mi
az Atyaval életk6zosségbe jussunk, ez nem mehet mas-
képpen, mint ugy, hogy mi az Atya akaratat allandéan
kutatjuk, tanulméanyozzuk és ahoz rendszeresen alkal-
mazkodunk. Az igy magunkéva tett isteni akarat ala-
kitja at lelkiiletinket hozza hasonlatos jellemmé. A
kalvinizmus célja pedig ilyen jellemek teremtése, akik-
ben Isten dicsOsége lesz valova. Ezért az Ige a kalvi-
nista embernek mindennapi lelki taplaléka ¢és addig
nem sok reményiink lehet jovendénk fel6l, amig az Igé-
vel valé6 mindennapi taplalkozas a csaladi ahitatok,
csendes orak, bibliakérok utjan altalanossa ¢és a testi
taplalkozds rendszerességéhez hasonldéan természetes-
nek és sziikségszeriinek vett élettevékenységgé nem lesz
reformatus tarsadalmunkban. Ha szomoru tapasztala-
sok nem igazolndk, el sem hinndék, hogy a mai magyar
kalvinista tarsadalom mennyire tudatlan és jaratlan
a Szentirdsban. Nem is beszélve arrdl, a hitbeli fogyat-
kozasrol, amely teljesen gyakorlatlansag folytan kép-
telen a Biblia betiije ald meriilve, meglatni és boldo-
gan magabaszivni a bensd, gazdag erdket, csak azt az
egészen kils6leges tudatlansagot allapitjuk meg, amely-
nek kovetkeztében az emberek tobbsége nem ismeri a
Bibliara vonatkoz6 legelemibb adatokat, konyveinek
rendjét, cimeit, tartalmat, természetesen még kevésbé
azokat az irodalomtorténeti ¢és vallastorténeti tudni-
valokat, amelyek a Biblia emberi megértéséhez sziiksé-
gesek. Pedig mindezek még csak bizonyos elofeltételek
lennének a mai ember szamara, hogy elharitsdk az
elemi nehézségeket a Szentirdssal vald ¢€lés utjabol. A
lelki, hitbeli feltételek és gyakorlottsdg még csak ezek
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utdn jonnek. A magyar kalvinizmus el6tt sok egyéb-
nél siirgetébben all az a feladat, hogy 0s; nemes tra-
dicidinak betemetett forrasait tjraasva, mindenekel6tt
az Isten Igéjéhez vezesse vissza hiveit, akik abban az
iszonyu betegségben mar-mar elhaléban szenvednek,
hogy reformatus Iétiikre nem érzik sziikségét halhatat-
lan lelkiikk rendszeres téplaldsanak s az igazi haldlos
betegségek természete szerint fogalmuk sincs arrdl,
hogy ma-holnap nincs is lelkilkk, mert elsorvadt éhen.
Az Isten nem hidba nevezte bolondnak az evangéliumi
gazdagot, aki isteni életre szomjazo ¢€s ¢hezd lelkét ga-
bonédval kinalta. Milyen rettentd elfasulas ez, kiilono-
sen, ha ismerjiik a lelki ecledel kiapadhatatlan gazdag-
sagat, amely a szegény beteg lelkek rendelkezésére all
az Igében. A magyar kalvinizmust mindenekeldtt az
menti meg, aki feltudja kelteni éhségét az Ige utan s
nélkiillozhetetlenné tudja tenni szamara az Ige min-
dennapi hasznalatat. De orvos csak az lehet, aki el6-
szor magat meg tudta gydgyitani. Ontudatos kélvinista-
sagra vagyo ¢és torekvo lelkeknek azért el6szor is sajat
maguk szamara kell megkeresnick az utat és a kulcsot
a lelki éléstarhoz. Mivelt magyar kalvinista férfiak-
nak és ndknek Ossze kell allaniok avatott vezetfk se-
gitsége mellett bibliakérokbe, ahol feltarul eléttik a
forras, amelyb6l maganos és csaladi életiikbe is haza-
vihetik az Ige erejét, mig aztdn a kozélet uralkod6 ha-
talmava lesz az 4ltaluk. S a magyar kozéletr6l mindent
el lehet mondani, csak azt nem, hogy nincs sziiksége
maga felett all6 iranyitasra.

Mikor a kalvinizmus a személyes CONFESSIO
vallasos élmény targyi kifejezését és ez-
zel egyiitt tényleges erdforrasat a Bibliaban allapitja
meg, a legfontosabb, de azért nem az egyetlen, csak az
elsé6 és alapvetd korlatozast allitia fel az egyén hitével
szemben. Egyéni élmény nélkiill nincs wvallds, de pusz-
tan egyéni ¢élmény, amelynek targyi garanciai nincse-
nek, szintén nem vallas. A Biblia targyi garancidja az
els6 és a legfontosabb biztositék a wvallas realitassd és
¢letereje melleit. A Biblia nagy emberi atéléi és ma-
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gyarazo6i, akik a keresztyén szellem hdseiként ragyog-
nak el6ttiink, ennek az isteni garancidnak tovabbsu-
garz6i, ragyogd bizonysagtételek arrol, hogy az igaz.
hit a Szentirdsban mindig Onmagara ismer és hogy a
Szentlélek mindig azonos moddon tesz bizonysagot az
Igérdl az igaz hit szamara. De a vallasnak éppen abban
van az ereje, hogy az Ige kozosségéhen egyesiti a lel-
keket, hogy hitkdzosséggé lesz és a kozos hit szamara ko-
z0s kifejezest is alkot, hogy ezzel az egyének személyes
élményeit egységbe kosse és életerejét a kozosség altat
folfokozza. Az Isten Igéje sokkal gazdagabb, semhogy
barmely egyén hitében egészében tikrozédhetne. S6t az;
egyének egyes, tipus szerinti csoportjaéban sem. A tény
az, hogy a Szentiras hatalmas, egységes sugarzisa az.
amely tipusokka tomoriti az egyéneket, akiknek lelké-
b6l visszasugarzik. Egyik tipus egyik, a masik masik
sugarszalaban tiikkr6zi ugyanazt a valosagot, igy ala-
kul ki a rokonszerkezetli egyének tipikus torténeti on-
tudata, példaul a kalvinista dntudat, amely az egyéni
¢lmény személyes szabadsagat nemcsak hogy le nem
rontja, hanem ellenkezdleg folfokozza azzal, hogy bele-
kapcsolja és raépiti a rokontipusu lelkek kozdsségének
hatalmas valosagara, amely a multbdl a jelenbe s a je-
lenb6l a jovobe folytonos, megszakitatlan vonalban hu-
z6dik at, mint a személyes élmény objektivitisanak
madsodik, a Biblia isteni garancidja utdn annak orté-
neti garanciaja.

A vallasos kozosség az ¢l6 hit egyéni ténye mogé
all és annak 4lland6, szilard alapot ad, hogy ez az
egyéni ¢élmény a maga sziikségszerii kifejezédésében se
legyen pusztan egyéni konstrukcid, vagy éppen abrand,
amely igy nem is birhatna programmerével a gyakor-
latban. Mindenekel6tt arra van szikség, hogy a valla-
sos kozdsség a maga lelki kincsét ontudati forméban,
tehat fogalmi alakban kosse meg és konzervalja a ti-
pusaba tartozd lelkek szamara, igy jon létre a kon-
fessio, a hitvallas. A hitvallasban mar egységesitve ¢&s
feldolgozva all eldttink a keresztyén élménynek a
Szentirasban ¢és a nagy bizonysagtevok magyarazatai-
ban els6dlegesen ¢és masodlagosan targyiasitott tar-
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talma. Célja az evangélium szellemének kdzds érvény-
nyéel valo, legaltalanosabb kifejezése nemzedékek sza-
mara. A confessio a Biblia és az azt atéld nagy lelkek
egész tradicidkincsének elemi magabaolvasztdsa és fo-
galmi kifejezése. Taldloan nevezték a régiek symbolum-
nak. Mint ez a név is mutatja, a konfessio jelképezi a
hitet, mint jelkép, felette lebeg az egyes korok és egyé-
nek élményeinek s olyan fogalmi kategoriakat, foglala-
tot alkot, melyekbe egy vallasos tipus tartalma minden-
kor kielégitéen elhelyezheté. A hitvallasnak, mint sym-
bolumnak értéke attél fligg, hogy mennyire sikeriil a
hitet ugy kotnie meg, hogy fogalmi szalaira, mint kris-
talyosodasi tengelyekre a maradandé vallasos tarta-
lom vdltozo korszeri kifejezése mindenkor ujra és Ujra
lerakodhassak s igy a symbolum a vaza, tipikus szer-
kezete, magyarazd fonalrendszere, egyszoval J&rok mo-
dellje legyen egy vallasos tipusnak, anélkiil, hogy azt
egyetlen kornak tudatdhoz lancolna. A hitvallas ennél-
fogva sohasem lehet modellje egyeseknek, hanem kiza-
rolag csak egy egyhdzi kozénsegnek. Konfesszioi csak
egyhaznak lehetnek. Mivel azonban a keresztyén ¢él-
mény egyetlen lehetséges hordozdja az egyhaz, ebbdl
kovetkezik, hogv a keresztyénségnek feltétleniil kon-
fesszionalisnak kell lennie. A kélvinizmus sem lehet
mas, csakis egyhdzi és konfessziondlis vattas. Ez a jel-
lemvonasa sem keresztyénségébdl, sem evangéliumi val-
lasossagabdl nem von le, sét éppen arra szolgal, hogy
a legkeresztyénibb ¢és a legvallasosabb lehessen, kor-
szeri és ht kifejezése a jézusi élménynek, torténeti ¢és
személyes vallas egyben, melyben az atyak hite rafelel
a mienkre s a mienk magara ismer az atyakéban, hogy
igy egy szilard és maradandd és gyiimolesozd éEletkd-
z0sség ¢€l6 tagjaiul ismerve fel magunkat, ne alljunk
tobbé tétleniil és reményteleniill a vilaggal szemben,
amely soOvarogva varja az Isten fiainak megjelenését.
A kélvinista hitvallasok koziil kiillonosen ketté ju-
tott altalanos tekintélyre: a Heidelbergi Katé (1563) és
a Helvét hitvallas (1564). Az utdbbinak rendkiviili
torténeti becse mellett meg van az a fogyatkozasa, hogy
egyes részeiben sok a maga koranak vilagtudatdhoz ko-
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tott elem s altalaban a vilagnézeti vonatkozas, tovabba
a vallasos élmény szempontjabél masodlagos vonatko-
z4s. Ellenben a Heideibergi Katé méltdn tekinthetd a
kalvinizmus egyetemes értékii symbolumanak, mert oly
kivalosagai vannak, amelyek erre mindenekfelett képe-
sitik. Elészor az, ami a maga kordban egyenesen pa-
ratlan, hogy ez a hitvallas tisztan valldsos alkotas,
amelyben nyoma sincs a protestans skolasztika sz6r-
szalhasogatd  rnesterkedéseinek, hanem maganak az
evangéliumi élménynek tiszta és természetes kifejezdje,
a reformatori irdnyoknak nemes szellemii, szelid, de
egyaltalan nem erdtelen A agy hatdrozatlan egyesitése
a kalvinizmus szellemében. Masodszor az, hogy elenyé-
széen kevés van benne a maga koranak a korhoz kotott
és igy wvaltozd vildgtudatabol, hanem a Kkeresztyénség
maradando, alapvetd, lényeges és minden kor vilagtu-
databan egyforman kifejezhetd igazsagait domboritja
ki. Harmadszor az, hogy a bibliai alap szerencsés meg-
valasztasaval (a Romaiakhoz irott levél) a keresztyén
élmény [lélektani menetének rendjét kovetve fejti ki a
hit tartalmat, a bintudat, a valtsagélmény ¢és a halada-
tos odaadds mozzanataiban. Kiilondsen oOrokérvényll és
a tiszta kalvinizmus gyokerét megragadd az a bizonysag
tétele, mellyel az erkolcsiségb6l minden zsid6 és pogany
kovaszt kiirt azzal, hogy azt a Krisztusba oltott Ahivd
élet spontan fakado hdladldozatinak mutatja fel. E ki-
valoésagaival éri el azt, hogy ma is és ezutan is teljesen
friss ¢és lde, kozvetlen, személyhez sz6l6 €és mégis alta-
lanos jellegi kifejezése a Szentirasban targyiasult hit-
nek és pedig abbdl a 1atdszogbdl, ahogy azt a kalvini
keresztyénség Ontudatositotta a vilag szamara. Ez a kon-
fessio azért a legalkalmasabb alap arra, hogy mara-
dandé modelljén a kalvinista Ontudat egész vilagnézet
¢s életprogramyja felépiiljon.

A hitvallas kozosséget teremt a Szentirds értelmeze-
sében, az életprogramul kitlizésében és érzelmi egységet
kovacsol a kozos bizonysagtétel ereje altal, végre Ontu-
datosan ¢és rendszerezve a valas egész lelki tartalmat,
fegyverzetté élesedik arra, hogy a kalvinizmus védel-
mében gyoOzhetetleniil tomoritse a lelkeket hatalmam
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szellemi ellenfeleinkkel szemben. Mindezekért a hitval-
las nélkiilozhetetlen eszk6z az Ontudatos kalvinista éle-
tében. Hogy kik vagyunk, mit akarunk, mit kell ten-
nink, azt a hitvallas szamunkra diadalmas Ontudatta
tette. Azért lett ,oldott kéve” a magyar kalvinizmus,
mert a racionalizmus ¢€s a liberalizmus ezt a draga
fegyverzetet torte Ossze és igy szolgaltatta ki ellenfe-
leinek. Odajutottunk, hogy kalvinistanak lenni a keve-
sebb hinnivald kotelezettségét kezdte jelenteni a katoli-
cizmussal szemben. Mikor ezt a veszedelmet legutobb
az erdélyi reformatus egyhaz vezetdsége mérlegelve,
ujra kiadta a Heidelbergi Katét (1920), egyik kivald
Ailadgi emberiink ugy nyilatkozott, hogy igazdn nem
érti, miért kell ezer égetd sziikségletink dacara azon
buzogni, hogy egy haromszazstvenesztendds oOcskasa-
got adjunk az embereknek, amely még hozza felekeze-
Ueskedeést szit ott, ahol a felekezetek békés Gsszemuko-
dése annyira fontos. Persze, nekiink ugy kell szolgal-
nunk a felekezeti békét, hogy a magunk hittudatat, mint
ocska lim-lomot eldobjuk és mosolygd liberalizmussal
tirjik és tamogassuk, hogy a katolikussag teljes erdvel
hirdesse és érvényesitse a magaét, mert hiszen ¢dliik
nem lehet kivanni, hogy dogmdikat feladjak, nekiink
kell elézékenyen elvetniink a pancélt és meztelen keb-
linkre Olelniink a szeges vértezetlli testvért, amikor is
egy kis vérveszteség igazan nem jOhet szamitasba., Ez
a kivaléan nagylelkii liberalizmus mig egyrészt ékes
bizonysaga annak, hogy az ilyen nemesszivii kalvinista
uraknak a leghalvanyabb fogalma sincs arr6l, hogy
mit jelent kalvinistanak lenni ¢és Istennek azt a soha
meg nem halalhatdo kegyelmét, hogy annak sziiletni en-
gedett, abszolut érzéketlenséggel tapossak le, masrészt
tragikus mutatéja egy Istenéhez ¢és szent Orokségéhez
hiitelen nemzetség végzetének. Ez a wvallasi nagylelki-
ség, sajnos, nem a vallas alddsainak 4hitatos tisztele-
tébdl, hanem ¢éppen a wvallas iranti fatuskoszerti érzé-
ketlenségbdl ¢és almos, blnds kozonybdl szarmazik.
Egyediil az méltd hozza, hogy az oOntudatos szellemii
ellenfél megv etessél elriigja magatdl és atlépjen rajta,
minthogy nem is veszedelmes, csak utalatos.
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A Szentiras azt parancsolja nekiink: ,,Mindig készek
legyetek megfelelni mindenkinek, aki szamot kér tdle-
tek, a bennetek 1évé reménységrol, szelid .seggel és féle-
lemmel.” (I. Péter 3:15) Mi azonban nem feleld, hanem
hallgato egyhaz vagyunk, mert elfelejtettik és nem tud-
Jjuk, hogy miféle reménységet Orokoltink, mert nincs
reményilink. Reménye csak annak a Kkalvinistanak le-
het, aki boldogan tapasztalja, hogy Isten Ur felette és
éppen az a reménysége, hogy aki felette Urra lett, az
Urra tud és fog lenni az egész vilag felett és ebben 6-
is egyik hitvallo eszkdoze az Urnak. Ma még talan ne-
vetséges, de ha Isten még egyszer megkegyelmez ne-
kiink, egyszer természetes lesz az az igazsag, hogy a
Heidelberg! Katé szivbdl ¢és boldogan vald kdzés és
meggyozidéses elfogadasa és életiinkben vald engedel-
mes kovetése lesz a mértéke kalvinista voltunknak. Es
mar ma is igazsag, hogy aki még csak nem is ismeri
a mi hitvallasunkat, az a kalvinista nevet csak bito-
rolja, de jogszerint az 6t meg nem illeti.

Mindez azonban tavolrol sem jelenti azt, hogy a
kalvinizmusnak tiirelmetlennek kellene lennie mas ke-
resztyén felekezetekkel szemben. A tiirelmetlenség min-
dig a gyongeség jele. Viszont igazi tiirelem, mely a ma-
siknak a megbecsiilésével jar egyiitt, csakis abbol ax
ontudatb6l szarmazik, amely torhetetleniil ragaszkodva
és teljes mértékben érvényesitve a' magaét, kész felis-
merni a masikban is Istennek sajatos tervét, gondola-
tat és ajandékait a vildg szamara. Aki el6szor Onma-
gaval tisztaba jott és életénél tobbre becsiilni megta-
nulta a maga isteni megbizatisat, az és csakis az lesz
képes meglatni és tisztelni a masikban is egy olyan
hivatast, melyet csak arra bizott az Isten s amelyet mas
be nem tolthet, de el sem is pusztithat az Isten gazdag
akaratanak biinds megkarositasa nélkiil. Ha az elvte-
len liberalizmusbol folyd ko6zonyds tiirelem haszonta-
lan és biinds, viszont az Istent korlatozni €s meglopni
akar6 vak elfogultsdg is az. A kalvinizmus kiilonben is
annyira a Kegyelem ajandékanak tekint minden lelki
értéket, hogy mar ennél fogva is ki van zarva belble
a téritési dith betegsége és az erdszakos oktroj esztelen
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sége, viszont annyira isteni ajandéknak tekinti azt,
amije van, hogy az ovéitél feltétlen aktiv odaadast és
bizonysagtételt kivan érettiik és  halalosan karhoztat
minden megalkuvast vagy  kozonyt a hit dolgaban.
Nem akarunk bolcsebbek lenni Istennél és azért nem
kivanjuk, hogy a keresztyénség gazdag tipusait, me-
lyekben az 6 dicsOségének mas-mas sugara ragyog, a
mi igazunkért kioltsa, de a magunk és mieink szadmara
a tirelemnek ebben a nemes szellemében koveteljik a
teljes életjogot ¢és akadalytalan érvényesiilést s ha iga-
zan tudjuk, kik vagyunk, szazszor is inkabb vallaljuk
a régi jo kiprobalt maglydkat, mintsem hogy megta-
gadjuk azt a soha méltokép meg nem haldlhatdé Ke-
gyelmet, amely nekiink, haldlra valé biindsoknek meg-
engedte, hogy a magyar kalvinista szent és dicsOséges
nevét hordozhassuk.

El kell ismerniink, hogy ebben a tekintetben a kat-
holicizmus erésen megszégyenitett benniinket a maga
hitének bator és biiszke nyiltsagaval és megmutatasa-
val. FElfogultsagdt nem kivanjuk kovetni, de igen az
ontudatossagat. Mert valdban rettenetes volt az a gya-
vasag, amely minket mar egyenesen hitiink megvalla-
sanak szégyenléseig siilyesztett ala. Bar félannyira szé-
gyeltik volna biineinket! De ezen a ponton a magyar
kalvinizmus aldozataul esett gyavasaga folytan annak
az antikeresztyén, nemzetkézi és a magyar lélektél me-
rében idegen szellemnek, amely a haborut megel6z6en
elarasztotta sajtojat, kozéletét ¢és szellemi foOrumait s
mig a maga léha Ilelkének megnyilatkozasait divatba,
hozta, addig a keresztyén ¢élet nyilvanulasaira ugy mé-
regette a szemeit, mint valami exotikumokra. amelye-
ket hozzank csak most akarnak behozni s a veréb szem-
telenségével csiripolt nagy otthonossdggal a fecske-
fészekben, a torvényes Osi otthon koril nyugtalanul,
de tenni gyavan ropdosé fecskékre.

Nem lehet itt elhallgatni azt sem, hogy a kalvinista
hittudat elpusztulasdban maganak az intézményes re-
formatus egyhaznak is kifejezetten része volt. Sokan
biiszkélkedtek azzal, sokan védték azt, hogy a magyar
reformatus egyhaz ma is érvényben 1évé zsinati tor-
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vényeiben nincs hitvallasilag megallapitva az, hogy ki
a reformatus egyhaz tagja. Ha valaki ebbdl a torvény-
konyvbol akarna minket megismerni, a legnagyobb za-
varba és bizonytalansdgba jutna. Mert annak az egy-
haznak, amely e torvényekben elbttink all, csak teste
yan, azaz szervezete, hatdsdgai €s intézményei, a lelke
azonban hidnyzik, mert sehol se jut kifejezésre az a
valami, amiért az el6bbiek mind Iléteznek. En azt hi-
szem, hogy a jogaszok meg is voltak gy6zddve afeldl e
Lolcs paragrafusok gyartasa kozben, hogy az egyhaz-
nak nincs is lelke, hogy az, ha volna se lenne fontos
és hogy elvégre az egész egyhdznak csak annyi értéke
van, mint egy kozjogi intézménynek. Parlamentesdit
és allamosdit jatszottak a derék zsinati atyak, édes tu-
datlansagban szenderegvén voltaképeni igazi teendd-
jik feldl. Amely egyhaznak szankcionalt hitvallasi
alapja nincs, az nem egyhaz, ha még hetvenhétezer tor-
vénycikket gyartottak is tiszteletremélté Oregei. Ezért
van az, hogy a mi egyhazunkbdl e bolcs torvény alap-
jan senki ki nem rekeszthetd és senki elé nem allittatik
semmiféle lelki kovetelmény, ha kozénk akar telepedni.
Vendégfogadd az egész, aki fizeti a szamlat, bejohet s
ilhet benne vigan, a magaviseletnek sincsenck itt tul-
szigoru szabalyai és a fizetést se veszik €ppen tilkomo-
lyan. Ez természetes is, mert a torvénynek, hogy ki-
rekesztd, vagy befogado feltételeket allapithasson meg,
elobb mértékre volna sziiksége, amelyhez azokat szabja,
ez pedig nem lehet egyéb, mint a hitvallasi alap tisz-
tazasa és megallapitasa a torvényben.

Kétségtelen, hogy a mi egyhazunkban olyan érte-
lemben kotelez6 hitvallas, mint a katolikus dogma,
nincs és nem is lehet. De a zsinati bolcsek valoszinii té-
vedése éppen abban all, hogy a hitvallasi alap lefekte-
tését nem tudtdk mas modon elképzelni s ezért melldz-
ték. Ami nalunk nélkiilozhetetlen, az nem a kotelezo
hitcikkek, hanem az egyhaz lényegét tevd hit- és szere-
tetk6zosség lelkének {innepélyes manifesztalasa abbol
a célbdl, hogy eszmény gyanant tlizessék ki a hivek elé
az Oket egyesitd, Osszetartd és vezérld Lélek, mint egész
¢letiik alapja és iranyito mértéke.
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Azt kell remélniink, hogy a kalvinizmusnak a hi-
vek tomegében vald Ontudatossa létele egykor s talan
nemsokara, mert sok idénk nincs, meg fogja kovetelni
egy ilyen hitvallasi alapnak f eh ételét és szankcionala-
sat az egyhazi térvényben.

Kérdés, mi lehetne és minek kellene lennie egy
ilyen torvény tartalmanak? Mindenekel6tt kifejezésre
kellene jutnia benne annak, hogy a reformatus egyhaz
a nagy reformacid szelleméhez hiven hitiink és életiink
egyediili zsinormértékéiil Istennek az O- és Uj-testa-
mentumba, mint teljes Szentirasba foglalt Igéjét vallja
s azt tokéletes isteni Kijelentésként tiszteli; tovabba
vallja, hogy egyediil Istennek ingyen kegyelmébdl, a
Jézus Krisztusba vetett hit altal van valtsagunk, meg-
igazulasunk és Udvossségiink. Masodszor  kifejezésre
kellene jutnia annak, hogy a Szentirdsnak a mi id-
vOsségiinkre egyetlen és elégséges értelmét minden hivd
lélek, a Szentlélek bensé bizonysagtétele alapjan, teljes
hittel és engedelmességgel, Onmagara nézve Onmaga jo-
gosult kutatni és megtaldlni s jogosult 6nmagit a maga
modjan szentelni Isten dicséségére. Ebben a torekveé-
sében az Anyaszentegyhaz minden hivé lelket a maga
testvéri kozosségével tamogatni kész, hivatott és kote-
les ugy a lelki®asztori hivatal, mint az egyhazi szer-
vezet és intézmények eszkozei altal. Végre ki kellene fe-
jezni azt, hogy mivel a reformatus Anyaszentegyhaz
torténeti multjanal és fejlédésénél fogva elszakithatat-
lan kozosséget alkot lélekben, hitben, erkdlesi életesz-
ményben €s a szeretet munkaiban a vilag Osszes refor-
matus egyhazaival, azért e megbecsiilhetetlen ko6zosség-
nek, Isten e draga ajandékanak és parancsanak elis-
merése ¢és tisztelete bizonysagaképen, valamint sajat
hiveinek egységes lelkiiranyitdsa érdekében a Szentirds
mindenekben helyes és megfeleld magyardzatinak s
az egyéni értelmezések kozOs iranyitdjanak vallja és
ismeri el ugy a hitre, mint az erkdlcsi életre nézve a
reformatus egyhazakban koztiszteletben allo és szim-
bolikus konyvnek elismert Heidelbergi Katét. E hit-
vallas iranyit6 és édesitd igazsagat éppen ezért kifeje-
zésre juttatja és beiktatja a konfirmandusok, a presbi-
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terek és a lelkészek eskiiforméjanak szovegébe is.

Lehetetlen elgondolni, hogy a konfesszionalis tu-
datnak egy ilyen iinnepélyes nianifesztalasa ne hatna
igen komolyan ki az egyhaz egész életére s ne toltené
meg lélekkel a torvény betlijének alkalmazasait is. De
amig ide el, jobban mondva visszajutunk, a hiveknek
addig a maguk személyére élezve kell a komoly kon-
fesszionalis jelleget fel6lteniok vért és pancél gyanant.

TEOLOGIA A mai miivelt ember elemi kotelességé-

nek tartja ¢és méltan, hogy a modern
természettudomany eredményeir6l legalabb nagyjaban
tajékozodva legyen. Mondhatjuk, hogy a természettu-
domany, ha szigorhan szakkérdésektél —eltekintiink,
kézkincse a miivelt emberiségnek és az érdeklédés al-
lando sugaraban 4ll. Ez azt mutatja, hogy az emberi-
ség fokozott hévvel vetette magat az extenziv, fizikai,
intézményes ¢életmegvaldsuldsra. Viszont a szellemi tu-
domanyok irant a sohasem talzott vonzalom korunkban
még jobban eclhanyatlott. Ez pedig azt mutatja, hogy
az intenziv, lelki és szellemi életmegvalosulds irant az
emberiségnek nincs érzéke és vagyodasa. Mihelyt va-
lami nem jar kozvetlen, érzékelheté élvvel, vagy ha-
szonnal, a mai ember azt azonnal unja és otthagyja.
Valamennyi szellemi tudomany koziil azonban a feolo-
gia a legidegenebb ¢és legtavolabb 4ll6 a modern ember
leikétol. A teologiat altalanossdgban egy olyan irrealis,
tudomanytalan, kodszeri és  bonyolult képzelgésnek
tartjak az emberek, amely kizarolag a papok dolga s
csak épen hogy eltirik, hogy a papok tzzék vele unal-
mukat, de elképzelhetetlennek tartjak, hogy az mas
tisztességes Uriemberre nézve is barmi jelentdséggel,
vagy haszonnal birhatna. Ezt igen buzgd Kkalvinista
urak is igy gondoljak, de tovabb menve, azt is meg-
fontolandénak vélik, hogy véjjon nem tiszta kar a pa-
poknak is efel¢ fantazmagoridkkal, ,.elvont dolgokkal”
lopni a napot s nem volna-e¢ j6 a teologidkon is helyet-
tesiteni azt praktikus és hasznos mez6gazdasagi, szo-
cialis, jogi és egyéb ismeretek nyujtasaval, melynek a
leendd lelkipasztor mégis vehetné valami hasznat a
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gyiilekezetében? Ez a gyongéd figyelem az oka annak,
hogy teoldgidink tantervében egyre sokasodva diszeleg
a gyakorlati tantargyak serege s talan még csak a sl6jd-
oktatds nincs bevezetve, de reméljik, ez is csak id0 kér-
dése. Ezeknek az uraknak a kalvinizmusa koril némi
is baj van, amely megtalalhaté miveltjeinknél Aalta-
laban. Nem mondjuk azt, hogy az O&szinte és termékeny
hivé élethez a teologiai képzettség nélkiilozhetetlen el6-
feltétel lenne. Teologia nélkiil lehet valaki hive keresz-
tyén s a teologia maga nem is ad hitet senkinek. Sokkal
jobb is lenne, ha vilagi testvéreinknek inkabb semmi-
féle sejtelme se volna a teologiardl, mintsem, hogy a
fentebb jelzett félszeg felfogast valljdk. De az els6 baj
az, hogy van fogalmuk rola és pedig szdzadok oOta meg-
haladott, rossz és rossz utra vezetd fogalmuk. A maso-
dik és nagyobb baj pedig ott van. hogy a kalvinizmus
természete megkoveteli Ontudatos hiveitél azt, hogy wval-
lasukat ne csak kedélyileg birtokoljdk, hanem azt teljes
vilag- és életOsszefiiggésében is latva, védeni és érvé-
nyesiteni is tudjdk a vilagnézetek és erkolcsi iranyok
létharcaban. Ez pedig foltételezi, hogy a kalvinista em-
ber a teoldgidban legalabb annyi altalanos tajékozott-
saggal birjon, mint amennyit a mai atlag mivelt ember
nélkiilozhetetlennek tart magara nézve a természettu-
domanyok ismeretébdl. A teoldgiai tudatlansag abszo-
lut foka tehat, sajnos, arra a tényre mutat red, hogy
a kalvinistakbol is hianyzik a lelki és szellemi élet iranti
érzék ¢és vagyoddas, s nem érzik sziikségét annak, hogy
oroklott szégyenletesen tudatlan balvéleményiiket a teo-
logia felél jobb ¢és igazabb meggydzddéssel cseréljék fel.
Ugy kell lennie, hogy abban a megnyugtaté vélemény-
ben ¢élnek, hogy a teoldgiaban szazadok ota nem tor-
tént semmi valtozas. De ez nem akadalyozta Oket ab-
ban, hogy a reformétus egyhdznak presbiterei és f6-
gondnokai legyenek. Abban sem, hogy a lelkészképzés
tanitasi anyagaba szuverén felsObbséggel kritizdlva a
nem ismert teologiat, mindenféle nagybirtokosi bolcsesé-
get Dbelepréseljenck. Nemrégen egy fouri csalad sarja
beiratkozott a teologiara. Arra a kérdésre, hogy mi
ezzel a szadndéka, azt valaszolta, hogy Ilehetetlennek
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tartja Oseinek eljardsat, akik statuskuratorai voltak az
egyhaznak minden teoldgiai tudas nélkiill. Mivel tevé-
keny részt akar venni az egyhaz életében, Ontudatosan
akarja ismerni az azt élteté lelket. Ehez nem kell kom-
mentar, ezt csak mementoként kell odaallitanunk vi-
lagi testvéreink elé. A teoldgia hagyomdnyos és ma is
existalo félszeg fogalma szerint olyan tudomany, amely
Istendl és az isteni (szent) dolgokrdl tanit, tehat Isten
lényegét, tulajdonsagait, kijelentéseit, csodait, valamint
az Istennel vald érintkezés intézményeit ¢és modjait is-
merteti ¢és tarja fel. Olyan tudomény tehat, amelynek
tanszcendens, irracionalis, érzékfeletti targya van. Az
ilyen teologidnak mintdja a kozépkori skolasztikus teo-
logia, amely ezt a felfogast ki is fejezte és igényelte. De
hogy egy ilyen, nyilvan valamely vallasos kozdsség hit-
beli  meggydzOdéseit  logikai  rendszerességgel  el6adod
disciplina tudomanynak legyen tekinthetd ¢&s hitelében
szilardul megéllhasson, ahhoz annak szandékos elszi-
getelése sziikséges a szellemi élet minden mas teriileté-
tél, tovabba egy olyan tomeghitben kell gyokereznie,
amelynek esze agaban sincs kételkedni s végre valamely
uralkodd ¢és vezetd tarsadalmi hatalomnak, igy az egy-
haznak tekintélyére kell tamaszkodnia, amely maga
birja ¢és garantdlja, mint az isteni kijelentés letétemé-
nyese, tanainak megfellebbezhetetlen igazsagat.

Ezek a feltételek azonban a tudomanyos szellem
ujkori kibontakozasa rendjén mind elestek, vagy meg-
szlintek a tudomény ismérvei lenni s a modern tudo-
many a kételked6 vizsgalddas, a tekintélymentes igaz-
sag s az egyetemes Osszefiiggések jegyében alakult ki.
A teologia ebben a régi formajaban megsziint tudo-
many lenni. Régi tanainak s modszerének semminemi
tudomanyos hitele és értéke nincs tobbé.

A modemn kor természettudomanyos gondolkozasa,
amely lassanként a tudomany fogalmat ¢és jellegét
szinte monopolizalta a természettudomény  szamadra,
hattérbe szoritotta a szellemi tudomanyokat altalaban
és a teologiat kiillondsen is. Ez azonban nem akada-
lyozta s nem akadalyozhatta meg a teoldgiat abban,
hogy a tdbbi szellemi tudoményokkal egyiitt a részvét-
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lényég és kozony sotétjében is tovabb fejlédjék és alkal-
mazkodjék a szellemi ¢élet haladé kivanalmaihoz. Mivel
ez a fejlédés a kozfigyelem sugarabdl kiesve, a sotétben
formalodott, a kozvélemény nem is vette észre azt s
eltte a teoldgia ma is csak a régi, hagyomanyos ©értel-
mében all s mint ilyen, hitelétvesztett és felesleges ma-
radvanyként szerepel, — holott a teologia tdrténetében
ép olyan oridsi és csodalatos megfordulds zajlott le,
mint az egész szellemi ¢élet Osszes tobbi teriiletein is s
a zajos természettudomany hata mogétt a teologia csen-
desen atalakult vallastudomdnnya. Hogy a  teologia
vallastudomany, ez az egy rovid tétel vilagfordulast
jelent a teoldgia torténetében. Ez azt jelenti, hogy a
teologia targya tobbé nem Isten, hanem a vallas ténye
maga, az emberi szellem vallasos élete. Tobbé nem az a
fontos, hogy mit tanit a vallas, tobbé nem lehet elszi-
getelni a teologia teriiletét a keresztyénség egyik vagy
masik torténeti alakulatdnak ,egyediill idvezit6” dog-
maira, a cél tobbé nem 1is az, hogy akarmiféle dogmat
Igazoljunk, hanem a vallas jelenségei ¢és tanai is illusz-
tracidiva lettek egy mogottik allo realitasnak, amely-
bol szarmaztak s amely a valldis maga, mint torténeti
és lelki tény. Ennek a tapasztalati, emberi ténynek lett
magyarazatava a teoldgia, a vallastorténet, vallaslélek-
tan ¢és vallasfilozofia 4agaiban. A teologianak ez a
Schleiermacher  Friedrichtdl  kiindul6 modern  koncep-
cigja termelte ki kiillonosen a német tudomanyos teo.
logia munkajaban azt a gazdag rendszert, melyben a
bibliakritika, az egyhaztorténet, az egyetemes Osszeha-
sonlitd  vallastorténet, a vallaspszihologia, a vallasfilo-
zofia, a hittan ¢és etika résztudomanyaiban egy hihe-
tetleniil nagy ¢és kimerithetetleniil das élet és kultura
képe tarult az ember elé. A vallas vilag- és életformalo
hatalmas realitdisa nyert ebben a koncepcioban fedhe-
tetleniil tudoméanyos igazolast. Szinte napjainkig tar-
tott ennek az Oriasi tudomdnyos irodalmat produkalt
és a kilfoldon a kozvéleményt is hatalmasan foglal-
koztato  vallastudoméanyi teoldégidnak wuralma, mig a
magyar kozvélemény angyali artatlansaggal  szender-
gett abbeli nyugalmaban, hogy a teoldgia elavult hiilye-
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sog. Talan a Strauss Jézus életének. meg a Renan
koriének hallataira horkantott egvet-egyet de aztéan
szépen atfordult a masik oldalara.

Mikozben pedig a magyar kalvinista intelligencia
igy minden emocié nélkiil napirendre tért a vallastudo-
many felett s az kiesett az ¢letébdl, mert erdsen lefog-
lalta 6t a hazai zsidok iilt ura széditd termelésének hab-
zsolasa, a teoldgia ismét csendesen atfordult harmadik
korszakanak ujjasziiletésébe. Es ezt megszégyenitésiil
irjuk ide: ez a harmadik stadium a kiilfoldet rnegelézve,
magyar kalvinista tudés munkajaban villant meg el6-
szOr: a Ravasz Laszl6 Homiletikdjaban. Azéta a kiil-
f6ldon is, magyar teologusok kozt is, Budapesten ¢és
Kolozsvart is kiilonféle kiinduldsi pontokbol, de egy 1é-
lekkel alakul ki a teoldgidnak a vallastudomanytol fiig-
getlen koncepcidja. A vallastudomany lehetséges, jogo-
sult, sziikséges, megvalosithatd, onértékii tudomany, de
nem teologia és semmi esctre sem a teoldgia. SOt nem
is érinti a teologiat. A teoldogia mivoltat a Ravasz Laszlo
altal .,gyakorlati teologianak™, ,az egyhaz ¢lettana-
nak", a ,vallds politikdjdnak” nevezett s még csak
csirdz6 tudoményban kell keresni. A teologia az ¢lo
és megegyénitd Ige tudomanya, amely a Biblia és az
Egyhaz tudomanyosan megismert tényeit egy 0j szem-
pont alatt nézi és vizsgalja: mint olyan kifejezéseket,
melyeknek burkaban a mai ember életét hatalmasan
atformalni, ujjateremteni, gazdagga ¢és er0ssé tenni s
megszentelni hivatott és képes értékek rendszere rej-
lik és éppen ennek a vallasos értékrendszernek a kibon-
tasa, megragadd elénkallitdisa s az egyhdz tevé-
kenységeiben vald épitésre elOkészitd elagaztatisa a
teoldogia tudomanyos feladata. A teologia belépett az
épité teologia tudomanyos koncepcidjanak jegyébe. Eh-
hez a tudomanyhoz a vallastudomany csak anyagot ad-
hat és segitd tényezd lehet, mikor az emberileg megértett
vallasos tények megtisztitott ismereti képeit nytjtja,
de sem a Biblia, sem az Egyhaz lelki realitdsanak
datértékeléséhez nincs kulcsa. Eppen ez a teologia dolga.
A teoldgia a bun ellen vivandd szabadsagharc hadi-
tervet és a felépitendd Istenorszaga tervrajzai adja
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mindazokkal az elméleti ismeretekkel, amelyek chhez
a harchoz ¢és épitéshez nélkiilozhetetlenek. A teoldgia
gyakorlati dogmatika és pedagogia.

Kalvinizmusunk igazvoltanak egyetlen EGYHAZ
objektiv.  mérévesszéje az eddig elmondottak
szerint is csak egyéni hitélményiinknek Ontudatos Osz-
szefliggése lehet a  keresztyénség torténetileg hataro-
zottan megallapithato 1ényegével. Ez a Ilényeg a torté-
nelemben  kibontakozo,  fejlodé  tartalomban — mutatkozik
s ennek a fejlédésnek egyetlen hivatott és kétség nélkiil
biztos hordozdja a  torténeti keresztyén egyhaz, még
pedig 0Osszes alakulataiban és fejlodésének egészében.
Hogy a sajat ¢élményiink mennyiben keresztyénség, az
csak az egyhdzzal vald személyes 0Osszefiiggésiink és
ontudatos kapcsolatunk alapjan tisztazhato akar a ma-
gunk, akar a masok szamara. Ez nem azt jelenti, hogy
az egyhaz akarmelyik torténeti alakulata kotelezoleg
eléirhatja szdmunkra azt, amit hinni kell az 4tok terhe
alatt, mint rank kényszeritett, kiils6 ¢és idegen paran-
csot, hanem ¢éppen megforditva azt, hogy az egyénnek
kell a sajat hitélményét ontudatos szabadsaggal raépi-
tenie, Osszhangba hoznia az egyhazi kozosségben sza-
zadokon at oOroklodé torténeti keresztyénséggel. A tor-
téneti egyhaztdl valdo Onkényes elszakadas a szekta is-
mertetd jegye. A szekta magat a torténeti egyhazzal
szemben tartja a keresztyénség kizardlagos képviseld-
jének, tudatosan tépi le magat a torténeti egység ¢és
fejlédés alapjar6l és azt a maga egészében a keresz-
tyénség meghamisitdsdnak bélyegzi. De ¢éppen ezaltal
vesziti el életformalo erejét s a kulturaval valé min-
den kapcsolatat és lesz vilag- ¢és kultira ellenes, beteg
képzelddéssé, mert ellensége a torténeti fejlodés elisme-
résének s az abba valé 6ntudatos beletagolddasnak.

A torténeti  Osszefiiggés Ontudatos elfogadasanak
dontd fontossdga van a valldsos életben. A wvallas lelkét
csakis az egyhdz él6 hitéhen lehet megtalalni. A ke-
resztyén ember sziikségképpen egyhdztag, vallasa sem-
miképpen nem Onkényes, mar eredeténél fogva sem,
mert kialakulasat a csalad, a gyiilekezet, az egyetemes
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egyhdz, a teologia, a kultira ezernyi hatara fejlesz-
tette és hatarozta meg s ezeket akaratlanul is folszivta
magaba. Ezek a tényezOk pedig a megel6z6 kor hittu-
data altal voltak befolyasolva, az megint a konfessziok
altal, amelyeket viszont a Biblidban megnyilatkozo
szellem hozott létre s igy a torténeti Osszefliggés ténye
az egyén hitében mar téle fliggetleniil is érvényesiil.
De ezt az Osszefiiggést ontudatossa kell tenni, mert a
hit probjat az ¢életben az fogja megadni, hogy meny-
nyiben van benne elsajatitva a Biblia és a keresztyén
tradicid6 szelleme, azaz a keresztyénség torténeti, egy-
hazi szelleme.

A katolicizmus éallaspontja, amelyet & kizardlag
onmagara vonatkoztat, az, hogy az egyhdzon kiviil
nincs tidvosség. Ha ezt a megallapitdst azzal a helyes
értelmezéssel fogadjuk el, hogy a minden felekezetet
magabadlelé nagy lelki kozosségen, a lathatatlan Anya-
szentegyhdzon kiviil Istennel valo életk6zosség Ilehetet-
len, mint ahogy nem lehet élete a sz6lovesszonek a to-
kén kivill, akkor az igazsagot fogadtuk el. A Heidel-
bergi Katé 54-ik kérdése utolérhetetlen erével és vila-
gossaggal mutatja meg azt a kozOsséget, amelyen kiviil
nincs 1dvosség. Ezen a helyen az Anyaszentegyhdz a
maga Orok kibontakozasdban van szemléltetve, mint
a vilag kezdetétél a vilag végeztéig szakadatlanul folyd
sereggytijtés, melyet az Isten Fia az egész emberi nem-
zetségb6l toboroz, Szentlelke és Igéje altal. Ennek a
seregnek az az ismertetd jele, hogy tagjai az igaz hit-
ben megegyeznek s ezek a hitkdzosségben ¢él6 tagok van-
nak elvalasztva az oOrok életre, ezeket oltalmazza és
tartja meg Krisztus. Keresztyén csak az lehet, aki hiszi,
hogy & ennek a seregnek ¢l tagja ma ¢és mindorokke.
A kalvinizmusb6l tehat ki van zarva az a felfogas,
hogy wvalaki onmagaban és onmagaért keresztyén le-
hessen. Az igaz hitben vald6 megegyezés keresztyén vol-
tanak, tidvre vald elvalasztatasanak, a Krisztus oltal-
maba fogadottsaganak nélkiilozhetetlen feltétele, ha az
Ige és a Szentlélek a Kereszt mértéke alatt be nem so-
roztdk a Krisztus él6 seregébe, elveszett. Ha nincs a
seregben, azaz az egyhdzban, nincs a Krisztusban sem.
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A kélvinizmus szerint semmi sem az egyénért van, min-
den, ami van, a lathaté vildg, az emberi torténelem, az
«egyének mind egy lelki orszagért vannak, az Isten ural-
maért s enélkiil céltalanna ¢és feleslegesekké valnanak.
Ez a lelki birodalom Kkiterjeszkedik az egész minden-
ségre, de az a mag, amely koré elhelyezkedik, az Anya-
szentegyhdz, a Krisztussal egy ¢€l6 testet alkoto, elva-
lasztott lelkek koOzOssége. Az egyhaz korpusz miszti-
kum, a Krisztus teste, melynek ¢l6 tagjaiban a Fonek,
Krisztusnak akarata ¢l, aki e testnek sarjazd tokéje,
¢életforrasa, fundamentuma, szegletkbve. S mivel e test
minden tagjadban ugyanaz a Krisztus ¢él, egyik tag épii-
lése sziikségképpen az egésznek épiiletére van altala.
Az a tag pedig, amelyik magat e test egységébodl kisza-
kitja, vagy abban a botor véleményben van, hogy a
Krisztussal kiilon, csak maganak valdé kozosségben él-
het, vagy elhanyagolja a testvéri kozosség apolasat,
vagy nem veti magdt ald a test kozds torvényének, ¢él-
vén megholt.

A kérdés most mar az, hogy milyen viszonyban
A an a torténeti keresztyén egyhdz ezzel a lathatatlan-
nal? A kalvinizmus az egyhazat egynek tekinti, tehat
nincs két egyhaz, egy lathatd és egy lathatatlan, hanem
€sak egy, szent, kozonséges keresztyén anyaszentegy-
haz 1étezik, amely a torténelemben és a mi életiinkben
lathatd, egyebekben pedig lathatatlan. A torténeti egy-
haz tehat nem ellentéte, A agy kiilonszakitott része a
lathatatlan egyhaznak, hanem annak &tmend stadiuma
az Orokkévalosagba. Ebben a lathatd stddiumban a
mult minden ereje él s a jovendd minden reménysége
munkélkodik. Aki a lathatd egyhazban ¢€l, a multak
misztikusan felhalmozott hitébdl taplalkozik és a  jo-
vend6é atsugarzo erejében novekedik, tehat a lathatatlan
egyhaz  ¢leterejének  szférajaban  orokkévalosagban €l
az 1d6 keretei kozt. Ebbdl kovetkezik, hogy a lathatod
egyhaz és annak egész torténeti ¢lete maga is szent,
mert kiizkodé valositdja annak, amit az egyhaz esz-
ménye gydzedelmesen Dbirtokol. Ennélfogva a torténeti
egyhdz nyavalyai, gyarlosaga, bajai, idonkénti meglan-
kadasa és elhalasa, egyes dagainak pusztulasa, szoval
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valtozasai, melyek torténeteben mutatkoznak és ismé-
telten eldallhatnak, nem bizonyitjdk a lathaté egyhaz
hasznavehetetlenségét és megdontésre méltd voltat, még
a legsotétebb eltévelyedésekben sem, hanem csak a nagy
koteleztetést mutatjak: ecclesia semper reformari de-
bet! Az egyhaz egységébdl folyik az is, hogy minden
felekezet szent, azaz amennyiben a torténeti Osszeflig-
gés az egyetemes egyhdzhoz kapcsolja, mindenik jogo-
sult és hivatott foldi képviseléje a lathatatlan egyhaz-
nak a kiilonb6zd typusu lelki koézosségekben és azok
szamara. Eppen ezért nincs egyediil idvezitd felekezet
a tobbickkel szemben, hanem maga az egységes anya-
szentegyhaz 1évén az 1idvOsség csatorndja, minden fe-
lekezet a vele valo egységnél fogva idvezité s egyediil
idvezité a maga hitvalldira nézve. A maga gondjai alatt
¢lo lelkek szamara mindenikben van elégséges eré az
idvességre vezetésre. Ebben tiszteljik Isten kegyelmé-
nek gazdagsagat s ebbdl a hitbeli meggy6z6désbdl fa-
kadhat egyediil valdsagos és termékeny szeretet.

Csak természetes azonban, hogy magunkra nézve
mas utat, mint a reformatus keresztyén egyhazat, az
idvosség elérésére nem ismeriink.

De ha az egyhaz az iidvosség utja, akkor az is ter-
mészetes, hogy az embernek élnie kell az egyhaz al-
dasaival s ¢/6 tagjanak kell lennie, kiilonben ranézve
a legszebb és legmagasztosabb elvi megallapitdsok sem
érnek semmit.

Ez vezet at minket a reformatus egyhazunk jelen-
legi allapotanak megvizsgalasara.

A kalvinizmusnak az egyhazrél valo felfogasa két
olyan sarkponton nyugszik, amely élesen szembehelyezi
Ot'a katolicizmussal. Az egyik az, hogy az egyhaz nem
tidvintézmény, hanem iidvkozosség, nem birja és adja,
hanem csak kozvetiti és a koOzOsség ereje altal tdmo-
gatja az UdvOsség elérését. A masik az, hogy kiilonos
szentséggel felruhdzott papi hivatalt nem ismer, a
lelkipasztor nem természetfeletti szentséggel felruha-
zott lény, hanem a k&zos hitben €16 testvéreknek egyike,
aki a gyiilekezet megbizasabol és belsd elhivatottsaga
alapjan szenteli életét a hivek pasztorlasara. A magyar,
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kalvinizmust nem lehet azzal vadolni, hogy az egyhaz-
nak katholikus értelmezésére hajlott volna vissza, de
igenis lehet azzal, hogy az egyhézat szintén intézmény-
nek és nem kozosségnek mindsitette és pedig egy még
sokkal rosszabb, mert hitetlenebb allaspontrél jogi és
politikai  intézménynek. Azzal szintén nem lehet va-
dolni egyhazunk tagjait, hogy a papi hivatalt termé-
szetfeletti szentségként tisztelték, de azzal igenis, hogy
a lelkipasztorsagnak hivatalnoki jelleget tulajdonitot-
tak s ezzel a valast a pap dolgava deklaraltak, magukat
passziv szemlélokké tévén az egyhéazban, vagy csak az
akadékoskodas aktivitasat vallalva. Es ezzel a mi egy-
hazunk arra lett kéarhoztatva, hogy lassan, de biztosan
elpusztuljon.

A nagy vilagvaltozas eldtt kozvetleniil teljes me-
revségében ki volt alakulva az intézményes egyhdz élet-
telen halvanya, az 4allami ¢élet kereteiben és oltalma
alatt. Az intézményes egyhdz nem testvéri hitk6zosség,
hanem jogi szervezet, hivatalnokilag vezetett gépezet,
amely egy hagyomanyos ¢€s torvényesen elismert alkot-
many, torvények, szervezet, hatdsagok, intézmények,
kozigazgatasi és fegyelmi faktorok, kényszerii ado-
rendszer, nyilvanos iskolak ¢és allamsegélyek Osszes-
sége. Egy kis allam az allamban, bar tobbé nem ellene,
hanem hives arnyékaban kvietdlva. De mi célbol? Mire
vald e szervezet? Ez volt a nagy kérdés. Hogy a Krisz-
tus egyhaza mire vald, azt tudjuk. De arra a célra az
intézményes egyhaznak ez a nem hitbeli, hanem jogi
alapon allé6 szervezete nem alkalmas, sOt hatranyos.
A magyar reformatus egyhaz tehat gy oldotta meg
4 maga 1ét joganak kérdését, hogy O egész berendezke-
désével ¢és imperiuméval o nemzeti élet kulturdlis te-
nyezdje. Egének két uralkodd planétaja, legtiindoklobb
kettds csillagzata a nemzeti érzés ¢és a vildgi muveltség
szeretete, az egyhdz tehat nemzetfentartdé ¢€s tanité in-
tézmény, szent és sérthetetlen iskolaegyhdz.

Tavol all tolink, hogy ennek a felfogasnak és az
ebbdl fakadt szolgalatnak értékét le akarnok becsiilni.
Mi is valljuk, hogy az egyhédz kulturadlis és nemzeti té-
nyezOk. De csak akkor, de csak az 4ltal, hogy min-
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denekfelett a Krisztus egyhaza. A végzetes baj azon-
ban ott volt, hogy az intézményes egyhaz a maga 1ét-
jogat ¢és sziikségességét kizdrdolag nemzeti ¢és kulturalis
feladataban latta és igényelte. Hivatalos szervezetével
mindenesetre jelentds tényezdje lett a nemzeti Ontudat
erOsitésének, kitlind iskoldival mindenesetre nagy szol-
galatokat tett a vilagi kultiranak, de egyebet nem is
igényelvén, nem is birvan, egyhdz és retormatussag
lres cégér lett csupan rajta s ha esetleg egy szép napon
mas céget vett volna magara, szervezete €s autono-
midja altal akkor is wugyanazt a munkat végezhette
volna, eltekintve a névhez fiz6d6 tradiciok szinezdere-
jétél. Minden nagyitds nélkiil, tapasztalatokra hivat-
kozva mondhatjuk, hogy az egyhaznak igen értékes
tagjai csupan kegyes szolamok tradicionalis mazanak
tekintették mindazt, ami még valladsos jelleggel birt az
egyhdzban s talan tirelmes mosollyal, de szivbdl var-
tak azt az 1idot, amikor azt is levetkezheti magardl
munkéja hatarozott eldnyére. Mivel tandrait mind az
allami egyetem nevelte, mivel allami intézetekbdl ki-
keriilt tanitok minden tovabbi feltétel nélkiil lehettek
reformatus iskoldk tanitéi, mivel vilagi tagjaival a
konfirmaci6 wutan el6szor a presbiteri és fégondnoki
székekben s a zsinati atydk soraiban taldlkozott s mind-
ezeknek abszolute semmi hitbeli feltételt soha ki nem
kotott, lehetetlen volt mas eredményre jutnia.

Csakhogy ennek a kovetkezményei végzetesek let-
tek reank nézve. Az emberi lélek 6si sOvargasat az is-
teni ¢let utan, kiolthatatlan szomjat a maga Ordk sor-
sanak megoldasara, ég6 vagyat a szentség és az igazi
szeretet utan nem lehet potolni, megcsalni, elnémitani,
eltakarni ¢és kiirtani sem a nemzeti frazeologia vira-
gaival, sem a vilagi kultara csillogd vivmanyaival.
Jének tragikus id6k, mikor a lelkek lerazzak magukrol
ezt az aranyfistot és rneglatjadk magukat siralmas nyo-
morukban, maradand6 és lelkiiket athaté javakért sir-
nak lelki Edesanyjukhoz, a Krisztus Egyhazdhoz. A
tragikus idok eljottek, a gyermekek sirva kérték a lelki
kenyeret és az Edesanya kifosztva s tehetetleniil allott
elottik. Nem volt kenyere, amit adjon. S megindult
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a Kegyelem megvallottjainak éhes rohama oda, ahol
kinaltak valamit: a Kkatolicizmus, a szektdk és a spiri-
tizmus karjaiba. Megbosszulta magat az intézményes
iskolaegyhdznak az a hitetlen politikdja, hogy a lelki-
pasztori munkdt a tanitéi munka ald rendelte, hattérbe
szoritotta és lebecsiilte.

Kétségteleniil az egész korszellem hibdja volt ez, de
az egyhazat az a vad terheli, hogy behddolt ennek a
korszellemnek s mikor a maga igazi szolgélatanak
ordja iitott, immar képtelen volt annak eleget tenni.

A jelenlegi valsagos idOben azonban az intézmé-
nyes egyhaz orai meg vannak szamlalva. Ezzel a kon-
cepcidval tovabb ¢élni nem lehet. A magyar reformatus
egyhaz szamara elérkezett az utols6 alkalom, hogy
élo, lelki egyhazza legyen. Lelkipasztorai és hivei egylit-
tesen kell hozzalassanak az 10j reformacio munkajahoz.
Ki kell mondanunk a jelszot: az egyhdz egyhdz! Jovo-
jét  gyOzhetetlen fundamentumra, a Krisztusra kell
alapozni. Az egyhaz nem ott van, ahol a pecsétnyo-
moéja, az aktaszamai, a levéltarai, a hivatalai, a hatal-
massagai és a falai kevélykednek, hanem mindezek ott
lesznek sziikség szerint, ahol a /lélek, a Krisztus maga
lesz. Ahol az él6 egyhaz van, ott zsoltarok zengenek a
csordultig telt szivekbdl, ott imadkozo lelkek dolgoznak,
ott a lelkek Osszetdrnek a biin alatt és ujjasziiletnek hit
altal a Kegyelem karjain, ott a Biblia mindennapi lelki
kenyér, amely nélkiil nem lehet élni, ott éltetd Igét hir-
detnek ¢és élettel termik meg gylimolcseit, ott Krisztus
evangéliumat plantaljak gyermekek ¢és ifjak szivébe, ott
lelki orvost keresnek ¢és taldlnak a beteg lelkek, s ott
szeretet munkalkodik. Ez az egyhdz a torténeti kalvi-
nista egyhaz, a talalékony lelki egyhaz, mely mindig tud
utat kapni a szivekhez és Istenhez. Ezen az ¢él6 egyha-
zon nem egyszerien kiils6 maz az evangélium, hanem
a lelke minden tevékenységének. Ez a lélek megszabja
és athatja az egyhaz kulturdlis és nemzeti feladatait
és megszenteli a nemzet és kultira szeretetét. Ennek az
egyhaznak meg van az intézményteremto ereje is s a
maga céljainak elérésére megtudja alkotni bensé sziik-
ségbdl, kiils6 kényszer nélkiil a maga szervezetét. Csak
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kell, hogy egyhazunk levetkezze intézményes gogjét,
merevségét, tunyasagat és hitetlenségét és helyezze bi-
zalmat a Szentlélek hatalmaba. Mivel a mi buniink az,
hogy bizalmatlansdgunkkal megszomoritottuk ¢és meg-
oltottuk a Szentlelket, most mar vallanunk kell a hit
hosiességének kockazatat, mellyel teljes evidenciajat
félelem nélkiil a Iélekre tAmasztja.

Es kell, hogy az egyhazban egyetemes legyen a
lelkipasztori szellem. Az egyetemes papsag nagy kalvi-
nista igazsagat egyszer mar teljes komolysaggal kell
venniink. A vallds nem a pap dolga, mert mindenki pap
és ez azt jelenti, hogy tanitd, tanar, presbiter és egyhaz-
tag csak akkor ér valamit az egyhdzban, ha a rabizot-
takat az igaz hitb6l fakadod, magat odaszentel6 lelki-
pasztori szeretettel és krisztusi indulattal gondozza.

De az €16 egyhaznak a méltosaga és a hatalma is
megvan, noha az nem intézményekben gyokerezik. Az
eddigi kélvinista egyhaz a méltdésagat és hatalmat jogi
szankciokban kereste. A lelki egyhaznak ennél félel-
mesebb és szentebb hatalma van: a kulcsok hatalma,
amelyet Krisztustdol nyert, de amelyet elhanyagolt, el-
felejtett és eldobott magatol. A Heidelbergi Katé 83-ik
kérdése megallapitja, hogy a menyorszag kulcsai, me-
lyek az egyhaz kezében hasznalatra A annak, az evan-
gélium prédikaltatasa és az egyhazi fenyiték. Ezekkel
a menyorszag a hivoknek megnyittatik, a hitetlenek
elétt bezaratik, Az egyhdz kezében az a legnagyobb
lelki hatalom van tehat, mellyel Isten nevében és ere-
jével elvezeti a hivoket az {lidvdsségre, de ugyanakkor
a hitetleneket kizarhatja ebbdl és lelki halalra vethetd.

Az igehirdetés hatalmat itt, ahol els6sorban nem
lelkészekhez szélunk, most nem érintve, az egyhdzfegye-
lem kérdésére hivjuk fel a figyelmet. Csak szomoruan
természetes, hogy ha egy egyhaznak nincs kifejezett
hitvallasi alapja, az komoly lelki fegyelmet sem gyako-
rolhat hivei felett. Egyhazunk toményei ugyan emlitik
a hithiiségbe 1itk6z6 vétségeket, de annak megallapi-
tasa csak ad hoc mérlegelés dolga volt a kizardlagos
mérték hianyaban, igy nemcsak megeshetett, de szinte



42

zése, gyakran inog presbiterek életében is olyan vétsé-
geknek, amelyek aztan egyhdzunkat fegyelmetlen, ko-
molytalan, tekintély nélkiili és semmibe se vett vendég-
fogadova aldztadk, amelybe mindenki beléphetett, min-
denki csindlhatott, amit tetszett ¢és otthagyhatta, ami-
kor akarta. Szabad volt benne nem hinni, magukkal
kérkedni, nem aldozni, éktelen élettel fertézni, szabad
v olt reverzalist adni, mas felekezetek templomat és szo-
kasait gyakorolni, egyszoval minden szabad volt. De
mindez azt mutatta, hogy az egyhaz megsziint egyhaz
lenni. Az oka is nyilvanvald: az egyhaz attél félt, hogy
ha rendet és lelki fegyelmet teremt, hivei elhagyjak és a
statisztikdra ~ dolgoz6  ellenfélhez  csatlakoznak.  Ezzel
szemben batran le kell szdmolni azzal, hogy az él6 egy-
haz legels6 1épésénck a legkomolyabb egyhazi fegyelem
helyreallitasanak kell lennie. Az Isten kegyelmének, a
tiszta Igének, az egyedili Kozvetitonek, a valdédi szent
Sakrament unidknak, az Udvosség  bizonyossagénak
megtisztitott, konnyel, A érrel megmosatott Egyhazaban
¢ékteleneknek helye nincs. Mindent, amiért élni érdemes,
ez az Egyhaz ad a lelkeknek s akik ezeket az isteni
ajandékokat  nem igénylik, vagy megvetik és megta-
possak, kixagandok a  gyiilekezetbdl, mint rothaszto
mérgek.

Még ha szazezer névleges tagot veszitene is el az,
egyhaz, akkor is nyert, mert megmaradd igazi hivei a
gaztol szabadon épithetnék tovabb az ¢él6 egyhdzat ¢és
méltova tennék Krisztus menyasszonyat a Voélegényhez,
Kétségtelen, hogy a komoly fegyelem lelke csak a hit-
beli megujulasbol fakad, de ha egyszer az egyhaz tag-
jai  Ontudatara  jutnak  kalvinizmusuknak, azonnal
hozza kell nyalniok a menyorszdg e kulcsahoz és a ki-
rekesztés hatalmat torvénnyé kell tennidk az egyhaz-
ban, a legszigoribban szabvan meg a visszafogadas fel-
tételeit. A Jugoszlavidba szakadt maroknyi magyar re-
formatus egyhaz bator példaval jar eldl ebben s Erdély-
ben ”is a legkomolyabb ¢élokésziiletek torténnek az egy- az,
hazfegyelmi térvény megalkotasara. Pedig ezeknek az
egyhazaknak a lélekszam megbrzése fontosabb, mint a
magyarorszaginak, de ugy latszik, rajottek arra, hogy
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az egyhaz ereje nem a sokasiagban van, hanem a Iélek
hatalméban. Kiilonben is kétségtelen, hogy a megfe-
gyelmezett és megtisztitott egyhdaz vonzobb és kivana-
tosabb a megfertdzottnél s a szigoru fegyelem legfennebb
atmenetileg apasztand a lélekszamot, utdobb egész bizo-
nyosan arra vezetne, hogy forrdé és er0s szeretettel lan-
colnd magahoz hiveit, akik legnagyobb 4ldasait éppen
fegyelmez6 szeretetén at éreznék meg egy egész nemze-
dék életerejének, szellemi és erkdlesi tokéjének hatal-
mas megduzzadasdban. Az emberi lélek ugy van te-
remtve, hogy tartdésan és véglegesen csak ott tud beren-
dezkedni, ahol ¢életének mély tartalmat add eszmény,
¢letrend és kotelességek szigorti karjai olelik egy meg-
menteni akard szivhez s ahol téle hdsiességet, dnmegta-
gadast ¢és oOnfeldldozast kivannak. Minden fegyelem nél-
kiill s6t éppen azért elfordult lelkében az egyhaztol az
emberek nagy tomege, mert semmit se kivantak tdle és
hagytak elernyedni a lelkét. Az ¢él6 egyhaznak hdsies-
ségre kell hivnia tagjait és a Kereszt isteni vonzderejé-
vel kell Oket ¢életreraznia, hogy hatalmas szenvedélyt
ébresszen benniik és alkalmassa tegye Oket az Egyhaz
aldasainak atélésére. Oda kell jutnunk, ahova a mace-
doniai gyiilekezetek jutottak egykor, hogy ,sok ko-
nyorgéssel kérték Pal apostolt, hogy a szentek irdnt
vald szolgélat jotéteményébe és kozossegébe fogadja be
Oket.” (II. Kor. 8. 4) Majd ha ez az érthetetlen csoda
természetes lesz a mi egyhdzunkban és a lajbizsebbdl
béven kiteld egyhdzi addért karomkodva veszekedd
atyafiak erdsen fognak konyoréogni azért, hogy enged-
tessék meg nekik o&nkényt mindeniiket odaadni az egy-
hazért és els6 sorban Onmagukat, akkor a magyar kal-
vinizmus nem lesz messze az Isten orszagatol.

Es ez egyszer meg is lesz, de hogy meglehessen,
ahhoz mindenekel6tt a kegyelem altal kell a lelkeket
nevelni.

A fegyelmetlenség ¢és széthullds nagy mértékben
jelentkezett egyhazunk kultikus ¢életében is. Valahogy
a kalvinizmus jellegéhez kezdettiik szamitani azt is, sot
néha taldn nem minden biiszkeség nélkiil, hogy nekiink
nincs kotelez6 formakba szoritott, parancsoldéan eldirt
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és egyontetli liturgiank, istentiszteleti rendiink. A ke-
resztyén szabadsdg megvalosuldsat 1idvozoltik  abban,
hogy az istentiszteleti formak vidékenként és gyiileke-
zetenként  szabadon  tenyészhettek.  Erdekes  latnivald
volt aztan, mikor az egyik vidékrél valdo reformatus
hogy-hogynem betévedvén egy masik vidék valamelyik
reformatus  gyiilekezetének  istentiszteletére, a  legna-
gyobb izgalmakat ¢lte 4at amiatt, hogy folytonos meg-
lepetésekben volt része a leiilés ¢s felallas esélyei Kkoriil,
O maga mindig akkor iilt le, mikor mindenki felallott,
s riadtan pattant fel, mikor mindenki leiilt. Hogy az-
tan az Urvacsora kiosztasa koriil minémii csodélatos-
valtozatok hozhattdk zavarba a jambor jovevényt, arrdl
jobb hallgatni, nehogy akaratlanul a humoreszk mi-
fajahoz tévedjiink.

Ez a dics6 szabadsagunk egyike a legszégyenlete-
sebb dolgainknak. A kultusz arravaldé, hogy dllando
formakat adjon az Istennel valdo lelki talalkozasnak,
amely az Ige altal torténik meg. Még az emberekkel
valé taldlkozdsnak 1is megvannak a maga szabdlyai,,
amelyeket nem lehet az ¢érintkezésben figyelmen kiviil
hagyni. Mennyivel inkabb kell hogy mélto keretei ¢és
szabalyai legyenek az Istennel valé taldlkozasnak. De
ennél a lelki taldlkozasnal a formak nem is masodran-
guak, mert azok teremtik meg azt az érzelmi 1égkort,
amelyben a lelki realitasok megtapasztalhatokka lesz-
nek. Mivel ezek a formak sziikségszerien fakadnak az
illet6 wvalldsos typus lelkébdl, azért azok nem is lehet-
nek Onkényesek, mert a Kkalvinizmus természetének
megfeleléknek kell lennidk, kiillonben ennek a typusnak
tartalmat és aldasait nem tudjak kozolni. Es végre a
kultusz a wvallas tartalmanak muivészi kifejez6je s mint
ilyen, a miivészet torvénye ala esik, amelyet hatékony-
saganak kara nélkil nem mell6zhet. Mindezek az igaz-
sagok sziikségszertivé teszik az egyetemesen kotelezd,
egységes ¢és formdiban kotott reformatus liturgia meg-
alkotasat, amely egyik nélkiilozhetetlen ¢és hatalmas
faktora az ontudatossagnak is. Az egységes kultusz ha-
talmas kotelékké valik az egyhazban, amely érzelmileg
érvényesiti a koOzOsség, egység, testvériség és elszakit-
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hatatlan egyiivétartozas ontudatat.

De a kalvinizmus természete parancsoldlag eldirja
azt is, hogy egy ilyen kultuszi ontudat és liturgikus
rend milyen alapelvek érvényesitésével valodsithatd meg.
Ezek az alapelvek azt is megszabjak, hogy a kultusz
jniivészi  kovetelményei milyen mértékben ¢és mindség-
ben juthatnak benne kifejezésre. Aki a kalvinizmus lel-
kot ismeri és annak torvényeit vallja, az nem fog ok-
talanul a katolicizmushoz fordulni mintaért a kultusz
miivészi elemeinek megallapitdsdnal. A katolicizmus el-
jarasa a szellemiek érzékitése s ezért kultuszanak min-
den vonatkozisa és mozzanata ennek szolgalataban all,
mivészileg dbrazolja azt, amit kozel akar hozni a 1é-
lekhez. A Kkalvinizmus eljarasa ellenkezdleg az érzékiek
szellemivé tétele, tehat kultuszanak miivészisége sem
kiils6ségekben, hanem a lelki folyamatok drdmai sym-
holizmusaban, a résztvevok aktiv lelki tevékenységei-
nek rendjében 4ll.

Ebb6l kovetkeznek a kalvinista kultusz alapfelté-
telei, melyek mind azt célozzak, hogy az istenitisztelet
kozpontjaban 4ll6 igehirdetést, amelyben az Istennel
vald  meggyarapodas lelkileg megtorténik, minden
egyéb kultikus mozzanattal bekeretezzék, kiemeljék,
arra elokészitsenek, abban elmélyedésre inditsanak, an-
nak hatasat allandositsak és az életbe atlenditsék. E
cél elérésére a liturgiat az istentiszteleti typusok min-
denikben gyiilekezetivé kell tenni. A kélvinizmus ugyan
ismeri és megkivanja a maganos ahitatot is, az imad-
saggal és a Szentirassal valod foglalkozas csendes orait,
tovabba a csaladban és a templomon kiviil tartott val-
lasos aktusok és Osszejovetelek tartasat, amelyeknek for-
maja egészen kozvetlen és szabad, de ezeket nem sza-
mitja a kifejezetten gyiilekezeti kultuszhoz, amely az
egeész vallasos koOzOsség nyilvadnos és ilinnepélyes ta-
lalkozasa Istennel. Ilyen, az egyhédz altal szabalyozott
és vezetett istentisztelet nem lehetséges a gyiilekezet
aktiv  kultikus részvétele nélkiill és a templomon kiviil.
Tehat nemcsak a hétkdznapi, vasarnapi ¢és tUnnepi is-
tentiszteletek, hanem a keresztelem Kkonfirmacid, eske-
tés, temetés végzése sem engedhetdé meg masként, mint
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a gyllekezeti kultusz forméjaban. Nagyon kivételes
esetekben, amikor a gylilekezet nem lehet jelen, meg-
engedhetd ezeknek gyiilekezeten kiviili végzése, de még
ilyenkor ¢és feltétleniil sziikséges kovetni a liturgia egy-
séges formajat, megallapitott alkatrészeit (bilinvallas,
hitvallads, fogadalom, eskii, szolamok, aldas stb.), ko-
tott és ide-oda szabadosan nem valtoztathatdé rendjét,
menetét és alakjat és itt is meg kell kovetelni a hivek
tényleges, kultikus részvételét (pld. a hitvallas hangos
szoval valo felelését.). 4 gyiilekezetben pedig oda kell
hatni, hogy a lelkek foglalkoztatva legyenek és maguk
is végezzék a kultuszt, ne csak hallgassanak, abran-
dozzanak, asitozzanak vagy aludjanak. Csak igy Iehet
helyrehozni azt a szOrnyli pusztulast, amelyet litur-
giank  gylilekezetnélkiilisége,  kotetlensége,  muvésziét-
lensége ¢és racionalizmusa végzett s amelyek miatt mar-
mar odajutottunk, hogy istentiszteletiink a lelkipasztor
és a kantor almos kozonnyel hallgatott monologjaiva
és szoloiva siilyedt, a néma gyiilekezetre minden hatas
nélkiil maradt s provincialis vadhajtasaiban muvé-
szietlen és izléstelen burjanzasba veszett.

A gylilekezeti istentiszteletben a vezetd ¢és kezde-
ményez0 szerep a lelkipasztoré, de a tudatos és aktiv
részvétel a gyiilekezeté. Ezt a kolcsondsséget kell kife-
jeznie a kultusz dramaisdganak, amely az egység, ke-
rekség, kompaktsag ¢és tagoltsig miivészi torvényei
alatt 4all. Végre természetes, hogy a kultusznak tartal-
milag a tiszta kalvinizmust kell érvényre juttatnia,
ugy az igehirdetésben, mint az éneklés, imadkozas,
blin- és hitvallas aktusaiban, melyek koziil minél tobb
kotott alkatrész kivanatos.

A gyiilekezet tagjainak a kultuszban A alé szemé-
hes és aktiv részvétele maga utdn vonja azt, hogy az
istentiszteletben, a kozos hit és testvéri egység kebelé-
ben vald lelki épiilésik nem marad gyilimolcstelen és
meddé az életre nézve s hogy az egyhazban vald tevé-
keny részvételik nem szoritkozik csupan a templom
falai kozé. A kultuszkozosség igényli, koveteli és ma-
gaval vonja az ¢életkozosséget is, az egyhdz tagjainak
az egyhdz munkdiban valo tevékeny részvételét.
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Mar tobbszor emlitettiik azt a felszeg €s eredményei-
ben annyira szomort kozgondolkodast, amely szerint az
egyhaz munkai kizarolag a lelkipasztor dolgai. Ez azt
mutatja, hogy az embereknek fogalmuk sincs egy tevé-
keny, szervezett ¢és hatékony egyhdzi életrdl, amilyet a
kalvinizmus akar megvaldsitani.

Az egyhazat két, Isten Szentlelke altal 4thatott erd
élteti: a hit és a szeretet. Az egyhadz tehat nem lehet
csupan a konfesszionalis és kultikus kozosségben meg-
nyilvanuldo  hitk6zosség, hanem ebbdl kifolyolag és
ugyanakkor szeretetk6zosségnek is kell lennie. A szere-
tetkozosség pedig munkakdzosséget jelent, kdzos mun”
kat az Isten uralméaért az élet minden terén és viszony-
lataban.

Még a legkitiindbb lelkipasztori tevékenység ese-
tében sem lehet azonban elképzelni ilyen egyhazat a
tagjainak odaadd, a pasztort kovetd és tamogatd, az 6
munkajat megsokszorozé ¢és gondjait megosztd mun-
kaja nélkil. A Kkalvinizmus tiltakozik az ellen, hogy az
egyhdz ténykedését beszoritsak a templom falai és a
lelkipasztor egyéni ténykedései kozé. Az Ezékiel altal
latott, templombdl kifolyd viz, amely megtermékenyiti
a foldet egészen a tenger partjaig, melybe beleszakad,
talalo képe annak, amit a kalvinizmus akar elérni az
életbe atoml6é hit altal. A szeretetmunkdssag Oriasi te-
riilletét nyitja meg hivei el6tt, hogy az egyhdz vezetése
alatt folvegyék a gyermekek, ifjak, betegek, bilindsok
gondjait.

Ezen a helyen nem kivinom ennek a mar Oridsi
munkateriiletnek és munkaszétdgazdsnak sem a tar-
talmat, sem a modjait részletezni. Itt csak ontudatost-
tani akarom azt, hogy a kalvinizmus szellemében el-
képzelhetetlen olyan egyhaztagok létezése, akik akar a
maguk gyiilekezetében, akar az egyhdaz egyetemében
szeretetmunkdassagot nem folytatnak.

A torténeti koriilmények Ggy hoztdk magukkal,
hogy abban az id6ben, mikor az egész protestins egy-
mus volt az a reform mozgalom, amely erre szoval és
tettekkel figyelmeztette Ot.
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a pietizmus  szellemében és  eredményeképen  jott
létre a keresztyén szeretetmunkassdgnak az a typusa,
amelyet alapitdi és munkasai belmisszionak neveztek
el. Ez aztdn annyira 4ltaldnossd lett, hogy ma
mar ezzel illetik az egyhadzban foly6 mindazon mun-
kakat, a melyek a lelkipasztor hivatalos funkcidin tul,
altala végezve folynak.

Ezen a helyen, ahol kalvinizmusunk Ontudatossa
tételét akarjuk munkalni, épen ebbdl kifolyolag tisz-
taznunk kell a belmisszid és az egyhazi szeretetmunkas-
sag torténeti viszonyat.

A belmissziot az a tapasztalas hozta 1étre, hogy
az egyhdzban a megkeresztelt, de csak névleg keresz-
tyén lelkek nagy tomege él, akiket az egyhdz maga nem
tud, nem képes elérni a maga hivatalos és intézményes
modjai altal, igy az egyhdz lassanként belill elpoga-
nyodott, tagjai nagy részében hitetlenné valt és igy
misszioi teriiletté valtozott, melyet a keresztyénség sza-
mara Ujbol meg kell hdditani térités altal, akdr csak az
egyhazon kiviili, kiilmisszioi teriilet pogany népeit.
Miutan erre maga a hivatalos egyhaz képtelen, onként
vallalkoz6 munkasokra, laikus keresztyénekre van sziik-
ség, akik a krisztusi szeretet lelkétdl indittatva az egy-
haz szadmara, de az egyhdztot fiiggetleniil, szabad szer-
ezetek altal megkeresik ¢és visszahozzak azt, ami el-
veszett. A belmisszié vallja Onmagarél, hogy célja sa-
jat maganak feleslegessé tétele, mert munkéja csak ad-
dig tart, amig az egyhdzon beliil minden lelket meg-
téritett s igy az egyhazat krisztianizalta, eredeti célja-
hoz visszavezette.

Senki sem lehet olyan botor és halatlan, hogy ki-
sebbitse vagy letagadja a belmisszid héseinek, a nagy-
nevi és névtelen hdésdknek oOridsi szolgélatait és aldott
eredményeit, melyekkel a Krisztust dicsditették.

De az is bizonyos, hogy mindazzal, amit tettek,
csak azt tették még nyilvanvalébba, hogy ezt a munkéat
maganak az egyhdaznak kellett volna és kell végeznie,
mert ez az O legszentebb, legsajatosabb feladata, leg-
bensébb hivatiasa és egész szervezete és Osszes intézmé-
nyei ezért és nem egyébért vannak s féleg ezért vannak
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az egyhaz éld tagjai maguk.

A Kkalvinizmus tisztelettel fogadja el a belmisszid
megszégyenitd leckéjét, de miutdn racébredt feladatara
ebbdl a leckébdl, Ontudatosan helyteleniti a belmisszid
elvi indokoldsat. Kalvinista allaspontrél lehetetlen el-
fogadni egy, az egyhazban folyo, de az egyaztdl fiig-
getlen szeretetmunkassagnak még a gondolatat is, mi-
helyt az egyhdz a maga hivatasat munkdlni kész és ke-
pes. A szeretetmunkéssag mindig oOnkénytes ugyan ab-
ban az értelemben, hogy arra nem kiilsé kényszer, ha-
nem az ¢€l6 Isten maga inditja a lelkeket, de viszont az
isteni inditas 4ltal a legmagasabb értelemben vett fco-
telesség is. Es pedig minden egyhdztagnak kotelessége.
Tovabb menve ez a kotelesség nem a keresztyénnek Kko-
telessége a pogdnnyal szemben, mert mihelyt az egy-
hazon belil vagyunk, pogéanyokr6l beszélni nem Ilehet
és nem szabad, hanem a hittestvérnek kotelessége szen-
vedo, tévelygd, szeretetbe szorult hittestvére irant. A
megkeresztelt kalvinista semmiképen sem lehet tobbé
pogéany, még ha jelenlegi elestében rosszabb-is egy jobb-
fajta poganynal. Az egyhdz sohasem lehet kiilmisszioi
teriiletté, akkor sem, h, ezt azzal akarjak enyhiteni,
hogy belmisszioi teriiletnek nevezik. Kalvinista felfo-
gds szerint a szeretetmukdssagra valdé onként vdllal-
kozas abban a pillanatban kezdddik és akkor sziikség-
képen kezdodik, mikor az egyhdztag ontudatos egyhaz-
tagga lett. Ennélfogva olyan értelml szabad szerveze-
tek, amelyek az egyhaztol vald fliggetlenségiikben ma-
gat az egyhdzat potolni és a sajat munkdjabol a sajat
teriiletén kizarni alkalmasak, vagy torekvok, a Kkalvi-
nista egyhazban megengedhetetlen ék. Minden szeretet-
munkdéssagnak egyediilli vezetdje, irdnyitdja, szervezdje,
szamadoja és ellendrzdje csak maga az egyhaz lehet.
Nem szabad azonban az egyhdzat Osszetéveszteni ¢és
egynek venni a pappal. Az egyhaz a gyiilekezet, mely
minden jognak ¢és kotelességnek forrasa, birtokosa,
mely oncélu s mely maga dolgozik Onmaga épitésén
megbizottjai és tagjai altal.

Mindenképpen indokolt és sziikséges tehat, hogy a
belmisszido nevét, ha és csak a legkisebb mértékben is
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félreérthetd, felcseréljik a  szeretetmunkassdg nevével
s mivel az egyhazban folyé valamennyi munka forrasa
¢és lelke csak a szeretet lehet, nevezziik egyszeriien gyii-
lekezeti munkanak. A gyiilekezeti munka a gyiilekezet
munkéja sajat magan, a gyiilekezet pedig a maga tag-
jaibol all és alakult szervezett egységgé, tehat a gyiile,
kezetnek csak munkds tagjai lehetnek. A tétlenek a test
elhalt tagjai lettek és azokkal, ha meg nem gydgyitha-
tok, nincs mit tenni, mint levagni oket.

A magyar kalvinizmus tehat az el6tt a nagy élet-
halal kérdés elott al, hogy feleslegessé tévén minden
tole fliggetlen belenyulast a maga életébe, a szabad
szervezeteket is a maga organizmusaba tagolva (ha
azok készek erre), atalakitsa magit a munka, a tevé-
keny szeretet egyhdzava.

Ha tudnak az egyhaz tagjai, hogy ez a munka mi-
lyen aldott és milyen gyOnyoriséges, talan minden
masként lenne. De az els6 feladat éppen az lesz, hogy
az egyhaz gondoskodjék ennek megmutatasardl. Ki-
Iépvén elavult intézményes biirokratizmusabol, vegye
kezébe a munka szervezését és iranyitasat, szervezze
at Onmagat mozgd, misszidi népegyhazza, helyezze
egész bizalmat és minden erejét a hitbdl fakadd szeretet
hatalmanak organizalt és fOlszerelt felszabaditasaba,
az u. n. belmissziora eddig forditott kegyes alamizsna-
jat tegye legfontosabb és legnagyobb koltségvetési té-
telévé és csodalkozzek el rajta, hogy egy tizedrészével
annak a pénznek, amivel egyhdzi szempontbol harmad-
lagos értékii intézményeit tengeti, mekkora lelki tékét
tesz tizszeresen gylimolcséz6vé Krisztus tigyének szol-
galataban.

Elvégre azt is be kell latnunk, hogy ha aktiv, dol-
g0z6 egyhaztagjaink csekély szamban vannak, annak
maga az egyhaz is oka s joggal kérdhetik még azok is,
akik egyhazi szolgalataban vilagi kultarat szolgalnak,
hogy mit tett az egyhaz hitiikk ébresztésére, szeretetitk
forrasainak megnyitdsara és az egyhdzi munkdaban
valé Ontudatos, szivbél jovoé részvételikre vald elmé-
leti és gyakorlati felszerelésiikre?

Egyhazi ¢letiink hangos a konferencidktol. Ifju-
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sagi, presbiteri, gyiilekezeti és lelkészi konferencidk ta-
possak egymas sarkat mindeniitt, ahol magyar refor-
matusok élnek. Ez a jelenség, mint az ébredés jele, fe-
lette 6rvendetes.

De a konferencidz6 egyhdz még nem a dolgozo
egyhdz. A mit kell tenniink kérdésének at kell alakulnia
amit tettlink és tovabb mit tegyiink kérdésévé. Itt a
jovendo kulcsa.

VILAGNEZET Az eddigiekben a kalvinizmust a

maga legsajatosabb teriiletén, a val-
las, a Biblia, a konfesszi6, a teoldgia és az egyhaz vi-
lagaban tekintettiik meg, hogy igazi, eredeti lényegében
ontudatositsuk, amelybdl az allhatatlan id6k kiforgat-
tak, hogy megsemmisithessék. De a kalvinizmus nem
meriil ki az egyhazi kozosség kereteiben €16 hit — és
szeretetkdzosségben sem. Isten uralmanak szolgalata a
kalvinizmus ebben a vilagban és bar nem a vilagbol és
nem a vilagszerint, de a vilagba és a vilag szamara
kiildetett Istentdl, a seregek Uratol, hadseregként a vi-
lag felszabaditasara a Satan bitorl6 uralma alol.

A vallads természetében rejlik, hogy amit lelki él-
mény gyanant bensOleg tapasztalt, azt ki is fejezze e
vildg nyelvén. Az ember éppen azaltal lesz Isten nagy
harcanak terrénuma és eszkoze, mert két A viagrend ré-
szes¢ll teremtetett: fizikai és értelmi 1ényénél fogva
tagja a foldi, természeti vilagnak, hivé szellemi 1ényé-
nél fogva pedig az Isten orszaganak. De ugyanaz az
ember ért és hisz s arra van hivatva, hogy hitével
megszentelje értelmét, hitén at Isten orszagahoz kap-
csolja s ezzel Isten tulajdonava tegye az értelmével
megismert természeti vilagot. Hittudatunk mindenkori
vilagtudatunkkal kapcsolatos, mondotta Schleiermacher
s ezzel nemcsak egy tényt allapitott meg, hanem egy
életparancsot is: kell, hogy vilagtudatunk kapcsolatba
jusson hittudatunkkal, kell, hogy istenélményiink az
értelem szamara felfoghatovd legyen ¢és kell, hogy ér-
telmi vildgunk zart bortone a hit felszabadité fényében
kitaruljon és a mennyei tavlatok megvilagitasaba ke-
rilve, orokkévalo jelentdséget nyerjen, kell, mert ez az
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utja rajtunk keresztiil annak, hogy Isten e vilagba 1ép-
hessen és azt uralma ala hajthassa.

Ez a diadal el6szor a vilagnézet sikjaban vivatik
ki. A wvallas a maga tartalmanak értelmi kifejezésében
és az ¢értelmi vildgkép vallasos atsugarzasaban eldszor
vilagnézetté lesz és ebben elvileg biztositja Isten ural-
mat a vilag felett. Minden vallas torekszik erre, de nem
mindenik tudja ezt egyforma erével megvalositani.
Erre az a vallas a legalkalmasabb, amely fiiggetleni-
teni tudja magat egyetlen kor vilagtudatatol és ha az
értelem ) vilagképet konstrual maganak, nem marad
a régihez hozzatapadva s ezaltal Jegyozve és céljara
nézve alkalmatlanna valva, hanem szuveréniul tud al-
kalmazkodni barmely kor vildgtudatdhoz anélkiil, hogy
azzal egyetlen ponton is megalkudna céljanak karara,
s6t ujabb és ujabb alkalmakat taldlva ez alkalmazko-
das altal annak ragyogobb manifesztalasara.

Ilyen vallés, ez a vallas a kalvinizmus.

Ez azt jelenti, hogy a kalvinizmus a kifejlett val-
las. A maga vallasi és egyhazi ko6zosségébdl elsGsorban,
mint kdlvinista vilagnézet, 1ép a vilagba s veszi fel a
harcot azokkal a vilagnézeti tipusokkal és iranyzatok-
kal, amelyek mind ezért az elvi vilaguralomért versen-
genek, hogy ennek alapjan aztan a gyakorlati uralmat
is megszerezhessék.

Mi a vilagnézet altalaban? A vilagrol, mint egysé-
ges egészrél és a benne érvényesiild legfobb értékekrol
alkotott felfogas. Ilyen egységes képe a vilagrol, ter-
mészetesen a fejlettség fokanak megfelelden, minden
embernek van, mert minden ember reflektal wvalaho-
gyan a korilotte 1évé dolgokra és igyekszik azokat a
maga [étérdekével kapcsolatba hozva, egy képpé fog-
lalni 6ssze. De mint ilyen, a vilagnézet lehet kritika
nélkiili, naiv A vilagnézet és lehet rendszeresen atvizs-
galt, alapelvekre épitett, kritikdval megtisztitott és iga-
zolt tudomanyos vilagnézet is.

Hogy a tudoményos vilagnézet altalanosabb hi-
telre és érvényességre tesz szert, s6t egyes formai egész
korok szamara egyetemesen elfogadottakka lesznek, an-
nak magyardzata éppen az ilyen vilagnézet oOntudatos-
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sagaban, egységében ¢és rendszerességében rejlik. Mind-
azonaltal a tudomanyos vilagnézet is csak egyéni ér-
vényu ¢és kotelezOvé senkire sem erdszakolhatd. Benne
mindig egy egyéni dlldsfoglalds nyilvanul meg a valo-
saggal ¢és értékekkel szemben a legfébbnek felismert
létérdek szempontjabdl s igy mindig csak azokra nézve
kotelezd, akik ezzel az allasfoglalassal megegyeznek
fejlettségiik, 1ényiik rokonszerkezete és -zuggeszti vita-
suk szerint. Természetesen ez nem vonatkozik a vilag-
nézetben levd egyes ismereti tényekre, melyek az is-
merd szellem azonossaga folytdn logikailag és kisérle-
tileg kotelezé érvénnyel tisztazhatdk, az egyes ismere-
tek lehetnek kotelezbéen igazak, de a vilagnézet maga,
amely ezeket az ismereteket az egyén 1étérdekéhez
mérve elrendezi és értékeli egységbe foglalva, mindig
csak egyéni érvénylli marad, tudomanyos alkotdsi mod-
janak mindsége szerint alkotva vilagnézeti kozosséget
azokbol, akik szamara alkalmas és megfeleld.

A vilagnézetnek az ad rendkiviili jelentOséget,
hogy benne az egyes ismeretek egy kozponti érték koriil
rendez6dve s ahhoz viszonyulva, egy életcél képévé
csucsosodnak ki, amely, mint életeszmény, dontoleg
befolyasolja az egyénnek a vilagban folyo egész élet-
mindségét €s gyakorlatat.

A vilagnézet lehet vallisos is. A vallas atsugaroz-
hat akar naiv, akar tudoményos vilagnézetet s6t még-
tovabb menve, a tudomanyos vilagnézetet hasonléan on-
tudatos modon, rendszeresen ¢és egységesen Sugaroz-
hatja at, mint hittant vilagnézet. Ez akkor kovetkezik
be, mikor a vallasos szellem az emberfeletti principiu-
mot a tudomanyos vilagnézet alapelveivel minden pon-
ton kovetkezetesen keresztiilvitt kapcsolatba hozza.

Ebb6l a szempontbdl rendkivil jellemzd és leg-
meggy6zObb maganak Kdlvinnak s utan na a kalviniz-
rnusnak valldsos vilagnézete. Ebben a dont6 pont az
értelem szerepének kijelolése ¢és értelmezése a vilag-
magyarazatban és altalaban az életben. Ur, vagy
szolga-e az értelem a vildg magyarazataban ¢és az élet
iranyitasaban? Ez az a donté kérdés, amely Kalvin
és a kalvinizmns vilagnézetét sarkalatos ellentétbe al-
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litta minden tudomdnyos Aildgnozettel. A tudoméanyos
A vilagnézet azon a meggyd6zddésen nyugszik és épiil fol,
hogy az értelem az egyetlen és elégséges erd a valdsag
megmagyarazasara, értékelésére ¢és igy az ¢élet iranyi-
tasdra is. Az ¢értelem igy Jnmagaban eclég arra, hogy
az emberiséget céljaihoz vezesse. Az értelem tehat Ur
a vilag felett. Amit altala meg nem lehet érteni és ho-
ditani, az egyaltalin nem is létezik. Nincsenek vilag-
rejtélyek! — kidltott fol Haeckel, az értelmi vilagnézet
egyik legjellemzdbb képviseléje. Ahhoz, hogy valami
értelmileg folfoghatd, a vilagképbe elhelyezheté és igy
hasznosithatd legyen, az sziikséges, hogy érzékelheto ¢s
altalanosithatdo, az nem is létezik. Ilyenek az egyéniseg
béi az kovetkezik, hogy ami nem érzékelheté és nem
altalanosithatd, az nem is létezik. Ilyenek az egyéniség
és az Isten. A racionalis vilagnézetben tehat Istennek
semmi helye és valdésaga nincs, az ember pedig csak
dltalanosan emberi vonatkozasaiban, mint a fajnak, a
kozosségnek, a tarsadalomnak, egyszoval a tomegnek
egy atomja, jOhet szamitdsba. Comte, a pozitivizmus
megalkotoja vilagosan meg is mondja, hogy Isten csak
az emberi lények Osszességenek megszemélyesitett fan-
taziaképe s a halhatatlansdg csak az emberiség egésze-
nek, a humanitasnak maradandosagat jelenti. Ugyan-
csak 6 allapitotta meg legtisztdbban a tudomanyos vi-
lagnézet megalkotasanak céljat, mely szerint az csakis
arra valo, hogy altala megértsiik és a természet folott
uralomra segitsiik az emberi tdarsadalmat. A raciondlis
vilagnézet egyenes kovetkezménye, hatarozott és nyil-
tan vallott célja tehat az ember vilaguralma, a vallas-
tol fliggetlenitett tarsadalmi ¢életrend, az Onmaganak
elégséges ember istenitése. Az értelem uralmabdl nem
kovetkezhetik mas, mint emberimdadas, még pedig az
emberi lényeg érzéki ¢és materialis vonasainak balva-
nyozasa.

Csakhogy ez soha ki nem elégitheti az embert, mint
Isten képére teremtett szellemi egyéniséget, aki az ér-
telmi vilagnézetben halalra itélt, orokkévald igényeit
csak annal fokozottabb mértékben szomjtthozza és ko-
veteli minél inkabb akarjdk azt elnémitani, vagy a vi-



56

lag javaival karpotolni.

A torténelem, a maga mindennapi példam kiviil
egy egész nép megrazd katasztrofajaval is illusztralta
az értelmi vilagnézet és az emberistenités csédjét a
gorog nép sorsaban, amelyet aesthetikai humanizmusa
és intellektudlis eudémonizmusa a legsotétebb erkolcsi
ziillésbe, a legrettentobb lelki halalba kergetett.

A  kalvinizmus az Isten vilaguralméért kiizd az
egyenek életének megszentelésén keresztiil. Ezért az a
vilagnézet, amelyben ezt a célt elvileg biztositja és On-
magara nézve Ontudatosan igazolja, kibékithetetlen el-
lentéte lesz a racionalis vilagnézetnek.

Kalvin egyik legnagyobb Iélektani, ismeretelmé-
leti és teologiai alapigazsdga az, hogy az értelem nem
Urndk hanem szolgdnak teremtetett. Onmagaban 4llo,
onmaganak elég, Onmaga erejébdl iranyitd ¢és kor-
manyzé értelein nincs, nem lehetséges. Az értelem esz-
koz, folotte all6 hatalom kezében. Az értelem sohasem
magatol mikodik, soha sincs magaban, egyediil, mert
az értelem mindig sugalmazott.

Maga az a tény, hogy a vallastalan ember fiigget-
lennek tartja magat éppen értelmi erejében bizva, mar
egy sugalmazdas kovetkezménye, ez a sdtani szuggeszcid
eredménye, melynek éppen az a jellemzdje, hogy ez a
sugalmazo elrejti magat az értelem mogott és azzal al-
tatja az embert, hogy a maga wra, holott az értelem
mar a bln irdnyitdsa alatt all, s ha nem volt hajlandé
Istennek szolgalni, azonnal, mihelyt elszakadt és fiig-
getlenitette magat Istent6l, fliggd természete szerint a
Satan hatalmaba ¢és szolgalatdba esett. A  Satanban
éppen az a satani, hogy ezt eltagadja és azzal csabitja
a maga céljaira az embert, hogy urrd teszi. Ez a ma-
gyarazata annak, hogy Krisztus a Satant a hazugsdg
atyjanak nevezi. (Janos év. 8. 44) Ebbdl érthetjik meg
és méltanyolhatjuk kelléen a Heidelbergi Katé 1. kér-
désére adott feleletet, melyben a keresztyén ember éle-
tében ¢és haldlaban egyetlen  févigasztalasanak vallja
azt, hogy 60 nem a magdé, hanem mindenestél a Krisz-
tus€. Ez mindenekel6tt azt jelenti, hogy a keresztyén
ember megszabadult attdl a karhozatos szuggesztiotol.
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mely hazug moddon el akarta hitetni vele, hogy 6 a
maga ura lehet. Es hogyan szabadult meg? Ugy, hogy
egy masik akarat hatalmas szuggesztioja ala kertilt,
az Isten uralma ala, aki sohasem adltatta azzal az em-
bert, hogy a maga wura lehet, hanem nyiltan kijelen-
tette, hogy az O szolgalatara teremtette. A kiilonbség
azonban abban rejlik, hogy mig a Satan eltitkolt
uralma az ember romlasara vezet, addig az Isten nyil-
tan kovetelt uralma az ember igazi életének megvalo-
sulasat jelenti.

Kélvin szerint tehat az értelem, akar tudja, akéar
nem, mindig szolga és eszkdz, még pedig vagy a Satan,
vagy az Isten hatalmaban.

Figyeljik meg, hogy milyen nagyjelentéségti elvi
kiilonbség van ezen a ponton a Luther és a Kalvin al-
laspontja kozott. Mind a ketten abbol indultak ki, hogy
a Satan az értelem szuggeralasan keresztill, az elcsa-
bitott értelem altal szakitotta el az embert Istentdl, ta-
szitotta a bun rabsagaba ¢és pedig azért, hogy igy az
értelem altal egy olyan vilagnézetet  teremtsen, mely-
ben Istennek helye s szerepe nincs. A cél tehat vilagos:
az Isten életének ¢€s uralmanak a vilagbol A ald kiirtdsa
a magat Istennek képzeld, erre csabitott emberi érte-
lem altal. Azonban mig Luther az értelemnek ezt a
,,paraznasagat”, az Ordoggel  vald ,,Szajhaskodasat”
véglegesnek ¢és helyrehozhatatlannak tekintette és me-
reven ¢értelemellenes allaspontot foglalt el, aminek ko-
vetkezménye a lutheri vallasos tipus elzarkdzasa lett a
Allagtol, addig Kalvin divinativ meglatassal allapitja
meg az értelemnek bar eszkozi, de mégis donté fontos-
sagat a vallas er6inek a vilagba vald atvitelében s ezzel
Isten uralmanak a vilagban wvalé kivivasaban, fippen
ebben van a kalvinista vilagnézet felmérhetetlen elénye
a tobbiek felett.

Kalvin szerint az értelem eszkoz, és pedig fegyver
a Satan és az Isten kezében, abban a harcban, mely
kozottiik folyik a vildguralomért. Nemcsak egyik fegy-
ver, hanem kétségtelenil a /leghatalmasabb, melyet
nem lehet egyszerlien szamitason kiviil hagyni, elvetni,
mellézni, lebecsiilni. Pal apostol is megallapitotta, hogy
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a Satan a ,,gonosz cselekedetekben gyonyorkodo érte-
lem” altal vivja ki gy6zelmeit. (Kolosse 1:19-21) De
viszont az Isten kezében se lehet hatalmasabb fegyver
annal az értelemnél, amelyik neki lett szolgajava. A
blin altal sugalmazott értelemmel szemben a Szentlélek
altal sugalmazott hivé értelem all, s ha az elébb furfan-
gossaganak, ravaszsdganak, gonosz taldlékonysaganak
méreteivel ejt amulatba, ugy az utdbbi csodalatra ra-
gad minden ismeretet feliilhaladd bolcsességével. A
kalvinista vilagnézet alkot6 principiuma és eredtetd
tevékenysége igy a Im O értelem lesz, mely az isteni
akarat hatalmas szuggesztidja alatt és odaado szolga-
latdban 1Ujja teremti az embernek a valosag egészérdl
és a legfobb értékekrol alkotott felfogasat, a vilag-
nézetet.

Kalvinnak masik, rendkiviili jelentéségli alapigaz-
saga az, hogy mi Istennek nem a Iényegét, hanem az
akaratat ismerhetjiik meg, Isten rednk nézve ugy téte-
zik, mint Akarat. Ez az akarat pedig, mint megvalto
és udvozitd Kegyelem, teljes egészében és teljes vilagos-
saggal megismerhetd o hivé értelem szamara a Szent-
irasbol, Jézus Krisztus egészen isteni és egészen em-
beri ,,tiikkrébol”. A hive értelem ennek az Akaratnak
all szolgalatdban, és ezzel isteni célt és inditast ad az
emberi akaratnak. Mas lesz a l1étérdek, amelyhez vi-
szonyulva a vildg tényei elrendeztetnek, 1étérdekiink
Isten uralmaban foglaltatik s azért a vildg minden
ténye ¢hez képest nyer értelmet, fontossagot és értéket.
Egy dtertelmezett és atertékelt vilagnézet jon igy 1étre,
amelyben maguk az egyes ismeretek ténylikben nem
valtoznak meg, nem vesztik el raciondlisan tisztazott
jelentésiiket, maga a természeti vildg tudomanyosan
tisztazott rendje sem bomlik meg, ez a vildag ez a vilag
marad, de megvaltozik az ismeretek egységes képe, a
vilagneézet. A vilag eredetére, lényegére, céljara s benne
az ember hatasara, rendeltetésére, méltdésagara ¢és
Oorok sorsara unatkozd6 meggy6z6dés teljesen mdssa
lesz, a vilag Isten dics6ségének tiikkre, hoditd életénck
munkamezeje s az ember Isten munkatarsa lesz.

A végesség korlatai leomlanak, a tér és id6 katé-
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goridiban az Orokkévalosag tavlatai nyilnak meg s az
Isten szolgasdgaban a ki ember szabaddad lesz onmagd-
tol és urava lesz a vilagnak.

A racionalis vilagnézet az emberi értelem uralma
alatt az emberi akarat vilaguralmat akarja kivivni, de
ez, amint lattuk, nem egyéb szomoru és végzetes On-
csalasndl és bukasnal. A kalvinista vilagnézet a hivd
értelem wuralma alatt az Isten akaratanak vilagural-
mat proklamalja a hit altal megszentelt emberi akarat
altal. Ez az 6 elvi diadala a vilag felett.

A kélvinizmus, mint vilagnézet, szem- KULTURA
ben taldlja magat azokkal a  vilagnéze-
tekkel ¢és ebbdl fakado erkdlesi iranyzatokkal, ame-
lyek a tudomény, a miivészet és az erkolcsiség teriile-
tein fejtik ki hoditd munkéjukat az emberi lelkek meg-
nyerésére. Mihelyt a kalvinizmus vilagnézetté¢ lett, azon-
nal kulturtényezéve is lett és hivatott s kotelezett a val-
las megszenteld erdit belevinni az emberiség kultur-
életének egész tertiletére.

Valamennyi vallasos tipus koziil éppen a kalvi-
nizmus az, amely mint a ,heroizmus és aktivitds” ke-
resztyénsége, kezdettél fogva legteljesebb Ontudatossag-
gal wvallalta és igényelte azt a kotelezettséget, hogy
egyéni bensdségébol kilépve, szent kultirava legyen a
vildgban.

A katolicizmus is igényli maganak a vilag ¢életébe
vald elhatarozd ¢és parancsold beleavatkozas jogat, de
ezt a jogot maganak, mint intézménynek igényli s ural-
mat foldi, mondhatjuk politikai értelemben akarja ki-
terjeszteni a vilagi hatalom folé, egyuttal a lelkek fe-
letti kényszeritd uralmat is gyakorolni Ohajtvan, amely
az egyéni lelkiismeret szabadsidgat teljesen megsem-
misitené.

A kélvinizmus ezzel szemben, mint mondottuk, tel-
jes nyiltsdggal torekszik ugyan a vildguralomra, de
nem az embereknek, az emberi intézményeknek, sot
nem is az egyhaznak, hanem egyediil Istennek ural-
mara, annak az életnek uralkodova tételére, amely Jé-
zus Krisztusban lett emberileg megvaldsithatova.
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Ebben a torekvésében a kalvinizmus nemcsak a
katolicizmussal keriil ellentétbe, hanem egy mas oldal-
ro6l a szocializmussal is, amelyik a vallasnak és keresz-
tyénségnek mindkét iranya vilaguralmi torekvését éle-
sen tamadvan, azt hirdeti, hogy a valldas magantigy.

Ez a Kkijelentés azt tartalmazza, hogy a keresz-
tyénségnek s altalaban a vallasnak a tarsadalmi és
allami ¢lethez semmi koze, masfeldl azt is, hogy a tar-
sadalomnak ¢és az allamnak sem kotelessége semmiféle
formaban a keresztyénség, illetve az egyhaz tamoga-
tasa. A vallas tisztan az ég ijé n dolga, az 6 lelki ligye.
Természetesen ebben az az elhallgatott itélet foglalta-
tik, hogy olyan iigye, amely tudatlansagon, tévedésen,
illaziokon alapul s ezért megsemmisiilésre van itélve.

Hogy a vallas maganiigy, az bizonyos tekintetben
sarkalatos kalvinista igazsag is, de csak abban az egy
esetben, ha a vallas védelmére van hangstlyozva.

Ez a kijelentés eredetileg azt jelentette, hogy sen-
kinek a wvallasos meggy6z6dését kiilsé erdszakkal el-
nyomni vagy meghatdrozni nem szabad, mert minden
embernek joga van arra, hogy ¢életét a maga modjan
adja Istennek a Jézus Krisztusba vetett hit altal.

De semmiképen sem lehet ez az igazsdg jogcim
arra, hogy valaki a maga modjan ne adja életét Isten-
nek. Az ateizmus jogat a kalvinizmus el nem-ismerheti,
ha inkvizici6t nem gyakorol is. Azt azonban minden-
esetre hangoztatja, hogy az Isten ¢és az egyén kozt
semmi emberi beavatkozasnak helye nincs s ezt az
¢letkdzosséget senki kényszerrel nem szabalyozhatja.
A vallasos élet egyetlen lehetdségét, Istennel a Jézus
Krisztusban adott kijelentés alapjan vald hitbeli egye-
siilést a Szentirds segitségével minden embernek szu-
verén joga van a maga egyéni moddjan biztositani s
ebben 6t az egyhaz, mint testvéri kozosség, tamogatja,
de nem kényszeriti €s nem dirigalja.

Azonban a vallds maganiigy voltdnak a szocializ-
mus értelmében valdé hangoztatdsa csak féligazsag, te-
hat nem igazsag. A vallas, amint lattuk is, nem az
egyén ligye, s csak a kozoOsségben képes élni és ndve-
kedni. Orok élettdrvénye az, hogy bit- és életkdzossé-
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get formal s annak ereje altal munkalkodik. A wvallas,
amennyire maganiigy, €pen annyira koziigy is s ha
sziikségképen lesz kozosséggé, akkor kihatasai tobbé
nemcsak az egyén rejtett bensé életét, hanem a kozos-
ségen at az egész emberi tarsadalom életét érintik, at-
hatjak és formaljak.

Nagyon rosszul ismeri a vallast az, aki azt hiszi,
hagy azt bele lehet fojtani az egyének elrejtett életébe,
holmi téves hiedelmek halalra itélt formajaban, mert
a vallas igazi természete a terjeszkedés s célja az Osz-
szes foldi viszonylatok megszentelése, megdicsoitése
az Isten uralma és orszaga.

Ennélfogva a kalvinizmus is, nemcsak az egyéni
¢élet menetében nyilvanul meg, hanem egy hatalmas
szocialis életiranyt is képvisel s mint ilyen, ondllé adl-
lasfoglalas és életprogramul e vilag megujitdsara nézve.
A rémai egyhdz vildgmegvetésével ¢és a szocializ-
mus vilagistenitésével szemben, amelyek kozil az els6
egy supranaturalis naturalizmus, a masodik egy masz-
sziv  materializmus, a kalvinizmus az etikai idealiz-
mus és az idedlis szocializmus iranyat képviseli s az
egyének szabad, Ontudatos, krisztusi életén at az egész
emberi kultira megszentelését ti*i ki célja gyanant és
pedig a kultara lényegének megfeleléen tisztdn szellemi
eszkozok altal.

Mit értiink kultura alatt?

Az emberi szellemnek alkotasaiban valé minden-
iranyl megvalosulasat.

Ha a kultaranak egy ilyen széles és gyokeres ér-
telmezést adunk, akkor az alatt tobbé nemcsak a tek-
nikai, anyagi muvek Osszességét értjiilk, mert ezek csu-
pan az emberi szellem egyik tevékenységének, az érte-
lemnek a produktumai és annak is csak egyik ered-
ménye, igy az anyagi kultira csak egyik része az ér-
telmi, vagy tudomanyos kultiaranak. De a tudomanyos
alkotasok Osszessége sem meriti ki a kultara tartalmat.
Az emberi 'szellem alkotasai kozott ott vannak a fantd-
zig altal létrehozott muivészeti alkotasok is s ide kell
szdmitanunk az akarat A&ltal teremtett erkolcsi kulta-
rat is. Tovabba sohasem szabad -elfelejteniink, hogy az
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emberi szellem mindezeket az alkotasokat torténeti fej-
16dés rendjén hozta létre s igy a kulturdit nemcsak mai
eredményeiben, hanem egész fejlodésének soha nem
nyugvo allapotaban kell tekinteniink.

Azt mondhatjuk tehat, hogy a kultira a tudomany,
a miivészet és az erkolcsiseg egész fejlodését és Osszes
eredményeit jelenti a maga egységében, vezettetve az
igazsag, szépség ¢€s josag értékeszméi altal, amelyek
maganak az Onmagat alkotdsaiban megvalositd emberi
szellemnek legmagasabb értékjelz6i.

A kultara ilyen fogalmaval kapcsolva 0Ossze a kal-
vinizmust, kitinik, hogy a kett6 nemcsak, hogy nem
ellentétes, so6t inkabb mély 0Osszhangban 4ll egymassal,
mint igazi vallds az igazi kultiraval, melyek egymas-
nak nélkiilozhetetlen kiegészitdi. A kettd helyes kap-
csolata eredményezi a keresztyén kulturat, amely kap-
csolatban a kultira adja a keresztyénségnek azt a
munkamez6t, amelyen mint Istennek egyre teljesebb
dics6ségében megismert természeti ¢és szellemi vilag-
rendjében, a krisztusi léleknek hoditania kell s viszont
a keresztyénség adja a kultirdnak azt a lelkiiletet és
azt az eszményt, amely egyre terjedd munkdjaban ve-
zérli és célja felé lenditi.

A keresztyénség kultara nélkiil vakhitté és babo-
nava, a kultra keresztyénség nélkil az onzés és tel-
hetetlenség gonosz eszk6zévé siilyedne.

Az emberi élet egészséges fejlodése kivanja meg
tehat a keresztyénség ¢és a kultira, vagyis a keresz-
tyén-kultara egyiittes, 6sszeolvadt munkajat.

A kultara egyes 4agait, vagy oldalait tekintve, elso-
sorban a fudomany vilaga keril a kalvinizmus 1ato-
korébe. E tanulmany soran mar tobbszor A olt alkal-
munk ramutatni arra, hogy a kalvinizmus az igazi tu-
domannyal soha ellentétbe nem keriilhet. Kalvinnak
ismertetett, valoban langelméji megoldasa, melyben a
tobbi vallasok altal legalabb is idonként lebecsiilt ér-
telmi tevékenységét a hivé értelem formajdban egyene-
sen az Isten diadaldnak legfébb fegvvere gyanant mu-
tatja fel e vilag folott, magiban foglaja és eldonti a
kalvinizmusnak a tudomannyal szembeni allasfoglala-
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sat is. Nekiink nincs okunk félni az igazsagtol, ami-
nek folderitése és megvaldsitdsa a tudomanynak min-
den mivében az egyetlen célja lehet. Ha a tudomany
a vilag, a természet, vagy az emberi lélek titkait mind
behatobb és gylimolcsdzObb modon tarja fel, az nekiink
a legnagyobb ¢és legboldogitobb oOromiink, mert a vilag
az Isten vilaga, torvényei az Isten teremt6 és gondvi-
seld munkajanak torvényei, az emberi lélek az 6 kije-
lentéseinek hangszere s igy minden, amit a tudomany
ezekr6l megismer és tanit, az Isten dicsésegének fé-
nyességét noveli, az ¢ igazi, életteremtd csodainak Kki-
nyilvanulasat, melyek nem csokkennek, hanem csak
gyarapodnak azaltal, hogy az emberi ész az allando,
hiiséges ¢és felhasznalhaté voltukat egyre jobban meg-
kozeliti és az emberi élet rendjébe beleiktatja.

Ugyanigy vagyunk a tudomany anyagi ¢&s techni-
kai miiveinek egyre gyarapod6é s folyton nagyobb ba-
mulatra ragad6 tomegével. Valdsaggal egy ujabb vilag-
teremtést csodalunk benne, melyben az Isten az & orok
torvényeinek megszamlalhatatlan 10j alkalmazasat nyil-
vanitja ki az emberi értelem felhasznélasa altal. Mi
nem tartjuk az 6rdég miivének a modern technika vh-
manyait, de igaz, hogy nem tartjuk Oket pusztan az
emberi €ész teremtésének sem. Mi azt tartjuk, hogy az
emberi értelem fejlodé munkaja rdjon, megért és meg-
valosit ezek altal az alkotasok altal is tdle fiiggetleniil
és Ot megelézéen létezé tényeket, Osszefliggéseket, tor-
vényeket ¢és lehetdségeket, melyeket Isten maga létesi-
tett a maga vilagaban elrejtve s Ot dicséitjiilk azért,
hogy ezeknek fOlszabaditasaban az embert is szerep-
hez juttatja.

Egyaltaldban a hit egyetlen ponton sincs arra
kényszeriilve, hogy az <értelem altal foltart tényeket
vagy kovetkezményeket -eltagadja, megvesse, kikeriilje
vagy épen karhoztassa. A hit szamara az értelem egész
vilaga elfogadhat6, ha a hitben van elég eré és bensd
igazsdg arra, hogy az értelem egész vilagat koril tudja
olelni és annak Orokkévald jelentést és értéket tud adni
a maga ¢lményének tartalméabol.

Egyediil fontos csupan az marad, hogy a tudés-
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hianynak és az 4altala teremtett kultaranak, le egészen
a technikai vivmanyok felhasznalasdig a keresztyén
szellem adja meg a vele vald ¢élés lelkiiletét és & szabja
meg a célokat, amelyekért az emberiség a tudomany
aldasaival élni torekszik.

Miutan a kalvinizmusnak a tudomanyos kultura-
val szemben semmi elvi ellentéte nincs és nem lehet,
oriasi feladata ezen a lelkiiletaddo ¢és célszabd ponton
kezdddik.

Mi bizonyosabb és rettentébben nyilvanvalo, éppen
ma, annal, hogy a tudomany ¢és a technika vilaga a
blinnek szolgasdgaba keriil? A nagy haborti egy szinte
elképzelhetetlennek hitt kollektiv bizonysagat adta an-
nak, hogy az emberiség Osszes ismereteit, minden tudo-
manyat és technikai vivmanyainak teljességét képes az
emberirtas €s gylldletes elnyomds, az Onzdé vilagbiras
és az istentelen anyagimadas szolgalatdba Allitani. Az
ismeretek, a tudomdny, a technika a blindsok? Ezek
az 0Ordog talalmanyai? Nem az emberis€ég maga a bi-
nds, mely itt gyalazatosan visszaélt és fondkjara fordi-
totta a sajat hivatasat? Nem az a baj, hogy értelmét
egész leleményességében odaadta az ordognek, aki el-
csabitotta 6t a filiggetlenség és Onmaga urasaga hazug-
sagaval? Kétségtelen, hogy nem a tudomanyban, ha-
nem abban a lelkiilethen Van a végzetes hiba, amelyik
a tudomanyt a gyuldlet és a telhetetlen o6nzés eszko-
ze&vé siilyesztette.

A kalvinizmus tehat nem akkor teljesiti hivatasat,
ha tudomanyellenes lesz, hanem akkor, ha teljes erejé-
bol blnellenes lesz. Ha a tudomanyt kiszabaditja a biin
szolgalatabol, ha az ember ¢és az Isten e legdicsdbb
fegyverét kicsavarja a Satan markabol s azt Gjra a
Krisztus kezébe teszi le, hogy t6le megszentelve ragad-
hassdk azt keziikbe az Isten katonai Uruk hoditdé har-
canak diadallal koszortzott kardja gyanant.

Itt van a kalvinizmus soha ilyen mértékben el6-
térbe nem keriilt feladata. Lelkiiletet és célt kell alli-
tania s adnia a tudomanynak. Vissza kell azt adni a
sziiztiszta igazsagnak mindent6l szabad szolgalataba,
at kell hatnia az istenfiusdg Ontudataval, eszményt kell
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adnia neki a krisztusi szeretetben s le kell lepleznie
mindazt a gaz tendenciat, amely éppen a tudas altal
szembeforditja egymassal az Isten gyermekeit s a tudo-
~abbat a tudatlanabb megcsaldsara s kizsdkmanyola-
sara buzditja ¢és csadbitja. Az onzetlen tudomdnynak
egész oOriasi programmjat és mezejét kell az emberiség
ontudatdban vildgossa ¢és 4hitottd tennie. Minden rész-
letes ¢és rendszeres attekintés nélkiill csak példaképen
hozom fel éppen a teknika vivmanyait. Mivel ezek a
tudomanynak a mindennapi életbe atvitt s mar nélkii-
16zhetetlenné valt és valo eredményei, az értelem mun-
kaja itt van leginkdbb kitéve annak, hogy a biin szol-
galatdba keriiljon. Itt lesz az emberiségnek négyotode
¢hbéres rabszolgdja az egyo6tddének, hogy annak ké-
nyelmét kiszolgalja, itt esnek a lelkek milliéi a gyar-
ipar molochjanak ¢éhes torkaba, itt rontja meg a tdme-
gek testét-lelkét a természetellenesen folfokozott és tal-
termelt élvezeti eszk6zok aradata, itt lesz a tudomany
nem egy csoddja, mely a gondolatnak volt hivatva
szarnyakat és korlattalan publicitast adni, a megrontd
szenvedélyek bolonditd, mérgezé és folforgatd eszko-
ZEVE.

Mindaz, amit az ¢ész vivmanyaibol a Satan oly
nagy sikerrel tud felhasznalni a maga ember gyilkos és
Istent kiszoritdé céljaira azaltal, hogy & ad azokba lel-
kiiletet és & szab eléjik célokat, éppen ugy felhasznal-
haté a hivé értelem altal is az Isten lgyének szolgala-
téiban, ha azoknak mi lesziink képesek lelkiiletet és célt
adni és szabni. Ez a feladat csak anndl nagyobb és ne-
hezebb, mert még eddig a magyar kalvinizmus, iskolai-
nak sablonos keretein til nem is tett tervszeri, nagy-
szabasu, kidolgozott és teljes odaadasra képes emberek
nevelése altal hatékonnya tehetd kisérletet sem arra,
hogy miképen lehetne az értelmi kultira egész teriile-
tét behalozni egy kalvinista-keresztyén lelkiilettel s ho-
gyan lehetne a mi célunkat olyan ragyogodan kivana-
tossd tenni ebben a halézatban, hogy ezzel meghodit-
hassuk a magyar elmét egy keresztyén kultira mun-
kalasara.

Ebben a tekintetben valami azsiai gég és lomha le-
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nézés is van még benniink, mintha méltosdgunkon alu-
linak tartanok a Satan 4altal minden habozas nél-
kiil alkalmazott eszkozok bator keziinkbevevését. A
templom és az iskola ugyan hivatott és méltosagos, te-
kintélyes eszkozok s a Satan ezeknek a latogatdsatol
sem riad vissza, de gondoljuk csak el, kissé leszéllva a
valo életbe, hogy pl. a mozi se utols6 eszkdze a kultd-
ranak s vessiink szamot vele, hogy mi tettiink-e vala-
mit, vagy legalabb gondoltunk-e valamit ennek a tek-
nikai eszkdznek a mi lelkiiletiinkkel és céljainkkal vald
athatdsara és érvényesitésére?

A Kkalvinizmus azaltal fogja a maga kulturalis hi-
vatasat mindenekel6tt szolgalni, ha maga is teljes ere-
jével miveldje és terjesztéje lesz a tudomany vala-
mennyi aganak, de mindig Ggy, hogy annak egyuttal
Iélekado és célkitiizd ura is lesz.

Ami a miivészetet illeti, a kalvinizmusnak be kell
bizonyitania annak a hozzatapadt vadnak a hamissa-
gat, hogy a kdlvinizmus miivészetellenes. Ezt a régi va-
dat els6sorban a kalvinizmus puritinsagara, egyszeri-
ségére, kiilsé disztelenségére alapitottak. Azutan élesen
a szemére vetették a kalvinizmusnak azt, hogy ,tulza-
saban” ¢és ,barbar ridegségében” a templomokbol ki-
dobta a képeket, szobrokat, oltarokat és bemeszeltette
a freskokat. Hogy istentiszteletét minden képzeletet és
szivet foglalkoztaté elemtél megfosztotta, hogy teljesen
az értelemhez sz6l, hogy papjai a szimbolikus szépségii
papi ornatusokat levetették s hogy a templomépitésben
is megsziintette a muivészi szimbolizmus stilusait. Hogy
ezzel a vaddal kelléen leszamolhassunk, el kell valasz-
tanunk a kalvinizmusnak egy, annak idején indokolt
torténeti  allasfoglaldsat a kultusz bizonyos elemeivel
szemben, a kalvinzmus elvi allaspontjatol a mivészet-
tel szemben.

Kétségtelen, hogy Kalvin és tarsai nem maga a
miivészet, hanem a miivészetnek a keresztyénekre nézve
karos ¢és veszedelmes hatdsai ellen kiizdottek, amelyek-
nek oka sem magaban a miivészetben, hanem a valla-
sos szellem megromlasaban és eltévelyedésében rejlett.
Nem azért tisztitottdak meg templomaikat és az isten-
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tiszteletet, mert lelkiikk vadsadgédban haragudtak arra,
.ami szép, hanem azért, hogy megtévelyedett emberek
nehogy Isten #helyett imadjak a képeket, nehogy azok-
ban lassék Istent, szoval nehogy bdlvanyimadok le-
gyenek.

Ebben az esetben tehdt nem annyira arrdl lehet
beszélni, hogy a kalvinizmus mivészetellenes: mint in-
kébb arrol, hogy a miivészet lett az emberek kezében
vallasellenes.

Masfeldl el kell ismerniink azt is, hogy a kalviniz-
mus ¢és éppen a magyar kalvinizmus, nem a lényegbdl
iolyolag, s6t annak inkabb racionalisztikus elszegénye-
sitésével a miivészet nagy aldasait nem vette Ontuda-
tosan igénybe. Ez a szomoru tény is beletartozik az
altalanos  elontudatlanoddas  folyamatdba, melyet mas
oldalair6l mar kimeritéen jellemeztiink.

Sajnos, példdul az egyhdzi énekkoltés és  zeneszer-
zés, valamint az egyhdzi ¢éneklés a gyiilekezetekben
jesztd elsorvadasaval, mivészietlenségével ¢és elhalasa-
val eléggé mutatjdk egyhazunk életerejének megrop-
pandsat.

Mas helyen mar nagyon régen ramutattam arra,
hogy kalvinizmusunk mennyire lebecsiilte és parlagon
hagyta a szépirodalomnak kalvinista szellemii mive-
1ését és kritikai ellendrzését.

Az irodalmi miiveltség ¢és tajékozottsag, valamint
a miizlés fejlesztése annyira mellékesekké lettek s mint-
egy gOgosen semmibevettekké is, hogy egyhazunk egyik
vezérember-nek ajkairol kellett hallanunk egy izben azt
a kijelentést, hogy az irodalmat nem tartja nélkiiloz-
hetetlennek.

Csakhogy ezek a tények és kijelentések nem hogy
segitettek volna, hanem még inkabb elémozditottdk a
vallastalan, vagy vallasellenes miivészet Oridsi puszti-
tasait testvéreink lelkében, mert ha a zsoltarok és him-
nuszok nem zengettek, ez csak fokozta a szenny dalok
orditasat, ha kalvinista szellemii  szépirodalom nem
termett ,ez csak novelte az erotikus irodalmi szemét ha-
talmas népszerliségét, mert egyet még a legbdlcsebb és
legtekintélyesebb egyhdzi embereknek sem szabad el-
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felejteni, azt t. i, hogy a miivészeteknek a nagy tome-
gekre mindig vonzobb és kozvetlenebbiil alakitd hatasa
van, mint a moralprédikalasnak. Nincs mas orvossag,
minthogy az egyhdz maga is felhaszndlja a miivészet
hatalmat a lelkekkel valé6 munkéjaban.

Meg kell jegyezniink, hogy itt nem csupan arrdl
van sz0, hogy az istentisztelet elemei: ének, igehirdetés
és a kultusz rendje, valamint az istentisztelet helyisége
mivésziekké legyenek, bar ezen a téren is Oridsi fel-
adatok véarnak reank, hanem arr6l, hogy a kalvinizmus
itt is lelkiiletet és célt adjon a miivészetnek.

Maga ez a kovetelmény sem azt jelenti, hogy a
képzomiivészetnek, zenének, koltészetnek csak vallasos
targyal akarjuk jogosnak elismerni s hogy targyva-
lasztds dolgaban akarjuk a miivészetet erre korlatozni.,
bar itt is megallapitjuk, hogy ebben is biinds mulasz-
tasok terhelnek minket s egyhdzunk torténetének és
eszményeinek miivészi 4abrazolasat csaknem teljesen el-
hanyagoltuk.

Meégis, itt masrol és tobbrél is van szo. Egyrészt
arrol, hogy a miivészet kincseinek Ontudatosan kivalo-
gatott tarhazat tegyik ¢él6vé és hatékonnyd kalviniz-
musunk, egyhazunk ¢és tarsadalmunk szdmara, élvén
azzal az Oriasi nevelGhatalommal, amelyet a lelkek for-
malasara ez ad nekiink, masrészt kello elOkésziilettel és
hozzaértéssel vegyiikk keziinkbe testvéreink oltalmazasa
és iranyitasa érdekében a mivészeti (irodalmi) kritika
fegyverét és mi teremtsik meg a mienkek szamara azt
a kozvéleményt, mely a szinhazzal, irodalommal, zené-
vel és egyéb mivészeti tényezOkkel és agakkal szem-
beni magatartdsukat és az azokkal wvald ¢élésiiket sza-
balyozza.

Mi nem akarjuk azt mondani, hogy vallds nem le-
het miuvészet nélkiil. A wvallas sziikségképeni szimbolu-
mai nem okvetleniil kell hogy miivésziek legyenek. De
hogyha miuvésziek, akkor kétségteleniil hatékonyabbak
és aldasosabbak. Ez a tény igazolja a vallasos életen
belil a miivészet jogosultsagat ¢és sziikségességét. Mi
nem akarjuk azt mondani, hogy a mivészet semmit
sem produkalhat a wvallas nélkiil. A muvészet nemcsak
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vallasos targvu lehet. De kétségtelen, hogy legfensége-
sebb targvait a vallas adja. Ez a tény igazolja a mi-
veszeten beliil a vallas jogosultsagat és sziikségességét.

Mi nem akarjuk azt mondani, hogy a kalvinizmus-
nak egyetlen teenddje hiveinek a miivészettel valo ¢lé-
sét szabalyozni, iranyitani és taplalni. De kétségtelen,
hogy nélkiilink, kiviilink ¢és elleniink szabalyozzak,
iranyitjak és taplaljak masok s hogy ez nagy hatassal
van egész lelkiiletiik alakuldsara. Ez a tény igazolja,
s6t koveteli, hogy elengedhetetleniil sziikséges ezen a
téren is Ontudatossd tenni magunkban ¢és masokban
a kalvinizmus lelkiiletét, eszményeit, céljait s ezzel a
miivészet teriiletén is odanevelni tarsadalmukat, hogy
ne lehessen 6t a sajat beleegyezésével megrontani és
igazi hivatasatol elidegeniteni.

Sziikségesnek latszik itt kiilondsen kiemelni azt,
hogy a miuvészetek nagy alakitéoerével birnak fbleg az
ifjusagra nézve, mert ez az ¢életkor kivaldlag a fantdzia
uralma alatt all s a mivészet, mely a fantazia legtoke-
letesebb ¢és legsajatosabb megvaldsulasa, elsGsorban a
fantazidhoz sz6l s azon keresztiil hat az értelemre és
akaratra.

Arrdl azt hiszem nem kell hosszasabban beszélnem,
hegy tisztatalan képek, ocsmany dalok, alavaldo detek-
tiv- ¢és kalandorregények ¢és pornografikus iratok, fol-
gyujtvan a fiatal képzelet hatalmas gyGanyagat, mi-
lyen testi-lelki romlast tudnak el6idézni. Ezzel szem-
ben az igazi mivészet alkotdsai, még ha nem is kimon-
dottan vallasos tdrgynak, a fantdziat nem égetik, ha-
nem taplaljak, nem lenyiligozik, hanem foOlszabaditjak
a magasba ¢és nyugtatd, hiis érintésiikre a 1élek leg-
nemesebb erdforrasai fakadnak fel.

Nem lehet tagadni, hogy a kalvinizmus hivatasos
egyhazi exponensei a maguk modjan, szoszékekrdl és
tanari katedrakrol figyelmeztették a tanuld ifjusagot
a mivészetek, toképen az irodalom eszkozeivel elkove-
tett rontasi szandékokra.

De, legalabb a legtobbszor, helytelen modszerrel
tették ezt, nem vetve szamot az ifjusag lelkével Mod-
szeriik u. 1. a kipécézett ird vagy konyv kdlvinista pré-
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dikatori  dorgedelemmel valo, szenvedélyes ledorongo-
lasa volt. Magam voltam tanuja egyszer egy ilyen le-
hurrogasnak ¢és jol lattam, amikor a fitk csaknem
vezényszora Osszemosolyogtak s a tekintetiikben elszant
akarat villant meg arra, hogy ezzel az ,06sdi” prédika-
cibval szemben most mar igazédn kotelezve érzik magu-
kat az ,elfogultan {ildozébe vett nagysag” feltétlen
imadasara. Ezzel szemben sokkal tobbet ér az a pozi-
tiv eljarast amely megmutatia a szépet és annak blivo-
lete ald vonja a lelket. Csak ez ad bensdé biztositékot
arra, hogy az a lélek Onként és magatél fog a tiszta
mellett donteni.

Ezen a ponton mar a kalvinizmus kulturfelada-
tanak a harmadik és dontd agahoz: az erkolcsi élet
munkalasédhoz jutottunk.

Kétségtelen, hogy a wvallasnak altaldban is szilik-
ségképeni ¢és ezért ¢letbevagobb a kapcsolata az erkol-
csiséggel, mint akdr a tudomdannyal, akar a miivészet-
tel. De a kalvinizmus az Osszes vallasos tipusok kozott
is a legjellegzetesebben erkolesi. Vilagtorténelmi nagy-
saga mindenekfelett abban tiindoklik, hogy olyan er-
kolesi  jellemeket formalt, akik gyakorlatilag, az élet
-minden terén tettekben realizaltdk az istenfiusdg On-
tudatdt ¢és az istenuralom elvi kovetelményeit. Tovabba
az is bizonyos, hogy a Kkalvinizmus mindeniitt teljes
energiaval fekiidt bele az egyéni jellemek altal egy
olyan keresztyén erkolcsi kozgondolkozas, erkdlcsi  koz-
szellem kialakitasaba, amely a tarsadalom nyilvanos
nagy sebeit és igazsagtalansagait gyogyitani képes ¢és
kotelezett legyen. A kultira etizalasanak, az erkolcsi
kultira  megteremtésének nagy  munkdjaban, amely-
lyel a tudomanyos ¢és mivészeti kultira is a rnaga leg-
magasabb lelkét ¢és iranytlijét kaphatja meg, a keresz-
tyénség Osszes tipusai koziil a kalvinizmust illeti az.
oroszlanrész a multban és ez a kotelezettsége a jovo-
ben is.

Nincs miért tagadnunk, hogy a kalvinizmust, kii-
I6ndsen nalunk, e hivatdsanak érzése bizonyos egyol-
dalusdgba is juttatta, a wvalldsos ¢élet terén is arra ve-
zette, hogy annak fOleg erkolesi kovetkezményeit hang-
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sulyozza s ezzel szemben a vallas kedélyi mélységeit
elhanyagolja. Igy elszakadvan az erkolcsiség hitbeli
forrasaitol, etikai tevékenykedése moralizmussa lett s
elkeriilhetetlentil vitte 6t a kiszaradas felé.

Azonban itt a hiba megint nem az erkdlesi kote-
leztetésben, hanem az eredeti, mélyen vallasos ontudat
son adasaban van. A vallds és az erkélcsiség nem egy,
a vallads erdit nem lehet podtolni a legemelkedettebb er-
kolesi elvekkel sem, de viszont az igazi vallas sziikség-
képen jellem- és kozerkolcsiség teremté erd, amely,
mint megvalosulasanak nélkiilozhetetlen és legerdsebb
fegyverzetét, igényli és produkalja az erkolcsi habitust.
Kalvin felfogasa szerint e vildgon minden teremt-
mény, de kivaltképpen az ember Isten dics6ségének
.szolgédlatdra van teremtve s igy az emberi természet-
nek dics6sége is ebbdl a szolgalatbol fakad. Ebben van
az ember erkdlcsi méltésaga. A szolgalat e méltdsaga-
nak forrasa az Isten akarata, amely mozgat, éltet, ren-
dez és vegbevisz ligy az emberben, mint az emberen és
az ember altal mindent. Az akaro, cselekvd, tevékeny
Isten a kegyelemben nyilatkozik meg, mert kegyelem-
bél vdlasztia el az embert a maga szolgalatara és ez a
.szolgélat az egyetlen és legfobb jo.

Isten célja nyilvanvald az & Igéjébdl: megvalosi-
tani a foldon az & kirdlysagat, orszagat. Ennek a ki-
ralysagnak alkotmdnya az erkélcsi torvémy. Az erkol-
csiség nem emberi intézmény, hanem emberfeletti, is-
teni torvény, szuverén és autonom Kkifejezése Isten aka-
ratanak. Az emberi €sz is Isten eszkdze s ezért az er-
kolcsiség azon alapszik, hogy az ész aldveti magat Is-
ten akaratanak. Az ész az akarat eszkOze, az akarat-
nak a hit a meghatarozoja, a hitnek a kegyelem a for-
rasa, a kegyelem pedig az Isten akaratdnak a lényege.
Az erkolesiség megvaldsulasanak rendje és  sorozata
tehat ez: Isten akarata, hit, értelem, akarat. A hivd
értelem folfogja, kifejezi, az akarat megvaldsitja Isten
torvényét. A hittél elszakadt emberi akarat csak az ér-
telem iranyitasa alatt allvan, a biin forrdsa s magéaval
vonja az Istennek vald erkodlcsi felel@sséget és buinh6-
dést. Az erkdlcsiségnek tartalmat az Ige ad s annak
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két sarka van: az onmegtagadas, mely altal az ember
abban a meggy6z6désben, hogy & nem a magaé, Oro-
mest lemond Onmagarol és egyéni akaratar6l; a masik
az onfelaldozas, amely 4altal az ember abban a meg-
gy6zddésben, hogy 6 az Isten tulajdona, teljesen atadja
magat a Krisztusban kijelentett isteni akaratnak. A
két mozzanat egysége ¢és teljessége a keresztyén szent-
Ség.

A Kkalvini felfogasban tehat az erkolcsiség a vallas
sziikségszerii folyomanya, melyben a hit teszi erkol-
csivé az akaratot s minden, ami nem hitb6l van, bun.
Az erkolesiség kétségteleniill emberfeletti és abszolut
h az Isten akaratat megvalositdé cselekvésen kiviill semmi
sem érdemli meg az erkdlcsiség szent nevét.

Ezzel a Dbatarozott vallaserkolcsi allasponttal a
kéalvinizmus meg is szabja a maga gyakorlati etikai
programmjanak megalkuvéstalan iranyvonaléat.

Az erkoOlcsiségnek a vallastol vald fliggetlenitési
torekvéseivel szemben ugy elvi, mint gyakorlati szem-
pontbdl elszant kiizdelmet indit.

Az u. n. filiggetlen moralnak lehetséges ugyan egy
olyan esete is, ahol csak Ontudatlan vallasossaggal al-
lunk szemben, mert ez az altalanos és indoknélkiili em-
berszeretet 1ényegében mégse lehet mas, mint a szel-
lemiség szeretete az emberben, csakhogy a kalvinizmus
ontudatossa akarja tenni, hogy mit és miért szeretiink
embertarsainkban s az elméleti, erdtelen és megvalo-
suldsi lendiilettel nem bir6é altalanos és feltétlen ember-
szeretet nyavalygasat arra a biztos alapra akarja at-
vinni, hogy az emberben nem minden és nem feltétle-
ntil szeretetremélté s igv els6sorban nem a bin és an-
nak fészke, az Onzés, hanem csakis az, ami Istené
benne s ami tobb, mint a test és a vilag: a hathatatlan
szeltem. A kélvinizmus lehetetlennek tartja, hogy le-
hessenek testvérei Atya nélkiil, s hogy szerethessék
egymast azok, akiknek szeretete nem alapszik egy fe-
lettiik allo és mindnyajukban egyediil szeretetremélto
kozos érték tiszteletén. Az igazi emberszeretet Isten
szeretete az emberben s Orok mértéke az emberivé lett
isteni jellem: a Jézus Krisztus.
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A fiiggetlen mordlnak ezzel az esetével szemben
azonban vannak sokkal veszedelmesebb formai is: igy
az egyeéni erkolcsnek az az  allaspontja, melynek
Nietzsche volt a profétaja s amely a jonak forrasava
és mértekévé az embert teszi, tagadvan minden isteni
mértéket. Az ember itt oszfom mivoltdban istenittetik
s ezzel az erkolesi érték abszolutsaganak vége, a jo
szesz€llyé, oOnkénnyé lett. Ez nem erkélesiség, hanem
erkolestelenség  és  ziillés, eredménye nem gyarapodas,
hanem pusztulds, az ember istenitésében az ember vég-
zete is.

Végre a harmadik ellenfél az u. n. tdrsadalmi er-
kolcs, melyet egyenesen a vallds ellen szegeznek hirde-
téi. E felfogas ellen ¢lethaldlharc az egyetlen lehetséges
allaspont. Mert eszerint az erkolcsiség nemcsak fiig-
getlen a wvallastél, hanem a vallas megronto ja minden
erkolesiségnek, mert az egyhdz uralma ald akarja haj-
tani az embereket. Itt nemcsak az erkodlcsiség isteni
mivolta vész el, de meg van tagadva Onértéke is, mert
itt az egyetlen mérték a tdrsadalmi hasznossag s igy
az erkdlcsiség tartalma a tarsadalom sziikségletei sze-
rint valtozik. Ma jo az, ami tegnap egyenesen r0ssz
A olt, mivel az osztalyérdekek 0gy kivanjak. Ez az egész
iranyzat eszménytelen materializmus, amely nem
atalllja mar a gyermek lelkét megrontani azzal, hogy
elvonja azt a A allasos nevelés aldasai alol s szentesiti
az 0nz6 haszon egyediili jogosultsagat az emberi élet
iranyitasaban.

A kalvinizmusnak oriasi kiizd6tere nyilt meg a
mai ¢életben az erkodlcsiség abszolutsagédért, szentségéért
vivandé harcra. Népiinket szive gyokeréig kikezdte az
Onzés mérge ¢és minden hamis tudomany, amely az On-
zésre tamasztékot ad neki, kész igazsag a szemében.

Nemzetiinket az a veszedelem fenyegeti, hogy On-
zetlen jellemek hianyaban szétesik a jovenddjét bizto-
sithaté erkolcsi bordazata és 1élekben is szolgava ¢és
aztan semmivé lesz. A kalvinizmusnak kell atvinnie a
nemzet vérébe azt az igazsagot, hogy a vildg legy6zott-
jeinek egyetlen életlehet6sége az, hogy folfelé ndjjon,
Ielekben ¢és jellemben legyen naggya, lelki hatalomban
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malja feliil a fegyverek hatalmat. Es itt kell ontuda-
tossa tenniink a Kkalvinizmus nemzeti jellegét ¢€s jelen-
tOségét.

NEMZET A kélvinizmus, mint a keresztyénség leg-

tisztabb megvalosulasa, lelkiileténél és 1¢-
nyegénél fogva, valamint végcéljat illetden is interna-
cionalis. Mindaz, amit meg akar valositani, egyeteme-
sem emberi. Szerinte ,nincsen gordg ¢s nincsen zsido”
az Isten orszagaban, épentigy, amint felekezetek sin-
csenek. Legmagasztosabb reményeit egy olyan id6 fe-
161 taplalja, amikor nem felekezetek, de nem 1is fajok
szerint fogjak osztlyozni az Ur valasztottait.

De amint a felekezetek hivatasat ¢és egyforma Iét-
jogét elismerte az 1id6i fejlddésben, épugy vallja azt is,
hogy a nemzetek Isten altal rendelt eszk6zok a vilag
megszentelésére. Az egyetemes nagy emberi cél eléré-
sének utjat és modjat a nemzeti élet megszentelésében,
Istennek  aldozésaban latja. Az Isten vilaganak gaz-
dagsagat s dics6ségét szemléli és magasztalja abban,
hogy Isten a lelkek vilagrendjét paratlan és potolha-
tatlan nemzeti lelkiiletek tipusaibdl allitja Osze s min-
den nemzet el6tt ott latja 4llani azt a feladatot, hogy
az illetd nemzet a maga sajatos modjan, nemzeti lel-
kiilete  sajatos  vonasainak  megnemesitésével  vegyen
részt az emberiség nagy lelki egységének, az Isten or-
szaganak létrehozasaban.

A Kkalvinizmus szerint, mint az egyes egyéneknek,
ugy az egyes nemzeteknek is kilon, specidlis hivatasuk
van a vilagban s a vildg istenivé valasa nem egy nivel-
lirozds eredménye, hanem ellenkezdleg az egyes nem-
zetek sajatsdgainak keresztyén szellemben vald kifej-
16dése altal remélhetd.

A kélvinizmus sajat torténetének Orok bizonysa-
gai alapjan vallja azt, hogy mindig az a legéletteljesebb
s azért legértékesebb keresztyénség is, amelyik egy
nemzeti lélekben talalta meg tokéletesen megfeleld élet-
formajat s igy a nemzet életében mintegy természetes
talajara talalt, melybdl eleven ¢és megelevenité erdvel
buzog fel a vilagba.
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Az a legéleterdosebb keresztyénség, amely a maya
egész tisztasagaban nemzeti eszménnyé tud lenni és az
a legerdteljesebb nemzet, amely minden életrevalo tu-
hijdonsagaral Uszta keresztyénné tud lenni.

A keresztyénség utja tehat mindig az, hogy a nem-
zeti lelket teszi Krisztus lelkének tiikkrévé, a haza fold-
jét Isten orszaga talajava s a nemzet életét a szent élet
organizmusava.

Multunkbdl szarmazott biiszkeségiink az, hogy na-
lunk a kalvinizmus a magyar vallds nevet kapta.

Ennek a névnek taldlo és értékjelz6 volta azon for-
dul meg, hogy mennyiben taldlta meg a magyar 1élek
a kalvinizmusban a maga lelki életének sajatossagai-
hoz mért legmegfelelébb létformajat s viszont mennyi-
ben taladlta meg a kalvinizmus a magyar lélekben a
maga bensé igazsaganak legmegfelelébb €16 organu-
mat. Nemzeti lelkiiletiink és szellemiségiink sajatossa-
gait vizsgalva, ugy talaljuk, hogy ez az egymasnak te-
remtettség a predesztinaltsag erejével all fenn kozottiik.
A magyar nemzeti lélek legjellemzObb eredeti sa-
jatossaga a jellem mindenekfelett valo értékelése, az
¢letnek az  ontudatos  erkolcsi  meggydzddés  szildard
alapjara valé épitése. Nemzetiink szamos ¢és nagy bi-
neinek dacara azért tudott a torténelem viharai kozott
fennmaradni, mert sziiletett tisztelet és bizalom élt
benne az erkélcsi érték abszolut fensége és hatalma
irant. Ezért lettek jellegzetesen magyar tulajdonsagok
az adott szonak minden  szerzédésnél  nagyobbereji
szentségként tisztelése, az egyszer elfoglalt allaspont-
hoz wval6 hiiséges  ragaszkodas, a csalad és tulajdon
érinthetetlenségének kultusza, a foldi javakkal szem-
beni konzervativ mérséklet s az egész egyéniségnek bi-
zonyos zarkozott, szemérmes  tartozkodasa a legna-
gyobbra becsiilt értékek mutogatasatél. Mindez azt mu-
tatja, hogy ez a keményszerkezeti nemzeti lélek kiilo-
nosképen arra van teremtve, hoefy vallasdban is a jel-
lemalkoté er6t fogadja be és ezzel az aranyvénaval
rreztess€k be lelkének nyers marvanya. Erre a nem-
zoti lélekre az értelmén és az akaratan at lehet mara-
dando6 hatdsokat gyakorolni. Szelleme retteg a homaly-
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tol, a sejtések kodétol, a misztikum mélyétol, a vilagos-
sdg imaddja és a bizonyos igazsdg hive. Ebbdl fakad-
nak hibai és fogyatékossagai is, de viszont a vilagos-
sagot keresd értelem és az igazsdgossagot tisztelé aka-
rat lesznek azok a képességek, melyeket, ha egyszer a
hit atsugarozhat és magasabb latasokkal megtdltve, a
szentséges eszménye felé megindithat, Isten ennek a
nemzetnek megszentelésére hasznalhat fol. Alig is van
nemzet, amely annyira az oJntudatos hitre és a tettek
keresztyénségére lenne hivatva, mint épen a magyar.

Az pedig kétségtelen, hogy éppen e tulajdonsagok-
nal fogva a keresztyénség el0szor akkor szolott igazan
ennek a nemzetnek szivéhez, mikor az értelméhez és
az akaratdhoz szoOlott s arra hivta fel 6t, hogy értsd
meg az Istennek veled vald céljat és légy kos annak
valdra valtasaban.

Igy pedig eldszor a kdlvinizmus szblott hozzd, s a
maga anyanyelvének értheté képein at a kalvinizmus
iiltette el szivébe a Biblia egyetemesen emberi nyelvé-
nek 6rokkévalo értelmet sugarzo6 képeit.

A hive értelem és a hoési akarat vallasa sziikség-
képpen forott Ossze annak a nemzetnek lelkével, amely
értelmének és akaratdanak keres tartalmat és eszményt.

A Kkélvinizmus fundamentumar6l azért mindennél
vilagosabb eldttiink a magyar nemzeti léleknek sajatos
isteni hatdsa: ez a nemzet van kivalasztva arra, hogy
a nemzetek nagy testvéri kozdsségében a megszentelt
értelmi vildgossadg ¢és a gyakorlati keresztyén hdsiesség
képviseldje legyen. Kettét kell minden nemzetnél job-
ban és teljesebben megvalositania: az értelmi vilag Is-
tenhez fiiz6d6 vondasainak Ontudatossatételét és a ke-
resztyén jellemnek az egyéni, csaladi, tarsadalmi és
nemzeti ¢letben valo iranyit6é hatalmat.

Hogy ett6l az Ontudatos és gyakorlati keresztyén-
ségtdl éppen a magyar kalvinizmus maradt el olyan
messzire, annak oka itt is abban van, hogy az értelem
és az akarat népe fliggetlenitette ¢ képességeit a hit On-
tudatatol és zsoldba adta a vilag szellemének.

Azért itt meg kell allapitanunk azt, hogy a nem-
zet jelent0ségének a keresztyénség szempontjabol van
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egy szigoru korlatozasa.

A keresztyénség a nemzetet csak addig tekintheti
a maga természetes ¢és termékeny organumanak, amig
a nemzet a keresztyén életprogramul oOntudatos hor-
dozdja.

A kalvinizmus csak addig lehet magyar vallas,
amig a magyar reformatussag kdlvinista akar ¢és tud
lenni.

Ebben a tekintetben egy, a torténelem folyaman
megkoviilt hiba 06rokodott bele a magyar reformatus-
sag életébe.

Ez a végzetessé valhatdé hiba a kalvinizmus nem-
zeti jellegének politikai elhajlisa. Ebben az a nagy
hiba, hogy a sulypont benne nem a kalvinizmusra, ha-
nem a magyarkodasra, s6t egy bizonyos politikai irany-
zatra, partpolitikai torekvésre esett.

Ez a tendencia azzal fenyeget, hogy elsorvasztja
és kiirtja a kalvinizmusbol a vallast s azt tisztan faji,
s6t esetleg érdekpolitikdva alacsonyitja s ezaltal az
egésznek igazi 1ényegét megoli.

Kalvinizmusunk nemzeti hivatasanak szent misz-
szidja parancsoléan koveteli meg, hogy tisztazzuk és
ontudatositsuk allaspontunkat ebben a nagy kérdésben.

A kélvinizmus az az O6rok termd és nemesitd Toke,
amelybdl a nemzet életébe a megszenteld életnedvek
aramlanak, tdvol minden politikai irdnyzattol, de meg-
hatarozva minden id6k igazi nemzeti politikajat.

Ez az igazi nemzeti politika nem lehet mas, mint
elszant, szervezett, Ontudatosan iranyitott és teljes 1é-
lekb6l magunkat atadott nemzetnevelés az Isten or-
széga szamara.

Az dntudatos magyar kalvinista lelkek el6tt nagy,
hésies feladat all.

Lehet, hogy ha ennek a hosiességnek képviseldi
lesznek, félre fogjak Oket érteni, talan a magyarsa-
gukban is kételkedni fognak némelyek, lehet, hogy nem
keriilhetik el a ginyt és kicsinylést, a ragalmat ¢és
megbélyegzést sem.

De enelkiil a kockdzat nélkiil nincs igazi hdsiesség!

Arr6l van szd, hogy az Ontudatos magyar kalvi-
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nistdk komolyan vegyék az evangéliumot és azt teljes
kovetkezmeényeinek'  levondsaval — életiik  kitelezd  torve-
nyének fogadjak el.

Arr6l van sz06, hogy merjenek hinni Jézus Krisz-
tusban.

Arr6él van sz6, hogy mindent félretéve, higyjék,
A alljak és kovessék, — teljes bizalommal abban, aki
sohasem hazudik, — azt az ¢életgyakorlatot, amit Krisz-
tus kdvetel és amire egyediil 6 adhat er6t.

Eddig az volt az eset, hogy az evangélium hirdet-
tetett ugyan, de komolyan A enni botrankozas vagy bo-
londsag lett volna a megfeszitett Krisztust, akinek
szenvedd szeretete az Isten bolcsesége és ereje. Eddig
a keresztyén nemzet mondta, hogy az Istenben bizik,
de csak a fegyvereiben bizott igazan. Még egyet nem
mutatott meg ennek a vilagnak: az imadkozo, a biinei-
vel Isten el6tt térdelé és a Krisztus keresztjének szel-
lemében ujjasziiletett nemzet hatalmat.

Erre van elhiva a magyar kalvinizmus.

Ennek a nemzetnevelésnek kell hogy talan martir-
koszorus mestere legyen.

Erre kell magat ontudatosan odaszentelnie, meg-
lévén gy6z6dve afeldl, hogy egészen biztos jovenddje
csak annak a nemzetnek van, amely folott Isten ural-
kodik a Krisztusban.





