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A cenzlira teljes tOrténetét megirni hatalmas munka volna,
de taldn a red forditott id6 és faradsag nem is éallana arany-
ban az eredménnyel, mert valéban gyakran igen silany férc-
munkakat is cenzaraztak, ehhez kétség nem férhet. Benniinket
azonban most nem is ez érdekel. Célom éppen az, hogy ramutas-
sak a cenzara pusztitdo, gondolateltipr6 munkajara, a cenzlra
folytan a gondolat- és véleménynyilvanitas elfojtasara.

Itt féleg azokrél a munkdkrol lesz sz6, melyek a haladast
kivantak szolgalni, azonban a cenzurai intézmények ,,jovoltabol”
kell6 idoben nem lathattak napvilagot.

A tarsadalom fejlédésében a gazdasagi tényezé a dontd, de
mellette érvényesiilhet igen sok ideologia is, igy tobbek kozott
az irodalom, mely Engels szerint is jelentésen hat a tarsadalomra.
Ha tehat nem is az eszmék és gondolatok iranyitjdk a tdrsadalmi
fejlodést és ha tulzott jelentdséget nem is tulajdonithatunk nekik,
nem szabad azonban elfelejteni, hogy a torténelmi materializmus
szerint az ideologidk vissza is hatnak és hatraltatélag is befolya-
solhatjak az alépitményt.

Az uralkodo osztalyok nemcsak, hogy mindig ldozték a ha-
ladé gondolatot és akadalyoztak annak terjedését, hanem igye-
keztek a maguk érdekeinek megfeleld eszméket is belevinni a
koztudatba.

Ennek a folyamatnak torténeti és tarsadalomtudomanyi fej-
tegetése egész kiilon tanulméany anyagat 6lelné fel.

Most roviden csak annyit, hogy az uralkod6 osztilyok a tor-
ténelem folyaman mindig éberen gondoskodtak arr6l, hogy a nem
a maguk képére formalt eszmét elvessék és ez az, ami a fejlo-
dés akadalyava valt, az ideoldgiak hatréaltatélag befolyasoltdk a
fejlodést. A haladd, fejlodé gondolatot megsemmisiteni pedig a
cenzira ¢és ehhez hasonld gatld intézkedések feladata volt. Az
uralmon levék jol ismerték a gondolat erejét, harcoltak is ellene
és igyekeztek mindenkép megakadalyozni a tovabbterjedését.

A forradalomt6l, a valtozastoél valdé félelem iranyitotta a cen-
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zara minden szigora lépését. Mintha a gondolat és vélemény el-
fojtasa volna az egyetlen eszkdz a forradalom meggatldsara. Az,
hogy a nyomtatott betlinek, az eszmének akkora hatalmat tulaj-
donitottak, hogy drakdi intézkedések egész sorozataval kellett el-
lene kiizdeni, az az eszmének, a gondolatnak, a nyomtatott betii-
nek valdban hallatlan nagyrabecsiilését jelentette.

A gondolat utja mindig tovises volt. A szabad véleménynyil-
vanitas elé az uralmon levék mindenkor akadalyokat gorditettek.
,Amiota az a bizonyos go6rég bolcs Okroket aldozott az istenek-
nek, valahanyszor 1j igazsagot fedezett fel, azodta retteg minden
0kor, ha 4j gondolat van sziiletében”. (Borne.)

A torténelembdl tudjuk, hogy a gondolkozok igen gyakran
inkdbb bortdont, vértantisagot szenvedtek, de kitartottak elveik és
eszméik hirdetése mellett.

A kozlés vagya benne ¢l minden egyes emberben. Ahogy a
szerelmes eldadogja érzéseit szive valasztottjanak, Ggy van a gon-
dolkod6 ember is, gondolatait, nézeteit, eszmevilagat kozolni akarja
felebarataival és menthetetleniil elsikkad, ha erre nincsen moddja,
ha kozlési alkalom nem all rendelkezésére. A gondolatok kozlése,
a vélemény szabad megnyilvanulasa elé az uralmon 1év6 oszta-
lyok elnyomé szervei igyekeztek mindig akadalyokat gorditeni a
legrégibb 1d6kt6]l napjainkig. Azonban nemcsak akadalyokat gordi-
tettek, hanem gyakran teljesen lehetetlenné is tették a haladottabb
eszmék hirdetését. Egyes korszakok ¢és egyes népek irodalmanak,
filozofiajanak torténete a vértanuk egész sorozataval valt egyen-
16vé.

Koényvemben nagy sulyt helyezek a magyar vonatkozasokra,
— a cenzara torténetének magyarorszagi szakaszara. Segitségiikre
kivanok lenni azoknak, akik a haladdas magyar faklyaviv6inek
nyomdokait kutatjak.

Maros Andor.
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1.
Sokrates méregpoharatol az inkvizicioig

Halalbiintetés, bebortonodzés, szamiizetés jutottak legtdbbszor
oszalyrésziil azoknak a gondolkodoknak, akik messzebb mertek
nézni koruknal, akik haladé eszméket probaltak papirra vetni.
Vannak torténeti korszakok egyes népek, allamok torténetében,
amidon az uralkodo osztalyok terrorja, az egyhaz is nemkiilon-
ben, teljesen lehetetlenné tett minden néven nevezendd olyan meg-
nyilatkozast, amely ellentétben allt a kozkeletli felfogassal. A Cé-
zarok koraban pl. oly nagy volt a politikai terror, hogy a leg-
nagyobb gondolkoddk kénytelenek voltak hallgatni és onmagukba
temetkeztek. Ilyen idokben elsikkadtak a sziiletében 1év6 eszmék.

Kr. elétt az 6todik szazadban Protagoras gordog bolcsel6t isten-
karomlas vétsége miatt fogtdk perbe és minthogy blinésnek talél-
tak o6t, szamuzetésre itélték Athénbdl. Maga Protagoras ekkor a
tengerbe fulladt, konyveit pedig a nyilvanos piacon herolddal meg-
égettették. ,,Az istenckr6l sem azt nem mondhatom, hogy Iétez-
nek, sem azt, hogy nem léteznek. Nem egy oka van annak, hogy
képtelenck vagyunk ennek megallapitasara. Ilyen okok tobbek ko-
zO6tt a kérdés homalyos volta és az emberi élet rovidsége.” (Prota-
goras.)

Sokratest, Kr. e. 399-ben ugyancsak az allami istenek el nem
ismerése, valamint az ifjusag félrevezetése miatt térvény elé idéz-
ték s mint ismeretes, halalra itélték. Az els¢ vad, melyet felhoz-
tak ellene, a szofistakkal vald azonositasa volt, hogy tanai, vala-
mint egész tevékenysége veszedelmes az allamra.

Azokrol, akik halalra itélték, mert féltek az igazsagtol, irja
Platon:

,»Szégyenletes, hogy a népet ne a gondolkoddk, hanem a sz6-
nokok vezessék, akik ugy kongatjak beszédeiket, mint valami réz-
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ustot. Ezek az iistok addig bongnak, mig valaki csak rd nem teszi
akezét...”

Papinianus Aemilius hires rémai jogasz Kr. u. 212-ben vér-
padon végezte ¢életét, mert nem volt hajlandé Caracalla csészar
testvérgyikossagat védelmezni.

Aelius Saturninus-t néhany merészebb verse miatt a capito-
liumi hegyrdl vetették le, Pacunianus-t a bortdnben fojtottak meg,
Scaurus-t pedig egyik tragédiaja miatt Tiberius csaszar itéltette
halalra.*

Lucius Annaeus Seneca bolcsészt Claudius csaszar Kr. u. 41-ben
Corsica szigetére szamkivetette, ahonnan csak nyolc év mulva tér-
hetett vissza. Aztan Néré nevelésével biztdk meg, miutan pedig
kegyvesztett lett az wudvarnal, visszavonult maganyaba. Kés6bb
azzal a vaddal illették, hogy részese volt a Piso-féle Osszeeskiivés-
nek és igy Nérd parancsara Kr. u. 65-ben Onkezével volt kény-
telen életének véget vetni.

Epiktetos stoikus bolcsésznek Kr. u. 90-ben Domitianus csa-
szar parancsara el kellett hagynia Italiat és ott is halt meg a szam-
tzetésben.

Titus Labienus romai torténetirdt, Augustus csaszar idejében
koztarsasagi érzelmekkel vadoltak meg, ezért aztan irasait nyilva-
nosan elégették. Az ir6 maga pedig ¢ folotti szégyenében és el-
keseredésében Ongyilkossagot kovetett el. Ovidius-t szintén Augus-
tus csaszar szamlzette a Fekete-tenger partjara. A szamizetés
valédi oka még ma sincs kétségteleniil kideritve. Ovidius hiaba
konyorgott kegyelemért, sem Augustus, sem Tiberius nem kegyel-
mezett meg neki. Constanzdban, szadmizetése helyén halt meg.
A varosban 1886-ban szobrot allitottak emlékének.

A kereszténység uralomra jutdsatdl kezdve a legtiirelmetle-
nebb vallas volt. Konyorteleniil tiport el minden olyan megnyil-
véanulast, mely ellentétben allt az egyhaz érdekeivel. Az idék folya-
man aztan voltak enyhébb-szigorabb periddusok is. Az inkvizicio
justizmordjai jol ismertek.

Az allam jol felfogott érdeke minden egyes alattvaldjanak
érdekeivel azonos. Az lenne tehat természetes, hogy a tarsa-
dalomellenes  elemek  megnyilvanuldsait nem  engedik  szohoz
jutni. A tOrténelem tantisiga szerint azonban ¢ép azokat az
eszméket ¢és véleményeket nyomtak el és irtottdk-pusztitottak,

* Tiberius kora nem volt tilsdgosan kedvezd a szabad vélemény-
nyilvénitasra. Stlyosan elitélték Cremutrus Cordus-t, Cassius Severus-t,
emiatt aztdn a torténetirok nem merték megirni a valdsagot, ezért van
az, hogy éppen a diktator-zsarnokok életére és korara vonatkozo fel-
jegyzések tavolrol sem adhatnak tiszta képet.
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melyek az Osszesség, a tarsadalom javara kivantak megszo-
lalni, melyeknek tarsadalom javité tendencidjuk volt. Oly esz-
méket nem engedtek napvilagra igen gyakran, melyek ké-
sObbi  korszakokban kozhellyé valtak és olyan gondolkodo-
kat itéltek el haldlra, enyhébb esetben bortonre, akiket az
utokor piedesztilra emelt ép azért, mert javukra szolgilt. Az
elé6z6 korszakok iildozottjei igy valtak aztan az utdkor hdseivé, mely
halaval emlékezett meg roluk, szobrot emelt nekik és emlékeze-
tébe véste Oket. Egykori 1ild6z6ik, cenzoraik, biraik azéta rég a
feledés homalyaba meriiltek, de az iildozottek neve és eszméje
orokké ¢l és hatni fog. Platontol Spinozaig, Galileitél, Giordano
Brunétol  Voltaireig, Diderot—Rousseau ¢és masokon keresztiil
hosszu utat tettek meg a gondolat martirjai.

Roéma varosa Giordano Bruno kihalt maglyaja helyén felalli-
tott szobor talapzatara a kovetkezbket vésette: ,,A szazad, melyet
elére latott, emléket emel e helyen, hol egykor a maglya fello-
bogott”.

Legjobban talan John Stuart Mill talalta fején a szoget: ,,a
vélemény elhallgattatasanal a tulajdonképpeni rossz az, hogy az
egész emberiség megrovidil, az is, akinek mas a véleménye, de
mégjobban azok, akiké ugyanaz. Ha a vélemény helyes, az embe-
reknek nem nyilik alkalmuk arra, hogy a tévedést az igazsaggal
helyettesitsék. Ha pedig téves, akkor elvesztik az alkalmat arra,
hogy az igazsdgrol valoszeri és élénkebb képet kapjanak a téves
eszmével vald szembedllitds révén”. (Mill: A szabadsagrol.) Nem
az a veszélyes t. i, ha vitatkoznak, hanem az, ha egyik vagy
masik felet eclhallgattatjak. A vald igazsagot csak 0Ugy lehet meg-
ismerni, ha minden részét védi valaki, és azt a védot meg is hall-
gatjak. Az a szdlasmondas, hogy az igazsag az iildozésekkel szem-
ben mindig diadalmaskodik, teljesen tarthatatlan nézet, mert az
ildoztetés, ha nem is semmisitette meg teljesen, de sokszaz évre
elnyomta az igazsagot. Az 1iildoztetés hallgattatta el Bresciai Ar-
noldot, Savonarolat, az albigenseket, a valdenseket, a lollhardokat,
a huszitdkat és még Luther fellépése utan is az iildoztetés, ahol
kitartéan végezték, megfeleld eredményeket ért el. A protestantiz-
must Spanyol- ¢és Olaszorszagban, Flandridban teljesen kiirtottak.
Ha Maria kirdlynd torténetesen tovabb ¢él, vagy FErzsébet hama-
rabb meghal, Anglia is hasonlé sorsra jut. A romai birodalomban
is ki lehetett volna irtani az egész keresztény mozgalmat, ha az
ildoztetés nem alkalmilag tortént volna, hanem huzamosan és al-
landdan. ,,Szentimentalizmus, mely szerint az igazsagnak megvan
az az ereje, hogy dacoljon a bortdonnel, a maglyaval és hogy ez
az erd a téves eszmében nincs meg.” (J. Stuart Mill: id. m.)
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II. Filop uralma alatt kiadott rendelet szerint az elitélt vét-
kes vagyonanak negyedrésze a feljelent6t illette meg, tovabba az
1588-ban kiadott rendelet halallal fenyitette meg a tiltott kony-
vek vevoit, olvasoit és eladoit is. Természetesen évrdl évre szapo-
rodtak a tiltott konyvek jegyzékei. Elgondolhaté, mily koévetkez-
ményei voltak az ilyen rendeleteknek oly népnél, mely az auto-
daféban gyonyorkodni tudott és azt hitte, hogy hasznos szol-
galatot tesz, ha oly embereket jelent fel, kik felvilagositani ipar-
kodtak. Ezért mindenkép azon voltak, még a legocsmanyabb
eszk6zok aran is, hogy a vadlottat elitéljék és vagyona az 6 ke-
ziikre jusson.

Téjékozdédasul még megemlitem a kovetkezOket: Az inkvizicio
altal Valdez miikodése idején megfenyitett és elitéltek kozott vol-
tak: 1. Bortondrok, akik tizévi galyarabsagra lettek elitélve, mert
néhany fogolynak megengedték, hogy azok egymassal tarsalogja-
nak. 2. Szabad személyek, mert azt allitottdk, hogy a fajtalan-
sag nem halalos vétek. 3. Néhany olyan személy, akik kiszaba-
dulva az inkvizicid6 bortdneibdl, elbeszélték azokat a kegyetlensé-
geket, melyeket ott férfiakon és nékon egyarant elkovettek. 4. Egy
szevillai tanacsos azért, mert kijelentette, hogy a zoldcslitortokon
az oltarra forditott nagy pénzosszegeket hasznosabban Iehetett
volna sok szegény csalad segélyezésére forditani és hogy az ilyen
aldozat bizonyara az istennek is jobban tetszett volna. (V. 0.
Llorente és Gallois: A spanyol inkvizicio torténete.)

A spanyol inkvizici6 aldozatainak szama 1481-t6l 1808-ig a
kovetkez6képpen oszlik meg:

1. elevenen elégettek: 34.658;

2. in effigie megégettek: 18.049;

3. gélyarabsagra vagy tomlocre itéltek: 288.214; Osszesen tehat:
340.921. (Llorente-Gallois: A spanyol inkvizicio torténete.)

Torquemada 1480-1520 kozott egyediill Sevilliban 4000 em-
bert égettetett el, bortonbe pedig ugyanez id6 alatt majd 30.000
embert juttatott.

Az inkvizitorok kegyetlenségére gyakran fellazadtak az embe-
rek és agyoniitotték Oket. Azonban mindenkor kegyetleniil meg-
bosszultak a lazadasokat.

A maglyara itéltek szama aranylag nem volt nagy. Az eretne-
keke" a maglyan sohasem irtottdk volna ki. Azonban az iildozés-
nek volt egy sokkal hatasosabb modja: kereszteshadjaratot indi-
tottak olyan vidékek ellen, ahol eretnekek éltek és ott tomegesen
pusztitottak oket.

A XII. szdzadban Délfranciaorszag Eurdpanak legcivilizaltabb
orszaga volt. Ekkor jottek a keresztesek és amit ezek még el nem
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pusztitottak, azt borzalmas moédon elpusztitotta utanuk az inkvi-
zici6. Nyomukban tonkrement orszag maradt, amelynek minden
ipara ¢és kereskedelme elpusztult... A civilizdcidé korai hajtasa,
amely oly sokat igéréén jelent meg, hogy Eurdopa népeinek meg-
mutassa a haladas iranyat, elpusztult és igy Italiaé lett a rene-
szansz megteremtésének dicsdsége... (V. 6. Lea: Az inkvizicio.)

,,Két évszazadon at (1340—1540) Italia varosai olyan termést
produkaltak miuivészetben, tudomanyban ¢és irodalomban, aminét a
régi Athén fénykora ota nem latott a vildg. De amikor Italia
Spanyolorszag uralma ala keriilt, s el kellett viselnie a katolikus
visszahatas vallasi szigorat, szent inkvizicidoval s az eltiltott kény-
vek indexével; egyszerre szilk mederbe szorult az olasz képzelet
széles, gazdag aradata, amely oly hatalmasan ¢és oly hossza ideig
ontotte el a vilagot; beteges, misztikus érzés fogta el a teremtd
kor erételjes férfiassaganak helyét”. (Fischer: Europa tort. 1.)

1500-t6]1 kezdve inkvizitorok és spanyolok mar Olaszorszag-
ban is gondoskodtak roéla, hogy nagy szellemek vagy tébbé ki ne
fejlédhessenek, vagy valami modon elpusztuljanak. (Burckhardt:
A renaissancekori miiv. Olaszorszagban.)

Gibbon szerint Diocletian uralma alatt a kereszténylildozes
aldozatai kb. kétezerre teheték, huszonétddrésze azoknak, akik V.
Karoly alatt Németalfoldon életiiket vesztették vallasuk miatt és
éppen ugyanaz a szam, mely Spanyolorszagban egyediil Torque-
mada elnoklete alatt égettetett el a szent inkvizicid altal. (Asboth:
A szabadsag.)

Ekhardt (1260-1329) Aquinéi Tamas tanitvanya, Parizsban,
Ko6lnben tanit, majd a papai felfogassal ellentétbe keriilvén, ta-
nait az egyhaz eltiltja. Ekhardt tana u. i, a miszticizmus, mar
nem skolasztika, ami pedig az egész kozépkornak elfogadott alta-
lanos vilagszemlélete volt. Még Aristotelest is tilalom ala vetették.
1215-ben a parizsi kdvet megtiltotta a tanitdknak, hogy Aristoteles
tanait el6adjak.

Occam Vilmost XXII. Janos papa elfogatta és bortonbe vet-
tette.

Rogerius Bacon-t 1257-ben az egyhaz ,,modern” nézetei miatt
eltiltja a anitastol. IV. Kelemen papa azonban felkarolja, az o
felhivasara irja meg fomiveit.

A papa halala utan megint iildozés ala veszik. Végiil is hitet-
lenség ¢és varazslat vadjaval tiz évi fogsaggal biintetik.

Erzsébet uralma alatt Anglidban keresztényellenes tanok miatt
harom-négy embert égettek el, koztiik Francis Kett-et, aki a cam-
bridgei Corpus Christi Collegének volt egyik eléadoja.

Ramus Péter, kinek az volt f6torekvése, hogy a bolcseletet
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szabadda tegye a teologiatdl, mint a szent Bertalan-éj aldozata
fejezte be életét.

Ramust 1543-ban kiadott Dialektika és az Aristoteles-szel fog-
lalkozé vitairata miatt az egyetem elitéltette, I. Ferenc pedig el-
tiltotta a bolcsészet tanitasatol. Parizsbol 1561-ben el kellett mene-
kiilnie, mert Calvin hivévé szegddott. Ismételten visszatért — mig
végiil is a szent Bertalan-éjszaka aldozata lett.

1546-ban a velencei kovet V. Karoly udvarabdl visszatérve a
kovetkezdket jelenti: ,,Hollandidban és Frieslandban tobb mint
harmincezer embert Oletett meg hohér altal, az anabaptistak kove-
tése miatt”.

Spanyolorszagban Torquemada ideje alatt nyolcezernyolcszaz
embert égettek el.

A hitiildozés valddi atka azonban az, hogy azok, akiket testi-
leg megkiméltek, lelkileg annél tobbet szenvedtek, mert el kellett
titkolniuk nézeteiket, életdket folytonos ¢és lealacsonyitott tettetés-
ben kellett eltdlteniok. Ha az embereket igy kényszeritik gondo-
lataik eltitkolasara, megszokjak, hogy tettetés altal biztositsak ma-
gukat és csalds altal nyerjék meg a bilintetlenséget, igy lesz a csa-
las naponkénti sziikség, a tettetés az élet mindennapi kenyere.

Abaelard Péter miveit, II. Ince papa 1140-ben mint eretnek-
irasokat indexre tetette.

Dante-t, amikor a papai hatalom Olaszorszagot meghdditotta,
1302-ben Firenzébdl szamiizték, mert a koOztarsasagi part egyik
vezetd embere volt. Eszméit azonban mégsem adta fel, hitében
meg nem ingott, mint szamkivetett fejezte be életét.

Dante ¢élesen kikelt az egyhaz vilaguralmi torekvései ellen.
A Divina Commédidban, amit szintén szamizetésben alkotott, kora-
nak két papajat a pokolban helyezte el, akik Szent Péter szavai
szerint ,siromat a vér és szenny pdcegddrévé valtoztattak”. Tet-
teik miatt még az ég is pirult. De altaldban politikai ellenfelein
alapos bosszut all a Commédiaban. A pokolba jutnak és ott szen-
vednek, bunhdédnek, mégpedig legsulyosabban a politikai blno-
sok, azok, akik nem voltak hii szolgai a koztarsasagi partnak és
elarultdk az eszmét.

A spanyol egyhdz a Divina Commedia-t az inkvizicidnak
adta at.

Petrarcat egy biboros vadjai alapjan vardzslas miatt vették
ildozobe — talan mert talsagosan belemeriilt Vergilius tanulma-
nyozasaba.

Epikurus tanai a legszigorubb tilalom alatt allottak. Ha vala-
kit torténetesen epikureizmus vadjaval illettek, nem keriilhette el
az inkvizicid biintetd kezét.
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A konyvnyomtatds kezdeti idején még Martialis fellelhetd 0Osz-
szes példanyait is 6sszeszedték, hogy maglyan elégethessék.

XXII. Janos papa 1317-ben megtiltotta a vegytan tanulma-
ryozasat. Ha valaki még e tilalom ellenére is betekintést szerzett
a természet dolgainak s az érzéki vilaggal foglalkoz6 gondolatok-
nak korébe, kemény iildozést kellett elszenvednie. Vagy azzal va-
doltdk, hogy mint boszorkanymester vagy boszorkany eretnekeske-
dik s az ordoggel cimborai s igy, vagy pedig maskép, erészakkal a
halalba kergették. (V. 6.: Dodel: Mozes-e, vagy Darwin?)



2.
Az 1jkori cenzira

Az ujkori cenzura a konyvnyomtatas feltalalasaval és elterje-
désével majdnem egykoru. Bar meg lehet allapitani, hogy ebben
a korban Erasmus mivei tudds berkekben mar rég igen széles
korben el voltak terjedve. Késébb jottek csak ra, hogy az uralmon
lovok részére kellemetlen konyvek megjelenését megakadalyoz-
zék. Erasmus és hasonlé szerzék miivei azonban mindaddig is a
dogmak aldél vald felszabadulds eszméit terjesztették és nagyban
hozzéajarultak a haladidshoz. Bar Erasmus még nem a nagytome-
gek irdja, de nyiltan és kiméletlen gunnyal tdmadja a skolasztika
maradvanyait, az Osszes elavult eszméket, a tekintély elvét, a pap-
sag uton-utfélen tapasztalhatd visszaéléseit. Erasmusban a kato-
likusok nem biztak, mert azon a véleményen voltak, hogy tulaj-
donképpen a reformacido malmara hajtja a vizet, ezzel szemben a
reformatusok csalédtak benne, minthogy sokkal tobbet vartak
tdle.

Késobb az egyhaz indexre tette miiveit.

Erasmus nem vegyiilt bele a napi politikdba, mint hive és
baratja, Ulrich von Hiitten, aki otthagyva a jolétet, nemcsak tollal,
de fegyverrel is harcolt az eszméért. Minthogy irasaiban egyarant
tamadja a papokat, nemeseket, zsarnokokat, természetesen igen
sok volt az ellensége. Menekiilni kénytelen Sickingen lovaggal
egyiitt, aki kisnemesi felkelést szit a fourak és varosi polgarok el-
len, részt vesz a harcokban. A mozgalmat leverik, Sickingent meg-
olik, Huttennek ismét menekiilni kell.

A klasszikus tudomanyok tanulmanyozasat az O-irany hivei, a
skolasztikusok btinnek tartottdk. Az ellentét a két aramlat ko-
zott, (skolasztikusok és humanistdk) nétton-n6tt. Nyilt harcra azon-
ban csak a Reuchlin-iigy miatt keriilt sor.

A zsidok ellen ezid6tajt a kolni dominikanusok heves kiroha-
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nast intéztek, azzal vadolvan d6ket, hogy a Talmudban a kereszény
vallast tamadjak. Reuchlin, aki nemcsak a latin és gorég nyelve-
ket tanulmanyozta, hanem a zsidot is, 1512-ben a zsid6 konyvek
mellett foglalt allast, mialtal magara vonta a dominikédnusok ha-
ragjat. Hitetlenséggel vadoltak, mire ¢ tudatlannak nevezte ellen-
ieleit. Végiil is az inkvizicié pert inditott Reuchlin azon miive el-
len, melyben a Talmudot védelmezte. Az egyetemek Reuchlin
ellen, a humanista iskola pedig mellette foglalt allast. Legheveseb-
ben Hiitten Ulrich avatkozott a vitdba és jorészt az & szatirikus
iratanak (Ismeretlen emberek levelei) kdszonhetd, hogy a kiizdelem
a humanistak gyézelmével végzodott. A papa a konyvet eltiltotta.
Az irat 1515-17-ben jelent meg. Hiitten egy erfurti humanistaval,
Crotus Rubianussal egyiitt szerkesztette.

Erasmus biliszkén regisztralhatta, hogy az eddig egyediil ural-
kodo skolasztika mindinkabb hattérbe szorul és a humanizmus
képviseldi keriilnek be az egyetemi tanszékekre. Hiitten boldogan
allapitja meg: ,,Oh! Szazad, a tanulmany viragzik, a szellem ébred,
orom ¢Ini.” Be fog bizonyulni, hogy 6réome tilkorai volt.

Erasmus francia fordit6jat, Berquin-t a Sorbonne theoldgusai
vettek 1ldozObe és Erasmus hasztalanul jart koézbe, maglyan éget-
ték meg. (Erasmus magyar forditdsban mar a XVI. szdzadban meg-
jelent.)

Vanini 1584 tajan sziiletett. Eurdpa kiilonb6z6 varosaiban meg-
fordult és mindeniitt vitdba szallt az atheistdkkal. Vitatkozasaival
azonban magara vonta az inkvizicido figyelmét. Az atheistak ellen
irt miveiben pedig Ugy védelmezte O6ket, hogy az tobbet hasznalt,
mint artott nekik. 1516-ban jelent meg Parizsban ,,A természetnek,
a nalandok kirdlyanak és istenének csodalatos titkairol” cimi
munkaja. Ebben nyiltan allast foglal az egyhaz tanai ellen és ki-
fejezést ad szabadgondolkodasanak. Csakhamar el is fogtik és a
parlament elé keriilt, ahol mint eretneket, atheistat és az ifjusag
megrontdjat 1619-ben maglyahalalra itélték, de eldzdleg a nyel-
vét is kitépték.

Machiavelli (1469-1527), amidén a Mediciek 1512-ben vissza-
tértek Firenzébe elvesztette hivatalat, s6t be is bortonozték és ke-
gyetlen tortiranak vetették ala. Késobb Firenze mellé vonult
vissza és a kényszerli maganyban irasra adta magat. Leghiresebb
munkaja a ,,Principe” (A fejedelem) csak 1532-ben latott napvila-
got Romaban.

Giordano Bruno-t, 1600-ban az inkvizicié arra itélte, hogy le-
het6leg irgalmasan és vérontas nélkiil végezzék ki. A gyakorlatban
e? annyit jelentett, hogy elevenen kell megégetni. Olyan tanokért
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végezték ki, melyeket mar Epikurus joval el6bb hirdetett"és melye-
ket a modern tudomany is elfogad.

Brunénak azért kellett meghalnia, mert a skolasztikdt, a ko-
zépkor  convencionalis  filozofiai rendszerét merte biralni.  Eles
bonckés ala veszi Arisztotelészt és hadat {izen minden dogmatikus
felfogasnak.

Az inkvizicid torvényszeke el6tt is batran kimondja: ,,Tani-
tom, hogy van egy végtelen vilagegyetem, a végtelen isteni min-
denhatésagnak miive. Mert nem tartom méltonak az isteni josaghoz
¢és mindenhatdsaghoz, hogy csak ezt az egy véges vilagot terem-
tette légyen, holott még szadmos mast is képes teremteni. Azt mon-
dom tehat, hogy szamtalan vildg van, hasonldé a foldhéz. Ezt ugy,
mint Pythagorasz, oly csillagnak tekintem, amilyen a hold, a
tobbi bolygd ¢és mas csillagok. Mindezeket az égi testeket vilagok-
nak tekintem, szamukat szamtalannak és egyiittvéve a végtelen
térben egy végtelen egyetemes természetet, a végtelen vilagegye-
temet alkotjak.”

Campanellat (1568-1639) a Napallam cimii  utdpisztikus  re-
gény szerzO6jét az inkvizicid6 hamarosan {ildozébe vette. A szerzd
a  Napallam-ban egy humanisztikus alapon felépiilt allamot
ir le. A Napolyban uralkodé spanyolok Campanellat 1599-ben bor-
tonbe vetették, ahol huszonhét évig raboskodott.

Campanella is azt fejtegeti, amit azdéta Marx mondott ki leg-
vildgosabban, hogy a filozofidt a tarsadalom megvaltoztatasara,
jobbatételére kell felhasznalni.

Campanella nemcsak irasban és szoban hirdeti nézeteit és esz-
méit, de beleavatkozik a politikai kiizdelmekbe is

Az elsé cenzlrahivatalt Berthold mainzi valasztoéfejedelem al-
litotta fel sziikkebb hazajaban. Ez 1486-ban tortént és a valasztod-
fejedelem neve azdota mar bizonyara a feledés homalyaba meriilt
volna, ha ezen elvitathatatlan érdeme nélkiil tavozik az él6k so-
rabol. Az elsd cenzurarendelkezések szerint mar sulyos pénzbir-
saggal, kikozositéssel sujtottak azokat, akik barmily konyvet eldze-
tes engedély nélkill mertek kinyomatni. De ugyanigy biintették
azokat is, akik tiltott konyveket olvastak vagy terjesztettek.

Bajazid szultan még tovabb ment. 1483-ban egyenesen megtil-
totta a konyvnyomtatast, mégpedig drakdi szigorral, halalbiintetés
terhe mellett. O mar a magzatot is megfojtotta. Birodalmaban az
eredmény nem is maradt el.

VI. Sandor papa 1501-ben kiadott bulldjaval honositotta meg
a sajtocenzurat. Mar ezt megeldzéleg is, 1479-ben, torténtek arra
iranyuld intézkedések, hogy minden konyvtermék folott feliigyele-
tet gyakoroljanak. 1515-ben X. Le6 papa arra kotelezte a pilispoko-
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két és az Osszes inkvizitorokat, hogy minden nyomtatasra keriilé
kéziratot olvassanak 4t és ha abban eretnek-gyanus nézeteket ta-
lalnanak, gy irtsak ki azokat. Mar ugyan Zacharids papa is (741-
752) a ,téves tanok Orok szégyenére” egy iratnak, mely a szentek
tisztelete ellen irodott és szt. Bonifacz terjesztette fel, elégetését
rendeli el. A példat természetesen Zacharids papa utddai siirlin
kovettek.

IV. Sixtus papa teljhatalommal ruhazta fel Kéln varosat, hogy a
hit és vallasellenes iratok nyomtatoi, vasarldéi ellen a legszigorib-
ban jarjon el.

VIII. Ince papa az 1487-ben kiadott bulldjaban minden nyom-
daszt arra kotelez, hogy a hozzakeriil6 kéziratokat nyomtatas elott
egyhazi cenzuranak nyujtsdk be. 1559-ben IV. Pal papa mar Ossze-
foglalast is nyujt az egyhaz altal karhoztatott konyvekrdl. Kiadatja
a tiltott konyvek jegyzékét — ez az els6 kiadasa a romai Indexnek.

Az index meglehetdsen szigorian van Osszeallitva. Felsorolja
a biintetéseket, melyekkel az egyhaz a tiltott konyvek olvasoit
sqjtja; felsorolja azon szerzdket, kiknek Osszes munkai tilosak és
azokat, akiknek csak egyes miivei lettek eltiltva.

Az Indexet 1561-ben IV. Pius papa, némi enyhitéssel, de pot-
lasokkal tUjra kiadta. Ez az index azdta negyvenszer jelent meg
ajabb és bovitett kiadasban. Mindenkor alkalmazkodott természete-
sen az id6k kovetelményeihez és figyelemmel kisérte az wjabban
megjelent miiveket.

Caraffa 1543-ban elrendelte, hogy a jovoben minden, ugy régi,
mint 0j tartalmt konyvet csak az inkvizicid hozzajarulasaval lehet
kinyomatni. A vamhivatalokat egyben utasitottdk, hogy semmiféle
kéziratot, vagy nyomtatott konyvet ne juttassanak el mindaddig
a cimzetthez, amig azokat az inkvizicionak be nem mutattak.

A szabadgondolkoddkat Caraffa idejében kiilondsen keményen
ildozobe vették. Csupan a puszta gyanu is elég volt arra, hogy
valakit vizsgalati fogsagra vessenek, amit aztan borzalmas tor-
tara kovetett. A gyanusitottat legtobbszor maglyahalallal biintet-
ték. A gondolkod6 emberek ebben a korban altaldban fogsagban,
vagy maglyan végezték ¢Eletiikket, vagy pedig a legjobb esetben
kiilf61don kerestek menedéket.

Caraffa a ,,szent hivatalt” Romaban bortonnel, bilincsekkel és
valogatott kinzoszerszamokkal rendeztette be. F&éivé az  volt,
hogy hit dolgaban nem szabad varakozé allaspontra helyezkedni,
hanem mingyart az els6 gyanu alkalmaval teljes buzgalommal kell
eljarni. Nem szabad tekintettel lenni a vadlott barmily magas alla-
sara sem. Eretnekekkel szemben pedig lealazé mindenfajta tiirelem.

Vége volt a vélemény szabadsaganak, amely eddig annyi ki-
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valo gondolkodd f6 szadmara lehetové tette a szabad megnyilvanu-
last. Biborosok, pilispokok is eretnekség gyanujaba estek és“mene-
kiilni, kivandorolni voltak kénytelenek. A vilagi szervek pedig
az 1ldozék rendelkezésére 4allottak. Romaban spanyol minta sze-
rint, linnepélyes kiils6ségek mellett vitték maglyara az ,.eretneke-
ket”. Az autodafé-k virdgkorszaka volt ez. (V. 6.: A péapak tor-
ténete. Marcali: Vilagtorténelem.)

Németorszagban 1529-ben honositottdk meg a cenztrat. Chie-
regali biboros mar 1522-ben a niirnbergi birodalmi gytlésen azt
kovetelte, hogy minden egyhazi engedély nélkiilli nyomtatvanyt
vessenek tlizre és ugy azok kinyomtatdit, mint terjesztéit a leg-
szigorubkan bilintess¢k meg. Még radikalisabb volt a bajor herce-
gek rendelete. Ok minden konyvet kitiltottak, miltal a lutheri
eszméket is tavol tudtak tartani birodalmuktol.

Habsburg Ferdinand szigoru rendeleteivel (,,az eretnek kony-
vek nyomtatdi s terjesztdi vizbe fojtandok, konyveiket pedig el
kell égetni”) a reformacid terjedését teljesen meg tudta akada-
lyozni.

Ebben az iddében panaszkodik bizonyos Stockel Wolfgang lip-
csei kdonyvnyomtatd, hogy gy neki, mint tarsainak éhen kell vesz-
nidk, mert nem szabad olyan kdnyvet kiadniok, ami kelendé volna.
Felpanaszolja tovabba, hogy mig a hataron tul a nyomdaszoknak
boven van munkajuk és keresetiik, a lipcseiek odaig jutottak,
hogy egyesek napszamosmunkdra adtdk magukat, hogy ¢hezo
csaladjukat el tudjak tartani.

Niirnbergben 1524-ben Hergott konyvnyomtatd mester segé-
deit sulyos bortonre itélték, mert titokban Miinzer Tamadas iratat
nyomtattdk ki. De a mestert is utolérte konyvkiaddi végzete, sajta-
vétség miatt lefejezték.

1548-ban V. Karoly német csaszar csodalkozassal allapitja
meg, hogy az eddig hozott rendeletek dacara, naproél-napra sza-
porodnak a vallasellenes konyvek, iratok és képek. Az augsburgi
birodalmi gyilés tehat most mar nemcsak a konyvnyomtatoknak
helyezi a legszigorabb biintetéseket kilatasba, hanem még az ol-
vasokozonséget is megfenyegeti. Akinél tiltott konyvet taldlnak,
vonass€ék kérddre, hogy honnan szerezte, ha pedig nem akarja be-
vallani: vonjak kinpadra.

V. Vilmos bajor herceg 1580-ban elrendelte, hogy akinél til-
tott konyvet taldlnak, olyan szigoruan biintessék meg, hogy hal-
latdira mindenki megrémiiljon. A halottakat sem hagyta békében.
Akinek hagyatékaban tiltott konyvet talalnak, ott az 6rokosoknek
kellett blinhddniiik, mintha a kényv az 6vék lett volna.

Franciaorszagban mar 1629-ben XIII. Lajos rendelete szerint
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az orszagban észlelhetd erkolcstelenség oka a kOnyvnyomtatas ter-
jedésével fiigg Ossze, miért is az Osszes nyomdaszok igen szigoru
utasitasokat kapnak. Allam- és tarsadalomtudomanyi kérdésekkel
foglalkoz6 munkékat csak a kirdly elézetes engedélyével lehetett
kiadni. A rendeletet kés6bb még szigoritottak.

1660-1756-ig 0Osszesen 869 nyomdasz, szerz6 ¢és konyvkeres-
kedd keriilt sajtovétség miatt a Bastille-ba. (Novak: A nyomdaszat
torténete.)

1694-ben Lyonban, Tambault nyomdaszsegédet és Larcher
konyvkotoinast akasztottak fel, ot tarsuk kivégzését pedig egye-
16re elhalasztottdk. Az volt elleniik a vad, hogy XIV. Lajos sze-
relmi viszonyait targyald ropiratot nyomtattak ki és terjesztették.
Caillou¢ nyomdasz 6zvegyét, minthogy az 6 nyomdajaban allitot-
tdk eld az inkrimindlt nyomtatvanyt, bebortonozték, és a bor-
tonben fejezte be életét. II. Henrik kirdly rendelete értelmében a
hivatalos engedély nélkiili konyvnyomtatasért halalbiintetés jart.

Angliaban Erzsébet uralma alatt tilos volt az engedély nélkiil
valdo konyvnyomtatds. Konyvsajtét csak Londonban volt szabad
felallitani. A biblia kinyomatasa ¢&s terjesztése talan sehol sem
jart oly sulyos kovetkezményekkel, mint Angliaban, a XVI. szazad
folyaman. A tilalmat f6leg katolikus részrél vették szigortian. Ebbdl
az 1d6bdl szarmazik egy fOpap szajaba adott, szalloigévé valt mon-
das: ki kell irtani az egész kOnyvnyomtatast, mert kiilonben az
fog benniinket kiirtani.”

VIII. Henrik az egyhédzi hatésagok engedélye nélkill semmi-
féle konyvet nem engedett be az orszagba, késébb pedig mar a
belfoldon kiadott konyveket is el6zetes cenzuranak vetette ala.
A kiralyi hatalom ebben az id6ében Anglidban egyforman sujtotta
ugy a papa, mint a reformacié hiveit. Ugyanez a VIII. Henrik vé-
geztette ki Morus Tamaés-t is, a nagy angol tarsadalombdélcselot,
1535-ben. Nem ugyan ,,Utdpia” cimli munkaja miatt, melyet egyéb-
ként Erasmus adott ki 1518-ban, Baselben, hanem mert Morus hii
maradt katolikus hitéhez és nem volt hajlandé a kirdly valasat tor-
vényesnek elismerni.

Az 1543-ban kiadott 0j vallasos tantétel értelmében, magéan-
embereknek tilos volt a biblia olvasésa.

Tyndal-féle bibliaforditds miatt szamos embert hurcoltak eb-
ben az id6ében maglyara, mert lakasukon megtalaltak a tiltott
példanyt.

Maria kirdlynd 1555-ben haditorvényszék elé allittatta a ki-
ralyi engedély nélkiil dolgozé nyomdaszokat, 1585-ben pedig el-
rendelte, hogy Oxford, Cambridge és London varosokon kiviil az
egész szigetorszag teriiletén egyetlen nyomda sem miikddhet és a



25

canterbury-i érsek vagy a londoni piispok engedélye nélkiill semmi-
féle sajtoterméket sem volt szabad kiadni.

1643-ban kiilon bizottsagot allitottak fel, mely a konyvaru-
soknal talalhatoé tiltott konyveket kutatta fel, a tilalmat megszegd
nyomdaszokat bebortonozték, gépeiket megsemmisitették. Meg-
szaporitottdk a cenzorok szamat, abban az idében, amikor Milton
kelt harcra a cenzura intézménye ellen.

1662-ben és 1692-ben Ujabb szigoru sajtotorvények lattak nap-
vilagot. Kegyetlen biintetéseket szabtak ki az angol birak. 1630-
ban Leighton nevii papnak levagtak fiileit és felhasogattak orr-
lyukait, tetejébe még 10 havi bortdnre is itélték. Hasonloképpen
jart Prynne jogtudds is. Twyn John nyomdaszt pedig 1663-ban fel-
akasztottdk ¢és aztan még ¢élve levették a bitofardl, levagtak a
kezét, felmetszették a hasat és belei egy részét a szeme elott el-
égetve, végiil is a fejét vették s testét felnégyelték. (Novak: A
nyomdaszat torténete.)

»A XVI. szadzad végéig még nem volt oly orszadg, melyben az
ember biztonsaga a legnagyobb veszélyben ne forgott volna, ha
kételyeit kortarsai hite ellenében nyiltan kimondani merészelte.”
(Buckle: id. m.)

Kopernikus munkgja: ,Hat konyv az égi palyadk forgasarol”
1543-ban jelent meg. Kopernikus tana az eddigi teologiai tételek-
kel helyezkedett szembe és megvetette az ) természettudomanyok
alappilléreit. Indexre is vetették, Luther, Melanchton és maga az
egyhaz is. Kétszaz évig maradt a tiltott konyvek listdjan, csupan
Baselben ¢és Amsterdamban volt mod ¢és lehetdség a kiadéasara.
Kopernikus elvitathatatlan érdeme, hogy megdontotte az egyhaz
altal elfogadott, biblidval egyezd, ptolomaios-aristotelesi vilagfel-
fogast. Az 6 nyoman nyilt meg az ember szeme: a vilag végtelen
nagysaganak tudata. Nem az égi testek forognak a fold koriil, ha-
nem csillagaszati rendszeriinknek a fold csak egy bolygoja. A fold
maga ¢és benne az ember, aki a biblia tanitasa alapjan a ,teremtés
koronajanak® képzelte magat, még paranyabba zsugorodott. Valo-
ban nem is lehet csodalkozni azon, hogy a kat. egyhaz és a pro-
testansok egyarant ellene voltak az ilyen tanitisnak. Es ami a leg-
fébb: évezredes hitet, évezredes tant dontdtt halomra.

Kopernikus nyomdokain haladt Kepler, aki sokat javitott a
mester tételein. Egyébként Kepler sem csillagasznak késziilt, ha-
nem papnak, de nem Iéphetett papi palyara, mert mestere tanait
vallotta.

Savonarola hevesen kelt ki a vilagi romlas és egyben az egy-
haz visszaélései ellen. Ostorozta koranak politikai és wvallasi el-
fajuldsait. Torhetetlen hive volt a népek szabadsaganak, amit mint
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isteni jogot kovetelt Az allamot és az egyhazat a népfelségen ala-
puld teoretikus-republikanus  kozosségbe akarta egyesiteni. A
papa itéletére elobb felakasztottak, majd pedig holttestét meg-
égették, 1498-ban.

Marlowe angol koltét szintén ateizmussal vadoltdk és valo-
szintileg halalbiintetésre itélték volna, ha idékozben korcsmai ve-
rekedés alkalmaval életét ki nem oltjak (1593 )

Gahlei-t 1642-ben porbefogtak ¢és a romai inkvizicid elott
eskiivel kellett megtagadnia Kopermkus ,,eretnek” tanitésait.

Milton 1664-ben a cenzararendelet megjelenése alkalmaval
,,Areopagitica” cimli munkdjaban kimutatta, hogy a cenzara csok-
kenti a tanulas vagyat, az igazsadgot megakasztja, nemcsak annal-
fogva, hogy mar megszerzett képességeinket elfojtja, hanem az-
altal is, hogy megakadalyozza és hatraltatja azokat a felfedezése-
ket, amelyeket csak a jovOben tehetnénk tgy az egyhazi, mint a
vilagi tudomany terem Milton érvei, melyekkel a sajtdo szabadsaga
mellett szall sikra, messze meghaladjak korat

,Aki embert 6l, az értelmes lényt 61 meg, de ki jo konyvet
semmisit meg, az magat az értelmet pusztitja el s az istenség sajat
megnyilatkozasat.”

,»A cenzira nem csupan az emberi értelmen ejtett sérelem,
hanem olyan teljesen hidbavalo taldlmany, mely céljat soha sem
éri el Meg akarja 6vni a szellemeket és a sziveket az erkolcstelen-
séggel vald érintkezéstdl, de szem elol téveszti, hogy a rossz szem-
Iélete undort kelt benniink, s6t gyakran az cllene hasznalando
fegyvert is keziinkbe adj a, szem el6l téveszti, hogy a bibliai végzetes
almabol egyidejiileg szokkent ki, mint ikerpar, a j6, meg a rossz s
\egre, hogy egyiitt tenyésznek s nem érhetjiik el az egyiket, ha
a masikat nem ismerjiikk... Ha annyira féliink a megfertézéstol
le kell mondanunk a kritikarol, el kell tiltanunk magat a bibliat,
mint a papistdk teszik... Nem, lordok és képviselok' Nem szabad
bebortonoézni a szellemet, elérkezett immar az id6, hogy nyilva-
nosan lehessen beszélni és irni minden kozérdekli targyrol. Tom-
boljanak bar egyszerre az Osszes tanok viharai a foldon, az igaz-
sag sikraszallt hadd vivjon csatat a tévedéssel Latta-e valaki va-
laha, hogy szabad és nyilt kiizdelemben az igazsagot legy6zték
volna?” (Milton id. m.)

,»Adjatok meg nekem a lehetdséget a megismerésre — mondja
tovabb Milton —, a véleménynyilvanitasra és arra, hogy szabadon,
lelkiismeretem sugallata szerint vallj am az igazsagot és én lemon-
dok minden mas szabadsagrol.”
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Milton miivet Mirabeau leforditotta franciara ¢és 1788-ban
némi kihagyasokkal ki is adta

Amily tehetséggel és eréllyel kiizdott Milton a sajtészabadsag
mellett, épugy védelmezte a valldsszabadsagot is, mint a gondol-
kodas szabadsagat A kettd egyébkent is szorosan Osszefiigg egy-
massal Milton mar akkor hive volt az &llam és egyhaz kiilon-
valasztasanak Szerinte meg az egyhaznak sincs joga befolyast gya-
korolni a hit megvalasztasaban, az allamnak még kevésbé Az az
igazi eretnek, aki vakon koveti az egyhazat és nem torédik lelki-
ismeretével A kereszténység tisztan szellemi, ennélfogva nem sza-
bad az allam hatalma ala, de még csak oltalma ald sem helyezni
Miltont a restauracid utan bortdnbe vetettek, miiveit elégettek
Minden vagyonat elvesztette

Anglidban a cenzurat 1694-ben eltorolték, ami azonban nem
jelenti azt, hogy idOonként kiilonboz6é korlatozasok és rendszabalyo-
zasok ne torténtek volna

Azok a konyvek, melyeket a cenzura jovahagy, mondotta Ba-
con, csak arra alkalmasak, hogy az idé nyelvét kifejezzek, de a fej-
16dést semmiképpen sem mozditjak el

A Robinson szerzgjét, Defoe-t, 1702-ben birsaggal sujtottak,
tobbizben pellengérre allitottak és kés6bb bortonbiintetéssel is
sujtottadk, mert egyik ropirataban gunyos tdmadast intézett a val-
lasi tiirelmetlenség ellen

Grotius  (1583-1645) holland tarsadalmi bolcsel6t életfogytig
tartd bortonre itélték. O Hobbes-szel szemben kimutatta, hogy az
egyes népek elkiilonitett tarsasdgokat alkotnak ugyan, de azért
mégsem természetes ecllenségek, sot, hogy még akkor is, mid6n
ellenségek, meg kell 6rizniok valamit abbdél az emberes érzésbol,
mely a tarsadalomnak legfontosabb 6sszeko6to kapcsa

Az egész keresztény vilagban az ellenségeskedéseknek oly
allapotat lattam, amely piruldsra kényszeritené a barbarokat, ha-
borukat, amelyeket szamba nem vehetd iirtigyek alatt, vagy min-
den iriigy nélkill inditottak ¢és amelyeket minden isteni és em-
beri torvényre vald tekintet nélkiil folytattak, mintha az egyszeri
hadiizenet minden bilintett kapujat megnyithatna .” (Grotius )

Grotius meggy6z06 erdvel bizonyitotta be, hogy a héaborunak
csak egy igazsagos elve van, a védelem joga, viszont korlatai a
természetes tarsulékonysagban és a testvériségben talalhatdék, me-
lyet a stoikusok bolcselete és a kereszténység egyarant elviil alli-
tottak fel

A jogtudomany felszabadulasa a teoldgia béklyoi alol tulaj-
donképpen Grotius miive

Bodm (1530-1596), aki teljes jogegyenloséget kovetelt minden



28

vallas szamara, maga alig tudott szent Bertalan-éjszakajan elmene-
kiilni ,,Ko6ztarsasag” cimli munkajat betiltottak Ebben fejti ki, hogy
az allamok kialakulasanak és fejlédésének dontd tényezdje a fold-
rajzi helyzet és a tarsadalmi termelési rendszer. Erdsen kel ki a
rabszolgasdg és minden ellen, ami ezzel Osszefiiggésben van ,,Ak-
kor fogom elismerni, hogy a szolgasadg természetes, mikor majd
az er6s, hajthatatlan, gazdag és tudatlan emberek engedelmesen
térdet fognak hajtani a bdlcs, tapintatos és gyenge emberek el6tt
még az esetben is, ha az szegény .. Ami pedig azt az érvet illeti,
hogy a szolgasag, ha természetellenes volna, nem allott volna fenn
oly sokd ki ne tudnd, hogy az emberaldozatnal nincs kegyetle-
nebb és utalatosabb dolog, s hogy mégis alig van nép, mely nem
aldozott volna embereket, s hogy ezt az ocsmanysagot mindannyi,
szazadokon keresztill, a vallasossag fatyolaval takarta”

Spinoza hires talmudistdk korében nevelkedett, de hamarosan
megismerkedett Descartes tanaival, ami miatt Osszelitkozésbe ke-
rilt a zsinagoga fejeivel. Ekkor azutin a természettudomanyok
tanulmanyozasara adta magat. A zsinagdga eretnekség miatt ki-
kozositette, sot életet is megfenyegette. Hogy megszabaduljon a
varhaté iildozések eldl és haboritatlanul a tudoményos kutatdsok-
nak szentelhesse életét, Hagaba koltozott. Mieldtt Spinozat kikdzo-
sitettek volna, a zsinagdéga mindent elkovetett, hogy megtartsa
maganak. De sem a fenyegetések, sem pedig a megtéritési kisér-
letek nem vezettek eredményre Akkor aztdn mar csak legalabb
kiils6leg szerették volna a zsidosag részére megnyerni. Evi ezer fo-
rint dijat ajanlottak fel neki, csupan azért, hogy zsid6 maradjon és
néha-néha eljarjon a zsinagdégdba Spinoza azonban egyenes jellem
volt, képmutatdé nem tudott lenni, tobbre becsiilte az igazsagot,
mint a pénzt, a velejaro joléttel egyetemben.

A zsidosdg nemcsak kiatkozta, hanem a varosi hatdsagnal is
bevadolta 6t, mint istentagaddt. A varos pedig engedve a refor-
matus papsag véleményének, tobb honapra szamiizte 6t a varosbol.

A Spinoza elleni kiatkozasi okiratban tobbek kozott az is benn-
foglaltatik, hogy Spinozahoz senki ne forduljon, sem ¢ldszoban,
sem pedig irasban, de még csak joindulatot se tanusitsanak iranta,
altala irt konyvet senki ne olvasson!

Ilyen szigortian bantak a gondolkod6 emberekkel!

A ,,Geometriailag demonstralt etika” cimii mtvét 1665-ben fe-
jezte be, de vonakodott kiadni, ami nagyon is érthetd, mert 1663-
ban Spinozdéhoz hasonld vélemények kiadasaért Adrian Koerbagh-
et 10 évi bortonre itélték, ott is halt meg masfélévi fogsag
utan Spinoza 1675-ben Amsterdamba ment abban a reményben,
hogy most mar nyugodtan kiadhatja fémiivet. Azonban még min-
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dig mas szelek fujtak Ekkor irja Oldenburg baratjanak ,Hire
tamadt hogy hamarosan megjelenik egy konyvem, amelyben bi-
zonyitani probalom, hogy nincs Isten. Bizonyos theologusok fel-
hasznaltdk ezt az alkalmat és panaszt adtak be ellenem az ural-
kodbhoz és a birésaghoz ... Hirét vevén a dolgok ilyen allasanak,
egynémely megbizhaté barataimtol, akik tovabba arrdl is biztosi-
tottak, hogy a theologusok mindeniitt lesben allnak ram, elhata-
roztam, hogy elhalasztom konyvem tervezett kiadasat, amig nem
latom, merre fordulnak a dolgok” (Idézi Durant: A gondolat
hosei)

Az ,Etika” Spinoza haldla évében jelent meg Az egyediili
konyvek, melyeket Spinoza életében kiadott, a ,,Cartesiusi filozofia
alapelvei” (1663) és az ,Ertekezes a vallasrol és az allamformarol”
névtelenill jelentek meg (1670 ) Megjelenésiik utan azonnal fel is
vettek az Index Expurgatonumba, a polgari hatdésdgok pedig el-
tiltottak az arusitasat

Bajororszagban, 1608-ban még jobban megszigoritottdk a cen-
zarat A konyvvizsgalok fofeladata az volt, hogy idénként meg-
motozzak a konyvarusokat és a levélhorddkat és ha tiltott iratokat
talalnak naluk, a legszigorubban jarjanak el velik szemben.
A hercegi parancs szerint a konyvkereskedés miikodése csak kiilon
patens felmutatasa mellett engedhet6 meg Ezt a parancsot 1639-
ben és 1644-ben megtjitottdk A bajor herceg a papai indexhez
a politikailag kifogasolhaté konyvekrol is készittetett jegyzéket.
Erre a jegyzékre keriiltek tobbek kozt Frank Sebestyén munkai is.

Bajororszagban drakoi szigorral kiadott rendeletekkel sikeriilt
a reformacio terjedését megakadalyozni

A reformacié kordban még Svijcban is iildozték a szabad gon-
dolatot A katolikus kantonokban a reformatus, a reformatusokban
pedig a katolikus konyvek keriiltek indexre. Altalaban, ahol a re-
formaciéo uralomra jutott, a szabad kutatas szellemét épugy iil-
dozte, mint ellenfele.

Servet Mihaly a kor legnagyobb orvosi langelméje volt Kal-
vin 1553-ban Basel-ben maglyahalalra itélte, az egyistenségrol
sz6l6 konyve miatt 1903-ban a genfiek emlékmiivel adoztak emlé-
kének

Franciaorszagban az egyetem teologiai fakultdsanak jova-
hagyasa nélkiil semmiféle valldsos munkat nem lehetett kiadni IX.
Karoly minden nyomtatott konyvre Kkiterjesztette a fenti rendel-
kezést

Dolet Istvan konyvnyomtatd, koranak kivaléan képzett em-
bere volt. Tobbszor bevadoltak és be is bortondzték. Gyakran volt
kénytelen menekiilni. Egyizben a sztrajkolé6 nyomdaszoknak fogta
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a partjat a mesterekkel szemben, akkor azok is ellene fordultak.
Végiil is ,eretnek” konyvek kinyomtatisa miatt porbe fogtak,
Parizsba vitték és 1546-ban maglyan elégették.

Ugyanez a sors érte 1559-ben Morei Janost és 1560-ban pe-
dig Lhomme Martont, aki allitélag egy biboros ellen adott ki rop-
iratot.

Németalfoldon 1550-ben V. Karoly eltiltott minden eretnek
konyvet. Tilos volt még a biblianak szobeli megvitatasa is. A ti-
lalom ellen vétéknek vagyonat elkobozhattdk, magat a személyt
pedig halalra itélték. Nagyon sokan szenvedtek ilyen médon vér-
tanuhalalt, f6leg utdda: fia, I1. Fiilop uralkodasa alatt.

1609 o6ta azonban a cenzura ismeretlen fogalom volt Német-
alfoldon. A nyomdaszat ezen id6 alatt mérfoldes csizmakkal ha-
ladt eldre.

Baltazar Gracian 1651-ben megjelent ,,Criticon”-ja nagy port
vert fel Spanyolhonban. A kényv alnéven jelent meg, de Gracian
ellen feljelentést tettek, amiért ,.koholt néven kevéssé komoly és
hivatasatol folottébb tavolesd miiveket adott ki”. Gracian szerzetes
volt, egyhazi fenyitékkel sujtottdk és szigoru feliigyelet alatt tar-
tottak, elrendelték, hogy irasait ellendrizzék és szobajat idénként
atkutassak. Gracian ,,Oraculo” cimli munkija Faludi Ferenc for-
ditasaban mar 1770-ben megjelent Pozsonyban magyar nyelven.
(Bolts és figyelmetes udvari ember.) Masodik kiadasa Gyorott je-
lent meg: ,,Udvari Kat6 vagyis Gratzian B.-nak Faludi Ferenc
altal magyarra forditott 300 makszimai” cim alatt.

Hobbes-t, a filozoéfust, II. Karoly uralma idején elhallgattat-
tak, muveit pedig elégették, mert azt a nézetet fejtegette, hogy
azok, akik mas hitet vallanak, maskép félnek az ismeretlen hata-
lomtol, babonanak nevezik ugyanazt az érzést, ugyanazt a hitet.
Felfogasa szerint az allamnak teljesen szabadda kell lennie az
egyhaztél. A dogmakat a babonak édestestvéreinek nevezte, csu-
pan az a kiilonbség kozottiik, szerinte, hogy amig a dogmak hiva-
talosan meg vannak allapitva és eld vannak irva, addig a babonak
nincsenek igy meghatarozva. Locke, akit tulajdonképpen Hobbes
filoz6fiaja folytatojanak tekinthetiink, szintén kénytelen volt Hol-
landiaba menekiilni és hogy nem alaptalanul tartott az tildoztetés-
t6l, bizonyitja, hogy Oxford piispokét 1684-ben arra kényszeritet-
ték, Locke-ot zarja ki az egyetemrdl. Locke is torhetetlen hive
a sajtészabadsagnak, ennek érdekében ¢ szerkesztette azt az ira-
tot, melyet Clarce és hivei a lordok haza elé terjesztettek és a cen-
zarat 1694-ben valdéban meg is sziintették. Locke filozofiajabol tap-
lalkoztak tngyszolvan a XVIII. szdzad Osszes nagy gondolkodoi,
Voltaire, Rousseau és sokan masok. A vallasi tiirelmesség hive;
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a magantulajdon jogalapja ndla a munka, a kormanyzas alapelve
szerinte: a kormanyzottak beleegyezése, egyszoval parlamentaris
kormaéanyzati rendszer.

Amikor 1694-ben Anglidban a sajtdécenzurardl szold térvényt
megsziintették, utana az U. n. deista irodalom indult fejlédésnek.
Az 1) tanokat azonban istenkaromlas és egyéb cimeken még min-
dig iildozdbe lehetett venni.

Thomas Woolston cambridgei tanart, ,,A mi megvaltonk csoda-
tétele” cimi konyvéért (1727-1730) megfosztottdk  tanarsagatol,
porbefogtak és egyévi elzarasra, valamint 100 font pénzbirsagra
itélték. A szerz6 nem arra hivatkozik, hogy a csodak hihetetlenck,
vagy lehetetlenck, hanem megvizsgalja a legfébb csodatételeket,
melyeket a szentiras felsorol és kimutatja, hogy azok teljesen lég-
bdlkapottak és nem is méltok azok véghezvivdjéhez.

Thomas Paine 1791-ben adta ki ,,Az ember jogairol” sz6ld
munkajat, Anglidban. Paine ebben elitéli a monarchikus allam-
format, a demokracia és a nagy francia forradalom lelkes tdmoga-
téja. A konyvnek igen nagy sikere volt, amiért is Ujabb olcso ki-
adas ald keriilt. Az olcs6 kiadas azonban mar a szélesebb nép-
rétegek korében is elterjedt volna, ezért a kormany most mar
ildozébe vette. Paine-nak menekiilnie kellett, Franciaorszagba uta-
zott, ahol Oriasi ovacioval fogadtak. Calais varosa képviselének
is megvalasztotta. Erdekes visszapillantani, hogy a vadat Paine
mivének mely kitételére alapoztak:

,Minden Orokletes kormanyzat természetére nézve zsarnok-
sag.” ,Nincs messze az az id0, amidén Anglia ki fogja nevetni
onmagat azért, hogy Hollandiabol, Hannoverbdl, meg Braun-
schweigbdl szallittatott maganak olyan embereket (III. Vilmos,
I. Gyorgy), akik az altaluk okozott egymillidos évi koltség fejében,
sem nyelvét, sem érdekeit, sem torvényeit nem ismerték és akik-
nek képességei aligha voltak elegend6k ahhoz, hogy akar egy fa-
lusi bakter allasat is be tudjak tolteni. Ha a kormanyt ilyen ke-
zekre tudtdk bizni, akkor az valami nagyon kénnyld és egyszer(
dolog lehet és bizonyara akadt volna alkalmas anyag erre a célra
Anglia barmelyik varosaban és falujaban.”

Paine-t végiil is buindsnek mondtdk ki és megfosztottak pol-
gari jogaitdél. Néhany év mulva jelent meg ,,Az ész kora” cimii
munkaja. Konnyen érthetd moédon mutatja ki a keresztény dok-
trindk Osszeegyeztethetetlenségét a mindenség azon felfogasaval,
amelyhez a csillagaszati tudomany Utjan jutottak el. A kdnyv nagy
példanyszamban fogyott, a kormany iildozébe is fogta. 1797-ben
a kiadot egyévi fogsagra itélték. Az iildozés azonban tovabb foly-
tatodott. 1811-ben megjelent az ,,Esz kora” harmadik része, mely
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miatt a kiadét majdnem kétévi fogsagra, majd pedig egy hona-
pon keresztiil pellengérre allitottak.

Shelley, a kolté ekkor irta levelét a birdhoz: ,,Azt hiszi, hogy
sikeriilni fog Eaton urat (a kiado!) az 6n valldsara tériteni, azaltal,
hogy megkeseriti ¢életét? Hiszen megtehetné elvégre azt is, hogy
kinvallatassal arra kényszeriti, hogy magaéva tegye ezen hit téte-
leit, de igazan hinni csak akkor tudna benndk, ha azokat hihetokké
tenné elbtte, ami azonban nyilvan meghaladja az 6n hatalmat. Azt
hiszi 6n, hogy kedvében jar annak az Istennek, akit imad, buzgal-
manak ilyen nyilvanitasaval? Ha igen, ugy az a démon, amelynek
egynémely népek emberi hekatombat mutatnak be, kevésbé bar-
bar, mint a civilizalt tarsadalom istensége.”

1819-ben Richard Carlise-t vették iildozébe az ,Esz kora”
ujabb kiadasa miatt, harom évi bortonbiintetésre itélték és nagy
pénzbirsdgra. Minthogy birsdgot nem tudott fizetni, feleségét ¢és
névérét birsdgoltdk meg, valamint mindazokat, akik a konyv el-
adasaval foglalkoztak.

A tudomany haladasa, féleg az orthodox hittételek tarthatat-
lansaganak kifejtése a legjabb korban sem ment siméan.

Strauss-t megfosztottdk egyetemi katedrajatdl; Renan-t is ha-
sonld sors érte; Biichner-t, az ,Erd ¢és anyag” cimii munkajaért
szintén eliizték az egyetemi katedrarol.

Shelley-t kizartdk az egyetemrdl, mert ropiratot adott ki az
,,Atheizmus sziikségessége” cimmel. Emiatt aztan édesatyja meg-
vont t6le minden anyagi tamogatast. Elsé feleségétol elvalt, ez ké-
sobb Ongyilkos lett. Két gyermek maradt utana, kiket a kancellari
torvényszék azon a cimen vett el Shelley-t6l, hogy nem mélt6 Oket
nevelni.

Folytathatnok a felsorolast, de ez mar a XIX., illetve XX.
szazad torténetéhez tartozik, ezért ezattal nem targyalhatjuk.



II. RESZ



1.
Valldsiildozés és cenziira Magyarorszagon az ujkorban

II. Lajos a lutheranizmus ellen kérlelhetetlen szigorral 1épett
fel. 1524-ben eclrendelte, hogy Luther Marton istentelen iratait ku-
tassak fel, égessék el és joszagvesztés terhe mellett senki se mer-
jen ilyen iratokat sem venni, sem eladni, sem pedig olvasni. 1525-
ben Sopronban is tortént konyvégetés. Az ,istentelen” Luther
Marton konyveit égették el nyilvanosan.

Zapolya Janos 1525-ben hasonlokép Luther Marton ellen in-
tézkedik ¢és bortonbiintetéssel, meg ehhez hasonldkkal kecsegteti
azokat, akik ilyen konyveket olvasnak, vagy pedig terjesztenek.

1524-ben Szalkai bibornok-primas siirgetésére Brassoba kiralyi
biztost kiildenek ki, hogy a varost az ,eretnekségt6l” megtisz-
titsa. Legelsé dolga a kir. biztosnak az volt, hogy a polgaroktodl el-
koboztatta a lutheranus iratokat és konyveket és a piacon nyilva-
nosan elégettette. Mas varosokban szintén fordultak el6 hasonlo
esetek, igy tobbek kozt Sopronban 1525-ben.

Miksa kiradly 1570-ben az unitariusok, szakramentariusok ¢&s
zwinglianusok ellen 1ép fel. Rendelet irja el6 ezen felekezetek ira-
tainak kikutatasat ¢s megsemmisitését.

A nagyszombati zsinat 1611-ben arra kotelezi a papsagot,
hogy az eretnekek miiveit csak engedéllyel nézegessék.

II. Rudolf csaszar 1584-ben kiadott rendelete szerint Magyar-
orszagon a konyvnyomdai szabadalom kiralyi jog, melynek kovet-
keztében a kiralyi szabadalom nélkiill dolgozé6 nyomdéakat meg-
sziintetik, igy az Osszes protestins nyomdak becsukhattak volna
s csak az egyetlen nagyszombati katolikus nyomda maradhatott
volna nyitva — ha a fenti rendeletet végre is hajtottak volna.

Debrecen varos 1633-ban szerzodést kotott Fodorik Menyhért
tipografussal, melynek utolsé pontja szerint: ,semminemd Ujitast
a konyvek kibocsatdsaban, sem valami hidbavaldé pasquillust, de
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kivaltképpen theoldgiat a varos becsiiletes prédikatorai és a becsii-
letes tanacs hire nélkiil ne merészeljen” A szerz6dés utolsd két
pontjat aztan haldlos komolysaggal be is tartottak Toltéssy Istvan
nyomdaszt a fObird6 tomléébe vetette, mert Posahazi Janosnak
Coccejus ¢és Cartesius ellen irott miivet engedély nélkiil adta ki.
Lipét csészadr 1671-ben bezéaratta a protestins Grunder Gott-
fried nyomdajat, minthogy néhany, a katolikusok ellen irt mun-
kat adott ki.

II Ferdinand (1623) kizardlag az egyetemre bizta a cenzarat.
Minthogy pedig az egyetemek teljesen a jezsuitdk kezében voltak,
a cenzura igy tisztara a jezsuitak privilégiuma lett

Kollonics-nak 1688-iki rendeletével sikeriilt a magyar iro-
dalmi életet teljesen elnémitania Rendelete a legszigorubb alla-
potokat honositotta meg Nemcsak a konyvet foglaltak le, mely
engedély nélkiil jelent meg, hanem a nyomdat is, ahol a tilos kényv
megjelent A tiltott konyvek felkutatdsara és a blindsok megbiin-
tetésére az Osszes hatdsagok kotelesek voltak segédkezet nyujtani.
A szellemi élet teljesen megbénult s egy korabeli ird keservesen
panaszkodik, hogy az ,emberek tanitok nélkil buidosnak, nem
Iévén senki, aki az Isten igéjének kis szikrajabol lelkek osmeretet
er0sitd eszkozokkel éltethetné, senki sincsen, aki hasznos konyve-
ket adna ki”. (V. 6. Acsady Magyarorszag tort. 1. Lipot és 1. Jozsef
koraban)

III. Karoly 1730-iki rendelete szerint nyomdat csak ott szabad
felallitani, ahol egyetem, vagy akadémia van, vagy esetleg a va-
rosi hatésag gyakorol feliigyeletet Magat a nyomdaipart pedig
ezenkiviill stlyos korlatok ko6zé szoritottdk, melynek megszegése
még halalbiintetéssel is jarhatott.

II. Jozsef idejéig a cenzura teljesen a jezsuitak kezében volt.
Erthetd tehat, hogy a nem katolikusokkal szemben a legnagyobb
szigorral jart el. A cenzura féleg a protestansok ellen iranyult, de
ugyanoly szigorral lepett fel az esetleg megnyilatkozo felvilagoso-
das eszméi ellen is. Meg a kiilfoldrél beérkezé konyvek is cenzira
ala estek Hasonlé a sorsa az Osszes politikai targya miiveknek,
igy maradt nagyon sok munka kéziratban, oly munkak, melyek
jotékonyan hathattak volna szellemi fejlédésiinkre Nagyon sokan
ezért nem tudtak hatni korukra, mint hathattak volna egy szaba-
dabb atmoszféraban Miiveik a cenzura gatld intézkedései folytan
nem jelenhettek meg

A papi konyvcenzura kémei felkeresték a konyvesboltokat és
bizalmaba férkézve a konyvarusoknak — agent provokatori mi-
kodést is fejtettek ki El6fordult, hogy teljesen johiszemii konyv-
vasarlot is atadtak a renddrségnek. Aki konyvet vett, koteles volt
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azt bemutatni a plébanosnak, ha ezt elmulasztotta, pénzbirsagra
iteltek. A pénzbirsdgnak egy bizonyos hanyada a feljelentonek
jart A besugasnak tag tere nyilt. A vamhivatalokndl az utasok
csomagjait atvizsgaltak, a gyanus konyveket elvették, az elkobzott
miiveket a helyszinen elégettek Protestans és katolikus ellenes mi-
vek szerzdjére szamlizetés és bortonbiintetés vart

A magyarorszagi sajtéra vonatkozo bécsi cenzura hataskore
tulajdonképpen 1. Lipot alatt szint meg Ekkor biztdk meg a je-
zsuita Szentivanyi Martont, a Corpus Juris kiaddjat, hogy a
Magyarorszagon megjelenésre keriild konyvek felett cenzurat gya-
korolhasson Azonban idénként éber figyelemmel kisérték a nyom-
dak mikodését és ha valamely nyomda az egyhaznak nem kiva-
natos munkat merészelt kiadni, a legszigoribban jartak el vele
szemben A sajtécenzara allami intézmény volt valdjaban véve,
de minthogy a cenzorok a papsdg korébdl keriiltek ki a gondolat
és véleménynyilvanitds elfojtdsaban az allam és egyhaz kardltve
jart el A nyomdak és az irék ugy az allam, mint az egyhazak
allando ellendrzésének voltak kitéve

,Ha egyeseknek néha sikeriilt is a zilirzavar és a jogbizony-
talansag tigyes felhasznaldsaval kisurranniuk a sajtohatdésag keze
koziil, korlatlan sajtdészabadsagrol szo sem lehetett” ,,A fodolog
az, hogy aki tollat fogott, készen lehetett zaklatdsokra. Ha szeren-
cséje volt megmenekiilt, ha a szerencse nem kedvezett neki la-
kolma kellett vakmerdségéért” (Ballagi A  politikai irodalom
Magyarorszagon 1825-ig)

Apécai Csere Janosnak (1625-1660) mar az iskolaban is vol-
tak Osszeiitk6zései, késébb pedig magara vonta a fejedelem harag-
jat és biintetésbdl athelyezték Kolozsvarra.* Ott is halt meg fiata-
talon, anélkiil, hogy kortarsai megértették volna.

Magyarorszagon 6 ismertette eldszor Descartes tanait. A XVII
szazad alland6 haborti kozepette azt hirdette, hogy a nemzetek
sorsa nem a harctereken do6l el Iskolai rendszeriink hibait is éle
kritika targyava tette eddig mindent rosszul, vagy semmit sem
tanitottak, tisztan csak formalis nevelést adtak, grammatikat, re-
torikat, logikéat

Anélkiil, hogy mélyebb nyomokat hagyhatott volna a magyar
ugaron, pusztult el a magyar demokracia eme korai bajnoka, ahogy
egyik tanitvanya taldléan emlékezik meg réla ,,Apacait az Isten
ebbdl az ostoba és haladatlan magyar vilagbdl, mely 6 ra méltatlan
volt, kivette .”

* I Réakdczi Gyorgy fejedelem a torony tetejérél akarta Apacai
Csere Janost ledobatni, theoldgiai nézetei miatt
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Ez a tanitvany, gr. Bethlen Miklos, korat messze meghalado,
nagytudasa férfi volt. Onéletirasaban igy folytatja tovabb: ,,Apa-
cai hozott nagyobb vilagot elmémbe ... a tudomanyt és a kényvek
olvasasat gy megszerettette velem, hogy azt senki és semmi ki
nem Ulzhette az elmémbdl és a kezembdl...” Irodalmi munkassaga
miatt Bethlen is boOrtonbiintetést szenvedett. 1705-ben ,,Olajagat
viseld6 Noé galambja” cimi irataért, melyben Erdély kiilonallasa
és a bécsi kormannyal vald békés kibontakozas mellett emel szoét,
felsObb parancsra letartoztatjdk és majdnem Ot évi raboskodas
utan Bécsbe internaljak. Ott, idegenben fejezi be életét 1716-ban.
Fogsagaban irta meg onéletirasat is, mely ugy kultar-, mint tar-
sadalom-politikai adatai miatt kivalo torténeti forrasmunka.

Cwittinger David 1711-ben megjelent ,,Specimen Hungariae
Literatae” cimi latin nyelven irt munkéja, az els6 magyar vonat-
kozasu életrajzi lexikon, a magyar bibliografia irodalom elsé haj-
tasa. Cwittinger szegény sorsban tengddd egyetemi hallgatd volt
és munkajat az adoésok bortonében toltott fogsaga ideje alatt alli-
totta Ossze, legnagyobbrészt emlékezetbol. A XVIII. szazad elejéig
269 irot és munkajat sorolja fel.

Bod Péter 6tven évvel késébb (1766) megjelent Magyar Athé-
nasaban mar 528 ir6t és 55 névtelen munkat sorol fel, bar Cwit-
tinger-t hasznalta forrasul. Béd Péter (1712-1769) ref. lelkész volt.
aki nem gyanusithatd meg azzal, mintha a fennall6 tarsadalmi
rendnek ellensége lett volna. Mégis, névtelen feljelentések alapjan,
vizsgalat indul ellene is, melynek eredményeként a Magyar Athe-
nas-t, az els6 magyamnyelvii irodalomtorténetet, Bod két mas
munkdjaval egyiitt elkoboztik, irojuk és kinyomtatojuk ellen pedig
eljarast tettek folyamatba. Bod peres iigyében a fOkormanyszék
targyalasi hatarnapot tiizott ki, azonban Bod ezenk6zben, a meg-
hurcoltatas izgalmai kovetkeztében elhunyt. Az els6 magyar nyel-
ven irt irodalomtorténet szerkesztdje igy menekiilt meg a biintetés
tsl

Bod, Szt. Hilarius cimii munkaja adomak, élcek, bolcs monda-
sok gyijteménye. ,,Az 6sid6ktdl maig folytonossagban lejové nép-
bolcseség tara ez ... de van benne egy kismértékii vallasos libera-
lizmus is, mint B6d mas miveiben is, legalabb a rémai egyhazzal
szemben... ezért iildozte a cenzura s talan ezért nem is nyomat-
tak Ojra az utdbbi idékben.” (Imre Sandor: Néphumor a magyar
irodalomban. 1890.) Itt kell megemlékezniink Tétfalusi Kiss Mik-
16srol, a kiilfoldet jart, széles 14tokorti és sokoldalt nyomdaszrol és
kiadorol, a felvilagosodas egész korai magyar uttéréjérol, akinek
azért kellett id6 el6tt pusztulnia, mert ,,a magyar ugaron” jobbat,
nagyot, emberit akart. A kOnyvnyomtatdé mesterséget misszionak
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tekintette €s bizonyara nyugodtan élhetett volna tovabb, ha nem
vallja azt az elvet, hogy a nyomdasznak kozosséget kell vallalnia
az ir6 minden gondolatival, a nyomdasz, a kiado felelds, a kifeje-
zések ¢és az iras helyességéért is és ha egyben nem gondolt volna
a nagy tomegekre, akiknek élet- és kulturalis szinvonalat akarta
emelni, — ha nem viselte volna a szivén a magyar jobbagyok sa-
nyaru sorsat és nem vallalt volna kozosséget a parasztokkal, a
szegény robotosokkal. Tétfalusi Kiss Miklés mar akkor szot emelt
a deakos miiveltség, a latin tanitds ellen és a magyart kivanta el6-
térbe tolni, mint azt ,cselekszik a keresztény nemzetekben s ezért
kél jobban a konyv”. Kiadvanyait a legolcsébban bocsatja kozre,
hogy mennél szélesebb néprétegek is hozzajuthassanak. Szoényi
Nagy Istvan: ,,Magyar Iskola” cimi miivét pedig teljesen ingyen
adta ki, ,,mert a parasztok abbol mind olvasni tudokka lesznek™.

Hiu, gonosz ¢és feudalis gbégli professzorok és a tobbi ur persze
nem jo szemmel nézték a miikodését.

,»,Nem szeretem a tudods tipografust” — mondta gégdsen Szat-
marnémeti Pap Samuel kolozsvari professzor. Az urak nem tirték,
hogy a ,hitvany vasmiives” beleszoljon az 6 dolgukba. Kiss Mik-
16s a kiilfoldon demokratikus 1égkdrt szivott magaba, itthon ne-
hezen birta a hazai gégds levegbt. Kint nyugaton a polgar is em-
bernek szamitott mar, itthon a hazajaban pedig csak lenézett vas-
mives lehetett, abban a hazaban, amit pedig mindenaron naggya,
emelkedetté szeretett volna tenni.

,»Csak lopd el Hollandidnak mesterségeit és csinaljunk Erdély-
bdl egy kis Hollandiat” (Bethlen Miklés levele Kiss Mikoshoz).

Vissza is ment volna, ha csalddja engedi. A feudalis urak
és csatloésaik azonban minden elkdvettek, hogy Kisst itthon Ilehe-
tetlenné tegyék. Mikor aztan a helyzet mar tlrhetetlenné valt, 1698-
ban megirta a ,,Mentség”-et, melyben réviden beszamol munkassa-
garol,  célkitlizéseirdl, aldozatkészségér6l, kiméletleniil leleplezi
ellenségeit, a papokat, tanarokat, hazugsagaikat ¢és ragalmaikat.
Szenvedélye nagyon elragadta, még az erdélyi gubernatort, Banffy
Gyorgyot is megnevezi. Ez aztan végleg megpecsételte sorsat. A
nagyar ezért a tamadasért blinbocsanatot kovetelt, még pedig a
nyilvanossag szine eldtt. Kovetelte tovabba a ,,Mentség” Osszes pél-
danyainak megsemmisitését, valamint azt, hogy a szerz6 vonja
vissza allitasait, amit aztdn nyomasson is ki. A vérig sértett Kiss,
aki ,,sok méltatlan szenvedései miatt, maga is Belgiumban a sza-
badsadghoz szokvan, azoknak hordozéasara alkalmatlan 1évén, a ki-
csiny bosszasagokat is nehezen szenvedhetvén, megiitotte a guta
és kezeit, labait haszontalanna tette egy néhany esztendeig, végre
életének Otvenkettedik esztendejében, 1702-ik esztend6ében a vilag-
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rol elkoltoztette!” — emlékezik meg réla Bod Péter, a Magyar
Athenasban.

A haladas, a szabad népélet, a gyengiil6 kozszellem, a népkol-
tés és cenzura kozotti Osszefliggésrdl f6leg a XVII. szazad végétdl
a XVIII. szazad kozepéig terjedd iddszakban, Imre Sandor mar
idézett munkajaban ad tomor képet.

Az egyhazi és vilagi elnyomas, nem rendszeres, de mégis fé-
lelmetes cenzara, egyesek ¢és testiiletek armanya, arulasa, elfoj-
totta a Kkozszellemet, visszaszoritotta a szellemi elébbhaladast.
,»Ahol nincs szabad népélet, vagy ahol az értelmi osztalynak, a nép-
¢élet tényezdjének szellemi mozgasa lényegesen meg van szoritva,
ott koltés nem lehet. A szodlas tiltatik, korlatoztatik, az emlékezés
gatoltatik, a multakkal valé kapcsolat elvagatik: ezaltal nem igazi
utakra tereltetik az elme, meggyengiil a kozszellem. Amirdl akar-
lak volna énekelni, amir6l kedvvel, tréfaval, humorral Ilehetett
volna énekelni: arrdol nem szolhattak. Amir6l énekelhettek, az a
vallas és moral volt — ez is feltételekhez szabva.” (Imre Sandor:
Néphumor a magyar irodalomban. 1890.)

Maria Terézia és a bécsi udvar azon allampolitikai elv alap-
jan allott, hogy a juhot eldbb jol kell tartani, hogy meg lehessen
nyirni, a magyarorszagi jobbagyok ¢életszinvonalat ezért kivanta
emelni. Valdszinlileg az udvar sugallatara, igy sziiletett meg 1764-
ben Kollar Adam Ferenc ropirata: De originibus et usu perpetuo
potestatis legislatoriae circa sacra apostolicorum rerum Ungariae
libellus singularis.

A szerzd ebben é¢lesen tamadja a nemesi kivaltsagokat. A ne-
messég szerinte minden javat a maga szamara kovetel és minden
terhet, az igazsag és torvények ellenére, a nyomorult jobbagy val-
laira nehezit. A nemességnek szakitania kell mindazon intézmé-
nyekkel, melyek a kozterhek aranytalan és igazsagtalan megosz-
lasara vezetnek. A jelenlegi allapot mar szinte elviselhetetlen és
tirhetetlen.

A rOpirat az 1764-iki orszaggyilésen ¢élénk vita targya lett.
A rendek a szd szoros értelmében irtohadjaratot inditottak ugy a
ropirat, mint a szerzéje ellen és addig nem nyugodtak, amig az érde-
keiket sért6 konyvet be nem tiltottak €s a szerzot bocsanatkérésre
nem kényszeritették. Az alsé tabla hatarozata koriilbelil igy hang-
zott: ,,a rendek a gonosz szerz6 miive irant jogos felhaborodasuk-
nak adnak kifejezést és kivanjak, hogy vilagosittassék fel ofelsége,
mily nagy mérvii ama szerzonek ravaszsaga, mily nagy az orszag-
nak az igazsag ellen elkovetett s a kozallapot ellen elkovetett s a
kozallapot megzavardsara iranyuld tett folotti méltatlankodasa, s
midon e tett a torvény itélete ald bocsattatnék, lehetd nyomatékos
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érvekkel a legalazatosabban kéressék fel Ofelségét, engedné meg
ezen botrany telj és munka elnyomatisat, megégettetését, a szerzo
szamlzetését s ezen iigynek a torvénykonyvbe vald iktatasat. (V.
0.: Ballagi: id. m.)

Kivald példa, hogy az osztalyérdek mennyire befolyasolja és
hatraltatja a haladéasra irdnyuld eszmék kifejtését és tovabbterje-
dését. Sajat kasztérdekeiket a koz, az orszag érdekeinek nyilvanit-
jak és megtorlasért lihegnek, ha privilégiumaikat veszélyeztetve lat-
jak.



2.
A magyar felvilagosodas kezdete

II. Jozsef halad6 iranyzatd uralma alatt a cenzara enyhiilése
kovetkeztében irodalmunk rohamos fejlédo tendenciat mutat.

Ez az a kor, midén a hortobagyi pasztort is bevezetik a ter-
mészettudomanyos gondolkodasba. (Jeney: A természet konyve.
1790.) Megmagyarazzak neki a jozan okossag nevében, természet-
tudomanyos alapon a lidércfényt, eloszlatjadk babonas hitét a bo-
szorkanyokban és leckét kap a fizikabol és asztronomiabol. (Eck-
hardt: A francia forradalom eszméi.) A harmincas évek reform-
eszméi semmi ) eszmét nem hoznak felszinre, ami itt mar a ki-
lencvenes években fel ne tiint volna, s6t el sem érik a kilencvenes
éveknek az irodalomban nyilatkoz6 szellemét, se bdség, se mély-
ségre nézve. Amit a harmincas években életre kelni lattunk, an-
nak magvat mar a mult szdzadban hintették el, s6t még tobbet, de
minden ekkor sem kelhetett ki. (Concha: A 90-es évek reformesz-
méi és elézményeik.)

A vallasszabadsag megteremtésével egyidejileg II. Jozsef ren-
detileg eltordlte a sajtocenzarat, melyet ép Ausztridban igen ke-
ményen gyakoroltak, a reformaci6 ota. igy pl. V. Karoly egyik
rendelete 1548-ban biintetést szab ki az eltiltott konyvek, ropira-
tok, rajzok, festmények vasarldira. 1600-ban Graz-ban tizezer
konyvet, Volkermachtban  Otszazat, Laibachban nyolc  szekér-
rakomanyra valot égetnek el, Csehorszagban pedig tobb mint hat-
vanezer keriil maglyara. (V. 6.: S. K. Padower: II. Jozsef.)

Még Maria Terézia is, elddjei nyomdokain haladva, azokat a
konyveket is betiltotta, melyek eredetiségrol vagy kritikai szel-
lemrdl tettek tanubizonysagot. Némi enyhiilés csak akkor kovet-
kezett be, amikor Van Swieten befolyasa kezdett érvényesiilni. O
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mindaddig nem nyugodott, amig a cenzurat teljesen ki nem vette
a jezsuitdk kezébdl 1760-tol kezdve mar csak egy, 1764-tol pedig
mar egyetlen jezsuita tagja sem maradt a cenzarabizottsagnak

1753-tol kezdve mar nem a jezsuitadk gyakoroltak a cenzurét,
hanem az id6kozben megszervezett legfelsébb cenzlrabizottsag
(Becs) Ez van Svvieten befolyasanak volt eredménye 1759-ben mar
van Swieten kerill a cenzurabizottsag elére, azonban csak {igy tart-
hatta magat ezen a polcon, ha épugy, mint elddei, eltiltott min-
den wvallas- ¢és allamellenes iratot A jezsuitdk ellenzése dacara
engedélyezte Montesquieu ,,Esprit des lois”-t Ezzel szemben eltil-
totta Voltaire, Rousseau szamos munkajat, eltiltotta Maupertius,
Hobbes Ch Thomesius, Crebillon, Fielding, Boccaccio, Sterne,
Swift, Machiavelli, Mendelssohn, Lessing munkait

1785-ben nem engedték tobbek kozott szinrehozni Beau-
marchais ,,Figaro hazassaga”-t

A jezsuita befolyasra talaléban jegyzi meg Martini, hogy nem
csoda, ha oly sokaig uralkodott a sotétség egy orszagban, ahol a
gyertyat rendszeresen véka al4 rejtették

1750-ben még megtorténhetett, hogy valaki nemcsak az allasat,
de a szabadsagat is kockaztatta, ha véletleniil bevallotta, hogy ol-
vasta pl Montesquieu-t

Bécsben, 1777 julius 2-an a Burgtheater misorar6l Shake-
speare Romeo ¢és Julid”-jat azon indokolassal vettek le, mert a
kiralyné nem akar szinhazaban olyan darabot latni, melyben te-
metOk, sirboltok és egyéb szomoru jelenetek fordulnak elé. Ugyan-
ekkor egy masik darabot pedig azért, mert a cenzlira nem enged-
neti meg, hogy olyan asszonyt vigyenek a szinpadra, aki minden
szégyenkezés nélkiil vallja be, hogy férjet utdlja és szeretdjét sze-
reti (Houben: Die Zensur )

XIII. Kelemen papa 1766-ban az 0Osszes érsekekhez és piispo-
kokhoz korlevelet intézett és a deista, materialista, naturalista,
egyszOval vallastalan iratok ecllen vald kiizdelemre hivta fel 6ket
Egyben arra sarkallta okét, hogy a kormanyok és hatosagok segit-
séget kérjek ezen konyvek terjesztésének megakadalyozasara Ma-
ria Terezia magaéva tette a plispokdok kérelmet és intézkedett
hogy mindazon konyveket, melyek a libertmizmusra, indifferentiz-
musra vezethetnek, vagy a vallast tdamadjak, maguk a tulajdono-
sok kotelesek megsemmisiteni Barki, aki ilyen konyvekkel ren-
delkezik, vagy azokat olvassa, szinten szigoru biintetés ala esik
(V. 6. Schermann Egyed Adalékok az allami konyvcenzura tor-
tenetéhez Magyarorszagon Maria Terézia halaldig Bpest, 1928 )
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Maria Terézia a cenzurarendelet mintegy megerdsitésére még
kiilén hivatalt is, az u. n. kdonyvrenddrséget allitotta fel, mely igen
szeles hataskorre terjedt ki A konyvrendérségnek jogaban allt az
allam- és egyhazellenes konyveket betiltani (az eldzetes cenziran
megengedett konyveket is) és a fellelhetd példanyokat elkobozni,
feliigyeletet gyakorolt a nyomdak és konyvarusok felett is

A romai egyhazhoz hasonléan, hogy vezérfonal legyen a kéz-
ben, a tiltott és iildéozendé konyvekrdl kataldogust adott ki, 1765-
ben, majd pedig bovitett kiadasban 1774-ben A tiltott konyvek
ko6zé meg Mendelssohn Phaedon, Sussmilch Géttliche Ordnung
sul mi tobb, Maria Terézia kedvenc tuddsa, Sonnenfels is belekertilt
aki egyébként a monarchia hivatalos allambdlcseljének szamitott.
A kinvallatasrol irott konyve keriilt indexre, pedig akkoriban
csakugyan eltorolték a kinvallatasokat

1777-ben aztin magat a katalogust is indexre tettek, azzal a
megjegyzéssel ,,nehogy abbol a rossz és az okos emberek az okos
konyveket megismerjék.” (Ballagi id. m.)

Most mar nemcsak a gyiimdlcs volt tilos, hanem a tudas faja
is. A tiltott konyvek katalogusa egyébként veszedelmes volt abbol
a szempontbol is, hogy nagyon sok konyvgyiijtét 0sztonzott arra,
hogy a tiltott gylimdlcsét megszerezze A legfelsébb cenziurabizott-
sag elérkezettnek latta az id6t, hogy ezeket a katalogusokat is
indexre tetesse

Lichtenberg koriilbeliil ebben az idOben vethette papirra kissé
malicidzusan ,,indexre csak az indexen 1évé konyvek katalogu-
sat volna érdemes tenni”

Mikor aztan II Joézsef teljesen felszabadult az anyai szarnyak
alol, kedve szerint rendezhette at a cenzlra intézményét Az 10j tor-
vény az Osszes tartomanyok cenzurait eltordlte, egyediill a bécsi
bizottsdg dontott A régi gyakorlattdl eltérdleg, most mar csak a
valoban erkolcstelen, tragar konyveket tiltottdk be Az aljas, sze-
mélyeskedd, mas ember becsiiletébe gazolé ropiratokat nem en-
gedték megjelenni A papai indexben eltiltott konyvek is felszaba-
dultak Ez az index ebben az idében 38 kotetbdl allott Ekkor sza-
badulnak fel Goethe, Himé, Jacobi, Chesterfield és masok miivei
A tuddsok altalaban igen nagy szabadsagot élveztek A felvilagoso-
das szelleme minden vonalon érvényesiilt.

Ekkor tortént, hogy Zumer egyetemi tandr azt magyarazta ta-
nitvanyainak, hogy a vilag, ellentétben a biblia tanitasaival, hat-
ezer évnél sokkal idOsebb lehet A professzor néhany tanitvanya
ermatt tiltakozott és feliratot intézett a hatésagokhoz A csaszar
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is tudomast szerzett a dologrol és az volt a véleménye, hogy a til-
takozd didkokat el kell kiildeni az egyetemrdl, ,,mert ilyen szegé-
nyes agyvelok semmi hasznat sem latjak az oktatasnak™.

A cenzura intézkedései kapcsan II. Joézsefnek az volt az el-
gondolasa, hogy inkébb keriiljon néhany rossz koényv is a for-
galomba, mintsemhogy a cenzara szigora folytin a nyomdaipar
pangasnak induljon.



3.
II. Jozsef sajtorendelete

Jozsef 1781-iki sajtorendelete nem torli ugyan el teljesen a
cenzurat, de ami a fontos, megsziinik eszme- és gondolatfojtd ereje,
Ballagi idézett miivébol szorol-széra idézem a rendeletet. ,,O felsége
legmagasabb feladatanak talalta, a konyvvizsgalat eddigi modjan
valtoztatni, hogy azt jovére konnyebbé ¢és egyszeriibbé tegye. E
cz¢élbol rendeli, hogy ezentul valamennyi Orokods tartomany részére
csak egy, Bécsben milkdodé konyvvizsgald fobizottsag alljon fenn,
az ezaltal hozott végzések a megengedett és eltiltott konyvekre
vonatkozolag, tigy Bécsben, mint a tartomanyokban egyarant zsi-
normértékill szolgalnak; az eddigi konyvvizsgald bizottsagok az
egyes tartomanyokban feloszlattatnak, csupan egy-egy konyv-
vizsgald hivatal tartatik fenn minden tartomanyban s a konyvvizs-
galati tligyek tekintetében sziikséges rendszabalyok ¢életbeléptetésé-
vel az egyes tartomanyokban az orszdgos hatdsagok bizatnak meg.
Ezeken kiviil a legmagasabb akarat a kovetkezdkre iranyul:

1. Minden ellen, ami erkdlcstelenséget és ronda szoszatyarsa-
got tartalmaz, amibdl tanulsdg és okulas sohasem merithetd, szi-
gorinak kell lenni; annal elnéz6ébbnek azonban minden egyéb
munka irant, amelyben tudomanyismeretek ¢&s tisztességes -elvek
foglaltatnak; mert amazokat csak a nagy tomeg és a gydngébb-
fejliek olvassak, az utobbiak ellenben mar nyugodtabb kedélyu, el-
veikben szilardabb emberek kezébe keriilnek.

2. Munkék, melyek a katholikus és gyakran a keresztény wval-
last rendszeresen ostromoljak, époly kevéssé tlirheték, mint azok,
melyek — hogy a kiilobnben is labrakapott hitetlenség elterjedé-
sét annal inkébb eldsegitsék, — a szent wvallast a nyilvanossag
elétt giny és nevetség targyava teszik vagy Isten tulajdonsagainak
babonas elferditése altal megvetésre méltonak tiintetik fel.

3. Biralatok, hacsak nem gunyiratok, barkit érjenck is az or-
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szag fejedelmétdl az utolsoig, kiillondsen akkor, ha a szerz6 a maga
nevét kinyomatja s ezaltal a dolog valodisaga fel6l vallal magara
jotallast, — nem tilthatok el, mert minden igazsagszeretd ember-
nek oriilnie kell, ha az igazsag ezen az uton tudomasara jut.

4. Egész munkak, iddszaki iratok — foltéve, hogy hasznos dol-
gokat is tartalmaznak, — egyes botranyos kifejezések miatt,nem
tilthatok el; mert éppen az ily nagy munkak ritkdn keriilnek olyan
emberek kezébe, akiknek kedélyokre afféle botranyos kifejezések
karos befolyast gyakorolhatnanak. Ha mégis egy ilyen iddszaki irat
valamely része egyszeri ropiratnak tekintetvén, a tiltott konyvek
kozé keriilne, ez esetben a kérdéses irat azoknak kiszolgaltathato
volna, akik az egész munkara cldfizettek, vagy annak teljes meg-
szerzésére magukat eld jegyeztették; de még ezeknek se akkor, ha
a betiltott mii a vallas, az erkdlcs, az allam, vagy a fejedelem ellen
nagyon is botranyos dolgokat tartalmazna.

5. Valamint az ,erga schedam”, ,continuantibus”, ,eruditis”,
,acatholicis” jelz6kkel eddigelé engedélyezett konyvek jovore,
mint tisztan tudomanyos mivek, egészen szabadon jelenhetnek meg:
agy a megengedett és eltiltott konyveken kiviil, mely utdbbiakrol
egy ujabb kataloégust fog kiadatni, ezutan semmiféle, barmi néven
nevezett megkiilonboztetésnek nem lesz helye, kivévén a koznép
tanitasara és oktatasara szant néhany katolikus konyvet, melyek
az illetd hitfeleknek csak engedély mellett lesznek kiszolgaltathatok.

6. Mivel azonban a tiltott konyvek kataldogusanak kiigazitasa
az ezzel jar6 szamos megfontolandok miatt oly gyorsan nem esz-
kozolhetd: ennélfogva addig is, amig a kiigazitott katalogus egyes
részei 1dor6l-idére nyilvanossdgra hozattathatnanak, mindaz, ami
a mostani katalogusban foglaltatik vagy egyébként is ad remitten-
dum rendeltetett el, mint tiltott mi tekintendo.

7. Ami az egyes tartomanyokban nyomtatasra szant dolgoza-
tok kiadasat illeti, minden valamire valé munka, mely a tudo-
manyra, tanuldsra és vallasra lényeges befolyassal van, jovahagyas
végett a bécsi cenzlra clé terjesztendd, oly forman azonban, hogy
az illet6 dolgozat ama tartomanybdl, amelyben azt irtdk, vala-
mely, a targy koril szakavatott tudods, tanar, vilagi vagy egyhazi
fels6ség bizonyitvanyaval és névalairasaval latando el, hogy semmi
olyant nem tartalmaz, ami a vallassal, a jo erkodlccsel és az orsza-
gos torvényekkel ellenkeznék, s ehhez képest az orszagos torvé-
nyeknek megfelel. A kevésbé fontos iratokat ellenben, melyek nem
képeznek egész munkat, az emlitett bizonyitvany felmutatasa mel-
lett, az orszagos hatosag engedélyezi vagy tiltja el. Azonban min-
denkinek, aki az eltiltas dltal netalin sértve erezné magdt, szabad-
sagaban all, sajat koltségére, a munka kérdéses részét revizid vé-
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gett a konyvvizsgald bizottsag elé terjeszteni. Ami a hirdetéseket,
Ujsagokat, imadsagokat stb. illeti, ezek az egyes orszagos hatdsa-
gok mellett fennalld s cenzurai iigyekben referald tanacs altal csak
rovid uton vizsgalandok meg; ugyanez a tanacs tiigyel fel arra,
hogy az imadsagok az egyhaz valddi szellemében legyenek irva, s
ugyanez adja ki az ,,imprimatur”-t is.

8. Miutan a kiilfoldrél az o6rokés tartomanyokba behozott és
beeresztett kdonyvek utannyomasa meg van engedve s ez csupan
mint a kereskedelem egyik aga tekintetik, a minden egyes esetben
kieszk6zlendd ,,reimprimatur” engedélyezése minden korlatozas nél-
kiil az egyes orszagos hatdsagokat illeti meg, de miutan masrészrél
szamos rakonczatlan konyv részint a birodalom, részint a kiilfoldi
allamok, a wvallasi és egyhazi szokasok s a papsag ellenében tobbé
kevésbé kemény kifejezéseket tartalmazhat, melyeket a koényv ol-
vasasakor melldzhetének hittek ugyan, de amelyek aztin, ha az
0rokos tartomanyokban utannyomatnanak, az igazolas és nyilva-
nos helyeslés szinét dlthetnék magukra s az emberek bizonyos osz-
talyaban kellemetlen érzéseket ébreszthetnének: ennélfogva ezen-
tal minden oly munka, mely Bécsbe bebocsatast nyer, hogy a ké-
relmezett utdnnyomas tekintetében semmi tovabbi akadalyoknak
ne legyen kitéve, eme harmas megjeldlés altal: ,admittitur”, ,,pri-
mittur”, toleratur”, olyforman kiilonboztetendd meg egymastol,
hogy az oly munka, melynek utdnnyomatdsa minden gondolkozas
nélkiil megengedhetd, az elsé megjeldléssel; ellenben, mely bizo-
nyos merész tételeket tartalmaz, melyeket a kozerkolesiségre, po-
litikara és vallasra valo tekintetbdl nyilvanosan legalabb szébahozni
nem helyes, a masodik megjeloléssel latando el. Végre a harmadik
megjelolés ald tartoznak azok a munkdk, melyek keményebb, a
vallast és az 4allamot sértd és semmikép sem igazolhatd tételeket
foglalnak magukban s csakis, mivel ily tételek nem nagy szam-
mal fordulnak el6 benndk, a tobbi részeik tanulsagosak, tlirhetok
még, utannyomatasukat azonban az 0Orokds tartomanyokban, leg-
alabb a sértd tételek eldleges enyhitése nélkiill, megengedni nem
lehetne.

9. A jelen konyvvizsgalati rendszabalyok el6tt megengedett
konyveket illetéleg az elébbi cenzura szigora kezességiil szolgalhat
arra, hogy utannyomatasuk mindeniitt megengedhetd; az eddig re-
stringalt, de most mar megengedett konyvekre nézve azonban kér-
dés tamadhatvan, az utdnnyomadsra vallalkozé kiadonak az utan-
nyomatand6 konyv eldterjesztésével engedély végett a bécsi konyv-
vizsgalo bizottsaghoz kell fordulnia.

10. Végre a tulajdonképpeni allamiratok tekintetében, ha ezek
valamely 0rokods tartomanyban utannyomatnak vagy lefordittat-



50

nak, az 1779. télho 20-iki rendelet érvényben marad, mely szerint
ezekre nézve engedély végett a bécsi konyvvizsgald bizottsagot kell
megkeresni.”

Kezdetben a cenzura nagyon enyhe volt és elnézd. A rendele-
tet kovetd két év alatt az egész birodalomban mintegy harom vagy
négy konyvet tiltottak be.

A Jozsef-féle sajtorendeletnek igen lényeges vonasa, bar nincs
vilagosan kimondva, de minthogy egyhdzi cenzarar6l nincs benne
sz0, az egyhazi cenzura eltorlése. Kitlinik ez abbodl is, hogy egyet-
len egy konyvvizsgald bizottsag allittatik az egész birodalmi sajto-
igy ¢élére. A cenzura liberalis kezelése miatt az egyhdz egyre erd-
teljesebben ostromolta az uralkodot, hogy legalabb a vallast ta-
mado6 iratok korlatlan megjelenésének vessen gatat. II. Jozsef
végre is engedett az unszolasnak ¢és utasitadst adott a cenzuranak.
Maga a papa is silirgeti az uralkoddt, hogy a ,konyvekre nézve
hagyja meg a piispokok abbeli szabadsagat, hogy megtilthassak
azokat, melyeket nydajaikra nézve artalmasoknak tartanak, s midon
azok behozataldnak és arulasdnak megakadalyozasara a polgari
hatésag segélyére lesz sziikségiik, adjon helyt e végetti folyamod-
vanyaiknak”. Jozsef erre a kovetkezdket felelte: ,,A konyvek cen-
zurdjara nézve a piuspokok folyamodhatnak, mint eddig is folya-
modhattak a kormanyhoz, mely a koriilményekhez képest kéré-
siiket teljesitheti; de sohasem engedhet6 meg, hogy eltiltsanak a
pispokok olyan konyveket, vagy véleményiiket nyilvanosan Kki-
fejezzék oly miivek felett, melyeknek a birodalomban vald terjesz-
téséhez a cenzlra beleegyezését adta.” (Id.: Ballagi.)

Tudomanyos miiveket, folyodiratokat nem volt szabad betiltani,
még abban az esetben sem, ha abban valdoban megbotrankoztato
kitételek fordultak is el6.

A Dbetiltott konyveket, ellentétben az eddigi gyakorlattol, nem
égették el, hanem a konyvtarakba vitték, ahol a kutatoknak bar-
mikor rendelkezésére allhattak.

Ujitas volt az is. hogy a cenzurat most mar nem a hivatisos
cenzorok végezték, hanem maguk az irok. Meg volt engedve, hogy
minden egyes ir6 maga valaszthatta meg cenzorat.

Tilos volt maganosoknal hazkutatast tartani. Ezaltal -elejét
vették a kémkedéseknek ¢és bestigasoknak. Maganembert6l még
tiltott konyvet sem volt szabad elvenni.

II. Jozsef ideje alatt jut vezérszerephez a hirlapirodalom, ami
azért nagyjelent0ségli, mert az id6északi sajtotermék, a folyoirat,
mozgékonyabb, elevenebb, mint a konyv. Szacsvay szintén a fel-
vilagosodas igen fontos eszkdzének tartotta a hirlapot és lapja nem-
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csak az egyhazellenes tdmadasnak valt igen fontos tényezdjévé,
hanem a francia forradalom eseményeirdl valo tudositasai miatt is.

»lI. Jozsef tronraléptével tiz évenként annyi minden torténik
a magyar irodalomban, mint azel6tt szdz év alatt.” (Szerb Antal:
Magyar irodalomtorténet.)

,ll. Jozsef koraban koézfolyamatba jottek az eddig véka ala
rejtett eszmetdkék s oly mennyiségben, hogy a régi marjasoknak
¢s dénaroknak rendkiviil deprecatidja kovetkezett be, s hogy tobb,
addig igen szilard hitelticknek tartott testiiletek kozel voltak a
végbukashoz ... — mi, akik a legujabb ivadékhoz nem tartozunk,
kik serdiild6 korunkban nem a Kossuth lapjait olvastuk, hanem
Kultsaréit vagy Martonéit, bizony nem ezekb6l, hanem részben
— az 1790-1792 pamphlet irodalombdl meritgettiik ismereteinket.”
iSzalay: Publ. dolgozatok.)

Hihetetleniil megszaporodott az irodalmi termelés. Nem mu-
laszthatom el itt, hogy féleg a kevésbé ismert miivekbol, rovid is-
mertetést ne adjak.

Montesquieu, Rousseau, Voltaire hatasa valojaban csak ekkor
kezd kozkincssé valni. Az elzart zsilipek megnyilnak, a sajto fel-
szabadul és megindul az irodalmi aradat. B6 termést hozott a Jo-
zsefi felszabaditds. A természetjog, a humanusabb igazsagszolgal-
tatds, republikdnus érzés, antiklerikalizmus, most napi témava
véalnak.

Erdekes megvizsgalni, hogy eben a korban mit olvasnak. Ver-
hovszky Samuel juratus elkobzott iratai kozott a kovetkezd kony-
veket talalhatjuk.

,,Komische Merkwiirdigkeiten aus alten theologischen Makula-
turen. 1789.

Volney: Die Ruinen.

Paine: Droits de I'homme.

Lexicon d. Ketzereyen v. Abbé Pluquet.

Vertheydigung dr. franz. Revolution und ihrer Bewunderer in
England gegen die Beschuldigungen des Herrn Burke nebst ab-
gerissenen Bemerkungen iiber das letzte Werk des Herrn v. Calonne
v. Jakob Mackitosh. 1793.

Ugyantgy az aradi grof Csaky-konyvtarban megtaldlhatok
majd az Osszes forradalmi répiratok. Mindezek azt igazoljak, hogy
Magyarorszagot is allando lazban tartottak a forradalmi sajtdé és a
forradalmi események. (V. 6.: Eckhardt: id. m.)

Ezek az eszmék foglalkoztatjak a kor legkivalobb iroit, ezeket
az eszméket vitatjadk jol-rosszul, a rendiség katyujaban megfenek-
lett magyar légkdorben. A magot azonban elvetették. A mag a Mar-
tinovics-féle mozgalomban érett kalassza, de termést nem hozott.
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A reakcid vérbefojtotta. Valdszinlileg Szacsvay a szerzdje: ,,Zak-
kariasnak, a papa titkos irodedkjanak Romabol kolt levelei.” (1786.)
A munka ironikusan van megirva. A papa irddedkjanak mindeme
allitasat megforditva kell érteni. Igen nagy felhdborodassal tar-
gyalja a Jozsef-féle felvildgosodas vészes kovetkezményeit, de az-
zal az 4tlatszo célzattal, hogy ép az ellenkezdjérdl gyézze meg az
olvas6t. A  sajtoszabadsag kovetkeztében a hitetlenség naprol
napra novekszik. ,Ezel6tt allhatatos hittel hitték a fébb familidk
is a boszorkanyokat, csodakat és csodatevé képeket, most pedig
egynéhany tiszteletreméltdé oOreg excellencias wurakat kivéve, szé-
gyenli még csak a paraszt is, az ilyen gyermekségeket.”

Azaltal, hogy Jozsef megfosztotta az apostoli széket a bilintdl
val6é feloldas jogatol, a ,papa kincstartd erszényén oly lyukat sza-
kasztott, amelyet ha a kardindlisok kollégiuma szabocéh volna is
soha nem lehetne foldani”. Joézsef csaszarnak pedig azt a tana-
csot adja, hogy szdmiizze orszagaibol a felvildgosodast, hozza vissza
a baratokat és a jezsuitdkat, ugy aztan Ot a legnagyobb és legbdl-
csebb uralkodénak fogjak tartani. (T. i. a papok.) Az ,atkozott”
felvilagosodasnak tulajdonit minden szerencsétlenséget, még azt is,
hogy a ,szentek képei most csak gy tartatnak, mint valamely
fuser képrajzolonak a rajzolds tudomanyat gyaldz6 munkai”, azon-
kiviil, ha ,talan imitt-amott még vagynak is, akik misét olvastat-
nak, még azokkal is sokkal csalardabbul €s rosszabbul alkusznak ra,
mint a zsidok akarmely oOcska ringy-rongy darab matériara, vagy
nyulborre”.

Jozsefnek pedig ilyen tandcsot ad: ,Kiildd szamkivetésbe a
megvilagosodast a te birodalmadbodl; helyeztesd vissza a barato-
kat ismét klastromaikba; ¢épittess nékieck még tdbbet is; fliggessz
ajandékokat az oltarokra; a templomokra ajandékozz gazdagon;
engedj teljes er6t venni a babonasagnak és a régi, megrogzott hi-
bas itéleteknek; vesd ald magadat a szentséges papanak; allitsd
fel a jezsuitdk szerzetét és — engedd oket nyakadra {iilni: ugy az-
tan bezzeg legnagyobb ¢és legboOlcsebb uralkodonak fognak téged
festeni minden leveleikben, melyeket iranddk lesznek. Vedd szi-
vedre a te tartomdnyaidnak javat és boldogsagat. Lehet-¢ valamely
nép boldog, amelynek esze van? ¢és amelytdl csak kevés add csi-
kartatik ki a papok szamara? amely buacsit nem jarhat? az oltarok
szarvaira ajandékait fel nem rakhatja? és amely konnyes szemek-
kel nézi az elpusztult klastromokat és az urnak széllyelhanyatott
otarait? Soha sem! Mi moédon tudhatod meg azt, hogy mi tegye a
te alattvald népedet boldogga? Tudakozd meg a jezsuitakat, Ok
meg fogjak Neked mondani!”

Batthyany Alajos grof: ,,Ad amicam aurem” cimii munkaja
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1790-ben jelent meg. A szerz6 ebben az emberhez 'méltd tarsadalmi
rend megalakitdsat, a jogi és a vagyoni viszonyok tekintetében
pedig az aranylagos megoszlast kivanja. — Az éllamhatalom célja:
alattvaldinak boldogitasa. — Az arisztokratdkat a vaksors, Oseik
kapzsisaga és a kirdlyi kegy juttatta nagy vagyonhoz. Régente a
rablashoz és gyilkossdghoz wvolt kotve a Kkitiintetés és igy nemes-
ségliik csak Dbarbarsaguk bizonyitéka. A nemesség a jobbagyok
rovasara ¢€lt fouari életet, mert mindent a jobbagy végzett: utat
épitett, csatornat asott, arkot» hidat vert stb. — Megd6l az a régi
felfogas, hogy a nemesség vérével, a paraszt pedig a verejtékével
roja le adogjat, bar eddig is, amig egy nemes megsebesiilt, tiz nem
nemes esett el. Azonban 1715 ota allanddé katonasdg van, addig
pedig a nemesség volt egyuttal a katonasdg is. — A jobbagysag
ura miatt nyomorog, tehat érthetd, ha el van keseredve ellene, a
nyomor kiol beldle minden joérzést. — Kéri a jobbagysag részére
a szabad koltozkodés jogat, az uriszék eltorlését és azt, hogy az
allami hivatal megnyiljék a jobbagy el6tt is, mert a nemzet csak
igy lehet er6s. — Koveteli a sajtoszabadsagot, mert ez lehet csak
megmentd jé Eurdpanak, hogy ne essék vissza a régi barbarsagba.
Fontos f6leg az is, hogy az orszaggyllés targyalasai sajtd utjan
napvilagra keriiljenek. A sajtd visszaélései ellen lehet védekezni,
de ez a kisebbik rossz, sokkal nagyobb baj, ha babonas, elfogult
cenzorok basdskodnak.

A kivaltsdgok ¢és mentességek a régi, barbar kor sziileményei.
A rendek, a vallasok, a nemzetek kiilonbsége nyomja el a szabad-
sagot. — A kozterhek egyenldségétél varja a jobbagysag szinvona-
lanak emelését és ezzel egylitt a hazai ipar fellendiilését és a mi-
veltség terjedésével az altalanos jolétet. Az addknak nemcsak
évenkénti megszavazasat, hanem a kozpénzek kezelésének sajtd
utjan vald kozlését is koveteli. Ugyanezt a gazdasagpolitikai allas-
pontot képviseli Nagyvati Janos (1755-1849) is, mint Batthyany.
A szabadkomiivesség egyik lelkes apostola volt.

A XIX. szazadban élt igaz magyar hazafinak 6romorai’ cimii
1790-ben megjelent ropirataban a felvilagosodas eszméit, az altala-
nos embertestvériséget hirdeti. Az emberiség végcélja szerinte a
teljes egyenléség. ,.Csillagok forgasanak vald jovenddlés Lengyel-
orszagra” szintén 1790-ben jelent meg, ebben pedig azt fejtegeti,
hogy a tarsadalomban a osztaly ellentétek nagyfoku kiélezddése
feltétleniil az 4allam bukasdhoz vezet. Batthydny is hasonlokép.
Szoéréi-szora idézem: ,,Az egyenldség szelleme megkoveteli, hogy
azoknak nagyravagy6 hatalmat, kik gazdagsagban és jolétben usz-
nak s vagyonukra nézve a tobbi polgarokat nagyon is thlszarnyal-
jak, sziikebb korlatok kozé szoritsuk, mert egyeseknek gazdagsagon
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alapulé hatalma konnyen félelmetes lehet a nagy tobbségre ¢és
mivel azok, akik vagyongylijté Oseik fosvénysége, vagy a vaksors,
vagy a fels6bb hatosagok elnézése folytan nagy vagyonra ¢&s fé-
nyes csaladi kitiintetésre tettek szert és igy az uralkodéhoz is mint-
egy kozelebb allnak: konnyen parazitaiva valhatnak az allamnak.”

Nagyvati roOpirata, tovabbiakban Lengyelorszdg bekovetkez6
bukasaért a nemességet teszi feleléssé. A nemesség teljesen elkor-
csosult, sajat érdekeit az allam érdekei folé helyezi és ugy banik
a paraszttal, mint a barommal. Azt kivanja tehat, hogy az elnyomott
tarsadalmi osztalyok helyzetén konnyitsenek és javitani igyekez-
zenek, mert ellenkezd esetben, elpusztul az orszag menthetetleniil.

A cimben bennfoglaltatik, hogy a magyaroknak tiikoriil, ami
annyit jelent, hogy okuljanak a magyarok Lengyelorszdg sorsan
és ha nem akarnak elpusztulni, 6k is siessenek a tarsadalmi oszta-
lyok kozott levo ellentéteket kiegyenliteni.

»A ti parasztjaitok a legsiralmasabb szolgasdgban nyognek.
A nemességnek nincs még annyi emberisége, hogy azokkal leg-
alabb csak ugy kivanna is banni, mint a lovaval, ez ezeket a bol-
dogtalanokat az arendasoknak prédajara bocsatja egészben, akik
Oket nem iszonyodnak a pénz istenének kegyetleniil felaldozni. A
ti parasztjaitok ugy elbarmosodtak, hogy csak szantani sem tud-
nak, holott pedig egész foglalatossaguk nem egyébbdl, hanem csak
a foldmivelésbdl all; nincs azoknak sem lelkek, sem érzékenységek s
annyira vannak, hogy magok hazaikkal sem gondolnak semmit,
sot, ha azt latjak égni, még csak meg sem indulnak rajta. Ez volna
a ti legelsé kotelességtek, hogy ezeket a boldogtalanokat allitnatok
jobb labra; ez segitne osztan nektek a jobb rendbe szedéstekre.”

Az igaz hazafi, kinek tulajdonsagait egyiigyli beszédbe fog-
lalta egy hazaja és nemzete javat 6hajto sziv. Pesten, 1792.”

A munka szerzdje ismeretlen. Kiilonds érdeme, hogy felismerte
a jobbagy-kérdés fontossagat. ,,A jobbagy a koOzOnséges tarsasag
fundamentuma, a hazanak s a kirdlynak aranybanyaja, éléshaza,
ereje, kimerithetetlen tarhaza, keze, laba, ezen all és nyugszik
mindenféle statusoknak és rendeknek bosége. Sziikséges, hogy ez
a rend minden mas rendek felett legbecsesebbnek tartassék és ne
csak er6szak és torvénytelenségek ellen hathatéosan oltalmaztas-
s¢k, hanem kiilonds szabadsdgokkal, s6t még jutalmakkal is meg-
ajandékoztassék. A kozterheket is ugy nézzik ¢és intézzik, ugy
osszuk fel minden rendek és tagok kozott, hogy a kodznép is teljes-
séggel elhitethesse magaval, hogy a nemességnek ¢&s foméltosa-
goknak terheik csak fényesebbek, de stulyukra nézve az & terheik-
nél semmivel sem kdnnyebbek.”

Martinovics szerint Magyarorszag szellemi szinvonalanak ala-
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csony volta csakis a papsdg, foleg a szerzetesek és az arisztokra-
tak hatalmi talstlyanak tudhat6 be. Mindenekel6tt a felvilagoso-
dasért szall sikra. ,,A nemesség mindent, még az igazsagszolgal-
tatast is Onkénye eszkozévé tette, a septemviratusbol decisioi altal
masodik torvényhoz6i hatalmat csinalt s a latin nyelv altal at-
hatolhatatlan homalyba tudta burkolni galadséagait.” — ,,Mi magya-
rok csak a nemességben gyonydrkddiink, dicsvagyok vagyunk, ural-
kodni kivanunk, a papok ravaszsagat igazi ahitatossagnak tartjuk,
a gazdasagi, ipari munkat, magukat az iparosokat megvetjik, az
urak zsarnok igajat békével tarjiikk. (Oratio ad proceres.) Ma-
gyarra Laczkovits forditotta. Martinovics ezutan felsorolja mas
nemzetek nagy jogtudosait, bolcseldit, természetbuvarait, ,,mi pe-
dig — teszi hozzad — a legszomorubb Verbdéczy, Huszti, Szegedi,
Kitonich munkaival, az igazsagnak csak szinét s formajat irjuk le
s ezekhez a bugyborékos tisztatalan forrasokhoz, mint Minosnak
torvényeihez ragaszkodunk.”

Martinovicsban egyébként megvolt az Ontudatos igyekezet arra,
hogy a fenndll6 tarsadalmi rendet erdszakkal kell megvaltoztatni.
Katéjanak masodik részében a polgarokrol azt mondja, hogy ha
a gonoszok veszedelemmel fenyegetik az emberek életét, szabad-
sagat és tulajdonat, akkor az elnyomatasnak ellent kell allani és
e célbol 6ssze kell magukat kapcsolniok mas, er6sebb nemzetek-
kel és meg kell formalni az 0. n. polgari tarsasagot.

Ferenc csaszar a kancellarhoz fordul az irdnyban, hogy az
Oratio véajjon veszedelmes elveket vall és lazité tartalmt konyv-e?
A kancellar erre igenldleg felel és azt javasolja a kiralynak, hogy
a ropirat Osszes példanyait koboztassa el, a szerz6t nyomoztassa
ki és a kiadoval egyltt biintesse meg. A kiraly a javaslatot el is
fogadta.

Martinovics ,,Oratio ad proceres” ¢és ,,Oratio pro Leopolde”
ciml ropiratai tartalmilag majdnem azonosak. Az elsdé kiiléndsen
nagy feltiinést keltett.

,Ezen kis konyvecskének oly nagy kelet¢é van most Bécsben,
hogy kijovetele utan, haromszor huszonnégy o6rak alatt 5000 egy-
néhany nyomtatvanyai keltenek el. A koényv minden hizelkedés
nélkill, nyersen besz¢él; mindenek okos ember munkéjanak tart-
jak.” (Magyar Kurir, idézve: Ballagi: A politikai irodalom Magyar-
orszagon 1825-ig.)

A ,Status regni Hungariae” cimi iratdnak targya szintén a
magyar alkotmany kivaltsdgos jellegének biralata. Ebben is azt
fejtegeti, hogy Magyarorszagon a tarsasagi szerzodés két alapelve:
a polgarok egyenldsége és szabadsaga hianyzik. Ebbol kovetkez-
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nek a gyakori forrongdsok, azutin a kivaltsagok kiterjesztése a
nyomorult nép terhére. (Ballagi: Id. m.)

A kor egyik legkivalobb gondolkoddja, aki szintén a Vér-
mez6n halt martirhaldlt, Hajnoczy Jozsef, hasonlokép minden esz-
kozt meg akar ragadni, hogy a tarsadalmi viszonyokat megval-
toztassa. ,,Kotelességem minden télem telhet6t megtenni, hogy em-
bertarsaim eléviilhetetlen jogaik birtokaba jussanak.”

Kovetkezd soraibdl pedig kitiinik, hogy az 1848-iki reform-
kovetelések mar ebben az idében megvalosulasra torekedtek. A
foldesir ¢és jobbagy szabad egyezség utjan allapitjak egymashoz
valé viszonyukat. A nemesember amaz eldjoga, melynél fogva
perbeidézés eldtt le nem tartoztathatd, Kkiterjesztendd az orszag
minden lakosara. Torvény el6tt mindenki egyenlé. A  kozterhek
viselésében mindenki aranyosan részt vesz és senki sem kotelezhetd
olyan add fizetésére, melyet vagy maga, vagy képviseldje meg
nem szavazott. A polgarsagot megilleti az egyesiilési és gyiileke-
z¢si jog.” (Hajnoczy: De comitiis regni Hungariae... 179.)

,De subsidis publicis” cimii, 1791-ben megjelent munkajaban
kimutatja Hajnoczy, hogy a jelenlegi adozasi rendszer tulélte ma-
gat. Azok az okok, melyek alapjan valamikor az adotérvényeket
szerkesztették, ma mar megsziintek; az adomentesség, melyet a
kivaltsagos rendek a XVIII. szdzadban megvaltozhatatlannak alli-
tottak, azel6tt nem mindig volt meg, az iirligy, mely szerint a ne-
messég adomentességét vérrel szerezte, konnyen megcafolhatd, mert
ott, ahol egy nemes secbesiilt meg a haza védelmében, ott tiz nem
nemes elesett. Hajnoczyt tartjdk szerzdjének a ,,Politisch kirchliche
Manch-Hermneon von den Reformer Kaiser Joseph” cimli mun-
kéanak is. (1790.)

Elesen tamadja az arisztokraciat és a papsagot, mely mindig
a sajat rendi érdekeit helyezte el6térbe, kiuzsorazta a parasztsa-
got ¢és lehetetlenné tette a polgarsag kifejlodését, egymas ellen
uszitgatta a vallasfelekezeteket ¢és igy wvalt a haladas kerékkotd-
jévé. Europa 0Osszes orszagai koziil Magyarorszag az egyediili, mely
300 év alatt semmit sem fejlodott. Pedig, szerinte, ha a foldesur
és jobbagy kozotti viszonyt rendezték volna, ha az urbér szaba-
lyozasat lelkiismeretesen végrehajtottdk volna, ha a papi uralom
a tolerancia szellemet teljesen ki nem irtotta volna az emberek-
bél, Magyarorszag bamulatos virdagzé 4allamméa ndhette volna ki
magat.

,Jozsef sirjanal jutott eszembe, hogy néhany igazsdgot mond-
jak annak a nemzetnek, mely Ot félreismerte. Csak a birtokos ne-
mes hivatalképes. Még a birtoktalan nemes sem emelkedhet ma-
gas fokra. Temesse el tehetségét egy gazdag szolgalatdban, vagy
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pedig — mi szintén nehéz — burkolja csuha ald. Es ez legyen az
igaz szabadsag? Jozsef igazdn szabadda akart tenni minket. Fel-
emelte a tehetséget, ahol taldlta. Most csak a gazdagnak all a vilag,
a tobbi, polgar és a szegény nemes tobbé-kevésbé rabszolgdja a
vagyonos  arisztokratdnak.” (Idézi Marcali: Az 1790-91. orszag-
gytilés.) — ,Csak nem lehetiink olyanok, mint Spanyolorszag,
Eurdpanak legrosszabbul szervezett orszaga, ahol a papsag és ne-
messég artalmas befolyasa megakadalyoz minden javitast. Most
is jezsuita tanitvanyok kormanyoznak.”

»A nemzet hidba kiizd szabadsagaért, fliggetlenségéért, az oszt-
rdk miniszterek beavatkozasa hidba alkot tUjra meg ujra torvé-
nyeket mindaddig, amig a kozterhek egyenlévé nem tétetnek, mig
a birtok és hivatalképesség altalanossd nem lesz, mig a jogegyenld-
ség elve nem proklamaltatik.” (Hajndczy.)

Decsy Samuel: ,,Pannoniai Féniksz’-ben (1790) igy elmélkedik:
»A szabados gondolkodas, irds, nyomtatas... hol e harom dolog
nincsen, nem kell ottan sem embert, sem tudomanyt keresni. A
szabados gondolkodds oly természeti tulajdonsdga a Iéleknek, mely
nélkiil nem Iélek a Ilélek, hanem csak valamely alkotmanyhoz
(machina) hasonlé valosag... ¢és aki a gondolkodasban wvald sza-
badsagot meg akarja az emberben fojtani, nincsen annal e vilagon
aagyobb tyrannus.”

Haladast 6 is csak a rendi tarsadalom el6itéleteinek levetko-
7€sétol var.

,»Mintha a spanyol levegdég alatt sziilettiink volna, készebbek
vagyunk koplalni, mint Oseinkr6l maradott aranyos bet{iji nemes
leveleinket az adas s vevés altal meghomalyositani... A mi nem-
zetiink, s kivaltképpen a nemes vérbol szarmazottak alacsonysag-
nak tartottak s tartjadk még ma is a kereskedést.”

Oz Pal szintén a racionalista felviligosodas teljes felhaboro-
dasaval tamad a talzasba vitt kultusz ellen. Ezittal Szent Istvan
kiraly jobbjardl van szo.

»-.. tovabba ilyen arany idében, melyben a természetnek ¢és
a kegyelemnek tudomanya szinte délszinbe tiindoklik, oly nagy
homalyban jarni, hogy egy senyvedt csontot tiszteljetek, egy sza-
raz tetemnek igy énekeljetek: ,,Te szent kéz tarts meg minket”.
A denevérek rejtekiben kellene bajni az ilyen tévelygd véleke-
déssel...” (Idézi: Eckhardt: id. m.)

Trenck: A nemes szivii magyarokhoz egy az orszag napjahoz
ill6 levél 1790. O is erbsen tamadja a kivaltsagos rendet és a
parasztok védelmére kel.

»Szabadsag-e az, mikor az er6sebb mindenre felszabaditja
magat, ami az erOtlenebbet nyomja. A szabadsdg a le nem kotott
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akarat arra, hogy minden emberrel jot tegylink és sajatunkkal
onndnmagunk nyugodtan élhessiink, a szabadsdg a gondolkodas-
ban, a hitben és a josagos cselekedetekben, a szabadsag arra, hogy
a kozonséges boldogsagnak elémozditasdra a hazai kotelességek-
nek megfelelhessiink... Az ellenben csak szemtelenség és vad-
sag, amikor a gonosztevd a jambort, a gazdag a szegényt tetszése
szerint megvetheti, vagy mikor egy orszag ezer kicsiny Tirannu-
sokat folfegyverkeztet, hogy a tobbi védelem és oltalom nélkiil
valo jobbagyokat lenyomjak, akik az & stlyaik alatt, mint teher-
hord¢ allatok, segedelem nélkiil fohaszkodnak.”

,»Nem hasonlokép emberek-¢ a parasztok? Lehetséges-e, hogy
egy becsiiletes ember nyugodt szivvel éljen... mig szantofoldje
a nyomorgd jobbagyoknak izzadsagaval ¢és konnyhullatdsaikkal
tragyaztatik.”

Trenck iratainak tendenciaja az, hogy a magyarok inkabb a
papsagot tdmadnak, mint kiralyukat. Szerinte is a papsdg az oka
az orszag hatramaradottsaganak.

,»M¢ér6 serpenyd, mellyel a fejedelem és a papsag hatalmat
osszemérte Trenck. 1790.”

Tobbek kozott igy ad direktivakat:

»A cél helyes, meg kell kotni a kiradly kezét, hogy despotava
ne valhasson, de miért nem gondol senki a papsdg hatalmara,
mikor, amig a kiraly indusztriat parancsol, a papsag henyélést,
a kiraly iildozi a gonosztevOket, a papsag asylumokat nyit nekik
és Oket bilineiktdl feloldozza és ez altal a mennyei boldogsagra
segitteti.”

»Azt merem mondani, hogy huszezer kalmiik vagy tatar nem
pusztitjak ugy el és annyira tonkre nem teszik az orszagot, mint
tizezer wuralkod6 papok és szerzetesek, kivalt az ugynevezett
quaerulans vagy koldul6 baratok.”

A katonasorsrol sem nyilatkozik kedvezden.

,,... M1 lehet ostobabb, mint masnak hiriért,
Mint katona magat oletni kedviért?

Testét rongyoltatni harcolé mezdében,

S éltit elvesztem tlitkdzet tiizében!

Csak azért, hogy ura borostyant hordozzon
Masoknak vesztivel nagy hirre hagdozzon?
Csak kézember marad, akar meddig éljen,...
,»-.. De a katonanak a megnyert orszagbul
Semmié sem marad, rablott prédajabul
Csak a becsiilete (mint emberek mondjak)
Igenis baratom, azt szamodra tartjak!”
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(Trenck Frigyes: A maczedoniai vitéz. 1790. Laczkovics for-
ditasa. Idézi: Frakn6i Martinovics.)

Dayka Gabor Blumauer utan egy vallastételt irt, melyben a
papasag, a blinbocsatas és altaldban a papsag mikodése ellen szo-
lal meg. Kétségbevonja s istentdl kérdezi a természettel s eszével
ellenkezni latszo tanok igazsagat s ha az mégis igy volna, akkor:
,Uram! Ugy oh vedd el kérem jovoltodat, vedd el vagy a hitet
télem, vagy eszemet.”

A ,,J6 nevelés tiikoré”. Szentmiklosi Timotheus a szerzdje, aki
eredetileg bencés pap volt. Az orszag elmaradottsagénak fGoka
szerinte is a torvényekkel szentesitett vakbuzgodsag, a nemesi tét-
lenség, a vétkes pazarlas. (V. 6.: Marton: Magyar Voltaire, magyar
Enciklopédistak. 1900.)

Ugyancsak a vallasos fanatizmus ostorozasa ,,Az amerikai
Podotz és Kazimir. 1776. Bessenyei irta német nyelven és Kazinczy
forditotta le magyarra.

Laczkovics alant idézett sorai elolvasasa utan senki sem cso-
dalkozhatik azon, hogy Alexovits pater az irat szerzdjét, mint a
parizsi parlament 1765-ben Le-Feburet, kotél altali halalra, nyelve
kivagasara, tetemei elégetésére szerette volna itélni.

,Egyetlen fejedelem sem szerette a népet annyira, mint II.
Jozsef, mert a papi uralomnak és a fOrangtiaknak a réakfenéjét
ki akarta irtani.”

,Magyarorszagnak politikai baja: a papi uralomnak folyto-
nos laza és a magnasokbol és nemességbdl Osszeallitott kettds
arisztokracidgja, mely a tOobbi polgarok elnyomasara torekszik.”
— ,,Az eszkdzok, melyek altal ezen betegségek terjesztetnek, a ko-
vetkezOk: a tudatlansag, vakbuzgbdsag és a gyulolkodések, melye-
ket gondosan, mesterségesen tartanak fenn és terjesztenek. Ezen
gyaszos allapotban az emberiség tOorvényeit kevesen értik meg:
a potrohos fépapokban, a bornak ¢és az utcai szerelemnek hiv apo-
l6iban, az emberiség érzetét a rosszakarat nyomja el; a magna-
sok és hatalmasabb nemesek a fOpapok kényének segédkeznek: a
szegényebb nemesek ¢és plébanosok nem merik fejeiket a tudat-
lansag jarmabodl kiemelni; a polgarok és parasztok pedig a (rajtok
nyugvd) teher sulya alatt gérnyedve, még azt sem ¢érzik, hogy
emberek.” — ,,A forradalomnak eldidézésére két dolog sziikséges:
az észnek mivelése és a népnek thlsagos elnyomasa. AZ elébbi
nagy léptekkel kozeledik s az utobbirdl a fépapok és magnasok
szinte c¢sOmorig gondoskodtak.” (Laczkovits: Magyarorszag alla-
pota.)
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A hanyatlas korszaka

II. Jozsef haladla utdn II. Lipdt keriilt uralomra. A Jozsef-féle
felvilagosodas eldsegitette a haladd6 eszmék terjedését. II. Lipot
minden gondja abban Osszpontosult, hogy a forrongd eszméknek
gatat vessen, de ugy, hogy azért a szabadabb szellem -ellenségei-
nek ez ne tinjék fel. Sok mérsékletre és tapintatra volt sziiksége,
foogy ezt a tojastancot végigjarhassa.

Tartozkodott minden olyan 1épéstdl, mely a szenvedélyek el-
fojtasaval a kozhangulatot kihivta volna.

A sajtdt nem sujtotta szigorabb rendszabalyokkal, némi mo-
dositassal megmaradtak a Jozsef-féle rendeletek.

,»,Amit azonban az uralkodd6 nem tett meg, megtette az orszag-
gytlés. Ezt a kort ép az teszi nevezetessé, hogy mig eddig a sajtd
csak fels6bb rendeletek altal, tehat a nemzet hozzajaruldsa ¢és
beleegyezése nélkill volt korlatozva: most a torvényhozds is jo-
-nak latta a sajtdszabadsag megszoritasat.” (Ballagi: id. m.)

A sajtészabadsagra nézve a legnagyobb fogalomzavar uralko-
dott, A megyei nemesség teljesen a sajat kénye-kedve szerint ér-
telmezhette ¢és a gondolatnyilvanitas jogat ott tiporhatta Ilabbal,
ahol ép akarta. 1791-ben elkoboztak Trenck, a francia forrada-
lomrol, a sajat szemével latott eseményekrol irt konyvét.

,Volt rd példa, hogy maga a varmegye cenzorkodott s jaj
volt annak a konyvnek vagy nyomtatvanynak, melynek tartal-
man a varmegye urai megbotrankoztak. (Ballagi: id. m.) Ebben
a légkorben konyveket égettek a megyék, konyveket koboztattak
cl ¢és tiltottak be. Pedig az orszaggyllés részben fogékonynak
mutatkozott a haladottabb eszmék irant. Azonban nem lehetett
varni azt, hogy azok, akik a sajtészabadsagnak eskiidt ellenséget
most hirtelen a gondolat szabad kozlésének legyenek hivei. A re-
akciot ¢és annak nézeteit és véleményét talan leghivebben Vajko-
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vics Imre, a pozsonyi volt jezsuita konyvvizsgald fejezte ki,
1791-ben megjelent dolgozataiban. Szerinte a cenzura a fejedelem
joga, melyre ugy allami, mint egyhazi szempontbdl sziikség van.
A konyvvizsgélat szerz6 szerint a legrégibb idoktdl, ugy egyhazi,
mint vilagi részrél elismert dolog. XIV. Benedek papa vilagosan
kimondja, hogy az allamfének joga van minden allamellenes kony-
vet betiltani. Mar Plat6 is azon a véleményen volt, hogy minden
konyvet eloézbleg vizsgaljanak meg a bolcsek. Protagoras konyveit
is, minthogy azok az istenek 1étét kétségbe vontak, a piacon nyil-
vanosan elégették. ,, A nyomdakat Ggy mutatja be, mint a Cyc-
lopsok barlangjait ¢és mihelyeit, melyekben az isten és az ég
elleni fegyverek kovacsoltatnak szakadatlanul. A sajtd6 mételyezte
meg a vilagot Hobbes, Tolandius, Spinoza, Bayle, s tobb mas
gonosz szandéku ird miiveivel. Maga Luther is sziikségesnek tar-
totta, hogy Juvenalis Martialis, Catullus s Vergilius ocsmanysa-
gokkal telt miiveit minden hazbol, de kiilondsen az iskolakbdl tilt-
sak ki, amint hogy az emlitett koltdk verseit Hieronymus hasonlo-
képpen az 6rdog eledelének nyilvanitotta.” (Ballagi: id. m.)

Végiil is a szerzé azt kivanja az allamf6tél, hogy a nyomda-
szok ellen a legszigorubban jarjon el. Mindegy szerinte, hogy egy-
hazi vagy vilagi férfiak gyakoroljak a cenzarat, hangsalyozza
azonban, hogy az allami cenzira mellett az egyhazi cenziranak
is helye legyen.

Hasonlokép Alexovics Bazil pater, aki 1792-ben ,,A konyvek
szabados olvasasarol” irott konyvében azt kivanja, hogy a kato-
licizmus ellen irt vallastalan munkakat el kell égetni, szerzbiket
pedig 1iildozébe venni. Azutdn hiveinek arra vonatkozoélag ad ta-
néacsot, hogy mit olvassanak és mit ne. Voltaire, Rousseau, Bayle
munkaitol kiilondsen o6vja minden egyes hivét. Magyarok koziil a
peleskei notarius szerz6jét, Gvadanyit ajanlja olvasoinak. Alexo-
vics a fOsulyt arra fekteti, hogy mindenkit meggy6zzon atekin-
tetben, hogy az egyhaz a konyvcenzurat hivei érdekében gyako-
rolja, ezért tehat vakon kovessék az egyhaz parancsait és olvas-
manyaik megvalasztasaban is bizzak magukat az egyhazra.

»lI. Jozsef a cenzura dacara is megizleltetvén az emberekkel
a szabad gondolatnyilvanitas jotéteményét, a jozanabbak érezték,
hogy Vajkovics elveinek alkalmazasa a haladds utjan visszaesés
volna. Barmily homalyosak voltak is a fogalmak a sajtdészabad-
sagot illetdleg: a szabad gondolatnyilvanitds jogéaval ¢élni akar-
tak és tényleg éltek is vele. Ugy, hogy e korban maér orszag-
gyulés és irodalom, él6 szoval és irasban, vetekedve hoztak fel-
szinre a kort mozgatd szabadabb eszméket. Annyi alkalmi poli-
tikai irat, mint 1790-91-ben, még 1848-ban és 1861-ben sem je-
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lent meg. Fraknoi az 1790-95 kozti idOben, tehat hat év alatt
kozrebocsatott ropiratok szamat csak 300-ra becsiili. Mi azonban
az egyetlen 1790-r6] dolgoztunk fel ugyanannyit. Szamitasunk sze-
rint 1790-1791-ben koriilbeliil 500 politikai irat jelent meg,
1792-t61 1795-ig legfeljebb szdz. Eszerint az egész iddszak alatt
1791-t61 1795-ig, legalabb kétszer annyi politikai ropirat latott
napvilagot, mint amennyire Fraknoi becsiili.”  (Ballagi: id. m.)
Ferenc csaszar wuralma idején a reakcido keril felszinre is-
mét. A koznyugalom megdrzésének jelszava alatt tiltottak el
minden olyan munkat, mely kritikdt mert gyakorolni akar az
allam, akar az egyhaz, akar a tarsadalmi allapotok felett. Mig
Jozsef kifejezetten csak az irodalmi élet tisztasagara és az allam-
érdek megobdvasara helyezte a cenzara szempontjabol a fosulyt,
addig az utdédok a legkisebb neszre is felfiileltek, mint akiknek
nincs rendjén a szénajuk, nem tiszta a lelkiismeretiik. A kiilfoldi
események is kozrejatszottak: a forradalmat Franciaorszagban
szazszazalékig hajtottak végre.
1792-ben Batsanyi két munkajat is benyujtja a cenzarahiva-

talnak, azonban a kinyomtatasra nem kap engedélyt. S6t nemcsak
az engedélyt tagadjadk meg tdle, hanem renddri feliigyelet ala is
helyezik. Nagyon érthetd, hogy kovetkezd sorai egyaltalan sza-
mot sem tarthattak arra, hogy belathatd idén beliill napvilagra
jussanak.

,Ebred-¢ a vilag halédlos almabdl,

S kifejti-e magat szolgai jarmabol,

Avagy szazadunknak 6rokos csufjara

Led6l a szabadsag most emelt oltara?

Csalatkozott népek fellazadt vezéri

Ti miattatok foly annyi ember véri,

De oh! lesz id6, mely ezt visszakéri...

Tekintsetek koriil, vakok s reszkessetek

Nem éallhat mar soka megrendiilt széketek...”

Valéban ez mar nem nesz volt csak, ez mar félreismerhetet-
leniil a forradalom hangja. Franciaorszdgban akkortajt rendiilt
meg végérvényesen a kirdlyi szék: fejedelmi fejek hullottak a
porba. A bécsi kollégdk a fenyegetd veszélyre vald tekintettel,
mit is tehettek volna egyebet? Elnyomadassal és még nagyobb el-
nyomassal feleltek.

Batsanyi idézett sorait kéziratban kiildte meg baratainak
1793-ban és tobbek kozott ezeket jegyezte meg: ,,én mindazokbol,
amiket latok, nem hozhatok ki egyebet, mint hogy elmulhatatlan
a mi hazankban is a revolicid, még pedig mivel az észnek jozan
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vilagossaga elére nem ment, revolici6 A la Hora és Kloska fog
lenni.” (Levél Aranka Gyorgyhoz, 1793.)

Nem jott ugyan revoltcié & la Hora és Kloska, mert ehhez
hianyzottak akkor még a megszervezett tomegek, de a reakcid be-
teljesedett ¢éneikiill is. A Martinovics-mozgalom igen megretten-
tette az uralkodd osztilyokat és csirdjaban fojtott el minden for-
radalmi kisérletet.

1803-ban, u. n. ,recenzurald-bizottsag”-ot allitottak fel Bécs-
ben, melynek az volt a feladata, hogy a II. Jozsef ideje alatt meg-
engedett konyveket vonja ki a forgalombodl. Az eredmény nem is
maradt el. A bizottsag ,,j6”” munkat végzett. Az 1791 el6tt meg-
jelent konyvekbdl kb. 2500-at tiltottak el. Az eltiltott koényvek
cimei egyébként nem kevesebb, mint 12 katalogust tettek ki.
Nem csoda, hogy a pesti konyvarusok kétségbeesve panaszkod-
tak a recenzuralo-bizottsag ,,aldasos” miikodése miatt, mely ha igy
folytatja miikddését, hamarosan tonkre fogja tenni dket.

A reakcio figyelmét a kolcsonkonyvtarak sem keriilték el,
Feloszlattak minden kolcsonkonyvtart, az 1799-ben kiadott ren-
delet értelmében. Az egész monarchia teriilletén 12 évig egyetlen
kolcsonkonyvtar sem mikodhetett. A csaszar csak 1811-ben adott
gjra engedélyt a kolcsonkodnyvtarak felallitasara, azonban csak
nagy megszoritasokkal. Az iparengedély kaucidohoz volt kotve és
eldirtak, mely varosban, mennyi kdlcsonkonyvtar 1étestilhet.

A recenzuralo-bizottsag még regényeket, sét almoskonyveket
is betiltott.

Tilos volt a felvilagosodassal és a szabadkémiivességgel fog-
lalkoz6 munkéak kiadasa, akar mellette, akar ellene lettek légyen
is megirva.

Kant tanait Magyarorszag Osszes tanintézeteiben tilos volt el6-
adni, az 1795 janius hé 11-én kiadott helytartétanacsi rendelet
értelmében. Ezzel egyidejiileg megindult mindazon tanarok tldo-
zése, akik ,veszedelmes elveket” hirdettek és akiknek neve a
Martinovics-perben szerepelt. (Fraknéi: Martinovics.)

Kant elsé6 magyar tanitvanyai, Delling Janos és Kreil Antal
filozofiai nézetiik miatt allasukat vesztették. Tagadhatatlan, hogy
a magyar filozofiai irodalomban ezid6tajt tapasztalhatd pangas
és elernyedés is a cenzara szigoru intézkedéseinek tudhatd be.
Marton Istvan magyar kantidnus tankonyvét is elkoboztak.

A Martinovics-mozgalom vérbefojtdsa nemcsak az irdkat né-
mitotta el, de megolt minden gondolkodd készséget is. A mozga-
lom felszamolasaval a Vérmez6n nemcsak Ok haltak meg, hanem
ugyanakkor a magyar gondolat, a felvilagosodas is. Ekkor pa-
naszkodik Csokonai 1is rezignaltan: ,,Az olvasas nemzetiinkben
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ujra hiilni kezd, az 1 konyvek szama is minden esztendOben ke-
vesebbedik, oda amaz elevenség, amely csak 1790 tijan is ugy
lelkesitett benniinket: eltlint, elrepiilt s egész nemzetiink hal-
dokl6 zsibbadasba vesztegel... Tipografidink is vagy hevernek,
vagy holmi trivialis konyvekkel tartjak fenn létiiket.” (1797.)

A tipografidk”  heverésére jellemz6, hogy pl. Berlinben
1788-ban még 81 nyomda volt izemben, 1793-ban szamuk mar
67-re apadt le. igy tehat még a szigoritott cenzura intézkedések
megtétele el6tt a nyomdaiparban foglalkoztatottak szama kb. 600—
700 volt, 1795-ben szdmuk mar 150-re fogyott. Itt nem mulaszt-
hatom el megjegyezni, hogy 1788 oOta Poroszorszagban még az
ujsaghirdetések is a cenzira hataskore ala estek.

Batsanyi 1793-ban Szentjobi Szabd Laszlohoz irt kolt6i leve-
1ét és az erre kapott valaszt akarta kiadni. A kassai cenzor azon-
ban kifogast emelt a kézirat néhdny sora ellen, amibe Batsanyi
nem nyugodott bele. A kassai cenzura erre a helytartétanacshoz
terjesztette fel az iigyet. Batsanyi is ide folyamodott és egyben
panaszt tett a cenzara zaklatdsai miatt, melyeknek az irdk allan-
déan ki vannak téve. Ferenc csaszar erre Batsanyit a korabbi
javaslatok alapjan, rendéri feliigyelet ala helyeztette, miutdn mar
el6zoleg a francia forradalomra irt verse miatt allasat vesztette.

A kassai cenzor Aranka Gyorgynek ,Julia levelei” magyar for-
ditasat azért nem engedte megjelenni, mert ,erkdlcsdket veszte-
getdé munka”. Kazinczy méltan felhaborodik ezen: — ... ,s6t kér
(mar mint a cenzor!), hogy semmisitsem el... Képzelheted-e, mint
lobbantam fel a legindulatosabb haragra, melyet végre voltairi
nevetés szakaszta félbe.” (Kazinczy levele Aranka Gyorgyhoz.
1790 marcius 25.)

1793-ban Hubner budai cenzor azért tiltotta Gabelhoffer Janos-
nak id. Raday Gedeonrél mondott halotti beszéde kinyomatasat,
,Mert mégis csak botranyos, hogy protestins embert, aki a meg-
banasnak semmi jelét sem adta, ©rok boldogsaggal kecsegtessen
a szerzQ!”
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A cenzura uralma

A 1I. Jozsef-féle cenzura-rendelet abban kiilonbozik az 1795-
ben kiadott altalanos konyvvizsgalati rendelettél, hogy mig a
Jozsef-féle rendeletben nincs egyetlen biintetd szankcid sem, addig
ebben annal inkabb szerepelnek a pénz, bortonbiintetésekre vald
kilatasok, de még testi fenyitések is. igy pl. ha valaki engedély
nélkiill bocsat valamit sajté ala, nemcsak a példanyokat koboz-
zak el, hanem az illetd elveszti iparjogat is, minden forgalomba
hozott példanyért 50 forint biintetést fizet, ha pedig erre képtelen,
ugy akkor bortonnel vagy mas testi bilintetéssel sujtjak. (Ballagi:
id. m.)

II. Jozsef haldla utan a sajtdészabadsagot mindinkdbb sziiki-
tették, a hirlapokat is szigora ellendrzés ald vették. Mar 1790-ben
II. Lipdét cenzurdi szabalyzatot adott ki, melyben szigoruan meg-
hagyta, hogy félelmet, gyanit vagy bizamatlansdgot keltd hirt
egyaltalan nem szabad ko6z6lni, mellézni kell minden oly kozle-
ményt, mely a kormany tekintélyét vagy a fejedelem irant tar-
tozd tiszteletet és hiuiséget csorbitand. El kell hallgatni az itt-ott
eléforduld parasztmozgalmakat, vagy a foldesurak elleni zavar-
gast, vagy akar a kedélyt ingerld orszaggyulési beszédeket, ugy-
szintén a vallasi gyilolséget ébreszthetdé tudositasokat is, végre
a kiilfoldi forradalmi mozgalmakroél csak olyan hireket szabad
ko6zolni, melyek mar a bécsi német ujsagokban megjelentek.

Néha maguk a fejedelmek ajanlottdk a legszigorubb ellen-
Orzést, leggyakrabban azonban tandcsosaik buzditottdk erre O&ket
és szandékosan sotétebb szinben rajzoltak a helyzetet, hogy a hir-
lapirokat megfélemlitve, minél tobbet zaklathassdk ¢és a szabad
sz0 elhallgatasara birjak.

fgy grof Kolowrat 1792-ben arra figyelmeztette a fejedelmet,
hogy a francidk altal megszallt teriiletrél érkezé lapok izgatd
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hatast gyakorolnak s nehogy a belf6ldi lapok azon mozgalmakrol
tudositast hozzanak, a cenzuira szigoribba tételét javasolta.

Maskor a fejedelem maga figyelmeztette az wudvari kancel-
lariat egyes hirlapok kozleményeire, melyeket izgaté hatastnak tar-
tott. (Ferenczy: A magyar hirlapirodalom torténete.)

A cenzira mellett a vamhivatalok is ¢élénk ellenérzést fejtet-
tek ki. A kiulfoldrél érkezd csomagokat felbontottak és a benniik
talalt konyveket leggyakrabban elkoboztak, igy jart tobbek kozott
grof Forgacs Miklos is, akinek cimére 1792-ben érkezett, a francia
forradalmi sajté termékeit tartalmazé konyvcsomag. Wigand Otto
kassai konyvarusnal kiilfoldi tiltott lapokat talaltak. Csak nagy-
nehezen tudta igazolni, hogy azokat nem megrendelésre kiildottek
neki, hanem konyveket csomagoltak vele. 1804-t61 kezdve minden
kiilfoldi hirlapot kézbesités el6tt a postan atvizsgaltak s csak akkor
kézbesitették a cimzettnek, ha tartalma ellen kifogdas nem me-
rilt fel.

A cenziran kiviil a lapok helyzetét a renddrségi feliigyelet is
megnehezitette.  Eldfordult, hogy a cenzira jovahagyott vala-
mely kozleményt, azonban a renddrség kifogasolta és megrotta,
sOt birsag ala is vetette a szerkesztot.

Aranka irt egy kolteményt ,,Az istenek gyiilésének jegyzo-
konyve” cimen. A cenzira nem taldlt benne semmi kifogasolni
valot, a bécsi rendbrigazgatésdg azonban megiitk6zott azon, hogy
a kolteményben Napodleont mintaképiil allitottak a vilag elé,
A szerkesztdk panaszkodtak, hogy nagyon szigoru a cenzara ¢és
a feliigyelet. A szebeni lapszerkesztd bepanaszolta a kiralynal a
cenzurat, hogy szigorusdga miatt nem tudja lapjat megfeleld
nivora emelni, minek kovetkeztében elbfizetdinek szama 5-600-rol
mar szazra apadt le, mar-mar kénytelen lapjat be is sziintetni.

A cenzurahivatal a legnagyobb Onkénnyel jart el, mely ellen
a szerkeszt6k hidba kerestek jogorvoslast.

A hirlapoknak tilos volt minden szabadabb véleménynyilva-
nitds, a kiilfoldi sajtd6 majdnem hozzaférhetetlenné valt. Szcd-
liczky rend6rfénok valdsagos ostromallapotot teremtett. Kémhalo-
zata még az iskolakra is kiterjedt, a hivatalok és egyesiiletek ta-
nacskozasaira, de még a magantarsasigok miikodésére is. Egy-
mast jelentgették fel az emberek és ebben a légkdrben a sajto
helyzete tarthatatlanna valt. A megyék felirattal fordultak a kor-
manyhoz, de valaszt sem kaptak, a cenzira pedig egyre erétel-
jesebben dolgozott. Ebben az idében a politikai idészaki sajtd nem
fejlodhetett ki. Az elnyomdssal egyiitt a nemzet -elégiiletlensége
is nagyobbodott, de a helyzeten valtoztatni nem tudtak.
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Ez az id6 a cenzira uralmanak korszaka volt. (V. 06.: Fe-
renczy: id. m.)

Az 1795-1 osztrdk cenzaratorvény éEletbeléptetése elétt tud-
tara adtdk a szinhdzi hatosagoknak, hogy 1j, szigorubb szempon-
tok fognak érvényesiilni. 1794 augusztusaban a Burgtheater igaz-
gatosdga figyelmeztette tehat a szerzOket, hogy tartdzkodjanak
elészor is minden a j6 erkdlesokbe {itk6zé dolgok szinrehozatala-
to6l, masodszor pedig politikai vonatkozasu, de még ilyent csak
tavolrdl is érintd elvek hangoztatasatdl, melyek a polgarokban meg-
ingathatjdk ama szalakat, amelyek Oket az allamhoz flizik. (V. 06
Houben: id. m.)

Az irodalomban teljes a pangas. A sajtot a cenzara bilin-
csekbe verte, iroink legnagyobb része, még a Martinovics-moz-
galommal kapcsolatban, bortonben iil, mint pl. Kazinczy, Szent-
jobi Szabd, aki ott is pusztul el fiatalon, Verseghy, Batsanyi és
még sokan masok. Csokonai meg nem értve, tarstalanul, Dayka,
Karman, Anyos Pal szintén fiatalon halnak meg. A nagy seprd
jol sepert. A reakcid6 nem csak ténylegesen végezte ki legjobb-
jainkat, mint Hajnoczyt, hanem lassan, tétlenségre karhoztatva,
rend6ri feliigyelet alad helyeztetve, minden Iépésiikket megfigyel-
tetve, ellendriztetve, lehetetlenné téve minden szabadabb megy»
nyilvanulast, fokozatosan, de kiirtja ket.

Bessenyei a maganyba menekiil. Elve temetkezik el és ha
elveit nem is adja fel, de eszméi és munkdssaga korara nem
lehetnek befolyassal, mert a cenzira miatt mivei nem jelenhet-
nek meg. Egyébként, 6t is II. Jozsef haldla ota, mint megbizha-
tatlant tartottak nyilvan.

Bessenyei nem volt forradalmar, a sz6 valodi értelmében vett
demokratanak sem lehetne nevezni. Azonban hova fejlodhetett
volna egy ilyen kritikdra kiilonoskép hajlamos és vilagos koponya»
hogy milyen tag tere nyilhatott volna, kinek a vérében volt ugy-
szolvan a kritikus véna, az kiilon tanulmény targya lehetne. Jel-
lemzésiill nem mulaszthatom el erre vonatkozolag 6t sajatmagat
idézni.

,,Ah! barcsak elérhetném azon vigasztalasomat, hogy tiz vagy
husz megsértett magyar ird6 ellenem tdmadna. Mihelyt az irdk
nyomtatasban az egész nemzet eldtt elkezdenek egymassal vetél-
kedni: azonnal megindul a szép eclmélkedés. Ezt keresném ény»
azért garazdalkodom néhol irasomban. Tudom, hogy aki cafolni
akarna, igyekeznék hozzam szebb magyarsaggal beszEélni, mint én
szoktam. Harmadik jonne, ki mindkettOnket feliil kivanna haladni
A nemzet mulatnd magat s nevetne, mikor mi egymasnak -el6tte



70

bosszusagokat mondanank; de a tudomany s magyarsag azonban
¢éplilne.” (Bessenyei: Holmi. XXXIX.)

Bessenyein is er6sen érzik a francia hatds. Tarimenes uta
z4dsa Voltaire-izli szatira. @A munkat Bessenyei az 1800-as évek
elején 1irta, de csak szazharminc ¢év  mulva latott napvilagot.
A Berzsenyi-redlgimnazium ifjusaga adta ki 1930-ban.

Ebben a munkiban a fanatizmus elszant ecllenségének ismer-
jik meg 6t. Foleg wvallasi vilagnézetére vetnek fényt a kovetkezo
szemelvények a munkabol:

,Es valamikor az emberek egymast vallasnal fogva iildozték,
legeloszor is a vallas, osztan hazajuk ellen vetkeztek.” , Tudoma-
nyunk abbdl all, hogy mindent az isteneknek tudasukra bizunk,
okossagunk az, hogy bolcseségiik eldtt egyligytuséggel meghajol-
junk, Oket meg nem érthetvén.” ,,Aki nem kétségeskedik, soha-
sem okoskodik, aki nem okoskodik, sohasem gondolkodik, aki nem
gondolkodik, nem ember.” ,Vallas-e az, amibél a pokol terem,
mely az embert a vildg koOzonséges atyjanak nevében egymas
oldoklésére 6sztonzi?”

De lassuk tarsadalmi felfogasat.

»I1 nagyok! fejedelmi emberek! Mindig atyaiképpen, szanako-
zassal beszéltek a szegény néprél és vélek mindig anélkiil cse-
lekesztek. Minden irantok vald atyasag, irgalmassag csak beszé-
dekben gyakoroltatnak, a valdésdg kimarad.” ,Valahol az ural-
kodo6 kegyetlen, szolgalatja hitetlen és érdemetlen. De nem is kérdi
itt a fels6 hatalom, ha van-e hivsag iranta vagy nincs? hanem
csak fejet littet, ostoroztat és raboskodtat, mely eszkozok altal a
hivsag megkésziil.” ,Minden uralkodé hatalom akkor a leger6-
sebb, amikor legigazibb, és akkor legallandobb, mikor legirgal-
masabb.” ,Jaj azon hazanak, melynek fejedelme magan kiviil ta-
nacsra figyelmezni nem kivan ¢és hatalmanak Kkiterjedése azzal
vakitja, hogy bolcsesége is mindenek felett van.” ,,Ha asszonyok,
gyermekek, egyligyii ¢és tudatlan szegények nem szorgalmatoskod-
nanak, mib6l allana ki az orszaglé hatalom? Nem a szegény és
egyligyl résznek temérdek sokasaga sziili-¢ hazanknak kezeit az
oltalmazd fegyvereknek forgatisara? Nem o6k hozzdk-é -erejoket
\itezi rendiinknek vezérlések ala?”

A sivar abszolutisztikus idékben ez a gondolat, ha napvilagot
lathat, forradalminak hangzott volna, bar Bessenyei még alom-
latasnak véli, hogy a jobbagyok és nemesek sorsa egyenld legyen.
Nem szabad -eclfelejteni, hogy ebben az idében még Iétezett Gva-
danyi, a peleskei notarius, aki minden baj gyokerének a rossz
konyveket tartotta ¢és a rossz konyvek kozott érti Voltaire-t,
Rousseau-t, Lessing-et és sok mast. Ugyanez a Gvadanyi kesereg
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az ,ajtatossagtalansag” miatt. S6t a fold forgasanak tanat is két-
kedve veszi tudomdasul és azt mindenesetre veszedelmesnek tartja.
Ugyanez a Gvadanyi persze Orommel értesiil, Martinovics és tar-
sainak kivégzésérol. (V. 6.: Eckhardt: id. m.)

Ilyen id6kben Bessenyeiek nem szolalhattak meg, a peleskei
notariusok ideje volt ez. Visszafelé vald haladas.

A maganyban Bessenyei csak spekulativ filozofussa valhatott.
Mas levegbben, vitdk és harcok kozepette a tett embere, a hala-
das apostola lehetett volna, forradalmar, esetleg martir. Az egyen-
16ségrol igy elmélkedik tovabb: ... a tarsasagbeli egyenl6ség nem
azt teszi, hogy kinek-kinek egyenlé vagyona, rangja, hivatala, te-
hetsége legyen, mivel ennek csak kivanasa, probdja is esztelent
illetne. Az egyenl6ség csak torvényben all, hogy erejéhez képest
viselje ki-ki terhét a kozjora és az igazsag a legkisebbnek is ott,
ahova sorsa helyezhette, szintén ugy kiszolgaltasson, mint a leg-
nagyobbnak.”

Bessenyei a rousseaui gondolatot, a tarsadalmi szerz6dés alap-
jat teljesen magaéva tette, viszont a nem nemeseket teljesen fi-
gyelmen kiviil hagyta.

Ebben az idében Domin jezsuita patert nevezték ki a fizikai
tanszékre tanarnak, aki az égihabora ellen valé harangozas hasz-
nossagarol irt konyvet!

,A mennyorszag, a fold és a pokol egymashoz vald viszonya-
nak, egymas felett és alatt vald 1étezésének képzetei, a szellemek-
nek, Kkisérteteknek, boszorkanyoknak, valamint az o6rdognek a
hite, Ggyszintén a babondk mind kiveszni indultak, de magatdl
érthetéleg csak azoknak a gondolatvildgdban, akik le tudtak vet-
kezni az egyhazak altal lelkokre aggatott ocska kontést. Mig a
XVII. szazad kozepe tajan nem egyedill egy magyar katolikus
pispok tollat foglalkoztatta egészen komoly forméaban egy a pur-
gatoriumbol Pozsonyba feljarogatd kisértet, hanem rajta kiviil egy
magyarorszagi luteranus piispokét, valamint egy hires holland
teologusét is; addig ugyanazon szazad vége felé mar Bekker Bol-
dizsar holland reformatus lelkész tobb muvében, de kivalt a tdbb
nyelvre leforditott munkajdban, ostrom ald vette a kisértetekben,
boszorkdnyokban, de egyuttal az angyalokban és 6rdogokben valo
hitet is, ugyszintén a divatos babonakat, joslasokat, biivoléseket.
Igaz, hogy hivatalat vesztette érte, de ezen nincs mit csodalkozni,
midén az egyhaz égisze alatt katolikusok és protestansok kozott
egyarant akadtak, még a XIX. szdazad masodik felében is nagy-
tekintélyi papi férfiak, akik nagy képpel targyaltadk az ordoggel
valé cimboralasrol és a boszorkanyokrol... (Dr. Zovanyi Jend:
A felvilagosodas torténete.)
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Amikor a cenzura a ,Magyar nemzet szokasairdl és erkolesei-
r6l” cimli kéziratit sem engedélyezte, malicidzusan jegyzi meg:
»ezen munkat is megtiltotta a becsiiletes cenzira, melynek az a
hivatasa, hogy az embereket okosodni ne engedje. Pap a cenzor
mindeniitt. Csodalatos dolog, hogy a hiteles igazsag mindig csak
borotvalt f6ben lakhasson!” Késdbb ugyancsak a , Tudds tarsasag-
hoz” nem adott engedélyt a cenzira. Bessenyei ismét kifakad:
»€z a munka is azzal az érdemmel ajanlja magat, hogy borotvalt
feji pap altal tiltatott meg... végre is nem az a kérdés, hogy a
cenzornak miben alljon értelme, hanem hogy az isten és a ter-
mészet igazsaga merre vezet. Masok értelmének hizelkedjem-e a
bennem ¢l6 igazsagot fedezve? Hadd legyek inkabb irasban igaz-
sag, ,,mint nyomtatasban hazugsag ...”

A papok elleni ellenszenv nem specialis Bessenyei-vonds. Az
egész felvilagosodas irodalman végigvonul ez a szellem. Amivel
velejart, hogy vallasellenes szélamok is belevegyiiltek irasaikba”
mert minden haladas kerékkotdjétil a papokat tartottdk. Doktri-
ner gondolkozasi embereknél ez igen magatdl értetédd dolog,
hisz felvilagositd irataikkal egyediil vélték megvaltoztatni az em-
berek gondolkozasat, egyediil az eszme, a gondolat, a betl altal
forradalmat el6idézni, ennek pedig a cenzura allt utjaban, a cen-
zura pedig szintén papi talalmany eredetileg.

Mar Batthyany is kikel a wvallasi elnyomas ellen, Martinovics
leghevesebben tamadja a felvilagosodas fOellenségét, a papsagot.
Mindez szintén a francia hatasra vezethetd vissza.

A papok elleni gytldlet legklasszikusabb példajat Magyaror-
szagon talan Laczkovits produkalta. Az 6 feje is a Vérmezdén hul-
lott a porba ¢és kivégzése el6tt nem akart meggyonni a papnak.

».. de meggyont azon igéret alatt, hogy természeti gyerme-
keit meglathatja s hagyomanya az O rendelése alatt fog kiosz-
tatni. Elfelejtvén a gyonas ceremoniajat, tehat kérdjen Atyafisa-
god, monda. Egyik vétkének azt wvallotta, hogy papnak hitt.” (Ka-
zinczy: Fogsagom naploja.)

Kazinczy a felvildgosodas tiirhetetlen ellenségeinek nevezi a
cenzorokat, a lélek zsarnokainak, ¢és veldk kardltve a jezsuitdkat
is. Irodalmi ¢és felvilagositdé hadjaratanak legfébb akadalyozédsat a
cenzira mikddésében latja. Még a német irék miveibdl vald for-
ditasait sem engedi a cenzura napvilagra jutni. Wieland, Diogenes
forditasat, valamint a Dayka altal forditott Abelard verseit sem
engedik kinyomatni, Ferenc tronralépése idején. (Lasd: Kazinczy
levelét Aranka Gyorgyhoz, 1792 jalius 21.)

Kazinczy a cenzura akadékoskodasaiért a papokat teszi fele-
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16ssé, akiket a francia forradalomtél vald félelem 0Osztokél a sajto-
szabadsag teljes elnyomasara.

Az ujsagok is a cenzlira miatt teljesen iiresek. Kazinczy mél-
tan panaszkodik. ,,Az 1ujsdgokat nagyon herélik a cenzorok. Ma-
gam lattam a Dedkban, mint tori¢ ki a budai cenzor a Custine
Humanitas-dnak igen Aartatlan emlékezetét. S mikor ennyire me-
gyén a dolog, elvész a kedvem ujsagokat hordatni.” (Levél Aranka
Gyorgynek 1793 januar 5.) Majd pedig késObb: ,,mert oh mely
sok ganajra irjak 6k ra az admittiturt. Ezek a tyrannusai az em-
beri léleknek nem arra vigyaznak, hogy a nem igazi idea ne ter-
jedjen el a tarsasagban, hanem, hogy a papi hatalom ¢és a thee-
logusok céhje kart ne szenvedjen...”

Azutan azért fakad ki Kazinczy, mert a cenzor egész sorokat
torolt egy forditas kéziratabol. ,En annyi fogat szeretném kivenni
(t. i. a cenzornak), amennyi sort kitorlott.” (Levél Aranka Gyorgy-
nek, 1793 aprilis 4.)

Kazinczy is évekig raboskodott a Martinovics-per folytan,
Ausztria kilonboz6 bortoneiben. ,,Fogsagom naploja” cimi mun-
kaja csak 1848-ban Ilathatott napvilagot a cenzlra szigora miatt.
Bortonbol vald szabaduldsa utdn ugyszolvan egész halalaig allan-
déan anyagi gondokkal kiizd6tt, de soha le nem tért az irodalmi
alkotas teriiletérél. Sziikos anyagi helyzetét még tetézte, hogy az
allampénztar fogsaga koltségei fejében 1068, majd pedig 50 forin-
tot kdvetelt és hajtott végre rajta.

Szegényen, adossagot és nagy csaladot hagyva maga mogott
halt meg a magyar felvilagosodas e jeles szelleme és harcosa, kora-
nak irodalmi kozéppontja, aki annyi tehetséget istapolt és Osztd-
kélt alkotasra, a magyar irodalom nagyobb dicsdségére.

Kazinczy fogsaganak letoltése utan a XIX. szdzad elsé év-
tizedeiben fejtette ki irodalmi munkéssaganak javat, rola a ko-
vetkez6 kotetben még béven lesz szo.

Berzeviczy Gergely: ,,.De conditione et indole rusticorum” cimi
munkaban, a jobbagysag tarthatatlan helyzetét fejtegeti.

A szerz6 kimutatja, hogy az 1785-i népszamlalas szerint az
orszag 7 millio6 lakosa koziil 325.000 nemes, ezek, vagyis a lakos-
sdg egy huszadrésze birja az orszdg tizenhathuszad részét és sem-
mit sem adoézik, a lakossag tizenkilenchuszadrésze ecllenben az
orszagnak négyhuszadrészét birja és viseli az dsszes adoterheket.

Berzeviczy nem akarta kéziratdit cenzira ald bocsatani, le-
tette a Nemzeti Muzeumban és innét forgott masolatokban koz-
kézen. Mariassy Jozsef azonban dacolva a cenzara intézményé-
vel, a kéziratot kinyomatta. A nyomdaszt elzartdk, Mariassy pedig
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mikor ez {igyben Pestre utazott, szerencsétlenség kovetkeztében
meghalt, igy a munka csak joval kés6bb, 1804-ben jelenhetett meg.

Verseghy leforditotta a Milidt Vilagtorténetét és .,mivel nem
papi jegyzéseket rakott mellé, Nagyszombatba kiildetett, megta-
nulni, amit elhinni nem lehet, de kell...” (Kazinczy). Egyik pap-
tarsa, Rietaller Matyas 1792-ben feljelentette. A feljelentd szerint
Miliét konyve magaban véve semmi kifogas ald sem eshetik.
Azonban annal inkabb a hozzaflizott értekezések, melyek nagy-
részt a Horus cimi konyvb6él vannak meritve, melynél pedig a
feljelenté szerint, veszedelmesebb konyv a XVIII. szazadban nem
jelent meg, mert a szerz6 azt akarja eclhitetni olvaséival, hogy
a vallas csak babona és csalas. Ebbdl a ,,szennyes forrasb6l” meri-
tette a feljelentd szerint a szerz0 Verseghy értekezéseit és meg-
toldotta még Voltaire ¢és egyéb ,istentelen” irok miiveibdl vett ré-
szekkel s hozzatoldotta a tisztességes Millothoz. Még sulyosabba
teszi blinét, hogy nagyravaszul minduntalan arra hivatkozik,
hogy torténetet irvan, nem kotelessége a teoldgia és torténelem
kozott felmeriilt vitas kérdéseket eldonteni. Verseghyt, akit egész
egész ¢letében vonzott a censori allas és ezért tobb izben is folya-
modott, ez a feljelentés nem csak eliitdtte a cenzorsagtél, hanem
még biintetést is hozott neki. 1794-ben aztan, mint a Martinovits-
i¢le mozgalom egyik részesét letartoztattak. Az volt ellene a vad,
hogy olvasta és terjesztette a Martinovits-katét és leforditotta a
Marseillaise-t. Halalos itélettel stjottak Ot is, azonban a cséaszari
kegyelem folytan bortonbilintetésre enyhiilt biintetése. Majdnem
tiz évig, 1804-ig raboskodott. (V. 6. Csaszar Elemér: Verseghy és
a cenzurahivatal. Szadzadok, 1900. évfolyam.)

Verseghy a Millot-féle Vilagtorténet forditdsahoz csatolt jegy-
zetekben szintén tdmadja a papsagot.

Erdekes torténeti dokumentum még az a levele, melyet Nagy-
szombat-ban, fogsiga idején irt a papsagrdl, mely minden szaba-
dabb hangot elfojt.

,»Senkinek itt vétek nélkiil sem latni szemével, sem nyelvét
szabadon szo6ltatni, sem élni eszével nem szabad.”

Reméli azonban, hogy ,,az emberi szivek nem csupa példa utan
indulnak, mint az esztelen juhok, buta kosok utdn, a mostani sza-
zadnak eszmevilaganal, mely rank is kezde ragyogni, mulik az
ily barmos kdvetésnek lelke naponként.”

Bar ebben az idében a szabad szellem a papsag korében is
nagyon elterjedt. Akadt olyan plébanos is, aki II. Jozsefet piispok
jelenlétében, csalatkozhatatlannak nyilvanitotta. (V. 6.: Marton:
Magyar Voltaire, magyar enciklopédistak.)

Hivatalos tankonyvben Martini konyvébodl tanultdk a magya-
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rok is, hogy ,a kegyességnek eleitdl fogva semmi se volt na-
gyobb artalmara, mint a Fanatizmus, babonasag. Ez az emberek-
nek jozanul valdé okoskodasokat, meg-villagosittatasokat igen so-
kaig meg-akadalyoztatta, ez altal lettének a kegyes emberek ko-
ziil a kegyetlenségnek olly sok aldozatjai.” (Martini: De lege natu-
rali. 1792.)

Tobbnyire a vallas aldozd papjaitdl szarmazott az emberiség-
nek az az atka. (V. 6.: Eckhardt: id. m.)

Bessenyei tovabb almodott a maganyban egy jobb, szabadabb
korrél, mikor mar nem lesz cenzra és kiadhatja munkait. Azon-
ban, még ma is igen sok mive hever kéziratban. ,,Magyarorszag
torvényes allasa™, melyet 1804-ben irt, csak 1941-ben keriilt sajtd
ala; ,,A tarsasignak eredete és orszaglasa” csak 1942-ben. Es igy
tovabb.

Elképzelhetd, hogyha tehetsége szabad fejlédését nem akada-
lyozza meg a cenzira, maradandobb miivekkel gazdagithatta
volna irodalmunkat.

Ez a maganossagba kényszeriilt gondolkod6 jelentds tarsa-
dalmi reformokkal foglalkozott, mint Gyulai irja réla: ,,Néala a
drama is csak forma, nem a cselekmény a fontos, célja az, hogy
a szabadsag, tarsadalom, allam és az emberrél vald eszméit ki-
fejthesse.”

A sajtd elnyomasa ellen Abauj megye kétizben is felszolal,
utalva arra, hogy a nemzeti mivel6dés kulcsa a cenzorok kezében
van. II. Jozsefr6l haldsan emlékezik meg, mert az altala adott
sajtoszabadsag tette lehetové a magyar irodalom fellendiilését.

A gdomormegyei felirat pedig arra hivatkozik, hogy a gon-
dolatok szabad kozlése az ember természetes joga, melyrél le nem
mondhat, tehat ennek megszoritasat, a hatalmat nem ruhazhatja
at a fejedelemre, de ellenkezik a polgari jogok céljaval is a gon-
dolkodas mindennemi korldtozasa. Végiil is a cenzura ellenkezik
sajat céljaval, mert a tilalom noveli a vagyat a tilalmazott kony-
vek irant

Biharmegye szintén allast foglal az eldzetes cenzura ellen. Valo-
ban vissza lehet ¢élni a sajtoval — mondja —, de ez nem jelenti
azt, hogy a sajtdé mukddését korlatozzak. A bilinds szerzoket kell
utdlag feleldsségre vonni, illetve megbiintetni, de a sajtét nem
szabad bilincsekbe verni. A sajtd szabadsagaért vivott, részben
irodalmi harccal végzodik a multszazadi reformeszméink torté-
nete, az 1793-iki sajtorendtartas kiilsOleg fojtja el tovabb a fej-
16dés szellemét, Martinovicsék sorsa a lélektani elrettentés altal
zarja le a reformerek ajkait. (Concha: id. m.)
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1792-ben Andrad Samuel ,Europai fobb ujsagok veleje” cim-
mel 4j lapot akart meginditani, de engedélyt nem kapott.

A reakcid a revitermést is megfojtotta. Ahol a gondolko-
das hivatalbol iildozendd, nincsen sziikség folyodiratokra.” (Szerb
Antal: id. m.)

Meég maguk a cenzorok is ellen6rzés alatt allottak. Megtor-
a cenzor. Ezt maga a csaszar észlelte és elrendelte, hogy ugy a
szerkesztd, mint a cenzor ellen azonnal vizsgalatot kell inditani

A cenzaura azonban néha megnyugtaté dolgokat is elrendelt:
igy 1816-ban, elgondolhatélag a kozdnség jokedélyének megovasa
érdekében, az ujsagokbol és ropiratokbol torolni kell a dragasa-
got felemlitd vagy azzal foglalkoz6 cikkeket, mert ,,azok csupan
az emberek lehangolasat és a kozOonség aggasztasdt eredménye-
zik”. Napodleon oroszorszagi borzalmas vereségeir6l a német lapok
annakidején semmit meg nem irhattak. A Grand Armee szétziil-
1ésér6él csak akkor vettek tudomast, amikor a szétvert csapatfosz-
lanyok Berlinen vonultak keresztiil. (Houben: id. m.)

Minden id6k reakcidsai ugy latszik tanulnak egymastol. A fa-
sizmus ¢és kapcsolt teriiletein ugyanugy nem irhattdk meg csak
megkozelitéleg sem a vald helyzetet.

,Magyarorszagon a XVII. szdzadban ¢és a XVIII. szdzad ha-
rom els6 negyedében a politikai problémakat a varmegyék zold-
asztalanal dontotték el, 17S2-1825-ig pedig, amikor mar a fej-
lettebb kulturalis viszonyok kovetkeztében az irodalom is részt
vehetett volna ama feladvanyok megoldasaban: a cenzara allta
utjat a szellemi torekvéseknek. Csak 1780-1792-ig, de kiiléndsen
1790-91-ben indulhatott nalunk lendiiletnek a politikai irodalom.”
(Ballagi: A politikai irodalom Magyarorszagon 1825-ig.)
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Anglia

De nemcsak nalunk, Anglidban is az elnyomas jegyében folyt
le a tizennyolcadik szdzad vége. Az angol kormany valdsdgos hajto-
vadaszatot inditott a politikai szabad szo6las ellen. Tomegesen
itéltek az irdkat pénzbirsagra, bortdonre, szamkivetésre, oly néze-
tek ¢és elméletek kifejtése miatt, melyeket késébben a sajtoban
nyiltan lehetett hangoztatni.

,Egyaltalan nem nagyitunk, midén azt allitjuk, hogy néhany
éven at korlatlan terrorizmus uralkodott Angliaban.” (Buckle:
id. m.)

Majd 1795-ben oly torvényt vitetett keresztiil a kormany, mely
megtiltott minden nyilvanos Osszejovetelt, ha csak azt legalabb
0t nappal elébb ki nem hirdették. De még igy is minden egyes
birénak jogaban 4allott a gyilést feloszlatni, ha az eldadd beszé-
dét az uralkodora, vagy a kormanyra nézve sértének talalta. Amel-
lett felhatalmazasa volt az illeté eléadot azonnal le is tartoztatni.

Az 1799-ben kiadott torvény megtiltotta, hogy nyilt teriileten,
mezOén vagy téren, barki is el6adast vagy vitat rendezhessen.
Ugyanebben az esztendGben, talan egyidében a nalunk kiadott
rendelettel, megtiltottak, hogy wvalaki is a sajat hazaban hirlapo-
kat, ropiratokat vagy barminemii konyveket iparszeriileg koélcson-
adjon. Nemcsak a sajtot akartdk elnyomni, hanem még a terjesz-
téket, a kiadokat és konyvarusokat is iildozték.

A Dbortonok megteltek a kormanyellenesekkel, ,,a titkos be-
bortonzés igaztalan rendszere, amely szerint Pitt és Dunda most
mind megtoltdttek a bortondket parlamenti reformerekkel, akik
toml6éébe dugattak minden nyilvanos vad nélkil és akiktél a
habeas-corpus felfliggesztésérdl szoldo torvény minden megtorlas
reményét elvette.” (Cooke: His. of. Party III. idézi: Buckle: id. m.)

1793-ban Curie igy ir: ,,Az uldoztetések, melyek a kormany
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altal egész Anglidban megkezdettek a nyomdaszok, kiadok stb.
ellen, megdobbentenék oOnt és ezek kozil a legnagyobb rész mar
tobb ho eldtt elkovetett sérelmekre vonatkozik. A  Manchester
Herald nyomdaszadnak mar hét kiilonbdzé pere van a lapjaban
kozzétett cikkekért és hat kiilonboz6é biintetése azért, hogy Paino
hat kiilonb6z6 kiadasat arulta és rendezte — minden a Paine
pere elétt. Ez ember gazdag volt... de a kiilonbdzo keresetek
tonkre juttatjak, aminthogy az is a céljuk.” (Idézi: Buckle: id. m.)

Aki a kormannyal ellenkezett, azt a haza ellenségének nyil-
vanitottak. Politikai tarsulatok ¢és nyilvanos gytllések tilosak vol-
tak. A reformerek dallanddéan ki voltak téve a bebortondzés ve-
szélyének, de ha wvéletleniil nem is tartéztattdk le Oket, megfi-
gyeltették, st maganlevelezésiiket is felbontottak.

Kémek hemzsegtek a kavéhazakban, vendéglokben és min-
denféle egyesiiletekben, akik siettek mindenrdl jelentést tenni.

De ha wvalaki gyanas volt, minden tovabbi nélkiil bortonbe
lehetett vetni.

»A  véleményszabadsagot meggatld torekvésekkel szoros Ossze-
fliggésben allott atkos kiilpolitikdjuk (T. t. a kormanyé), mely-
lyel hallatlan nagy adossagba dontotték a nemzetet. Hogy ennek
kamatjait fizethessiik, és egy pazarld ¢és lelkiismeretlen kozigaz-
gatas folyo koltségeit fedezhessiik, adot vetettek a természet ¢és
ipar majdnem minden termékére. Ez adok a legtobb esetben a nép
nagy tomegére neheziiltek, mely altal a legnagyobb nyomorban
sinylodott. Mert az orszag felsObb osztdlyai nemcsak megtagadtak
a tobbiek altal oly hévvel slirgetett reformokat; hanem arra is
kényszeritettétk az orszagot, hogy megfizesse amaz elévigyazati
rendszabalyokat, melyeket ellenkezése folytan alkalmazniuk kel-
lett, igy csonkitotta meg a kormany a nép szabadsagat, igy ra-
bolta meg szorgalmanak gyiimdlcseitél, csak azért, hogy ugyan-
ezen népet megdvja ama nézetektdl, melyek az ismeretek novek-
vése kovetkeztében elkeriilhetetlenekké valtak.”

A hirlapok ellen hozott torvények szigortiak, az irdk 1ldo-
zései kegyetlenek voltak, mert a kormany minden szabadgondol-
kozast ir6t és publicistat el akart némitani. Ha valaki reformer
hirében allott, ugy folyton a bebortonozés veszélyének volt kitéve,
de ha ett6l ment is maradt, minden mozdulatit szemmel tartot-
tak és még maganlevelezését is felbontottak.

Cseppet sem csodalkozhatunk azon, hogy ebben az atmoszféra-
ban szamos kivald tehetség kétségbeesett Anglia szabadsaganalt
sorsa felett és attol tartott, hogy par év mulva teljesen megszi-
lardul a zsarnoksag. (V. 6.: Buckle: id. m.)



2.
Franciaorszag

A tizenhetedik szdzad kozepétdl, majdnem a nagy francia
forradalom elGestéjéig, Franciaorszagban is hatalmas bilincseket
vertek a sajtora. Még a holland és angol konyvek eldl is elzar-
tak az orszagot. Voltaire-t Anglidba szamizték, aminek az lett a
kovetkezménye, hogy ott magaba szivta az angol felvilagosodas
eszméit, amiket aztan kés6ébb hazajaban terjesztett.

A cenzira ebben az id6ben szigoriian elfojtott minden han-
got, mely a monarchiat vagy az egyhazat biralta. Hetven kiralyi
cenzorbol alld bizottsdg gyakorolta a cenzurat. Engedélyiik nélkiil
egyetlenegy konyv sem jelenhetett meg Franciaorszagban. Igaz,
hogy ezeket a szigori rendelkezéseket is megkeriilték, mert na-
gyon sok tiltott konyv volt forgalomban, annak dacara, hogy bor-
tonbiintetés stb. vart nemcsak a szerzOre, kiadora, nyomdaszra,
hanem még a konyvarusra is.

Ebben az id6ben ,a ropirat-irdas az ember ¢letét vagy testi
épségét veszélyezteté foglalkozas volt”. (Fischer: Eurépa torté-
nete. II.)

A tudésok a kor alavalo levegéje folytdn valamennyien
szolgalelkekké vedlettek at, mert nem volt rd moéd, hogy a vallasi
és politikai problémakat nyiltan megtargyalhassak. Amikor a sza-
zad nagy gondolkod6i megkezdték az angol filozofiai eszméket
Franciaorszagban is terjeszteni, az uralkod6 osztily valosdgos irtd
hadjaratot inditott a tudomanyos megmozdulas ellen. Nem egyes
esetekrél volt itt sz6. hanem rendszerrdl, melynek az volt a
célja, hogy csirajaban fojtsanak el minden haladdé eszmét, s6t min-
den kutato-gondolkoddt meg is biintessenek.

Descartes, akit joggal nevezhetiink a kor legnagyobb gondol-
koddjanak, hazajaban egyetlenegy mivét sem adhatta ki. El-
hagyta Parizst, hogy a hatosagok befolyasatdl menten, szabadon,



82

elméletei kifejtésének élhessen. Hollandia kiillonb6zé varosaiban
rejtézkodott. Nem akart Galilei sorsara jutni, de egyben arra sem
volt hajlandd, hogy nézeteit megvaltoztassa, vagy akar csak
kompromisszumot kosson. Tanitasat egyébként az egyhaz elitélte
és miiveit elégette.

Descartes konyveit ugy az utrechti protestans egyetemrol,
mint a parizsi katolikus f&iskolardl kitiltottak. Rola allapitotta
meg Hegel klasszikus tomorséggel: ,,0 a gondolkodastorténet 1j-
korat jelz6 szellemi forradalom kezdeményezGje.”

Erdekes statisztika volna, mely kimutatna, hogy az irok koziil,
legalabb XIV. Lajos halala utani idében, hanyan szenvedtek iil-
doztetést, bortont, szamizetést. Legtobbnek neve még ma is él:
Beaumarchais, Buffon, d'Alembert, Diderot, Duclos, Freret, Helve-
tius, Mably, Marmontel, Montierquieu, Merceser, Morellet, Raynal,
Rousseau, Voltaire és még igen sokan masok.

Rousseaut szamiizték az orszagbol; Emil-jét, 1762-ben, a pa-
rizsi parlament istentelennek nyilvanitotta és az igazsagiigyi pa-
lota udvaran nyilvanosan elégették. Rousseaunak menekiilnie kel-
lett, ekkor ment Neuchatel-be. ami akkoriban Nagy Frigyes pro-
tektoratusa ala esett.

Helvetius hires mivét a ,,Szellemrél”, 1758-ban, szintén nyil-
vanosan égették el, szerzgjét pedig arra kényszeritették, hogy né-
zeteit vonja vissza.

Buffon szintén kénytelen volt oly természettudomanyi tano-
kat visszavonni, melyek ma mar altaldban koztudomasuak, de
akkor még sértették a papsag fiilét.

Mably: ,,Megjegyzések” cimli miivét azonnal elkoboztik. Gui-
zot, aki pedig nem gyanusithatd meg sem vallastalansdggal, sem
pedig felforgatdssal, ¢érdemesnek tartotta kés6bb azokat ujra
kiadni.

Raynal: ,India torténete” cimi konyvét elégették, szerzéjét
pedig bortonbiintetésre itélték.

Lanjuinas: II. Jozsefr6l irt munkéjat, mert abban a wvallési
tiirelmet €s a rabszolgasag eltorlését védelmezi, szintén elégették.

Marsy: ,Bayle elemzése® cimii konyvét elkoboztak, szerzdjét
pedig bebortondzték.

Linguet: ,,A jezsuitak torténete” cimii munkajat elégették, 8
évvel kés6ébb ugyanezen szerzé folyodiratit koboztak el, harom
év mulva pedig politikai évkonyveit foglaltdk le, 6t magat a
Bastille-be zartak.

Delisle de Sales-t a természetbodlcseletrdl irt miive miatt szam-
uzték, egész vagyonat pedig elkoboztak.

Beaumarchais memoarjait elégették.
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Hasonlokép elnyomatas vagy betiltds a sorsa: 1724-ben Ger-
vais: ,,Levelek; 1727-ben Courayer: ,.Ertekezése ;. 1732-ben Mar-
gat: ,,Tamerlan torténete”; 1736-ban Cartaud: ,,Az izlésrol”; 1745-
ben Duclos: ,,XI. Lajos torténete’; 1750-ben Bargeton: ,,Levelek™;
1752-ben Reboulett XI. Kelemen torténete; ugyanez esztenddben
Gerard: ,,Az ember iskoldja”; 1754-ben Louis: ,,A nemzésrol”;
1769-ben Jamin: ,,Gondolatok;, 1772-ben Boucquet: ,,Levelek™;
1776-ban Coquereau: ,,Memoarok™ stb., stb. cimi muaveknek. Fel-
soroltak azonban csak egy csekély toredéke mindazon munkak-
nak, melyek iild6zést szenvedtek.

Desforgest, aki az angol tronkdveteld bebortdondzése ellen irt,
magat is bebortonozték és utana pedig szamiizték.

La Harpe, Fénelon feletti emlékbeszédét betiltottak; Duver-
net, aki a Sorbonne torténetét irta meg, a Bastilleba zartak. A mi
csak kéziratban maradt meg.

De Lolme, az angol alkotmanyrol irt miive megjelenése utan
azonnal betiltatott.

1770-ben, Andra, a toulousei collége tanara, az egyctemes
torténelem vazlata elsé kotetének megjelenése utan allasat vesz-
tette. A szerzO a csapast nem ¢élte tal. Hasztalan faradozasa miatt
valo elkeseredésében, hirtelen szivszelhiidés érte és meghalt.

Montesquieu: Reflexion sur le Monarchie-t 1724 tajan irhatta,
de csak kéziratban maradt. Nyilvanossag elé csak 1879-ben ke-
rilt (V. 6.: Buckle: id. m.)

Pascal ,,Vidéki levelei”-t nyilvanosan megégették.

Jansen 1636-ban Agoston tanat fejtegette megjelent munka-
jaban. A jezsuitdk kozbenjarasara VIII. Orban papa a konyvet
kiilon bullaban, mint eretneket elatkozta. A munkat tobb izben is
papai atok ala vetették, végiil is Jansen elatkoztatasat minden-
kinek, aki az egyhazhoz tartozott, tudomasul kellett vennie és
aki mégsem vette, azt a kormany vette iildoz6be.

Quesnel leforditotta az 0j szovetséget, melyekhez erkdlcsi el-
melkedéseket irt, jansenista eszmék alapjan. XIV. Lajos a kony-
vet ugyancsak a jezsuitdk tandacsara eltiltotta és szerz6jét szam-
uzetésre itéltette.

Pierre Bayle (1647-1706) hugenotta csaladbol szarmazott ¢&s
mint ilyennek igen sok akadaly allott utjaban. Franciaorszagot
végiil is el kellett hagynia. Elvesztette sedani tanari allasat, mint
szabadgondolkodot 1693-ban a rotterdami egyetem tanszékétdl is
megfosztottdk, amin ne is csodalkozzunk, mert tanitasa szerint a
vallas nem egyeztethetd O0ssze a tudomannyal, a vallasi elvek nem
tudasunk targyai, a hit tanitidsai nemcsak megfoghatatlanok, ha-
nem egyenesen ellenkeznek az ésszel. A vilagban levd és észlel-
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heté gonoszsag semmiképpen sem egyeztethetd Ossze a gondvi-
seld isteni josaggal A vallasi dogmak nem lehetnek az ész alap-
jai. A tomegek szamara a dogmakban rejlé titokzatos, ésszel fel
nem foghato6 valami, teszi a tomeg szamara azokat elfogadhatova.

Akl egy Dbolcseleti vallast akar kitaldlni, az eltavolithatja
belole a nehezen érthetd tanokat, de le kell tennie arrél a hia
reményrdl, hogy a tomeg 6t valaha is kovetni fogja” (Bayle)

Bayle nyoman a kételkedésbdl sziiletik meg a modern tudo-
manyos ¢és irodaalmi-kritikai szellem. Hatdsa az egész XVIII sza-
zad felvilagosodasara felmérhetetlen becsu.

Fréret a Bastilleba keriilt, mert kritikailag vizsgalta a kiralyi
hatalom eredetet.

Az 1757-iki kiralyi rendelet halalbiintetést helyezett kilatasba
minden olyan iréra, aki a ,vallast megtamadja, ami gyakorla-
tilag annyit jelentett, hogy a hagyomdényos hit dogmait nem volt
szabad kritika targyava tenni.

Voltaire az Angolorszagi Levelekben dicsérni merte az ottani
allapotokat, szembe allitvan az angol politikai és szellemi szabad-
sagot a francia elnyomassal, elitélvén Franciaorszag mihaszna
felelni minden égeté probléma megvitatasara. Ezt a kéziratot
Voltaire abban az idében nem is merészelte kinyomatni, csak a
barati korben jart kézrol-kézre, mint a Henriade, rnert a cenzura
eltiltotta A Hennadé csak késdbben jelent meg Hollandiaban

Az angolorszagi levelek allitolag Voltaire tudta nélkiil, mégis
megjelent nyomtatasban (1734). A parizsi parlament persze nyom-
ban lefoglalta és elrendelte, hogy nyilvanosan elégessek, mert.
,botranyos ellentétben van a vallassal, az erkdlccsel és a tekintély-
tisztelettel”.

Voltaire-t tehat ismét a Bastille fenyegette és ezért még ideje
koran kereket oldott

Voltaire életének nagy részét menekiilésben volt kénytelen
tolteni Miivét legtdobbnyire csak alnév alatt adhatta ki, melyek-
nek elkobzas, elégetés volt osztalyrésziikk, de még a terjesztoket
is Uldoztek, pellengérre allitottak, tlizzel-vassal —megbélyegezték
vagy galyara hurcoltak Csak kés6 oOregségében térhetett nyugod-
tan haza imadott Parizsaba, ahol is fejedelemhez ill6 pompaval
fogadtak

Voltaire ,,Bolcsészeti Levelei”’-nek, melyben Locke eszméit is-
mertette, terjesztését meggatoltak, Voltairet elfogtdk, muvét pedig
hohér altal égettek meg

A L XII Karoly' torténete cimii mivéhez kiadasi engedélyt
kapott, megjelenés utan a konyvet mégis elkoboztak.
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Newton felfedezéseirdl irt munkajat a hatdésag szintén nem
engedte megjelenni

Az enciklopedistdk ellentétben allottak és szembehelyezkedtek
a tekintélytisztelet elvével, nem kimélték a hagyomanyokat, sza-
bad kritikat gyakoroltak az 4allam, tarsadalmi intézmények és a
vallas felett Ugyanoly helyet foglalnak el a polgéarsdg szabadsag-
torekvéseiben, mint Marx és Engels a modern szocializmusban.
Ezért igen nagy a politikai jelentéségiik.

Az Enciklopédia igen jelentds tényezdjévé valt a felvilagoso-
das mozgalmainak, az emberi szellem torténetében Oriasi fontos-
saga van. Nemcsak csoda, ha a munka megjelenését és terjesz-
tését mindenkép akadalyoztdk Az Enciklopédia masodik kotete
1752-ben jelent meg, szétkiildését azonban nem engedélyezik, csak
egy év mulva oldjak fel a tilalmat; 1759-ben azonban a mi foly-
tatasat megtiltjak.

Az Enciklopédia volt a kor legnagyobb ugye, a cél, mely
fel¢é minden megel6z6 mozgalom iranyult s mind annak eredete,
ami utdna kovetkezett és — ami ebbdl kovetkezik — az eszmék
torténetének igazi koézéppontja a tizennyolcadik szazadban. (Bru-
netiére)

Mably kikel a vagyon egyenlGtlensége ellen. Az embert sze-
rinte a vagyonnak egyenl6tlensége kiforgatja igaz valdjabdl és
megmasitja természetes érzéseit. Az egyenléség egyesiti az embe-
reket, az fog minden jot hozni, az egyenldtlenség pedig okozna
mindazon bajokat, melyeket tapasztalunk A gazdagok ¢és szegé-
nyek viszalyabol sziiletnek azon viszalyok, melyek polgarhabo-
rura és forradalomra vezetnek

De a vagyon egyenldtlensége szerint ellenkezik a természet-
tel is Nem adta-e a természet minden embernek ugyanazokat a
szerveket és ugyanazon sziikségleteket? A javak, melyekkel a ter-
mészet a foldet elarasztotta, nem kozos tulajdonai-e az ember-
nek? A természet nem teremtett kiilon szegényeket és kiilon gaz-
dagokat Szerinte a tehetségek egyenl6tlensége sem érv, mert
maga az is kdvetkezménye a vagyon egyenlétlenségének, mely ezer
felesleges sziikségletet kelt életre. Bevallja, hogy bizonyos egyen-
I6tlenség van az emberek természetében, de az nincs aranyban
azzal a roppant kiillonbséggel, mely most elvalasztja dket

Raynal abbé 1782-ben megjelent ,,Az eurdpaiak kereskedelmi
intézményeinek philosophiai és politikai torténete” cimi munkéja-
nak igen nagy sikere volt, a parizsi teologiai kar rosszalassal fed-
dette meg, kijelentvén, hogy Raynal abbé tételei képtelenek, isten-
karomlok és telve vannak dithvel és gyuldlettel a vallas és a ki-
ralyi hatalom ellen.
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Raynal abbé tobbek kozott a vagyon egyenldtlensége ellen is
kifakad ,,az igazsagtalansag uralkodik a vagyon egyenlGtlenségé-
ben, mely az elnyomatasbdl szarmazik s azt ujra eldidézi Torvé-
nyeink jogtalansdga, a vagyon igazsagtalan felosztisa ez a nyo-
mor atka és terhe, a gazdagok szemtelensége ¢és biintetlensége
miatt tAmadnak a ldzadok és a blinosok.”

A zsarnoksag ellen ,,Midén egy papi és katonai kormany
mindent a jarom ala hajtott, meg a véleményeket is, a szabad-
sagnak arnyéka sem marad fonn a mivelt népek szamara”
,Ha valamely népet az eclvetemiiltség Orvényébe akarunk taszitani,
csak a zsarnok cimét kell szentesiteniink az atya cimével.”

»A zsarnok egyfejli szornyeteg, kit egy csapassal le lehet
verni.”

Ez a néhany szemelvény azt hiszem érthetdvé teszi, hogy a
parizsi teologiai kar Raynal munkajat megfeddette

A magantulajdonellenes tendencia végigvonul, azt lehet mon-
dani, a filozofia egész torténeten igy mar Platon tagadja a
magantulajdont és olyan veszedelemnek tartja, melyet meg kell
semmisiteni. Arisztotelész ezzel szemben Platén ellen védi a tulaj-
dont, de egyben elismeri az allamnak azt a jogat, hogy a tulaj-
dont tetszése szerint szabalyozhatja KésObb az egyhazatyak egy-
Ontetlien azt hirdetik, hogy a tulajdon joga a bitorlasbol ered
és a gazdagok csupan letéteményesei a szegények vagyonanak.
A VII. szdzadban Hobbes szerint, a tulajdonjog fogalma forra-
dalmi gondolat Bossuet az allami hatalomra ruhdzza a tulajdon
jogat Malebranche is az er6szak és bitorlas eredetének tartja a
tulajdont Montesquieu is csodalja Kréta és Lacedaemon kommu-
nista intézményeit, s6t még a paraguayi jezsuitakét is A tulai-
donjog megvetése miatt Rousseau is dicsditi az antik koztarsa-
sagokat

Marmontel-t, aki elsének terjesztette Franciaorszdgban Adam
Smith kozgazdasagi es Beccaria jogtudomanyi tanait, altalaban a
vallasi tiirelmesség hive volt és a fanatizmus ellen kiizdott, szin-
tén a Bastilleba zartak, kiszabadulasa utan pedig, hogy teljesen
tonkre tegyék, elvontak a ,,Mercure” kiadasanak jogat, mely pe-
dig egész jovedelmét alkotta Diderot elsé miivét hohér altal éget-
tettek el. (1746) ,,Pensées Philosophiques” cimen megjelent mun-
kdja miatt pedig a vincennesi bortdénbe zartak. ,,Akik Francia-
orszagot akkor kormanyoztak, abban valami veszélyt lattak, vaj-
jon az a gyanu kelt-e fel benndk, hogy a vaksaggal rajok céloz-
nak?” (Buckle id. m.)

1764-ben kelt rendelet szerint tilos volt minden a kormany-
ol sz6l6 munka kiadasa 1767-ben halalbiintetést szabtak ki
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azokra, akik sajté Utjan a kozszellemet izgatjak, vagy a vallast
tamadjak, vagy akar pénziigyekrél értekeznek. 1780-ban a koz-
vadlé javaslatot tett, hogy minden konyvkereskedést be kell zarni
és csak a kormany feliigyelete alatt all6 nyomdaban kiadott sajto-
termékek keriilhetnek forgalomba Az 1764-ben kinevezett 1'Averdy
nevll pénziigyi ellendr altal kiadott rendelet értelmében (ez abban
az id6ében tdrvényerdvel birt) tilos volt mindannak kiadasa, ami
a kozigazgatasra vagy a kormanyszerkezetre vonatkozott Ez akkor
annyit jelentett, hogy az illetét, minden védelem nélkiil meg le-
hetett biintetni (Buckle- id. m)

Morellet abbé a sajtoszabadsagot vette kiilon vizsgalat ala,
az éallamtandcsnak 1764-iki rendeletével kapcsolatban, mely a koz-
igazgatas kérdésére vonatkozd minden iratot és nyomtatvanyt,
sulyos biintetés terhe mellett eltiltott Kifejtette, hogy a sajtosza-
badsag igen fontos ¢és donté tényezd, mert csak ez esetben juthat-
nak érvényre az igazsag elvei Ha van egyaltalan el nem idege-
nithetd jog, akkor a gondolkodas, s6t a hangosan gondolkodas joga
ilyen, Morellet szerint

Szerinte, ha terjednek is hamis nézetek a sajtd szabadda
tétele eseten, az nem baj, mert maguk a tévedések is haszno-
sak Descartes hamis rendszere vezetett Newton igaz rendszerére
ezzel szemben az irott dolgozatok, melyeket a miniszterek hasz-
nalnak, lehetnek ép oly tévesek, mint az irodalmi termékek'

Helvetius ,,De Tesprit”, 1759-ben névteleniil megjelent mun-
kaidban a materializmus alapeszméit az erkolcstannal vald viszo-
nyaban fejtegette. Szerinte jO ember az, aki a maga érdekeit, ma-
sok megkarositasa nélkiil valoésitja meg ,,Az emberekkel veliik szii-
letik, hogy hust és gylimolcsot szivesen esznek és emellett rosz-
szul vannak felfegyverkezve ahhoz, hogy ne legyenek kiszolgal-
tatva a naluknal er6sebb allatok étvagyanak Tehat az emberek
kénytelenek voltak egymassal szovetkezni, hogy magukat élelmez-
zék, vagy hogy a tigris és az oroszlan dithe elol biztonsagban
legyenek ,, Ebbol szerinte azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy
a tarsadalomalkotasnak természeti, materialis, nem pedig meta-
fizikai alapjai vannak.

,Erdek és sziikséglet minden tarsiassdg principiuma, illetve
osforrasa ,,

A ko6z0s érdek kozds tarsiassagot teremt, az ellentétes érdek
pedig tarsiatlansagot, illetve szembehelyezkedést Helvetius sze-
rint az emberi tarsadalomban is vannak ellentétes érdekek, tehat
koran felismerte a tarsadalom osztalytagozodasat.

Tovabba azt fejtegeti, hogy nem szabad masok munkaerejét
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talsagosan kiaknazni A munkaid6t le kell szallitani hét, vagy
nyolc orara

A konyv nyomtatasi engedélyét allamtanacsi itélettel vissza-
vontdk A pdrizsi érsek betiltotta. A parlament kiatkozta, a kovet-
kez6 kommentarral: ,,A legaljasabb ¢és legszégyenteljesebb szen-
vedélyek eme torvénykonyve a materializmusnak és mindannak a
védelme, amit a hitetlenség csak allithat, hogy a kereszténységet
és katolikus egyhazat gyiloletessé tegye, az észnek, a jolétnek, a
tarsadalom iranti szeretetnek az a megzavarasa, az alaptalan és
becstelen felfogas minden lapon szembe6tlik.”

A papa 1759-ben kidtkozza. A Sorbonne megcafolni igyekszik
tanait. Helvetiust arra kényszeritik, hogy 6 maga is vonja vissza
tanait, aminek a szerzo cleget tesz.

Helvetius erre a ,,De ’homme”-ban nézeteit és véleményeit még
szabadabban fejti ki. De 0gy rendelkezik, hogy ezt a miivét csak
a haldla utan adjak ki, mert ,ha kiadtam volna életemben ezt a
konyvet, azzal csak iildozést vettem volna a nyakamra és magam-
nak sem nagyobb gazdasagot, sem pedig Uj méltdosdgokat nem sze-
reztem volna ,,

Helvetius végiil kérvényt nyajt be az udvarhoz az aldbbi szo-
veggel ,Kérem az udvart, hogy részemre bizonyitvanyt kiallitani
sziveskedjék, mely tanusitja, hogy én minden tévedést, melyekkel
kényvem tele van, formalisan és hatarozottan megtagadok, meg-
bélyegzek és visszavonok, hogy az udvar hasonlokép kegyeskedjék
egy bizonyitvanyt kiallitani arrol, hogy az igazsagokat, melyek a
fenti igazsadgoknak pont az -ellenkez6i, elfogadom és mindenkor
vallani fogom.” (Idézet. Sandor Pal: ,,A torténelmi materializmus
torténete” cimi konyvébol)

Az igazolvanyt tgy Helvetius, mint a cenzor, akinek elnézése
folytan jelenhetett meg a konyv, megkaptak. A ,,De I’homme”-ban
persze Helvetius megirja, hogy ,,ma csak az eltiltott konyvekben
lehet megtalalni az igazat, a tobbiek hazudnak” és siet kijelen-
teni, hogy ,,n ama alapelvekt6l, melyeket a ,,De l'esprit’-ben alli-
tottam, nem tavolodom el.”

Helvetius miiveit a legistentelenebb konyveknek kialtottak ki
s mindenhonnan kiildozték, a szerzének magéanak is menekiilnie
kellett, 6 is nagy Frigyes udvaranal taldlt menedéket Helvetius
a legélesebben kiizd az egyhaz, a teoldgia erkélcstana és a ha-
gyomanyok ellen. Diderot szerint miikddése valdsagos buzogany-
csapas volt a hagyomanyos elditéletekre.

Helvetius a sajtoszabadsagnak is védelmére siet, ami az alabbi
idézetekbdl vilagosan kideriil.
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Az ellenvélemény kimondasanak, azaz a sajtdszabadsagnak
koszonik a physikai tudomanyok tokéletességiiket”

A fejedelem tartozik a nemzetnek az igazsaggal és a sajtd
szabadsagaval, mint az igazsag felfedésének eszkodzével.” A tiirel-
metlenség ellen is harcol ,A tiirelmetlenség ¢és az i1ildozés nem
isteni parancsolat szerint valdk... a tiirelmetlenség a papsdg ha-
talmanak alapja ... minden tiirelemetlen vallas sziikségkép kiraly-
gyilkos.” ,,A zsarnoksag sajatsdga az, hogy lealacsonyitja és el-
aljasitja a lelkeket s a megvetés és a népek hitvanysaga taplalja
a vezérek tudatlansagat.”

La Mettne (1709-1751) katonaorvos volt, de 4allasat a ,Lélek
természetrajza” cimli munkaja miatt elvesztette Tamadta tobbek
kozott az orvostudomany hagyomanyait is Az ,Embergép” cimi
munkaja miatt iildoztetve, kénytelen volt Hollandidba menekiilni,
majd 6 is Nagy Frigyes udvaraban keresett menedéket

Fénelon, XIV. Lajos el6tt féleg azért lett kegyvesztett, mert
a torvényhozast nem alland6 és Orokos tagokbol allé gylilekezetre
kivanta bizni, hanem valtozo ¢és valasztott gyiilekezetre A kiraly
nagyon jol ismerte Fénelon politikai reformterveit és fel is kel-
tettek ellenszenvét ellene, jobban talan, mint a Télémaque-ben
foglalt 6sszes utopiak és moralis tételek.

Tovabbmenve, Fénelon a wvallasi tirelem mellett is allast
foglalt:

>Semmiféle fejedelem sem kovetelheti alattvaloitél a  bensd
vallasos hitet Megakadalyozhatja az olyan formasdgoknak, néze-
teknek ¢és szertartasoknak nyilvanos kovetését, amelyek a sectak
szama kovetkeztében megzavarhatnak az allam békéjét, hatalma
azonban ennél tovabb nem terjed... Az alattvaldknak meg kell
hagyni teljes szabadsagukat a tekintetben, hogy mindegyik a maga
részér6l megvizsgalhassa az isteni kinyilatkoztatas dogmatikus
alapjat és vallhatésaganak indokait.” (Fénelon)

Vauban szinten kegyvesztett lett a kiralynal, mert leleplezte
az orszag nyomorat, melyet eltakart a pompa és fény és kegy-
vesztett lett, mert orvossagnak azt ajanlotta, ami miatt minden
visszaélést fel kellett volna aldozni. A nyomor oka szerinte a
helytelen adokivetés, az Osszes adok a legszerencsétlenebb és a dol-
gozd néposztalyt terhelik, amit még azonkivill az adoészedések
igazsagtalansagai és visszaélései is sulyosbitanak Mindeme bajok
gyogyitasara Vauban gyokeres orvossagot ajanlott. El kell torolni
az Oszes létezd adokat és helyettok egyetlen adot kell bevezetni,
amelyet mindenki jovedelme utan volna kénytelen fizetni, még-
pedig jovedelmének egytizedrészét. Ezt Vauban kirdlyi tizednek
nevezi, ami tulajdonképpen a jovedelmi adoénak felel meg. Meg-
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emliti azutan, hogy ez add aldl valdo barmilyen kivaltsag vagy
felmentés igen sulyos visszaélés volna, minthogy ez a kozosség
kéarara torténnék. ,,Becsiiletbeli ¢s lelkiismereti kotelességemnek
tartom, felségednek figyelmét folhivni arra, hogy nézetem szerint
Franciaorszdgban sohasem voltak elegendd tekintettel az als6 osz-
talyra, s hogy most is vajmi kevéssé teszik, ezért ez az orszag-
nak leginkdbb tonkrejutott és legnyomorusagosabb része... ez vi-
seli az Osszes terheket, ez szenvedett mindig a legtobbet s jelen-
leg is ez szenved leginkabb... pedig a népnek éppen a legalsd
rétege az, mely munkija és kereskedelme és az adok altal, me-
lyeket a kiralynak fizet, gazdaggad teszi Ot és orszagat... Ily alla-
potban sinylddik a népnek annyira hasznos és annyira megvetett
része.” (Vauban.) Majd tovabb: , mindama kutatasok alapjan, ame-
lyeket tobb év alatt, midta azoknak szentelem magamat, meg-
ejteni moédomban allott, jol meggydzddtem arrdl, hogy az utodbbi
idében a népnek csaknem egy egész tizedrésze kolduldsra szorult
és tényleg koldul is, meggy6zédtem tovabba arrél, hogy a masik
kilenc tized részb6l 6t nincs abban a helyzetben, hogy alamizs-
nat osztogathasson, mert csekély kivétellel, maga is majdnem
ugyanolyan szerencsétlen helyzetben sinylddik, meggy6zédtem, hogy
hatralevé négy tizedrészbdl, harom igen szorult helyzetben van és
0rokos zaklatasban ¢l adossag és porok miatt, és hogy a tizedik
tizedrészben nem lehet talalni szazezer csaladot, s6t alig hiszem,
hogy hazugsagot mondanék, ha azt allitom, hogy nincsen koztik
tizezer csalad, kicsi és nagy, amelyrél azt lehetne mondani, hogy
igen j6 modban ¢€l, és ha ezek sorabol kivenndk az iizéreket, ezek-
nek nyilt és titkos tarsait és alkalmazottait és mindazokat, akiket
a kirdly tamogat jotéteményeivel, végre néhany kereskeddt stb.:
meg vagyok gy6zddve, hogy a maradék igen csekély volna.”

Sziikségesnek tartom megemliteni, hogy e sorokat szerz6 a
napkiraly fénykoraban irta ...

Racine, a nagy dramairé is kegyvesztett lett, mert 6 is a
k6zjo kérdéseinek problémaival kezdett foglalkozni, egyszoval a
tarsadalmi kérdések, akkoriban veszélyes porondjara Iépett.

Moliére , Tartuffe’-ja klerikalis és konzervativ kordkben igen
nagy izgalmat keltett. Hardouin parizsi érsek, akinek nevére ma
mar alig emlékszik valaki is, mig a ,Tartuffe” még mindig eleven
valosag, pasztorlevelet bocsatott ki azok ellen, akik a darabot meg
merészelik nézni. Moliére erre szellemesen megjegyezte: ,miért
lenne nekem tilos dolog szdénoklatot tartani, amikor a papok sza-
badon jatszhatnak bohozatot.”

A darabot a reakcios kordk unszolasa folytan végiil is betil-
tottak. Bossuet, a kor irodalmi tekintélye, azt is rafogta Moliérere,
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hogy annak korai halala, isten biintetése az ,aljas” miért. (Vi-
szont koztudomasu, hogy Moliére korai haldlanak a tiidébaj volt
az okozbdja.) Moliére hivatasanak aldozata. Sokat betegeskedett,
orvosai hiaba o6vtdk a tulfeszitett munkatol. A ,Képzelt beteg”
eléadasa kozben hirtelen rosszul lett €s utana meghalt. Foldi ma-
radvanyainak eltakaritasa is akadalyokba iitk6zott. A pdrizsi ér-
sek megtagadta a temetési engedélyt és csak tobb napi targyala-
sok utan, a kiraly kozbenjarasara foldelték el.

Tartuffe szinrehozatalat csak évek multdn engedte meg a ki-
raly. Azonban még ekkor is az illetékes allami tényezék Moliére
elétt egyszeriien bezartdk a szinhazat. A kirdly ebben az iddben
sokkal inkabb a haboraskodassal volt elfoglalva és igy csak kb.
ot év mulva adhattak el6 a darabot.

Upton Sinclair tomoren a kovetkez6kép vazolja Moliéret ¢és
korat: ,,Az akkori id6k egyik nagy kerékkotdje kétségteleniil a
taltengd egyhaz volt, amely ellenérzés alatt tartotta a nemzet szel-
lemét és lelkiismeretét €s csirdjaban fojtott el minden 6nallé gon-
dolkozast. Kémek hordai, a jezsuitdk titkos tigyndkei lepték el
Franciaorszagot. Semmi sem maradhatott el6ttiik titokban, hiszen
belenéztek a lelkekbe: a gyodntatdoszéken keresztill uralmuk ala
hajtottdk az egész politikai és tarsadalmi ¢letet. Ahogy rendsze-
rint torténni szokott, ezuttal is az asszonyok tudatlansaga és ér-
zelmi taltengése jott segitségiikre, de befolyast tudtak gyakorolni
a kiralyra is, akit kényszeritettek, hogy a protestdnsokat védo tii-
relmi rendeletet vonja vissza ¢és ildozze tovabb a hugenottakat.
Moliére, aki mindezt latta és megértette, egyik leggyilkosabb da-
rabjat irta err6l, a Tartuffe-6t. Ebben egy armanykodd papot
mutat be, aki belopddzik egy kozépnemesi csaladba és ott elcsa-
bitja jolte v6 jenek feleségét. Ez a mili csupa izz6 diihkitorés, az al-
szenteskedés konyortelen ostorozasa. Mint propagandadarab ma is
époly hatasos, mint amilyen haromszaz évvel ezel6tt volt.” (Upton
Sinclair: Irodalomtorténet.)

A Don Juan is erds tiltakozast valtott ki bizonyos reakcids
korokbol. A renddrféndok engedélyével ropirat is jelent meg, mely-
ben a szerz6 0zOnvizzel, pestissel és doghalallal fenyegette meg
az orszagot, ha a kiradly féket nem vet Moliére istenkaromlésainak.
A ropirat szerzéje, de Rochemont ur, nem Tartuffe volt-e maga,
elére sejtvén, jO tavolbol, hogy kivel van dolga és maris el akarta
fojtani a hangot, mely két év mulva pellengérre Aallitotta 6t a
vilag el6tt? (Nisard: A francia irodalom torténete. I1.)

Roullé, parizsi plébanos is adott ki ropiratot, melyben a Tar-
tuffe szerz6jét durvan megtamadja s tobbek kozott azt kivanja,
hogy ,e testet Oltott, emberi formaba Oltdzott 6rdog (mar mint
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Moliere) megérdemelné, hogy maglyan égessék meg, hogy igy mar
elére érezze azt a tiizet, melyben a pokolban égni fog.”

,»E durva kitérés koradntsem pusztan megmosolyogni vald tul-
zas, bar a kirdly kegyeltjérdl van sz6, ha elgondoljuk, hogy
maglyahalédllal még a mult évben is stujtottak eretnekeket Francia-
orszagban.” (Haraszti: Moliere élete és miivei)

Amig az eszmék terjesztését guzsbakototték Franciaorszagban,
addig ugy a polgari, mint a katonai vonalon, a legnagyobb ren-
detlenség uralkodott. Az udvar altal eltartott és Kkitlintetésekkel
elhalmozott irok pedig csisz6-maszo, alszenteskedd osztallya fa-
jultak, akik ellene szegiiltek minden haladasnak.

Franciaorszag szellemét kegyetlen atok sujta, irodalma betil-
tatott és elégettetett, szerzdi kifosztattak ¢és bortonbe zarattak
(V. o: Buckle id. m)

XIV Lajos 0rokos haboruskodasai és pazarlasai miatt Seig-
nobos szerint is megfogyatkozott, elszegényedett népet és renge-
teg adossagot hagyott hatra maga utan Uralma alatt keletkezett
anyagi hanyatlas és altalanos elszegényedés kiélezte a szocialis el-
lentéteket és eclOkészitette a talajt a nagy forradalom szamara.
A XVII. szazad vége felé Colbert mar hiaba mesterkedett az ipar
és kereskedelem felviragoztatasan, a hoditas politikaja tonkretette
az orszagot A sulyos adok, melyek a parasztsag vallaira nehezed-
tek és amelyeket az adobérlék kiméletleniil hajtottak be, a leg-
nagyobb nyomor el6idéz6iveé valtak

A néprél egyébként ebben az idében a francia ir6k nem na-
gyon irhattdk meg a valosagot. A kiilféldiek azonban nem hall-
gattak

,»A termOfold haszonbére Franciaorszagban e kevés év alatt a
nép szegénysége folytan felére csokkent” (Locke id Buckle.)

A francia parasztsag a munka és inség folytan egészen el-
batortalanodott (Sir Temple Vilmos id. Buckle: id. m)

,Ilsmerek Franciaorszagban szegény embereket, kik eladtak
agyukat és szalman aludtak, eladtak fazekaikat, istjeikét és min-
den haztartasi szeriiket, csakhogy kielégithessék a kiralyi adok ki-
méletlen beszeddit ,, (Burton. 1689 )

»A varos minden részében (t 1 Parizsban) oly tomérdek a
szegény Ordogok szama, hogy az ember, akdr hmton, akar gyalog
jarjon, az utcan szintugy, mint az {iizletekben, a koldusok tola-
kodasatol alig végezheti dolgait™ (Lister, 1698)

1718-ban Montagu Maria lady Ric-hez intézett egyik levelé-
ben a kovetkezOkép ecseteli Lajos uralkodasanak hatasait: ,,E16t-
tem mi sem oly rettentd, mint a nyomor, hacsak az ember nem
bir azon isteni tulajdonsaggal, hogy azon segithet és Franciaorszag
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Osszes falvai nem mutatnak egyebet Mig a postalovak felvaltatnak,
a helység 0Osszes lakoi kitoédulnak koldulas végett, oly nyomortel-
jes ¢és kiéhezett arcokkal, oly vékony és rongyos mezben, hogy
sz6lniok sem kell sanyari helyzetok bizonyitasara.” (Idézi Buckle:
id. m.)

,Vannak itt helységek (pl. Tourain). amelyekben 400 csalad-
bol csak harom személy maradt életben Egy éhségtdl gyotort gyer-
mek leharapta testvére ujjat. Masok meg oly gyengék, hogy meg
sem védhetik magukat a kutyak ellen, melyek azutan elevenen
felfaljak oket.” (Pelletan: Franciaorszag XIV. Lajos koraban)

»A nép megvetve és szolgasagra jutva, a legvégsé inségbe
silllyedt ¢és kegyetlen, kiméletlen barbarsaggal végrehajtott tor-
vények sulya alatt gornyedezett. A korona, a papsdg ¢és a nemes-
ség az egész orszag felett feleldsség nélkiili fensObbséget gyako-
rolt Franciaorszag szellemét kegyetlen atok sujtd, irodalma betil-
tatott és elégettetett, szerzoi kifosztattak és bortonbe zarattak.

A nép mindaddig rabszolgasagban tartatott, mig csak a forra-
dalom tényleg be nem allott” (Buckle id. m.)

Ebben a korban ¢élt és fejtette ki eszmeit Jean Meslier (1664-
1729) Champagnei falusi plébanos volt, aki tiszta szivbdl utalta
és gyllolte a keresztény vallas ecllentmondasait, de azért lelkipasz-
tori teend6it hiiségesen ellatta Meslier ott ¢élt a nép kozott €s tisz-
tan latta a parasztsag helyzetet Kommunizmusa ebbdl a felisme-
résbol és a parasztsag Osrégi, hazkozosségi eszméjébol fejlodott ki.
Természetjogi kommunista alapon allt, de forradalmi nézeteit nem
allhatvan modjaban nyilvanossagra hozni, kéziratban hagyta hatra
,, Testamentumat™.

Az aldbb bdven ismertetett kivonatokbol ki fog deriilni, hogy
ily abszolutisztikus idOkben eszébe sem juthatott, hogy vilagnéze-
tét és meggy6zO6dését sajtd ala bocsassa Azonban nem csak, hogy
meg nem jelenhetett volna, de a szerzdje sulyos biintetéssel is la-
kolt volna érte. Hisz Moliére-t a Tartuffe miatt, 1664-ben ateiz-
mussal vadoltak és maglyahalalt koveteltek neki, Moliere egyik
kortarsat pedig valoban felakasztottdk, mert a Szliz Mariar6l sza-
tirikkus kolteményt irt Moliere egyéb Kkortarsait is érte hasonlo
sors (V. 6. . Galécsy Sandor: Moliere élete és  vilagszemlélete.
1915)

Meslier ,,Testamentum”a csak 1864-ben keriilt teljes kiadas-
ban nyilvanossagra, Amsterdamban, bar mar egy szdzaddal elébb
Voltaire is ismertette kivonatosan. Voltaire igen nagyrabecsiilte
Meshert D'Alernbert-hez, 1762-ben irt levelében tobbek kozt azt
mondta, hogy Meslier fogja a vilagot megvaltani. Aztan felveti
a kérdést, hogy miért csak oly kevesen olvassak Meshert? ,,Miért
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vagytok oly hanyagok Parizsban’ A vilagossiagot miért rejtitek
véka ala?...

Meslier Testamentuméban kemény szavakkal kel ki az ural-
kod6 visszassagok ellen Kérlelhetetlen kritikus és vilagosan gon-
dolkodé koponya. De hallgassuk csak 6t magat Igyekszem meg-
lehetds részletesen ismertetni.

»Amerre csak néziink, a nép rettentd6 nyomorat latjuk Az
egyik részen azokat latjuk, akik mintha csak azért sziilettek volna,
hogy a tobbicken zsarnokoskodjanak, hogy a foldi ¢élet minden
oromét ¢és javat fenékig {lrithessek A masik részen pedig azokat
latjuk, akik alland6 nyomorral kiiszkodve, megvetett rabszolgak,
egész ¢életiik csak szenvedés és nélkiilozés

De milyen jogcimen birtokoljak a fejedelmek es a nemesség
a fold Osszes javait maguknak es a szegény népet miért tartjak
rabszolgasorsban, hisz a természettdl fogva minden ember egyenld
A  termeszét nem teremtett nemeseket Pascal ,,Gondolataiban”
szintén azon a nézeten van, hogy a foldnek magantulajdonba vé-
tele és az ebbdl kovetkezd bajok arra vezethetdk vissza, hogy az
emberek oly javak birtoklasara torekedtek, melyeknek koztulaj-
donban kellett volna maradniok. Az egyenl6tlenség a természetjog
ellem serelem

Ha a nemesség és a fejedelmek eredetét kutatjuk, azt fog-
juk talalni, hogy 0seik vérszomjas, kegyetlen emberek, elnyomok,
zsarnokok voltak, a béke megszegdi, rablok, gyilkosok

Ha a fejedelem hirnévre szomjas, vagy ha szomszédos orszag-
gal barmi oknal fogva haboriba keveredik, mindig a szegény nép
aldozza fel vérét és javait

A szegény nép fiaibdl allitjdk fel a hadseregeket és a szegény
nép pénzébdl tartjdk fenn azokat A hébortiban elsé vonalban har-
col és mindemellett ki van téve az eldurvult szoldateszka inzul-
tusainak és er0szakossagainak

A papsag, a fejedelmek és a nemesség szekértoloi. A legalja-
sabb aruloi a népnek A nép legcsekélyebb biinei és hibai ellen
a legnagyobb eréllyel mennydorognek szoszékeikrdl, de hallgat-
nak, ha a fejedelmek és a nemesek a leggaladabb erkolcstelensé-
geket kovetik el Azt tanitjadk, hogy a fejedelmek hatalma isten-
tol veszi eredetet és ki ellenok lazad, isten ellen vét és ezért Orok
kéarhozattal biinhédik Naponta a fejedelmek jolétéért imadkoz-
nak, mikdzben a nép ¢henhal. A hadsereg gy6zelméért imadkoz-
nak és az ellenség vereségeért. Ha a sok ima dacara is elmarad-
nak a gy6zelmek, akkor a népet teszik felel6ssé, a nép biinei miatt
nem engedett gy6zni az Isten. Ha pedig gy6z a hadsereg, ugy
halat rebegnek orszagszerte a dicsOséges nagy gy6zonek és meg-
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koszonik mindazt a sok fosztogatast, kegyetlenséget és pusztitast,
amivel a masik orszag népét szerencséltették. Ezek a hamis profé-
tak, akik a francia paraszt veres verejtéken hiztak fel, akik foga-
dalmat tettek a szegénységre, fényes palotdkban laknak, akik fe-
nékig 1iritik az élvezetek poharat, akik lustdk becsiiletes munkéat
végezni ¢és erényes életre képtelenek, koldulasbol és kizsdkmanyo-
lasbal tartjak fenn magukat

Egyetlen o6ra, amit alapos munkaval tolt el az ember, tdbbet
ér, mint az Osszes papok ¢és prédikalok Osszes miséi, imadsagai és
prédikacioi

A hatalmasok erdszakszervei a papok csaldsaival kardltve, az
emberek kozotti egyenldtlenséget ugy teremtették meg, hogy ma-
gantulajdonba vettek a javakat, hogy azokat csak maguk élvez-
hessék, sajat legjobb hasznukra Mindenki Ilehetdleg a legjobbra
vagyik. Minden vagyon, mindenfajta gazdagsag azonban, melynek
birtoklasa folytan a f6ldi élet paradicsomma valtozik at, csak a
szegény nép verejtékes munkajanak gylimdlcse igy vezet a ma-
gantulajdonért vivott szakadatlan harchoz az egész élet A Dbirtok-
ban levék allando rettegésben élnek javaikért, azok azonban, akik-
nek semmijiik sincs, akiknek a legsziikségesebbek is hianyzanak,
arra kényszerit az élet, hogy létiikket barmily aron is fenntartsak,
igy keletkeznek aztdn a mindenkori gaztettek csalasok, lopasok,
rablasok és gyilkossagok.

Egy oOkori ir6 szerint, nincs meg olyan ritka jelenség, mint
az aggastyan zsarnok, aminek az az oka, hogy abban az iddben
az emberek még nem voltak elég gyavak ahhoz, hogy barmely
zsarnokot is életben és kormanyon hagyjanak Ma, sajnos, az em-
berek annyira beletérddtek a szolgasagba, hogy rabszolgasorsuk
mar majdnem természetes 4allapotnak tiinik A zsarnok-gyilkosok
mar rég kipusztultak és a szabadag nemes védoi alszanak Nin-
cseneck mar Jaques Clement-ek ¢és Ravaillac-ok tdobbé, akiknek
volt batorsaguk kiirtani ezeket a szdrnyetegeket, az emberi nem-
nek eme ellenségeit, nincsenek mar szonokok ¢és irdk, akik bat-
ran ki mernének allam és a zsarnokok bineit, igazsagtalansagait,
rossz kormanyzasat megbélyegeznék és elitélnek, egyben a népet
ellenok vald felkelésre szitandk Szazadunk szégyenére legyen
mondva, csak gyava és nyomorult rabszolgdk vannak, szanalmas
hizelgdk, a zsarnokok rossz terveinek és szandékainak elvetemiilt
végrehajtoi

A nép pedig fel tudnd szabaditani sajatmagat, csakis sajat-
maga erejétdl fiigg a felszabaditasa Erre azonban fel kell hasz-
nalnia minden rendelkezésre allo eszkozt, €s magatdol a néptdl
fligg, hogy zsarnokait rabszolgdivd tegye. Minden vagyon ¢és
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minden hatalom a nép széles rétegeitdl szarmazik. Az emberiség
megvaltasat a népeknek a zsarnokok ellen vald egyesiilése ¢és a
természeti torvények kovetése hozhatja csak meg.”

Ezért felszolitja a vildg Osszes népeit az elnyomok ellen valo
harcra: ,,Unissez-vous done, peuples!” — mintha csak a Kommu-
nista Kialtvanyt hallandk: ,,Vilag proletarjai egyesiiljetek!”

,,Proletarok egyesiiljetek! Egyesiijetek, ha szivetek azt mondja,
hogy a kozds nyomortdl, amelyben éltek, meg akartok szabadulni.
Batoritsatok egymast egy ilyen nemes és fontos cselekedetre..
Ha egyesiilnek a népek, célt érnek ... A népeknek meg kell sziin-
tetnick egymas kozott minden civodast, minden ellenségeskedést
¢és minden bosszasagukkal a kozos ellenség ellen, ama vakmerd
és gOgds emberek ellen kell fordulniuk, akik nyomortsagukat
okozzak ¢és elraboljak télilk munkéjuk legjobb gyiimolcsét.”



3.
Németorszag

Németorszag a XVIII. szazad végén igen siralmas helyzetben
volt. Egyetlen €16 halmaza a rothadasnak és a visszataszitdé hanyat-
lasnak. Senki sem érezte magat jol. Minden elhasznalva, szetesoben,
utban a gyors romlas felé és sehol a legesekélyebb remény ked-
vez6 fordulatra. A javulas egyetlen reményét az orszag irodalma
nyujtotta. 1750 tdjan sziilettek Németorszag Osszes nagy szellemei:
Kant, Goethe, Schiller, Fichte, Hegel. A kornak minden kiemel-
ked6 miive a kihivas és lazadas szellemét leheli az egész, akkor
fennalld tarsadalom ellen. Goethe és Schiller azonban csak ifjikori
miveikben lazadnak, mennél idOsebbek lettek, annal inkabb el-
vesztették minden reményiiket, Goethe a szatirdra szoritkozott,
Schiller pedig a régi torténelem tanulmanyozasaban vezette le el-
keseredését és reménytelenségét. A nemzet legjobb szellemei fel-
adtak az orszag jovojébe vetett reményliket. (V. 6.: Engels: Német-
orszag allapota.)

A XVIII. szazad kozepe eldtt a német irodalom néhany je-
lesebbtdl eltekintve, alig mutat fel kimagaslot. Nagy Frigyes
befolyasara, aki rokonszenvezett a francia szellemmel, kezdett csak
a német irodalom rohamos fejléddésnek indulni. A német szellem
a francia befolyasra nétte ki magat hirtelen, aminek az lett a
kovetkezménye, hogy nincs még egy oly nemzet, ahol a legnagyobb
és legalacsonyabb szellemek kozt oly mély szakadék tatongana,
mint ép Németorszagban. (V. 6.: Buckle: id. m.)

I. Frigyes Vilmos porosz kirdly azzal kezdte wuralkodasat,
hogy tilalmat bocsatott ki, amelynek az volt a veleje, hogy két év
leforgasa alatt Berlin varosaban semmiféle hirlapot sem szabad
kiadni. (Roscher: Gesch. d. National-Oekonomie in Deutschland,
idézi Ballagi: 1. Frigyes Vilmos.)

Az eddigi cenzlraintézkedések, ugy latszik nem voltak elég
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hathatésak. 1716-31-ig csak kilenc konyvet tiltottak el Porosz-
orszagban, 1732-ben Frigyes Vilmos elrendeli, hogy az 0Osszes
iratok nemcsak a kiprébalt cenzorok altal ellendriztessenek, hanem
bekiildendok a kabinet-misztériumba, Berlinbe is. 1737-ben elren-
delték, hogy a Berlinbe érkezé konyvek a palyaudvarrol addig el
nem szallithatok, amig azokrol listdt nem készitenek A kiraly
egyébkent is mélyen megvetette azokat az embereket, akik paripa
helyett betiikon nyargaltak. Ennek a fejedelmi gesztusnak igen
nagy volt a hatasa, a tudomanyellenesség mintegy kovetendd példa
lebegett a felsObb rétegek, féleg a tisztikar el6tt — Poroszorszag-
ban vagyunk!

Wolff Keresztely filozofus, hallei egyetemi tanart, egyizben
bevadoltak a kiraly eldtt, mert szerintdk oly tanokat hirdetett,
mely ellentétben allott az eskiir6l alkotott fogalmakkal. A kiraly
azonnal elrendelte, hogy a bolcsésznek negyvennyolc oran beliil el
kell hagynia a porosz teriiletet, még pedig akasztofa terhe alatt.
(Zeller. Preuss. Jahrbucher 1862. Idézi: Ballagi: 1. Frigyes Vilmos)

Woellner, kinek befolyasa gyorsan talstlyra emelkedett, Nagy
Frigyes haldla utdn Poroszorszdgban a beliigyek terén a sze-
mélyes bossza egész érdességével, teljes reakciot folytatott Frigyes
rendszere ellen Eldszor is legnagyobb hévvel a gondolat ellen
duhongott a visszahatas 1788-ban két rendelet jelent meg a lelki-
ismereti és a sajtoszabadsdg ecllen A deistdknak es a bolcseldk-
nek megtiltottdk, hogy nézeteiket nyilvanosan hirdessek és azokat
megyvitassak A heterodoxia ép ugy ildozott volt, mint a vallas-
talansdg Rideg cenzira Orkodott a konyvek megjelenése felett.
A Dbolesészeti munkakat ortodox papok cenzuraztak, politikarol
nem irtak, a tudomanyt elfojtottdk. Mindennek eredménye pedig
az lett, hogy a kicsapongds nem csokkent, csak alarc mogeé rej-
t6z6tt A berlini tarsadalom bigottd 1évén, meg jobban megrom-
lott, tegyiik hozzd azt is, hogy megsziint gondolkozni (V o - Soréi:
Eurdpa és a francia forradalom.)

Frigyes bolcsészete meggyongithette ugyan az elméket, de
legalabb nyitva tartotta a vilagos okoskodasok befogadasara
A babonas vallasossag, mely az 6 haldla utan terjedt el, teljesen
megzavarta az emberek fejét. Még Kant is tilos volt. ,Religion
innerhalb d Grenzen d, blossen Vernunft”. (1793) Woellner po-
rosz miniszter 1795-iki rendelete értelmében ,,egyszersmmdenkorra”
tilos a porosz egyetemeken. Németorszagban ugy latszik csak az
egyetemeken olvastak Kantot!

Danzigban, 1783-ban a renddrség még Schiller ,,Rauber’-jét
is betiltotta, mint erkdlcstelen és megbotrankoztat6 szindarabot!
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Még Goethe ,,Werther’-jét is eltiltottdk, s6t a Faust-bol is to-
roltek, jobban mondva valtoztattak a szovegen

A Schiller 4altal szerkesztett Musenalmanach-ot 1796-ban ¢és
a kovetkez6 esztendOben betiltottak Goethe ,,Venetianischer Epi-
gramme”, illetve a ,,Xemen” miatt

Wieland munkait egyes, G n. ,.frivol” részletei miatt, a Ham-
bund tagjai szétszaggattak, feldaltak, megsemmisitették.

Kant nem a tomegek szamara irt Nézetei és eszméi csak
tanitvanyain keresztiil jutottak kozvetleniil a széles néprétegek tu-
databa Egyik tanitvanya Arndt, bar a német nacionalizmus tipikus
képviseléje és a német eclmaradottsagot a szellem taltengésének
tudja be, azt allitvan, hogy a német bolcselék az eget ostromol-
jak, ahelyett, hogy a fold meghoditasan faradoznanak, mégis a
kovetkez6 megallapitasra jut ,,...az életnek az ilyen idegen vi-
lagba valo kijatszasa, egy szinte egészen testetlen lény alaktalan-
sagaba ¢és tulzasbavitele sehol Eurdpaban nem lathatd, csak na-
lunk ... ezért van politikai nyomorusagunk ¢és tehetetlenségiink,
nemzetietlenségunk ¢és szomoru kozonylink a nép altaldnos nyo-
mora mellett”

Németorszagban hatalmas méreteket oOltottek a felvilagosodas
tanai ellen folyo iildozések, a sajtdt béklyoba szoritottdk, agyon-
rendszabalyoztak, a liberalis érzelmii tandrokat menesztették az
egyetemekrdl, csak a reakciésok és a porosz junkerek csatlosai
maradhattak helyiikon

A német gondolatszabadsag letiprasanak, az eszme guzsba-
kotésének legfébb oka az, hogy sehol masutt nem Ilétezett olyan-
fajta konzervativ, maradi és reakciés nemesség, mint Németor-
szagban Ez a nemesség halalosan gyuldlt és ha tehette, labbal
tiport minden Gjitast és arra val6 kisérletet.

Maga Goethe, Schiller és Lessing is nem egyszer keriiltek
indexre. Heine ¢élete legnagyobb részét, majd huszonét évet kiil-
foldon, szamiizetésben volt kénytelen tdlteni. Valdsagos hajtovada-
szatot inditottak ellene, munkait kitiltottak, ellene pedig elfogato-
parancsot adtak ki.

Freihgrath-nak, forradalmi eszméi miatt a negyvenes ¢évek-
ben gyakran kellett kiilfoldre menekiilnie Evtizedeket toltott Lon-
donban, hol kereskedéssel tartotta fenn magat és csaladjat Csak
késd Oregségében tett szert sikerre Ez a minden porcikdjaban
politikai és forradalmi kolté miiveiben a kor eszméit hozta fel-
szinre

Gutzkow-ot, a ,,Wally oder die Zweiflerin” cim, 0 n ,,erkdlcs-
telen” regénye miatt a frankfurti orszaggytilés az ,,ifja Német-
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orszag” nevi irodalmi csoport Osszes munkaira betiltd végzést ho-
zott. Magat Gutzkow-ot pedig haromhavi fogsagra is itélték.

Németorszagban a harmincas években, az 0. n. ifju hegelia-
nusok a filozéfiai spekuldcid helyett a természettudomanyos ku-
tatast, az egyhazi dogmak helyett a szabad gondolkodast, a poli-
tikdban pedig a liberalis alkotmanyos ¢életet akartak az eddigi
fejedelmi Onkényuralom helyett. Ennek a mozgalomnak élén al-
lottak Feuerbach, D. Fr. Strauss és Bruno Bauer. Az irodalom-
ban ugyancsak azokért kiizdottek, mint az ifji hegelidanusok az
,,1fj0 Németorszag” iroi.

Itt talaljuk Borne, Heine, Gutzkow, Laube és sok mas irot.

A cenzura agyonnyomoritotta Oket, kifejlédni nem 4&llt mod-
jukban, kiilféldre, szamiizetésbe kényszeriiltek, ahovd a német
bortonok eldl menekiiltek el.

Georg Biichner a munkassadg forradalmasitdsa koriil szerzett
érdemeket. Gutzkowhoz irt leveleibdl tiinik ki leginkabb, hogy
a francia titkos tarsasagok mily nagy hatéssal voltak fejlédésére
és szocialis gondolkodasanak kialakulasara. Biichner allandéan ki
volt téve a hatosagok iild6zésének és az elfogatas veszélyének.
1834-ben mégis megalapitotta ,,Az emberi jogok tarsasag”-at. Leg-
hiibb harcostarsa F. L. Weidig volt, egy pedagogus pap, akit mint
Osszeeskiivot 1835-ben elfogtak és bebortonoztek. A bortdnben al-
landéan a legkegyetlenebbiill megkinoztak, mig végiil nem birva
tovabb az embertelen banasmodot, ongyilkossagot kovetett el, négy
nappal Biichner haléla utan.

Biichner maga nem volt liberalis. A polgarsag felvilagosita-
satol, a szabadelvili eszmék hirdetésétdl nem sok eredményt vart.

1835-ben a kovetkezdket irja Gutzkow-nak: ,,A vilagon az egyet-
len forradalmi elem a szegények és gazdagok egymashoz valo vi-
szonyaban van, csak az éhség valhatik egyediil a szabadsag isten-
néjévé.” Csaladjanak 1836-ban pedig ezeket irja: ,,... egyebek ko-
zOtt én nem tartozom az ugynevezett fiatal Németorszaghoz, nem
vagyok tagja Gutzkow és Heine irodalmi partjanak. Csak tar-
sadalmi viszonyaink teljes félreismerése kovetkeztében Ilehetnek
az emberek abban a véleményben, hogy az uralkoddé tarsadalmi
¢és vallasi eszmék gyoOkeres 4atalakitdsa a napi irodalom utjan el-
érhetd.”

Majd ismét Gutzkow-nak: ,,... a tarsadalmat a miivelt oszta-
lyokon keresztiill az eszme segitségével akarjak reformalni? Le-
hetetlen! Korunk teljesen materialisztikus. Sohasem fogjak athi-
dalni a miveltek és miveletlenek tarsadalma kozott tatongd sza-
kadékot ...”

A Szent Szdvetség évében, 1815 utan Németorszagbo6l mind-
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azokat menekiilésre késztettek, akik a szabadsagért szalltak sikra,
akik feltartak a gazdasagi élet nyomorat €s a tomegek szenve-
dését. Az emigraltak kiilléidrol akartak hatni korukra, eszméiket
onnan igyekeztek visszacsempészni, hogy a nagy tomegekkel vald
kapcsolatukat el ne veszitsék. Az emigransok legnagyobb része
Parizsba ment. Itt a haladé szellemii francidk tamogatdsban ré-
szesitették okét.

Parizsban alakitottdk meg a Német Népegylet-et, mely a sza-
badsagjogokért és német egység megalapitasaért volt hivatva kiiz-
deni. Ebbdl fejlodott ki azutan 1844-ben a Megvetettek Szovetsége.

»,Mint ahogy a francia ,,Droits de 1'homme” nevili szovetség-
ben volt a tagok kozott egy jobbszarny, mely tisztdin demokratikus
nemzeti célokért harcolt és volt egy balszarny, mely tarsadalom-
politikai és nemzetkdzi célokat irt a zaszlajara, ugyanugy meg-
volt ez a két iranyzat a Megvetettek Szovetségében is. Schuster
vezetése alatt 1836-ban a balszarny az Igazak Szovetségébe tOomo-
riilt, amely eleinte utdpisztikus kommunista célokat kovetett, majd
kommunista forradalmi teriiletre ment at és 1847-ben ebbdl sar-
jadt ki a Kommunistdk Szovetsége, amely egyesiillet szamara
Marx-Engels megirta a Kommunistak Kialtvanyat.” (Beer: A szo-
cializmus és tarsadalmi harcok torténete. V.)

Weitling Vilmos 1épett nemsokara Schuster helyébe. Weitling
volt az egyetlen gondolkodd fej, Marx korat megel6zéen az igazi
német kommunista. Neki szintén bdven kijutott az iildozésekbdl.
Az ,lgazak Szovetségének” megbizasabol irta meg 1838-ban elsé
kommunista miivét: ,,Az emberiség Ugy amint van ¢és amint len-
nie kellene.” Weitlingen erdsen érzik Fourier, Owen, Blanqui ha-
tasa, de amellett, minthogy gondolkodé ember volt, sok benne az
eredeti vonas is. Kés6ébb mar teljesen forradalmi allaspontra he-
lyezkedett. Weitling a jaliusi monarchia eclleni felkelés utan
Svajcba koltozott és itt fejtett ki tovabbi agitaciot. Az itteni kon-
zervativ korok természetesen nem jo szemmel nézték ezt. A hatod-
sagok er6szakosan léptek fel ellene. 1843-ban letartoztattak Ziirich-
ben. Weitlinget istengyalazassal és a magantulajdon elleni izga-
tassal vadoltak és elitélték, majd pedig kiutasitottdk. Az 1848-iki
marciusi forradalom kitorése utdn Weitling ismét Németorszagban
talalhatdo, majd Hamburgba megy, innen is kiutasitjdk, majd New-
Yorkba koltozik és itt €l halalaig.

Marx Karoly 1841-ben azért nem lett a bonni egyetem ma-
géntanara, mert legjobb baratjat ¢és eszmetarsat, Bruno Bauert
ugyanennek az egyetemnek hittudomanyi fakultdsa, haladé gon-
dolkodasa miatt, tanari allasatol megfosztotta.

Ebben az évben jelent meg Wigand nyomdajaban az ,,Ulti-
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matum”: az utolso itélet harsonai az ateista és antikrisztus Hegel
felett. Ez a névtelen ropirat Hegel ateizmusa miatt kesergett,
de ugyanakkor maganak Hegelnek szavaival a napnal fényeseb-
ben igazolta, hogy Hegel valdban ateista volt. A ropiratot Bruno
Bauer irta azzal a szadndékkal, hogy tevékenységét Marx-szal egylitt
folytatni fogja.

Marx 1842-ben az 0j cenzurarendelettel foglalkozé cikket irt
és azt kérte, hogy cikkét mieldbb adjak ki, ,,ha csak a cenzara
az én biralatomat is ki nem cenzurazza” — valdéban nem lehetett
kiadni! Ruge kozli is Marx-szal, hogy cikkét nem adhatja ki.

Az 1841-iki rajnai orszaggyuléssel Marx tobb hosszu cikkben
foglalkozott. A rajnai orszaggyililés ugyan nem ment olyan mesz-
szire, mint a brandenburgi és pomeraniai, melyek egyszerlien meg-
tagadtak iiléseik jegyzOkonyveinek kozzétételét, de sok korlatozast
allitott fel.

,,Hat szabad az a sajtd, amely iparra aljasul? Az irénak persze
ahhoz, hogy ¢élhessen s irhasson, keresnie kell, de nem kell élnie
s irnia, hogy szerezzen... A sajtdoszabadsag els6é kovetelménye,
hogy ne legyen ipar a sajtdé. Az az ird, aki anyagi eszk6zzé teszi,
megérdemli, hogy a sajat belsé rabsagan kiviil, a cenzuraval kiils6-
leg is rabba tegyék, illetve ennek az exisztencidja is rab mar.”
(Marx.)

Marx 1842-t61 Bruno Bauerrel fémunkatarsa, majd fészerkesz-
t6je a Rheinische Zeitungnak, mely Kolnben jelent meg. A lap
mindinkabb ellenzékibbé kezdett valni, amiért betiltassal fenye-
gették meg. Marx lemond a szerkesztésérél. Nem védhetett olyan
dolgokat, melyekrdl az volt a véleménye, hogy tokéletlenek, ezzel
szemben pedig nem nyilvanithatta szabadon véleményét a kom-
munizmusrol. Ezért aztan beismerte, hogy a Rheinische Zeitung-
nak nem all modjaban az eszméket most megvitatni.

A lapot végiil is 3843-ban betiltjak, miutan el6zdleg mar a
Jahrbiicher-t és a Leipziger Allgemeine Zeitung-ot Poroszorszag-
ban betiltottak.

1845-ben Marx Parizsban a Vorwirts munkatarsa, Guizot
csakhamar kitiltja Franciaorszagbol ¢és Marx ekkor Briisszel-be
koltozik.

1847-ben a Bund der Kommunisten megbizasabél Engelssel
egyiitt megirja a Kommunista Kialtvany-t, mire Briisszel-b6i is
kiutasitjak.

Ismét Kolnben talaljuk, ahol meginditia a Rheinische Zei-
tung-ot, ami miatt kétszer is perbe fogjak.

Megint Parizsba teszi at székhelyét, ahonnan azonban ismét
menekiilni kénytelen, ezuttal Londonba teszi at székhelyét.
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,Marx igazi élethivatasat abban taldlta, hogy egyik vagy ma-
sik modon kozremiikddjék a kapitalista tarsadalom és az éltala
teremtett allami berendezkedések ledontésén, a modern proleta-
riatus fOlszabaditasdn, amelyet sajat helyzetének ¢és sziikségleté-
nek tudatara tanitott és fOlszabaditdsanak sziikségességét beleol-
totta. A harc volt az eleme. Olyan szenvedélyesen kiizdott, olyan
kitartassal, mint kevesen. 1842: Erste Rheinische Zeitung, 1844:
parisi Vorwirts, 1847: Briisseler Deutsche Zeitung, 1848-49: Neue
Rheinische Zeitung, 1852—61: New-York Tribune, ezenfeliil harcos
ropiratok... mig végill az egészet betetdzte a nagy nemzetkdzi
munkasegyesiilés. Mindezekért azutan Marx, koranak legjobban
gyulolt és legjobban megragalmazott embere volt. A kormanyok,
ugy az abszolutak, mint a koztarsasagiak, kiutasitottdk, a polgari
konzervativ s tilz6 demokrata kormanyok versenyt hazudva szi-
dalmaztak.” (Engels szavai Marx sirjanal.)



4,
Oroszorszag

A francia forradalom eseményeinek hatasa alatt II. Katalin
carnd, Voltaire-Diderot és tarsainak buzgd tamogatdja, élete vé-
gén szOrnyl reakcidra ragadtatta magat. Feliigyelet ala helyeztette
mindazokat, akik a szabadelviiség hirében allottak s vizsgalat ala
vétette még levelezésiiket is.

Kniazsnin: ,,Vadim Novgorodban” cimi tragédiajat széttépette,
sOt hohér altal akarta elégettetni.

Radiscsevet pedig halalra itéltette, a halalos itéletet kiilonos
kegyképpen 10 évi szamkivetésre valtoztatta ugyan, de az irot
kozonséges gonosztevokkel egyiitt kisérték Kelet-Szibéridba. Pedig
Radiscsev nem is forradalmar, kétséget kizaréan a békés fejlo-
dés hive volt. Csupan hazaja allapotat tarta fel leplezetleniil az
,Utazas Pétervarrol Moszkvaba” cimt konyvében. A szerzé a
konyvet a nemesség szamara irta, hogy meggyOzze O6ket a job-
bagysag tarthatatlan helyzetér6l. A konyvben, mely 1790-ben
jelent meg, megkapd képekben ecseteli a jobbagysag életét.

Radiscsev munkajat csak szdz év mulva engedték uUjra meg-
jelenni, akkor is csak egyszaz példanyban.

Katalin uralkodasa idején a szabadkémiives tanok is elterjed-
tek Oroszorszagban. Maga Katalin carnd eleinte szintén szimpa-
tidval fogadta az 1) eszméket, de késébb akadalyokat gorditett a
tovabbterjesztésiik elé.

Novikov-ot is csak akkor bortonoztette be, amikor az kiadoi
és agitatori tevékenységet kezdett kifejteni. Amikor liberalis esz-
méket hirdetett, élesen biralva a tarsadalmi allapotokat, egyszoval,
amikor tevékenysége szélesebb néprétegek korében is termdtalajra
talalt volna. Novikov-ot teljesen tonkretették, nyomdajat bezar-
tak, konyvkiad6 vallalatat megsziintették. Novikov csak Pal car
tronralépése utan szabadult ki a bortonébol.
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Miklés car, kinek tronralépésekor mindjart forradalmat kel-
lett levernie, egész ¢életében ellensége maradt mindenfajta forra-
dalmi megmozdulasnak ¢és minden haladé gondolatnak, o6 lett
Europa ¢és Oroszorszag konzervativ eszméinek bajnoka. Uralko-
dasa Lamartine szerint a vilag mozdulatlansdga akart lenni, sza-
kadatlan kiizdelem az emberiség ¢l6 erdi, a szellem legyOzhetet-
len és fel nem tartoztathatd mozgasa ellen. De Miklos inkabb
késleltetéje, mint valodi akadalya volt a haladasnak. Midén ha-
talma megtort, romjai alatt egy 0j vilag jelent meg teljes érett-
ségében. (Rambaud: Oroszorszag torténete. 11.)

A dekabrista-mozgalom felszamolasaval a borton, akasztofa,
a szamizetés, a kényszermunka sem tudta elfojtani a forradalmi
szellemet orszagszerte Alig volt ir6 vagy gondolkod6 ebben az
idében, aki ne allott volna a dekabrista eszmék hatasa alatt.

Puskin is dekabrista volt. Palyaja kezdetén a ,,Szabadsag’
cimli o6dajaért birtokara szamizték, ahonnan csak hat év mulva
térhetett vissza a févarosba. Kés6bb mar nyiltan nem Iéptek fel
ellene, de annal sikeresebben dofték le hatulrol. Minden 1épését
megfigyeltették. A reakcié pedig késébb gondoskodott rola, hogy
eltegyék 1lab aldl. A féuri maffia Osszetévesztette Dantes bardval,
akivel parbajt kellett vivnia és ebben a parbajban Puskin fiatalon
elpusztult.

A hatalmon levfk nem nézték jo szemmel miikodését, hisz
Puskin szdmos kolteményében gunyolta ki a reakciot. Az ,,Uzenet
Szibériaba” cimli versében pedig meleg szavakkal iidvozli a szam-
uzotteket.

B

,»Kegyes volt vele szemben a sors, mert nem engedte meg,
hogy tovabb haladjon a lejtén, amelyre ralépett, s a szabadsag
és szerelem dalnokabol a car udvari torténetir6ja s a kancsuka
magasztaléja legyen, mint az Karaminnal, Jazykovval is megtor-
tént. Jotétemény volt ranézve a halal, mert megkimélte a végso
megalazkodastol.” (Bonkald: Az orosz irodalom torténete.)

Szaltykov-Scsedrin-t ~ (1826-1889)  elsé  szatirikkus  novellai
miatt, mint allami tisztvisel6t eltiltottak a tovabbi irodalmi mi-
kodéstol.

Gribojedov: ,,Az ész bajjal jar” cimili szindarabjanak kéziratat
a cenzura 1824-ben tiltotta el. A szerzé sohasem latta nyomtatas-
ban darabjat. Ez a szindarab pedig az orosz szinmiirodalom re-
meke. Az els6é mi, melyben a tipikus orosz probléma szoélal meg.
A darab hése kiilfoldrol tér vissza és undorral veszi szemiigyre
hazdja viszonyait, alaposan megmondja a véleményét mindenki-
nek, miért is mindenki Oriiltnek tartja és hatat fordit neki. A da-



107

rab hése tulajdonkép 6se a késébbi orosz regényalakoknak: intel-
ligenciaja altal talajat veszitett tarsadalmi 1ény.

A szerz6 fiatalon pusztul el. A sah udvardnal gyilkoltdk meg
Perzsiaban. Gribojedov akkor harmincnégyéves volt.

Szigoru ellendrzés alatt allott ekkor mindenki. A cenzurat
hallatlanul megszigoritottdk, a cenzorok ¢élet-haldl wurai voltak.
Minden nyomdaterméket nekik kellett atvizsgalniok, teljesen az
6 kényiiktél-kedviiktol fiiggott, hogy mi jelenhet meg és mi nem.
Gyakran teljesen ok nélkiil egész oldalakat, terjedelmes részeket
tordltek a kézirat szovegébdl.

Az irdk szétszorodtak, elhallgattak, eltiintek.

Batjuskov az Oriiltek hazaban végezte ¢letét, harmincotéves
koraban. Katenev a bortonben Oriilt meg.

Lermontovot a Puskin haldlara irott 6daja miatt a Kaukazusba
szamuizték. Polezsajev-et huszondtévi kozkatonai szolgalatra kény-
szeritették, Odojevszkij herceget tizenkétévi kényszermunkara
itélték.

Rylejev-et 1826-ban kivégezték a forradalomban vald részvé-
tele miatt. Rylejev, az orosz irodalomba elsének vitte be a poli-
tikai agitaciot. Balladaiban a szabadsagvagyat, a hazaszeretetet és
a felvilagosodast dicséiti. A cenzura nem engedte kinyomatasukat,
de kéziratban egész Oroszorszagban meglehetésen elterjedtek.
Szovjetoroszorszag 1925 december 25-én nagy linnepélyek kereté-
ben emlékezett meg kolt6i €s forradalmi érdemeirdl.

Csadajev ,,BoOlcsészeti levele” 1836-ban jelent meg. A szerzd
ebben tobbek kozott a kodvetkezOket mondja: ,,Maganosan allunk
a vilagon, nem adtunk neki és nem vettiink téle semmit, egyet-
len eszmével sem szaporitottuk az emberiség eszmekincsét. Semmi-
kép sem mozditottuk el6 az emberi elme tokéletesitését és meg-
mételyeztiink mindent, amit ez az elme veliink k6zolt...

... Van a vériinkben egy elem, mely ellensége és akadalya a
civilizacidnak... Mi csak megnoviink, de meg nem ériink.”

Kemény igazsagokat mondott a sajat népének. Nagy is volt
a felhaborodds Moszkvaban miatta. A ,,Teleskdép”-ot, melyben a
levél megjelent, betiltottak, a kiadojat a Vologdaba szamiizték,
még a cenzort is elmozditottak allasabol. A szerzé ellen hozott
itélet pedig megallapitotta: ,miutan a levelet csak olyan orosz
ember irhatta, kinek nincs helyén az esze, Csadajev egy elme-
gyogyasz gondjaira bizatik, aki 6t mindennap meg fogja vizs-
galni!”

Nem sokkal késébb Turgenjev tomorebben, de majdnem
ugyanezt irja hazijardl: ,mink nem tudtunk a vilagnak egyebet
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adni a szamovarnal és még az is lehetséges, hogy ezt se mi
talaltuk fel.”

Az Onkényuralom rabigijanak kovetkezménye, hogy az irdk
ilyen letargidba siillyedhettek. Oroszorszag azdéta megmutatta, hogy
mit adott és adhat még a vilagnak. Csak a teljes szellemi és lelki
elnyomas koradban pendithettek ilyen hurokat a gondolkodok. Itt
is bebizonyosodik az, hogy a politikai elnyomas a szellem, a gon-
dolkodas elnyomasaval teljesen egyenld. Abszolutisztikus korok
csak magukkal meghasonlott, letargiaba fulladt gondolatokat ter-
melhetnek ki.

Vilagosan érthetdvé valik, hogy az orosz irdk melankolidja, de
egyben a gyokeres valtozasra iranyul6d fanatikus hitiik, a forrada-
lomra valé hajlamuk nem a faji kérdésben, nem a szlav lélekben
leli magyarazatat, hanem az orosz irok tarsadalmi helyzetében és
sorsaban.

Herzen hat évig Vjatkaban, majd hossza ideig Novgorodban
¢lt szamiizetésben ¢és csak azutdn menekiilhetett kiilfoldre. Szal-
tikov nyolc évig élt szamiizetésben és még a szelid Turgenjev is
bortonbiintetést kapott. Csernisveszkij nem kevesebb, mint htsz
évet toltott szibériai fogsagban, el6zdleg pedig a Péter Pal-er6dben
raboskodott.

A cari Oroszorszagban irénak lenni veszedelmes foglalkozas
volt. A felsébb osztalybelick elkeriilték, kozéposztaly alig 1étezett,
riem volt szamottevd, a nép pedig, amelynek exponense volt, nem
tudott rola, joforman olvasni sem tudott.

Késébb bebizonyosodott, hogy a nép egy része rokonszenvvel
viseltetett a szamlzott dekabristakkal, s6t magasrangu dallam-
hivatalnokok is ellenségei voltak a reakcionak. Ennek tudatiban
a car még inkabb hajlott a megszoritdsok felé. A reakci6 mind-
inkdbb erésbodott. A bortonok megteltek azokkal, akik hangot
mertek adni az eclnyomatas ellen és Szibéria felé egyre tobbet
hurcoltak el azok koziil, akik nem rokonszenveztek az abszolutiz-
mussal. Oroszorszagban ekkor mégis megkezdodott a politikai
aktivitas.

Az ifju forradalmarok 4ltal elhintett mag kisarjadt. Terror-
cselekmények, titkos tarsasagok, kiilonféle mozgalmak nyugtala-
nitottdk az orszagot. A car reakcios uralma nem is tarthatta volna
fenn magat sokaig, ha kiilpolitikai sikerek nem tamasztjak azt
ala. A krimi habori szerencsétlen kudarca végiil is bebizonyi-
totta, hogy az orosz tarsadalom alapjaiban megrendiilt. Eurdpa
elétt nyilvanvalova valt az orszag tokéletes zilaltsaga. Az orosz
tarsadalomnak pedig kezdett kinyilni a szeme. Mindeddig azt hitte
tudniillik, hogy a kiilsé sikerek érdekében kellett lemondania sza-
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badsagar6l és a kiils6 nagysag latszata altal karpédtolva hitte ma-
gat a feltétlen alarendeltségért. Az elnyomas ideje alatt alig til-
takoztak a sajtdo bilincsbe verése, a hatdsagok talkapdsai, az or-
szag szellemi elmaradottsiga miatt €és most az eredmény teljes
kudarc, ugy bel- mint kiilpolitikailag. Az elnémitott sajté persze
kedvezett a tisztviselok korruptsdgénak. Senki sem vonhatta Oket
felel6sségre kilengéseikért, a lopasokért, amiket a nép karara na-
ponként elkovettek. Zavartalanul folytathattdk kisded jatékaikat,
a sajtd néma volt. igy romlott le a koézigazgatas fokrol-fokra,
mig gyokereiben is megrothadt és ez a rothadas azutan a had-
sereget is tonkretette.

Most aztan egyelére sajtd hianyaban kéziratban is megszolal-
tak. Tamadtak mindenkit, akinek csak a legkevesebb koéze is le-
hetett az allamapparatushoz, a cartol a kistisztviseldig.

Jellemzésiil idézem egy korabeli ropirat teljes szdvegét, mely
ebben az idében latott napvilagot.

,,Ebredj fol, oh Oroszorszag! Folfal a kiils6 ellenség, beliil
tonkretesz a szolgasag, szégyenletesen elnyom a csinovnikok ¢és
kémek ostobasaga; ébredj a tudatlansadg és kozony hossz( alma-
bol. A tatar kanok utddai elég sokaig tartottak szolgasagban. Kelj
fel, allj nyugodtan a zsarnok tronja elé, kérd téle szamon a nem-
zeti szerencsétlenséget. Mondd meg neki merészen, hogy tronja
nem az isten oltara, és isten nem karhoztatott benniinket Orok
szolgasagra. Oroszorszag, car, rad bizta a legfébb hatalmat, s te
olyan voltdl, mint egy foldi isten. Es mit tettél? Szenvedélytél
¢és tudatlansagtol elvakitva, csak hatalomra torekedtél s elfeled-
keztél Oroszorszagrol. Abban toltotted éltedet, hogy szemlét tarts
a hadcsapatok folott, valtoztasd az egyenruhédkat és hogy tudatlan
amitok torvény terveit ald jegyezd. Te teremtetted a sajtdbcenzorok
atalatos fajat, hogy békén alhassal, ne ismerd népednek sziiksé-
geit, ne halljad z(gasat, ne halld meg az igazsag szavat. Az igaz-
sagot eltemetted, oriasi kovet hengeritettél koporsodjara, erds Or-
séget allitottal sirja mellé, és szived megittasulasaban igy szoltal:
szamara nincs feltdmadas! Csakhogy harmadnapra az igazsag fol-
tamadt, folkelt a halottak koziil. Indulj, car! jelenj meg isten és
a torténelem itéloszéke el6tt! Te konyorteleniil labbal tapostad az
igazsagot, megtagadtad a szabadsagot, mindent szenvedélyed rab-
szolgdjava tevéi. GOgod és makacssagod tonkre juttatta Oroszor-
szagot, folfegyverezte ellene az egész vilagot. Alazd meg maga-
dat testvéreid el6tt! Hajtsd biiszke homlokodat a porba. Esedezzél
kegyelemért; kérj tanacsot. Vesd magadat néped karjai kozé. Mas
menekvés nincs szamodra.” (Idézi Rambaud: Oroszorszag tort.)

A cenzlra nem engedte meg, hogy a tarsadalmi kérdéseket
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nyiltan vitassak meg. Kénytelenek voltak a szépirodalom konto-
sében megjelenni, igy lett Oroszorszagban, mint sehol masutt, a
regény az egyetlen mifaj, ahol tarsadalmi problémakat fel Ilehe-
tett vetni. Az orosz regényirdk viszik be a népet az irodalomba.
a kisembert, a jobbagyot, a napszamost, a muzsikot, a testileg-
lelkileg megalazottat, a szenveddket, de sohasem mint egyént,
nem mint kuriozumot, hanem mindenkor csak szocialis viszony-
latban, soha le nem térve arr6él a talajrol, amelybdl az egyén,
az egyes kisarjadt. A tarsadalom keresztmetszetét adjak tulaj-
donképpen az orosz irok Minthogy azonban még regény formaja-
ban sem nyilatkozhattak meg mindig teljes nyiltsaggal, ebben a
korban emelkedett tokéletességre a gondolatoknak, a tarsadalmi
problémaknak sorok kozott vald kozlési modja. A szatira ennek
irodalmi miifaja

Az irodalomban kigunyoltak mindent, ami az akkori Orosz-
orszag alapjat képezte. A megvesztegethetd hivatalnok, a korrupt
birdk, a kivaltsdgos osztalyok ¢és kivénhedt intézményeik Maga
Gogoly igy mondja el. ,,A Revizorban igyekeztem halomba Ossze-
gyljteni mindent, ami romlott volt Oroszorszagban, Ggy mint azt
akkoriban ismertem, mindazon igazsagtalansagokat, amelyeket el-
kovetnek oly allasokban, amelyek a legbecsiiletesebb embereket
igényelnék. Egyszerre akartam kigunyolni mindezt a rosszat A be-
nyomas, amelyet eldidézett, tudvalevéleg a rémiilet benyomasa
volt A kacajon at, amely sohasem fakadt ki beldlem nagyobb
erével, a nézé kiérezte bubanatomat. En magam is észrevettem,
hogy a nevetésem nem volt tobbé a régi és hogy a miiveimben
nem lehettem tObbé ugyanazon ember, aki addig voltam Annak
a sziikksége, hogy artatlan oOtletekkel viditsam fel magamat, eltlint
ifjukori eveimmel egyiitt” (Gogoly Egy szerzd vallomasai)

Gogoly a ,Holt lelkek”-ben a jobbagyok reményteleniil nyo-
morasagos helyzetét tarja fel. A kormany a regény masodik ki-
adasat be is tiltja. Az ifju forradalmarok azonban egész oldala-
kat masolnak le kézzel és igy terjesztik kézrdl-kézre advan.

Egyébként Gogoly-t szintén a reakcio aldozatdnak nevezhet-
jik. Elete végén buskomorsagba esik, vallasi maniaban szenved,
mint szegény zarandok jar varosrdl-varosra, alamizsnabol tartva
fenn magat Amugyis legyengiilt szervezetét a tartds onsanyar-
grtadssal teljesen tOnkretette Azutdn megsemmisiti szdmos kézira-
tat, igy tobbek kozott a , Holt lelkek” maésodik részét is. Ezen
kiilonben nem is csodalkozhatunk Puskin végigolvasva a ,Holt
lelkek”-et, igy kialtott fel: ,Milyen szomort a mi Oroszorsza-
gunk”! Magat Gogoly-t is lesujtotta konyvének kiméletlen, lelep-
lez6 hatasa. A regény masodik részében a szép, a vigasztald, a ki-
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békitd Oroszorszagot akarta bemutatni. Nyilvan ez nem sikerdl-
hetett a nyilt, 6szinte 1éleknek.

A kritika felhaborodassal fogadta a ,Holt lelkek”-et. Erre ha-
tarozta el magat a szerzé, hogy ir egy masodik részt is hozza,
melyben hazéja fény oldalait fogja feltarni.

A ,,Revizor”’, Gogoly masik nagy leleplezd munkdja.

A legnagyobb szenzacioja ennek a vigjatéknak az, hogy abban
az idében, 1836-ban Oroszorszagban ecléadhattdk. Nemcsak, hogy
eldadtak, hanem ¢élénken megtapsoltak, s6t maga a car tapsolt
a legjobban, 6 maga adta a jelt a tapsra.

A negyvenes években az ifjusag korében keletkezett szellemi
mozgalom Petrasevszkij nevéhez fiizédik. Ez a Petrasevszkij olyan-
féle szotart szerkesztett, mint Voltaire. Amig az irok a regényeik-
ben tamadtak a fenndll6 tarsadalmi fondksagokat, ezalatt Petra-
sevszkij komolyabb fegyvert készitett eldé Ebben az id6ben az irdk
legnagyobb része bortdnben vagy szamiizetésben volt. Még a szla-
vofilek is ild6zébe vetettek. Szamarin-t a ,Levelek Rigabol”
cimli cikkeiért fellegvarba csuktak, pedig csak a germanok ellem
kiizdelmet hirdette, ugyanazt, amit aztan nemsokara kovettek is
a balti tartomanyokban Samekovnak pedig megtiltottak, hogy
verseit kinyomassa, s6t még csak fel is olvassa, ,,masnak, mint az
anyjanak”. Akszakov-ot, Cerkaszkij-t rendéri feliigyelet ald he-
lyezték Turgenjev, aranylag meg enyhébben uszta meg A ,Va-
dasz emlékiratai”, illetve, mert egyik levelében Gogoly-t nagy ird-
nak merte nevezni, egyhavi bortdonre itélték, majd a Dbirtokara
szamlzték. Csak hirom ¢év mulva kapott engedélyt, hogy kiil-
foldre tdvozhasson A Dbiztos szamizetés el6l, oOnként ment ki
emigracioba Hazaja abszolutisztikus levegdjét nem birta elviselni.

A kormany megtiltotta a német egyetemekre vald jarast is,
utlevelet csak a legnagyobb 4ldozatok aran lehetett kapni, egy-
egy utlevél kb. Otszdz rubel volt Az egyetemeken és a papnovel-
dékben a bolcsészet tanitasa tilos volt. Még a torténelem is tilos
volt altalaban, de a tizennyolcadik vagy a tizenkilencedik szazadra
vonatkoz6é munkak feltétlen tilalom alatt allottak.

Dosztojevszkij is részese volt a Petrasevszkij-féle 0Osszejovete-
leknek Bizonyos az, hogy semmi egyéb tevékenységet nem fej-
tett ki Egyébként is az egész mozgalom alapja nem allott maés-
bol, minthogy az ifjak id6nként Osszejottek ¢és megvitattak olvas-
manyaikat Foéleg Proudhon-t, Samt-Simon-t, Fourier-t olvastak, az
utopistakat, ezek tanitdsai lelkesitettek a fiatalsagot és ezekre es-
kiidtek Annak dacara, hogy nem kovettek el semmiféle torvény-
ellenes dolgot, a renddérség eclfogta Oket. Valamennyiiiket halalra
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itéltek s csak az utolsd pillanatban valtoztattadk az itéletet kény-
szermunkara. A Dosztojevszkij ellen felhozott vadak jelenléte az
Osszejoveteleken, beszélgetések a cenzura szigorardl, tiltott pam-
phletek olvasésa, illetve csak meghallgatidsa, megigérte, hogy eset-
leg hozzajarul egy tervbevett nyomda felallitdsahoz.

A vadak persze nincsenek aranyban a biintetéssel. Doszto-
jevszkij is csak a vesztOhelyen kap kegyelmet, mikor a vezényld
tiszt mar tiizet vezényelt. A katondk mar célozni kezdtek (mozi-
darabba ill6 rémregény), amikor fehér lobogét huztak fel, a huszon-
egy kivégzésre kihajtott, csak most tudta meg, hogy kegyelmet
kapott Dosztojevszkij-t annyira megrenditik és megviselik az ese-
mények, hogy egész ¢életére belerokkan. Epilepszias rohamok
gyotrik életén keresztiil és ez a betegség ranyomja bélyegét egész
irodalmi munkéssagara.

Bjelinszkij-t, az orosz tudomanyos kritika megalapitdjat ha-
sonlokép szamiizetés, Szibéria varta volna, mint Csermsevszkij-t.
Miel6tt azonban a reakcid haldlra vagy szamiizetésre itélte volna,
meghalt. Betegagyanal naponta megjelent egy csendértiszt és hogy-
léte feldl érdeklodott. A beteg ir6 nem tudta, hogy letartoztatjak,
ha felépiil. Csermsevszkij-t, a ,,Mit tegyiink?” cimili regénynek szer-
z6jét, a masik kivald irodalom-kritikust, Szibéridba szamuzték,
és ott is pusztult el a szamkivetésben Munkajaban egy észsze-
lten szervezett szocialisztikus allam rajzat adta

Magyar vonatkozasban feltétlenil meg kell emliteni, hogy
Csernisevszkij  1849-ben, még diakkordban a magyar sza-
badsagharccal kapcsolatban, az orosz beavatkozas alkalmaval a
kovetkezOket irta naplojaba ,,Szivem egész melegével kivanom a
magyarok gy6zelmét és az oroszok vereségét”

A szabadsagért, és nem a szabadsagot eltipr6 hazajaért ra-
jongott.

A negyvenes években egész Oroszorszagban csak két hirlap
létezett. Artatlan napihireknél egyebet azonban ezek sem kozol-
tek. Az els6 vezércikk 1857-ben jelent meg, nem csekély meg-
lepetésére a cenzoroknak. Ezekbdl a cikkekbdl aztan a szabad-
sag szot, hirtelen amulatukban, minden értelemben ¢és alkalma-
zéasban torolték a szigort,, de amellett primitiv lelkiiletii cenzorok.

,Ezek az évek, melyeket elneveztek a ,,cenzirai rémuralom”
korszakanak, azota sok tréfa targyai voltak az oroszoknal de
azoknal, akik még fiatalsaguk lelkesedésétdl és illuzioitol felhe-
villtén atélték, mindig fennmaradt a bizalmatlan tartézkodas az
eszméik vilagos kifejezésétdl és a szomor(i alaphang, amelyet a
kés6ébbi miveikben taldlunk. Egyébirant a szigor enyhitése, mely
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a cenzura kezelésében II. Sandor uralkodadsa alatt bekovetkezett,
kezdetben csak nagyon viszonylagos szabadsagot engedett az irok-
nak, ez magyardzza meg azt, hogy mikor aztdn 1854 utin ismét
Osszejottek és batrabban 1élegzettek, Osztdnszerlileg visszatértek
a regényirdshoz, mint az egyetlen modhoz, mely lehetévé teszi
sorok kozott vald olvasast Ebben a kényelmes keretben kell ke-
resniink Oroszorszagban az egykori eszmék Osszegét a bolcsészet-
rol, torténelemrdl, politikdrol Az oroszok maskép hallgatjak
irdikat, mint mi. Ami nalunk fényltz6 élvezet, az naluk a lelek
mindennapi kenyere.” (De Vogue Az orosz regény)

A XIX. szazad orosz irodalmara az Onkényuralom teljes suly
lyal rdnyomta bélyegét Csak nagyon kevés hellyel-kozzel voltak
kivételek Az ifjak nagy része kiilfoldrél hazatérve, az ott ta-
nult eszméket a hazajukban terjeszteni akarta, a gondolat, a sza-
bad szd kozlésének legkisebb kisérletére, borton, szamizetés, de
igen gyakran kotelaltali halélbiintetés volt az uralkodd osztaly
valasza.

,,Az orszag fiatalsaga kinzokamrakban pusztult el igy kelet-
kezett a szenvedés, tépelddés, eltompultsag, amiket a szlavok jel-
legzetes vonasanak tartanak. Altalanossa valt az a nézet hogy az
oroszok képtelenck minden cselekedetre Végiil aztan kideriilt, hogy
ez a felfogas ostobasag Az orosz paraszt bebizonyitotta, hogy ép-
pen olyan, mint minden mas orszag parasztja vagyis 6 is tobb
foldet és kevesebb adot szeretne

Az orosz irodalom nagy irodalom, mert egy szabadsagra
vagyo nép reményeit ¢és elhatdrozasait fejezi ki Tudatosan vagy
Ontudatlanul, a forradalom irodalma is egyben. Tele van eszmék-
kel, mert az eltiltott tudomanyokat a nemzetgazdasagtant stb. kel-
lett potolnia.

Gorkij egyik fogadott fia, kb. husz évvel ezel6tt megjegyezte
,,az amerikaiaknak fogalmuk sincs arr6l, hogy mi az intellektualis
¢let.” A fiatalember e szavaknal hazajara gondolt, ahol mindenki
tisztaban van vele, hogy az eszmék és a tudomany, a szabadsa-
gaba, sOt az ¢letébe keriilhetnek. Ilyen koriilmények kozott ala-
posan meggondolja magat az ember, miel6tt elhatarozza magat
valamire Az utdbbi tiz évben szdmos amerikait is probara tet-
tek eszmei és meggy6zddései, azota ezek is komolyan veszik az
intellektudlis eletet és olyan irodalmat termelnek, amely vala-
mennyire hasonlit az oroszhoz.”’(Upton Sinclair Irodalomtorténet).

A negyvenes években a haladd eszmék legharcosabb irdinak
egyike Herzen volt A forradalmérsag vadjaval mar 1834-ben le-
tartoztattak és internaltak
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1849-ben hagyta el Oroszorszdgot ¢és kiilfoldon, Parizsban,
majd Londonban szerkesztette a Harang cimi lapot, mely nagy
hatast gyakorolt korara.

A Kolokol (Harang) csempészuton jutott be Oroszorszagba és
nemcsak az oroszorszagi viszonyokra volt hatdssal, hanem a lap
cikkei forditasokban mindenfelé eljutottak és sokan olvastak.

Herzen szenvedélyes agitator volt irdsban, a cselekvéstdl mar
idegenkedett, ellentétben Bakunin-nel, aki a forradalmarok tipikus
fajtajahoz tartozott.

Bakunin-nek mar 1841-ben menekiilnie kellett Oroszorszag-
bol. Németorszagba ment, ahol alnév alatt folytatott irodalmi te-
vékenységet.

Az orosz kormany azonban csakhamar felfedezte kilétét, miért-
is Bakunin Périzsba tette at a székhelyét. Innen Guizot, azzal a
megokolassal utasitotta ki, hogy ,,ez egy erészakos ember”.

1848-ban ismét Németorszagban taldljuk. Résztvett Berlinben
a marciusi forradalomban, majd a Drezddban kitort forradalom
egyik vezet6 alakja, ezért innen is menekiilni kényszeriilt, de el-
fogtak és halalra itélték. Ezt a haldlos itéletet késobb életfogy-
tiglani bortdnre valtoztattak at. Késébb a német hatoésagok ki-
szolgaltattak Ausztridnak, ahol megint halalos itéletet olvastak a
fejére, minthogy az 1848-iki pragai szlav kongresszuson a forra-
dalmi és a magyar-bardt iranyzatot képviselte. Itt is megkegyel-
meznek neki, azonban kiadjak Oroszorszagnak, ahol szibériai kény-
szermunkara itélik, igy tért vissza Bakunin. akarata ellenére oda,
ahonnan kiindult. A kényszermunka al6l késébb felmentették ¢&s
mint szamuzott telepedhetett le az Amur mellett. Hamarosan at-
sz0koit Japanba ¢és Kalifornian keresztiill Anglidban kotott ki. Itt
Herzennel talalkozva, Gjra megkezdte agitacios tevékenységét ¢és
a Kolokol tarsszerkeszt6je lett. Sokaig itt sem maradhatott. Az
anarchistdk hazajaba, Svajcba koltozott és nyugtalan, mozgalmas
¢életét 1876-ban itt is fejezte be.

Kropotkin mar kora gyermekkora ota rokonszenvvel viselte-
tett a nép irant. Maga mondta, hogy mar dajkajanak arra eskii-
dott meg, hogy jova teszi azt a sok jogtalansagot, amelyet atyja
a jobbagyokon kovetett el. Iskolait az orszag legjobb intézeteiben
végezte, azutan tobb nagy tanulmanyutat tett. Késébb a kiilfol-
det is beutazta, ahol megismerkedett az Internacionaléval és a
szocializmus tanitasaival, mire visszatért hazajdba, mint — anar-
chista. ,,Sziikséges-e a szocializmus?” cimmel ropiratot adott ki,
valamint allanddéan el6adasokat tartott a munkasoknak az Inter-
nacionalérél és annak torténeti jelent6ségérdl. Az eléadasok persze
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tiltott  Osszejoveteleknek szamitottak és egyre nagyobb tomeget
vonzottak. Kropotkint emiatt csakhamar el is fogtak és beborto-
nozték.

Ebben az id6ben az ifjusdg latva azt, hogy mindenféle eszme-
terjesztést éppen ugy biintetnek, mint a szocializmus igehirdetdit,
tiltott konyveket kezdett terjeszteni. A kéziratokat, melyek nép-
szeri stilusban targyaltdk a szocialista tanokat, kiilfoldre vitték
kinyomtatads végett. Nemsokdra azutan a f&varosban s Pétervaron
is rendeztek be titkos nyomdakat. Ekkoriban adtdk ki a jelszot:
,»A nép kozé”!

A nép kozé vegyiilni volt a jelige és a nép kozott terjeszteni
a szocialista tanokat. Az orosz ifjusag szazszazalékosan meg is vald-
sitotta a jelszot. A nép irant vald lelkesedés hatalmas erével ra-
gadta meg a fels6bb ¢és kivaltsagos osztalyokhoz tartozo ifjakat.
Az orosz szocialista kockara tette jovojét, elhagyta csaladjat; arcat
megbarnitotta, kezeit szurokba martotta, hogy durvabbnak lassék,
egyszerli parasztruhaba oOltozott at, magahoz vett néhany konyvet
¢s elindult a nagy téritd utra.

Kropotkint 1874-ben  bebortonozték és a  Péter Pal-erddbe
zartak. Rémregényeket megestfold kalandok aran sikeriilt csak
onnan megszOknie ¢és kiilfoldre menekiilnie. Svajcba megy, de
onnan kiutasitjak, igy kerlil Franciaorszagba, ahol f6leg Lyonban
folytatja agitaciojat. 1883-ban ismét elfogjak, anarchista zendii-
lésre valo felbujtas végett. Otévi bortont kap, de két év utdn ke -
gyelemben részesiil. Az 1917-es orosz forradalom utan hazatér.

Nemcsak tarsadalomtudomannyal, hanem f6ldrajzi és geolo-
giai tanulmanyokkal is foglalkozott. Egyes munkai megjelentek
magyar nyelven is: Kolcsonds segitség, mint természettorvény:
A francia forradalom; Egy orosz forradalmar emlékiratai; Az if-
jakhoz, Forradalmi kormanyok.

A nagy ut utasai ismerték jol az akadalyokat, melyekbe bele
fognak iitkdzni. Ismerték a nép kozonyét, melyet le kell kiizdeni.
Tudtdk jol, hogy a nagy 0t nem kényelmes barsonyszék, a nagy
ut nem ¢letbiztositas, mellyel a jovot lehetne megalapozni. Tud-
tak jol, hogy a nagy ut vége rendesen borton, Szibéria, kényszer-
munka, esetleg haldl. Hisz a forradalmér ifjisaggal egy egész
hadsereg allt szemben: rendérok, kémek, bestgok, azsanprovoka-
torok és hasonlok.

Kropotkin, az egyik forradalmarrél, Stepnidk-r6l meséli a ko-
vetkezd6 jellemzo esetet:

,Uton voltam egy baritommal, mikor egy paraszt utoiért
benniinket, a szankdjan. Azonnal munkahoz lattam, kifejtettem
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neki, hogy nem kell adot fizetnie, hogy a hivatalnokok kifosztjak
a népet és megprobaltam, hogy bibliai mondasokkal gy6zzem meg
a nyilt lazadas sziikségességérdl. A paraszt megkorbacsolta a lovat,
de mi sebesen kovettiilk. Meggyorsitotta a lovat, de mi utdna sza-
ladtunk, mialatt én egyre adokrdl és lazadasrdl beszéltem. Végre
is vagtatasra kényszeritette a lovat, de nem sokat ért vele, rosz-
szul taplalt térpe paraszt 16 volt és igy egy darabig még gybz-
tik az utdna futdst és abba nem hagytuk a propagandat, mig
birtuk 1élegzettel.”

Akkor bizony kezdetben hidba futottak a nép utan. A sza-
zados elnyomatast nem lehetett marol-holnapra kiegyenliteni.
A nép csak joval késobb, mikor a talaj kissé mar megpuhult, az
1905-6s forradalom wutdn kezd haldlos elnyomatasabol ébredezni.
A mag, melyet az ifju forradalméarok olyan nagy buzgalommal és
szorgalommal vetettek el a nép kozott, csak késébb kelt ki és érett
meg a forradalom talaja szamara. Egy orosz forradalmar asszony
mondta, hogy két generacidonak kell tonkremennie, amig teljesi-
teni tudja ezt a nagy munkat.

Oroszorszagban 1871-t6l 1882-ig az orosz és lengyel forradal-
marok elleni porok szama 101; a vadlottak szama 949; ecbben az
idékoézben  végrehajtottak 31  haldlos itéletet; kényszermunkara
itéltek: 209 személyt; szamiiztek Osszesen: 95; fegyhazra és bor-
tonre itéltek: 229, egyéb biintetést kaptak: 75; felmentettek: 215.
Az adatokat Thun Alfonz: ,,A nihilistdk” cimli konyvébol (Buda-
pest, 1884) meritettem.

Ezeket az itéleteket torvényszékek hoztdk. A valdsagban azon-
ban szamos vadlottat sulyosabban biintettek, mint amennyire a
rendes torvényszéki itélet szolt és pedig kozigazgatasi uton. Soka-
kat, akiket mar szabadlabra helyeztek, a renddrség ismét elfogta
és vagy rendori feliigyelet ala helyezte, vagy ismét bortdonbe, vagy
szamiizetésbe kiildotte. Ez a fenti kimutatds csak azokat szerepel-
teti, akik a torvényszékek eldtt allottak. A kozigazgatasi uton meg-
biintettek szama valdsziniileg sohasem fog nyilvanosséagra keriilni.
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A cenzlra torténeti fejlodésének rovid vazlata utan a XIX.
szdzadig — szigori hatarvonalat betartani nem lehetett, itt-ott
belementiink a XIX. szazadba is, bar ennek anyaga mar egy masik
kotet tartalma lett volna — batran ki lehet jelenteni, hogy a nagy
korszakalkot6 gondolatokat az egész torténelem folyamdn majd-
nem mindig iildozték. Ha magédt az eszmét, a gondolatot nem is
sikeriilt mindig csirajaban elfojtani, tovabbterjesztése mindenesetre
akadalyokba 1itkozott, leggyakrabban késleltette annak jotékony
tarsadalmi hatasat. Amint lattuk, olyan irdk szenvedtek bortont,
szamizetést és egyéb biintetést, olyan kivald langelmék életét ol-
tottdk ki, akik ma mar az irodalom, a filozofia halhatatlanjai ko-
z6tt foglalnak helyet, de az uralkodd osztily, az allam az akkori
idokben veszélyesnek tartotta tanaikat — ,kevés bolcseséggel kor-
manyozzak a vilagot”.

Jellemzé minden zsarnoki rendszerre, hogy ellensége az iro-
dalom ¢és a nagy tomegek felvilagositasanak, a tOmegoktatas ter-
jedésének, megveti a népet és jaromba akarja fogni. Mindezek a
jellemz6 vonasok még Richelieu politikai végrendeletében is vila-
gosan bennfoglaltatnak.

igy ir Richelieu tobbek kozott: ,,Minden politikus egyetért ab-
ban, hogyha a népek tulsagos jolétben volnanak, Iehetetlen volna
Oket kotelességeik korére szoritani... Az ész nem engedi, hogy
minden teher alol kivegyilk, mert ez esetben megszabadulvan
fliggd allapotuk jegyétdl, helyzetik emlékét is elvesztenék, ¢és ha
az adotdl mentek volnanak, azt hinnék, hogy engedelmességre
sincsenek kotelezve. Oszvérekhez lehet Oket hasonlitani, melyek
hozzd 1évén szokva a teherhez, jobban romlanak a pihenés, mint
a munka altal.” Richelieu elismeri, hogy a tudomany az allamnak
elengedhetetlen kelléke, de azt tartja, hogy nem célszerli azokat
kiilonbség nélkil mindenkivel megismertetni. Ha a tudomanyok
mindenki részére hozzaférhet6k lennének, elszaporodnanak a ké-
telyre hajlé emberek, ez oknal fogva azt gondolja, hogy: ,a jol
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rendezett allamban tobb iparos ember legyen, mint olyanok, kik
a szabad miivészetek mesterei és a tudomanyokra tanitanak”.

Azon korszakokban, melyekben a haladd6 gondolat kozlése
majdnem lehetetlenné valt, az irodalmi ¢élet teljes hanyatldsnak
indult, a becsiiletes, jobbérzésli emberek hallgatni kényszeriiltek,
vagy lealjasodtak. A szellemi terror az erkdlcsokre is kihat.
A gondolat, ha  szabad, természetes fejlodését megaka-
dalyozzak, gatak kozé szoritjak, barmily mas modon is, de kiutat
keres és talal is maganak, igy tdmadnak a torzsziilottek, a szel-
lemi szornyetegek, melyek a legkiilonb6z6bb moédon jelentkezhet-
nek. Spiritualisztikus, misztikus és hasonl6 iranyzatok, melyek kor-
latozas nélkiil lathatnak napvilagot. Soha sincs jobb termd talaja
a tévhitekre felépitett teodridknak, mint ép az abszolutisztikus kor-
szakok idején. Ahogy az tujkor elején Newton, Galilei, Bruno ta-
nait — minthogy azok alapjdban cafoltadk meg a mobzesi teremtés
torténetén alapuld egyhazat — iildozébe is vették, ahogy napjaink-
ban tlizzel-vassal, a rendelkezésre allé Osszes eszkozokkel tiportak
le a fasiszta és félfasiszta allamokban a dialektikusan gondolkodo
tarsadalmi tanokat, mert vildgosan ramutattak a kapitalista gaz-
dalkodas teljes csbédjére és az clkovetkezendd katasztrofakra.
Ugyanezen idOkben viszont gombamodra szaporodhattak a kuruzs-
16k mivei. Szegényes és gonosz agyvelék csodadoktorként a leg-
kiilonbdz6bb afiumokkal arasztottak el a vilagot. Amikor tilos volt
komoly tarsadalmi munkdknak még olvasdsa és terjesztése is, tar-
sadalmi ponyvak fert6zték meg a jobb sorsra érdemes koponyakat.

»A modern vilag azt hitte, hogy mentes a misztikus erék be-
folyasatol. Pedig az emberiség sohasem volt nagyobb szolgajuk.
Ezek az er6k boritottak langba Europat.” (Le Bon)

De ez mar a kovetkez6 munka anyaga lesz, a XIX. és XX.
szazad cenzurajanak, gondolatelnyomasnak, reakcidjanak, gondolat-
pusztitasanak torténete.
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