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I. Az alkotmanyossagnak két vezérelve: a parlament szuve-

renitasa és a jog uralma, vagyis az, hogy a nép alkotja — a parla-
ment utjan — a torvényeket és — az eléjiik terjesztett vitds jog-
esetekben hozott dontéseik tutjdan — fiiggetlen birdk O6rkodnek e

torvények megtartasa folott.

A vilaghaboriban, mely a hadviseld orszagokban varatlan
helyzeteket, bonyolult viszonyokat teremtett ¢és siirgds intézkedé-
seket igényelt, az alkotmanyossignak ez a két vezérelve, de kiilo-
ndsen az elsd, hattérbe szorult.

A kivételes helyzetre tekintettel a jogszabalyalkotas — a
torvényhozas formai felhatalmazasa alapjan — a végrehajté ha-
talom kezébe siklott, a torvények wuralma helyébe a rendeleteké
lépett («Gesetzesddimmerung») és a rendes birdsagok hataskore is
csorbulast szenvedett.

Ezek a bajok Anglidban, az alkotméanyossdg hazajaban is je-
lentkeztek s most a habors sziikséghelyzet elmultaval a legeldke-
16bb politikusok ¢és jogaszok meghuzzak a vészharangot, mert lat-
jak, hogy az igazgatasi hatalom, a biirokracia ezen tultengése nem
akar megszlinni, s6t terjeszkedési és allandosulasi tendenciat mu-
. tat, ami pedig veszélyezteti az alkotmanyossagot.

Egy ilyen vészkidltas az a mi, amely Anglia {6birdjanak:
Lord Hewart of Burynek (Lord Chief Justice of England) tollabol
«The new Despotism» (Az Uj kényuralom) cimmel jelent meg
1929-ben.

Szivesen teszek eleget a Jogtudomanyi Kozlony szerkesztdsége
azon felkérésének, hogy ezt a mivet ismertessem, de a mil atolva-
sdsa utan rogton lattam, hogy itt nem lehet szo egy szokasos konyv-
ismertetésrél, mert — eltekintve a kizarolag angol vonatkozasoktol
— a miben olyan altaldnos értéki megallapitasok ¢és fejtegetések
vannak, amelyek méltan tarthatnak igényt minden jogasz érdek-
l6désére s amelyeknek részletes ismertetése kivanatos.

A  mi eclolvasdsanak hatasa alatt levélben fordultam az
illusztris  szerz6héz, akivel tavalyi londoni tartdzkodasom alatt
szerencsém volt megismerkedni, s engedélyt kértem téle arra,
hogy miivének egyes kozérdekli részeit szoészerinti forditasban is
adhassam vissza ez ismertetés keretében. A — természetesen —
készséggel (with great pleasure) megadott engedély alapjan tehat
a miivet az alabbiakban behatéan fogom ismertetni.
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A mii 10 fejezetre oszlik, melyeknek cimei a kdvetkezok;

I. A kérdés mibenléte. 2. A torvény uralma. 3. és 4. Az igaz-
gatdsi hatalom jogi uralma ¢és ennek torvényenkiviilisége. 5. E
rendszer munkdban. 6. A miniszterialis jogalkotds. 7. Az igazsag-
szolgaltatas fliggetlensége. 8. Mi a teend6? 9. és 10. Egyes rikitd

esetek €s jogszabalyok.
Az 1—4. és 7. fejezetek azok, amelyek — 4ltaldnos érdekiisé-
giiknél fogva — részletesebb, s6t helyenként szoszerinti forditasban

vald ismertetést igényelnek.

II. A mi megirdsara az impulzust ugy latszik egy a birdsag
(Divisional Court of the King's Bench) elé keriilt tigy adta, amely-
ben az volt az eldontendé kérdés, hogy a kozegészségiigyi miniszter-
nek (Minister of Health) egy rendelete torvényes volt-e.

A szobanforgd — az 1925. évben hozott — torvény az adoz-
tatdsrol és becslésekrol szolt és annak 67. szakasza felhatalmazza a
minisztert arra, hogy a torvény végrehajtasanal felmeriilé nehéz-
ségeket és akaddlyokat rendeletileg elharithassa, nevezetesen becslo-
bizottsagokat alakithat stb. s az ilyirdnya rendeletekkel a sziikség-
hez képest maganak a torvénynek rendelkezéseit is megvaltoztat-
hassa.

A miniszter ¢élt is ezzel a jogaval, de a helyi hatésagok sérel-
mesnek taldltdk a becslobizottsagnak a miniszter altal tortént meg-
alakitdsa modjat s a rendes birdsdghoz (Anglidban nincs kiilon
kozigazgatasi vagy hataskori birésag) fordultak jogsegélyért.

A Dbirésag ugyan kimondotta, hogy a konkrét esetben a miniszter
részéré] nincs hataskortullépés, de a birdé az & dontéséhez — a biro-
sag egyhangu véleményét kifejez0 — kovetkezd megjegyzést fiizte:

«Bar némi habozassal, de ki kell jelentenem, hogy a szobanforgd szakasz
remélhetdleg a végsé hatarat jelenti a hasonld jellegli torvényhozasi modoknak és
torekvéseknek. Mert nyilvanvald, hogy ha ez a birésag a jelen lgyben mas allas-
pontra helyezkedett volna és a miniszter rendeletét, mint a torvényes felhatalma-
zast tallép6t (ultra vires) megsemmisitette volna, a miniszter esetleg holnap mar
arra is képes és kész lesz, hogy — a 67. §-ra tamaszkodva — egy rendelettel az 6
akaratanak ezt az akadalyat is (t. i. a birdsag dontését) elharitsa.»

A szerzO ezen alkalombol kotelességének tartja polgartarsai-
nak figyelmét felhivni arra az allandd, tervszerli s gyakran alatto-
mosan jelentkezd torekvésre, melynek célja a kozigazgatasi hatalom
onkényuralmaval helyettesiteni a parlamentnek és a  fiiggetlen
hir6sagoknak miikodését s az angol alkotmdnyossagot jellemzd
egész dnkormanyzati rendszert.

Bar sok szamarsdgot irtak Ossze — mondja — az 0. n. demokra-
ciarol, mégis, ha figyelembe vessziikk, hogy csak a demokracia az a
kormanyforma, amelyben az allam minden polgara osztozik a fele-
16sségben azért, hogy az allamot jol kormanyozzak s ha kétségtelen,



hogy Anglia az Onkormanyzat mivészetének és miikodésének ko-
szonheti az egész vilag altal csodalt intézményeinek kifejlodését,
szembeszokd az a veszély, amelyet a végrehajté hatalom talten-
gése és eldretorése magaban rejt.

Ezen iranyzat céljai és eszkdzei — a szerz0 szerint — atlat-
szok. Hivei abbdl indulnak ki, hogy a végrehajtd6 hatalom feladata
a kormanyzds, a kormanyzasra pedig legalkalmasabbak a szakér-
tok, vagyis a minisztériumok allandé referensei. Ezeknek aldasos
miikodését azonban két intézmény akadalyozza: a parlament a
maga szuverenitasaval és a birésagok az 6 fiiggetlen mikodésiikkel.
Ezen akadalyok ugy harithatok el, ha parlamenti forma (latszat)
mellett a végrehajtdo hatalom elobb magat ruhazza fel zsarnoki hata- '
lommal (kerettérvények, torvényes felhatalmazasok 1tjan) s azutan
fittyet hany a birosagokra is; vagyis lehetetlenné teszi, hogy intéz-
kedései ellen a polgarok a birosagoknal keressenck jogvédelmet. Ha
azutan a «szakértének» sikeriil még megszabadulnia a Lord Chan-
cellortdl,! ha sikeriil a birdkat hivatalnoksorba degradilni s az
0  kinevezésiikket egy  «igazsigiigyminiszternek»  nevezett izlet-
emberre (business man) ruhazni, akkor teljes diadalt fog aratni a
biirokracia.

A Dbiirokratdk ezen ideologidjanak illusztralasara idéz egy be-
szélgetést, mely nem rég folyt le a pénziigyminiszter (Chancellor
of the Exchequer) és egy miniszteri szakreferens kozott abbol az
alkalombdl, hogy egy torvényjavaslatot sikeriilt a képvisel6hazban
heves vitdk utan megszavaztatni. A szakreferens olyanféle nyilat-
kozatot tett az ilés utan, hogy mi sziikség volt erre a parlamenti
targyalasra («all this palaver»), s arra, hogy a szakszertien elkészi-
tett javaslatot laikusok dontése alda bocsassak s azt a kérdést in-
tézte a miniszterhez, hogy valéban nem lehetne-e ezt az orszagot
parlament  nélkiil, csupan tisztviselokkel jobban  kormanyozni.
Mire a kancellar igy valaszolt: «Kétségteleniil lehetne ¢és meg va-
gyok arrdl gy6zddve, hogy oOn és kartarsai igen jol kormanyoznak
ezt az orszagot. De jegyezze meg maganak, fiatal baratom: hat
honap lefolyasa utan nem volna elég lampavas a Whitehall koriil».?

Miutan a szerzé ilymdédon redmutatott a kérdés nagy fontossa-
gara ¢és mibenlétére, a kovetkezd fejezetekben részletesen fejti ki,
hogy mit ért a torvény uralma alatt s ezzel szemben mit jelent a
kozigazgatasi jog kontinentalis értelemben s miként akar supre-
maciara torni a végrehajté hatalom Anglidban.

A Lordok Héaza birésaganak s egyattal a Lordok Hazanak is elndke, aki
kinevezi az Osszes békebirdkat s akinek kozvetlen — tehat a minisztertanacs
kikeriilésével tett — javaslatira nevezi ki a kirdly a High Court 0sszes birait,
a Lord Chief Justice kivételével.

2 A miniszterialis épiiletek negyede.



6

II. A jog uralmaval, fels6bbségével szembeadllitja az illusztris
szerz6 az Onkény uralmat ¢és idézi Dicey klasszikus alkotmanyjogi
mivét («Law of the Constitution»), mely szerint az angol alkot-
manyt a jog uralma jellemzi, ami pedig harmat jelent:

ElGszor azt, hogy Anglidban senki sem biintethetd maskép, mint csak akkor,
ha a rendes birdsagok rendes eljaras szerint megallapitottdk ellene, hogy meg-
szegte a torvényt.

Masodszor, hogy ebben az orszagban nemcsak senki sem all a torvény folott,
hanem barmily rang@i vagy allasui egyén aldja van vetve az orszdg rendes torvé-
nyeinek és a rendes birosagok itélkezésének.

Harmadszor pedig azt jelenti, hogy az angol alkotmany 4&ltalanos elvei 1¢é-
nyegileg eredményei azon birdi dontéseknek, amelyeket a birésagok az eléjiik
hozott konkrét iigyekben a maganosok jogai felett hoztak.

Ezen angol alkotmanyjogi rendszerrel szemben all az a rend-
szer, melyben az alkotmany bizonyos jogoknak puszta kijelentései-
ben és meghatarozasaiban all s az egyének jogai merdben ezen Aalta-
lanos elvekbdl levezetett, szarmaztatott eredmények.

Ezen szembedllitdas eredménye szerint tehat az angol alkotmany
elveire a biréi hatarozatokkal védett és elismert egyéni jogokbol
lehet kovetkeztetni (inductive), a mas rendszerli allamokban pedig
az alkotmany elveibdl derivalhatok az egyének jogai (deductive).

A szerz0 szerint nyilvanvald, hogy az angol birdésagok elvi
kijelentéseiben gyoOkeredz6 alkotmanyos jogok sokkal nehezebben
fiiggeszthet6k fel vagy sziintetheték meg, mintha e jogok csupan
az alkotmany altalanos elveibdl szarmaztatnak le.

«A torvény vagy jog uralma» részletesebben a kovetkezd elve-
ket foglalja magaban:

1. Torvényesen senkit sem lehet letartoztatni, megbiintetni
vagy kértéritésben marasztalni maskép, mintha a rendes birosag
(biro, eskiidtszék vagy sommasbird) el6tt szabalyszertien lefolyta-
tott eljards soran bebizonyitjdk, hogy a torvényt megsértette. A sze-
mélyes szabadsag, a szélasszabadsig, a sajtdszabadsag ¢és a gylileke-
z¢€s1 szabadsagjogai mind a fenti alapelv alkalmazasanak eredményei.

a) A személyes szabadsag joga abban all, hogy torvényes alap nélkiil senkit
sem lehet letartoztatni és senki ellen sem lehet barmind testi kényszert alkalmazni.
A torvény értelmében a letartoztatds és barmind testi kényszer csak azon egyénnel
szemben alkalmazhatd, akit biincselekmény gyanfija miatt letartoztatnak  azért,
hogy targyalds végett a birésag elé¢ allitsdk vagy akit a birésdg biincselekmény
miatt blnoésnek talalt és fogsagra itélt. A személyes szabadsag jogat harom tor-
vényes eszkO0z biztositja: aa) a writ of habeas corpus (birdi parancs a letartoz-
tatott egyénnek a birosag el¢ allitasara avégbol, hogy a birosag dontsén a letartoz-
tatds torvényessége felett), bb) kartéritési kereset a jogtalan letartoztatds miatt,
cc) blnvadi eljaras a torvényellenes kényszer alkalmazdsa miatt (prosecution
for assault).

b) A szdlisszabadsag joga abban 4ll, hogy mindenkinek joga van elmon-
dani és megirni azt, amit akar, hacsak az a torvénybe nem iitkozik. Torvénybe
iitkdzik a nyilatkozat, ha aa) céljaizgatas vagy lazitas (seditious intention),
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bb) tartalma istenkdromlds (blasphemy), ce) szobeli vagy irasbeli ragalmazas
(slander, libel).

ad aa) izgatasi és lazitasi pernél az a vélelem, hogy a vadlott akarta azt az
eredményt, amely szavainak természetes  kovetkezményeként  eldrelathatd;  de
az ilyen perek csak eskiidtszékkel targyalhatok; bar fogalmilag nincs kizarva,
mégis csak egészen ritkan fordul el6, hogy a kormany vagy a parlament valamely
haza elleni tamadas miatt ily eljaras indittassék s az alkotmany (constitution)
megtamadasa is gyakran biintetlen marad, mert — kivéve, ha felkelés vagy laza-
das keltése a cél — politikai természetii kérdések megvitatisa a legmesszebbmendbb
mértékben meg van engedve.

ad cc) irasban vagy sajtd utjan elkovetett ragalmazas (libel) esetében az
allitas valosaga csak akkor mentesit a bintetés alol, ha a kozzététel kozérdek
szempontjabol  kivanatos volt; vétséget képez a birdsagoknak és eljarasuknak
az 6 tekintélyik és kozbecsilésiik csokkentése céljabol vald megsértése is; de
ezen korlatok kozott a szolas- és  sajtoszabadsag teljesen szabad és  kozérdekii
kérdéseknek becsiiletes (fair) biralata nem mindsithetd ragalmazasnak.

¢) a sajtoszabadsagra is &ll az az altalanos elv, hogy biintetésnek vagy Kkar-
téritésnek csak a torvény megsértése esetén van helye. Nyilvanos birdsagi targya-
lasok vagy gytlések lefolyasanak hiv szellemben ¢és valomodon vald egyidejii koz-
lése  (published contemporaneously), valamint a kozonség tajékoztatasat szolgald
kozlemények (riportok) meg vannak engedve; Ujsagban  elkOvetett ragalmazas
esetében mentesitd koriilmény az, ha a kozlés gonosz szandék ¢és durva gondatlan-
sag nélkil tortént és az Ujsdg — amint lehetséges — Dbocsanatkéré kozleményt
tesz kozé, de egyidejilleg elégtételként bizonyos Osszeget is fizet be a birdsagnal.
Sajtd utjan elkovetett ragalmazas miatt eljardas csak biréi hatdrozat alapjan s a
vadlott meghallgatasa utan indithato.

d) a gyiilekezési szabadsdg joga, mint ilyen nincs intézményesen elismerve,
hanem az csupan eredménye a személyes szabadsdg ¢és szolasszabadsdg egyéni
jogainak; tehat gyilekezni és gyiilekezeten beszélni azért szabad, mert a fenti
torvényes korlatok kozott barki mehet oda, ahova akar (tehat oda is, ahol mar
tobben vannak) ¢és ott mondhat amit akar. Torvényellenes lehet azonban a gyiile-
kezés akkor, ha célja vagy eljardsa torvénybe litkdzik vagy maganjogot sért;
pusztan azért azonban, mert a gyilést a kormany vagy a rendOrség betiltotta, a
nyilvanos gyiilekezet térvényellenesnek (unlawful) nem tekintheto.

2. Mindenki, barmi legyen is az allasa, tehat a miniszter és
miniszteri tisztviseld, éppugy mint a katona és a renddr, az orszag
rendes torvényeinek uralma alatt all és személyesen felel minden a
torvénybe 1itkdzé cselekményéért és ala van vetve — 1Ugy polgari,
mint biintetéiigyekben — a rendes birdsagok itélkezésének.

3. Sem a polgari, sem a biintetdbirosagok eldtt sikerrel senki
sem védekezhetik azzal, hogy tettét felettesének parancsara, sot
még azzal sem, hogy maganak a kirdlynak parancsara kovette el.
Annak az elvnek, hogy a kirdly nem cselekedhet rosszat («the
King can do no wrongy»), nemcsak az a jelentésége, hogy a kiraly
ellen nem lehet eljarast inditani, hanem az is, hogy ¢ nem hatalmaz-
hat fel senkit sem bilincselekmény elkovetésére.

Abbol, hogy az alkotmanyos jogok az évszazadokon at hozott
és Osszegyljtott birdsagi dontésekben lelik gydkeriiket s nem alta-
lanos kijelentéseknek gyors eredményei, s hogy ezek a birdsagok a
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rendes birdsagok, kovetkezik az, hogy Anglidban nincs kiilon biro-
sag alkotmanyjogi kérdések és egy mas kiilon birosag az egyes polga-
rok kozott felmeriilt ellentétek eldontésére, hanem csak egyféle ¢és
ugyanazon birdsag elé tartozik minden fél és mindenféle kereset.

A birosag azonban csak akkor tud megfelelni e kettds és sulyos
feladatanak, ha @) a bir6 személye ismert s & személyesen felelds
dontéseért, b) az iigyet — csupan ritka kivételtdl eltekintve —mnyil-
vanosan targyalja, c¢) a birdi dontés kozismert és megallapitott
elvek partatlan alkalmazasanak eredménye és d) az érdekelt fele-
ket szabalyos modon és kimeritden meghallgatta.

A Dbirésag ilyen munkaja éles ellentétben all a rendeleti, koz-
igazgatasi elintézéssel, melynek esetében a dontés gyakran a felek
meghallgatasa nélkiil, iratok alapjan torténik oly egyén (tisztviseld)
részérdl, aki esetleg azonos érdekli az egyik féllel s akinek kiléte
kifelé ismeretlen.

IV. Amig tehat Anglidban az egyének minden — uUgy egymas-
kozti, mint a végrehajtd hatalommal szemben valé — jogat és kote-
lezettségét érintd kérdésben egyedill a rendes birésagok vannak
hivatva eljarni és donteni, addig a legtobb kontinentalis allam-
ban a rendes biraskodds mellett van az 4. n. kozigazgatasi birdsko-
das is, pontosan meghatarozott és biroi jellegli eljarasi szabalyok-
kal, s6t egy legfelsobb birdi forummal (kozigazgatasi birdsag) és
azon jogvitak eldontésére, hogy valamely {igy elintézése a rendes
birosag vagy a kozigazgatasi hatésag iurisdictioja ala tartozik-e,
van egy kiilon hataskori birdsag is.

Ezekben az orszagokban az allamhatalmak megoszlasdnak elve
nemcsak azt jelenti, hogy a rendes birdsagok filiggetlenek a végre-
hajtdo hatalomtol, hanem azt is, hogy viszont a kozigazgatasi hato-
sagok miikodése ki van véve a rendes birdsagok iurisdictidja alol.
Anglidban azonban ez az elv csak egyet jelent, t. i. a birdk fiigget-
lenségét a végrehajtd6 hatalomtdl, de nem azt is, hogy e hatalom
ténykedései ki vannak véve a rendes birésagok iurisdictidja alol.

Ezek szerint tehdt a kozigazgatasi jog (droit administratif)
mint 06nalld jogteriilet tulajdonképpen egy kontinentalis jogi foga-
lom, aminek megfelelé jogi elnevezés nincs is az angol nyelvben s
az 0. n. administrative law csak az ellentét feltiintetésére hasznalt
szoszerinti forditas és ez a kifejezés Anglidban — az eddig ismert
abszolit joguralommal szemben — valdjaban a torvényenkiviiliség-
nek allapotat jelenti.

Anglidban ugyanis az utols6 20 ¢év alatt sok olyan torvényt
hoztak, amelyek bizonyos jogteriiletekre vonatkozd jogszabaly-
alkotast és az ezen jogszabalyok alkalmazasa soran felmeriilé jog-
kérdések folotti dontést egyes miniszterekre (miniszteri tisztvise-
16kre) és mas kozigazgatasi hatdsagokra (department) bizzak. Az
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eljar6 tisztviselok (public officials) aztan Onkényesen ¢és titokzato-
san, gyakran az érdekelt fél meghallgatasanak, bizonyitékfelvéte-
lének ¢és indokolasnak kotelezettsége nélkiil, pusztdn az iratok alap-
jan  hozzak meg dontésiiket, amellyel szemben nincs jogvédelem,
vagyis perorvoslat a rendes birdsaghoz. Ez az allapot pedig ellen-
kezik az igazsagszolgaltatds eszméjével, aminek Iényege a fiiggetlen
és partatlan biro, aki a felvett bizonyitékok és az észszeruség szaba-
lyai alapjan hozza meg a dontést.

A bir6éi fluggetlenség azon alapszik, hogy (az Act of Settlement értelmében)
a birdk — nem Ugy, mint régebben a korona tetszéséig, hanem addig maradhat-
nak allasukban, mig magatartasuk megfelelé (during good behaviour) ¢és csak a
parlament mindkét hazanak a korondhoz intézett elGterjesztése alapjan  mozdit-
hatok el, ami tehat gyakorlatilag annyit jelent, hogy elmozdithatlanok. Ezt ki-
egésziti az. a parlamenti gyakorlat, hogy egy bird6 magatartasa (eljardsa) még
észrevétel vagy birdlat targyava sem tehetd maskép, mint csak egy ily elterjesz-
tés keretében s hogy az 6 fizetésik, mely az u. n. Consolidated Fundbdl (vam,
bélyeg és illetékjovedéki alap) fedezddik, nem is szerepel az évi koltségvetésben.

A bird6 dontése viszont csak akkor felelhet meg a helyes igazsagszolgaltatas
eszméjének, ha oly bizonyitékokon alapszik, amelyeket mindkét fél jelenlétében
s akként vesznek f6l, hogy mod nyujtassék nekik a keresztkérdezésre (crossexami-
nation), mert az a bizonyiték, mely nem allotta ki ennek kereszttiizét, majdnem
mindig megbizhatlan és gyakorlatilag értéktelen.

Ezekkel az alapveté elvekkel all homlokegyenest ellentétben
az a most érvényesilni kivand irdnyzat, amelynek rendszerében
koztisztviselok a felek meghallgatasa nélkiil, iratok alapjan, titkos
eljaras mellett s gyakran az indokok kozlése nélkill véglegesen don-
tenek allampolgarok ¢és Onkorményzati testiiletek bizonyos jog-
viszonyai tekintetében.

Ez Uj irdnyzat hivei ugyan azt mondjak, hogy nincs ok tartani
attol, hogy a koztisztviselok helytelenill (unfair) vagy korrupt mo-
don jarnak el. Ami az eljaras helyességét illeti, erre nézve mégis
sok alapos panaszt hallunk azoktol, akiknek ily hivatalokban dol-
guk akad. Ami pedig a korrupciot illeti, igaz ugyan, hogy ettdl eddig
az angol koztisztviselok miikddése teljesen mentes; amde alapo-
san lehet tartani attol, hogy ha még jobban fog kifejlédni az a rend-
szer, amely a koztisztviseloknek feleltlen és ellendrizhetlen hatal-
mat ad, akkor a korrupcio is fel fogja iitni fejét s akkor a korrupt
biirokratanak atkat is meg fogja ismerni ez az orszag. Ez a veszély
pedig komolyan fenyeget, mert a birokratikus Onkény uralma
maris jelentkezik.

Erre példaul hozza fel a szerz6 a Nemzeti Egészségbiztositd torvényt, mely
feljogositja az egészségligyi minisztert arra, hogy sllyos pénzbirsaggal sujtsa, so6t
esetleg az orvosi jegyzékbol torolhesse azokat az orvosokat, akik tuldrga gyogy-
szereket irnak eld a biztositott betegnek. Finom ginnyal jegyzi meg erre a szerzo,

hogy pedig «azt hihetné az ember, hogy azon egyén, aki e torvénynél fogva kote-
lezve van a biztositdsra és a biztositasi dijak fizetésére, betegség esetén igényt tart-
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hatna arra, hogy részére a legjobb gyogyszert irjak el6, tekintet nélkiil ennek
arara».?

V. A kovetkez6é két fejezetben (The system at Work és Depart-
mental Legislation) azt mutatja be a szerz6, hogy miként mikodik
a gyakorlatban a biirokratikus kényuralom.

A parlament kiilonb6z6 modon szokta a  minisztériumokat
jogszabalyalkotasra  felhatalmazni. Néha akaratat csak  altalanos-
sagban fejezi ki s a minisztériumra bizza a részleteknek rendeleti
megallapitasait s egylttal a torvény végrehajtasanak modjat. Mas-
kor a miniszter torvényerejii rendeletek végrehajtasara kap felhatal-
mazast. Végiil néha arra is felhatalmazza a toérvény a minisztert,
hogy — bizonyos korlatok kozott — magénak e felhatalmazd tor-
vénynek rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezhesse és modosithatja is
(pl. a munkanélkiiliek biztositasarol szo6l6 1920. évi torvény 45. §-a).

Ezeknek a modozatoknak megfeleléen most mar az illetd tor-
vényben erre vonatkozdlag hasznalt terminus technicus szovegétol
fiigg, hogy mennyiben vizsgalhatjak feliil a birdsagok az ilyen fel-
hatalmazasokra  hivatkozassal  kiadott  rendelkezések  érvényessé-
gét. Némely rendelet érvényessége az alapon tamadhaté meg, hogy
annak kibocsatasara a miniszternek egyaltaldban nem volt joga
(ultra vires); mas megtdmadasi ok viszont az lehet, hogy a hatdsag
a rendeletet nem a felhatalmazas szellemében, hanem kivill allo
szempontok figyelembevételével bocsatotta ki. .

A birésagoknak két eszkoz 4all rendelkezésére a minisztériumok
ily talkapésaival szemben: az egyik, a praeventiv, az 0. n. writ
of prohibition, a masik eszkéz pedig a writ of certiorari, mellyel
a mar kiadott rendeletet utdlag megsemmisitheti. De ezekkel az
eszkozokkel természetesen a Dbirésag (a King's Bench Division)
csak abban akadédlyozhatja meg a minisztériumot, hogy torvény-
ellenesen jarjon el, de nem kényszeritheti ki azt, hogy a minisztérium
eljarasa észszerl (reasonable) legyen.

Sok minden érvet szoktak felhozni ezen &truhdzott hataskor-
ben vald torvényalkotds (departmental legislation) mellett, igy pl.,
hogy a parlament tal van terhelve s nem ér ra, de nincs is szak-
értelme a részletes szabalyozasra s hogy a végrehajté hatalom fel-
adata az orszdg kormanyzasa, s végiil, hogy a kozigazgatasi intéz-
kedések elleni rendes jogorvoslat kizarasat olcsosagi szempontok is
kivanatossa teszik; de ezeket sorra véve kifejti szerz6, hogy mind-

3 Nalunk — a lapok kozlése szerint — nemrégiben hasonlo konfliktus ta-
madt a népjoléti minisztérium ¢és a kozkorhdzak orvosai kozott annak folytan,
hogy a miniszter talhosszanak s a tarsadalombiztosito  pénztarra  thlterhesnek
talallvan a kozkorhazi orvosok altal bizonyos betegségekre megallapitott gyogy-
tartamot, kijelentette, hogy csak az intézet orvosai altal véleményezett gyogy-
tartam idejére hajland6 a betegapolasi dijakat fizetni.
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ezen szempontok sem teszik indokoltta a parlament és a birosagok
ellendrz6 mikodésének ilymodon valo kijatszasat.

Utal ezutan azokra a bajokra, amelyek egyes torvények (sta-
tutes) szovegének homadlyossagabol szarmaznak ¢és kijelenti, hogy
egyarant becsapasa az adofizetdnek, ha érthetetlen toérvényt hoz-
nak, mintha — néha ennek segélyével — véglegessé teszik a minisz-
ter dontését.

A torvényszoveg homalyossaga kiilonb6zé okokra vezethetd
vissza, pl.: rosszul atgondolt javitdsokra, kétértelmii kifejezések
hasznalatara vagy egyszerlsitési torekvések szenvedélyére (to a
passion for «simplifying»), f6leg azonban arra, hogy a minisztériu-
mok nem is akarjak azt, hogy az altaluk ily atruhazott hataskor-
ben alkotott jogszabaly vilagos ¢és mindenre kiterjedd legyen.
Ennek bizonyitasara felemliti, hogy mikor nemrég egy a jovedéki
igyekkel foglalkozé6 bir6 a targyalason megbotrankozasanak adott
kifejezést a folott, hogy olyan bonyolult és érthetetlen az adokra
és jovedékekre vonatkozd torvények szovege, a kincstar képvisele-
tében «ljart Law officer azzal menteget6dzott, hogy mas alakban
(szoveggel) nem tudtdk volna a képviselohazzal a torvényjavaslatot
elfogadtatni. Ez a nyilatkozat fellebbentette a fatyolt a miniszte-
ridlis kodifikacié praktikairol, melyeknek célja tehat az, hogy tuda-
tosan azért szovegezik meg oly homalyosan a torvényjavaslatokat,
hogy ezekbdl minél nehezebben legyen kiveheté a kormanynak valodi
akarata s igy a parlamentben minél kisebb tamadasi feliiletet nyujt-
sanak. De végeredményben mindennek levét a szegény adofizetd
issza meg, aki még kevésbbé ismerheti ki magat a jogszabalyok e
zavaros tomegében, mint az azokkal szakszertleg foglalkozo bird.

Ugyancsak az 6 boérére megy a rendeleti aprolékos jogszabalyok
oriasi dzsungelje is, mert az adofizetd polgart nem annyira a torvény-
hozds vagy a jogtudomany oOrokéleti s néha teoretikus dogmai,
hanem éppen azok az apro-csepré rendeletek érintik, amelyek az 6
mindennapos életének mozzanatait szabalyozzak. Bar ily koriilmé-
nyek kozott a jozan ésszel ellenkezik vele szemben azt a jogi vé-
lelmet alkalmazni, hogy & ismeri a jogot, t. i. ezeket az apr6é rende-
leteket is (amelyeknek de facto még 1étezésérél sem tudhat), mégis
tudvalevéleg azok nemtudasaval a hatéosagok el6tt eredményesen
nem védekezhetik. Ez a lehetetlen allapot azonban végeredményé-
ben veszélyezteti az egyéni szabadsagot.

Ha a habors kivételes helyzet bizonyos mértékben indokoltta
is tette a rendeleti jogalkotast, ennek kifejlesztése ¢és allandositasa
alkotmanyos szempontbol nagy veszedelmet rejt magaban, redig
mit latunk? Azt, hogy amig az 1920. évben Osszesen 2473 rendeletet
adtak ki a miniszterek, addig az 1927. évben kiadott rendeletek ¢és
szabalyrendeletek szdma még mindig igen magas: 1349 volt; s
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az ugyanezen évben (1927) hozott 43 torvény kozil 26 tartalmaz
felhatalmazast arra, hogy az azokra vonatkozd részletes jogszaba-
lyokat — a torvény erejével — a koronatanacs vagy az egyes mi-
niszterek alkothassak meg.

A jozan polgar méltan vetheti fel a kérdést: Kinek az érde-
kében ¢és kinek a kivansadgara hoznak évrél-évre ily rengeteg torvényt
¢s rendeletet? A valasz erre az lehetne, hogy ez a mostani rendszer
egy circulus vitiosus: mennél nagyobb a tisztvisel6k (kodifikatorok)
hadserege, annal tobb a torvény és rendelet s viszont minden ujabb
torvény és rendelet csak szaporitja a tisztviselok szdmat.

VI. A birdi fiiggetlenség magna chartaja van lefektetve a mi
VII. fejezetében («The independence of the Judiciary»), amelynek

részletes — helyenkint forditasban valé — ismertetését kivanom
az olvasdnak nyujtani.
«Mindenki, — igy kezdédik e fejezet — aki torténelemmel

foglalkozik, tudja, hogy a szabadsagért és igazsagért folytatott kiiz-
delemben a legtobb gyb6zelmet az angol birésagok el6tt arattdk s
hogy az angol polgar szabadsagjogai szoros Osszefliggésben vannak
a birdk fiiggetlenségével. S ha barmily okbol eléfordult, hogy hiany-
zott a batorsag a birdi székben, akkor a torvény eldtti egyenlOség
ellenségei arattak sikert és csorbat szenvedett az igazsagszolgaltatas.»

Ennek felismerése vezette a torvényhozast 1701-ben a birdi
fiiggetlenség kortilbastyazasara s annak kimondasara, hogy a birdk
csak a parlament mindkét hazanak a korondhoz intézett elbterjesz-
tésére mozdithatok el. Ezen bastya ellen iranyzott tamadas rejlik
abban a tervben, amely mostanaban meriilt fel a Lord Chancellor
jogéallasdnak megcsorbitasara.

«Senki sem tagadhatja, hogy a Lord Chancellornak kiilénleges
allasa bensO Osszefiiggésben van a birak fliggetlenségével. Legfon-
tosabb hivatasa elnokolni a végsé felebbviteli birdsagon (a Lordok
Haza  birésdgan). Ezért  feltétleniil  sziikség  torvény  rendeli
is — hogy nagy tudasa és tapasztalata legyen a jogban és a jog-
gyakorlatban. Szabaly szerint az attorney general allasabol keriil
e magas pozicidba. Ennek a jogban ¢és a birdsagi tradiciokban nevel-
kedett kivald jogasznak jut osztalyrésziil tovabba az a kényes fel-
adat, hogy a birosagnal megiiresedé allasokra az Tligyvédek sorabdl
kivalassza s a kiralynak kinevezésre javaslatba hozza a megfeleld
egyéneket. Ezen feladat betoltéséhez meg is van benne minden kel-
Ik s ezt a feladatat nemcsak a leglelkiismeretesebb gondossaggal,
hanem a kozvetlen érintkezésbdl nyert észleletei és tapasztalatai
alapjan és a birdsdg szelleme, hagyomanyai és hivatdsa irdnti leg-
mélyebb tisztelettel tolti be. De most meg akarnak téle szabadulni,
hataskorét kiilonboz6 egyénekre akarjak ruhazni, kiilondsen pedig
a bir6i kinevezéseket egy 1j miniszterre, akit igazsagiligyminiszter-
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nek neveznének, kivanjak redbizni.» «Ez az allas hasonlé volna a
tobbi miniszteréhez és azt elnyerhetné barmely kezdé vagy kész
politikus.» «Nem kell pesszimizmus annak eldrelatdsdhoz, hogy ezen
— Anglidban eddig ismeretlen — 4llds meghonositdsa mily termé-
szetes kovetkezményekkel jarna. Elébb vagy utdbb, de inkabb el6bb,
mint utobb, olyan egyén jutna az igazsagiigy miniszteri székbe, aki
— a legkisebb tiszteletlenség nélkill mondva — tisztdn politikus s
akinek érdeklédése a jog és a birésag hagyomanyai irant sem tobb,
sem kevesebb nem volna, mint a kabinet barmely tagjaé. S a helyett,
hogy — mint ma a Lord Chancellor — egy és ugyanazon id6ben
tagja lenne egyrészr6l a birdi szervezetnek s masrészrél a végre-
hajto hatalomnak, twgyhogy alaposan ismeri mindkettével szemben
valo kotelességeit, az 1Uj miniszter csupan a végrehajtd hatalom
tagja lenne, Vagyis mas szoval a biréi kinevezések egy kozonséges
politikus miniszter kezébe keriilnének, akinek nincs birdsagi gya-
korlata s aki csak véletleniil vagy hallasbol ismeri a gyakorldo joga-
szokat (members of the Bar).»

Ennek pedig az lesz a kovetkezménye, hogy politikai szem-
pontok fognak a birdi kinevezéseknél érvényesiilni. Eddig is tortén-
tek ily probalkozasok, de azok rendszerint meghitsultak a Lord
Chancellor ellenallasan.

Néhany évvel ezelott az akkori Lord Chancellor a kovetkezd szavakkal
fogadta a szobajaba 1ép6 egyik miniszter kollégdjat: «Tudom jol miért jon. Arra
akar ravenni, hogy egy kormanyparti képviselét nevezzek ki az iresedésben levo
bir6i allasra. Figyelmeztetem, hogy hacsak nem akar neki 4rtani, ne emlitse meg
elottem az illetbnek nevét; hajlandd vagyok elhinni, hogy minden kollégdm a
zsebében vagy kabatja ujjaban legalabb egy oly képviseld6 nevét rejti, akit alkal-
masnak tart a biréi allasran. Ennek a visszautasitd fogadtatasnak ez alkalommal
meg volt a kelld hatasa. De mennyivel nehezebben tudna — ha egyaltalaban
akarna — ily ellenallast tandsitani egy tisztan politikus miniszter.

De a politikai kinevezések Iehetéségénél még nagyobb veszély
rejlenek abban, hogy a tervszerinti igazsdgiigyminiszter nemcsak
egy a jogban jaratlan s az ilgyvédeket alig ismerd politikus volna,
hanem természetszeriileg — ¢éppligy mint tobbi kollégaja — csak egy
vandormadar (bird of passage) volna, aki a korménnyal egyiitt ta-
vozik. Ezzel szemben a mostani rendszer a Lord Chancellorral az
¢lén nemcsak a fiiggetlen ¢és személyes szakismeretnek, hanem a
folytonossagnak biztositékdt is nyujtja. Mindegyik Lord Chancel-
lor ugyanis, mint a Lordok Haza birésaganak elndke, kozvetlen
tapasztalatbol ismeri az iigyvédi kar kivalosagait s megnyugtatd
modon ki tudja azok koziil valasztani a bir6i allasra alkalmas egyé-
neket. Ha 6 tavozik is 4llasdbdl, utédja ugyanazon képzettséggel,
gyakorlattal ¢és tapasztalatokkal rendelkezik. Vagyis tehdt sohasem
kovetkezik be az, hogy egy iiresedésben levo birdi allas ne egy magas
képzettségli jogasznak a sajat fiiggetlen dontésén  és  tekintélyén
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alapuld kozvetlen személyes valasztasa alapjan toltessék be. Ezzel
szemben a tervezett rendszer szerint laikus kovetne laikust e
funkciéban, ami viszont azt fogja eredményezni, hogy a dontés
végeredményben a minisztérium allandd tisztvisel6i kezében volna.
Ha ez a rendszervaltozas bedllna, akkor az ilyen miniszteri tiszt-
viseld joggal valaszolhatna az Ocean masik oldalarol tanulményozni
jove  jogaszvendégnek azon kérdésére, hogy hat tulajdonképpen
ki valasztja ki Anglia birait, a kovetkezOket: «En vagyok az,
aki Oket valojaban kivalasztja, mert az igazsagligyminiszter csak
egy atmeneti misztikus 1ény (embarrassed phantom), aki ma itt
van, de holnap mar tavozik; én azonban mindig itt vagyok. Enyém
a tudas és a tapasztalat s a miniszter feladata csak az, hogy helyben-
hagyja az én dontésemet.» Ezzel az 1 rendszerrel a birak kinevezése
elébb-utobb maginak a biirokracidnak feszélynélkiili kezeibe jutna,
amibdl pedig belathatlan bajok szarmazndnak: a birak statusa és
pozicidja gydkeresen megvaltoznék, szinvonaluk lesiillyedne  stb.
Hogy Anglidban nemcsak a szerz6, hanem birotarsai, a jogi
lordok mily féltékenyen o&rkodnek a birdi fiiggetlenség épségbentar-
tasan, arra ékes példa volt 1928-ban, midén a Lordok Haza elé
keriilt az adozasrol ¢és becslésekrdl szO0lo torvényjavaslat, mely-
nek egy szakasza — a képvisel6hdzon 4atment szovegében — fel-
hatalmazza a kozegészségiigyi minisztert arra, hogy ha az Oroksé-
geknek adoztatas céljabol vald megbecsiilése koriil lényeges jog-
kérdés meriilne f6l, a kérdést véleményezés végett a birdsag elé
terjesztheti, mely azutan ha sziikségesnek tartja: a felek meg-
hallgatasa utdn — véleményt nyilvanit a felvetett kérdésben. Ez
a rendelkezés a jogi lordok kozott nagy felhdborodast keltett, mert
abban a birdsag tekintélyének lealacsonyitasat, az adminisztracidoba
bevonasat lattak. Sorba protestaltak klasszikus felszolalasok kereté-
ben Lord Hanworth, Lord Merrivale, Viscount Haldane, Lord Atkin,
Lord Carson s e felszélaldsok hatasa alatt a kormany kénytelen volt
e szakaszt elejteni, amit a Lord Chancellor (Lord Hailsham) a fels6-
haz majus 1-én tartott tilésén a kovetkezd szavakkal jelentett be:

«Figyelembe vettik nemcsak annak fontossigat, hogy a birdi szervezet fiig-
getlen legyen a végrehajtd hatalomtol, hanem azt, hogy életbevagd fontossaggal
bir az is, hogy a kozonség e felél meg is legyen gydzédve. Marpedig az a tény, hogy
Lordsagaid Hazanak magas biréi poziciokban levé tagjai az altaluk tett nyilat-
kozatok szerint komolyan és Oszintén azt hiszik, hogy a fiiggetlenségnek ez az
elve e szakasz rendelkezése 4ltal csorbat szenvedne, a kozvéleményben sziikség-
szeriikig kétséget és bizalmatlansagot tamaszt. Eppen ezért jobbnak lattuk, hogy
inkabb lemondunk arrél, hogy ilynemii felhatalmazast kapjunk, semmint hogy
kockaztassuk azt, hogy a kozvéleményben — akar helyesen, akar alaptalanul —
azt a benyomast keltsiik, mintha itt a végrehajto hatalom és az igazsagszolgaltatas
kozott valami  kapcsolatot akarnank létesiteni s megakarnok csorbitani az igazsag-
szolgéltatdas  fuggetlenségét, amely pallddiuma az egyéni szabadsagnak. Mind-
ezekre tekintettel — bar bizonyos szempontbol sajnaljuk, hogy ily elhatarozasra
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kellett jutnunk.— a kozegészségligyi miniszter felhatalmazott e Iépésre, melyet
magam is helyesnek tartok s ezért én, aki allasomnal fogva bizonyos tekintetben
ugy a birdi, mint a végrehajto hatalom érdekeit képviselem, felelosségem tudata-
ban kijelentem, hogy a kormany elejti ezt a szakaszt s kérni fogja ehhez az alsohaz
hozzajarulasat.»

A Lordok ezutan — koztik Lord Hewart is — sorba szdlasra
emelkedtek s gratulaltak a kormanynak e boles — bar kissé késéi —
elhatarozasahoz.

VII. A szerzé elismeri, hogy bizonyos mértékben kikeriilhe-
tetlen, s6t kivanatos is az, hogy bizonyos kérdések miniszteri ren-
deletekkel szabdlyoztassanak, de ne torténjék ez a parlament hata
mogott és a végrehajtdé hatalom dontése ellen legyen jogorvoslat
a Dbirésagokhoz. Ami azonban eddig tortént a biirokratizmus ter-
jeszkedése iranyaban, ravaszul, titokban tortént, ugy, hogy a va-
lasztok arr6l nem is tudtak. Mi tehat a teend6? El6szor — a multra
vonatkozolag — revidealni az eddig hozott torvényeket s azokbol
kikiiszobolni a sérelmes rendelkezéseket. Masodszor meg keli akada-
lyozni, hogy a jovOben ily veszélyes rendelkezések keriiljenek be a tor-
vényekbe. Ez utobbi célbol kétirany javaslatot tesz Anglia fébiraja:

Az egyik az, hogy a parlament mindegyik hazaban — a meg-
levd szakbizottsagokon felil — egy kiillon bizottsag alakittassék,
amelynek az lenne a feladata, hogy minden torvényjavaslatot a
kovetkezd szempontokbdl tegye vizsgalat targyava:

a) a javaslat ruhdz-e nyiltan vagy burkoltan ujabb hatalmat
a Dbirokraciara; b) ha igen, mikérlt akarja ezt a célt elémi ¢és
¢) ez a mod és a varhatd eredmény oly természetii-e, hogy az ujabb
hatalom (fresh powers) kivonhatja magat akar a parlament ellen-
Orzése, akar a birdsagok itélkezése alol.

A masik javaslata az, hogy a vezetd ujsagok vagy azok néme-
lyike bizza meg a szerkesztéségnek erre alkalmas tagjait azzal,
hogy a fenti szempontokbol vizsgaljon meg rendszeresen minden
torvényjavaslatot s ha abban ily veszélyes rendelkezést talal, azt
deritse fel s timadja meg a nyilvanossag elétt.

Egy ilyen kettds ellendrzésnek megvolna az a kedvezd hatasa
is, hogy kevesebb 1uj torvényt hozndnak. Ami igazdn nem volna
nagy veszteség.

Azt is fel szoktdk hozni az igazgatdsi despotikus torekvések
véddi, hogy az iigyeknek a tisztviselok altal s a birosaghoz valod
jogorvoslat kizarasaval vald elintézése a polgarok érdekében van,
mert mentesiti Oket a terhes ¢és koltséges perektél. De ezek szem
elol tévesztik azt, hogy a birdsagok I1étjogosultsagdnak oka nem
abban rejlik, hogy minél nagyobbszami polgar minél tdbbet peres-
kedhessek, hanem abban, hogy a birésagok létezésének tudata és
az altalanos bizalom az § igazsagossagukban mar egymaga mini-
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mumra redukalja azok szamat, akik oly magatartast akarnak tani-
sitani, amellyel dsszelitkdzésbe keriilhetnek a birosagokkal.

Ha wvalaki barmely napon a Strandrél (a londoni Marké-utca)
belép a birosagi épiiletbe (Eoyal Courts of Justice) s ott latja, hogy

az egyik tanacsban ragalmazasi pert, a masikban egy részvénytar-
sasag tigyét, a harmadikban egy vételi iligyet s a negyedikben —
szinte biztosra vehetd — egy autdgdzolasi iigyet targyalnak, akkor
— ha a konkrét eset szempontjabol nézi a dolgokat — azt hihetné,
hogy mily id6- és pénzpazarlas folyik itt. De ha jobban meggondolja
a dolgot, be kell latnia, hogy mily megbecsiilhetlen értéke és jelen-
tdsége van annak a nyilvanos és allandd latvanynak, amely szembe-
otibleg azt mutatja be, hogy a szerzddésszegének kartéritést kell
fizetnie s a blindzének biintetést kell elszenvednie; aminek aztan
az a kihatdsa, hogy dltalaban nem szegnek meg szerzédéseket ¢&s
szabadly szerint blindket nem kovetnek el. Ily szempontbol az egész
igazsagszolgaltatds egy nyilvanos biztositasi rendszert jelent, mert
az a tudat, hogy ez a szerkezet létezik és jol s partatlanul miikodik,
azzal az eredménnyel jar, hogy miikddésbehozatalara csak kivé-
teles esetekben kertil sor.

A mi IX. fejezetében a szerzd egyes — a fenti igazsagszolgal-
tatdsi kérdéseket érint6 — fontosabb jogeseteket s ennek kapcsan
azokat a véleményeket ismerteti, amelyeket kivaldé angol birdk
mint leadott szavazataikat nyilvanitottdk e jogesetek eldontése
kapcsan. Bar ezen szavazatok némelyike egész kozjogi és alkot-
manyjogi  értekezéseket foglal magaban, sajnos, azok részletes
ismertetését6l — tér hianya miatt — el kell tekintenem.

Végiil az wutols6 (X.) fejezet érdekes példatarat tartalmazza
azon torvényeknek, amelyek torvényhozoi vagy birdi  hatalmat
ruhaznak miniszterekre vagy egyéb kormanyhatdsagokra.

* %

Ezzel aztan el is értem e konyvismertetés végéhez s befeje-
z¢éstil még csak egy par szot annak indokoldsara, hogy miért tar-
tottam  szilkségesnek ezt a részletes ismertetést. Azért, mert
azok a bajok ¢és veszélyek, amelyeket Anglia f6birdja az ujabb
torvényhozdsi modok és tendencidk koriil észrevett s amelyek ellen
oly nagy sullyal biré tilto szavat e konyvben folemeli — nalunk is
megvannak. Mert nalunk is talteng a biirokracia, tulszapora a tor-
vény- és rendeletalkotds és igen sok ujabb torvénylink van, mely
szinte ugyanoly felhatalmazast ad a végrehajto hatalomnak jog-
szabalyok alkotasara, mint egyes angol torvények.

Az utols6 20 év alatt hozott torvényeink koziil szamos példa-
val lehet ezt bizonyitani, de a legkirivobbak talan a kovetkezok:

1. Az egyik példa biintetéjogi vonatkozasu s azt illusztralja,
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hogy a torvényhozds néha konnyen ad felhatalmazast a miniszte-
reknek fontos alkotmanyjogi kérdéseket targyazd rendeletek kibo-
csatdsara s hogy az egyszer mar kiadott rendelet mennyire'meg-
csontosodik, torvényerejlivé lesz s annak visszavonasa mily nehéz-
ségekbe litkozik.

A habort esetérdl szolo kivételes intézkedésekrol szold 1912. évi
LXII. te. 12. §-a tudvalevéleg felhatalmazta a minisztériumot az
eskiidtbirosdgok  miikdodésének  felfiiggesztésére;  ugyané  torvény
19., 20. és 21. §-ai pedig a Btk-ben meghatirozott bizonyos cselek-
ményekre (172., 177., 439., 441., 453. §§), ha ezek habort idején
kovettetnek el, stlyosabb biintetéseket allapitanak meg. A tdrvény
1. §-dnak masodik bekezdése azonban kimondta, hogy az ezen tor-
vényben a kormanynak adott kivételes hatalom a habori befejezésé-
vel megsziinik. Ez a torvény jo és sajnos csakhamar sziikséges is volt,
aminthogy hoztak hasonld kivételes torvényeket mas orszagok is.

A haborti azonban 1918 végével befejezést nyert s az 1920. évi
VL. te. 1. és 3. §-ai alapjan a minisztérium 6310/1922. M. E. szamu
rendeletével a kivételes hatalomnak 1922. julius 26. napjaval vald
megsziinését is kimondotta s mégis mit lattunk? Hogy a kivételes
hatalom a fentebbi rendelkezésekre vonatkozolag ma is fennall,
mégpedig egy olyan parlamenti felhatalmazas, illetve alkotmany-
jogi fikcio révén, amilyenhez hasonloakat Anglia fobiraja ostoroz.

Az 1922: XVI. te. (koltségvetési torvény) 6. §-a ugyanis fel-
hatalmazta a kormanyt, hogy a kivételes hatalom alapjan kibocsa-
tott azon rendelkezéseket, amelyek még hatalyon kiviil nem he-
lyeztettek — a kozszabadsagoknak, valamint a gazdasagi élet teljes
szabadsaganak visszaallitasara iranyuld dtmenet iddtartama alatt —
ideiglenesen  hatadlyban  tarthassa; de  amennyiben fenntartasuk
a jelen §-ban megszabott hathonapi hataridon tal is sziikséges,
kételes a kormdny a jelen torvény életbelépésétdl szamitott négy
hoénapon beliil az azokban szabalyozott viszonyok torvényes ren-
dezése végett tor vény javaslatokai terjeszteni a nemzetgyilés elé. (1)

Az ¢ szakaszban foglalt rendelkezés kovetkeztében az igazsag-
igyminiszter (Daruvary) a hatdlyban tartani kivant rendelkezé-
sekrél 1922. december 7. napjan egy 70 szakaszbol allo torvény-
javaslatot (123. szamu) terjesztett a nemzetgyllés elé, mely javas-
latnak 62. §-a ugy szdl, hogy «az eskiidtbirésag mikodése a torvény-
hozas tovabbi rendelkezéséig sziinetel. Az eskiidtbirosagok hatas-
korébe utalt iligyekben a torvényszékek jarnak el». Viszont a tor-
vényjavaslat 67. §-a pedig azt mondja: «Az 1912: LXIIL te.
19. §-aban, 20. §-a els6 bekezdésében, a 21. és 22. §-aban foglalt
bilinteté rendelkezésekben ... a haborti idején elkdvetett cselek-
ményekre megallapitott biintetéseket a jelen torvény hatdlyanak
ideje alatt elkovetett ily cselekményekre is alkalmazni kell».
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De hol van ma mar az az igazsagiigyminiszter, aki, s az a
nemzetgylilés, amelyhez e torvényjavaslatot benyUjtotta s mi lett
ebbdl a tdrvényjavaslatbol? (Torvény tudvalevdleg nem lett beldle.)

Ennek dacara ugy az eskidtbirésagok mikodését a kivételes
hatalom alapjan felfiiggeszté6 6898/1919. ME. szamu rendelet, mint
az 1912: LXIIL. to.-nek a habort esetére szolo 19. stb. §§ am is,
tehat 10 évvel azutdn, hogy a torvényhozds a hivatalos hatalom-
nak megsziinését kimondotta, érvényben vannak, illetve érvény-
ben levoknek tekintetnek azon az alapon, hogy nyolc évvel ezel6tt
az akkori igazsagligyminiszter azok torvénybeiktatasa céljabol egy
térvényjavaslatot nyGjtott be a nemzetgyiléshez.

Holott nyilvanvalé, hogy ennck a ténynek egymagaban még
semmi alkotmanyjogi vagy torvényhozasi jelentdsége nincs s hogy
az 1922: XVI. te. 6. §-anak szovege csonka, mert azt azzal kellett
volna kiegésziteni, hogy «amennyiben pedig a nemzetgyiilés azokat
tovabbi két honap alatt el nem fogadja, a kivételes rendelkezések
hatalyukat vesztik».

Itt most egyaltalaban nem érintve azt a kérdést, hogy e javas-
lat 62. ¢és 67. §-aiban tervezett rendelkezések helyesek-e vagy nem,
kétségtelen, hogy az azokban érintett kérdések torvényhozasi tton
vald rendezése irant intézkedni kellett volna s erre az elmult nyolc
év alatt lett is volna bdven alkalom. Egyes birdésdgok nem is tudtdk
jogérzetiikkel megegyeztetni azt, hogy pl. egy a habora befejezése
utan évekkel elkovetett felekezet elleni izgatast — az 1912: LXIII.
te. 19. §-a alapjan — Dbortonnel biintetendének mindsitsenek azon
az alapon, hogy a cselekmény a haboru idején elkdvetettnek tekin-
tend6, hanem a cselekményt csupan a Btk. 172. §-a alapjan biin-
tették (allamfoghazzal).

Erre nyomban megjelent az Igazsagiigyi Kozlony XXXIII
évfolyamanak 6. szamaban (a 124. oldalon) egy kozlemény, mely
szerint «az igazsagligyminiszter felmeriilt esetbdl kifolyolag tdjé-
koztatas végett kozolte az egyik birdsaggal,.hogy a fenti 123. szamu
torvényjavaslat 67. §-a azt tartalmazza, hogy stb.» ime, ez is egyik
esete a végrehajtdé hatalom azon tilkapasainak, amelyeket az angol
fobird ostoroz. Az ilyen tajékoztatas utan mar csak az volna stil-
szerli, ha a birdsag viszont tajékoztatds végett felhivna a miniszter
figyelmét arra, hogy az 1869: IV. te. 1. §-a értelmében a kozigaz-
gatasi hatosag a Dbirésag hataskorébe nem avatkozhatik s hogy
ugyané torvény 19. §-a értelmében a birdsag csupan a rendesen ki-
hirdetett torvények (nem pedig a benyujtott torvényjavaslatok)
érvényét nem veheti kétségbe, de a rendeletek torvényessége felett
egyes jogesetekben a bird itél.

2. De ha a fenti (1922. évi) torvényhozasi eljarasnak ezt a
szokatlan modjat némileg indokoltta teszi az akkori idék rendkivii-
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lisége s azzal szemben némi megnyugvast talalhat jogaszi lelkiisme-
retiink, abban, hogy ez a rendelkezés csak ideiglenes és atmeneti
jellegti volt (bar 10 évi atmeneti id6 kissé hosszll), az mar semmi-
kép sem indokolhatd, hogy a torvényhozas 1927-ben az egyes
adok és illetékek mérséklésérdl stb. szoldo 1927: V. te. 66. §-aban
felhatalmazast adott a pénzligyminiszternek arra, hogy az igaz-
sagiigyminiszterrel egyetértve a jovedeki biintetéjog anyagi szabd-
lyait  rendelettel ~megalkothassa, ugyszintén a jovedéki  biintetd
eljarasnak elokészitdé (nem birdsagi) szakat rendelettel szabalyoz-
hassa. — Itt is ugy tortént, mint Anglidban, hogy a torvényhozas
jogasz tagjai akkor, mikor a torvényt megszavaztak, nem voltak
teljes tudatdban annak, hogy sajat hataskoriik megcesonkitasaval
alkotmanyjogi szempontb6l mennyire aggalyos felhatalmazast adtak
a végrehajtdé hatalomnak. Csak mikor aztdn ezen szakasz alapjan a
pénziigyminiszter kiadta 18,400/1928. P. M. sz. rendeletét «a jovedéki
biintetéjog anyagi szabalyainak megalkotasa ¢€és a jovedéki biintetd
eljaras szabalyozéasa targyaban», mely rendeletben a miniszter meg-
allapitotta pl. a jovedéki kihagasokra kiszabhato biintetéseket (va-
gyonelkobzas, kiutasitas, két évig (!) terjedheté foghaz) és az eloké-
szitd eljards soran eszkozolhetd hazkutatds, személymotozas és letar-
toztatds eseteit és feltételeit, akkor eszmélt csak red a jogdszkozon-
ség, hogy itt a végrehajtd6 hatalom az egyéni szabadsagjogokat érintd
oly vitalis kérdések szabalyozasara nyert korlatlan felhatalmazast,
amely szabalyozas kizarolag csak a torvényhozas feladata lehet.

3. A jelzalogrol szolo 1927: XXXV. te. 114. §-a felhatalmazza
az igazsagligyminisztert arra, hogy amennyiben a jelen torvény
¢életbeléptetésével kapcsolatban sziikségesnek latja (szinte forditdsa
az 1925. évi angol torvény e szovegének: «if any difficulty arises
in connection with the application of this act, the Minister may
by order remove the difficulty or do anything which appears to
him necessary» stb.): a telekkdnyvi rendtartdsnak, a végrehajtasi
eljarasnak, altaldban a nem peres eljarasnak a szabalyait a fennalld
jogszabalyok alapelveivel 0Osszhangban a torvényhozas rendelkezé-
séig kiegészithesse és modosithassa.

Ez a szakasz azonban, mely meglevé fontos toérvényeknek ren-
deleti uton valdé moddositasira ad egész nyiltan felhatalmazast a
korméanynak — mar nem kertilte el a torvényhozok figyelmét.

A képviselohaz igazsagiigyi bizottsaganak jelentése szerint:

a  bizottsdg  alkotmanyjogi  szempontbol  aggalyosnak  tartja  nemcsak  azt,
hogy a torvényhozasi feladatoknak rendeleti uton megoldasara felhatalmazast
adjon a torvény, hanem kiilondsen azt is, hogy a felhatalmazas ugy szoljon,
hogy fennalld torvényektl eltérd rendelkezést lehessen megéllapitani es igy
rendeleti uton torvényeket hatdlyon kiviil lehessen helyezni. Aggalyosnak tartja

tovabba a Dbizottsag azt is, hogy a felhatalmazds modot ad nemcsak bizonyos
kérdésed egyszeri szabalyozasara, hanem arra is, hogy a felhatalmazas alapjan
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egyszer kiadott rendeletet ugyancsak rendelettel hosszii id6 elteltével is moddosi-
tani lehessen, ami a kizarolag torvényhozasi utra tartozé6 kérdések szabalyozasat
egyszer ¢s mindenkorra elvonja a torvényhozas hataskorébdl. Ennek dacara a bi-
zottsag az  igazsagligyminiszter —megnyugtatd kijelentéseire tekintettel e szakaszt
is elfogadasra ajanlotta, gy azonban, hogy a peres eljards szabdlyaira utalds el-
hagyassak ¢és kiemeltessék, hogy a felhatalmazas alapjan kiadasra keriilé rendel-
kezések a fennall6 jogszabalyok alapelveivel 6sszhangban allapittassanak meg.

A felséhaz kozjogi ¢és torvénykezési bizottsaga Juhasz Andor
elnoklése alatt — s itt biiszkén allapitjuk meg az angol és magyar
fobirok allasfoglalasanak hasonlosagat — kimondotta, hogy
ez a felhatalmazds az  igazsagligyminiszternek  rendkivilli tdg  jogkort ad,
mely annyira széles alapon engedi meg a fenndlld torvények modositasat, mely a
torvényalkotas eddigi elveivel alig egyeztethetd Ossze. A Dbizottsag — a jelen-
tésében részletesen kifejtett okokbol — elfogadja és elfogaddsra javasolja ugyan
a szakaszt, mégis hangsulyozza régi jogrendszerink egységesen  kiépitésének
sziikségességét, hogy ezaltal a torvényhozas jogkore alol a késébbi modositasok
ki ne vonassanak és a jogrendszer egységessége biztosittassék.

Amig azonban az angol kormédny — mint a fentebb kozolt
példabol lattuk — a jogi lordok felszolalasanak hatasa alatt elej-
tette a megtamadott szakaszt, addig nalunk nemcsak ez nem tor-
tént, hanem mintha mi sem tdrtént volna, a legjabban benyujtott
0s a parlamentben mar le is targyalt torvényjavaslat «a foldteher-
rendezés  elomozditasara  sziikséges intézkedésekrél»  20.  §-aban
megint csak akként rendelkezik, hogy «az igazsagiigyminiszter,
amennyiben a jelen torvény végrehajtasahoz sziikségesnek latja, a
telekkonyvi rendtartasnak a végrehajtasi és csddeljarasnak  szaba-
lyait rendelettel kiegészitheti ¢és modosithatjay. Tehat, mint latni
val6, hidba, volt 1927-ben a parlament két haza igazsagiligyi bizott-
saganak tiltakozasa a szdszerint ugyanily szovegl felhatalmazas ellen.

Azt hiszem, a fenti kiragadott példak is eléggé igazoljak, hogy
azok a helytelenségek ¢és veszélyek, amelyek a jogszabalyalkotés-
nak a parlament altal a végrehajtdo hatalomra atruhdzasa koril ész-
lelheték és amelyekre Lord Hewart hivta fel nagybecsii munkéjaban
a parlament ¢€s a jogaszkdzonség figyelmét, nalunk is megvannak.

Ez a korilmény pedig igazolja azt az eljardsomat, hogy ezt
a pompas munkat, mely a maga férfias szokimondasaval ¢és
kemény kritikdjaval egyattal a biroi fliggetlenség abszolut mér-
tékérdl is tantisagot tesz, ily részletesen ismertettem.*

4 Csak most hivtdk fel figyelmemet arra, hogy Lord Hewart miivét
a  Tarsadalomtudomany 1930. januar—juniusi szamaban Ottlik Laszl6  szintén
ismertette. Ezen magasszinvonalu, igen értékes ismertetés elolvasisa  azonban
meggy06zott arrol, hogy mégsem végeztem felesleges munkat, mert én a mivet
részben mas szempontokbdl, részben pedig azon fejezeteknek tiizetesebb ismer-
tetésével targyaltam, amelyekre Ottlik Laszlonak az & olvasokdzonsége szem-
pontjabol nem kellett nagyobb sulyt helyeznie.



