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Nemo potest duobus dominis servire:
aut enim unum odio habebit, et alterum
diliget: aut unum sustinebit, et alterum
contemnet. Non potestis Deo servire,
et mammonae. (See. Matth. 6, 24.)



NEHANY SZO AZ OLVASOHOZ.!

Miel6tt utjara bocsatom e munkat, ezen a helyen
is igaz szeretettel s mélyen atérzett halaval koszonetet
mondok P. Puskas Béla dr. urnak, a Kapucinus-rendi
»Szent Bonaventura® hittudomanyi fGiskola igazgato-
jénak, ugyszintén a rend nb. el6ljaroinak, akik nemes
megértéssel, korszerli, modern gondolkodasuknal fogva
lehetové tették azt, hogy vilagi ember létemre, teold-
giajukon tanithassak. Egyben koszonetemet kell kife-
jeznem kedves klerikus tanitvanyaimnak is, akik lat-
hato érdeklodéssel és jolesd figyelemmel hallgattak a
nem mindig derlis, sokszor igen szaraz, a pap, a szer-
zetes szamara azonban ma mar elengedhetetlen tarsa-
dalomtudomanyi tananyagot.

Jelen tanulmanyom a fenti féiskolan, az 1940—41.
tanév els6 szemeszterében eldadott tarsadalomtudo-
manyi anyag.

Latszolag talan nincs sok értelme annak, hogy
teologusok tarsadalomtudoméannyal is foglalkozzanak,
mert hiszen a papnak, a szerzetesnek a koztudat sze-
rint a hivatasa tulajdonképen a pasztoracidé és az apos-
tolatus.

Ez igy is van, csakhogy éppen a modern kor hoz-
za magaval, hogy az apostolkodas egyik alapfeltétele:
a tarsadalom helyes ismerete. A tarsadalomban, a tar-
sadalmi életben, az emberi kdzdsségben ugyanis vannak



erok, amelyek létezésér6l tudunk, mibenlétiiket azon-
ban csak talalgatva fejtegethet;jiik.

A fizikai életben tudjuk, hogy vannak olyan jelen-
ségek, amelyeket nem vagyunk képesek megmagya-
razni. llyenek pl. a villamossag, vagy a magnesség.
Tudjuk, latjuk, észleljiik ezeket, de mibenlétiiket fel
nem foghatjuk. A lelki életnek is megvannak a maga
okkult problémai. Ugyanigy a tarsadalomnak, mint ha-
talmas lelki egységnek, szintén vannak rejtett jelen-
ségei.

A modern pap, a modern szerzetes, aki korszerii
technikai eszkozokkel: autén, repiilégépen megy a
misszioba s irogépen sokszorositja imait, beszédeit,
telefont, radiét s egyéb modern eszkozoket hasznal,
nem lehet meg a szellem 10 fegyverei nélkiil se. Egyik
ilyen modern szellemi fegyver a tarsadalomtudomany
ismerete.

A mai kor feltétlen megkdveteli, hogy a pap, a
katolikus egyhaz papja, necsak egyoldali miveltséget
szerezzen, nem is beszélve arrél, hogy ma az apostol-
kodas is sokban mast jelent, mint a multban. A pap is
a tarsadalmi kérdések kozéppontjaba keriilt s éppen
ezért, ha szadzszazalékosan akar apostolkodni, Ugy a
tarsadalomnak, a pap miikodési terének az ismerete
elengedhetetlen.

Ez a cél vezette a rend ft. eloljardit s a teologia
igazgatdsagat, amikor ennek a régi, de sokszor nem
alkalmazott, ellenben a jelenben ismét divatba jott
tudomanyagnak katedrajukon helyet engedett.

Végezetiil pedig, de nem utolsé sorban, halas sziv-
vel koszonetet mondok Ft. dr. Marczell Mihaly egye-
temi tanar urnak, a kozponti papndvelde kormanyzo-
jénak, tovabba Ft. Hemm Janos jézustarsasagi atya-
nak, akik leereszkedd, partfogd utbaigazitasukkal s



iranyitasukkal munkam sikerét biztositani igyekeztek,
valamint Ft. dr. Drahos Janos érseki altalanos hely-
tartd Ur Oméltésaganak, aki az egyhazi jovahagyast
megadni méltoztatott.

Budapest, 1941. Hamvazoszerdan.

Mieth Istvan



BEVEZETES

1941-et ir a kalendarium. Végzetes torténelmi ese-
mények kozéppontjaba keriilt az ember s valamennyien
érezziik, hogy recsegnek-ropognak régi tarsadalom-
berendezésiink alapjai. A mai kor embere minden kii-
l6ndsebb  bolcseleti és  torténettudomanyi  képzettség
nélkill tudja, hogy az események, a valsagok, mennyi-
ben fontosak és jelentdsek. A legegyszertibb halando
is felfogja, hogy ami ma torténik, az valoban torténe-
lem. ,,Az igazi toOrténetiség azonban azt jelenti, hogy
az ember nem magyarazhatd meg egyedill a természeti,
fizikai és biologiai adottsagokbol.“ (1. Janosi: A szel-
lem c. i. m. 159. oldal.) De nem kizarélag a mult esz-
méin eltévelyedett s az igazsagot tévutakon hasztalanul
keres6 emberiség torténelemcsinald akaratmegnyilva-
nulasa az, ami benniinket érdekel. A XX. szazad em-
bere dobbenetes valasziton van. A kor nem kizarolag
torténelmi, hanem annal sokkalta nagyobb jelentGségii.
Ugyanis arrdl van sz6, hogy az ember, a szabadakarat-
tal, lélekkel megaldott isteni teremtmény tarsadalmilag
mikép rendezkedjék be az elkovetkezé szdzadok folya-
man. Hogy Kovrig Béla dr. szavaval éljek, ,kor-
fordulon® vagyunk. De egy olyankor forduldjan, amely
évszazados életberendezést akar megsziintetni és egy
ujat alapitani.

A torténelembdl tudjuk, hogy az ember létharca-
ban mily dont6 fontossagi a szellem, a mai fejlett élet-
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berendezésben pedig a vilagnézet. Fordulopont el6tt
allunk. Valahogy olyan a kép, mint amikor bomlasnak
indul a rémai vilagbirodalom, avagy a hiibériség intéz-
ménye. Bar a torténelmi hasonlat rendszerint santit, az
ember életére olyan kihatassal lehettek pl. a rabszolga-
tartds megsziinése, a keleti egyhazszakadés, valamint
az ujkori hitgjitds hullamai, mint a mai id6k lelket és
testet atformalo ideoldgiai.

Igen! Korfordulon vagyunk. Egy régi kornak: a
gyargazdalkodasnak, az indusztrialis-liberalis kapita-
lizmusnak ¢és féregnytlvanyanak: a szabadgondolko-
dasnak a valsagdba keriiltlink, A mai kor uralkodoé jel-
lemzbéje a vilagnézet. Kivételes és csak ilyen korfor-
duldk alkalmaval észlelhetd, szédiiletes torténelmi ese-
mények forgatagaba keriilt a vilag. Szornyli erkdlcsi
és anyagi valsagokat lathatunk az egész foldon s ezt
a kort majdan a jové szdzad torténésze, mint a vilag-
nézetek harcanak a korat fogja megemliteni.

A letiint individualis-kapitalista-liberalis kort ro-
viden, nagyvonalakban harom jelentds vilagnézet jel-
lemezte. Az els6 volt a kereszténység, ezen mint gyij-
tofogalmon belill allt a maga kovetkezetességével s is-
teni sugallatbol s igéretbdl nyert teoldgiai logikajaval,
megdonthetetlen dogmaival s megingathatatlan hitével:
a katolikus Egyhaz. A kereszténység ezenfelil még
szdmtalan eszmedramlatra forgacsolodott, szervezet-
lenségiik miatt azonban belesodrodtak a masik két
vilagnézetbe: a tokés osztaly indusztrialista [liberaliz-
musaba s a nincstelenek marxizmusaba.

Jacquard, lyoni konyvkotd és betiiontd (1752—
1834) szovogeépeinek ilizembehelyezésétol, azaz 1810-
tol, egész az 1914—18-as vilaghaboru befejezéséig, ez
a harom vilagnézet kiizdott valtakozd szerencsével
egymds ellen. S a vildghaboru s annak minden lelkiség-
tol, sot gyakorlati tudomanyossagtél mentes békekoté-
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sekkel vald befejezése kozelebb hozta egymdashoz a
harom vilagnézetet, olyannyira, hogy a fegyverek harca
helyett megkezd6dott egy nem kevésbbé jelentds és ko-
nyOrtelen: a vilagnézetek csataja.

Senkinek se kell bévebben magyarazni, hogy ez
mit jelent. A sajat boriinkdn tapasztalhatjuk mind esz-
kozokkel folyik a vilagnézeti kiizdelem, amely immar
elrugaszkodott a z6ld asztal s a katedra mell6l, hogy
helyet adjon az 06ldoklé fegyverek, a replilogép, a
harcikocsi, a messzehordd agyuk és hajoszornyek via-
dalanak.

Az emlitett harom fOvilagnézet mellett pedig se
szeri se szama még a vilagnézeteknek. Minden ember-
nek, minden jarokeldnek, sét még az iskolasgyerme-
keknek s az analfabétaknak is van valami sajatosan
egyéni, nevetséges, vagy komolyabb elgondolasuk.
Uton-utfélen, szoszéken, katedran, hivatali helyiségek-
ben és gyari munkahelyeken, a kavéhdzi marvanyasz-
talok mellett és a sétatereken, mindenki csak politizal,
tarsadalomtudomanyi megallapitasokat tesz, szociold-
gizal. De ugyanakkor, amikor méltan mondhatjuk, hogy
a vilagnézetek harcaban o6rlédik fel a jobb sorsért ag-
g0dd s kiiszkdd0 emberiség, teljes bizonyossaggal
allithatjuk, hogy az emberek javarészének, sajat be-
vallésa szerint is nincs semmiféle vilagnézete.

Hogy pedig az emberek vilagnézete miként sziile-
tik meg, az a tarsadalomtudomany szempontjabol se
kozombos kérdés. Egyébként igy nyilatkozik a nagy
Concha mélto s kivalo tanitvanya K ri s ztic s
professzor is, categoricus imperativusként leszogezve a
tételt, hogy: ,,Vildgnézetet nem teremthetni a hit segitd
keze nélkil.” (1. Nemzet és allam stb. c. i. m. 172. old.)

Az emberiség szocialis reformokat kovetel, a veze-
tok szocialis reformokat igérnek, sok a vilagnézet, nem
érdektelen tehat kutatni, mi inditja az emberiséget
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arra, hogy ha kiilon utakon is, de egyontetiien szociold-
giailag egy azonos probléma: a szocialis kérdések meg-
oldasa koriil végzi idegdld halaltancat.

Az a targykor, amellyel politikusok, tarsadalom-
gazdaszok, egyhaztudosok és avatatlanok, valamint a
harom féeszmedramlat vezérei s hivei egyarant foglal-
koznak: a tarsadalmi kérdés, a szociologia alfija és
omegaja, az egyén és a kozilet egymasrautaltsaganak
harmoéniaja és disszonancidja s vagy kizarolagosan
csak a foldi boldogsagnak, vagy ennek a talvilagi élet-
tel kapcsolatos végs6 megoldésa.

Soha a torténelemben a tarsadalomtudomany nem
volt annyira idOszerti, mint ma. Kérdések, amelyekrol
még a kozelmultban unottan tarsalogtunk, ma a hu-
sunkba vagnak, sajat életiinkben kell tapasztalnunk
nemtérodomségiinket, rovidlatdsunkat s gyarlosagunk
minden valtozatat. A tarsadalmi problémakra, ame-
lyekkel akarva nem akarva foglalkoznunk kell, a tor-
ténelemben folyton visszatéré bajok hangolnak benniin-
ket. Minden nagyobb tudomanyos felkésziiltség nélkiil,
barki lathatja, hogy vannak kérdések, amelyek még
nem oldodtak meg, vannak valsagok, amelyek mindig
kisértenek, tehat nem szabad felhagyni a megoldas le-
hetéségének hajszolasaval. Ebben a kérdésben még a
szocialista Laveleye is egészen keresztény hango-
kat penget. ,,Az emberiség életének megvan a maga
legtokéletesebb rendje. Kétségtelen, hogy ez nem min-
dig a létez6, mert akkor mért 6hajtanok megvaltoztatni;
hanem az a rendszer, melynek az emberiség legnagyobb
idvére meg kellene valosulnia. Isten ismeri azt ¢és
akarja. Az embernek pedig fol kell fedeznie és létesi-
tenie.” (1. 1. m. IL. kdtet 315. oldal.)

Az elobb emlitett harom vilagnézet harca itt zaj-
lik le eldttiink. Az indusztrialis-kapitalista liberalizmus
nem akar lemondani a maga materialis igényeirél. A
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marxista kollektivizmus megvaldsulasra taldl a bolse-
vizmusban s a kollektiv gondolatnak mellékhajtasai-
ban: a nacionalista-univerzalista fasizmusban és a né-
metorszagi nemzeti szocializmusban. Ez utobbi kettd
s az elso kozott a foellentét a ,,nemzeti szellemben
van. Az utébbi idokben azonban a bolsevista Oroszor-
szagnak a panszlav carizmus politikdjahoz valo foly-
tonos ¢és fokozatos visszatérése mar ebben se jelent
nagy ellentétet. Kiilonben is abban egyek, hogy totali-
sak, szemben a kapitalizmusnak legalabb is elméletileg
féktelen individualizmusaval és liberalizmusaval.

Sokat, talan a kelleténél tobbet halljuk hangoztatni
mindkét féeszme dogmait, nem érdektelen tehat ku-
tatni, hogy mindenfajta fatalizmussal, valamint a kor-
latokat, kotelességeket nem ismerd liberalizmussal
szemben, az Egyhaznak mi a felfogasa.

Szerény munkanknak e végbdl hadrmas célzata van.
Elsosorban leszogezni a keresztény, krisztusi elvek
alapjan felallitott katolikus eszmei tarsadalomtudo-
manyi allaspontot. Masodsorban a tarsadalomberende-
z¢ésbol s az ellenvélemények tévedéseibdl levonni a
kell6 kovetkeztetést és tanulsagot, végiil pedig s ez a
tulaj donképeni f6cél, megmutatni az embereknek a
tarsadalomberendezés szociologiai és szocialis vonat-
kozasainak a transzcendencidjat.

Munkank célja tehat a — hala a Gondviselésnek
— ma mar elég gazdag katolikus tarsadalomtudomanyi
irodalom kibdvitése egy olyan tanulmannyal, melyben
mint egy tarsadalmi tiikorben, az ember nemcsak sa-
jat képmasat, hanem elrejtett s letagadott lelkiiletét
is megismerheti. Eppen ezért altaldnosan ismert s a
bolcselettel és tarsadalomtudomannyal foglalkozd elott
mar Ugyis ismeretes alapfogalmakat nem magyarazunk
meg. Pl., hogy mi a vilag, mi a teremtés, mi az ember
stb. Ezek olyan fogalmak, amelyek meghatarozasa
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nem ide tartozik. Eme fogalmaknak utanozhatatlan s
javitasra nem szorulo, klasszikus meghatarozasa kiilon-
ben is minden id6k legnagyobb bolcseldjének s a katoli-
kus tarsadalomtudoméanyi irodalom tulajdonképeni
megteremtdjének: Aquindéi Szent Tamasnak
(1226—1274) Summa theoilogiae cimii hatalmas ha-
romrészes munkajaban részletesen bennfoglaltatik.

Jelen tanulmanyunkban mar készen kapjuk az
embert s ott kezdjiik vizsgalni, ahol tarsasagi, azaz tar-
sadalmi 1ény lesz. Nem bolcseleti elmélkedést aka-
runk nyuQjtani, hogy miként fejlddik ki az emberben
az éntudat. Elegendd, ha ott kezdjik a vizsgalodast,
amikor a tdrsadalmi tudat kifejlodik. Az ember tar-
sas lény mivoltabol vilagosan kitlinik, hogy az én 6nz6
érzésén kiviil van egy magasabb, a kozosségi tudat ér-
zése. Jollehet az ember évezredekig nomadizalt a csa-
ladi és torzskdzosségben, a barlanglakéstdl s a colop-
épitményt6l nagy ut vezet el a XX. szdzad kollektiv
munkashazaiig, de amig az az Osallapot nem hozta
létre azokat a kérdéseket, amelyekben ma nyakig va-
gyunk, ugyanigy nem teremtette meg az eszmei vagy
gyakorlati kozosségnek azt a fajtajat se, amely a poli-
tikai keretek kozott élo, civilizalt életet folytato kultur-
ember kérnyezete, azaz a tarsadalom. Ennek eszmei és
lelki vizsgalataiba fogunk bele katolikus szempontbdl,
szigori krisztusi elvek szemmeltartasdval, mindenkor
betartva s igazolva az Egyhaz felfogasat.

Eszmérol és lelkiségrdl kiilonben egyarant beszél-
hetiink jo, vagy rossz értelemben. Minket természete-
sen az elébbi érdekel. Mi tehat az eszme etikai és szo-
ciologiai értelemben? A természetjoghol, valamint
isteni sugallatbol belénkoltott tisztult és transzcendens
fogalmaknak az dsszessége, amelyek akar kiilon-kiilon,
akar egyiittesen, alkalmasak arra, hogy az embernek,
a teologiai hatarok kozétt megengedett foldi boldogu-
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lasat eldsegitsék, avagy Osszekoté kapocsként szere-
peljenek az ember foldi boldogsaga és tulvilagi léte-
zése kozott

Még megjegyezziik, hogy sem a tarsadalomtudo-
many, sem a fajelmélet torténetével részletesen szintén
nem foglalkozunk. Ezek kérdések, amelyek minden is-
merettarban vagy nagyobb terjedelmi szakmunkaban,
kis tlirelemmel kikereshetdk. Benniinket a ketté csak
azokban a nagy vonatkozasokban érdekel, amennyiben
a jelen tanulmanyban alkalmazott fejezetbeosztast ¢és
elgondolast érintik.



I.
TARSADALMI ATTEKINTES



Elcsépelt s politikai, tarsadalomgazdasagi, jogi,
valamint tarsadalomtudomanyi munkak kedvenc beve-
zetdje, hogy az ember tarsas lény, a miveltség leg-
als6 fokan all6 népek is tarsasdgban élnek, stb. Ezek
a megallapitasok kétségteleniil igazak, mindazonaltal
nem kielégitdek, mert nem elegendd leszogezni, hogy az
ember tarsas lény, ha a tarsulads és a tarsulat fogalmat,
annak alapfeltételeit s kiilonb6z6 eszmei ¢és lelki moz-
zanatait nem ismerjik.

Jelen munkdnkban nem ko&tottiik magunkat szoro-
san a régi rendszerekhez. A keresztény tarsadalomtu-
domany eszmei ¢és lelki tartalmanak felvazolasakor
harmas célt tartottunk szem el6tt. A tarsadalom, azaz
a tarsadalmi keretek kozott lezajlo élet politikai, gaz-
dasagi ¢és lelki inditékai alapjan igyeksziink bemutatni
azt, amit a katolikus tarsadalomtudomany tételei iga-
zolhatnak,

A tarsadalom ezen a harom alappilléren nyugszik.
Ahogy az ember kozmikus viszonyat is bizonyos fizi-
kai szabalyok irjak eld, ugyanigy a tarsadalomban el-
foglalt helyét szintén megszabjak a politikai élet sza-
balyai, a gazdasagi berendezés és lehet6ség mikéntje
¢s feltételei, valamint végsd, de mondhatnok elsésor-
ban a lelkiek, a lelki élet, azaz az egyéni és a tomeg-
lélek megnyilvanuldsai. Mindenben a lelkieket kell
alapnak tekinteniink, ahogy mondja boldogemléki
Prohaszka pilispok, a Szentlélek sugallataval meg-
irt evangéliumi elmélkedéseiben: ,,Ne boritsa el a fold,
a vilag a lelket, de viszont ne sorvadjon el a lélek a
vilag hianyaitol.” (1. i. m. 252. oldal.)
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Természetesen miel6tt belefognank a tulajdonké-
peni targyba: a keresztény tarsadalomtudomanynak
az emlitett harom szempontbol vald vizsgalataba, elen-
gedhetetlen beszélni azokrol a tarsadalomtudomanyi
alapfogalmakrol, amelyek ismerete nélkiill a nagy tar-
sadalomberendezés és az egész gondolatkdr megértése
lehetetlen.

Elsé kérdésiink, problémakoriink alapja, hogy mi
a szocioldgia, azaz a tarsadalomtudomany. Talan he-
lyesebbnek latszanék azzal kezdeni, hogy mi a tarsa-
dalom, amibdl maga a tudomanyag kiindul, mégis eb-
ben az egyenletben vegyikk egyelére a tarsadalmat
az ismert s a tudomanyt az ismeretlen mennyiségnek.
Hogy mi a tirsadalomtudomdny? Ezt kétféleképen
hatarozhatjuk meg. Pozitiv és negativ értelemben. Po-
zitiv értelemben egyszerlien leszogezziik, hogy mi a
szociologia, negativ értelemben pedig bizonyitjuk, hogy
mi nem az, mit nem nevezhetiink tarsadalomtudo-
manynak.

Mindkét iranynak a tarsadalomtudoméany miiveldi
kozott igen sok hive van. Meggy6zddésiink szerint min-
den fogalommeghatarozasndl ¢és érték- vagy itélet-
megallapitasnal helyesebb, ha a tisztultabb s egysze-
ribb iranyt keressiikk s ezért nem negativ, hanem pozi-
tiv értelemben fogjuk a tétel magyarazatat nytjtani.

Szociolégia magyarul tarsadalomtudomanyt je-
lent. A szd gorog eredetl, a tarsasdg és az ismeret sza-
vak Osszehazasitasabol sziiletett meg, ilyen értelem-
ben pedig, ahogy most hasznaljuk, legel6szor Comte
Agoston (1798—1857) francia bolcsész alkalmazta
,Cours de philosophie positive cimii hatkotetes,
1830-t6l 1842-ig megjelend, egyébként indexen 1évo
munkajaban.

A tarsadalomtudomany fogalmanak tudomanyos
meghatarozasanal ugyancsak szamba johet az a harmas
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felosztas, amely alapjan a  tarsadalomtudomany
egész rendszerét és Osszes fogalmait megmagyaraz-
zuk. Ez a harmas felosztas kiilénben, mint egy vezér-
szo6lam valamelyik Wagner operaban, végigkisér ben-
niinket  tarsadalomtudomanyi  tanulmanyunk tartama
alatt. Igen talalo és szellemes Krisztics meghata-
rozasa, amely szerint a szocioldgia ,,a tarsas egyiitt-
¢élés természetrajza.” (1. Politika c. i. m. 58. oldal.)

A tarsadalomtudomany els6 meghatarozasat lehet
a tarsadalom politikai mozzanataibol szarmaztatni,
vagyis: politikai szempontbol tarsadalomtudomanyon a
tarsadalomban, a tarsadalmi életben lejatszodo jelen-
ségek okainak s kovetkezményeinek a felderitését ért-
hetjiik. Ez a meghatarozds valamivel tobbet olel fel,
mintha kizardlag politikai szempontbol vizsgalnok a
kérdést. Ugyis mondhatjuk, hogy ez a meghatéiro-
zas a tarsadalomtudomany bdvitett, altalanos magya-
razata. Ebbe, mint valami gylijtéfogalomba, logikai
alapon probaljuk beleszoritani azt az igen-igen tdg gon-
dolat- és fogalomkort, amelybdl a tarsadalomtudomany
eléadodik. Mivel a tarsadalomtudomany legtdbb
jelensége a mar politikai érettségben ¢és politikai ke-
retek kozott €16 emberiség sorsaban mutatkozik, azért
eme elsO, altalanositd meghatdrozast teljes joggal le-
het a politikai mozzanatok kdzé sorozni.

A masodik meghatdrozast etikai alapon eszkdzol-
jik. A tarsadalomtudomanyt ugyanis lehet a szocidlis,
azaz a tarsulds folyaman fellépd igazsagok és igazsag-
talansagok tananak nevezni. Mivel ezek a jelenségek
igen nagy részben az ember létfenntartasi Osztonének
a megnyilvanulasat: a gazdasagi berendezést érintik,
ezért kapcsoljuk ezt a fajta magyardzatot a gazdasagi
mozzanatokhoz. Igazsagok és igazsagtalansagok felalli-
tasa a politikai s jogi keretek érintése mellett torté-
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nik, a tarsadalomberendezés jO, vagy rossz oldala
lesz a vita targya.

A harmadik meghatdrozds taldn a legmélyebb s
a legtalalobb. A tarsadalom lelki jelenségeinek a fi-
gyelembevételével ugyanis rajovink arra, hogy mily
dontd szerepet jatszanak a tarsadalmi életben a tuda-
tos egyéni s a tudat alatti tomeglélek elhatdrozésai.
A tarsadalomtudomany nemcsak tarsadalmi etika,
vagy egész szimbolikusan: tarsadalmi esztétika, ha-
nem ezeknél tobb, ha a harmadik legfontosabb cso-
porthoz probaljuk viszonyitani. Ez esetben a tarsada-
lomtudomanybol tarsadalmi l¢élektan lesz s voltaképen
akkor jarunk egész kozel az igazsaghoz, ha a tarsa-
dalmat mindenkor a lelkiek alapjan vizsgaljuk. A filo-
zofiai értékelés szempontjabol is fontos, hogy a tar-
sadalmi életmegnyilvanulasokat eszmei és lelki ko-
zelségbe hozzuk. Mas tavlatot nyujt a lelkiek alapjan
eszkozolt megallapitas, mert ,,a dolgok lélektani kozel-
sége vagy tavolsaga hatdrozza meg gyakran, hogy mit
tartunk értékesnek, mit értéktelennek.” (1. Janosi:
Vilagnézeti tipuskutatas c. i. m. 82. oldal.)

A tarsadalomtudoméanynak tehat harmas magya-
razata lehet. Altaldnosan tapasztalhatd, mindenki 4ltal
megismerhetd és észlelhetd jelenségekbdl indulunk ki
és kezdjiik el a kovetkeztetést, majd belekapcsoljuk
jog- és igazsagérzetiinket a szemléletbe, végiil pedig
az emberi tarsulas, azaz tarsadalmi ¢élet titkos lelki
huarjait szolaltatjuk meg. Egyébként Kecskés sze-
rint: ,,A szociologia tapasztalati ténymegallapitd tudo-
many, mely a kozvetlen adott tarsas viszonyokat és
folyamatokat vizsgalja, megallapitasait a tapasztalat-
bol meritett szempontok szerint rendszerbe foglalja.
(1. Bolcseleti kozlemények 4. szam 93. oldal.)

A tarsadalomtudomdny fogalmanak meghataro-
zasa utan Onként felvetddik a kérdés, hogy 0Onalld
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tudomany-e, avagy csak része a bdlcseletnek? Szerin-
tink 06nalld tudomany, mar amennyire a tarsadalom-
tudomany is, magat a tudomanyok tudomanyatol s az
Osszes ismereteket Osszefoglald s végsd okokat és meg-
oldasokat per altissimas causas kutatd bdlcselettol
fiiggetleniteni tudja. A tarsadalomtudomanyban ren-
geteg a bolcseleti elem, mégis a tarsadalomtudomany
nem kizarolag elméleti alapon eszkdzolt szellemi igaz-
sagkeresés, hanem gyakorlatiassag s egy olyan tudo-
manyag, amelyben az Osszes tobbiek kozott, talan a
legtobb dinamika és vitalitas van. Mindamellett azon-
ban, hogy a tarsadalomtudomany o6nallé tudomany, a
legszorosabb Osszekottetést tartja fenn a bolcselettel s
emellett a tobbi tudomanyokkal.

A tarsadalomtudomany helyes miivelésénél fel-
tétlen sziikséges, hogy oOnalléan alkalmazzuk, mind-
azonaltal a jo szociologus mashonnét is levon kovetkez-
tetéseket. A gyakorlati életet jol ismerd, de az elmé-
leti kérdésekben is jaratos szocioldogusnak ugyanis el-
sOsorban jogasznak kell lennie, aki életiink eme fon-
tos tudomanyagaban, a jog- és igazsagnak, az eszmé-
nyeknek és a szankcioknak a birodalmaban tokéletes
jéartassaggal bir. Hogy miért tulajdonitunk a jogtudo-
manynak ekkora fontossagot? Azért tessziik, mert mint
tudjuk, az egész emberi élet, nem is a sziiletést6l, ha-
nem mar fogantatasatol a haldlig, s6t sokszor azutan is,
jogi tények és cselekmények, jogi okok és okozatok
végtelen lancolata, tehat ha a tarsadalmat vizsgaljuk,
a jog jelentéségét a tarsadalomtudomanyban se csok-
kenthetjiik.

A szociologusnak csak masodsorban kell bolcsész-
nek lennie, mert hisz a tarsadalomtudomany voltaké-
pen tobb gyakorlati, mint elméleti, vagy kivalt transz-
cendens és metafizikai jelenséget targyal. A szociolo-
gus azonban nem zarkozhatik el még a koz-, azaz he-



24

lyesebben tarsadalmi gazdasagtantol se. Feltétlen
sziikséges még ezutan, hogy kifogéstalan torténeti és
foldrajzi ismeretei legyenek, végsd, de nem utolsd sor-
ban pedig teologiat is kell kutatdsaiba belevinnie.
Kiilongsen vonatkozik ez a keresztény tarsadalomtudo-
many kutatoira, akiknek az evangélium, Krisztus
Urunk tanitdsa vezérmottéoul kell, hogy szolgaljon.
Teologiai ismeretek nélkiil katolikus tarsadalomtudo-
manyi elveket leszogezni nem lehet. Nem merd vélet-
len tehat, hogy a keresztény tarsadalomtudomany
klasszikus és nagy miiveldi, csekély kivétellel, csaknem
valamennyien a papsag korébol keriilnek ki.

Az elobb megallapitottuk, hogy a szociologia On-
all6 tudomany, amelynek szamtalan segédtudomanya
van. A jog, a bolcselet, a tarsadalmi gazdasagtan, a
torténelem, a foldrajz s a teologia mellett azonban
még Osszefiiggésben all a bolcselet egyik szerves, de
szinte Onalléan is miivelhetd 4gaval: a Iélektannal.
Szoros a kapocs még az élettannal, az embertannal s
ennek két agaval: a fajembertannal s a biiniigyi ember-
tannal. Ezek mellett Ilényeges a nyelvtudomany, a
népismeret & a néprajz, valamint a ma mar barmiféle
tudomanyos kutatdsban nélkiilozhetetlen statisztika.
Ennék egyes fontos modszerei, . m.: a demografia, a
demologia, a kultir-gazdasagi-politikai s egészségiigyi
adatgyljtés pedig alappillérei a tarsadalomtudomany-
nak.

Lehet azonban a szociologia segédtudomany is,
az esetben, ha mas tudomanyagakat, pl. jogot, vagy
tarsadalmi gazdasagtant miveliink. Ez esetben a tar-
sadalomtudomany csak masodrendii lesz, de mint a
gyakorlati tudoményos életben lathatjuk, akér mint
0nallo, akar mint mas tudomanyag segédtudomanya,
egyarant az ¢let minden viszonylataban szembedtlik.

Igen fontos kérdése a szocioldgianak, hogy tudo-
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manyos kutatasainkban miné modszert alkalmazunk.
Meggy6z6désiink szerint a tarsadalomtudomany mi-
velésében leghelyesebb a torténelmi indukcio, de
e mellett az intuitiot se mell6zhetjiik. Az intuitiot
ugyan néhai Kiss Jénos, hires bolcselonk, az
Aquinéi Szent Tamas tarsasag megalapitdja s a nagy
Szent tanainak langlelkii hirdetdje, a tudoményos ku-
tatasban nem sokra becsiilte. Tarsadalomtudomanyi
kutatast végezni, de foként keresztény, katolikus tar-
sadalomtudomanyi elveket hirdetni intuiti6 nélkiil
azonban alig lehet. Egy tarsadalomtudomanyi rendszer,
amelynek Osszes igazsagait a kinyilatkoztatasbol, is-
teni sugallatbol, dogmakbdl s a hit mélységébdl szar-
maztatjuk, nem lehet meg intuitié nélkiil.

Ugyancsak sok ellenzdje van még annak is, hogy
a tudomanyba barmiféle miszticizmust belevigyiink.
Intuitiora, miszticizmusra azonban tanulmanyainkban
éppoly sziikség van, mint a legszarazabb néprajzi ada-
tokra, vagy halalozasi tdblazatokra.

Mar akkor felhozhattuk volna példanak azt, ami-
kor a tarsadalomtudomany fogalmat korvonalaztuk —
nem minden nehézség nélkill — amit Szent Agos-
ton mondott, hogy ,konny ebb meghatarozni, mi nem
Isten, minthogy mi Isten..” Ez csaknem all a tarsa-
dalomtudoményra is, de még jobban az, hogy egy olyan
tisztult gondolkod6, mint Szent Agoston, szin-
tén érezte, hogy bizonyos fogalmak meghatarozasanal
cs6dot mond a jozan ész és sokkal tobbet jelent minden
per analogiam vagy induktiv kovetkeztetésnél egy kis
lelki megalkuvas. Ugyanezt alkalmazta az ujkori s a
Htiszta észre® alapitott filozofia nagy mestere, a logikai
alapossag ragyogo, de mégis sokszor zsakutcaba keriild
bajnoka: Kant I mm an u el, (1724—1804), amikor
»Kritik der praktischen Vernunft cimii munkajaban
mar elismeri egy olyan Isten létezését, vagy legalabb
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is feltételezésének sziikségességét, akirdl a ,tiszta ész
kritikdja® még képtelen biralatot, vagy véleményt
mondani.

A szociologia tehat elméleti és gyakorlati ismere-
tekre allapitott tudomany, amelynek megvannak a
maga kézzel foghatd, de csak lelkiséggel kisejthetd bi-
zonyitékai. Igen taldld Ottlik Laszlo6 megalla-
pitasa: ,,A tarsadalomtudomany lehetdsége az értekeld
magatartds megérthetéségén alapul és hogy ennélfogva
tarsadalomrol csak a szellem birodalmaban lehet szo és
a tarsadalom fogalmanak hasznalata teljesen felel6t-
lenné és ezzel tudoménytalannd valik ott, ahol a ter-
mészet birodalmaba lépiink.“ (1. i. m. 118. oldal.) So-
kat, nagyon sokat kovetkeztethetiink a vald életbdl az
elottiink lezajld, szemiink lattara lepergd, elmult és
fennallé jelenségekbdl. Egy szdval tarsadalomtudo-
manyi kutatdsainkban mindenkor jelentds szerepet
jatszik az a bizonyos, megszégyenitett kanti ,tiszta
ész“, vannak azonban esetek, amikor a tarsadalomtu-
domanyban is c¢s6édot mond a logika, bizonyos tir tdmad
a tarsadalomberendezés és sajat fogalomkoriink ko-
z0tt s ezt a hézagot valamivel potolni kell.

Erre szolgal a ftarsadalombélcselet. Amikor ezt a
a potlékot bizonyos kérdések tisztazasara behozzuk, az
avatatlan joggal felteszi a kérdést: vajjon mi a kiilonb-
ség a tarsadalomtudomany ¢és a tarsadalombdlcselet
kozott? Latszolag a ketté kodzott nincs kiilonbség, mert
hisz a bdlcselet is tudomany, a tudomany azonban nem
mindig bdlcselet. Tarsadalomtudoméany és tarsadalom-
bolcselet azonban egyarant eltdrpiilnek Isten gondolata
mellett, mert: ,,Az a pont, melyb6l a vilagot sarkaibol
ki lehet emelni, nem az €sz és tudomany, hanem az em-
ber kapcsolata Istennel.“ (1. Prohaszka: El6 vizek
forrasa c. i. m. 158. oldal.)

A tarsadalomtudomany, mint mar emlitettiik, nagy
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altalanossagban a tarsadalomban lejatszodo jelenségek
okainak s kovetkezményeinek a felderitésével foglalko-
zik. A tarsadalomtudomdny azonban csak a kozvetle-
niil észlelhetd jelenségek kozvetlen okaival és kovet-
kezményeivel foglalkozik. A tarsadalombdlcselet mé-
lyebbre hatol, mint a felszinesebben eljaré tarsadalom-
tudomany. Kérdés azonban, hogy szabad bdlcseletet
belevinni-e a  tarsadalomberendezés  vizsgalataba.
Meggy6zddésiink szerint bolcselet, soét hittudomany
nélkiil az életet szemlélni s tanulmanyozni nem lehet.
Az élet minden viszonylatdban sziikség van erre a ket-
tore, ezeknek legalabb is részleges ismerete nélkiil tu-
domanyos kutatast folytatni nem lehet. Nemcsak sza-
bad, hanem kell is bolcseletet belevinni a tarsadalom-
tudomanyba, mert a bolcselet tulajdonképen a végséd
okok ¢és kovetkeztetések rendszere ¢és tudomanya.
Ugyanigy tehat a tarsadalombolcselet a tarsadalombe-
rendezés végsd okait és kovetkeztetéseit, elsGsorban
pedig a tarsadalom transzcendens eredetét kutatja. A
tarsadalomtudomany olyan kérdéseket akar megol-
dani, amelyek mindennapiak, a tarsadalomboélcselet
ezeknek a legegyszeriibb mindennapi jelenségeknek a
transzcendencidjat, természetfolottiségét kutatja.

Bolcseletre s ez esetben tarsadalombolcseletre
azért is sziikség van, mert a bdlcselet problématerem-
toje maga az élet, legels6 kezdeti fokan Isten, végso
megoldasi foka pedig a talvilag, azaz szintén maga a
Logos, Isten. Isten lénye és fogalma tehdt, mint egy
Onmagaba visszatéré kor, minden életviszonylatban
atvonul gondolkodasunkon.

Isten fogalmanak s maganak Istennek a tarsada-
lomberendezésbe bdlcseleti alapon vald belekapcsolo-
dasat ismerhetjik meg Jézus Krisztus kijelentésébdl
is, amikor félreérthetetleniil leszogezi a romai helytartd
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elott: ,,Az én orszagom nem e vilagbol val6.”“ (Jan.
18, 36.)

Tarsadalomtudomanyunk s  tdrsadalombdlcsele-
tink felsGbbrendiisége ebben az egyetlen mondatban
gyokerezik. Nagy feladatot r6 még az emberre, a
vezetd politikusra a keresztény tdrsadalomtudomany
akkor, amikor a maga szabdlyaival a jovot probalja
korvonalazni. Egy eszmével, lelkiséggel telitett ke-
resztény-katolikus  tarsadalom gondolata kell, hogy
foglalkoztassa a keresztény szociologust. Valdsagos
profétai  lendiilet sziikséges ehhez, ahogy mondja
Vierkandt: ,,A szellemi vilagot a dolgok surlodésa
kevésbbé terheli s igy valik ez az emberi lélek Ontevé-
kenységének Kkitiintetett szinhelyévé. A miivészet nagy
feladataihoz tartozik, hogy megel6ézze korat s annak
példaképet allitson, amelyet késébb megvalositani
igyekszik. Ugyanaz a feladat a bolcseleté, hogy az utat
profétai modon jelezze.*!

Jelen munkénkban, bar jellege tarsadalomtudo-
manyi és nem tarsadalombolcseleti, az egyes kérdések
taglalasanal, ott, ahol az sziikségesnek mutatkozik,
szoros kapcsolatot tartunk fenn a bolcselettel. A munka
alapjaul vett harmas felosztasunkkal is Osszekdttetésbe
kertiliink vele, mert nemcsak azt vizsgaljuk, hogy a tar-
sadalmak miként alakulnak, azaz sziiletnek, hogy ma-
radnak fenn, azaz élnek s mily moédon pusztulnak el,
azaz a halal kérdése, amely Oswald Spengler
tudoméanyos vesszOparipaja volt, mert, ha csak eme
szempontokat tartanok szem el6tt, ugy igen konnyen

' Die geistige Welt ist von den Reibungen der Dinge weni-
ger beschwert und daher der bevorzugte Schauplatz fiir die Spon-
taneitdt des menschlichen Geistes. Es gehort so zu den grossen
Funktionen der Kunst, ihrer Zeit voranzugehen und ihr ein
Idealbild vorzuzeichnen, das sie spédter zu verwirklichen sich
bemiiht. Und die gleiche Aufgabe, den Weg prophetisch zu
weisen, hat auch die Philosophie.“ (1. Der geistig-sittliche Ge-
halt des neueren Naturrechts c. i. m. 35. oldal.)
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¢élettani rendszert latndnk a tarsadalomban s csakha-
mar az anyagelvliség utvesztéjébe keriilnénk. Mélyebb
okot és értelmet kutatva, transzcendenciat, azaz esz-
mét és lelkiséget kereslink a tarsadalom minden meg-
jelenésében. Ezért alkalmazzuk a harmas felosztast. A
tarsadalom politikai és gazdasagi mozzanatait elva-
lasztjuk, azaz bar minden emberi ¢letmegnyilvanulas-
ban van lelkiség, részben elkiilonitjik a lelki indité-
koktol.

Megjegyzendd, hogy szerfolott nehéz elhatarolni
ezt a harom csoportot. Ugyanis az emberi gondolkodas-
nak hatarfeliilletei vannak. A politikai mozzanatok sok-
ban gazdasagiak és megforditva. Tomérdek azokban
is, mint mondottuk, a lelkiség, a lelki elem. Tehat igen
nehéz megallapitani, hogy a tarsadalomberendezés po-
litikai, gazdasagi, illetleg lelki része hol kezdddik és
hol végzdédik. Ma mar a politikdhoz tartozik, hogy az
allamban kell6kép meg legyen szervezve a kozellatas,
az allam gazdasagi ereje s hatalma pedig nem utolso
sorban fiigg attol a koriilménytdl, hogy milyen a po-
litikai berendezése. Az 1. n. demokratikus allamok a
liberalis kapitalista szabad gazdalkodasra rendezked-
nek be, a totalis allamban a szociadlis koézszempont a
dont6, tehat itt is lathatjuk, hogy Marx Karoly-
nak nincs igaza, amikor a Kapital-ban lepocskondazza
az emberi eszményeket s azt allitja, hogy a gyomor és
a nemiség igényei, valamint az 4lland6é osztalyharc
teszik ki az emberi torténelmet. Ezzel Ondn lelkiségét
is letagadja, magatdl a szocialista, szocialdemokrata
eszmétdl vonja meg a lényeget, pedig az is eszme, akar
az, ami alapjat képezi az individualizmusnak, vagy
az univerzalizmusnak. A demokrata eszmébdl, a de-
mokrata lelkiségbdl fakad a demokratikus 4llamok
politikai és gazdasagi berendezkedése, a mindent a koz-
ért eszméjébdl a totalis allamok szervezete. Hogy mi a
kozjo, afelél nagy vita van a  tarsadalomban. Igen
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talaléan definial azonban Mihe 1 ic s Vi d egyik 0j-
sagcikkében: ,,Azoknak a tarsadalmi egyiittmikodés-
bol adodo feltételeknek Osszesége, amelyek lehet6vé
teszik a kisebb kozosségeknek és az egyéneknek élet-
feladataik teljesitését.“ (1. Nemzeti Ujsag 1940. IX.
22.-1 szamaban.)

Tehat a harmas felallitas is fényesen igazolja az
emberi eszme, a lelkiség oOrok diadalat s ékesen meg-
cafolja nemcsak Marx Kdaroly egyoldalu s irany-
elméleteket, rendszereket és feltevéseket is, amelyek
mind a léleknélkiiliségre alapitanak.

Miutan letargyaltuk, hogy mi a tarsadalomtudo-
many, valamint a szociologia és a tarsadalombdlcselet
kozott a kiilonbség, ratérhetiink ismét egy alapkér-
désre, hogy mi a tarsadalom. Talan ezzel a kérdéssel
kellene kezdeni minden tarsadalomtudomanyi mun-
kat, mert mindaddig, amig a tarsadalom mibenlétét
nem ismerjik, a tarsadalomtudomany meghatarozasa
se bontakozhatik ki teljes formajaban.

Ez ugyan részben hittudomanyi és bolcseleti meg-
allapitds, de nemcsak hissziik és logikailag igazoljuk,
hanem tudjuk, szilard meggy6zddésiink, hogy a vilag
létezé valami, nemcsak in idea van meg, hanem kéz-
zel foghato. Tudjuk, hogy van vilag, valamint Istentdl
ered6 emberi élet, azaz, hogy minden az & teremtd
hatalmabol jott 1étre s Tole fiiggetlen szerves és szer-
vetlen létezés.

A nélkill, hogy a két sz6 fogalmat kiilonosképen
meg kellene magyardznunk, tudjuk, hogy van egyén
és van kozoOsség. Az egyén csak kozosségben élhet
meg. A kozosségi allapot felel meg az egészséges agy-
berendezésli ember életének. Kiilonben igy szo6l a
Genesis is: ,,Nem jo az embernek egyedil lenni.
(2, 18.) Aristoteles (Kr. e. 384—322) szerint
az ember ,politikai allat.“ Ezzel is kifejezésre jut-
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tatja, hogy az ember politikai kozdsség alanya, de
ugyanezt mondhatnok gazdasagilag és lelkileg is. A
megallapitas csak azért téves, mert az ember sem-
mikép sem allat.

A tarsadalom targyi értelemben az egyének 0sz-
szesége, a tarsadalom eredetét pedig ismét bolcselettel
magyarazhatjuk meg. Tudjuk, hogy a kezdetleges Os-
ember mind torténelmi, mind tarsadalomtudomanyi
szempontbol nem sokat szamit. A tarsadalomtudomany
ott kezdi vizsgalni az embert, amikor a tdrsadalmi tu-
dat ébredezni kezd benne. Az a koriilmény, hogy az
ember rajon sajat lényének a tudatira s fogalmat ké-
pes alkotni Onmaganak Onmagarol, késébb pedig a
kornyezetbe valo tartozas tényérdl, a beszéd mellett a
legélesebb megkiilonboztet6t vonja allat és ember
kozé. Nem azt akarjuk ezzel allitani, hogy az allat
akkor valik emberré, amikor éntudata lesz, hanem az
alsobbrendii ember szellemisége kezd ébredezni, ami-
kor megsziiletik benne az éntudat.

A tarsadalom egyénekbdl keletkezik ki, targyi ér-
telemben az egyének Osszesége, mégis nem lehet kony-
nyelmiilen azt allitani, hogy minden ko6zdsség, amely
egyénekbol all, mar tarsadalomnak szamit. Amikor azt
mondjuk, hogy a tarsadalom egyének Osszesége, volta-
képen egy képzeletbeli egyénnek szamit. Ezt a képze-
letbeli, szamtani egységet azért tartjuk sziikségesnek
felallitani, mert tarsadalomrol akkor beszélhetiink,
amikor az egyénben kifejlédik a tarsadalmi tudat.
Ugyanaz a folyamat, amely végbemegy az egyén lelkii-
letében, amikor rajon sajat énjének a tudatara, megy
végbe az emberben, mint egyénnek s az emberekben,
mint Osszeségeknek a lelkiiletében, amikor rajonnek
tarsadalmi 1ény mivoltukra. Az éntudatbol lesz az On-
tudatos lény, a tarsadalmi tudatbol a tarsadalmi lény.
Tehat az egyénnek tarsadalmi, azaz kozdsségi s eme
kozosség sziikségszeri mivoltanak a tudatara valo
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ébredése hozza csak létre a lehetOséget, hogy tarsada-
lomrol beszélhetiink. Ez kiilonben érthetd is, mert On-
all6 egyénnek, a csaladi, torzsi, vagy nemzetségi ko-
zOsségben €16 embernek még nincs tarsadalmi tudata.
Ez csak késobb fejlodik ki s itt mindjart magatol ado-
dik a masodik, azaz alanyi értelemben vett meghataro-
zas, t. 1., hogy a tarsadalom, a tarsadalomberendezés,
folytonosan egymassal szembenallé érdekek s egymas
irant vald kotelezettségek Osszetevoibol —keletkezik.
Példaul: tarsadalomr6l beszélhetiink akkor, amikor
mar vannak jogi korlatozasok, szokas, divat, illemsza-
balyok, valamint ezek alapja, a kotelezettségek, allam-
polgéri kotelességek, 0. m. hazafiassag, torvény- ¢és
tekintélytisztelet stb.

A tarsadalmi élet alapjait vizsgalva, szem el6tt
kell tartanunk, hogy a tarsadalom alapja elssorban
az egyén s akinek fojellemzdje, hogy tarsas lény. A
tarsaslényi mivoltbol keletkezik ki a kdzOsség. A tar-
sadalmi élet alapjai természetiek és lelkiek, ezenkiviil
térben és idOben keletkeznek és sziinnek meg. A tar-
sadalmi élet itt a kézzelfoghatdéan érzékelhetd talajon,
a foldgolyon zajlik le, politikai, gazdasagi s lelki fel-
tételek mellett. Természeti alapnak szamitanak a fold-
rajzi, torténelmi, gazdasagi adottsagok. A lelki alapok
az ember szellemi tevékenységében nyilatkoznak meg.
Ilyen els6sorban az éntudat, a tarsadalmi tudat, az On-
felaldozas, a szeretet, a jotékonysag, a becsiilet, az
igazsdg, az erkolcs eszméje. Ilyen lelki alap, amikor
az ember kultirdrél kezd beszélni, ilyen lelki alap min-
den szellemi tevékenység, amely nemes értelemben
elére viszi a viladgot, pl. a vallas, nevelés, igazsadgszol-
galtatds, szocialis tarsadalmi 1jitdsok stb. Vagyis az
eszmék és a lelkiség.

Téarsadalmi 1ét csak itt a foldon van. A talvilagi
¢let merdben lelki, semmiféle tarsadalmi vonatkozasa
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nincs. Mindazonaltal az igazi szazpercentes katolikus
¢élet nemcsak itt, a foldi létezésben meriil ki. Ugyanis
Egyhdzunk tanitdsa szerint a foldi élet csak atmenet,
elokésziilet a tulvilagra. Tehat mivel a tulvilagi élet
a szamunkra tovabbtartd bizonyossag s a 20—30—50—
80, vagy akar 100 rovid foldi esztendd, azaz iddtartam
utan az oOrokkévalosagra torténd eldkésziilet, ezért ne-
kiink életiink foldi alapjait is akként kell leraknunk,
hogy méltdé bevezetdje legyen a majdan Isten kdzelsé-
gében eltoltendd 1éttartamnak.

A katolikus tarsadalomtudomény itt ismét ellen-
tétbe keriil pl. a marxizmussal, amely csak evilagi éle-
tet ismer. A Kkatolicizmus azonban féleg a talvilagi
¢életre rendezkedik be. A dimenzionalis kiilonbség is a
talvilagi élet taglalasanal all be, amennyiben az evilag
térben, a tOlvildg azonban csak lélekben létezik. Nem
is beszélve a tér mellett az id6r6l, amely egyben torté-
nelmi meghatarozés, az id0 fogalma pedig minden bi-
zonnyal nem szerepel a talvilagi metafizikéban.

A foldi tarsadalom tehat alanyi meghatarozassal
nem egyéb, mint az egyén tarsadalmi azaz kozosségi
tudatra valo ébredése alkalmaval, politikai szabalyok
kozott, gazdasagi feltételek mellett s lelki mozzanatok
(inditékok) allando velejaroival létrejott, térben és
idoben lezajlo egység.

A tarsadalom alapja a tarsas ember, mert hisz
a homo sapiens altalanossagban tarsasagi 1ény. Vannak
ugyan kivételek is. Akadnak emberalanyok, akik job-
ban érzik magukat, ha elvonulnak embertarsaikt6l. Ez
vagy a lelkileg beteg, vagy a lelkileg emelkedett ember
tipusa. Nem eme kivételek megitélésével kell nézni az
ember tarsadalmi helyzetét. Robinson kiiloncko-
dése és Remete Szent Antal természetfolotti-
sége, egyszoval a vilaggal meghasonlott mizantrépok
és az ¢életiiket Istennek szenteld, lemondast gyakorlo,
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magukba mélyedd szerzetesek azok a kivételek, akik
nem rontjak le a szabaly altalanos érvényét.

Arra a magaslatra, amit a tdrsadalmi fogalmaban
jelent az ember, lassu fejlodési folyamatokon at jut el.
A tarsadalom tulajdonképen az egyén, a csalad, a
teleptiilés, a torzs, a néptdrzs, a népkdzosség, a nemzet,
az allam, a birodalom s a vilagimperium egyre taguld
fogalman feliil all6 egység, vagyis a foldgolyot bené-
pesitd Osszemberiség. Amikor katolikus szempontbol s
mélyebb értelemben tarsadalomrél beszéliink, nem ki-
zardlag pl. a francia, a magyar, vagy a német tarsa-
dalmat, nem Eurépa, Azsia, Afrika, vagy a tobbi vilag-
részek tarsadalmat, hanem az egész foldon talalhato
emberiséget értjik.

A tarsadalom also ¢€s fokozatosan fejlédo, kiilon-
boz6 megnyilatkozasi formai, mint aprd, szamtanilag
fel nem mérhetd pontok helyezkednek el a nagy tar-
sadalom hatalmas, mindent atéleld6 korén. Az allam
pl. lehet nemzeti vagy politikai egység, am a tarsa-
dalom ennél sokkal tobb. A tarsadalom nemzeti, po-
litikai, wvallasi és kulturalis teljessége igen tag. A
tarsadalom, magasabb értelemben, lathatatlan s bar
egyénekbll s koziiletekbol all, addig, amig az egész
foldon nem lesz egy akol és egy pasztor, személytelen
egység, szemben a nemzet, az allam, vagy akar a
vilagbirodalom érzékelhetd, lathaté, jo, vagy rossz
hataraival,

A tarsadalom, tarsadalomboélcseleti, de sokban
tarsadalomtudomanyi alapon is, a megvalésitasra szo-
ruld eszményi allapot, de nem rendszer, sem ¢élet-
tani, se gazdasagi atalakulasa az isteni cél felé tor-
tetdé emberek tarsulasanak, hanem szellemi és erkolcsi
tényezOkbol allo, hatalmas lelki egység. Ez az az
allapot, amit ugy jellemez Szent Pal a galatdkhoz
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irt levelében, hogy ,ti mindnyajan egyek vagytok
Krisztus Jézusban.“ (3, 28.)

Mint mondottuk: a tarsadalomtudomanyt lehet a
tarsadalmi igazsagok és igazsagtalansdgok tananak is
mondani. Ahogy vannak egyéni, gy vannak tarsa-
dalmi csekélységek is. Ezek megoldasra szorulnak.
Azért hasznaljuk a csekélység kifejezést, mert a gya-
korlati élet, a csaladban s a vildgtarsadalomban egy-
arant szomortan bizonyitja, hogy sokszor mily sem-
miségekbdl tamadnak a legnagyobb nézeteltérések.
Az ellentétek, a surlodasok elsimitasara szolgal poli-
tikai szempontb6l a jogtudomany. A tarsadalmi gaz-
dasagtan hivatva van a gazdasdgi berendezést elméle-
tileg szabalyozni. A lelki konfliktusokat az erkolcs és
a vallastudomany fékezi meg, &m e harom kozott Ossz-
hangot csak a tarsadalomtudomany teremthet. A tar-
sadalombolcselet ennek az Osszhangnak az Osokat s
legvégsd eredményét kutatja. A kiilonféle tarsada-
lomelméletek pedig vagy nyiltan, vagy tudat alatt, a
l1ét transzcendens gyujtopontja, vagyis az isteni te-
remtés (a tdrsadalom voltaképeni ereddje) s az utolsod
itélet (a tarsadalom megszinése) kozott fennallo ido-
azaz léttartamra akarnak gyakorlati utmutatot adni.

A tarsadalomtudomany alapfogalmaihoz tartozik
a tarsadalomelméletek rovid felvazoldsa. A bevezetés-
ben emlitett harom ujkori s azokban tulaj donképen
az Osszes elmult tarsadalomelméleteket feldleld f0-
elméletek, 0. m.: a kereszténység, a liberalizmus és a
marxizmus mellett, részletesebben ismerjik még a
kovetkezoket,

Az individualizmus, vagyis a legteljesebb egyéni
szabadsagra alapitott tarsadalomelmélet teremtette
meg csokevényét, a liberalizmust, a szabadgondolko-
das rendszerét. A kettd egyiitt hozta létre a gyargaz-
dalkodas kapitalizmusanak a legféktelenebb anyag-
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elviiségét. Az individualizmus hattérbe szoritja a
kozt, az egyénnek minden tekintetben szabadsagot
ad, se politikailag, se lelkileg nem korlatozza csele-
kedeteit semmi, természetes, hogy amikor mélyre-
hatobb lesz a tokés gazdalkodas, ezt az elvet a gaz-
dasagi életbe is beleviszik s megsziiletk a mammon,
a toke Oncélusaga ¢és imadata. A kapitalista anyag-
elviiség tana elsdsorban istentelen és vallastalan.
Istent csak mint valami régi, kopott csaladi hagyo-
manyt kell tisztelni, vagy akar el is vetni, s a libe-
ralis tokés gazdalkodas nem is titkolja wvallastalan
érzelmeit. Jonnek az egyhaziildozések, a kultarhar-
cok, az Egyhdz és az allam kettévalasztasa, a szeku-
larizacio, az iskolai vallastanitas megsziintetése, az
egyén Osztoneinek felszabaditasa, szabad sajtd, sza-
bad oktatds, szabad véleménynyilvanitas és a legszor-
nylibb, a tarsadalom alapjat, a csaladot megrenditd
eszme: a szabadszerelem, A hdzassag szentségének, a
tarsadalom eme leglényegesebb alapjanak, erkdlcsi
keretekbe foglalt gondolatanak az elfajulasa kétségte-
leniil a XIX. szazadbeli feminista mozgalmak sziik-
ségszerli és eltévedt kovetkezménye. A ndék valasztd
jogénak a kovetelésétdl mar csak egy lépés a szabad-
szerelem. Az anyai hivatds, a haztartds gondjainak
elmell6zése a politikai élet porondjara dobja a volta-
képen mégis csak préda ndt, a valasztdé jog divatos,
betanult jelszava lesz az Ujkor nétarsadalmanak, s
alig hihetd, hogy a nagy tarsadalomberendezés -el6-
nyére szolgdl mindez. A valasztdjoggal kapcsolatban
kiilonben szellemesen nyilatkozik a paradoxonok
nagy essay-istdja: Chesterton, egyik munkaja-
ban: ,,A kérdés nem az, vajjon a nék alkalmasak-e
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a szavazatokra, hanem, hogy a szavazatok elég jok-e
a n6k szamara“.'

Sokan szeretnék az individualizmust a keresztény-
séggel egyesiteni, ez azonban lehetetlen. A katolikus
Egyhdz ugyan részben individudlis, de nem annyira,
hogy akar a gorog epikureistakkal, vagy a kozépkor
nominalistaival, vagy az ujkor racionalistaival Ossze
lehetne egyeztetni. A katolikus tanban sok individualis
elem van s ha nem is az allam, de minden esetben
Isten mindenhatésagat hirdeti. Tehat alazatra nevel és
kényszerit az individualistdk hallatlan egyéni gdgjével
szemben.

A gorogok altalaban individualistak voltak. A szo-
fistak és epikureusok jellegzetes iskolai mind az egyéni
szabadsagot dicsoitették s ez a szellem hatotta 4t Roémat
is, a csaszarsag koratol egész a birodalom pusztuldsaig.

A kereszténységnek kellett jonnie, hogy az em-
berek ismét magukra taldljanak s ne szégyenitsék meg
lelkickben még az isteni teremtést is. Az individualiz-
mus lekiizdése hozta 1étre a kozépkorban a rendi tar-
sadalmat, amelynek ellenhatasaul, ismét az individualiz-
mus tévhajtasaként follép a renaissance, a humanizmus
és a reformacié szelleme. Sokan hallani sem akarnak
a hivatasrendek, de legkevésbbé a sziiletési rendek
tomoritésérdl, pedig mar a ,legnagyobb magyar* meg-
mondta, hogy: ,Minden rendnek van kiilén foglalatos-
saga és maséba nem elegyedhetik a nélkiil, hogy az
egész rendes forgasat zavarba ne hozza“. (1. Széchenyi
i.m. 129.0.)

Az ujkorban Hobbes Tamas, (1588—1679) ang-
likan falusi lelkész fia, racionalista jogbdlcsész kezdi
hirdetni a ,,bellum omnium contra omnes* elvét s ezzel
kapcsolatosan azt, hogy a tarsadalom nem isteni eredetd,

! “The question is not whether women are good enough
for votes: it is whether votes are good enough for women.*
(1.1. m. 173, és 174. oldal.)
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hanem az 0nzés hozta létre. Alig hihetd, hogy a jelen-
leg lathatdé nagy tarsadalomberendezést kizarolag az
onzés hozta volna létre. Kellett, hogy magasabb szem-
pontok Osztondzzék az embert, az Onzés tal kevés, tal
groteszk volna ahhoz, hogy kultiraban, civilizacioban,
vallasban megnyilatkozzék. Ide Isten és isteni gondolat
kell, mas aligha birta volna 6sszekovacsolni még eny-
nyire homogén tOmeggé is az emberiséget. Szépen
mondja Bougaud: ,Mert hat hol az érdek az Orokds
szenvedésre, 6rokos munkara és Orokos engedelmes-
ségre, ha nincsenek halhatatlan remények? Es hol a
kotelem, ha nincs lelkiismeret? Es a  lelkiismeret, ha
nincs Isten? (1. i. m. L. kotet, 232. 0.) Majd a botra-
nyos ¢életli francia Rousseau (1712—1778) 1ép fol
naturalista filozofiaval. Szerinte az embert a hasznossag, a
célszeriiség kényszeriti, hogy megkdti a ,,contrat social“-t,
vagyis az egyén tarsadalmi szerzddését a kozosséggel.
Rousseau-nak 1762-ben megjelent eme munkaja valo-
sagos tudomanyos forradalmat keltett vilagszerte, s
hatasa a spanyol eredetii amszterdami {ivegcsiszold
zsid6 Spinoza (1632—1677) tanaval, letagadhatatlanul
meglatszik a tarsadalmi gazdasdgtan nagy angol meg-
teremtéjének: Smith  Addmnak  (1723—1790), az
utilitarista Bentham-nek (1748—1832), s6t a német
Kant-nak a munkéiban is.

Az individualizmus betetézéseként 1ép fol az
abszolutizmus letiinése utan a XIX. szdzad annyira diva-
tos és egyes rétegek altal haldoklasdban ma is meg-
siratott liberalizmusa. Ennek a liberalizmusnak az elve
az ugynevezett demokracia, amely azonban a gyakor-
latban egyaltalan nem a népképviseletet, népuralmat,
hanem a plutokricia féktelen kiuzsorazasat jelenti. A
liberalista elvek legszélsdségesebb, anarchikus hirdet6i
Schmidt Gaspar, ir6i nevén Max Stimer (1806—
1856) ¢és Nietzsche (1844—1900), akik a maguk fék-
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telen Onzését akartdk egy 10j tarsadalmi rend alapjava
tennni.

Tarsadalomtudomanyilag a liberalizmus az egyén
legteljesebb szabadsagat s a koziilettel szemben valo
elsobbségét, politikailag népjogokat, de valojaban a
pénz uralmat jelenti. Gazdasagilag pedig olyan ,aki
birja, marja“ elv. Az igaz, hogy mindenkinek meg-
van a lehetdsége, hogy meggazdagodjék, de ezzel
szemben a tOke a munkastomegek irdnyaban semmi-
féle kotelezettséget nem érez. Minél kevesebb embert
minél kevesebb munkabérért foglalkoztatni, korlatlan
szerepet a gépnek s minél tobb hasznot huzni. Ez az
eszme tulajdonképen ma is vilagszerte divik, annak
ellenére, hogy korunk nagy vilageszméi mind ennek
ellenlabasaul Iépnek fel.

Ez a kiuzsordz6 s Marx altal elnyomoritd kapi-
talizmusnak (,,Verelendung) nevezett liberalizmus tob-
zodik a konyveld, szamold, irdgépeket s kevés, olcso
n6i munkaerdket alkalmazd nagybankokban, a szalag-
rendszeri, tOomeggyartdsra berendezett ipariizemekben
és mindeniitt, ahol liberalis tokegazdalkodas folyik. Itt
megjegyezhetjiik, hogy nemcsak a zsidok, — mint alta-
laban ma mondjak — alkalmazzdk a liberalizmus 6nzd
eszkozeit. A vagyon altalaban rossz tanacsadd. A Szent-
irasbol tudjuk, hogy a gazdag embernek iidvoziilnie is
nehezebb, s a téke ma mar tokéletesen atalakitotta a
keresztényeket, st a szineseket is. Aki tOkés — tiszte-
let a kivételnek — mindegy, hogy zsido, keresztény,
mohamedan, sintoista, vagy felekezetnélkiili, egyarant
kiszipolyoz, rosszul fizet, sokat dolgoztat. Ez a toke ereje
az emberi lelket illetéleg ... Ez a mammon eszméje
a tarsadalomban . . .

Az individualista liberalis kapitalizmus eszméje
mellett, ellentétként s az eldbbi ellenstilyozasara alakul
ki az individualizmus legteljesebb tagadasaval a kollek-
tivizmus, azaz a tarsas ¢letre vald nevelés tana. A
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kollektivizmus csak a tarsadalmat tekinti valosagnak s
gondolatdban az egyén teljesen alarendelt szerepet
jatszik. Ezenfeliil a tarsadalmat bioldgiai organizmus-
nak, azaz szerves rendszernek tekinti, amelyben valdsa-
gos fatalista predestinacioval szabjdk meg az ember
helyzetét s jovojét a koriilmények.

Eme eszmének féharcosa a zsidészarmazasi Marx
Karoly (1818—1883), aki az egész emberi torténelem-
ben nem lat mast, mint az osztdlyharcok allandéan
megismétlddd sorozatat. Ezzel megteremti a leganyag-
elviibb torténelmi felfogast. Tananak biralataba nem
megyiink bele részletesen, hisz ez eléggé -elcsépelt
kérdés, nem is beszélve arrol, hogy a marxizmus csod-
jét volt alkalmunk éppen elégszer 1atni a kozelmultban.

A kollektivista gondolat igen érdekes rokonsagba
keriil az 4llami mindenhatésdgra alapitott s Machiavelli
(1469—1527) olasz allamférfit tanabol szarmazo uni-
verzalizmussal. Az univerzalizmus, amely elnevezésé-
ben Othmar Spann bécsi szociologusnak és kovetoi-
nek a tana, szembeszall Ggy az individualizmussal, mint
a kollektivizmussal.

Mint mar tudjuk, az individualizmus szerint els6d-
leges tényezd az egyén, a koziilet csak célszerliségbol
vagy sziikségb6l jon létre. A kollektivizmus szerint a
koziilet megel6zi az egyént, az egyén csak szarmazéka,
masodlagos jelensége a koziletnek. Othmar Spann
mar kozelebb jar a kereszténység tandhoz, de azért
még mindég egyoldalu, bar nem gydzi hangsulyozni,
hogy sokat meritett Platonbdl, Aristotelesbdl, sot
Aquindi  Szent Tamasbol is. Spann szerint a
kozosség, mint a kereszténység is mondja, szellemer-
kolesi valosag. De ott hibazik, hogy szerinte megint
csak a kozOsség az elsddleges jelenség, az egyén, a
rész csak az egyetemesbdl johetett 1étre. Innét is
a név, hogy univerzalista. Voltaképen ez az irany
meroben elméleti s talan nem zavarna sok vizet, ha
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meg tudna maradni a katedranal s a zartkéri tudo-
manyos okfejtésnél. Sajnos, a gyakorlati életbdl latjuk,
hogy az eszmék nem maradnak meg a dolgozoszoba,
vagy az egyetemi tanterem falain belill. Marx Karoly
is azt hangoztatta, hogy tanait nem kell, s6t nem sza-
bad er6szakosan megvalositani akarni, mert azok vagy
jok, s akkor ugyis megvalosulnak, vagy tévesek, s
akkor elsopri az id6. Ezzel szemben azonban 1864-ben
Londonban mar internacionalét alakitottak a hivei,
megindultak a XIX. és a XX. szazad nagy munkés-
mozgalmai ¢és bérharcai, a bolsevizmus pedig, talalkozva
az univerzalizmus eszméjével, mar erdszakkal tor ura-
lomra, st erdszakkal akarja az egész vilagot forra-
dalmositani. Mégis a latszolagos és torténelmi pillanat-
nyi nagy sikerek mellett ezek az eszmék nincsenek
hivatva létrehozni az ember keresztényi szempontbol
vett boldogulasat, ,,mert sem az individualizmus, sem
a kommunizmus nem fejezi ki a szociologiai tényallast
és a politikai normat; mindegyik magaban zatonyra
viszi az emberiség fejlodését, tehat nem lehet a torté-
nelemnek sem a kulcsa, — mondotta nagy Schiitz
professzorunk egyik egyetemi eldadasan. (1. Isten a
torténelemben c. i. m. 194. és 195. oldal.)

fgy vagyunk az univerzalizmussal is. Ez az eszme
se maradt az egyetem falain beliil. Az allami minden-
hatésag eszméje, bizonyos foka korlatozott lelki és esz-
mei tartalommal, kapdra jott azoknak a tarsadalom-
gazdaszoknak, szociologusoknak és politikusoknak, akik-
nek a marxizmus til rideg, tal anyagelvii volt. A marx-
izmus ugyanis nem ismeri az eszmét Ez a szd vOrds
posztd az egyébként protestans vallasban felnevelkedett,
epikureista bolcseleten kicsiszolodott, zsido lelkiileti
Marxnak. Az univerzalizmus mar elfogadja az eszmét,
csak minden eredetet az allamnak tulajdonit. igy
talalkozik aztan a léleknélkiili kollektiv gondolat a
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bizonyos korlatozott eszmei tartalommal rendelkez6
univerzalizmussal.

Korunk harom nagy eszméje koziil a bolsevizmus
tisztan kollektiv, a fasizmus és a hitlerizmus pedig
univerzalista. Abban mind a harom megegyezik, hogy
totalisak, vagyis az allami mindenhatosagnak a kifeje-
zésre juttatoi. Mindharom elv machiavellista. Machia-
velli féelve volt az, amit teljesen igazsagtalanul Loyo-
lai Szent Ignac Jézus Tarsasaganak tulajdonitanak,
t. i. hogy a cél szentesiti az eszkozt. Ez vezérmottod
a bolsevizmusban, a fasizmusban (sacro egoismo!) és
a német nemzetiszocializmusban.

Ebbdl az allami mindenhatosagbdl azutan valdsagos
miszticizmus fejlédik ki. A bolsevizmusban egy utdpisz-
tikus vords paradicsom reménye, a fasizmusban ¢és a
nemzetiszocializmusban pedig egy nagy nemzeti, eset-
leg vilagbirodalom alma lebeg a tomeg szeme elott.
Igen érdekes figyelni ezt a rokonsagot a marxista
elvek alapjan felallitott kollektivista bolsevizmus, vala-
mint az univerzalista fasizmus ¢és hitlerizmus kozott.
A marxizmus eleinte nem ismer eszmét. Marx még
sajat eszményét és Onmagat is képes meghazudtolni,
csak igaza legyen, mégis az eszme belép az uj kollek-
tiv-univerzalista tantételekbe. Itt alljunk meg egy pilla-
natra! Az eszmével, ezzel a katolikus tarsadalomtudo-
many szempontjabol legfontosabb lelki megnyilvanu-
lassal kissé foglalkoznunk kell.

Megallapithatd, hogy a XX. szdzad olyan ,,torté-
nelmi kor“, amelyik méltdé modon csatlakozhatik akar
a keresztes hadjaratok, akar a forradalmak korahoz.
A kérdés csak az, hogy erkdlesi értelemben nagy
kor-e? Erre a jelenben egyeléore még nem felelhe-
tink. Valaszt erre a kérdésre csak akkor lehet majd
adni, ha mar meg lesz a XX. szizad ,eszméje”, lel-
kisége. Ez egyelore még nincs meg. Elbttiink nagy
kristalyosodasi folyamat megy végbe, még rendszerte-
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lenill, kapkodva, bizonytalanul, de kétségkiviil a nem-
zeti totdlis eszmének is megjon a maga kibontakozasa.
Tétovazasunk erkolesi, politikai, tarsadalomtudomanyi
téren egyarant megnyilatkozik. Erezziik, hogy hibakat
kovettiink el a multban, de még idegen lelkiinknek a
jelen id6k gondolatvilaga. Taldloan mondja Weis Istvan:
»Bizonytalansdg van az egész vonalon, értékelésiink
tulhaladja mar a régi jelenségeket, de nem tud meg-
baratkozni az ujakkal sem.” (1. Hova? A magyar jovo
atja c. i. m. 112. oldal.) Valahogy ugy vagyunk a mi
korunkkal, a mi diktatorainkkal, mintha 6k volnanak
az 0j vildgrend, az 0j forradalom enciklopedistai . . .
Természetesen sokkal kevesebb bennikk az empirikus
miveltség, de nagyobb benniik az elhivatottsag tudata
s a gyakorlati ratermettség.

A XIX. szazad eszméje a liberalis kapitalizmus.
A XIX. szazadnak ez az eszme a hangaddja, annak
ellenére, hogy mar 1793-ban fejek hullnak le Szent
Genovéva ¢és Szent Jeanne d'Arc varosaban s azota
mar egy eurdpai forradalmi hulldmot, egy commune-t
s néhany pogromot is megismert az emberiség.

A liberalis kapitalizmus ellenlabasaként (bar annak
kozvetett és kozvetlen tdmogatdsaval) sziiletik meg a
marxizmus. Ez c¢s6dot mond, nem azért, mert nemzet-
kozi, hanem mert nem hisz az eszmében. Marxbol
hidnyzik a tarsadalomgazdasagi ¢és tarsadalomtudomanyi
milveltség. Bar a tarsadalmi gazdasagtan konyveli el
nagy sikernek Kapital-jat, 6 mégse tarsadalomgazdasz,
szociologusnak még rosszabb, ellenben kapkodd bol-
csész, aki ha ezzel s csak ezzel foglalkozik, tovabba
jobban attanulmanyozza az evangéliumot s a keresz-
ténységet, lelkileg is viszi valamire . . .

Marx szerint az eszme a torténelem folyaman
blamalta magat... Hol? Mikor? Hisz a legkezdetlegesebb
halandoénak is latnia kell, hogy semmi mas, csak az eszme
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viszi elére a vilagot. Az eszme, amely ott ég Mozes, az
Oskeresztények, a mohamedanok, a forradalmarok lelké-
ben, a gondolat nagy zaszlovivoinek sarkal6ja. Igen! Van
gyomorkérdés és nemiség is, de mi ez a kettd, amikor
Jézus Krisztus hegyi beszédét vagy Paduai Szent
Antal, vagy nagy wugrast téve Prohaszka, Toth
Tihamér, Bangha prédikacidit hallgathatjuk? Eszme
nélkiil csak gy tudnank gondoskodni a jovénkrdl, mint
az allatok, a méhek, a hangydk vagy a termeszek . . .
Az eszme hozza ki beldliink a lelkiséget, az eszme a
foldi dolgok éltetdje, elokészitdje a transzcendens 1étnek,
ikertestvére a léleknek.

Uj eszmének, mégpedig valami egészen sajatosan
eredetinek kell sziiletnie a liberalis kapitalizmus és a
marxizmusbol szarmaztatott nemzetiszocializmusnak a
kényszerli vadhazassagabol. Ez a torténelmi mesalliance
fogja eredményezni az 0j eszmét. Hogy milyen lesz ez,
még nem tudjuk. Mindenesetre nem lesz tokéletes
falanszter, beteges kollektivizmus, fajimado totalitas,
sem az allam fogalmat az Istennel egyenrangusitd uni-
verzalizmus, de lesz egy eszme, amely formaival hozza
fog simulni a gépi- és vegyi csodak kozott él6 ember
modern egyéniségéhez.

A torténelmet mindenkor az eszme és (!) az aka-
rat irdnyitja. Meg kell felkialto jelezni az ,.Eést”, mert
Marx, Nietzsche csak akaratot latnak a torténelem-
ben. Ennek is nagy szerepe van, de mily korszeritlen:
az akarat legnagyobb hirdetéi a legelkeseredettebb
anyagelvliség hirdetéi ... Az akarat pedig — hisz a
sz0 is magan viseli az értelmet — azt jelenti, hogy
fiiggetlen, szabad mindent6l, hisz épp ez a sajatsaga.
Akarat nélkiil nincs eszme és megforditva. Ez a kettd
alakitja ki a kort. Az eszme az egyén lelkébdl fakad,
az 0 kivételes akarata, hivatas- és kildetéstudata, fan-
taszta mivolta inditja el a torténelmi megtjhodas lavi-
najat, amelyet aztan a tomeg, a kovetok, a  rajongok,
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de onalld cselekvésre képtelenek hengergetnek tovabb.
Torténelmi kor kialakitasindl nem okvetlen fontos,
hogy az eszme feltétlen és kizarolagosan politikai le-
gyen. Vannak politikai elemektdl elvonatkoztatott, de
mégis torténelmi kort eredményezd eszmék. (Pl. a
kereszténység.)

De az eszme Onmagaban nem elég. Kell, hogy
hirdetdje olyan kivételes akarattal rendelkezzék, mint
amilyen akaratmegnyilvanulasokra képes pl. egy Crom-
well, egy Washington, egy Robespierre vagy a
jelen nagy 1ttéréi: Lenin, Mussolini, Hitler. ..

Akarat és erkdlcs azonban sokszor hadilabon all-
nak egymassal. Cé¢ljaik is kiilonbozok. Az akarat vala-
mit, barmit: jot-rosszat egyarant megvalositani, létre-
hozni akar. Az erkolcs ellenben egy norma kinyilva-
nitasa, az isteni belénkoltottsag és kinyilatkoztatas hir-
detése, sOt maga Isten, Isten megnyilatkozasa sajat
éniinkben. Az akarat létrehozhat nagy kultardt, csil-
logo civilizaciét, de mily sokszor ez a civilizacio fordi-
tott aranyban all az erkdlccsel . , . Ugyanigy allithat-
juk szembe a jogot az erkdlccsel. A jog még nem min-
den. Kiilonosen akkor nem, ha paragrafusokba mere-
vedett onkénnyé fajul, vagy ha csak drakoi szigoriisag-
gal képes oOnmagat szankcionalni. Ugyanis: ,a jog a
minimumot jelenti, amit az embernek be kell tartania,
hogy az emberi egyiittélés leheté legyen. Az erkdlcs
viszont a maximuma annak, ami az embertél elvar-
hatd a tarsas egyiittélés lehet6sége érdekében. (1.
Krisztics: Politika c. i. m. 53. oldal.)

Jogaszt, regényirdt, teologust, természettudost,
tarsadalomgazdaszt ¢és komédiast egyarant érdekel ez
az akarat. Nagyon sokat, de nem mindent jelent. Elsd
az eszme. Ez sziiletik meg, ez pattan ki a Iélekbdl, az
akarat csak masodsorban [ép elotérbe. Eszme ¢és aka-
rat egylitt hajtja a zsenit s dobja a felszinre a politikust.
E kettd eredményezi, hogy az egyik felhagy az iigy-
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védi gyakorlattal, a masik odadobja a tanitoéi palcat,
a harmadik pedig marsallbotot csindl a kozepes festd
ecsetébdl . . .

A politikai langeszek a legérdekesebb s legkivé-
telesebb egyének. Minden bizonnyal sikeriik titka: 1) a
kor szellemével Osszhangban allo, s6t a kor lelkébdl
kikivankozo, végrehajtora vard eszme. ,igy lesz a
tomegakarat fikcigjanak alkotdja a vezér. (1. Krisztics:
Politika c. i. m. 43. oldal.) 2) a kérlelhetetlen akarat, 3)
hivatastudat vagy kiildetéstudat, ahogy mondja Kornis.
Rendszerint nem is 6k az eszme kitalaloi. Robespierre
gondolatait Rousseau—Voltaire, Mussoliniét
Machiavelli—Gentile—Croce, Hitlerét Marx
dontd hatasa mellett Hegel—Fichte—Nietzsche dol-
gozta ki, tovabb csiszolta Gottfried Feder, 6k csak a
végsd simitasokat eszkdzlik s helyezik torténelmi plein
air-be az ideologiat.

A politikai, tgyis mondhatjuk, tirsadalmi langész
emlitett harom tulajdonsdga mellett azonban a sikert
talan a dont6 negyedik tényezd hozza létre. Ez az, hogy
a politikai langeszek, ellentétben a miivészvilag kivalo-
sdgaival, annak ellenére, hogy szintén varnak valami-
lyen, a sajat maguk életére is kihato ,.elényt™, volta-
képen sohase boldogok, azaz nem csakis boldogok
akarnak lenni. Ok az élet céljat nem abban latjak,
hogy jol érezzék magukat, 6k hajlandok olykor szen-
vedni, nélkiilozni is, eldttiik csak a cél (!), az eszme
szazszazalékos megvalositdsa lebeg. Hétkoznapi, sziirke
ember mindég csak egyéni, legjobb esetben csaladja
jolétére torekszik. A politikai langész nem elégszik meg
azzal, hogy esetleg kevesebb izgalommal, valami ke-
vésbbé veszélyes vagy gondterhes palyan boldog lehetne.
O csak az eszmét latja maga el6tt, ennck megvaldsi-
tasaban lat minden célt. Ebben a célban aztan vezeto-
szerepet jatszhatik akar a bosszl, a nagyravagyas, egy
birodalom képzelt joléte vagy akarmi.
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Es csakugyan, tapasztalatbol tudjuk, hogy ott
hibazzuk el életiinket, amikor az élet céljanak a foldi
boldogulast, a hedonista-epikureista-eudemonista bol-
dogsagot latjuk. Persze kicsiny, selejtes tucatlelkek nem
képesek felfogni, mit jelent az eszméért élni, kiizdeni
s mindent félretenni, mindenrdl lemondani a célért. ..

Vilagot atformald eszmék természetesen nem mind
az emberiség javat és iidvét szolgaljak. Ezt igen gyak-
ran tapasztalhatjuk a torténelemben. A megvalési-
tdsukra szant akaratot se mindig a helyes irdnyban
alkalmazzak, s6t nem is parosul mindenkor a mivelt-
séggel. Latjuk pl., hogy mivé fejlédott a jelen nagy
diktatorainak, népboldogitd apostolainak az akarata. A
XX. szazad els6 harmadaban uralkodova lesz a kollek-
tivizmus €s a totalitds. Az egyén, akiért Jézus Krisz-
tus oOta két évezreden 4t harcol a tudomany, a teo-
logia, a politika s a tarsadalmi gazdasagtan, masod-,
sOt tizedrangli valami lesz az 1) életberendezésben. A
nemzetek felett allo, valoban lelkiekre, Isten és az
ember egymashoz vald viszonyara alapitott, mérsékel-
ten individualis kereszténységbél totalitas lesz. Es mé-
gis csak ennek az eszmének volna jovdje? Ez az az
eszme, amely meghozza majdan az emberiség masodik
aranykorat? A miveltség tagadhatatlanul terjed, az em-
berek igaz, még nem jobbak, de egy fokkal okosab-
bak 0Oseiknél. A felfogd képesség, az igazi lelki mi-
veltség fogja magaval hozni, hogy nem lesz haboru,
eloszor csak Paneurdpa, azutan a fehérek nagy vilag-
kozossége lesz, végiil pedig nem lesz kiilonbség fehér
és szines kozott, s az ember, Szent Pal szellemében
mégis csak rajon arra, hogy ember- és fajtarsai, ha
talan olykor rossz tulajdonsagokkal, hibakkal s ke-
vésbbé elonyos kiilsével is rendelkeznek, de mégis csak
emberek . . .

Az egyént a kozosségtol feltétlen megkiilonboz-
tetd, az univerzalizmustol, kollektivizmustol és totalitas-
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tol mindenkor megszabadité eszme pedig csak az Egy-
hazban van. Az Egyhaz hirdeti azt az egészséges sza-
badsagot és alarendeld, de mégse lealazé s emberi
mivoltabol kivetkdzteté szigort, amelynek pajzsa alatt
el lehet viselni ezt a foldi életet, A kereszténységben,
Jézus Krisztus meg nem hamisitott eszmevilagaban
van az igazi demokracia, az igazi lelki egyenldség, az
igazi testvériség s a korlatolt, de még mindég jokora
lehetdségeket biztositd szabadsag.

S akérmerre kapkodunk is, hol van ma Nagy
Sandor, XIV. Lajos, Napoleon vagy a carok biro-
dalma? Az Egyhaz ellenben kibirta a kétezeréves kiiz-
delmet s mindenkor, mégha erkdlcsi tekintélye néha
meg is csappant, diadalmasan keriilt ki a kiizdelem-
bol. Isten utjai pedig ismeretlenek. Sokszor burjanozni
hagyja a bilint, egy egzaltalt ligyvéd bosszijat engedi
megvaldsulni, beteges eszme, aljas emberi cél nyer
befejezést nagyobb, nemesebb célért . . . Lenin pon-
tot tesz az orthodoxia eltévelyedései utan, a német
protestantizmust Hitlerben biinteti meg kevélységéért
a Gondviselés, de all az Egyhaz s el6késziti hatalmas
szervezetével az igazi krisztusi demokraciat, fajok ¢&s
nemzetek, birodalmak és vilagrészek nagy. egyesiilését,
az egy akol ¢s egy pasztor fenséges gondolatat.

A totalis eszme szomoru visszaesést jelent, mégis
megérthetd, hogy épp a XX. szazadban, ebben az
intelligenciat és miveltséget oly nagy mértékben Kki-
mutaté korban jelenik meg. A XX. szazad emberét
rabul ejtette a gép, lelke mechanizalodott s ez a lelki
elgépiesedés, a lélek igényeinek a technika csodaival
vald helyettesitése ¢és kielégitése hozza létre politikai
téren a legteljesebb szolgalelkliséget: a totalitast. Igaz,
bizonyos foku kollektivizmus és totalitds mindeniitt van.
A legszabadabb allam polgarait is szabalyok kotik,
olyanfajta szabadsag, ahol csak az ©kol uralma dont
és senki se kotelezhetdé semmire, csak anarchiaban
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volna lehetséges ... ha eszményi anarchia egyaltalan
emberek kozott lehetséges volna . .,

Ennyit az eszmérdl. Azért tartottuk sziikségesnek
errl kissé tobbet nyilatkozni, mert a liberalizmus és a
marxizmus, helyesebben az individualizmus és a kollek-
tivizmus nagy gondolatcsoportjai mellett a keresztény
szolidarizmus képviseli a harmadik, legigazibb eszme-
aramlatot. Valdjaban eszme minden tanban van. Hisz
Oriiltség azt vitatni, hogy nem az eszme viszi eldre a
vildgot. A kérdés csak az, helyes-e a mindenkor ural-
kodé vagy uralkodni akard eszme?

A katolikus Egyhaz tarsadalmi eszméje a szolida-
rizmus. Solidus latin szobol szarmazik, ami annyit je-
lent, hogy osztatlan, egész. Mint jogi miisz6, a szolida-
ritds az egymasért vallalt feleldsséget jelenti. Kicsit
hosszabban ¢s szélesebb skalan kdrvonalazva ugyanigy
mondja a Katolikus Lexikon is: ,,Alanyi értelemben vett
szolidaritasnak nevezzilk az ismertetett tényleges fiig-
gés lelki vetiiletét, a tényleges fliggés és sorskdzosség
atérzését s a beldle fakadd kotelességtudatot, erds aka-
ratot arra, hogy magunkat a kozért fegyelmezziik, a
csaladért, szaktarsainkért, a nemzetért, az Egyhazért
aldozatot hozzunk.“ (1. 1. m. I'V. kotet 292. oldal.)

A szolidarizmus a klasszikus keresztény bolcse-
letnek elsGsorban azt a tételét teszi magaéva, hogy az
egyén magaban all6 Iényeg, Ontudatos személyiség,
0sztonds és természetes hajlamai azonban a tarsas életre
kotelezik. Ez kiegyezést jelent az egyén és a kozOsség
kozott, kolesonods alarendeltséget, vagyis, hogy egyik a
masik nélkiil nem lehet meg. Az elnevezés P es ch
Henrik, hires német jézustarsasagi szociologustol ered,
miutan kilonféle egyéb elnevezési kisérletek nem val-
tak be. Vannak ugyan a keresztény tarsadalomtudo-
manynak miiveldi, akik a szolidarizmus elnevezést ki-
fogasoljak. Szerintiik a szavatossag és a felelosség a
kozosség tulajdonképeni ismérve, am igaza van Kecs-
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kés Pal dr. kival6 magyar szociologusnak: ,végered-
ményben nem a terminologian, hanem az elméleten
van a lényeg.” (1. i. m. 103. oldal.) Igen érdekes és
figyelemreméltdé még Pal ante meghatarozasa is, aki-
nek két dimenzionalis elgondolasaban valosaggal a.
fizikai létezés talalkozik a szubsztancidlis €s transzcen-
dens Iéttartalommal. ,,A szolidaritds ugyszoélvan a tér-
ben vald tarsadalmi folytonossag, mintahogy a tarsa-
dalmi folytonossag id6ben valdé szolidaritasféléje a
nemzedékeknek, amelyek egymasra kovetkeznek vala-
mely csoport €lete soran.” (1. i. m. 101. oldal.)

A szolidarizmus a katolikus Egyhaznak XIII. Leo
papa (uraik.: 1878—1903) 1891 m4jus 15-énmegjelent
»Rerum novarum® és XL Pius papa (uraik.: 1922—1939)
1931 majus 15-én kiadott ,,Quadragesimo anno“ kez-
detli korlevelei alapjan felvazolt tarsadalomtudomanyi
elgondolésa.

Miel6tt azonban lefektetnék a katolikus tarsadalom-
tudomanyi felfogast, egy par szdéval sziikségesnek tart-
juk atfutni a tarsadalomelméletek, azaz a tarsadalom-
tudomany eszmei tartalmanak a torténetét.

Mint minden bolcseleti eszme, a tarsadalomtudo-
many, ha eredetileg nem is ilyen tudattal és értelem-
ben, a gorogoktdl indul ki. Sokrates (Kr. e. 469—399),
Platon (Kr. e. 427—347) és a legjelesebb, akinek gondo-
latai a kozépkori skolasztika hosszt kiizdelmei utan a
keresztény bolcselet alapjava valtak, Aristoteles (Kr.
e, 384—322) az okori gondolkodéas kimagaslo alakjai.
A harom kozil kiilonésen Aristoteles az, akire csoda-
lattal és alazattal tekinthetiink fel. Méltan mondhatjuk,
hogy Aquinéi Szent Tamast leszamitva, minden
idok legnagyobb bolcsésze. 0 teremti meg azokat az
alapokat, amelyekbdl késébb a tarsadalomtudomanyi
elveket fejtegetd gondolkodok taplalkoznak.

Eleinte azonban a tarsadalomtudomany még nem
valik el a rokon tudomanyoktol, . m. a politikatol, a
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pedagogiatol és a teologiatol. A szentatydk vagy
egyhazatyak, az apostoli atydk s az egyhazdoktorok
jeles mikddését, kiillondsen Aranyszaju Szent Janos
(347—407) és Szent Agoston (354—430) munkait
nézve, joggal mondhatjuk, hogy tarsadalomtudomanyi
kérdésekkel, a gorogok utan, a kereszténység hajnala-
ban, masok nem igen foglalkoztak. A jeruzsalemi elsé
keresztények vagyonkozossége, ha nem is elméletileg,
de gyakorlatilag mindenesetre alapokat rak le. A keresz-
tény tarsadalomtudomany elgondoldsai pedig Szent
Agostonnal kezdenek kibontakozni. De nem szabad
megfeledkezniink a Szent Ferenc-rend kivalosagaénak,
¢s Szent Izidor (megh. 636-ban), Gratian (megh.
1160 koriil), a hires jogtudds, Szent Bonaventura
(1221—1274) és Nagy Szent Albert (megh. 1280-
ban) munkassagardl se.

A legkikristalyosodottabb elveket Aquindi Szent
Tamasnal lathatjuk. Rola mondja Ihering, a hires
német jogtudds, hogy ha elébb ismeri meg a Summa
theologiae-t, ugy ,,Zweck im Recht” cimii miivét meg
semirja. . .

Ezek mellett még az Egyhaz részérdl jelentdseb-
bek: Morus Szent Tamas (1480—1535) és Campa-
nella Tamas (1568—1639). Mindkettd ugyan a képze-
let vilagaban élt, utopisztikus elgondoldsaikbdl azonban
rengeteget lehet lesziirni. A XVI. szazadbeli katolikus
renaissance skolasztika nagy mesterei koziil Suarez-t,
a jézustarsasagi hittudost (1584—1617) és Bellarmin
Szent Robertet (1542—1621) kell megemliteniink.

Az tjkori gondolkodok koziil az 0. n. reforma-
ciot kovetd idokben Luther (1483—1546) és Kalvin
(1509—1564) individualista-utilitarista felfogasa mellett
a holland Grotius (1583—1645), az angol Locke
(1632—1704) és Hobb es (1588—1679) az emlitésre
méltok. Rousseau ,tarsadalmi szerzédésével” dob 1j
téves gondolatot a vilagba, majd jonnek: Leibniz
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(1646—1716), Adam Smith (1723—1790) ¢és Kant,
akik mar mind valamilyen tudatos, vagy tudatalatti
forméban bizonyos visszatekintd iranyban alkalmazzak
Aquindi Szent Tamés elveit s hatarozott kozeledést
mutatnak a keresztény igazsagokhoz.

A szot ilyen értelemben, hogy szociologia, mint
mondottuk, Comte Agoston hasznalja el8szor. Mégis
nem Ot kell a tarsadalomtudomany megalapitdjanak
tekinteniink. Mar eldtte Montesquieu (1689—1755)
is sejti, hogy a tarsadalomtudomany o©nall6 tudomany.
A németeknél Hegel (1770—1831) ¢és  Fichte
(1762—1814), majd Gorres (1776—1848) lesznek e
tudomanyag nagy miiveloi.

Gorres valosaggal latnoki hévvel s meglepd
intuicioval védi az Egyhazat, s nekiink magyaroknak
annal is inkabb értékes a bolcselete, mert halalos-
agyan ugy nyilatkozik hazankrol, hogy itt ,nagy tetem-
mez6t lat lelki szemeivel . . . Gorres 1848 janudrja-
ban hal meg s mar latja a marciusi szabadsagharc
szomoru kovetkezményeinek eldrevetett arnyékat.

A francidknal egyhazi szempontbdl de Bonald
(1753—1840) és Chateaubriand (1768—1848) a jelen-
tosebbek. Az tujkori katolikus angoloknal pedig New-
man (1801—1903) ¢és Manning (1808—1892) konver-
tita biborosok. A XIX. szazad darvinista-haeckelista
koszoriili ki anyagelvii nézeteit.

A tarsadalomtudomany torténetét igy vazlatosan
€és mozaikszeriien Osszerakva, a nagy gondolkoddk
mitveinek tanulmanyozasabol azt lathatjuk, hogy az
Osszes bolcsészek tulajdonképen mind a koril vitaz-
nak, hogy individudlisan vagy kollektivisztikusan helyez-
z€k-e bele az embert a tarsadalom nagy gépezetébe
vagy szellemiségébe.

Lathatjuk, hogy a gordg gondolkodok bizonyos
tekintetben mar elébbre vannak késobbi korokbol
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szarmazé kovetdiknél. A gorogok megbecsiilik az eszme
fogalmat, Aristoteles plane mar Iélekrdl is ir, az
egyhazatydknal merész kiallast tapasztalhatunk, Krisz-
tus Urunk tanait igyekeznek szocialis térre atiiltetni,
Aquindi Szent Tamés pedig egész hatarozottsaggal
megallapitja a katolikus tarsadalomtudomany alap-
dogmait.

Visszaesés csak a renaissance ¢és a reformacio
utdn mutatkozik, amely allitélagos szellemi megujhodas,
valojaban azonban teljes szellemi visszaesés terjed
egész a XIX. szdzad nagyvonalll és megihletett lelkii
papajanak, XIII. Leonak a fellépéséig. A hitujitastol
XIII. Ledig a tarsadalomtudomany a racionalis eszme-
aramlat mocsargazaban fulladozik. A ,,csak azt hiszem,
amit latok elve bekeril a tarsadalomtudomanyba s
ez a veszedelmes racionalista, pozitivista, anyagelvii, sot
istentelen felfogas fémjelzi az ujkor gondolatvilagat és
vilagnézeteit.

Hala a Gondviselésnek, hogy Isten kegyelmébdl
végre a katolikus tarsadalomtudomanynak is eljon a
megujhodasa. XIII. Leé6 meginditja a szocialis katolikus
eszmearamlatot s azota a tarsadalomtudomany egyre
nagyobb miivelésre taldl az egyhaz vezetd férfiainal,
sOt vilagiaknal is. A vilagi apostolkodas intézményé-
nek a feldllitdsaval, az Actio Catholica pompas, vilagra-
sz016 szervezetével az Egyhaz elinditja azokat a nagy
hullamokat, amelyek hivatva vannak, hogy vilagokat,
idegen téveszméket romboljanak le s helyiikbe az
Egyhaz igazsagat épitsék.

A katolikus tarsadalomtudomany tjkori mivel6i
koziil a nagy reformatort, XIII. Leot s a mar emlitett
Newman ¢és Manning biborosokat nem gy6zziik
eléggé kiemelni. A legkivalobb azonban a hires német
jezsuita: Pesch Henrik, aki ,Lehrbuch der National-
Okonomie* cimi tarsadalomgazdasdgtani munkajaval
nemcsak a gazdalkodas tananak, hanem a tarsadalom-
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tudomanynak is megvetette modern katolikus alapjat.
Szamtalan kiilfoldi tanitvanyat s kovetdjét sziikségtelen
e helyen felemliteni, ellenben nem mehetiink el sz6
nélkiil a katolikus tarsadalomtudomany nagy magyar
muveldi mellett.

Els6sorban  boldogemlékii Prohaszka Ottokart
kell emliteni, aki nemcsak irasaiban, koltéi bolcseleté-
ben, szonoklataiban, hanem gyakorlati életében is
példaképe volt az igazi katolikus, testvéries gondolko-
dasnak. Nem térhetiink ki részletesen jellemzésére, de
annyit meg kell jegyezniink, hogy O valdban az a
szazszazalékos, jambor, langlelkl, szegényszeretd s
Paduai  Szent Antal alazatossdgara  emlékeztetd
embertipus, amilyet, sajnos, minden szdzadban csak
egyet szokott adni a Teremtd. Don Bosco és a ber-
lini Sonnenschein pater tevékenységét hirdette éle-
tével O is, és a katolikus tarsadalomtudomany végtelen
sokat koszonhet zsenijének. Mellette Giesswein San-
dor és Jehlicska Ferenc nevét kell ideiktatnunk,
de nem szabad -elfeledkezniink Horvath Sandorrol,
a jeles domonkos atyar6l, Mihelics Vidrol, Varga
Laszlorol, a fiatal jézustarsasagi atyardl és sdgorarol:
dr. Mikos Ferencrdl, aki , A Quadragesimo anno
gazdasdgi rendje” cimii 1934-ben megjelent uttdrd
munkéjaval az eszme legkivalobb harcosai kozé tartozik.
Schiitz Antal dr. nevét még emliteni se sziikséges,
annyira atment az mar a kdztudatba.

A keresztény, azaz katolikus tarsadalomtudomany
alfajat és omegajat pedig dr. Kecskés Pal egyetemi
paptanar foglalta Gssze 400 oldalas, 1938-ban meg-
jelent hatalmas munkajaban. Ezek mellett még dr. Kov-
rig Bélat is meg kell emliteniink, aki tagadhatatlanul
értékes és eredeti gondolatokkal gazdagitotta tarsadalom-
tudomanyi irodalmunkat.

S taldan nem utols6 sorban meg kell emlékez-
niink a sarospataki var egykori szerény urar6l, az
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arisztokratikus szdrmazasat, rangjat és vagyonat meg-
hazudtolé grof Széchenyi Gyorgyr6l, aki amig élt,
maga volt az ¢l6 példa, haldla utan pedig a meg-
merevedett eszmény, akire mindenkor biiszkén tekint-
hetiink. Rola mondottdk, hogy egész életében a két
legkatolikusabb tulajdonsag: a lelkiismeretfurdalas és a
kotelességtudas malomkovei kozott orlodott fol, irdsai-
val, tetteivel allandoéan szolgdlva nemcsak Egyhaza, ha-
nem a katolikus tarsadalomtudomany nagy iigyét is.

A katolikus tarsadalomtudomany tehat értékes,
mélyenlaté miivelokre talal, a kérdés mar csak az, hogy
tulajdonképen mi a katolikus tarsadalomtudomany
eszmei és lelki mibenléte.

Ma nemcsak divatos, hanem égetd is a szocialis
kérdés. XII. Pius pépa is legutobb egy nagy katolikus
kozosségrol  és  szeretetrdl nyilatkozott, amelynek
kollektiv irdnyban is meg kell nyilvanulnia. Az Egyhaz
ezzel is bebizonyitja, hogy sohase zarkézik el a kor
szellemétol, feltéve, hogy ezzel dogmain és isteni igaz-
sdgain, valamint a természetjogon nem esik csorba. Az
emberiség sorsa ma csakugyan arrafelé tart, hogy minél
tobbet és jobbat kell tenniink a kozért. Ez mindaddig
fedi is a katolikus allaspontot, amig nem az allami
mindenhatdséagot allitjdk az ember elé¢ imadando isteniil.

Tudjuk, hogy a kozért cselekedni, aldozatot hoz-
ni mar az Okorban is erény. Roma tanult polgérainak
kotelesség gyanant verték lelkiikbe a politizalast. Roma
elokeld ifjainak be kellett allaniok a nemzetet, a biro-
dalmat fenntarté politikusok kézé. Ma mi katolikusok
is hirdetjiik a vilagi apostolkodas sziikségességét, vallal-
kozunk is a sokszor halatlan szerepre, megoldasokat
stirgetiink, s a tarsadalmi kérdések immar az Egyhaz
legstilyosabb feladatdva valtak.

De hogy is allunk azzal a szocialis kérdéssel és
programmal? Vajjon a katolikus tarsadalomtudomany
alapelveit megtalalhatjuk az evangéliumban? Tulajdon-
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képen, ha szigoruan vessziik, az evangéliumban Krisz-
tus Urunk kifejezett szocialis programmot nem adott
Mindazonaltal egész tanitisa maga kész szocidlis
Programm. Ha a katolikus tarsadalomelmélet mibenlétét
vizsgaljuk, ugy annak alapjaul a tizparancsolatot kell
venniink. A tizparancsolatot az Okori zsidosag vezére és
profétaja: Mozes, magatol Istentdl nyerte kinyilatkoz-
tatds formajaban. A katolikus tarsadalomtudomany erre
s ezzel kapcsolatosan a természetjogra épit mint pil-
lérre, amikor elméleteket akar felallitani. Szépen mond-
ja Varga pater, a neves, kozottiink él6 jézustarsasagi
szociologus, hogy ,a mi tarsadalomtanunk elsé kézi-
konyvét tehat vérrel irtdk a cirkuszok homokjaba és a
pogany kozonség kemény szivébe.“ (1. Tarsadalmi etika
c. i. m. 16. o.) Ez igy is van. Jézus Krisztus a maga
igazsdgardl csodaival és kereszthalalaval tett bizony-
sagot, a keresztény tan elsé pedagdgusai pedig a vértanuk
voltak, akik példaadasukkal mutattdk meg a vilagnak
a kovetend6 normat.

A tizparancsolat mellett a katolikus tarsadalom-
tudomany megteremtésénél roppant fontos szerepet
jatszik a természetjog, azaz a kinyilatkoztatasbdl szar-
maz6 s az ember lelkébe és jozan eszébe beleoltott
erkOlcsi  és igazsagérzet. Ezenfelil Jézus Krisztus
szamtalan mondasabdl leszlirhetjiik a tarsadalomtudo-
manyi €s szocialetikai szabalyokat.

Krisztus Urunk maga jelentette ki: ,En vagyok az
ut, az igazsag ¢és az élet” (Jan. 14, 6.), vagyis hogy
O az ut, amelyen jarnunk kell, az igazsag, amelyet
alkalmaznunk kell, s O jelenti tanaiban s lényében a
valdsagos életet. A katolicizmus Krisztus Urunk igazsaga-
nak a szazszazalékos megvaldsitasat ohajtja. Tehat ezzel
a mondassal egyetlen csapassal agyoniithetjilk minden
idok kétkedo Dbolcseletét, mert igenis van egy ut,
amelyen célhoz ériink, van igazsag, azaz feltétlen erkolcsi
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és jogi norma, s az élet sem abrand, idea, hanem érzé-
kelhetd valosag.

Jézus Krisztus tovabba kinyilatkoztatta, hogy
a két legfontosabb parancs: Isten és felebarataink
szeretete. (Mt. 22, 37—39.) Ez se szocialis programm,
mégis, akar az egész evangéliumban, ebben a mondas-
ban is benne van minden, amire a tarsadalom vezetd-
jének vagy alanyanak, a parancsolds, az irdnyitds, az
engedelmesség vagy a véghezvitel szempontjabol sziik-
sége lehet. Az els6 kinyilatkoztatds, a természetjog s
a krisztusi evangéliumi tanitds mellett még az apos-
tolok és az elsé keresztények élete is, amelyet az Apos-
tolok cselekedeteiben olvashatunk, szocialis utmutatoul
szolgal.

A katolikus igazsag, az evangéliumi tanitds az
élet minden viszonylatara kiterjed. Eppen ezért sziirhet-
jiuk le bel6le a legpompasabb tarsadalomboélcseleti és
tarsadalomtudomanyi normakat, természetes azonban,
hogy a katolikus elveket alkalmaz6 egyén olykor ellen-
tétbe keriil a fennallo tarsadalmi renddel, annak vezetdi-
vel és sokszor a torvénycikkekbe merevedett Onkény
végrehajtoival. Az Egyhazat ezért hol maradinak
nyilvénitjak, ha nem tehet magaéva 0. n. modern elgon-
dolasokat, pl. a sterilizaci6é sziikségességének vagy az
arja faj értékességének elméletét, hol meg forradal-
marnak bélyegezik a katolikust, ahol meg éppenséggel
korszerti szellemet visz bele a koztudatba. Nincs az
¢életnek nehezebb kérdése, mint hogy miként illeszkedjék
bele a hithi katolikus ember a tarsadalomba. Erre is
kielégité feleletet ad az Udvozitd. ,,Adjatok meg tehat
a csaszarnak, ami a csaszaré és Istennek, ami Istené.” (Mt.
22, 21.) Igen! A katolikus embernek engedelmeskednie,
beleilleszkednie kell s azt kell megadnia csaszarnak,
azaz a vilagi kormanyhatalomnak, ami az &vé, de
semmivel se tobbet. Mindent csak Istennek adhatunk.
Ebbdl a tobbletbdl akar olykor elvenni a vilagi kor-
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manyzat s itt aztan nem engedhetiink. Krisztus kove-
toje meg nem alkuvd, gerinces katolikus. Nalunk
Magyarorszagon, st egyebiitt is, igen gyakran felteszik
ellenfeleink a kérdést, hogy mik vagyunk elébb: katoliku-
sok vagy magyarok? . . . Mar Prohaszka megmon-
dotta, hogy izléstelenség ilyet kérdezni, nem is beszélve
arrol, hogy minden evilagra vonatkoztatott hazafiassag
csak gyenge, apro vetillete annak a hazaszeretetnek,
amelyet Isten orszagaval szemben érziink.

Ugyanis mindamellett, hogy a katolikus tarsadalom-
tudomany az evilagi, a foldi, azaz a gyakorlati életre
nevel és itt a tarsadalomberendezésben akar gyokeres
reformokat alkotni, azért az igazi cél mindenkor a
tulvilag. Sokat, nagyon sokat jelent a foldi élet. Nem
k6zombos, hogy nyomorgunk vagy jol éliink-e. Nem
kozombos, hogy elérjiik-e célunkat avagy oOrokké csak
a fele Uton megtorpanunk. Az se k&zOmbos, hogy
testiek és lelkiek, azaz kiilsd, egészségi allapot, erd,
valamint tehetségek, szellemi képességek dolgaban
mennyire visszilk. A dicsdség, a hirnév, az eldrejutas
még olykor a vilagi dolgokrdl lemondd szerzetest is
elkapraztatja. A vilagias szellem az egyébként magas-
nivoju lelkeket is birtokdba veszi, tehat a foldi élet
mikéntje minden koriilmények kozott uralkodd gondolat
az ember lelkében. Mégis a mindennapi élet Osszes
megoldhaté és emberileg megoldhatatlan  kérdései
mellett, millioszor fontosabb a tulvilag. Kiizdelmes
¢életiink, betegségeink, kudarcaink s elgancsolt torek-
véseink kozepette sohase szabad megfeledkezniink arrol,
hogy ezen a csekély husz, harminc, G6tven, nyolcvan
vagy szaz esztendén kiviil van valami, ami fontosabb,
ami hosszabb ideig tart, amire minden foldi iddtartam-
nal jobban, komolyabban kell elokésziilni, ami meg-
fellebbezhetetlen s amit ugy hivnak, hogy orokkévalo-
sag ...

Itt kapcsolddik bele a legigazabb s legfensége-
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sebb transzcendencia a tarsadalomtudomany kérdéseibe.
Krisztus Urunk ugyanis félremagyarazhatatlanul ki-
nyilvanitotta, hogy orszaga nem e vilagbol valo. (Jan. 18,
36.) Az emberi torténelem legtragikusabb sorsu helytar-
tojanak mondja ezt szemébe az Ur s az emberi életnek
ez a kétcélusaga (evilag-tulvilag) okoz minden félreér-
tést a torténelem Osidejétol napjainkig. Itt gyokerezik,
hogy anyagiasak legyiink-e avagy nem. Az anyagiassag
megvetését kiilonben Jézus Krisztus az evangélium
szamtalan mas részében is egész hatarozottsaggal ki-
nyilvénitja.

A katolikus tarsadalomtudomany nem az anyag-
elviiségen, az anyagiassagon, az evilag Oncélusagan
épiil f6l. A katolikus tarsadalomberendezés nem jelenti
az anyagiassagrol vald teljes lemondast, hanem igenis
Osszhangot igyekszik teremteni egy kultirembernek eme
mibenlétéhez ill6 allapota és a talvilagi természetfolot-
tiség kozott. Szo sincs arrdl, hogy mindenrdl lemond-
junk, csak tudjunk lemondani akkor, ha annak ideje
elérkezik.

Isten orszdga az a gondolat, amelynek végig kell
kisérnie a katolikus szociologust, amikor akar elméle-
teket akar felallitani, akar mar csak meglévo, de javi-
tasra szoruld elméleteket ohajt alkalmazni.

Ez a természetf6lotti gondolat, a 1étezd, kinyilat-
koztatott tulvilagi 1étezés, ez az isteni kinyilvanitas az
igazi mibenléte a keresztény katolikus tarsadalomtudo-
manynak.

Az elméletekkel kiillonben ugy vagyunk, hogy til
sok van beldliik s talan jobb volna, ha a tomérdek
elmélet helyett egyetlen gyakorlatias megnyilvanulast
lathatnank. Tuddsok is sokszor beleesnek a hibaba,
hogy nem elégednek meg a rég agyonelemezett anyag
tovabbfejlesztésével, 0j igazsagok felderitésével. Nem,
ennél tobbet akarnak, elméleteket allitanak fel s ezek-
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bol a tedriakbol, tézisekbdl lesznek a legborzasztobb
tévedések.

Katolikusnak lenni nem egyszerlien azt jelenti,
hogy az ember egy hitfelekezet tagja. Katolikusnak lenni
tobb, mint azt mondani, hogy reformatus, baptista vagy
mohamedan vagyok. A katolikus hit nagy igéretet tar-
talmaz, amely maganak az Uristennek ajkardl hangzott
el, amikor Krisztus Urunk mennybemenetele elott
elkiildotte nagy téritd ttjukra tanitvanyait mondvan,
hogy veliik lesz a vilag végezetéig . . . (Mt. 28, 20.)

Ebbdl kovetkezik, hogy katolikusnak lenni roppant
kotelesség nemcsak Onmagunkkal és embertarsainkkal,
hanem Istennel szemben. Istennek személyes igérete
kisér benniinket a bolcs6tél a koporsdig, s6t a halal
utan is, egész a vilag végezetéig. Az elsoé keresztények,
a katolikus tarsadalomtudomanyt sajat vériikkel iro
vértanuk ezen a kotelességérzeten alapoztdk meg a
tarsadalomberendezést. S ezen a vértanisagra is képes,
aldozatra mindenkor kész szocialis programmon épiilnek
fel a katolikus tarsadalomtudomany legragyogdbb emlék-
mitvei: XIII. Led és XI. Pius emlékezetes korlevelei.
Ebben a két nagyértékli munkaban didhéjban meg-
talalhatjuk a katolikus tarsadalom Osszes szocialis tenni-
valoit. Egyik papa sem akart 0j elméletet, Uj tantételt
alkotni. A régi, végtelen, id6tlen igazsag alapjan szerkesz-
tették meg a tarsadalmi tennivalokat, nem azért, hogy
mint mas elméleti tuddsok, szellemiségiiket csillogtassak,
hanem mert egy régi isteni igazsagot akartak korszerii
kontosben a tarsadalmi kérdésekkel kapcsolatban meg-
szolaltatni.

A Kkatolikus tarsadalomtudomany e két langlelkii
papa munkassaga mellett még XV. Benedek papa 0. n.
béke-korleveleit is a magaénak tudhatja. Ezekben a
korlevelekben ugyanis a papa az Egyhaznak a haboruk
utan vald teenddit szégezi le paratlan bolcseséggel és
éleslatassal. O sem akar az ujkor sekélyes szociologu-
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sait oly jellemzO hibaba esni, hogy netan uj elmélete-
ket alkot. Nem! Erre az Egyhaznak Krisztus Urunk
ota nincs sziiksége. A katolikus életet, a katolikus tarsa-
dalomtudomanyt, a katolikumot magat kiilonben is az
jellemzi, hogy itt nincsenek elméletek. Se Szent Agos-
ton, sem Aquindi Szent Tamas nem akart elmé-
leteket alkotni. A katolikus hitnek megvannak a maga
dogmai, a katolikus tarsadalmi életnek a maga igazsagai,
itt tapogatodzasra, kisérletezésre sziikség nincs.

Eme szigort krisztusi elvek alkalmazésaval lépett
fel a katolikus tarsadalomtudomany nagy uttordje:
Pesch Henrik, aki a Quadragesimo anno tarsadalmi
rendjén, bolcseleti és gyakorlati alapon, egy Otkotetes
tarsadalomgazdasdgi munkdban kifejti a leghelyesebb
katolikus tarsadalomtudoményi igazsagokat. O teremti
meg a szolidarizmust, a nélkiil, hogy ennek az ,,izmus-
nak® valami olyan mellékize volna, mint pl. a marxiz-
musnak.

A mult szazad eszméje még a Marseillaise dal-
lama mellett, az egyenldség, testvériség, szabadsag gon-
dolatabol fonddott Ossze s az elnyomorité liberalis
kapitalizmus munkauzsoraja mellett, nem utols6 sorban
sajat tananak a sivarsagaval is eldidézte a munkassag-
nak, a proletarsignak, a dolgozd tomegeknek s az
egész tarsadalomnak a martiromsagat.

Ezt atmérében forradalmi eszmét azonban a
katolikus tarsadalomtudomany atalakitja akként, hogy
az egyenlOség helyett beiktatja az igazsagossagot, még-
pedig ennek a kotelességét Krisztus Urunk ama
tanitasa alapjan, hogy ,mindazt tehat amit akartok,
hogy nektek cselekedjenek az emberek, ti is cseleked-
jétek nekik“. (Mt. 7, 12.) A cselekvd igazsag koteles-
sége ¢és realitdsa 1ép tehat az egyenléség abrandja
helyébe. A testvériség alapjaban véve nem elvetendd
fogalom. Az ujkor szocialistai és forradalmarai szaja-
ban azonban csak szélam, s az egész testvériség csak
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hangulatkeltés, frazis, amelyet senki sem vesz komo-
lyan, nem érez lentr6l felfelé, de legkevésbbé alkal-
maz fentr6él lefelé . . . Eme altestvériség helyett a
katolikus tarsadalomtudomany a legszélesebb szolamu
felebarati szeretetet és gondoskodast, miinyelven szolida-
ritast hirdeti. A szabadsag 6rdk, nyugtalan, benniink rejlé
eszméje helyett pedig minden ember életében csatasorba
1ép az allapotbeli kotelesség. E harom cél jegyében sziile-
tik meg az a szolidaritds, amelyr6l Pesch irt a munkaja-
ban s amely szolidaritds megvalositisdnak a sziikséges-
ségét hirdetik XIII. Leo, XI. Pius ismeretes korleveleik-
ben. Tulajdonképen erre a célra alakult az Actio
Catholica is, amely hadat iizenve az elméleti keresz-
ténységnek, kimegy az utcara, bemegy a gyarakba,
a lebujokba, az Oromtanyakba, eljut a palotdkba, a
kunyhokba, a fOvarosba, tanyakra, egyforman kopogtat
gazdag és szegény ajtajan s egy Uj tarsadalmi rendet hoz,
amelynek magjat itt vetik el a fo6ldon, legszebb hajta-
sait azonban majd csak az orokkévalosagban ismerhetjiik
meg.

Roviden Osszefoglalva: a kinyilatkoztatas, a termé-
szetjog, valamint Jézus Krisztus élete és tanitdsa azok
az okiratok, amelyekben mint egy orokérvényl kodex-
ben, a szocialis tennivalokat megtaldlhatjuk. Gyenge
hasonlattal azt is mondhatndk, hogy az evangélium a
tarsadalom, az emberiség Magna chartaja.

A katolikus tarsadalomtudomanynak — ismételjiik
— nem célja, hogy elméletekben sekélyesedjék el, mert
akkor az az id6, amely a gyakorlati tennivalokra
szilkséges, karbavész s a tarsadalom helyzete megint
csak semmiben se valtozik. Szabad, s6t igenis kell ki-
jelolni bizonyos pontokat, Gsszehordani mozzanatokat,
ahogy tettek XIII. Led és XI. Pius, de részletkérdé-
seken ugy ragoédni, mint pl, a XIX. szdzad kathéder-
szocialistai, az a legelvetend6bb.

A katolikus tarsadalomtudomanytol tehdt ne varja
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senki azt, hogy valami rendkiviilire jon rd. Ez csupan
megismétlése s a kor szelleméhez valdo megfeleld alkal-
mazasa az evangélium igazsagainak. A Kkatolikus tarsa-
dalomtudoméanynak mindamellett vannak o6rdkérvényl
elméleti megallapitasai. Végeredményben a katolikus
tarsadalomtudomany se lehet csak gyakorlati kézikonyv,
vagyis egy adattar, amelyben a tennivaldkat megtalal-
juk. A katolikus tarsadalomtudomany kell, hogy bizo-
nyos kérdéseket elméletileg, eszmei alapon eldontson
és elbiraljon, mert ebbdl lesz azutan a gyakorlatias meg-
nyilvanulas. A mi tarsadalomtudomanyunk se lehet
merében a tarsadalmi élet rimszotara. Feladatunk ket-
t6s. Els6sorban mint tarsadalombolcselet, eldonteni a
végsd kérdéseket, tarsadalomtudomanyi alapon pedig
kozelebb vinni az emberiséget Isten orszagdhoz. Ez
utobbi feladat beteljesitéséhez elméleti és gyakorlati
utmutatasokra van sziikség.

Miel6tt ratérnénk munkank harmas beosztasdnak
az alkalmazisara, nem érdektelen, s6t igen nagy fon-
szempontbol valo ismertetése,

A sz6, hogy morfologia tulajdonképen nem helyes,
tekintve, hogy ez allattani meghatarozas, azaz,az allat-
tannak az a része, amely az allatok Osszes szervezeti
viszonyainak az ismertetésével foglalkozik. Mint mar
mondottuk, a tarsadalom nem tekintheté organizmusnak,
hanem lelki OsszetevOdésnek, tehat morfologiardl, azaz
alaktanrdl se lehetne beszélni. Sziikséges €s talan nyelv-
tani okokbol nélkiilozhetetlen azonban, hogy fogalmakat
merészebben hataroljunk el s kifejezéseket olyasmire
is alkalmazzunk, ahol mélyebb logikai értelemben mas
szora volna sziikség. Ilyen pl. amikor ,lelki struktararol®
beszélink. Ez is képtelenség, mert struktaraja csak
anyagnak lehet. A Iélek nem anyag, tehat nincs
strukturdja. Ugyanigy a tarsadalom, amely szintén lel-
kiség, hatalmas lathato és lathatatlan lelki egység, nem
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rendelkezik strukturdval s éppugy alaktanarol is csak
atvitt értelemben targyalhatunk. Mondjuk inkdbb azt,
hogy a tarsadalom lelkisége bizonyos differencialoda-
son megy at s a lelkiség legkiilonbozébb Osszetevo-
déseit nevezzik alakoknak. Ennélfogva tehdt a tarsa-
dalomberendezésnek is van bizonyos atvitt értelmil
morfologiaja, azaz alaktana.

Minden magyarazat nélkiil tudjuk, hogy a tarsa-
dalmi élet, Osformdjatél napjainkig, szdmtalan alakot
vett fol, az egyéntl az osztalyharcig nagy Ut vezet s
hogy a tarsadalmi differencialédasrol, mint elGttiink
lezajlé tényr6l beszélhetiink, ez nemcsak a tarsadalom
lelki életének bonyolult voltat bizonyitja, hanem egy-
ben felvilagositasul szolgal, amikor a nagy kiegyenlitési
kisérleteket s ezek kudarcat latjuk.

Marx szerint az egész emberi torténelem nem
egyéb, mint az osztalyharcok torténete. Az kétségtelen,
hogy az osztalyharc igen komoly részét képezi az em-
beri torténelemnek, de nem szazszazalékos kitevoje.
Azt elvitazhatatlanul lathatjuk a torténelembdl, hogy
az eszme igen sokszor az osztalyok kozott fennallo
ellentétek elsimitasara torekszik, mégis osztalyok akkor
is kikeletkeznek, ha egy osztalyuralomra felépitett tarsa-
dalmat el is pusztitunk. Johetnek forradalmak, 0j ve-
zérek, 0j emberek, a régi sziiletési és szellemi arisz-
tokraciat kiirthatjuk, a legproletaribb forradalmi tarsa-
dalomban is ujra lesznek vezetdk ¢és alantasok, mar-
sallok, kivaltsagosak. Ez igy volt az athéni demokra-
ciaban, a francia forradalomban s ezt bizonyitja a jelen-
legi orosz bolsevizmus is. A tarsadalmi differencialodas,
azaz elkiiloniilés tehat velejardja az emberi életnek s
itt tévedett Marx, hogy ebben latta az egész torténel-
met, holott csak ez is torténelem.

Vannak tarsadalmak, mint pl. az indiai, ahol a
vallasi eredeti varna (rossz portugal szoval kaszt)
kiilonbségek egyaltalan nem eredményeznek osztaly-
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harcot. Indidban egy mélyen misztikus és vallasos tar-
sadalmi elkiiloniilés ment végbe a hinduizmus hitvall6i-
ban s tart napjainkig. Csak tujabban, Gandhi és tar-
sainak a szabadsagmozgalma kapcsolja egybe a varna
kiilonbségeket a paridk antiszocialis helyzetével, mind-
azonaltal az indiai osztalyok egyaltalan nem vagyoni,
hanem vallasi jelleglieck. A legmagasabb, azaz papi
varna tagjai ugyanis legtdbbszor igen szegények, szem-
ben az alsébb rétegek sokkal jobb anyagi helyzetével.

A differencialodas azonban igen nagy fontossag
az ember tarsas ¢életében. Legkirivobb példajat latjuk
pl. akkor, ha olyan tarsasagba keriilink, amely nem
felel meg izlésiinknek. Ilyenkor erélkddve vagy igyek-
sziink felfelé finomulni avagy lefelé durvulni. Mindkét
esetben azonban érezziik, hogy nem oda tartozunk.
Ez az az eset, amikor tisztviseld polgar félszegen visel-
kedik, ha arisztokratak kozé keriil, vagy fintoritja
orrat, ha olyan vendéglébe megy be, ahol tobbségben
napszamosok vannak.

A tarsadalom allandoan differencialodik, a tarsas
¢élet kiilonbségeket ébreszt az ember tudatiban és lel-
kében, s a tarsadalomberendezés akkor miikodik hibat-
lanul, ha a tarsadalmi elkiiloniilés alatt megvan az
egyensuly. Térsadalomgazdasagi értelemben azt mond-
juk, hogy ott 1épnek fel a gazdasagi, politikai és tar-
sadalmi bajok, ahol nagyok a vagyoni egyenlGtlensé-
gek. Csakugyan, ez a torténelem folyaman mindég
Osszelitkozésre vezetett. Tehat a vagyoni egyensuly
minden bizonnyal elhérit egy esetleges szocidlis forra-
dalmat. Az elkiiloniilés tobbi fajtdja mar nem idéz eld
feltétlen zavarokat. Nem is beszélve arrol, hogy egyik
kiilonbség sem annyira fajo és szembeotld, mint a
vagyoni.

A tarsadalmi élet alaktana két féalapra vagy

alakra vezethet6 vissza, 0. m.: egyén és koziilet. Az
egyén Onmagaban ugyan még nem jelent tarsadalmat,
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de mint egyén, tarsadalmi tényez6 ¢és alak. Kiilonbsé-
gek pedig egyarant fellépnek ugy az egyénben, mint
a koziiletben. Az egyénben fellépd kiilonbségek lehet-
nek testieck és lelkiek. Minden tarsadalmi kiilonbség
jellemzdje egyébként, hogy a kikeletkezését semmiféle
emberi elgondolassal megakadalyozni nem Ilehet. Ideig-
oraig lehet kollektivizalni, prostitudlni vagy uniformi-
zalni az embereket, tartdsan azonban nem. Ez egyben
csOdje is a sokat hangoztatott és kovetelt egyenlOség,
testvériség, szabadsag jelszavanak. Egyébként az egész
élet tiltakozik ez ellen. Az ember alaptermészetében
follizad az egyenléség eszméje ellen s ezideig még
minden tarsadalomberendezés, amely altalanositott és
nem szamolt az emberi lélek és a test, egyszoval a
torvényszeriien  fellépd  differencialodassal, cs6dot
mondott.

Az ember testi adottsagai mar magukban dobbe-
netes kiilonbségeket s ezzel kapcsolatban mas és mas
lehetoségeket sziilhetnek. Elsé és legfontosabb testi
kiilonbség az egészség. Mind mas a gondolkodasa, lel-
kiilete az egészséges, mint a beteg embernek. Bar nem
mindég helytallo a gordg elv, hogy ép testben ¢ép
lélek lakozik, azért az egészséget se szabad elhanya-
golni. Fontos szocidlpolitikai kérdés ma a kozegészség,
de ha nem is megylink olyan messzire, hogy az egész-
ségvédelem bonyolult szervezetét vizsgaljuk, azért lat-
hatjuk, hogy mily nagyfokt a kiilonbség a tarsadalmi
hasznossag, a hasznalhatosag szempontjabol egészséges
és beteg ember kozott. Az oOkori tulzds odaig ment,
hogy a nyomorékokat sziklarol hajitotta le, de még a
modern profétak is ugyanebben a jegyben alkalmazzak
a sterilizaciot. Isten el6tt kozombos, hogy testiink, a
lélek hordozoja, mind alakot vesz fel, torz-e avagy
tetszetés. A tarsadalomban azonban ezt az elvet csak
kevesen alkalmazzak. A beteg ember, a nyomorék
érzi, hogy néki hatranyosabb szerep jutott, még akkor
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is, ha bar mint hadirokkantat kdszontés avagy a vil-
lamoson kiilon fenntartott hely illeti meg ... Az egész-
ség mellett jelentds testi kiilonbség még a szépség,
amely ugyan viszonylagos, de vannak bizonyos altala-
nossagban sokaknak tetsz§ egyének, ezek ha lelki
szempontbol nem is mindég elényds, de a tarsadalom-
ban feltétlen sikert aratnak. Ugyanigy vagyunk az erd-
vel. Egészséges, erds, csinos ember, aki filmcsillag,
okolvivo bajnok lesz, barmennyire ostoba, sokszor eld-
ny Osebb helyet verekszik ki maganak, mint a kister-
metl, szerény megjelenésii, tiidovészes, rosszul Oltdz-
kodo egyetemi tanar. Ezek a testi kiillonbségek latszo-
lag nem lényegesek, mégis kiséréi a tarsadalmi életnek.
Igen sok minden az egészség, a szépség s az erd fel-
tételezésével johet csak létre. Allasba csak egészséges
ember juthat, szinész csak szép ember lehet, sport-
teljesitményhez pedig erd, ligyesség kell.

A lelki kiilonbségek mélyebben gyokereznek,
értékesebbek, hatasuk pedig tagadhatatlanul nagyobb,
mint a testieké. Ilyen lelki kiilonbségek a tudas, ami
ugyan isteni adomany, mégis emberi akarattal, emberi
tetterével, emberi szorgalommal kell fejleszteni. Hogy
mind kiilonbséget eredményez a felfogoképesség, az
iskolazottsag és a miiveltség, azt alig kell bdvebben
fejtegetni. Teljes bizonyossaggal allithatjuk, hogy semmi-
féle kiilonbség nem faj annyira az embereknek, mint
amikor tudasbeli folényt tapasztalnak. Az alsobb nép-
osztalyok gylildlete a felsdbbek irant féleg ebben a
kérdésben leli magyarazatit. Nem is a vagyon, ez
masodrendii tényez6, hanem az ész, az ismeretek bir-
toklasa, ez a kivaltsagos szellemi allapot faj a tomeg-
nek, amikor uraira halalt kivan.

A mindennapi életben is lathatjuk, mily kicsinyes-
ségeket kell pl. elviselni olyan feljebbvaloktol, akik
kevesebbet tanultak alantasaikndl. A tudds olyan hata-
lom, amit nem lehet vagyonnal megvasarolni, sem azzal
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felmérni. Kétségtelen, hogy jo modban kdnnyebben
lehet tanulni, iskoldkat végezni, de ez még nem min-
den. Hidba van Aaltalanos és kotelezd népoktatds, az
emberek mégse fognak mind szivesen iskoldba jarni s
még évezredek mulva is lesznek, akiknek még a leg-
egyszeriibb ipart is neheziikre esik elsajatitani.

Ugyanakkor pedig, amikor a tomeg diihét oly
sokszor latjuk megnyilvadnulni az okosabbak, a képzet-
tebbek osztalya ellen, bizvast mondhatjuk, hogy igazan
okos embert még a visszautasitds sem érint valami na-
gyon kellemetleniil, mert tudja, hogy minden elnyoma-
tas dacara olyasmi birtokdban van, ami az elnyomottak
kozott is biztositja kivalosagat, s ez a szellem.

De még a tudadsnal is értékesebb kiilonbség a
josag és az erkolcs. Okos ember ugyanis lehet az egyéb-
ként leghitvanyabb is, aki azonban éthoszt és erkolcsi
esztétikumot visz bele életébe, az a legértékesebb mo-
don, hogy gy mondjam, katolikus szellemben differen-
cialodik.

Az egyéni testi és lelki kiilonbségek mellett van-
nak a kozosségben fellépd differencidk. Ezek kétfélék:
tekintélyiek és anyagiak. A tekintélyiek lehetnek erkdl-
csiek és hatalmiak. Azaz pl. erkdlcsi tekintély kelet-
kezik akkor, amikor egyetemi tanadrok testiiletérol,
tudomanyos akadémiarol, vagy egyéb, kiillonosebb szank-
cidkat nemigen alkalmazd, kényszeritd erével nem ren-
delkezO, merdben csak erkolcsi és szellemi tekintélyiikre
tdmaszkodhatd szervezetrdl beszéliink. Hatalmi tekintély
ezzel szemben a szakszervezet, a politikai part, az
eré¢lyes rendszabalyokat alkalmazd testiilet, amelyek
szervezetében ko6zombds az erkolesi vagy szellemi
folény, csak a tekintély erdszakos kidomboritasa a
lényeg.

Az anyagi differencia magaban a széban leli ma-
gyarazatat. Tudjuk, mit jelent a tdrsadalomban szegény-
nek és mit jelent gazdagnak lenni. Vagyon, anyagi jo-
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lét, sok minden olyan differenciat és elonyt megad
latszolag legalabb is a kiilvilag eldtt, ha befel¢é nem
is, amit mar vagyontalan nem tud elérni. Akinek va-
gyona van, magas allasba juthat, cimeket, rendjele-
ket, Kkitiintetéseket, elismeréseket vasarolhat s teljesen
érdemteleniil uralkodhatik embertarsain.

Az elmondottakban a tarsadalmi élet alaktananak
csak — ugy is mondhatjuk — karakteriologiai leheto-
ségét mutattuk be. Hatra van azonban a tarsadalmi
élet tényleges strukturalis valtozatainak a bemutatésa.

Itt is gyujtopontban all az egyén. Az egyén tar-
sulasabol jon létre a tarsadalom természetes és termé-
szetfolotti alakja. A természetes alak lehet haromféle.
Espedig: 0sztonds vagy egyszerti, tudatos vagy Ossze-
tett és transzcendens. Vagyis a tarsadalom természetes
alakjain értjiik a tarsulads természetébdl fakadd kiilonb-
ségeket. Az elsé az 0sztonds alak vagy gyiilekezet. Ebben
a természetes és természetfolotti meghatarozasban a
tarsadalmat végeredményben gyiilekezeti, azaz harmas
mivoltdban vizsgaljuk. Tehat kiindulépont az egyén,
aki 0sztonds, de gy is mondhatjuk, isteni beléoltottsag
és sugallat alapjan, sziikségszerlien jon ra a tarsulas
egyszerii formajara. Ez a csalad, ennek bdviilete a torzs
és tobb torzs Osszeverddése a telepiilés. Ezek 0sztonds,
elsddleges tarsulasok. (Krisztics még a ,hordat“ is
emliti.) Ezeknél még vajmi kevés szerepet jatszik a
tarsadalmi tudat, a magasabbrendiiség, az eszmény.

A tudatos vagy Osszetett tarsas alakulatokban mar
tobbet keresiink, mint egyszerli Osztondsséget. Amikor
a torzsekbdl népkozosség lesz s a népkozosségbol nem-
zet, itt mar olyan eszmei inditékok csatlakoznak az
addig csak 0Osztonosen és kezdetleges, sziikségszerii
jozansagban €16 emberek lelki életéhez, amelyek feltét-
len ismérvei a magasabbrendii, tudatos, azaz Osszetett
tarsadalmi életnek. Amikor pedig a nemzetb6l allam
lesz, az allami élet, a politikai berendezés megint Uj
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tarsadalmi elkiiloniilés eredménye. Még nem tartunk a
vilagbirodalomnal, aminek az emlitése itt k6zombos, de
mar beszamolhatunk 0. n. célirdnyos tarsadalmi alaku-
latokrol.

A politikai élet mar ismeri a célt, az egyesiilet s
a tobbi intézmények sorozatat. A tarsadalmi élet tehat
a végtelenségig differencialodik, mindeme intézmé-
nyekbe azonban mint valami lathatatlan hajszalcsove-
ken, az egyéni lélek kezdeményezd és alkotd erejébol
hatol bele, ha mégoly kicsiny parany is, de emberi
eszme, emberi 1élek.

A tarsadalom harmadik természetes alakja transz-
cendens célzatl, azaz nem annyira az evildgra, mint a
halal utan vald életre, a végsd dolgokra vonatkozik.
Ennek a gondolatnak a hirdetéje s szervezeti tOmori-
toje a vallas. Tehat a természetes alakok kozott, az
0sztonds ¢és tudatos forma utdn lathatjuk az istenit: a
minden emberrel velesziiletett valldsos érzésbol 1étre-
jott vallasi megnyilatkozasokat.

A vallast itt 6ndlld s minden egyéb életmegnyil-
vanulastol eltérd intézménynek, koziletnek tekintjiik.
Ehhez kapcsolodik aztan a tarsadalom  strukturalis
berendezésének masodik fécsoportja: a tarsadalom
természetfolotti alakja. A tarsadalom ugyanis minden
természetes, azaz 0sztonds, késObb tudatos és wvallasi
motivumokkal tarkitott alakulatai végsé fokon egy
transzcendens alak felé tendalnak, s ez az Osszemberi-
ség. Még a nemzetkézi jognak, ennek a legfiatalabb,
de talan éppen ezért legtobb jovivel kecsegtetd jognak
is transzcendens magja van. A nemzetkézi jog is az
allamok felett akar szuverenitast teremteni s ez az
allamok felett vald szuverenitas sziikségszerien hozza
magaval, hogy az egyes nemzeteknek a sajat onrendel-
kezésiik felett egy magasabbat kell elismernidk. Sokan
nem is sejtik, hogy a nemzetkdzi jog ezaltal mind szo-
ros rokonsagba keriil az Egyhaz nemzetek felett s ter-
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mészetjogi alapokon d/l6 tanitdsaval. Rommen, a vilag-
hirli jezsuita, Suarez allamtanaval foglalkozva irja:
,»Azt is mondhatnok, hogy a nemzetkdzi jog pozitiv
jog, ha egyaltalan jognak nevezhetd, akkor ez nemcsak
a szuverén allamok kitaldldsa €és hagyomanya, akkor
azonban kell, hogy utolsé kotelezettsége az allamok
akaratkorén til mutatkozzék, tovabba az allamok folott
legalabb indokolasaban és kotelezettségében alljon, vala-
mint természetjogi alapja legyen. Mindenesetre akkor
a feltétlen szuverenitasrol le kell mondani.!

A nemzetkdzi jog erkdlcsi szerepe tovabba nem
is annyira a haboru és béke joganak a kodifikalasanal,
hanem a békekotéseknél bontakozik ki. Kiilonosen ido-
szerll ez jogi ¢és tarsadalomtudomanyi szempontbo6l ma,
amikor az emlékezetes Paris koriili ,,békék” minden
atkat sajat boriinkén kell tapasztalnunk, a jelenben
pedig nyakig slippediink a kdvetkezmények mocsaraba.
Nagyon mélyen jar Krisztics gondolatkore, amikor
mondja: ,,A békeszerzodések kvalifikalasanal az azokat
megel6z6 haborl igazsagos vagy igazsagtalan voltanak
eldontése azonban igen nehéz. Konnyebb mindenkor
megallapitani, hogy altaldban a békeszerz6dés maga
megfelel-e az igazsag és erkdlcs kovetelményeinek. A
nenizetkdzi jog lényegével ugyanis ellenkeznek az olyan
szerzodések, melyek az igazsag €s az erkdlcs szempont-
jabol nem alljak meg helyliket. (1. A békeszerzodé-
sek revizidja c. i. m. 6. oldal.)

Amikor tudomanyosan tarsadalomrdl beszéliink,
mar nem értjiilk egyes nemzetek vagy fajok csoportjat,

' ,Mag man immerhin sagen, das Vélkerrecht sei positives

Recht, wenn es Recht sein soll, dann muss es nicht nur Selbst-
findung souverdner Staaten oder Herkommen sein, es muss seine
letzte Verpflichtung vielmehr jenseits der Willenssphire der Staaten
haben, es muss iiber den Staaten wenigstens in seiner Begriindung
und Verpflichtung stehen, es muss eine naturrechtliche Grundlage
haben. Dann muss allerdings die absolute Souverdnitit fallen
gelassen werden,* (1, i. m. 277. oldal.)
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hanem az egy akol és egy pasztor magasztos gondolata
mellett kérjiikk Istentdl annak az eszményi s az egész
foldgolyora kiterjedo tarsadalomberendezésnek a meg-
valdsulasat, amelyben tényleg eltiinnek az ellentétek s
végre mindnyajan egyek vagyunk Jézus Krisztusban « ,.
Ez a természetfolotti alak a természetes alakok
harmadik csoportjanak a hatarfeliiletét sarolja, mert
hisz mi valésitand meg leginkabb ezt a gondolatot, ha
nem a transzcendenciat kutatdo vallds és elsésorban a
katolikus Egyhaz?



1L
A TARSADALOM
POLITIKAI MOZZANATAI



A tarsadalmi élet elsd Osszetevoi a politikai moz-
zanatok. Ezek felvazolasa elott azonban sziikséges annak
ismerete, hogy mi a politika. A politika fogalmanak
meghatarozasa koriil Platon és Aristoteles ota év-
ezredes harc tombol a tuddésok kozott. Nem tarto-
zik ide ennek a szellemi kiizdelemnek a leirasa, mi
elégedjiink meg annyival, hogy a politika az allamra
és annak intézményeire vonatkozd tanok Osszessége,
ahogy mondotta Aristoteles, vagy a nagy Concha
Gy6z6 szavaival: ,,A nemzetenként ¢16 emberek egyiitt-
léti és fejlodési torvényeinek tudomanya.” (1. i. m.
I. kotet, elészd6 V. oldal.) Ugyancsak Concha szerint
pedig: ,,A politika targya a nemzet ¢lete Onmagat
iranyz6 oldalarol, amely életet egy szoval allamnak
neveziink, vagyis az élet a maga céljaival és eszkozei-
vel, allando lényegével s Iétének mulo jelenségeivel.
(1. 1. m. I. kotet, 4. oldal.)

Mint mar emlitettiik, az emberi gondolkodasnak
hatarfeliiletei vannak, s ezért sokszor igen nehéz meg-
hatdrozni, hogy az élet ez vagy ama megnyilvanuldsa
hova tartozik. Nagyon koriilményes megallapitani, hogy
a tarsadalom mikor, hol és mennyiben politikum, 6ko-
nomikum vagy pszichikum. Az egyik elem a masikkal
annyira 0sszeszOvodik, hogy nehéz a tarsadalmi életet
ilyen szakcsoportokba tagolni.

Politikardl akkor kezdiink beszélni, amikor mar
van allami ¢élet. Mégis, bizonyos fajta politikum meg-
nyilatkozik az allam elotti életben is. A fejlodés, ami
az egyéntdl elvezet az allamig, részben a tarsadalmi
¢élet alaktandhoz tartozik. A kiilonb6zo tarsadalmi ele-
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mek azonban telitve vannak jogi elemekkel. Nem kis
mértékben allithatjuk, hogy nem kizarélag az allamisag
visz politikumot a tarsadalmi életbe. A jog megjele-
nése a tarsas ember életében mar politikum. Abban
a pillanatban, hogy a minden jogi és erkolcsi korlato-
zastol mentes, kiilonéld, kiilonalld egyén élete mellett
tarsas ¢let is lehetséges lesz, jogi keretek kezdik meg-
szabni az ember életét. Eme jogi keretek elsdsorban
természet jogiak, vagyis isteni belénkoltottsag eredménye
s csak masodsorban cél- és sziikségszerliek. Az a ki-
sérlet, hogy a természetjogot elvalasszuk a tételes jog-
tol, vagy kivalt az utobbit az el6bbinél magasabbra
értékelni, kereszténytelen s nem katolikus allaspont.
Ez irdnyban nyilatkozik XII. Pius papa is ,,Summi
pontificatus® kezdetli, nagyszerti korlevelében: ,,Ahol
az emberi jog fliggését az isteni jogtdl tagadjak és csak
a foldi tekintély kétes és homalyos erejére hivatkoz-
nak és mindenkitdl fiiggetlen jogokat emlegetnek, ame-
lyeket nem az erkolesiség, hanem a hasznossag elve
iranyit, ott maga az emberi jog is méltan elveszti er-
kolcsi erejét a legfontosabb alkalmazasban és igy nem
ismerhetdé el, hogy a polgaroktdl aldozatokat kdvetel-
het.“ (1. i. m. 29. és 30. oldal.)

Mindenkitol kiilon allo, teljesen fliggetlen, ember-
tarsait nem ismerd ember, minden valosziniiség szerint
ezen a foldon sohse létezett. Tudjuk, hogy a teremtés-
kor az Uristen élettarsat ad Adamnak, tehat a maga-
ban all6 ember, akib6l a tarsadalmi fejlodés menete
kiindulna, tulajdonképen képzeletbeli valaki, logikai
feltevés, ami, azaz aki nem is létezett. Azt mondjuk,
hogy a tarsadalom alapja az egyén, de valdjdban nincs
egyén, mert amikor mar két ontudatos, eszes lény te-
kintettel van egymasra és alkalmazkodik, ez mar ko-
Z0sseg.

Mégis ebbdl a tarsadalmi negativumbol szarmaz-
tatunk mindent. A tarsadalom igazi Osformaja a  csa-
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I4dd. Ebben a csaladi kozosségben megtalaljuk a jog,
a politika 6sformajat. A csaladbol és nem az egyén-
bél indul el a tarsadalmi fejlédés. “Ezt példakkal is
igazolhatjuk. A mar emlitett Remete Szent Antal s
Robinson, a maguk 4allapotdban sohase alakulhattak
volna 4t tarsadalommad. Tarsadalomhoz emberek kelle-
nek, alapul pedig csak egy olyan kozosséget vehetiink,
amelynek legalabb két tagja van. Mégis, amikor a tar-
sadalmi élet alaktanat targyaltuk, tiz fokozatot kiilon-
boztettiink meg. Elsének vettiik az egyént, mert az
egyének 0sszetételebol all a koziilet.

Jog a csaladban kezd fellépni, bizonyara az er-
kolesi érzésnek is itt van a hajtdsa. A jog legdsibb
megnyilvanulasi formai: az anyai, az atyai hatalom,
vagyis matriarchatus és patriarchatus, valamint az egyén
és a csalad tulajdonjoga. Minden valdszinliség szerint
a magantulajdon gydkerei a csaladig mennek vissza.
A csaladban, a csalad kozds tulajdona mellett, bizo-
nyara volt a csaladtagoknak is kedvenc targyuk, ame-
lyet sajatjuknak, sajat tulajdonuknak tekintettek. A
csaladok koztulajdona, a f{oldkozosség mellett pedig
feltétlen volt az egyes csaladoknak olyan foldjik is,
amelyet kizardlagosan magantulajdonként hasznaltak.

A szociologust ezek a kérdések tulajdonképen
nem nagyon érdeklik. Szdmunkra kézombos, hogy anya-
vagy apajogi tarsadalomberendezés, magantulajdon vagy
koztulajdon elézte-e meg a masikat. Ezek megemlitése
csak annyiban sziikséges, amennyiben magukon visel-
ték a késobbi kifejlodott politikai élet jellegét.

A magantulajdon azonban a csalddi kozosségben
nem jatszott oly nagy szerepet, mert hisz a maganjogi
vitak a csalad kebelében intézddtek el s ha barmeny-
nyire ¢€lesek, mégis csak csaladi jellegliek voltak. A
magantulajdon igazi fejlédése akkor lendiil neki, ami-
kor a csaladok telepiilni kezdenek. A telepiilések,
vagyis a tarsadalom harmadik foka vagy allapota tar-
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talmazta az elsé olyan jogi megszoritasokat, amelyek a
kozre vonatkoztak. A politikai elem is itt kezd egyre
jobban szerepelni. Mar a csalddok vetélkednek egymas-
sal, befelé-kifelé egyarant mindegyik csaldd bizonyos
sorskOzosséget érez, erOsebb lesz azonban ez a kote-
I¢k akkor, amikor a telepiilés tobb ¢és tobb csaladot
kapcsol 0Ossze. itt mar erds célszerliségi szempontok
sz6lnak a mellett a nagy transzcendens gondolat mellett,
hogy a Gondviselés az egyént mar megteremtésekor,
hogy tigy mondjuk: tarsadalmi fejlodésre sugallta.

A telepiilések (a mai falvak Osei) eleinte valdszi-
ntleg minden szorosabb kapcsolat nélkiil, a sugallatot
leszamitva, merd sziikségszerliségbdl eredtek, akkor
azonban, amikor a telepiilés tobb csalad egészen szo-
ros egylittmikodésére vezetett s 1étrejott a torzsi kote-
1ék, akkor kezd a politikum olyan szerepet jatszani,
amely mar dontd az egyén s az Osi tarsadalom életé-
ben. A telepiilés mint a tarsadalmi tomoriilésnek egyik
legfigyelemreméltobb faja is emlithet6. Méltan mond-
hatjuk, hogy a telepiilések igen sokban a mai falvak
Osei. Hogy pedig a falu, mint tarsadalmi koziilet mit
jelent, azt klasszikusan fekteti le Vierkandt: ,,A tor-
ténelmi élet, a maga dinasztikus, valamint az uralkodo
rendek és partok harcaival s mindennel, amit a varo-
sok felidéztek s megvaltoztattak, mellékesnek latszik a
valtozatlan, Orok falu nagyszabast egyszertiségével
szemben, amelyik Eurépaban, Azsiaban oly sokszor
0si s lényegében minden kozdsségben szdzadokrol-sza-
zadokra alig valtozik.“! A véarosokkal s az azokban
lakd polgari elemmel szemben, a falu, a maga foldhoz-

' ,Das historische Leben mit seinen Kédmpfen der Dynas-
tien, der herrschenden Stinde und Parteien, alles was die Stidte
erregt und  verdndert, erscheint nebensdchlich  gegeniiber  der
grossartigen  Einerleiheit des gleichsam ewigen Dorfes, das in
Europa und Asien so oft uralt ist und sich in allem Wesentlichen
von Jahrhundert zu Jahrhundert wenig verdndert.© (1. Handbuch
der Soziologie, 525. oldal.)
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gyokerezett Ostermeld lakossagaval, mint szociologiai
hatéerd, letagadhatatlan a tarsadalmak torténetében.
Roppant tarsadalmi megmozduldsok szalai visszavezet-
heték a falu életébe. Sajnos, amilyen erés a hatasuk,
olyan gyorsan tlinnek is el, talan éppen szervezetlen-
ségiikk miatt, a tarsadalmi fejlédésben. A falu nagy té-
nyez6, de a differencialodas térvényei raja is érvénye-
sek, mert bar: ,,Van a faluban erds integralodasi haj-
lam is. Nagy nemzeti mozgalmak, pillanatnyi felhaboro-
dasok vagy lelkesedések hivatas- és osztalykiilonbség
nélkiil egyesitik rovidebb idére a falu lakosait. Ez az
egyesiilés azonban a legritkabb esetben tartdos ¢s az
elsé nehézség tlizprobaja megbontja. Visszanyeri ural-
mat a széttagolodds, az a hajtoerd, amely az embere-
ket egymassal szembeallitja.“ (1. Weis: A magyar falu
c. 1. m. 33. oldal,)

A torzs, a csaladok 0Osszehazasodasa kovetkez-
tében, egy roppant rokoni kotelék, valésagos misz-
tikus egység, amely misztikumnak figyelemremélté meg-
nyilvanulasa a vérbosszii eszméje. Ez egyes népek-
nél még ma is divik s minden elitélendd s keresztény-
telén mivolta mellett, egy torvénykdnyvbe nem foglalt,
csupan atoroklédo Osztonokben az utddokra atvitt rend-
kiviili sorskdzdsség.

A vandorlas eredményezi, hogy kiilonb6zo s a
szorosan faji alapon allo torzs, idegen torzsekkel keve-
redve, ugynevezett néptorzset vagy népkozosséget al-
kot. Itt mar a politikumok egész sorozatat lathatjuk.
A néptdrzs az a mag, amely a tdrsadalom mikrokoz-
mikus életében mar parany allamisagot alkot. Mar nem-
csak a vér, a faj, a kozos Os, vagyis a csaladi érzés-
bol szarmazd tulajdonsagok és gondolatok, hanem egé-
szen mas természeti eszmék kapcsoljak Ossze az em-
bereket. Szerepe lesz a wvallasnak, a szokasnak, a
nyelvnek, fejlettebb lesz a jogrendszer, de még nincs
igazi allamisdg. Ezt csak akkor lathatjuk a tarsadalom-
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berendezésben, amikor a népkdzosség a legkiilonbo-
zObb idedlis vagy realis inditookok alapjan nemzetté
lesz. A nemzet fogalma azt jelenti, hogy egy faji, nyelvi,
vallasi vagy azonos szokasok, hagyomdnyok alapjan
magat egylivétartozonak ¢rz6 emberkozosség Onallo,
fiiggetlen életet ¢lhet. Itt mar ragyogd megnyilatkoza-
sait kapjuk a tarsadalompolitika mozzanatainak. A ve-
zér, a kirdly mar politizalni kénytelen, iigyes politikai
sakkhuzasaival, dicsOséges fegyvertényekkel meg tud bir-
kézni az ellenfelekkel, balkimenetelii politikdja azonban
a nemzetet lesiillyeszti nemzetiséggé. A nemzet az, ami
a tarsadalomban igazi fejlédési fok. Barmilyen kicsiny
a nép, ha 6ndllo és fiiggetlen, akkor nemzet. Azok a
néptorzsek, amelyek vagy lesiillyedtek a nemzetiség
szinvonalara vagy sohase tudtak felemelkedni a nem-
zet nivojara, csak mellékszerepet tdltenek be a tarsa-
dalomban. A nemzetiség nem kozvetlen, csak kozve-
tett folyamat a fejlodésben. S itt megjegyezziik, hogy
a nemzet, ha barmilyen nagy is, idegen uralom alatt
pl. mint Lengyelorszag, tobb mint egy évszazados német-
orosz-osztrak elnyomatas alatt, tarsadalomtudomanyi
szempontbol csak nemzetiség.

A nemzet allamisadgra érett népkdzosség, a tar-
sulas eldrehaladott formaja, gy jogi, mint kulturalis
értelemben csiszolt allapot, amelyet mar csak hajszal
valaszt el az allamtol. ,,Amint azonban a koznek az
egyénitél valo kiilonbozésének a tudata is létesiil s
a nép a maga létének feltételeir6l tudomdst szerezve,
felismeri azon sziikségleteket, célokat, melyek az egye-
sek sziikségletei, céljai felett allanak s ezeket a koz-
tudat iparkodik biztositani, fedezni, megvaldsitani, akkor
ez mar egy magasabb létre vezet és a kiilonlétet
emelni, terjeszteni, er6sebbé, tokéletesebbé tenni torekvo
akarattal, mely ezt a tudatot kiséri, megvan az allami-
sag legmagasabb, az emberiségre értékes létesitésének
alapja, kialakult a nemzet.“ (1. Krisztics; Politika c.
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i. m. 30. oldal.) Az allam erés, kijegecesedett politikai,
jogi, gazdasagi és lelki egység. Lathatd hatarai vannak,
amelyek lehetnek eleinte igen kicsinyek, késobb azon-
ban novekedhetnek. Az éllam Osformdja a varosallam.
Rendszerint sancokkal, kéfallal elhatarolt teriiletre korla-
tozott hatalmi egység, amely azonban nodvekszik terii-
letekben, hodité igényekkel lep fel s amikor tulmegy
az egyszerl, természetes foldrajzi hatdrokon, megsziile-
tik a fejlédés utolsé fokozata: a birodalom. Ez aztan
vilagimpériumma néheti ki magat, hoditdé eszméit pedig
alkalmazhatja a foldrajzi, a politikai, a gazdasagi s a
torténelmi hatarok alapjan. Merészen 0j s talan az
igazi végcélhoz: az Osszemberiség teljes egyesiiléséhez
kozel jard eszme, amikor a XX. szdzad totalis allamai
az élettér elméletet (Lebensraumtheorie) kezdik politi-
kajuk dogmajava tenni. Hol vagyunk mar a sivatagban
elmélkedd remetétdl s a meghasonlott Robinsonok anar-
chista szigetbirodalmatol. Mily merészen magasba iveld
célzat, mily ragyogd kép, amikor visszatekingetd intui-
tioval magunk elé képzeljiik a szlik korben, a barlangban
vagy a colopépitmény viskojaban egyiitt tanyazd csa-
ladi életet, a telepiilés jogi mikéntjét, a tdrzsek egye-
stilését, a vezér megvalasztasat, a mar lobogok, jelvé-
nyek alatt harcba indulé nemzeteket, az allamokat s a
vilagbirodalmakat, amelyek mar nem a hagyomany, a
vallas, a nyelv, a szokasok, nem a sziikségszeriiség,
hanem sokszor csak {izletszeri célszerliség jegyében
(Anglia) mint valami hatalmas méretli részvénytarsasag,
behaldzzak az egész foldgolyot.

A politikai mozzanatok valdsaggal tombolnak a
birodalom ¢letében. Az allam oOncél lesz, a vilagbiro-
dalom, a gyarmatvilagra berendezett, egészben vagy
csak részben kozpontositott tarsadalomban. A foldrajzi,
politikai, gazdasagi ¢és torténeti hatdrok allando ide-
oda tologatasabol meg nem sziind valsagok keletkez-
nek s itt bontakozik ki a maga teljes pompajaban s
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egyedill helyes eszményi mivoltdban az emberi tarsa-
dalom utolsd, azaz tizedik fokozata: az Osszemberiség.
Ez az igazi tarsadalom. Nem a raectoromanok, a
livek, a katalanok vagy a burok kozossége. Nem szaz
és szazféle azsiai néptdrzs szélmalomharca, eurdpai és
tengerentiuli nemzetek erkolcsi szempontbol vitathatd
és nem mindég igazolhatdé kiizdelme, hanem a vildg,
a tarsadalom békéje: Isten orszaga a foldon és a
mennyben, ez az, ami igazi tarsadalmat jelent.

Ha az emberi tarsulasnak erre a képzeletbeli s
az emberiség torténetében megvalosulni alig tudd alla-
potara gondolunk, akkor lathatjuk mint torpiilnek el
a gyarld emberiség 0Osszes problémdi. Mintha repiild-
géprol parezerméteres magasba torve latndok egyre
aprobba valni a foldi targyakat és €16 lényeket, ugy
torpiil el minden szemiink el6tt, ha a lelki emelkedett-
ség ama fokara jutunk, ahol mar elmosodnak az allam-
nak, a nemzetnek, a nemzetiségnek a hatarai, de nem
probléma tobbé sem a torzs, sem a telepiilés, a csa-
lad, az egyén, mellékesek az Osszes emberi szempon-
tok: a faj, a nyelv, a szokdsok, a hagyomanyok s nincs
korlat tobbé, mert mindnydjan egyek vagyunk, egyet-
len tarsadalmat alkotunk a Spitzbergaktol az Antarkti-
szig, keresztiil-kasul a foldgolyon, abban az egyetlen
fogalomban ¢és tudatban, hogy Isten szabadakarattal
rendelkezd, Ontudatos teremtményei, azaz emberek va-
gyunk. Ebben a formaban a tarsadalom szubsztanci-
alis és transzcendens valosag!

Nagy gondolkoddk, politikusok, hadvezérek agya-
ban kiilonb6zé formakban allandéan kisért ennek a
misztikus nagy kozosségnek a gondolata. Dante még a
német csaszar fennhatosaga, Napoleon sajat jogara alatt
probalta elképzelni, azaz megvaldsitani ezt az egysé-
get. A megalkuvé ember Paneurdpardl, gazdasagi meg-
egyezésekrol ¢és élettér6l beszél akkor, amikor van
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enné¢l még sokkal csabitobb és fenségesebb gondolat
az 0sszemberiség tarsadalma.

Nemcsak utdpisztikus munkédkat ir6 bdolcsészek,
a Platék, a Morusok, a Campanelldk eszmevilaga
kisért az ember el6tt, hanem a Krisztus Urunk tanai
altal megvalositandd nagy szeretetk6zOsség s ennek
utolsd, megfellebbezhetetlen allomasa: Isten orszdga,
amely nem e vilagbol valo.

A katolikus, de egyaltalan a helyesen vett keresz-
tény tarsadalomtudomany nem all meg az allamnal
Még a foldi vilagtarsadalom sem Oncél. A mi meg-
gy6z0désiink szerint a haldl se tesz pontot a tarsa-
dalmi fejlédés, helyesebben a foldi élet végére, mert
ennek folytatasat: a tulvilagot éppen csak a haldl utan
ismerhetjiik meg. Mégis a tarsadalomtudomany nem
térhet le a teologia vaganyara. Meg kell maradnunk a
foldiek mellett s ezért utolsé megvalosulasi lehetdség-
nek a vilagtarsadalmat kell tekinteniink. De fbleg igy
beszél tarsadalomrdl és tarsadalomtudomanyrél a kato-
likus tarsadalomtudomany.

A tarsadalom els6 fokozatai mind korok, ame-
lyek egyre tagulnak, s6t ha az egyént a kor kozép-
pontjanak képzeljik, ugy a folytonos tagulds révén
ezek a fokozatok egykozépponti korokként helyezked-
nek el. Az utols6 legtdgabb kor az Osszemberiség,
maga a tarsadalom. Ez t6bb, mint nemzet vagy allam. Ez
a sorskozosségnek, a tarsadalmi fejlodés eme legjelentd-
sebb eldidézdjének a maximuma. S hogy a tarsadalom
ilyen formajaban nem abrand, hanem valdsag, azt leg-
inkabb azoknak a magas szellemiségeknek a léte bizo-
nyitja, akik alkotasaikkal nem a kiskorti tarsadalom
halaval koriilvett tagjai, hanem az Osszemberiség, a
szubsztancialis €s transzcendens valdsagként kezelt tar-
sadalom jotevoi lesznek. Pasteur, Michelangelo, Curie
asszony, Marconi nem az olasz vagy a francia nemzet
hései, eszményei, Shakespeare se csak az angoloké,
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mintahogy Franklin se kizarélag az Egyesiilt Allamok-
nak talalta fol a villamharitét. Ezek a szellemek az
Osszemberiség lelkiségének a megnyilatkozasai.

A tarsadalmak, ha olyan sziklatokorti értelem-
ben beszélink roluk, hogy pl. angol vagy francia
tarsadalom, vagy ha kivalt még kisebb korbol indulunk
ki, pl. az iparosok, a tisztviselok, a katonak tarsadalma,
akkor teljes joggal mondhatjuk, hogy a tarsadalmak is
sziiletnek, fejlodnek és elpusztulnak. Ez azonban az
¢lettani rendszer tévhitére vezet s a tarsadalomtudo-
manyban, azaz a tarsadalomnak az elobbi végsé szem-
pontbdl valo targyalasaban, nem alkalmazhat6.

Leszogezhetjik, hogy a tarsadalomtudomany nem
teheti magééva ezt az anyagelvii eszmét. Sziiletés, fej-
16dés, elpusztulas, igy egyiitt a harom csak az anyag
¢letében, pl. az emberi test sorsaban, egyszoval élet-
tani rendszerben allhat fenn. A tarsadalom azonban
els6sorban lelkiség, tehat volt kezdete, van jelene, de
jovoje beldthatatlan ... A tarsadalom, a maga nagy,
eszmei mivoltaban sohse pusztulhat el, csak “apro tar-
sadalmi megnyilvanulasok sorsa lehet az enyészet, a
pusztulas.

A torténelem, ami éppugy mint mindennek, a
tarsadalomtudomanynak is egyetlen igaz tiikre, csak fej-
16dést mutat. Ha kultGraban, civilizacidban, erkdlcsiek-
ben és szeretetben nem is dicsekedhetiink valami sok-
kal, azért mégis csak van fejlodés, azaz olyirany( emel-
kedés, amely nem egyetlen tarsadalmi osztaly, nem
egyetlen nemzet, nem egyetlen allam sorsahoz van
jkétve, hanem az emberi szellem magasabbrendliségére,
a tarsadalom jolétére torekszik. Egyesek szerint nincs fej-
16dés, emelkedés, vagy ha van is, az emelkedést nyomon
koveti a zuhanas, tehat ezek szerint a tarsadalom-
berendezésben a fejlédés allandéan egy nivon mozogna.
Ezzel szemben ,Pythagorastél Mussolini-ig* cimii és
Spenglerrel vitdba szalld6 tanulmdnyomban bator vol-
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tam leszogezni, hogy a fejlodés palyaja: ,.folyvast
magasbatord constans egyenes, mert ha azoknak a
bizonyos kultaraknak a kulminéciés pontjan vissza-
eséshez hasonlo jelenségeket is latunk, az nem Untergang,
csak Ubergang. A latszolagos hanyatlas valdjaban at-
menet az Uj kultaraba. Amikor is a régi mar mindent
kiadott, amit kiadhatott, az 0j pedig még nem sziile-
tett meg.” (1. i. m. 16. oldal.)

Marx osztalyharca, a proletarsag és a plutokra-
cia Orokos harcava alacsonyitja az emberi torténelmet,
eszme, lélek, szabadakarat nélkiill valo, a gyomor és
nemiség Osztoneitdl 1zott élettani és anyagelvii rend-
szert lat a tarsadalom tevékenységében. Mily tavol all
e% attdl a gondolattol, amelyet az Egyhaz képvisel s
amit a tdrsadalom torténelmi fejlédése voltaképen be-
igazol. A torténelembdl a szolidaritas fejlodését lat-
hatjuk s itt mindjart megadhatjuk a feleletet azoknak,
akik azt kérdezik, hogy mi hozza létre a tarsulast.

Anyagelvli szociologusaink azt allitjak, hogy egyes-
egyedill az Onérdek fejleszti ki a tarsadalmat. Még
latszolag sincs ez igy, mert ha pillanatnyilag nem is
hissziik, hogy ezt a tlineményes fejlodést, a céliranyos-
sag eme ragyogd atalakulasait Isten sugallja, a torté-
nelmi tények tanulmanyozasaval 0gyis rajoviink arra,
hogy minden a szolidarizmus jegyében zajlik le s ez a
leger6sebb inditék a politikai szerkezet, a politikum
megvalosulasanal.

Az kétségtelen, hogy a politikai szerkezet létre-
jotténél az iranyité és alkotd elvek kozott az Onérdek
is szerepel. A tarsulas elonyének felismerése kétség-
telen komoly alap, de vajjon ki adja meg a lehetOsé-
jget az embernek, hogy tarsuldsra gondoljon, ha nem
Isten. Isten Ohaja a jo, az igazsag, a szép, a tokély
felé hajtani az emberiséget s az ember, amikor a csa-
ladi szolidaritas érzését kezdi elmélyiteni, csak méasod-
sorban koveti tudat alatt 6nérdeke  szavat. A kozds-
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ségi tudat legteljesebb elmélyiilése vezet késobb az
allami tekintély elvéhez.

A tarsadalmi élet, amely két egyén tarsulasabol
s a csaladi és rokonérzésbdl fakad, a vérségi ¢és faji
kotelék mellett ismeri még elsGsorban a vallas, majd a
nyelv, a szokasok, a divat, a hagyomanyok s mind-
ezeken feliil a transzcendens szolidaritds mozgatd rugoit.
A feltétel: nem csupan anyagias elOnyokért, Onérdek-
bol, hanem esetleg hatranyokkal, de mindenkor az
etika €s az esztétika keretén beliill véghezvinni a tar-
sulast, amely itt a foldon, végsé fokon a legtisztabb
isteni igazsag megkozelitését, a talvilagon pedig teljes
elérését jelenti.

A szolidaritds eszméje kiséri az embert az Os-
kortdl egész a vilag végezetéig. Am természetes, hogy
ez a szolidaritds, a kiilonféle kozosségekben mindig
mas alakot olt. Mas a szolidaritds a politikai egyesii-
letben, mas a részvénytarsasagban s egészen mas a
legnagyobb korben: a tarsadalomban. Fiigg még a
szolidaritas att6l is, hogy mennyire fegyelmezett az a
csoport, a tarsadalmi réteg, amelynek vizsgalataval fog-
lalkozunk. Kozel jar az igazsaghoz, ha tulajdonképen
a totalis gondolat magjat is megtalalhatjuk Wiese ama
innepi beszédében, amelyet 1911 januar 27-én, a
német csaszar és porosz kiraly sziiletése napja alkal-
maval, a hannoveri technikai f6iskolan tartott. ,,Mennél
fegyelmezettebb egy csoport s mennél tobb akarat él
benne az alarendeléshez, anndl eredményesebb a torek-
vés a kozos feladatok utan s ezzel a felismeréssel, a
szabadsageszménynek a politikai életben éppoly kevés
szerepe lehet, mint ahogy azt gazdasagi téren mar
amugy is leépitette.*!

' Je disciplinierte eine Gruppe sei und je mehr Wille zur
Subordination in ihr wohne, desto erfolgreicher sei das Streben
nach gemeinsamen Aufgaben, und mit dieser Erkenntnis finde das
Freiheitsideal im politischen Leben ebensowenig Raum, wie es im
o6konomischen abgewirtschaftet habe.” (1. i. m. 15. oldal.)
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Katolikus szempontbdl nem gydzziik eléggé hang-
sulyozni, hogy egész tarsadalmi szolidaritasunk alapjat
a legteljesebb szeretet, nemcsak a felebarati, hanem
az ellenségszeretet kell, hogy képezze. ,,Az egyesnek
az allamhoz vald klasszikus viszonydban is nyilvan-
valdan bennfoglaltatik a szeretetnek a mozzanata. Tor-
vényes tekintélynek a felismerése és az engedelmesség-
nek ezzel a tekintéllyel szemben valo értelemszeri
formaja, a szeretetnek egy ilyesféle ,ki nem fejtett™
mozzanatat tartalmazza.“' Nem szabad soha megfeled-
kezni, hogy a sz6, hogy ember, sokkal de sokkal tob-
bet jelent, mint allattani értelemben vett nemet vagy
fajt. Az ember, aki a tarsadalom politikai motivumaira
is a szolidaritds eszméjébdl jon rd, Isten képmdsat és
hasonlatossagat jelenti.

Igen nagyfokt tarsadalmi szolidaritds sziiléje még
a hazafiassdg. Sok vitdra ad ez alkalmat tuddsoknal,
laikusoknal egyarant. Kivalt a katolikus Egyhdznak
szeretik sokszor hibaul felroni, hogy nem apolja kell6-
leg a hazafiassag eszméjét. Gyakorlati példakkal eld-
hozakodni, hogy ennek ellenkez6jét bebizonyitsuk, tar-
sadalomtudomanyi munkaban nem helyénvalo. De
nem mellézhetd annak kutatdsa, hogy tarsadalomtudo-
manyi szempontbo6l mennyire érint benniinket a kérdés.

Ha végigtekintiink a tdrténelmen s vizsgalddas
targyava tessziik, hogy amidta csak ember van a f6ldon,
miért van allanddéan harc, kiizdelem, ugy a kovetkezo
megallapitasokat eszkozdlhetjiik.

Elészor is a 1ét feltétele: a harc. Hitler Adolf
nagy port felvert politikai munkajanak talan legérté-
kesebb mondata is ide vonatkozik: , Aki élni akar,
tehat kiizdjon s aki nem Ohajt részt venni az élet 6rok

' JAuch in dem klassischen Verhiltnis des einzelnen zum
Staat ist offenbar ein Moment der Liebe enthalten. Die Anerkennung
seiner legitimen Autoritdit und die sinngemdsse Form des Ge-
horsams gegeniiber dieser Autoritit enthalten ein derartiges ,,impli-
ziertes” Moment der Liebe. (1. Hildebrand i. m. 471 oldal.)
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kiizdelmében, nem érdemli meg az életet.”' Kiiszkd-
dés, igyekezet, szenvedés nélkiil is igaz van cél, de
nincs eredmény. Az egyén ¢lete éppoly viszontagsa-
gos, mint a nagy és nagyobb koziileteké. Tudjuk mi
zajlik le az egyén lelkében, életében, testi-lelki léte-
zésében, igy van ez az allamok sorsiban is. ,,Eppen
a tarsadalmi ©rokos harc, forrongas, hullamzas menti
meg az embert a lesiillyedéstdl, a visszafejlodéstol, a
kipusztulastol is, s ez adja a modot a tokéletesség, az
ember végtelen célja megkdzelitéséhez, eszméje kifej-
lesztéséhez, egész 1éte biztositasahoz.” (1. Krisztics: Poli-
tika c. i. m. 204. oldal.) Kiizdelem nélkiil nem tudjuk
fenntartani az életszinvonalat, kérdés csak az, hogy a
pusztitod, gyilkos, milliés aldozatokat koveteld haboruk
jogosak és sziikségesek-e?

Torténelmileg talan igazolhatok, de erkolcsi szem-
pontbdl leszogezhetjiik, hogy nélkiilozheték, ha egye-
lore a kikiiszobolésiik lehetosége nagyon tavol is all.
Végeredményben minden haborat (olyan értelemben,
ahogy azt nemzetek ¢és birodalmak viselik egymas
ellen) harom féinditéokra lehet visszavezetni. E harom
koziil kettd alanyi és egy targyi.

Minden ember lelkében van egy bizonyos fudat-
alatti alanyi érzés a hazafiassagrol. ,Ily, igen homalyos
és mégis szambavehetd sorsérzés kapcsolja 0ssze honfi-
tarsainkat egy ,torténeti egységbe”. Azonos élménye-
ket hordozunk, azonos torténeti gondok foglalnak Ie
stb.” (1. Dékany i. m. 45. o.) Ennek megnyilvanulasi
formai: 1. a szllofold szeretete, ragaszkodas a kornye-
zethez, ez az ember csaladi érzésébdl szarmazik; 2. a
nyelvhez, fajhoz, vallashoz vald ragaszkodads, vagy eme
kiilonbségek miatt [étrejott elhataroltsag és ellentét;
3. a jOvO biztonsagaba vetett hit (eszme!), vagyis annak

' ,Wer leben will, der kimpfe also, und wer nicht streiten
will in dieser Welt des ewigen Ringens, verdient das Leben
nicht.“ (1. i. m. 317. oldal.)
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a gondolatnak a beidegzddése, hogy sorsom bizonyos
allam [étét6]l vagy hazam jolététol, gyarapodasatol fligg.
Gyonyorien fejezi ki ezt a gondolatot Vordsmarty
»Sz0zat“-aban, egy oOrok, tarsadalomtudomanyi igazsa-
got ontve rimbe, fennkolt kolteménye befejezésében:

A nagy vildgon e kiviil
Nincsen szamodra hely;
Aldjon vagy verjen sors keze:
Itt élned, halnod kell.

A nagy kolt6é eme gondolatat sokat szenvedett
magyar honfitirsaira vonatkoztatta, de alkalmazasba
keriilhet ez a szakasz a fold minden nemzeténél.
Kozmopolitak ugyanis legfeljebb transzcendens érte-
lemben boldogulnak. Gyakorlatilag mindenkinek els6-
sorban a sajat hazdja adja meg az életlehetdséget.
Ez a harom egyiittvéve adja a hazafias inditéokot Ugy
a sziil6fold szeretete, mint a masodik pontban emlitett
ragaszkodas, valamint a jovobe vetett hit, egylittvéve
egy koOzosségi tudat létrejottét okozzak s ,,végered-
ményben a kozosségi tudat alakitja ki a népkozossé-
get. Mindenki annak a népnek a tagja, amelyhez tar-
tozonak érzi magat.” (1. Kecskés i. m. 214. o.)

A masodik csoportba tartoznak az alantas sze-
mélyi inditookok. 1. Az dateredd biin, a velink sziiletett
rosszasag, amely voltaképen minden baj oka a fo6ldon
s amin nem fog valtoztatni tudni semmiféle ideoldgia,
magan- vagy koztulajdonra berendezett tarsadalompoli-
tika, sem er0szak, se korbacs, kizardlag Jézus
Krisztus evangéliuma. 2. FEgyének dnzd céljai, kapi-
talista és plutokrata fegyvergyarosok iizelmei stb.
3. Vezérek és vezetok onzd céljai, ami lehet a kirdlyok
és uralkoddcsaladok versengése, politikusok hatalmi
vagya, avagy beteges diihiik, szadizmusuk eredménye.

A harmadik inditéok targyi: tdarsadalmi. Ennek
elsd valfaja maga az egész helytelen nevelés. Minden
allamban egyarant, nincs kivétel! Rossz a torténelem-
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tanitasunk, rosszul alakitunk ki kozvéleményt, jelleme-
ket, rossz a sajtonk, irodalmunk, mert semmi se nevel
(a kereszténység igazi valosagat leszamitva!) természet-
folotti gondolatra. 2. Nagy tényez6 még a gazdasdgi
berendezés, a durva 6nzésbol fakadd kapitalizmus és
a szamtalan kisérlet, legyen bar univerzalista vagy
individualista, de amelyek mind rosszak €s nem valtak
be id6k folyaman. 3. Az dllam féhatalma, kényszere,
amellyel mindezeket apolni, alkalmazni tudja.

A hazafiassag leger6sebben azonban a csaladi
szolidaritasbol ered s terebélyes fava ndveli a kozos
eszmények, a kozos fold szeretete. A hazaszeretet akkor
kezd kialakulni, amikor a néptorzs allando lakohelyet
valaszt maganak s amikor nemzeti mivoltanak fligget-
len, 6nallé nemzeti 1étének ¢s allamisagénak a tudatara
ébred. Tehat a leger6sebb politikum az, ami a haza-
szeretetet megérleli.

Itt megjegyezhetjiik, ami tarsadalomtudomanyi
szempontbol is igazolhatd, hogy a tarsulas ama fokan,
amikor még csak nemzetrdl beszéliink, a hazaszeretet
sokkal &szintébb és hatasosabb, mint amikor a nemzet
pl. atalakul szovetségi allamokka, vagy gyarmatbirodal-
mi részvénytarsasag lesz. Tarsadalomtudomanyi igazsag,
hogy kis koziiletekben mindig nagyobb a szolidarités
¢és politikai eszméknél is azok lesznek a legelterjedteb-
bek, amelyeket eleinte csak egy-két ember mer vallani.
(Bolsevizmus-hitlerizmus.) Mennél jobban tagul a tarsa-
dalmi kor, annal jobban sekélyesedik a hazafiassag
érzete, hogy végiil aztan teljesen atadja helyét az on-
érdeknek s a nemzetkozi gondolatnak.

Az éllam még elbirja, azaz még alkalmazza ezt az
eszmét. Az allamnak, barmennyire nagy is, kelld,
alapos és kozérdekli vezetésével még alapja lehet ez
az eszme. SOt olyannyira, hogy az allam, mégha indi-
vidualis berendezésii is, mardl-holnapra attérhet a leg-
teljesebb  allami tekintély elvére. Az allambol mint
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onérdekli vagy céliranyos koziiletbdl éppen a hazafiassag
képes oncélu tarsadalmat formalni.

Mi hat az éllam tulajdonképen? Ez a kérdés
veszedelmesen aktualis ma, amikor az individualizmus
és a totalitds elvének a parharcat lathatjuk. Gyarma-
tokért, élettérért megy a kiizdelem, de tudat alatt arrél
van sz0, hogy szenttéavassuk-e az allamot, avagy masod-
rendii tényez6vé tegyiik az emberi lélekkel szemben.
Sokat, végteleniil sokat jelent az allam, de mégse min-
dent. ,,Végiil is meg kell allapitanunk s e mellett ki kell
tartanunk, hogy az egyes nem az egészért, hanem az
egész az egyesért létezik. Ezért az allamhatalomnak
kiilonds gondot kell forditania arra, hogy a gazdasagi
javakat egyenléen, azaz a szocialis igazsagossag szabalyai
szerint ossza el.*!

Az éllam, a jelek szerint a tulajdonképeni utolso
allomas. Paneuropardl talan még lehet beszélni, a Pan-
vilag gondolata azonban minden bizonnyal még korai.
Az most k6zombos, hogy vilagbirodalomrol vagy
kisebb allamrol van-e sz6. Megszoktuk, hogy ma az
allamot istenitik s az egyént atomként kezelik, az élet-
berendezés elgépiesedik, az élet értékét leszamitoljak,
a lélek a lomtarba keriil, Istent csak mint valami ked-
ves, gyermekkori emléket, Grimm és Andersen mese-
alakjaival emlitik, csak egy van, amiben minden Ossz-
pontosul, ami gondolkodasunk ¢és cselekedeteink
kozéppontja s ez az allam. Az allambol hallatlan vak-
merdséggel, bokeziiséggel ¢és  kereszténytelenséggel
realitast csindlunk, pedig az dllam nem realitds, hanem
csak egy fogalom, amely az dllampolgarok, helyeseb-
ben a politikai ontudatra ébredt emberalanyok tuda-

! Aber schliesslich ist doch festzustellen und daran festzu-

halten, dass der einzelne nicht des Ganzen, sondern das Ganze
des einzelnen wegen existiert. Deshalb hat die Staatsgewalt ihr
besonderes Augenmerk der Sorge zuzuwenden, dass die wirt-
schaftlichen Giiter gleichmissig, das heisst nach der Norm der
sozialen Gerechtigkeit verteilt werden.“ (1. Schilling i, m, 208. 0.)
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iaban, azaz lelkiiletében, céljaikban, azaz cselekedeteik-
ben s koriilményeikben, azaz kiils6 megnyilatkozdsi
formdiban realizalodik. Szépen fejezi ki ezt a gondo-
latot Kecskés professzor: ,,Az allam els6bbségben van
az egyénnel, mint az allampolgarral, de nem altaldban
mint emberrel szemben s elsébbségben van egyéb
természeti kozoOsséggel szemben, amennyiben mint
magasabbrendli koézosség az alacsonyabbrendi kozos-
ségek tevékenységét a sajat céljaira irdnyitja a nélkiil,
hogy azok viszonylagos oOncélusagat megsziintetné.“ (1.
Bolcseleti kozlemények 3. szam 61. oldal.)

Az allam alapja szintén a szolidaritas, ezzel kap-
csolatosan pedig a tekintély elve és az alattvaldi en-
gedelmesség. Ez hozza Ilétre az allam kiilonféle
szervezeteit. Alkotmany, jog, kozigazgatds stb. mind
ebbdl szarmaznak.

Az allam azonban nem mardl-holnapra jott Iétre.
Hogy megjelenéséhez fejlédésre, mégpedig hosszu ideig
tarto, szédiiletes lelki fejlédésre volt sziikség, az kétség-
telen. Az allam a kultira kovetkezménye. Kérdés azon-
ban, hogy mit értiink kultiran. Ez egyike a legnehe-
zebb bolcseleti kérdéseknek. A kultira szot sokféle
értelemben haszndlhatjuk. Lehet tevékenység, valamilyen
emberi céliranynak a megnyilvanulasa, pl. a foldmii-
velés, a zene, a koOnyvnyomtatds kultaraja. De lehet
pl. maga az allapot is, amely az emberi jo, erkdlcsi
és esztétikai szempontokbdl igazolt tevékenység ered-
ménye. Ilyen értelemben kulturalt allamoknak mondjuk
Svédorszagot, Déniat s azt mondjuk, hogy Ausztralidnak
szocialis tarsadalomberendezése van, tehat ott eszményi
kulturallapotban lehet résziink. Hogy pedig mi tud
létrehozni kultarat, arra vonatkozoélag igy szo6l Spann:
,,Bolcsészet, vallds, erkolcs, miivészet, tudomany, ezek
az alapjai az Osszes kultardk tartalmanak s minden
emberi kulturéletnek; ehhez jon még az  érzékelhetd-
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ségnek (az értéklet minden fajanak) bizonyos irdnya,
amelyen ezek nyugosznak.*!'

Tarsadalomtudomanyi értelemben a kultura a
tarsadalmi tudatra ébredt embernek az igazsagossag
és szolidaritas szellemében eszkozolt hasznos tevékeny-
sége. Ennek van azutin egy gyakorlatias és kizardlag
az allami 1ét feltételezésekor bedlldo megnyilvanulasa:
a civilizacio. Téarsadalomtudomanyi szempontbol tobb
fejtegetésbe bocsatkozhatunk a civilizacid, azaz a polga-
riasodas fogalmarol, tarsadalombdlcseleti szempontbol
azonban a kétségteleniil mélyebb értelmii kultirat boncol-
hatjuk aprélékosan. A kultarjelenségeknek pedig szoros
Osszefiiggésben kell 4llaniok az ember transzcendens
torekvéseivel, mert ,amely kultirjelenség, elv, torekvés
vagy eredmény ellentétben van az egyes lélek orok
udvosségével, az nem igazi kultarérték, vagyis nem
szolgélja igazan az emberiséget®. (1. Schiitz: Dogmatika,
II. kotet, 213. oldal.)

Nem érdektelen még kutatni az éllamnak az
emberhez valé viszonyat. Ez tarsadalomtudomanyi
kérdés, gydkere mélyen visszamegy a multba. Mivel
allamisag csak a tarsadalmi fejlédés késobbi fokozatdban
van, az Osallapotot csak annyiban kell érinteniink,
amennyiben onnét valamit szarmaztathatunk. Az Os-
allapotban, amig az ember egyediilalldo ¢és szabad,
akaratat, szandékat korlatlanul érvényesitheti. A csaladi
kozosség csak a csaladfo tekintélyét ismeri. A térzs a
torzsfo tekintélyére van alapitva, a nemzet is az egyed-
uralkod6 személyébdl indul ki, aki korlatlan ura életnek
és javaknak. Ezekben az allapotokban a nép mindenkor
egy ember tekintélyét ismeri el s ennek akarata ala

', Philosophie, Religion, Moral, Kunst, Wissenschaft, das sind

Idie Grundlagen der Inhalte aller Kultur, alles menschlichen Kultur-
lebens; dazu kommt noch die bestimmte Richtung der Sinnlichkeit
Sinnesempfindung jeder Art), auf denen sie ruhen.“ (I. i. m. 478.
oldal.)
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rendeli magat. A nép engedelmességébdl, az egyéni
»en“-bol sziiletik tulajdonképen a nagy ko6zds én gon-
dolata s az egyén voltaképen sajat akaratdt ruhdzza
at onként a vezérre. ,,A vezér a csoport egységét s a

tagokban kozosen megnyilatkozé ,mi“ gondolatat
személyesiti meg a valo vilagban.'

Az allam vezeti be a polgar fogalmat. Lassan-lassan
pedig az éallam, az abszolutizmus végleges pusztuldsa
utan, a kiraly, a csaszar vagy a koztarsasagi elnok
tekintélyének csorbitasaval, els6 helyre 6nmagat allitja.

A személy tekintélyéhez kotott kozileti formak
tehat atalakulnak maganak a koziiletnek a tekintélyére
alapitott tarsadalomma. A csaladtagbol, a tdrzstagbdl, a
nemzet tagjabol is igy lesz allampolgar, majd birodalmi
polgar (mint pl. a rémai vilagbirodalomban, amikor a
polgarjogot Kr. u. 212-ben kiterjesztették a birodalom
Osszes alanyaira). A tulajdonképeni eszményi allapot,
hogy az ember krisztusi értelemben vilagpolgar legyen,
még nincs itt. A vilagpolgdr a tarsadalom (8sszemberi-
ség) tagja, ez végsd fok, a sz6 eszményi és teologiai
értelmében vett ember. Mindazonaltal ,,Krisztus Egyha-
za minden egyetemessége mellett mégsem hazatlan,
mert bar nem ebbdl a vilagbdl vald, de véges emberek
rendelkezésére ebben a vilagban van.“ (1. Krisztics:
Politika c. i. m. 324. oldal.)

Nem szabad még clfeledkezniink arrdl, hogy
valamennyi csoporton beliil van egyén ¢és tomeg. A
torténelmet tdrsadalomtudomanyi szempontbdl targyal-
va lathatjuk, hogy a kettd egymassal allanddan hadi-
labon all, egyensulyra torekszenek, a tomegnek és az
egyénnek mint lelkiségnek a targyalasa azonban mar
1¢élektani kérdés.

Az allam tekintélyi elvébdl ered az individualiz-

' ,Der Fihrer vertritt die Gruppeneinheit, das von den
Mitgliedern gemeinsam getragene Wir, in der konkreten Welt.” (1.
Geiger i. m. 16. oldal.)
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mus ¢€s az univerzalizmus gondolata. Az egyik oldalon
all a féktelen jogokra toré egyén, a masik oldalon az
elgépiesedett, atomizalt kollektivum. Latunk természet-
folotti remeteséget, kiilonckddd robinzonkodast és
anarchiat, a sz6 legegyénibb értelmében. Az individu-
alis szellem megnyilatkozésai a fejlettebb, modern
korban, mint liberalizmus, mint kapitalizmus és mint
ennek, ellentéte, de vele mégis szoros kapcsolatban
1év6 szocidldemokracia mutatkozik.

Az Egyhaz sohase lehet tulzo individualista, mer
az individualizmus az ember goégjének enged szabad
utat, ami végil is parbajra vezet magaval az Ur-
istennel. Az Egyhaz a remeteséget, az emberekt6l valo
elvonulast is csak Isten dicsOségére engedélyezi. Az
ép agyberendezésii, jozan lelkiileti ember helye a
tarsadalomban van. Hisz ebbdl a korb6l még a szerze-
tes papsag se vonja ki magat, hisz voltaképen Ok is
a tarsadalomért dolgoznak. A liberalizmus, a kapita-
lizmussal egyetemben, a toke szabad prédajat jelenti,
a szocializmus, bar ezek ellen harcol, mégis féktelentil
individualis, mindent csak az ember OsztOneire, semmit
sem a lélekre alapit. Szornyli kovetkezetlenségben €16,
azaz haldoklo tan, amely megvaldsulasiban a minden
egyéniséget kiolo s egyaltalan nem individualis kommu-
nizmust hozza a vilagra, amelynek eszményi, végsd
allapota pedig a korlatok nélkil 1étez6, szerintiik
eszményi tarsadalomberendezés: az anarchia volna. A
szocializmus individualizmusdbdl tehat egy eltévelyedett
kollektivizmus lesz, amely kardltve az allami Oncé-
lusagra és mindenhatosagra alapitott tobbi totalis esz-
mével, ezideig tagadhatatlanul politikai eredményeket
ér el. A tomegnek az individualis eszméktdl vald
elfordulasa sokban érthetd is. Az individualizmus nem
tolthette be a magasabb szellemi igényekkel rendelkezd
ember lelkét. ,Egyébként az egészséges ember becsiile-
tes undorral ¢és heves ellenszenvvel fordul el az
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individualis tarsadalmi felfogastol Nemcsak ¢és nem
elsOsorban gazdasagi szempontok, hanem belsé rossz
érzése és eme felfogas igazsagtalan volta folott valod
kedvtelensége miatt.’

A katolikus tarsadalomtudomany az Egyhaz is-
mert mérsékelt individualista elvét hirdeti. A magan-
tulajdonra, az emberi méltésagra s ezzel kapcsolatosan
az allam sziikségszerli tekintélyére felépitett, lélekkel
telitett, istenféld tarsadalomberendezés megteremtésén
faradozunk, amelyben minden egyén elnyeri politikai
szempontbol az 6t megilletd erkodlcsi szerepet és anya-
giakat, de nem gép, amelyet Onkényesen meginditok
vagy kikapcsolok, nem is betegesen freudi alapon fel-
szabaditott O0sztonteljesség, akinek a forradalomban min-
dent szabad, hanem olyan politikai lény, aki a termé-
szetjog, az Istentdl belénk oltott erkdlcsi és igazsagérzet
mellett, kell6 iranyitdssal ¢l, de 6dnmaga is tudja, hogy
mit tehet és mit nem szabad cselekednie. Sokszor ugyan
az ember nem tudja, hogy mit kell cselekednie s itt,
magasabb szempontokbdl a katolikus tarsadalomtudo-
many is elismeri az allami beavatkozas sziikségességét.
»A kozjo irant valo feladatabol kovetkezik az allamnak
az a kotelessége, amely egyben joga is, hogy a sziik-
séghez mérten belenyuljon a gazdalkodasba és szoci-
alis politikaval igyekezzék hozzajarulni a tarsadalmi
kérdések megoldasdhoz. A keresztény tarsadalombol-
cselét tehat hatarozottan elismeri az allami intervencio6
jogosultsagat.” (1. Mihelics: Keresztényszocializmus,
31. oldal.)

A legerdsebb politikai mozzanat pedig a hivo
keresztény ember lelkében az, hogy éppen a szolida-

' ,Andererseits wendet sich der gesunde Mensch mit ehr-

lichem Abscheu und heftigen Widerwillen ab von den Verzer-
rungen individualistischer Gesellschaftsauffassung, Nicht nur und
nicht zuerst aus wirtschaftlichen Riicksichten, sondern aus innerem
Missbehagen, aus Unmut iiber die Unwahrheit dieser Auffassung.”
(1. Welty i. m. 389. oldal.)
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ritds gondolatdnak fejlodését és annak alkalmazasi
lehet6ségét ismerve, nem kivan az egyénnek tilzottan
individualista szerepet juttatni, de az allam tekintélyi
elvének szentségét se hirdeti- Nagy szerepe van még
a kozjo, a szolidaritds gondolatanak a kifejlédésében
az egyéni aldozatnak is. Mennél tobb aldozatot tudnak
hozni az é&llam polgarai, annal értékesebb a jolét s
annal er6sebb, nemesebb és mélyebben gyokerezobb
a szolidaritas. ,,Az altalanos jo olyan jo, amely aldo-
zatok hozatalaval jar.“ (1. Krisztics: Politika c. i. m.
145. oldal.)

A katolikus polgar, most mar igy is nevezhetjiik
a tarsadalom, a tarsadalomtudomany alanyat, tudja,
hogy min6 fontossagu az életben az egyensuly, az
Osszhang, tudja ezt pedig kiilondsen ma, amikor a
haborti utani idékre vonatkozoélag, politikai szempont-
bol is méltdo utmutatast talalhat XV. Benedek ,,Maxi-
mum illud* kezdetli, 1919-ben kiadott ugynevezett
béke-kdrlevelében.



1L
A TARSADALOM GAZDASAGI
MOZZANATAI



A tarsadalom nemcsak politikai alapokon nyug-
szik, hanem telitve van gazdasagi elemekkel is. Mi a
gazdasag? — meril fel az els6 kérdés. Gazdasag ered-
ményt jelent, mégpedig a gazdalkodasnak, azaz az
ember megélhetésére iranyuld Osszes torekvéseknek az
eredményét. A gazdalkodas klasszikus formai: az éllat-
tenyésztés és a foldmiivelés, ezekbdl fejlodik ki idovel
a cserekereskedelem s a kereskedelem legkifinomul-
tabb fajtai (borze, transitd, arbitrage, devizaligyletek,
valamint a tarsas vallalkozasok kiilonféle modern szer-
vezetei, . m. részvénytarsasagok, szovetkezetek, trosz-
tok stb.), amelyek targyaldsa a tarsadalmi gazdasagtan
¢és a gazdasagtorténet hataskorébe tartozik.

A szociologusnak csak azt kell kutatnia, hogy
mennyi az Okonomikum a tarsadalomban. Egyes gon-
dolkoddk szerint az emberiség egész torténete azt bizo-
nyitja, hogy a gyomor, a megélhetés, mily kirivo jel-
legli az ember életében. Marx a torténelmet osztaly-
harccal azonositja, amely osztdlyharc a mindenkori el-
nyomott, kiuzsorazott s gyomrat megtdlteni nem tudd
proletarsag harca a mindenkori gazdagokkal. Marx a
darvini létharcbol (Struggle for life tedria, Darwin: ,,A
fajok eredete” (The origin of species) cimii 1859-ben
megjelent munkajabol) vette a gazdasagi l1étharc eszmé-
jét s atvitte a darvini bioldgiai organizmusra vonatkoz-
tatott eszméket tarsadalmi gazdasigtandba ¢és tarsada-
lomtudomanyaba. ,,A toke™ (Das Kapital) cimii nagy
munkajanak els6 kotete 1867-ben jelent meg s bar
kézzel-labbal harcol az eszme, a lélek szerepe ellen,
azért mégis az 6 ,, eszméje” volt az, amely egész az
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1914-es vilaghaboruig felkavarta Europa békéjét s végiil
a nagy Osszecsapast eredményezte a marxista elveken
felnétt totalis-kollektiv tanok és nemzetek, valamint a
liberalista demokracia kozott.

Engels Frigyes, Marx lelkes munkatirsa még
a torténelmi materializmus elvét is leszogezte, vagyis
egy konyortelen torvényszerliséget hirdetett, amely
szerint a torténelem, az emberi sors allandéan meg-
ismétli 6nmagat s a gazdasdgi létharcban €16 emberiség
sorsa mindaddig valtozatlan, amig a vilag proletarjainak
az egyesiilése be nem kovetkezik. E végbol 1847-ben
Marx-szal kiadta a ,Kommunista kidltvany*“-t, tedridja
azonban Marxéval egyetemben a leganyagelviibb s
épp ezért a keresztény ember szempontjabol értelmet-
len, katolikus léleknek teljesen idegen.

A XIX. szazad egyre fejlédé gyargazdalkodasa
igen kedvezett eszméiknek, sikeriilt is az emberi lel-
ket, a tarsadalom lelkiiletét ideoldgiajukra hangolni s
ebben a légkorben lépnek fel egyre-mdsra a hivatdsos
és miikedveld természettudosok, kozgazdaszok is, hogy
bizonyitsak az ember kizarolagos gazdasagi harcat s
azt, hogy a tarsadalom tulajdonképen nem egyéb, mint
célszerliségi szempontokbdl, a gyomor kielégitésére
tomorilt, az allatoknal valamivel fejlettebb csoportba
tartozo lények Osszessége.

B 615 ch e, aregényirobol lett népszerii természet-
tudds, egész merészen hirdeti, hogy a gyomor és a
nemiség az, ami elbreviszi, cselekedetekre sarkallja az
embert. Ezenfeliil semmiféle mas eszme, cél nincs. Az
utilitarista, vagyis a hasznossagi elvbdl kiinduld bolcsé-
szek is csak a foldi, gazdasagi jolétet latjak elérendd
cél gyanant s ez a gondolat nem is Uj, mert mar ott
kisért a gorog hedonistakndl s Marx nagymestere:
Epikur, végeredményben szintén ezt hirdette.

Mi tehat a helyes felfogas? Mellékes valaminek
tekinteni az ember gazdasagi tevékenységét, a hasznos
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€s haszontalan javak eldallitasara, megszerzésére, meg-
tartasara, tovabbadasara és elfogyasztasara iranyuld tar-
sadalmi munkat, avagy mindezt az emberi élet valodi
és kizardlagos céljanak feltiintetni? Mindkét esetben
hibdzunk. El kell ismerniink, hogy a tarsadalmi élet-
ben igen nagy, sokszor dont6 szerepet jatszanak a gaz-
dasagi mozzanatok. Ezek olykor még a politikai indi-
tékoknal is uralkodobbak, nem szabad azonban azt
allitanunk, hogy az ember gazddlkodasa, azaz Iétharca
a kenyérért mindaz, ami a tarsadalom s a foldi élet
mozgatorugoja.

Latszolag csakugyan ugy tetszik, hogy amiota
csak politikai életet él az ember, nagyfontossagi habo-
ruk zajlottak le, amelyek végoka majdnem mindég gaz-
dasagi. Az a bizonyos marxi osztalyharc is sokszor
kimutathato s az oOkori rabszolgaldzadisok ¢és a XX.
szazad bérharcai és sztrajkjai kozott nagy a hasonla-
tossag. De mégse lehet azt allitani, hogy minden héabort
a gyomor, a megélhetés koril forgott, az elnyomott
tomegek kiizdelme pedig, ha sokban hasonlatos is, de
sohase vezethetd vissza egy olyan kozos gazdasagi
alapra, amelyb6l Marx vagy a tobbi anyagelvii kiindul.

Annyit elfogulatlanul megallapithatunk, hogy a
taplalkozas biologiailag eldfeltétele az életnek. A test
szervezetének taplalékra, ruhdzatra van sziiksége, eme
javak megszerzése koriil pedig a torténelem O&sidejétol
kezdve stlyos bajok mutatkoznak. Régi kozhely, hogy
nem azért ¢liink, hogy egyiink, hanem megforditva.
Sajnos, komoly tudosok is azt az elvet valljak, hogy a
foldi élet célja: az élet lehetd legkdnnyebbé tétele (pl.
a technokratdk), a gépnek szdzszazalé¢kos kihasznalasa,
hogy a sok szabadiddvel rendelkez6 ember minél t6bb
élvezetben részesithesse magat.

Hogy ez az elv etikailag és teologiailag mennyire
nem helyes, azt nem kell bdvebben hangoztatnunk.
Nem helyes azonban ez a féktelen élvezeti allapot és
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élvezeti eszme hangsulyozasa tarsadalomtudomanyi
szempontbol se, mert torténelmi példakbol tudjuk,
hogy mind visszaesést, elpuhulast s végiil teljes veresé-
get eredményez a thlzott jolét, a siker, a gloire s a
kényelmes, élvezeti elv, amely kikiiszobdli a gondok-
kal jar6 gyermekaldast, intézményesiti a szabadszerel-
met, egészségtelen minimumra szallitja le a munkaidot
s csak tokét halmoz, amelynek 1élekold kamatain a
legkdzonségesebb 6romoket vasaroljak meg.

Sem a tulzott lemondast, sem a féktelen élvezet-
hajhaszast a tarsadalomtudomany nem igazolhatja.
Amint mindenben, ugy ebben is Osszhangra kell tore-
kedniink. Az Otvenszdzalékos kozépit alkalmazasat
pedig megkonnyiti és eldsegiti az Egyhaz, amely mint
az egész tarsadalomnak Istentél hivatott tanitomestere,
megmutatja nekiink, hogy miként kell a foldi életben,
ebben az orékkévalosagra iranyulo nagy elokésziilet-
ben berendezkedniink.

Az Egyhaz se tagadja a gyomor nagy jelentésé-
gét. A nemiséget tarsadalomtudomanyi szempontbol
nem kell emliteni. Ennek is ugyan a létfenntartasnal
van szerepe, de sok koze nincs a gazdalkodashoz. A
helyesen értelmezett nemiségben ugyanis nincs semmi
o6konomikum.

A tarsadalomnak igenis bioldgiailag, vagyis az
egyedek életének s ezaltal a kozosségnek is, alapja a
rendszeres, elegendd taplalkozas. De abban a pillanat-
ban, amikor eszmérdl, Iélekrdl, gondolatrol kezdiink
beszélni, a gyomor jelentGsége parannya siillyed az
eszményi problémak mellett. Vegyiik csak példaul a
tudésokat, az igazi és nem almiivészeket, akik mind
egyetlen célért koplalnak, faznak. Ez az igazi l'art pour
l'art életelv s embereszmei ideal. Amikor Michelangelo
kifaragta a két rabszolgat, amikor Raffael megfestette
a stanzait, amikor Beethoven megkomponalta halha-
tatlan  szimféniait s amikor Pasteur, Humboldt,
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Mommsen, Marconi éjt nappalla téve alkotott s aprd
kockaval magasabbra emelte a tudomany és a miivé-
szet piramisat, egészen biztos, hogy nem a gyomrara
gondolt, de mégcsak politikai babérokra se palyazott.
A szellemtorténet a legékesebb cafolata a marxizmus-
nak s minden olyan tarsadalomtudomanyi elgondolas-
nak, amely kizarolagos fontossagot tulajdonit a gazdal-
kodasnak. Az igaz, hogy sok vér folyt mar a megélhe-
tésért, kiilondsen a kapitalizmus labrakapasa ota teljesen
hattérbe szorulnak személyes és dinasztikus érdekek,
csak a piacok, a t6zsdék, az arany és a vas, nyers-
anyagok, pamut, olaj, gyapot kiizdelme tor be a torté-
nelembe, de még ezekben a gazdasagi harcokban is
az eszmei vagy az ideologiai harc a mozgat6 erd.

Az ember, a tarsadalom alanya, taplalékra szorul,
de mit ér a taplalék, ha nincs szellemiség? Az ember
szellemi mivolta szab utat gazdalkodasédnak is. Az
emberi gondolat, a lélek formalja s lassitja vagy gyor-
sitja az iramot, ugyanigy a gazdasidgi mozzanatoknal
se lehet idegen a 1élek.

Amikor korunk allameszméi teljesen atalakitjak
a politikai és gazdasagi életet, lathatjuk, hogy minden
az emberi gondolat hajszalcsovein at sziirddik le s a
tarsadalom politikai és gazdasagi élete, azaz korforgasa,
olyan lelki keriilék palyan torténik, amelynek egyik
gyujtopontjaban az ember, a masikban pedig Isten all.

A gazdasagi berendezés mikéntje koriil tapasztal-
hatjuk a legizzobb kiizdelmeket. A legnagyobb kimélet-
lenséggel lathatjuk — kiilonosen a jelenben — egy-
masra torni az eszméket és ideologiakat s bar szamtalan
a rendszer, az elgondolds, a tedria, azért voltaképen
csak két gondolat koriil forog a vita: magan- vagy
koztulajdonra alapitsuk-e az 0j tarsadalmat.

A természetjog a magantulajdont ismeri el els6d-
legesnek s ezt teszi magaéva az Egyhaz is. Roppant
fontossagu ez a kérdés a tarsadalom gazdasagi béren-
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dezése szempontjabol, mert kizardlag ez a két gondolat
szabhat utat az ember foldi 1étezésének. Az emberiség
gazdasagtorténete a magantulajdon legosibb és minden-
kor uralkodo jellegét bizonyitja. Vannak ugyan nyaka-
tekert kovetkeztetéssel s alokoskodassal dolgozd gon-
dolkodok, ezek fel tudnak vazolni egy kommunisztikus
Osallapotot, de torténetileg ezt igazolni nem Iehet. A
jozan ész, az ember alaptermészete, lelkiilete, a tapasz-
talati torténettudomany azt bizonyitjak, hogy az &salla-
pot a magantulajdon volt. A legdsibb allapot: a tars
nélkiil vagy kettesben bolyongo, egyediilalldo ember és
emberpar, mindazt amit megszerzett, sajatjanak tudta.
Ugyanigy az 0si csalddban is. Bizonyara megvoltak a
kozos sziikségletre szolgald targyak (akarcsak ma), de
minden bizonnyal a csaladfének volt kedvenc ija, bal-
taja, a gyerekeknek néhany kezdetleges jatékuk, nem
is beszélve a torzsi kozdsségrol, ahol nyilvanvalo, hogy
a csaladanyak legfeljebb kolcsonadtak egymasnak, de
semmiesetre se birtokoltdk kozosen pl. ékszereiket,
fozoedényeiket, allatboreiket. Az Osallapot a magan-
tulajdont ismerte. Az egyén tulajdona volt a nd, a
barlang, a kobalta s ezek mellett lehettek kozods célt
szolgdlo halasz- és vadaszteriiletek. A magantulajdon
megeldzte a koztulajdont, az egynejiiség a tobbnejlisé-
get, a nokozosséget, a tobbférjiiséget s az egyéni fold-
tulajdon a f6ldk6zosség fogalmat.

Minden, a vilag is, egybdl: Istenbdl indult ki.
Ugyanigy ez az egyes elv kiséri végig az embert mind-
addig, amig rd nem jon a koéz fogalméara s a tobbes
birtoklas kapcsan valoszinlileg a tobbistenhivés gondo-
latara. Nem a tarsadalomtudomany targykorébe valod
annak fejtegetése, hogy az ember el6bb volt-e egyisten-
hive és aztan tobbistenhivé, csupan azért érdekel ez
benniinket, mert a tobbnejliség és a tobbistenhivés egé-
szen mas gazdasagi alapokat igényel, mint az egynejl-
ség és az egyistenhivés.
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A tarsadalmi jolétre dontd kihatassal volt az,
amikor az ember letért az elsddleges allapotrdl s csiszol-
tabb agyberendezéssel sajat hibai és gyarlosagai ellen-
sulyozasara tobb istent keresett, f6ldi gyonyoreit pedig
a tobbnejiségben akarta megsokszorozni. Ha nem is a
torténettuddés dogmatikai bizonyossagaval, de kis intui-
tioval, joggal mondhatjuk, hogy a tdarsadalmi gazdalko-
das orék kérdese, ott a tobbistenhivés és a tobbnejiiseg
bolcsdjenel sziiletett meg. Az 6rok kérddjelnek: egyéni
vagy a tarsadalmi jolétnek a kérdése, akkor kezd
derengeni az Gsember agyaban. Ennek a kettének az
orokos  szembeallitasabol — keletkeznek a  szocialis
problémak.

Szocialis problémak, mint ahogy a sz6 is mutatja,
csak tarsas életben, koziiletekben Iéphetnek f6l. Az
egyénnek, de még a csaladi vagy torzskozosségben €16
egyénnek is, nem lehettek tarsas problémai. Valoszini-
leg a torzsek egyesiilése utan elobb keletkezett ki a
politikum s azutan Iépett fol a szocidlis tennivalok
gondolata. Az Gsi csalddban és torzskozosségben nem
is lehettek szocialis kérdések. Fold, vad, hal volt béven
s a harc a torzsek kozott csak ndért, személyes sértés-
ért, hatalomért, hiusagért ment. A torzsek egyesiilése,
amely a néptdrzs fogalmat alakitotta ki, mar ellentéte-
ket, sot kifejezetten gazdasagi nézeteltéréseket tamaszt-
hatott az emberek kozott. Amikor pedig a tulaj don-
képeni politikai torténelem hajnalan megjelenik az els6
és a masodik nemzet, mar szinte magatdél adodnak a
szocialis kérdések, a megélhetésnek egyeldre csak két
politikai berendezésben ¢él6 koziilet kozott vald szaba-
lyozasa.

Mert a szocialis problémak is haromfélék lehetnek.
Vannak olyan kérdések, amelyek csak egy nemzet vagy
helyesebben egyetlen politikai kdzOsség beliigyeihez,
belviszonyaihoz, hogy ugy mondjuk maganiigyeihez
tartoznak. Vannak kérdések, amelyek két vagy tobb
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politikai koziilet kozott teremtenek viszalyt, rendezésiik
pedig orszagokra, esetleg vilagrészekre van kihatassal.
De vannak olyan kérdések, amelyek rendezése mar az
egész emberi tarsadalom koziigye. (Példaként megemlit-
hetjiik az els6 esetben az angol anyaorszag és az észak-
amerikai gyarmatok kozott tdmadt Osszetlizést, amelyet
az 1765 marcius 22-én kihirdetett bélyegtdrvény s az
a masik torvény okozott, amely a kiralyi katonasag
elszallasolasi koltségeirdl intézkedett,) De még az emlé-
kezetes teavam ¢és a derék bostoni polgarok rakoncat-
lankodasa is csak egy orszag s egy alakulni kivankozo
nemzet legszemélyesebb természetii maganiigye. Az
1914-es vildghdbori mar Anglia és Németorszag életbe-
vagd gazdasagi ellentéteit volt hivatva fegyverrel el-
donteni. Itt mar két, s6t tobb allam allt egymassal
szemben. S bar vilaghaboru volt, harmincnal tobb allam
satani mérkozése, azokhoz a problémakhoz, amelyek
az egész vilagra kihatdssal vannak, csak most a jelen-
ben értiink el. Es nem is abban nyilatkozik meg a
problémék vildgszerisége, hogy az egyik allam vilag-
szerte elterebélyesedett gyarmati uralmat, a masik pedig
¢letterét akarja megdévni s alkalmazni. Ezek is mellék-
kérdések. A jelenben a vilagnézetek nemzetkozi volta
a bizonyiték a szocidlis kérdések tarsadalmi jellege
mellett.

Abban a pillanatban, hogy a kapitalizmus &ssze-
mérte fegyverét a totalis allamokkal s mindegyik ellenfél
kijatszotta titokartydit, lathatjuk mire megy a jaték. A
talzd6 s az Egyhaz tanitdsaval szdges ellentétben alld
individualis kapitalizmus, a liberalis munkabér és mun-
kaid6uzsora, de egyben barkinek (legalabb is a tokével
rendelkez6, nem érzelgdskodd, kereskedelmi gangster-
nek) prosperityt, gazdasagi jolétet s hatartalan anyagi
lehet6seget jelentd vilagnézet Osszecsap a totalitassal.
A totalis gondolat legelsonek Lenin marxista bolseviz-
musaban, aztan Kemal nemzetmentd  mozgalmaban,
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majd Mussolini nemzeti atfestéssel alkalmazott fascista
allameszméjében s utolsénak Hitler nemzetiszocializ-
musaban valosult meg. Az marmost a vilagtarsadalom
problémaja, hogy melyik vilagnézet kerekedik foliil,
megmarad-e a régi liberdlis kapitalizmus vagy pedig
at kell adnia-e a helyét valamelyik koziileti eszmének.
Ma mar nem nemzetek, fold- és vilagrészek, hanem az
emberiség sorsardl van sz6. Ugyanigy akkor, amikor
az Egyhaz az egész vilagra, az egész emberiségre érvé-
nyes igazsagokat szogez le. S éppen az egész emberi-
ség sorsarol van szo akkor is, amikor XI. Pius papa
vilaghires korlevelében szintén az allami ellendrzés,
tehat mérsékelt beavatkozas mellett tor palcat, mond-
van: ,Hiszen bizonyos fajta javaknak a kozosség sza-
mara vald fenntartasat teljes joggal lehet kdvetelni,
mert a veliik jaro tulsagos hatalmat a kozjonak vesze-
delme nélkil nem szabad maganosoknak 4atengedni.*
(1. Quadragesimo anno c. i. m. 61. oldal.)

A politikai életberendezés atalakitja az ember
gondolkodasat, lelkiiletét gazdasagilag is. A gazdasagi
kérdések rovidesen az allam legégetébb szocidlis kér-
déseivé valnak s az allami élet fejlédése, a szaporodas,
valamint a helytelen vagyon- és jovedelemeloszlasok,
egészen 1j gazdasagi helyzetet teremtenek. A szocialis
kérdések kozott vannak olyanok, amelyek egészen ujak
(pl. a munkaid6 kérdése), de vannak olyanok is, ame-
lyek egyidések az emberiség politikai életével. A f6ld-
kérdés, az agrarszocializmus Osrégi probléma. Mar a
zsidoknal is gondokat okozott a foldek felosztdsa, a
régi gérdg varosallamokban is volt e miatt elégedetlen-
ség. Menenius Agrippa idejében pedig (Kr. e. 503-
ban) a sorsaval elégedetlen proletarsag (plebejusok) ki-
vonul a szent hegyre s valoban csak a romai konzul
bolcseségének és szellemes elbeszélésének koszonheto,
hogy az okor igen érdekes szocialis torekvései békés
uton nyernek elintézést. A fold birtoklasaval, kihaszna-
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lasaval s tulajdonjogaval kapcsolatos problémak a jelen-
ben éppoly aktualisak, mint voltak két-harom ezer évvel
ezel6tt. Ez viszont nem a torténelem megismétlddését és
anyagelviiségét jelenti, csak azt, hogy vannak kérdések,
amelyek még nem oldodtak meg. Eppigy nincs rendezve
a tomegnek a viszonya az allam gazdasagilag, anyagi-
lag jobban all6 eleméhez: a polgarsaghoz.

Tomeg, tarsadalomtudomanyi értelemben joval
kisebb kor, mint a tarsadalom. Tomeg lehet egy nép-
csoporton belill is. Tomegen értjiik a meg nem szerve-
zett és végeredményben semmi erkdlesi kapoccsal 0ssze
nem kotott emberalanyokat. Lelkiség van a tomegben,
de ez csak a belesugalmazas eredménye. A vezér azt
tehet a rendelkezésére all6 tomeggel, amit akar. A
tomeg tarsadalombdlcseleti szempontbol képzeletbeli
része a tarsadalomnak. A tOmeg Osszetételében nem
sorozhatd sem a tarsadalom karakteroldgiai, sem a
strukturdlis elemei k6zé. A tomeg nem bizonyos rend-
szer alapjan tOmorilt egység. A tdmeg nem politikai
part, nem vallasos vagy sziiletési réteg, vagyonos vagy
proletar osztdly. A tomeg mindezek Osszekeveredésé-
bol all, szemben a mindenkori politikai hatalommal, A
tomegnek €pp azért hidnyzik a lelkisége, mert céljai
merOben anyagiak. A4 tomeg, bizonyitasra nem szorulo
tarsadalomtudomanyi tételként allithatjuk, mindig az
ellenzék, a politikai, tarsadalmi szélséségek Osszevero-
deése.

A tomegnek, anyagelvii mivolta mellett igazi jel-
lemz6je tehat az, hogy mindenkor ellenzéki. A tome-
geket latjuk felvonulni az okorban s a jelenben. A
tomegek kovetelik a foldosztast, a tomegek iivoltik,
hogy panem et circenses, a tomeg lazadozik az esz-
mények ellen s teszi els6sorban magaéva az anyagelvii
gazdasagi elveket. A tdmeg ezért sokkal erdsebb szere-
pet jatszik a tarsadalom gazdasdgi, mint politikai és
lelki életében.
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S bar a tomeg heterogén Osszetételli, azért az
allamhatalommal szemben homogén elemet képvisel. A
tomeg elétt a pénz, a mammon, a gazdasagi jolét, az
¢lvhajhaszas, a kevés vagy semmi munka és sok szora-
kozas az eszmény, ezért lesz a tomeg a tarsadalom
gazdasagi cselekviképességének egyik ereddje. Ha mar-
most valaki a tomeg ¢€lére all s helyes iranyba tereli,
akkor még a leglustadbb nemzetbdl is csodalatraméltd
tetteket lehet kicsikarni. igy a rendszer elején Mussolini
és az olasz nép esetében. Ha ellenben olyan vezért
kapnak, aki a tarsadalom leglényegesebb mozzanatanak
a gazdasagiakat tartja, ugy kétségteleniil a tomeg el6tt
rokonszenvesebb lesz, mint az, aki csak politikai rend-
szer és eszmények elfogadasara akar kényszeriteni. Az
eredmény azonban Ossze se hasonlithatd az eszményi
alapokon all6 vezér sikerével. Lenin a legridegebb
marxista ideoldgiat teszi az orosz allamberendezés alap-
java. Bizonyos eredményeket tagadhatatlanul elér, mégis
a kollektiv termelés, a kollektiv tarsadalmi Ontudat, a
kollektiv jolét nem hasonlithatdé 0Ossze pl. Salazar
allamaval.

A gazdasagi kérdések s a gazdalkodas mikéntje
igen sokszor iranyt szab a tarsadalom politikai és lelki
fejlodésének. Lathatjuk a régi tarsadalmakat, amelyek
pl. a rabszolgatartasra és rabszolgakereskedelemre vol-
tak felépitve. Itt a hatalmas, elnyomott tarsadalmi osz-
taly elégedetlensége jellemezte a tomeg szerepét az
uralkod6 réteggel szemben. Ez az allapot még nem
volt kapitalizmus, de ahhoz annyiban hasonlitott, hogy
nemcsak a tOkének, hanem az egyesek részére korlat-
lanul rendelkezésre all6 emberanyagnak a felhasznaldsa
is beletartozott a gazdasagi élet fémozgatoragdiba.

Megallapithatjuk azonban, hogy a kapitalizmus
Osét bizonyos kiilonbségek elismerése és fenntartisa
mellett, mar ebben a régi korban is megtalalhatjuk. A
rabszolgasag intézménye ugyan még a kereszténység
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elterjedése utan, s6t helyenkint Afrikdban és a Kele-
ten még napjainkban is divik, mégis gazdasagi értelem-
ben megszlinik olyan tényez6 lenni, mint azeldtt.

A hiibériség kora, a zsoldos hadseregek ideje, a
cé¢hrendszer allapota s a jobbagysag, mind kiilonb6zo
allomasok a gazdalkodasban, s egy-egy mozzanattal
valamennyi hozzajarult ahhoz, hogy a mai tokés gaz-
dalkodas kikeletkezett.

A kapitalizmus kezdetét egyesek a protestantizmus
elterjedésében keresték, ezt azonban éppen katolikus
szociologusok ¢és tarsadalomgazdaszok cafoltak meg.
Az tény, hogy a protestantizmus kezdetben is evilagibb
volt a katolicizmus tulvilagi jellege mellett, de donto-
leg nem a protestantizmus reformhirdetése, hanem a
gép lépett {Ol.

Talan az egész torténelem folyaman, a tarsadalmi
lelkiség megvaltoztatasanal, anyagnak oly szerepe nem
volt, mint a gépnek. A kapitalizmus kikeletkezésénél
is nagy szerepet jatszik az eszme, de még nagyobbat
a gép. Jacquard szovOszékei egy uj dallamot zsonga-
nak a tarsadalom fiilébe. Ez annak a jovének a dala,
amelyet Keppler hall a forradalom nagy jelenete
elott . . .

A forma megvaltozik abban a pillanatban, ami-
kor a gép belép a gazdasagi végrehajté eszkozok kozé.
Az eszme azonban a régi marad. Tovabbra is a madachi
»~milliok egy miatt“ jegyében torténik a gazdalkodas,
sOt igen érdekes tarsadalombolcseleti gondolat annak
vizsgalata, miként lesz a gépbdl, az eszkdzbdl eszme.

A XX. szdzad a gép aranykora. A cél: mindent
gépi er6vel végezni, az embert felszabaditani a munka
kényszere aldl, hogy végiil megvalosuljon a gép eszmei
tarsadalma, a technokrata paradicsom.

Kapitalizmus és gépgazdalkodas ikertestvérek. Az
igaz, hogy toke volt a miltban is és valamilyen formaban
meég akkor is lesz, ha az egyéni vagyonosodasnak gatat
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is szabnak. Mert téke nélkiil fejlett gazdalkodast nem
lehet kifejteni. A toke a legsziikségesebb velejardja a
tarsadalmi gazdasadgnak. A vallalkozast el0segitd termelo-
eszkdz a toke, a kérdés csak az, hogy magankézben
van-e vagy allamkapitalizmust valdsitunk-e meg.

A gép ott valik eszmévé, amikor a gépesitett
tarsadalom lelki irama meggyorsul, oncélla lesz a se-
besség, a gyorsasag, a zaszlora a kozépkor megfontolt-
sdga s a rococo meg a biedermeier kimért nyugalma
helyett 1 jelszot irnak: a tempdt. Sziiletéstdl temetésig,
mindent idego6ld, lazas iramban kell véghezvinnie az
embernek. A fejlédés és az egyéni gondolkodas szem-
pontjabol oly fontos gyermekkor idétartama is megrévi-
diil Az ifjusag kora teljesen kikiiszoboltetik. A gyer-
mekek id6 elétt oregednek s minden atmenet nélkiil
valnak feln6ttekké. A technika, a habortk, a rombolas,
ipari és idegbetegségek, altalanos szivbaj, mind meg-
roviditik az életet. Elomenetelt egy-két év alatt akar
mindenki csinalni, a meggazdagodas, a feltérés vagya
szédiiletes iramot eredményez s nemcsak a gépkocsis
vilagrekorder, hanem még a jarokelok is emberfolotti
modon meggyorsitjak Iépteiket.

Az eszme tehat: mindent gyorsan, a lehetd leg-
rovidebb id6 alatt. S a gép, amelyet a multban még
kezdetlegesen, kézi erével alkalmaztak, a XIX. szazad-
ban gbézre, a XX. szdzadban pedig nyersolaj, benzin
és villanyerére van berendezve, atalakitja a tarsadalom
lelkiiletét, erkolesét. Uj iranyokat szab a mindennapi,
a koz- és a maganéletnek. A gépszerivé tett, valosag-
gal atomizalt ember, mint apro csavarkerék igyekszik
elhelyezkedni a tarsadalomban s nem véletlen, hogy a
kollektivizmus és a totalis gondolat is akkor valosul
meg, amikor tetéfokara 1ép a gépkultura. A kollektiv,
a totalis gondolat eszméje kiilonben szintén a régmult-
bol kisért. Machiavelli idedja s Owen Robert észak-
amerikai telepei mar kisérleti allomast jelentenek. A
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gép eszmésités, esOt valdsagos istenitése azonban egy-
idoben kovetkezik be a totalis és a kollektiv eszme
gyakorlati elterjedésével.

A tarsadalomberendezés masik mozzanatai, a poli-
tikai és a lelkiek kozott, a gazdasagiak kétségteleniil a
kozépen éallnak. A f6- és alapmozgatorugd a lelki,
errdl kiilonben a kovetkezd fejezetben lesz szo. A lelki
inditékok mindenben megelézik a gazdasagiakat, sot
még a politikaiakat is. A politikai elem az allamisag
megalapozasat jelenti, a gazdasagi elem a jovor6l valo
gondoskodas tudatos és kifinomult formdja. Gazdasagi
mozzanatokrol csak akkor beszélhetiink, ha van On-
tudatos lelkiség és van politikai berendezés.

Az emberi gondolkodas hatarfeliileteit a gazda-
sdgi mozzanatok targyaldsanal kihangsulyozottan lathat-
juk. A politikai, gazdasagi és lelki elemek kolcsonhata-
sat a gazdasagi élet minden viszonylataban lathatjuk.
Kiilonosen all ez ma, amikor a gazdasagi kérdés egy-
értelmit lesz a szocidlis kérdéssel s vildgszerte olyan
torekvések vannak, hogy a gazdalkodasba tobb erkdlcsi
elemet kell belevinni.

A gazdasagi élet alapja ugyanis els6sorban a tar-
sadalom lelkisége, az eszme, amely alapjan a gondol-
kodast lefolytatjuk. Ez a gazdasagi élet belsé tartalma.
Az aprolékos részletek s a kiilsd keretek kialakitoja a
politikai kornyezet. A tarsadalom gazdasagi berende-
zésének mikéntje, azaz helyes vagy helytelen volta
pedig fligg a lelki tartalom alkalmazasatol. Ez a gazda-
sagi élet erkolesi eleme. A gazdasagi élet erkolcsi eleme
mellesleg nemcsak a tarsadalom gazdasagi életének,
hanem az egész tarsadalomberendezésnek: politikai €s
lelki elemeket is beleértve, a legerdsebb alapja. Az élet
nagy kulturalis-szocialis-transzcendens feladatainak az
elvégzéséhez és megoldasahoz ugyanis a megfelelé gaz-
dasagi kornyezet az alapfeltétele. A torténelemben igaz
szamtalanszor lathattunk mar kisérleteket, amelyek azt
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céloztak, hogy az erkodles teljes elmellézésével hozzunk
létre jobb tarsadalomberendezést, ilyen eszmék ideig-
oraig uralkodtak is, de a protestdns Troeltsch is el-
ismeri, hogy az erkdlcsiek mily dontd fontossagban
szlikségesek. ,,De masrészt természetesen igaz, hogy ily
oriasi feladatok erkolcsi megijulds és elmélyedés, a jo
és igazsagossag irant vald érzék, az aldozat és szoli-
daritasra valod készség, valamint alapjaban hivé viiag-
és életszemlélet nélkiil nem oldhatok meg.!

Az erkdlcsi elem ugy a politikai, mint a lelki
berendezésben igen fontos. A tarsadalom politikai be-
rendezésében azonban erkdlcsi elemr6l olyan értelem-
ben, mint a gazdalkodasban, nem beszélhetiink. Van
erkolcstelen politikai berendezés is, ezt azonban a gya-
korlati élet rendszerint hamar elsopri. (A torténelemben
ugyanis egy-két évtized vagy évszazad nem jelent
semmit . . .) Lelkiekben is olykor valdsagos orgiakat
tilhet az erkolcstelenség. Gazdalkodasban azonban az
erkdles olyan feltétel, amelyen all, vagy emberi szami-
tas szerint is gyorsan bukik a tarsadalom.

A Szentirds példaibol lathatjuk, hogy a gazdalko-
dasban okvetlen az erkdlcsi elemnek kell alapnak len-
nie, ellenkezd esetben felborul az életberendezés. A
gazdalkodas kérdései ugyanis mind erkolesiek koriil
forognak s mivel a mai fejlett, de ugy is mondhatjuk
elfajult vilagban a gazdalkodas jatssza a fOszerepet, az
erkdlcs emelkedése vagy zuhandsa fémjelzi az egész
tarsadalmat. A gazdasagi élet igazsagos és keresztényi
szellemben vald vezetéséhez feltétleniil sziikséges, hogy
az embereknek meglegyen a létminimumuk. Olyan
tarsadalomban, ahol erre nem torekednek, sziikség-

' ,Aber auf der andern Seite bleibt es freilich wahr, dass

so ungeheuere Aufgaben doch auch nicht ohne sittliche Erneuerung
und Vertiefung, ohne Sinn fiir Giite und Gerechtigkeit, ohne Bereit-
willigkeit zu Opfer und Solidaritdt, ohne grundsitzlich glaubige
Welt-und Lebensanschauung zu l6sen sind.* (1. i. m. 33. oldal.)



116

szerlien labra kapnak sz€ls6ségek. Ezek pedig, ha nem
is helyesek, de igen sokszor észokokkal s logikailag
megmagyarazhatok. Nem kivanhatunk helyes vildgszem-
Iéletet a nincstelenekt6l, a nyomorgoktol! Ezt mar a
nagy Széchenyi is megmondotta: ,Konnyli annak
nem lopni, kinek mindene van, kdnnyll megelégedett-
nek s igy csendesnek lenni, ki mindennel bévelkedik,
de a szegénynek, fazonak, koplalonak vajmi nehéz.
(1. 1. m. L. kotet 110. oldal.)

A gazdalkodas tarsadalomtudomanyi része kato-
likus szempontbol nem egyéb, mint tarsadalmi erkoles-
tan. Aminthogy az egész ¢letberendezésnek egyarant
a természetjog, az erkodlcs, az igazsag s a kinyilatkoz-
tatas kell, hogy alapjat képezze, ugyanigy van ez a
gazdalkodasban is. SOt az erkolcesiek itt oly nagy mér-
tékben todulnak el6térbe, hogy azt egyaltalan nem
mellézhetjik s még jobban kell mindjart az alapnal
alkalmazni, mint pl. a politikaban. Mert vegylik csak a
politikai elemek kozott az allamforma kérdését. Ez
nem erkdlcsi, nem természetfolotti probléma. Bar
Aquin6i Szent Tamas a monarchidt tartja az ember
természetébdl fakado legjobb s legalkalmasabb allam-
forméanak, azért tarsadalomtudomanyi szempontbol
kozombds, hogy az emberek kiralysdgban vagy koz-
tarsasagban élnek-e. Eppugy a belsd politikai beren-
dezés, pl. egy- vagy kétkamaras orszaggyilés, valaszto-
jog stb. kérdése nem fiigg Ossze szorosan az erkolccsel.
Nem lehet azt mondani, hogy az alkotmany erkolcs-
telen azért, mert a néknek nem biztosit szavazati jogot.
E mellett még igen iidvds reformokat hozhat. Kell ugy-
nevezett politikai erkdlcsnek is lennie, ez azonban az
emberek lelkiiletében és nem az alkotmanyban kell,
h°¢y gyokerezzék. Hogy mennyire nem az alkotmanyon
mulik egy nemzet joléte és jovOje, azt merészen nagy
Prohaszkank is kinyilvanitotta egy még a mult sza-
zad végén irott cikkében: ,Nem az alkotmany, hanem
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a gazdasagi rend képezi a polgari élet gerincét.” (1.
Korunk lelke c. i. m. 89. oldal.)

Gazdasagiakban azonban azt mondhatjuk, mindent
jelent az erkolcs. Sajnos a tarsadalomban az a koz-
hiedelem, hogy az Isten is a blindzot segiti. Hanyszor,
de hanyszor halljuk, hogy ,,nem érdemes az embernek
tisztességesnek lenni“ ... S wvaldban: ,,Az erkolcesi el-
vek lelkiismeretes megtartasa mindig bizonyos hatranyt
jelent a gazdasagi versenyben azokkal szemben, kiket
nem feszélyez erkolcs és tisztesség. (1. Schiitz: A hazas-
sag c. i. m. 117. oldal.) Helytelen vagyoni eltolodasok, a
toke ¢és a munka harca, a pénzgazdalkodas tizérkedései,
észszerltlen foldbirtokpolitika, mind az erkdles nélkiil
megalkotott gazdasagi rend, helyesebben gazdasagi ren-
detlenség eredménye. A gazdalkodds nagy kérdéseinek
kozéppontjaban mindeniitt az erkoles all. Lehet az életet
jobbra-balra cstlirni-csavarni, egyes jelenségeit felnagyi-
tani vagy letagadni, mégis az erkdlcs mindenkor kidom-
borodik, s 0Orok vezérfonala marad a tarsadalomnak.
Teljes bizonysaggal allithatjuk, s ez kiilondsen iddszeri
ma, amikor annyi kisérlet torténik, hogy megvaltoz-
tassuk a vilagrendet, hogy minden tapogatodzas hiaba-
val6, ha nem az erkolcsot akarjuk alkalmazni. Ma
kiilondsen vilagszerte a koriil forog a vita s tarsadalom-
gazdasagi életiink egész iranyat megszabhatja, hogy a
magan- vagy koztulajdon allaspontjat fogadjuk-e el.

Ez a vita csaknem egyidés a bolcsészettel. Még
erdsen keresztény gondolkodoknal is kisért a koztulajdon
elve. Az els6 apostolok lelki kozosségébdl eredd, ugy-
nevezett Onkéntes, szerzetesi élethez hasonld tomorilés-
ben alkalmazott vagyonkodzosséget, szeretik az Egyhaz
altal kovetendo példanak odaallitani. Pedig az apostolok
cselekedeteibdl ismeretes allitdlagos kommunizmus nem
hasonlithatdé a marxi, bolsevista utopidhoz. Az nem
volt egyéb, mint az elsd keresztények olyanfajta o&n-
kéntes tomoriilése, amelyben magasabb természetfolotti
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okokbol lemondtak a kiilon vagyonrol s igy lett
mindeniik kozos. De ez az allapot nem egy kor, leg-
kevésbbé a kereszténység vagy az Egyhaz gazdasagi
rendjét hirdeti. Ennek a kozosségnek nem volt és nem
is akart altalanosan kényszeritd jellege lenni. A kozos-
ségbe, az Onként vallalt szegénységbe, mindenki sajat
szabad akaratabol 1épett be. Amit egymas eldl eltagad-
tak, Isten eldl vontdk el , . , (Lasd: Ananias és
Zafir a példajat az Apostolok cselekedeteiben. 5. fej.)
De ez mégse volt az Egyhaz gazdasagi kinyilatkoztatasa,
csupan egypar buzgd s a jamborsdg magas fokan élo
krisztuskovetd mélységes hitének a megnyilvanulésa.
M¢ég Foldes is, akinek a tarsadalomtudomanyi felfogasa
pedig nem mindig egyezik az Egyhazéval, elismeri:
»lény az, hogy élénk kozszellem uralkodott, mely
kiilonosen a kozos segélyben nyilvanult, de nem igaz,
hogy a sajat javak elidegenitése a koz javara torvény
volt.“ (1. i. m. L. kotet 46. oldal.)

Az Egyhaz a magantulajdon elvén all, mert hiaba
akarjak anyagelvii tudésok azt bizonyitani, hogy el6ébb
volt koztulajdon, ez csak mese, amelynek semmi ko-
moly alapja nincs. Se Marx, sem a belga Laveleye
(1822—1892) nem bizonyit helyesen. Ahogy nem lehet
Jézus Krisztusra azt mondani, hogy O volt az els6
kommunista, ugyanigy erdszakos rafogas hirdetni, hogy
akar O vagy apostolai, ellenségei lettek volna a magan-
tulajdonnak. Az els6 keresztények vagyonko6zossége
inkabb a szerzetesi intézmény Osének tekinthetd. Cél-
szerliségi, erkodlcsi ¢és fegyelmi szempontok egyarant
a mellett szdlnak, hogy szerzeteskdzosségek vagyonukat
kozosen kezeljék s a szerzet kebelében a rendtagoknak
kiilon maganvagyonuk ne legyen. Ez azonban csak erre
az intézményre vonatkozik. Ugyanigy az elsé keresz-
tények vagyonkozosségi intézménye is megengedhette
ennek a célszerliségi, erkdlcsi vagy fegyelmi szem-
pontnak betartdsadt. Sehol az evangéliumban Krisztus
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Urunk magéntulajdon ellen nem nyilatkozott. ,Ma
mar végérvényesen leszogezhetjiik azt, hogy se Krisztus
maga nem tekintheté szocialforradalmarnak s az els6
kommunistanak, ahogy ezt ismételten hangoztatjak,
mégkevésbbé, hogy az els6é keresztények kozosségének
ahhoz, amit ma szocializmusnak vagy kommunizmus-
nak neveznek, barmi koze is volna. Az Ujszovetség
sehol se szab olyan feltételeket, amelyek a tarsa-
dalmi viszonyok gyokeres atalakitasara vonatkoznanak,
sehol se bélyegzi a magantulajdont tdrvényellenesnek
s nem kivanja annak leépitését.!

Mas elbirdlas ala esik annak targyalasa, hogy mi az
Egyhaz felfogasa magaval a vagyonnal szemben. Hogy
a gazdagsag nem jO tanacsado, azt tudjuk a gazdag ifju
esetébdl. Még a teve is konnyebben juthat at a tii fokan,
mint a gazdag az Isten orszagaba . . . (Maté, 19, 24.)
Ezt Jézus Krisztus szogezte le s ez tarsadalom-
gazdasagi vezérszolam lehet. De hol van a gazdagsag a
magantulajdont6l?!  J61 mondja  Blazovich  Jako:
»Akinek életszemléletében és életvezetésében a vagyo-
nosodas a legcentralisabb érték, annak lelki vilagaban
mas értékek iranti érzéknek vissza kell fejlodnie. A
homo oeconomicus valdban ,,Wertblind*“ az élei, a ter-
mészet, a kultura értékeivel szemben vak.“ (1. i. m.
171. oldal.)

Az Egyhaz a magantulajdon alapjan all6 tarsa-
dalomgazdasagi berendezés hive s ez is egyik ok, ami-
ért nem helyeselheti a bolsevista ideologiat. A magan-
tulajdont olykor lehet, s6t kell korlatozni, de azért

' ,Es diirfte heute endgiiltig feststechen, dass weder Christus
selbst, wie man immer wieder gerne wollte, als Sozialrevolutiondr
und als erster Kommunist anzusehen sei, noch auch, dass die Gemein-
den der ersten Christen mit dem, was man heute Sozialismus
oder Kommunismus nennt, irgend etwas zu tun haben. Nirgends
sind im Neuen-Testament Forderungen aufgestellt, die sich auf
eine  radikale = Umgestaltung  der  gesellschaftlichen  Verhiltnisse
bezogen, nirgends wird das Privateigentum als widerrechtlich ver-
worfen und seine Abschaffung verlangt.” (1. Beham i. m. 13. oldal.
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kikiiszobolni olyan emberi ellentmondas, amely nem-
hogy 1j, egészségesebb vildgrendet, hanem egy gép-
szerli poklot eredményez.

A magantulajdon mellett tudoméanyos érvek szoélnak,
de igy vetiti lelkiinkbe a kérdést a természetjog is ¢€s
igy kivanja az erkolcs, amely a gazdasag alapja. Az
egyistenhivés és az egynejliség mellett a magantulajdon
a katolikus tarsadalomtudomany harmadik sarkigazsaga.

A magantulajdont sokan ugy szeretik feltiintetni,
mintha ez volna a tarsadalom boldogulasanak leg-
nagyobb ellensége. Pedig: ,,Nem az a baj, hogy egyal-
talan magéntulajdon van, hanem az, hogy nagyon sok
embernek nincsen. (1. Varga: Uj tarsadalmi rend felé
c. i, m. 23. oldal.)

A magan- és koztulajdon allandé szembeallitdsaval
igyekszik az emberiség az ismeretes torténelem folya-
man végre bizonyos megfeleld, allando allapotot terem-
teni. Azt hiszem, mondani se kell, hogy ezideig siker-
telentil. A magan- és koztulajdon harcanak gondolata
pedig nem Onkényes bolcseleti feltevés. Ez a harc
tudatosan és tudat alatt igenis végbemegy az ember
lelkében. A nincstelen akar nyiltan, akar burkoltan
mindég lelkesedni fog az olyan koztulajdonra beren-
dezett allapotért, amelyben végre neki is lehet vala-
mije. A téke, a munka nélkiil valé jovedelem, a kamat,
az ¢éhbér, az uzsora kérdése allandéan vords posztod lesz
azok szemében, akik a javak eléallitdsdban mindenkor
a legtevékenyebb, de a legmostohabb szerepet kapjak.

Itt alljunk meg egy pillanatra. A tarsadalmi gazda-
sagtan a termelés tényez6i kozott ismeri a természetet,
a tékét és a munkat. Negyedik s talan legfontosabb ter-
melési tényezonek ideiktathatjuk a szorgalom, az ered-
mény legfényesebb képviseldjét: a lelki tevékenységet.
Err6l nem szeretnek beszélni, de nem is beszélhetnek
az anyagelvil tarsadalomgazdaszok. Az ember éppen lelki
tevékenységénél fogva érti meg és fogja fel a természet
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nagy adottsdgait s lehetdségeit (vizierék kihasznalasa,
gatak emelése, alagutak flrasa), s az ember sajat lel-
kébol ad egy tobbletet a foldhoz, a természethez, amikor
talajjavitd mitragyaval, gyiimolcsfak beoltdsaval, mester-
séges Ontdzéssel, a jo Isten altal készen adott természetet
javitgatja. A toke szerepét is a lelkiségnek helyes és hely-
telen irdnyba vald terelddése szabja meg. Az erkdlesi
alapon allo tdke, okszeriien valik a termelés, a fogyasz-
tas, a forgalom hasznos eszkozévé. Mert toke nélkiil,
mint mar mondottuk, termelni nem lehet. Az kozOm-
bos a téke birtoklasa mellett, hogy a toke érzékelhetd
megnyilatkozasa, a pénz, miné fedezetre, aranyra vagy
munkaorara van-e alapitva.

A jol alkalmazott téke nagyszerli lehetdségeit
mutattadk ezideig a Skandinav allamok, Hollandia és
megint csak a lelkiekre jellemzd, a fegyenc eredetii
tarsadalommal rendelkezd Ausztralia. Ezek az allamok
ugynevezett szocialis berendezésliek, vagyis nemcsak az
egyén, hanem a koziilet javat is mérlegelik akkor, ami-
kor nagy t6kéket alkalmaznak.

Az egyéni és tarsadalmi jolét kérdése csakhamar
a politika problémaja lesz, hogy végiil aztan nagynevii
papaink korleveleiben még a teoldgia is kimondja a
lelkiség utolso szavat.

A tarsadalomtudomany targykorében nem Iénye-
ges pl. a pénzgazdalkodas, a tézsdeiigyletek, az arany-
fedezet, a behozatal-kivitel, az Onellatas, a gyaripar
vagy a birtokpolitika részleteiben valo elmélyedés. Ezek
a kérdések igaz, mind a tarsadalomtudoméany hatar-
feliiletén jarnak s tarsadalmiak is, de nem a tarsadalom-
tudomany vagy a tarsadalombdlcselet, hanem a tarsa-
dalmi gazdasagtan kérdései. Mégse mehetiink el azon-
ban a kérdések mellett egészen érzéketleniil. A birtok-
politika, a fOldreform évezredes vitdja példaul nem-
csak részlete, hanem legfényesebb kitevdje a tarsadalom-
tudomany gazdasagi részének. Ugyanugy, mint a magan-
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tulajdon kérdése, az emberek f6ldigénye sem olyan
kérdés, amelyet kézlegyintéssel lehet elintézni. Torté-
nelmi példakkal igazolhat6, hogy azok a tarsadalmak
egészségesek, ahol nincsenek nagybirtokok. A megol-
das mikéntje ott, ahol még vannak nagybirtokok, a
politika s a tarsadalmi gazdasagtan feladata. A tarsa-
dalomtudomany legfeljebb mint fajdalmas paradoxont
tartja nyilvan, hogy a XX. szazadban errdl egyaltalan
még sz0 lehet. Ugyanigy tarsadalomtudomanyi kérdés
a gazdasagi élet tobbi nagy, megoldasra szoruld esz-
méje, 0. m. az egészséges, emberséges munkabér, a
munkaid6, gyermekek ¢és nék munkaja, valamint a
szabad vagy a kotott, azaz irdnyitott gazdalkodas.

Kezdjik a végén, mert ez a fokérdés. Szabad-
jara engedhetjiik-e az embert, a tarsadalmat vagy
korlatokkal vegyiik-e koril? Az alhumanizmus, az al-
altruizmus, az aldemokracia, az alfelvilagosodottsag s a
sz6 legostobabb értelmében alkalmazott liberalizmus,
igenis kimondja, hogy az embernek mindent szabad s
tilos korlatokat emelni. Ez a felfogas alhumanista, mert
valéosagban nem szereti az embert, killonben javat
akarna. Tomegeket, tarsadalmat ugy kell felnevelni,
mint a gyermekeket. Aki kiengedi kezébdl a gyepldt
s a felelosséget tarsadalmi feltevéssé alacsonyitja, az
végeredményben az emberiség java ellen tor. Alaltru-
ista ez a felfogas, mert a szabadjara engedett 6sztonok
nem erkolcsickre fognak torekedni. Aldemokrata, mert
olyan egyenldséget hajszol, ami utdpia s ezaltal a gya-
korlati élet és az elmélet legkegyetlenebb Osszeiitko-
zéseit fogja eredményezni. Alf elvilagosodott eszmevilag,
mert a felvilagosodas inkabb elhomalyosodast jelent
s tarsadalmi vildgossag helyett erkdlcsi sotétséget, sza-
bad szerelmet, titkos tobbnejlséget, valasok 0zonét, a
toke konyortelen uralmat, munkauzsorat, kizsdkmanyo-
last, testi-lelki prostiticiot jelent. Es ostoba ez a libera-
lizmus, mert az ember egyaltalian nem lesz szabad,
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hanem a t6kés osztaly, a felsobb tizezer rabja a vég-
letekig, amely osztaly mindenéb6l, még hitébdl is ki-
fosztja a dolgozot.

A gyakorlati élet s kiillonosen a jelen id6k, ame-
lyek letagadhatatlanul a btnds, szabadelvii kor ered-
ményeként maradtak rank apainktdl orokiil, az iranyi-
tott ¢élet helyesebb voltat tiintetik fel. Vezetére, ve-
zérre az ¢élet minden viszonylatdban sziikség van.
Kultara szempontjabol az ember ma is még gyermek-
cipdben jar, tehat kétszeresen raszolgél tanitomesterekre.
Az Uristen szolgait, az Egyhaz papjait bizta meg a
vezetéssel s azt is a torténelembdl lathatjuk, hogy az
Egyhaz nadpalcajabol még mindég kiviragozhatik Tann-
hduser zarandokbotja, de az istentelen, 1éleknélkiili
ideologidk csak atomizaljak, megfélemlitik, beteges enge-
delmességre, de nem szeretetre s Ontudatos biinba-
natra és megbocsatasra nevelik a tarsadalmat.

Egész tarsadalomgazdasagunknak az a rakfenéje,
hogy az ember gonoszsidganal fogva elfeledkezik Isten-
r6l, lelkérdél s arr6l a beléoltott, sziikségszerti szolidari-
tasrol, amelynek tulajdonképen koszonheti, hogy a fej-
16dés folyaman idaig eljutott. Eme nagy feledékeny-
ségben indul meg a XX. szdzadban, ezen a ,korfordu-
16n“ a gyokeres osztasi és osztodasi folyamat. Modern
diktatoraink hatarozottan kollektivista-univerzalista cél-
zattal akarnak valtoztatni a tarsadalom helyzetén. A
kéz java az egyén java el6tt! (Gemeinnutz vor Eigen-
nutz . . .) Ez lesz a modern diktatirak 0j jelmondata
az egyenlOség, testvériség, szabadsag elkopott szavai
helyett, mégis a legkegyetlenebb diktatara is voltaké-
pen egyéni jolétet akar adni. Hogy ezt eltéveszti s vé-
giil az uj tarsadalombol borton, bolondokhaza, kaszarnya,
vagy egy tulméretezett javitdintézet lesz, az mar az
eszme hibdja s egyben fiitékartya az Egyhaz kezében:
ime, igy fest egy tarsadalom Isten, vallds, templom és

14

lélek nélkiil! ... A beharangozott ,04j  vildgrend*
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apostolainak ugyanis nem volna szabad elfelejteniiik,
hogy nemcsak az eszmények Orzik meg Ordk patina-
jukat, hanem a tarsadalomberendezésnek is végered-
ményben azonos normak alapjan kell felépiilnie, mert
ez nem maradisdg, hanem azt jelenti, hogy ,,az erkolcs
ugyanaz, csak érvényesiilési kore mas“. (1. Krisztics:
Politika c. i. m. 47. oldal.)

A totalis eszme, nevezziik most mar e jol bevalt
modern széval a XX. szazad falanszterizald torekvését,
legyen barmennyire joindulati és johiszemi, mégsem
az igazi célravezetd a tarsadalom érdekében. Mert nem
lehet az allamot végletekig isteniteni. Az allam, a tar-
sadalom egyénekbdl all és sem az egyént nem enged-
hetjiik fékteleniil szabadjara, se rabként oda nem lan-
colhatjuk a tarsadalom nagy szfinxének a labahoz. Mert
minden ismeretiink ellenére, a tarsadalom végsé fokon
a nagy szfinx, a szamtani ismeretlen, amelyet egyetlen
bolcseletével lehet megoldani. Nem egyoldaliisagokra,
hanem végtelen harmoénidra van sziikség ugy politikai,
mint lelki téren, de legféként a tarsadalomgazdasig-
ban, amely kiillondsen ma, nagy gépezet, amely csakis
egyensulyi helyzetben képes milkkddni. Sem az egyén,
a tilzé individualitds, sem az idealizalt vagy realizalt,
de mindenképen atomizalt k6z nem a végcél, hanem
a kettd Osszhangjabol, ok- és észszerli megértésébdl
fakad6 egyiittmiikodés. Itt, a gazdasagi mozzanatok tar-
gyalasanal lathatjuk a nagy Osszeforrodéast az egyén és
a tarsadalom életében.

Ezért talalta sziikségesnek XIII. Led és XI. Pius
papa, hogy magasszarnyaldsu korlevelekben tisztdzzak
a mindennapi és a végsd kérdéseket. A tarsadalom
mindenképen Istent6l ered. Ez vonatkozik a gazdasa-
giakra is. Tehdt nem alkalmazhatunk az életben olyan
elméletet, amely ellentétben all Istennel, a kinyilatkoz-
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tatassal, Krisztus Urunk tanitasaval és az Egyhaz
szellemével.

A sok céltalan torténelmi kisérlet, botlas, kudarc
tanitson meg benniinket végre arra, hogy minden eszme
jo volna angyalok kozott, az ember azonban sohasem
angyal, tehat ateredd blinébdl kifolyolag is rossz marad
s ennélfogva javitd s nemcsak ridegen, torvénycikkek
alapjan kormanyz6 gondolatra van sziiksége. Ne siily-
lyedjlink tarsadalomgazdasagi mozzanatok taglalasanal
1s a farizeusok konok formalizmusaba, akik a betii, az
iras szoszerinti értelmezését tobbre becsiilték a 1ényegnél.

A tarsadalom gazdasadgi berendezése ma nagy
reform, ujjaalakitds elott all. Szantszandékkal nem
mondjuk, hogy ujjésziiletés, mert nincs kizarva, hogy
a sok ¢és erOszakos kisérlet a tarsadalom halalara fog
vezetni ... Ez ugyan merész allitas, mert a tarsada-
lom, amig emberek és vilag lesz, nem hal meg. Atvitt
értelemben azonban ezen a haldlon egy olyan atmeneti
tarsadalomberendezést érthetiink, amelyben Istennek,
a léleknek s az Egyhdznak mar semmi szava sincs.

Ha ezek a kisér6hangok elhalkulnak, ha meg
akarjuk valtani a nagy beteget és konyoriiletb6l vagy
kényelembdl tarsadalmi halalkinenyhitést alkalmazunk,
ugy elpusztituk a legszentebbet, amiért Krisztus
Urunk vérét ontotta: a megvaltas kegyelmét.

De szalljunk le a természetfolottiségbdl az érzé-
kelhet6 alapra. Az Egyhdaz a Rerum novarum s a
Quadragesimo anno korlevelek alapjan megmutatja a
lehetdséget ahhoz a vildgrendhez, amely isteni és em-
beri szempontbol egyarant 6sszhangot teremt.

Vajjon mi akadalya van, hogy kovessiik ezt az
utat? Kényelem? Célszeriiség? Hagyomanytisztelet?
Bizalom hianya? Ezek volnanak az okok, amiért az
emberiség a tarsadalomgazdasigba nem akar teoldgiai
elemet belevinni? Véjjon Marx osztalyharca, Lenin
vagy mas diktatorok hangulatkelté tarsadalomberende-
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zé¢se maradandobbat tud nyujtani? Lehetetlent kivan
talan az Egyhaz s kényelmesebb tovabb bilindzni, tovabb
jatszani a szeretetlen Shylock s a telhetetlen Harpagon
szerepét? Célszeriibb vajjon mindenkor a tagadas onzo,
luciferi negativuméba burkoldzni a kafarnaumi szézados,
vagy a bretagne-i paraszt szelid ¢és alazatos hite helyett?
Avagy talan a szabadelvii atoroklés, a helyteleniil értel-
mezett politikai és gazdasagi hagyomanytisztelet tart
vissza benniinket az Egyhaz gondolatatél? Nincs ki-
zarva, hogy egyeseket a bizalom hidnya tart vissza,
pedig tomorebb, kovetkezetesebb, hatirozottabb és min-
den gazdasagi vonatkozasban alkalmazhatdé gondolatok-
kal még alig lattak el az emberiséget.

A tarsadalomgazdasagtan van hivatva kidolgozni
a Rerum novarum ¢és a Quadragesimo anno 1j gazda-
sagi rendjének: a szolidarizmusnak a részleteit, a gya-
korlati politika kell, hogy alkalmazasba vegye a hivatas-
rendiség gondolatat, de vegylink csak egyet, a leg-
igazsagtalanabb, a legbantobb szocialis kérdések egyi-
két: az igazsadgos munkabér gondolatit. Mennyi meddd
kisérlet, mennyi hidbavald vita e folott. Akad olyan
tudos, aki mar pénzzel sem akar fizetni, aki valami
abrandos értékmérén tori a fejét, csak azért, mert
egyesek nem kaptak eleget a pénzbdl, tehat ne legyen
egyaltalan beldle. Ez oktalansag. A Rerum novarum
kimondja a minimumot és a maximumot. Egy népes
csalad megélhetéséhez sziikséges jovedelemben allapitva
meg az als6 s a vallalat jovedelmezd képességében
korlatozva a felsd hatart. Hacsak ezt az egyetlen tételt
megvalositana az emberiség, maris minden megvaltoznék.

Az utolsé tarsadalomgazdasagi motivum, amirdl
sz0lni szeretnénk: a nyugdij. Minden alanyi tarsa-
dalmi bizonytalansag oka nyilvanvaléan ez, mondhatjuk
Werner Sombart tarsadalomgazdisz utdn, aki a
munkasember ¢életének alanyi bizonytalansagaval ma-
gyarazza a szocialdemokrata eszme elterjedését.
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Nyugdij! A jovordl valo gondoskodas, az elsze-
gényedés, a nyomor eldl vald menekiilés lehetdsége,
ez az, ami majdnem minden dolgozd ember képzeletét
foglalkoztatja.

A tarsadalom alanyai teljes joggal, valosagos allati
0sztonosséggel tortetnek a nyugdijas alldsok utan, min-
denki biztositani akarja magat s ez végeredményben
nem bilin, ez emberi kotelesség Onmagunkkal, csala-
dunkkal szemben.

Tokegytjtés, Onzés, vagyonharacsolas, szédiiletes
gazdasagi feltorések és lebukasok, szolgalelkiiség ¢és
forradalom, mind-mind ezért torténik. Bizonyossaggal
allithatjuk, ha egyszer olyan tarsadalmat sikeriilne alkotni,
amelyben minden embernek nyugdija volna, amely
tarsadalomban tobbé senkit se fenyegetne veszély oOreg-
ség, rokkantsdg, munkaképtelenség, betegség esetére,
ugy megoldodnék a legnagyobb gazdasagi kérdés: az
alanyi bizonytalansag érzete. Gazdasagi szempontbol be-
lathatatlan kovetkezményekkel jarna az ilyen gazdasag-
erkolcesi allapot. Bizonyos mértékben megsziinnék ugyan
a vallalkozasi kedv, sokaknal kozonnyé siillyedne a
torekvés, de viszont a tarsadalomnak az a tobbségben
¢l rétege: a ténylegesen dolgozok osztilya emelked-
hetnék, amely osztdly mind a mai napig kisemmizett,
atomizalt, anyagelviivé vedlett, testileg-lelkileg prosti-
tualt része az emberiségnek.

A protestantizmus, a skét puritdnok thlsdgosan
gyakorlatias kereszténysége, a kapitalizmus, a liberaliz-
mus, az individualis és utilitarista eszmék mind az
egyén gyors meggazdagodasat tartjadk célravezetonek.
A totalis gondolat hivei az allam eszmei jolétében
akarnak az egyéneknek paradicsomot biztositani. Sze-
rintiink semmiféle eszme nem 4all olyan kdzel Istenhez,
Isten orszagéhoz s a foldi vilag javainak megengedett
kiaknazasahoz, mint az a gondolat, amely a tarsadalom-
ban tobbé nem ismer gazdasagilag szamkivetettet.
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Mert azontul is fennmaradnak, akik gyiijtenek és
tékozolnak, mindig lesznek gazdagok ¢és mindig lesznek
szegények, de meg fog sziinni a nyomor, a jovO kinzd
bizonytalansaga nem fog Damoklész-kardként az embe-
rek feje folott lebegni, mert az uj tdrsadalomban
mindenkirol mindenkor gondoskodnak.

Eme tarsadalmi rend kikeletkezéséhez azonban
mélységes hitre, gyakorlatilag egy-két erds, bator kézre
s olyan eszmére van sziikkség, amely maganak az
Ur Istennek a szandékat fejezi ki egyetlen szoban:
szeretet . . .

Ez azonban mar lelkiség, itt a tarsadalom lelki
mozzanatainak a hatarara értiink, ez a kovetkezo feje-
zet targya. A gazdalkodds nem szereti ezt a gondo-
latot, legalabb is egyelére idegenkedik tdle, mert nem
valthatjuk aranyra, nincs se szine, se szaga, se kiterje-
dése, se sulya, azaz ... csak immaterialis, immanens
értelemben ...



IV.
ATARSADALOM LELKI
MOZZANATAI



Az egész életnek, az egész tarsadalomberendezés-
nek isteni eredete és lelki alapja van. Minden emberi
torténés és elgondolas a lélek munkaja. A lélek a tor-
ténelem és a tarsadalom szubsztancialis kitevdje. Isten
nélkiill nincs Iélek, lélek nélkill pedig nincs eszme, ami
eléreviszi a vilagot. Tudomany, mivészet, ipar, keres-
kedelem, politika, mind-mind a lélek termékei. Kultura
és civilizaci6 a lélek Osszhatdsanak az eredménye, az
emberi Iélek minemiiségének a kinyilvanitoja.

Hogy mi a lélek? Ezt keresztény, katolikus ember-
nek még az esetben se sziikséges megmagyarazni, ha erre
a magyarazatra vagy bizonyitékra tudomanyos szem-
pontbdl sziiksége is volna. Ezt ezuttal is mellézziik.
Nem mehetiink el azonban érzéketleniil a lélek mellett
akkor, amikor annak tarsadalomtudomanyi szerepét
vizsgaljuk. A lélekr6l s ennek termékének: a szellem-
nek és szellemiségnek a tarsadalmi megnyilvanuldsarol
koteteket lehetne irni. A tarsadalom, mint mar mon-
dottuk, szellemerkolcsi valosag. Olyan emberekbdl
allo koziilet, amelyben az ember szellemisége és erkol-
csisége nyilatkozik meg két iranyban: az orok, feltét-
len jo és a satani rossz szempontjabol.

Minden a lélekre és az ember szellemiségére,
végsé fokon pedig Istenre vezethetd vissza. Az éntudat
a lélekbdl fakad, a tarsadalmi tudat pedig mar ennél
is tobb, ez mar szellemiség, vagyis a lélek sugallataval,
részben tudatosan kialakitott fogalom. Ami a tarsadal-
mat megalapozza, az az emberi lélek. Ami elérehajtja,
ami olykor nekilenditi s magasba szarnyalo kultarat
eredményez, maskor meg letaszitja a pokolba s forra-
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dalmakat, szornyli haborukat, pusztulasokat sziil, az az
ember roppant szellemisége. A 1élek munkajabol bamu-
latos, kifinomult szellemiség, ebbdl pedig eszme lesz és
eszmék, amelyek eléreviszik a vilagot. Ennél a pont-
nal lesz a tarsadalomtudomanybdl tarsadalmi Iélektan.
Itt jatszik szerepet az egyén ¢és a tomeg lelke, egyéni
lelkek merész uttérd igyekezete itt csap Ossze a mas
harmoéniaban ¢é16 tomeglélekkel. Tineményes kép, az
egész vilagtorténelem! A mikro- és makrokozmosz
minden csodaja, a bakteriolégia, a mikroszkopia titkai
eltorpiilnek az egyetlen probléma: a Iélek mellett. A
szellemtorténet varazslatos felidézésével, kaleidoszkop-
szerii képekben kibontakozik el6ttink a tarsadalom
lelkiségének minden megnyilvanulasa.

Az irodalom, a muvészetek, a zene tOrténete, a
technika fejlodése, a legkiilonbozébb tudomanyagak, a
lelket, a lelkiséget, a szellemet, az eszmét dokumentaljak.

Tarsadalomtudomanyi  szempontb6l — mindegyik
lényeges (hisz nélkiiliik nincs is emberi élet, se torté-
nelem, se kultira, se haladas), mégis ezek koziil a tar-
sadalomtudomanynak kiilonoskép ki kell emelnie az
eszmét.

A lélek minden korlilmények kozott, még élet-
tani értelemben is alap, mert ha a lélek elszall a test-
bol, az ember mar csak hulla, nem értékesebb, mint
a rothadasnak indulo allati tetem. A szellemiség, a
Iélek terméke, ez maradandd, ennek alkotasai kisérik
el az embert az egész torténelem folyaman. A tarsa-
dalomtudoméany azonban mégse tisztan teologia, tehat
nem a Iéleknek katekizmusi mibenlétével kell hogy
foglalkozzék. Nem is kizarolagosan lélektan, tehat nem
az egyéni és a tomeglélek valtozasaival s ezek okai-
nak és céljainak a kideritését targyalja. A tarsadalom-
tudomanyt a lelki mozzanatok emlitésekor nagy mérték-
ben érdekli azonban az eszme.

Mik azok az eszmék, amelyek lelkiséget visznek
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bele abba a tarsadalomberendezésbe, amely minden
politikai és gazdasagi megnyilvanulasanak figyelembe-
vételével oly nagy mértékben 6nzd, anyagelvl jelleget
arul el?

Azt keresztényi szempontbol nem kell vitatni,
hogy van lelkiség. Van az egyénben, tehat van a tar-
sadalomban is. Mas azonban az egyéni lélek, az egyén
szellemisége, az egyén eszméje és mas a tarsadalmi
l1élek, a tarsadalmi szellemiség és a tarsadalmi eszme.
A tarsadalmat olykor egyéni elgondoldsok alakitjak at,
de nyilvanvaléan nagy a koriilmények hatasa, foldrajzi,
néprajzi, gazdasagi tényezok s az a hatds, amelyet az
egyéni 1élekre gyakorol a kdornyezet, a koziilet lelkisége.
Szinte olyan a kiilonbség, mint amikor az ember
kevésbbé ahitatos lélekkel magaban imadkozik, de
aztan bevetddik a zsufolt templomba, résztvesz a
kormeneten, a zarandoklaton s egyszerre megvaltozik,
atszellemiil, jobban tud &sszpontositani, elragadja az
imadkozé tomeglélek heve s ujjongani vagy sirni kezd
a tobbiekkel. Sajnos a tdmeghatast igen sokszor ellen-
kezd, karos értelemben is lathatjuk.

Az ember tarsadalmi tudatra valé ébredésekor
kezdetleges formaban, de megsziiletik az eszme. Nem
értjiilk itt eszmén mindjart pl. az individualizmus, a
liberalizmus vagy a kapitalizmus eszméjét, hanem csak
a tudatos emberi szellemi torténések alapjait. Ezek
veliink sziiletnek s mar akkor szunnyadoznak az embe-
riség, az emberek lelkében, amikor még nincs politikai €s
gazdasagi keret, csak barlanglakés, c616pépitmény, noma-
dizalo, torzsi rendszer vagy eltévelyedett nokozosség.

Az oOntudatos életberendezésnek, valamint a tar-
sadalom létének mindenkor csak az erkdlcs képezhette
alapjat. Erkolcstelen tarsadalmak elpusztulnak, élet-
képtelenek. Ez az erkolesi alap mar maga lelkiséget,
iranyt, eszmét jelent.

Mint mondottuk, az emberi eszme hol a meny-
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nyékig arad, hol lebukik a satan birodalmaba. Tehat
itt is az Orok dualizmus, az 6rok eszmei harc zajlik
le egyén és koziilet lelkében, a jot vagy a rosszat
kovessem-e?

Az Ontudatos, mar politikai és gazdasagi keretekre
felépitett tarsadalomnak ez az eszmei harca az evilag
és a tulvilag koriil zajlik le. Az egyik oldalon all a
kényelmesebb, pillanatnyi érzékelhetd eldnydkkel és
gyonyorokkel kecsegtetd, gyakorlatias foldi élet, a masik
oldalon ,,csak“ (sajnos, hogy az emberek el6tt mindég
»csak®) az isteni igéret, azaz a kinyilatkoztatasnak a
vilagrendje, a talvilagi transzcendencia. Ez a misztikus,
megfoghatatlan jovo s az annyi bajjal, keservvel, de
oromokkel is telitlizdelt jelen vivja 6rok csatdjat ember
¢és tarsadalom lelkiiletében, egész az egyén haldlaig.

S az isten- és lélektagadas mesterei minden tudo-
manyos ¢és tudomanytalan érvet felsorakoztatnak, hogy
az anyag uralkod6 szerepét kimutassdk a torténelem-
ben. A szabadakarat legteljesebb elvetésével, az embert
a koriilmények kénye-kedvére bizzak, elvetik az esz-
mét, nem hisznek a haladas, a javulni akaras gondo-
lataban. Pedig nem az anyagiassag példai, a torténelem
ugynevezett szomoru, latszélagos ,,analdgiai, vagy ahogy
Spengler mondja: homologidi, hanem az orék szub-
sztancialis valosagok iranyitjak a tarsadalmat. llyen
szubsztancialis valosagok: a szeretet, a josag, az igazsag,
a kotelességtudas, az etikai és esztétikai szépség, a
természetjog, a becsiilet, a csaladba, a jovObe, a vallas
sziikségszertiségébe, a tudomany magasabbrendiiségébe
s végsd fokon az Istenbe vetett hit. Ezek mellett még
lehetne egy-két szubsztancialis valosagot felsorolni, de
sziikségtelen, mert ezekbdl is béven megmagyarazhat-
juk az emberi élet felsGbbrendiiségét, eszmei mivoltat,
szellemiségét.

A tarsadalom keletkezésének, fennmaradasanak
és fejlodésének legfontosabb alapja a szeretet. Keresz-
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tény tarsadalomtudomanyi meggy6zddéssel igenis hir-
detniink kell, hogy nem az ész-, ok- és célszeriiség, a
gyakorlatiassag Ontotte az emberbe a gondolatot, hogy
tomoriiljon, hanem a szeretet.

A szeretet az élet alapja! Isten végtelen szerete-
tébol teremti az embert, hogy részesiiljon a teremtés
kincseiben s az O kegyelmében. Az elsé emberpar
kétségkiviil szerette a gyermekeit s ez a szeretet vonul
végig a csalad, a torzs, a népkozosségek életén. A sze-
retet vezérli az igazsagszeretd, idejét, tudasat s az éle-
tét a kozért felaldozd politikus gondolatait. A szeretet
szlili az eszméket. A szeretet az, amiért egyesek javi-
tani akarnak. A szeretet, ez az Orokké tenni akaro,
alkot6 eszme a legfobb kitevdje a tdrsadalmi életnek.

A szeretet eszméje az, amely szabadakarat tuda-
taban kultarat tud teremteni. Keresztény szociologus
nem hihet az eleve elrendelésben, események és koriil-
mények u. n. fatdlis 0Osszjatékaban. Nincs dinamikai
torvényszeriiség. Ami kultarat, civilizaciét teremthet,
az a szubsztancialis valosagok felhasznalasa mellett
csak a szabadakarat lehet. Igen! Isten kegyelme bele-
szolhat a tarsadalomba, mint ahogy a Gondviselés biin-
tetd kezét is sokszor érezhetjiik. Mégis az élet nem
az okok ¢és okozatok hullamhegyein ¢és volgyein halad
a fejlédés abrandjanak oOlomsulya alatt, hanem igenis
az emberi képzelet, a 1élek s az akarat ereddi viszik
sajnos az alig érzékelhetd, de mégis folytonos és Orok
lelki fejlodés felé. A keresztény tarsadalomtudomany
Istenre, a lélekre, a szabadakaratra, az evilagi élet
mellett fontosabb talvilagra s mindezek megmagyara-
z6ira: a teologiai dogmakra van alapitva.

Azonban a szeretetnek is fokozatai vannak s ezek
a fokozatok a tarsadalomtudomany szempontjabol se
kozombosek. A szeretet legelsd megnyilvanuldsa: maga-
nak Istennek a szeretete, amellyel embert teremt s a
foldi élet paradicsomi allapotdba helyezi. A bilinbeesés
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utan az els6 emberi szeretetmegnyilvanulds az anyai.
Ebbol alakul ki a csalddi, majd a felebarati szeretet s
gorongyds, hosszi uton vezet vissza ismét Istenhez,
vagyis az embernek Istent mindenek folott vald tisz-
telésének ¢€s szeretésének a modozatdhoz.

Az elobb emlitettiik, hogy még vannak szubsztan-
cialis valosagok, vagyis eszmék, amelyek felemlithetok,
ezeknél azonban mar erfsen a teoldgia hataran jarunk.
A tarsadalomtudomany biraléi itt kacagva legyintenek,
pedig ezek a lényegek az igazi lelkiséget jelentik s
mivoltukban a legfenségesebb keresztény tarsadalom-
tudomanyi igazsagok. Istennek emberré levésé, a meg-
valtas, a mennybemenetel s az Egyhaz, a lathatd, Isten
altal alapitott tarsadalmi kozosség, olyan bizonyiték a
tarsadalom lelkisége mellett, hogy emlitésiikket nem
mellézhetjilk. A protestantizmus szeret 0. n. lathatatlan
egyhazrol, a Krisztusban hivok misztikus kozosségérol
beszélni. Ugyan miért sziikséges ez? Igenis van egy
ilyenfajta kozossége is a kereszténységnek, de mennyi-
vel lényegesebb az Ur Krisztus altal félremagyarazha-
tatlanul megalapitott tarsadalmi koziilet, amelynek van
foldi helytartoja, aki isteni megbizatas és igéret alapjan
gyakorolja féhatalmat.

A legeredetibb ¢és legfigyelemreméltobb eszmei
hatast éppen a keresztény és a katolikus tarsadalomban
lathatjuk. Nem azt értjiik ezen, mintha a tdrsadalmak
tobbségérdl kivannank szolani. Bolcseleti szempontbol
csak egyetlen tarsadalom van: a végsd fokon gondolati-
lag Osszetomoritett emberiség. De a gyakorlati életben,
amikor mell6zzilk az elméleteket, szabad tarsadalmak-
1ol beszélni. A katolikus tulajdonsagok egyik legjellem-
z6bbje: a lelkiismeretfurdalas. Egyaltalan nem akarjuk
azt igazolni, hogy a katolikusok a blinesetek szempont-
jabol jobbak a masvallasuaknal, csupan arra hivatko-
zunk, hogy ha valaki gyermekkordban alaposan meg-
tanulta a katolikus katekizmust, ugy keriilhet az  élet-
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ben barmilyen binds helyzetbe, a kozonynek, a taga-
dasnak elébb-utobb lelkiismeretfurdalassa kell atvaltoz-
nia. S ez talan nem is a katolikus nevelés, hanem
maga a katolicitas jellemzdje. Hogy pedig mennyire
nehéz akar az Onnevelés, akar a masokkal szemben
alkalmazott pedagodgia, azt a nagy jellemnevelé Foer-
st er is megmondja. ,,Lelkiismereti életiink kimélyitésére
nem elég elismerniink bizonyos 4&ltalanos alapelveket,
hanem az alapelvek egész tartalmat és jelentését eleve-
nen lelkiink elé kell allitanunk, mégpedig azaltal, hogy
kovetkezetesen az egyes helyzetekre ¢és teriiletekre
alkalmazzuk 6ket.” (1. i. m. 231. oldal.)

Tarsadalmat tud megvaltoztatni egy mély, kato-
likus oOntudat, de dontdé hatassal lehet a tarsadalom
¢életére a katolikus biintudat is. A legigazabb, a legfen-
ségesebb, a legistenibb eszme, amit az Egyhdz a negye-
dik, azaz a blinbanat szentségében hirdet. Kiilondsen
olyan elfajult tarsadalomban, mint pl. a jelenben, na-
gyon sziikséges, hogy az emberek megbanast mutassa-
nak, a buntudatuk erdsebb legyen a gognél s még fon-
tosabb, hogy az Ur imadsaga szellemében meg is tud-
junk bocsatani .. Ha megvan benniink a javulasi
szandék, tarsadalmi lelkiiletinkben a célzat az isteni
rendelés beteljesitése lesz. Ilyen esetben méltdk va-
gyunk a feloldozasra s a tarsadalomban ez is bekovet-
kezik. A gyonas, a blinbanat szentségének misztériuma
ugyanigy megy végbe a tarsadalomban, mint az egyén
lelkében.

Elkovetkezik a bln. Az egyén gyilkol, rabol,
okiratot hamisit. A tarsadalom felesleges haborukat
visel, gazdasagi rablast folytat és kozvéleményt hami-
sit a sajtoban. Jon a bukas, az egyén lelki ragodasa
és a tarsadalom hanyatott berendezése. Forradalmak,
politikai és gazdasagi valsagok, s a nyomor, a nincs-
telenség, az istentelenség szomoru allapota. Az ember
bline tudatara ¢ébred, ugyanigy a tarsadalom is. Az
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ember elhatarozza a javuldst, a gyontatoszékbe mene-
kiil, megkapja a feloldozast s jo szandéktol eltelve, 1ij,
tisztabb ¢let beteljesitését ahitozza. A tarsadalom s itt
nyilvanvaléan latszik a szabadakarat, az egyéniség ¢€s
az eszme szerepe, egyénekben ébred biine tudatara.
Nem szazmillios tomegek, hanem egyének jonnek ra
arra, hogy valami hiba van a vezetésben. Ezek a magas-
kvalitasi emberek a tomeg élére allnak s szellemisé-
giikkel elbivolik a tomeget. A tarsadalom a liberalis
kapitalizmus utan végre magara talal, tjitasokat hajt
végre (Salazar) s jon a tisztultabb allapot. Itt megalla-
pithatjuk, hogy minél tobb természetfolottiséget visz
bele az ujito, a nép vezére a tarsadalom atalakito
koreszméjébe, anndl tartdosabb ¢és értékesebb a sikere.
Ha az egyéni jolét a célja, ha a széles néprétegek
anyagi érvényesiilése a puszta cél, akkor a siker tisza-
virag életli lesz. Az ilyen eszmékért a tomeg, a nép
hamar lelkesedik, mégis az eszmék bar a népért s a
nép kozremiikddésével, forradalméval jonnek Ilétre, a
végén teljesen elmelldzik a népet. A bolsevista Orosz-
orszagban, de altalaban totalis allamban, csak papiron
szamit az ember. Igaz, hogy az individualista-liberalis-
kapitalizmus se nagyon becsiili az embert. A lehetdség
ugyan papiron megvan, de maga az eszme nem na-
gyon segiti az egyén torekvéseit. Mondhatjuk: az indi-
vidualis, utilitarista, hedonista kapitalizmus paradicso-
maba ¢éppugy csak véletleniil juthat be wvalaki, mint
amilyen csodélatra késztetd, ha pl. valaki a totélis
allamban tud az atomi, az aprd, csavarkerék-alkatrész
sorsbol felemelkedni.

A szubsztancialis valdsagok tehat azok az eszmék,
amelyek a tarsadalmat a fejlédés, a haladas bonyolult
utjan eloresegitik. A szeretet mellett azonban ugyan-
ilyen fontos szerep ikertestvéréé: a josagé. A szeretet
igazi megértésébdl és alkalmazasabol keletkezik még a
kotelességtudas.
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A tarsadalomtorténetben azok a legértékesebb
idopontok, amikor az emberek teljesitették kotelessé-
giiket. Az erkolcsi szépség, azaz tokély, a lélekben
szliletik meg. Az esztétikai szépség az igazi miivészi
formak elérésére torekszik. Pederaszta vezetdkkel at-
itatott tarsadalom s kubista-futurista ,miivészet“-ben
tomboldé kor nem hozhat lelki emelkedést. Az ilyen
tévedésekért szornyli arat fizet az emberiség. A Nérok,
a Claudiusok, a Caligulak Oriiltségei a kéjelgo,
semmittevd, élvhajhaszo tarsadalom melegagyai, ez végiil
a rendszer tokéletes felszamolasara vezet. Ez igy van
a mivészetben is. Meglehet, hogy Praxiteles, Scopas,
Michelangelo és Canova formai mar egy késéi kor-
ban a divat és az ujdonsdg keresésében eltévelyedett
emberis€g szamara maradiak, lehet, hogy Manet,
Gauguin, Cézanne még valami Ujat s maradandot
jelent, de véajjon esztétikai szempontbdl mi sziikség van
Picasso értéktelen festékmaszataira és Jacob Epstein
idomtalan kétomegeire?

Az igazsdg, a természetjog szintén Orok erkolcsi
lényeg, amely tarsadalmi részleteiben egész az egyéni,
a férfi és ndi becsiilet legaprobb példaiig megy el
Ebben hinni kell, a becsiiletesség elényét nem lehet
elvitatni, mert nem csodalatos, még a banditdk, a zsiva-
nyok, a gangsterek se tudjak sajat kis tarsadalmukat
a nélkiil felépiteni, hogy a szornyii paradoxont: a zsi-
vany-, a betyarbecsiiletet, a kiiltelki csécselék iratlan
lovagi szabalyait ne alkalmaznak.

Hogy mit eredményez azutan az, ha a tarsada-
lom felriigja pl. a csalad eszméjét, megmutatja a tor-
ténelem. Népek, nemzetek, birodalmak tinnek el, ami-
kor megall a szaporodds. A romai birodalom nem
utolsd sorban azért pusztult el, szamtalan egyéb biline
mellett, mert a romai anydk mar megizlelték a magzat-
elhajtas csabos gyiimolcseit. A jelenben, a meglepden
gyorsan legy0zott Franciaorszdg példaja mutatja, mivé
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lesz a tarsadalom, ahol minden csak a tékegyiijtésben,
az élvezetekben, az evilagi élet legteljesebb kifacsara-
saban csucsosodik ki. A francia anyak nem hittek a
csalad intézményének szubsztancialis valosagi voltaban.
Ezzel kapcsolatosan nem hittek a sajat jovojiikben sem.
Vakon biztak a francia bank aranyaiban, néhany erdd-
jukben ¢és sajtojukban, amely a legteljesebb anyagelvii-
séget hirdette. Nem elég a multbol taplalkozni. Ha-
nyatld korok jellemzéje, hogy amikor hidny van a nagy
szellemekben, akkor el6szedik a mult vezéregyénisé-
geit. Homalyos, kodos, sotét korban elénnyel jar a
régi dicsfény, de tdrsadalmat nem orékdsen a mult
emlékeire és nagyjaira valo hivatkozassal, hanem a
szubsztancialis valdésagok felismerésével és alkalmaza-
saval lehet csak erkolcsosen és a koz javara fejleszteni.

Tudomanyt sem azért kell miivelniink, mert azzal
jobb életnivot teremthetiink. A tudéas isteni adomany,
kegyelem, amelyet aldzattal kell felhasznalnunk. A tu-
das egyben kotelesség, de semmiesetre sem anyagi
oncél. A tudomany istenszeretet, Istenhez valoé koze-
ledés, ha nem az emberi gég nyer benne vezetGszere-
pet. A tudomany magasabbrendiiségét kell hirdetniink,
ez keresztény tarsadalomtudomanyi szempontbol is
kotelességiink. Nem a bortonlakdk, az irni-olvasni nem-
tudok s az u. n. partfogolt szellemiségek szdmat, hanem
a minbdség alapjan kell egységes, miivelt kozOsséggé
kovacsolni a tarsadalmat.

A tarsadalomtudomany ismeri az élet differencia-
l6dasat. Mar letargyaltuk, hogy miért nem hihetiink a
francia forradalom eszméinek, mar tudjuk, hogy mi a
szocialdemokracianak, ennek a tényleges aldemokracia-
nak a hibgja, tudjuk, hogy minden ember kiilonalld
egyén, am amikor a tarsadalom nevelésérél van szo,
nem ismerhetiink korlatokat. Szépen mondotta Imrédy
Béla egyik eldadasaban, hogy ,,az ember értékét nem
a szarmazasa, nem a vagyona, nem a pozicidja, hanem
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a lelki habitusa adja meg“. De mondhatjuk a tarsada-
lom fokmérdjét is! Nem az a koziilet, az a nemzet az
etikai értelemben jo, amelyekben sok az arisztokrata,
ahol csak plutokratdk élnek, az se bizonyiték a sze-
retet mozgatorugoja mellett, hogy akar vilagra kiterjedo
gyarmatbirodalma van. Ezek mellett egy orszag még
szellemileg igen alacsony nivoju lehet. Talan soha akkora
onkritikdra nem volt sziikség, mint a jelen idékben s
méltan  mondhatjuk  Durkheim-mel: ,tokéletes ¢és
becsiiletes ember sajat erkolcsi fogyatkozasait azzal a
szigorisaggal méri, melyet a tomeg csak a tulajdon-
képeni biincselekményeknek tart fenn“. (1. i. m. 90.
oldal.)

Az elmondottakhoz még annyit fiizhetiink hozza,
hogy igazi lelkiséggel az a tarsadalom van telitve, amely-
ben nem testedz6 csarnokokat, kabarészinhazakat,
pancélerdédoket, kéjlakokat és bankpalotdkat épitenek,
hanem ahol az emberek lelkiségének a megnyilvanulasai,
a szubsztancialis valosagok ama gyujtopontjaban talal-
koznak, amelyben legazolhatatlan folénnyel Isten all.
Az effajta tarsadalom Isten dicsOségére fog dolgozni,
mulatni, sirni és vigadni s félrerakott garasaibol elso-
sorban felépiti a templomot, hogy Istennek hajléka le-
gyen, hogy naponta tObbszorosen megismételhesse s
atélhesse odabent a Kalvaria hatborzongaté tragiku-
mat, aztan iskolakat emelnek, hogy jobb, erkolcsosebb,
muveltebb legyen mar végre a vilag s végiil jonnek a
kérhdzak, amelyek a testi betegek kinjait hivatottak
a lehetdség szerint enyhiteni.

Egyelore tarsadalmunkban (az egész vilagtarsada-
lomban!) még csak sok a szdlam és az Onképzokori
probalkozas. Hogy az emberi szellem totalis elhajlésa
mit fog hozni, még nem tudjuk. Hogy ez a kilengés
foldrengest, lélekrengést jelent, az biztos. Templomo-
kat egyelore még lerombolnak, uwjakat alig emelnek,
de vannak kilométeres strandok, luxushotelek, fiiggd
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kertek, lampionos tengerpart . . . igaz . . . nem min-
denkinek . . . Iskoldk se épiilnek olyan szdmmal, mint
a repiilégépgyarak, az ifjusag Ovidius, Cicero, szamtan,
miuvészettorténet €s a 1élekképzé zene helyett buko-
repiilést meg harci kocsi vezetést tanul. Korhazak labora-
toriumaibol pedig a vegyészek inkabb a hadianyag-
gyarba mennek at, az tobb jovedelmet, tobb fantaziat
jelent. Minek évtizedeken at ragodni egyetlen kisérle-
ten, amivel egy-két embert lehet csak megmentem,
amikor oly csabos ennek ellentéte, hogy egyetlen iiveg-
csével szazezreket kiildhetiink a halalba . . .

Ezek mind a tarsadalom lelki életének az elfaju-
lasai, megoldasa a teoldgia, a politika, a tarsadalmi
gazdasagtan feladata, a tarsadalomtudomany csak me-
mentot ad, hogy cselekedni kell, amig nem késé . . .
»A valosagnak elfogulatlan szemlélete és feladataink
nyugodt ¢és tiszta felismerése éppen az eldfeltételei
ebben minden, de kiilondsképen az erkdlesi eszmék-
bél fakado szociélis Gjitasnak. !

»Das unbefangene Anschauen der Wirklichkeit und das
ruhige klare Erkennen unserer Aufgaben darin ist aber gerade zu
die Grundvoraussetzung aller namentlich auch einer von sittlichen
Ideen ausgehenden sozialen Reform.” (1. Messner, i. m. 53. oldal.



V.
FAJI KERDES



1. FAJELMELET

A mar letargyalt tényezOk mellett van a tarsa-
dalomban még egy jelenség, azaz eszme, amelynek ha-
tasa elvitazhatatlan a torténelem és a fejlodés mene-
tében, mindazondltal nem teremt olyan -ellentéteket,
helyesebben nem szabadna lelkiekben olyan ellentéte-
ket teremtenie, mint amilyen kiilonbségeket hirdetnek
ennek a kérdésnek modern apostolai.

Az ¢let eme jelensége a faj. Ennek megnyilvanu-
lasait targyaljak okszerli vagy irdnyzatos bedllitasq,
tudomanyos targyilagossaggal, vagy alanyi elfogultsag-
gal a faj elméletek. A fajelméletek alkalmazasa erésen
meg tudja razkddtatni a tarsadalmat. Ez a kérdés kiilo-
nosen iddszerli ma, amikor ismét elényt jelent valami-
lyen fajhoz tartozni, hatranyt a masik alanyanak lenni.
A fajimadat jegyében orszagok, birodalmak omolnak
Ossze s kikeletkezik az 0j vilagrend, amelyben nem
az altalanos emberi értékek, hanem a fajhoz tartozas
fémjelzi a halando jovojét.

Fajelméleten értjiik az emberi fajokhoz wval6 tar-
tozas koriilményeinek, okainak és kovetkezményeinek
a rendszerét, Ezzel azonban még nincs kimeritve a
meghatarozas. Faj elméletrdl beszélhetiink élettani, tarsa-
dalomtudomanyi és politikai értelemben. Az ¢lettani
értelemben vett fajelmélet az, amelyet az Egyhdz, a
katolikus tarsadalomtudomany is elismer. Ez az elmélet
a fajok kiilonbozoségének embertani, orvosi, foldrajzi
stb. hatasait boncolja. Ezek a kiilonbségek letagadhatat-
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lanok. Nyilvanvald, hogy az emberiség ismeretes faji
focsoportjai egymastdl kiilsében erdsen kiillonbdznek.
Az is kétségtelen, hogy bizonyos lelki tulajdonsagok,
0sztonok, hajlamok tekintetében az azonos faj tagjai
sokban hasonlitanak egymasra. Az Egyhdz mindezt nem
is tagadja, csak ott helyezkedik hajthatatlan allaspontra,
amikor a modern fajelméletek hirdetéi a fajok értékes-
ségét kezdik hirdetni. A keresztény katolikus teologiai
allaspont szerint, s ezt teszi magaéva a keresztény
tarsadalomtudomany is, annyiban nincs kiilonbség a
fajok kozott, hogy lélekkel megaldott emberi teremt-
mények. Isten eldtt lelki értékeik szerint egyenlden
lesznek elbiralva. A tulvilagi igazsagszolgaltatas szem-
pontjabol teljesen kozémbods, hogy valaki az angol-
szasz vagy a szlav fajhoz tartozik-e.

Ertékesség szempontjabol a katolikus tarsadalom-
tudomany tanitdsa szerint az emberi lelkek kozott
nincs kiilonbség. A lelkiek adjak meg egy ember er-
kolesi értékét és nem a fajhoz tartozds. A katolikus
tarsadalomtudomany se tagadja, hogy egyik vagy masik
fajban nagyobb az életrevalosag, tobb a torténelmi
dinamikai er6, a kultara, a civilizacié. Az élettani faj-
elmélet ezekkel foglalkozik, a testi jellegeknek a
tarsadalomra vald hatdsat is kidomborithatja. A faj-
elmélet ott tér le a helyes utrol, amikor elhagyja a
komoly, targyilagos, tudomanyos alapot s bizonyité-
kaiba egyéni, alanyi, politikai és érzelmi szempontokat
visz bele. Itt az élettani és tarsadalomtudomanyi faj-
elmélet mer6ben politikai lesz.

A fajelmélet nem olyan régi, mint a boélcselet,
bar a fajok értékességének tana nem volt ismeretlen a
torténelem Osidejében sem. A fajelmélet 1¢élektani szem-
pontbol a faji Ontudat kinyilvanitdsa. A faji Ontudat
sziildanyja az egyéni gdég. Mar az Osemberben is kel-
lett gognek lennie. Feltétleniil voltak olyanok, akik
kiilonbnek tartottdk magukat masoknal. Akadtak bizo-



147

nyara csaladok, amelyeknél ez a gbg felismerhetd jel-
leggé wvalt, tovabbfejlédott ez az érzés a torzsben s
végill magaéva tette a néptdrzs, a nemzet is. Népek
gbgje az egyén g6gjébol ered. Megkiilonbdztethetiink
azonban egyéni és tarsadalmi gdgdt. Ahogy van én-
tudat, Ggy van egyéni gog s ahogy van tarsadalmi tu-
dat, ugy valik altalanossa a gdg a nemzet, a birodalom
fiaiban.

A g0Og, amely elsésorban faji (mert ott még nem
tartunk, hogy az emberecket csak vilagrészek kiilonitik
el), voltaképen azonban ugyanabbdl a szolidaritasbol
fakad, amely szolidaritds a tarsadalom fejlédésének is
a jellemzOje. Az azonos kozosséghez tartozok szolidari-
tasa a faji Ontudat forrasa lesz. A faj eredetileg az
éghajlat s a rokonok Osszehazasodasanak az eredménye.
Késobb jon a mas fajokkal valdo keveredés. A vérségi
kotelék s ennek lathato, kiilsé jelei: a kiilsé ismertetd
jelek kovetkeztében az emberek kozott Osszetartas
alakul ki.

Az embertan tuddsai élettani szempontbol két
nagy embercsoportot kiilonboztetnek meg: 1. a dolicho-
cephal tipust, amely fenkoltebb, szellemiségben telitet-
tebb, és 2. a brachicephal tipust, azaz a primitiv ember
tipusat. A valosagban ennek a két csoportnak a fel-
allitasa csak elmélet, amelyet a gyakorlati ¢let nem
igazol. Ugyanis nagyon nehéz megallapitani, hogy hol
a hatar a két csoport kozott, nem is beszélve arrol,
hogy az allitdlagos vérkeveredés nemhogy elkorcso-
sitja, hanem felfrissiti a faj életerejét. Az anthropologu-
sok még ismernek fehér €s szines fajokat s ezek f0-
csoportjain belill szamtalan alcsoportot. Ezek a tipusok,
mint pl. szines és fehér, indogerman-arja €s sémi,
mongoloid és vOrdsborti, mar olyan meghatarozasok,
amelyeket a tapasztalat is minden tekintetben igazol. Az
¢lettani fajelmélet tehat nem elvetend6 s katolikus
szempontbol is helytallo.
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A tarsadalomtudomanyi fajelmélet a fajokat a
lelki tulajdonsagoknak a tarsadalmi életre valo kihata-
sédval vizsgalja. Pl. hogy mennyiben eldnyds, vagy
hatranyos a tarsadalomra az angol kereskedd szellem,
a németek alapossaga, a sémiek anyagelvisége. A
tarsadalomtudomanyr faj elmélet a tarsadalmi lélektan
ikertestvére. E kett6 egyiitt adja a tarsadalom alap-
feltételének: az embernek az egyéniségét, lelkiiletét.
Az élettani fajelmélet merében természettudomanyos,
lelki szempontokat nem kell, hogy ismerjen, vagy
ismertessen. A tarsadalomtudomanyi fajelmélet szin-
tén nem tagadhatja meg a faj jelentOségét 'a tarsada-
lomtol. A faj élettani igazolasa azonban teljesen hat-
térbe szorul, amikor az imperialista vilagcélok hir-
detése megsziili ennek a vilagnézetnek nevetséges, Uj
torzszilottjét: a politikai fajelméletet. Hogy mennyire
nevetséges a politikai fajelmélet, arra j6 magyara-
zattal szolgdl Klemm: , Az emberiség nagy miszté-
riumai (a bin, kegyelem, megvaltas, halal, orokélet)
nem foghatok fel bioldgiai elkorcsosodast kisérd ,,érze-
lemként®”, illetve vegetativ ,,eseményekként. Az em-
beriségre nehezedd sulyos kérdéseket a Iélekbol faji
alapon kidisputalni hidbavaldo probalkozéas.“ (1. i. m.
180. oldal)

A fajelmélet a mai politikai értelmében azonban
nem mas, mint torténelmi miszticizmus és fatalizmus.
A politikai fajelmélet valojaban nem torédik az élettan
tényeivel, a tarsadalomtudomény igazsagaival, hanem
egész egyszerien alkalmazza a napi politikat, a jel-
szavakat, a fellengés ¢és feliiletes bizonyitékokat, a
navelemzési:, a leszarmazast, esetleg csak az odatarto-
zasi szandékot. (igy lesznek pl. németekké ma azok,
akiknek német a neviik, vagy akik németektdl szar-
maznak, vagy akik még a nyelvet se birjak, de német
érzelmiiek s németekké akarnak valni.) Ez a fajta faj-
elmélet a verség mitikus csengésti elmélete alapjan
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akarja hatalmas sorskozosségbe kényszeriteni az embe-
reket.

Ezt a fajta faj elméletet elobb ismerte a torténe-
lem, mint az adatgyiijt6, tudomanyos kutatast. Az Osi
indek, a legrégibb arjak, mar misztikus horogkeresz-
tekkel mentek a barbarok ellen. A horogkereszt
ugyanis a magat miiveltebbnek tartdo faj jelvénye volt.
Mezopotamia, Egyiptom 0Oslakoéi éppoly biiszkék voltak
fajtajukra, mint késébb a zsidok. A zsidok kiilondsen
elényos helyzetben voltak, ugyanis a kinyilatkoztatas
csak nekik szolt, 6k voltak Isten valasztott népe, sajnos
az 6 kivalasztottsdguknak a félreértése duzzasztja még
ma is kebliiket s azt hiszik, hogy az Uristen csak az
0 kedviikre teremtette a vilagot s a tobbi embereket.

De nem kevésbbé voltak biiszkék a perzsak, a
gorogok s végiil a romaiak. A perzsa uralkodok legen-
das udvarainak a fényében siitkérez6 nép Ontudatosan
szembehelyezte magat Sparta egyszerliségével s Athén
bolcseségével. A rémai Ontudat taldn a legismertebb
a torténelemben. Tudjuk, hogy a polgarjogok fokoza-
tos kiterjesztése mind faji Ontudatot, fajimadatot ered-
ményezett. A faj védelem latszolagos modern gondola-
tat alkalmaztak az élet minden viszonylatdban a multban
is. A romai polgar eleinte nem vett barbar nét
feleségiil s mind megvetéssel kezelte rabszolgait,
akiket mind alsobbrendiieknek tartott fajok egyedeibdl
toborzott. A rabszolgasag intézménye a faji gdogbdl
eredt s Lincoln nagy harca a XIX. szazadban a
rabszolgasag eltorlése érdekében, tulajdonképen feladdsa
a fehér faji eszmének és oOntudatnak. A mohameda-
nizmus is, minden vallasi tulkapasa mellett a nagy,
biiszke, azsiai s afrikai fajkozosség vallasa. Nem a
hitterjesztés mikéntje volt az oka, mert hisz Mohamed
maga a legkivalobb szervezd volt s utddjai is értettek
a hivék megszerzésé¢hez, hanem a faj volt a legnagyobb
akadaly, amiért ez a hedonista fatalizmus és érzelgds
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babonasdg nem tudott nyugaton, a fehérek korében
elterjedni. A mohamedanok goégje nem valldsi, hanem
faji. A fehér fajok oOntudatardl pedig mar beszélni is
alig sziikséges, hisz a szemiink el6tt latjuk lezajlani az
eseményeket. Tudjuk hogy ¢éppen a mar emlitett
Lincoln-nek, ennek a rut kiilsejli, de minden izében
emberszeretd iigyvédnek, mind harcot kellett vivnia
polgartarsaival, hogy kiolje bel6liik a fehér faj értéke-
sebb mivoltanak a tudatit. Az elndk eszméje gyozott
ugyan, de a tartozkodas és gyllolet a szinesekkel,
kiilonosen a négerekkel szemben, ma is leirhatatlan
méreteket 61t az Egyesiilt Allamokban.

Az ujkor nemzetei kozott egy ideig a spanyol
az, amely mérhetetlen gbggel fémjelzi a jO modor s
a szertartasok leirt és iratlan szabalyait. A spanyol lovag
tipusdnak babérjait s szazfodra csipkegallérjat csak
Cervantes szatirdja s Drake tengernagy végzetes
gy6zelme 1588-ban tépdzta meg végérvényesen. A
lovaglas magas iskoldja s az illemszabalyok azonban
még mindég e faji gdg tételei szerint igazodnak . . .

Eurépaban, a fehérek kozott, sorrendben masodik
a francia. Nekik Napoleon fegyvertényei kolcsonoz-
tek olyan dicséséget, hogy hosszu ideig mindenki
francidnak akart latszani. Dinamikus erejli, gogos faji
ontudatuk eredménye, hogy a diplomaciai nyelv ma is
francia. A waterloo-i gy6zelem utdn az elpolgariasodott
kapitalista szigetlakok, a kddos Albion fiai veszik at
a faji gOg iranyitasat. Az Ujkor gentleman-je lesz az
europai, a fehér férfiidedl. Rule Britannia rule the
waves ... — mondja nemzeti daluk, s 6k azt hiszik s
igy is cselekednek, hogy nemcsak a tengerek, hanem
a vildg uraiva kell lennidk. Az angol faji gdég szinte
paratlan a torténelemben. Igaz, velikk egyiddben, fOleg
a 7l-es porosz gybzelem s a birodalom egyesitése
utan, a németek is kezdik hirdetni a ,Herrenvolk®
eszméjét, de hol van ez attél a brit faji Ontudattdl,
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amely még az Indidban sziiletett angol testvért s a
kanadai angolt is lenézi. Csak a szigetlakd szamit em-
bernek, csak a szigeten van emberhez ill6 élet. Minden
ami jO, az angol, ami nem angol, az foreign . . . Ezt
a szOt lehetetlen leforditani. Nyelvtanilag azt jelenti,
hogy kiilfoldi, idegen, angol szohasznalatban, angol
lélekkel és oOntudattal kiejtve azonban lebecsmérlése
mindennek, ami nem a honi f6ldrél val6. Ugyanilyen
lesujtéd értelemben mondjak egykori fajtestvéreikre, az
északamerikaiakra is, hogy yankee . . . Ezt a faji
g0got, fajimadatot vitték bele politikajukba s ez a faji
ontudat taldlja szemben magat a német nemzeti-
szocializmussal.

A legujabb jelenkor fajelméletét Alfred Rosen-
berg, a nemzetiszocialista Németorszag, a Harmadik
Birodalom profétaja probalja a vér mitosza alapjan
népszertisiteni. Tulsagosan kozel all még hozzank az
egész megmozdulds, semhogy vele birélatilag foglal-
kozhatnank. Eszmék, elméletek, tedridk, vilagnézetek
mindég bizonyos valtozdsokon mennek at, ki tudja
még mivé csiszolodik, hova terelédik a német nemzeti-
szocialista fajelmélet.

A faj elméletet tudomanyos alapon legelOszor
Gobineau grof (1816—1882), francia keleti nyelvész,
torténetird, bolcsész és dramaird kezdte hirdetni ,,Tanul-
many az emberi fajok kiillonbozéségérol”. (Essai surl'ing-
galité des races humaines) cimii négykotetes, 1853 és 1855
kozott, Parisban megjelent nagy munkdajaban. Gobi-
neau-t Hegel-lei ¢és Fichte-vel egyiitt kiilonben a
nemzetiszocializmus ¢és a tudomanyos fajelmélet meg-
teremtdjének nevezhetjik. Alfred Rosenberg csak
tovabbfejlesztette az eszmét, amelynek a vilaghabora
utan, a német Osszeomlas idején Ludendorff tabor-
nagy, a csaszar egykori fOszallasmestere volt a féhar-
cosa. A németek a legtovabb mentek el a faji gég és
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fajimadat terén s ezért tamadt az ellentét az Egyhaz
¢és a Harmadik birodalom ko6zott.

A német fajelmélet tulzasa ugyanis abban csucso-
sodik ki, hogy a germén faj értékesebb voltat nemcsak
hirdeti és hiszi, hanem ezt az értéktobbletet olyan
intézkedésekkel akarja megtartani, amelyek alapjaban
sujtjak az Egyhazat és se teoldgiai, se tarsadalomtudo-
manyi szempontbol nem igazolhatdk. Ilyen intézkedés
pl. a sterilizaci6. Az eugenetikai elv, miszerint beteg
sziiloknek okvetlen beteg utoduk lesz, katolikus szem-
pontbdl nem allja meg a helyét. Ez a tétel a régi goro-
goknél, Spartadban nyert alkalmazast, a Kkatolikus
tarsadalomtudomany azonban nem teheti ezt magaéva.

Eme legsulyosabb tévedése mellett maga a faj-
imadat is elitélendé. Tarsadalomtudomanyi alapon nem
lehet eléggé hangstlyozni, hogy a tarsadalom fejlodé-
sére mind karos kihatassal van a faji gbg, a tulzott
faji Ontudat. A torténelembdl, az élet tanitomesterétol
tudjuk, hogy gogods fajoknak, gdgds nemzeteknek mind
sors jutott osztalyrésziil. Isten igazsagszolgaltatdo keze
sokszor lestjtott ott, ahol a fajimadatbol fakadd tarsa-
dalmi gbég a végletekig elburjanzott. Elbuktak az indek,
a babiloniak, az egyiptomiak, a perzsak, a gorogok, a
macedonok, a romaiak, de ugyanerre a* sorsra jutotta
biiszke spanyol nemzet s Napoleon nagy serege is. A
gb6g mindig rossz tanacsado s fél6, hogy még az oly sokat
szenvedett, vagy talan éppen ezért Ontudatossa valt
németek is eldbb-utdbb a gdgjiik aldozatava lesznek.

A tarsadalomtudomany, de legféként a keresztény,
katolikus tarsadalomtudomany, nem ismerhet semmi-
féle politikai fajelméletet. Igenis vannak fajok, s6t koz-
tudomasu, hogy az egyik a munka, a szorgalom, az
alkotas, a kitartds szempontjabol kivalobb, mint a
masik, de hogy lelkiekben ezért embert az embertdl
szabad legyen megkiilonboztetni, erre nincs feljogositva
egyetlen kultirnemzet se.
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A fehérek folényét a szinesek folott sok tekintet-
ben igazolhatjuk. A legeurdpaibb, a legnyugatibb tar-
sadalmi megnyilvanulas: a nyugati kereszténység. Mégis,
még itt is azt mondhatjuk, nem viszonylagos-¢ az egész
eurdpai kultira s a fehér faj folénye? Nincs kizarva,
hogy a japaniak, vagy a kinaiak, ha naluk széles réte-
gekben elterjed a keresztény hit, sokkal de sokkal jobb
katolikusok lesznek, mint pl. a kolostorrobbantd spa-
nyolok, vagy a szabadkdmiives francidk, hogy a haboru
utani Ausztria és Csehorszag tomeges hitehagyasarol ne
is beszéljiink. Nekiink lehet nagyobb az irodalmunk,
csiszoltabbak a zenei formdink, bonyolultabb a techni-
kank, de semmivel se vagyunk vallasosabbak, bolcseb-
bek, erkolcsosebbek s okosabbak amazoknal.

Hogy csak egy példat emlitsiink az eurdpai civi
lizacié viszonylagos voltdra vonatkozolag, itt vannak
Afrika, Ausztralia, Délamerika bensziilottei, akiket
»vadaknak® neveziink. De véjjon miért vagyunk mi
eurdpaiak jobbak? Mélyértelmii jelképe gonoszsagunk-
nak pl. a sok zar, lakat s ennek pazar betetdzése: a
pancélszekrény ... Mi vagyunk a kulturdltabbak, a
civilizaltabbak; s nem csodalatos? a szines félvad nép-
torzseknél elegendd, ha a kunyhot két, az ajtoban
keresztbe allitott nadszallal zarjak be, jelképesen . . .
Semmi, egyetlen targy se tinik el onnét . . . Furcsa
becsiilet, tisztesség és faji folény a mienk, amely mellé
rendér s biztonsagi zar kell . . .

Részben a fajelméletek alkalmazdsabol, részben
pedig évezredes torténelmi kovetkezménybdl kifolydlag
felvetddik 4llandéan az emberiség sorsdban a jelen
legégetébb s elobb-utobb megoldasra szoruld tarsadalmi
problémadja: az antiszemitizmus ¢és a zsidokérdés. Mar
Krisztus Urunk el6tt is a zsidosag allanddéan prob-
lémat okozott. A Megvaltd kereszthalala ota pedig nem
mulott el évszazad, amelyben ez a kérdés rovidebb-
hosszabb ideig uralkodé ne lett volna.
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A német nemzetiszocializmus és az olasz fasiz-
mus nagy rendezést hirdet ebben az ligyben, a kérdés
nyilvanvaldéan a legégetobb tarsadalmi vilagproblémak
egyike, szorosan a fajelmélettel, a faji gdggel, a faji
ontudattal all Gsszefliggésben, illo tehat, hogy ezzel az
eszmével s ennek lelkiségével jelen munkank kereté-
ben is foglalkozzunk.



2. ZSIDOKERDES

Allatszeretetrl, allatvédelemrdl sokat beszéliink.
Mindazonaltal akkor is megoljik az allatokat, ha nem
artanak nekiink, vagy ha nincs is prémre, taplalékra
sziikségiink. Kedvtelésbdl vadaszunk nagy vadra, raga-
dozokra, szelidekre, s dics6séges testedzésnek tekintjiik,
ha a sziikséges mennyiségen felill is pusztithatjuk a
madarakat s alkalmilag, versenyen, tomegesen a galambo-
kat. De még j6, ha az ember gyilkolasi Osztonét az
allatvilag karara vezeti le. De mi értelme van addig a
talzott allatvédelemnek, amig akadnak emberek, akik
oltalomra szorulnak?

Hogy mit s mi ellen vétkezik az a kocsis, aki
indokolatlanul rugja, ostorozza lovat, vagy a vilagbaj-
nok, aki csak el6késziiletben tizezer galambot ejt el,
egyszeriben részletkérdéssé siillyed az emberi elhagya-
tottsag, magara utaltsag nagy problémaja mellett. Embe-
rekr6l, embervédelemrél még tobbet beszéliink, anké-
teziink, mindazonaltal ha el is hagyjuk az élet minden
embertelenségének a fejtegetését, felénk kiadltanak azok
a tiltakozasok, amelyek elnyomottak ajkarol hangza-
nak el.

Az ¢élet mindenfelé elnyomottakat ismer. Vannak,
akiket boriik szinéért, vallasukért, masokat meggy6z06-
désiikért tildoznek. Az iildoztetés egyforman kijar fehér-
nek, szinesnek, kereszténynek, poganynak, iskolazott-
nak, munkasembernek. Az 1ild6zés onnét ered, ahon-
nét a biin, s ezzel magyarazhatjuk, hogy Jézus Krisz-
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tus haldla utdn tizenkilenc évszazad se volt elegendd
ahhoz, hogy szeretetparancsat megértsik s alkal-
mazzuk.

Azonban minden gyiildlet, legteljesebb helytelen-
sége s elitélendd volta mellett, mindig bizonyos okokra
vezethetd vissza. A fehérek gyllolete a négerek ellen,
a nincstelenek irigy sovargasa a gazdagok vagyona
utdan, a betegek ellenszenve az egészségesek irant,
mind-mind megértheté s kisebb-nagyobb hézagokkal,
santitva bar, de gyarld6 emberi szempontbdl indokol-
hat6. Minden gyiilolkodés, {ildozési hajlam mar a
fogantataskor velesziiletik az emberrel s a kor eldre-
haladasaval pusztul el, vagy novekszik s aprozodik az
¢élet megannyi ismeretes fajtajava. Bizonyos gyiilolkodés
idok folyaman aztan altaldnos jelleget vehet fel. Példaul
a fehérek gytilolete a szinesek ellen — fdleg az angol-
szasz-amerikai nép lelkiiletében — meglehetdsen alta-
lanos, de talan az egész vilagon valo eltérjedettsége
szempontjabol mégsem annyira, amilyen mértékben
hodit mar az 6sidéktdl az antiszemitizmus.

Mert jollehet az amerikainak esetleg meg van
az oka s alapja, hogy gylilolje a négert, a kinait, a
japanit, az angol a hindut s a német a francia egyen-
ruhdba bujtatott szenegalit, mar a svédnek, vagy finnek
igen kevés értelme van haragudni a szinesekre. Nor-
végiat nem nagyon izgatja, hogy a szlavok, vagy az
olaszok uralkodnak-e az Adridn, a zsidosag azonban —
nem csodalatos — Amerikaban, Eurdpaban, a Keleten
és Nyugaton, Eszakon és Délen, mindeniitt egyforman,
ha nem is azonos erejii gyilolkodést, de letagadhatat-
lanul s feltétleniil probléemat okoz. A kérdés sokkal
nehezebb, mint ahogy az elsé latdsra szembeotlik. Igen
ovatosan kell felsorakoztatni az érveket, nehogy a
kutatot akar anti-, akar filoszemitanak bélyegezzék.
Talan éppen iddszeri volta fogja eredményezni, hogy
eme megallapitasok egyikével se fogunk az elfogulat-
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lan biralatokban talalkozni, bar: ,,Sokdig nem volt sza-
bad ehhez a kérdéshez nyulni és aki megtette, az el-
fogultsag, hatramaradottsag gyanujaban allott. Id6kozon-
kint fellangoltak ugyan antiszemita mozgalmak, amilye-
nek voltak pl. a tiszaeszlari per idején észlelheté poli-
tikai megmozdulidsok, a szdzadfordulon az egyetemi
keresztmozgalom; hidnyzott azonban mindkét rész-
rol a joakarat és Oszinteség a kérdés targyilagos vizs-
galatdhoz és a kovetkeztetések levonasahoz.“ (1. Weis:
A mai magyar tarsadalom c. i. m. 113. oldal.)

Nagy irodalma van ennek a kérdésnek, mindenki
a maga szemszOgébol igyekszik megalkotni az igaz-
sagot, vajjon lehet-e az élet s az emberszeretet eme ki-
rivd paradoxonjat s antagonizmusat néhany oldalon bira-
lat ald venni. Nem célom kutatni, hogy ki miért anti-
s ki miért filoszemita. Mivel a zsidok ellen valé gyi-
16let évezredes, csaknem olyan idés, mint maga a
zsidosag, ¢s az egész Foldon minden mas gyiilolettel
szemben elsérendli 4ltaldnossagot élvez, teljes joggal
allithatjuk, mégha targyilagosak is igyekeziink maradni,
hogy valami a zsidosag részén se lehet rendjén . . .

Mert az, hogy Oket valldsukért, avagy azért
ildoznék, mert 6k voltak a valasztott nép, — az orthodox
zsidok kiillonben ma is annak tartjak magukat — vagy
mert minden egyéb fajnal jobb a felfogd képességiik,
olyan mese, amit komoly zsidok is olykor hirdetnek
ugyan, de maguk se hisznek el. Elobb az okokat kell
ismerniink, hogy a gyogyszert felajanlhassuk.

A valasztott népi mivolt ugyanis csakugyan fenn-
allott mindaddig, amig Jézus Krisztus, azaz a Messias
el nem érkezett. Hogy a kivalasztottsag miben allt,
megmondja a katolikus teologia tanitasa. A zsidok ki-
valasztottsaga t. i. nem azt jelentette, hogy Isten Oket
minden biiniikkel, hibajukkal végletekig és hatarok
nélkiil szeretni fogja. Ez a kivaltsag csak azt jelentette,
hogy 6k, a zsidosag lett kivalasztva arra, hogy a tobb-
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istenhivd poganysagban az egyistenhivés bolcséjét rin-
gassa. Ez volt az ¢ kivalasztottsaguk s ezért voltakdk
kiilonbek mindaddig, amig ezt hirdették és elfogadtak.

Ami a felfogoképességet illeti, ebben van valami.
A zsidok altalaban sok olyan képességgel rendelkez-
nek, amely mas fajnal sokszor egyenesen ritkasag
szamba megy. Ez a felfogoképesség, vagy mondjuk az
¢lelmesség szempontjabol megnyilatkozo, bizonyos szel-
lemi tobblet pedig szintén a rajuk a fentickben vazolt
oly nagy kiildetést és hivatast ruhazo Isten adomanya.
Ezzel a paratlan felfogoképességgel éltek és élnek vissza
a zsidok, sajnos, a torténelem folyaméan. Ugyanis ez a
szellemi tobblet nem azt eredményezi, hogy koriikkbol
tobb tudds, tobb miivész, tobb emberbarat sziiletik,
hanem kikristdlyosodik egy sajatosan eleven, merész,
magabizd, Onbecsiilé s tagadhatatlanul iizleti életbdlcse-
letben, amelyre valaszt ellenségeik ekként adnak: a
zsidosag a jég hatan is megél . . .

Az évezredes antiszemitizmus oka, a késobb ki-
mutatand6 teoldgiai magyarazatot leszamitva, elsésor-
ban a zsid6 lélek o6rokds bizonytalansaga. Ez a Iélek
egy olyan faj fiaiban fejlodik, amely profétakat, bolcse-
ket, Mozest, Jézust, Spinozat adott az emberiség-
nek, mindezek mellett azonban nagyobb tidborat azok-
nak, akik éppen 6 elleniik hadakoznak. Foétragédiajuk
pedig az a lazongd bizonytalansag, amely eredményezi,
hogy profétaikat az oltar elott gyilkoljak le, sargddorbe
taszitjak, megkovezik Oket, hogy Mozesiik sajat kezé-
vel tori Ossze a két kotablat s hogy Jézusukat indo-
kolatlanul megfeszitik, valamint Spinozajukat kiuta-
sitjak a gettobol.

Ez az 6rokos lelki bizonytalansag: a szétszorodas-
ban s mindenkor és mindeniitt kisebbségben ¢16 faj
lazadozasa a reaboruld hatalom ellen, de egyben latszo-
lagos ¢és kényszeredett kiegyezése, megalkuvasa kdrnye-
zetével, okozza sajat biineit, hibait s az -ellenfelek
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sokszor igazsagtalan szigorat, bosszijat s igen gyakran
embertelen kegyetlenségét. Ez a lelki bizonytalansag a
babiloniai s az egyiptomi fogsag szomoru Oroksége.
M¢ég jobban fejlesztette aztan Jeruzsalem pusztulasa
Titus utdn, de féoka az az Ur, amely tamadt akkor,
amidén legnagyobb Gondolkoddjuk kereszthaldlakor a
templom karpitja ketté¢hasadt . . .

A hazijat s erkolcesi alapjat veszitett zsiddo Ahas-
vérusként bolyong a vilagban, amely szitk ahhoz, hogy
befogadja gondolatait. S a szétszorodas, a szamtalan
megaldzas, mellézés, elnyomdas nemcsak elkeseriti 6t,
hanem bizonyos ellenkez6 szellemet s bossziszomjat
ébreszt benne. (Elég utalni a cionistdk egyik dalanak
a verssorara: ,Visszafizetjik a szolganyomort . . .°)
Modora elromlik s a mély gondolkodasi Moézesbdl s
utddjaibol idék folyaman kozmopolita sarlatan lesz. Ez
a modortalansag a legtobb bajt okozza a zsidonak és
kornyezetének. Ezért a vele sziiletett modortalansagért
bélyegezik 6t felforgatonak, kivalt amikor a lelki bizony-
talansag hol ide, hol amoda {lizi. A zsido Iélek allan-
déan érvényesiilési teret keres a foldon s ezért huz
érthetéen a politikai szélsoségekhez. (Pl. Magyarorsza-
gon a habori el6tt a szélsdségesnek tartott 48-as ¢és
49-es felfogast a zsidosag képviselte, a habori utan
ugyanaz a réteg egyszeriben kiralyht allast foglalt.)

Megjegyzendd, hogy nem minden zsid6 modor-
talan s szélsOséges, st vannak zsidok, akik ha nem is
térnek még meg, de sajat bevallasuk szerint allandoan
kiizdenek sajat jellegzetes hibaik ellen. A tobbség,
amely vezetd nélkiil all, ha Iélekben nem is, legalabb
kiilséleg békés, azok azonban, akik mozgalmaik vagy
céljaik élére allanak, hirtelenségiikkel s rossz valaszta-
sukkal sokszor tobbet artanak, mint hasznalnak fajuk-
nak. A zsid6 lélek szomoru bizonytalansaga s termé-
szetik modortalansaga nyilvanult meg a torténelem
minden korszakdban. A  bizonytalansag okozza, hogy
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sohase tudjak, mit cselekedjenck, céljaik, terveik ala-
pot nélkiiloznek, csupa tapogatdzas, csupa negativum,
az egyetlen pozitivum: a nemzetkdzi pénzpiac folott
vald teljes uralom megteremtése mellett. A modorta-
lansag sziili sarlatdnkodasukat, irénidjukat s szatiraju-
kat, amellyel eszményeket pocskondidznak le, holott
épp az O fajuk két legnagyobb sziilottje: Modzes és
Jézus azok, akik a legnagyobb eszményeket: a tiz-
parancsolatot, az ujszovetséget s a kettobe foglalt leg-
szebb életbolcseletet és emberszeretetet megteremtették.
(Giovanni Papini ,,G6g”“ cimli munkajaban Heine,
Marx, Lombroso, Nordau, Freud,  Weininger,
Bergson, Reinach s Einstein rombold, eszménytiprd
peldait emliti.)

Az iildozés, amelyben évezredek ota résziik van,
sohasem a vallasuk, hanem a fajuk ellen szol. Ez az
évezredes 1ildozés pedig nem merd kitaladlds. Egyes
torténészek szerint az antiszemitizmus mint tarsadalmi
mozgalom, csak Kr. u. 620-ban, Sisibut nyugati got
kirdly intézkedésével sziiletett meg. De mivel magya-
razzuk akkor azt a tomérdek iildoztetést, amelyben a
zsidosagnak mar a nyugati got kirdlyt, so6t Jézus
Krisztust megeldzéleg is része volt? Vajjon miért e
konyortelen egyontetiisége az Oket elviselni nem tudo
emberiségnek? Miért van az, hogy a fo6ldon mindeniitt,
a torténelem Osidejétdol fogva, egyforma mértékben
gyllolik a zsidot s kiizdenek politikai s anyagi befolyasa
ellen ott, ahol jobban megveti a labat s politikai vagy
anyagi hatalomra tesz szert?

Az altalanos egyontetli gylildletnek igazi formaldja
nem csupan a zsidok tétovazo lelkiilete vagy modorta-
lansaga. Utovégre a poroszok, meg a latin fajok és
mas nemzetek fiai (pl. 6rmények) se rendelkeznek a
legvalasztékosabb modorral, a lelki kapkodds pedig
lehet esetleg maganak a fajnak artalmas és kellemet-
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len, de semmi esetre se veszélyes megnyilvanulas a
vilag 0sszes nemzetei szamara.

Ami a zsidok ellen a gyiiloletet valojaban felkelti,
emberi magyarazat szerint lehet tovabba még az 6
tulzott szolidaritasuk. Ezt kétféleképen vizsgalhatjuk.
Csodalatos, magasztos és kovetésre buzditd, de egyben
elitélendd, amikor az ismeretes talzasokra vetemedik.
A zsid6sag ugyanis annak ellenére, hogy nincs orszaga
s szétszorodva él, sajat szempontjabol a vilag leghaza-
fiasabb, legnemzetibb s gondolkodasban legegyontetiibb
faja. Hibajuk, hogy els6sorban egymassal torddnek s
bar nagy szdmban 6k hirdetik leginkdbb a nemzetkdzi,
kozmopolita eszméket, egyben 6k, a sajat zsiddé mivol-
tukban legnagyobb hazafiak. Koéztudomast tovabba,
hogy a zsidosag szereti kihangsulyozni jotékonysagat
kiilonféle emberbarati szervezetek létesitésével, szabad-
kémiivességiik is a humanizmus jegyében mikddik,
mégis ki ne tudna, hogy a zsidé gyaros, bankigazgato,
munkaadd, egyszoval t6kés, szintén kiméletlen kiszipo-
lyozd s 06k, az emberbarat zsidok romboltdk le nem
utolsd sorban az iigyvédi, jsagir6i hivatas tekintélyét,
s mivel ezen a palyan a legtobben helyezkedtek el,
hatalmas szazalékban — tisztelet a mindeniitt fellelhetd
kivételeknek — a kereskedelmet . . ,

Szolidaritasuk lathatatlan, s mégis roppant ereji
pénziigyi tamogatassal megszervezett, U. n. ,.erkdlcsi
alapot nyujt nekik, kar azonban, hogy ez az erkdlcs nem a
profétak, Mozes, Jézus, de még Spinoza erkdlcse se,
hanem alerkdlcse a Torabol is ismeretes lelki bizony-
talansag s velesziiletett modortalansag, elfajulas ¢és
erkolcstelenség 1égkorében felndvekedett, aranyborjut
imado, soviniszta-szolidarista zsidosagnak.

Letagadhatatlan, hogy a zsidosag Istene a pénz,
a mammon. Uldoztetések kozepette lathatjuk, hogy a
zsidoknak csak egy gondolatuk van: mikép menthetik
meg a pénzilkket. Nem az ¢életilket féltik, hanem a
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vagyont, mert felfogasuk szerint az élet pénz nélkiil
mar semmit se jelent. S 6k tudjadk, hogy pénzzel —
azt lehet mondani — mindent megvasarolhatnak. A
vilag kb. 16 millié6 fOnyi zsidéosdga pénzével lett a
nemzetkdzi sajtd, a film, a fegyvergyartds, a hajozas,
a hirszolgalat, a szinhazak s a politika ura. A zsidosag
pénzzel tudott keresztény tomegeket talalni, akik ho-
zsannaztak neki. A pénzt tobbre becsiilik mindennél:
tudomanynal, muvészetnél, vallasnal, politikdnal s a
munkanal is. Dolgozni csak akkor, azért és annyit
szoktak, amikor jo lzlet van kilatasban, hogy gazda-
gok legyenek s ne csak megéljenek, de csupan annyit
¢és olyan munkat végeznek, ami lehetdleg szellemi, sokat
jovedelmez, nem végleges ¢és testileg kevésbbé meg-
erdlteto.

A zsidok pénzimadata természetesen konnyen
atragad a keresztényekre is s ma mar ott tartunk, hogy
egy lelkében s eszmevilagdban elzsidosodott, anyag-
elviivé vedlett, elfajult, alkeresztény tarsadalmat lat-
hatunk vilagszerte.

A tarsadalmi kérdés zsidokérdés lesz s csak egy
1épés valaszt el benniinket attdl, hogy ki ne jelentsiik,
miszerint a torténelem Jézus Krisztus ota nem egyéb,
mint a zsidokérdés lancolata, emelkedés, bukas, pog-
rom s anti-, majd filoszemita ideologidk harca, egyszer
kiizdelem a zsidd szellem ellen, masszor meg a fékte-
len zsid6 egyéniség uralomrajutésa.

A nagy tragédiat az is tet6zi, hogy amikor a zsidosag
sajat értekeit gyilkolja meg, fesziti keresztre s kiutasitja
a gettobol, ugyanakkor az egész faj mint egyetlen
ember mozdul meg, ha kdzonséges blindz6ik megmen-
tésérél vagy egyszerli beteges gondolkododik, tucatembe-
reik dics6itésérdl van szo.

Tovabba a zsidon meglatszik, hogy sémi. (Nem-
csak kiilsOleg, ami vallas ide, vallas oda, a tobbségnél
mégis csak szembeszokd, ha gorbe orr, duzzadt ajak,
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elallo filek s gondor haj alakjaban jelentkezik . . .)
Olyan mint az arab, amelynek fajabol csillagaszok
sziiletnek, de félvad beduinok 1s visszamaradnak.
A zsidosag ugyan csaknem szdzszazalékban irni-olvasni
tudd, mindazonaltal nagy iskolazottsaguk mellett ott van-
nak fajuk szomort, eltévedt, jobb sorsra érdemes, lelki
analfabétai . . .

A bajt csak egyféleképen lehet orvosolni. A zsido-
sagot megfeleld tapintattal, megokoldssal s igazsagos-
saggal, sajat érdekében, faji tulajdonsagainak a meg-
valtoztatasara kell buzditanunk. A zsidésagnak az anti-
szemitizmus ellen kétségteleniil a legelonydsebb eszkize,
feltéve, hogy ezt a lehetdséget meghagyjak nekik, a
beolvadds, a vallasvaltoztatas, teoldgiai szempontbol:
a megtérés, a megkeresztelkedés. Erre jon rd az a sok
zsido, aki akar érdekbdl, akar meggy6z6désbol szaz-
szazalékos angolla, németté, orossza, franciava s ezen
at kereszténnyé valtoztatja magat vagy utddjait. Mégis,
ezt a folyamatot se lehet, s6t nem szabad mesterséges
eszkozokkel siettetni. Az erdszak, az egyiptomi fogsag,
a pogrom, nem valt be sehol a torténelemben s a zsido-
kérdés akkor éri el majd legtokéletesebb megoldasat,
ha egyszer kizarolag a szeretet, a megértés, az el6zé-
kenység, a testvériség s a minden egyéni érdektdl mentes
magasztosabb cél: az dsszemberiség boldogsaga s Jézus
Krisztus  kereszténységének megvaldsitasa  céljabol
akarja Oket, akarcsak a tobbi embereket, biineiktdl,
hibaiktol megszabaditani és sajat Messiasukhoz vissza-
vezetni.

Nem sziikséges Oket kiilildozni, hanem bizonyossa-
got kell onteni lelkiikbe azzal, hogy igazsdgosan banunk
veliik, modortalansagukrol ¢és egyéb hibaikrol pedig
sajat nagyjaik: a profétak, valamint Mozes és Jézus
idézésével szoktathatjuk le Oket. Természetesen ez
hiabavalo, egyoldalu igyekezet lesz résziinkrdl, ha Ok
nem akarnak megvaltozni. A mai idékben is tapasztal-
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hatjuk, hogy még a szornyl iildoztetésben ¢és jogfosz-
tasban is mind szélséségekre képesek. Ok azt felelik:
gazemberek minden fajban talalhatok. Ez igaz is. (Ne
essiink abba a hibaba, hogy mindenre, ami rossz, azt
mondjuk, hogy zsidd, az erényt pedig a zsidonal mint
kirivo kivételt tiintetjiik fel.) De amig a kereszténység
és mas eszmekozosségek altalanossdgban nem azonosit-
jak magukat az eltévelyedettekkel, addig a zsidosag
tulzo s rosszul értelmezett szolidaritasa igen sokszor
és tobbszor, mint az elobbieknél, a biinozd hitsorsosra
is kiterjed. Ezt kiilonben P. Bangha Béla S. J. a
szemiilkbe is vagta egyik kifejezetten zsidok részére
tartott el0adasaban. ,,A liberadlis szocialdemokrata ¢és
kommunista mozgolédasokkal szemben a zsidosag egyes
rétegei nem mutatnak elegendd elutasitast. (1. i. m.
80. o.) Igaz, hogy itt védekezésiikre szolgalhat az a
koriilmény, hogy 6k mindig tildozottek, de eme sokszor
tudatalatti hibajukkal oOnkényteleniil kizarjak a lehetd-
ségét annak, hogy széazszdzalékban beolvadjanak az
Oket koriilvevd s kiilonckdodd hajlamaikat nem trd
kozosségbe.

Mi tehat végeredményben az antiszemitizmus, azaz
zsidoellenesség? Nem ugyanaz az ellenszenv, amit lat-
hatunk a négerrel, japanival szemben. Ez kiilonleges
fajta emberi akarat- ¢s véleménynyilvanitas, amely
lehet megel6zés, biintetés, talan elrettentés, megtorlas.
Egyszoval a biintetd igazsagszolgaltatdsi elv minden
fajtaja helyet foglal benne. A szineseknek ugyanis
hatarozottabb céljaik vannak, feltétleniil jobb modoruak,
szolidaritasuk pedig egyeldre nincs még az egész vilagra
kihatélag pénziigyileg megszervezve. (Ez természetes,
mert ezt az iizleti folényt a zsidésagnal éppen a szét-
szorddas hozta 1étre.)

Az antiszemitizmust pedig, parodoxon ugyan, de
éppen a zsidok sziintethették volna meg. Leszerelhet-
ték volna minden idok tilzod zsidogytiloloit, ha nem
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kovették volna el ugyanazt a taktikai hibat, mint a
szocidldemokratak, s legnagyobb férfiukat: Jézust, sajat-
juknak, tulajdon értékiiknek ismerték volna el, vagy ha
mar ezt Annas és Kaifas, a farizeusok és szadduce-
usok idejében nem is tették, legalabb késébb fogadtak
volna Ot vissza. Nemcsak a zsidosig, hanem az egész
torténelem legszomorubb tragédidja, amit a katolikus
Egyhaz mindennap elmondat a szentmise utolsé evan-
géliumaban: ,, Tulajdonaba jéve, de ovéi Ot be nem
fogadak.” (Jan. 1, 11.) Ebben gydkerezik az antiszemi-
tizmus legékesebb teologiai magyarazata.

Az elsO, teologiai szempontbol igazolhaté hibat
a zsidosag akkor koveti el, amikor az Istentdl sugallt
tizparancsolat s a legszentebb szovetség és kivalasztott-
sag birtokaban visszatér a balvanyimadashoz.

A masodik hiba: a Messidsnak mint gazdasagi
megvaltonak a vardsa ¢és fel nem ismerése annak a
roppant természetfolottiségnek, amit leszogez Jézus
Pilatus el6tt: ,,Az én orszdgom nem e vilagbdl vald.”
(Jan. 18, 36.) A gazdasagi, vilagi hatalommal rendelkezd
Messias utan vald vagyban az eltévelyedett zsidosag
nem ismerhette fel az egyszerli nazareti acsmester Fia-
ban a Megvaltot, innét eredt aztan, hogy amikor a
romai, azaz a pogany kafarnaumi szdzados csak egy
szoval kéri Jézust, hogy meggyogyitsa a szolgajat, s
nem talalja magat méltonak arra, hogy Ura a hazaba
betegye a labat, az Udvozitd ekként felel: ,,Mondom
pedig nektek, nem talaltam ekkora hitet Izraelben.” (Mt.
8, 10.) S aztan kimondja a szomort joslatot, hogy ,,az
orszag fiai (vagyis a zsidok) pedig majd kivettetnek a
kiilsé sotétségre, ott lészen sirds és fogak csikorgatdsa.*
(Mt. 8, 12.) A zsidok tulajdonképen nem is tehetnek
szemrehanyast, hogy szétszorodottsaigukban mindeniitt
ildozik oket, mert ez biintetés, amellyel Isten sujtja
Oket, egyrészt mar az OszOvetség, masrészt Jézus
Krisztus tanainak el nem fogadasaért.
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Visszatérve az el6bb mondottakra, a zsidosag két-
ezer esztend§ Ota ugyanolyan mesterséges elkabitasban
nétt fel, mint Marx proletarjai. Jézust, a letagadha-
tatlanul zsido6t, aki zokogott hazija eljovendé s nem-
csak altala, hanem mar Daniel proféta altal is meg-
jovendolt pusztulasan, lepocskondiaztdk talmudjukban,
jesivaikban, s ma mar épplgy nem képes a zsidosag
iranyt valtoztatni, mint a kollektivistak. Nemcsak pénz-
ligyi téren s bizonyos bankszeri kalmarfolénnyel vagy
durva, katonai erdszakkal, hanem a legmagasztosabb
erkdlcsi alapon lehetne ma az els6, legtiszteletremél-
tobb faj a zsidosag, ha folényiiket Jézusra hallgatva,
nem a farizeusok s irastudok aligazsagaibol, késébb a
talmudbol s éppen nem erkolcsi alapon allé nemzet-
kozi tozsdeszervezetiikb6l, hanem sajat Jézusuk tana-
bol meritenék.

A zsidoésag, mint mar emlitettiik, arra szokott
hivatkozni, hogy szellemileg talszarnyalja a Fold min-
den emberteremtményét. Ez mar logikailag is képtelen-
ség. A szellemileg magasan all6 ember ugyanis sze-
rény, nem folényének, hanem kicsiségének a tudataban
van, a zsidokra pedig mindent lehet mondani, csak
azt nem, hogy szerények. De hisz nem is Ilehetnek
azok. Mar a bibliai idokbdél magukkal hozzak az atlag-
nal nagyobb elfajulast, rombol6d hajlamot s erkdlcstelen-
séget. Elég csak az altaluk is elismert példakra: Szodo-
mara, Gomorrdra, az aranyborjira s a profétdk meg-
kovezésére hivatkozni. Tovabba sokszor feliiletesek,
elkapraztatok, vakmerok, kiilsoségesek és bosszuallok.
Tulsagosan anyagias ¢és gyakorlatias felfogasuk s a kézi-
valamint foldmunkatdél vald iszony allitolag csak azért
jellemzojiik, mert a kereskedelemre az {ildoztetés szori-
totta Oket. Ez is tévedés, mert mar akkor is kapzsik
s haszonles6k voltak s a foldmiivelés helyett tobbség-
ben inkabb kereskedelemmel, hadiszallitassal, orvoslas-
sal, pénzvaltassal s egyebekkel foglalkoztak, amikor
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még sajat orszagukban laktak s hirét se hallottak nume-
rus claususnak.

Legnagyobb hibajuk s ez tulajdonképen nem is hiba,
hanem teljes felismerése mell6zott sorsra karhoztatott
Iényliknek, a csak goethe-i szdéval kifejezhetd: Minder-
wertigkeitsgefithl, azaz a kisebbség tudatdnak érzése.
Igenis, minden zsido, mégha mégoly gazdag ¢és hatal-
mas is, tudatdban van, hogy 6k akar becsiiletes mun-
kaval, szorgalommal s hozzaértéssel lesznek tudosok,
miivészek, politikusok, akar vagyonuk s 0Osszekotteté-
sik révén nemesek, bardk, fourak, végeredményben
mindég csak az emberiség parveniii maradnak.

Egyszoval az antiszemitizmus cafolhatatlan teolo-
giai magyarazatait tarthatjuk elsérendi fontossagtiak-
nak. Mert akar torténeti, akéar logikai, politikai vagy
barminemi egyéb magyardzattal akarjuk kimutatni az
antiszemitizmus tulaj donképeni okat, mindenkor zsak-
utcaba keriiliink. Egyetlen magyarazat az evangélium,
s adnd a jo Isten, hogy minden zsidé erre mar csak
sajat érdekében is rajonne.

A természetes, talan emberi szempontbol kony-
nyebben elfogadhatd, kevésbbé természetfolotti magya-
razatok azok, amelyeket modorukra, talsagos Tizleti
felfogasukra, lelki bizonytalansdgukra s ebbdl fakado
zavart keltd hajlamaikra alapitunk.

Letargyalva hibaikat, még annyit, hogy tévednek
6k is és masok is, ha azt hiszik, miszerint keresztény-
ség ¢és antiszemitizmus egyet jelent. Mindkett6 teljesen
kiilon utakon halad, bar sokszor igenis vannak pontok,
ahol céljaik, mddszereik taldlkozhatnak. A keresztény-
ség terjesztése az Egyhdz, az antiszemitizmus, azaz a
zsidokérdés helyes ¢és igazsagos megoldasa az 4llam,
a politika feladata. Mert hogy zsidokérdés van, azt a
torténelem tomérdek zsidolldozése s a jelen idok
tényei bizonyitjak. Hogy a kérdés megoldast siirget, az
is kétségtelen. A katolikus Egyhdz sohase lehet kife-
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Jezetten antiszemita, ha olykor hirdeti és helyesli is a
zsidosag tulkapasai, térhoditasai, erkdlcsi konnyedsége
ellen folytatando kiizdelmet.

Van faji antiszemitizmus, ez nemcsak a zsidosa-
got, hanem vele egylitt az d6szdvetséget, a tizparancso-
latot, a kinyilatkoztatast és Jézus Krisztust is elveti.
Ezt az Egyhaz sohase helyeselheti s itt keriil ellen-
tétbe azokkal a torekvésekkel, amelyek ¢éket akarnak
verni az Oszintén megtérd zsidosag és az altaluk el-
ismert fajilag keresztények, vagy ahogy fonak kovet-
keztetéssel mondjak: arjak kozé. Az Egyhaz nem tesz
kiilonbséget gyermekei kozott, s mindenkép biztos, hogy
a vilaghan szétszorodott zsidosag nyugalmat, meg-
értést s tamaszt csak a katolikus Egyhaz védoszar-
nyai alatt talalhat.

Az a fajta antiszemitizmus azonban, amely a
zsidésagban nem altalanosithatd, de sajnos, ha talan
nem is tObbségben, de igen nagy részben megnyilat-
koz6 rombold hajlamaik ellen kiizd, nemcsak megen-
gedett, hanem keresztényi kotelesség is. Itt eldtérbe
Iép a megbocsatd Krisztus helyett az a Jézus, aki
korbaccsal veri ki a kufarokat Atyja hazabol. S az
élet is igazolja e tanitast: a megtérd zsidosag minde-
niitt megtalalja a tokéletes beleilleszkedés lehetOségét,
a csokonyds krisztustagadok hontalanul, tamasz nélkiil
bolyonganak a vilagban.

A zsidoésdg pedig maga is hozzajarulhat az anti-
szemitizmus megsziintetéséhez az egyetlen békés meg-
oldassal: megkeresztelkedéssel s teljes testi-lelki asszi-
milacioval.

A szétszorodas, elnyomas, iildoztetés oOrok ido-
kig egyarant teremt poklot, mennyorszagot, mert a
gondolkod6 zsid6, akinek tétovazo lelkében nemcsak
a csipkebokor, hanem a Gyehenna tiize is ég, dobbe-
netes példait tudja adni az Ordogi -eltévelyedésnek
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(Trockij) s a filozofus magasztossdganak . . . (Mozes,
Szent Pal.)

Rajtuk: a zsidésdgon tehdt a sor, s mint kisebb-
ségnek a célszerliség szempontjabol is ill6, hogy Jézus
Krisztus evangéliumanak teljes megértésével s a ke-
resztény eszme elfogadasaval, a vilag antiszemitizmusa
ellen folytatott kiizdelem eme egyetlen reménnyel
kecsegtetd fegyverével harcolva, koriikbol a jovo-
ben csak az utobbiak sziilessenek . . .

Osszegezve az elmondottakat, teljes torténelmi
bizonyossaggal leszdgezhetjiik, hogy az iilddztetés soha
nem a vallasuknak szo6l. Hisz amikor Nagy Konstan-
tin 324-ben allamvallassd tette a keresztény tanokat,
halalbiintetés terhe mellett tiltotta el minden mas val-
las gyakorlasat, kivételt csak a zsido képezett, mert
abbol eredt a kereszténység . . .

Tagadhatatlan, hogy nekik is vannak erényeik,
szintugy hibaik. Utobbiakra talan tulnyomo részben a
korilmények kényszeritették Oket. Vannak azutdn még
tulajdonsagaik, amelyek jellegzetesen fajiak, 6roklodok,
ezeken, sajnos, még a legtisztabb szandékkal eszkozolt
beolvadas se mindég valtoztat. Ilyenek a kiils6, a veliik-
sziiletett modortalansaguk s harom kiilondsen kirivo
jellemvonasuk, amelyekkel bar ma is csak 16 millids
torpe kisebbség a szazmillids nemzetek kozott, mind-
azonaltal eme tulajdonsagaikkal be nem vallottan egy
utopisztikus vilaghatalom felé torekednek. Eme f6jel-
lemvonasaik kozott els6 a tirelem, amelyet csak igen
ritkin veszitenek el. Masodik a torhetetlen kitartds,
amellyel legy6znek sokszor lekiizdhetetlennek latszo
akadalyokat, a harmadik a pénz, a vagyon, a kereske-
delmi hatalom, a Mammon szeretete, s6t imadata . . .
Ezzel a harommal keritenek uralmuk ald sajtét, gyara-
kat, politikat, tudomdnyt s milliés, nekik engedelmes-
kedo, keresztény vagy egyéb vallasu tomegeket.

Szeretik hangoztatni, hogy okosabbak a vilag
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minden egyéb fajanal, ez azonban durva megsértése
az Osszes nemzetek szellemi képességének s egy olyan-
fajta sovinizmus, amit befelé éppugy nem hisznek el,
mint azt a csak Oket szeret0 Isten létezését se, Akit
ma mar minden bensé meggy6zddés nélkiil, kizarola-
gosan csak kiils6ségekkel, babonas félelemmel, merev
formalizmussal s a vilagegységet megoévo elavult s
Jézus Krisztus utdn mar id6szeriitlen hagyomanyok-
kal tisztelnek. Igaz, hogy a hagyomanyokhoz val6 ra-
gaszkodas szintén egyik fOerényiik, épplugy, mint az
Osszetartas, a sajat fajuknak a tOlzott védelmezése és
megbecsiilése (sokkal tilzobbak 6k a fajvédelem terén,
mint eme eszmének mai harcosai), am eme erényeikbdl
az emberiségre igen kevés haszon szarmazik. Ezekre
az erényekre az évezredes elnyomatas ¢és iildoztetés
tanitotta meg Oket, s az iranyukban taplalt gyilolet
késztetett egyes zsidokat arra, hogy ennek ellenére, az
egész emberiséggel szemben nagy emberbaratok legye-
nek. Ezekre - nagyon biiszkék 6k, éppugy, mint allitdlag
arra is, hogy zsidonak vallhatjdk magukat. Ez a biisz-
keség azonban igen kétértelmii valami. A zsidok, nagy
miveltségiik ellenére, az emberiség legkovetkezetlenebb
alanyai. Képesek mindent kérhoztatni, ami érdekeiket
sérti, ugyanakkor azonban 6k is a minden meggy6z6-
dés nélkiil o6csarolt hibakba esnek. igy vagyunk a nagy
zsido Ontudattal is. — Biiszke vagyok zsid6 mivol-
tomra . . . hangoztatjdk Onérzetesen, de semmivel se
lehet egy zsidonak nagyobb Oromet okozni, mint ha azt
mondja neki az ember, hogy egyaltalan nem néz ki
zsidonak . . . llyenkor felderiil az arca, egy fejjel
magasabbnak érzi magat, s itt gyokerezik az évezredes
torténelmi kisebbség tudata s talan valdsagos mivolta:
még a zsidosag se tartja nagy dicsOségnek zsidonak
lenni . ..

Eme roppant ¢és egyéb mastermészetii kovetkezet-
lenségeik mellett hatarozottan bomlaszté hajlamuak. Ez
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nem csupan a XIX. vagy XX. szdzad antiszemita moz-
galmainak a megallapitdsa. Ezt igy olvashatjuk ki a
torténelembdl. Gondolkodasra késztetd tény: annak
ellenére, hogy az egyiptomi faradk a zsidosag rabszolga-
tomegeiben Oriiletes ingyen munkaerével rendelkeztek,
mégis kényszeredetten bar, de megengedték, hogy las-
san-lassan kivandorolhassanak . . .

S ez az Orokds nyugtalan, rombold, forradalmi
szellem kergette Oket fajtajuk, ovéik kozé a gettoba
s ez a szellem okozdja annak, hogy a kivételektdl el-
tekintve, altalanosan képtelenek idealistdk lenni. A
zsidosag istene mindenkor a pénz volt s az ma is. Ok,
az egyistenhivés kegyelmével megaldott nemzet fiai
lesznek a legmakacsabb s leglelkesebb harcosai az
anyagelviiségnek, istentagaddsnak s altalaban olyan esz-
méknek, amelyek szdges ellentétben allnak a tizparan-
csolattal. Ilyenkor a haladasra, a fejlédésre hivatkoz-
nak, de mit adnanak azért, pl. ma, ha meg nem tor-
téntté lehetne tenni a szabadelvii kor szellemi tévedé-
seit, kultirharcait, kapitalistaik uzsorait, s ha nem volna
lelkiikben egy magukkal hozott szomoru oOrokség ¢&s
iszony a kereszttdl, amelyen nemcsak Jézus, hanem
Titus alatt szamtalan hitsorsosuk is kiszenvedett s
amely keresztet 0k kivantak eltavolitani az iskolakbdl,
egyetemekr6l, de amely kereszt mégiscsak az egyetlen
tilalomfa Hitler és tarsainak a tulkapasai ellen. Tudo-
manyt, milvészetet, vallast, politikat, s6t olykor az em-
berszeretetet is a pénz szolgalatdba allitjak. Pedig ta-
gadhatatlan, hogy van benniik egy u. n. veliiksziiletett
altruizmus, szeretnek fot tenni, hiveket szerezni. Az
antiszemitak szerint ezt is csak azért teszik, hogy sajat
jolétiiket alapozzak meg. Ez azonban nem mindég igy
van. A zsidok is tudnak emberbaratok, Onzetlen orvo-
sok, jotevok lenni, s ha ebben is van valami érdek,
hat megérthetd és elnézhetd, mert ha nem is erény,
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de semmi esetre se blin, ha valaki sajat érdekében jot
tesz . ..

Sajnos, Ok, akik senkinek, még Istennek sem akar-
nak engedelmeskedni, akik ma is az észdvetség helyes-
nek vélt kettds konyvelési modszere alapjan, a do ut
des elvével akarjak letargyalni az élet metafizikai ¢és
transzcendens részét, vajjon miképen tudnanak meg-
alkudni s alkalmazkodni ma, amikor a nagyfoku iildoz-
tetés még a megtérés ¢és beolvadas, azaz az utolsod
lehetdség kapujat is bezarta el6ttiik?

A mai felkorbacsolt s elkeseredettebb forradalmi
modorral, a mai eltévedt, pénzimad6 szellemmel még
inkabb nem akarjak tudomdsul venni azt, amit a zsido
Marx Kaéroly atyja, a frankfurti {igyvéd mondott,
amikor attért a lutheranus hitre, t. i., hogy a zsiddsag
beteljesitette torténelmi hivatasat s a XIX. szazadban
zsidonak lenni anakronizmus. Ez igy volt a XIX. sza-
zadban, az6ta azonban mdr a huszadikban vagyunk, a
zsidosdg pedig semmivel se lett megfontoltabb vagy
jozanabb. Az antiszemitdk sokszor keresztényi szem-
pontbol meg nem engedhetd, kegyetlen rendszabalyok-
hoz nyulnak, a zsidésag pedig a helyett, hogy sajat
kebelében meginditand a megjhodast s 6k maguk is
hozzalatnanak, hogy bebizonyitsdk az antiszemitizmus
tarthatatlansagat, allanddan, nagy titokban csak a le-
szamolasban, esetleges csodaban bizakodnak, akarcsak
Titus alatt, amikor talan valami Deus ex machina jon
segitségiikre s végre, ahogy nemzeti dalukban éneklik:
,»visszafizethetik a szolganyomort ...

Befejezésiil még csak annyit, hogy nekik nagyon
és joggal faj, hogy sehol a vilagon nem szeretik Oket.
Am bizonyos mértékben itt Gszintébbek az antiszemi-
tak, amikor nyiltan, leplezetleniil bevalljak, hogy nem
szeretik, sot gyilolik a zsidokat. Véjjon nem ugyanigy
vélekedik a zsidésag nagy része a keresztényekkel
szemben? A kiilonbség csak az, hogy Ok ezt igen rit-
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kan, csak a Talmudban, valamint a legsziikebb zsido
kornyezetben hirdetik a kereszténységgel, vagy mas
fajokkal szemben.

Ezek utan aztan nem csodalatos, hogy barmeny-
nyire is megtortént a kereszténység részér6l mar év-
szazadok oOta a kisérlet, magidhoz édesgetni a zsiddsa-
got (erre jogtorténeti és teoldgiai bizonyitékok vannak
Nagy Konstantin 6ta, nem is beszélve arrol, hogy
az elsé apostolok és keresztények mind zsidok voltak)
Ok egyre csak visszahuzodnak a lathatatlan gettdba.

Megoldast tokéletes formaban, sajnos, nem nyujt-
hatunk. Aki megtér az Egyhaz kebelébe, az megtalilja
nyugalmat, lelki békéjét, errdl sokezer Oszintén meg-
keresztelkedett zsidd beszélhetne ... Az antiszemitak
gyokeresnek hirdetett rendszabalyai szintén nem hoz-
hatnak jot és eredményt, nem is beszélve arr6l, hogy
az Osszes zsidokat mar csak azért se térithetjilkk meg,
mert valosaggal Jézus atka kiséri 6ket, amikor a Meg-
valto leszdgezi, hogy fenn fognak maradni a vilag vége-
zetéig . . . (Mark 13, 30.)

A gybgyszer csak az egyéni megtérés, az egyéni-
ség, a lelkiség pedig a legtdbbet jelenti ebben a szor-
nyll kiizdelemben. Ne féljen a zsidosdg elszakadni
kiilséségekbe siillyedt régi hitvilagatol, hanem tanulma-
nyozza az Egyhdz tanitdsat, hajtsa fejét Oszintén a
keresztviz ald, s a farizeusok mostoha szeretete helyett
az Egyhazban olyan anyara fognak talalni, aki sza-
mukra is meghozza az elismerést, egyenjogisagot s
valamivel tobbet is ad foldi javak helyett, Krisztus or-
szagat, amelynek sajnos, az 6 szemiikben éppen ezért
csak egy hibaja van, hogy transzcendens, az ¢ eszmény-
mentes, anyagelvl lelkiiknek idegen, gyakorlatilag meg-
foghatatlan, nem kézenfekvd, csak igéret, de éppen
ezért a legszentebb isteni valdsag, mert nem e foldrol
valo . ..



VI.
OSSZEFOGLALAS



A katolikus tarsadalomtudomany eszmei és lelki
részének a foglalata tulajdonképen az evangéliumi tani-
tads, a krisztusi hit, a Megvalt6 hagyomanya. A kato-
likus tarsadalomtudomanynak a vilagi tudomanyok, az
anyagelvii bolcselet, az empirikus ténymegallapitasok,
a racionalista és pozitivista felfogasok szempontjabol
csak egy hibaja — szerintiink elénye — wvan, hogy
mindenben a teologia, a dogmatika szabdlyai szerint
igazodik. Az Egyhaz felfogésa, bar sokkal jobban hozza
tud simulni korok gondolkozasdhoz, mint némelyek el-
képzelik, azért mindenben s igy a tarsadalomtudomany-
ban is, szigoru teologiai és természetjogi elveket kvet.

A katolikus tarsadalomtudomany tanai s a keresz-
tény tarsadalmi rend fel6l valé elgondolas, az egyhazi
tanitasban gydkerezik. Tudomanyosan talan alanyinak
hangzik az Egyhaz tanitasara és a teologia dogmaira
hivatkozni, de hisz katolikus tarsadalomtudomanynak
végeredményben akar tudomanyos, akar gyakorlati
szempontbdl, mas alapja nem lehet.

Ugy a katolikus tarsadalomtudomany, mint a tar-
sadalombolcselet és az uj vilagrend alapja, els6sorban
a kinyilatkoztatds. Mégpedig a tizparancsolat, amely
az Ur elsé kinyilatkoztatasa, tovabba Jézus Krisztus
evangéliuma. Ezek mellé méltd kiegészitésiil csatlako-
zik a természetjog, amely isteni belénkoltottsag, vala-
mint a jog €s erkdlcs megvaltoztathatatlan, 6rok igazsa-
gait, normait tartalmazza. A krisztusi tanitidst a négy
evangélista foglalta 6ssze csaknem szoszerint egybehang-
zbéan s ennek az isteni eredetli ész- és okszerli tani-
tasnak, valamint a természetjognak a felhasznalasaval
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vetette papirra magas szdrnyalast, modern, szocialis
gondolatait XIII. Le6 papa Rerum novarumaban s
XI. Pius a Quadragesimo anno kezdetli korlevélben.

A tizparancsolat, a természetjog, az Ur Jézus
igehirdetése, de még az egyhazatyak s az ,angyali
doktor“ bolcselete, a két papa nagyszerii korlevelével
egyetemben sem elegend6k azonban akkor, ha a szoci-
alis dolgokban részletes és aprolékos eligazitasokat
akarunk. Mindezeknek a célja nem is az volt, hogy a
fejlett tarsadalmi rend minden kiilonleges esetében ut-
mutatéul szolgaljanak. A tizparancsolatban az Uristen
olyan utasitasokat ad, amelyek a foldi élet minden ide-
jében ¢és alkalmaban felhasznalhatok. Bar a tizparan-
csolat nem szocialis programm, azért hasznos utmutato
s vilagité faklya a torténelem minden korszakaban.
Ugyanigy az evangéliumi tanitas is, amelyben mar sok-
kal tobb a szocialis vonatkozéds. A tizparancsolat min-
den iddk legtiineményesebb erkdlcstana, az evangélium
pedig, habar nem ilyen célzattal indult el, igenis szoci-
alis programm a legjavabol. Kiilondsen ma, amikor
vilagszerte a tokét és az emberi munkara beallitott
totalitast lathatjuk egymassal viaskodni, folottébb figye-
lemreméltok Jézus Krisztus ama igéi, amelyeket a
gazdagsaggal kapcsolatosan kijelent. A t6ke minden
koriilmények kozott rossz tanacsado, ezt félreérthetet-
leniil hirdeti az Ur Jézus Krisztus a vagyon kéros
voltardl beszél az Osszesereglett népnek s ezt a szoci-
alis igazsagot, ezt a keresztény tarsadalomtudomanyi
tételt azota is minden kor embere csak megerdsitette,
de megcafolni nem tudta.

A természetjog a jozan ésszel rendelkezd, nem
g6g0ds, hanem Istennel szemben allanddan sajat kicsiségét
érz6 embernek, a Domine non sum dignus szellemében
vald erkdlcsi alapigazsagait tartalmazza. A természetjog
allitasanak ¢és tagadasanak roppant irodalma van. Errdl
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itt réviden csak annyit, hogy a katolikus teologia és
tarsadalomtudomany nem lehet meg nélkiile.

A szentatyak és egyhazatyak, akarcsak Aquinoi
Szent Tamas és a kozépkori skolasztika, csak utal-
nak a szocidlis berendezésre, de részletes szabalyokat
06k se szogeznek le. Ezt el6szor csak XIII. Led s
azutan XI. Pius teszi. Ok se mélyedtek bele azonban a
kérdésbe oly moddon, hogy a politikai, gazdasigi és
lelki berendezés minden apré részletét felemlitették
volna. Ehhez két, ardnylag hosszu korlevél terjedelme
sem elegendd. A katolikus tarsadalomtudomany, a keresz-
tény gazdasagkutatok és a krisztusi elveket valld poli-
tikusok feladata, hogy ezeket a korleveleket irodalmi-
lag, tudomanyosan ¢és gyakorlatilag egyarant kibdvitsék
s annak nagyvonali utasitdsait az ¢let minden meg-
nyilvanulasaban alkalmazzak. «Mama valosagos kéjjel
szeretik az emberek hibaul felroni, hogy az Egyhaz se
tudott az elmult két évezred alatt megfeleld szocidlis
viszonyokat teremteni. Ezért kétszeresen nehéz a csupa
transzcendens eclemmel telitett korlevelekkel érvelni,
bar egy pillanatra se lehet kételye senkinek a feldl,
hogy mik az Egyhdz. feladatai, lehetdségei és lathatod
eredményei. ,Krisztus vagy diktatira® cimii munkam-
ban megirtam, hogy ,,az Egyhaz tanitasa sohase jutott
cs0dbe, — még Spanyolorszagban se — csak a krisz-
tusi tan alkalmazasanak mikéntjével éltek vissza az
emberek, az alkeresztények®. (1. i. m. 24. oldal.)

Miutén tudjuk, hogy az 10j keresztény tarsadalom-
nak, a megvaltozott és megvaltoztatott szocialis elvekre
alapitott modern allamnak mik az alapjai, ratérhetiink
arra, hogy az evangéliumi eszme ¢és lelkiség szempont-
jabol az 0Osszes egyéb tarsadalomtudomanyi elgondola-
soknak voltaképen mi a hibajuk. Rovid kritika, t. i. a
régi eszméknek a katolikus tarsadalomtudomanyi felfo-
gassal val6 0sszehasonlitasa ezuttal sem érdektelen.

A gorogok Kr. e. ot évszazaddal tagadhatatlanul
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uttéoré munkat végeznek. Sokrates és nagy tanitvanya,
Platon mar tarsadalomrél beszélnek Platon plane az
egyén akaratanak teljes latbavetésével, az egyének ala-
rendelésével kivanja megalkotni eszményi allamat, de
hibaznak, akar Aristoteles és a tobbi szofistdk abban,
hogy az allam, azaz a tarsadalom céljanak a tokéletes
foldi jolét megvaldsitasat tekintik. A gorogdk, akarcsak
késébb a romaiak, a Iélekben sem azt latjdk meg, amit
a kereszténység hirdet. Istenfogalmuk sem elég tisztult
s ezért nagy gondolataikban mégis kevés az eszmei
tartalom. A gorogok, akar a zsidok az 6 sajatos gazda-
sagi messianizmusukkal, tGlsagosan evilagiak, anyag-
elviiek. A tarsadalmat csakis a kereszténység, Szent
Agoston és Aquindi Szent Tamés hatdrozza meg
helyesen, bar még 6k se fektetik le az dsszes tarsadalom-
tudomanyi igazsagokat.

A kozépkor bolcselete az aristotelesi tan alapjan
allo, de a tant a keresztény Iényegekkel megtoltd
Aquindi Szent Tamas szerint igazodik. Itt kezd az
allam célja s fogalma az elsd alkalommal tisztazodni.
A kozépkori tarsadalomtudomany a lemondas, a tal-
vilagisag alapjan all. Paduai Szent Antal s az asz-
sziszi Poverello valami egészen kikristalyosodott
szegénységet s evangéliumi alazatot hirdetnek.

A téke a humanizmussal, a renaissance-szal s a
protestantizmussal kezd Onérzetesebb hangot pengetni,
hogy aztdn a vilagi javaknak a talvilagiak elé vald
helyezésébdl végiil is megsziilessen az enciklopédistak
ideologidja, amely mar teljesen anyagelvii s mérfoldek-
kel tavolodik el a kereszténységtdl.

A francia forradalom, a Diderot-, D'Alambert-,
Rousseau-, Voltaire-féle iskola sziileménye, hatarta-
lan vakmerdséggel, akar késoi hajtasa: az orosz bolse-
vizmus, teljesen Isten és a lélek detronizacidjaig ment
el, Isten helyébe 1ép a természet, a l¢lek helyébe az
¢ész s a vallas helyébe a foldi élvezetek paradicsoma.
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S barmennyire is igyekezett az Egyhaz ebbdl a gondolat-
utvesztobol megszabaditani az emberiséget, a francia
forradalom eszméje, a nyaktilo s vésztorvényszéke-
nek ideologidja nem halt ki napjainkig.

A kiilonb6zé eszmék gyarlo, beteges emberi el-
gondolasok, mind megegyeznek abban, hogy valtozat-
lan hévvel s egymast talharsogva iitnek az Egyhazon.
Minden tarsadalmi bajt az Egyhaz tevékenységére
akarnak visszavezetni s hogy miért ez a gytlolet s
mennyire indokolt ez, azt alig sziilkséges magyarazni.
Az Egyhaz nyilvanvaloan alarendeli az embert Isten-
nek, a testet a léleknek, a foldi életet a talvilagnak, az
¢let oromeit a természetfolottiségnek.

Ilyen tan sohase lehet rokonszenves az emberi-
ség ¢lvhajhdszo, anyagias tOmegei el6tt. Nincs olyan
kor az emberi torténelemben, a kereszténység elso
harom szazadatdl eltekintve, amelyben természetfolotti
eszmének feltartoztathatatlan sikere lett volna. Abban a
pillanatban, hogy a kereszténység allamvallas lett, meg-
valtozott a tarsadalmi felfogas is. Az iild6zo6ttb6l hatal-
massag lesz, a politikai hatalom pedig nincs minden-
kor a megfeleld kezekben.

Az Egyhaz a kinyilatkoztatds €s a természetjog
alapjan all, ebbe a gondolatkdrbe pedig mar nem lehet
beleilleszteni az ellentétes politikai torekvéseket. A tul-
vilag hamar ¢és ismét elhomalyosul a halando -el6tt,
megint balvany lesz az arany s a hatalom, a foldi jo-
l1ét. Machiavelli a tarsadalomban a cél elérésére min-
den eszkozt jonak talal. Kérdés marmost: milyen lehet
az O tarsadalma, amelyben aljas, hitvany eszkdzoket is
szabad a cél érdekében alkalmazni?

Az ujkori bolcsészet mar teljes erkdlesi és lelki
zavarban néz szembe a tarsadalmi problémakkal.
Schopenhauer a tarsadalmat az emberi Onzés f6-
miivének tartja, csak az Egyhdz hirdeti valtozatlanul,
hogy a tarsadalom Isten teremtményeinek, a Iélekkel
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és szabadakarattal megaldott embereknek az Osszessége.
Az Egyhaz hirdeti, hogy az emberi kozosség legfejlet-
tebb, egyik legtokéletesebb fajtaja az allam, de mégsem
akar totalitast erGszakolni hiveire. Az Egyhaz a leg-
teljesebb Osszhangot kivanja egyén és a kozdsség, toke
és a dolgozo, eszme ¢és szabadakarat, természet ¢és
emberi lehetdség, Isten kegyelme s az egyén céljai
kozott.

A tarsadalmi kérdések fejtegetésénél Onként fel-
vetddik: véjjon ki a hibas, hogy az emberiség nem
képes egyetlen, egyetemes, egészséges gondolatot
magaéva tenni? Vajjon ki vonhato feleldsségre azért,
mert az Egyhdz, ez a roppant nagy, misztikus, egyete-
mes egység, az Uristen kifejezett akaratidbél megalaki-
tott kozOsség, ide-oda hanykolddik a gyiilolkodés hul-
lamai kozott?

A katolikus tarsadalomtudomany feladata volta-
képen nem az, hogy megallapitsa a mult vagy a jelen
felelosségét. Mégis a kovetkeztetések egymasutanjaibol
az emberi gondolat eltévelyedéseinek a lancolatat for-
raszthatja Ossze.

A leghevenyészettebb tanulmany is elegendd
annak felismeréséhez, hogy a multban sok minden, ha
nem is mindég, de rosszul tortént. A tarsadalmi élet
helytelen szempontok szerint igazodott, tehat jo ered-
mény, a szO0 erkodlcsi és eszményi értelmében nem
kovetkezhetett be. Hogy ki a felelés mindenért, azt se
nehéz kideriteni. A tomegnek nincs akarata, csak
anyagelviiségben kicsticsosodd, megmerevedett oOhaja.
Ezt az 6hajt vagy téplaljak vagy elnyomjak. Egyik se
helyes. A vezetdk mind a talzo bokeziiségiikkel (anyag-
elvi. bolcsészek, Rousseau ¢és tarsai), mind féktelen
szigorukkal (pl. a cari kormdnyzat) csak forradalmat
készitenek el6. Megszivlelendd, amit néhai miniszter-
elnokiink, Dardnyi mondott emlékezetes gyOri beszé-
dében, hogy ,,a forradalmakat mindég fentrl  készitik
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el6“. Ez sajnos igy van. Nem a csbcselék, az utca
népe robbantja ki a forradalmat, hanem az olyanfajta
kormanyzat, mint pl. XIV., XV. és XVI. Lajos élv-
hajhaszo féurai. Amikor a tomeg kenyérért Givolt s a
kirdlyi palota kertjének szétszedett vasridjaival don-
geti a kapukat, akkor Maria Antoinette francia
kiralyné, akit anyja: Maria Terézia, magyar kiralyno
hasztalan intett leveleiben, hogy hagyjon fel tékozlasa-
val, furcsanak taldlja, hogy a tomeg egy falat kenyeret
kér. — Nincs kenyeriik? Hat adjanak nekik kalacsot !...
— Ennyi nemtudas, a koriilményeknek ennyire félre-
és meg nem ¢értése nem eredményezhet egyebet, csak
a tomeg konyortelen, véres bosszijat.

A tomeg, az egy-két piro- és megalomanids meg-
szallottol vezetett tarsadalmi réteg szokta kimondani az
utols6 szo6t a torténelemben. Haborukat is nem a
katonak, hanem az otthonmaradt nép fejez be. S a
fels6 osztaly vagy elbukik vagy elmenekiil, a kdzép-
osztaly, az 0. n. polgarsdg pedig, taldléban mondja
Carlyle, a hires angol torténetir6: mindég elkésik a
cselekvésben . . .

Ennél a pontnal mindjart valaszolhatunk arra a
kérdésre, hogy miért van annyi baj a tarsadalomban s
miért nem sikeriil az Egyhdznak se rendet teremtenie.
A hiba mindég a vezetokben van. A viszonyok fel
nem ismerése, nemtorédomség, az ,utanunk johet a
vizozon“ elve az, ami végill a tomeg rombolasahoz
vezet. A helyzet ugyanaz, mint amikor olyan valaki
vallalkozik allatszeliditésre, aki vagy tul kesztylis kéz-
zel vagy kegyetlen ostorozassal akar sikert elérni. A
helyes gyakorlati elvek betartasa a politikus dolga. A
szociologust, a gondolkodot, a kutatdt csak az érdekli,
hogy mind kovetkeztetéseket vonhat le a nagy rend-
szerbdl, magabdl a tarsadalom életébol.

Amikor a nyilvanvalo bajokat latjuk s az esemé-
nyeknek jobbra vagy balra fordulasabol nem latunk
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soha végleges javulast, felmeriil a kérdés: az egész
tarsadalmi rend megvaltoztatasara vagy csak bizonyos
javitasra van-e sziikség? Iparosok azt allitjdk, hogy
konnyebb 1) anyagbol valami wjat eldallitani, mint el-
rontott dolgokat megjavitani. Ez az elv latszolag alkal-
mazast nyerhet a tarsadalomban is. Mégis, ahol ezt az
elvet akarjuk megvalositani, ott az nem megy siman,
forradalom nélkiil. A bolsevizmus forradalmi tton sziin-
tette meg a torténelmi hagyomanyokat, a tokét ¢és
mindent, ami a régi rendszerre emlékeztetett. Az ered-
mény: még nagyobb parancsuralom, még nagyobb el-
nyomas s ha a viszonyok a statisztikai adatok tanu- «
saga szerint bizonmyos irdnyban javultak is, dltaldnos-
sagban az embereknek nem lett jobb dolguk. A voros
eszmének a kudarca sokféleképen megnyilvanul a tar-
sadalomban, de tobbek kozott igaza van Mikos Ferenc-
nek, amikor azt mondja, hogy: ,ha a szocidldemokra-
cia egész erejét csak egy frontra allitotta volna harcba,
ha csak a t6kének a tobbi termelési tényezd felett birt
hatalmi helyzetét akarta volna megsziintetni, vagyis
ha csak a kapitalizmus ellen viselt volna hadat: azzal a
lelkesedéssel, kitartassal, leleményességgel, aldozatkész-
séggel, amely ezt a mozgalmat a legtobb orszagban eddig
jellemezte, feltétleniil sokkal kozelebb jutott volna cél-
jahoz, a kapitalizmus megsziintetéséhez, mint ameddig a
kapitalizmussal 0Osszen6tt egész modern kultara ellen
viselt haborgja utan jutott.“ (1. i. m. 40. és 41. oldal.)
A fascizmus és a német nemzetiszocializmus, bar
bizonyos fokig mérsékeltebbek s a régi vilag hagyoma-
nyaibol nem egyet atvettek, mégis 0j tarsadalmi ren-
det akarnak felépiteni. Az iram naluk is elég gyors,
ezért forradalmi. Kiilonben maguk is, eszméjiiket
forradalomnak mingsitik. Végeredményben az 10j rend-
szer megteremtésének az ismérve a forradalmi tempo,
a diktatori gyorsasag. A dolgok szemléletébdl azonban
ha kikapcsoljuk az id6 fogalmat, 1Ggy mindenkor csak
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javitasrol lehet sz6. Vilagrendet, tarsadalmat felboritani
s mindenben Ujat alkotni nem Ilehet. Tehat minden
forradalom mégis csak fejlodés, atalakulas, javitani aka-
ras. Amikor teljes rendszervaltozasrdl beszéliink, tulaj-
donképen nem is az Osszes személyek cseréjérél s a
tarsadalom rendjének a felboritasarol, hanem az irany-
nak s a koreszmének a megvaltoztatasarol szolunk.

A jelen kornak, bar igen sok hagyomanyat meg-
tarthatjuk, eszmeileg, lelkileg kell megvaltoznia, &t-
alakulnia, megjavulnia. Erkolcsi és eszmei tartalom
szempontjabol kell ujat alkotnunk. A tékés gépgazdal-
kodasra felépitett biirokrata, korrupt, kizsadkmanyolo ve-
zetOknek el kell tinniok a kozéletbdl, hogy helyet adja-
nak a krisztusi elvek megvalositoinak, az Ur katonai-
nak. Nem papi uralomra gondolunk, hanem olyan kor-
manyzatra, amelyben miniszterelnoknek lenni nem jo
tizlet, hanem kozkdotelesség, politizalni nem  feltiinni
vagyas, nyerészkedés és ismét anyagi lehetdség, hanem
tokéletes atérzése a szocialis tennivaloknak. Csak javi-
tasra van sziikség, de mivel az egész foldon a szocialis
berendezkedés igen elhanyagolt allapotban van, sziik-
séges a rendszervaltozas.

Sokan tgy vélik ezt megoldani, hogy kihuzzdk a
magantulajdon alél a talajt. Az Egyhadz a magantulaj-
don szigoru fenntartdsa mellett foglal allast s hogy ez
a helyes, bizonyitja éppen Oroszorszag, ahol a legfék-
telenebb kollektivizmus utdn, ma mar ismét lehet Kkis
csaladi hazat épiteni, takarékbetétet tartani, bizonyos
mennyiségig vagyont gyljteni, kis ipart és kis, szabad
kereskedelmet folytatni. Az Egyhaz tarsadalomtudoma-
nyi allaspontja a magantulajdon elve mellé sorakozik.
Természetesen az allamhatalom mindenkor felemelheti
tilté szavat s ha a toke kilengéseit tapasztalja, ad6 gya-
nant magéanak kovetelheti a tdke egy részét. Téves
volna azt hinni, hogy az Egyhaz a toke iranyaban meg-
alkuvasra hajland6. Ennek a magantulajdoni elvhez t. i.
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semmi koze. A természetjogbol fakadd magantulajdon
nem allhat szemben az evangélium vagyont becsmérld
tanitdsaval, mert ,nem igazolja a magantulajdon a
kapitalizmust; vagyis a vagyonnak a vagyon kedvéért
valé halmozésat és ezzel kapcsolatban a munkasoknak
emberhez méltatlan kezelését és kihasznalasat.” (1.
Schiitz: A bolcselet elemei 218. 0.)

A keresztény  tarsadalomtudomany  harcol a
machiavellista-univerzalista allami mindenhatésdg eszméje
ellen. Kérdés azonban, hogy pl. parlamentarizmusban
fel lehetne-e mutatni szocialis téren olyan eredményeket,
mint ma Német- vagy Olaszorszagban? Bizonyara, mert
hisz a jelek is (Skandinavia—Svejc—Ausztralia) azt
mutatjak. Tehat mi katolikus szociologusok nem hirdet-
hetjiik, hogy totalis allam nélkiil nincs jovo. Ez tévedés
volna, de igenis, bizonyos fokig sziikség van az allam
mindenhatd kezére. Az Egyhaz képtelen volna elveit ily
modon megvalositani, mert ahhoz nincs modja elég
kegyetlennek, szigorinak s Onzének lenni. A meg-
bocsatd, alazatra neveld s lemondast hirdet6 tan sajnos
ma, sokak szemében iddszeriitlen, amikor roppant tarsa-
dalmi erdk szallnak szembe egymassal. Alig hihetd
azonban, hogy a jelenkor, a XX. szdzad allameszméje
akar az angol-szasz liberalizmusbol, akar a teuton
militarizmusbol, az emberekre raerdszakolt vezérkari
szellembdl sziilethetnék meg. Erre kiillonben mar a ma
még vezetdszerepet jatszd diktatoroknal nagyobb elme
is rajott. ,,A german és angolszasz fajok polgarosito
jovéjében tehat nem hiszek. Leigazhatjdk a vilagot;
folemelkedni, erkdlcsossé tenni, elbajolni nem képesek.*
(1. Bougaud i. m. I'V. kétet 315. oldal.)

Az allam mindent megvaldsithat. Javulast, ujitast,
természetesen keresztény szellemben, hiba nélkiil, csak
az Egyhaz hozhat. De nem szabad azt hinni, hogy
mivel a koziilet, az allam, az egyik legtokéletesebb
forméja az emberi tarsuldsnak, ezért mindjart 6ncélu
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is. Oncélja nincs az 4llamnak. Ezt a hiedelmet siirgo-
sen tordlni kell a politikai eszmeiratokbol. Az allam
vezetése keriiljon azonban helyes kezekbe s akkor a
mérsékelt, megrendszabalyozott s korlatok koézé szori-
tott magantulajdonnak jelentés szerepe lesz. Az allam
figyelmének mindenre ki kell terjednie. Az allam nem
oncélu testiilet, hanem politikailag feliigyeleti, kozigaz-
gatasi ¢és rendori hatoésag, amelynek se til engedékeny-
nek, se tal szigorinak nem szabad lennie. Az allam,
helyesebben annak vezetdi olyan emberek, olyan poli-
tikusok és szociologusok legyenek, akik nemcsak az
elméletek, hanem a gyakorlati lehetéségek emberei. Az
allam oOncélusaganak a hirdetésébdl szarmaznak még az
egyéb tudomanyos és gyakorlati félreértések is. A nép-
szuverenitds gondolatat egyiitt akarjak alkalmazni a
nemzeti szuverenitas gondolataval, pedig: ,,Népszuvereni-
tas és nemzetszuverenitas két sarkalatosan ellentétes gon-
dolathullamot képviselnek. E két eszmekdr elemei nem
vegyiilnek s éppoly kevéssé keverednek, mint olaj
és viz.“!

A mai kor Eurépa- és vilagszerte varja azt a
fordulopontot, amikor a nép széles rétegeinek a hely-
zetében bizonyos javulas all be. A munkabér, a munka-
id6, a wvallalkozdi nyereség, az adoztatds stb., talan
inkabb tarsadalomgazdasagi és pénziigytani kérdések,
mégis a szociologust érdeklik elsGsorban. A katolikus
tarsadalomtudomany aranykonyve a Szentirds. Ennek
szocialis kommentarjai, az ismeretes papai korlevelek,
mint mar mondottuk: a népes csalad elegendd jovedel-
mében hatarozzak meg a jovedelem minimumat s a
vallalat jovedelmezd képességétol teszik fiiggdvé a
maximumot.

' Volkssouverdnitit —und  Nationalsouverdnitit  reprisentieren

zwei polar entgegengesetzte Gedankenwellen. Die Elemente dieser
beiden  Ideenbereiche mengen sich nicht, sie vermischen sich
ebensowenig wie Ol und Wasser.* (1. Molnér i. m. 14. oldal.)
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Tarsadalomtudoményi szempontbol tehat elsd tenni-
valo az allapotbeli kotelesség, masodik a hivatottak
érvényre juttatdsa, vagyis mindenkinek, tarsadalmi
osztalykiilonbség nélkill megadni a lehetOséget, hogy
résztvegyen az iranyitdsban. A kozért vald kotelesség
fogalmat szabad és kell hirdetni a nélkiil, hogy ezzel
az allami mindenhatosag balvanyozasaba esnénk. Nagy-
szeri meglatassal s teljesen a katolikus szolidarizmus
szellemében mondja Weis Istvan is, aki pedig egyalta-
lan nem osztja, sot olykor kitlind szakértelemmel megy
bele az évtizedekig a politikai és tarsadalomtudomanyi
igazsagok megszemélyesitdjeként tisztelt nagy Concha
birdlatdba, hogy: ,,Az allam nemes rendeltetésébol
folyik az, hogy tagjainak egyéni életét — amennyiben az
az allamcéllal nem helyezkedik szembe — nem nyomja
el és igy a tulvilagi élet boldogsaganak mikénti bizto-
sitdsaba, a csaladi élet legbensébb részleteibe nem szol
bele, a kiillonbozé nyelvii csoportok belsé nyelvhasz-
nalatat nem érinti.* (1. Allamformak — Kormanyforméak
c.i. m. 9. oldal.)

Engedelmesség, kotelességtudas, lemondas, aldozat-
készség, kitartas, testvériesség kiillonben éppoly katolikus
erények, mint a szocialis szeretet és szocidlis igaz-
sagossdg. Nem lehet tehat ezeket barmelyik divatos
politikai eszmearamlat részére kisajatitani.

Mindenekfelett azonban alljon a szeretet, ez az
orok tarsadalomépitd, alakitd és fejlesztd eszme. A sze-
retet az Orokmécse a tarsadalomtudomanynak. E nélkiil
nem tud létezni még a bolsevizmus, a nemzeti szocia-
lizmus és a fascizmus se. E nélkiil nincs tudomany, se
milvészet, se tisztességes politika, kozigazgatas és igaz-
sagszolgaltatas.

Ez nem bdlcseleti utopia, hanem olyan Iényeg,
amely Isten Fidban oltott testet itt a f6ldon s amit érez
olykor még a legmegatalkodottabb is. Ez az alapja az
egész ¢letberendezésnek. Ez a vezérszélama a teremtés-
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nek, ez az az eszme, amely er6t ad elviselni a sorscsapa-
sokat. Isten és embertarsaink végtelen szeretete. Ahol
ez nincs, ott Osszeomlik a tarsadalom, tres lesz a sziv,
konok az agyveld, a megbocsatas helyébe 1ép a bosszl,
a megértés helyébe a csokonydsség s az épitd s termé-
szetfolotti emberi  Onfelaldozas helyébe a rombolo,
anyagelvili 6nzés.

Az igaz, hogy az Egyhaznak sem all modjaban
marol-holnapra egészséges tarsadalmi rendet teremteni,
kiilonosen akkor nem, amikor az emberek tomegesen
tavolodnak el Krisztustol. De utat mutat, felébreszti
barkiben a lappangd lelkiséget s 0Osszhangrol beszél,
amelyet nemcsak az egyén maganéletében, vagyis kis
korében, hanem az egyének nagy kozOsségében: a
tarsadalomban is alkalmazni kell. ,,Eppen olyan feliile-
tes nagy sz6 az is, hogy az evangélium vagy az Egy-
haz egymagaban képes megoldani a szocidlis kérdést;
arra ugyan nem képes, hanem igen, az evangélium fogja
szolgaltatni az erkdlcsi, idealis elemeket, melyeket a
szocialis kérdés idonkénti megoldasaban érvényesiteni
kell; a tobbi elemet nem az evangélium, hanem az
azon iddbeli tarsadalom szolgaltatja.“ (1. Prohaszka: A
diadalmas vilagnézet c. i. m. 209. oldal.)

Ha az emberiség kiheveri egyszer a nagy haborik
sebeit s ideig-oraig képes lesz fékezni Osztdneit ¢és
indulatait, ugy bar még sok-sok vajudas ¢és tévedés
aran, de egyszer feltétleniil vissza fog térni Krisztus-
hoz. Optimistaknak kell lenniink. Ez a katolikus
tarsadalomtudomanynak s a katolicitasnak kiilonben
is alapfeltétele. Hinni kell a nagy tdrsadalmi 6sszhang-
ban, Isten fOlsége mellett, az emberi lélek, az emberi
szellem felsébbrendiiségében. Hinni kell abban, hogy
az egész foldi életberendezés nem csupan 0Osztonds
kortanca a valamicskével jobb koriilményekkel meg-
aldott baktériumoknak, hanem emberek Ontudatos, én-
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és tarsadalmi tudattal, szabadakarattal, lélekkel meg-
aldott teremtményeknek az Gsszessége.

Hinni és alazattal kell vallani Isten mindenek-
folott allo akaratat, bele kell nyugodnunk abba, hogy
nem adatik megtudnunk, melyik 6raban j6 el a mi Urunk
(Jelenések 3, 3.), de tarsadalmi meggy6zodést kell von-
nunk ama eszme koré, hogy jovonk, életiink tomérdek
megnyilvanulasaban, 6nnon akaratunk szerint alakulj

Egy tisztultabb, Istenre, lelkiinkre és szabad-
akaratunkra felépitett tarsadalmi eszme cserélje fel
korunk divatos személyi kultuszat és dllamimadatat
s akkor végre megtalaljuk azt az emberiség javat
szolgadlo eszmét, amelyre a tarsadalomtudomany ket
és félezer év ota hasztalanul varakozik.
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Shakespeare szerint ugyan: ,a jo jaték nem
szorul epilogusra“, (A hogy' tetszik) mégis legyen
szabad még néhany szot ideiktatnunk.

Mint mar a Dbevezetésben megmondottuk,
tarsadalomtudomannyal akkor szokott foglalkozni az
ember, amikor az életviszonyok rosszabboddsa szem-
beotld s folottébb érezhetdévé teszi a szocidlis problé-
makat. Ilyen korban élink ma, helyesebben a francia
forradalom s a kapitalista gépgazdalkodas megindulasa
Ota. A francia forradalom minden vérontasa mellett
bizonyos fokig felnyitotta az emberiség szemét. A
kivaltsagos osztalyok uralmanak letorésével, a fold-
reform erdszakos, de szazszdzalékos megoldasaval 1j
utakat mutatott a tarsadalomberendezésben. Kar azon-
ban, hogy ezek az utak nem haladnak az Egyhaz
célkitlizésével egyvonalban, hanem kegyetlenil ¢és
indokolatlanul keresztezik azokat. ,,A forradalom ellen
csak szaz éve kiizd az Egyhaz és nem mondom, hogy
legydzte. Sohsem volt az a diadalhoz kozelebb. De le fog-
ja gy6zni, megszabaditja t6le a vildgot; s a megmentett
tarsadalom ismét anyjanak, szabadit6janak fogja vallani.
(1. Bougaud i. m. I'V. kotet 362. oldal.)

Kegyetlen az Egyhaz célkitlizésének a megval-
toztatasa és elmellozése azért, mert a belathatatlan
kovetkezményeket jelentd kultirharc felidézésével nem
varja be, amig a szocidlis kérdésekre az Egyhaz rafor-
ditja a figyelmét, hanem szemébe vagja a vadat, hogy
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az Egyhdz maradi és antiszocidlis. Indokolatlan pedig
az Egyhaz ellen folytatott kiizdelem azért, mert éppen
az Egyhaz az, amely mar megalakuldsdban szocialis
forradalmat jelentett. Az Egyhdz tanitdsa olyannyira
katolikus, vagyis egyetemes, hogy faj-, nemzet- ¢s
osztalykiilonbségek eltorpiilnek a nagy igazsdgok mel-
lett.

Téarsadalomtudomanyi szempontbol a katolikus
allaspont nem egyéb, mint a gyakorlati életbe, a gyarak-
ba, a hivatalokba, bank- és trosztvezérek dolgozoiba,
a kozigazgatasba, az iskoldkba, a szorakozohelyekre
belevinni a krisztusi szellemet. A katolikus tarsadalom-
tudomany nem csupan azért idegenkedik az individu-
alista, vagy univerzalista tanok elfogadasatol, mert
azok jobbara egyhézellenesek, hanem mert egydltalin
nincs sziikség uj tanra, akkor amikor itt van kéznél
az evangélium. Ez egy olyan anyag, — leszamitva
teologiai értékét — amelybdl minden szociologus csak
tanulhat, ha pedig az evangéliumot karoltve tanulma-
nyozzuk a torténelemmel, Ggy a legigazabb életbdlcselet
s a legpompasabb tarsadalomtudoméany tiikkrébe tekint-
hetiink.

Valljuk be: talan nemcsak a sziikség, hanem egy
kissé a divat is hozzasegit benniinket ahhoz, hogy
szociologizaljunk. Ujat mondani pldne nagyon nehéz.
Nincs is ra sziikség. Ellenben akar a kényszeritd
koriilmények, akar a divat idéz elé nagyobb tarsadalom-
tudomanyi tevékenységet, végiill ennek csak a tarsa-
dalom fogja javat latni. A fontos csak az, hogy ne
felesleges 1) elméletekkel gazdagitsuk az amugyis
boséges szakirodalmat, hanem elméletek helyett legyilink
gyakorlatiak, a katedrarol ne szégyeljliink leszallni s ki-
menni az utcara, a tomeg kozé, az életbe (Actio
Catholica, Karitasz), s végre igazi, szazszazalékos keresz-
tény elvekkel megoldani azokat a problémakat, ame-
lyek évezredek ota, valtozas nélkiil, az  emberi I¢€lek,
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az egyetemes kultira, a civilizacid6 s az egész foldi
tarsadalom legnagyobb szégyenére, még mindég fenn-
allanak.

Adni, végtelen sokat adni, ez a legmagasztosabb
gondolat a keresztény-katolikus tdrsadalomtudomany-
ban. S ez az adakozas egyarant vonatkozik anyagiak-
ra s szellemiekre. igy tanultuk ezt kiilonben Krisztus
Urunktol, az apostoloktdl, a szentektdl s XIII. Leo
papa Rerum novarumabol is. ,,Aki az Istentl akar
a kiils6 testi, akar a belsd lelki javak nagyobb bdsé-
gét kapta, azért kapta, hogy azokat mint az isteni
Gondviselés munkatiarsa a maga és masok tokéletesité-
sére és hasznara forditsa.” (1. i. m. 31. oldal.) Ezzel a
magasztos gondolattal s azzal az Istenbe vetett remény-
nyel fejezziik be szerény munkéankat, hogy ami az
adakozas fennkolt gondolatat illeti, az tehetségiinkhdz
s viszonylagos emberi tudasunkhoz mérten, résziinkrol
megnyilvanult. A Gondviselés szent akarata fogja el-
donteni, hogy hit és kegyelem terén ki mennyit fogad
el beldle s az elkdvetkezd évek folyaman a keresztény
tarsadalom mennyit fog nem kizarolag ezekbdl, hanem
magabol a krisztusi gondolatbol, az evangélium szocialis
szellemébdl megvalositani . , .
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