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I. RESZ.



1. A kapitalizmus ,,valsaga”.

F. Oppenheimer ,Weltprobleme der Bevdlkerung” (Leip-
mg, 1929.) c. mivében kimutatja, hogy ia fold 200 millidrd ember
megélhetéséhez elegendd  fehérjét és  szénhidratot tudna rendel-
kezésre Dbocsatani. A fold tényleges népessége eziddszerint még
nem ¢érte el a két milliardot: egy legutobbi statisztikai kimuta-
tas' szerint 1.997,142.873 ember él a foldon.

Kétszdaz milliard embernek lehetne a foldon kenyeret adni!
Az élet rideg valosaga ezzel szemben az, hogy ma két milliard
sem  tud megélni. Kindban ¢és  Szovjetoroszorszagban  milliok
éheznek. 1933. év elején az ¢Ehséggel jegyben jard munkanélkii-
lieck szamat 30,000.000-ra becsiilték. Ez a szam azdta valamivel
csokkent, de a csaladtagokkal egyiitt még ma is kozeljar a szaz-
millibhoz azoknak ia szdma, akiket a gazdasagi élet a valsag ten-
gerén kilokott a hajojabol. Abbol a hajobol, amelyben Oppen-
heimer szerint kétszadz millidrd embernek volna helye.

Ez a kozel szaz millid6 ember most a szocialpolitika és a
felebarati  szeretet  rozoga  mentdcsonakjiaiban  hanykolodik  a
nagy valsagéceanon, sb6t ezreknek és millioknak még ezekben a
mentécsonakokban sem akad hely, hanem csak egy-egy korhadt
deszkaban tudnak ideig-6rdig megkapaszkodni. Azok, akik ma
még a hajon vannak, ia holnap bizonytalansagatdél kinzott I1élek-
kel nézik a ment6csonakokban szorongoknak és az uszkalo desz-
kakba  kapaszkodoknak  élethaldl-harcat.  Arrél nincs  statisztika,
hogy ebben a harcban hany ezer, héanyszor szazezer ¢és hany
milli6 ember jelleme, becsiilete, boldogsiga, csaladi békéje, lelki
és testi egészsége, sOt élete pusztul el. Arr6él sincs statisztika,
hogy ez a harc hany meg sem sziletett embert 6l meg, de azt
tudjuk, hogy az egész fehér faj jovojét fenyegetd sziiletéscsokke-
nésnek, vagy ahogyan Ernst Kahn taldléan nevezi,’ ennek a

' Magyar Statisztikai Zsebkonyv, 1933. 166. 1.
> Der internationale Geburtenstreik, Umfang, Ursachen, Wirkung-,
Gegenmassnahmen Frankfurt, 1930.



,hemzetkozi  sziiletési  sztrajk”-nak egyik f6 okozdja szintén a
vilaggazdasagi valsag.®

Tegytik fel, hogy Oppenheimer szamitasaiba hiba csuszott
vagy talsdgosan optimista; fogadjuk el a pesszimistdk szamita-
sait, vagyis azt, hogy a fold nem kétszaz, hanem csak &t milliard
embert tudna eltartani. Még ha ezt a pesszimista szamitast
fogadjuk is el: akkor is fel kell vetniink a kérdést, mi az oka
annak, hogy két milliard ember nem tud megélni abbdl, amibdl
legalabb kétszer annyinak meg kellene élnie'? Ha ezt a kérdést
felvetjiik, elérkeztink a mai gazdasagi rendszer probléma jahoz*
szembe taldlkozunk azzal a kérdéssel: nincs-e valami baj a kapi-
talizmussal, a mai gazdasagi rendszer gépezetében nem romlott-e
el valami, vagy ahogy ma err6l a kérdésr6l gazdasagi, politikai
és tarsadalmi vonatkozasban beszélni szokds, nincs-e valsagban
a kapitalizmus?

A kérdést igen sokan vizsgaltdk mar meg; a felelet majd-
nem annyi, mint ahadnyan a vizsgalathoz hozzékezdenek. Ennek
oka iaz, hogy a gazdasagi ¢élet a ,valsaggal” kapcsolatban a meg-
vizsgalandé  jelenségek nagy tomegét dobja elénk, az egyes
jelenségeknek minden vizsgdloédd mas és mas foku jelentdséget
tulajdonit, ami azutan sziikkségkép mas és mas eredményre vezet.
De még ennél is mélyebben fekvé ok az, hogy a kapitalizmusnak
nincs egységesen elfogadott fogalma; ahany ember beszél és ir
a kapitalizmus valsagarél, majdnem mindegyik mast ért a Kkapi-
talizmus alatt és mdas ¢és mas értelemben vett gazdasagi rend-
szerr6l mutatja ki vagy céfolja meg, hogy valsagban van.

Az elsé kotelesség tehat, amely mindenkit terhel, aki a
kapitalizmus  valsaganak kérdésé¢hez hozza akar szoélni, a kapi-
talizmus  fogalmanak  meghatarozasa, kijelentése annak, mit ért
kapitalizmus alatt. Ez el6l a kotelesség el6l nem lehet kitérni a
nehézségekre hivatkozassal, vagy azzal, mint ezt Diehl tesz,*
hogy a  kapitalizmus fogalma olyan altaldnossagban tartott,
hogy mindent ¢és semmit sem mond; a kapitalizmus adottsag,
annak, aki a mindnydjunkat gyotr6 kérdésekre valaszt keres,
aki a gazdasagi élet jovo alakulasanak 1tjat kutatja, nincs mod-
jaban kikeriilni a kapitalizmus fogalmanak problémajat.

A kapitalizmus  lényegének  felismerését megneheziti  az.
hogy ,zart tarsadalmi rendszerek a wvaldsagban nincsenek... a
tarsadalmi formak ugy nyulnak 4t egymasba, mint a szivarvany

’ Balas Karoly az eurdpai nemzetek szaporodasat vizsgalva, ra-
mutat arra, hogy a keleti fajok a maguk erés szaporodasi képességiikkel
elobb-utobb az eurdpai kultGrnemzetek felett tulsulyra jutnak; ez a vesze-
delem a kultarnépeket kényszeriti majd arra, hogy a szaporoddst hatalmi
szoval is elosegitsék. (Das neue Bevdlkerungsproblem, Budapest, 1932.)
Balds fejtegetései most, amikor a sziileté&korlatozds hatdsagi megenge-
dését, tehat elGsegitését célzd mozgalmak egyre hangosabbak lesznek, kiilo-
nos figyelmet érdemelnek.

* Die rechtlichen Grundlagen des Kapitalismus, Jena, 1929. 4. 1.



szinei”. Minden gazdasagi rendszernek megvan a maga idedlis
alapallasa, amely tulajdonkép csak absztrakcio. Sem a kapitaliz-
mus, sem mdas gazdasdgi rendszer a maga elvi tisztasdgidban
tulajdonkép sohasem létezett, az egyes rendszereket egymastol
csak a tilnyom6 vonasok alapjan  kiilonboztethetjik  meg."
A gazdasagi ¢let folyamatos fejlodése a kapitalizmust is messze
ellenditette mar az ,idealis alapallastol” s annak, akik a mai
gazdasagi ¢let alapjan akarja megismerni a kapitalizmus Iénye-
gét, a, fejlodés altal mar megvaltoztatott vonasokbol kell rekon-
strualnia a kapitalizmus alapallasat: a Iényegot, a fogalmat.

A gazdasagi élet a kapitalizmus kordban a  gazdasagi
jelenségeknek szinte végtelen sorat hozta Iétre. Ezeknek a jelen-
ségeknek attekintése meglehetésen nehéz, viszont alapos vizsga-
lat nélkil nem lehet kozilik kivalogatni azt, ami a rendszer
lényegéhez tartozik. Iranyité elvként két tételt fogadhatunk el
Az els6 tétel az, hogy nem tartézhatik a feapitalizimus lenyelje”
hez az, ami a kapitalizmust megeléz6 gazdasagi rendben is mar
ismert jelenség volt. Mert a fogalommeghatarozds célja nem
csak 1iaz, hogy a kapitalizmust az ezutdn kovetkezO gazdasagi
rendszerektdl, hanem a megel6z6 gazdasagi rendszerektdl is meg-
kiilonboztessiik. A masik tétel: nem szabad a kapitalizmus fogal-
maba  olyan  jelenséget  beiktatni, amely  el6relathatélag  a
kapitalizmus utan kovetkez0 gazdasagi rendszerekbe is  atmenti
magat.

Itt  mindjart figyelmeztetniink  kell arra: tudomanyos
szempontbol teljesen megokolatlan annak feltételezése, hogy a
mai gazdasagi rendszer utan csak a bolsevizmus vagy legjobb
esetben a szocializmus kovetkezhetik. Pedig minden olyan meg-
hatdrozas, amely a magantulajdon ¢és az egyéni termelés alapul-
vételével a kapitalizmust csak a szocializmussal és a bolsieviz-
mussal allitja szembe, ezen a feltevésen ¢épiil fel és nem mas,
mint megalkuvd beletorédés abba, hogy a magantulajdon intéz-
ménye a kapitalizmussal elvégezte torténelemi feladatdit. A ma-
gantulajdon a torténelmi id6k kezdete ota kiséri az etmbert, a
kapitalizmus el6tti gazdasagi rendszereknek is alapjuk volt és
semmi okunk sincs azt hinni, hogy a Kkapitalizmussal eltinik a
foldszinér6l. Sokkal tobb a valdszinisége annak, hogy a kapita-
lizmus utdn  kozvetve vagy kozvetlenil kovetkezd — gazdasagi
rendszer sem tudja nélkillézni azt a hatalmas tarsadalomépitd
er6t amely ia magantulajdon intézményébdl kiarad. Aki a szo-
cidlizmussal  (akarja  szembedllitani a  magantulajdon  intézmé-
nyét, az ne kapitalizmusrél beszéljen, hanem beszéljen a ma-
gantulajdon  intézményén  alapuld  gazdasagi  rendszerekrdl,  ame-|
lyeknek egyike a kapitalizmus. Aki az egyéni termelés és a szo-

> Orttlik LaszIlé: A marxizmus tarsadalomelmélete, Budapest, 1922.
® Bernstein E.: A gazdasagtorténet alapvonalai, Budapest, 1927. 7. 1.



cializmus viszonyat vizsgalja, az beszéljen az egyéni (individua-
lis) termelés alapjan dllo  gazdasdagi  rendszerekrél, amelyeknek
egyike a kapitalizmus.” De ne beszéljen a kapitalizmusrol, mint
a kollektiv termelés rendszerével szembeallithatdé egyetlen rend-
szerrdl.

Tévesnek tartom a mai gazdasigi rendnek a forgalmi’
vagy hitelgazdasdaggal valé azonositasat. Ennek osiak akkor volna
tudomanyos alapja, ha biztos volna, hogy a forgalmi és hitelgaz-
dasag gyljtéfogalma alatt  Osszefogott gazdasdgi jelenségek a
kapitalizmussal egyiitt eltiinnek. Ez pedig legalabb is kérdéses.
Nem tudom elfogadni Neményi Endre meghatirozasat’ sem.
amely szerint ,ahol a magantulajdoni rend, illetve vagyon
egyesiill  fejlett technikaval, vagyis termelt termelési eszkdzok
széleskorti alkalmazasaval, ott el6all a kapitalizmus.” Mint tor-
ténelmi  megallapitas, ez igaz lehet; mint fogalommeghatarozas
azonban, téves ¢és Dbizonyos értelemben kishitl, nem mas, mint
feltételezése annak, hogy az emberiség szamara csak két ut all
nyitva: vagy megmarad a Kkapitalizmus Utjan és ezen az Uton
egyesitheti a magantulajdont ¢és a magas technikai kultarat,
vagy pedig a magantulajdon megsziintetésével a  koztulajdoni
rendbe menti at a fejlett technikat.

Szerintem a kapitalizmus fogalménak meghatarozasanal a
termelési  tényezék  egyiittmiikodésének  vizsgalatabol — kell — kim
dulni; hiszen ,gazdasagi ,rendszer” nem mas, mint a kiilonb6zd
termelési tényezok egylttmikodésének a  moddja. Termelési
tényezon a gazdasagi életnek azokat a jelenségeit értjiikk, ame-
lyek 1) javak  eloallitdsanal,  létrejotténél  szerepet  jatszanak,
kozremiikddnek.

Ilyen termelési tényez6 szamtalan van; mégis a rokon
gazdasagi jelenségeket Osszefogva, a tudomany altalaban harom
termelési tényez6t ismer. Az elsé termelési tényezd: a természet.
A természet, mint termelési tényez6 alatt a foldet, a foldben
rejlé  termelési erdket, asvanyi ¢és mds nyers anyagokat értjik.
A  magam részérél a ,természet” elnevezés helyett helyesebbnek

" Diehl (i. m. 6. 1.) szerint sem szabad Osszetéveszteni a kapitaliz-
must az egyéni termelés rendszerével, amely kisebb 1dokozoktol eltekintve,
az 0-, a kozép- és az ujkorban mindig uralkodé volt. A Kkapitalizmus sze-
rinte is az egyéni termelési rendszernek meghatarozott, iddbelileg és targyi
szempontok szerint is elhatdroland6 torténelmi korszaka. — Poehle a Hand-
worterbuch  der  Staatswissenschaften ,, Kapitalismus” cimszava alatt azt
irja (4. kiadas, 5. kotet, 585. 1.), hogy a magantulajdoni vagy individualis
gazdasagi rend a Kkapitalizmusnak el6feltétele, amely nélkil el sem kép-
zelhetd.

¥ Werner Sombart is a Kkapitalizmus lényegéhez tartozonak tartja a
forgalmi gazdasagot. (Der moderne Kapitialisimus, n. kiadas, Miinchen u.
Leipzig, 1916. 1. kotet, 319. 1.) Werner Sombart kapitalizmus fogalma abbol
a szempontbdl érdemel kiilonds figyelmet, hogy a — tOkének nincs benne
szerepe. (L. Navratil: K6zgazdasagtan, Budapest, 1933. 177. 1.)

? A t6keelmélet vélsaga, Budapest, 1931. 28. 1.



tartom a Balds altal hasznalt' | természeti és anyagi termelési
tényezék” megjelolést, amelyek alatt a fold, a légkdor, a tengerek
természeti  anyagkincsein, er6in, a  termdtalajon,  asvanyokon,
foldrajzi és helyzeti elonyokon kiviil a tenger, a fold mélyébdl
mar  felszinre  hozott, feldolgozott, iparilag  atalakitott, esz-
kozokké és gépekké formalt joszagkészleteket is értjik. A madso-
dik termelési tényez6: a munka, minden gazdasagi célra irdnyi-
tott céltudatos fizikai vagy szellemi emberi erdkifejtés. A  har-
madik: a t6ke. Ennek a fogalma épolyan bizonytalan, mint a
kapitalizmusé.  Konyvink masodik  felében  kiilon  foglalkozunk
a téke fogalmaval, e helyiitt annak hangsilyozasa mellett, hogy
a toke nem azonos a pénzzel, megelégsziink azzal, hogy t6kén
valami, a pénzhez hasonld gazdasagi jelenséget értiink, ugy,
ahogyan a gyakorlati ¢élet is a pénzzel kozeli rokon fogalomnak
tartja a tokét és ahogy iaz elmélet tanitdsa szerint is a tékének
leggyakoribb megjelenési ialafcja a pénz.

J. Wolf a harom termelési tényez6 mellé negyediknek a
technikai  eszmét, Navratil ia vdllalkozéi munkar Aallia."! Két-
ségtelen, hogy a technikai eszme, kozelebbrél a gép, mint terme-
Iési  tényez6, Oridsi fontossagu; megérdemli, hogy szerepét bizo-
nyos szempontbol kiilon tirgyalja a tudomany. Epen igy a val-
lalkoz6i munka is annyira elkiilonil az altalanos  munkatol,
hogy kiilon termelési tényezdként felvételre vonatkozd igénye
megfontolast érdemel. A minket most érdekld kérdés szempont-
jabol azonban a technikai eszmének és a vallalkozoéi munkanak
kilon termelési  tényezOként felvétele nem  sziikséges, szerepiiket
a harmas felosztas megfeleld helyén is értékelni tudjuk. Ellen-
ben fel kell venniink negyedik termelési tényezének az dllamot,
amelynek termelési tényez6i mindségben a tudomany  részérdl
valé elhanyagoldsa csak a gazdasagi liberalizmus elvi allaspont-
janak lehet a kovetkezménye. Ahogyan a fold termelési tényezd
azért is, mert minden gazdiasagi tevékenységnek fizikai alapja
és szinhelye, épenugy termelési tényezé az allam is, mint min-
den gazdasagi tevékenységnek jogi kerete. De termelési tényezd
nemcsak azért, mert a jogrend fenntartasaval, a jogszolgaltatas-
sal siet a gazdasagi ¢élet segitésére, hanem azért is, mert kilon-
boz6  gazdasagrendészeti  jogszabdlyokkal,  termelési  kedvezmé-
nyekkel, segélyekkel, kamat- és adopolitikajaval, szocialpolitika-
javal, kiilkereskedelmi politikdjdval s a miaga gazdasagi tevé-
kenységével a gazdasagi ¢életre oriasi befolyast gyakorol, amely
minden egyes termelési tevékenységnél érezteti a hatasat,

A kiilonbozé termelési tényezOk szerepe a gazdasagi élet-
ben vagy kozvetett vagy kozvetlen. A fold, mint minden emberi
tevékenység szinhelye, a levegd, mint az ¢élet nélkiilozhetetlen
kelléke, a jogrend, mind a gazdasagi ¢let jogi levegdje: kozvetve

1% Politikai gazdasagtan, Budapest, 1922. 1. kot. 165. 1.
" L m. 127. 1.
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ott van minden gazdasdgi jelenségnél, ott van a termelésnél is.
A termelési tényezOknek azonban inkdbb a kozvetlen szerepe
érdekel benniinket; ez a kozvetlen szerep az, hogy a termelési
tényezok kozvetleniil kozremiikdodnek a termelésnél. Ez a  koz-
vetlen  ,kozremiikodés”  azonban  absztrakcio;  tulaj  donképen
emberek mikodnek kozre, akiknek a termelési tényezdkkel valo
kapcsolata annyira szoros ¢és jellegzetes® hogy a tudomany nem
a termelésben anyagi ¢és természeti termelési tényezokkel, mun-
kaval, tokével résztvevé emberekr6l, hanem az anyagi és termé-
szeti termelési tényezOk, a munka, a tOke gazdasagi szerepérdl
beszél. Ez az elvont altalanositds a gazdasagi jelenségek tudo-
manyos vizsgalatdt nagyban megkonnyiti, de nem szabad elfe-
ledni, hogy végeredményben mégis csak emberek, gondolkodo”
eszes, elorelatd, ¢érz6 lények és nem holt targyak vagy elvont
erbkifejtés vagy a pénz mikodik kozre kozvetleniil a terme-
1ésnél."

Az 4llam szerepe bizonyos mértékben kiilonallo: az éllam
is embereken keresztiil érvényesiti a maga akaratdt, de az
allam mégis mas, mint az alkotd emberek Osszessége vagy az
iranyitok tarsasaga; az allam 0Onallé, kilonalld jogi személy, de
azért vele kapcsolatban sem szabad elfeledni, hogy az allaim
gazdasagi kozremikodésének irdnyat is 6nzd, partoskodd, vagy
a kozérdek felé Oszintén térekvé emberek akarata szabja meg.

Amikor egy textilgyar textilnemiieket gyart: a  termelés-
nél résztvesz a gyaros a maga nyersanyagaval, gépeivel, beren-
dezésével, tékéjével, résztveszneik a  munkasok, tisztviselék a
maguk munkajaval; részt vesz az allam akar kozvetve a maga
jogrendjével, akar kozvetleniil a maga iparrendészetével, szo-
cialpolitikai  kdovetelményeivel, vamvédelmi politikajaval stb. De
ha tovabb vizsgdlom a textilgydr mikodését: a termelésre  és
altalaban a gyar mikodésére Dbefolyassal vannak azok is, akik
a nyersanyagokat eladtdk, a gépeket szallitottdk, s6t befolyas
sal van ra az egész nemzet, mint gazdasagi egység ¢élete. Ha
azutan a nemzetnek, mint gazdasadgi egységnek életét nézem
bizonyos tavlatbol: akkor az egész nemzeti gazdasagi életet egy
hatalmas iizem gazdasagi mikodésének latom és  vilagos lesz
eléttem, hogy ennek a hatalmas {izemnek a mikddésében sze-
repe van azoknak, akiké a fold, a banya, a fold terméke, a banya
kincse, akiké az emberi munka és a természet taldlkozasanak
eredménye: a gép (a természeti ¢€s anyagi termelési eszkozok
szerepe). Latom akkor, hogy a nemzet nagy gazdasidgi {izemében
millié és milli6 fizikai és szellemi munkas silirdg-forog, dolgozik,
veritékezik (a munka, mint termelési tényezd szerepe); latok
embereket, akiknek megvan a lehetdségiilk arra, hogy mas embe-

2 Félreértések elkeriilése végett hangstlyozzuk: nem tagadjuk a
termelési  tényezOk szerepét vagy jelentdségét, csupan arra akarunk ra-
mutatni, hogy a tarsadalmi gazdalkodasban a termelési tényezéket embe-
rek hasznaljak fel a termelésnél.
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rek szdzait és ezreit a maguk szolgalatdba allitsdk, hogy masok-
tol nyersanyagokat, gépeket szerezhesseneck meg, hogy a mun-
kasok nagy tomegeit egy-egy gyarban egyesitve, nekik nyers-
anyagokat ¢és gépeket bocsatva rendelkezésiikre, a piacra keriild
aruk  nagy mennyiségét eldallithassak. Latok embereket, akik
egy bank ¢élén allva, gydaraknak, kis- ¢és nagyvallalatoknak a
sorsat tartjak keziikkben és észreveszem, hogy ezek az emberek
a toke termelési tényezdéi erejét hasznaljak ki. Es latom végii],
hogy az allamhatalom képvisel6i rendeletekkel, intézkedésekkel
nyulnak bele a nagyiizem ¢életébe. Latom azt, hogy a nagy gaz-
dasagi lizem Oriasi mennyiségli  sziikségletkielégitési cikket allit
elo; ezek egy részét hosszu vonatok kiilfoldre viszik és helyettiik
mas arukat hoznak be. A behozott ¢és az itthonmaradt arukat
azok az emberek, akik a termelésnél slirdgnek-forognak, az év
folyaman felosztjak egymas kozott és vagy elfogyasztjak  vagy
megtakaritjak.

Ha ilyen nagy tavlatbol tudom nézni a mai gazdasagi ¢éle-
tet és ha ilyen tavlatbol tudom nézni az emberiség életét: akkor
azt veszem ¢észre, hogy milli6 és milli6 ember naponta millio és
milli6 gazdasagi vonatkozasu cselekményt visz végbe. Millio és
milli6 ember dolgozik egyiitt, milli6 és milli6 ember osztozkodik
az eldallitott arukon. Millio6 ¢és millio akarat fesziil egymasnak
és latom, hogy ezek az akaratok ellentétes iranytak, mert —
emberick és mert ellentétes érdekekbél taplalkoznak. Es mégis:
a millio6 és millio ellentétes érdekii ember — messzir6l nézve —-
rendben dolgozik ¢és trendben osztozkodik. Mi az, ami a rendet
megteremti ¢és fenntartja? Ha ezt a kérdést akarom eldonteni,,
észre kell vennem, hogy a termelésnél is, a jovedelemeloszlasnal
is vannak emberek, akiknek az akarata érvényesiil, akiknek az
akarataival szemben a tobbi emberek akarata megtorpan. Ezek
az emberek ma azok, akik a téke jogan vesznek részt a termelés-
ben és a jovedelemeloszlasban.” Mi az oka annak, hogy az 6
akaratuk érvényesiil'? Az ok — legaldbb a kozvetlen ok — nem
jogi és nem fizikai hatalmi; nem torvény irja eld, kozvetleniil
legalabb nem, hogy a termelésnél és a jovedelemeloszlasndl a
tokés akarata érvényesiiljion és a tokéseik fizikailag sem erdseb-
bek, mint a tobbi nemzettagok. Hogy mégis az O akaratuk érvé-
nyesiil, annak oka az, hogy olyan gazdasagi f6lényben vannak
6k a tobbi nemzettag felett, amely f6lény lehetové teszi sza-
muikra a gazdasagi élet iranyitasat.

Ez az a mozzanat, amelyben mi a kapitalizmus Iényegét
latjuk: a kapitalizmus az a gazdasagi rendszer, amelyben a toke

B Amikor Navratil arra mutat r4 (i. m. 211. 1.), hogy nem a tdke
szervezi a termelést, hanem a vallalkozo: tulajdonkép azt allapitja meg,,
amire fentebb ramutattunk, hogy nem a termelési tényezOk, hanem a ter-
melési  tényezOket  felhasznald emberek jatszanak kozvetleniill szerepet a
gazdasagi életben; a vallalkozd6 a toke ,erejével” szervezi a gazdasagi
eletet.
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jogan a termelésben és jovedelemeloszlasban résztvevék a  tobbi
termelési  tényezé  jogdan  résztvevok  felett olyan  gazdasagi  fo-
lényben  vannak, amely lehetdvé teszi veliik szemben a sajat
ellentétes  érdekeik  és  akaratuk  feltétlen  érvényesitését.  Rovi-
den: a (Ske feltétlen gazdasagi hatalmi félényén alapulo gazda-
sagi rendszer.’*

Hogy a kapitalizmus eszmei alapallasa ez: azt megalla-
pithatjuk abbdl, hogy a kapitalizmus el6tti gazdasagi rendben
a. termelési tényezOk feletti hatalmi folény nem a tokések kezez
ben van ¢és abbol is, hogy a kapitalizmus-ellenes mozgalmak
célja végeredményben a tOkések gazdasagi hatalmi  folényének
megszintetése. Addig, amig a gazdasagi életben a toke hatalmi
folényen alapulo  akarata  érvényesiil, a gazdasagi rend kapita-
lisztikus. Mihelyt a toke kezébol a hatalmi folény kicsuszik, a
kapitalizmus megsziint.

HA ELFOGADJUK AZT A TETELT, hogy a gazdasagi
rendszer a termelési tényezOk egyiittmiikodésének modja, a gaz-
dasagi rendszerek négy alapalakjat kiilonboztethetjiik meg.

Az elsé alapforma: a négy termelési tényez6 kozil a ha-
talmi folény a természeti és anyagi termelési tényezok kezében
van. Ez a rendszer Osszefoglalja mindazokat a korokat, amelyek
a kapitalizmust megel6ézték. Kiilonb6z6 valtozataira nem  tériink
ki; az alapalakzat Iényege az, hogy a f0ld tulajdonosai — akéar
fizikai, akar jogi személyek — voltak a, gazdasagi ¢életnek szinte
korlatlan wurai, 06k hataroztdk meg, mit hogyan termeljenek, ki
mit dolgozzon, a termelt javakbol kinek mennyi jusson.

A masodik alapforma; az a rendszer, amelyben a termelési
tényezOk felett a fJoke van hatalmi folényben. Ebben a rendben
— a kapitalizmusban — a tékéseik hatarozzak meg, mit, hogyan,
mennyit termeljiink, ki, mit dolgozzék, a termelés eredményébdl
ki, mit kapjon, altaldban a tOkések hatdrozzdk meg a tSbbi ember
gazdasagi sorsat. Két fOvaltozata van ennek a rendszernek: az
egyik az egyéni termelés, a magantulajdon rendszerén felépiild
magankapitalizmus, a masik: a kollektiv termelésen ¢és a koz-

tulajdon rendszerén felépiil6 dllamkapitalizmus. Ennek az
utobbinak  ismert  gyakorlati példdja az orosz  bolsevizmus,”
amely — mint késobb latni fogjuk — a kapitalizmusnak az ideé-

lis alapallast megkozelitden tiszta megnyilatkozasa.
A harmadik  alapforma: a termelési tényezdk kozott a
munka van hatalmi folényben, a gazdasagi ¢élet a munkabol ¢élok

'S Marosi Nagy Dénes (A gazdasigi rend, Budapest, 1932. 91. 1.) a
kapitalizmust olyan gazdasagi rendszernek tartja, amelyben lehetséges az,
hogy valamely kisebbség vagy rész korlatlanul rendelkezhetik az alaja
tartoz6 tomeg felett. Ezt a meghatarozdst az eldadottak szerint Ossze kell
kapcsolni a toke kozgazdasagi szerepével.

' Hasonlo elvi alapon tekinti Aallamkapitalizmusnak a bolseviki
gazdasagi rendszert Navratil (i. m. 176. 1.).
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érdekei szerint rendezkedik be, a termelésben, a jovedelemelosz-
lasban a munkabol ¢él6k akarata érvényesil. Ezt a rendszert a
munka  gazdasagi  rendszerének, a  kapitalizmus  analdgidjara
Laborizmusnak nevezem. Ennek is két fOvaltozata van: az egyik
llz a rendszer, amelyben a munka f6lénye abszolut, aminek ko-
vetkeztében az allam gazdasdgi szerepe megsziinik, a természeti
és anyagi termelési tényezOk, valamint a tOke szerepe csak ter-
meléstechnikai  lesz, ellenben a .jovedelemeloszlasban csak a
munka lesz az egyetlen részesedési jogcim; a laborizmusnak ez
a valtozata a szocializmus. A masik véltozata, amelyet szorosabb
értelemben vett laborizmusnak neveznék, az a rendszer, amely-
ben a munka a gazdasidgi életben a tecrmelési tényezdk felett
csak oly mertékben szerzi meg a gazdasagi folémyt, amilyen
meértékben az ma a toke kezében van. Ebben a rendben az 0Osz-
szes termelési tényezOk megtartjdk Iényegében a mai szerepiiket
a termelés és a jovedelemeloszlas terén, azonban az iranyitd
gazdasagi hatalmi folény a toke kezéb6l a munka kezébe cst-
szik at. A két irdnyzat kozott a legdurvabb kiilonbség az, hogy
mig a szocializmus a kollektiv termelés ¢és a koztulajdon elvi
alapjan 4ll, a szorosabb értelemben vett laborizmus az egyéni
termelés és a magantulajdon alapjan marad.

A negyedik alapforma: a termelési tényezok felett a ha-
talmi folény az dallam kezében van, amely azt a maga kiligyi,
hadiigyi, kulturalis, szocialis ¢és gazdasadgi céljainak alatamasz-
tasara hasznalja fel, anélkiil azonban, hogy a magantulajdont ¢és
az egyéni termelés rendszerét megsziintetné. Ez az alapforma az
allamgazdasag, az efatizmus rendszere. Ez a rendszer nem
tévesztendd  Ossze az  allamkapitalizmussal; az  allamgaadasag-;
ban mind a négy termelési tényez6 a gazdasagi ¢élet minden
vonatkozdsdban nagyjaban azt a szerepet teljesiti, amely a mai
allapot szerint a feladata, azonban a t6ke hatalmi helyzetét az
allam foglalja el: az allam iranyitja a gazdasagi ¢életet, az allam
szabja meg, mit, hogyan, mennyit termeljink és a jovedelembdl
kinek, mennyi jusson. Az allamkapitalizmusban az allam egy-
uttal az egyetlen tOkés is; hatalma az 4allani és a tdke egyesitett
hatalmia, amellyel a tobbi termelési tényezOket egészen maga
ala igazza; a jovedelemeloszlasban — minthogy a téke azonos
az allammal — csak Onmaganak ¢és munkdnak a részesedési igé-
nyét ismeri el.

Mindezek a rendszerek természetesen csak  abszjrakciok”
vagyis a gazdasagi élet egyidében és egymasutin kovetkezd
milli6 és millio jelenségének bizonyos tavlatbol tortént egységbe-
foglaldsai. Ezek a jelenségek: a kiillonb6z0 gazdasagi vonatko-
zast  intézmények, kiilonosen a tulajdon formai, a termeléssel
kapcsolatos emberi  funkciok, a forgalom, a jovedelemeloszlas
jelenségei stb. Tényleg csak ezek a jelenségek Iéteznek; mint-
hogy azonban a gazdasagi életben minden jelenség Osszefligg
egymassal, az egyik kihat ¢és visszahat a masikra, a gazdasagi
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élet Osszes jelenségei egy bizonyos idében egymashoz igazodnak,
ennek kovetkeztében a tavlatbél szemlélé el6tt ugyanannak a
kornak a gazdasagi jelenségei tUgy tinnek fel, mintha egységes
rendszert alkotndnak. Bizonyos is, hogy van a gazdasagi jelen-
ségek egyiittmikodésében rendszer; de ez a rendszer nem foglal
magdban minden egyes gazdasagi jelenséget, miikodése torvény-
szertiségeket fejleszt ki, de ezek a torvényszeriségek nem hat-
nak a természeti torvény erejével.

Ehhez képest mindig csak azt tudjuk megallapitani, mi
az a rendszer, amelybe ia gazdasagi ¢élet legtobb jelensége Ossze-
foglalhatdé; ha azt latjuk, hogy a gazdasagi élet legtobb jelen-
sége a t6ke hatalmi folényéhez igazodik, akkor a kapitalizmus-
rol  beszélink, pedig tudjuk, hogy vannak a gazdasagi életnek
jelenségei, amelyekre a rendszer csak kozvetve hat ki, pl. a mlai
kisgazddk gazdasagi ¢életik nagy részében sajat maguk részére
termelnek, tehat a toke szerepe gazdasagi életik tekintélyes
neszében csiak kdzvetett, de neun uralkodo jellegii lehet.

Epen azért, mert a gazdasagi rendszer egységes képét csak
az Osszes gazdasagi jelenségek egyiittes vizsgalata alapjan tud-
juk attekinteni és a tobbség egylittmikddésének irdnya szerint
allapithatjuk  csak  meg, milyen ,torvényszeriségek”  érvénye-
sek altaldban egy bizonyos gazdasagi rendben: elhibazott dolog
valamely gazdasagi rendszer fogalmanak keresésénél egy gaz-
dasagi jelenségbdl kiindulni.

Elhibazott dolog a magantulajdon vagy az egyéni terme-
lés alapulvétele is; ezek a jelenségek is tobbféle valtozatban sze-
repelhetnek egylitt a tobbi gazdasagi jelenséggel ¢és ehhez képest
sziikségkép mas  ,torvényszerliségek” utan  igazodd — gazdasagi
rendszer alakul ki. A magantulajdon fogalma fejlédésképes, de
tulajdonképen alig fejlodott valamit a roémaiak oOta; azt pedig
alig 16het komolyan allitani, hogy a romaiak gazdasagi rend-
szerre  kapitalizmus lett volna.'® Keriilhet a magantulajdon az
Osszes tobbi gazdasagi jelenségekkel olyan Osszefliggésbe, amely-
ben az iranyitdé szerep azoknal lesz, akik munkajukbdl élnek;
ezt a gazdasdgi rendszert mar nem lehet a kapitalizmussal azo-
nosnak tekinteni. Epen igy vagyunk az egyéni termeléssel. Ez
is egyidés az emberiség torténdimével, a Kkapitalizmus alatt mar
egy jelentds vonassal gazdagodott: egyéni t6kés termelés lett,
ami csak annyit jelent, hogy a tdkének az egyéni termelésben
igen nagy szerepe van, de fogalmdban ma nincs benne a hatalmi
mozzanat: az, hogy a tOkének a termelésben és a jovedelemelosz-
lasban irdnyitd szerepe van, az az Osszes gazdasagi jelenségek
egylittmiikddésébol folyik, nem a toékének az egyéni termeléshez
vald viszonyabol. Az egyéni tOkés termelésnek nagy jovéje van,

' E. Meyer azt vitatja, hogy mar az Okorban is volt kapitalizmus.
(Die  wirtschaftliche Entwickltmg des Altertums. Kleine Schriften, L
1910.79. 1)
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taléli a kapitalizmust; az emberek a termelésnél tokét mind-
addig hasznalnak, amig tobb gazdasagi egység lesz a vilagon ¢és
nem silllyednek vissza a primitiv cserekereskedésbe, de az egy-
altalaban nem valdszini, hogy a t6ke mindig ura lesz a terme-
lésnek és a jovedelemeloszlasnak. A  téke szerepében ma a
hatalmi szerep szembedtld, de még sem tartozik ez a szerep a
toke lényegéhez; késébb kifejtjik, hogy a téke tulajdonképeni
szerepe a termelésnél az, hogy Ilehetévé teszi egyik gazdasagi
egység részére a masik gazdasagi egység aruinak és munkdjanak
a kozvetlen csere ¢és ia jogi kényszer kikeriilésével valo megszer-
zését. Erre a szerepre belathatd idon belill az emberiségnek sziik-
sége lesz, de a téke hatalmi szerepe elhalvanyuloban van.

A KAPITALIZMUS tehat az a  gazdasadgi rendszer,
amelyben a téke az ellentétes érdekli tobbi termelési tényezd
felett feltétlen hatalmi f6lényben van. Természetes, hogy ez a
kapitalizmus ,,idedlis alapallasa™ ilyen akar lenni a kapitaliz-
mus, ebbe az 4llapotba akar kiteljesedni, ilyen lenne, ha az
iranyitd akarat, a kapitalizmus belsé ,torvényszeriiségei” gatlas
nelkiil érvényesiilhetnének. Ahhoz, hogy ez az idealis alapallas
megvalosuljon,  hat  feltételnek  egyideji  fennforgasa  lenne
szlikséges.

Az elsé  feltétel:  legyenek  gazdasagilag erds  tokések,
vagyis legyen t6kés osztaly, amely az wuralmat gyakorolja, a
hatalmi f6lényt kiéli;

a masodik  feltétel: legyenek munkasok, akiknek semmi
vagyonuk, gazdasagi tartalékerejiik nincs, maro6l holnapra
abbol élnek, amit munkajukkal keresnek; '

harmadik feltétel: kell, hogy ezek a munkasok szétszorva,
szervezetleniil  éljenek, csak mint egyének keriiljenek  Osszekot-
tetésbe a tokésekkel;'®

a negyedik feltétel: kell, hogy a munkajukbol ¢léknek az
igényei a fizikai létminimum hataran mozogjanak;"

az otodik feltétel: kell, hogy a természeti ¢és anyagi ter-
melési  tényezOk jogan a  gazdasagi életben  szerepet jatszok,

" Balds Kdroly ramutat (Tarsadalmi politika, 1. rész, Budapest,
1924. 93. 1.) arra, hogy minden [koraiak megvoltaik a maga jellegzetes, munka-
kényszer gyanant hatdé tényez6i vagy intézményei, amelyek az illetdé kor
embereinek kisebb-nagyobb részét megdolgoztattak. A  kapitalizmus kora-
ban ez a kényszer: a széles néprétegeknek a munkabérre vald rautaltsiga.
— Heller Farkas szerint (Kozgazdasagtan, 1. kotet, Budapest, 1925. 245. 1.)
a magantulajdon intézménye egyszeriien a létfeltételeket vonja el a tome-
gektél s igy a magantulajdonon alapuld téke az ¢hség erejével fejti ki a
maga szervezd, kényszeritd hatalmat.

® Ez a magyardzata annak, hogy a kapitalistak, kiilondsen kezdet-
ben, miért ellenezték annyira a munkassag szervezkedését.

Y Heller ezzel szemben azt tartja sziikségesnek, hogy a munkassag
sziikségleti szinvonala magasabb legyen, mert alacsony sziikségleti szin-
vonal mellett az embereket csak fizikai kényszerrel lehet munkara birni.
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vagy egyuttal tOkések is legyenek ¢és igy bent éljenek a toke
érdekkoreiben, vagy pedig szintén gyengék, szervezetlenck, a
tokének kiszolgaltatottak legyenek;

a hatodik feltétel: kell, hogy az allam vagy ne avatkozzék
be a tobbi termelési tényez6 hatalmi kiizdelmébe, vagy ha
beavatkozik, a toke oldalan avatkozzék be.

Ez a hat feltétel a maga abszolut teljességében sohasem
forgott fenn, de a kapitalizmus a fejlodésének kiinduldo évtize-
deiben sok helyen kozel allott ahhoz, hogy ezeknek a feltételek-
nek majdnem teljes birtokdban kiépitse a sajat idealis alap-
allasat. Ez volt az a kor, amelyben a téke szinte feltétlen 1ur
volt; a munkaid6t diktatérikus hatalommal & Aallapitotta meg,
a munkafeltételekbe senkinek sem volt beleszdlasa, a munka-
bért egyoldalu hatalmi szoval Allapitotta meg, Tehette ezt: a
munkéssag  gazdasagilag  tehetetlen, szervezetlen volt és az
allamhatalom nem akart ujjat huzni a tékével.

Ma mar a kapitalizmusnak eszmei alapallasdhoz  kozel-
allo gazdasagi berendezkedés csak a bolsevista Oroszorszagban
van, mégpedig azért, mert ott szinte abszolut teljességgel és
egylitt forog fenn a hat feltétel. Ott van a vildg leghatalmasabb
tokése: az allam. Szemben 4&ll vele a nép, a magantulajdon
szerzésének még a lehetségétél is eltiltott munkas és paraszt.
A tékés allammal szemben szervezkedni tilos; a létez6 szerve-
zetek a magankapitalista ,,veszedelem” ellenes haboris  szel-
lemmel vannak telitve ¢és a magankapitalistdk ellen felszitott
féktelen gylloletbe vezetik le az elégedetlenséget; az orosz mun-
kassag ¢és altaldban az orosz nép igényei kozismerten alacso-
nyak nemcsak gazdasdgi, hanem tirsadalmi vonatkozasban is
és a szabadsag tekintetében sem nevelt beléjiikk az élet nagy-
igényliséget: aki a fehér car orszagaban nevelkedett, annak
szabadsagabol ~a  kancsuka  szinvaltozasa  folytin nem  sok
veszett el® A foldbirtokosok és a  nagyparasztok  osztalyat
kiirtottak és szamuzték; azok erejétél nincs mit tartania a tOkés
dllamnak. Végil: az Allam és a Toékés egy és ugyanaz a hatal-
massdg, a tokét tehat az allam fel6l sem fenyegeti semmiféle
veszedelem. Ilyen korilmények kozott a t6kés dallam gazdasagi
hatalmi folénye a tobbi termelési tényezé felett oly nagy, ami-
nérél a legvérmesebb  fantdzidju = magankapitalista sem  almo-
dott soha: mindenkinek a gazdasagi sorsa, s6t az élete is a
Tékeéstdl fligg, aki egyuttal Allam is.

Azon a tényen, hogy a szovjet tokés allama a termelési
tényezok felett a teljes ¢és tokéletes gazdasagi hatalmat Dbirto-
kolja, tehat megvalositotta a kapitalizmusnak az idedlis alap-

» Kautsky Kdaroly szerint is 4llamkapitalizmus a bolseviki gazda-
sagi rendszer; az allamkapitalizmus, szerinte, Oroszorszdgban nem 1j, mert
a kapitalizmus Oroszorszdgban mindig az allamhatalom kegyelmébdl léte-
zett. (A demokraciatol az allami rabszolgasagig, forditotta Vanezdk Janos,
Budapest, ,,Népszava” kiadasa, 1922. 110. 1.)
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allasat: nem valtoztat sem elméleti, sem gyakorlati szempontbol
semmit, hogy a téke az 4allam kezében van és a munkdasosztaly
kezében van az allamhatalom. A tényleges helyzet az, hogy a
tokés allamtol fiigg, ki, hol, mit dolgozzék, ezért mit kap; ebbe
masnak, mint a t6kés allamnak nincs beleszdlasa. Tény az, hogy
a tokés allamnak nagy kiilpolitikai céljai és sulyos belpolitikai
problémai  vannak; ezért hatalmas hadsereget tart, kiilfoldon
pedig diplomaciai munkat végez. Mindez igen sok pénzbe Kkeriil,
a sok pénzt az allam a gazdasagi életbdl szivja el, aminek kovet-
keztében altaldnosan elismert tény, hogy még a politikai szem-
pontbol  kifogastalan orosz ~munkas redlmunkabére is  kisebJv
mint barmelyik nyugati kapitalista &llamban. A munkas szem-
pontjabdl egészen mindegy, hogy azért viszi-e el a tékés az Ot
megilletd munkabér egy részét, hogy abbdol uri modon éljen,
vagy azért, mert abbol millids hadsereget tart a magénkapita-
listak  rémitgetésére és sajat népe fékentartasara, vagy mert
abbol hatalmas bolseviki kultirat akar kitenyészteni, avagy a
kiilfoldi  orszagokban reprezentdlo diplomatdk ¢és a kommunista
agitacio  koltségeit akarja fedezni beldle. A lényeg ez: Ossze-
iitkozik két jovedelemeloszlasi érdek, a t6kés ¢€és a munkas
érdeke és az Osszeiitkozésbol mindig és feltétleniil a tokés érdeke
keril ki gydztesként.

Az sem tekinthetd Iényeges kiilonbségnek, hogy mindez
csak atmeneti allapot: ha majd a szocializmus megvalosul,
minden maskép lesz. Komoly bolseviki kordk mar csak arra
szamitanak, hogy majd egy-két emberdltd elteltével, amikor
mar sikeriilt kinevelni a kollektiv embert, valosul meg a szo-
cializmus; szerintink akkor sem valéosul meg, de ez egyelore
nem fontos; fontos az, hogy a bolsevikick a bolseviki pokol mai
gyotrelmeinek ellenértékeként két-harom emberoltd mulva
bekovetkezd foldi  paradicsomot igérnek. Ezt a kapitalizmus is
megigérheti; a felel6tlen igéret senkit sem kotelez és kiilonben
is furcsan hangzik azok szajabol, akik a kapitalizmussal egyiitt
¢l6  keresztény  kultirdkban  meggyokerezett —masvildgi  boldog-
sag hitérdl annyira glinyosan tudnak beszélni.

Az persze, hogy az orosz szovjetek is csak a kapitalizmusnak
egyik formajat tudtdk megteremteni, a magankapitalizmus szdmara keser(
vigasz; a magankiapitalista a maga gazdasagi életét félti, azt pedig az
allamkapitalizmus tlize megemésztené. Az is kétségtelen, hogy az orosz
allamkapitalizmus az egész keresztény civilizdcionak halalos ellensége.
Nem szabad tehat a mai magankapitalista tarsadalmat Moszkva feldl
fenyegetd veszedelmet lebecsiilni. Maga az a tény, hogy a magankapitalista
allamok szomszédsagaban masfél évtizede fennall olyan gazdasagi Tend,
amely megnyilatkozdsaiban merev tagaddsa a magankapitalista allamok
gazdasagi rendjének: nagy veszedelmet rejt magaban abbol a szempont-
bol, hogy maga felé vonzza azokat a millidkat, akiket a magankapitaliz-
mus hajoja kilokott magabol és akiket a 1étezd6 rend tagadasa, a , Nega-
tion des Bestehenden, az elnyomottsag, a kitagadottsag érzésének ereje
tart Ossze. Van a sorsbizonytalansagnak, a nyomorusagnak olyan foka,
melyen tal sem a jozan ész, sem az erkdlcsi megfontolasok ereje érvé-
nyesiilni nem tud. A Kkapitalizmus szamara az ember csak termelési eszkdz,
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munkagép, amelyet hasznal addig, amig sziiksége van, azutan {izemen
kiviil helyezi. Csakhogy a gépt6l sok mindenben kiilonb6z6 embernek van
egy veszedelmesen ko6z0s tulajdonsaga a géppel: ha sokaig ilizemen kiviil
van, a lelke rozsdat fog és a rozsda — vords szind.

Azt sem sziabad elfelejteni, hogy a vords veszedelem nemcsak a
munkanélkiili ipari munkassag, hanem, az értelmiségi osztalyok fiatalsaga
fel6l is kisért.”' Ezen sem kell csodalkozni: a szellemi munkanélkiiliség
egyes orszagokban aranylag legalabb akkora, mint a fizikai munkanél-
kiiliség, a szellemi munkara felkésziilt fiatalok ezrei évek oOta tétleniil
hevernek, jeleniik 1élekold semmittevés, jovojik a legkétségbeejtdbb bizony-
talansag. Ennek a bizonytalansagnak az arnyéka besotétiti az iskoldk tan-
termeit és kioli a fiatalok lelkéb6l a mai magankapitalista tarsadalmi és
gazdasagi rendbe 4agyazott vagyakat, célokat, idedlokat. Ehhez jarul még
a kor ideges, mindig Ujat igényld lelke, amely az ifjusdg tehetdsebb,
jobb viszonyok kozt ¢él6 tagjai kozt is taldl martirsorsra vallalkozo
,h0sdket” a voOrds evangéliumnak. Nem szabad lekicsinyelni annak a
vonzéerének a hatdsit sem, amelyet az 1j vilagrend erkdlesi individua-
lizimuaa, féképen a szabad szerelemben kicsticsosodd — szexudletikaja
gyakorol a serdiil6 ifjusag fogékony lelkére.

Elismerve azt a veszedelmet, amely a magankapitaliz-
must Moszkva feldl fenyegeti: meg kell Aallapitanunk, hogy a
kapitalizmus igazi valsdga nem Moszkva feldl indul el és nem
is all meg Moszkva el6tt. Nem a magankapitalizmus van val-
sagban, hanem a kapitalizmus minden lehetséges formajaval.
Valsagban van az a rendszer, amelyben a termelési tényezok
felett a tokének hatalmi folénye van, vdlsagban van a hatalmi
folény, amelyb6l egyre nagyobb részt hasit le magdanak két
madsik termelési tényezo: a munka és az allam.

A gazdasagi ¢élet Orok mozgas, kiizkodés, tiilekedés; a
tokének' a hatalmi helyzete sem tudta megkovesiteni a gazda-
sagi  életét, sot ellenkezdleg: gyorsabb mozgasba, pezsgésbe
hozta. Ha meg tudnank Aallapitani azt az idGpontot, amelyben
valamelyik orszagban a téke hatalmi helyzete mar kiépilt és
ezzel a kapitalizmus megsziiletett: a megallapitasunkhoz hozza-
tehetnénk azt is, hogy wugyanazon a napon jelentkezett mdr a
valsag csirdja. Mert ugyanazon a napon mar ¢érezték a tokével
szemben all6 rétegek, hogy a téke hatalma velik szemben, az
0 érdekeik ellen érvényesiil és ugyanazon a napon kialakult mar
a munkasokban az a lelkillet, amely késobb a kapitalizmus
valsagat meginditotta.

Persze, ezt az idGpontot nem Ilehet egészen pontosan meg-
allapitani, mert nem egy perc, egy nap volt, hanem évtizedek:

' Ez a jelenség annal figyelemreméltobb, mert — mint Hor-
nyanszky Gyula megéllapitja (Tarsadalomtudomany, 1931. évf. 1—3 1) a
mai gazdasagi, politikai és tarsadalmi harcok a fizikai és a szellemi munka
erdmérkézésének is a jelenségei; a bolsevizmus a fizikumra alapitott viladg-
szemlélet allamberendezése. FErdekes bizonysiga ennek az, hogy a szellemi
munkas csak napi 400 gramm kenyeret kap, amikor a fizikai munkasnak a
fejadagja 800 gr. kenyér; a szellemi munkas havonként 2200 gramm hust
kap, a fizikai munkas 4400 gramm fejadagjaval szemben; a szellemi mun-
kas havi 1200 gramm cukoradagjaval szemben a fizikai munkas 1500 gramm
cukrot kap.
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a torténelem oOrajan mért percek, oOrdk, napok. Az azonban
bizonyos, hogy a kapitalizmus valsaga akkor kezdédott, amikor
akarmilyen kezdetleges formaban megalakult az els6 munkas-
szervezet ¢€s folytatodott az els6 sztrajkkal ¢€s lendiiletet vett
akkor, amikor kialakult a szocidldemokrata ~munkassdg nem-
zetk6zi, majd a keresztényszocialista ~munkassag frontja, ami-
kor az allamhatalom egyre stiriibben kezdett beleszolni a gaz-
dasagi  élet  alakuldsdba. Minden 0j  szakszervezet, minden
sztrajk, minde.n sikeres bérharc, minden szocidlpolitikai célzatu
torvény ¢és rendelet vagy intézkedés: egy-egy 4llomas azon az
uton, amely a kapitalizmus mai ,,valsagahoz” vezetett.

NEM VALSAG EZ a sz6 hétkoznapi értelmében, hanem
fejlodés; hiszen a gazdasagi ¢élet a termelési tényezOk egylitt-
miikddésébdl all, ennek az egylittmikodésnek modja a gazda-
sdgi rendszer, ez az egyittmikodési mod pedig nincs iizikai
torvényszertiséggel —megkdvesitve, milli6 ¢és millid részjelenség,
milli6 és milli6 ember gazdasagi érdekkiizdelmének az egyiitt-
hatasa  alakiba ki, Minden termelési 'tényezd,’ pontosabban:
minden  termelési  tényez6vel  kapcsolatban  érdekelt  emberek
minden id6ben  tobb-kevesebb  aktivitassal ~mindent  elkOvetnek,
hogy a gazdasagi ¢élet alakuldsa, tehat a termelési tényezok
egylittmikodése az 6 érdekeik szerint torténjék, vagyis hogy az
akaratuk érvényesiiljon. A gazdasagi életben tehat allandé kiiz-
delem, folyik a hatalmi helyzetért; ennek a harcnak az ered-
ménye volt az, hogy a hatalom atcsuszott a természeti terme-
lési tényez6: a fold jogan szereplok kezébdl a toke jogan veze-
tok kezébe. De ezzel a harc nem allt meg. El6észér a munka-
jukbdl élok kezdték meg a harcot helyzetiik javitasaért, tehat
a hatalmi helyzetért. Késobb az 4llam is kedvet kapott arra,
hogy a tdéke hatalmi helyzetébdl maganak koveteljen egy bizo-
nyos részt. Ez a hosszi torténelmi multtal biré kiizdelem egy-
uttal a folyamatos fejlodés képét mutatja; a fejlodés soran az
elébb  felallitott hat feltétel mindegyike tdbb-kevesebb valtozast
mutat, mindenesetre eltér attdl a  jelenlétimértéktél, amely a
kapitalizmus kezdetén még megallapithatdo volt és még inkabb
attol, amely a kapitalizmus idealis alapallasanak  kialakulasa-
hoz sziikséges lenne.

Legkevesebb elvaltozast az els§ feltétel mutat; tékések
ma is vannak, a gazdasagi erejik is elég nagy. Azonban igen
sok t6kés megy idokozonként tonkre; minden egyes  tonkre-
ment vallalat a t6kés front megingasat, er6fogyasat jelenti.
Az  utobbi  évek  hatalmas  depresszidohullama  altal  aldozatul
kovetelt  vallalatok  nagy  szama  sziikségkép a  tékeuralom
jelentOs gyengiilésére vezetett.

Nagyobb valtozasok 4llapithatok meg a tobbi feltotelek-
kel kapcsolatban. Mindenekel6tt: a munkasosztaly ma mar —
kiilonosen a nyugati orszagokban — nem olyan szegény, nincs-
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telén, hogy ki lenne szolgaltatva a téke kénye-kedvének. Igen
sok munkasnak van vagy legalabb a mai valsag eldtt volt
magantulajdona, megtakaritott pénze; mar ezért sem  kényte-
len a tokésnek teljesen kiszolgaltatni magat. Marx elnyomoro-
dasi elméletének nem az a hibaja, hogy az elnyomorodds nem
kovetkezett be; a mai idék arra mutatnak, hogy az bekovet-
kezhetik, hanem az, hogy a munkassdg elnyomorodasatél varta
a kapitalizmus megsziintetését. A vald helyzet ezzel szemben
az, hogy minél nyomorultabb a munkéssdg, annal erdsebb a
toke; a nyomortsag a kapitalizmusnak legfeljebb a  formajat
valtoztatja meg, forradalmi uton megdli a magankapitalizmust
és helyébe felépiti az Aallamkapitalizmust. Jelentés a  valtozas
a harmadik feltétellel kapcsolatban: a munkds ma mar nem
egyénenként 4all szemben a  kapitalizmussal, hanem hatalmas
szervezetek allanak mogotte.

Ezeknek a szervezeteknek az ereje fbéleg két iranyban
érvényesiill a  kapitalizmussal  szemben. FElészor: a  kollektiv
szerz8désnél,”> amelynek folytin a vallalkozok a szakma Osszes
munkdasaival a  szervezeten keresztil kotnek a  munkafeltéte-
lekre ¢és a munkabérre vonatkozoan megallapodasokat. A szer-
vezet masodik iranyban akkor érvényesiti erejét, amikor a
maga anyagi erejével siet a munkanélkiilivé vagy munkakép-
telenné valt munkds tamogatasara. Mind a két irdnyban a
szervezetek lényegesen megerdsitették a munkdsfrontot és
ezzel alaposan meggyengitették a tOke hatalmi helyzetét. Ami a
negyedik feltételt illeti: e téren is Oriasi a haladds. Az ipari
munkassdgnak, de a folmivesmunkéassagnak és a parasztsdgnak
is er6sen megnovekedtek az igényei. Ezen lehet sirankozni, ezt
lehet helyteleniteni: csak tudomasul nem venni nem lehet. A
munkassag, altaldban a munkabol ¢él6 rétegek fokozatosan kindt-
tek azoknak az igényeknek a keretei koziil, amelyeket a kapita-
lizmus a maga hatalmi f6lényének fenntartdsa mellett ki tud
elégiteni. Sokat olvastunk és hallottunk arrdl, hogy nincs is
valsag, csak az emberek igényei néttek meg. Ez annyiban igaz,
hogy ha a tomegek hajlandok lennének beérni olyan életmdd-
dal, amilyent a kapitalizmus a maga fejlédésének egy Dbizonyos

pontjan  biztositani  tudott nekik, akkor — legalabb pillanat-
nyilag — enyhiilne a kapitalizmus valsaganak lefolyasa.
2 A kollektiv szerzédések — mondja Heller Farkas (Kozgazdasag-

tan, II. ikotet, Budapest, 1932. 561. 1.) — a munkasok szamdra a kapitalisztikus
munkaviszony legnagyobb hatranyanak kikiiszobolését jelentik, mert meg-
sziintetik azt az allapotot, hogy a munkapiacon a munkds munkara vald
utaltsdganal fogva a munkat ado vallalkozoval szemben feltétlenil a gyen-
gébb fél. Viszont a munkaadok szamara a kollektiv szerz6dés a kapitalista
szervezet nyujtotta legnagyobb elényt kapcsolja ki, mely a munkaviszony
megallapitasaiban az egyéni munkaszerz6dések kordban egyedurra tette a
munkaaddt. A kollektiv szerzédések éppen ezért elvi valtozast jelentenek
a kapitalisztikus munkaviszony alakuldsaban. Megsziintetik a  munkas
gyengeséget és letompitjak a munkaadoé hatalmat.”
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Csakhogy a tomegek erre nem hajlandok; a tarsadalmi igé-
nyek fokozatos ndvekedése, a magasabb életszinvonalu  oszta-
lyok igényeinek leszlirddése az alsobb rétegekbe feltartdztat-
hatatlannak latszik.

Ez a folyamat, fb6leg atmenetileg, sok egészségtelen ¢és
visszatetszé jelenséget is vet fel, azonban alapjaban véve a
fejlodés  hordozdja és  egyébként maganak a  kapitalizmusnak
is sziksége van ra. A kapitalizmus a termelés folytonos kiter-
jesztésével kénytelen a piac kiszélesitésére is torekedni; torek-
szik is erre, igyekszik az 4ltala termelt javak iranti sziikséglet-
érzést minél altalanosabba tenni. Ha a tdmegek marol-holnapra
hirtelen lemondananak azokrdl az igényekr6l, amelyeket sokan
kifogasolnak: az a kapitalizmusnak annyiban enyhiilést hozna,
hogy a tomegek pillanatnyilag elégedettebbek  lennének. De
mert az igények csokkentése a fogyasztas csokkentését is jelen-
tené, végeredményben  el6bb-utobb  wjabb  valsadghulldmot  indi-
tana el. Ezen a ponton a Kkapitalizmus valsaganak problémaja
nagy ellenmondast mutat fel: mint vallalkozonak, a kapitalis-
tanak  sziiksége van minél tobb fogyasztora, tehat sziiksége
van a  tomegigények  emelkedésére  és  szélesedésére,  mint
munkaad6 azonban ezekkel az igényekkel nem tud megbirkozni.

Az otodik feltétel terén az a helyzet, hogy a foldbirtoko-
sok fels6 rétege a fokozatos eladosodas kovetkeztében egyre
¢lesebben szembe keriil a tokés érdekekkel, az alsobb rétegek
pedig, igényeik szinte forradalmi lendiilett emelkedésével egy-
idejiilleg, jovedelmeik fokozatos csokkentését kénytelenek elszen-
vedni. Ez a réteg is tobb orszdgban szervezkedik és célkitlizései
er6sen antikapitalista jellegliek.

Végill, ami az allamot illeti, az allam 1is szakitott mar
régen azzal az elvvel, amely szerint nem szabad beavatkozni
a gazdasagi ¢letbe. Egyrészt — feladatdnak helyes felismeré-
sével — torvényes intézkedésekkel siet a munkéssag segitsé-
gére ¢és torvényes formaba Onti azokat az eredményeket is,
amelyeket a munkasosztaly antikapitalista  kiizdelmével ki-
vivott, masrészt a gazdasagi ¢€let kozvetlen iranyitasat is egyre
nagyobb mértékben igyekszik a maga kezébe venni.

NINCS TERUNK ARRA, hogy részletesen  kitérjiink
annak a kiizdelemnek egyes fazisaira ¢és eredményeire, amely
a, gazdasagi tényezOk feletti hegemonidért a toke, a munka ¢és
az allam kozott folyik. Csupan arra a  helyzetre akarunk rovi-
den ramutatni, amely e téren a békeszerzodések kévetkeztében
eldallott. A  békeszerzddéseknek ugyanis van egy része, amely
a munkardl szo6l; ha a békeszerz6déseknek ez a része nem a
vilagot darabokra szabdalo kényszerdiktatumokban oltott
volna testet, hanem a kultirnépek Onkéntes megegyezése lett
volna, alighanem kozelebb volnank mar a szocialis békéhez,
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mint amilyen kozel ma vagyunk.? De még a mai adott torté-
nelmi elézmények utan is igen nagynak kell tartanunk a
munka intézményes  megszervezésér6l  szolo  nemzetkdzi  alap-
okmanyt.

A békeszerzédések  ebben a  résziikben  megallapitjak,
hogy a Nemzetek Szovetsége céljat, az altaldinos béke megvald-
sitdsat, csak akkor érheti el, ha az szocialis igazsidgossidgon ala-
pul; ezt a szocialis igazsagossagot, pedig sértik egyes munka-
viszonyok, amelyek sok embert nyomorral és nélkiilozéssel stj-
tanak; ezért a szerz6d6 felek az igazsagossag és az emberiesség
érzéseitdl hajtva és a béke biztositasa érdekében, elhataroztak,
hogy a munka megszervezésére allandd szervezetet Iétesitenek.
Az élland6 szervezet all a tagok képviseldinek  Egyetemes
Ertekezletébél és a Nemzetkozi Munkaiigyi Hivatalbol.

A tagok képviselsinek Egyetemes Ertekezlete a sziikséghez képest
id6rél-idére, de évenként legalabb egyszer il Ossze. Az értekezletre min-
den tag négy képvisel6t kiild, akik koziil kettd kormanykikiildott, egy a
munkaadok ¢és egy a munkasok képviseldje. Az Egyetemes FErtekezlet a
munkaval kapcsolatos kérdések nemzetkdzi rendezése végett javaslatokat
(ajanlasokat) és egyezménytervezeteket fogad el. Minden tagallam kote-
les az FErtekezlet ilésszakdnak berekesztése utin legkésébb egy éven
beliil, rendkiviil akadalyok esetén 18 hoénapon beliil, a javaslatot, illetve
egyezménytervezetet  torvénybeiktatdas vagy mas  intézkedés  végett az
illetékes hatdsag elé terjeszteni. Ha javaslatrol van szd, a fétitkar a tett
intézkedésrél értesitendd, azokrol az intézkedésekrél pedig, amelyeket az
illeté tagallam az altala elfogadott egyezmény végrehajtdsa targyaban
tesz, ¢évenként jelentést kell tennie a Nemzetk6zi Munkailigyi Hivatalnak.
Minden tagallam, és minden &llamnak a munkaad6i vagy munkasérdek-
képviselete panaszt tehet a Munkaiigyi Hivatalndl az egyezményben fog-
laltak be nem tartdisa miatt. A Hivatal igazgatdtanacsa az illeté kor-
manyt nyilatkozattételre  szolithatja fel; ha nem nyilatkozik vagy a
nyilatkozat ki nem elégitd, a panasz ¢és a nyilatkozat nyilvanossagra
hozhatd, a panasz megvizsgalasara vizsgalobizottsag kiildhetd ki. A vizs-
galobizottsag a  tényallds megallapitdsa utdn jelentést készit, amelyben
a panasz targydban teendd intézkedésre is javaslatot tesz. Ha a panaszolt
allam a javaslatot nem fogadja el: jogaban &ll neki és barmely tagallam-
nak az iigyet az Allandd Nemzetkozi Birdsiag elé vinni, amely végsd
fokon dont az 1tigyben. A Birdsag megjeldlheti hatarozatdban azokat az
intézkedéseket is, amelyeket a vétkes kormannyal szemben a tdbbi kor-
manyok résziérdl foganatbavehetknek tart.

A Dbékeszerz6dések Osszefoglaljak azokat az alapelveket is, amelye-
ket minden ipari szervezetnek szem eldtt kell tartania. Ezek az alapelvek,
amelyek ma mar majdnem minden kultirnernzet torvénytaraban bent
vannak, a kovetkezok:

2 Seipel Igndc, a mnagynevii volt osztrdk kancellar, Budapesten, 1930
majus 20-4n a Magyar Kiiliigyi Tarsasagban tartott eldadasdban a kovetke-
z6ket mondta a békeszerzédéseiknek errdl a részérél: ,Nem tudom, hogy a
kozfelfogas tudatara ébredt-e annak, hogy a Dbékeszerzédéseknek a munka
nemzetkdzi megszervezésére vonatkozéd és a munkaadok €s a munkavallalok
kozotti  legszigoribb  paritason  felépiilt rendelkezései a halalos itéletét
jelentik azoknak a tedridknak, amelyek az osztalyharcot nem a munkassag
helyzetének javitasaért folytatott kiizdelem mozzanatanak, hanem az egész
vilag atalakitdsara nélkiilozhetetlen eszkoznek tekintik.” (Kiiligyi Szemle
1930. 276. 1.)
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1. A munka nem tekinthetd csupan arunak vagy kereskedelmi cikknek;

1.a szabad szervezkedés joga minden torvényes célra, ugy a mun-
kasok, mint a munkaadok részére biztositando;

3. a munkasokat olyan munkabérrel kell dijazni, amely abban az
idoben ¢és abban az orszagban, amelyben ¢élnek, szamukra tisztességes
életmodot biztosit;

4.a 8 oras munkanap vagy a 48 Ordas munkahét elérendd zsinor-
mértéknek tekintendo;

5. hetenként legalabb 24 06rds munkasziinet, amely, amennyire csiak
lehetséges, a vasarnapot magaban foglalja;

6. a gyermekmunka megsziintetése ¢és mindkét nembeli fiatal-
koruak munkdjanak olyan korlatozasa, amely nevelésiik folytatasat és
testi fejlodésiiket lehetdvé teszi;

7. férfiak és ndk egyenlé munkaért egyenld bért kapjanak;

8. a  munkaviszonyokra vonatkozéan alkotott jogszabalyok min-
den orszagban méltdnyos gazdasadgi elbandsban részesitsenek az orszag
terliletén jogosan tartdzkodd minden munkast;

9. abbol a célbol, hogy a munkasvédelmi tdrvények ¢és szabalyok
alkalmazasa  biztosittass€k, minden allamban feliigyelet  rendszeresitésé-
6l kell gondoskodni, amelyben ndk is részt vesznek.

A békeszerzodések roviden ismertetett rendelkezései-
nek a jelentdségét abban latjuk, hogy ezzel a legtobb allam
elismerte a gazdasadgi ¢élet legkényesebb kérdéseiben egy olyan
nemzetkdzi szerv felligyeleti ¢és iranyitd szerepét, amelyben az
allam a tagok felével, a munkaadok a tagok negyedrészével ¢és
a munkasok is a tagok negyedrészével vannak képviselve.
Azok az alapelvek pedig, amelyeket ismertettiink, nagyrészt
szoges  ellentétben  vannak a  kapitalizmus  idealis  alapallasa
altal megkivant feltételekkel; ellentétben van vele kiilondsen
annak kimondéasa, hogy a munka nem 4ru, mert hiszen a Kkapi-
talizmus szdmara a munkas csak eleven gép, termelési eszkoz,
tehat 4ru;**  ellentétben van vele a  szabadszervezkedés elve;
a 8 orai munkaid6 annyiban, amennyiben a toke kezének erds
megkotését jelenti; ellentétben van vele a gyermekmunka meg-
tiltdasa és a ndéi munka egyenjoglsitasa, mert a gyermek és a
n6éi munka eddig olcsébb volt, tehat a termelési koltségek
csokkentését tette lehetové.

A kilonbozé  években  tartott =~ Nemzetkozi  Egyetemes
Ertekezletek  altal  hozott  ajanlasok  és egyezménytervezetek
ma mar a legtdbb kulturadllam  torvénytardba  kisebb-nagyobb
szamban belekeriiltek. =~ A benniinket magyarokat kozelebbrol

# Az elmélet mar régen meghaladott allaspontnak tekinti Smith
és kovetdinek azt a tanitdsat, amely szerint a munka csak abban kiilon-
bozik a tobbi arutdl, hogy ,nehezen szallithat6”. A gyakorlat azonban
alig akarta tudomasul venni az elméletnek a munka erkolesi jellegérol
sz0l6 megallapitasait; amennyire lehetett, igyekezett a munka ,aralakula-
sabol”  kikiiszobolni minden nem gazdasigi tényezét. Igy még ma s
igaz Komis Gyula megallapitasa (Tarsadalomtudomany, 1931. 3. 1.): A
modern gyaripar racionalizalt modszerei . . . lelketlen géprésszé, -eldre
kikalkulalt energiaforrassd  személytelenitik az embert, aki mégis csak
lelkes Iény, személyes egész.” Még br. Kornfeld Moric is elismeri, hogy
»a termelés oOncélusdga az utolsd évtizedekben a héabora eldtt talsagosan
megfeledkezett nalunk az emberrél.” (Magyar Szemle, 1930. VIII. k. 320. 1.)
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érdekld  eredményei a Nemzetkézi Egyetemes Ertekezleteknek
a kovetkezok:

A Washingtonban 1919-ben tartott Egyetemes FErtekezlet a munka-
hiany targydban egyezménytervezetet fogadott el, amely szerint a tag-
allamok  kotelezték magukat ingyenes dallami  munkakozvetitdé  hivatalok
felallitasara; ezt az egyezménytervezetet torvényhozasunk az 1928. évi
XV. torvénycikkben fogadta el. Egy masik egyezménytervezetben, amelyet
Magyarorszag az 1928. ¢évi XXVI. torvénycikkben erdsitett meg, a tag-
allamok azt mondtdk ki, hogy a tizennyolc éven aluli fiatalokat ¢&jjel
kdz- és  maganlizemekben vagy azok mellékiizemeiben foglalkoztatni
tilos; az 1928. évi XXVIL. torvénycikkbe foglalt harmadik washingtoni
egyezmény szerint a nbét az Osszes ipari ¢és kereskedelmi koz- és magan-
izemekben a sziilést koveté hat hét alatt foglalkoztatni tilos; a ndnek
joga van munkajat abbahagyni, ha orvosi bizonyitvanyt mutat be
arrdl, hogy sziilése eldrelathatolag hat héten belil be fog kovetkezni; az
igy bekovetkez tavolléte tartamara minden ndé kozpénzekbdl vagy biz-
tositds Utjan annyi segélyt kap, amennyi elegend6 arra, hogy magat ¢és
gyermekét jO egészségi viszonyok kozott eltartsa; minden nének, aki
gyermekét szoptatja, a munkaidd alatt a szoptatds céljabol két izben
fél-féel orat kell engedni. Az 1928. évi XXVIH. torvénycikkbe becikke-
lyezett negyedik egyezmény azt mondja ki, hogy ndket korkiilonbség nél-
kil tilos ipari koz- és maganiizemekben vagy azok mellékiizemeiben
¢jjel foglalkoztatni.

Az 1920-ban Génuaban tartott Ertekezletnek az 1928. évi XVI tor-
vénycikikibe becikikelyezett egyezménye szerint minden hajoskapitany vagy
hajovezetd a hajon foglalkoztatott Osszes 16 ¢éven aluli személyekrdl, a
sziiletés évének ¢és napjanak feltiintetésével, jegyzéket Kkoteles vezetni. Az
1921. évben Genfben tartott FErtekezlet kimondta, hogy 18 éven aluliakat
hajokon szénmunkara vagy flitdminéségben alkalmazni nem szabad; ezt
az egyezménytervezetet torvényhozasunk az 1928. évi XVIL térvénycikkbe
cikkelyezte be. Ugyanezen Ertekezletnek az 1928. évi XVIIL torvénycikkbe
becikkelyezett egyezménye szerint tizennyolc éven aluli fiatalkortak és
gyermekek hajokon csak akkor alkalmazhatok, ha az illetékes hatdsag
altal elismert orvos bizonyitvanydval az ilyen munkara alkalmassagukat
igazoljak. Az 1925. évben Genfben tartott FErtekezleten elfogadott egyez-
ményben a Nemzetkézi Munkaiigyi Szervezet minden tagja, amely az
egyezményt megerdsitette, kotelezte magat, hogy az ilizemi balesetek
sériiltjeinek ~ vagy  igényjogosult  hozzatartozdéinak  kartalanitast  legalabb
is az egyezményben megszabottakkal egyenld feltételek mellett biztosit.
A magyar torvényhozas ezt az egyezményt az 1928. évi XXIX. torvény-
cikkbe cikkelyezte be. Az ugyanezen az Frtekezletén hozott és az 1928.
évi XXX. torvénycikkbe cikkelyezett egy masik egyezménytervezetben a
tagok az egyezménytervezet megersitésétol feltételezetten arra  kotelez-
ték magukat, hogy a foglalkozasi betegségekben szenveddknek vagy
igényjogosult hozzatartozoiknak legaldbb az {izemi balesetekbdl szarmazo
karokra megallapitott —mértékben  kartalanitdst biztositanak. Egy  masik
egyezményben, amelyet torvényhozasunk az 1928. ¢évi XXXI. torvénycik-
kel er6sitett, meg, a tagallamok kimondtdk, hogy az idegen ¢és a sajat
honos munkavallalokat az iizemi Dbalesetek kartalanitdsa  szempontjabol
egyenlé banasmodban részesitik. Az 1927-i Genfi Ertekezlet 4ltal hozott
és az 1928. évi XXXII. torvénycikkbe becikkelyezett egyezményben a
tagok arra kotelezték magukat, hogy az ipari és kereskedelmi vallalatok-
ban foglalkoztatott —munkasokra, alkalmazottakra ¢és tanoncokra, az oft-
honi munkavallalokra és a haztartasi alkalmazottakra kiterjed6 kotelezd
betegségi biztositast 1étesitenek.

Talzds lenne annak &llitdsa, hogy az ezekben az egyez-
ményekben kimondott szabalyok a megerGsité allamokban mar
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mind atmentek a gyakorlati gazdasagi életbe. Ezek a szaba-
lyok mind ellentétben allanak a kapitalizmus belsé  torvény-
szeriiségeivel;, mind a kapitalizmus elmulasat siettetd  fejlodés-
nek a jelenségei. Eppen azért nehezen mennek keresztil a
kezdet nehézségein, nehezen szivodnak fel az életbe. De mar
az a tény, hogy ilyen egyezmények a vildgnak majdnem min-
den  kultirnemzetét  egyesitd  nemzetkoézi  konferencidkon — 1étre-
johettek  és a  legtobb  kultirnemzet  kotelességének — tartotta,
hogy azokat a torvénytarba felvegye, igen nagyjelentoségli, a
tovabbfejlodés  lehetdségének  biztositéka, a  korszellem  dekapi-
talizacidjanak beszédes bizonyitéka.”

Egyes  orszagokban  kiilonb6z6  gyakorlati ~ eredményeket
is irhatunk az Egyetemes Ertekezletek miikodésének  javéra;
Magyarorszagon igen nagyfontossagunak kell tartanunk az
1928. ¢évi V. torvénycikket, amely az ismertetett egyezmények-
nek a ndk, gyermekek ¢és fiatalkoriak védelmére vonatkozd
részét  beleépitette  jogrendszeriinkbe, a  vonatkozé jogszabdlyokat
ezekhez az egyezményekhez alkalmazta, azoknak kozigazgatasi
végrehajtasarol  gondoskodott és a  szabalyok  megsértdire  biin-
tetést allapitott meg. Ismerectes, hogy a Dbaleset- és betegség-
elleni biztositds terén torvényhozasunk elment, ha nem is addig
a hatarig, ameddig az érdekelt munkavallaloknak a gazdasagi
viszonyoktol  fliggetleniil  kétségteleniil  jogos  érdekei  terjednek,
hanem legalabb addig, ameddig a mai gazdasdgi viszonyok
mellett a  kapitalista  véllalatok  életképességének  kockéztatasa
nélkiil elmehetett. Ezek a torvényes intézkedések a kapitalista
vallalkozokra olyan terheket jelentenek, amelyek miatt allandd
panaszok hangzanak el, amelyeket, mint a valsag kimélyitdit,
a kozvélemény is emleget. A kozvéleménynek annyiban igaza
is van, hogy a szocidlis terhek fokozatos szaporodasa a kapita-
lista rendszer tcherbiroképességével forditott aranyban  all  és
a rendszer valsagfejlodésére gyorsitd hatassal van.

FEJTEGETESEINK EDDIGI EREDMENYEIT Ossze-
foglalva, = megallapithatjuk, @ hogy a  kapitalizmus  valsagszeri
fejlédését az idézte eld, hogy a kapitalizmussal szembenalld
munkasok egyénenként ma mar sokkal tobbet kovetelnek a
gazdasagi rendszert6l, mint amennyit az megadni képes, azon-
kivill szervezetbe tomoriilve, olyan er6t allitanak be a termelési

® Vass Jozsef népjoléti miniszter a fels6haz 1927 november 26-an
tartott Ulésén a kovetkezOket mondta a Nemzetkdzi Munkailigyi Hivatallal
kapcsolatban: ,,A habor sok mindent szétrombolt; szétrombolta a tokéket,
megrontotta a  munkaerdket, teljesitoképességet és egyelére elvette a
lehetdséget is nagyon sok allamtél abban az iranyban, hogy szocialpoliti-
kajat vagy rekonstrudlja vagy tovabbfejlessze; kovetkezdleg — sziikséges
volt, hogy egy olyan vilagkdzpont, egy olyan nemzetkdzi kozpont allittas-
sak fel, amely mint eleven, lobogd mécsese a lelkiismeretnek, szakadatlanul
belefényeskedik az allamok és torvényhozasok lelkébe.”
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tényez6k  hatalmi  harcaba, amellyel a  kapitalizmus irdnyitd
hatalma: a toke mar nem tud olyan f6lényesen elbanni, mint
kordbban ¢és mint az a vezetés nyugodtsaga, stabilitasa érdeké-
ben kivanatos lenne.

Téves —  legalabb is  gazdasagpolitikai  vonatkozasban
téves — Lothrop Stoddard megallapitisa,® aki szerint a val-
sdgot az Under-Man ldzaddsa idézte eld; szerinte Under-Man
az az ember, aki mértékben alatta marad annak a szintnek,
amelyet tole az a tarsadalmi rend, amelyben ¢él, képességben
és  alkalmazkodasban  megkivan. ,Ertsik meg tehat egyszer
és mindenkorra, — irja¥”’ — hogy korildttink van egy lazado
hadsereg: az alkalmazkodni nem tuddknak, a képtelencknek,
az irigyeknek, az elégedetleneknek hatalmas tomege, telitve a
civilizacibnak és a haladasnak  Osztdnszerii  gytldletével, akik
minden pillanatban készen 4llanak arra, hogy tdmadasban tor-
jenek ki.” A vald helyzet éppen ellentétes: nem az ,under-man”
all szemben a mértéket adod tarsadalommal, hanem az alkal-
mazkodni, a ftomegek igényeit kielégiteni képtelen  tdarsadalmi
rend all szemben a tomegekkel, amelyek felallitanak egy bizo-
nyos mértéket az altaluk kivant gazdasdgi rend szamara és
egyre vilagosabban latjak, hogy a modern kapitalizmus ennek
a mértéknek alatta marad. Ehhez hozzajarul még az is, hogy
a munkajukbdl ¢él6 tomegek befolyasa az 4llamhatalomra naprol-
napra nagyobb, aminek kovetkeztében az allamhatalom a tdke
¢s a munka harcdban igen gyakran ereje teljes sulyaval a
munka mellé all.

A piacra alapitott kapitalista gazdasagi rendben a val-
sagok ciklikusan ismétlddnek.”® Kérdés, hogy a mai valsag is
csak ilyen ciklusszakasz-e, amely utan a fellendiilés hét kovér
esztendeje  kovetkezik? Véleményem szerint a mai valsag a
kapitalizmus fokozatos, valsagszerti fejlodésének, a sajat idedlis
alapallasatél valo ellendiilésének igen magas foka, amely val-
sagszeri tiinetekben jelentkezne akkor is, ha a  valsagciklus
torvényei  szerint mar a  fellendiilésnek  kellene  kovetkeznie.
Igaz azonban az, hogy kiilondsen az erdszakra épitett béke-
szerz6dések  altal  teremtett  vilaggazdasadgi  széttagoltsag,  poli-
tikai és gazdasidgi bizalmatlansdg ¢s bizonytalansag, a vilag-
habori  esztelen pazarlasa olyan jelenségek, amelyek elmarad-

* Lazadas a civilizacid ellen (forditotta Horvath Daniel), Budapest.
1931.19. 1.

7 L m. 55. 1.

®  Pangas, fellendiilés, valsag, a konjunktiraciklus harom f6fazisa,
a  konjunktiraclméletek tanitdsa szerint, a Kkapitalista gazdasagi rend
belsd szervezetébdl sziikségszerlien kovetkezik (If j. Boér Elek: A konjunk-
tara elmélete, Budapest, 1927. 5. 1.); a konjunktiravaltozds a piacban vald
egybefiizottség folyomanya, lényegében a piac hullamzasa (Heller Farkas:
Tanulmanyok a konjunktirakutatasrol, Budapest, 1928. 19. 1.), a haladés
kovetelménye, viszont a konjunkturakorforgds kényelmetlenségei az ar,
amelyet a tarsadalom a gazdasagi haladasért fizet. (U. 0. 22. 1.)
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hattak volna ¢és ha elmaradtak volna, a valsag képe bizonyara
mas lenne. Ha lehet bizni abban, hogy ezek az id6leges jelleg

valsagtényezok id6vel kikapcsolhatok, hatasuk semlegesithetd
lesz: akkor az 1igy bekovetkezett helyzet kétségteleniil kihat a
kapitalizmus fejlodésére is és a hatds — a valsagszeri fejlodés

meglassitasa lehet.

Nem szabad azonban elfeledni, hogy azok az okok, ame-
lyekre mi a kapitalizmus Onmagatol elfejlodését, tehat valsagat
visszavezetjik, az utébbi idében egyre hatvanyozottabb  mér-
tékben  éreztetik  hatasukat: amennyire a  valsag mélyil, a
tinetei mindig nehezebben lesznek  elviselhetek, a  tomegek
tirelme pedig egyre jobban fogy, politikai ereje, tarsadalmi
sulya allandéan novekszik. A tomeg, ,korunk szuverénje” (Le
Bon) tartja kezében a gazdasagi ¢€let sorsat; a tomeg pedig
kiszamithatatlan ugyan, de semmi okunk sincs azt hinni, hogy
a  kozeljovoben  igénytelenebb,  tiirelmesebb, kevésbbd  mozgé-
kony, a gazdasagi és politikai hatalomra kevésbbé torekvo lesz.
Vannak ugyan, akik egyes jelenségek wutdn itélve, azt hirdetik,
hogy a tomegeknek nincs hatalmuk, csak egyes kivald emberek
akarata érvényesiil, a tomeg nem parancsolni, hanem engedel-
meskedni akar. Ebben van valami igazsag, azonban ez az igaz-
sdg nem tobb, mint az: a tomeg engedelmeskedni akar annak,
akit maga folé emel. A diktatorok utja ma a tomegek akaratin
at vezet, a diktatorokban a tomeg uralkodik Onmagin, a maga
folé emelt diktatorok altal.

Nem sok sikert josolhatunk azoknak a  torekvéseknek,
amelyek a kapitalizmust meg akarjdk ,menteni”. A kapitaliz-
mus valsdga hatdrozott irdnya fejlédés: a toke hatalmi pozi-
cidja egyre gyengiil, a munka ¢és az allam hatalmi befolyasa
a gazdasagi ¢életre fokozatosan és 4allandéan ndvekedik. Ezt a
fejlodési  folyamatot —megszakitani annyit jelent, mint a tdoke
hatalmi  helyzetét megerésiteni. Ez  pedig csak akkor volna
lehetséges, ha a szembenalld rétegeket, kiilondsen a munkas-
sagot szét lehetne ziilleszteni, szervezeteitdl meg lehetne fosz-
tani, anyagilag vissza lehetne 16kni oda, hogy naprél-napra a
tékések  kegyelmébdl  éljen, azoknak  minden  munkafeltételét
sz6 nélkiil elfogadja, igényei leszorithatok volnanak a joegy-
néhany évtizeddel ezelott volt szinvonalra; a  foldbirtokosok és
a parasztsdg ismét hatdrozottan a toke oldaldra dallandanak és az
allam vagy semleges maradna vagy a toke oldalara allana.
Mindezeknek a  feltételeknek  bekovetkezése  egyaltaldban  nem
valoszind.

Azok, akik a kapitalizmus megmentését a gazdasagi libe-
ralizmus  uralmanak  visszadllitdsatél  varjdk és  azt  hirdetik,
hogy a piac a maga Kkiterjedésre ¢és Osszehizodasra egyarant
képes, rugalmas szerkezetével mar régen kiegyensulyozta volna
a valsagot, ha a kiillonb6z0 nemzetkézi ¢és nemzeti gazdasag-
politikai  intézkedések a piac haldszalainak elszigetelésével meg
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nem akadalyoztdk volna a valsdg hullamainak az egész halo-
zaton vald végigrezgését, kétféle tévedésben vannak. Az egyik
tévedés: azt varjak az allamtdl, hogy ne avatkozzék bele a gaz-
dasagi életbe ¢és nem veszik észre, hogy a kapitalizmus valsa-
ganak lényege részben ¢éppen az allamnak a tékét eddig meg-
illetd6 gazdasagi hatalomra valo torekvése. Naivsag azt hinni,
hogy az allam err6l a torekvésérol azért lemond, mert ezt a
hatalom eddigi birtokosanak  érdeke  kivanja; minden  haboru-
ban minden harcosra j6 lenne az, ha az ellenfél vagy legalabb
az egyik ellenfél letenné a fegyvert, s6t esetleg szovetséges lenne.

A masik tévedés: az sem lenne elég, ha az dallani letenné
a fegyvert, mert még mindig megmaradna a veszedelmesebb
ellenfél, a munkassag, amely a munka szdmara akarja meg-
szerezni a gazdasagi hatalmat. A piac egyenstlyozd szerepe
kevésbbé szépen azt jelenti, hogy a termelésnek alkalmazkodnia
kell a piachoz, tehat a gazdasagi fogyasztoképességhez, ez
adott  koriilmények kozott a  termelés csokkentését jelenti, a
termelés csokkentése pedig munkaselbocsatasokkal kezdddik
vagy végzédik. A munkanélkillieck szdmanak ndvekedése min-
denre alkalmas, csak arra nem, hogy a munkasoknak hata-
lomra  torekvését  megsziintesse;  ellenben  kivaléoan  alkalmas
arra, hogy a gazdasagi fogyasztoképes emberek szamat csok-
kentse, tehat a termelés tovabbi  csokkentésére  Osztondzzon,
s ezzel meginditdja legyen a gazdasagi életet allanddan lefelé
szlkitd orok korforgasnak.

De nem lehet nagyobb reménye azoknak sem, akik belat-
jak azt, hogy a Kkapitalizmus életképességét alaasta a féktelen
gazdasagi szabadsag ¢s a kapitalizmust a sajat sziiléjének, a
gazdasagi  szabadsagnak az  élete  ardn  akarjdk = megmenteni.
A sziilogyilkossag nem szokott jol végzddni, nem lesz jo vége
azoknak a kisérletezéseknek sem, amelyek a gazdasagi életet
be akarjdk  szoritani a  Kkartellgazdasagba. A  Kkartellgazdasag
hivei abbdél indulnak ki: a valsagelmélet eredményei szerint a
kapitalizmus 06rok valsag ciklusanak az az oka, hogy a fellendiilés
nagyobb kereseti lehetdségei termelési berendezkedések  Kkiterjesz-
tésére Osztonzik a vallalkozokat, mire azonban akiterjesztett ter-
melés eredményei a termelési korutak befutdsa utdn fokozatosan
megjelennek a piacon, a gazdasagi fogyasztoképesség csokke-
nése folytin mar kisebb kereslettel allanak szemben; a piac
ilyenkor igyekszik  Osszehtizodni, a termelést igyekeznek  csok-
kenteni, ekkor azonban mar nagyobb veszteségek nélkiil nem
lehet azonnal bedllitani a  felesleges termelési  berendezkedé-
seket, amint hogy nem lehet a piacrél veszteség nélkiil tavol-
tar cani azokat az arukat, amelyek a termelési korutakon &6zo6n-
lenek a piac felé.” igy 4ll el6 az arak zuhanasa, annak kovet-

®  Heller Farkas: Tanulmanyok a konjunktirakutatdsrol, Budapest,
1928. 16. lap.
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keztében a  vallalatok  Osszeroppandsa,  munkaselbocsatas, a
fogyasztoképesség  tovabbi  csokkenése, tehat a  valsdg  dep-
resszios szaka.

Ezen a bajon, a Kkartellgazdasag hivei szerint, ugy kell
segiteni, hogy allandéan kézben kell tartani a termelést, szem-
mel kell kisérni a termelési korutakat; csak annyit szabad
termelni, amennyit a piac fel tud venni, irdnyitani kell a ter-
melést és a forgalmat. Erre legalkalmasabb szerintok a kartell,
a troszt intézménye, amelyben az ugyanahhoz a szakmahoz
tartoz6  vallalkozok  magéangazdasagi  alapon  azért  tomoriilnek,
hogy a gyilkos verseny kikiiszobolésével csak annyi arut ter-
meljenek, amennyire a piacnak sziiksége van, azt olyan aron
vigyék  piacra, amely a  termelés  rentabilitasat  biztositja.
A gazdasagi élet — e felfogas hivei szerint — mar el is indult
a kartellgazdasag felé vezetd uton; ezen az uton meg kell kiiz-
denie a  gazdasagpolitikai  sziiklatokoriiséggel,®® amely még a
mai defenziv jellegli kartellekben is offenziv jellegii arfelhajtd
intézményeket lat, pedig a kartellek ma csak a termelés védelmi
berendezkedései,”’ amelyek a kozjot szolgdljadk és a nemzetek
kozotti megértésnek, a vilagbékének™ el6készitoi.

A kartellgazdasag hiveivel szemben a kovetkezoket alla-
pitjuk meg:* a Kkartellgazdasdg tényleg meg tudnd menteni a
kapitalizmust, ha az ember csak termelési eszk6z lenne. Ha
csak annyit termelnek, amennyit el lehet adni, ha az 4ar tekin-
tetében is [kikiiszobolodik a verseny, bizonyos az, — elméletben
legalabb, — hogy a termelés rentdbilis, a gazdasagi ¢élet, mint
zari egész, egészséges lesz. Csakhogy a termelés iranyitdsa, a
termelésnek a  sziikséglethez alkalmazdasa megint csak gyarak,
mithelyek leallitasat, munkasok, tisztvisel 6k elbocsatasat
jelenti. Azok, akik még bent lesznek a =zart gazdasagi ¢életben,
meg tudnak ¢éIlni a gazdasagi rendben, de mi lesz azokkal, aki-
ket folyton ndvekvé aranyban kénytelen kilokni magabol a
gazdasagi ¢élet? Ha ezek étleniil, lakastalanul, ruhatlanul élni

* Hantos Elemér: Magyarorszdg gazdasigi integritdsa, Budapest,

1932. 122. 1.

' Andreas Fleissig: Planeuropa, Miinchen u. Leipzig, 1930. 49. 1.
Fleissig szerint a Kkartellgazdasag hidat ver a szocializmus Kkotott terv-
gazdasaga és a ,,Hochkapitalismus” tervszieriitlensége kozott (1. m. 47.1.)

2 G, Wunderlich, a Eartell-Rundschau munkatarsa, a ,Kereske-
delmi Jog” Kartell-mellékletében (1931. 17. o.) azt irja, hogy a .kartelleknek
Eurépa pacifikdlasa terén igen jelentékeny szerep jut, mert a gazdasagi
érdekek kozOsségén alapuld gazdasagi egylittmiikddést hamarosan koveti
a politikai kozeledés. Ugyanez a véleménye Hantos Elemérnek is (i. m
119. 1.), Fleissignek (i. m. 80.).

® Osak a kapitalizmus jov8 fejlédésével kapcsolatban foglalkozunk
a kartellekkel. Egyebekben Balds Kdaroly kovetkezd megallapitasat idéz-
zik: ,, A kézhatalom dltal magdra hagyott, illetve kelléen nem ellenérzott
kartellek gondja nem az, hogy a belfoldi termelést ndveljék, hanem kiza-
rolag az, hogy minél nagyobb tiszta vallalkozdi nyereséget vagjanak
zsebre.” (Politikai gazdasagtan, II. rész, Budapest, 1922. 710. 1.)
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tudnanak és akarnanak: nem volna baj. Akkor sem volna baj,
ha meg tudnanak sz6 nélkill halni feleségiikkel és gyermekeik-
kel egyiitt és kiillondsen nem volna baj, ha a termelés ndvelési
lehetdségével egyidejlileg a  sirbol szolgalattételre ~ tudnénak
jelentkezni. De hat ez nincs igy: a gazdasagi ¢életbdl kilokott
embereknek is ¢élnidk kell és ¢€lni is akarnak: ha a kartellgaz-
dasag ezt Dbelatva, el akarja tartani Oket, akkor elébb-utobb
Osszeroppan a szocialis terhek alatt, ha nem latja be, akkor
ledontik azok, akikkel nem torédik: a gazdasagi életbdl kilokott
millick. A kartellgazdasdg a  hajotoréttek  utolsd,  egészen
poganyizli reménysége: kidobdlni a hajobol a terheket, a feles-
leges targyakat, a kidobhato embereket, hogy megmenekiiljon
a tobbi ¢és megmenekiiljon a hajo. Egy darabig ugy latszik,
hogy azok, akik a hajon maradnak, meg is menekiilnek, de
csakhamar kideriil, hogy még tobb terhet kell kidobni; igy las-
sanként egyre tobben lesznek a hajo koriil a tengerben és egyre
kevesebben bent, mig végil az életben maradott tengerbedobot-
tak és a meghaltak hullai felforditjak a siillyed6 hajot.

Emellett a  kartellgazddlkodds  erdsen  reakcios  jellegii
probalkozas. Elismerjik: a mai viszonyok kozott szikség van
a kartellekre,® hogy segitsenck pillanatnyilag a latszolagos thl-
termeléssel  kiiszkodé gazdasagi  életen. Am a gazdasagi rendnek
az igazi baja nem ez a latszolagos taltermelés, hiszen kétség-
telen az, hogy az emberiség sokkal tobb arut tudna -elfogyasz-
tani, mint amennyit ma termeliink; a relativ taltermelés csak
laz, csak tiinet. Ezt a lazt ma nem igen tudjak mas gyogy-
szerrel  csillapitani, mint a  kartellekkel; lazesillapitonak, ideig-
lenes megoldasnak elfogadja az emberiség a Kkartelleket, de vég-
leges megoldasnak nem, amint hogy kontar az az orvos, aki
sulyos  betegét csak lazcsillapitokkal akarja  megmenteni. A
vildg baja az, hogy tdbb kenyér, tobb ruha, tobb és jobb lakas
kell az embereknek ¢és sehogy sem tudjdk megszervezni — nem
a termelést, hanem a felosztast. Ezt a helyzetet csak ideiglene-
sen lehet uUgy megoldani, hogy csak annyit termeljink, ameny-
nyit a mai tuddsunkkal el tudunk osztani; a végleges meg-
oldds csak az lehet, hogy meg kell taldlni azt a szétosztdsi mod-
szert, amely mellett sokkal tobbet lehet termelni, mint ma és
még. sem lesz taltermelés, mert mindenkinek tobb  kenyér,
ruha, szén stb. jut, A Kkartellgazdasdg nem ebben az iranyban
akarja elinditani a gazdasagi ¢életet, hanem vissza felé s mar
eaért sem lehet a jov6 gazdasagi rendje.

EZEK UTAN  MEGALLAPITHATJUK: a  kapitalizmus
fejlodési  irdnya  megvaltoztathatatlannak  latszik, a  kapitaliz-

3 Blaskovits Zoltan A kartellek” cimii tanulmanyat (Debrecen,
1932.) azzal a megallapitassal végzi (46. 1.), hogy a kartell sziikséges rossz.
Szecrintetm a kartell, mint intézmény, nem rosisz, hanem olyan eszkodz, aimely-
lyel hasznalni is lehet, meg artani is, nem méreg, de nem is csodaszer.
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musnak ha nem is évei, de az évtizedei meg vannak szamlalva.
Nincs ezen siratni valé: minden gazdasagi rend sorsa az, ami az
emberé: sziletni, ¢élni ¢és meghalni. Egyébként félreértés elke-
riilése végett hangstlyozom: az, hogy a kapitalizmus az elmu-
las felé tart, nem azt jelenti, hogy ,megbukik” és kiilondsen nem
jelenti sziikségkép azt, hogy a forradalom lesz a haldlos agya.
A kapitalizmus nem konkrét intézmény, amely ,megbukhatik”,
a  kapitalizmus  tarsadalmi  képzédmény, tarsadalmi  viszonyok
kapcsolata, a  termelési  tényezOk  egyiittmiikodésének az a
moédja, amely mellett a téke a tobbi tényezék felett hatalmi
talstlyban van. Az, hogy a kapitalizmus elmulik, csak annyit
jelent, hogy a téke wuralmi helyzete, hatalmi félénye megszii-
nik és a termelési tényezék  egyiittmiikddését egy masik  ter-
melési tényezo irdnyitja.

A kapitalizmusnak ilyen értelemben vett elmuldsa a dol-
gok természetes rendje szerint fokozatos, ember altal lassithatd
és gyorsithatd fejlodés soran torténhetik meg a legkdnnyebben-
Megtortenhetik  ugy, hogy az emberek, akiknek az elmuldsban
a legnagyobb résziik van, nem is torekednek tudatosan a kapi-
talizmus ,,megbuktatisara”, hanem csak a sajat egyéni vagy
osztalyérdekiiknek az adott  koriilmények  kozott  legjobban  meg-
felel6  konkrét  gazdasagpolitikai  intézkedéseket — verekednek ki,
amelyek a  gazdasagi  rend  kapitalisztikus  szinezetét  lassan-
lassan, szinte észrevehetetleniil elfakitjak és helyébe uj szinnel
festik  meg. Igen wvaldszini az, hogy amikép ma a tuddsok
vitatkoznak azon: mikor kezdédott a  kapitalizmus és  bizony
tavolrol sem egyontetli a nézetik nemcsak a nap, hanem az
év ¢és évtizedek megjelolésében sem: éppen igy a kés6i szaza-
dok torténetirdi vitatkoznak majd azon, mikor sziint meg a
kapitalizmus és ezekben a vitakban az egyes nézetek évtize-
dekkel eltérhetnek egymastol.

De az is lechetséges, hogy a kapitalizmus forradalmak
lazaban mulik el. Nem olyan értelemben allapitjuk ezt meg,
mintha azt mondanank, hogy bolsevista forradalom buktatja
meg. Kifejtettik mar, hogy a Dbolsevista gazdasdgi berendez-
kedés a mai orosz formajaban kapitalizmus és pedig a leg-
reakciésabb®  4llamkapitalizmus, amely a tbke feltétlen, soha
nem latott hatalman és a munkassag teljes gazdasagi és poli-
tikai gyengeségén  épil fel. Kozvetleniil tehat a  bolsevista

* Heller Farkas szerint is kétségtelen az, hogy a kapitalizmus Uj
egyensuly keresésére van utalva (Kozgazdasagi Szemle, 1932, 725. 1.); sze-
rinteni a valsag helyes képe tobbet mutat ennél: az egész gazdasigi élet
kénytelen 1) egyensilyozdt keresni, mert a toke fokozatosan elveszti
egyensulyozo képességét.

* Kautsky is reakcidos jelenségnek tartja a bolsevizmust: ,a bolse-
vizmus — irja (i. m. 114—115. 1.) — .. a mult szazad negyvenes éveibe
helyez vissza benniinket. Es hala e Marx-elétti gondolatiranynak, produkal
egy olyan politikai ¢és gazdasagi eredményt, amely a kapitalizmus-el6tti
korszakba vezet vissza.”



32

forradalom nem a  kapitalizmus megsziinését  jelenti, hanem
szédiiletes  visszaesést a  kapitalizmus  legkezdetlegesebb  forma-
jaba; ez lehetséges, mert ,kemény, de Udvds kidbrandulasaink
egyike az, hogy megtudtuk, hogy atyaink tévedtek, amikor
meggy6z0déssel hittek az automatikus haladasban. Mi elérkez-
tink oda, hogy valosagban érezziikk, hogy a haladas mellett itt
van a visszaesés, hogy az ecléremenés tobbé nem természete-
sebb, mint a hatramenés”.”’ De ha az eurdpai civilizacio, a
keresztény  kultira nagy kardra megtorténnék ez a  végzetes
visszacsuszas: akkor megint csak megindulna a fejlodés abban
az iranyban, amely felé ma tart: a tokeuralom fokozatos meg-
szlintetése felé. A kiilonbség csak az: a mai fejlédés utja vér-
telen, forradalmi fejlédés vérhegyen at vezet.*®

2. A szocializmus és az emberiség jovoje.

A kapitalizmus  Orokségéért idérendben elsének a szocia-
lizmus jelentkezett, torténelmi rangsor szerint tehat a szocia-
lizmust illetné meg a tréndroklés joga. A  szocializmus meg-
valositasat  célzd6  mozgalmak  torténelmi  multja, mai jelentd-
sége egyarant sziikségessé teszi azt, hogy a kapitalizmus valsa-
gaval  kapcsolatban  megvizsgaljuk  azt a  kérdést: milyen
szerepe  lehet a  szocializmusnak az  emberiség  jovojének
kialakitasa koriil?

Az el6z0 fejezetben a gazdasagi rendszernek négy alap-
alakjat  kiilonboztettiik meg; a harmadik alapalakzat a laboriz-
mus volt, az a gazdasagi rendszer, amelyben a termelési ténye-
zck felett a munkénak van hatalmi folénye. A laborizmusnak
egyik valtozata a szocializmus, amelynek Ilényege az, hogy a
termeld  eszk6zok  magéantulajdondnak  megszlintetése  folytdn a
munka a tobbi termelési tényezOk  felett abszolut  hatalmi
folénybe keriil. Benne a természeti ¢és anyagi termelési ténye-
zOknek, valamint a  tokének csak  gazdasagtechnikai  jelentd-
sége lenne, az Aallam gazdasagi jelentésége ¢és a természeti-
anyagi termelési tényezOk, valamint a téke jovedelemeloszlasi

7 Lothrop Stoddard: Lazadas a civilizacio ellen. Budapest, 1931.75.1.

* Nem tudjuk magunkéva tenni Arthur Feiler forradalom-szocio-
logiai felfogasat, amely szerint a forraddlomi 1éte igazolja a sziikségességét.
(Das Experiment des Bolschevisimus, Frankfurt, 1929.) Aminthogy tulsa-
gosan naivnak, vagy legalabb is optimistanak tartjuk Max Adler nézetét
is, aki Leopold von Wiese-nek a német szociologiai tarsasag 1924. évi
wieni kongresszusan ,Problematik einer Soziologie der Kevolution” cimmel
tartott eldadasa soran tett ama megallapitdsara, mely szerint minden
forradalom elébb-utobb vagy zsarnoksagba fullad vagy feladja a harcot,
azt valaszolta: ez csak a polgari forradalomra all, a proletarsag forradal-
mara nem. A proletarforradalomnak ez a misztikus beallitisa Osszefliggés-
ben van a szocializmus vallassa fejlédésével; ez az oka araiak, hogy olyan
stirtin talalkozunk vele.
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szerepe megsziinnék. Vilagosabban: ebben a gazdasdgi rendben
a  termelésnél  természetesen  felhasznaljadk a  természeti  és
anyagi termelési tényezOket, felhasznaljadk a t6két is, azonban
a termelés eredményén csak azok osztozkodhatnak, akik a
termelésben munkajukkal vettek részt.

A szocializmus  gazdasagi  rendszerének  megvalositasara
iranyuld6  legjelentésebb  gyakorlati  mozgalom: a  szocidldemo-
kracia. Ez a mozgalom Marx oOta igen nagy szivossaggal, cél-

tudatossaggal, lendiilettel, kitartassal, sot aldozatkészséggel
végzi azt a munkat, amelyet torténelmi feladatanak ismer: a
szocializmus  el6készitését. Eredményei  tagadhatatlanok; hatal-

mas része van abban, hogy a kapitalizmus a maga alapallasa-
tol egyre messzebb keriilt, hogy a toke ma mar nem feltétlen
ura a munkasnak, hogy a munkafeltételek emberhez méltob-
bakka wvaltak, hogy a munkassag gazdasagi ¢és kulturdlis szin-
vonala emelkedett. A  szocidldemokracia ma mar a legtobb
orszagban politikai hatalom, tSbb orszdgban ismételten is maga-
hoz ragadta a kormanyhatalmat is. Amikor ezeket a tényeket
megallapitjuk, fel kell vetnink azt a kérdést: mi az oka annak,
hogy a szocidldemokrata mozgalom még nem buktatta meg a
kapitalizmust és f6leg mi az oka annak, hogy a szocialdemokra-
tak ott sem valositottak meg a szocializmust, ahol a politikai
hatalom a keziikbe keriilt?

Ha a kérdés elso felére valaszt keresek, arra a megallapi-
tasra  jutok, hogy ha a szocidldemokracidnak a kapitalizmus
valsaganak elGidézésében nagy része van is, a kapitalizmus a
szocidldemokracianak  koszonheti a  bukas  felé  tartd  fejlédés-
nek azt a lassu {itemét, amely mellett még ma is ¢életben van.
Kétségtelen, hogy a Kkapitalista gazdasagi rendszer vele sziile-
tett bajait — ha bizonyos vonatkozasban elferditve is — Marx
ismerte fel legeldszor. Az is bizonyos, hogy Marx ¢és a legtobb
orszag szocidldemokrata mozgalma Oszintén meg akarta szaba
ditani a munkassagot a  kapitalizmusban  osztalyrészil jutott
nyomorusagtél. Marx és tarsai azonban a mozgalom Utnakindi-
tasakor olyan  stratégiai  hibakat kovettek el, amelyek erer
menye az, hogy a kapitalizmus ma is fennall.

Az egyik stratégiai hiba az volt, hogy Marx a Kkapitalis
mus ellen harcba induldé taborbol eleve kizart mindenkit, aki
nem ipari bérmunkids. A masik az, hogy a szocidldemokracia
hadat iizent olyan tarsadalmi erdknek, amelyeknek a harcban
a kapitalizmussal szemben 4all6 fronton lett volna a helyik és
amelyek  megtamadasaval a  kapitalizmusnak  6nmaganal  sok-
szorta er6sebb szovetségeseket szerzett. Ezek a tarsadalmi erdk:
a magantulajdon intézménye, az egyéni termelés rendszere, a
vallas és a nemzeti eszme.

Igen nagy hiba volt minden el6étt az, hogy Marx a kapita-
lizmus elleni kiizdelmet a fizikai bérmunkasok részére sajati-
totta ki, az egyetemes emberi boldogsagrol almodozo utdpista
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szocialista ~ mozgalmat  egyoldalu  osztdlymozgalomma  sziikitette
le** Ha Marx szabadulni tudott volna téves dogmatikus elgon-
dolasainak bilincseit6l, ha csak a kapitalizmust, tehat a téke
folényén alapulé gazdasdgi rendet akarta volna megdonteni ¢és
helyébe  olyan  gazdasagi  rendszert  akart volna  felépiteni,
amelyben a munkabdl ¢él6k érdekei az irdnyadok: akkor a kapi-
talizmus ellen ¢€és a_  szocializmusért inditott harcban mozgosi-
tania kellett volna mindenkit, aki akar fizikai, akar szellemi
munkabol ¢él, tehat az ipari munkds mellett a foldmiveseket,
a  kisbirtokosokat, a  kereskedéket, az  Onallo  iparosokat, a
magan- és  koztisztviseloket, a  szellemi szabadfoglalkozasuakat
stb. Ez nem tortént meg. Hogy ez mekkora hiba volt, azt bizo-
nyitjdk azok a szocidldemokrata torekvések, amelyek az utobbi
idében a szocidldemokrata ~mozgalombol eddig kizart rétegeket
akarjak a mozgalom szamara meghdditani.

A németorszagi szocidldemokrata part 1921. évi gorlitzi
programmja mar azt mondja ki, hogy a németorszagi szocial-
demokrata part ,a vdrosi és falusi dolgozo nép  partja’;
a magyarorszagi szocidldemokrata part is agrarmozgalmat
inditott, = amelynek  célja nemcsak a  foldmunkésok, hanem
a  torpe- és  kisbirtokosok = meghdditasa  is.  Hendrik  de
Man ,hitGjitd  szocializmusa” is a szocialdemokrata mozgalom
kereteinek  kiszélesitését koveteli. Ismeretesek azok az eredmé-
nyek, amelyeket a szocidldemokratdk a magantisztviselok meg-
szervezése terén elértek.*

Ma maér olyan hangok is hallatszanak, hogy a szocidl-
demokracianak  sajat  érdekében  torddnie kell az  elproletaroso-
das tjan haladd didksaggal. Egy orvos tollabol szaladt ki az
a megallapitas,” hogy jO orvos csak szocialista lehet; elhang-
zott az a kovetelés is, hogy a mozgalom kereteinek kiszélesité-
sével helyet kell szoritani a szocialdemokrata szervezetekben a

fels6  burzsoaziatol a  bérmunkasig  mindenkinek, akinek a
kapitalizmustol huzott haszna kisebb, mint a szocializmustol
varhatd  eldnye.  Vambéry  Rusztem, a magyar fabidnusok

vezére, az értelmiség  szocializmusarol  értekezve, megallapitja,*

hogy a kozéposztily keresetre utalt nagy része a kapitalizmus

¥ M. Tugan—Baranovsky szerint (Der moderne Sozialismus in

seiner geschicthtlichen Entwicklung, Dresden, 1908, Vorwort) az utdpista
szocializmus bizonyos vonatkozdsban jobban megérdemli a tudoményos
jelz6t, mint a marxizmus. Ha ez thlszigoru allaspont is: az kétségtelen,
hogy az utdpistaik jobb teliktikusok voltak, mint a marxista tudosok.

0. Bauer a ,Kampf” 1930 novemberi szdméban a futdszalag mel-
lett robotold6 munkds monoton munkajardl irva, sajnalkozva beszél a
a konyveldo gép mellett 1l6 tisztviseld sorsardl, aki egész ¢életében az
3" betlivel kezd6dd nevii felek jegyzékét vezeti.

1 Nddas Joézsef irja a Szocializmusban (1930. évf. 75. 1.), hogy a
magyar munkdsmozgalom a sajat ,folfelé ivel6” sorsat segiti, ha kezébe
veszi az utjat kereso, elproletarosodas felé haladé didksag sorsat.

“ Dr. Totis Béla, Szocializmus, 1930. évf. 190. 1.

 E16 malt. Budapest, 1931. 293. 1.
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rabsagaban gornyed, mégis idegenkedik a szocializmustol.
Panaszkodik, hogy ,amit Lassalle a munkédssagnak atkozott
igénytelenségérdl mondott, az ma a kozéposztilyra még foko-
zottabban 4ll”. Ennek a ,lomha tomegnek” megmozditasa sze-
rinte alig  kecsegtet sikerrel, mert az értelmiség  szocialista
hitvallasanak  leggyakorlatibb ~ akadalya a  kozéposztaly  tudat-
lansaga.  Ebben  Vambéry  nagyon  téved. A  koOzéposztalyt
lehetne mozgositani a kapitalizmus ellen, de nem lehet mozgo-
sitani a szocializmus mellett, mert a marxizmus elhibazott tak-
tikaja évtizedek hosszt soran 4t kovetkezetesen kizart a  moz-
galombdl mindenkit, aki nem bérmunkds ¢és mert a szocial-
demokracia  haborat visel olyan kultarértékek ellen, amelyek-
r6l a kozéposztaly lemondani nem fog soha.

Ezek a jelenségek azt mutatjdk, hogy a képzettebb szocia-
listak maguk 1is latjak, mekkora hiba volt a szocialista mozga-
lom  osztillymozgalomma  sziikitése, de nem  bizonyitjak  azt,
hogy a szocidldemokracia Oszintén feladtai az excluziv osztaly-
boldogitasra valé torekvést. A  szocidldemokracia egész multja
OsszenOtt az  osztdlyuralomra  torekvéssel; ebbdl a multbél a
szocidldemokracia  lényegének  megvaltoztatdsa nélkil nem tud
kinéni. A  szocidldemokracidnak  igazi, Oszinte allaspontja ma
is ez: ,,A paraszt sziletett kispolgar, a szellemi munkds vesze-
delmes individualista, az alkalmazott nagyon szivesen  Steth-
kragenproletarier! E  sorok ir6ja  véletleniil doctor iuris, tehat
intellektuel és mégis egyéni — és legegyénibb — tapasztala-
tok alapjan azt szeretné Bebellel mondani: ,J61 nézzetek meg
minden  parttagot, de ha az akadémikus vagy intellektuel,
akkor tizszer jobban nézzétek meg!” Nem mintha a szocializ-
mus nem volna szellemi mozgalom és nem mintha nem volna
nagyon is szikség intellektuellekre a szocializmus jelen kor-
szakdban. Hanem mert az intellektuel szocialistadk  legalabb
80%-a  egyszerien  stréber.. A  renegatok  mindnyajan  (azt
hiszem, nem tulzok) intellektuelek voltak: Soréitol Balkuninig
és Millerandtol MacDonaldig!”

“ U.0.29%4. 1.

4 Hort Dezs6: Az elektromos malom szocializmusa. Szazadunk, 1932.
50. 1. A kozéposztily szocializmusanak kérdésével foglalkozott a II. Inter-
nationale 1933 augusztusban Parisban tartott konferencidja is. A targya-
lasok eredményét a Népszava 1933 augusztus 27.-f (195.) szama a kovetke-
zOkben foglalja 0Ossze: ,Mindenkiben ¢l annak fOlismerése is, hogy égetové
valt a kozéposztily probléméja. Ez a kozéposztdly a fasizmus legerdsebb
segité csapata, ezt meg kell nyerniink és a fasizmus ellen forditanunk.
Hogyan?  Kozéposztalyszocializmussal? Ezt csak a  kisebbség  hirdeti.
Proletarszocializmussal, amelyhez neveljiik Jket, ez a tébbségi adllaspont.”
A parasztkérdésben a politikai taktikdzasok mogétt ma is az az elvi
allaspont huzodik meg, amelyet Pannekoek A. fejt ki (Die taktischen
i'ifferenzen in der Arbeiterbewegung, Hamburg, 1909, 118-"119. 1.); e sze-
rint a szocidldemokrdcia nem torédhetik a proletirosodds utjan levd
parasztsaggal, mert minél biztosabb a parasztsag helyzete, annal kisebb
a proletariatussal valo érdekkodzdssége.
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Talan még a  szocialista mozgalom  osztalymozgalomma
szlikitésénél is nagyobb hiba volt az, hogy Marx ¢és a szocial-
demokracia nyilt haborat viselt a magantulajdon, az egyéni
termelés rendszerével, a vallassal és a nemzeti eszmével.

A magantulajdon-ellenes allasfoglalast Marx készen
vette 4t az utopista szocialistdk hagyatékabol, akik majdnem
kivétel nélkiill arr6l abrandoztak, hogy a magantulajdon meg-
szlintetésével  paradicsomi allapotokat ~ varazsolnak a  foldre.
A kérdésnek  egészen  hihetetlen leegyszerlisitése ez, olyan
mechanikus  megoldas, amelyhez Marx a maga fegyelmezett,
romantikara  kevéssé  hajlamos  koponyajaval sohasem  jutott
volna el, ha készen nem taldlja abban a mozgalomban, amely-
hez nemcsak  meggy6z8désbél, hanem  ¢letviszonyainak  alaku-
lasa kovetkeztében is csatlakozott. Igen nagy tévedés a kapita-
lizmust a magantulajdon rendjével azonositani: a  magantulaj-
don az emberiség torténetének kezdete oOta alapja a gazdasagi
életnek, a kapitalizmus pedig még nincs 200 esztendds, a kettd
tehat nem lehet egymassal Ugy Osszeforrva, hogy egyik a masik
nélkil nem allhat fenn. A magantulajdon intézménye a vilag-
torténelem folyaman csak wvasati sin volt, amelyen a gazdasagi
élet vonatat kiillonb6zd gazdasdgi rendszerek mozdonyai  vitték
elére; most a kapitalizmus mozdonya jar a sineken, de aki ezt
a mozdonyt ki akarja cserélni, annak nem kell a sineket is fel-
tétleniil kicserélnie. A marxizmus Ugy akarja a gazdasagi rend
kérdését megoldani, hogy a vonatot lefuttatja a sinekr6l és
ezzel akarja a mozdonyt életképtelenné tenni. Ez abban az
esetben, ha a lefuttatas megtorténnék, a  magankapitalizmus
szempontjabol  csakugyan  ,gyOkeresen  megoldana” a  kérdést,
csak az a baj, hogy a sinek nélkill a gazdasidgi ¢életben csak a
diktatara terrortankjai tudnak kdzlekedni.

Annak  tehat, aki a  magankapitalizmus helyébe  jobb
gazdasagi rendet akar, nem kell feltétleniil szembefordulnia a
magantulajdon intézményével. Azzal, hogy Marx és a szocial-
demokracia szembefordult vele ¢és az antikapitalista mozgalom
lényegévé a magantulajdon elleni kiizdelmet tette, s6t a moz-
galom nevét is ezzel hozta Osszefliggésbe, nemcsak dogmati-
kussa  merevitette a mozgalmat, hanem kérlelhetetlen ellensé-
get szerzett magénak mindenkiben, aki munkabol ¢él ugyan,
azonban a magantulajdonrol akar elvi okokbol, akar egészsé-
ges emberi 6nzésbol lemondani nem akar.

Vannak, akik ma mar védeni akarjdk a szocializmust az
ellen a vad ellen, hogy a magantulajdont meg akarjak sziin-
tetni.  Vambéry  szerint*® a  szocializmus a  termel8eszkdzok
fokozatos  koztulajdonba  vételével csak  annak  karos  hatasat
akarja elharitani s a jovedelem igazsdgosabb elosztasaval azt
akarja  elérni, hogy minél tdbb embernek legyen magantulaj-

1. m. 300. 1.
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dona. Csakhogy a szocializmus Ongyilkossag nélkil nem hagy-
hat mast magantulajdonban, mint a  kozvetlen  fogyasztasi
javckat; ha  tobbet hagy  magantulajdonban, az  magantdke-
képzédésre vezet. Anatole France szocialista tarsadalmaban s

megmarad magantulajdonban mindaz, ami a  mindennapos
hasznalatra és  kényelemre  sziikséges. ,, Az a  magantulajdon,
— mondja Morin Hyppolytenak — amelyet mi eltoéroltink és

pedig tokéletesen, a termelé eszkdzok, a fold, a csatorndk, az
utak, a Dbanydk, a nyersanyagok, a szerszamok magantulaj-
dona. De nem egy lampaé vagy egy karosszéké.” Ez igaz;
komoly  szocialista csak ilyen értelemben beszél a  magan-
tulajdon eltorlésér6l. A baj az, hogy ez a lampasra és Kkaros-
székre  korlatozott magantulajdon nem elégiti ki a legtdbb
embert, nem elégitené ki bizonyos id6vel azt sem, akit ma az
is boldoggd tenne, ha legaldbb Ildmpa ¢és karosszék volna a
magantulajdondban. A masik baj az: ebben a rendben még az
is a kozosségtol fiiggne, hogy melyik lampa, melyik karosszék,
melyik ruha, melyik lakas, meddig ¢és milyen feltételek mellett
maradhat az egyes ember magantulajdonaban; nem is lenne
ez igazi  magantulajdon, hanem  visszavonasig engedélyezett
hasznalati jog, ami dSnmagaban 6rok rabszolgasagot jelentene.*’

Ennél a kérdésnél ne tévesszen meg senkit az, hogy a német ¢és
a magyar szocidldemokrata part agrarprogrammjaban a magantulajdon
allaspontjara helyezkedett. Ez csak az orosz kisérlet tanulsdgainak poli-
tikai hasznositasat célzo taktikai fogds, ami nemcsak a programm Ovato-
san fogalmazott kormondataibol tinik ki, hanem kivildglik abbol is, hogy
a magyarorszadgi szocidldemokratdk lapjanak, a Szocializmusnak az a
széma, amely az 1j agrarprogrammot hozza, feltind nyomassal kozli® a
kovetkezd Rousseau-idézetet is: ,,Aki elszor elrekesztett egy darab foldet
és azt merte mondani, hogy ez az enyém s talalt elég ostobat, aki ezt
elhitte neki: a polgari tarsadalom megalapitoja. Mennyi bilint6l, habort-
tol, gyilkossagtol, nyomortsagtél kimélte volna meg az emberiséget az,
aki széttorve a Kkeritést és betoltve a fOldet koriilhatarolo arkokat, azt
kialtotta volna embertarsainak: Ovakodjatok attdl, hogy ezt a bilindst
meghallgassatok, oOrokre elvesztek, ha elfelejtitek, hogy a fold gylimdlcse
mindenkié.”

Amit a magantulajdonrdl elmondtunk: all az az egyéni
vallalkozdssal, az egyeni termeléssel kapcsolatban is. Kétség-
telen, hogy vannak termelési agak, amelyekben gazdasagi és
szocialis szempontbol kivanatos a kollektiv termelés, de belat-
haté iddig az emberiség nem mondhat le az egyéni kezdemé-

4 Bz annal figyelemreméltobb szempont a szocializmus jové kilé-
tasainak megitélésénél, minél inkabb igaz Vambéry megallapitasa: ,Ma
a legosztalyontudatlanabb  proletarnak keblét is erfsebb  szabadsagérzet
dagasztja, mint a hiibéres lovagét, ki jobbagyok szdzainak életével és
vagyonaval rendelkezett.” (I. m. 298. 1.)

#®1930. évf. 277. 1. A magyarorszagi szocidldemokratdk agrarprog-
rarnmjat illetben 1. még: Graraimi Ernd: Kisbirtok és nagybirtok, Szocia-
lizmus 1896—97. évf. 160—169. 1. Monus Illés: A partgyllés és az agrar-
Programm. Szocializmus, 1930 évf. 257—265. 1. Daniel Arnold: A magyar-
orszagi foldmivel6-szocializmus foladatai, Budapest, 1906.
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nyezés lehetdségében rejld szocidlis erérdl. A szocidldemokracia
err6l le akar mondani; az eredmény az, hogy szembehelyezke-
dett wvele ¢és a kapitalizmus oldalara allott mindenki, aki a
szocializmus  megvalosulasatol az egyéni termelést, az egyéni
vallalkozast félti.

Marx atheista volt. Fiatalkordban az a vagy fltotte, hogy
a filozéfia egyetemi tanara lesz. Ez a vagya nem teljesiilt, de
filozofiai késziiltségének nagy része van abban, hogy 6 sem
tudta kikeriilni a reformatorok Orok végzetét: & sem elégedett
meg azzal, hogy a vilagot egyik sarkabol kiforditsa, 6 is mind-
egyikb6l ki akarta forditani. Nem lehet csodalkozni azon, hogy
Marx, a filozofia professzor-aspiransa az altala megalmodott Uj
tarsadalomra red akarta kényszeriteni azt a  hitvallast, ame-
lyet a mai tirsadalomban nem tudott kathedrardl tanitani.
Amikor azonban a torténelmi materializmus vallasdt red akarta
kényszeriteni az 1j tarsadalmi rendre: nem szamolt azzal, hogy
az istenhitre épiilt vallasok erdsebbek, mint a materialista filo-
26fiabol  kindtt 1j vallds! Es nem szamolt azzal, hogy amikor &
az antikapitalista mozgalom zaszlajara felirta vagy fel engedte
irni a wvallas elleni kiizdelem jelszavait, a vallasukhoz ragasz-
kodd proletairok és polgarok millidit kergette at a kapitaliz-
mus tadbordba, amelynek ezek ilykép Ontudatlanul is a legmeg-
bizhatobb harcosai lettek.

Hidba védekezik ezzel szemben a szocidldemokracia azzal, hogy a
vallast nem bantja, hanem ,maganiigynek” tekinti. Ez csak iires frazis és
legjohiszemiibb értelmezés mellett sem jelent tobbet, hogy a szocialdemo-
kracia nem bant senkit azért, amit hisz. Tény az, hogy a szocidldemokrata
mozgalomban a vallas elleni kiizdelem mindig volt annyira jelentds, mint
a kapitalizmus elleni kiizdelem. Tény az, hogy a szocidldemokracia a maga
kulturalis  tevékenységében minden erejével arra torekedett, hogy hivei
lelkébdl a vallasos érzelmeket kidlje. Tény az, hogy a szocidldemokricia a
vallas minden kiilsé megnyilvanulasaval, tehat az egyhazi élettel és a
nyilvanos istentiszteletekkel szemben mindig ellenségesen viselkedett. Ezek
a tények pedig sziikségkép azt eredményezték, hogy a valldsos emberek ¢és
a szocidldemokracia kozott egyre mélyiilé szakadék keletkezett, amelyet
Ujabban a nyomorusag sziilte elkeseredés sok helyen athidalt ugyan, de ez
a hid nem lehet tartds. Vambéry azt mondja,* hogy a szocializmusnak
semmi kOze az emberek vallasi meggy6z6déséhez; szerinte csak akkor
keriilhet ellentétbe ez a két gondolatkdr, ha a szocializmus az egyhdz alak-
jat olti fel, amelynek Marx az istene, Lenin a profétaja és a Kapital a
csalhatatlan biblidgja vagy ha a keresztény egyhaz tanitdsa avatkozik bele a
termelés és a jovedelemeloszlas kérdéseibe. Ebben csak annyi az igazsag,
hogy a szocialista mozgalomnak nem lett volna szabad szembe keriilnie a
vallasi gondolattal; egyebekben azonban a megallapitdsa téves, mert az
ellentétbe-keriilésnek altala felallitott két feltétele adva van: a szocializmus
ma mar merev dogmaikhoz ragaszkodé vallas,” egységes vilagnézet; a szo-

“ 1. m. 302. 1.
% Oulik Lészlé: A marxizmus tarsadalomelmélete, Budapest, 1922.
7. 1. — Prohdszka ia kovetkezOket irja err6l: ,,a szocidldemokracia is vallas,

nemcsak azért, mert filozofiai alapot kanyarit maganak a torténelmi mate-
rializmusiban, hanem azért is, mert tele van nagy hittel s reménnyel
s paradicsomot s édenkertet s artatlan allapotot igér s var a foldon”.



39

cidldemokracia a vilag egyik legtiirelmetlenebb egyhdza. Viszont a keresz-
tény egyhaz, elsésorban a katolikus egyhdaz, nem jelentheti ki érdekte-
lenségét a gazdasagi kérdésekkel szemben, hiszen az emberek cse'leikvéseiHiek
legnagyobb része gazdasagi vonatkozasi, az egyhdz pedig hivatasszeriien
koteles az embereket arra figyelmeztetni, hogy minden cselekvésiikben,
tehat gazdasagi cselekvéseikben is, szem eldtt kell tartaniuk az o6rok erkdlesi
torvényeket.”!

Nagy stratégiai hibat kovetett el a marxizmus a nemzeti
eszmével  kapcsolatban is. A szocidldemokrata  mozgalom, a
kozfelfogas szerint, a nemzeti eszmével szembenalld, hazaiiat-
lan iranyban halad. Ezt a vadat ebben a fogalmazasban nem
tartom egészben targyilagosnak, de nem fogadhatom el azt sem,
hogy a  marxizmus  ,nemzetkozisége” csak a  kulturnépek
szolidaritasanak  atérzését  jelenti, azt a  meggy0zOdést  és
vagyat, hogy a nemzetek céljai ne keriiljenek Osszeiitkozésbe
egymassal és az emberiségi érdekekkel; hogy a hazaszeretet nem
jelenthet  féktelen Onzést, hanem korlatot talal mas nemzetek
hasonlé jogaban, hogy boldogulhassanak, fejlédhessenek, szoval
nem jelent sem tobbet, sem kevesebbet, minthogy a nemzetek
viszonydban, az egy dallamban ¢él6 emberek viszonydhoz hason-
léban, ne az er6szak, hanem a jog, az igazsag és méltanyossag
uralkodjon.”>  Bizonyara vannak sz&p szammal  szocidldemokra-
tdk, akiknek szamara a nemzetkdziség ,csak” ezt jelenti; wvelik
egyiitt ebben az értelemben nemzetkdzi minden kultirember,,,
mert tudja, hogy ezzel a nemzetkoziséggel nem. a hazafisag,
hanem a sovinizmus, ,ez a puffogd szoélamokban, kardcsortetés-
ben, haborGs uszitdsban, poffeszkedd nagyzasi hobortban, mas
nemzetek tudatlan lekicsinylésében  kimeriils érzés”® van ellen-
tétben. A torténelmi multtal birdé szocidldemokrata mozgalom
nemzetkozisége azonban nem ez. A szocidldemokracia az egész
vildg  egyesiilt proletdrsaganak  harcat hirdette a  kapitalizmus

(Kultara és terror, Budapest, 1918. 16. 1.) Lothrop Stoddard szerint (i. m.
25. 1.) ,jaz Osszes szintezé tudomanyok (kozéjik szamitva a modern szocia-
lizmusnak kiilonb6zé 4gait is) végsé elemzésben nem értelmi alkotdsok,
hanem dhitatos hitek.” Ugyanez a véleménye Réz Mihdlynak is, aki meg-
allapitja azt is, hogy nemcsak téves, de taktikailag is teljesen elhibazott
a  szocializmusnak az  egyhazakkal szemben tanusitott  allasfoglalasa
(Unnepi  dolgozatok Concha Gy6z8 egyetemi tanarsiginak negyvenéves
emlékére, Budapest, 1912, 259. 1. , A torténelmi materializmus”).

' Erdekes tinet: az utobbi idében a szocidldemokrata mozgalom
keretében tobb helyiitt kisérleteznek a tételes vallasok és a szocialdemok-
rata mozgalom Osszeegyeztetésével. Németorszagban a  hitlerizmus ura-
lomra jutdsa el6tt az Eckert Ervin protestdns lelkész vezetése alatt
mikddé ,,Bund religiosen Sozialisiten” és a ,Das rote Blatt der katho-
lischen Sozialisten” koriill kialakult mozgalom dolgozik ebben az irany-
ban. Ausztridban a mozgalom feje Otté6 Bauer (nem azonos dr. O. Bauer-
rel). Az osztrak vallasos szocialistdk programmja ,Ziele und Wege der
religiosen Sozialisten Osterreichs” cimmel 1930. évben Wienbem konyv-
alakban is megjelent. A szocidldemokracia szellemi ¢€s politikai vezérei
a mozgalommal nem rokonszenveznek.

2 Vambéry i. m. 263. 1.

3 U. o. 264. 1.
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ellen, amely tényleges ¢életet csak nemzeti keretek kozt, egyes
vallalatokban ¢és egyes tOkésekben ¢élt. Amig a gazdasidgi ¢élet a
kapitalizmus elvein alapul, az egyes nemzetek kapitalista gaz-
dasagi vallalatainak érdeke igen gyakran Osszeesik a nemzet
gazdasagi érdekével, még tobbszor azonosnak latszik vagy azo-
nosnak tiintethetd fel, kiilondsen akkor, amikor idegen nemzetek
fiai is szembehelyezkednek ezekkel az érdekekkel.

A szociadldemokracia nemzetkozi  szolidaritdsa igen  gyak-
ran politikai uton probalt érvényesiilni; ilyenkor szembetalalta
magdt a nemzeti szuverenitason féltékenyen  6rk6d6  nemzeti
onérzettel. Vegyilkk ehhez hozzd azt, hogy a szocidldemokracia a
maga gazdasdgi programmjidban a nemzeti gazdasidgi egysége-
ket elvalaszto hatarok lehetd lebontasara torekszik; hogy mate-
rialista torténelmi bolcselete a nemzeti multbol kisugarzd erdket
tisztelni, értékelni nem tudja. Ilyen korilmények kozott folyo
harcban az elvi megkiilonboztetések terén amuigy sem talkonyes
szocidldemokrata  agitici6, sokszor sziikség nélkiil is, sokszor
durvan is, ginyoldddé moddon is szembefordult a nemzeti érzés-
sel; ez pedig szikségkép reakciot wvaltott ki. Abban igaza van
Vambérynek,” hogy a ,dalids id6k legszebb csatdinak emléke sem
poétolja a hazatlan munkasnak a kenyér nagyobb részét, ame-
lyet a hazafias nagy toke vesz ki a szajabol.” Azonban ennek a
tételnek ellenkez6jét senki sem allitja; allitjuk viszont azt, hogy
a nemzeti mult kiginyoldsa, a nemzeti érzés sértegetése sem ad
kenyeret masnak, mint egy-két agititornak és irdnak, viszont
sorvasztja a nemzet erkdlcsi erdit és, ami kérdésiink szempontja-
bol a legjelentdsebb: szembedllitia a jobb jovéért kiizdé mun-
kassaggal a nemzeti ¢érzésben nevelkedett, a nemzeti multra
biiszkén gondold ¢és abbol er6t meritd polgarok ¢és munkasok
milliéit.

A legelfogultabb marxista sem vonhatja kétségbe, hogy
a szocialdemokracia a mai napig sem buktatta meg a Kkapitaliz-
must, nem sziintette meg az osztalykiilonbségeket, nem oOlte meg
a magantulajdont, nem kollektivizalta a termelést, nem gy0zte
le a wvallast, nem diadalmaskodott a nemzeti eszme felett. Ha a
szocidldemokracia nem inditott volna haborit a magantulajdon
ellen, ha nem kovetelte volna a termelés mechanikus kollektivi-
zalasat, ha nem bantotta volna a wvallast, ha annak még gyanu-
jat is tavol tartotta volna magatol, hogy a nemzeti eszmének
ellensége, akkor — feltéve azt, hogy egyebekben a kapitalizmus
ellen a harcat gy vivta volna meg, ahogy tényleg megvivta —
a munkassadg sorsa semmivel sem allana rosszabban, a kapita-
lizmus {igye semmivel sem allana jobban, mint ahogy ma all,
s6t a magantulajdon, az egyéni termelés, a wvallas és a nemzeti
eszme kilatdsai sem lennének jobbak. Ellenkezbleg: ha a szo-

* Ennek lehetdsége benne van a jelmondatban: ,Vildg proletarjai
egyesiiljetek!”
»Lm. 255.1.
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cidldemokracia egész erejét csak egy frontra allitotta volna
harcba, ha csak a tékének a tobbi termelési tényezé felett birt
hatalmi helyzetét akarta volna megsziintetni, vagyis ha csak a
kapitalizmus ellen viselt volna hadat: azzal a lelkesedéssel,
kitartassal,  leleményességgel,  aldozatkészséggel, amely ezt a
mozgalmat a legtdbb orszagban eddig jellemezte, feltétleniil sok-
kal kozelebb jutott volna céljahoz, a Kkapitalizmus megsziinteté-
séhez, mint ameddig a kapitalizmussal 0Osszendtt egész modern
kultura ellen viselt hdboruja utan jutott.

EZ A VALASZUNK a fejezet elején felvetett kérdés elsd
részére; arra, hogy miért nem tudta a szocidldemokracia eddig
megbuktatni a kapitalizmust. A kérdés masodik része az: mi az
oka annak, hogy a szocidldemokratdk azokban az orszagokban
sem valositottdk meg a szocializmust, amelyekben a politikai
hatalom a kezikbe keriilt? Azért, mert a mai gazdasagi viszo-
nyok mellett, a mai emberekkel, a szocializmus csak a diktatura
eszkozeivel volna fenntarthatd, komoly szocidldemokratdk pedig
a diktatira fegyvereihez nem akarnak nyalni.*®* A mai ember-
anyaggal a szocializmus csak akkor volna megvaldsithatd, ha az
emberiség az  Osszes  szikségletkielégitési  eszkOzoket  nemcsak
technikailag, hanem gazdasagilag is szinte korlatlan mennyiség-
ben tudnd az egyének rendelkezésére bocsatani; ha minden
sziikségletkielégitési eszkzbol mindenki annyit hasznalhatna
fel, amennyit csak akar, ajkkor senki sem torddnék a magan-
tulajdonnal, amint hogy példaul a leveg6t senki sem akarja ma-
gantulajdonba venni. Ez a gazdasagi paradicsom azonban csak
dlomkép. Alomkép azért, mert az emberiség ezt a termelési ren-
det gazdasagilag megszervezni, ezt a termelési eredményt gaz-
dasagilag elérni nem képes, egyebek mellett azért sem, mert ha
minden joszag korlatlan mennyiségben 4llana rendelkezésre, az
embereket nem lehetne munkara kényszeriteni, ami nélkill pedig
a termelés megint csak megallana.

Addig, amig a hasznalati javak korlatolt mértékben all-
nak rendelkezésre, addig, amig az emberek jOovGje bizonytalan:
a mai ember nem tud megélni magantulajdon nélkil.”” A szo-

% A szocidldemokrata mozgalom demokratikus  jelleg-ének  leg-
kitartobb hivei a német szocidldemokratdk voltak. A legutobbi német-
orszagi események — ugy latszik — megingattdk a demokracidba vetett
szocialdemokrata hitet. Az 1933. ¢évi parisi konferencia targyalasai ebben
a kérdésben azzal az eredménnyel végzddtek, hogy a szocidldemokrata
mozgalom nem kotheti le magat sem a demokratikus, sem a forradalmi
ut mellett. A demokracia a mozgalom kivanatos formaja, de ahol kell,
»azok az eszkozok alkalmazandok, amelyek célra vezetnek, tekintet nélkiil
arra, hogy egyeznek-e a demokraciar6l vallott orthodox polgari felfogas-
sal.” (Népszava, 1933. 195. sz.)

S Navratil Akos: A gazdasagi élet és jogi rend cimii miivében
(Unnepi dolgozatok a tarsadalomtudoméanyok korébsl, Budapest, 1905. 190. 1.)
ramutat arra, hogy a koztulajdonra alapitott tarsadalomnak az ember
gazdalkodo6 természetét is meg kellene valtoztatnia.
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oiaJista sem. E tekintetben figyelemreméltd6  Szolnoki  Istvan
megallapitdsa, aki rdmutat arra, hogy a marxizmus tOrténe-
lembolcselete  konnyen —alakulhat 4t olyan meggy6z6déssé, hogy
az egyénnek politikai hitvallasat is csak osztalyallasa sziabja
meg. ,igy hat a szocializmus mozgalmanak is csak addig hor-
dozdja az egyén, mig proletar sorsban van. Csak természetes
ezen az alapon, hogy a vezet6ktl — jobb anyagi viszonyok kozé
kerilve — nem 1is lehet rossz néven venni, ha a szocializmus
megvaldsitisa mar csak agitacios anyag marad szamukra.”>®

Szolnoki szerint a szocializmus addig nem valdsulhat meg, amig
olyan vezet6k kezébe nem keriil, akiknek agyaban sajat személyes érdekiik
sem nyilt, sem mellék, sem pedig hats6 gondolat forméjdban vagy soha
fel nem vet6dott, vagy ha mégis, ugy azt magukbol tlizzel-vassal Kkiirtot-
tak. Ez a megallapitdas csak féligazsagot tartalmaz; igaz, hogy a szocializ-
mus addig, amig ilyen vezetdi nem lesznek, nem valoésulhat meg, de nem
igaz az, hogyha lesznek ilyen vezetdi, akkor megvalosulhat. Ahhoz tobb
kell: iahhoz az volna sziikséges, hogy az emberiség tulnyomé tdbbsége tud-
jon ennyire Onzetlen lenni. Lehetséges, hogy a szocializmus kap olyan
vezetOket, akik erre a lelki magaslatra felértek. Mindig voltak ¢és mindig
lesznek nagylelkii, emelkedett szellemi emberek, hdsdk, akik magukban
le tudtdk gyézni — az embert. Arra azonban belathatd idén belill semmi
remény nincs, hogy az emberiség tulnyomoé része képes legyen arra, hogy
legy6zze Onmagat, hogy kidlje magabdl az egészséges Onzést is, hogy pusz-
tan  kozérdekbol képes legyen sajat érdekei ellenére is dolgozni, aldozato-
kat hozni. Az emberiség néhany évezredes torténelme a-bizonysag amellett,
hogy ezen a téren az atlag-ember semmit vagy alig valamit haladott; nincs
tehat semmi targyi alapja annak a reménynek, hogy belathatd idén beliil
akTcora haladast érjen el, amekkora a szocializmus megvaldsuldsdhoz sziik-
séges lenne. Szolnoki Istvan arra az ,avult ellenvetésre”, hogy csak az
egyén érvényesiilési vagya fiitheti a haladast vagy sarkalhat egyaltalaban
embert cselekvésre, azt feleli: ,,Téged igen, — engem nem!” Ez igen szelle-
mes, hatasos valasz, de megint csak az a baj, hogy ezt Oszintén igen kevés
ember mondhatja el magéardl, az emberiség tobbsége nem mondhatja el ¢és
nem is akarja elmondani.

A szocializmus megvalosulasanak ezzel a 1élektani nehézségével
szembe nézni merd szocialistdk a sziakszervezeti nevelést6l varjak® annak
az uj embertipusnak a kialakitdsat, amely az emberiség kozds érdekeiért
val6 aldozatos kiizdelemre még akkor is kész, ha egyéni érdekei ezzel hat-
térbe szorulnak. Ezt az embertipust azonban a szakszervezeti nevelés nem
alakitja ki. A torténelmi materializmus foldrehtiz6 szelleme sohasem tudja
az Onzés Osztonét annyira sem megszeliditeni, mint a vallasos nevelés,
amelynek eredményét a szakszervezeti nevelés mindenaron ki akarja
lugozni a lelkekbdl. Azok a szocialistdk, akik Bernsteinnel® egyiitt abban
biznak, hogy eljon az id6, amikor ,a szocidlis kotelességérzet oly erdssé
valt, hogy mindenki Onkéntesen megtesz mindent, ami erejétdl telik, hogy
a kozosség érdekeit elGsegitse”, utopisztikus mezékre tévednek és igen
kozeli szellemi rokonsagba keriilnek Fourier-val, aki abban bizott, hogy az
0 tarsadalmi rendjének megvalosuldsa utdn az északi sarkra az északi
féeny viragzo tajakat varazsol, az oOcean vize megédesedik, a fenevadak
megszelidiilnek.

® A jovb iranyitoi. A kapitalista embertipus tehetetlensége és az
0j embertipus. Szazadunk, 1932. 407. 1.

¥ Szocializmus, 1930. 79. 1.

@ A gazdasagtorténet alapvonalai, Budapest, 1923. 61. 1.
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A szocializmus szerintiink sohasem lesz gazdasagi rend-
szer. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a szocializmus torténelmi
szerepét  befejezettnek  latjuk. A szocializmusnak ~ mindaddig
meglesz a maga torténelmi jelentdsége, amig a kapitalizmus
fejlodése soran at neim adja a helyét az 0j gazdasadgi rendnek.
Ez a jelent6ség pedig abban 4ll, hogy a tdéke hatalmi f6lényének
fokozatos  alddsdsdval és tamadasdval a  szocialista mozgalom
egyik  hatékony  elokészitbje  annak a  tarsadalmi  rendnek,
amelyben a termelési tényezOk felett a hatalmi folény mar
nem a toke kezében lesz.

Lehet, hogy a szocialista mozgalom ezt a torténelmi hiva-
tasdt a parlamentaris demokracia utjan teljesiti; az is lehetsé-
ges azonban, hogy a szocidldemokrata tomegek vezetése kicsu-
szik a torténelmi szemmértékkel bird vezetok kezébdl és olya-
nok kezébe keriil, akik a forradalomtol, a vértdl, a diktataratol
nem riadnak vissza. Ez nagy szerencsétlenség lesz azok sza-
mara, akiket kozvetleniil ¢érint, de a fejlédés utjan csak  egy
hosszabb-rovidebb ideig tartdé 4allomds lehet, amelyen at az ut
végil mégis csak elvezet az 1 gazdasdgi rendbe. Ha bekovetke-
zik” valaha ez a vilagforradalom, a késéi korok torténelembdl-
cseléje nem mondhat el majd mast réla, mint amit Prohaszka a
francia forradalomrél mond:®'

»~A forradalom 4arja, amely meg akarta tisztitani a vila-
got, oly piszkos volt, hogy abban atlag csak mocskos fickdknak
volt kedviik uszkalni; de azért vize ia fejlodés hegyeirél szakadt
s a piszkos viz mégis csak viz volt, mely ontdéz ¢és termékenyit
s az az eleven erd mégis csak erd volt, amely eldre vitte a vi-
lagot.”

3. A Quadragesimo anno gazdasagi rendje.

Klebelsberg Kunoé grof irja® egyik tanulmanyaban: ,,Az
emberiségnek minden korban volt egy nagy eszméje tartalék-
ban .. A feudalizmus idején a polgari tarsadalmi rendrdl
dlmodoztak és ennek beteljesiilése folyamdn a szocializmusrol.
Ma bajba jutott a kapitalizmus, nem valt be a kommunizmus,
baj van a  mérsékelt szocializmus  gyakorlati  érvényesitése
koril és ezért ideologidk tekintetében is tanacstalan bizonyta-
lansdgban, zavarban van az emberiség s ezattal nincs vala-
mely megvaltdé vagy legalabb megvaltonak hitt eszme tarta-
lékban”.

Ezt a megvaltd eszmét keresi most a vilag. A tomegek
szempontjabol ma is igaz még Prohdszka megallapitisa:®

1. m. 40. 1.
€ A héaboru utani kor szelleme, Budapesti Szemle, 1932. évi 164. 1.
% I.m. 41.1
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,Fogalmunk sincs az U rendrdl, de sejtjiik, hogy itt az ideje
tarsadalmi  eltolodasoknak s a  sulypont uj  elhelyezkedésének-
Nem latjuk be, hogy miféle gazdasagi rendszer valtja fel a
kapitalista  termelést, de annyit mondhatunk, hogy nagyobb
és méltanyosabb  kiegyenlités felé haladunk, melyben a kis-
emberek jogait elismerni ¢és érvényesiteni akarjuk: a kis nem-
zetekét a nagy vilagmérkozésben és a kis emberekét a gazda-
sagi elhelyezkedésben”.

Az elsé fejezetben elGadottak utdan nem kell hangstlyoz-
nunk, hogy mi is az Uj shlypont keresésében latjuk a fejlédés
és kibontakozas utjat. Az Uj sulypontot a szocializmus a
munka irdnydban keresi; ramutattunk arra, hogy emberi sza-
mitas szerint nem talalja meg.

Tanti vagyunk annak, hogy két mnagy eurdépai nemzet
az allam irdnyaban keresi az 1) sulypontot: a fasizmus ¢és a
hitlerizmus a termelési tényezOk feletti hegemoéniat az éllam
kezébe akarja juttatni. Ez ma még csak torekvés; ma még a
hegemoénia inkdbb a toke kezében van, de a toke kezét fogja az
allam s igy igyekszik akaratdt érvényesiteni. A  két kisérlet
eredményérél kora volna ma itéletet mondani; egyébként s
mind a két rendszer annyira egy-egy ember személyes miive ¢és
annyira hozza van ndve az illetd nemzethez, hogy mar ezért
sem lehet eredményeibdl  altalanos  érvényli  kovetkeztetéseket
levonni.  Véleményiink az, hogy az &llam, mint termelési
tényez6, alkalmatlan arra a szerepre, amelyet a fasizmus és a
hitlerizmus szan neki; biirokratikus merevsége nem tud meg-
birkozni a  gazdasdgi élet irdnyitasanak  feladataival, egyéb-
ként pedig tartani lehet attdl, hogy a gazdasagi hegemonia,
gazdasagi, politikai és kulturdlis diktatardban végzédik. A dik-
tatira a nemzetek nehéz, sorsdontd pillanataiban az egyetlen
megmenté lehet, ezt azonban csak utdlag, a veszély elmulta-
val, torténelmi  tavlatbél lehet —megallapitani és  csak  torté-
nelmi tavlatbél lehet megadni ¢érte a felmentvényt. A torté-
nelem  utjai  kiszamithatatlanok; de  sok  valdsziniség — szol
amellett, hogy a fasizmus és a hitlerizmus, ha politikai okok-
bol meg nem bukik, nem all meg a fejlodésnek azon a fokan,
amelyen a termeld tényezOk feletti folény az 4llam  kezébe
keriilt, hanem tovabb fejlédik egészen odaig, amig a termelési
tényezok felett a hatalmi folényt a munka nem szerzi meg.

Azzal wugyanis, hogy a szocializmusnak a munka gazda-
sagi  rendjét megvaldsitani  akar6  programmja  megvailosithat-
lannak mutatkozik, nincs eldéntve az a kérdés, hogy lehetsé-
ges-e olyan gazdasagi rend, amelyben az iranyité hatalom a
munka kezében van? Lehetséges-e a laborizmus? A  szocializ-
mus a laborizmusnak csak egy valtozata, a hatalmi f6lénnyel
jardé  fesziiltségnek talhajtott felfokozdsa. Az a tény, hogy a
munka megszerzi és megtartja a tobbi termelési tényezd felett
a hatalmi folényt, nem jelenti azt, hogy a munka a tobbi ter-
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melési  tényezOk mikodését meggatolja, megneheziti vagy meg-
szlinteti; a hatalmi f6lény nem sziikségkép diktatira. A  szocia-
lizmus a munka folényét diktatorikus mértekben koveteli: a
gazdasagi élet irdnyitasaba ne legyen senkinek masnak bele-
szOlasa, csak a termelésben a munka jogan résztvevOknek. Ez
a  diktatorikus  laborizmus. A  laborizmusnak  egészséges, jozan
elgondoldsa nem ez; hanem az a gazdasagi rendszer, amelyben
a termeleési  tényezok mai  szerepe nagyjaban  megmarad, csak
mindegyik a maga mitkédésében ala van rendelve a munka
érdekeinek, mindegyik a maga kilon érdekeit csak a munka
érdekeinek  szolgalatan  keresztill ~ valdsithatia —meg. Az  allam-
nak, mint termelési tényezOnek, a munka ald rendelése csak
Onkéntes lehet; az allam a maga gazdasagi miikodésében Onkén-
tesen elkovet mindent, hogy a munkabol ¢élok érdekeit eldse-
gitse ¢és Onként tartdzkodik a gazdasdgi életbe vald minden
olyan beleavatkozastol, amely a munka érdekei ellen volna. A
tobbi termelési tényezd részérél az alarendeltség csak a gazda-
sagi  hatalmi  viszonyok alakulasanak a  kovetkezménye,  tehat
kényszer-alarendeltség  lehet. Tekintettel arra, hogy a szocializ-
mus a maga torténelmi multjanal ¢és lényegénél fogva is leg-
talalobban a mai nevével jelolhetd meg: az aldbbiakban labo-
rizmus alatt ezt a mérsékelt, jozan célkitiizésti gazdasagi rend-
szert értjiik.

Ennek a rendszernek alapokmanya a ,, Quadragesimo anno”
cimi  korlevél, amelyet XIII. Led papa torténelmi sulya szo-
cialis encykliikajanak, a ,Rerum Novarum”-nak 40 éves jubi-
leuma alkalmaval XI. Pius 1931 majus 15-én bocsatott ki. (A
korlevelet az aldbbiakban ,, Qu, a.” roviditéssel jelezzik.) Ez a
papai  korlevél mindazok el6tt, akik korunk gazdasagi problé-
maival  komolyan, vilagnézeti  elfogultsdg  nélkiill  foglalkoznak,
torténelmi  jelent0ségli megnyilatkozas. Vannak, akik nem akar-
nak  tudomast szerezni rola, masok pedig folényeskedéssel
igyekeznek  elintézni.* Ezek szdmara hangstlyozzuk: XI.  Pius
papa nem a gazdasagi valsagot akarja megoldani, s6t nem
akar olyan gazdasagi rendet sem teremteni, amelynek ¢élén
plspokok ¢és plébanosok allanak. A korlevél nyiltan megmondja:
»Az egyhaznak nem az a feladat jutott osztalyrészil, hogy az
embereket ideiglenes ¢és mulandé boldogsagra vezesse, hanem,
hogy az orok tdvosségre kalauzolja”. Idézi az ,Ubi arcano”

A korlevél jelentdségét lebecsiilok kozott kétségteleniil olyanok

is vannak, aMk nem vilagnézeti okokbol, baneim azért nem tulajdonitanak
nagyobb jelentGséget a korlevélnek, mert — szerintik — a vilaggazdasagi
valsagot, a kapitalizmus problémajat konyvekkel megoldani nem lehet.
Ebben sok igazsdg van; a konyv, az eszme, osiak meginditdja lehet a cse-
lekvésnek ¢és cselekvés nélkill a konyv nem sokat ér. De nem szabad el-
felejteni azt sem, amire épen a Qu. a.-val kapcsolatban  Varga  Laszlo
mutat rd: ,, ... a marxizmus is valamikor egy csomé cikk, néhany vaskos,
érthetetlen konyv volt minddssze és ma a torténelemnek egyik legsulyo-
sabb tényez6je”. (Uj tarsadalmi rend felé, Budapest, 1933. 3. 1.)
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korlevélnek kovetkez6 megallapitasat: ,,Az egyhdz nem is tartja
megengedhetonek, hogy ok nélkiil foldi tgyekbe avatkozzék™.
Aki elditélettdl mentesen akar tajékozodni a Qu. a. jelentdségé-
rol  és célkitlizésiér6l, annak mindenekel6tt a kovetkezOket kell
figyelembe vennie.

Max Weber, Troeltsch, Scheler nyoman a legutobbi iddkig altala-
nosan elfogadott felfogds volt a tudomanyos vilagban az, hogy a kapita-
lizmust megteremté torténelmi erdk kozott a legjelentdsebbek egyike a
protestantizmus, illetve a reforméacié6 volt. Azt maga Max Weber sem
allitta, hogy a reformacié teremtette meg a kapitalizmust; azt is hang-
stlyozza, hogy a reformacionak a kapitalizmus keletkezésében ¢és megero-
s0désében vitt szerepe a reformatorok munkdjanak elére nem latott,
s6t nem is szandékolt eredménye volt. A protestans felekezetek koziil kii-
I6ndsen a kalvinizmusnak, a pietizmusnak, a methodizmusnak, az ujriake-
resztelési mozgalombol tamadt szektaknak volt nagy hatdsa a kapitalista
szellem s igy a kapitalizmus kialakulasra. Ennek a hatasnak a I1ényege
az, hogy a gazdasdgi munka valldsi megbecsiilését a hivatds fogalmanak
megteremtésével jelent6sen emelte, a javak szerzését megszabaditotta a
tradicionalista  (katolikus) etika  gatjaitol, széttérte a nyereségre vald
torekvés bilincseit, amennyiben nemcsak tOrvényesitette, hanem a hiva-
tas-fogalmon at bizonyos értelemben az Isten akaratanak is tekintette. A
reformacio, kiilondsen az aszketikus protestantizmus elébb felsorolt fele-
kezetiéinek tanitdsa szerint, a hivatasszeri vilagbeli (gazdasagi) munka
vallasi kotelesség; a gazdagsdg nemcsak a szakadatlan hivatasszeri munka
jutalma, hanem a predesztinicié gondolatviligdban az ember igaz hite,
kivalasztottsaga szembetiind bizonyitéka; ez a felfogds a kapitalista szel-
lem elterjedésének leghatalmasabb emeltylije volt. Emellett még Max
Weber szerint figyelembe kell venni azt is, hogy a protestans aszkézis
megszoritotta a fogyasztast, kiilonosen a fénylzést, ami a felszabadult
szerzési Osztonnel egyiitt a tokeképzddést segitette el6.65

Ezzel a felfogassal szemben Lujo Brentano azt vitatja, hogy a
puritanizmusnak a kapitalizmus kialakulasa koriill csak az a szerepe volt,
hogy a kegyelemr6l szolo tanitdsa ott, ahol a kapitalizmus a torténelmi
fejlodés eredményekép mar fennallott, a vallasos lelkekben megsziintette
a kapitalizmus elé netan tornyosuld akadalyokat, gatlasokat és ezzel utat
nyitott a mar 1étez6 kapitalizmus nagyaranyu fejlédésének. Max Weber
tanitdsait nagy tudomanyos felkésziiltséggel ¢és igen jelentds tudomanyos
sikerrel cafolta meg J. B. Kraus, a tokiéi egyetem jezsuita tanara, aki
kimutatta azt,"® hogy a kapitalizmus ikeletikezéséiben elsésorban gazdasagi
tényezOknek volt szerepiik, a puritanizmus szerepe tulajdonképen csak az
volt, hogy olyan légkort teremtett, amelyben ezek a gazdasdgi erdk szaba-
don fejlodhettek.

A mi felfogasunk kozel all Kraus felfogasdhoz annyiban, hogy mi
sem latjuk a protestans etika szerepét jelentdsen aktivnak a kapitalizmus
kialakitasaban. Azt kétségtelennek tartjuk: ha a Kkatolikus szocialetiilka
nem szorult volna hattérbe, a kapitalizmus a torténelmi alakjaban nem
alakulhatott volna ki és ha a reformacid6 nem kovetkezett volna be, a ka-
pitalizmus fejlédése — egyéb adottsagokat valtozatlanoknak tételezve fel
~ sokkal lassabb lett volna.

Ezek alapjan nem  csoddlkozhatunk azon, hogy most,
amikor a kapitalizmus a sirja fel¢ kozeledik és a sirdsoi éppen

S Max Webernek kérdésiinkkel osszefliggd vallasszocioldgiai tanul-
manya ,A protestans ethika és a kapitalizmus szelleme” cimmel Vida
Sandor forditasaban magyarul is megjelent (Budapest, 1923).

% Scholastik, Puritanismus und Kapitalismus, Miinchen u. Leip-
zig, 1930.
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azok a gazdasagi er6k, amelyecknek a Kkatolikus szocialetika
bilincseibél kiszabaditasa nélkiil a kapitalizmus meg sem szii-
lehetett volna, a Kkatolicizmus jelentkezik azzal a torténelmi igé-
nyével, amellyel ezeket a gazdasdgi er6ket ismét a maga etika-
janak magaslataira akarja felemelni. Ebben az igénybejelentés-
ben nincs protestansellenes tendencia. Maga Max Weber alla-
pitia meg, hogy az aszketikus protestantizmus szelleme, amely
a  kapitalizmus  megteremtésében  jelentds  szerepet  vitt, mar
régen elillant a kapitalizmusbol: ,,A  gydztes kapitalizmusnak,
amiota mechanisztikus alapokon nyugszik, nincs sziiksége erre
a tamasztékra”. SOt Max Weber évekkel ezeldtt felvetette mar
a kérdést: mi lesz ennek a roppant fejlédési folyamatnak végén,
uj profétdk jonnek vagy pedig a régi gondolatok és eszmények
hatalmas  ujjasziiletése  kovetkezik be? A régi  gondolatnak, a
régi eszményeknek ujjasziiletése a Qu. a. megjelenése.

Azok a rettenetes karok, amelyeket a szabadjara enge-
dett gazdasagi er6k az emberiségnek okoztak, még a kapita-
lizmus  kétségteleniil  4ldasos  eredményeinek  elismerése  mellett
is feljogositjdk a katolikus szocialetika Orét, az egyhdzat ¢és
annak fejét arra, hogy felhivia a vilag figyelmét: a gazdasagi
bajok féforrasa az, hogy a gazdasagi erdk fiiggetlenitettek ma-
gukat az erkolcsi torvényektol és a gydgyulds utja csak az orok
erkolesi torvények gazdasagi érvényesiilésén at vezet-

Ezt a tételt senki mas nem formulazhatta volna meg
akkora torténelmi joggal, mint a katolikus egyhaz feje; ¢épen
azért legfeljebb a tétel igazsagan lehet vitatkozni, de nem lehet
kétségbe vonni XI. Pius papa jogat ahhoz, hogy a tételt fel-
allitsa. Egyébkeént abban a fejétvesztett tanacstalansagban,
amely ma az egész vilag gazdasagi életére reanchezedik, cso-
dalkozni lehet azon a Dbatorsagon, amellyel barki részér6l jovo
eszmét, gondolatot illetékesség hidnya cimén akarnak vissza-
utasitani.

A korlevel  focélja tehat annak az  erkélesi  légkornek
megteremtése, amelyben a  kapitalizmust  felvalto 1 — gazdasagi
rend meg sziilethetik és életképessé fejlodhetik. Az azutan a ba-
jok  komolysaganak, a keresztény civilizaciot fenyegetd veszély
nagysaganak kovetkezménye, hogy a papa nem varja meg az
Uj gazdasagi rend kialakuldsat, hanem arra hivja fel a gaz-
dasagi és szocidlis kérdésekkel komolyan foglalkozd emberéket:
igyekezzenek  egyelére az 0 gazdasagi rendbdl  fokozatosan
legalabb annyit kiépiteni, amennyi a kozvetlen veszély elhari-
tasara sziikséges.

A korlevél nyomén tobb  orszagban megindult mar a
mozgalom, amely a papa felhivasanak eleget akar tenni. Ennek
a mozgalomnak vallasos szinezete van; ez azonban szerintiink a
mozgalomnak nem hatranya, hanem inkabb elénye. Kiilon fe-
jezetben foglalkozunk a gazdasag és a vilagnézet viszonyanak
kérdésével, echelyiitt csak arra mutatunk ra, hogy a vallis ma
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is a legnagyobb tarsadalomépité eré. Ha nem igy volna, a val-
las  nélkiil megoldast keres6 szociologusok és politikusok  ira-
saiknak legnagyobb r1észét nem pazarolndk a vallasra, pedig a
legtobb  miivilk legnagyobb része a vallas elleni hadakozas.
Ma a vallasrol a legtobbet a wvallasellenes szociologusok miivé-
ben lehet olvasni. De ezek kozott is sokan elismerik a vallas
oridsi  szocialis  jelentdségét. Tarde példaul ,tévedésnek” tartja
a vallast, mégis egy hatalmas, nagy, mély tévedéstél, egy Uj
vallastol véarja a vildg fejlodésének j lendiiletét.”” A szocia-
izmus és ma mar vallds.® De azt sem szabad elfelejteni, hogy
addig minden radikalis tarsadalmi reform, amely a vallas ki-
kiiszobolésével  akarta a  tarsadalmi  rendet  1jjaépiteni, meg-
bukott; megbukik maml-holnapra a szovjet is, mihelyt a dik-
tatura fegyvereit leteszi vagy elveszik tdle. Ellenben a jezsui-
tak  wvallasi alapon  1610-t61 1786-ig fenntartottak  Paragnayban
egy kommunista allamot, fenntartottdk pedig minden terror
nélkiil, csupan a wvallds Osszetartd erejére tamaszkodva. Ez az
allam fényesen viragzott, népe boldog volt és ma is fennallama,
ha katonai tilerd6 meg nem donti. A Kkiillonbdzd szektdk ame-
rikai kommunista kisérletei is azt bizonyitjak,” hogy a kom-
munista almok valdéravalasanak a terror mellett van még egy
lehetdsége: a vallas Osszetartd ereje. Ezekbdl a megallapitasok-
bol nem akarjuk azt a kovetkeztetést levonni, hogy a vallas
erejével meg lehet valdsitani nagy allamokban is a kommuniz-
must; nem lehet megvaldsitani, mert annyi embert nem lehet
egyforman mélyen vallasossa tenni. Csak azt akarjuk megalla-
pitani, hogy a wvallasi alap a tomegmozgalmak szamara hatal-
mas lenditd erd, dsszetartd kapocs lehet.

% Osszehasonlitd tanulminyok a szociolégia korébdl, Budapest,

1908. 182. 1. — Gustave Le Bon, aki a megvaltas tanat borzalmasan esztelen
legendanak tartja (A tomegek Ilélektana, forditotta Balld Antal, Budapest,
1913. 135. 1.) a kovetkezOket irja a vallas tarsadalmi jelentéségérdl: ,Ha-
szontalan szoéfecsérlés volna ismételni, hogy a tomegeknek sziikségik van
vallasra, mert hisz minden politikai, vallasos vagy tarsadalmi hit csak
ugy talal utat hozzajuk, ha vallasos alakot olt, amely fOlmenti Oket min-
den vita alél.” (I. m. 67. 1.) Eucken Rudolf, aki szerint ,a valldis nem adhat
tobbé szilard tamasztékot az embernek, nem uralkodhatok az életen, ném
hatarozhatja meg értelmét és értékéit (Az élet értelme és értéke, Budapest,
1915. 15. 1)), azt iga: ,,A kiilonbozd életrendek kozil, amelyek a mai
emberért vetélkednek, még ma is annak van a legnagyobb hatdsa, ame-
lyet a vallas alkot. (ir. o. 9. 1.) .. Vallasi kozosség nélkiil nincs erételjes
vallas ¢és enélkiil nincs szamunkra oOnallo szellemi élet. (U. o. 202. 1.)
Heinrich  Lhotzky is azt wvallja, hogy ,ma nagyon nyomorultak vagyunk
vallas nélkiil” (Az emberiség jovéje, Budapest, 1912. 71 1.), pedig ,mennél
tokéletesebb lesz az ember, annal inkabb jatszdk a vallasok az elkor-
csosult tagok és csokevényeik szerepét”. (U. o. 48. 1.)

® Le Bon is vallasnak tartja a szocializmust, még pedig a tobbi
vallasnal alantasabb értékiinek, mert foldi boldogsagot igér s mihelyt
kideriil, hogy igéretét bevaltam nem tudja, elveszti minden presztizsét.
(I.m. 136—137. 1)

® L. dr. Schiff Péter: Kommunista kisérleteik az Unidban. Katolikus
Szemle, 1914. évf. 269—288. 1.
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Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a
katolicizmus a  legnagyobb  kulturkdzosség. A vilag  vallasai
koriilbeliil ~ kovetkezOkép oszlanak meg:™ katolikus  345,996.000,”
protestans  242,243.000, orthodox keresztény 131,924.000, zsido
15,310.000, mohamedan 257,992.000, brahmanista 224,150.000, budd-
hista 152,000.000, Kkiilonb6z6 Ostisztelé vallasok hive 352,330.000,
sintoista 18,170.000, természetimadé 125,000.000, egyéb 69,185.000.
Ezeknek a szamoknak értékelésénél nem szabad figyelmen kiviil
hagyni, hogy a katolicizmusnak az egész vilagra kiterjedd egy-
séges szervezete van, a tobbi vallasok legnagyobb része pedig
tobb felekezetre szakad és kiilonben sincs nemzetk6zi szervezete.

Kétségtelen az, hogy a negyedfélszdz millio katolikus nem
el mind hitéletet; kétségtelen, hogy az Uj tdmegmozgalom, a kato-
likusok jelentds részére nem szamithat. De még igy is az a hely-
zet, hogy a katolicizmus a legnagyobb kulturk6zosség, amely
tomegmozgalom szempontjabol szamitasiba jOhet, tekintettel
arra, hogy minden kozosségnek vannak olyan tagjai, akikre ¢ép
ugy nem szamithat, mint ahogy a katolicizmus sem szamithat
tagjai egy részére. A mozgalom vezetdinek iigyességétol, kitar-
tasatol, tudasatol fiigg, hogy Qu. a. alapjan megindult mozga-
lom hiveinek szama igen rdévid id6 alatt nagyobb legyen, mint
a szocialdekmokratdk, a kommunistdk, a fasisztdk, a nemzeti
szocialistak szdma.

Meg kell gondolnunk azt is, hogy a megoldasna varo fel-
adatok igen sok nemzetk6zi vonatkozassal birnak; ezeknek a
feladatoknak  megoldasdban vagy a  megoldds  eldkészitésében
a katolicizmus nemzetkozisége jo segitd lehet. Meg kell gondol-
nunk azt a torténelmi szerepet, amelyet a katolikus centrum
Németorszagban vitt; gondolnunk kell a belga, holland, osztrak
katolikus  partok jelent6ségére, arra, hogy a holland katoliku-
sok partjanak gazdasagi programmja a Qu. a.-on alapul, hogy
Dollfuss osztrak kancellar bejelentése szerint a késziilé osztrak
alkotmany reformalapelvei a Qu. a. alapgondolatai.

Nem tulajdonitunk nagyobb jelentdséget annak az ellen-
vetésnek, amely szerint kar katolikus alapon meginditani az 1
gazdasagi rend felépitését célz6 tomegmozgalmat ¢és ezzel elejét
venni egy egyetemesebb mozgalom kialakulasanak. ElGszor is:
a Qu. a. nélkil sem alakult volna ki egy ilyen, a Qu. a. altal
megmozgathatd  tomegeknél nagyobb  tomegeket atfogd  tomeg-
mozgalom. Nincs alyan kézds alap, amely Ossze tudna fogni
nagyobb tomegeket, mint amindket a Qu. a. alapjan mozgositani
lehet.  Akarki inditson akdrmilyen alapon reformmozgalmat ¢és
a mozgalom megalapitjanak akarmilyen legyen a foglalkozasa,
a vallasa, vagy ha a mozgalom megalakitoja vallasnélkiili is:

" Sibelka—Perleberg Artur: A vilidg vallasai, Magyar Statisztikai
Szemle, 1933. évf. 261—270. 1.

" Vécsey Aurél baré a Xkatolikusok szdmat 363,764.793-ra teszi.
(Katholikus Lexikon, IV. k. 440. 1.)
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nem csatlakozik hozzd az egész vilag. Az is bizonyos, hogy még
sohasem indult olyan tomegmozgalom, amelynek a megindulas
pillanataban az egész vilagra kiterjedd, az utols6 faluig el-
nyuld, jol fegyelmezett olyan szervezete lett volna és meglett
volna a lehetdsége annyi ember mozgodsitdsdra, mint a Qu. a.
alapjan indult mozgalomnak.

Természetesen mas kérdés, hogy a mozgalom célkitiizései
mennyire  realisak. FErre a kérdésre konyviinkben igyekeziink
valaszt adni. Az is mas kérdés, hogy a mozgalom vezetdiben
lesz-e elég energia, kitartds, aldozatkészség, batorsag ¢és  kon-
cepci6 a lehetdségek kihasznalasara. Ez a kérdés vizsgaloda-
saink korén kivil esik és eldontése nem befolyasolhatja azt a
megallapitdsunkat, hogy a Qu. a. reformtérekvései a jovo ala-
kulasa  irant  komolyan  érdeklédé — minden  targyilagos — ember
figyelmét megerdemlik.

A gazdasagi reformmozgalmak nem Ilehetnek exkluzivak:
ez igaz. A Qu. a. nem is akar exkluziv mozgalmat, nem a katoli-
kusok szamdara akar uj gazdasagi rendet, hanem az egész em-
beriség szamdra és pedig vallasra, foglalkozasra, osztalyhoz tar-
tozasra vald  tekintet nélkiill. Nincs annak semmi akadalya,
hogy a mozgalom egyiitt mikodjék a nem katolikusok hasonld
erkdlcsi felfogdsu mozgalmaval. Az sinos kizarva, hogy maga
a mozgalom /egyik-masik — kiilonésen vegyes vallasi — orszag-
ban nem kifejezetten katolikus vallasi mozgalom legyen, ha-
nem mindazoknak a kozds mozgalma, akik a Qu. a. szocidlethikai
kovetelményeivel — egyetértenek. Ezek a  szocialethikai  kovetel-
mények a  katolikus  vallaserkdlecsbél — szdrmaznak, de  nincs
koztik egy sem, amelyet nem fogadhatna el mas vallasok hivd
kovetdje. A lényeglik a szocidlis igazsagossiag és a szocidlis sze-
retet:  szocidlis  igazsadgossag  mindenki  szamara  és  szocialis
szeretet mindenki iranyaban.

Ennyit tartottunk  sziikségesnek elmondani azok szamara,
akik idegenkednek attol a gondolattdl, hogy a péapa beleszdljon
a gazdasagi és szocidlis valsaggal kapcsolatos kérdésekbe.

AZ EDDIGIEKBOL KITUNIK, hogy a Qu. a. szerintiink
nem a kapitalizmust akarja megmenteni, hanem 1 gazdasagi
rendet akar a kapitalizmus oOrékébe allitani. Ez nem altalano-
san elfogadott nézet; ™ ennek oka azonban az, hogy igen sokan

72 Heinrich Getzeny ,Wie eine berufastandische Ordnung ver-
wirkliehen?” cimli tanulmanyaban azt vitatja, hogy a Qu. a. nem akar Uj
gazdasagi rendet, mert az csak forradalom utjan volna lehetséges; ez pedig
a Qu. a.-tol tavol all. (Schonere Zukunft, 1932, évf. 911. 1.) — Wiard v.
Klopp szerint, aki a kapitalizmus kiilonb6z6 fogalmait Aallitja fel, a kor-
levél a kapitalizmust az altalunk hasznalt értelmezésben elitéli. (Kapita-
lismus und Qu. a. Schoénere Zukunft, 1931, 1015. 1.) — Oswald v. Nell Breun-
ing szerint a Qu. a. tarsadalmi rendjében is fennmaradhat a Kkapitalista
rendszer olyan értelemben, aminében azt a korlevél érti; t. i gy, hogy
lesznek  termelGeszkozzel rendelkezd tékések — és termeldeszkozoket — nélkii-
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tévesen latjdk a kapitalizmus lényegét. Azok, akik szerint a
korlevél nem itélte el a kapitalizmust, a korlevélnek a kovet-
kezd soraira hivatkoznak:

»- Nagynevi elédink az &6 korlevelében leginkabb azt a
gazdasagi rendszert tartotta szem eldtt, amelyben a termelés-
hez altalaban masok adjak a t6két és masok a munkat s amelyet
roviden ¢és taldldoan igy jellemzett: ,Amint a téke munka nél-
kil, gy a munka téke nélkil fonn nem allhat” (E. N. n- 15).
Ennek a termelési moddnak kelld szabdlyozasa wvolt XIII. Led
foltett célja. Tehat a rendszer Onmagaban nem elitélendd.
,S tényleg a rendszer 6nmagaban nem is rossz.”

Mi az, ami a korlevél szerint Onmagaban nem elitélendd,
nem rossz? Nem a kapitalizmus ez, hanem a magantulajdon és
3JL egyéni tOkés termelés rendszere. A Qu. a. a magantulajdon
«lvi alapjan 4ll, azonban, amint erre mar ramutattunk, a magdn-
tulajdon rendszere nem azonos a kapitalizmus rendszerével. De
nem azonos azzal az egyéni tokés termelés rendszere sem; az
egyéni tOkés termelés rendszere azt jelenti, hogy a termelés
egyéni ¢és nem kollektiv vallalatokban folyik, ami a magan-
tulajdon rendszerének kovetkezménye. Es jelenti még azt, hogy
a, termelésnél a tékének is szerepe van, s6t a termelésben a
tokéjiikkel résztvevbk a jovedelembdl is részt kapnak. Ez a
rendszer a kapitalizmusban is érvényesi, de nem ez a Kkapita-
lizmus és semmi okunk sincs feltenni, hogy a Kkapitalizmus utan
kovetkez6 rendszerben a magantulajdon ¢és az egyéni termelés
rendszere ismeretlen lesz. Ezzel a rendszerrel ellentétes a szo-
cializmus, amely a magantulajdont el akarja toriilni, a t6kének
a, szerepét a termelésire akarja korlatozni, de a termelés ered-
ményéb6l a téke jogan senkinek sem akar juttatni semmit.
Ahhoz tehat, hogy a Qu. a. ezt a rendszert elitélje, az lett volna
sziikséges, hogy a papa a magantulajdonnal szembefordulva, a
szocializmus mellett foglaljon allast, vagy pedig azt a Iehetetlen
kovetelést allitsa  fel, hogy minden munkasnak magéanak legyen

16z6 munkasok. (Die soziale Enzyklika, Ko&ln, 1932. 166. 1.) — Szekfii
Igndac szerint a Qu. a. nem itéli el a kapitalizmust (Kapitalizmus és kato-
licizmus, Magyar Szemle 1933. o6vf. 320—330), még pedig azért nem, meri
»az elitelt hibak ¢és Dblindsen hibds intézmények annyira bele vannai
agyazva korunk kultardjdba, hogy abbol kapitalizmus cimén elitélhetd
6nall6 jelenségkomplexumot neon lehet elhatarolni.” (Korunk Szava, 1933,
évf. 199.) — Széchenyi Gyorgy ,,A kapitalizmust védi-e az encyklika'
cimli tanulmanyaban (Korunk Szava 1933. évf. 41. 1.), Szekfii Ignac tanul-
manyara irott valaszaban (Korunk Szava, 1933. évf. 162—164) és viszonva-
laszaban (u. o. 200) azt vitatja, hogy a Qu. a. — ha neim is kifejezetten —
elitélte a kapitalizmust. Hatarozottan a kapitalizmus ellen foglal allasi
a Qu. a. alapjan Csavossy Elemér (,Az Egyhdz szocidlis arca”, Korunk
Szava, 1932. januar 15. sz. 5. 1. és ,Kapitalizmus, szocializmus, katoliciz-
mus” (Korunk Szava, 1932. aprilis 1. sz, 5. 1.) — Ugyanigy magyarazza e
Qu. a. allasfoglalasat a kapitalizmussal szemben Varga Laszlo (1. m. 16—
22. 1.) Reller Farkas szerint is elitéli a Qu. a. a kapitalizmust. (Katolikus
Lexikon, IV. k. 287. 1.)
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gyara, illetve menjlink vissza a gazdasagi élet fejlédésének leg-
als6 fokara: a legprimitivebb cseregazdalkodasra. Természetes,
hogy ezek egyikérol sem lehet sz6.

Aki elfogadja azt a megallapitast, hogy a kapitalizmus a
kiilonbozé  termelési  tényezOknek a toke hatalmi folénye altal
iranyitott  egylittm{ikodésén  alapuld gazdasdgi rendszer, az a
Qu. a.-nak a kapitalizmussal szemben valo allasfoglaldsdt nem az
idézett, hanem a kovetkezd sorokban keresi: a rendszer , hibdja ott
kezdodik, amikor a toke a bérmunkdsokat azzal a célzattal fogadja
szolgalataba, hogy az egész vallalkozast egyoldalulag a sajat
torvénye és haszna szerint vezesse, nem tekintve sem a munkd-
sok emberi méltosagat, sem a gazdasagnak szocialis vonatko-
zdasait, sem a kozjot és a tarsadalmi igazsagossag kéveteimé”
nyeit”. Ez a kapitalizmus: az a gazdasagi rendszer, amelyben
a toke a tobbi termelési tényezd ¢és igy a munka felett is olyan
hatalmi folényben van, amely lehetévé teszi szamara azt, hogy
Az egész vallakozast és a termelést egyoldalulag a sajat tor-
vénye s haszna szerint vezesse”.

Aki azt allitta, hogy Qu. a. nem itéli el a Kkapitalizmust,
annak allitania kell azt is, hogy a kapitalizmus Iényegéhez nem
tartozik hozza az, hogy a toke az egész gazdasagi életet egyol-
dalulag a sajat torvénye ¢és haszna szerint vezesse. Annak alli- -
tania kell azt, hogy a kapitalizmus a munkast nem kénytelen
termelési  eszkdoznek tekinteni, hanem figyelembe veheti emberi
méltoésagat is. Annak allitania kell, hogy a kapitalizmus figye-
lembe veheti a gazdasdg szocialis vonatkozasait, szolgalhatja,
kozvetlenil a kozjot és  kozvetlenil torekedhetik a  szocialis
igazsagossag  kovetelményeinek  megvalositasira. ~ Amikor  mind-
ezt allitja, természetesen a kapitalizmus alapallasat kell figye-
lembe vennie, nem azt a fejlédési fokot, amelybe a kapitaliz-
mus ma mar elért; azok a jelenségek ugyanis, amelyekkel ma
esetleg  alatdmaszthatna  ezeket az  allitisokat, mind antikapi-
talisztikus  jellegiiek, mind a kapitalizmus belsd torvényszeri-
ségei ellen valok, mind terhek a kapitalista vallalkozas szem-
pontjabol, mind el6idéz6i, fokozdi és  kiséréi a  kapitalizmus
valsaganak, helyesebben fejlédési folyamatanak.

A kapitalista gazdasagi rend alapintézménye a piac. A
Qu. a. hibaztatja azt a felfogast, amely a piacra akarja a gazda-
sagi ¢élet szabalyozasanak feladatat bizni, tehat elitéli a piacra
épitett gazdasagi rendet: a kapitalizmust is.

~Amint a tarsadalmi egység — mondja a korlevél — nem épiilhet
fol az osztalyharcon, Ggy a gazdasdg helyei rendje sem tlirheti a szabad-
versenyt. Ez éppen az individualisztikus gazdasdgi rendszernek alaptéve-
dése, amelyb6l mint mérges forrasbol Osszes egyéb tévedései folynak. A
gazdasag tarsadalmi és erkodlesi természetét feledve vagy félreismerve
abban a hitben élt, hogy a kozhatalomnak gazdasagi téren nincsen egyéb
foladata, mint a gazdasagnak szabad és akadalytalan mikodést biztosi-
tani, mert ennek megvan a maga sajatos szabdlyozdja, a piac, a szabad-
verseny, amellyel Onmagat sokkal tokéletesebben elkormanyozza, mint bar-
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mely teremtett lélek kiils6é beavatkozassal tehetné. Pedig a szabadverseny
nem tudja a gazdasagot szabalyozni ...”

De elitéli a korlevél a kapitalizmusnak azt az alakjat is,
amelybe most igyekszik magat Aatmenteni: elitéli a kapitalista
kartellgazdasagot is:

»A szabadverseny szerepét az utobbi id6ben atvevé gazdasagi
hatalom Onmagaban vak ¢és erGszakos.. A szabadverseny Onmagat fol-
falta, a szabadkereskedelem helyébe gazdasagi hatalom Iépett, a nyereség-
vagyat a hatalmi mohosag kovette, a gazdasagi élet kegyetlen és
durva lett...”

A korlevél egész tartalma annak nyomatékos kovetelése,
hogy a gazdasagi életben az erkdlesi torvényeknek érvényesiil-
niok kell. A kapitalizmus torténelmi fejlddése szerint, de a mai
valésdgaban is eleven tiltakozds az ellen, hogy az erkdlcsi tor-
vényeknek a gazdasigi téren jelentdsebb szerepiik lehet.” Nem
azt allitjuk, hogy a kapitalistdk nem torddnek erkodlesi szem-
pontokkal; azt sem mondjuk, hogy akik kapitalista alapon
allanak, azok erkdlcstelenek. Igaza van Csavossynak, aki azt
irja*  ,Magam is ismerek kapitalistakat, akik az emberiség-
nek nagy jotevéi ¢és sokat aldoznak a szeretet oltaran. De ezek
nem kovetkezetes kapitalistdk és  ép azért, mert nem kovet-
kezetesek, nem a rendszerb6l kifolydlag, hanem a rendszer
ellenére jok.” A kapitalizmus elvi 4allaspontja az:” a lehetd
legtobb ember lehetséges legnagyobb anyagi jolétét csak gy
lehet biztositani, ha a gazdasagi ¢életben mas szempont, tor-
vényt elv nem érvényesiilhet, csak a gazddsagi szempont, tor-
veny, elv. A Qu. a. pedig azt mondja, hogy addig az emberiség
ki nem szabadul a gazdasagi bajokbol, amig az erkdlcsi tor-
venyek a gazdasagi életben nem érvényesiilhetnek.

Felvethetné a kérdést wvalaki: miért kell azt bizonyit-
gatni, hogy a Qu. a. elitéli a Kkapitalizmust, miért nem mondja
meg vilagosan? Azért, mert a kapitalizmusnak nincs egységes,
mindenki altal elfogadott fogalommeghatarozasa, amibol

? Emil Lederer a ,Grundziige der o6konomisehen Theorie” (Tiibin-
gen, 1922.) cimi miivében kifejti, hogy az erkolcsi szempontok a kapita-
lista gazdasagi életnek osak a perifériam jatszhatnak szerepet, csak a
termelési eljards befejezése utdn érvényesiilhetnek. (14. 1.) A pék — irja
— annak adja el a kenyerét, aki megfizeti, még ha tudja is, hogy a szom-
szédban ¢éhenhal tobb ember. A gazda a tejet eladja a kavésnak, a cukrasz-
nak, még ha olvassa is az ujsagban, hogy a tiidobajos gyermekek szama
évrél-évre emelkedik. Minden pék és minden gazda igy tesz, de nem is
tehet masként, mert akkor elveszti a tovabbtermelés lehetdségét. (13. 1.)

™ Korunk Szava, 1932. 6vf. 7. sz. 5. 1.

® Teljesen téves — firja Cassel (A tdke és a haladas, forditotta
Neubauer Ferenc, Budapest, 20. 1.) — a t6kepénzrdl valdé gondoskodasnak az
emberekrél vald gondoskodast elébe helyezni oly moddon, mint hogyha a
Kettd ellentétben 4allana vagy egymassal versenyzé érdek lenne. A valdsag
e tekintetben az, emberr6l vald gondoskodds tilnyomdé részben a
tokeképzésen keresztiil érvényesitheté és igy elsé sorban erre iranyuld gon-
doskodast jelent.”
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folydan a kapitalizmusnak mint ilyennek nyilt elitélése olyan
magyarazatokra adna alapot, amelyek felette veszélyesek
lehetnének.  Azok, akik kapitalizmuson a magantulajdon gaz-
dasagi rendjét értik, azt mondtdk volna, hogy a Qu. a. elitélte
a magantulajdont; akik a kapitalizmuson az egyéni tékés ter-
melés rendjét értik, azt mondtdk volna, hogy a Qu. a. elitélte
az egyéni tOkés termelést, amirdl pedig szo sincs.

Azt sem lehet feledni, hogy a kapitalizmussal parhuza-
mosan kialakult tarsadalmi ¢és kulturdlis jelenségek nagy része-
ellen a korlevélnek nincs kifogasa.,, mar pedig igen sokan ezeket
a jelenségeket is a kapitalizmussal veszik egy kalap ala.

Még egy masik szempont is indokolja a nyilt elitélés
mell6zését: a korlevél tulajdonképpen nem gazdasagpolitikai
programm, hanem szocidletikai Utmutatas. Felallit bizonyos
erkolesi  elveket, amelyek megvaldsitdsdt a helyes gazdasagi

rendtél megkoveteli; szamara az nem fontos, melyik gazdasagi
rend valdsitja meg azokat, akarmelyik legyen is, azt -elfogadja,
helyesnek. A kapitalizmus ellen sem az a kifogasa, hogy a ter-
melési tényezdk feletti hegemoénia a tdke kezében van, hanem
az, hogy a tbéke ezzel a hegemoniaval élve nincs tekintettel az
erkolcesi torvényekre. ™

Ha eldontottik azt a kérdést: milyen allaspontot foglal
el a Qu. a. a kapitalizmussal szemben, felelniink kell arra a kér-
désre, mi annak a gazdasagi rendszernek a Iényege, amelyet
a Qu. a. helyesnek tart ¢és amelynek megvaldsitasat siirgeti?
A feleletink — mint azt mar e fejezet ¢élén hangoztattuk —:
a laborizmus, tehat a munka hatalmi folényén alapuldé gazda-
sagi rend. Ezt sem mondja meg ilyen nyiltan a korlevél, ellen-
ben olyan kovetelményeket allit fel a helyes gazdasagi renddel
szemben, amelyeknek a gazdasdgi rend «csak akkor felelhet
meg, ha a termelési tényezOk felett a hatalmi folény a munka
kezében van, vagyis ha a gazdasagi életben a munkabol élok
érdekei az irdinyadok, a munkabol él6k akarata érvényesiil.”’

A korlevélnek ezek a kovetelményei a kdvetkezok:
1. Olyan gazdasagi rendet akar, amelyben a nemzet min-
den tagjanak megvan a lehetosége a nemzet gazdasagi kultu-

® L. O. v. Nell-Breuning i. m. 94—96 és 182—183. 1., Varga Ldszlé
i. m. 17 L; Szekfii Ignac: Kapitalizmus és katholieizmus cimi idézett tanul-
many aban (Magyar Szemle, 1933. évi. 331. 1.) olvassuik: ,,A katholieizmus ...
nem akar rombolni, neon tamadja a kapitalizmus egységes komplexumat
sem oly modon, hogy azt foldre dontse, de kérdéseit szivosan és mind szivo-
sabban szegezi mellének, anélkiil, hogy kérdezné, hogy ami erkdlcsi és tar-
sadalomtani kovetelése érvényesitése utan bel6le marad, azon tisztara gazda-
sagi ¢s technikai elemek megérdemlik-e azt a nevet, mit az imperialista
kapitalizmus hordozott egykor biiszkén.”

77 Szekfli idézett tanulmanyaban is végeredményben azt allapitja
meg, hogy a Qu. a. alapgondolata: az ember, a tarsadalom folénye a gazda-
sag felett. Ez a megallapitas kozel all az altalunk kifejtettekhez.
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rajanak megfelelo életszinvonal elérésere. A korlevél ezt a
kovetkezokép fejezi ki:

» - . . . Csak igy létesiil az igazi szocidlis nemzetgazdasagi rend-
ezer, amelyben a nemzet minden tagjanak rendelkezésére allnak mindazok
a javak, amelyeket a természeti kincsek, a termelé eszkézok ¢és a gazda-
sagi élet szocialis megszervezése nyujtani tudnak. Ezek a javak nem csu-
pan az életfenntartast és a tisztességes sziikségleteket fedezzék, hanem
az embert magasabb ¢és nemesebb kulturéletre is folemeljék, amelynek
okos kiélése nincs az erkdlcsiségnek artalmara, s6t annak hasznara valik.”

Hogy a nemzet minden tagjanak, tekintet nélkiil foglal-
kozasara, tényleg jusson a nemzeti termelés  eredményébol
annyi, amennyi megfelel a nemzet gazdasagi kulturdjanak: az
csak akkor lehetséges, ha a jovedelemelosztasnal az iranyitd
hatalom a  munkdjukbol él6  nemzettagokat illeti meg. Hang-
sulyozzuk: nemcsak fizikai és nemcsak ipari munkabdl élékre
gondolunk, hanem  mindennemii, akar fizikai, akar szellemi
munkdt (z6kre; aminthogy az egész konyvben munkason min-
denkit értiink, aki akdr mezdgazdasagi, akar ipari, akar keres-
kedelmi téren, akar fizikai, akar szellemi munkat végez.

Az a gazdasagi rendszer, amelyben a jovedelemeloszlast
a téke érdekei, tehat a tokések iranyitjak, csak arra torekszik,
hogy a (tdke jovedelmezdsége biztositva legyen, a tobbi terme-
Iési tényezOk jogan osztozkoddknak pedig csak annyit juttat a
nemzeti  jovedelembdl, amennyit magasabb  érdekekre tekintet-
tel maganak nem tarthat meg. Arra azonban sohasem torek-
szik, hogy a tobbi termelési tényezd jogin osztozkodok is meg-
kapjak mindazt, ami sziikséges lenne a nemzet gazdasagi kul-
targjanak  megfeleld  életszinvonal  eléréséire.  Ugyanez all —
megfelelden alkalmazva — arr6ol a gazdasagi rendrdl, amelyben
a termelési tényezOk feletti hegemodnia a természeti és anyagi
termelési tényezok kezében van.

Ami azt a gazdasadgi rendet illeti, amelyben a termelési
tényezok feletti hegemoéniat az dllam szerezte meg: az allam
vagy arra  torekszik, hogy a nemzeti jovedelembdl — minél
nagyobb részt hasitson ki maga szamiara a maga hadiigyi, kul-
turdlis stb céljainak megvalositasara, vagy az allamot képviseld,
az allam nevében eljaro tisztviselok  dijazasara, vagy pedig
annak a termelési tényezének jovedelemeloszlasi érdekeit szol-
galja, amely az 4llamhatalmat a maga szamara megszerezte.
Ha tehat az éllamhatalom pl. a foldbirtokosok kezében van:
akkor az allamon keresztiil tulajdonképpen a természeti és
anyagi termelési tényezOk hatalmi folénye érvényesil. Ha az
allamhatalom a tokések birtokdba jut: akkor az allamhatalmon
keresztiil is a toke iranyitja a jovedelemeloszlast. Ha viszont a
nemzet Osszes munkabdl ¢€l6 tagjai egyesiilve szerzik meg a gaz-
dasagi  életet is irdnyitd  allamhatalmat: akkor az  allamon
keresztil a munka hatalmi f6lénye érvényesiil, vagyis a labo-
rizmus egyik formaja alakul ki.
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A laborizmusnak masik — elvileg tisztabb alakja — az,
amikor a munkabol él6k, mint a gazdasagi élet alanyai, tehat
nem  dllampolgari mindségiikben és nem dllandoan az  dllamon
keresztiil  hasznositiagk a  maguk  gazdasagi  hatalmi  folényet.
A laborizmus azért alkalmas arra, hogy a nemzet minden tagja
megszerezhesse a nemzet gazdasdgi kulturdjanak megfeleld élet-
szinvonalat  biztositdé  javakat, mert ez a gazdasagi rendszer
elsésorban a  munkabol élok  jovedelmét akarja  biztositani; a
munka, mint jovedelemeloszldsi jogcim pedig — legalabb elvi-
leg — mindenki altal megszerezheté; mig t6kés nem lehet min-
denki, foldbirtokos sem, allam egyaltalaban nem. De munkés Iehet
mindenki, a t6kés is, ha nem elég neki az, amit mint tékés Kkap.
2. M¢ég vilagosabban kitinik a Qu. a. gazdasagi rendjére
vonatkozo megallapitdsunk helyessége a  korlevél masodik,
leglényegesebb  kovetelésébdl. A korlevél itt nyiltan koveteli a
munka jovedelemeloszlasi els6bbségét; ... A foldi javak —
irja a korlevél — a mi korunkban, az indusztrializmus kordban,
amikor oly bdségesen termelnek értékeket, nincsenek helyesen
elosztva ¢és nem megfelelden szolgaljak a kiilonbozé osztalyokat.
Azért  legalabb  ezentul minden  erdfeszitéssel oda  kell  hatni,
hogy a termelt javak csak méltanyosan halmozodjanak a  bir-
tokosoknal (tehat a természeti és anyagi termelési javak, vala-
mint a toke jogcimén osztozkodoknal), ellenben bdségesen jussa-
nak a munkdsoknak. Nemhogy ezek a munkat abbahagyjak,
mert az ember munkdra van teremtve, mint a madir a repi-
lésre, hanem hogy némi csaladi vagyont takarithassanak meg,
azt okos kezeléssel szaporithassak, igy a csaladi terheket kony-
nyebben ¢és gondtalanabbul viselhessék ¢és a 1ét bizonytalansa-
gabol, a wvalddi proletarsorsbol szabadulva, necsak az élet viszon-
tagsagaival kiizdhessenek meg, hanem az a vigasztalodasuk s
meglegyen, hogy halaluk utdan  &véikr6l  valahogyan  gondos-
kodva van.”

Ezek a sorok jelentdés megdllapitast és 1ényeges kovetelést
tartalmaznak. A  megallapitds az, hogy a mai jovedelemelosz-
lasi rend rossz; rossz azért, mert nincs meg a helyes ardny a
kiilonbozé  termelési  tényezéknek  jutott  jovedelemrész  kozott.
A kovetelés pedig az, hogy ezentil a jovedelembdl bdiséegesen
jusson a munkdsnak, ellenben méltanyosan a tébbi  termelési
tényezbk jogcimén  osztozkoddknak.”® Természetes, hogy ez

® Varga Ldszlé irja a korlevél idézett részével kapcsolatban: ,,ime,

a keresztény és minden okos szocidlis reform igazi célja a legilletékesebb
erkdlesi  tekintély altal szentesitve. Itt mindenkinek szint kell vallania,
mert ennek a programmnak megvalositasatol fiigg a tarsadalom ¢és a
keresztény kultira fonnmaradasa.” (I. m. 41. 1.) Nell-Breuning szerintiink a
korlevél e részének jelentdségét aldértékeli, amikor azt mondja, hogy a Qu.
a-nak ez a része Rerum novarummal szemben nem tartalmaz wjat (i. m.
110. 1.), a Rerum novarumban az a kovetelés, hogy a tékéseknek ezentil a
jovedelemnek csak méltanyos része jusson, ellenben a boségesebb r1ész a
munkasokat illesse, sehol sincs benne.
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csak 10gy lehetséges, ha a jovedelemeloszlast azok akarata ¢és
érdeke iranyitja, akik a munkabol élnek; mert amig a toké-
sek akarata és érdeke iranyitja azt, addig gondolni sem Iehet
arra, hogy a tékések a szétosztandd jovedelembdl kevesebbet
hasitsanak ki maguknak csak azért, hogy a munkasoknak tobb
és pedig annyi jusson, hogy abbdl tisztességesen megélhessenek,
sOt vagyont is tehessenek félre beldle.

Annak bizonyitasara, hogy a Qu. a. a Kkapitalista jove-
delemeloszlasi rendszer lényegét elitéli ¢és az eldadottak értel-
mében a laborizmus mellett foglal allast, még két bizonyitékra
hivatkozhatunk. Az egyik: ,,hamis elmélet”-nek, ,jogtalan
kovetelésnek” nevezi azt ,az dllitolagos ellendllhatatlan  gazda-
sagi természeti torvényt,” amely szerint ,a tOkehalmozas csak
a tokésnél torténhetik és a munkas allandéan az 6 szlkds és
nyomorusagos helyzetére van utalva”. A masik bizonyiték: a
korlevélnek a  jovedelemeloszlas — reformjat  kdveteld,  fentebb
ismertetett része utan a kovetkezd sorok kovetkeznek: ,Ha fér-
fiasan és  haladéktalanul nem  vallaljuk a  végrehajtast, ne
altassuk  magunkat, hogy a kozrend, az emberi tarsadalom
békéje ¢és nyugalma a folforgatdé hatalmak ellen megvédhetd.”
Ezek a sorok azt bizonyitjak, hogy a korlevél az egész szocidl-
ethikai  utmutatds  leglényegesebb  részénmek  azt  tekinti, amely-
ben a  jovedelemeloszlasnak  az  ismertetett ~—modon  torténd
reformjat koveteli. Ez a bizonyiték amellett is, hogy a Qu. a.
gazdasagi rendjének a leglényegesebb része a  jovedelemelosz-
las terén a szellemi és fizikai munka hatalmi folényének  bizto-
sitasa.

NEM AKARUNK KITERNI két ellenvetés elél, ame-
lyek  megallapitasainkkal szemben felhozhatok. Az egyik az,
hogy a korlevél kijelenti: LA kelld korlatok koz¢é szoritando
szabadversenyt és még inkdbb a  gazdasdgi  hatalmaskodast
vessik ald az allamhatalomnak mindenben, ami az allam ille-
tékességébe vonhatd.” Ez a kovetelés arra latszik utalni, mintha
a Qu. a. olyan gazdasagi rendet akarna, amelyben a hatalmi
folény az allamot illeti meg. Erre vonatkozolag a kovetkezoket
adjuk elé: A  szabadverseny masként, mint az 4llamhatalom
altal nem korlatozhato. A  gazdasagi hatalom — a Kkartellek
uralma — ismét csak az 4llamhatalom altal torhetdé le. Ha az
ismertetett  kijelentésnek  messzebb =~ mend  értelmet  tulajdoni-
tunk, akkor is meg kell gondolnunk, hogy a laborizmus mas-
ként uralomra nem juthat, mint az allamhatalmon keresztiil.
A laborizmusnak a lényege az, hogy a gazdasagi életben a
munkabol ¢lék érdekei  érvényesiilnek, az 6 akaratuk az ira-
nyit6. Ez a laborizmus anyagi tartalma; az csak alaki kérdés,
hogy a munkajukbol ¢él6k érdekeiket az allamhatalmon keresz-
til vagy kozvetleniil érvényesitik. Mas helyen majd ramuta-
tunk arra, hogy a Qu. a. inkabb azt az alaki megoldast fogadja
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el, hogy a munkabol ¢élok hatalmi  folényliket  kozvetleniil
maguk érvényesitsék.

A masik ellenvetés: a korlevélnek az a célja, hogy szo-
cialis békét teremtsen, nem pedig 1) harci format alakitson Kkij
mar pedig ha a toke folénye helyébe a munka folénye keriilne,
akkor csak helycsere menne végbe a harcos felek kozott. Ez az.
ellenvetés sem 4ll meg.” A korlevélben nincs olyan kovetelés,
amely alatdmasztana azt a sokak altal elfogadott tételt, mely
szerint a korlevél a toke és a munka egyenrangusagat koveteli.
Ett6l eltekintve a helyzet az, hogy a korlevél -elfogadna olyan
megoldast is, amely a téke és a munka egyenranglisagat ered-
ményezné, ha ez keresztilvihet6 lenne ¢és az igy kialakult
gazdasagi rend meg tudna felelni azoknak a  szocialethikai
kovetelményeknek, amelyeket a  korlevél a  gazdasagi renddel
szemben felallit. Az egyenrangusdg azonban csak akkor lenne
keresztiilvihetd, ha minden ember okos, belatd, tajékozott, békés
természetli, a szeretet szellemével megtelt lenne; tudjuk, hogy
nem ilyen minden ember. Nagy tévedés azt hinni, hogy egyen-
rangiak kozott nem lehetséges harc; ellenkezbleg: ha az egyen-
ranguak, az egyenld erejiick kozott harc Ut ki, az orokéleti,
mert nem donthetd el. Egy mod volna ilyenkor a dontésre: az
allam beavatkozdsa. A baj azonban az, hogy a legtobb esetben
az 4allamhatalom is valamelyik fél kezében van s igy végered-
ményben a dontés mégis csak egyik fél nagyobb erejétol fiigg;
az pedig, hogy a dontés az allamhatalmon keresztiil torténik,
csak alaki jelentdségli. A mai emberrel azt a békét, amelyet a
Qu. a. elérni akar, csak 1ugy lehet megkdzeliteni, ha a hatalmi
folény kérdésében tiszta helyzet all el6; a gazdasagi életnek
iranyitd erdre van szikksége ¢és ez az iranyitd erd csak az egyik
termelési  tényez6 er6és folényébol fakadhat. Ha sikeriil felépi-
teni olyan  gazdasdgi rendet, amelyben a munka  hatalmi
folénye biztos alapokon nyugszik: ez a hatalmi folény lesz a
béke legnagyobb biztositéka; harc csak akkor van, ha van
kilatas vagy legalabb eshetdség a gydzelemre.

A labor izmust vagy meg lehet valdsitani s akkor a toké-
nek egyszersmindenkorra tudomasul kell vennie, hogy uralma-
nak vége s ha ezt nem akarnd tudomdsul venni, szembe talalna
magidt a munka megsemmisitdé folényével; vagy nem lehet
megvalositani  azért, mert a téke erdsebb ¢és akkor a kérdés
targytalan. Mindezt természetesen csak az ellenvetésre  valasz-
ként mondjuk; egyébként mi is sziikségesnek tartjuk, hogy a
munka a maga folényével a békesség jegyében éljen. Ezt nem
zarja ki a hatalmi f6lény ténye, amint hogy a vilagpolitikaban

® A keresztény alapon 4ll6 tarsadalmi reformmozgalmak szerin-

tiink tulsdgosan optimistdk, amikor a téke ¢és a munka egyenjogositasatol
varjak a szocialis békét. Ebben bizott Prohaszka is. (I. m. 19. 1.) Varga
Ldszlo szerint (i. m) 65. 1.) a Qu. a. gazdasigi rendjében a munka egyen-
rangl elbanasban részesiil a tékével.
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is a leger6sebb nagyhatalmak lehetnek a béke legbiztosabb
oszlopai, ha akarnak. Ha nem akarnak, az mas kérdés; azon
alig lehet segiteni.

A QU. A GAZDASAGI RENDJEBEN — mint késébb
kifejtjitk — igen jelentds szerepe lesz a rendeknek, a hivatas-
szervezeteknek, a  szaktestilleteknek. Ez az oka annak, hogy
igen sokan rendi gazdasagnak, szaktestiileti rendszernek

(Berufsstandische Ordnung) nevezik a Qu. a. gazdasagi rend-
jét.% Szerintink téves az a megallapitds, mintha a Qu. a. gazda-
sdgi rendjének a rendiség, a szaktestiileti rendszer lenne a
Iényege.

A korlevél az osztalyharc megsziintetésének kérdésével kapcsolat-
ban a kovetkezOket irja: ,,Mas megoldas alig lehetséges, mint a tarsa-
dalmi szervezetben olyan jol rendezett szerveket, rendiségi alakulatokat
teremteni, amelyeknél az egyesek nem valamelyik munkapiaci parthoz,
tartozasuk, hanem sajatos tarsadalmi  hivatasuk, foglalkozasuk alapjan
volnanak tagjai.”

A korlevél a jovedelemeloszlasnak a munka f6lénye alap-
jan  torténé  reformjat  ,minden  erbfeszitéssel”  keresztiilviendd-
nek tartja és kijelenti, hogyha ennek a reformnak a végre-
hajtasat  férfiasan és  haladéktalanul nem vallaljuk, a keresz-
tény kultarat, a kozrendet, a békét, meg nem menthetjiik. Ezzel
szemben a rendiség felujitdsat azzal ajanlja egy igaz, nagyon
fontos kérdés megoldasa eszkozéil, hogy mas megoldas , alig”’
lehetséges. Ez maga is mutatja, hogy a Qu. a. nem a rendiséget?
a szaktestiileti  rendszert tartia az w gazdasagi rend lénye-
gének.

A Qu. a. gazdasdgi rendjében a szaktestiileteknek igen
nagyfontossagti szerepiik van, de jelent6ségiik mégis csak a
cél elérését megkonnyitd eszkoz  jelentésége. Tehat tudomanyos
szempontbol is hiba, ha az 1 gazdasdgi rendet egyik gazda-
sagpolitikai  eszk6zérél nevezzik el. De gyakorlati szempontbol
még nagyobb hibat kovetnek el az 1) gazdasagi rend hivei, ha
rendszeriiket  rendiségnek, szaktestiileti rendszernek nevezik el
Az eszkdznek a cél rangjara emelése ugyanis megmereviti a
gazdasagi rendet, amint erre a szocializmus igen jo példa,®

® fgy nevezi Oswald v. Nell-Breuning (Um den berufsistindischen
Gedankem”, Stimmen der Zeit, 1931. 122. koétet, 36. 1., Die soziale Erzyklica,
Koln, 1932. 148.), a Volksverein fiir das katholische Deutschland 1932. okto-
ber 9—13. napjain M.-Gladbachban tartott szocialis hetén a Qu. a. alapjan
foglalkoztak a rendi tarsadalom gazdasagi ¢és szocialpolitikajaval Meszner
J., Jostock P., Hackelsberger A., Ne?l Breuning, Brauer Th., Gehle H.,
Begenfeld-Schonburg Eppingen grof, Liibbering H., Strohle J., Antweiler
Br., Dobretsberger J.

¥ A németorszagi szocidldemokratdk niirnbergi partgyiilésén Schei-
demann figyelmeztette hiveit: ,Nem szabad elfelejteni, hogy a szocializmus
sem Onmagaért vald vilag, hanem csak eszkdz a célhoz ..” (Mutter Her-
mann; Marx Karoly és a szakszervezetek, ford. Bdndczi LdszIlo, Budapest,
1923.95. 1)
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mar pedig a gazdasagi politika az eszkdzok kezelésében a rugé-
konysagot nem nélkiilozheti. Ha a rendiséget, a szaktestiileti
rendszert teszik a Qu. a. gazdasagi rendjének Iényegévé s errdl
nevezik is azt el: elébb-utobb a mozgalom f6célja az lesz, hogy
kiépitse a rendi  kereteket, a  hivatasszervezeteket, fenntartsa
azokat és kozben megfeledkezik az igazi céljarol: arrdl, hogy
minden ember szadmdara Dbiztositsa annak lehetdségét, hogy a
kor nemzetgazdasagi kulturajanak megfeleld életszinvonalat
elérhesse. Amint a szocialistdkat az a veszedelem fenyegeti,
hogy a  magantulajdonnal  kapcsolatos  programmjukat  végre-
hajtjak, akar boldogabb, akar szerencsétlenebb lesz téle az
ember, mert a mozgalom Iényege a magantulajdon eltorlése,
éppen Ggy a rendiség mozgalma is hajlandd lesz szembe
keriilni az emberrel is, ha annak nem. tetszenék a rendi gondo-
lat, 1igy kialakulna valami rendiséggel felhigitott neokapitaliz-
mus, ami nem ellenmondds, mert a rendi keretek kiépitése
a toke hatalmi helyzetének fenntartasat nem zarja ki.

Ezzel kapcsolatban még azt kell kiemelniink, hogy a rendi gondo-
latnak a Qu. a. Iényegéiil feltiintetése azért sem kivanatos, mert ezzel a
mozgalom hivei a mozgalom ellenségeinek felesleges tamadasi feliiletet
adnak. Ezek t. i. maris azzal vadoljak a mozgalmat, hogy reakcids, a
kozépkor céhvilagat akarja visszahozni. Ez a vad igazsagtalan, fdleg
azért is, mert a Qu. a. gazdasagi rendjének nem a rendiség a Iényege,
hanem a tdéke wuralmi helyzetének megsziintetése ¢és a munka uralmi hely-
zetének felépitése. Ez pedig nem hatrafelé csGszds, hanem hatalmas
elérelépést jelentene a torténelem Wtjan. Taktikai hiba lenne tehat a
mozgalom vezetdi részérél, ha ennek a merészen haladd iranyu mozga-
lomnak reakciosként® feltiintetését elBsegitenék azzal, hogy annak lénye-
géll mar az elnevezésben is — a lényeg félreismerésével — a multnak
egy igen tiszteletremélto  intézményét, illetve annak felgjitasat  tiin-
tetnék fel.

4. Gazdasag, vilagnézet, erkolcs.

Sokszor hallhatjuk: a gazdasagi valsagot, a szocialis kér-
dést vilagnézeti alapon megoldani nem lehet. Ha ez a tétel azt
jelenti, hogy a gazdasagi kérdéseket tisztan  vilagnézeti és
erkdlecsi  szempontok  figyelembevételével, a  gazdasagi  torvény-
szeriiségek  mell6zésével nem lehet megoldani, akkor a tétel
nyitott kaput donget, ebben az értelemben a tétel ellenkezdjét
senki sem allitja.

Azok azonban, akik a tételt felallitottak, nem ezt értik
alatta. Ha  felfogasuknak tudoméanyos alapja van, akkor azt
vitatjak, hogy a kozgazdasagtan tudomanya csak addig tudo-
many, ameddig megelégszik annak  vizsgalataval, ami van és

©  Nell-Breuning is figyelmeztet arra, hogy a rendi tarsadalom gon-
dolatat a szocialis reakcid szolgalataba allitasanak veszélye fenyegeti.
(,Um den berufsstandiscnen Gedanken”, Stimmen der Zeit, [931. évf, 122.
kotet, 49. 1.)
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nem akarja megoldani azt a megoldhatatlan feladatot: kijeldlni
a kozgazdasagi fejlddés iranyat, megmondani azt, aminek kell
lennie.

Az idealizmus ¢és pozitivizmus bolcseleti harcanak a  koz-
gazdasdgtan terén is nagy multja van. Ez a harc® komoly for-
méaban  Brentano™  fellépésével  kezdédik, Sombarttal®  folytato-
dik és Max Weber® tudomanyos miikodésében éri el a tetd-
fokat. Max Weber szerint a tarsadalmi tudomanyok valdsag-
tudomanyok, csak  tapasztalati  tényeket  vizsgalhatnak, igaz-
sagnak csak azt fogadhatjak el, amit targyilagosan, a legaltala-
nosabb axiomakbol a kauzalitds 1tjan, tehat ok és okozat egy-
masutanjaban  be  tudnak  bizonyitani. A  tudomanynak  tehat
el kell fordulnia, attol az iranytol, amely a tarsadalmi fejlédés
iranyat  igyekezett  meghatarozni  és  befolyasolni,  tartézkodnia
kell minden tarsadalmi és gazdasagpolitikai értékitélettdl.

Az a harc, amely a cél problémaja koriil a kozgazdasag-
tan  jelesei kozott lefolyt, tulajdonképen  eldontetleniil — végzo-
dott, azonban szamunkra mégis értékesithetd tanulsagokat
hozott.  Megéllapithatjuk, hogy a  kozgazdasidgtan  valdsagtudo-
manyi  jellegének  leglelkesebb  hirdetéi maguk sem  tudnak
elméleti  tételeikhez  tudomanyos  miikddésiikkben  hiieck  maradni.
igy Brentano tudomanyos mikodésének tekintélyes része
annak bizonyitgatdsdban meriilt ki,*” hogy a tarsadalmi fejlo-
dés iranya megkoveteli az 06nalldé munkasszervezetek 1étesitését,
erre  tehat  torekedni  kell.  iSombart tudomanyos  fejlédésében
eljutott odaig,® hogy ma mar az autarchista kozgazdasagi poli-
tika  kovetelményeit igazolja tudomanyos alapon. Maga Max
Weber is siirgette a szegényiigy rendezését, a munkakozvetités
szervezését, az ipari birdsagok 1étesitését stb.

Ezzel kapcsolatos az a megallapitasunk, hogy a kozgaz-
dasagtan, mégha a  kozgazdasagi politikanak  nevezett  részét
onallositja is és  kirekeszti a szigoran értelmezett tudomany

8 L. Surdnyi Unger Tivadar: ,A célkitlizés problémija a kozgazda-
sagtanban, kiilonds tekintettel a kereskedelmi politikara”, Budapest, 1924.
és ,,A gazdasagpolitika .tudoményos alapkérdései”, Budapest, 1927. 34—67.1.,
Héller Farkas: Kozgazdasdgtan, II. rész, Budapest, 1932. 3—7. 1. és ,Etnikai
tudomany-e a kozgazdasagtan'?” Katholikus Szemle, 1927. 261—269. és 339—
348. lap.)

8 Uber Werturteile in der Volkswirtschaftslehre”, Archiv fiir
Sozialwissensohaft und Sozialpolitik, 33. kotet (1911.) 695—714. 1.)

% Ideale der Sozialpolitik”, Brauns Archiv fiir soziale Gesetz-
gebung und Statistik, X. kotet, (1897.) 1—48. 1.

% ,Die  Objektivitit  sozialwissenschaftlicher ~und  sozialpolitischer
Erkenntnis”, Archiv fiir Sozialwissensehaft und Sozalpolitik, 19. kétet (1904),
22-87. lap.

¥ Brentano ,Arbeitergilden der Gegenwart” cimii miive a német
szocialpolitikdban fordulopontot jelent, a szakszervezetek allami elismeré-
sit lehetové tevo kozvélemény megteremtésében igen nagy fesze van.

% Die Zukunft des Kapitalismus, Berlin, 1932.
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korébél,” nem tudja melldzni az értékitéleteket, nem tud szaba-
dulni a helyes cél képzetétdl. A kozgazdasagi élet valdsagai
annyifé¢le valtozatban meriilnek fel, hogy azok targyilagossagra
torekvé  vizsgalata is sziikségessé tesz bizonyos Osszehasonli-
tast, tehat — értékelést, vagyis célhoz viszonyitast. Gondoljunk
csak az arkérdésre,”” vagy a Kkartellekkel Osszefiiggd gazdasagi
jelenségekre. Ez természetes 1is; a gazdasagi élet jelenségeinek
létrehozataldban nagy része van a kozgazdasagi politikanak, a
kozgazdasagi politika a dolog természeténél fogva célokra tor,
a. célok kiillonbozdsége szerint sokféle kozgazdasagi politikai
irany ¢és igy sokféle kozgazdasagi jelenség van, Iehetetlen, hogy
& kozgazdasag tudomanya ugy el tudjon zarkézni a maga {iiveg-
hazaba, hogy ezeket a kiilonbozoségeket sziild célok szele meg
ne érintse.

Az az ellenvetés, hogy a cél, az értékelés targyilagos, tudo-
manyos vizsgalat targya azért nem lehet, mert ezek csak szub-
jektiv.  moédon 1éteznek, tehdt a redjuk vonatkozd tudomanyos
vizsgalat a vizsgald szubjektivitasa szerint mas €és mas ered-
ménnyel jarna, csak akkor volna elfogadhatd, ha a kozgazda-
sagtan tudomanya azokban a kérdésekben (ar, téke, pénz stb.),
amelyeket  kétségteleniil  vizsgalni  akar, valaha is egységes
eredményre jutott volna.”’

Igaz  viszont az, hogy a kozgazdasdgi  politika tudo-

%  Heller Farkas: Kozgazdasagtan, II. rész, Budapest, 1932. 4. 1.
Katholikus Szemle, 1927. 269. 1., Heller szerint a feltett kérdésiben két modd-
szertani felfogds kiizd egymassal. Az egyik: a Smith, Ricardo, a Menger
koriil csoportosult osztrak iskola, a Jevons—Walras ¢le mathematikai irdny
a gazdasagi élet vizsgalatabol ki akar kiiszobolni minden tényezdt, amely
nem tartozik szigoran a gazdasidg lényegéhez; igy jut el a homo oeeono-
micus fogalmahoz. Ezzel szemben a torténeti és ecthikai iskola, valamint az
organikus felfogds, amelyhez az amerikai institucionalizmust is hozza
kell szamitani, a gazdasagi életet a maga egész valdsagaban akarja tanul-
manyozni s éppen azért nem a homo oeconomicusbol indul ki, hanem az
igazi, valdo emberbdl, aki sohasem volt tisztin gazdasagi lény. ,,A homo
oeeonomicus és a homo christianus kozott csak modszertani eltérés van.
Az elébbi a kutatds eszkoze; csak azért dolgozik vele az elmélet, hogy B
gazdasagi jelenségek sajatos, valodi természetét megismerje, de sohasenv
allitotta, hogy a gazdasagi életben valéban a homo oeconomicusszal allunk...
Bzeimiben ¢és még kevésibbé, hogy a hoano oeconomiaus az ember eszménye.
(,,Ethikai tudomény-e a kozgazdasagtani” Katholikus Szemle, 1927. 342. 1.) —
Balas szefint sincs homo oeeonomicus, hanem csak hisbol-vérbdl vald o6rok
ember. (Politikai gazdasdgtan, Budapest, 1922. 1. kotet, 32. 1. — Ezzel szem-
ben Lederer azt tanitja, hogy van homo oeeonomicus, de nem a csaladban
vagy a csatatéren, hanem a bank- és vallalati iroddkban, a tézsdén kell
keresni (i. m. 13. 1.).

® Ne felejtsiik el: az 4aralakuldsban a keresleten, kinalaton kiviil
szerepe van a korrupcionak, a spekulacio kiméletlenségének, a csalasnak, a
hatalom tehetetlenségének vagy szemethunyasanak. (Balds i. m. 524. 1.)

' A nemzetgazdasigtanban — irja Lederer (i. m. 1. 1.) — minden
vitas, még az elmélet célja, sét a targya is.” Természetes, hogy ezzel a
megallapitassal a  kérdés ismeretelméleti vonatkozasait nem  akartuk
érinteni.
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sai  legnagyobbrészt ma sem  hajlandok a  gazdasagpolitikai
célok  tudomanyos kijelolésének  elvi allaspontjat  elfogadni.
Surdnyi ~ Unger  Tivadar ezzel kapcsolatban a  kovetkezokeéi
mondja: ,,A kozgazddk tulnyomdé része Dbefogja fiilét, elforditja
a fejét és oOvatos tojastancléptekkel igyekszik a cél kozgazda-
sagtani  problémaja eldl kitérni.  Scyllat ¢és  Karibdiszt  latnak
mindkét eddig szokasos megoldasaban és  Oriilnek, ha ko6zottikk
minél tébb feltinés nélkil sértetleniil hajokazhatnak el. Pedig
ezeknek az Ovatos megalkuvoknak is éreznidk kell, hogy csak
struccpolitikat  folytatnak;  éreznidk kell, hogy fovényre ¢épitik
egész  gazdasagpolitikai  tudomanyos  rendszeriiket, ha  el6zdleg
nem néznek batran szeme kozé ennek a  problémanak. Es
érezniok kell végil azt is, hogy az ily megoldatlan és allandoén
ovatosan elkeriilt probléma csak fekély lehet a tudomany tes-
tén, melyet elébb-utobb, ha esetleg fajdalmas mitét Gtjan s,
el kell onnan tavolitanunk.”®

Az a veszély, amelyet a kozgazdasigtan egyes kivalo
tudésai a cél, az ¢értékelés problémajanak  kikapcsolasaval el
akarnak  keriilni, végeredményben a  vildgnézetnek  bevonuldsa
a kozgazdasagtan  tudomanyaba. Ezt a ,veszélyt” pedig nem
lehet elkeriilni, egyszerlien azért, mert a vilagnézetnek a gaz-
dasagi ¢let alakuldsara igen nagy befolydsa van; a kozgazda-
sagtan tudomanya pedig még ha batortalanul le is mondana
arr6l, hogy a gazdasagi életet iranyitsa, nem mondhat le arrél,
hogy a Valtozo, fejlddo, valamely cél felé torekvé gazdasagi
életet vizsgalja. Mar pedig kétségtelen, hogy a gazdasigi élet
alakulasat irdnyitd gazdasagpolitikai allasfoglalasok ¢és a  vilag-
nézet kozott szoros Osszefiiggés van.

Ha vizsgaljuk a  kiilonb6z6  gazdasagpolitikai  iranyokat,
mogottik  kiillonbdzé  vilagnézeteket  talalunk  és  megallapithat-
juk, hogy nagyrészt a vilagnézeti alap kiilonbozOsége sziili a
gazdasagpolitikai  irdnyok  kiilonbozéségét. Ez  természetes  is;
a vildgnézet a vildgegyetem mibenlétérdl, az élet keletkezésé-
rol,  értelmérél, céljarél  alkotott metafizikai és  ethikai  fel-
fogasunk rendszere; értelmes ember cselekvéseit, tehat gazda-
sagi  vonatkozasu  cselekedeteit s igy gazdasagpolitikai  torek-
véseit is meghatarozott célok iranyitjak, ezek a célok pedig a
vilagnézet fiiggvényei.®

Azt, hogy a gazdasagpolitikai torekvések mogott  kiilon-
boz6 vilagnézetek huzdédnak meg ¢és ezeknek a vildgnézeti  kii-
lonbozéségeknek igen nagy befolyasa van a  gazdasagpolitikai
torekvésekre, tudomanyos oldalrol alig vonjak  kétségbe;, amit
el akarnak keriilni, az «csak a tudomanynak a vilagnézettel
vald szembetaldlkozdsa. Nem mondjak tehat, hogy a gazdasag-

% A gazdasag-politika tudoményos alapkérdései, Budapest, 1927. 60. 1.

# lgaza van Komis Gyuldnak abban, hogy minden politikai part-
Programm lényegében alkalmazott vilagnézet. (Az allamcélok elmélete ¢és a
Kultarpolitika, Budapest, 1931. 12. 1.)
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politikai ~ reformtérekvésekben  nincs  szerepe a  vilagnézetnek,
hanem csak azt vitatjdk, hogy ahol a vilagnézet szerepe kezdo-
dik, ott végzédik a tudomdny és ott kezddédik a tisztdn gyakor-
lati célkitiizésekkel dolgozd gazdasagi politika. Tehat még aki
elfogadja ezt a tudomanyos felfogast, még az sem mondhatja
ezen az alapon, hogy a gazdasagpolitikai reformtdrekvésekbol
ki kell kiiszobolni a  vilagnézeti tényezOket. Legfollebb azt
mondhatja, hogy a  gazdasagpolitikinak  mer6ben  tudomanyos
miivelésébdl ki kell kiiszobolni a vilagnézeti elemeket.

A kilonbozd  gazdasagpolitikai  iranyok  kiizdelme  koze-
pette mégis sirin  halljuk azt a kovetelést, hogy a gazdasag-
politikai  reformtoérekvésekbe nem  szabad  vilagnézeti  elemeket
keverni. Ha alaposabb vizsgalat ald vesszik azokat a gazdasag-
politikai  iranyokat, —amelyeknek képviseléi ezt slrn hangoz-
tatjak, azt kell megallapitanunk, hogy ezeknek az irdnyoknak
is van hatdrozott vilagnézetiik és éppen ennek a vilagnézetnek
gazdasagpolitikai ~ érvényesiilése  érdekében  akarjak  beleszugge-
rdlni az ellentétes vilagnézeti irdny kovetdibe azt a felfogast,
amely szerint a  gazdasagpolitikdnak a  vilagnézethez  semmi
kéze. Ha  tisztdin a  gyakorlati  gazdasagpolitikai  torekvések
terén maradunk, azt latjuk, hogy rendszerint akkor hangzik
el a vilagnézet kikiiszobolését  koveteld  allasfoglalas, amikor
valaki vagy valakik a vallaserkolcsi  elveknek  kovetelnek a
gazdasagi  életben  érvényesiilést. Azok, akik a  vallaserkdlcsi
elvek  gazdasagpolitikai  uralmat  siirgetik, a  személyes Isten
létezésének  hitén alapulé  vilagnézet képviseldi; azok, akik a
guny, a lekicsinylés, a folény fegyvereivel kiizdenek ,a vilag-
nézetiesked6  gazdasagpolitika”  ellen, tulajdonképpen csak  azt
kovetelik, hogy ne érvényesiiljon masoknak a személyes Isten
hitén alapuld6 vilagnézete, hanem érvényesiljon az 6  vilag-
nézetilk, amely vagy tagadja a személyes Isten Iétezését, vagy
pedig — ami echhez a vilagnézethez nagyon kozel all — a nyilt
tagadas helyett azt hirdeti, hogy az Isten 1étéb6l nem kovet-
keznek olyan erkdlesi elvek, amelyeknek a  gazdasagpolitika
terén is érvényesiilniok kell.

A gazdasagpolitikai irdnyok harca ennyiben igenis vilag-
nézetek harca s ebben a harcban csak az egyik fegyver a vilag-
nézet  gazdasagpolitikai  érvényesiilése ellen  hirdetett  szembe-
fordulas. Ez a fegyver nem mondhaté nagyon nemesnek, de
hasznalata a  gazdasagpolitikai  harcokban mas  vonatkozasban
sem ritka.

»A modemn gazdasigi életben — mondja Balas Karoly™ — egy-egy
er6s érdekcsoport a tarsadalmi szuggesztid leghatalmasabb és legterv-

* Politikai gazdasagtan, Budapest, 1922. 96—98. 1. Heller Farkas
szerint ,,a kozgazdasagtannak az ethikatol vald fiiggetlensége esak latszat,
csak optikai csalddas. Olyan latszat, amelyet bizonyos korok javukra igye-
keznek kamatoztatni” (,,Ethikai tudoméany-e a kozgazdasagtan?” Katolikus
Szemle, 1927. évf. 267. 1.)
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szerlibben igénybevett eszkozeivel szokta elterjeszteni a sajat maganak
kedvez6  véleményarnyalatokat és  elhallgattatni,  visszafejleszteni  az
ellenkezéket. Sajtd, vesztegetés, politikai borravaldzas, Kkitiintetések, em-
beri hitisdg, kapzsisag, romlottsdg, naivitds és tudatlansag kihasznalasa,
mind felvonulnak a mai tarsadalomgazdasagi életnek  érdekharcaiban
avégett, hogy egyes érdektdborok sajat maguknak megfeleld irdnyt néze-
teket ¢és magatartast valtsanak ki a tarsadalomban ¢és megakadalyozzak
az ellentétes érdekitéletek térfoglalasat. A  gazdasagi téren élelmesebb
érdektdbor az élet kiilonféle viszonyaiban a legkiilonfélébb alakban szug-
geral a masik félnél téves érdekitéleteket.. A kozvéleményt s ennek-
folytin a kollektiv érdekmeggy6zddéseket iranyitdé ¢és befolydsold szug-
gesztiv  eszkdzok hatalomba  keritéséhe? nagy gazdasagi, politikai vagy
osztalyérdekek filizddhetnek. Innen a sajtd, politikusok, politikai partok,
szakszervezeti vezetdségek, orszadgos vagy kozsyégi vezetd klikkek s ki
tudja miféle ismert vagy titkos szervezetek megszerzésére, s6t megveszte-
getésére iranyuld torekvések s Ilényegileg fOleg mind azért, hogy a tar-
sadalominak, a legkiilonfélébb gazdasagi alanyoknak: érdekfelfogasat mind
egy meghatarozott iranyba tereljék (tomegakarat-kivaltas) és az ezzel
ellentétes irdnya érdektudatokat ¢és véleményeket pedig elhallgattassak,
leszereljék vagy elnyomjak (iranyelaltatas).”

Nem szabad tehat nagy jelentdséget tulajdonitani azok-
nak a kijelentéseknek, amelyek a gazdasagpolitika terén kiiz-
dok  részér6l a  gazdasagpolitika  vilagnézeti  szinezédése  ellen
elhangzanak. Az utdobbi évek vilagokat mozgatd  gazdasagpoli-
tikai irdnyai, amelyek megteremtettétk a bolsevizmust, a fasiz-
must, a hitlerizmust, mind igen hatarozott vilagnézeti alappal
birnak.  Ezzel szemben erdtlennek, eredménytelennck  bizonyult
minden olyan  mozgalom, amely megprobalta a  vilagnézet
kikapcsolasat a  gazdasagpolitikabol.  Elobb-utobb  eljutunk  oda,
hogy mindenki elott vilagos lesz: a gazdasagpolitikai  reform-
torekvések  vilagnézeti  megalapozdas — nélkiil  elszaradnak,  mint
ahogy elszarad a virdg, ha gyokerét kiszakitjdk a  foldbol.
El6bb-utobb mindenki észreveszi, hogy a gazdasagi rend jovo
alakitdsdért az ideiglenes siker reményében is csak azok a
gazdasagpolitikai  irdnyok  kiizdhetnek, amelyek nem  probalkoz-
nak a kényes kérdéseket elkend6zo vilagnézetpotlékokkal,
hanem szembe mernek nézni minden vilagnézet alapprobléma-
javal, amely lényegében nem mas, mint a személyes Isten léte-
zésében valé hit vagy hitetlenség. Elébb-utobb igy a részletkér-
désekben  valo  akarmekkora  eltérés mellett is  kialakul  két
tdbor, amelynek késhegyig mend harca donti el az emberiség
jovojét.”” Az egyik tabor jelszavat a berlini atheista temetd
sirfelirataban foglalhatnank 6ssze:

Macht hier das Lében gut und schon,
Kein Jenseits gibt's, kein Wiedersehn!

A masik tdbor azért imadkozik ¢és dolgozik: ,Jojjon el a Te
orszagod ... miképen mennyben, azonképen itt a f61don is ...”

% A szocidlis kérdést — mondja Mihelics Vid is (Keresztényszocia-

lizmus, Budapest, 1933. 3. 1.) — csak vilagnézeti alapon lehet megoldani.”
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A két tabornak ez a két jelmondata ravilagit arra, meny-
nyire lényeges az a szerep, amely a vilagnézetnek a jovo kiala-
kitasaban jut. Természetes, hogy mas gazdasagpolitikara
torekszik az, aki az élet értelmét és céljat kizardlag a foldi
jolétben latja, mint az, aki hisz abban, hogy mindazért, amit a

foldon akarmilyen téren — tehat gazdasagi téren is — tesz
vagy mulaszt, az élet utan felelnie kell. Az egyik eldétt nincse-
nek lelkiismereti akadalyok a gazdasagi jolét felé vezetd uton,
a masikat kotik az orok erkolesi torvények. Az egyik — még

ha a szocialis atheizmus hive is, vagyis ha meg van arrdl gyo-
z6dve, hogy az emberiség a lehetdé legnagyobb gazdasagi jolétet
akkor érheti el, ha kiszabaditia magat az istenhiten alapuld
,babonak” bortonébol — el6bb-utobb a maga gazdasagi jolétét
akarja  felépiteni tekintet nélkiil most mar nemcsak Istenre,
hanem embertarsaira is, kivéve az egészen kivételes lelkeket;
a masik — feltéve, hogy hite igazi, mély, végiggondolt — a
maga joléte felé vezeté 1uton nem lokhet fel masokat, akiket
nem az eszme eclhallgattathatd szavara, nem is valami egészen
kodos, gyokértelen  érzelgésbdl, hanem Isten kotelezd parancsa
alapjan tekint 6nmagaval egyenld jogl testvérnek.

A kapitalizmus  kivénhedtségének  egyik  stlyos tiinete:
nincs  egységes  vilagnézete, amely  Osszetartana  mindazokat,
akik a kapitalista elvek alapjan akarjdk az emberiség gazda-
sagi jOvOjét tovabbépiteni és kijelolné a tavoli célokat, amely
felé az emberiséget vezetni akarja. A kapitalizmus nem val-
lalja, mert nem vallalhatja, azt a tehertételt, amelyet a szemé-
lyes Istenben valé hit rakna azok wvallaira, akik a kapitalista
elvek szerint akarnak vagy kénytelenek gazdalkodni. Viszont
ahhoz sincs erkdlcsi batorsaga, hogy nyiltan szembe forduljon
a vallasos vilagnézettel. Az individulalizmusa révén, kiillondsen
gyakorlati megnyilvanuldsaiban, igen kozel 4ll ugyan az indi-
vidualisztikus  atheizmushoz, amely az egyén gazdasagi bol-
dogulasa elél el akarja sOporni  az istenhitbdl folyd ,.elavult
akadalyokat”;  maguk a  kapitalistdk  azonban, legaldbb a
maganéletiikben, igen tekintélyes szamban istenhivoknek  vall-
jak magukat. Ez a vilagnézeti kétlakisag természetesen olyan
ellenmondast rejt magaban, amelyre a kapitalizmus ellenségei
joggal mutatnak ra, csak azt hibazzak el, hogy azt a wvallasos
vilagnézet ¢és nem a kapitalizmus hatranyara irjak. Igen ala-
posnak latszik az a feltevés, hogy az individualizmus gazdasag-
politikai  torekvései —mogott allé  vilagnézet lassanként  nyiltan
és Oszintén atheista lesz, kiszabaditia az egyént a vallasos
erkdles ,el6itéletei”-nek  bilincsébdl s igy egységes vilagnézeti
alapon igyekszik visszaszerezni azt a helyet, amelyet a kapita-
lizmus vilagnézeti kétlakisaga idején elveszitett.

A szocializmus  vilagnézete a  torténelmi  materializmus,
amely a mi kérdésiinkkel kapcsolatban nyilt atheizmust jelent.
A vallas szerinte nem mdas, mint ,az ember hétkdznapi 1étén
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uralkodé  hatalmaknak az erttberek agydban vald  fantasztikus
tikrozédése, olyan tiikrozodés, amelyben a f6ldi hatalmak a
foldontuliak  alakjat  veszik  fel”. A szocialista = mozgalom
elméleti megokoldsok szerint — nem bantja a vallast, meg
van arrél gy6zédve, hogy az a termelési berendezkedés meg-
valtoztaval magatol elhal.

Anatole Francénal olvassuk, hogy az 4lmadban a megvaldsult
szocializmusba csoppent Hippolyte Dufresne megkérdezi Morint:

— Ugyebar 6noknek mar nincs vallasuk?

— Ellenkezéleg, nagyon is sok és néhany elég 0j vallasunk van; csak
Franciaorszagban harom wvallds van: a humanitds, a pozitivizmus és a
spiritizmus. Néhany vidéken vannak még katolikusok is, de csak kevesen
és azok is tobb felekezetre oszlanak, amelyekre az egyhaz a XX. szazad
végén, az egyhdz és az allam szétvalasztdsa utdn szakadt. Mar jo régen
papa sincs.

— Tévedsz — szo6l Michel. — Van még papa. Egészen véletleniil
tudtam meg. A neve XXV. Pius, kelmefesté Romaban, a via deli Orsén.”

fgy gondoljak el a szocidldemokratak elméletben a vilag-
nézetek, a vallasok ,fejlodését”. Gyakorlatban ezt a . fejloddést”
ott, ahol tehetik, igen nagy igyekezettel ,gyorsitjak”. El kell
azonban ismerniink, hogy a szocidldemokratdk ezen a téren
messze elmaradnak az allamkapitalistak: a  bolsevistadk  mogott,
akiknek a  wvallassal kapcsolatos magatartasa a  legkétségtele-
nebb bizonyitéka annak, milyen Oridsi szerepe van a gazdasagi
reformmozgalmakban a  vilagnézetnek. A szovjet  kezdettdl
fogva szazszdzalékosan komolyan vette a torténelmi materializ-
must, hatalmanak kezdetétél fogva mindent elkdvetett a tdme-
gek  vallasossaganak  kiirtasara. 1925-ben  megalapitottdk  az
. istentelenek  szovetségét”, amely szervezett offenzivat vezetett
az egyhazak és a tomegek vallasos gondolkodasa ellen.

Ez a szovetség 1929-ben |, Harcos istentelenek Szévetsége” nevet
vette fel és azdta a nevének megfeleld6 harciassaggal kiizd két vilagrész-
ben — Isten ellen. 1932-ben az ipari &téves terv mintdjara megalkottak
,az istenellenes dtéves tervet” (bezbozsna pjatiletka), amelynek fobb cél-
kitlizései a kovetkezék: Az els6 évben, tehat 1933 majus l-ig bezartak
minden felekezeti iskolat, hittudomanyi fGiskolat, a wvallasos kultusz
szolgait jogfosztotta nyilvanitottdk. A masodik évben bezarjak az 0Osszes
templomokat, minden egyhdzi alakulatot feloszlatnak; ebben az évben
mar a csaladok korébdl is szamiizik az Isten fogalmat, szigorian meg-
tiltanak minden vallasos irodalmi miikddést. A harmadik évben mozgosit-
jak az istentelen sejteket, a papokat kiutasitjdk; a negyedik évben a tem-
plomokbdl, zsinagdgakbdl szdorakozd helyiségeket 1étesitenek, az &todik
évben megerdsitik a négy év eredményeit.

Az istentelen  vilagnézetet valld ~mozgalmak mellett a
masodik  csoportba azokat a mozgalmakat sorozzuk, amelyek
az istenhit vilagnézetén alapulnak. Ide kell soroznunk termé-
szetesen a Qu. a. laborizmusat, aminthogy barmily mas gazda-
sagpolitikai mozgalom, amelynek vildgnézeti alapja az Isten-
hit, elfogadhatja azokat a  sorokat, amelyeket kérdésiinkkel
kapcsolatban a Qu. a.-ban olvasunk:
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»~Az Osszes tarsadalomtudomanyos szakemberek keresik az észszerli
rendszert, amely a gazdasagi élet természetes rendjét helyreallitana. De
ez a rend, amelyet Mi is minél siirgdsebben varunk ¢és lelkes munkaval
szolgalunk, elégtelen ¢s hianyos marad, ha az egész emberi gazdasagi
tevékenység neon egységes az Isten egységes vilagtervének kovetésében
és az emberi er6k mértékéig annak megvaldsitdsdban. Mi azt a rendet
tartjuk tokéletesnek, amelyet az Egyhdz mindig nagy hangsullyal hirdet
és maga a természetes ész is megkdvetel: tudniillik azt, hogy minden az;
Istenhez, a teremtett erdk elsé és végsd céljahoz iranyul, az Istenen
kiviil pedig minden csak eszkdz, amit ugy kell hasznalni, amint az utolsé
cél eléréséhez segit.”

Az, hogy valamely gazdasagpolitikai irany milyen vilag-
nézeten alapul, nem elméleti jelentdségli; gyakorlativa valik a
vilagnézeti  kiillonbség mindjart, ha azt a kérdést vizsgaljuk,
milyen 4allaspontot  foglal el valamely gazdasagpolitikai irdny
az erkdlecs ¢és a gazdasdg viszonydnak problémajaban? Ennél
a kérdésnél sok zavart okoz az, hogy a kérdéssel foglalkozok
igen gyakran mast ¢és mast értenek erkdlecson; Vambéry Rusz-
tem pl. hosszas értekezésben bizonyitja, hogy téved az egy-
haz, amikor o0rok erkdlesr6l beszél ¢€s annak érvényesiilését ko-
veteli, hiszen nincs is Orok erkolcs, csak valtozo, fejlodé. De
mit ért 8 erkoleson?”’ Vambéry szerint az erkdles az emberek
egymds kozti magatartasanak, cselekedeteinek az a  mértéke,
amelyhez az emberek tobbsége vagy egy nagyobb része csele-
kedeteit, magatartasat tényleg alkalmazza, az a cselekvési elv,,
amelyet az emberek tényleg kovetnek. Aki ezt érti erkdleson,
az természetesen nem beszélhet Orok erkolesrdl, hiszen vitat-
hatatlan az, hogy az emberek tényleges cselekedetei soran tény-
leg kovetett mérték, szabaly az i1d6k valtozasaval  atalakul,
fejlédik vagy siillyed. Ez olyan igazsidg, amelyet senkisem tagad,
tehat bizonyitani felesleges. Azok, akik az ©6r6k erkdlcs sza-
mara utat akarnak egyengetni a gazdasidgi ¢életbe, mast értenek
erkdleson: azt a végsd mértéket, amelyet az embernek csele-
kedeteiben kovetnie kell s mely végsé mértéknek az érvényes-
sége fliggetlen attdl, hogy tényleg koveti-e az emberiségnek
barmely része vagy sem. Ennek a felfogasnak a hivei a végso
mértéket az isteni akaratban taldljdk meg és azért hirdetik,
hogy van oOrok erkdlcs, mert az Isten akarata, a végsé mérték
orok, ha az emberek cselekedetei nem is allandok. Az ,,0r6k
erkoles” tehat nem azt jelenti, hogy az emberek mindig ugyan-
azokat a szabalyokat kovették, hanem azt, hogy vannak bizo-
nyos erkdlcsi szabalyok, amelyek mindig kételez6k  voltak  és
mindig kotelez6k lesznek, akar kovették Oket, akar nem, akar-
elismerik ket az emberek a jovoben, akar nem.

% Az 6rok erkédles”, Szazadunk, 1931. évi. 105—120. 1.

7 A kozgazdasigtant — mondja Heller Farkas — etnikai tartalom
nélkiil csak az képzelheti el, aki vagy a kozgazdasdg vagy az erkdlcs
fogalmaval nincs tisztaban. (,,Etnikai tudomédny-e a kozgazdasagtan?” Ka-
tolikus Szemle, 1927. évf. 347. 1.)
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E felfogds szerint az a parancs, amely a hazugsagot, az
irigységet, a haragot, az ember6lést, a paraznasagot stb. tiltja,
érvényes akkor is, ha egyetlen ember sem tartja magat hozza.
Az 0Orok erkoles tehat nem a laikus moral nem a tarsadalmi,
hanem a vallasi erkolcs.”® Az, hogy a vallasi erkdles o6rok
erkdles vagy sem, nem donthetd el egy szociologiai értekezés-
sel; ez vilagnézeti probléma ¢és mert vildgnézeti probléma, On-
magaban  bizonyitja azt, hogy nincs gazdasagpolitika  vilag-
nézet nélkiil.

HA AZT A KERDEST TESZEM vizsgilat targyava,
hogy a kapitalista gazdasagi rend milyen viszonyban van ezzel
az Orok erkolcesel, a Qu. a. kovetkez6 megallapitasaibol indul-
hatok ki:

oA gazdasigi helyzet és az egész gazdasigi rendszer bizonytalan-
siga a gazdialkoddo embertél allandéan erdinek legvégsobb megfeszitését
koveteli. Ennek folytan sokak lelkiismerete olyannyira eltompult, hogy a
nyerészkedéshez minden eszkozt jonak tartanak és semmi eszkozt6l vissza
nem ijednek, csak novelhessék vagyonukat és biztosithassadk magukat a nagy
eréfeszitéssel megszerzett javak birtokdban a gazdasagi élet minden eshetd-
ségével szemben. A szabadkereskedelemben kinalkozé koénnyli nyereségek
sokakat csabitanak a kereskedéshez ¢és 4ruforgalomhoz. Ezeknek egyetlen
céljuk minél kevesebb munkaval gyors haszonhoz jutni s azért targyi
indok nélkiil, tisztan a féktelen iizlet és nyereség kedvéért sziinteleniil
emelik és leszallitjdk az arakat, ami altal a komoly kozgazdaszok ¢és gya-
rosok minden szamitasat és rendszabalyait kijatsszak. A részvénytarsa-
sagi jog a felelosség megoszlasa ¢és korlatoltsiga miatt sok visszaélésre
nyujt lehetOséget. Tapasztaljuk, hogy a legyongitett feleldsség mar kevés
hatdssal van az emberekre. A leggonoszabb jogtalansdgok ¢és csalasok
meghuzédhatnak a névtelenség homalyaban valamely részvénytarsasagnak
vagy cégnek palastia mogott. Gazdasagi cégek tisztviseléi a kotelességiik-
r6l megfeledkezve, egészen a hiitlenségig mennek azokkal szemben, akik-
nek megtakaritott vagyonat Orzik. S nem hagyhatjuk emlités nélkil a
lelkiismeretlen tiizleti szamitast, amely a publikum legalacsonyabb &szt6-
neit folkorbacsolja, hogy beldle hasznot meritsen.

Az emberek még sokkal nagyobb szamban, mint azel6tt, min-
den eszkdzzel a meggazdagodas utan vetették magukat, sajat hasznukat
mindenek folé helyezték ¢és mindennél tobbre becsiilték, még legstilyosabb
jogtalansdg masokkal szemben sem volt neikifc lelkiismereti kérdés...
Miutan a gazdasagi élet vezetéi is letértek az erkoles utjarol. sziikség-
Képen bekovetkezett, hogy a dolgozok széles rétegei is a romlas utjara
tértek. Annal is inkdbb, mert sok munkaadd puszta eszkdzként kezelte
munkdsait, r4 sem gondolva lelkilkre ¢és a magasabbrendi dolgokra.
Valoban elborzad az ember a szamtalan veszély elgondolasakor, amelynek
a munkasok, kiilénésen az ifji munkasok erkolcse, a fiatal leanyok és
altalaban a ndk becsiilete a munkahelyeken ki van téve. Elijesztd sok

® Bebel ,A né és a szocializmus” c. miivében (Budapest, 1919. 425.1.)
a kovetkezoket irja: ,az erkolcsdsség vallas nélkiil is fennall; ennek
ellenkezgjét csak az egyiligylieck vagy a képmutatok allithatjak. Az erkol-
csosség azon fogalmaknak a kifejezése, amelyek az embereknek egymashoz
vald viszonyat és cselekedeteit szabalyozzak.” Amint latjuk, itt is a qui
bene distinguit, bene docet igazsidga érvényesiil; Bebel a tarsadalmi moral-
rol beszél, az emberek altal tényleg kovetett szabalyok Osszességét érti
erkdlcs alatt. Természetes, hogy ez az ,,erkdles” ,,fennallhat” vallas nélkdil is.
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akadalyt gordit a mai gazdasagi rendszer és kiilondsen a szerencsétleniil
fejlodott lakasviszonyok a hazassag és a csaladi élet elé. S mennyi aka-
dalyba iitkozik a vasarnapok és iinnepek megszentelese!...”

A korlevél idézett soraival kapcsolatban fel kell vetniink a
kérdést: a korlevél a felsorolt erkdlcsi hibakat a kapitalizmus-
szamldjara irja-e, vagy pedig azokért az egyes embereket teszi
felelossé'? Megallapithatjuk, hogy a Qu. a. nem esik az egyoldalu-
sagnak abba a hibajaba, amelyet Balds egyes gazdasagpolitikai
iranyzatokkal szemben kifogasol,” hogy t. i. az erkdlcsi hibakat
az intézmények terhére irjak és felmentik a bindsség alol az
embereket, az egyéneket, habar a bilindket azok ¢és nem az
intézmények kovették el. Az idézett sorokbol kitlinik, hogy a
korlevel a felelosség nagyrészét az egyének erkdlesi alacsony-
rendliségére vezeti vissza. De viszont nem menti fel a bilindsség
alél az intézményeket sem. A  kapitalizmussal szemben elfog-
lalt allaspontja abban foglalhato  6ssze, hogy a kapitalizmus
eldsegiti az egyénekben a gazdasdgi erkdles elfajulasat  és lehe-
toséget ad arra, hogy erkdlcsi tekintetben nem kényes emberek
tobbé-kevésbbé  szabadon — gardzddalkodhassanak.' Az egyének
lelkiismeretének  eltompuldsdt a  gazdasdgi  rendszer  bizony-
talansagara vezeti vissza; ez a bizonytalansdg a kapitalizmus
Iényegének kovetkezménye. Egy masik helyen a korlevél meg-
allapitia, hogy a szabadverseny nem is végzddhetik masként,
mint az erdsebbnek s tobbnyire az erdszakosabbnak és lelki-
ismeretlenebbnek a gyozelmével, ezt tekinti a leghjabb gazda-
sagi  rendszer legjellegzetesebb  vonasanak. A  magunk részérél
még egy megkiilonboztetést tennénk: Azért, hogy a kapitaliz-
musban az egyén nem tehet valamit pusztdn arra vald tekin-
tettel, mert az erkdlcsileg indokolt lenne: a rendszer felelds;
azért, mert a rendszer uralma alatt intézményesen lehetséges

® Teljes mértékben inefficiensnek, kényelmesnek és a Iényeget

elmosonak,  tarsadalompolitikai  tekintetben  pedig  vétkes  mulasztasokat
palastolénak kell tartanunk azt az iranyt, mely bizonyos rendszeren beliil
mutatkozd visszassagokat nem az ¢él6 és mozgd emberek visszaéléseinek,
mulasztasainak, fogyatékos erkdlcseik ¢€s fegyelmilk konkrét tényekben
megnyilvanulo kovetkezményeinek tekint, hanem amely a visszaélések apa-
sagat elvont tarsadalmi fogalmakra ¢és allapotok jelzéire haritvan, a
tarsadalomban fizikai és fiziologiai léttel egyedill bird egyént és egyéne-
ket kibocsatja a feleldsségrevonds és a kozérdekli magatartdsra szoritds
alul.” (Tarsadalompolitika, Budapest, 1927. 80. 1.)

0 Bz a rendszer gyakorlatilag szinte kényszeritd biinalkalmak
(occasio proxima) sorozatat teremti meg.” (Varga Laszlo: Egyhaz és tdke,
Katholikus Lexikon, 1. kotet, 487—488. 1.) — Széchenyi Gydrgy szerint ,a
kapitalizmus igen is rossz, mert rossz annak szellemi alapja, a politikai és
gazdasagi liberalizmus” (Kapitalizmus ¢és katholicizmus, Korunk Szava, 1933.
164. 1) — Szekfii Igndc szerint (Kapitalizmus ¢és katholicizmus, Magyar
Szemle, 1933. 324—325. 1.) az erkdlcsi hibak szamonkérése nem érinti még
magat a gazdasagi rendet, hiszen barmely mas gazdasdgi rendszer is
kivanna ezt a kritikdt. A kapitalizmus megitélése szempontjabol sulyosab-
ban esik latba az a koriilmény, hogy igen jelentékeny erkdlcsi hibakra a
kapitalizmus intézményes berendezkedésé kiilonds modon alkalmat is ad.”
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az emberek egy részének gazdasagi megroviditése ¢és megtorlas
nélkiil  lehetséges  erkdlesileg  tiltott utakon is  jovedelmekhez
jutni: a rendszer is felelés, az egyén 1is; azért viszont, hogy
egyesek sikkasztanak, csalnak, stb., a rendszer magaban véve
nem felelGs.

A szocializmus allaspontja a felvetett kérdésben Ismere-
tes: A szocializmus elveti a vallasi erkdlcsdt, helyébe 1) szo-
cialista  erkolcs6t akar felépiteni, amely egyrészt emberfelettit
kivan az embertél, amikor elvarja téle, hogy a kozérdeket fel-
tétleniil helyezze egyéni érdekei elé ¢és tisztan kozérdekbdl dol-
gozzeék, sajat egyéni érdekeivel nem  tér6dve, masrészt fbleg
szexualis téren szinte teljes szabadsidgot igér. A  szocialista
erkdlesrdl az els6 vonatkozasban mar elmondtuk  véleményiin-
ket. A masodik vonatkozasban itt kell elmondanunk és itt kell
reamutatnunk arra, mennyire Osszefiigg a gazdasag ¢és erkoles
pl. szexualetikai vonatkozasban is.

A mai erkolesi rendnek alapja a csalad.'™ A csalad és
4 keresztény erkélcs  elvalaszthatatlan  olyan  értelemben, hogy
a csalad intézménye nélkiil keresztény erkdlcs gyakorlati  érvé-
nyesiilésér6l beszélni nem lehet. De a csalad kérdése nemcsak
erkdlesi  kérdés, hanem gazdasagi is; a csalad addig lehet a
tarsadalmi  berendezkedésnek alapja, ameddig a csalad gazda-
sagi sorsa legalabb egy bizonyos mértékben Dbiztositva van, ahol
tehat a csalad feje és a csaladd munkabir6 tagjai akkora jove-
delemhez juthatnak, hogy abbdl az egész csaladot — tehat
gyermekeket, betegeket, Oregeket stb. — el tudjak tartani.
A csalad  sorsa  tehat végeredményben jovedelemeloszlasi  poli-
tikai kérdés.

A kapitalizmus nem igen tor6dik a csaladdal. Megadja
a jogi lehetéséget arra, hogy a fiatalok &sszehdzasodjanak,
gyermekeik legyenek, azt is megengedi, hogy a férj keressen
annyit, amennyit csak tud, de intézményesen nem gondoskodik
arr6l, hogy a csaldd fejének meglegyen a gazdasagi lehetdsége
a csalad fenntartasat biztositd jovedelem elérésére. Ez az oka
annak, hogy ma a csaldd valsdgar6l beszélnek. Tényleg a fiata-
lok tekintélyes része nem alapithat csalddot, akik meg mar
alapitottak, azok vagy nem, vagy csak nehezen tudjak eltar-
tani. A csalad valsaga sziikségszeri folyomanya annak, hogy
a  kapitalizmussal = parhuzamosan  kifejlédott  polgari  tarsadalom
elfogadta, illetve fenntartotta a csaladot, mint alapintézményt,
de a kapitalizmus nem gondoskodott annak gazdasagi sorsarol.

' Ernst Fischer a szocialista ,Kampf’ 1930. januari szamdban
kozzétett tanulmanyaban reamutat arra, hogy a csalad valsdga a polgari
tarsadalom valsaga. A csalad a polgari tarsadalmi rend alapintézménye, a
tarsadalom sejtje s ép ezért a polgari tarsadalmi rend jovOje szempont-
¢bol jelentds tiinet az, hogy mig mas kozosségek — korkdzosség, foglal-
kozasi és politikai kozosség — egyre nagyobb jelentdségliek lesznek, a csa-
ladi kozosség jelentdsége csokkendben van.
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A szocializmus ezen a ponton is hli marad a maga vilag-
nézetéhez ¢és etikajahoz: 1Ngy akarja megoldani a csalad valsa-
gat, hogy megsziinteti a csalad intézményét, ami tényleg a leg-
radikalisabb megoldas ¢épligy, mint ahogy a Dbetegség legradi-
kalisabb megoldasa a halal. Bebel igy képzeli el a szocialista
tarsadalomban a n6 helyzetét:'*

»Az 1 tarsadalomban a n6 tarsadalmi ¢és gazdasagi tekintetben
teljesen fiiggetlen;, még az wuralom ¢és kizsdkmanyolas latszatanak sincs
tobbé alavetve; mint szabad, egyenlé ember all a férfival szemben ¢és
urndje a maga sorsanak. Nevelése egyenlé a férfiéval, kivéve azokat az
eltéréseket, amelyeket a nemi kiilonbség ¢és a nemi funkcidk foltételeznek;
természetszerti életviszonyok kozott élve, testi és szellemi erejét teljesen
kifejtheti  és  érvényesitheti;  tevékenységének  olyan  teriiletet  valaszt,
amely vagyainak, hajlamainak ¢és képességeinek megfelel ¢és ugyanolyan
feltételek mellett dolgozik, mint a férfi. Idejének egy részét valamely
foglalkozasi 4agban, mint gyakorlati munkasné tolti; a napnak mas részé-
ben nevel6nd, tanitond vagy apolond; egyéb szabad idejében valamely
mivészetben vagy tudomanyszakban képezi ki magat; maskor meg valami
kozigazgatasi tisztséget végez, szorakozdsokban és mulatsagokban  vesz
részt nok vagy férfiak tarsasdgdban, aszerint, ahogy neki tetszik, vagy
ahogy az alkalom kinalkozik.

Szerelmi valasztasdban szabad ¢és fliggetlen, mint a férfi. Szere-
lemért palyazik, vagy valaszt a szerelemért palyazok kozil és ha sze-
relmi frigyre 1ép, elhatarozasat nem befolydsolja mas tekintet, mint a
vonzalom. Szerelmi frigye maganszerzodés, amelynek megkotésénél hiva-
talnok kozbenjottére nincs sziikség, aminthogy a multban is maganszerz6-
dés volt a héazassag egészen a kozépkorig.'” Ezen a téren a szocializmus
nem alkot 1jat, csak visszadllitia magasabb kultirfokon és 1j tarsadalmi
formak kozt azt, ami altalanos érvényben volt, mielétt a magantulajdon
a tarsadalomban uralomra jutott.

Sziikséges, hogy az ember — foltéve, hogy Osztoneinek kielégitése
masoknak nem okoz kart — magaval szabadon rendelkezhessék. A nemi
Oszton kielégitése épen Ugy maganiigye minden embernek, mint bar-
mely mdas természeti Osztdon kielégitése. Senkisem tartozik err6l masnak
szamot adni ¢és semmiféle hivatlan egyén ebbe a maganligybe bele nem
avatkozhatik. Hogy hogyan eszem, iszom, alszom és ruhazkodom, az az
én személyes ligyem; ¢épen Ugy a masik nemhez tartozd személlyel valod
érintkezésem is.”

Bebelnek ez a joslata tobb szempontbdl figyelmet érde-
mel. A legfontosabb szempont: a szocializmus szét akarja rob-
bantani a csaladot, annak gazdasagi alapjainak = megsziinteté-
sével. A masik szempont: a szocializmusnak ez a programja az
utopista  szocialistak  kritikatlanul ~ atvett  hagyatéka.'™ A har-

® A nd és a szocializmus c. i. m. 449—i50. 1.

' Ez a megéllapitdis a hazassigkotés vallasos jellege ellen szol
foleg; ebben a vonatkozasban téves, mert a kultira bizonyos fokan allo
népeknél (mexikoiaknal, kinaiaknal, go6rogoknél) mindeniitt vallasi jellege
is volt a hazassagkotésnek.

" Az utdpista szocialistdk koziil a monogdm hazassig hive volt
Owen ¢és Cabet, Proudhon ¢és Weitling a szabad szerelem mellett kardos-
kodnak; Fourier pedig olyan tarsadalmi rendr6l almodozik, amelyben a
ndéknek férjiikon kiviil a nemzoékkel, a favoritokkal és a kozonséges szere-
tékkel lenne viszonyuk.
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madik szempont: ebben a kérdésben a reakcid6 ellen harcold
marxista bevallja, hogy visszafelé akarnak menni: vissza abba
a korba, araikor az ember korlatlanul 0Osztoneinek élhetett. A
negyedik: az a naiv optimizmus, amely mindezt mégis hala-
dasnak latja és nem veszi észre, hogy szamtalan vad néptor-
zson kivil mar a pogany Roma is megvalositotta ezt a szocia-
lista  szexualetikat, habar nala a  magantulajdon intézménye
igen magas fejlédési fokon allott. Igaz, hogy belepusztultak,
amint ezt Montesquieu oly szépen megirja, de talan annak a
magantulajdon és nem a szexualetiba volt a féoka? Bebel azt
irja:'® |, Belatis és miiveltség, a személy teljes fiiggetlensége:
olyan tulajdonsagok, melyek a jovO tarsadalomban a nevelés
és a viszonyok kovetkeztében természetesek s mindenkit meg
fognak 6vni oly cselekmények elkovetésétdl, melyek  karara
szolgdlnak”. Ezzel szemben elég ramutatni arra, hogy a mi-
veltség s a fliggetlenség a torténelem ¢és a mai idoék tanulsaga
szerint a testet-lelket megdld szexualis aberracidknak  dnmaga-
ban nem meg6léje, hanem tenyésztdje. Egyébként a szocialista
tarsadalomban fiiggetlenségrol beszélni alig lehet.

A csalad valsaganak korképe tehat az, hogy a kapitaliz-
mus nem torddik vele, a szocializmus pedig meg akarja sziin-
tetni. Mit akar a laborizmus? Meg akarja menteni.'” Kitlinik
ez abbol, hogy hangstlyozza: a csalad fogalmilag ¢és tényleg
megelézi az allamot, kifogasolja, hogy a kapitalizmus elijesz-
tden sok akadalyt gordit a hazassag ¢és a csaladi élet elé. Olyan
jovedelemeloszlast — siirget, amely a munkasok szdmara csaladi
vagyon megszerzését és ezzel a csaladi terhek konnyebb vise-
1ését teszi lehetévé. Azt is koveteli, hogy a munkas életében
gondoskodhassak arrdl, hogy Ovéi sorsa halala utdn is valami-
kép biztositva legyen. Kiilondsen fontosnak tartom erre vo-
natkozolag a kdrlevél kovetkezo sorait:

»El0sz0r is a munkds és csalddja életfenntartasdhoz elégséges
munkabér illeti meg a munkéast. Bizonyara a csalad egyéb tagjainak is
kotelessége erejiikhoz mérten a kozds haztartds sziikségleteihez hozza-
jarulni, amint f6ldmiives-, kisebb iparos- ¢és kereskeddcsaladokban latjuk.
De a noéket és a gyermekeket koruk és erejik mértékén til nem szabad
megterhelni. A csaladanyak leginkabb otthon foglalkozzanak ¢és a hazi
dolgokat végezzék. Szégyenletes ¢és mindendaron Kkiirtandé visszaélés az,
hogy csalddanydk a csalddapa elégtelen munkabére miatt a haziteendok
és kiilondsen a  gyermeknevelés elhanyagolasdval — bérmunkdba  menni
kényszeriilnek. Tehat mindenképpen azon kell lenni, hogy a csaladapak
munkabére az egész haztartds koltségeit fedezhesse. Ha ez a mai viszo-
nyok mellett még nem minden esetben Iehetséges, akkor a tarsadalmi
igazsagossag koveteli az  allapotoknak  olyan  Ujraszabalyozasat, hogy
minden feln6tt munkas az emlitett mértékben kaphasson bért”.

1. m. 450. 1.

% L. J  Waitz: Familie und berufsstindische Ordnung (Schénere
Zukunft, 1933. évf. 328—330. 1.) és J. van der Welden szerkesztésében ,,Wirt-
scbafts- und  Sozialpolitik in  der berufsstindigen Ordnung” c. megjelent
miiben ugyané cim kozzétett értekezése (133—145. 1.).
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A  Qu. a. gazdasigi programjanak egyik leglényegesebb
része tehat: a csaldd gazdasdgi sorsdanak  biztositdsa. Ez a
probléma elsésorban erkdlcsi ugyan, de gazdasagpolitikai esz-
kozok nélkill nem oldhat6 meg. Am a Qu. a. nemcsak a csaladdal
kapcsolatban, hanem a gazdasagi élet egész teriiletén  kéveteli
az 6rék erkolcs érvényesiilését.

A korlevél a gazdasagi ¢élet reformjat az o6rok erkoles
iranyaban  kétféle modon tartja  sziikségesnek: koveteli  eldszor
az intézmények  megfelelo  reformjat  és  koveteli az  emberek
egyéni, erkdlcsi megujulasat. Az  intézmények reformjaval  kii-
Ion foglalkozunk; ennek a reformnak a Iényege az, hogy az
Osszes intézményeket hassa 4t a szocidlis igazsagossdg és a
szocialis szeretet szelleme.

Ezzel kapcsolatban azonban mar ezen a helyen el kell oszlatnunk
egy félreértést. Az erkolcsnek a gazdasagi élet teriiletére vald bevonuldsa
nem jelenti azt, hogy a gazdasagi élet kiilon torvényszeriiségei nem érve-
nyesiilhetnek. Nem jelenti azt, hogy a homo oeconomicusbol az egészsé-
ges onzést ki kell 6lni.'” nem jelenti a gazdasigi haladds megkotését. Vam-
béry Eusztem teljesen félreismeri a keresztény erkodlestant, amikor azt
allitja,'™ hogy az a munkinak nem tulajdonit jelent8séget, miként az
ég madararél és a mezOk liliomardl szo6ldo példazat mutatja, hanem a jam-
bor semmittevést allitja fel példaul, a szellemi értékeket az 4jtatossag ki-
vételével lebecsiili, azt hirdetvén, hogy boldogok a lelki szegények. Téves
tehat ebbdl a meg nem értett erkolesi tanitasbol levont az a kovetkezte-
tése is, hogy a keresztény erkolcs a maga egészében a talvilagi jutalomra
van bedllitva ¢és ezért az emberek foldi egyiittélésének szabdlyozasara,
testi és szellemi munkabol épiilt kultura hatdsa alatt €16 emberek maga-
tartdsanak irdnyitasara gyakorlatilag hasznavehetetlen.

A Qu. a. tiltakozik az ellen, mintha az altala helyesnek
talalt gazdasagi rend a gazdasagi tevékenység értékét csokken-
tené.'” |, Ellenkez8leg — irja — megtanuljuk benne az isteni aka-
ratot tisztelni, mely az embert a fOldre helyezte, hogy azt munka
altal sokféle életsziikségleteire hasznositsa. Tisztességes ¢és jogos
uton igenis szabad a jolétiket emelniok mindazoknak, akik
javak termelésével foglalkoznak.” Egy masik helyen a kdvetke-
z6ket olvassuk: ,,Az ember munkara van teremtve, mint a ma-

7 Navratil szerint az ethika parancsai azért nem jatszhatnak a
gazdasagi életben vezetGszerepet, mert a gazdasagi életben mindenki sajat
magarol igyekszik gondoskodni, az altruisztikus inditékok inkdbb csak
modositjak hatasaikban az egoisztikus alapjellegli  Osztondket. (Kozgazda-
sagtan, [. kotet, Budapest, 1933. 42. 1.)

1% Az é16 mult, Budapest, 180. 1.

® Gytiloletes rafogas az, hogy a keresztény erkdlcs minden foldi
oromot az ember életébdl kikiiszobolni torekszik; hamis bedllitds az, hogy
a kereszt ttjaban all a kulturdlis erdkifejtés munkéasainak. Rosszakarati
hazugsag az, hogy az Egyhaz tiltja a mosolyt, a deris hangulatot, a f6ldi
élvezetek Oromét. Mutasson nekem Schopenhauer, Nietzshe, Bemard Shaw
tanitasait kovetd csak egyetlen szentirashelyet, amely akarcsak utalas-
szerién kizdrna azt a torekvést, mely foldi életiink gazdagitasara, kelle-
messé, szEéppé, naggya tételére, a materidlis kultura elGbbrevitelére iranyul
s én elismerem, hogy kétezer év oOta végzetes tévedésben élt az emberiség.”
(Angyal P.: Az 0j embereszmény felé, Magyar Kulttra, 1932. évf. 87. 1.)
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dar a repiilésre”... ,,A magasabb és nemesebb kultarélet okos
kiélése nincs az erkolcsiségnek  karara, s6t annak hasznara
valik.” A kereszténység sokak altal félreértett tanitasa csak azt
jelenti, hogy az ember ,ne zsarolja le magat egy folyton lihegd
iparkodéasban, hanem legyen neki ideje s gondja madsra is, legyen
ideje és kedve a szép és nemes életre is.”'"°

Kétségtelen azonban, hogy az intézményeknek barmilyen
tokéletes reformja sem képes Onmagaban a gazdasagi rend
viajudd  kérdéseit megoldani. Az intézmények az embereken
keresztiil élnek: sziikséges tehat az egyének erkélesi megujulasa
is. A Qu. a. Kkijelenti: ,,Amit a tarsadalmi rend megujitasarol és
tokéletesedésér6l ~ mondtunk, semmikép sem  valdsithatd — meg
erkdlesi megujulds nélkiil.” A korlevél az egyének erkdlesi siilye-
dését sok vonatkozasban ostorozza ¢és az erkdlesi megujuldst tobb
helyen koveteli. Ezeknek a koveteléseknek a Iényege az, hogy a
szocialis igazsagossag ¢és la szocidlis szeretet szellemének urra
kell lennie ,az egyének lelkén, a telhetetlen Onzést a keresztény
mértékletességnek  kell ~megzabolaznia. ,,Az  evangélium  szelle-
mének, a keresztény mértékletesség ¢és a mindent atfogd szeretet
szellemének 1 kiaradasatol varjuk Mi az emberi tarsadalom
teljes megujulasat.”

A Kkorlevél az egyhaz pilspokeinek és papjainak Gtmutata-
sokat ad az erkdlesi nevelés nagy munkajanak iranyitasara
vonatkozoan.  Ezeknek az  Utmutatisoknak nincs  gazdasdgpoli-
tikai vonatkozasuk, ellenben feltétleniill érdékel itt benniinket az
a kérdés: van-e remény erre az erkdlcsi megujulisra’? és az
erkdlesi megujulas tényleg elérheté foka mennyiben befolydsolja
a laborizmus célkitiizéseinek realitasat'?

E kérdést annal inkabb fel kell vetniink, mert a szocializ-
mussal  kapcsolatban  megallapitottuk, hogy az embernek olyan
erkolcsi  atalakuldsa, amindére a szocializmus fenntartisa végett
sziikség lenne, belathatdé idén Dbelil nem varhaté. A felvetett
kérdésre a kovetkezdkben feleliink:

Az, hogy minden embert 4athasson a keresztény mértékle-
tesség ¢€s a szocidlis szeretet szelleme, belathaté id6n beliil nem
varhat6. Nincs azonban akadalya annak, hogy ez a szellem nagy
témegekben a mainal fokozatosan nagyobbodo  mértékben  urra
legyen. A szocializmus altal megkivant erkolcsi Aatalakulas és a
Qn. a. altal siirgetett erkdlcsi megljulas kozott ugyanis nagy a
kiilonbség. A szocializmus az Onzést ki akarja az emberb6l 6lni
és helyébe a kozosség érdekeinek feltétlen, még az egyéni érdek
ellenére is szolgalatira készségnek szellemét akarja 4llitani. Ez
az atalakulds a tomegek szamdra belathatd id6n beliil lehetetlen;
az 0Onzés hozzatartozik az emberhez, azt csak kivaltsagos lelkek
gyOzhetik le teljesen, a tomegek belathatd idon belil nem.
A. Qu. a. az 0Onzést nem akarja ki6lni az emberbdl, csak erkolesi

"0Prohaszka i. m. 47. 1.
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korlatok kozé akarja szoritani: azt akarja, hogy az egyén 0Onzé
sének ne dobja aldozatul masok jogos érdekeit.

A keresztény mértékletességnek és a  felebarati  szeretet
nek ez a szelleme ma is nagy tomegek lelki értéke; a wvallas
neveld ereje képes lehet arra, hogy ezzel a szellemmel ujabb ¢és
ujabb tomegeket megtoltson. Kétségtelen, hogy a neveld munka
eredményességének van egy gazdasagpolitikai el6feltétele is.

,Feltind, — mondja Prohaszka — hogy a szentek atlag jomoddu,
nemes és el6keld csaladbol szarmaznak s hogy proletarokbol szentek nem
igen lesznek. William Booth ezt igy fejezte ki: el0szor levest, aztan torvé-
nyeket, igy tett az irgalmas szamaritdinus is a rablok kezei koz¢é esett,
kifosztott s halalra sebzett wutassal; nem tartott neki elGadasit Platobol,
sem a bibliabol; nem biztatta, hogy ne vegye szamba szenvedéseit, mert
hisz ,nem méltok a jelen szenvedéseik a jovendd dicséségre, mely benniink
ki fog jelentetni” (Rém. 8, 18.); nem allitotta, hogy a Ilélekben osodalatos
gyogyitd er6k vannak, tehat fejlessze ki azokat s gyodgyuljon meg tolik,
hanem a sebeiket kimosta borral s olajat ontott rajuk. Nem szavalt, hogy
tekintse sebeit dragakoveknek, melyek majd az égben ragyognak, hanem
bekototte azokat; nem lelkesitette, hogy vegyen erét magan s alljon tal-
para, hanem karjaira vette a sebesiiltet, Oszvérére iiltette s elvitte a szal-
loba, végiil két dénart adott a korcsmarosnak, hogy gondozza a beteget...
igy kell bannunk nekiink is a szegény, elgyotort emberiséggel. Mig az utszé-
len fekszik kiuzsorazva s testben és Ilélekben leromolva, addig ne beszél-
jink neki sokat Onnevelésr6l s Onnemesbitésr6l, hanem emeljik ki az
arakbol, teremtsiik meg szamara a méltd emberi élet feltételeit; csinaljunk
beldle el6szor embert, hogy azutan csinalhassunk szentet is...”

E megallapitaisok a korlevél idézett soraival Osszevetve
nem azt jelentik, hogy a tarsadalmi rend kivanatos reformja
nem valoésithatd meg erkolesi  Ujjasziiletés nélkill, ez pedig ke-
resztlil vihetetlen a gazdasdgi rend reformja nélkil, tehat hagy-
junk fel minden reménnyel. A mai 4ltaldnos erkodlesi viszonyok
is lehetségessé tesznek egy Dbizonyos foku gazdasagi reformot
foleg azért, mert ezek a reformok nem a tobbség, hanem a
kisebbség érdekeivel keriilniének szembe; ha a Ichetséges 1épé-
seket  megtesszilk, maris  eltavolitottunk a  tomegek  erkolesi
megujulasanak  utjabol  igen  sok  akadalyt. Az igy  elérhetd
erkolesi  haladas  0jidbb  gazdasagpolitikai  elérejutast  tesz  lehet-
ségessé, ami viszont ismét visszahat az erkolcsi nevelés lehetd-
ségére. Az erkolesi és gazdasagi haladas tehat 4allandé kolcson-
haltasban lesznek, mint ahogy a gazdasagi leromlds fokozodasa
az erkolesi romlas elmélyiilésében is jelentkezett. '

"L om. 114. 1.

"2 Balas Kdroly a kapitalista gazdasagi rend valsiganak vizsgilata
soran arra az eredményre jut, hogy ,igazan csak a tarsadalom erkolcsi
renaissanceja segithet ... Az erkélesi Ujjasziiletés csak keresztény nemzeti
alapon ¢és ethikdn ¢épiilhet fel.” (Tarsadalompolitika, Budapest, 1924. 85. 1.)
Ezek szerint az erkoOlesi megtjuldas nehézségeivel annak is szamolnia kell,
oki a gazdiasagi rend szerves reformjat nem tartja sziikségesnek vagy lehet-
ségesnek. L. még O. Schilling: Katholische Sozialethik, Miinchen, 1929. 304.1.,
Balas: Politikai gazdasagtan, Budapest, 1922. 101. 1. ¢és ,Kozgazdasagi
érdekli etnikai tulajdonsagok”, Kozgazdasagi Szemle, 1911. ¢évf. 1. szam,
Féldes Béla: Tarsadalomgazdasagtan, V. kiadas, Budapest, 1913. 156. 1.
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5. A laborizmus tarsadalombolcseleti
és gazdasagbolcseleti alapjai.

Ismertettiik a laborizmus gazdasagpolitikdjanak meta-
fizikai és etnikai alapvetését, az alabbiakban azokat a tarsada-
lom- ¢és gazdasagbolcseleti tanokat foglaljuk Ossze, amelyeken a
Qu. a. gazdasagi rendjének, a laborizmusnak gazdasagpolitikaja
felépiil.

A kérdés, hogy mi a tarsadalom, minden tarsadalomtudo-
many s 1igy a kozgazdasagtan, de minden tarsadalmi vonatko-
zasu  gyakorlati torekvés s igy a kozgazdasdgi politika sza-
mara is dont6 fontossagli. Minden gazdasagpolitikai  torekvés
alapiranyat metafizikai és etnikai felfogasa adja meg, de ez az
alapirany a  feltett  tdrsadalombolcseleti  kérdésen — keresztil — ér
el a gyakorlati kozgazdasagi politika kozelébe. Azt a szamtalan
valaszt, amely a feltett kérdésire elhangzott és valamilyen for-
maban az emberiség tOrténelmét irdnyitd erdkkel Osszefliggés-
ben volt, négy rendszerbe foglalhatjuk 6ssze.

Az elsé tarsadalombolcseleti rendszer az  individualizmus,
amelynek tanitdsa szerint a tarsadalom mint az egyéneknek
hasznossagi  megfontolasokon alapuld egyesiilése csak  masodla-
gos, szarmazékos jelenség; az elsddleges jelenség az egyén.
Tulajdonképen csak az egyén Iétezik, a tarsadalom az egyéneken
kiviil nem bir léttel, csak absztrakcid, sokasdga, Osszessége az
egyéneknek. Spann  szerint'® a  tarsadalom az individualizmus
felfogasaban koérakas: a tarsadalom is, a korakas is csak latszo-
lag egység, egész (Ganzheit), tényleg csak kiilonalld emberek-
nek, illetve koOdaraboknak tobbsége, Osszetevodése, amely csak
az egyes emberek, koveik egyiittlététdl fiiggéen létezik. Az allam
a polgaroknak szabad szerzOdésen alapuld egyiittmiikodése” a;
torvények az egyének szabad cselekvési teriiletének  elhatarold
eszkozei. A rendszer kovetkezetes végiggondoldsa arra az ered-
ményre vezet, hogy az egyén szellemileg Onmagat létrehozd,
O6nmagat meghatarozo, nmagara alapozottan 1étez6 1ény.

Az  individualizmussal  szemben 4l az  wniverzalizmus
tarsadalomboélcseileti  rendszere, amely  szerint az  elsddleges,
jelenség a tarsadalom, a tényleges valosdg a tarsadalom, az
egyén tulaj donképen csak mint a tarsadalom része létezik.'"

'S Der wahre Stiaat, Jena, 1931. 9. 1.; 1. még 11—22. 1. és ,,Vom G-eist
der Volkswirtschaftslehre (fiiggelék a ,Fundament der Volkswirtscfaafts-
lehre” IV. kiadasahoz, Jena, 1929. 352—354. 1.)

" L. Spann: Der wahre Staat 23—53. 1. Spann arra is figyelmeztet,
hogy téves az a felfogds, mintha az univerzalizmus az individualizmusnak
mer$ ellentéte lenne. Ha az individualizmus azt tanitja — mondja (1. m.
23. 1.), hogy az egyén minden, az univerzalizmus neon valaszolja azt, hogy
az egyén semmi, vagy legaladbb is nem kénytelen azt mondani. Ha az
Individualizmus azt hirdeti, hogy a tarsadalom az egyéneken kivill nem
létezik, az univerzalizmus hive nem kénytelen azt mondani, hogy a tar-
sadalom minden.
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A tarsadalom hasonlit az emberi testhez, amelynek bizonyos
értelemben Onallo  életet ¢él6 részei a kéz, a sziv, a sejtek, az
¢életerd6 azonban nem ezekben, hanem az egész organizmusban
rejlik. Ilyen organizmus a tarsadalom is, amely élteti, fejlo-
désbe lenditi az egyénéket. Epen azért az 4allam sem az egyé
nek puszta szerzédése, hanem az egyének ¢€l6 szellemi kozdssége.
A tarsadalom a  kisebb-nagyobb szellemi kozosségek — végtelen
sora, organikus egész, amely azonban a tagjaiban, a rendekben
és végeredményben természetesen az egyénekben ¢éli a maga
életét. Az univerzalizmus sem tagadja tehat az egyén Dbizonyos
foku kilonallosagat, azonban azt tanitja, hogy az egyén szel-
lemi élete egy masik szellemi életben gyodkeredzik.'"

Az individualizmus ¢és az univerzalizmus kozott két irany
jelzi a kozéputat. Az egyik a szocializmus, amely lényegében
individualista  tarsadalombolcseleten  alapul, azonban fdleg gaz-
dasagbolcseletében mar  talzasba is  vitt  univerzalista  vonasok-
kal gazdagodott.''® A szocializmus szerint is az egyén az elséd-
leges jelenség, a tarsadalom pedig nem maés, mint az egyének
hasznossagi  megfontolasokon alapulé egyesiilése. Ez az indi-
vidualis tarsadalombdlcseleti  felfogas idok folyaman sok vonat-
kozasban er6sen kozeledett az univerzalizmushoz; gazdasidgbol-
cseleti téren példaul az egyént, kilondésen annak szabadsagat
hasznossagi  megfontolasok alapjan teljesen ala akarja rendelni
a tarsadalomnak.

A mésik kozépiton jar6 tarsadalombolcseleti rendszer a
szolidarizmus. Ez a tarsadalomboélcseleti irany az  evangélium-
bol sarjadt kies fejlédott a kozépkor nagy boleseldin  keresztiil

"5 Spann: Vom Geist der Volkswirtschaftslehre ¢. i. m. 355. 1.
Ugyanitt az univerzalizmus lényegét abban foglalja 0Ossze, hogy az egyén
onallosagat, az ,»In-sidh-selbst-begriindet-iseln” allaspontjat hirdetok-
kel szemben a ,Selbstsein duroh Sein im Aaidern” elvét vallja. Nav-
ratil Spann tanitdsar6l a kovetkezéket mondja: ,Minden olyan magya-
razat, amely az egyént a tarsadalom javara a gazdasadgi élet szinterérdl
el akarja tlntetni, tulzott és téves. Az emberek gazdalkodnak a tarsada-
lomban és nem a tarsadalom az embereken kiviil vagy azok nélkiil..
Feltétlenil az egyesek alkotjdk a tarsadalmat és nem a tarsadalom a
prius, amely magabol adna ¢életet egyeseknek. Az ezzel ellentétes fel-
fogasban (Spann: Ganzheitlichkeit) tobb a kolt6i lendiilet, mint a gazda-
sagi élet helyes megértése. (Kozgazdasagtan, Budapest, 1933.2. 1.)

"6 A szocializmus egyenl6ségi gondolata — mondja Heller Farkas
— tisztan individualisztikus alapon, amelyen keletkezett, nem gondolhatd
végig s az igy az érettebb szocializmus az univerzalisztikus felfogas ele-
meib6l sokat felvesz magaba. A minden kényszertél mentes szabad tar-
sulas gondolata inkabb csak az almok vilagaban ¢€l6 kezdd szocializmust
jellemzi, mig az érettebb szocializmus a kényszer gondolataval is meg
kell, hogy bardtkozzék... Igy azutin fejlédése folyaman a szocializmus
sziikségképen érintkezik az  univerzalizmus gondolatvilagaval.” (Kozgaz-
dasagtan, II. kotet, 17. 1.) Kisléghi Nagy Dénes szerint a szocializmus az
individualizmus harcos, kapitalisztikus forméja helyére annak szerzddéses,
békés formajat akarja 1éptetni. (A  gazdasagi individualizmus valsaga,
Kozgazdasagi Szemle, 1933. évf. 253. 1.)
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a keresztény tarsadalombdlcselet rendszerévé. Tanitasa az
egyénbdl indul ki,'”  hirdeti, hogy végeredményben minden az
egyénért ¢és az egyéneken keresztiil torténik. Az egyént azon-
ban olyannak kell venni, aminé a valdésagban, tehat nem ,abszo-
Iut  egyénnek”, hanem ,ens sociale”-nak, akiben két egyforman
jelentds  jegy  kiilonboztethetd meg. Az egyik jegy: minden
ember Isten gyermeke, Onmagat meghatiroz6 egyéniség, akinek
a fold javainak felhasznalasaval, az isteni kegyelem segitségé-
vel kell orok célja felé torekednie. Ezen az uton az egyénnek
Istentdl adott, tehat senki altal és semmiféle kozosség altal el
nem vitathatd jogai ¢és fel nem oldhato kotelességei  vannak,
A masik jegy: az ember tarsas lény, — mint természetes kozos-
ségnek, a (Sziiléknek gyermeke jon a vilagra, a sziilék nevelik,
majd a tarsadalom kozvetett és kozvetlen nevelé hatasa alatt
fejlodik ki szellemi ¢élete, gazdasdgi sorsa masok gazdasagi sor-
saval keriil Osszefliggésbe, szellemi és fizikai élete a tarsladalom
hatasa nélkiil nem volna teljes. Az ember természetének ebbdl
a kettosségébdl kovetkezik az, hogy az egyén és a tarsadalom
alland6  kolcsonhatasban vannak, az egyik a masik nélkil el
nem lehet, mindegyiknek minden cselekedete hat ¢és visszahat
a masikra.'"®

Nem lehet kétséges, hogy a Qu. Az individualizmust és a
szocializmust  elitéli. =~ Az  individualizmust ,veszedelmes  egy-
oldalisagnak” mondja; a  szocializmusrol  pedig azt tanitja,
hogy mint tan, mint torténelmi tény, mint mozgalom, amig
igazi  szocializmus marad, a katolikus tannal Osszeegyezhetet
len, mert az emberi tarsadalomrol vallott alapfelfogasa a ke-
resztény igazsagtol eltér s a tarsadalomban csak hasznos egye-
stilést lat.

Vitas, hogy a masik két tarsadalomboloseleti rendszer
milyen viszonyban van a Qu. a.-val. Egyesek szerint a Qu. a. tisz-
tan a szolidarizmus elvi alapjan 4all; masok szerint a Qu. a. az
univerzalizmust igazolja.'” A  korlevél az emberi tarsadalomrol
a keresztény felfogast a kdvetkezokben foglalta dssze:

" Epen ezért pl. Spann a szolidarizmust individualizmusnak
tartja. J. Eberle szerint ugyan Spann a szolidarizmusnak csak egyes név-
szerint megnevezett képviseldi ellen foglal allast (Kontraverse um Othmar
Spann, Sehonere Zukunft, 1932. 786. 1.), ez azonban téves, mert Spann
szerint csak kétféle tarsadalombolcseleti irany van: individualizmus és
univerzalizmus, kdzépat nincs.

8 1. Mester Janos: Szolidarizmus, Katolikus Lexikon IV. kotet
289—294. 1., Ott6 Schilling: Batholische Sbzialethik, Miinchen, 1929. 33—38.1.

W L. Franz Landmesser: Die zwei Richtungen im sozialen Katho-
lizismus, Sehonere Zukunft, 1932. évf. 841—843. 1. 1. Eberle: Kontroverse
um. Othmar Spann, Sehonere Zukunft, 1932. évf. 785—786. 1., Kari Paioek:
Spanns  Universalismus der Seholastik gegeniibergestellt, Sehonere Zu-
kunft, 1932. évf. 935—936. 1., Wilhelm Schmidt és Oswald v. Nell-Breuning:
Kin Briefwechsel um Quadragesimo anno, Sehonere Zukunft, 1931. évf
11—12. 1., Nell-Breuning: Die soziale Encyklika c. i. m. 62., 63., 79., 146. 1.
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»A keresztény tan szerint az Isten az embert, mint tarsias Iényt a
foldre helyezte, hogy a tarsadalomban az Istent6l rendelt tekintély alatt
(V. 6. Bom. 13, 1) élve, minden tehetségét a Teremtdnek dicséretére és
dicsdségére tokéletesen kimivelje ¢és kifejlessze és  hivatdsat hliségesen
betdltve, ideiglenes és Orokké valo boldogsagat megszerezze.”

Ez a tan Osszeegyeztethetd a szolidarizmussal is és az
univerzalizmussal is. Ez a vita forrasa, de ez az alapja azok
reményének is, akik szerint a két felfogas hiveinek 0Ossze kell
fogniok a kérlevél programmjanak megvaldsitasa érdekében. '

Vannak a korlevélnek olyan részei, amelyek azt a felfo-
gast tamogatjdk, hogy a korlevél a szolidarizmus elvi allas-
pontjat  egészen magaéva tette és  tarsadalombdlcseleti  felfo-
gasa az univerzalizmus tanitdsaval nem  egyeztethetd  Ossze,
ami nem jelenti azt, hogy a korlevél a Spann altal megindi-
tott mozgalom gyakorlati célkitlizéseit elitélné. Utalunk a kor-
levél kovetkezd soraira:

,,Mindenkor valtozatlanul igaz marad a tarsadalombolcselet
kivaléan fontos alapelve, amelyet sem bolygatni, sem kétségbevonni nem
szabad: amit az egyes ember Onmaga a sajat erejével elvégezhet, nem
szabad a tarsadalmi tevékenység korébe utalni, s hasonloképpen: amit
kisebb és alacsonyabb rangi koziiletek elintézhetnek, azt nagyobb és
magasabb koziilet jogosan nem vonhatja a maga hataskorébe...”

Az idézet els6 felében foglalt szabaly az univerzalizmus
elméletével nem fér meg, mert az egyénnek bizonyos teriileten
vald teljes Onallosagat és az egyéni tevékenységnek a koztevé-
kenység elé helyezését az univerzalizmus nem fogadhatja el
abban az értelemben, amelyben a korlevél azt koveteli. Egyéb-
ként a korlevél kétségteleniil a szolidarizmus régi tanitisara
utal, amely a tarsadalmi tevékenység szubszidiarius, poétlo jel-
legét mindig hirdette.

Az  univerzalizmus ellen sz6l a  korlevél  kovetkezd
része is:

LA természetes magantulajdonjognak ¢és Oroklési jognak mindig
sértetleniil fenn kell maradnia, mert az 4llamnak nincs joga azt elvenni.
,»Hiszen az ember elébb volt, mint az allam.” (R. N. 6.) ,,A csalad is
fogalmilag és tényleg megel6zi az allamot.” (B. N. 10.)”

Alig  egyeztethetd 0Ossze az univerzalizmus rendszerével
az, hogy a Qu. a. szerint a rendi Onkormanyzati testiiletek a pol-
gari  tarsadalomnak nem  lényeges  alkotorészei, hanem  csak
természetes folyomanyai, hogy a korlevél szerint az azonos fog-
lalkozastak  rendekbe  vagy  rendi  testilletekbe  ,tomdriilhet-
nek”, ami annyit jelent, hogy a tomoriilés ténye teszi az azonos
foglalkozastiak  Osszességét rendekké. Kétségtelen az is, hogy
az univerzalizmus rendszerének elfogadasa a rendeknek nagyobb

20 K. E. M. Kogon: Solidarismus und Universalismus vor der
Aufgabe der Gesellschaftsreform, Schonere Zukunft, 1932. évf. 205—208,
Varga Laszlé szerint (Uj tarsadalmi rend felé i. m. 68. 1.) Spann allam-
elmélete sem egészen mentes ugyan bizonyos thlzasoktdl, azonban gaz-
dasagpolitikaja nagyban teljesen megegyezik a Qu. a. elgondolasaval.
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és lényegesebb szerepet juttatott volna, mint amekkora szerep
a korlevélben a rendi gondolatnak tényleg jutott.

MINDEN  GAZDASAGPOLITIKAI IRANYZAT a maga
vilagnézeti és  tarsadalombolcseleti  felfogasanak  megfeleld  gaz-
dasagbolcseleti  rendszeren alapul. Az  individualizmusnak  meg-
felel6 gazdasagbolcseleti rendszer a szabadsag eszményén  fel-
épild gazdasagi liberalizmus. Az egyén Oncélusagabol kovetke-
zik, hogy a kozosségnek nincs joga befolyasolni az egyén gazda-
sagi cselekedeteit, — a természetes, a helyes, a jO gazdasagi
rend az, amelyben az erék szabad versenye irdnyitja a gazda-
sagi életet, tehat az allam legjobb gazdasagi politikdja az ha
nincs gazdasagi politikaja.

Az  univerzalizmus  gazdasagbdlcseleti rendszere a  rendi
gazdasdg, a szaktestiileti rendszer  kiépitését tlizte ki célul.'*
Tanitdsa szerint a gazdasag a tarsadalom szellemi egészének
egyik ¢letkdre, cselekvd rendje, amely tovabbi részrendefere, a
foglalkozasi rendékre tagozodik. Minden rend, igy a foglalko-
zési rendek is testilleti format akarnak Olteni; igy alakulnak ki
a szaktestilletek, az azonos foglalkozasuak, az azonos szolgalatot
teljesitok  kozjogi alapon nyugvo kozosségei, amelyekre a gaz-
dasadgi rend Onkormanyzatanak feladata harul. Ennek az Onkor-
manyzatnak ¢és az egész gazdasagi életnek vezérelve: Dbeilleszke-
dés a kozjo, az egész gazdasaga rend, az egéisz tarsadalom szol-
galatdba, ami abbol is kovetkezik, hogy a gazdasagi rend fel-
adata a tobbi rendek szamara a szikséges eszkozok rendelke-
zésre bocsatasa.'?

A szocializmus tarsadalombdlcseletén a kollektivizmus
gazdasagbolcseleti  rendszere  épiil  fel, amelynek eszménye a
gazdasagi egyenlGség; ezt az egyenléséget s ezzel a proletarsag
felszabaditasat a toike rabsagabol a termel6 eszk6zok magan-
tulajdonanak megsziintetésével, a termelés kollektivizalasaval
kivanja elérni.

A szolidarizmus  tarsadalombdlcseleti  rendszerének — meg-
feleld  gazdasagbolcseleti  irany  a  keresztény  szocializmus'®
volt, amely a Qu. a.-ban a maga egységes, magasabb fejlodési
fokot  jelentd6 gazdasagbodlcseleti — megnyilatkozasat  latja. Min-

21 Spann  gazdasagpolitikai  célkitlizései  tdvolallanak a  kollekti-

vizmustol. E helyen nem térhetiink ki annak vizsgalatira, igaza van-e
Nell-Breuningnek abban, hogy Spann a kollektivizmust ,szerencsés kovet-
kezetlenségek” sorozatanak segitségével keriili ki. (Die soziale Encyklika,
i. m. 146. 1.)

2 L. Heinrich Walter: Das Standewesen mit besonderer Beriick-
sichtigung der Selbstverwialtung der Wirtschaft, Jena, 1932. c. miivét.
B A keresztényszocializmus tarsadalom- és gazdasagbolcseleti rend-

szerének igen jO magyar nyelvli feldolgozasa Mihelicis Vid: Keresztény-
szocializmus (Budapest, 1933. 77. 1.) c. miive.
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denekel6tt azonban kérdjiik, mi a véleménye a korlevélnek a
két leghatalmasabb  gazdasagbolcseleti rendszerrél, a  Kkapitaliz-
mus liberalizmusarol és a szocializmus kollektivizmusarol.

A liberalizmusrél, = mint  gazdasagboleseleti  rendszerrdl
és a szabadsagrol, mint gazdasagbolcseleti eszményrél a korle-
vél a kovetkezoket mondja:

»A gazdasdg helyes rendje nem tlirheti a szabadversenyt. Ez éppen az
individualisztikus ~ gazdasagi  rendszernek  alaptévedése, amelyb6l mint
mérges forrasbol Osszes egyéb tévedései folynak. A gazdasag tarsadalmi
és erkolesi természetét feledve vagy félreismerve, abban a hitben élt,
hogy a kozhatalomnak gazdasagi téren nincs egyéb fOladata, mint a
gazdasagnak szabad és akadalytalan miikddést biztositani, mert ennek
megvan a maga sajatos szabdlyozoja, a -piac, a szabadverseny, amellyel
onmagat sokkal tokéletesebben elkormanyozza, mint barmely teremtett
Iélek kiils6 beavatkozassal tehetné. Pedig a szabadverseny nem tudja a
gazdasagot szabalyozni, bar kelld korlatok kozott jogosult és kétségtele-
nil hasznos lehet. Bdséges tapasztalat bizonyitja ezt, amidta az indivi-
dualisztikus gazdasagi elmélet a gyakorlatban jelentkezett... A korlatlan
szabadverseny nem is végzddhetik masként, mint az erdsebbnek s tobb-
nyire az erdszakosabbnak  és lelkiismeretlenebbnek  gydzelmével...
A szabadverseny Onmagat folfalta, a szabadkereskedelem helyébe a gaz-
dasagi hatalom 1épett, a nyereségvagyat a hatalmi mohosag kovette, a
gazdasagi ¢let kegyetlen, durva és félelmetes lett.”

A szocializmus gazdasagbolcseleti eszményérél, az egyen-
16ségrol a  korlevél nem tartalmaz részletes biralatot, de allas-
pontja megallapithatd abbdl, hogy a magantulajdon alapjan all,
hogy szerinte az 4allamnak nincs joga megsziintetni a magan-
i tulajdont, az Oroklési jogot, hogy ,Ilégb6l kapott erkdlcstor-
vény”-nek bélyegzi azt a tételt, amely szerint a termelés egész
eredménye a munkasokat illeti. A  kollektivizmust ,veszedelmes
egyoldalusagnak™ nevezi, amelynek szirtjeit el kell keriilniink.
A Qu. a ezek szerint nem fogadja el a szabadsigot és az
egyenlOséget, mint  gazdasagbolcseleti  eszményt.  Helyiikbe  két
masik eszményt allit: a szocidlis igazsagot és a szocidlis sze-
retetet:

»~A szabad verseny szerepét a legujabb iddben atvevd gazdasagi
hatalom még kevésbbé intézheti a szabalyozast, mert a hatalom Onmaga-
ban vak és erdszakos. Hogy 4ldast hozhasson az emberiségre, maga is
hatdsos mérséklésre és boles vezetésre szorul s a mérséklést és vezetést
onmaganak nem adhatja. Magasabb ¢és nemesebb eréknek kell a gazdasigi
hatalmat kemény és bolcs fegyelem ala vennidik: a szocialis igazsagossag-
nak és a szocialis szeretetnek.”

Vannak, akik hallani sem akarnak arrdl, hogy a szocidlis
igazsdgossag ¢és a szocialis szeretet a gazdasagi reform kiindulo-
pontja  lehet; érzelgds liranak, nem komoly gazdasagpolitikai
kovetelésnek tartjdk a szocidlis igazsdgossdg ¢és a szocidlis sze
retet hangoztatasat. Azonban amig a gazdasagi élet. csak ugy
onti magabdl a tragédidkat, addig a ,lirat” sem lehet Kkitessé-
kelni a gazdasagpolitikai elgondolasokbol. Nem szabad meg-
feledkezniink arr6l sem, hogy minden ilyen kritika a mai gazda-
sagi rendbdl indul ki, annak torvényszeriiségein alapul; a kapi-
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talizmus gazdasagi rendjében pedig a szocialis igazsidgossag ¢€s
a szocidlis szeretet csakugyan nem lehetnek iranyitd tényezok.
A Qu. a. azonban a kapitalizmus helyére Uj gazdasagi rendet
akar 4llitani; amikor azt mondja, hogy az 1 gazdasagi rendet
a szocidlis igazsadgossagra ¢és a szocialis szeretetre akarja felépi-
teni, nem lehet vele szemben azzal érvelni, hogy ez azért nem
lehetséges, mert a Qu. a. altal elitélt mai gazdasagi rendben ez a
két eszmény életképtelen. Ha targyilagosan akarunk ebben a
kérdésben  allast  foglalni, olyan  mértékkel  kell = mérniink,
amely minden gazdasagi rendben, nemcsak a  kapitalizmusban
érvényes.

Abbol kell kiindulnunk, hogy a szocidlis igazsagossag ¢&s
a szocidlis szeretet a laborizmus szdmara, nem konkrét gazda-
sagpolitikai  célkitiizések, hanem  gazdasagbélcseleti  eszmények,
tehat olyan célok, amelyeknek nem a tényleges elérése a {0,
hanem az, hogy 4llanddan torekedjiink az elérésiikre,'"™ hogy az
egész gazdasagi élet intézményes megszervezésének iranya félé-
juk tartson, hogy a gazdasagpolitika minden erejével igyekez-
z€k Oket minél jobban megkdzeliteni, a mindenkor adott Ilehetd-
ségek hatarain beliil.'”

Ez a megallapitds természetesen a gazdasagi szabadsag
és az egyenl0ség eszményére is érvényes. A gazdasagi szabad-
sdg  hatalmas birodalmak  gazdasagpolitikajanak  volt az  esz-
ménye tobb mint szdz évig ¢és igazdban sehol sem valosult meg.
A gazdasigi szabadsag eszménye azt kovetelné, hogy az allam
az egyének  gazdasagi tevékenységébe semmiféle formaban,
semmiféle célbol bele ne avatkozzék. Ezt eddig egyetlen nemzet
sem engedte meg miaganak.'”® Az utobbi években tobb orszag-
ban a politikai hatalom a szocidldemokratdk kezébe keriilt és
mégsem  valositottdk meg SLZ  egyenlOség  eszményét. Kovetke-
zik-e ezekb6l a tényekbOl, hogy a szabadsag ¢és az egyenldség
eszménye nem volt alkalmas arra, hogy gazdasagbdlcseleti, gaz-
dasagpolitikai eszmény legyen? Nem. A szabadsdg is, az egyen-
16ség is csillagok voltak a gazdasagi ¢élet egén és ezek utin a
csillagok utan hatalmas nemzetek jartak évszazadok ¢és évtize-
dek utjan.

A szocialis igazsigossdg ¢és a szocialis szeretet eszményé-
nek azonban van egy igen nagy eldonye a szabadsag és az egyen-
l6ség eszményével szemben ¢és szerintink ez az elény eldonti,
hogy a négy eszmény koziil melyik a legmagasabb értékii. Ez

124 L. Pauler A.: Bevezetés a filozofidba, Budapest, 1921. 120. 1.

® Angyal P. szerint az eszmény gyakorlati jelentsége: a haladas
egyiranyusaganak,  kovetkezetességének,  egyOntetliiségének, egy-egy  kor,
nép tulajdonsagai, torekvései, intézményei atérthetdségémek  biztositasa.
Jogbdlcselet alaptételei, Budapest, V. kiadas, 29. 1.)

% Foldes B.  rémutat arra, hogy a gazdasigi liberalizmus klasz-
szikus hazdja, Anglia, mily merész eszkdzokkel gondoskodott minden fel-
stil6 tarsadalmi érdek védelmérdl. (Tarsadalmi gazdasagtan, I. k. 47. 1.)
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az elony lényegében az, amit altaldban a szocidlis igazsagossag
és a szocidlis szeretet terhére hatranyként szoktak emlegetni:
az t. 1. hogy ,nem valosithatdo meg”, vagy , nehezen valosithato
meg”. A szabadsag ¢s az egyenldség eszménye megvalositasa-
nak tulajdonkép nincs mas akadalya, mint az, hogy az emberi-
ség nem akarja és nem meri megvalositani. Nincs akadalya
(abszolut  értelemben  véve) annak, hogy barmelyik nemzet
besziintesse =~ a  gazdasagpolitikajat  és  kiszolgéaltassa ~ Onmagat
a gazdasagi er6k szabad jatékanak; ép igy barmelyik nemzet
megteheti  azt, hogy a magantulajdon megsziintetésével —meg-
valdsitsa az egyenléség eszményét. Miért nem teszik! Mert
nem akarjadk és nem merik, tudvan azt, hogy ezeknek az
eszményeknek a teljes megvalositasabol az  emberiségre  igen
nagy bajok szdrmaznanak. Valahogyan Ugy van az: a szabad-
sdg ¢és az egyenldség eszménye fényesen ragyogd csillag az
emberiség  fejlodésének  sotét  éjszakdjaban, megylink is  abban
az iranyban, amely fel6l a fényiik felénk ragyog, de &vakodunk
attol, hogy mnagyon kozel menjiink hozzajuk, mert ezekb6l a
csillagokbol a fényen, az erén kivil mérges gazok is Omlenek
felénk és ezek a mérges gazok egy bizonyos tavolsagi koron
beliil megdlnek minden életet, haladast. Aki a csillagok kozott
jarni  még hasonlatokban sem szeret: az a szabadsag és az
egyenloség  eszményét az  emberiség  fejlodésvonaldban  olyan
allomasnak latja, amely felé végig gyOnyoriien kiépitett vasuti
sinparok vezetnek s ezeken a sinparokon az emberiség latszo-
lag minden akadaly nélkiil eljutna a célhoz, de a vonatvezetok
mégsem merik az emberiség vonatit egy bizonyos ponton tul-
engedni, mert tudjak, hogy az allomas kozelében a vashti sinek
ala vannak aknazva s ha a vonat az aldaknazott sinekre rafut*
menthetetleniil elpusztul.

Ha ezzel szemben a szocidlis igazsagossag ¢és a szocialis
szeretet eszményeinek csillagat vizsgdljuk: igaz az, hogy ezek
a csillagok sokkal messzebbrél sugarozzak felénk a fényt x.
lehet, hogy nehezebb kozelikbe férni; az is lehetséges, hogy
egészen soha sem ¢érhetiink velik egy vonalba: de az emberi-
ség  batran kozeledhetik  feléjiik, ezekb6l a  csillagokbol nem
omlik mérges gaz, ezek csak életet sugaroznak magukbol. Ha
pedig vizsgaldodasainkkal a f6ldon  maradunk, akkor a szocialis
szeretetet olyan  allomasnak  kell tekinteniink, amely felé a
vasit csak egy Dbizonyos tavolsagig van kiépitve, azon tal csak
gyalogut vezet, vagy még az sem, de bizonyos, hogy az allomas
felé akar az uton, akar Uj Osvényeken batran kozeledhetik az
emberiség, nem fenyegeti sehol sem a felrobbanas veszélye.

Hogy a szocialis igazsagossdg ¢és a szocialis szeretet
csillaga szinte elérhetetlen magassagban ragyog s hogy ez a
két allomas szinte belathatatlan messzire van, csak annyit
jelent, hogy az emberiség schol, soha meg nem allhat, hanem
mindig elére kell haladnia, mindig tortetnie kell a nagy cél
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felé. A laborizmus ezek szerint az 6rok haladas  gazdasagi
rendje, éppen ezért, mert eszményei Dbelathato idén belil csak
megkozelithetok, de egészen el nem érheték. A szabadsdg, az
egyenléség eszménye egyebek mellett azért marad le a ver-
senyben, mert kézenfekvObb, kozelibb, megfoghatobb,'”  aminek
kovetkeztében vagy megvalosul s akkor az emberiségnek Uj
eszmények utan kell néznie, vagy — s ez az igazsag — az
emberiség nem meri megvaldsitani  6ket s akkor kénytelen
olyan cél utan menni, amelyet elérni komolyan nem akar.

Nem vagyunk igazsagtalanok a szabadsag ¢és az egyenld-
ség eszményével szemben, amikor velik szemben nem alkal-
mazzuk azt a tételt: nem baj, ha nem valésulnak meg, a Ilényeg
az, hogy az emberiség torekedjék a megvalositasukra. Ezt a
tételt a szabadsagra és az egyenlOségre azért nem lehet alkal-
mazni, mert abbdl, ha ezek az eszmények megvalosulnak, az
emberiségre nagy veszedelmek szdrmaznak, viszont ha a tome-
geket a szabadsdg és az egyenldség eszménye felé vezetjik,
sohasem lehetiink biztosak abban, hogy a vezetés mikor cstszik
ki azok kezébdl, akik ismerik a hatarvonalat, amelyen tul nem
szabad menni.'*®

Azt is meg kell allapitanunk, hogy a szabadsag ¢és az
egyenloség  eszménye a  gazdasagi rend  végteleniil bonyolult
problémainak  mechanikus  leegyszerlisitése. Nem  kell  tenniink
semmi mast, — mondja a liberalizmus — c¢sak ne tegyiink
semmi olyant, ami az erék szabad versenyét akadalyozna:
maris elértik az emberileg lehetséges legjobb gazdasagi ren-
det. Nem keli tenniink semmi mast, — mondja a szocializmus —
csak sziintessik meg a termeld eszk6zok magantulajdonat és
ezen at valoésitsuk meg az egyenldség eszményét: mar is készen
van a tokéletes, a helyes gazdasagi rend. A szocidlis igazsagos-
sdg ¢és a szocidlis szeretet eszményét kovetd gazdasagbdlcselet
nem latja ilyen végteleniil egyszerinek a helyzetet. A4 szocidlis
igazsagossag a gazdasagi eroknek, a gazdasagi oOsztondknek, a
gazdasagi  élet  téenyezdinek és az ordk  erkolesi  torvényeknek
a gazdasagpolitika adltal elrendezett Gsszhangjat  jelenti és  kéve-

127 Az eszme ereje a szellemtdl szarmazik és pedig annak immar

irracionalis mélyeibdl, azokbol a mélységekbdl, amelyekbe alapillantani
csak az ¢élet ritka pillanataiban adatik még kivaltsagos lelkeknek. Nincs
egyetlen eszme sem, mely magan ne hordoznd az irracionalitds egy vég-
telen leheletét s ez altal bizonysagot ne tenne arrdl a mélységrél, honnan
eredetét veszi. Kétségtelen, hogy az irracionalitdisnak ezen finom lehelete
tlzi az eszmét oly jellegzetesen a lélek emocionalis rétegéhez ¢és biztosit
neki szabad utat minden fogékony leiekbe.” (Bartok Gy.: Az ,eszme”
filozofiai vizsgalata. Budapest, 1930. 26. 1.)

1% A tomeg, melyet a vezetdk, az érzelemfelkelték mar elinditot-
tak bizonyos iranyba, bizonyos fanatizmust termel ki magabol e mellett
az érzés mellett s ez a  tomegfanatizmus sokkal makacsabb, minthogy
a jozan ész  szavara azonnal engedelmesked;jék.” (Balas:  Tarsadalom-
politika, 69. 1.)
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teli’” Nem jelenti az ©Onzés, mint gazdasagi hajto-erd meg-
gyilkolasat, hanem csak azt, hogy az Onzés altal iranyitott
cselekvéseknek  nem  szabad masok  jogait, jogos  érdekeit
sérteniok; nem jelenti a gazdasagi szabadsag halaldt, hanem
csak azt, hogy a gazdasagi politika tilalomfat 4allit a szabadsag
elé ott, aho masoknak a szabadsiagnal is fontosabb jogos érde-
keinek teriilete kezdddik. De jelenti azt is, hogy a szabadsag az
egyik legnagyobb emberi érték, tehat azt is meg kell védel-
mezni az egyes emberek ¢és a tarsadalom erkolesi kovetelmé-
nyek altal nem indokolt beavatkozasaval szemben. Nem ellen-
sége a termelés rentabilitasara  iranyuld  torekvéseknek, st
azokat tamogatja, hiszen ha egyik masuk elszigetelten igazsa-
gosnak  tetsz6  intézkedéssel a termelés rentabilitasat  vészelje-
nek tennénk ki, annak az egész tarsadalom karat latna, intéz-
kedéstink  tehat tarsadalmi  szempontbol nem volna  igazsagos.
De jelenti azt is, hogy a termelés rentabilitasa nem Ilehet Oncél,
nem lehet balvany, amelynek oltaran az emberek életét, egész-
ségét, fel szabad és fel kell aldozni. A szocialis igazsagossaggal
nem fér Ossze, hogy ember ¢és ember gazdasagi sorsa kozott a
gazdasagi érdekek és érdemek altal nem indokolt aranytalan
egyenlotlenségek legyenek, de nem fér Ossze vele az sem, hogy
mesterségesen,  er0szakosan  egyenlésitsik az  embereket, akik
természeti adottsagnal fogva egyenlétlencek.

A szocialis  igazsagossag azt jelenti, hogy a gazdasagi
életben a gazdasagi erdk, a gazdasagi természetii  Gsztonok
mindaddig  érvényesiilhetnek, amig  az  erkélesi  torvényekbe
nem iitkoznek, amelyek eldtt meg kell dllaniok; viszont az
erkolcsi  torvények a  gazdasagi  életben addig a hatarig  érve-
nyestilnek, amig ez az érvényesiilées az dltalanos gazdasagi érde-
keket nem sérti.

A Qu. a minden reformtérekvése a szocidlis igazsagos-
sdg eszményéhez igazodik. Ez az oka annak, hogy a korlevélnek
a szocialis igazsagossaggal kapcsolatos részeit nem idézhetjiik.
Utalunk azonban  kiilondsen az  igazsagos munkabérrdl  sz6lo
fejtegetésekre,  amelyekkel  kiilon  foglalkozunk; e  helyiitt a
korlevélnek a  kovetkezd sorait idézzikk, amelyek a szocialis
igazsagossag lényegére reavilagitanak:

lgazsagtalan volna tulzott bérek kovetelése, ami a vallalat
tonikremenését okoznd, a munkéasokra is visszahatd rossz kovetkezmények-
kel .. Tehat a szocidlis igazsdgossdg kovetelménye, hogy a személyes
haszonért a kozjonak érdekét el ne hanyagoljuk s a munkasok bérét se
tulmagasra ne csigazzuk, se tulsagosan le ne szoritsuk.”

P Lanyi Ede szerint a szoros értelemben vett tarsadalmi igazsé-
gossag alatt értjik a mindenféle 4llami ¢és nem Aallami tarsuldsi jot,
kozjot biztositd jogi kotelezettséget, igazsagossagot. (A szocidlis igazsagos-
sag, Katholikus Szemle, 1932. évf. 110. 1) L. még Mihelics Vid: A szocialis
igazsagossagrol. (Korunk Szava, 1931. oktdber 15. sz. 6. 1.) — Mihelics Vid:
Az \j szocialis allam, Budapest, 1931. 158—167. 1.
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A Qu. a. azt koveteli, hogy ,a szocidlis igazsagossag az
Osszes allami és tarsadalmi intézményeket athassa”. Ezt azon-
ban a korlevél nem tartja elégségesnek.

~Mennyire tévednek azok a meggondolatlan T1jitbk — olvassuk a
korlevélben —, akik egyedill az igazsagossagot, még pedig a kolcsonds
igazsagossagot kovetelik, a szeretetet pedig gbgosen elvetik. Igaz, a
szeretet nem potolhatja a koteles ¢és jogtalanul megtagadott igazsagot.
Amde, ha az ember mindent megkap, ami az igazsigossag szerint meg-
illeti, még mindig tadg tere nyilik a szeretetnek. Még a leghivebben
kiszolgaltatott igazsagossag is legfeljebb a szocialis harcok okait sziin-
teti meg, a sziveket egyesiteni és a lelkeket kapcsolni sohasem tudja. Mar
pedig a felek bensé lelki kapcsa az egyediili szilard alapja az Osszes
intézményeknek, amelyek a szociadlis békét, az emberi egyiittmiikodést
célozzak, barmilyen tokéletesek is egyébként ezek az intézmények.
A tapasztalat bizonyitja, hogy lelki egység nélkill a legbdlcsebb intéz-
kedések is célt tévesztenek. Az Osszes emberek becsiiletes egylittmitkodése
a kozjora csak ugy lehetséges, ha a tarsadalom valamennyi osztalyat
athatja az Osszetantozandosagnak érzete, mint ugyanannak a csaladnak
tagjait, mint az egy menaiyei Atyanak gyermekeit; ha egy testnek érzik
magukat  Krisztusban ,egyenkint egymasnak tagjai”, (Rom. 12. 5.
ugyhogy ha egyik tag szenved, egyiitt szenved vele valamennyi tag
(I. Kor. 12, 26)”.

A szocidlis szeretetnek azonban a korlevél nemcsak az
intézményeken  til, hanem az intézményekben is  szerepet
kovetel. Olyan jogrendet és tdarsadalmi rendet kivan, amelynek
,,a szocialis szeretet a lelke”. A szocialis szeretet és a szocialis
igazsagossag eszményének tehat a laborizwius  gazdasagbdlcse-
letében kozos, egységes elvben kell kifejezddnie. Ha ezt az elvet
meg akarjuk taldlni, a korlevélnek abbdl a  részébol  kell
kiindulnunk, amelyet a mar kifejtett okok alapjan a leglénye-
gesebbnek tartunk.

A Kkorlevél ebben a részében olyan jovedelemeloszlast
kovetel, amelyben a termelt javak csak méltdnyosan halmo-
zodnak a tokéseknél, ellenben bdségesen jutnak a munkésok-
nak. Ezutan kdvetkeznek az alabbi sorok:

,Ha férfiasan ¢és haladéktalanul nem vallaljuk a végrehajtast,
ne altassuk magunkat, hogy a kozrend az emberi tarsadalom békéje és
nyugalma a fOlforgaté hatalmak; ellen megvédhetd. A végrehajtas pedig
masként nem sikeriilhet, mintha a munkds szorgalommal ¢és takarékos-
saggal bizonyos vagyonhoz juthat...”

Mas helyen a kovetkezéket olvassuk a korlevélben: ,,Tehdt min-
denképpen azon kell lenni, hogy a csalddapdk munkabére az egész haz-
tartds koltségeit fedezhesse. Ha ez a mai viszonyok mellett még nem
minden esetben lehetséges: akkor a tarsadalmi igazsagossag koveteli az
allapotoknak olyan ujra szabalyozasat, hogy minden feln6tt munkas az
emlitett mértékben kaphasson bért.”

Ha eczeket a kovetelményeket Osszehasonlitiuk a libera-
lizmus  allaspontjaval, akkor azt latjuk; mig a liberalizmus
szabadsagot kovetel mindenki szamara, hogy munkéjaval keres-
hessen annyit, amennyit tud. szerezhessen 1gy, ahogyan tud,
annyi vagyont, amennyit tud, addig a Qu. a. ezt a szabadsagot
kevésnek talalja és nem szabadsagot, hanem gazdasdgi leheto-
séget; kovetel arra, hogy a munkas annyi munkabért kap-
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hasson, amennyib6l a csaladjat el tudja tartani és egy kis
vagyont tud megtakaritani. Ez a gazdasagi lechet6ség  tobb,
mint a gazdasagi szabadsag; a szabadsag csak jogi lehetdség,
de ez a jogi lchetéség a legtobb ember szamara belefullad a
gazdasagi lehetetlenségbe. Hiaba ,»szabad” la munkasnak
barmilyen munkat véallalnia, ha semmiféle munkidt sem fud
kapni. Hidba ,szabad” mindenkinek vagyont gylijtenie, ha az
emberiség  legnagyobb  része minden erejének  megfeszitésével
is alig tud annyit keresni, amennyi a maga ¢és csaladja sziikos
eltartasara elég.

A QU. A. A LABORIZMUS jovedelemeloszlasi rendszerét
a maga statikus allapotédban a kovetkez6kben mutatja be:

gy létesiil az igazi szocidlis nemzetgazdasigi rendszer, amely-
ben a nemzet minden tagjanak rendelkezésre 4allanak mindazok a javak,
amelyeket a természeti kincsek, a termelSeszkozok, és a gazdasagi élet
szocialis megszervezése nyujtani tudnak.”

A korlevélnek ezekbdl és a fentebb idézett soraibdl
vezethetd le a megallapitds, hogy a laborizmus gazdasagbdl-
cselete szdmara az az egységes elv, amelyben a szocidlis igaz-
sagossag €és a szocidlis szeretet Osszedlelkeznek, a gazdasagi
lehetéség arra, hogy a nemzet minden tagja, aki a nemzet gaz-
dasagi ¢letébe bele akar illeszkedni, megszerezhesse a nemzet
gazdasagi kulturdajanak  megfelelé életszinvonalat. Ezen az
elven ¢épil fel a laborizmus gazdasagbdlcseleti rendszere, ame-
lyet, ha a gombamoédra szaporoddé  izmusoktél nem  riadunk
vissza,, gazdasdgi posszibilizmusnak nevelhetink el. Ez % a]
rendszer a gazdasagi ¢élet céljat abban latja, hogy céltudatos,
aktiv  gazdasagi politikaval olyan viszonyokat teremtsen, ame-
lyek minden dolgozni akar6 ember szamara biztositjdk a nemzet
gazdasagi kultarajanak megfeleld életszinvonal elérésének
gazdasagi lehetdségét.

A gazdasagi lehetéség, mint gazdasagbolcseleti elv, a
szocialis igazsagossag ¢€s a szocidlis szeretet eszményének gaz-
dasagpolitikai ~ vetlilete. =~ A szocidlis  igazsagossag  megkdveteli,
hogy a f6ldon minden tisztességes, dolgozni akar6 ¢és tudd
embernek meglegyen a modja, a Ilehetdsége a nemzet gazdasagi
kultarajanak ~ megfeleld  életszinvonal  elérésére;  ennél  tobbet
gazdasagpolitikai  vonatkozdsban a szocidlis szeretet elve sem.
kovetel.  Félreértések  elkeriilése  végett  hangstlyoznunk  kell,
hogy a gazdasagi posszibilizmus nem kovetel mindenki  szd-
mdra gazdasdagi egyenléséget,’”” hanem csak  azt, hogy a gaz-

B0 Lothrop Stoddard szerint a természeti egyenldség gondolata
egyike a legarftalmas;abb amitdsoknak, amelyek valahia suyjtottdk az em-
beriséget. Az emberi képzelodésnek koholmanya ez. A természet nem
ismer egyenlOséget. A természeti jelenségek futdlagos vizsgalata is fel-
tarja az egyenlGtlenség torvényének épen olyan altalanos ¢és hajthatatlan
jelenlétét, amilyen a nehézkedés térvénye (i. m. 23. 1.).
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dasagi fejlédés minden fokdn legyen egy bizonyos, a gazdasagi
fejlodés  fokanak  megfeleld  dtlagéletszinvonal, amelyet minden
fizikailag vagy szellemileg dolgozni akaré ¢és tudd ember atla-
gos szorgalommal ¢és tehetséggel tényleg elérhet. A tehetsé-
gesebb, a szorgalmasabb ember ezt az életszinvonalat tallép-
heti egészen addig, amig ez a tullépés nem veszélyezteti masok-
nak az atlagéletszinvonal lehetdségét.

Ez a megallapitds egyuttal valasz arra az ellenvetésre is, hogy
a laborizmus lemond az egyéni felelésség hatalmas tarsadalomépitd és
gazdasagfejlesztd erejérdl. Nem mond errdl le, s6t kifejleszti azt: a gaz-
dasagi posszibilizmus ugyanis csak lehetdséget akar teremteni arra, hogy
az ember tehetséggel, szorgalommal, leleményességgel egy bizonyos atlag-
¢életszinvonalat elérhessen, de semmit sem igér s nem ad munka és erd-
feszités nélkill, azt sem gatolja meg, hogy valaki az atlag-életszinvonal
folé verekedje magat, ha a kozérdek sérelme nélkiil képes erre.

Az egyéni feleldsség kérdésében a kiilonbség a liberaliz-
mus ¢és a gazdasdgi posszibilizmus kozott az, hogy ma az
emberek nagy része a legnagyobb testi és szellemi erdfeszités
mellett sem tud gondoskodni magarél és csaladjarol; hidnyzik
tehat az egyéni felelosség erkolesi  alapja, mert az egyén
erkdlcsileg csak akkor felelds a maga ¢és csaladja gazdasagi
sorsaért, ha megvan a lchet6ség ra, hogy erejének megfeszité-
sével ezt a sorsot kézben tudja tartani, irdnyitani tudja. A gaz-
dasagi  posszibilizmus a  gazdasagi  lehetdség  megteremtésével
a  liberalizmus egyéni  feleldssége ald  erkodlesi  alapot  akar
épiteni, azt akarja, hogy az egyéntdl fiiggjon a maga ¢és
csaladja gazdasadgi sorsa, tehat az egyén erkolcsileg is, gazda-
sagilag is felelds legyen a maga és csaladja gazdasagi sorsaert.

A gazdasagi posszibilizmus nem ellensége a gazdasagi
szabadsagnak. Nem is lehet, hiszen egy bizonyos pontig a gaz-
dasagi lehet6ség és a gazdasagi szabadsag egy vonalon fejlod-
nek, az egyén gazdasagi lehetOsége gazdasadgi szabadsdg nélkiil
nem alakulhat ki. A  gazdasdgi posszibilizmus a szabadsagot
csak mint eszményt nem fogadja el: azt nem ismeri el, hogy
a gazdasagi szabadsag olyan cél, amely felé tizon, vizén,
emberek  életén,  boldogsagan,  szenvedésén  keresztil  engedni
kell az emberiség gazdasagi ¢letét. A szabadsagot egyebekben
a Qu. a az egyik Ilegnagyobb szociadlis értéknek, az ember
személyisége részének tekinti €s azt nem érinti addig, amig az
ember a szabadsagaval 4t nem 1épi az erkdlcs tilalmi vonalait.

A korlevélnek tobb kijelentése megerdsiti ezt a megallapitasunkat.
»A tarsadalmi beavatkozasnak — mondja a korlevél — mindig az a ter-
mészetes  célkitlizése, hogy kisegiteni akarja a tarsadalmi test egyes
tagjait, nem pedig tOnkretenni vagy folszivni.. A szabad verseny neon
tudja a gazdasagot szabalyozni, bar kelld hatarok kozott jogosult és két-

ségteleniil hasznos lehet...” A fasizmusra célozva, kiemeli, hogy ,tudo-
masumk van sokiaknaik amaz aggodalmarél, hogy az allam itt talsagosan
ralép a  szabad  magantevékenység  utjara...”  Kifogasolja, hogy a

szocializmus szerint a foldi élet mindenféle kényelmérél vald leheté leg-
eredményesebb gondoskodas a legfébb jo, amelyért az embernek magasabb



90

javait, pl.  szabadsagat 1is gondolkodas nélkiill ol kell aldozni. Kijelenti,
hogy ,tisztességes és jogos uton igenis szabad a jolétiiket emelnick mind-
azoknak, akik javak termelésével foglalkoznak. S6t méltdé ¢és igazsagos,
hogy aki az altalanos jolét javara dolgozik, a termelés folytin megszapo-
rodott javakbol igazsagos részt kapjon és maga is jobb sorsra jusson. De
minden gazdasagi kereset torténjék az Isten torvényének tartozd enge-
delmességgel és masok joganak sérelme nélkiil, a hit és a természetes
¢sz alapelvei szerint.”

A gazdasagi posszibilizmus tehat nem  antiliberdlis; a
szabadsagot csak akkor korlatozza, ha az ember a szabadsagat
mas emberek jogos érdekeinek sérelmére hasznalja fel. A gaz-
dasagi cselekvéseiben szabadjara hagyott ember igen konnyen
hajlamos lesz arra, hogy masok jogos érdekét, a nemzet gazda-
sagi  kultirajanak  megfeleld  életszinvonal  elérésére  iranyuld
gazdasagi lehetdségét sértse; a gyakorlatban tehat a gazdasagi
posszibilizmus  gyakran  koziileti beavatkozast jelent a  gazda-
sagi életbe, bar ez a kozileti beavatkozds nem sziikségkép
allami beavatkozas.

Ha az egész gazdasagi élet szempontjabol nézem a gazda-
sagi szabadsag kérdését: azt latom, hogy a gazdasagi posszibi-
lizmus mennyiségileg tobb gazdasadgi szabadsdg tényleges érvé-
nyesiilését  koveteli, mint amennyi a kapitalizmus liberaliz-
musa alatt érvényesiilt. Ma ugyanis az embereknek igen nagy
része nem tudja, mihez kezdjen a szabadsidgaval, nem tudja
kiélni azt; a szabadsdg elhasznalatlanul marad. Ezzel szemben
a gazdasadgi posszibilizmus azt akarja, hogy mindenki, aki dol-
gozni akar, tényleg kiélhesse a neki jutdé gazdasagi szabad-
sagot ¢s ennek a célnak érdekében korlatozza azok szabadsa-
gat, akik eddig masok helyett is ¢élvezték a szabadsag nyuj-
totta lehetdségek aldasait. A gazdasagi ¢élet altal elbirt gazda-
sagi szabadsag aranyosabb elosztasat, nem megfojtasat  siirgeti
tehat a gazdasagi posszibilizmus.

Nem lehet mereven szembeallitani a  gazdasagi lehetd-
séget az egyenldség eszményével sem. A gazdasagi posszibiliz-
mus nem akarja az embereket erdszakkal egyenlévé tenni, de
le akarja faragni azokat az egyenl6tlenségeket, amelyeket sem
gazdasagi, sem erkdlcsi, sem természeti okok nem indokolnak.
A gazdasagi  posszibilizmus az  aranytalan  egyenlGtlenségek
vilagabol elindulva, az egyenléség felé jelentds haladast kove-
tel, de nyiltan kijelenti, hogy a teljes egyenléségre nem torek-
szik, azt kivihetetlennek, természetellenesnek, feleslegesnek,
karosnak tartja.

Amint  lattuk, a laborizmus gazdasagbolcseletének  alap-
gondolatai nem ujak; a szocidlis igazsidgossdg ¢és a  szocidlis
szeretet eszménye mar régota foglalkoztatja a tomegek képzeld-
tehetségét.  Tulajdonképen minden  reformtérekvés, minden  fel-
haborodds, s6t minden izgatds, lazadas mogott ott latjuk a
szocialis igazsadgossag ¢€és a szocialis szeretet hidnyanak atérzé-
sét, megvaldsitasara valdo tudatos, vagy Ontudatlan, jo- vagy
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rosszhiszemli  torekvést. Azok kozott a  szellemi er6k  kozott,
amelyek a materialista alapon nyugvo szocialdemokrata
tomegmozgalmakat  iranyitjak, viszik elére, konnyen felfedez-
hetjik a szocidlis igazsagossagot és a  szocidlis  szeretetet.
A szocialista tomegek elkeseredését a  szocidlis  igazsdgossag
és a szocialis szeretet hianyanak atérzése fiiti és ennek atérzé-
sét fliti tovabb az agitdicio. Ha igaza van Prohaszkdnak abban,
hogy a gondolatokbdl akkor valnak eszmények, ha az érzelmek
hevétdl kitiizesednek:"*' a szocialis igazsigossdg és a szocialis
szeretet gondolata a  gazdasagi valsag altal reank  ziditott
tomegszenvedések  altal  kivaltott érzelmek tiizében most neme-
sedik tomegmozgalmak iranyitasara képes eszménnyé.

6. Az osztalyharc megsziintetése
és a rendiség” felujitasa.

A Qu. a. a mai tarsadalmi és gazdasagi rendet az erészak
rendjének nevezi és épen azért tartja ingatagnak és torékeny-
nek, mert ellentétes érdekli, tehdt harcra, héaborara hajlamos
osztalyokra tamaszkodik.

»Bar a munka — mondja a korlevél — nem hitvany aru, mert
benne mindig a munkds emberi méltosagat kell tisztelni s nem lehet a
piacon kozonséges adasvétel targya: mégis a mostani viszonyok kozott
a munkaeré kereslete ¢és kindlata a munkapiacon az embereket két osz-
talyra, két harcos taborra osztja. Ezeknek a piaci partoknak a viszaly-
kodasa a munkapiacot harctérre valtoztatja, amelyen a két part heves
kiizdelemben viaskodik egymaéssal. Mindenki érzi, hogy siirgésen kell
segiteni, mert ez az allapot az emberi tarsadalom szornyil veszedelme.”

A korlevél megjeldli a baj orvossagat is:

»lehat a rendiség helyes felgjitdisa a szocidlpolitikai célkitiizés...
Mas megoldas alig lehetséges, mint a tarsadalmi szervezetben olyan jol
rendezett  szerveket, rendiségi alakulatokat teremteni, amelyeknek az

egyesek nem valamelyik munkapiaci parthoz tartozasuk, hanem sajatos
tarsadalmi hivatasuk, foglalkozasuk alapjan volnanak a tagjai.”

A rendiség fogalmdval ma mar hatalmas irodalom fog-
lalkozik.  Legteljesebben  kidolgozott  rendiségelmélete az  uni-
verzalizmusnak ~ van.'”  Eszerint a  tarsadalom  kisebb-nagyobb
szellemi kozosségek végtelen sora, s a rendek: a tarsadalomnak,
mint egésznek részeit képezd, kiilonleges funkcidkat teljesitd
kozosségek. Minden valdsagos, torténeti tarsadalom ezekben a
rendekben ¢él. A rendek kiilonb6z6 csoportokra oszthatok: az
egyik csoportba tartozik a wvallas, a bolcselet, a mivészet stb.,
tehat a szellem eredeti megnyilvanulasanak rendje; egy masik
csoportot alkotniak az erkdlcsiség és a jog rendje; az érzékiség,

B Lm. 13 1.

L. Spann és Heinrich Walter L m., Spann: Gesellsehaftslehre.
13 Aufl., Leipzig, 1930.



92

majd a csalad, a hazassag stb. szarmazékos jellegli, rendjét
kovetik a cselekvés rendjei, amelyek kozil a legjelentdsebb
az allam ¢és a gazdasag rendje. Ez utobbinak a hivatasa az,
liogy a tobbi rendnek a miikodéséhez sziikséges eszkozoket
bocsassa rendelkezésre. Ezek szerint a gazdasdg csak egy rend
a tobbi rend mellett; a gazdasdg rendjét azutan felosztjdk a
kiilonboz6 foglalkozasi agak alrendjeire.

A Qu. a. nem foglal &llast sok olyan kérdésben, ami az
univerzalizimus rendszerével kapcsolatosan felvet6dott, nem
Tielyezi a gazdasagi ¢élet rendjét a tobbi rendek rangsordba,
Tianem a kérdésnek thlsdgosan elméleti boncolgatdsa nélkill, a
gazdasagi ¢letet a gazdasagi rendekre (tehat az univerzalizmus
gazdasagi alrendjeire) akarja felépiteni. A  korlevél kovetkezd
sorai bizonyitjdk azt, hogy a Qu. a. rendiség kérdésében is
onallé  allaspontot  foglal el és az  univerzalizmus tanitasat
ezen a téren sem fogadta egészen el:

LAmint... az egymashoz kozel lakdk természetes folyamat utjan
kozségeket alakitottak, gy az azonos foglalkozdsiak — akar gazdasagi,
akar mas a foglalkozdsuk — hivatasuk szerint rendekbe vagy rendi
testilletekbe  tomoriilhetnek.  Ugyanezért az igy létesiilt Onkormanyzati
testliletek a polgari tarsadalominak, ha nem is lényeges alkotorészei, min-
denesetre természetes folyomanyai.” Tehat a Qu. a. szerint a rendek a
tarsadalomnak nem  Iényeges  alkotorészei, az  univerzalizmus  szerint
igen; a Qu. a. szerint az egyének rendekbe (omdriilnek, tehat az egyének
alkotjdk a rendet, az univerzalizmus szerint a rendek a tarsadalomnak
adott tagozodasai.

A rend, mondja Szent Tamids nyoman a Qu. a., egység a
jol  tagolt sokasadgban; itt: az azonos foglalkozasti, hivatasu
egyének szerves egysége;' szemben az osztdllyal, amely az
azonos gazdasagi sorsi, rendszerint egyuttal azonos kultaraju
egyének  szervetlen  (kozossége. Gyakorlati  példa: a  munkas-
osztaly tagjai az Osszes munkasok, tehat a bor-, a textil, a vas-
szakmaban dolgozé munkasok mind; ezzel szemben a bérgyaros,
a borgyari tisztviseld, a boérgyari munkds és napszamos egyiitt
alkotnak egy rendet. Vagy pl. az Osszes ipari vallalkozok
(gyéarosok ¢és kisiparosok), az Osszes iparrtiszftvaselok, az Osszes
ipari munkasok egyiitt alkotnak egy magasabb rendet.

A Qu. a.-nak a rendiség felujitdsarol sz0ld része keltett
legnagyobb  figyelmet és  részesiilt a  legtobb  tamadésban.
A Qu. a. alapjan megindult mozgalmat 1is ezen a ponton
fenyegeti id legnagyobb veszedelem; t. i. az, hogy esetleg Ilelki-
ismeretlen emberek a  szocialis reakcid  szolgalataba  allitjak.
E  tamadasokkal szemben meg kell allapitanunk a  kovet-
kezdket:

3 L. I Meszner ,Wefttbewerbsfreiiheit und berufsstindische Ord-
nung” c. értekezését Van der Veiden szerkesztésében megjelent ,,Wirt-
schafts und Sozialpolitik in der berufsstamdischen Ordnung” (Ké&ln, 1933)
c. mivében. (3. 1.)
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1. A Qd. a. gazdasagi rendje, a laborizmus, nem a ren-
diseg  felujitasaval dall vagy bukik. Mint mar ramutattunk, a
laborizmusnak nem ia rendiség felijitisa a Iényege, nem is.
célja, hanem egyik, igaz, nagyon fontos, eszkéze. A Qu. a. a
rendiségnek a fontossagat er6sen hangsulyozza, de nem koti
a tarsadalmi rend sziikséges reformjanak sorsait a rendiség
sorsahoz. A rendiség kérdése az  osztdlyharc  problémajaval
kapcsolatban meriilt fel a Qu. a.-ban. A c¢él az osztalyharc
megsziintetése, a rendiség ennck a célnak a megvaldsitisara
szolgald eszkoz. A korlevél még azt sem mondja, hogy egyetlen
lehetséges eszkdz, hanem igen finom arnyalatot kifejez6 szove-
gezéssel azt jelenti ki, hogy ,mas megoldas alig lehetséges”.
De nem mondja azt, hogy mas megoldas ,, lehetetlen'’.

2. A Qu. a-nak a rendiség felujitasara vonatkozd részét
nem szabad kiszakitani a korlevél rendszerébol és kilon csoda-
szernek tekinteni, amely az osztdlyharcot mardl holnapra meg-
szlinteti. Nagyon téved ¢és sem a tényleges helyzetet, sem a
Qu. a-t nem ismeri az, aki azt hiszi, hogy a rendi keretek kiépi-
tésével ¢és az embereknek ezekbe a keretekbe belekényszerité-
sével a gazdasagi rend vajudé kérdései megoldédnak és az
osztalyharc  megsziinik. Naiv  elgondoldas, hogy csak le kell
venni a szakszervezeti épiiletekr6l a vords lobogot, ki kell a
helyére tlizni a nemzeti, vagy a fehér zaszlot, egy konyvbe*
kell beirni a textilgyaros és a gyari munkas nevét, mind a
kett6t6l be kell hajtani a szaktestiileti jarulékot ¢és ezzel kész.
az osztalybéke.

A Qu. a. nem tagadja, s6t nagyon ¢lesen latja azokat az
érdekellentéteket, amelyek a munkédst és a munkaaddt egymas-
tol elvalasztjdk. Nem akarja eclhitetni a munkasokkal, hogy
ebben a gazdasagi rendben minden érdekiik k6zos a miunkia-
adokkal és tudja azt, hogy a munkassdg semmiféle magyarazat
és semmiféle rendi alakulatért nem driti ki az osztalyharc
nemzetk6zi  10vészarkait.  Vilagosan megmondja: ,,A  hatasos-
segitségnek  elengedhetetlen eldfeltétele az  ellentétek  megsziin-
tetése.” Aki tehat az osztalyharcot meg akarja sziintetni, annak
az osztalyellentéteket kell lefaragnia; a Qu. a. az osztaly ellen-
téteket nem a rendiséggel akarja megsziintetni, hanem az qj
gazdasagi rend, a laborizmus kiépitésével, amelynek a rendi-
ség egyik fontos gazdasagpolitikai eszkoze.

3. A Qu. a. sehol sem mondja azt, hogy az osztalyellentéte-
ket gazdasagpolitikai  intézményekkel teljesen meg lehet  sziin-
tetni. llyesmi csak a szocializmus osztalynélkiili tarsadalmaban
volna  elképzelhetd, ha ilyen tarsadalom fenntarthatd lenne.
Amig osztalyok lesznek, addig osztalyellentétek is lesznek.,
A helyes, redlis cél csak az lehet, hogy az osztalyellentétek
Osszelitkozéséb6l  kisiil6  energia ne a  tarsadalomrobbantas
kanocaiba  vezetédjék el, hanem a haladds motorait hajtsa.
A Qu. a. intézményes uton csak ennyit akar elérni: amint az:
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emberiség eljutott a fejlodése soran odaig, hogy maganjogi
vitdiit nem  kobaltaval, fejszével, vagy revolverrel intézi el,
hanem targyalasokkal, ha kell, biroi itélettel, gy az osztalyok
is eljuthassanak a fejlédésnek arra a fokara, amikor -ellentétei-
ket mar nem az osztalyharc kobaltéival, téreivel és revolverei-
vel intézik el, hanem békés tdargyaldasokkal és ha kell, arra hiva-
tott szerv itéletével. Ennek a fejlodésnek feltétele azonban két-
ségteleniil az osztalyellentétek lefaragasa. A Qu. a. erre vonat-
kozodlag is megadja az Utmutatdsokat; itt csak arra mutatunk
ra, hogy ezeknek Iényege a jovedelemeloszlis reformja ¢és az,
hogy a laborizmus rendjében a jovedelemeloszlas folyamataban
nem kiilonbdzd osztdlyok, hanem az osztdlykozi  jellegli  rendek
kertilnek egymassal szembe.

Azt, hogy a laborizmusban is lesznek a munkasoknak és
a munkaadoknak érdekellentétei, a Qu. a. kifejezetten elismeri.
»Ha olyan kérdések vetddnek fel, — mondja — melyekben a
munkaadoknak és munkasoknak kiilonleges érdekei vagy sérel-
mei szorulnak védelemre vagy orvoslasra, az egyes felek elkiilo-
niilten is tanacskozhatnak vagy hatarozhatnak.”

Igaz, hogy a Qu. a. azt az Aéllapotot, amelyben az érdekellentétek
vitat eredményeznek, nem tartja a tarsadalmi béke terén végsé célnak.
»Az osztalyharc. — mondja — ha szakit a nyilt ellenségeskedéssel és a
gyulolkodéssel, —atvaltozhatik  tisztességes ¢és az  igazsagossagon alapuld
targyaldssd ¢és vitdva, amely ugyan még nem az Ohajtott boldog tarsa-
dalmi béke, de mar kezdete lehet és kell is lennie a tarsadalmi foglalko-
zasi agak egylittmiikodése felé vezeté utnak.” Ez azonban nem céfolja
meg elébbi megallapitasunkat. A  korlevél intézményes reformokkal csak
annyit akar elérni, hogy az osztalyellentétek harcot kirobbantdé allando
fesziilltsége levezetddjék, az ellentéteik békés kiegyenlitddésének a lehetd-
sége adva legyen, a tarsadalmi béke ezt meghaladé fokanak elérését mar
nem gazdasagpolitikai reformoktdl, hanem — a szeretettdl varja. Ha a
szeretet urrd lesz a, lelkeken, — mondja a koilevél — ,akkor a gazdagok
és elokelék az O korabbi kozonyosségiiket szegényebb testvéreik irant
iniajd gondviselé és tevékeny szeretett¢é valtoztatjak, azoknak jogos kivan-
sagait elézékenyen fogadjak, esetleges hibaival és tévedéseivel szemben
elnéz6k lesznek. A munkasok viszont Oszintén levetik az osztalygytlole'tet
és irigységet, amelyet az osztalyharcra lazitok oly ravaszul folszitanak,
az isteni Gondviselést6l az emberi tarsadalomban nefeilk kijelolt helyet
nem unjak, hanem nagyrabecsiilik, mert jol tudjadk, hogy a maguk hasz-
nos ¢és tisztes munkajaval hozzajarulnak az altalanos kozjohoz ¢és Annak a
nyomain jarmaik, aki bar Isten volt, iparos-munkas akart lenni az embe-
rek kozt és az acs fianak hivatta magat.”

4. A Qu. a. nem a céheket akarja feltamasztani, hanem a
rendiség helyes felujitasarol beszel. A  rendiségben rejlo tarsa-
dalomépité eré6 felhasznalasarol van tehat sz6 ¢és nem arrdl,
hogy a Qu. a. a vildgtorténelmet vissza akarja forditani a
kozépkor felé. A Qu. a gazdasidgi rendje nemcsak a kozépkorral,
hanem a mai gazdasagi renddel szemben is haladast, magasabb
fejlodeési  fokot jelent, a mai gazdasidgi rend természetes fejlodé-
sének iranyvonaldban helyezkedik el. Az e vonatkozdsban mar
kifejtettek kizarjak azt, hogy a Qu. a. valami reakcidos céhrend-
szert akarna a vildgra kényszeriteni. Abban a gazdasagi rend-
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ben, amely a nemzet minden egyes tagjanak meg akarja adni a
nemzet gazdasdgi kulturdjdnak  megfeleld életszinvonal  elérésé-
nek gazdasagi lehetségét, amely az egyén szabadsdgit nem Oli
meg, hanem a tomegek szabadsaganak redlis tartalmat ad,
az érvényesiilésre képes gazdasagi szabadsagmennyiségiet
egyenletesebben osztja el: nem is lenne fenntarthatdé a céhrend-
szer ugy, ahogy az a torténelem folyaman kialakult."** Nincs
tehat arrol sem szo, hogy a gyarak helyére kisipari mihelyek
keriiljenck mesterckkel és mesterlegényekkel. A Qu. a. a gyar-
iparnak, a technikdnak nem ellensége. Nem is lehet, hiszen a
haladas 1tjdt a gazdasdgi kultira emelésében latja, a gazdasagi
¢let reformjanal elfogadja kiinduldé pontként a mai gazdasagi
¢letet olyannak, amilyennek ismerjiik.
A Qu. a. a céhrendszerrdl a kovetkezoket mondja:

»Volt valamikor egy tarsadalmi rend, amely nem volt ugyan
minden tekintetben tokéletes, de az akkori korviszonyok és sziikségletek
kozt megfelelt. Hogy ez a rend mar régen megsziint, annak nem az az
oka, hogy kellé fejlédés és rugalmassag hianya miatt valtozott viszonyok-
hoz és sziikségletekhez nem tudott volna alkalmazkodni. Az 1igazi blinds
az emberek Onzése ¢és sziikkeblisége volt, mert a régi rendben a folyton
szaporodé emberiségnek helyet adni nem akartak, valamint a szabadsag
hamis fogalma és mas téves eszmék, amelyek befolyasa alatt az ember
maga folott nem akart tekintélyt ismerni és mindennemil filiggést
lerazni igyekezett.”

Azokat a hibakat, amelyeket sokan a céhrendszer terhére
imak,'”® tehat a Qu. a. is latja, de nem annyira a rendszert,
mint inkdbb a rendszert iranyitd emberek lelki fogyatékos-
sagait teszi feleldéssé értok. Az a kérdés, hogy a feleldsség kér-
dését mikép dontjiik el, szamunkra nem lényeges; Ilényeges az,
hogy a Qu. a. a céhrendszer bukasat okozoé hibakat ismeri,
azokat az Uj gazdasagi rendben elkeriilni akarja, a rendiséget
,a megvaltozott viszonyokhoz és sziikségletekhez” képest 1j,
Hkelld  fejlodésen” atment és  ,rugalmas” alakban akarja fel-
Ujitani”.

5. Attél sem kell tartani, hogy a Qu. a. a pdlyavdilasztas
szabadsdaganak — megsziintetésével ~ akarja  az  életet = megkdtni,
megmereviteni. A Kkorlevél Kkijelenti ugyan, hogy a szocialis

B4 1. Szddeczky Lajos: Az iparfejlédés és a céhek torténete
Magyarorszagon, Budapest, 1913., Laky Dezsé: Az iparosok szocialis ¢és
gazdasagi viszonyai Budapesten, Budapest, 1929, 6—15. 1.

135 Ezek a hibak Magyarorszagon is jelentkeztek: a céhek hatas-
kori viaskodast folytattak, a céhekbe bejutdst nem kivanatos eszkozokkel
is eldsegitették, kivaltsagaik erejét egyre OnzObben hasznaltdk fel, ami-
nek kovetkeztében a céhek trosztszeriivé valtak; a beszerzési arakat és a
inunifeabéreket le akartdk szoritani, viszont dragan akartak eladni. Az ar-
megallapitasok koriil is sok visszaélés tortént; ennek a kovetkezménye
lett az, hogy az 1659. évi 71. tdrvénycikk a mesteremberek ¢s kézmiivesek
cladott 4rui értékének szabalyozasat a varmegyékre bizta. A legnagyobb
baj az volt, hogy a testiileti szellem, amely az iparososztaly kialakuldsa-
nak ¢és felvirdgozasanak alapja volt, lassan-lassan Oregedni kezdett, sziik-
keblt, 6nz6 gondolkodasmod valt uralkodéva. (Laky Dezsé: i. m. DL—12. 1.)
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szeretet  altal iranyitott gazdasagi rendben a  munkasok az
isteni  Gondviseléstél az emberi tarsadalomban nekik  kijelolt
helyet nem wunjak, hanem nagyrabecsiilik, mert jol tudjak,
hogy a maguk helyén hasznos és tisztes munkaval hozzajarul-
nak az altalanos kozjohoz s annak a nyomaiban jarnak, aki
bar Isten volt, iparos-munkds akart lenni az emberek kozott
és az 4cs fianak hivatta magat. E kijelentés azonban tavol-
rol sem azt jelenti, hogy aki munkéds apatél és anyatdl sziile-
tett, annak munkasnak kell maradnia. Ilyen gondolatot még
feltételezni sem szabad annak az egyhaznak fejér6l,**  amely
mar akkor pilspokokké, papakka, tehat szuverén fejedelmekké
emelte a legalsobb néprétegek fiait, amikor azok még joforman
emberszamba sem mentek az élet mas vonatkozasaiban. Az
idézett sorok azokrol beszélnek, akik akar szabad akaratukbol,
akdr a  korilmények folytin  mdr  munkdsok lettek.  Ezekre
vonatkozéan mondja a korlevél, hogy a szocidlis szeretet gaz-
dasagi  rendjében részben intézményes reformok, részben az
erkdlesi  megujulas  kovetkezményekép a  munkdsok is  szeretik
majd a maguk hivatdsat, aminthogy a hivatasszeretet szelle-
mének kialakitasa az egyik fontos feladata a rendiség feltjitott
alakjanak.

6. A hivatasszeretet a rendi szellemnek egyik leglénye-
gesebb (alkotéeleme. A Qu. a. erre vonatkozdéan a kovetkezoket
mondja:

»Valodi és természetes tarsadalmi rendhez két alkotéelem  sziik-
séges: a tagok sokasaga és az erGs kotelék, amely Oket egységbe flizi.
Mar pedig ez az egységbe kotd erd megvan a kozds termelé munkaban
és a kozés szolgdalatban, amelyet az azonos hivatdsak sokasiga végez,
akar munkasok, akar munkaadok, s megvan a kozjoban, vagyis a tarsa-
dalom kozérdekéiben is, amelyre az Osszes foglalkozasi agaknak — min-
deniknek sajat tehetsége szerint — egyiittmiikddnidk kell. Annal erételje-
sebb ¢és hatékonyabb lesz az egység, minél odaadobban igyekeznek az
egyesek ¢és a rendek a sajat hivatdsukat teljesiteni és benne minél kiva-
16bbat nyujtani.”

A rendiség feltimasztdsat célz6 ~mozgalmakkal szemben
gyakran hangsulyozzdk, hogy talsdgosan sokat varnak a rendi
szellem Ujjasziiletését6l, megfeledkeznek a régi céhek hibairoL
azt hiszik, hogy a céhek feltdmasztdsa magaval hozza a rendi
szellemet. Ha ezek a megallapitasok  helyénvaldk is  egyes
hasonld6 mozgalmakkal szemben, nem lehet a Qu. a, gazdasagi
rendjét kivandkkal szemben is joggal hivatkozni redjuk. A Qu.
a. gazdasagi rendjében, mint lattuk, a rendiség csak masod-
rendli, eszkdz jelent6ségli; a rendi szellem kialakulasat a Qu. a.

B¢ Dékdany Istvan ,a tarsadalmi felemelkedés problémajarol”  irt

tanulmanyaban arra az eredményre jut, hogy ,a f6lemelked6é csoportoknak
valoban ,egyetemes” tarsadalomszerkezeti eszméi nem az egyenléség, a
szabadsag, avagy egyiittesen a kettd, hanem oly eszme, mely szerint kiki
kapja meg a jogosan megilletd helyét s ez az igazsagossag”. (Budapesti
Szemle, 1933. 89. 1.) Ez a megallapitas a Qu. a. allaspontjat igazolja.
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nem  céhszeri  intézményekt6l  varja, hanem = egyrészt  attdl,
hogy a jovedelemeloszlas reformja  kovetkeztében a  laborista
gazdasagi rendben az egyféle szolgalatot akar munkas, akar
munkaadéi  mindségben  teljesitdé  egyéneik  gazdasagi  érdekei
nagy részben parhuzamosak lesznek, masrészt pedig a tarsa-
dalom erkélesi  szinvonalanak  céltudatos  emelésétél,  kiilondsen
a szocialis szeretet szellemének ,Maradasatol”. A rendiség fel-
Ujitasara  iranyuldo olyan kisérletek, amelyek az erkdlcsi neve-
Iést programmjukbol kifelejtették, a rendi szellemet feltdmasz-
tani sohasem tudjdk. A Qu. a. laborizmusa nem lesz képes a
rendi szellemet mar6l holnapra kialakitani. Kétségtelen az is,
hogy eszményi allapotok ezen a téren sem valosulnak meg,
belathatd id6n belill legalabb nem. Mindez azonban nem jelenti
azt, hogy a rendi szellem kialakitisira nem kell torekedni,
hanem  csak  annak  felismeréséhez  vezet  benniinket, hogy
,minél odaadobban igyekeznek az egyesek és a rendek a sajat
hivatdsukat  teljesiteni és benne minél kivalobbat  nyujtani”,
annal kozelebb jutunk a rendi szellem tarsadalmi uralmahoz.

Egyébként a tarsadalmi szellem olyan megujulasat, amely a rendi
szellemmel majdnem egy tekintet alda esik, azok is kovetelik és elenged-
hetetlennek  tartjak, akik a kapitalizmus elvi alapjan éllanak, de az
erkdlesi  szempontoknak a gazdasagi életben birt jelent6ségét ismerik.
Erdekesek e tekintetben Balds Karolynak a kotelességtudas —tarsadalmi
renaissanceardl szolo  fejtegetései, amelyekbdl a kovetkez8ket —idézziik:'’
»A kapitalisztikus munkakényszer a munka eredményessége szempontja-
bol egyre hatdlytalanabb a szocialisztikus munkassdg és  szervezetek
eredménycsokkentd, szabotald politikdja ¢és magatartdsa miatt. A modern
szocializmus politikdja és gyakorlati megnyilvanulasa ezzel a munka-
eredmény csokkentésének politikaja is: valdsagos antiefficientizmus
Még romboloébb hatdsa van azonban ennek a szdndékosan eldidézett
inefficientizmusnak tomegpszichologiai tekintetben. A munkara valdo kész-
ségnek, a kotelességérzetnek, a hivatasnak, a kelléen eredményes munka-
teljesitménynek, mint erkolesi kotelességnek fokozatos kipusztitasa a dol-
gozok nagy tomegeib6l, a termeld energiaforrasok legnevezetesebbikét
s egyszersmind legkényesebbikét is sorvasztja el a tarsadalomban: azt az
energiaforrast, mely magukban a kultiremberekben él benn s amelyet
semmi massal potolni nem lehet: a termelés eredményességére iranyitott
energiakifejtd akaratot... Annak biztositékat pedig, hogy meglegyen az
eredményes munkateljesitményt biztositd akarat, — erkdles — illetéleg
energiamennyiség, csak magukban az emberekben kell ¢és lehet csak
keresni. Ha olyanokkd tudjuk nevelni ¢és buzditani az embereket, kikben
erds kotelességérzet, hivatasbecsiilés, szoval kozérdekli  magatartasra
szoritd erkolcs lakik, akkor az ilyen tarsadalomban benne ¢élnek az effi-
ciens munka- és kotelességteljesitésnek biztositékai is... Ilyen erkdlcsok-
kel kell tehat teliteniink vagy ujra megteliteniink a tarsadalmat. Ilyen
erkolcsoket  kell elterjeszteniink s  ilyenek  elterjesztésére  megtenniink
mindazt, amit az emberi tirsadalomban e részben tenni lehet. Példaadas,
szervez¢és, tanitds, agitdci® az emberek jobba, kotelességteljesitobbekkeé.
energikusabbakka stb. tétele érdekében, valamint azoknak a lelki el6-
feltételeknek  (nemzeti  érzés, vallaserkolesi felfogas stb.) az  erdsitése,
amelyek a  kotelességteljesité  efficientizmus  erényeinek  talajat  teremtik
a tarsadalomban, mind eszkozok erre”.

" Tarsadalompolitika c. i. m. 95—96. 1.
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A Qu. a. laborizmusanak sincs sziiksége tehat mas rendi
szellemre, mint amin6ét Balds Karoly a kapitalizmus szamara
sirget. Hogy most mar a ,rendi szellem felgjitasar6l” vagy
»a  kotelességtudads  tarsadalmi  renaissancedrdl”  beszéliink: az
a dolog lényege szempontjabol 1ényegtelen kiilonbség.

R4 kell még arra mutatnunk, hogy a Qu. a. laborizmusa
a szellemi vagy fizikai munkajukbol ¢él6k  hatalmi  folényén
alapulé  gazdasagi rend, amelyben tehat a haladds irdnya,
iteme, terjedelme az ember részére adott lehetdségek hatarai
kozott a  munkajukbol €16k akaratatol fiigg. Ez a tény Onmaga-
ban ecloszlathatja azok aggalyait, akik a Qu. a. rendiségétdl
reakcios visszafordulasokat, kozépkorba visszasiilyedést var-
nak. Ez persze nem biztositétk az ellen, hogy mint minden gon-
dolatot, a rendiség gondolatdit is nem lehet reaikciés célokra
felhaszndlni;  kétségtelen, hogy  lehet.  Csiakhogy a  reakcids
rendiségffej*fa Qu. a. laborizmusdhoz semmi koze s érte a dolog
természete szerint nem felelhet.

7. A szaktestiiletek és az allam.

A rend az azonos foglalkozastak tarsadalmi és  kiilo-
nosen gazdasigi egysége; ez az egység a laborizmus szerint
szerves, tehat meghatdrozott alakot olt; ez az alak a szak-
testiilet, az egy rendbe tartozok kozjogilag szabalyozott, kény-
szertarsulason alapul6 szervezete.

A Qu. a. a szaktestiiletekr6l kozvetlenil nem mond sokat.
A korlevélnek a kovetkez6 sorai vonatkoznak redjuk:

LAmint... az egymashoz kozellakok természetes folyamat utjan
kozségeket alakitottak, tugy az azonos foglalkozastiak — akar gazdasagi,
akar mas a foglalkozasuk — a hivatasuk szerint rendekbe vagy rendi

testliletekbe tomoriilhetnek. Ez a folyamat is természetes. Ugyanezért az
igy létesiilt Onkormanyzati testiiletek a polgari tarsadalomnak, ha nem
is 1ényeges alkotoelemei, mindenesetre természetes folyomanyai.”

A szaktestiilet eszerint egy-egy  foglalkozasi aghoz
tartozo egyének kényszertarsuldson alapulo onkormanyzati
szerve. Ez nemcsak azt jelenti, hogy a beliigyeiket maguk
intézik, hanem jelenti azt is, hogy a gazdasagi ¢élet Onkormany-
zatanak  szerveiként is jelentkeznek. Az  univerzalizmus tarsa-
dalombdlcseleti rendszere alapjan allé és a rendiség feltdmasz-
tasat hirdetd6 mozgalmak azt a kovetelésiiket, hogy a gazdasagi
élet Tligyeit maga a gazdasdg intézze el, ama megallapitds ter-
mészetes  folyomdnyanak tartjdk, hogy a gazdasdg a tarsa-
dalom rendjében éppen olyan rangt rend, mint az allam; min-
den rend ¢és igy a gazdasag is feladatkdrének tartalmi kimeri-
tésére, tehat Onkormanyzatra torekszik. A Qu. a. allaspontjat
ebben a kérdésben a kovetkezo sorok fejezik ki:
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»Az individulisztikus szellem kibontakozasa folytan odaig jutot-
tunk, hogy az egykor viragzd ¢és gazdagon tagolt egyesiiletek sokasa-
gaban kifejlodott  tarsadalmi  élet annyira szétesett, Ugyszélvan teljesen
elsorvadt, hogy végilil csak az egyének és az allam maradtak, maganak"
az allamnak igen nagy karara. Az allam elvesztvén szocidlis szervezeteit,
mindazokat a terheket magara vette, amelyeket azeldtt tarsadalmi ala-
kulatok viseltek s igy a terhek és kotelességek félelmetes tomege zudult
rea, amelynek sulya alatt gornyedezik. Igaz wugyan, amit a torténelem
is igazol, hogy a viszonyok valtoztaval sok olyan foladatot, amelyeket
korabban kisebb koziiletek végeztek, késébb mar csak nagyobb koziiletek
lathatnak el. Mdégis mindenkor valtozatlanul igaz marad a tarsadalom-
bolcselet kivaloan fontos alapelve, amelyet sem bolygatni, sem kétségbe-
vonni nem szabad: amit az egyes ember onmaga a sajat erejével elvé-
gezhet, nem szabad tarsadalmi  tevékenység korébe wutalni s hasonlo-
képpen, amit kisebb és alacsonyabb tarsadalmi koziiletek  elintézhetnek,
azt nagyobb és magasabb kéziilet jogosan nem vomhatja a maga hatds-
korébe, mert ez nagy karral jar ¢és a helyes rendnek teljes folboritasa.
Hiszen a tarsadalmi beavatkozasnak mindig az a természetes célkitlizése,
hogy segitse a tarsadalmi test egyes tagjait, nem pedig hogy tonkretegye
vagy pedig fOlszivja azt. Az allamhatalom tehat engedje at a kisebb
koziileteknek a csekélyebb fontossagu iigyeket, amelyek 6t amugy is
csak elvonjak a lényegesebb kotelességektSl. Igy szabadabb, er8sebb és
mozgékonyabb lesz azoknak az {ligyeknek intézésében, amelyek kizarolag
az 6 illetékességéhez tartoznak, mert csak 6 tudja elintézni iranyitassal,
cllenérzéssel, hatalommal ¢és kényszeritéssel, amint a koriilmények ¢és
szilkségletek  kivanjak. Legyenek meggy6z6dve az  allamférfiak, hogy
minél inkdbb érvényesil a tarsadalmi koziletek helyes rangfokozata,
a  kisegités tarsadalombolcseleti  elvének lelkiismeretes kovetése  altal,
annal nagyobb a kozhatalom tekintélye és hatalyossaga, annal boldogabb
¢és megelégedettebb az allam.”

Ezek a sorok a fejezetcimben felvetett kérdést az allam
és a gazdasdg viszonyanak kérdésévé tagitjdk ki. Ha ezt a
kérdést  tesszik  vizsgalat  targyava, akkor a  kdvetkezdket
allapithatjuk meg:

l. A kapitalizmus elvi allaspontja kettés; az egyik fel-
fogds szerint az 4llamnak nem szabad beavatkoznia a gazda-
sagi ¢letbe, a masik szerint be kell avatkoznia, de csak a ter-
melés rentabilitisa érdekében. Ha ezt a két felfogast a kapi-
talizmus valsagnak nevezett fejlodése nagyobb tavlatabol
nézem, azt kell mondanom, hogy az egyik allaspont szerint az
allamnak fel kell hagynia azzal a torekvésével, amellyel mint
termelési  tényez0 a tobbi termelési tényez6 s igy a toke felett
is a hatalmi folény megszerzésére torekszik; a masik felfogas
szerint az allamnak, mint a termelésbe beavatkozd erOnek,
tehat termelési tényezonek szerepe csak az lehet, hogy a tdbbi
termelési  tényezok felett hegemoniaval rendelkez6 tdke szol-
galatdban  alljon.  Kapitalista ~ szempontbol  mindkét  felfogas
teljesen  érthet6, hiszen minden harcban kivanatos cél, hogy
szembenalld ellenfél vagy tegye le a fegyvert, vagy legyen
szovetségessé. A Qu. a. ezeknek a torekvéseknek gyakorlati
eredményérol a kovetkezOket mondja:

»~Az allami és gazdasagi illetékességi kornek Gsazevegyiilésébol
szarmaz6 siralmas kovetkezmények kozt” legszomorubb az  allamfonség



100

megalazasa, amelynek partatlanul, minden érdekharctol tavol, egyediil
a kozjora és az  igazsagossagra iranyulva, mint kirdlynének és legfébb
birbnak magas tronon kellene iilni s ©nds érdekek akarattalan, meglan-
colt rabszolgaja lett.”

2. A szocializmus az é&llam  gazdasagi  szerepének, sot
maganak az 4allamnak megsz(inését, halalat varja. Engels erre
vonatkozolag a kovetkezoket josolja:'*®

~Mihelyt nem lesz elnyomhaté tarsadalmi osztaly, mihelyt meg-
sziintetik az osztilyuralmat és a termelés fejetlenségében rejlé  1étért
vald egyéni kiizdelmet, megsziinnek az elobbiekbdl fakadd Osszeiitkdzé-
sek és Kkitorések: nem lesz mit leszoritani, nem lesz, ami leszoritdo hatal-
mat, allamot igényelne. Az az elsd ténykedés, melyben az allam valo-
ban, mint az egész tarsadalom képviselje 1ép fol, a termeldeszkdzoknek
birtokba vétele a tarsadalom nevében, egyszersmind utolsé 0Onallo tény-
kedése, mint allamnak. Az allamhatalom beavatkozasa tarsadalmi viszo-
nyokba egyik téren a masik utdn folosleges lesz, majd magatol elalszik.
A személyek folotti korméanyzas helyébe a dolgok igazgatisa és a terme-
1ési folyamatok vezetése 1€p. Az allamot nem eltorlik, elhal.”

3. A fasizmus gazdasagi rendjében az allani ¢és gazda-
sag viszonyara donté  jelentdséglick a munka alkotmanyanak,
a Carta del lavoro-nak kdvetkezd kijelentései:'*

»Az olasz &llam oly szervezet, melynek célja, ¢lete, tevékenységi
eszkozei, hatalmi és tartdssagi szempontbol magasabb rendliek az egyes
egyén avagy egyéncsoportok céljainal és torekvéseinél. Az olasz nemzet
politikai, erkdlcsi ¢és gazdasagi egység, amely, mint ilyen, a fasiszta

allamon belil valéosul meg egységesen.. A munka.. szocialis kote-
lesség. Ilyen cim alatt s csakis ilyen cim alatt nyer védelmet s részesiil
az allam oltalmaban... A szindikalista avagy professzionista szervez-

kedés szabad. Azonban csakis a torvény altal elismert és az allami
ellenérzés alatt all6 szindikatusnak van meg az a joga, hogy képvisel-
heti a kotelékéhez tartozd munkasok avagy munkaadok érdekeit, védel-
mezheti meg tagjainak érdekeit az allammal és az ellentétes érdeki
szindikatusokkal szemben... A munkabiréosdg az a szerv, amellyel az
allam az ellentétek elsimitdsara siet... A szindikalista allam az egyéni
kezdeményezést a termelés leghatasosabb ¢és leghasznosabb eszkdzének
tekinti... Az egyéni vallalkozo felelés a termelés rendjéért az allammal
szemben.. Az allam kozbelépése a termelésbe csak akkor torténik, ha a
magankezdeményezés hianyzik, gyonge, vagy amikor az dllam politikai
érdekei forognak kockan.”

Ezeknél a torvényes Ikijelemtésefcnél is tobbet mond a fasizmus
megialakitojanak, Mussolininalk jelszava: , Mindent az dllameért, semmit
az allamon kiviil, soha az allam ellen!” A fasiszta allam f&jellemvonasa
— mondja ugyancsak Mussolini — az egyénnek az allammal valo ki-
egyezése, az allamba vald Dbeleilleszkedése ¢és az  allammal valo
egyesiilés.”'*

4. Az  univerzalizmus  tarsadalom- ¢és  gazdasdgbolcseleti
tanitasaira felépitett  rendi  tarsadalomban  az 4llam  és gaz-

"8 Hogyan alakitana 4t Diihring Jend Ur az Osszes tudoményokat?

(Forditotta Rab Pal.) Budapest, 1921. 264U-265. 1. Ez azonban csak elméleti
allaspont, a gyakorlati tapasztalatok arra mutatnak, hogy a marxistak is
az allam erejét egyesiteni akarjak a munkabol él6k gazdasagi erejével.

1% Bikkal Dénes: A fasiszta Olaszorszag, Budapest, 27—29. 1.

10 Krisztics  Sandor: Az olasz fasizmus kozigazgatasi rendszere.
Varosi Szemle, 1931. évf. 178. 1.
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dasag viszonyat abbol a harom  tételb6l ismerhetjik meg,
amelyet Spann a rendek ¢és a kozponti allam viszonyaval kap-
csolatban felallitott.'*! Ez a harom tétel a kdvetkezd:

a) A rendek az allam gazdasagi, kozigazgatasi, pénziigyi fel-
adatai koziill oly sokat vesznek 4t, hogy az dllam sokkal idedlisabb ter-
mészetet vesz fel ebben a rendben, mint amilyen a mai 4allam. A rendi
tarsadalom 4allama — maga is csupan egy rend a tobbi rendek kozott —
csak a nagy politikai kérdésekkel, kiil- ¢és belpolitikaval, hadiiggyel, a
tobbi  rend érdekkorébe nem  tartozd jogalkotdsi és  jogszolgaltatasi
problémakkal foglalkozik, azonkiviill a tobbi rendek felett a fofeliigyeletet
gyakorolja. Ez a fofeligyeleti jog kiterjed elsésorban a gazdasagra, de
kiterjed a wvallasra, a nevelésre is. A gazdasagi ¢let kormanyzasat a
gazdasadgi rendek végzik, az 4llam megszabadul az anyagi torekvések,
gondok terhétdl, tisztan eszmei céljai megvalodsitdsdnak szentelheti erejét.
A gazdasagi ¢életet a szaktestiiletek igazgatjak, amelyeknek ¢élén a gazda-
sagi rendekhaza (das wirtschaftliche Standehaus) irdnyitja az egész nem-
zet gazdasagi életét. A gazdasagi rendek haza nem altalanos tomeg-
valasztas Utjan alakul, hanem az egyes foglalkozasi rendek also, illetve
kozépsé szaktestiiletei kiildik ki bele a maguk szakképviselSit. Ennek
a rendszernek elénye az, hogy mig a roiai demokratikus rendben tudatlan
agitatorok szdélnak hozzd olyan kérdésekhez, amelyekrél sejtelmiik sincs,
a gazdasdgi rendek hazdban csupa képzett szakember intézné az orszag
gazdasagi sorsat.

b) Az Aallamhatalom nem alulrél felfelé, hanem felilrél lefelé
épill ki. Ebben a tarsadalmi rendben az allamhatalom nem az alulrél a
tobbség 4ltal kijeloltek kezében van, hanem a felsé legjobbak uralkod-
nak benne. Ez a tétel a népszuverenitas, a demokracia, a parlamentariz-
mus elvének sz616 hadiizenet.

¢) A masodik tételb6l kovetkezéen a rendi allamban a mai érte-
lemben vett politikai partoknak nem lesz szerepiik, az allam iranyitasa
koriil ugyanis azok a kérdések, amelyeknek kiilonb6z6 megoldasi mddjai
szerint kiiloniilnek el az egyes politikai partok, nem meriilnek fel.

5. Ezek wutdn kiséreljik meg a gazdasag ¢és az Allam,
illetve a szaktestiiletek és az dallam viszonyat a Qu. a. alapjan
megvizsgalni.

Els6 tekintetre a Qu. a. allasfoglalasa az univerzalizmusé-
hoz latszik hasonlonak. Ez azonban csak latszat, amely alapo-
sabb  vizsgalat utdn azonnal megsziinik. Meg lehet ugyanis
allapitani, hogy a Qu. a.-ban sehol olyan kovetelés nincs, amely
még csak hasonlitana is a Spann 2. ¢és 3. tételéhez. A
Qu. a. iseholsem koveteli a  demokraciatél, a  parlamenta-
rizmustdl  vald  elszakadast; gazdasagi rendje  Osszefér  min-
den olyan allamformaval, minden  olyan  politikai  rend-
szerrel, amely a szocialis igazsagossag és szocialis  szeretet
“elvének  érvényesiilését  elBsegiti.'?  ,Alig  kell kiilon  emlite-
nink, — mondja a korlevél — hogy amit XIII. Le6 az allam-
formar6l mond, bizonyos értelemben a foglalkozasi rendekre
vagy testiiletekre is alkalmazhatd, tudniillik, hogy az emberek

' Der wahre Staat cimfi i. m. 225—227. 1.

2. Nell-Breuning: Die soziale Encyklika c¢. i. m. 164. 1., I Eberle
szerint az igazi keresztény demokracia a Qu. a. gazdasdgi rendjének
lényegéhez tartozik. (Kontroverse um  Othanar Spann, Schonere  Zukunft.
1932 785.1.)
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szabadon  valaszthatjdk az  éallamformat, osak az igazsdgossag
és a kozjo érdekei legyenek megdéva.” Ez az O&vatossdg, a nem
szorosan  erkolesi  vonatkozasi  kérdésekben  vald  egyoldala
allasfoglalas  kikeriilése a  korlevél egyik legnagyobb  érdeme;
megmenti a Qu. a. allapjan indult mozgalmat a dogmatikussa
merevedéstol.

Ami Spann els6 tételét illeti: ezen a téren a Qu. a. és az
univerzalizmus programmja kozel 4all egymashoz, de nem egé-
szen azonos. Kétségtelen, hogy a Qu. a. laborizmusaban is az
lesz a szaktestilletek hivatasa, hogy intézzék a gazdasagi élet
onkormanyzatdval  kapcsolatban  felmeriilt  teenddket; a  kor-
levél azonban nem jeloli meg hatarozottan, hogy meddig ter-
jedjen a gazdasagi élet Onkormanyzata, csak altalanos iranyi-
tast ad azzal, hogy az allam azokat a teenddket bizza a szak-
testiiletekre,  amelyeket azok jobban él  tudnak  végezni, mint
az allam. A Q. a. tehat nem =zarja ki, hogy az allam a fofel-
igyeleten kiviil kozvetleniil is részt vegyen a gazdasagi élet
kormanyzasaban, ha olyan teendérél van sz96, amelyet az allam
magasabb  kozérdekb6l  nem  bizhat a = gazdasagi szaktes-
tiilletekre.

A szaktestilleti ¢és az allami tevékenység hatdranak ez
az eclasztikus kijelolése a gyakorlatban talan nem nagyjelentd-
ségli, mert rendes koriilmények kozott a  szaktestiiletek szaba-
don mozgd szakemberei sokkal nagyobb hozzaértéssel és gyor-
sasdggal, a gazdasagi élet valtozo alakulasahoz sokkal simulé-
konyabb  alkalmazkodassal intézik a gazdasagi élet iranyitasa
koril felmeriilt Osszes konkrét {iigyeket, mint az dallam merev,
biirokratikus  gépezete.'® Ennek ellenére mégis a korlevél

143 Varga Laszlo szerint (Uj tarsadalmi rend felé, Budapest, 19S3.
6b. 1.) a szaktestilletek intéznék a Qu. a. gazdasdgi rendjében a kiilon-
boz6 szocialis biztositasokat, szabalyozndk a bérkérdést, a tanoncoktatast,
a inunkésjoléti iigyeket, a racionalizdlasi ¢és lizempedagogiai kérdéseket.
Th. Brauer szerint mindaz, amit ma az allam szocialpolitikaja korébe
utalunk, a rendek, a szaktestiiletek feladata lesz. (Sozialpolitik und Sozial-
reform, Jena, 1931. 94. 1.) A szaktestiiletek hataskorébe tartozik tehat
a betegség ¢és baleset, valamint a munkanélkiiliség elleni biztositas Tligye;
a munkanélkiiliség szerinte nem is oldhat6 meg masként, mint a szak-
testiiletekkel kapcsolatban. (100. 1.) Annak kovetkeztében, hogy az allam
megszabadul a szocidlpolitikai feladatoktél és a gazdasagi ellentétektdl,
az 4allam meger6ésddve munikalkodhatik a hatdskorében maradt igazi
allamfeladatok megoldasan. (107—108. 1.) L. még Heinrich Gehle: ,Sozial-
versicherungswesen und Sozialpolitik in der berufsstandischen Ordnung”
(I. van der Veiden: Wirtsohafts- und Sozialpolitik in der berufsstan-
dischen Ordnung cimii i. m. 79—95. 1.); Th. Brauer: Arbeitsordnung und
Sozialreeht (van der Veiden i. m. 64—78) és Berufsstandisehe Idee, Arbeits-
ordnung und Sozialreeht (Schonere Zukunft, 1988, 278—279. 1.) Miheilics Vid
szerint (Keresztényszocializmus cimii i. m. 27. 1.) a szaktestiileti rendszer
megvalosuldsa az allam szempontjabol nagy elonyt jelentene, mert bar
a donté iranyitds természetszerllen megmaradna az allam kezében, lehull-
nanak vallarél azok a terhek, amelyeknek viselésére amugy sem képes ¢és
neon hivatott. Elejét lehetne venni igy az etatizimusnak és az egész gazda-
sagi élet biirokratizalasanak.
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javara irjuk ezt az elaszticitdst nemcsak azért, mert lehetnek
koriilmények, amelyek az allam kozvetlen beavatkozasat a gaz-
dasagi életbe megkovetelik, hanem azért is, mert a korlevél-
nek ez a programmpontja sokkal konnyebben jarhatova teszi
a fejlédés utjat, mint az univerzalizmus merev allasfoglalasa.
A rendi gazdasdg ugyanis masként, mint az allamhatalmon
keresztil nem valosithatd meg; addig, amig az 4llamhatalom
birtokosai a rendi gazdasagot nem akarjadk kiépiteni, az nem
valosulhat meg. Az allamhatalom képviseldi pedig érthetden
nem nagyon lelkesednek azért a gondolatért, amely Oket a
gazdasagi  politika  terér6l majdnem  légmentesen ki  akarja
zarni. Ez a magyardzata annak, hogy a rendi gondolatokkal
rokonszenvez6 mozgalmak egyes orszagban a gazdasagi hatal-
mat egészen az allam kezére jatszottak at.

8. A jovedelemeloszlas reformja.

Az eddig kifejtettekbol kitlinik, hogy a laborizmus meg-
valositisa  els6sorban  a  jovedelemelosztds — reformjatél  fiigg.™
A laborizmus lényege az, hogy a jovedelemeloszlas terén a gaz-
dasagi hegemoénia a téke kezébdl a munka kezébe megy at.
Munkan  természetesen  nemcsak  mindennemi  fizikai, hanem
szellemi munkat is értiink.

Természetes, hogy a  jovedelemeloszlas reformja  aktiv
Jjovedelemelosztdsi  politikat ~ kovete!.'™  Ennek alapelveit a  kor-
levél a kovetkezokben fejti ki:

,Nem akarmilyen fOlosztdsa a vagyonnak és a gazdasagnak alkal-
mas az Istent6l megszabott cél valamelyes vagy éppen tokéletes eléré-
sére. Ugyanezért a gazdasagi ¢és szocialis haladds nyoman folyton szapo-
rodd vagyont (jovedelmet) az egyes emberek és osztalyok kozott gy kell
elosztani, hogy a Ledé altal emlitett altalanos haszon megovassék, vagy
mas szavakkal, az egész emberi tarsadalom kozjava kart ne szenvedjen.
A tarsadalmi igazsdgossdgnak ez a torvénye tiltja, hogy egyik osztily a
masikat a haszonrészesedésb6l kizarja. Vét a torvény ellen a gazdagok
osztalya, ha vagyonanak nyugodt ¢élvezetében azt tartja a dolgok helyes
rendjének, hogy neki minden, a munkasnak semmi ne jusson; s Vvét a
jogukban  megsértett és  szenvedélyesen  izgatott  szegények  osztdlya,
midén jogérzékében és joganak keresésében  egyoldaluva valik s min-

' Ha abban a kérdésben akarunk 4llast foglalni, hogy lehet-e
a  jovedelemeloszlast —megreformalni, nem szabad elfelejteniink, hogy
»a jovedelemeloszlads embereik csinalmanya, tarsadalmi eredmény, nem
pedig az emberi cselekvoség folott alld  gazdasagi torvények egyszerii
kovetkezménye.” (Balds: Politikai gazdasagtan, 1. k. Budapest, 1932. 482.1.)

5 Ma mar igen sokan kovetelnek aktiv jovedelemeloszlasi  poli-
kat olyanok is, akik a kapitalizmust ¢letképesnek tartjak. Balas Karoly
példaul azt koveteli, hogy a téke-, pénz-, hitel- és fizetési hatalmak segitsé-
gével vald jovedelem- és nyereségszerzési teret szigori kozérdekli ellen-
Orzés ala kell vonni, a legvagyonosabb osztalyokkal szemben tudatos ar-
es adopolitikdn keresztiil hatékony jovedelemeloszlasi politikat kell foly-
tatni. (Tarsadalompolitika c. i. m. 81—84. 1.)
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dent, mint allitolag kezeinek munkajat, maganak igényel és kivétel nél-
kil minden nem-munkaval szerzett vagyont és jovedelmet, nem tekintve
annak fontossagat és szerepét a koz javara, egyedil mint ilyent tamad
és eltorlendébnek mond. Nem hallgathatjuk el, hogy egyesek e targyban
helyteleniil és alaptalanul idézik Szent Pal mondasat: ,,Aki nem dolgo-
zik, ne is egyék” (II. Tessz. 3, 10). Az apostol itt azok ellen beszél, kik
nem dolgoznak, noha tudnanak és tartoznanak is dolgozni és figyelmeztet,
hogy az 1id6t, valamint testi és lelki erdinket szorgosan kell kihasznal-
nunk és nem szabad masoknak terhére esniink, amikor magunk is tudunk
magunkrol gondoskodni. De nem tanitja az apostol, hogy a munka egye-
diilli jogcim az élelemhez és jovedelemhez. Tehat mindenki kapja meg a
maga részét a kozjavakbol. Oda kell hatni, hogy a ter$mtelt javak elosz-
tdsa a kozjo és a szocialis igazsagossag kivanalmaival Osszhangba hozas-
sék, mert ma a kevésszamu tulgazdag és a vagyontalanok belathatatlan
tomegei  kozott  fennforgd ellentét megzavarta, amit minden joérzésii
ember elismer.”

A laborizmus  jovedelemeloszlasi  politikajanak  irdnyelve
tehat a szocidlis igazsagossag, amely a termelés eredményébdl
aranyos  részt  kovetel a  termelésben  résztvett  valamennyi
tényezének. A részesedés  természetesen nem lehet  egyenld;
ezt a Qu. a. scholsem koveteli, s6t azt tartja sziikségesnek, hogy
»a termelt javak csak méltanyosan halmozodjanak a  birtoko-
soknal, ellenben bdségesen jussanak a munkasoknak.” ,Hamis
elméletnek”, ,jogtalan kovetelésnek™, ,allitolagos gazdasagi ter-
mészettorvénynek” mondja azt, hogy a tokehalmozids csak a
tokésnél torténhetik és a munkas allandéan az & szlkds és
nyomorusagos  helyzetére legyen  karhoztatva.  Természetesen a
korlevélben nincs megadva a kulcs sem, amely a tékének és
a munkinak a nemzeti jovedelembdl valdo részesedési aranyat
megallapitana.'*

A korlevél koveteléseib6l azonban a kovetkezd kovetkez-
tetéseket ~ vonhatjuk le: mig a  Kkapitalista  jovedelemeloszlas
kordban a téke a nemzeti jovedelembdl annyit tartott meg
maganak, amennyit a lehetd legmélyebbre leszoritott termelési
koltségek és igy a munkabér levonasaval csak megtartania
sikeriilt, addig a laborizmus rendjében a munka tart meg
maganak  annyit, amennyit az dltalanos  gazdasagi  érdekekre,
kiilonésen a  tokeképzodésre, a  termelés  rentabilitasara  tekin-
tettel ~nem  kénytelen a  tékének  juttatni. A  munkasnak a
munkabérb6l  csaladjaval  egyiitt  tisztességesen  meg  kell  élnie
és vagyont is kell félretennie: ezt a korlevél igen nyomatéko-
san koveteli. De scholsem mondja azt, hogy a tOkésnek a fiszta
tékejovedelembdl (amely nem tévesztendd Ossze a vallalkozo

6 Balds Kdroly ramutat arra, hogy a jovedelemeloszlas idedlis
vagy igazsagos kulcsat feltalalni, meghatarozni vagy kiszamitani puszta
papirosmunka, amely legfeljebb egy kis szamolgatasi ligyességet, statisz-
tikai jartassagot vagy szocialpolitikai elfogultsagot tételez fel, de ez a
kulcsmeghatarozas hiabavalo, ha nem all rendelkezésre elegendd feloszt-
hatd joszagmennyiség; ahhoz, hogy ez rendelkezésre alljon, realis ¢s kote-
lességteljesit6  emberek millidinak becsiiletes és eredményes fizikai ¢és
szellemi munkéja sziikséges. (Tarsadalompolitika, c. i. m. 31—32. 1.)
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jovedelmével)  csaladjaval  egyiitt  fénylizéen vagy akar csak
tisztességesen is meg kell élnie.

A Kkorlevél  visszautasitia ~ama szoézat félremagyarazasat,
hogy aki nem dolgozik, az ne is egyék, de hangstulyozza, hogy,
aki tud dolgozni és ra van szorulva, hogy munkabdl éljen,
annak maganak kell megélhetésér6l gondoskodnia. Ebbdl pedig
az kovetkezik, hogy a fokés is koteles dolgozni, ha a tdkejove-
delem nem eclégséges arra, hogy abbol magat ¢és csaladjat
eltartsa.

A laborizmus a  jovedelemeloszlas  politikajaban  kény-
telen figyelembevenni a téke kozgazdasagi szerepé¢hez  f(iz6d6
érdekeket és a toékéseknek a  jovedelemeloszlassal  kapcsolatos
minden olyan igényét, amelynek alapja  altalanos  kdzgazda-
sdgi érdek. De nem veheti figyelembe a tékéseknek ezen a
hataron tdl terjedd igényeit. Ahogyan a kapitalizmus csak a
munkat latta a gazdasagi életben, de nem vette, nem is vehette
figyelembe a munkat végzé embert: épugy (de tobb joggal) a
laborizmus a  jovedelemeloszlas  politikajaban is csak a  toke
szerepét lathatja maga el6tt, csak a toéke tényleges szerepéhez
és a hozzafiz6d6  érdekekhez  képest juttathat a  tOkéseknek
jovedelmet, de nem tekintheti a t6két embernek. Nem azt
jelenti ez, hogy a tdkések a laborizmusban masodrendi pol-
garok lesznek, hanem csak azt, hogyha a tokéjik jovedelmébdl
a kozgazdasagi politika alakuldsa folytin nem tudnak meg-
¢élni, akkor kénytelenek lesznek Ok is munka utdn nézni és ter-
mészetes, hogy mint dolgozok, 6k sem részesiilhetnek mas
elbanasban, mint a tobbi dolgozé ember.' Még csak azt sem
jelenti ez az elv, hogy sziikségkép minden tékés kevesebb téke-
jovedelmet kap, mint ma; hogy mennyit kap, az a mindenkori
kozgazdasagi  viszonyok alakulasatol fligg, eldre azt megmon-
dani nem lehet. Egyébként igen sok tékésre ez a valtozds nem
jelentene  tulsokat;  hiszen igen sok  tokés  kénytelen  dol-
gozni ma is €s jovedelmének tekintélyes része munkajovedelem.

A laborizmus a munka gazdasdgi rendje: a laborizmus-
ban a munka nem csak jovedelemeloszlasi jogcim, hanem
megélhetési  jogcim is; ezzel szemben a téke csak jovedelem-
eloszlasi jogcim. Ez az oka egyebek mellett annak, hogy a Qu. a.
a jovedelemeloszlas legfontosabb  kérdésének a  munkabér  ker-
deését tekinti és azt kilonds gonddal veszi targyalas alid. Fej-
tegetéseinek 1ényegét az alabbiakban ismertetjiik:

47 Egyebek mellett ebben is kiilonbozik a Qu. a. gazdasagi rendje
a bolsevikiek gazdasagi rendjétdl, amely senkinek sem hajland6 meg-
bocsatani, hogy nem proletarnak sziiletett. Kecskeméti Gyorgy err6l a
kérdésr6l a kovetkezOket irja a magyar fabianus-szocialistdk lapjaban:
»A kuldk azért, mert vagyona van, a bolsevizmus kiilon hazi mithologia-
Jaban minden rossznak Ordogi megszemélyesitje, de nem ugy kiizdenek
ellene, hogy a vagyonat veszik el, a kuldk voltdt semmisitik meg, hanem
magan a kulakon 4llnak bosszt, az osztily egyes tagjain”. (,.Kollektivités,
individualitads”, Szazadunk, 1932. évf. 167. 1.)
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1. A gazdasdgi rend olyan 4talakitdsa sziikséges, hogy a
munkds a  munkabérbdl szorgalommal ¢és  takarékossaggal a
megélhetési  koltségek fedezése mellett némi vagyont is tudjon
gyiijteni.

2. Talz6  allaspontot  vallanak  azok, akik a  munkabér-
szerzO6dést Onmagaban véve is igazsagtalannak tartjdk és azt
tarsadalmi  szerzOdéssel kivanjak  helyettesiteni, azonban a mai
tarsadalmi  viszonyok  kozott mindenesetre  tanacsos a  munka-
bérszezédésnek  bizonyos  kozeledése  a  tarsadalmi  szerzides-
hez.  Azok a kezdeményezések, amelyeknek eredményekép a
munkasok ¢és tisztviselok a wvdllalat tarstulajdonosai és a nye-
reség részesei lettek, a munkasoknak ¢és a munkaadoknak egy-
arant hasznara valtak.

3. Torekedni kell az igazsdgos munkabér elérésére. Nem
szabad azonban elfelejteni, hogy a munkabér igazsagos mérté-
két nem lehet egyetlen tényezé figyelembevételével meghata-
rozni, hanem csak szdmtalan  egyiitthato  tényezd  mérlegelése
alapjan  kozelithetjik azt meg. Vaskos tévedés az az elmélet,
hogy a munkabérmek egyenlének kell lennie az  eldallitott
javak értékével.

4. A munkabér alakulasat nem szabad a munkapiac sza-
bad versenyére bizni, hanem tudatos ¢és célszer, aktiv munka-
bérpolitikat  kell  folytatni. Ennek a  politikinak  abbol  kell
kiindulnia, hogy a munka — kiillondsen a bérmunka — szemé-
lyes, egyéni jellege mellett szocialis vonatkozasokat is mutat.

5. A munka egyéni, személyes jellegéb6l folyik, hogy a
munkabérnek fedeznie kell a munkds ¢és csaladja  életfenntar-
tasi kéltsegeit és lehetové kell tennie a vagy onképzési.

»A csalad egyéb tagjainak is kotelességik — mondja a korlevél —
erejikhoz mérten a kozOs haztartds sziikségleteihez hozzajarulni, amint
a foldmives-, kisebb iparos- ¢és kereskedd-csaladokban latjuk. De a noket
és gyermekeket koruk és erejik mértékén til nem szabad megterhelni.
A csaladanydk leginkabb otthon foglalkozzanak ¢és a hazi dolgokat végez-
z€k. Szégyenletes ¢és mindendron kiirtandé visszaélés az, hogy a csalad-
anyak a csalddapa elégtelen munkabére miatt a hazi teenddk és kiilo-
nosen a gyermeknevelés elhanyagolasaval bérmunkdba menni kénysze-
riilnek. Tehat mindenképpen azon kell lenni, hogy a csaladapak munka-
bére az egész haztartds koltségeit fedezhesse. Ha ez a mai viszonyok
mellett még mindenesetre nem lehetséges, akkor a tarsadalmi igazsagos-
sag koveteli az allapotoknak olyan tjraszabéalyozasat, hogy minden fel-
nétt munkds az emiitett mértékben kaphasson bért. Kiilonds elismeré-
stinket nyilvanitjuk mindazoknak, akik azt a bodles ¢és {idvds rendszert
meghonositottdak vagy megkisérelték, hogy a munkabér a csaladi terhek-
hez alkalmazkodik s a csalad szaporodasa aranyaban novekedik, s6t
rendkiviili sziikségletek idejére rendkiviili segélyeket biztosit.”

A korlevélnek ezeket a koveteléseit csak akkor tudjuk
értékelni, ha figyelembe vessziikk, hogy a korlevél a munkésok
szamara nemcsak a fizikai életsziikségletek  kielégitésének lehe-
téségét  koveteli, hanem azt is, hogy magasabb, nemesebb
kultaréletet ¢élhessenek. Ez kovetkezik abbol, hogy olyan ,jigazi
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szocialis nemzetgazdasagi rendszert” kovetel, amelyben a nem-
zet minden tagja szamara a  jovedelemeloszlas sordn  jutott
javak ,ne csupan az ¢letfenntartdst és tisztességes sziikséglete-
ket fedezzék, hanem az embert magasabb ¢és nemesebb kultlr-
életre is folemeljék, amelynek okos kiélése nincs az erkdlcsi-
ségnek artalmara, s6t annak hasznara valik”.

A kapitalizmussal ¢és a szocializmussal szemben a labo-
rizmusnak ez a programmpontja egészen Uj annyiban, hogy a
noket, elsésorban a csaladanydkat vissza akarja adni a csaldd-
nak és ki akarja emelni a gyarakbol, miihelyekbol. Ez termé-
szetesen nem azt jelenti, hogy a Qu. a. a munkéira szoruldé ndnek
nem akar munkat adni,"® hanem azt jelenti, hogy a csaldd fejé-
nek akkora munkabért kovetel, amely mellett a csaladanyak
nem lesznek kénytelenek bérmunkat vallalni, hanem otthonuk-
nak és foleg gyermekeik nevelésének élhetnek. A kapitalizmus
szempontjabél a né is csak munkaerd, vele szemben sem kovet-
het mas allaspontot, mint mas munkassal szemben, azt t. i, hogy
azt a munkast alkalmazza, aki a munkat a legolcsobban, legjob-
ban, leggyorsabban elvégzi. Vannak munkateriiletek, amelyeket
a nok legalabb olyan jol el tudnak latni, mint a férfiak és sok-
kal olcsobban  vallalkoznak munkéra;'¥ ezeken a  munkaterii-
leteken a kapitalista vallalkozé noéket alkalmaz és nem toréd-
hetik azzal, hogy mi lesz a nd otthonaval, utcan nevel6dd gyer-
mekével, haacsaladanya az egész napota gyarban tolti.

" Fppen ezért a Qu. a.-val kapcsolatban alaptalan arra a kétség-
telen tényre valéo hivatkozds, hogy a mai gazdasidgi viszonyok kozott a
nék tekintélyes része a bérmunkdra kényszeril. A Qu. a. hiveit nem lehet
ama ,him- ¢és ndéneml Suszterek” kozé sorolni, akik ,elditéleteik sziik
koréb6l nem tudnak kikecmeregni” és ezért nem veszik észre, hogy ,a ndk
millidinak nincs moddja a természetes hivatas — gazdaasszonykodas, gyer-
meksziilés és gyermeknevelés — betdltésiére és hogy milli6 és millid nd
ezt a hivatast eltévesztette”. (Bebel: A n6 és a szocializmus c. i. m. 5. 1.)

Y A férfi és a ndi ipari munkabérek kozti kiilonbozet az alabbi
tablazatbol tinik  ki: (Magyar Statisztikai Zsebkonyv, Budapest,
1933. évf. 73. 1))

Alkalmaztatési " Atlagos 6rabér fillérekben Atlagos évi keresmény pengdben
— « w2 v
minoseg férfi munkasnak | n6i munkasnak | férfi munkasnak | néi munkasnak
1929 91 61 2494 1683
Eldmunkas 1930 93 58 2435 1538
1931 88 58 2230 1466
1929 76 43 2018 1130
Szakmunkas | 1930 75 45 1915 1141
1931 71 41 1775 1028
1929 48 33 1156 810
Napszdmos 1930 46 33 1088 783
1931 45 33 1061 783
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A kapitalista  gazdasagi rendben egészen kilatastalan az a
torekvés is, hogy a mezOgazdasdgi munkaval foglalkozd kis- ¢és
torpebirtokos csaladok asszonyai munkaerejiik legnagyobb
részét ne legyenek kénytelenek otthonuktél tavol, a mezbn tol-
teni, hanem azt otthonuk melegebbé, szebbé tételére ¢és gyer-
mekeik nevelésére fordithassak. Pedig addig, amig ez a hely-
zet meg nem valtozik, alig lehet a falu kultarajanak, tehat az
orszag nagy része kultirajanak emelésérdl beszElni.

Erdekes, hogy a Qu. a-nak ez a torekvése a szocidldemokratik
részér6l a legmerevebb visszautasitasra talalt: tiltakoznak az ellen, hogy
a nodket ,vissza akarjdk szoritani a konyhaba”. A tiltakozds mogott egy-
részt erkolesi individualizmus huzédik meg, amely a ndének is teljes sza-
badsagot kovetel minden téren, a szexualis kérdések terén is, és ezért
akarja aldasni a csalad intézményét. Masrészt a tiltakozas azon a meg-
fontolason is alapul, hogy az ember csak ugy <¢érezheti magat a tarsada-
lom mint gazdasagi ¢és kulturdlis kozosség olyan tagjanak, akinek leg-
fobb ¢és egyetlen kotelessége a tarsadalom kozds érdekeinek szolgalata,
ha megsziinik minden mas kozosségi kotelék, tehat megsziinik a csaladi,
vallasi és nemzeti kotelék is.

6. A munka szocialis jellegének kdvetkezményekép a
munkabér  megallapitasanal ~ figyelemmel kell arra is  lenni,
hogy a munkabér nagysiganak milyen tarsadalmi hatasa van.
Mindenekel6tt  vigyazni  kell arra, hogy a munkabér ne veszé-
lyeztesse a ftermelés jovedelmezdségét. Az a korilmény ugyanis,
hogy a laborizmusban a termelés rentabilitisa nem a focélja
a gazdasagi rendnek, nem jelenti azt, hogy a laborizmusban a
termelés rentabilitdsa nem is fontos. Ha a wvallalat a munka-
bérek nagysaga miatt veszteségekkel dolgozik, vagy nem tud
a keresletnek megfeleldé aron termelni: akkor abbdél kara van
a vallalkozénak, aki a vagyonat, tehetségét, munkajat fektette
a vallalatba, és kara van a munkasoknak, mert elvesztik a
munkahelyiiket, de kara van az egyetemes nemzetgazdasagnak
is. Mindezek az eredmények nemcsak a gazdasagossag, hanem
a szocidlis igazsagossag elvével is ellenkeznek. A  munkabér
meghatarozasanal ~ tehdt a  termelés  rentabilitisanak  megdvasa
fontos szempont.

A korlevél erre vonatkozéan a kovetkezOket mondja: ,Igazsag-
talan volna tOlzott bérek kovetelése, ami a vallalat tonkremenését okozna-
a munkdsolkra is visszahatd rossz kovetkezményeikkel”. Nagyjelentéségiick
a termelés rentabilitdsdval kapcsolatban a korlevélnek azok a  sorai,
amelyeik a bajba jutott vallalatokrél emlékeznek meg: ,,A vallalat veze-
tésége ¢és a munkasok kozds erével és kolesonds tamogatassal igyekezze-
nek a nehézségek ¢és akadalyok folott uwrrd lenni. Foladatukat konnyitse
meg az allamhatalom segitsége. Ha a végsé veszedelem fenyeget, alapo-
san meg kell fontolni, miképpen Ilehetne a vallalat beallitasat elkeriilni,
vagy a munkasokrol egyéb modon gondoskodni. Eppen ilyen sulyos
elhatarozasok elott kell a vezet6ség ¢és a munkdssdg egymadsrautaltsaga-
nak és keresztény Osszetartasanak a tlizprobat kiallania.”

Figyelemmel arra, hogy ezeket a sorokat a munkabér
nagysagarol szolo fejtegetések kozt olvassuk: a  korlevél kove-
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telese annyit jelent, hogy a wvallalat fennmaradasa, a termelés
rentabilitasa  érdekében a  munkabérek  leszallitisa  elol  sem
lehet  elzdarkozni, azonban a vezetdségnek is aldozatokat  kell
hoznia.

A mésik szempont, amelyet a munkabér szocidlis jelle-
génél fogva figyelembe kell venni, az, hogy

»~megfeleld munkabér néveli a munkaalkalmat, mig a talhajtott
bér csokkenti azt. Koztudomasu, hogy sokszor éppen a kelleténél alacso-
nyabb vagy nagyobb munkabérek a munkanélkiiliség okozoi. A munka-
nélkiiliség pedig szornyli csapds, kiilonésen, ha hosszabb ideig tart ¢és
tomegjelenség  lesz, amint papasdgunk alatt fajdalmasan tapasztaljuk.
A munkasokat a nyomorba és erkdlcsi veszedelembe dontdtte, egész orsza-
gok jolétét tonkretette s veszélyezteti az egész vilag rendjét, nyugalmat
és békéjét. Tehat a szocidlis igazsagossdg kovetelménye, hogy a szemé-
lyes haszonért a kozjonak érdekét el ne hanyagoljuk s a munkasok bérét
se tulsagosra ne csigazzuk, se thlsdgosan le ne szoritsuk. Alapos meg-
fontolassal lehetdleg Ugy kell szabalyozni a munkabéreket, hogy minél
tobben munkat taldljanak ¢és az életfenntartashoz megfeleld jovedelmet
kapjanak.”

7. Az utols6 szempont, amelyet a munkabér megallapi-
tasanal figyelembe kell venni, az, hogy a munkabérek ¢és a
velék szorosan Osszefliggd arak kozott legyen meg a  helyes
arany.

Ez a szempont mar tullépi a munkabérpolitika hatarat
és az altaldnos  jovedelemeloszlasi  politika  korébe  tartozik.
A szociadlis  igazsagossag  kovetelményének az a  jovedelem-
eloszlasi politika felel meg, amely az dr és a munkabér alaku-
lasat  megfelelé  dsszhangban  tudja  tartani. Ez  természetesen
nem egyszer(i feladat. Azonban a gazdasagpolitika legtobb kér-
dése nem oldhaté meg mechanikusan, hanem csak a gazdasagi
élet Osszes jelenségeinek, térvényszeriiségeinek figyelembe-
vételével.

9. A proletarok megvaltasa
és a magantulajdon kérdése.

Minden tarsadalmi ¢és gazdasigi reformmozgalom mogott
a .proletarsag elkeseredése diibordg vagy legalabb is a proletar-
sdg sorsan segiteni akards huzddik meg. A Q. a. sem Onmagaért
akarja a tarsadalmi és a gazdasagi reformjat, hanem egyik
fécélja a proletarok megvaltasa.

A Kkorlevélben erre vonatkozéan a  kovetkezéket olvas-
suk:

»A proletarok megvaltdsa az a cél, amelyet a Mi Elddiink, mint
Parancsolo  sziikségességet kitlizott. Most annal inkabb kell ezt hang-
sulyoznunk, mert a papa 1idvos intelmei bizony gyakran feledésbe men-
tek, mert vagy szandékosan agyonhallgattdk vagy keresztiilvihetetlenek-
nek tartottdk, pedig igenis keresztiilvihetok, s6t megvalodsitasuk egyenesen
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A proletarsagon  P. Nell-Breuning helyes megallapitdsa
szerint®™  azoknak  az  embereknek  tdrsadalompolitikailag  aktiv
osztalyat  kell érteni, akik a tdarsadalom szervezetébe valo szi-
lard  beletagozodas és  sorsuk tartos  biztositasa  nélkiil,  érezve
ennck a helyzetnek rendellenességét ¢&és  észszerlitlenségét, arra
vannak utalva, hogy a tarsadalommal valo éssze)'lizodésiiket  és
munkaerejiik  értékesitését a  munkapiacon  keressék  és  igy
munkajukbol éljenek meg.

A proletarsag két fojellemvonasa tehat: laza  Osszeflig-
gés a tarsadalommal ¢és a 1ét-bizonytalansdg. A  proletarsagbol
hianyzik a tarsadalom ,uralkodé elemei”-hez, a nem-proleta-
rokhoz vald , potencidlis  hasonlésdgérzés™® a proletarok ugy
érzik, hogy ebben a gazdasdgi rendben Ok sohasem emelkedhet-
nek oda, ahol a biztositott 1éti polgdr van. A potencialis ha-
sonlosagérzésnek ez a hidnya a  tomeglélektani  magyarazata
annak, hogy a proletarsag elfordult a mai tarsadalmi ¢és gaz-
dasagi rendt6l és annak megsziintetését célzd ellenséges moz-
galomhoz csatlakozott. A  kapitalista gazdasagi rend csak sza-
badsagot adott a munkastomegeknek arra, hogy polgari jolétet
szerezhessenek  maguknak; ezzel a  szabadsaggal egyesek fel
is tudjak  verekedni magukat polgarsorsba, a nagy tobbség
szamara azonban a szabadsag értéktelen, mert hianyzik a sza-
badsaggal ¢élés  gazdasagi  lehetésége. A gazdasagi  lehetdség
hidnya okozza a potencialis hasonlosagérzés hianyat és ez az
érzés vezetett a  proletarsag  antikapitalista, forradalmi  hangu-
latara, amely azutdn nem igen igyekszik kiilonbséget tenni a
kapitalista gazdasagi rend, annak intézményei ¢és a kapitalista
gazdasagi  renddel parhuzamos, a  kapitalista gazdasagi rend
folé épult tarsadalmi rend nem gazdasdgi vonatkozasu jelen-
ségei kozt.

A proletartdmegek  forradalmi  hangulata  alapjdban  nem
a polgari tarsadalom kulturadlis rendje ellen irdanyul, hanem
az ellen a tényleges tarsadalmi helyzet ellen, hogy 06k nem Ilehet-
nek részesei ennek a kultiranak. A  proletartomegek nem a
magantulajdon  intézményét gyilolik, hanem elkeseriti Oket az
a tény, hogy nekik nincs Ilehet6ségiik magantulajdon szerzé-
sére. Ha barmely orszdg szocialista tomegei olyan helyzetbe
keriilnének, hogy szabad vélasztasuktdél fiiggne: véjjon  min-
den dolgozd proletar munkajaval a 1étét biztositdé magantulaj-
donhoz jusson-e 1igy, hogy a tarsadalmi ¢és gazdasagi egyenldt-

' Entproletarisierung nach Q. a., Theologisch-praktische Quartal-

schrift, 1933. 101. 1. Varga Ldszlé szerint (Uj tarsadalmi rend felé, 39. 1.)
proletar az az ember, akinek csak annyi jovedelme van, amennyi éppen
elég a maga ¢és csaladjanak naprdl-napra valo eltartdsara, de nem képes
vagyont, tulajdont szerezni, amibdl pl. munkanélkiliség vagy kereset-
képtelenség esetén meg tudna élni.

U Dékany Istvan: Bevezetés a tarsadalom lélektanaba, Pécs—
Budapest, 1923. 15. 1.



111

lenségek a  lehet6ség  hatardig letompitott —mértékben  megma-
radnak, vagy pedig részesei legyenek a megvaldsult szocializmus
tarsadalmi és gazdasagi egyenldségének 1Ggy, hogy a magan-
tulajdonszerzésr6l o6rokre le kell mondaniok és gazdasagi sor-
suk egészen a kozosség kezében lesz: a valasztasbol a magan-
tulajdon  intézménye  hatalmas gydzelemmel keriilne ki. Ter-
mészetesen lennének olyanok is szép szammal, akik ellene sza-
vaznanak: ellene szavaznanak a marxizmus elméleti  tudosai,
ellene  szavazna  néhany ezer idealista, ellene  szavaznanak
azok, akik a magéantulajdonellenes  agitdciobdl szép  magan-
tulajdonra tudtak és tudnak szert tenni, ellene szavazndnak a
lustak is, az ¢élet kiizdelmeitdl fazok is. Ellenben mellette sza-
vazna a munkatol, az élett6] nem félo, elméleti Dbeallitottsagok-
kal meg nem =zavart fejli munkassag oOridsi tomege. A proletar-
sdg zOome ma sem azt érti szocializmuson ¢és kommunizmuson,
hogy abban a tarsadalmi ¢és gazdasidgi rendben senkinek sem
lesz magantulajdona, hanem azt varja az 10j rendt6l, hogy
abban az ove lesz az, ami most a ,kapitalistdk” magantulaj-
dona. A magantulajdon intézményébdl hatalmas vonzoderé  su-
garzik ki mindenki felé, akinek nincs magantulajdona; ezt az
er6t az élettel szamolni tudd gazdasagi reformpolitikanak bele
kell allitania a tarsadalomépités és a gazdasag szolgalataba,
nem pedig kivégeznie."’

Nemcsak  gazdasdgi és  szocidletikai, hanem  tomeglélek-
tani szempontbol is helyes uton keresi a Qu. a. a fejlédés iranyat,
amikor a  proletirok megvaltdsit a magantulajdon  kérdésével
teszi kapcsolatba és pedig éppen ellentétes alapon, mint a szo-
cializmus. A Qu. a. a proletarsagot azzal akarja megvaltani,
hogy biztositia  szamara a  magantulajdon  szerzésének — gazda-
sagi  lehetéséget.jHa a  gazdasagi rend megfeleld  atalakitasa,
vagy  atfejlodése?  kovetkeztében  minden  embernek  nemcsak
szabadsaga, hanem gazdasidgi lehetOsége is lesz arra, hogy ma-
gantulajdont  szerezzen: akkor megsziinik a proletarsagot  osz-
tallya alkotd egyik tényez6: a tarsadalommal valé laza Ossze-
fliggés, mert megsziinik a potencialis hasonlosagérzés  hianya.
Illetve a proletarokban is kialakul a potencidlis  hasonlosag-
érzés: az az ¢érzés, hogy csak télem, a munkamtol, a szorgal-
mamtol, a takarokossagomtol fiigg, hogy mennyiben tudok ré-
szese lenni a nemzet gazdasagi kultaraja altal biztositott ja-
vaknak, milyen gazdasagi sorsot tudok felépiteni —magamnak
és csaladdomnak, hogy milyen mértékben tudom elérni, esetleg
az egyéni gazdasagi haladds 1tjan el is hagyni azokat, akik a
regi tarsadalmi és gazdasagi rendben, mint a polgdri rend tag-
jai, elérhetetlen tavolban voltak eldttem.

2 Jgaza van Casselnek abban, hogy akik a magéantulajdon meg-

sziintetését kovetelik, nem tudjak, hogy mit cselekszenek. (Tdéke ¢és hala-
das,24.1.) .. Varga L. 1. m. 33. 1.)
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A potencialis hasonlosagérzés tomeglélektani erejének
kihasznalasa mellett a Qu. a. a proletarsagnak a tarsadalommal
vald  Osszefiiggését  természetesen  intézményesen is  biztositani
akarja azzal, hogy beleolvasztia a volt proletarokat a foglal-
kozasuaknak megfeleld rendi tagozatokba. Ha mindez sikeriil,
vagyis, haaQu. a. laborizmusdban meglesz a gazdasigi Iehetd-
ség arra, hogy a proletar is szerezhessen munkéjaval magan-
tulajdont, akkor megsziinkk a  proletarsors masik  fojellem-
vonasa: a lét bizonytalansaga is. Kovetkezéskép megsziinik a
proletariatus, mint osztaly.

A Qu. a a proletarsig megvaltasanak a magantulajdon
kérdésével vald Osszefliggésérdl a kovetkezdket mondja:

,»Bar igaz, hogy a szegénység ¢és a proletarsors nem azonos fogal-
mak, mégis a proletarok igen nagy tomegei a thlgazdagok csekély szama-
val szemben megcafolhatatlan bizonyitéka annak, hogy a foldi javak a mi
korunkban, az indusztrializmus koraban, amikor oly bdségesen termelnek
értékeket, nincsenek helyesen elosztva ¢és nem megfeleléen szolgaljak a
kiilonb6z6 osztalyokat.

Azért legalabb ezentil minden eréfeszitéssel oda kell hatni, hogy
a termelt javak csak méltanyosan halmozddjanak a birtokosoknal, ellen-
ben boségesen jussanak a munkdsoknak. Nemhogy ezek a munkat abba-
hagyjak, mert az ember munkdra van teremtve, mint a madar a repiilésre,
hanem hogy csaladi vagyonkat megtakarithassanak, azt okos kezeléssel
szaporitsak, 1igy a csaladi terheket konnyebben ¢és gondtalanabbul visel-
hess¢k és a lét bizonytalansagabol, a valodi proletiarsorsbol szabadulva,
nemcsak az élet viszontagsagaval megkiizdhessenek, hanem az a vigasz-
talodasuk is meglegyen, hogy haldluk utan O6véikrél valahogyan gon-
goskodva van.”

A magantulajdon kérdésének gazdasagpolitikai vonat-
kozasai szempontjabél a korlevélnek most idézett részei sokkal
jelentdsebbek, mint azok, amelyekben a magantulajdon kérdé-
sével kiilon foglalkozik. Ezek a sorok kidltjdk bele a szivos
agitacid6 altal sok helyen mar magantulaj donellenessé hangolt
kozvéleménybe, hogy a  magantulajdon  torténelmi  hivatasanak
legszebb, legnagyobb, legnehezebb része meg betoltetlen,  telje-
sitetlen, a  magantulajdonra még  hatalmas  torténelmi  feladat
var: meg kell valtania, meg kell sziintetnie a proletarsagot ¢&s
igy meg kell mentenie az eurdpai, a keresztény civilizaciot.

fgy latja ezeknek a soroknak a jelentéségét a Qu. a. is,
amikor azt mondja, hogyha a jovedelemeloszlasnak a magan-
tulajdonszerzést a proletarok szamara is lehet6vé tevé reform-
jat  ,férfiasan és haladéktalanul” végre nem hajtjuk, ,ne altas-
suk magunkat, hogy a kozrend, az emberi tarsadalom békéje
és nyugalma a folforgatdé hatalmak ellen megvédhet6”. Azt is
megallapitia ezek utan, hogy a ,végrehajtds pedig masként
nem sikeriilhet, mint ha a munkas szorgalommal és takarékos-
saggal bizonyos vagyonhoz juthat”. A  korlevél tehat akkor,
amikor  felallit egy szinte forradalmi merészségi  jovedelem-
eloszlasi  reformprogrammot, azt mindjart a jéozan realitasok
talajara  helyezi, amikor kimondja, hogy a proletarokat nem a
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meglevé nemzeti vagyon szétosztasaval, hanem a nemzeti ter-
melés  altal  ezutan  létrehozando  javak  megfelelé  elosztasaval
és pedig ugy kell magantulajdonhoz juttatni, hogy azért a mun-
kasnak meg kell dolgoznia és meg kell tanulnia a takarékosko-
das nehéz miivészetét, amelynek elsajatitasara eddig nem igen
volt alkalma."™ A Qu. a.-nak ez a kovetelése a korlevél magas
szocialetikai  felfogasanak a folyomanya és a laborista moz-
galmat sok utopisztikus izli, vagyonfelosztdson alapuldé vagy
ezzel kozeli rokonsagban levé reformiranyzat f61é emeli.

A  QU.A-NAK a magantulajdon kérdésével kozvetleniil
foglalkozd  megallapitasai  koziil sokan azt tartjdk a leg-
jelentésebbnek, hogy a  magadntulajdonnak  szocialis  jellege
is van és ezért a magantulajdonnal kdtelességek is  jarnak.
Valdjdban nem ez a leglényegesebb a korlevélnek ebben a ré-
szében, hanem azok a megallapitasok, amelyek megvédelme-
zik a magantulajdon intézményét'** az A4llamhatalommal ¢és a
magantulajdon korlatozasat koveteld, nemszocialista alapon
nyugvo kovetelésekkel szemben.

Azok a kovetelések, amelyek a magantulajdon koteles-
ségeit hirdetik, nyitott kapukat dongetnek. Hiszen a mai allam
a magantulajdonra annyi terhet rd, a magantulajdonnal szem-
ben annyi korlatot allit, hogy azok fokozasara Dbiztatni maris
felesleges.  Senkisem  panaszkodhatik, hogy az add nem elég
magas; mar pedig az addé nem mas, mint a magantulajdon
szocialis kotelességteljesitésének eszkoze, amelyen keresztiil
azok, akiknek akéar ingatlan, akar ingd (fleg pénzbeli) magan-
tulajdonuk van, a magantulajdonukban levé dolgok egy részé-
nek felaldozésédval hozzdjarulnak az 4allam, az iskoldk, a kor-
hazak, a kiilonboz6 népjoléti intézmények fenntartasahoz.
A killonbdzo torvények és rendeletek tomege gondoskodik arrol
is, hogy a tulajdon hasznalataira vonatkozdan korlatokat szab-
jon: eldirjak, hogy a pénzemen mit nem szabad vennem, a
foldemen hogyan nem szabad gazdalkodnom, az autébn milyen
sebességgel szabad haladnom stb.

A magantulajdon a dolog egész jogi sorsat atfogd, jogo-
kat és kotelességeket magaban foglald jogviszony egyrészt a
tulajdonos ¢és mindenki mas, masrészt a tulajdonos, az allam

' A mereven Kkapitalista gondolkozasi Cassel is kivanatosnak

tartja, hogy a munkads szorgalommal ¢és takarékossaggal vagyont gylijt-
hessen. ,,Az ilyen vagyon — irja — amelyet apolnak ¢és makacs kitartassal
Oriznek, nagy értéket jelent a kozgazdasagra nézve.” (Téke ¢és hala-
das, 51.1.)

™ Mester Janosnak is az a véleménye, hogy amig a Rerum No-
varum a magantulajdon kérdésében inkdbb kordnak individualizmuséaval
szall szembe, a Qu. a. a magantulajdont inkdbb a jelen kollektivizmusaval
es allami mindenhatosagra torekvésével szemben védelmezi meg. (,,Szoli-
aanzmus”, Katholikus Lexikon, IV. kotet, 291. 1.) Ezt a Felfogast vallja
Varga LaszIo is. (,,Quadragesimo anno”. Katholikus Lexikon. IV. k. 51. 1.)
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¢s mindenki mdas  kozott.  Jogtorténetileg  kimutathatolag  az
allam mindig tudta, hogy ennek a jogviszonynak a kotelesség-
tartalmat & jogosult kitolteni és ki is toltotte.” Viszont azt sem
szabad elfelejteni, hogy a magantulajdonnak azért van szocia-
lis jelentdsége, mert az a legtobb ember szamara kivanatos;
kivanatos pedig nem a jogviszony kotelesség-, hanem annak
Jjogtartalma miatt. Aki a  jogviszony kotelességtartalmanak
novelését, jogtartalmanak  csokkentését akarja: az a  magan-
tulajdon  tarsadalomépité  erejét akarja  kiszivni. De ha a
magantulajdon  kotelességeit ~ hangoztatd  reformtdrekvések mé-
lyére néziink, ott tulajdonképen nem is azt a kovetelést talal-
juk, hogy a  magantulajdoni  jogviszony  kotelességtartalmat
novelni kell, hanem azt, hogy meg kell sziintetni a jovedelem-
closzlasnak  kapitalista ~ formajat és  azt, hogy  igazsagosabba
kell tenni az adérendszert.

Aki a magéntulajdonnak  kotelességgel valo  megterhelé-
sét ¢és korlatozasdt nem  szocialista alapon koveteili, tulajdon-
képen azt kifogasolja, hogy a magantulajdonnal rendelkez6k
egy része szabja meg azt: kinek mennyi jusson a nemzeti jove-
delembdl, ¢és ezt ugy szabja meg, hogy azoknak jut aranytala-
nul sok, akiknek ugyis van. Kifogasolja azt, hogy egyesek a
magantulajdonuk  révén olyan szocialis kihatasi  hatalmat gya-
korolnak és pedig a tomegek hatranyara, amelynek fenntartasa
a  kozérdeket sérti.  Kifogasoljak, hogy azok, akiknek tobb
magantulajdonuk  van  akdr pénzben, akar ingatlanban, arany-
lag kevesebb adoét fizetnek, mint azok, akiknek akar pénzben,
akdr  ingatlanban  kisebb = magantulajdonuk  van.  Ezeknek a
koveteléseknek  Iényege tehat nem az, hogy a magantulajdon
intézményét kell megreformalni, hiszen a magantulajdoni jog-
viszony  kotelességtartalmanak  ndvelése nemcsak a  nagytéké-
seket és nagybirtokosokat, hanem a kisembercket is érzéke-
nyen ¢érintené. Ellenben az a Iényege ezeknek a koveteléseknek,
hogy meg kell sziintetni a tékének, a tokéseknek  jovedelem-
eloszlast hegemonidjat, at kell ¢épiteni a gazdasagi rend épiile-
tét Ggy, hogy az iranyit6 akarat ne a kevésszamu tokések érde-
kével, hanem a  kevesebb magantulajdonnal rendelkezé  kis-
emberek ¢és a nincstelenek érdekével egyezzék; meg kell refor-
malni az adopolitikat gy, hogy tobbet vegyenek el onnan,
ahol tobb van ¢és kevesebbet onnan, ahol kevesebb van. Ilyen
értelemben véve a Qu. a. programmja egyezik ezekkel a kovete-

% A tulajdonban  foglalt cselekvési lehetéség...  érintetleniil
hagyott primir szabadsadg... Nem a tdorvényadta, hanem a tdrvény el nem
vonta cselekvési kor: szabadon hagyott téredéke annak a cselekvési kor-
nek, amely a parancs el6tt is megvolt.” Grosschmid: Fejezetek 1. 6. §. 8.)
Szladits Karoly: Dologi jog, Budapest, 1930. 48. 1. Frdekes Agoston Péter
allaspontja: ,,A tulajdonjogban nem az a Ilényeg, hogy a tulajdonosnak
valami szabad, hanem hogy mas senkinek sem szabad ugyanaz”. (A tulaj-
donjog alaptanai, Budapest, 1913. 116. 1.)
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lésekkel, de nem egyezik olyan értelemben, hogy a magan-
tulajdoni jogviszony kotelességtartalmat kell ndvelni.

EZEKKEL A  MEGALLAPITASOKKAL nem  akarunk
szembehelyezkedni a  korlevél ama  megallapitasaival, amelyek
a magantulajdon  kotelességeire, szocidlis  jellegére  hivjak  fel
a figyelmet.”® A korlevélnek ezek a megallapitdsai is fontosak,
de a korlevél magantulajdon-tananak jelentésége nem ebben a
részben, hanem a magantulajdon védelmére irt sorokban wvan.

A korlevél  magantulajdon-tanat a  alabbiakban  foglalhatjuk
0ssze:

1. A magantulajdonjog  nem  emberi  eredeti,  hanem
Istentdl szarmazik.
e . a természet — azaz a Teremtd — azért adta az embernek a
magantulajdonjogot, hogy egyrészt 6nmagar6l és csaladjarol gondoskod-

hassak, masrészt a Teremt6 altal az egész emberiségnek szant foldi javak
éppen a  magantulajdonjog  intézményének  segitségével a  céljuknak = meg-
feleljenek, mert mindkét cél csak szilard ¢és biztos rend mellett érheté el.”
Tehat igaz az, amit a  magantulajdon  ellenségei  allita-
nak, hogy a fold javai az egész emberiség gazdasagi céljait
szolgaljak. Csakhogy ezt a célt a korlevél szerint a legjobban
akkor szolgalhatjdk, ha @ magdntulajdon intézményén  keresz-
tiil dllanak az egész emberiség szolgadlataban.

2. A magantulajdonnak  kettés jellege van: egyéni és
tarsadalmi. Az egyéni oldala azt jelenti, hogy a magantulajdon
az egyén, a tulajdonos javat szolgalja. Tarsadalmi jellege pedig
arra  utal, hogy a magantulajdont a tarsadalmi jolét, a koz-
érdek javara kotelességek terhelik. Két ,veszedelmes egyolda-
lusagara hivja fel a korlevél a figyelmet; az egyik az indivi-
dualizmus, amely a magantulajdonnak csak egyéni jellegét
akarja elismerni, a masik a kollektivizmus, amely a magan-
tulajdont meg akarja sziintetni.

A magantulajdon egyéni ¢és tarsadalmi jellege tulajdon-
kép wugyanazt mondja, amit fentebb mondtunk, amikor meg-
allapitottuk, hogy a magantulajdoni jogviszonyban a jog- ¢és
kotelességtartalom  dlelkezik. Az egyik legfontosabb  kdvetelése
a korlevélnek a kovetkez6 mondat, amely ezt a megallapita-
sunkat alatamasztja és igazolja azt is, amit a korlevél magan-
tulajdonjogtananak jelentdségével kapcsolatban elmondtunk:
» Hamis tton jarnak ¢és tévednek azok, akik a magantulajdon-
Jog egyéni vonatkozasait annyira Kkiliresiteni iparkodnak, hogy
azt valdjaban tonkreteszik”.

3. Kiilonbség van a magantulajdoni jogviszony jogtar-
talma és e jogokkal élés kozott. Vagy, mint a korlevél XIII.
Led nyoman tanitja: a magdntulajdonjog és annak haszndlata

”»

8 L. J. Meszner: Das Eigentumsrecht nach ,Qu. a (Die soziale
Botschadt des Papes, Wien. 1931. 18—34. 1.); Nell-Breuning: Die soziale
Encyklika 66—74, 1
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két kilonboz6 dolog. Hogy a tulajdoni jogviszonyban milyen
jogok vannak, hogy ezek a jogok nmennyire terjednek, hogy
ezekkel szemben masoknak hogyan kell viselkedniik: szigo-
rdan  jogi  kérdés, amelynek  szabalyainak  megtartasara  az
emberek a torvény utjdAn  kényszeritheték. Ellenben az, hogy
az egyén erkolesi szempontbél hogyan ¢él a magantulajdonabol
folyd jogokkal: erkolcsi kérdés, amellyel kapcsolatban  kétség-
bevonhatatlan  tény, hogy az egyént a magantulajdonjoggal
¢élés, tehat a magantulajdon hasznalata kozben éppen gy, mint
minden cselekedetében  kotik az  erkdlesi  torvények; azonban
e/ek az erkdlcsi torvények éppen azért, mert csak erkodlcsi tor-
vények, jogi hatallyal nem koteleznek. Ezért allapitia meg a
korlevél a kovetkezoket: ,Helytelen... az az allitas, hogy a
magantulajdonjognak és az  erkolesileg  jol  rendezett  haszna-
latnak ugyanazok a korlatai s még inkabb ellenkezik az igaz-
saggal az a tan, hogy a visszaélés vagy nemhasznalas folytan
megszlnik vagy elvész a tulajdonjog”.

4. A magantulajdon sem  foltétleniil  vdltozatlan™'  tehat
Lhem szentség”. Az allamnak joga van egyrészt a magantulaj-
don ,koriilirasara”, masrészt annak kimondasara, hogy a tulaj-
donosoknak a magantulajdon hasznalata kozben mi szabad és
mi nem.

Hogy az 4allam a magantulajdont ,korilirhatja”?, az a mi
fogalommeghatarozasunk  mellett azt jelenti, hogy elvileg, egy
bizonyos hataron belill, az allamtél fliigg a magantulajdoni
viszony jog- ¢s kotelességtartalma. Hiszen a magantulajdon a
tulajdonos és mindenki maés, valamint az allam, a tulajdonos
¢és mindenki mas kozott a dologra vonatkozdan fennallo s a
dolog egész jogi sorsat atfogd jogviszony, amelynek rendezdje
az allam. Azonban ,az allam természetesen nem élhet Oriké-
nyllen ezzel a jogaval’. LA természetes magantulajdonjognak
és Oroklési jognak mindig sértetleniil fenn kell maradnia, mert
az allamnak nincs joga azt elvenni”. ,,Az ember el6bb volt, mint
az allam”. (R. n. 6.) ,,A csalad is fogalmilag ¢és tényleg megel6zi
az Aallamot”. (R. n. 10.) Ugyanezért Led hangsulyozta, hogy az
allamnak nem szabad talméretezett adokkal a maganosok tu-
lajdonat  tonkretenni”. A  magantulajdonjogot nem az  allam,
hanem a természetjog adja az egyeseknek. Tehat az allam-
hatalom nem tordlheti azt el, hanem csak szabalyozhatja ¢és a
kozjo érdekeivel Osszeegyeztethetii (R. n. 35) Mikor az allam-

7 A  magantulajdon fejlédésével kapcsolatban szocialista oldalrél

sirlin  hangoztatjdk azt a tételt, hogy a fold kezdetben kdoztulajdonban
volt. Ezzel szemben a marxista Agoston Péter megallapitia, hogy amikor
meg a foldmivelés kezdeti korszakaiban mindenki azt a foldet foglalhatta
el, amelyiket akarta, nem lehet tulajdonjogrol beszélni, mert tulajdonjog
csak akkor alakult ki, amikor mar a wvalaki altal elfoglalt foldet masnak
nem volt szabad elfoglalnia. A fold eredeti koztulajdonanak hirdetdi fej-
lettebb jogi fogalmakat akarnak oly korban alkalmazni, amelyben még
jog nem volt. (I. m. 15.)
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hatalom a magantulajdont a ko6zjo  kovetelményeihez  alkal-
mazza, a tulajdonosokkal szemben nem ellenséges, hanem ba-
ratsagos  szolgalatot végez, mert ilyen modon megakadalyozza,
hogy az isteni Gondviselés altal az emberi élet megkdnnyitése
céljabol alapitott magantulajdon jogintézménye tirhetetlen
allapotokat ne teremtsen s igy Onmaga sirjat meg ne 4assa. Ez
nem a magantulajdon eltérlése, hanem oltalmazdsa, nem a
tulajdonjog meghitsitasa, hanem megszilarditasa”.

10. A laborizmus és a vilaggazdasag.

A kapitalisztikus gazdalkodas vilaggazdasdaggad fejlo-
dott ki: az egyes nemzetek gazdasagi élete egymassal Ossze-
fligg, a piac szamtalan haloszala koti Oket Ossze, az egyik
nemzet gazdasagi sorsa kihat a masikra. A vilagpiac kifejlo-
dése igen sok kapitalista vallalat szdmara a terjeszkedésnek
szinte korlatlan lehet6ségét hozta, maga a kapitalizmus azon-
ban a vilagpiacon csufos vereséget szenvedett. Bebizonyosodott,
hogy a kapitalizmus nem tud megbirkézni a vilagpiac iranyi-
tasanak nagy ¢és nehéz feladatdval s igen kozeli a veszély,
hogy a kapitalizmus a maga tehetetlenségével megoli sajat
gvermekét: a vilagpiacot.

A nemzetkdzi  kereskedelmi és  tékeforgalom a  vildg
katasztrofalis  eladosoddsaval — vegzédort. A vilagpiacra  egyénen-
ként  raszabaditott = nemzettagok  Osszevasaroltak  mindent, amit
csak  lehetett; a  nemzetkdzi  fizetési  mérlegben  keletkezett
hianyokat a nemzetek kiilfoldi adossdgokkal fedezték; ezeknek
az adossadgoknak torlesztése; a kamatok rendezése végett ujabb
és ujabb kolcsonoket vettek fel; a végén pedig, amikor a hite-
lez6k  bizalma megingott s a nemzetkozi hitelforrasok  bedu-
gultak, kideriilt, hogy fizetni sehogysem tudnak. Ennek a ko-
vetkezménye lett az 0. n. elzark6z6 kereskedelmi politika: az,
hogy minden nemzet csak eladni akar, venni azonban nem.
Ezt az elzarkézasi politikdt, az autarchiara vald torekvéseket
okozzdk a Dbajokért, pedig ez a politika, ezek az autarchikus
torekvések osialk  kovetkezményei antialk, hogy a kapitalizmus
megszédiilt a  vildgpiacon, nem tudott ¢és nem tud rendet
tartani.

Ha egy  magénember  évrdl-évre  tobbet  kolt,  mint
amennyi a bevétele ¢és a hianyokat allandéan  addssagokkal
fedezi, s6t az adossagok kamatait is ujabb addssagokbol fizeti
ki, el6bb-utobb sziikségkép eljut  odaig, hogy  kénytelen
fogyasztasat, koltekezését korlatozni, kénytelen ,elzarkozé  poli-
tikat” folytatni; s6t az 1is, akinek ez az eladoésodott ember tar-
tozott, annak kovetkeztében, hogy sem a tékét, sem a kamato-
kat nem kapja meg, kénytelen lesz 0Osszébbhiuzni a haztartasat.
A nemzetek is igy vannak; egyik része azért kénytelen -elzar-
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kéz6 politikat folytatni, mert nem tud fizetni és kolesont mar
nem kap, a masik része pétiig azért, mert a kintlevd tokéje
utan nem kap sem kamatot, sem torlesztési részleteket és kol-
dusbotra  jutott nemzeteknek a kereskedelmi forgalombol vald
részleges  kikapcsolédasa  folytan a  kiilkereskedelmi  forgalom-
bol eredd bevételek is nagyon megesappantak. Az  elzark6zo
politika, az autarchidara torekvés tehdt elsdsorban okozat, csak
masodsorban jon tekintetbe mint ok, mint a nemzetkdzi kiilke-
reskedelem tovabbi Osszezsugorodasanak eldidézdje.

A kapitalista alapon all6  gazdasidgi politikusok egyik
része szerint ebbdl a rettenetes helyzetbél a kivezetd utat
abban kell keresni, hogy addig, amig a kapitalizmus megtalalja
a maga Uj kiegyensulyozd elvét, minden nemzetnek autarchikus
alapon  kéli keresnie a boldogulas utjat.'® Az adott koriil-
mények  kozott  kiilondsen az  eladdsodott, a  tékeszegény
nemzetek kétségteleniil nem is tehetnek mast, minthogy a be-
hozatalukat a gazdasagilag lehetséges legkisebb mértékre kor-
latozzak, a kiviteliket pedig fokozni igyekeznek. Csakhogy ez
csak szilkségmegoldas; ha az egész vildag ezt teszi, akkor nem
lehet mas az eredménye, mint a bajok fokozodasa, a gazdasagi
haladas  megkotése, a  nemzetek  eltavolodasa  egymastol, a
vilagbéke intézményes alaasdsa.

A kapitalista alapon all6 gazdasadgi politikusok  masik
részének allaspontjat ératz Gusztav a kovetkez8kben fejti ki:'

~A mnagy és kis gazdasagi teriileteknek egymas elleni harca bizo-
nyos hasonlésdgot mutat azzal a régebbi ellentéttel, amely a nagyipar ¢és
a kisipar kozott jatszodott le. Az egyik esetben ugy, mint a masikban,
a nagylizemek és a kisiizemek kozotti kiizdelemrdl van szd. Mindkét eset-
ben felhangzik az a kivansag, hogy a gyengébb félnek — a kis gazdasagi
teriileteknek az egyik esetben, a kisiparnak a masikban — mesterséges
eszkozokkel is segitségére kell sietni. Ugy az egyik, mint a masik eset-
ben a nagylizem a végtelen csavar tdrvénye alapjan mindjobban és job-
ban er6sodik a kisiizem rovasdra. A nagylizem sokak szdmara tud ter-
melni sok arut és azért termelése olcsobb, mint a kislizemé, amely nem
tud nagy tomegeket eldallitani. Az olcsobb arak 0Osztonzik és fokozzak a
fogyasztast ¢és 1Uj sziikségleteket teremtenek, illetve a meglevd sziikség-
leteket 1j kordkre terjesztik ki. Az gy elalldo 1) sziikségletek és 1)
fogyasztok azonban megint a tomegtermelés Iehetéségeit gyarapitjak és
mivel nagyobb tomegek termelése rendszerint megint lehetévé teszi az
arak olcsobbitasat, az egész processzus Ujbol kezdddik. A nagylizemben
rejlé ezen elénydkkel szemben a kisiizem tehetetlen. Ezért keriilt a kis-
ipar, amennyiben nem olvadt fel a nagyiizemben, vildgszerte stlyos val-
sagba ¢és a latszat amellett szol, hogy hasonld sors fogja érni a kis gazda-
sagi teriileteket is, amelyek — ha a dolgot az egész vilaggazdasag
szempontjabol nézziik — kisiizemeknek tekinthetdk azokkal a nagy gaz-
dasagi teriiletekkel szemben, amelyek a nagylizemek eldnyeivel rendel-
és L.  Hjalmar  Schacht:  Grundsatze  deutscher = Wirtschaftspolitik,
Oldenburg, 1932. 75. 1. és Wemer Soimbart: Die Zukunft des Kapitalismus,
Berlin, 1032. 45. 1.

' Az agrarallamok gazdasagi egyiittmiikddése, Kiiliigyi Szemle.
1931. ¢évf. 22. 1. L. még Gratz Gusztav: A paneurdpai gondolat. Magyar
Szemle, 1930. évf. IX. kotet, 210. 1.
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kéznek. A kis teriiletek a maguk korlatolt termelési lehetéségeikkel valo-
szintileg a végén alul fognak maradni a tomegtermelés minden -elényével
rendelkez6 nagy gazdasagi teriiletekkel szemben... Ha felvetjik azt a
kérdést, hogy ezeket a kisebb gazdasagi egységeket miként tudnok meg-
védeni a nagy gazdasagi teriiletek megsemmisitd versenye ellen, erre a
kérdésre éppen olyan nehéz megfelelni, mint ahogyan alig taladlunk
valaszt arra a kérdésre, hogy a kisipart hogyan Ilehetne eredményesen
megvédeni a nagyipar versenyével szemben. A rovidlatd gazdasagi poli-
tika hajland6é lesz e célbol mesterséges allami védelmet javasolni, amelyet
azutan fokozni kellene, hogy hatékony maradjon. Aki messzebb lat, az
arra  a  megismerésre fog jutni, hogy;a legjobb védekezés az emlitett
veszéllyel szemben abban 4all, hogy a kisiizem maga is olvadjon 0Ossze a
nagyliizemmel, hogy tehat legyen a Dbizonytalan exisztenciaju kisiparos-
bol Dbiztositott 1éth gyari alkalmazott, az 06nallo, de boldogulni alig tudd
és egyik valsagbol a masikba jutd kis orszag pedig csatlakozzék valamely
nagyobb gazdasagi teriilethez, ahol cserébe 06nalldo elhatarozo képességének
korlatozasadért minden polgara szdmara jobb megélhetési lehetdségeket
talalna.”

Ennek a szép gondolatmenetnek az a hibdja, hogy bizony
a mai gazdasagi rendben akarhdny nagyiizem is ¢éppugy kiizd
a nehézségekkel, mint a kislizem ¢és aranylag nem kevesebb
nagylizemet kovetelt 4aldozatul a gazdasagi valsdg, mint kis-
lizemet. Hibaja tovabba az, hogy a nagy gazdasagi teriiletek
(pl. Németorszdg, Egyesiilt Allamok) aranylag szintén akkora
gazdasagi bajokkal kiizdenek, mint a kis gazdasagi teriiletek;
hibaja az, hogy a kisiparosbol lett gyari munkast a gyarbol
mar6l holnapra kitehetik s akkor 1éte ismét csak bizonytalan
lesz, aminthogy a nagy nemzetekhez csatlakozott kis nemzettek
kenyere is elobb-utobb olyan fekete lenne, amilyen a gyarma-
tok  népéé. Azt azonban  megallapithatjuk  Gratz  gondolat-
menete alapjan: a kapitalista gazdasagi rend a maga megmen-
tése érdekében hajlandé volna felaldozni a kis nemzetek Onallo-
sdgat, ha a kis nemzetek is hajlandok lennének erre. Alig vald-
szini az, hogy a kis nemzetek ecladndk nemzeti Iétiiket egy tal
lencséért;'® ha mégis megtorténnék, annak a  kovetkezménye
csak a nemzetiségi kisebbségek szdmanak, a nemzetiségi har-
coknak, a kisebbségi panaszoknak; megszaporodasa, a hatalmi
egyensuly megbomlasa, a béke veszélybejutisa lenne. Gratz
integracios torekvéseknek nevezi a kis gazdasagi teriiletek

0 Ezt Gratz sem akarja, legaldbb erre mutatnak kovetkezd sorai:
»a kis allamok redlpolitikdja csakis arra iranyulhat, hogy fenntartva e
nagy nemzeti célokat és mindent gondosan Kkeriilve, ami ezek kés6ébbi meg-
valésithatosaganak utjat allhatna, keressék a modokat arra, hogy addig
is, mig az almok (megvaldsitasanak ideje bekovetkezik, 1épésrél-1épésre
torekedjenek a nagy célok felé valé haladasra. (Redlpolitika, Magyar
Szemle, 1931. 120. 1.) — Faluhelyi Ferenc szerint az eurdpai gazdasagi egy-
segek egyesiilési  torekvése minden akadalyt félretol a maga 1tjabdl; az
gyesiiléshez fiiz6d6 egyetemes ¢érdek mellett a kis allamok gazdasagi
érdekeinek el kell némulniok.« (,,Az eurdpai allamok 0Osszefogasa”, Kiiliigyi
emle 1930. évf. 456. 1.) Faluhelyi azonban tanulmanya végén arra is ra-
volt hogy Paneurépa mellett van egy gazdasagi egység, amely mar meg
volt, s amelyet vissza kell allitani, ez a gazdasagi egység: Nagymagyar-
orszag (458.1)



120

kényszeri sodrodasat a nagy gazdasagi teriiletekkel valo egye-
siilés felé; szerintink ez nem integracid lenne, hanem inkorpo-
raeid, nem a juhok nyajegysége, hanem a farkas egysége a
barannyal, az utobbinak jo étvaggyal tortént elfogyasztasa utan.

A harmadik kapitalista alapon 4all6 ¢és a szocialistak fel-

fogasaval is egyez0 vilaggazdasagmentd programm: Pan-
eurépai' a nemzetek felett allo eurdpai gazdasigi kozosség, a
nemzeteket elvalaszto gazdasagi hatarok lebontasa, egész

Eurdpat behalozo szabad, vamfalakkal nem szigetelt piac kiala-
kitasa. Bar ennek a mozgalomnak sok tekintetben igaza van
és jelent6sége a jovo alakuldsa szempontjdbol le nem kicsinyel-
hetd: kétségtelen az, hogy a mozgalom a maga eredeti for-
majaban belathatd idén beliil célhoz nem ér.'” Ahhoz, hogy cél-
hoz ¢érjen, sziikséges lenne az, hogy nagyjaban egész Europa-
ban egyenld legyen a fold termdéképessége, az asvanyok elosz-
todidsa, a vizriajzi, osiapiadéik, éghjajl&ti, hdémlérsékleti viszonyok
nagyjaban kiegyenlitodottek legyenek, és végil sziikséges lenne
az, hogy az emberek sokkal jobbak legyenek, mint amilyenek
most.

Nagyon valdszini, hogy a jovot kialakitd —gazdasagpoli-
tikai harcok jelentds része a kovetkez6 kérdés koril forog: a
nemzet legyen-¢ tovabbra is a legmagasabb gazdasagi egy-
ség, vagy pedig a nemzetek, mint gazdasdgi egységek meg-
szintetésével ki  kell alakitani valamilyen magasabb, nemze-
tek felett allo gazdasagi egységet (pl. Paneurépat) [ Azt az
iranyt, amely tovabbra is meg akarja tartani a mai rendszert
abban az értelemben, hogy tovdbbra is a nemzet legyen a leg-
magasabb  gazdasagi  egység, gazdasdagi  nacionalizmusnak;  azt
a felfogast pedig, amely a nemzeteket elvalaszto — gazdasagi
hatarok  lebontasaval 1j, nemzetfeletti gazdasagi egység kiépi-
tését akarja megvalositani, gazdasagi internacionalizmusnak
nevezziik.

' A paneur6pai mozgalmat mai alakjaban Coudenhove-Kalergi

Richard gréf inditotta tutba 1923-ban kiadott Paneurdépa cimi mivével
Elgondoldsa szerint az eurdpai allamok allamszovetségbe egyesiilnének,
kozds pénzrendszerrel, kozos vamteriilettel és haderével. A gondolat neim
uj, a stoikusoktdl kezdve kisért mar a vilagallam eszméje. Dante ,De mon-
archia” cimi mivében, amely 1921. évben Balanyi Gyorgy forditasaban
magyarul is megjelent, a roémai csdszar iranyitdsa alatt 4allo vilagbiroda-
lomrdl dlmodott.

2 Concha Gydéz8 sem josolt a vilagallaim alakitdsara iranyuld
kisérleteknek sikert. Szerinte ,a népek killon orszaglasa, az allamok soka-
saga, az emberiség érdeke”. (Politika, Budapest, 1895. 1. kotet, 68. 1.) Bran-
denstein Béla br. szerint a vilagallam megvalosul, a nemzeteket a sziikség
kényszeriti az egyesiilésre. A vilagallam a nemzetek felett all, egyediil ez
a politikai és a gazdasagi szuverén. (Nietzsche kultarakritikdja, Magyar
Kultara, 1933. évf. 350—352. 1.) Herriot 1929. oktoberében Bécsben, Berlin-
ben, Pragaban tartott elGadasaiban azt hangoztatta, hogy Eurdpanak nem
egységre, hanem megértésre kell torekednie, melynek els6 és legfobb fel-
adata a piac anarchiajanak megsziintetése.
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A Qu. a. a két iranyzat koziil a helyesen értelmezett gaz-
dasagi nacionalizmus 4llaspontjan 4ll, de ezt a helyesen értel-
mezett  gazdasdgi  nacionalizmust nem = szabad  Osszetéveszteni
a vak oOnzésnek, a mas nemzetek gazdasidgi ¢érdekeivel nem
tor6d6é  rovidlatasnak azzal a rendszerével, amelyet ma sokan
gazdasagi  nacionalizmusnak neveznek, de amelynek a helyes
neve inkdbb gazdasdgi sovinizmus lehetne. A gazdasadgi nacio-
nalizmus tartalmat az alabbiakban réviden ismertetjik;
egyelére  utalunk a  fentebbi  fogalommeghatirozasunkra,  mely
szerint a gazdasdgi nacionalizmus az az irdnyzat, amely sze-
rint a legmagasabb gazdasagi egység a nemzet. Hogy a Qu. a.
ilyen értelemben nacionalista, az nemcsak abbdl tinik ki, hogy
seholsem  koveteli a nemzetek felett alld6  gazdiasagi  egység
kialakitasat; hogy a  szolidarizmus  tarsadalombdlcseletét — ko-
veti, amelynek pedig régi tanitisa az, hogy a legnagyobb rangu
foldi kozosség az allam, a legnagyobb gazdasagi egység a nem-
zet;'® hanem kovetkezik abbol is, hogy a leglényegesebb része
igy hangzik: ,Csak igy Ilétesil az igazi szociadlis nemzetgazda-
sagi rendszer, amelyben a nemzet minden tagjanak rendelke-
zésére allnak mindazok a javak, melyeket a természeti kin-
csek, a termeld eszkdzok ¢és a gazdasagi élet szocidlis megszer-
vezése nyujtani tudnak.” A  korlevél egy masik helyén azt
olvassuk, hogy a tilzott gazdasagi nacionalizmus (tehat a sovi-
nizmus) a szabadverseny kovetkeztében fellépett baj.

A felvetett kérdéssel még a korlevélnek kovetkezd sorai fiiggnek
Ossze: ,Kivanatos volna, hogy az egyes nemzetek fOlismerve a kdlcsonds
gazdasagi fliggést ¢és egymasra utaltsdgot, kozOs eszmecserékkel nemzet-
kozi szovetségeket ¢és intézményeket létesitsenek a gazdasagi egyiittmiiko-
dés szabalyozasa végett.”

A  Qu. a. ismertetett kijelentéseibdl tehat megallapithat-
juk, hogy a Qu. a. gazdasagi rendjében a legmagasabb gazda-
sagi egység a nmemzet; QJL egyes nemzetek azonban felismerve
azt, hogy sorsuk egymastél fiigg ¢és egymasra vannak utalva,
gazdasagpolitikajukban egyiittmiikodnek. A korlevélnek azok
a részei azonban, amelyek a szocialis igazsagossag és a szocia-
lis  szeretet  eszményeinek  kovetését  siirgetik,  természetesen
érvényesek a nemzetkOzi gazdasagi  politikdban is;  érvényesek
tehat azok a kovetkeztetések is, amelyeket a korlevélnek a
két eszménnyel kapcsolatos fejtegetésekbél  levontunk. Igy  ér-
vényes a gazdasdgi posszibilizmus elve is. Ezen az alapon a
Qu. a. gazdasigi nacionalizmusidnak tanitasait a kovetkezokben
foglalhatjuk 6ssze:

Minden nemzetnék joga van ahhoz, hogy gazdasagilag on-
allo  egységként megélhessen, fejlodhessen. Ez azonban a mai

'® L. Nell-Breuning, Die soziale Encyklika c. i. m. 171. 1., ezzel
szemben Constantin Nopel allaspontja az, hogy a Qu. a. az egyhaz egye-
temes jellegének megfeleléen a nemzetgazdasagot vildggazdasagga akarja
fejleszteni. (Rerum Novarum und Qu. a., Stimmen der Zeit, 1931. évf. 155. 1.)
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viszonyok kozott csak akkor lesz lehetséges, ha a nemzettek
Oszintén  joakaratu, aktiv  egyiittmiikodéssel =~ megteremtik  az
Osszes nemzetek szamara az egészséges fejlodés gazdasagi lehe-
toségét. Ahhoz tehat, hogy a gazdasagi nacionalizmus legfobb
elve megvalosulhasson, vagyis, hogy a nemzet, mint gazdasagi
egység, fennmaradhasson ¢és fejlédhessen, az dsszes nemzetek
egyiittmitkodése, nem pedig rovidlato, onzé elzarkdzasa  sziikse-
ges. Csak kis latokori emberek gondolkodnak mindig végletek-
ben; csak ilyen emberek hiszik azt, hogy csak vagy az aut-
archia vagy Péaneurdpa a lehetséges megoldas.' A  gazdasagi
nacionalizmus nem jelenti azt, hogy a nemzetek ne érintkezze-
nek egymassal gazdasagilag; ellenkezbleg, azt jelenti, hogy
teremtsék meg a minél slribb érintkezés lehetdségét. Azonban
azt is felismeri, hogy a nemzetek kozotti gazdasagi érintkezés-
nek is vannak hatdrai.

Ahogyan ahhoz, hogy ¢én, a maganember, mas magan-
emberekkel gazdasagi érintkezésbe keriilhessek, sziikséges,
hogy ennek meglegyen a Iehetdsége: épugy sziikséges, hogy a
nemzetek kozotti érintkezés is csak a lehetGségek hatarain beliil
bonyolddjék le. A magénember szdmara a masokkal valé gaz-
dasagi  érintkezés  észszeri hatdra: a  vagyonnak  fogyasztisra
szant része, a jovedelem ¢és még legfeljebb a nem talzott mér-
tékii  hitel. A nemzetek kozotti gazdasagi érintkezésnek a ha-
tara: a nemzeti vagyonnak ¢és nemzeti jOovedelemnek a kilfold-
del wvald ‘érintkezésre észszerlien felhasznalhatd része és legfel-
jebb még a jozan szamitasokon alapuldé hitel. A maganember
nem engedheti meg, hogy a csalad tagjai az 6 tudta és Dbele-
egyezése nélkil sajat tetszésiik szerint 1épjenek mas magan-
emberekkel gazdasagi érintkezésbe, igy az & tudta és beleegye-
zése nélkiil elkoltsék a csalad jovedelmét, vagyonat ¢és addssa-
gokat csinaljanak. Epen igy a nemzet sem engedheti meg,
hogy a nemzettagok, az egyetemes nemzeti érdekek figyelembe-
vétele nélkill, sajat tetszésiik szerint Ilépjenek érintkezésbe mas
nemzetekkel, koltsék el a nemzeti vagyont ¢és jovedelmet és csi-
naljanak  odakint adoéssagokat. A tobbi maganembernek  nem
érdeke az, hogy az ¢én csalddom tagjai olyan vasarlasokba bo-
csatkozzanak  naluk, amelyeket majd nem  tudnak  kifizetni
vagy amelyeknek kifizetése mas, régibb tartozdsom kifizetését
teszi lehetetlenné. A nemzeteknek sem igazi érdeke az, hogy
egyes nemzetek erejiikon feliil alljanak mas nemzetekkel gaz-
dasagi  Osszekottetésben, mert ennek vége: a kovetelések  be-
fagy itSci, a nemzetkézi kiilkereskedelem Gsszezsugorodasa, mint
azt most olyan keservesen tapasztaljuk.

Az ilyen értelemben vett gazdasagi nacionalizmus ellen-
sége csak az lehet, aki hisz abban, hogy a gazdasagi hatarok

) ' Heller Farkas rémutat arra, hogy még az Amerikai Egyesiilt
Allamok sem gondolhatnak komolyan autarchidra. (Vampolitika és ar-
szinvonal, K6zgazdasagi Szemle, 1933. évf. 3. 1.)



123

a nemzetek kozott rovid idon Dbelil leomlanak vagy aki nem
hajlandé Dbeleilleszkedni a nemzeti sorskdzdsségbe. A gazdasagi
nacionalizmus ugyanis az egyéntdl aldozatot ¢és fegyelmet ko-
vetel. Aldozatot, amikor a tehetésebb embernek azt mondja:
ha te magad egyéni gazdasidgi er6dnél fogva bele tudnal is
helyezkedni a mi nemzetiink gazdasagi kultrajat mar talha-
ladt népek gazdasdgi sorsdba, ne tedd azt, ha ezzel rontod a
tobbi  honfitarsad  gazdasagi  sorsat.  Fegyelmet, amikor  azt
mondja mindenkinek: azt, hogy az egyén a maga nemzetkozi
gazdasagi érintkezésével mikor 4art és mikor nem A4rt a tobbi
nemzettag gazdasagi sorsanak s az altalanos nemzeti érdekek-
nek, mm tudja maga elbirdlni, annak elbirdlasdra a nemzet-
nek, mint gazdasagi egységnek vezetéi vannak hivatva;, az 0
iranyitasuknak  tehat feltétleniil engedelmeskedni kell, még ha
nem is tartjuk azt az irdnyitdst helyesnek; arra van jogunk,
hogy az iranyitok kicserélésére torekedjiink, de addig, amig
ez a torekvés nem sikeril, a nemzeti gazdasagi sorsot dallani
kell.



II. RESZ.



1. Utopia-e a laborizmus?

Konyviink elézd fejezeteiben a laborizmus elvi  alapjait
igyekeztiink  tisztdzni, de nem tértink ki annak a kérdésnek
konkrétebb  vonatkozédsaira, hogy  megvalosithatok-e a  laboriz-
mus  célkitizései, lehet-e  beldlik elobb  gazdasagpolitikai  pro-
gramm s késobb ¢l6 valosag, vagy pedig a szocializmus sorsara
jut: 6rok alom, utoépia marad?

A kapitalista gondolkodasban felndétt ember konnyen és konnyel-
milen elintézi a kérdést azzal: a laborizmus utopia. Csakhogy ezzel a kér-
dés nincs eldontve, mert nem sziinnek meg azok a bajok, amelyek a kapi-
talista gazdasagi rend fejlodésével kapcsolatban rank szakadtak és ame-
lyek igazdn nem jogositanak fel senkit arra, hogy fOlényesen utdpidnak
bélyegezzen minden olyan kisérletet, amely a valsagbol kivezetd utat
nem a kapitalizmus Orokkévaldésdga iranyaban keresi. Ha valamikor a
vildag gazdasigi élete beleér a fejlodésnek abba a szakdba, amelyben a
ma benniinket fojtogatd kérdéseket meg tudja oldani és akkor valaki
sotét politikai célok szolgalatdban vissza akarna varazsolni a vilagra a
mai  allapotokat  ¢hezd  emberekkel és  eladatlan  élelmiszerhegyekkel,
ruhatlan  gyermekekkel és leallitott textilgyarakkal, didergé oOregekkel ¢és
kényszerpihenésre  karhoztatott  banyéaszkezekkel: — valamivel tobb  joggal
intéznék el ennek a politikai ,reformatornak” a célkitlizéseit baratai
azzal, hogy: utdpia.

Azt a kérdést: mennyi realitds huzodik meg a laboriz-
mus programmjaban, mar azért is meg kell vizsgalni, mert a
laborizmusb6l  akkor is  torténelmi  tényezd  lehet, ha = cél-
kittizései valoban utépisztikusak: hogy torténelmi tényezd
legyen, ahhoz nem kell mas, csak az, hogy a XI. Pius papa
altal elinditott mozgalom lelkes tomegeket tudjon mogéje alli-
tani. A szocializmus a maga tudomanyos felépitésében utdpia
és mégis a vilagtorténelem egyik legnagyobb tényezdjévé nove-
kedett a  szocialdemokrata  tomegek  szervezettsége,  kitartasa,
lelkesedése,  aldozatkészsége  erejével. A szocializmus  kétség-
telen sikereinek magyardzatdhoz és a  laborizmus  kilatasainak
megallapitdsdhoz  kozelebb jutunk, ha meggondoljuk, hogy ,az
emberiség  minden  eszményéhez, akarmilyen  ragyogdan  szép
is, s6t annal inkabb, hozzaflizédik az a tragikus vonas, hogy
tobbé-kevésbbé  utdpia, csak alom. Es minden utépia  szines
virdaganak a kelyhében ott rejlik masrészt az emberiség sza-
mara, mégis a megvalositisra izgatd méreg: a csalogatdo lidérc-
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fény, hogy szaladjon wutdna ¢és elvérezzen a megmasithatatlan

valosaggal  vivott  kiizdelmében”.'®  Dékany Istvan azt feleli'®
azoknak, akik hitetlen gdggel vetnek el valamely reformtervet
azért, mert keresztiilvihetetlen: ,jigazuk van, .. valdoban csak

agyrém, mégis tényez6vé valhat, mert hat, miutdn megmoz-
gatjia a képzeletet s illuzidkat képes termelni”. Mar pedig ,tar-
sadalomlélektaniig az illazi6 a legfontosabb tényezOk egyike”.
Baldas  Karoly szerint az  egyesek agyvelejében  megsziiletett
eszme politikai és tarsadalmi sulyra tesz szert, amikor mar
mint tdmeghangulat ¢és  tomegmeggy6z06dés fészkeli be magat
az emberek szélesebb csoportjainak lelkébe; ilyen alakban és
ilyen elterjedtségben hatalomma valik a gondolat, mert sza-
mos embernek az energigja all mogotte; az eszme mindsége
nem sokat hatiroz, mert nem ebben, hanem elterjedt voltaban
rejlik a hatalma.'s’?

Azt a kérdést, hogy allnak-e valamikor a laborizmus cél-
kitizései mogé tomegek, természetesen nem tudjuk  elddnteni.
Vizsgalédasunk csak arra terjedhet ki, megvannak-e a feltéte-
lei annak, hogy a laborizmus célkitiizései mogé a tomegek oda-
allithatok legyenek? Az els¢ feltétel: kell, hogy legyenek embe-
rek, akik fegyelmezetten, céltudatosan, faradsagot és aldozatot
nem kimélve, torekedjenek arra, hogy a tomegeket az Uj eszmé-
nek megnyerjék. Nem kétséges, hogy a Qu. a. gazdasagi rend;jé-
nek mar a korlevél kibocsatdsdnak els§ pillanatdban az egész
vilagra  kiterjedo, intelligens  emberekbdl allo  agitatortabora
volt: a katolikus papsag. A  katolikus papsagnak igen sok
orszagban a templomi és az iskolai, vagy a tarsadalmi tevé-
kenység kozben allando alkalma van a tomegek hangulatanak
iranyitasara, a tomegek megnyerésére. Modjuk van arra s,
hogy arra alkalmas wvilagi katolikusokat neveljenek ki a moz-
galom vezéreiil. Mindez hivatali kotelességiik is:  kotelezi  Oket
erre  a  papai korlevél, amely erre vonatkozéan a kovetkezOket
mondja:

~Maguk a korviszonyok jelolik meg a helyes utat, amelyen jar-
nunk kell. Ma... egy vilag Velink szemben, amely nagyrészt a pogany-
sagba siillyedt vissza. Hogy egész tarsadalmi osztalyokat, a Krisztustol
elpartolas  utan, Krisztushoz visszavezessiink, azok soraibol kivalasztott
és jol képzett segitOkre van sziikség, akik tarsaik gondolatvilagat és torek-
véseit jol ismerik és a testvéri szeretet szelid erejével szivilkkhéz férni
tudnak. Az elsé és kozvetlen apostolok a munkassag kozt munkésok legye-
nek; iaz ipiaros és kereskedd vilag apostolai is ebbdl a vilagbol ndjjemek ki.
Ilyen laikus munkéas- és munkaaddapostolok kivalasztasa, alkalmas kimi-
velése ¢és megnevelése elsésorban a Ti foladatok, Tisztelendd Testvérek
és a papjaitoké. Bizony igen nehéz teriilet jelentkezik itt a papok szadmara.
Azért a papnovendékek alapos tarsadalomtudomanyi képzésben kellden
felkésziiljenek ra... Mindent meg kell kisérelni, hogy az emberi tarsa-
dalomtol a szormyii veszedelmet elharitsuk. Erre irdnyuljon minden munka,

15 Modér Gyula: Bevezetés a jogfilozofidba, Budapest, 1923. 80. 1.
1% Bevezetés a tarsadalom 1élektanaba, Pécs—Budapest, 1923. 102. 1.
17 Téarsadalompolitika, Budapest, 1924. 65. 1.
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minden iparkodas és sziintelen imadsag az irgalmas Istenhez. Mert Isten
segitségevel az emberiség sorsa a keziinkben van.”

Egyes orszagokban a papsdg maris szép eredményeket
tud folmutatni, mas orszdgokban hamar kialudt, vagy még ki
sem gyulladt a lelkesedés langja. Egyik oldalon fel kell emlite-
niink, hogy Dollfuss osztrak kancellar a bécsi katolikus nagy-
gytlésen (1933 szept.) tobb hirlapi nyilatkozatban ¢és a Népszo-
vetség egyik legutdobbi {ilésén is bejelentette, hogy az osztrak
kormény a Qu. a. célkitlizéseit meg akarja valositani; a masik
oldalon viszont még a papok is meglehetds szkepticizmussal
nyilatkoznak a Qu. a. gazdasagi rendjének kilatasairol. Ily koriil-
mények kozott ma még tulsagos hatdrozottsiggal nem lehet azt
allitani, hogy az altalunk felallitott elsé feltétel fennforog.
Azonban nem szabad elfelejteni, hogy a korlevél még csak két-
éves; hogy olyan gazdasagi kdéoszban ¢liink, amelyben ugyszol-
van senki sem lat tisztan, hogy a katolikus akcid a legtdbb
orszagban csak most kezdi bontogatni szarnyait.® Es féleg nem
szabad elfeledni, hogy az Egyhaz ¢életében két esztendd keveset
szamit: Roma, a maga mindenkitdl megcsodalt fegyelmezé ere-
jével, elobb-utobb frontba allitta az egész vildg katolikussaga-
nak nagyrészét.

A masodik feltétel: a tomegek meghoditasara induld Uj
eszmének csiraképesnek, tehat olyannak kell lennie, hogy a
tomegek lelkében elvetve, kikeljen és nagyra névekedjék. Pon-
tosabban talan ugy kellene ezt kifejezniink: a tomegek hangu-
latinak az Uj eszme befogadasara alkalmasnak, fogékonynak
kell lennie.

Prohaszka a  szocidldemokracia  tomeghodditasanak  egyik
okat abban latta,'” hogy sehol sem csillapit, hanem elvbdl lazit.
Nem a munka dicshimnuszait, hanem a munka leszolasait
zengi; sehol sem hirdet békét, hanem mindeniitt harcot és gyi-
161kddést szit. Sehol sem teliti a munkast a munka belsd értéke
irant  tisztelettel, hanem Iépten-nyomon azt duruzsolja a fiilébe,
hogy megvetett, hogy rab s arra biztatja, hogy ne tiirje ez A4lla-
potot, hogy zOzzon ¢és torje Ossze a vilagot. Mar most — foly-
tatja — vildgos, hogy a modern kereszténységnek fol kell vennie
programjdba a technikai haladast, a munka jogat, a jobb ella-
tasr6l s a magasabb nivon allo6 haztartasrol valé gondoskodast;
a lélek vilaga mellé oda kell tiiznie a foldi jolét méltanyos igé-
nyeit. De még igy sem tud tomegmozgalmakat ma inditani.
Manapsag a szenvedd osztalyok még nagyon fanatikusak s csak
harcias, rombold, lazit6 ¢és foldi paradicsomot igéré mozgalmak

1% Magyarorszagon is az 1933. évi Kkatolikus nagygy(ilés volt tulaj-
demképen az Actio Catholica zaszlobontasa; ezen a nagygylilésen megtor-
téntek a kezdé 1épések a Qu. a. programmjanak népszerisitésére, tovabb-
épitésére.

199 Kultara és terror, 25—27. 1.
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talalnak  visszhangra.” Amikor Prohaszka ezeket a sorokat irta
(1918), a torténelem méhe forradalmakkal volt terhes; azdta
igen sok orszagban lezajlottak a forradalmak, mas orszagokban
most zajlanak le, de azt maris megallapithatjuk: a népek szija
keseri maradt a forradalmak izét6l. Nem akarom ezzel azt
mondani, hogy a forradalmak kora elmult, mert az elkeseredés,
a  kétségbeesés utjai  kiszamithatatlanok. = Csak  annyit akarok
megallapitani: a tomegek nagyrésze kiadbrandult a  forradalom
csodavarasabol ¢és tudja mar, hogy a forradalom jobban tud
igémni és rombolni, mint adni és ¢épiteni. A  forradalmakon
keresztiilesett néptomegek igen nagy része a forradalmi eszkozok-
hoz csak végs6 elkeseredésében és nem is a jobb jové reményé-
ben, hanem azzal az elszantsdggal nyllna, hogy igy mar nem
mehet tovabb, lesz, ahogy lesz. Ezek a tomegek lelkiik mélyén
olyan megoldds utdn vagyakoznak, amely nem sokat igér, de
valamit ad, amely nem akar foldi mennyorszagot, de nem koc-
kaztat  életet, szabadsagot, nyugodt otthont. @A  forradalmak
kiabrandit6 hatdsa az, hogy ma igen nagy tomegek szivesebben
hallgatjdk a gazdasagi valsag wvallaserkdlcsi alapon leend6 meg-
oldasarol  prédikaldé  Bangha  Bélat, Csavossy  Elemért, Toth
Tihamért, Muckermann Frigyest, Nell-Breuninget, mint a szo-
cidldemokracia  forradalmi  agitatorait. =~ S6t —merem  allitani: a
szocidldemokrata tomegek igen nagy része nem szive szerint /,
forradalmar és igen boldog lenne, ha megémé a Qu. a. altal igért p.’
helyzetjavulast. Természetes: sokan  vannak, akik  ma is
Moszkva felé néznek, de ezek kozil is nagyon sokan szivesen
néznének Roma felé, ha onnan hallhatnak a csak valamivel is
szebb és boldogabb jovo igéretét.

Mindezeket  megfontolva,  megallapithatjuk: ha  indulna
olyan mozgalom, amely a gazdasagi rendnek a szocidlis igazsé-
gossag eszményéhez igazodd reformjat kovetelné, amely a kapi-
talizmus lényegét ¢és fejlodési iranyat felismerve, nyiltan és
Oszintén  antikapitalistinak ~ vallana  magat olyan  értelemben,
hogy a toke uralmi helyzetét meg akarna sziintetni €s helyébe a
munka uralmat akarnd kiépiteni; ha ez a mozgalom azt mon-
dana a proletaroknak: ki akarlak emelni a proletarsorsbol ben-
neteket és azért olyan allapotot akarok teremteni, hogy mind-
nydjan tisztességesen megélhessetek csaladotokkal egylitt és ne
kelllen a holnap bizonytalansagatdél félnetek; ha igémé azt,
hogy minden erejével a magantulajdon, féleg csaladi haz, vagy
oroklakds megszerzésének a lehetdségét akarja minden dolgozd
ember szamara megteremteni; ha mindezt nemcsak  adltalanos
elvi kijelentésekkel igérné, hanem az illeté orszag viszonyainak
megfeleld  gazdasdgpolitikai  programm  kidolgozasdaval —és  kdve-
telésével szorgalmazna: feltéve azt, hogy a mar elébb emlitett
elsd feltétel is adva volna, hamarosan igen nagy tomegek
gyllnének a laborizmus zéaszlaja ald. Hogy ezek a tomegek ott
ki is tartandnak-e ¢és hogy szamuk  gyarapodnék-e:  attol
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figgne, hogy a mozgalom vezetdiben mennyi agilitds, Kkitartas,
koncepcio, aldozatkészség lenne.

Ezek szerint tehat az els6 feltétel eldbb-utobb valdszinl-
leg bekovetkezik, a masodik feltétel pedig adva van. Hogy a
feltételek adta lehet6ségeket azok, akik a mozgalom vezetésére
hivatva vannak, ki tudjdk-e ¢és ki akarjak-e haszndlni: az
vizsgalodasaink korén kivil esik.

Konyvink els¢ felében ramutattunk arra, hogy a kapi-
talizmus  megszinhetik  folyamatos  fejlodéssel,  tehat  anélkiil,
hogy a nemzetek meg akarnak sziintetni. A tékének a hatalmi
helyzete,  fokozatosan  csokkenve, megszlinhetik  azaltal,  hogy
egyes emberek, egyes partok, osztalyok, érdekeltségek a felme-
rilé konkrét ligyekben az érdekeiknek megfeleld legjobb meg-
oldast kiverekszik és nem is gondolnak arra, hogy a sok konkrét
igyben kiverekedett megoldas lassanként megsziinteti a  tdke
gazdasagi hegemonidjat. gy nincs kizarva, hogy a munka gaz-
dasagi rendje, a laborizmus létrejon anélkiil, hogy valamely
mozgalom annak megvalositasat célul tizte volna ki. Létrejon
pl. a szocidldemokracia és a  kapitalizmus  kompromisszuma
kovetkeztében, vagy létrejon az  etatizmussal, az  allamkapita-
lizmussal  folytatott  kisérletek  draga  tanulsagakép.  Bizonyosra
vehetd, hogy a toke gazdasagi hegemonidja lassanként megszii-
nik: kétmilliard ember nem fér bele a kapitalizmus Kkereteibe,
kétmillidard emberr6l nem tud gondoskodni az a gazdasigi rend,
amelynek lényege az, hogy a kevesek kezében Osszegytlt toke-
nek gazdasagi érdekeit szolgalja. A fold kicsi; olyan gazdasagi
rendet, amelyben a foldtulajdonosok érdekei legyenek az irdny-
adok, csak az kivanhat, aki elhiszi, hogy minden embernek,
vagy legalabb is az emberek nagy részének adhatunk foldma-
gantulajdont. Két olyan szervezési elv van, amely, elméletileg
legalabb, alkalmas lehet arra, hogy millidrdok gazdasagi rend-
jének alapja legyen: az egyik az allamnak, a masik a munka-
nak, mint termelési tényezének  gazdasagi  hegemoénija. Az
egyikkel kiilonb6zé formaban kisérletezik mar a vildg; nagy a
valészinisége annak, hogy legalabb megprobalja a masikat is.
Mindenképen indokolt tehat, hogy a laborizmus célkitlizéseit
gazdasagpolitikai szempontbol alapos kritika ala vegytik.

Altalanossagban megallapithatjuk, hogy a Qu. a. sehol sem
tesz konnyelmti igéreteket, sehol sem mondja azt, hogy az {j
tarsadalmi  rendben  valami  eszményi  boldogsag, gondtalansag
lesz az osztalyrésziink. Nem. esik abba a hibaba, amelyet Balas
egyes tarsadalmi reformirdnyok szemére vet,'® hogy t. i az
egyes osztalyoknak, fOleg a munkassagnak nagyobb részesedést
igérnek a nemzeti jovedelembdl, ugyanakkor a nemzeti jove-
delmet a munka efficienticitasanak  csokkentésével  kisebbitik.
A Qu. a. akkora jolétet igér a munkdssdgnak ¢és a tobbi oszta-

1" Tarsadalompolitika, 41—63. 1.
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lyoknak is, amekkora a nemzet gazdasagi kultardja mellett, a
nemzeti jOvedelem igazsagos eclosztdsaval, a gazdasagi érdekek
sérelme nélkiil lehetséges. A korlevélben sehol sincs olyan kdve-
telés, amely a munka eredményességének csokkentésére volna
alkalmas; ellenben szdmos olyan megallapitds van, amelybdl a
munka eredményességének ndvelésére iranyuld  kovetelést lehet
levonni. A korlevél pl. kijelenti, hogy az ember munkdra van
teremtve, mint a madar a repiilésre; koveteli, hogy a kozjo, a
tarsadalmi ~ kozérdek  megvalositasaira  az = Osszes foglalkozasi
agak egyittmikodjeneck, mar pedig a kozérdek a munka effi-
cienticitasanak  érdeke. Megallapitja, hogy a rend: egység a
jol tagolt sokasdgban ¢és ez az egység annal er6teljesebb és haté-
konyabb lesz, minél odaadébban igyekeznek az egyesek és a
rendek a sajat hivatasukat teljesiteni ¢és benne minél kivalob-
bat nyujtani stb.

De hogy a korlevél nem igér foldi paradicsomot ¢és ami-
kor a jovedelem igazsagos elosztasat koveteli, egyuttal a munka
eredményességéhez  fliz6d6  érdekekre is tekintettel van: maga-
ban nem ment fel benniinket az aldl, hogy a laborizmus Iénye-
ges célkittizéseit realitasuk szempontjabol megvizsgaljuk.
Nehéz kérdések meriilnek fel vizsgalatunk kozben. E  kérdések
két gondolat koril csoportosithatok. Az els6 gondolat:  fenn
tudja-e a munka, mint szervezd, tartani a gazdasagi élet rendjét.
potolni  tudja-e a téke szervezd, wuralmi szerepét? A masik: ha
a tokét megfosztiuk a gazdasagi hegemoniatol és a jovedelem-
eloszlas terén is masodrangu szerepre korlatozzuk, vajjon Dbiz-
tositva lesz-e akkor a tGkeképzddés lehetésége, a gazdasagi rend
reformjanak nem az lesz-e a kovetkezménye, hogy a régi bajok
megmaradnak és még Ujak is szakadnak a nyakunkba'?

Ezekre a kérdésekre keresiink valaszt a kovetkezd fejtege-
téseinkben.

2. A laborizmus gazdasagi alkotménya.'”'

" A kérdés nagy irodalmabol felhasznaltuk a kovetkezd miiveket:
Jakob  Strohe: Verschiedene Plane einer berufsstindischen Ordnung der
Wirtschaftsgesellschaft (Joseph van der Veiden: Wirtschafts- und Sozial-
politik in der berufsstandischen Ordnung, Koln, 1933. 146—166. 1.); Heinrich
Walter: Das Standewesen mit besonderer Beriicksichtigung der Selbstver-
waltung der Wirtschaft, Jena, 1932. — Heinrich Walter: Was heisst Stan-
dische Wirtschaft? (Schonere Zukunft, 1932. évf. 1103—1105. 1.); u. a. szerz6:
Wirtschaftliehe Selbstverwaltung im Zeiehen standischer Ordnung. (Scho-
nere Zukunft, 1932. évf. 1128—1129. 1.); u. a. szerz6: Wandlungen der Wirt-
schaft im Zeiehen standischer Ordnung (Schonere Zukunft, 1152—1153. 1.);
u. a. szerzG: Staat und Wirtschaft im Zeiehen der standischen Ordnung
(Schonere Zukunft, 1932. évf. 1174—1175. 1.); Mihelics Vid: Az 1) szocialis
allam, Budapest, 1931. 129—157. 1.; u. a. szerzd: Keresztényszocializmus,
Budapest, 1933. 26—34. 1.; u. a. szerzd: Vilagproblémak és a katolicizmus,
Budapest, 1933. 135. 1. Varga Laszl6: Az 10j tarsadalmi rend felé¢, Budapest,
1933. 62—66. 1.
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Nem vitds, hogy a Qu. a. gazdasagi programjat csak
aktiv  gazdasagi politikaval lehet megvaldsitani. Az aktiv  gaz-
dasagi  politikdhoz  elhatarozd, iranyitdé  és  cselekvé  szervek
sziikségesek. A Qu. a. hivei szerint ezek a szervek a szaktestii-
letek lesznek. A  szaktestileti rendszer felépitését a kovetkezo-
kép képzelik el:

A nemzet minden tagja, aki valamely gazdasagi vonat-
kozassal is biro foglalkozast iz vagy barmely mas modon részt
vesz a nemzet gazdasagi életében, tekintet nélkiil arra, hogy
munkaado-e avagy munkavallalo, fizikai vagy szellemi —mun-
kabol ¢l, tagja lesz az illetdé foglalkozasi ag szaktestiiletének,
igy a mezOgazdasdgi munkds, a gazdasdgi cseléd, a torpe- és a
kisbirtokos, a koziép- ¢és a nagybirtokos, a gazdatiszt tagja lesz
ugyanannak a mezOgazdasagi szaktestiiletnek; a szabosegéd, a
szabomester tagja lesz a szabok szaktestiiletének; a gépgyari
napszamos,  szakmunkas,  miivezetd, @ mérndk, konyvel6, igaz-
gatdb ¢és maga a gyaros tagja lesz a gépgyari szaktestiiletnek;
a hivatalszolga, a kezel6, a magasrangl tisztviseld az allami
alkalmazottak  szaktestiiletének lesz tagja stb. Lesznek els6foku,
vagy helyi szaktestiiletek; ezeknek tagja lesz mindenki, aki az
illetd helységben, az illet6 foglalkozasi é4gban mikodik. Az els6-
foka  szaktestiiletekbdl  jarasonként, illetve megyénként  mdsod-
foku  szaktestiiletek  alakulnak; ezekb6l —alakul minden foglal-
kozasi ag orszagos  élszaktestiilete. A rokonszakmak  élszaktes-
tilletei esetleg kozOs élszaktestiiletet is alkothatnak. Az élszak-
testiiletekbdl alakul a ,gazdasagi parlament”, amelyet egyesek
»Zgazdasagi  rendek  haza”-nak, ,gazdasagi tandes”-nak, ,gazda-
sdgi szenatus”-nak neveznek. Ez lesz a nemzetnek, mint gazda-
sagi egységnek torvényhozo és dnkormanyzati fészerve.

Az egyes testilletek paritasos alapon alakulnak: egyenlo
aranyban lesznek a  vezetéségnek tagjai a munkaadok és a
munkavallalok — képviseléi.  Ha  ennek  kovetkeztében — valamely
kérdésben nem tudnidnak donteni: akkor végs6 fokon az allam
dont, amely egyébként is a legfébb feliigyeleti jogot gyakorolna
az egész dnkormanyzat felett.

A gazdasagi rendek  hdzanak feladata lenne a legtobb
elgondolds szerint a gazdasadgi torvények alkotdsa, a gazdasagi
onkormanyzati szervek mikddésének irdnyitasa, a végsé don-
tés azokban az  ligyekben, amelyekben fellebbvitelnek  helye
lesz. Abban a kérdésben, hogy mi lesz az Onkormanyzati tevé-
kenység targyi kore, a vélemények meglehetésen eltérék.  Alta-
laban a  biztositasligyet, a  munkakozvetitést, a  munkabérek
alakitasat, a munkafeltételek, a munkaid6 szabalyozasat tekin-
tik a  szaktestileteken nyugvé  gazdasdgi  Onkormanyzat  fel-
adatanak.

A Qu. a. laborizmusanak, véleményiink szerint, az ismer-
tetett elgondolassal szemben, harom iranyban kell eltéré6 allas-
pontot eclfoglalnia. Az els6é ¢és legfontosabb eltérés: nem helyez-
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kedhetik elvileg a gazdasagi Onkorméanyzat terén a paritdsos
Osszetétel  allaspontjara, hanem intézményesen  biztositania  kell
a munkabol élok hatalmi foléenyét. A masodik eltérés: a legma-
gasabb Onkormanyzati szervet illetden szervezetileg is szét kell
valasztania a  gazdasagi  torvényhozas  funkcidjat a  gazdasagi
onkormanyzat  legmagasabb  szervének  mikodésétél; a  harma-
dik eltérés: a gazdasagi élet Onkormanyzatait a gazdasagi élet
egesz  teriiletéere ki kell terjesztenie. Ezzel a harom kérdéssel
akarunk az alabbiakban foglalkozni.

a) A munkabdl élok folénye a gazdasagi alkotmanyban.

Koényviink els6 részében  kifejtettik mar: miért tartjuk
a Qu. a. gazdasdgi rendjét a munkdbol ¢él6k hatalmi folényén
alapulé gazdasidgi rendnek, laborizmusnak. Ezen a helyen még
azt emeljik ki: azok a tapasztalatok, amelyeket a paritasos
alapon nyugvo iizemi tandcsok ¢és mas gazdasagi szervek miko-
dése terén szereztiink, vildgosan bizonyitjak azt, hogy ellentétes
érdekli  egyénekbdl alakult szerv  miikodését megbenitia, vagy
legalabb is eredménytelenné teszi az, ha paritisos alapokon
nyugszik. Millid ¢és milli6 ember egyiittélését, egylittmiikodését,
milli6 és milli6 gazdasagi jelenség egymashoz illesztését lehe-
tetlen Dbiztositani masként, mint az egyik érdekcsoport hatalmi
folényének  intézményes  megalapozasaval. Nem  akarjuk  azt
mondani, hogy a paritdsos Dbizottsigok nem érhetnek el rész-
eredményeket, de allitjuk, hogy paritdsos bizottsagok sohasem
tudjak megoldani a gazdasagi ¢és szocidlis valsagot és legfel-
jebb atmeneti allomasok lehetnek a fejlédés utjan.

A munkabdl ¢élék hatalmi folényének biztositdisa nem minden vonat-
kozasban lenne olyan forradalmi jelentdségii, mint az elsé pillanatban lat-
szik. Lehetnek a gazdasagi életnek olyan teriiletei, amelyekben a parita-
sos megoldas sokkal forradalmibb hatasi lenne, mint az altalunk helyes-
nek tartott rendszer. Ha pl. egy faluban 100 kisbirtokos van, akik koziil
10 tart 1—1 cselédet, akkor a paritasos megoldds mellett az illetd falu
helyi mezdgazdasagi szaktestiiletének  vezetOségében ugyanannyi cseléd
foglalna helyet, ahany kisbirtokos. Ez nemcsak igazsagtalan, hanem
gazdasagilag is helytelen és szocialis szempontbol felesleges lenne.
Az illetd6 falu mez6gazdasagi szaktestiilete cselédiigyekkel igen keveset
foglalkozik; a cselédek gazdasagi sorsa nem a szaktestiletben dol el,
hanem az egész orszagra érvényes torvényeket és rendeleteket alkotod
testiiletekben. A szaktestillet feladatanak  nagyrésze alig érintené a
cselédeket, vagy ha érintené, érdekeik a gazdak érdekeivel esnének
Ossze: a szaktestiilet foglalkoznék a termelés irdnyitdsaval, az értéke-
sités  megszervezésével, tehat olyan {igyekkel, amelyeknek elintézésére
els6sorban a gazdadknak kell befolyast biztositani. A helyes felfogas
ebben az esetben abbdl indul ki, hogy a kisbirtokos is, a cseléd is munkd-
bol él, nincs sziikség tehat a szaktestiiletben a munkabol élok folényének
intézményes biztositdsara, nincs sziikség altalaban paritasos képviseletre
sem, legfeljebb a szaktestiilet egyik albizottsagdban, amelynek hatas-
korébe a cselédiigyek tartoznak.

Eddigi fejtegetéseinkbdl  kitindleg, mi nem a munka-
adokat, mint ilyeneket és a munkasokat allitjuk egymassal
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szembe, amikor az U gazdasdgi rend hatalmi folényének
kérdésérdl beszélink. Mi a gazdasagi életben szerepld egyéne-
ket a négy termeldcsoport szerint kiilonboztetjik meg és a
toke, a természeti és anyagi termelési tényezd, az allam jogan
a gazdasagi életben résztvevéket a munkabol élokkel  allitjuk
szembe ¢és azt allitjuk, hogy ezeknek kell a tobbi termelési
tényez6 jogdn a gazdasagi életben résztvevokkel szemben a
hatalmat magukhoz ragadniok. Igaz, hogy a gazdasagi életben
résztvevd emberek koziil tobben tdbb termelési tényezd jogan
is résztvesznek a gazdasagi életben; vannak tékések és  kiilo-
nosen  vannak  foldbirtokosok, akik munkasok is, jovedelmiik
tekintélyes  része  munka-jovedelem.  Ezek  annyiban, = ameny-
nyiben = munkasok, természetesen  szintén  élvezik a  munka
hatalmi ~ folényének  eldnyeit.  Azutan  vannak  munkasok s,
akiknek  téke- vagy  foldbirtok-jovedelme is van. Természetes,
hogy ezeknek a munkasoknak téke- wvagy foldbirtok-jéovedelme
is ugyanolyan elbands ald esik, mintha nem is lennének
munkabol  ¢élok. Tulajdonképpen nem emberek, hanem jovede-
lemeloszlasi  érdekek  szembeadllitasarol van tehat sz6.  Kiilono-
sen nincs és nem lehet szo arrol, hogy a gazdasagi élet hatalmi
iranyitasa a  fizikai  munkdsok egy részének  kezébe  keriilne;
valosagokkal szamolni tuddé elgondolasban csak arra lehet tore-
kedni, hogy a kisbirtokos, a mezOgazdasdgi munkds ¢és nap-
szamos, a kisiparos, a kiskereskeddé, az iparossegéd, a gyari
munkds, a magantisztviseld, a mémnok, az orvos, a tisztviseld,
az 1ugyvéd, a tanar stb., vagyis mindenki, aki kizarolag vagy
foleg fizikai vagy szellemi munkaja jovedelmébdl ¢€l, egyiitt
és kozosen szerezze meg, tartsa meg ¢és a magasabb gazdasagi
érdekek sérelme nélkil, a munkabol él6k érdekeinek szemmel-
tartasaval gyakorolja a gazdasagi életet iranyito hatalmat.

Ha valamikor a tdomegek lelkének megfelelo atalakulasa
utan megvalosithatd lenne a laborizmus: nem az lenne a leg-
nehezebb feladat, hogy a munkabol ¢él6k hatalmi f{6lényét intéz-
ményesen Dbiztositsdk, inkabb az, hogy a hatalmi f6lény olyan
ki¢lését elére lehetetlenné tegyék, amely magasabb gazdasagi
érdekek  sérelmével jarna. Hiszen ha a munkabol ¢élok lelki
kozossége kialakulna, nem lenne akadalya annak, hogy a szak-
testiiletekben  akarmilyen  aranya  tobbségben  legyenek  képvi-
selve. FEppen a, hatalmi folénnyel valé visszaélés megelézése
kedvéért  ott, ahol  kiilonleges szempontok mas  megoldast
kivanatossd nem tesznek, megfontolandd az, hogy az als6- ¢és
kozépfoka testiiletekben a munkabol ¢€lék ¢és a mas forrasbol
vagy nem kizardlag munkabdl ¢élok paritdsos alapon jussanak
képviselethez. Ez a rendszer a torvények ¢és rendeletek végre-
hajtasa, a gazdasagi Onkormanyzat vitele koriil a meggondolat-
lansagoknak,  tulzasoknak elejét venné, viszont a  munkabol
élok érdekeit nem veszélyeztetné. Mert ha a gazdasagi torvény-
hozo testiilletben és a legmagasabb Onkormanyzati szervben a
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munkabol ¢élok folénye a tObbségi elv alapjan  intézményesen
biztositva lenne, akkor a munkabol ¢él6k hatalmi f6lénye a
szilkséges  mértékben  lesugarozna az  alsobb  szaktestiiletekbe.
Az a tudat ugyanis, hogy felebbvitel folytan végeredményben
mégis csak a munkabol éléknek az altalanos gazdasagi érdekek-
kel  Osszeegyeztethetd  érdekei  érvényesiilnének, a  tobbi  érde-
keltség  tagjait visszatartand a munkdbol ¢€lék érdekei ellen
intézett tamadasoktol.

A munkabol él6k  hatalmi  folényével kapcsolatban  fel-
vetddik egy nagyon nehéz, kényes kérdés: lehet-e  beszélni
a ,,munkabol  élok”-rol mint  egységes, kollektiv  érdekcsoport-
rol? Ahhoz, hogy err6l beszélni lehessen, sziikséges lenne az,
hogy a munkabdl ¢éloknek gazdasagi érdekeik kozdsek legye-
nek; hogy a koOzos érdek tudata a munkabol élokben éljen és
Osszekotd  er6vé  emelkedjék; hogy ebbdl a  tudatbol  érzelmi
kozosség fakadjon. Kar lenne tagadni: ez a harom feltétel ma
nincs meg. Ma a munkabol ¢élék érdekei igen sokszor kereszte-
zik egymast; ma a munkabol ¢élok még azokat az érdekkdzos-
ségeket sem ismerik, amelyek fennallanak;, ma a munkabol
¢lék egyes rétegeit igen sokszor a  kOzOmbdosség, irigység,
lenézés, harag  szakadékai  valasztjdk el egymastol.  Lehet-e
ezen a téren valtozds? Lehet. Ha a tomegek bele tudndnak
latni a dolgok mélyébe, akkor ma is rajonnének arra, hogy
végeredményben kozdsek az  érdekeik, az érdekellentétek  csak
felszinesek. De ha nem is lehet a mai gazdasdgi rendben a
munkédbol ¢él6k érzelmi ¢és érdekkozosségét felépiteni: a jovot ille-
tden ez nem lehet annyira nehéz. A mai valsag tiinetei alkal-
masak arra, hogy meggyézzék a tomegeket arrol: a jové gazda-
sagi rendjében nem lehet a gazdasagi liberalizmus tanitasai
hoz ragaszkodva, kiilon-kiilon felvenni a harcot az erGsebb, a
kiméletlenebb, az erkolesi szempontok altal nem fékezett erdk-
kel, — a jovo gazdasagi rendjében a munkabol ¢éloknek Ossze
kell fogniok és egyiittes erdvel kell maguk szamara jobb élet-
feltételeket, nagyobb  jovedelmet  kiverckedniok. A munkabdl
¢lék jobb jovot csak akkor varhatnak, ha a gazdasidgi élet
iranyitasa a téke kezébdl az O keziikbe keriil; ez nem lesz lehet-
séges addig, amig minden foglalkozasi 4g kiilon uton jar, de
lehetséges lesz, mihelyt a nemzet oOridsi tobbségét alkotd dolgo-
z0k Osszefognak. Ha mar a keziikben lesz a gazdasagi hatalom,
rajtuk  4&ll, hogy a gazdasagi ¢életet ugy iranyitsak, hogy min-
den foglalkozasi ag megtalalja a szamitasait; rajtuk all, hogy
a kialakult ko6z6s érdektudatot helytelen gazdasagi politika ne
veszélyeztesse.

Nem mondom, hogy mindennek belatdsa, behatolasa a
tomegek  lelkébe  mardl-holnapra  megtorténhetik.  De  allitom,
hogy minél jobban kimélylil a gazdasdgi valsag, minél tobb
gazdasagi exisztencia roppan Ossze a nagy kiizdelemben, minél
jobban reanehezedik a munkabol ¢lékre a holnap bizonytalan-
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saganak, a magukrahagyatottsagnak kétségbeejto hangulata:
annal konnyebb lesz azoknak a dolga, akik kitarto propaganda-
val a munkabol ¢él6k lelki kozosségét, egymasra utaltsdganak
felismerését akarjak elémi. Az a gazdasdgi rend, amelyben a
munkabol ¢él6k  Osszefogva, egylittes er6vel atveszik az iranyi-
tast, gondoskodnak a szocidlis igazsagossdg ¢és a szocidlis szere-
tet elvének a gazdasdgi ¢élet minden teriiletén valdé érvényesité-
sér6l ¢és amely minden tisztességes ember szamara a nemzet
gazdasagi kultarajanak megfeleld életszinvonal elérésének
gazdasagi lehetOségét és a biztos holnapot igéri: a tomegek lel-
kének almat akarja realizalni, tehat a tdomegek konnyen meg-
hodithatok nemcsak a cél, hanem az eszkdzok szamara is.

Nem akarunk kitérni a fizikai és a szellemi munkabol
elok  érdekellentétének kényes kérdése elél sem. Ma is vannak
szép szammal szellemi ¢és fizikai munkabol ¢€lok, akik meg-
gy6zddéssel hiszik és hirdetik a szellemi és fizikai munkabol
élok  egymasrautaltsagat, sorskozosségét. Bizonyos, hogy ez az
egymasrautaltsdg meg is van. De nem hallgathatjuk el: igen
sok orszagban még ma is ott tartunk, hogy a szellemi munka-
sok nagyrésze lenézi a fizikai munkabol éloket, a fizikai mun-
kabol ¢€lok egyrésze pedig diihds irigységgel néz a szellemi mun-
kabol élékre.'”” Ha az okokat keressiik: mindkét oldalon meg-
talaljuk az igazi miveltség, az igazi keresztény gondolkodas,
az igazi hazafisag hidnyat, a demokraciardl alkotott fogalom,
elferdiilését ¢és a tajékozatlansagot. Kétségtelen az is, hogy az
okok kozott ott van bizonyos szellemi foglalkozasi agak nagyobb
jovedelmezdsége is.

Barmennyire  vigasztalannak  latszik ezen a téren  igen
sok helyen a helyzet: hihetink ¢és hinniink kell abban, hogy a
fizikai ¢és a szellemi munkabol €16k kozott tatongd  érzelmi
szakadék idOvel megsziinik. Ezt az optimizmust nemcsak arra
alapitom, hogy bizom az igazi miveltség, az igazi keresztény,
demokratikus  gondolkodéds, az igazi hazafisagnak nevelés utjan
vald elterjedésében. A  nevelés hatdsat nem lehet lebecsiilni.
A Qu. a. hiveinek elsérendli kotelességiik mindenkit meggy6zni
arrol, hogy a magat az dcs Fianak nevezd Krisztus kévetdje
nem nézheti le a fizikai munkdst és nem rakhat fészket lelkében
az irigység. De ha sok tenni valdo van is a nevelés terén és ha
lehetnek is ezen a téren igen szép eredmények, fbleg két mas
okbol van alapja annak az optimista hitnek, hogy a fizikai és
szellemi munkasok lelkét elvalasztd érzelmi ¢és  érdekszakadék
fokozatosan megsziinik.

Az egyik ok: a szellemi munkdasok helyzete évrél-évre

2 Hornyanszky ~Gyula a Magyar Tarsadalomtudoményi Tarsulat

altal 1930. évben az értelmiség valsagardl tartott értekezletének megnyitd
beszédében azt allapitotta meg, hogy ma tulajdonképpen a fizikai és a
szellemi munka erdmérkdzése folyik. (Tarsadalomtudomany, 1931. évf. 1. 1.)
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rosszabbodik.’> A munkakeres6k szdma  évrol-évre  emelkedik,
a munkahelyek szdma évrél-évre fogy. A  fizikai munkésok
szervezettségével szemben a  szellemi munkasok  szervezetleniil
allanak; sok jel mutat arra, hogy a jovében a szellemi munka
jovedelmezdsége  allandéan  csokkend  irdnyzatot vesz. Ezt az
iranyzatot egy modon lehet megallitani: ha a szellemi munka-
bol ¢lok nem nézik idegeniill és ellenségesen azokat a kisérle-
teket, amelyekkel a fizikai munkabol ¢él6k a maguk sorsat a
gazdasagi rend  megreformaldsaval  javitani akarjak, hanem
Osszefognak veldk és egyiitt jarjak végig az 10j gazdasagi rend-
hez vezetd kiizdelmek utjdt ¢és  kozosen, mindegyik érdeket
figyelembe véve, ¢épitik fel az 1) gazdasagi rendet. Ma talan
még nem latjdk olyan vildgosan, de a kozel jovo alakulapa
megmutatja, hogy a szellemi munkasok altal elhanyagolt fizikai
munkabol ¢él6k a maguk tomegerejével a maguk alacsony élet-
szinvonalara  kényszeritk le a szellemi munkabol éloket s,
hacsak a szellemi munkabol ¢él6k a fizikai munkasokkal Ossze-
fogva fel nem emelik a fizikai ~munkédsok életszinvonalat
is az  atlagos  szellemi  munkds  életszinvonalanak = magas-
sagaig. Ha ezt elére nem is latjdk be a szellemi munka-
sok, a keseri kovetkezmények bizonj*dra még idében kinyit-
jék a szemiiket. Még mas szempont is arra mutat, hogy a szel-
lemi munkasoknak maguknak kell keresniok a fizikai ~munka-
sokkal valdé egyiitthaladas utjat.  Statisztikai  adatokkal igazol-
hatdé tény az, hogy évrdl-évre nagyobb tomegek todulnak a
kozép- és fels6bbiskolakba; évr6l-évre nagyobb lesz az  érett-
ségizett és diplomas emberek szama.'™ Ma még szellemi inség-
munkéaval, mesterséges munkaalkalmak  teremtésével, nyugdij-
torvénnyel  kisérleteznek. Atmenetileg ezeken az utakon is lehet
eredményeket elérni, de a végleges megoldas két masik irany-
ban talalhatd6 meg. Az egyik irany: a tomegek gazdasagi erejé-
nek és  kulturdlis szinvonalanak, egészséges igényeinek emelé-
sével kell megteremteni a szellemi munka Uj terilleteit. Ha
minden fizikai munkds annyi orvost, tanitot, tanart venne
igénybe, mint a legtdobb szellemi munkds, ha mindegyiknek

'® Nincs helyiink arra, hogy ezt az allitist részletes statisztikai
adatokkal alatamasszuk. Csupan néhany adatot kozlink: 1930-ban a buda-
pesti orvosok 7.1%-a albérleti lakasban lakott, 16 f6bérld orvos lakasaban
nem volt villany, 200 orvos lakasaban nem volt gazvezeték, 4 orvos lakasa-
ban vizvezeték, 105 orvos lakasdban klozet. (Melly Jozsef: A budapesti
orvosok szocidlis és gazdasadgi viszonyai, Budapest, 76—77. 1.) Az orvosok
helyzete a kérdés szempontjabol annal jelentdsebb, mert valamikor a
vagyongyUjtés szempontjabol rendkiviill elényds helyzetben voltak: Galle-
nus dat opes, Justinianus honores!

™ Erre vonatkozdlag értékes adatok, megallapitdsok, gondolatok
keriiltek nyilvanossagra a Magyar Térsadalomtudomanyi Téarsulatnak az
értelmiség  valsagarol tartott értekezletén; Komis Gyulanak, Laky Dezso-
nek, Szandtner Palnak az értekezleten elhangzott eladasait 1. Tarsadalom-
tudomany, 1931. évf. 3—77. 1.
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olyan kulturdlis igényei lennének, mint a szellemi munkasok-
nak, ha ezeknek az igényeknek kielégitése modjaban is allana:
mennyi orvos, tanitd, tanar, ir6, mérndk stb. taldlna munkat!
A masik irany annak felismerésébdl hatarozhatd ~meg, hogy
eljon, az az id6, amikor még ezen az uUton sem lehet mindenki-
nek, aki kozép- és felsGiskolat végzett, szellemi munkateriiletet
biztositani. Ha  évrdl-évre abban az aranyban fokozodik a
kozép- és felsGiskolakba tddulok szama, mint az utolsdé néhany
évtizedben, ha az alsobb néprétegek gazdasagi erejének emel-
kedése a magasabb képesités utani torekvést még inkabb alta-
lanossa  teszi:  fizikai képtelenség lesz mindenkinek, aki arra
képesitést  szerzett, szellemi  munkaalkalmat  teremteni.  Neirt
lesz  mads kiut:  olyan mertékben kell emelni a fizikai munka
tarsadalmi,  erkélcsi  eés  gazdasagi  feltételeit és  eértekelését,
amely mellett a kézép- vagy foiskolat végzett fiatalemberek-
nek érdemes legyen és kedviik is legyen fizikai munkdval is
jaro  foglalkozdasokat valasztani. Ma még ott tartunk, hogy tar-
sadalmi lebecsiilés ¢és bizony aranytalanul kevés jovedelem az
osztalyrésze sokszor azoknak, akik erre az utra 1épnek. De hogy
a haladasnak ez az Utja nem jarhatatlan, mutatja a danok,
svédek, norvégek, példaja, akik fOiskolai oklevéllel is szivesen
gazdalkodnak, kereskednek, ipart tiznek.

A masik ok, amelyre az optimizmusomat alapitom, a
fizikai munkasok oldalan ismerhet6 fel. Igen keserves tanulsa-
gok ardn sok fizikai munkds r4jott arra, hogy a szellemi
munkasokkal valo  Osszefogas nélkiil a fizikai munkdsok reform-
mozgalma ma madr csak rombolni tud, de 1 gazdasagi rendet
felépiteni nem; elérheti azt, hogy masoknak sem lesz jobb
sorsa, de nem érheti el azt, hogy a munkéassag sorsa lényegesen
javuljon. Ennek a  felismerése taplalja a  szocialdemokratak
,K0zéposztaly-szocializmusat”. Igaz, hogy ez a felismerés még
nem Aaltalanos, még nem hatja at a tomegeket, de a kiindulas,
a haladas lehetésége adva wvan. A haladds lehet lassti is, Ilehet
gyorsabb is. Minél tobb fbiskolat, kozépiskoldt végzett olyan
ember keril a fizikai munkat végzok kozé, akit nem erkdlcsi
talajcsuszamlas vitt oda, minél inkabb latjak a fizikai munka-
sok azt, hogy a szellemi munkabol ¢élok feléjiik nyujtott kezét
nemcsak az ¢ész hideg megfontoldsa, hanem a sziv melege is
mozgatja: anndl konnyebb lesz a haladds utja és anndl gyor-
sabb a haladas titeme.

A torténelemnek nincs pontos menetrendje; a torténelem
raér. Ha évtizedek sziikségesek ahhoz, hogy a haladas lelki
alapfeltételei  megérjenek, akkor évtizedekig, ha  évszazadokra
van szikség ehhez, akkor évszazadokig tart az ut két torté-
nelmi allomas kozott. Ki tudna elére megmondani: mikor jut-
nak el a munkabol ¢él6k az érdekkozosség felismeréséhez, a fel-
ismerés kovetkezményeinek levondsdhoz ¢és az érzelmi  kozos-
séghez? Csak az bizonyos: addig a torténelem vonata a Kkapita-
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lizmus 4llomasan vesztegel, vagy egy-két Jeltételes megallo-
ban torpan meg, amelynek felirata ,szocialista kisérletezés”,
,allamkapitalizmus” vagy ,bolsevizmus” lesz, ameddig a mun-
kabol élok kozott le nem, omlanak a biiszkeség, dolyfosség,
irigység és tajékozatlansag koveibdl épiilt kinai falak.

b) A gazdasagi torvényhozas és onkormanyzat.
Emlitettik mar: nem tartjuk helyesnek azt az elgondo-

last, amely szerint a legmagasabb Onkormanyzati szerv, ame-
lyet ,.gazdasagi rendek hazanak” ».gazdasagi szenatusnak”,
»Zgazdasagi  parlamentnek”, ,gazdasdgi  tanacsnak” neveznek, a

gazdasagi  Onkormanyzat  iranyitasa mellett a  gazdasagi  tor-
vényhozds funkcidjat is végezze. Ha nem is elméleti meg-
fontoldsok  alapjan, de  célszerliségi  szempontbol leghelyesebb
megmaradni  az  allamhatalmak  szétvalasztasanak  alapelve  mel-
lett, mert a torvényhozasi ¢és végrehajtasi funkciok Osszekeve-
rése  bizonytalansagot,  zavart, rendszertelenséget, roviden  azt
a veszélyt eredményezi, hogy sem a torvényhozas, sem a végre-
hajtas nem tolti be megfelelden a hivatasat.

A helyes megoldas tehat az, hogy a laborizmus is kilon
szervet létesit a torvémyhozdas és  kiilon szervet a  gazdasagi
onkormanyzat  iranyitasanak  funkciojara, ugy, ahogy ma is a
parlament  mellett  kiilon  kormanyhatésagok  miikddnek.  Ebben
az esetben még arra sincs feltétleniil sziikség, hogy a torvény-
hozds mai rendszerén valtoztatasok  torténjenek. A  laborizmus
megvalosithatd,  vagy  megvalositasa ~ megkezdddhetik — agy s,
hogy megmarad a mai egy- vagy két-kamards parlament. Nem
az a lényeges, hogy minek nevezik a torvényhozd szervet, sot
még csak a megalakulasanak modja sem a  legfontosabb.
A lényeg az, hogy a munkabol ¢élok tobbsége biztositva legyen.
Ez bekovetkezhetik tugy is, hogy a tomegekben kialakul a mun-
kabol ¢élok kozossége, a kozos érdekek tudata meger6sodik és a
valasztasoknal csak olyan embereket kiildenek be a parla-
mentbe, akik ennek az érdek- ¢és  érzelemkdzosségnek  meg-
gy6zddéses harcosai. Aki az alkotmanyos fejlédés hive ¢és a
forradalom lazatol  fitott fejlodésért nem  lelkesedik, nem s
képzelheti el a laborizmus diadalrajutasat maskép, csak a mai
parlament tobbségének megszerzésével. Viszont, ha az igy labo-
rista  érzelmiivé valt parlamentre 14 lehetne bizni a laborista
gazdasagi alkotmany megteremtését, akkor ra lehetne bizni a
gazdasagi torvényhozast is.

Nem elvi, hanem célszerliségi szempontok teszik kivana-
natossa, hogy a gazdasagi torvényhozas a politikai parlament
hataskorébdl kiilon gazdasagi parlament hataskorébe keriiljon.

Az els6 ilyen szempont ez: a Qu a. laborizmusa nem utdpisztikus
laborizmus, nem sziikséges tehat és nem kivanatos a megvalositasat ugy
megkisérelni, hogy a gazdasagi élet iranyitasa szaz szazalékban a munka-
sok kezébe keriiljon. Nem sziikséges, hogy a tobbi termelési tényezd
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jogan a gazdasagi életben résztvevok felett a munkabdl ¢él6k diktatorikus
folénybe keriiljenek. Mar pedig abban az esetben, ha a munkabdl ¢l6k
a mai parlamenti tobbségnek megszerzésére torekednének, a partrendszer
mellett akkor is konnyen munkadiktatira lenne a laborizmusb6l, ha nem
minden mandatum keriilne a dolgozok partjanak kezébe.

A masik ilyen szempont: ha a gazdasagi kérdések megmaradna-
nak a politikai parlament kezében, a munkabol ¢lék lelki és Ordekegysé-
gét konnyen megzavarnak azok a kiilonbségek, amelyek Oket nem-gazda-
sagi kérdésekben elvalasztjak egymastol és partokba tomoritik.

A harmadik ilyen szempont: nehéz lenne kiilonbséget tenni az
allam mint termelési tényez6 ¢és a gazdasagi hatalmat gyakorldé munka
kozott, minthogy a munka a maga hatalmi folényét az 4llamon mint
eszkozon  keresztiil  érvényesitené. Igy a laborizmusbol konnyen etatiz-
mus lehetne.

A negyedik szempont: a politikai parlament gazdasagi hataskoré-
nek fenntartdsa nem sziintetné meg a mai parlamenti rendszer egyik
legnagyobb hibajat, azt, hogy a legfontosabb, sok elméleti tudast, gyakor-
lati  ismeretet, gazdasagpolitikai érzéket kivand  kérdésekben  olyanok
dontenek, akiknek se elméleti, se gyakorlati tudasuk, se gazdasagpoli-
tikai érzékiik nincs, akik tehat ,nem értenek” ezekhez a kérdésekhez.
Ezen a politikai parlament reformja nem valtoztathat, mert akdr nyilt,
akar titkos valasztojog alapjan valasztjak a képviseloket, a valasztok
nem tudjak és nem is akarjak elbirdlni azt: ért-e a jelolt azokhoz a kér-
désekhez, amelyekben dontenie kell.

Az o6todik szempont: a laboristakbol all6  politikai  parlamentben
is alig alakulhatna ki a munkabol ¢él6k igazi akaratat kifejez6 tobbségi
felfogas. A politikai parlamentben véletlentdl fiigg, melyik foglalkozasi
agnak vannak sz0sz0loi; ma egyébként még az a felfogas uralkodik, hogy
a képviselonek nem szabad a kiilonb6z6 foglalkozasi agak érdekeit nézni,
hanem csak az egyetemes érdekekre lehet tekintettel. Mint elv: nagyon
tiszteletreméltd ez, azonban a gyakorlatban még johiszemii emberek is
a sajat és hozzajuk kozelalldo emberek érdekein keresztil latjdk az egye-
temes gazdasagi érdeket. Igy ma is igen sok foglalkozasi 4gnak van a
parlamentben sz0szo6ldja, de nem mindegyiknek van és az egyes gazda-
sagi agak képviseldinek szdma nincs a nemzet gazdasagi életében birt
jelentdségével aranyban. Hozzajarul ehhez még az az dlszemérem,'”
amelyet sziikségessé¢ tesz az a felfogas, hogy a képviseld6 csak az egyete-
mes érdeket nézheti. Azt is meg kell allapitanunk, hogy gazdasagi kér-
désekben is sokszor nem gazdasagi alapokon nyugvd politikai ellen-
tétek a dontok.

Az celvileg helyes megoldas ezek szerint az lenne, amely
mellett

1. a munkabol ¢él6k hatalmi folénye 1Ggy érvényesiine,
hogy az a magasabb gazdasagi érdekeket veszélyezteté dikta-
tarava nem alakulna at;

2. a gazdasigi kérdések elintézésénél a politikai szem-
pontoknak nem lenne befolyasa';

1. a munkébol él6k a maguk  hatalmi  f6lényét nem az

175 Félreértések elkeriilése végett hangstlyoznunk kell: nem az
egyetemes érdek figyelembe vételének elvét, mint erkolesi parancsot kifo-
gasoljuk, hanem arra mutatunk rd, hogy ez az elv még akkor is keresz-
tillvihetetlen, ha mindenki Oszintén keresztil akarja vinni. Addig, amig
a gazdasagi kérdések is a politikai parlament hataskdrébe tartoznak, ezt
az elvet feladni nem szabad, de nem is lehet, mert ennek az elvnek fel-
adasa azonnal atalakitand a politikai parlamentet gazdasagi érdekképvi-
seleten alapuld szervvé.



142

allamon keresztiil gyakorolnak és ezaltal az etatizmus kialaku-
lasanak veszélye nem fenyegetne;

4. a gazdasagi kérdésekben szakemberek dontenének;

5. a gazdasadgi torvények alkotdsandl a nemzet gazdasagi
¢életében szerepet jatsz6 minden komoly érdek képviselve lenne.

Gyakorlatilag ezek a szempontok a kovetkez6kép lennének meg-
valosithatok: A politikai parlament a gazdasagi torvényhozasi hatalmat
atengedné a nemzetnek, mint gazdasagi egységnek, illetve ezt az egysé-
get kifejez6 és megszemélyesitd ,,Gazdasagi Kendek-hazanak™; a név
persze nem fontos, lehet gazdasagi parlament, szenatus stb. is. A Gazda-
sagi Kendek-haza nem a mai valasztojog alapjan, hanem az egyes rendek
képvisel6ibél  alakulna, vagyis tagjait az egyes foglalkozasi 4gakhoz
tartozok vélasztandk. A héz tagjainak szdmat'™ a gazdasdgi alkotmany
hatdroznd meg; a tagok szdmdnak meghatarozasanal abbol  kellene
kiindulni, hogy minden rend az orszdg gazdasadgi struktirdjanak meg-
felelo6 képviseletet nyerjen. Elvileg mindenki valaszté lenne, aki vala-
melyik rendnek tagja, vagyis valamelyik szaktestiilet kotelékébe tartozik.
Az mar részletkérdés, hogy a valasztas az alsofoku szaktestiiletekben
torténnék vagy pedig kozvetve ugy, hogy az als6 foki szaktestiiletek
valasztandk a kozépfoku szaktestiiletek vezetdit, ezek az Olszervezetek
vezetdit, akik viszont a Gazdasagi Rendek-hdza tagjait valasztanak.
A kozvetlen valasztds mellett a demokracia szempontjai szolnak; a koz-
vetett valasztds pedig arra volna jo, hogy a Gazdasagi Rendek-hazaba
a legkivalobb, a torvényhozoi szerepre legalkalmasabb emberek Kkeriilje-
nek be; nem lehet azt mondani, hogy egyik vagy masik rendszer feltét-
leniil jo vagy rossa; lehetséges olyan megoldas is, hogy a tagok egy
részét a szaktestilletek tagjai kozvetleniil, masik részét pedig a magasabb
szaktestiiletek utjan kozvetve valasztjak.

Sziikségesnek  tartjuk, hogy  néhdny  ellenvetésre  vala-
szoljunk.

Az elsé ellenvetés: A politikai parlament nem adja ki a
kezéb6l a gazdasagi torvényhozas jogat. Erre az ellenvetésre
részben  mar  valaszoltunk  akkor, amikor  ramutattunk  arra,
hogy a laborizmus megvaldsithatd a mai politikai parlamenti
rendszer mellett is. Ezt most kiegészitjik azzal, hogy addig,
amig a politikai parlamenti tobbség nem lesz a laborizmus
hive, alig lehet sz6 a laborizmus gazdasagi alkotmadnyanak
kiépitésérdl, ha viszont a politikai parlament tSbbsége labo-
rista lesz, semmi akaddlya annak, hogy megvalositsa a labo-
rizmusnak ezt a célkitiizését is.

Ezzel az ellenvetéssel kapcsolatban rda kell mutatnunk arra, hogy
a politikai parlament, mint intézmény nem veszitene, hanem nyerne azzal,
ha megszabadulna a gazdasdgi ¢és a szocialis torvényhozas terhétdl. Tobb
ideje maradna a kiil- és belpolitikai, kulturalis, honvédelmi stb. kérdések
megoldasara; ezekben a kérdésekben a parlament tagjait nem feszélyeznék
azok a partpolitikai kiilonallasok, amelyek gyokere igen sokszor a gaz-
dasagpolitikai  eltérésekben van; a parlament tagjai allasfogalasukban
sokkal inkdbb indulhatnanak tiszta elvi iranyitdsok utan, minit ma,
amikor a gazdasagi kérdések igen sokszor bearnyékoljadk a nem gazda-
sagi vonatkozasu elvi allasfoglalasokat is. A politikai és a gazdasagi élet

6 Heinrich Walter szerint a ,wirtschatfliches Standehaus” 150—200
tagbol allana. Wirtschaftliohe Selbstverwaltung im  Zeichen stdndischer
Ordnung. (Sohdnere Zukunft, 1932. évf. 1128. 1.)
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szétvalasztdsa  megszabaditand a  politikai életet a gazdasagi szempontok
uralmatol, a gazdasagi élet levegdjét a politikai bacillusoktol.

Elismerve  azoknak a  kutatdsoknak  nagy  jelentOségét,
amelyeket Spann ¢és kovetdi a rendi gazdasag Ilényegének meg-
allapitasa  korlil  végeztek: ra kell mutatnunk arra, hogy a
gyakorlati  gazdasagpolitikus ~ szempontjabél a  kiilon  gazdasagi
torvényhozds gondolata fliggetlen attol, hogy helytallok-e Span-
nak és kovetdinek azok a megallapitasai, amelyek szerint a
gazdasag ¢épen olyan 0Onallo, fiiggetlen rend, mint az 4allam,
kovetkezéskép  Onkormanyzatra  valdo  torekvése nem is  szorul
kiilon indokolasra. Szerintiink a gazdasagi ¢és politikai libera-
lizmus elvi alapjan sem 16het komoly kifogast emelni az ellen,
ha a gazdasagi torvényhozast kiveszik a politikai parlament
kezéb6l ¢és killon szervre bizzdk. A liberalizmus tanitdsa szerint
ugyanis az allamnak nem szabad a gazdasagi életbe beavat-
koznia;  eszerint  tulajdonképen  sohasem  tartozott a  politikai
parlament  hataskorébe a  gazdasagi  torvényhozds, nem lehet
kifogdsolni tehat azt sem, ha ezentul tényleg nem tartozik oda.
Ebbol a szemszogb6l nézve a kérdést: a Gazdasagi Rendek-
haza nem maéas, mint az orszdg minden gazdasigi tényezdjét
magaba foglald  hatalmas troszt kozgytlése. Aki nem emel
kifogast az ellen, hogy egyes vallalatok kartellekbe tomoriil-
nek, amelyek  tagjaira  koOtelez0  szabalyokat  alkotnak;  aki
elfogadja azt, hogy a  Kkartellekb6l  trosztok — keletkezhetnek,
amelyek a tagjaik szabadsagat korlatozhatjdk: annak bele kell
torédnie abba, hogy minden foglalkozasi &g Osszes munkaadoi
és munkasai megalakitjidk a maguk Kkartelljeit ¢és ezekbdl a
kartell ¢ékbol kialakul a nagy troszt: a nemzet, mint gazdasagi
egység, amelynek akaratelhataroz6 szerve, kozgyllése a Gaz-
dasagi  Rendek-haza, végrehajtdé szerve az Orszagos Gazdasagi
Tandcs és az alaja rendelt szaktestiiletek.'”

A masodik ellenvetés, amelyre valaszolni akarunk, &ssze-
fligg az eddig elmondottakkal: kiilonosen az  univerzalizmus
alapjan 4all6 és a rendiség feltdmasztdsat célzd6 ~mozgalmakkal,
de a Qu. a.-val szemben is fel szoktdk hozni, hogy t. i. meg
akarja  fojtani a  demokraciat. Erre ez a valaszunk: Semmi
sziikség sincs arra, hogy a Qu. a. gazdasagi programjat O&ssze-
kossiik  olyan politikai programmal, amely a demokracia meg-
szlintetésiét  jelentené.  Hangsulyoztuk mar: nem okos dolog
valamely reformmozgalmat olyan térre is  kiszélesiteni, amely
nem all a reformmozgalom tulajdonképeni teriiletével -elvalaszt-
hatatlan ~ Osszefiiggésben. A Qu. a. gazdasdgi programjdt meg-
valdsitani  szandékozoknak nem kell, nem is tanacsos mozgal-

7 Ha igy fogjuk fel a gazdasagi torvényhozas funkciojat, elkeriil-
hetetlen lesz a ,torvény” fogalmanak kiszélesitése; ma a torvény a nem-
zetnek, mint politikai egységnek (allamnak) az alkotmany altal meghata-
rozott mddon létrejott alkarata — a laborizmusban a nemzetnek, mint gaz-
dasagi egységnek alkotmanyos kiton kifejezett akarata is térvény lesz.
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muk  sorsat  Osszekdtni  valamely  politikai  reformmozgalommal
ugy, hogy a gazdasagi reformmozgalom is azzal all vagy bukik.
Amire elkeriilhetetleniil szilkség van: a politikai élet erkdlesi
Ujjasziiletése, nemcsak a Qu. a.-nak, hanem minden komoly
embernek a programja. Ezen tilmenden nemcsak nem érdeke
a Qu. a. hiveinek, hogy a demokricia ellen allastfoglaljanak,
hanem épen ellenkezbleg: csak a  tOmegakarat demokratikus
érvényesiilése  juttathatja  diadalra  eszméiket, tekintettel  arra,
hogy a forradalmi megoldds a Qu. a. erkdlesi felfogasaval Ossze-
egyeztethetetlen.  Tisztazott kérdés mar az, hogy a katolikus
felfogds ¢és kiilondsen a Qu. a. allaspontja a totalis allamot
kovetels  politikai  elgondolasokkal — ellentétes.'™ A Qu. a. —
mint lattuk — a  tarsadalmi reform 1ényegéhez tartozonak
vallja, hogy az 4llam az illetékteleniill magéara vallalt feladatok
nagy részét adja vissza a kiillonb6zé  tarsadalmi  egyesiiletek-
nek, Onkormanyzati szerveknek, ezzel szemben a totdlis allam
hivei mindent az 4allam hatalmi korébe akarnak vonni. Errdl
az oldalrol a Qu. a. részérdl az egyének ¢és a tomegek jogait
nem fenyegeti veszedelem, s6t a Qu. a. altal kovetelt gazdasagi
reform az egyének fokozodd  gazdasagi  fliggetlenitését  ered-
ményezné, ami végeredményben szintén a totalis allam gyen-
giilését jelentené. A totdlis allaim csak ott valdsithatd meg, ahol
az egyének elég gyengék ahhoz, hogy az allamhatalom minden
jogukat magadhoz vonja. A  katolikus etika tudvalevileg a
tekintélytisztelet alapjan 4all; ebbdl azonban nem lehet azt a
kovetkeztetést  levonni, hogy a  diktatura  allaspontjat  elvileg
helyesielné.'” Ami a tekintélyi korményzasban jo: t. i. a viszo-
nyok valtozasahoz valdé gyors alkalmazkodasi képesség, az dik-
tatira nélkiil is megvaldsithatd. Grazdasagi vonatkozasban ugy,
hogy az  Orszdgos  Gazdasdgi  Tanics  elndkének  széleskorii
felhatalmazast kell adni arra, hogy bizonyos esetekben a kiilon
torvényes felhatalmazas bevarasa nélkil is megtehesse a szik-
séges  intézkedéseket,  amelyeket azonban  bizonyos  hataridén
beliil kdteles bejelenteni a Grazdasagi Rendek-hazanak.

Ezekben igyekeztiink rdviden megvédeni a Qu. a. labo-
rizmusat ama vaddal szemben, hogy a demokraciaval ellentétes
allaspontot foglal el.

'™ L. Szekfii Igndc: Totalis allam és katolicizmus, Magyar Szemle.
1934.28—38. 1.

A katolikus felfogas tekintélytisztelete — firja Szekfii Igndc —
nem azonosithato a tekintélyi allamvezetéssel, amely a tomegek akarat-
nyilvanitasanak kiilonboz6 fokt, de mindig igen jelentékeny visszaszori-
tasat, tehat antidemokratikus vezetést jelent . . . Mindenesetre hive az
erds, a kozjot hatalyosan szolgdlni tudd kozhatalomnak, ez a kivanalma
bizonyos konkrét esetekben a tekintélyi vezetés alakjat Oltheti magara s
akkor, ha a sziikséges erkolesi Osszefiiggésekbe beleilleszkedik, nincs is
kifogasa ellene. Bizonyos helyzetekben viszont — s ezeket a modern
miveltségi viszonyok kozott altalaban megvalosultaknak kell tekinteniink,
éppen gy kivanja a demokracia bizonyos mértékét.” (U. o. 34. 1.)
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Most még roviden foglalkoznunk kell azzal a felfogassal, amely
szerint a Qu. a-nak a demokricia ellen kell allast foglalnia, mert
kiilonben az individualizmus lejtdjére siilyed és pusztulasra itélt eszime
zaszlohordozdja lesz.

Erre a felfogasra is az a valaszunk: a Qu. a. gazdasagi rendjének
hivei nincsenek koétve politikai  allasfoglalasaikban ~ sem  jobbra, sem
balra. A Qu. a. gazdasagi rendjének kérdési¢ fiiggetlen a politikai rendszer
kérdésétdl. Azt azonban nem lehet allitani, hogy a Qu. a. hivei az indivi-
dualizmus elveinek elfogaddsa nélkill nem lehetnek hivei a demokratikus
gondolatnak. Aki a tObbségi elv hive, az csak abban a kérdésben foglal
allast, hogy melyik a tarsadalom (nemzet stb.) akaratnyilvanitdsanak a
leghelyesebb modja. De nem foglal allast abban a kérdésben, hogy van-e
az egyéneik felett 1étez6 kiilon tarsadalmi organizmus? Ha a tarsadalom
fizikai szervekkel bird organizmus lenne, akkor lehetne arr6l beszélni,
hogy az egyének tobbsége nem fejezheti ki a tarsadalom akaratat. Mint-
hogy azonban a tarsadalomnak mint organizmusnak nincsenek fizikai
szervei, csak az egyéneiken keresztiil nyilvanithatja akaratdt. Abbol, hogy
szamos tarsadalomban szazadok oOta a tobbségi elv alapjan nyilvanitotta
a tarsadalom a maga akaratdt és mas modon nem: kétségteleniil kovet-
kezik, hogy az akaratnyilvanitdsnak ez a moddja nem ellenkezik a tarsa-
dalom lényegével; ha ellenkeznék, akkor a tarsadalom masként nyilva-
nitotta volna akaratdit. Az univerzalazmus rendszerében is sziikség lesz
arra, hogy emberek fejezzék ki a tarsadalom akaratdt. Abbol, hogy az
univerzalizmus  allaspontja  szerint ,nicht die Mehrheit soll herrschen,
sondern das Beste”,' nem kovetkezik az, hoigy 'az univerzalizmus a
tarsadalmat  azonositja azokkal a  kivaltsagos emberekkel, akik mint
legjobbak a tarsadalmi akaratot kifejezik. Ha viszont az univerzaliz-
musnak nem lehet joggal a szemére vetni, hogy allaspontja szerint a
tarsadalom azonos lenne néhany kivaltsagos emberrel, akkor a Qu. a.
szolidiarizmusat sem lehet Osszetéveszteni az individualizmussal azon a
cimen, hogy esetleg elfogadja a tarsadalom akaratnyilvanitasa helyes
moédjanak a tobbségi rendszert.

Mindez tavolrdl sem jelenti azt, mintha a demokracidnak nem
volnanak  hibdi; minden kormanyzati rendszernek vannak  hibdi, a
diktatranak is. Tulajdonképen nem is annyira a rendszer fontos, mint
az emberek. A demokricia hibait is M lehet kiiszobdlni, ha az emberek
lelkiilete megvaltozik; a diktatirdk is csunya erkolesi fertdibe siilyed -
hetnek, ha az erkdlesdk dekadencidgja nem &ll meg. A Qu. a. programmja
erkdlesi ujjasziiletés nélkill nem valdsithatd meg; ha ez az erkélesi 1jja-
sziiletés  belkdvetkezik, akkor a demokracia szamos hib4ja Onmagatdl
megsziinik. Egyik nagy hibajat mechanikus uton is meg lehet sziintetni:
ha a gazdasagii kérdéseket kivesszik a politikai parlament hataskorébol,
nagyrészt elesiik az a panasz, hogy olyan emberek dontenek fontos kérdé-
sekben, akik nem értenek hozza.™ Az igy a politikai parlament hatas-
korében maradd kérdések nagy része olyan, hogy azok is ellentétes allas-
pontokat foglalnak el velok szemben, akik kétségteleniil értenek hozza,
tehat abbol, hogy csak olyan emberek keriilnének a parlamentbe, akik a

'8 Othmar Spann: Der wahre Staat, Jena, 1931. 85. 1.

81 Spann felhozza azt a példat, hogyha Svajcban népszavazassal
dontenek valamely hidépités iigyében, azok, akik szavaznak, valdjaban
nem tudjak, mir6l van szd; ezt csak néhany gazdasagi és miiszaki szak-
ember, néhany hivatalnok és kozvetleniil érdekelt ember tudja. Ebbdl azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a vezetdknek, akiknek kotelessége a népaka-
rat végrehajtasa, elébb meg kell teremteniok a népakaratot, hogy azutan
engedelmeskedhessenek neki. (I. m. 86. 1.) De mi torténik akkor, ha a nép-
akarat nem ugy alakul ki, mint a vezeték akarjak? A torténelem erre
szamtalan példat szolgaltat, ami bizonysaga annak, hogy igenis van 06nalld
népakarat, amelyet, mint minden akaratot, lehet befolyasolni, irdnyitani.
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megvitatasra  keriild6 kérdésekhez értenek, valdszinlileg nem kovetkeznék
be mas valtozds, mint az, hogy a szavazatokat szebben megindokolnak.'®
A valtozas csak akkor Ilehetne Ilényeges, ha egy part szakemberei Kkeriil-
nének be; ehhez azonban nem kell mas ,reform”, csak egyszerli part-
diktattra.

A politikai  demokracia, a laborizmus, mint gazdasagi
rendszer szamara — mint hangsulyoztuk — nem a 1ét és nemlét
kérdése, legfeljebb a mozgalom sikerének feltétele. Van azon-
ban a demokracianak olyan alakja, amely a laborizmus Iénye-
géhez tartozik: ez a gazdasdgi demokrdacia, vagyis az a rend-
szer, amely mellett a dolgozok, a munkabol ¢élok tobbségének
akarata szabja meg a gazdasagi ¢let haladasanak utjat.

A Qu. a. laborizmusaval azonban Osszeegyeztethetetlen a
gazdasagi demokracianak az az alakja, amelyben a munkaado
az Aaltalanos szabalyok 4altal vont hatarok kozott sem Ur a maga
lizemében, hanem az ilizemvezetésbe beleszolhatnak az  alkal-
mazottak is.'"® A gazdasagi élethez fegyelem kell; az iizemi
tanacsok rendszere minden j6 hatasa mellett is alddssa a
fegyelmet, a magantulajdon elvével és az egyéni termelés rend-
szerével  Osszeegyeztethetelen. De nincs is  szikség ra: a
munkabol él6k a maguk érdekeit ugy is megvédhetik, ha nem
minden {izem munkésai vannak hatalmi folényben vagy egyen-
rangusdgban a munkaadokkal, hanem az orszdg Osszes munka-
bol ¢él6 polgarai egyiitt folényben vannak a nem munkabol
¢lokkel szemben. A laborizmusban a gazdasagi életet az Onkor-
manyzati szervek és a Gazdasagi Rendek Héza iranyitjak; ha
a gazdasagi torvények a munkabol ¢€lék érdekeit megvédik; ha
a legmagasabb  Onkormanyzati szervekben a  munkdbol  ¢élok
folénye Dbiztositva van: akkor felesleges az, hogy a munkasnak
kozvetlen beleszolasa legyen az iizem vezetésébe, elég, ha a
helyi szaktestiiletnek megvan az ellen6rzési s bizonyos korben
az intézkedési joga, a munkasok részére pedig a felsébb szak-
testiiletekhez felebbezésnek joga biztositva van.

A demokracia kérdésével kapcsolatban még egy kérdésre utalunk:
az dllami és gazdasagi oOnkormanyzat viszonyanak problémdjdra. Az uni-

® fpen azért nem is olyan nagy baj az, hogy Nietzschenek ¢és
cipOtisztitojanak egyenléen értékelt szavazati joga van. (Spann.) Vannak
kérdések, amelyekben a cipdtisztitd bolesebb, mint Nietzsche.

® A gazdasigi demokricia fogalmdn — mondja Mihelics — azt a
berendezést kell érteni, amelyben a munkasok a tékével vald tarsulas alap-
jan a termelés iranyitasaban is résztvesznek ¢és az egész termelésnek
menetét a kozérdek sziabja meg. Nyilvanvald, hogy a gazdasagi demokracia
ilyen fogalmazdsa magaval hoznd azt is, hogy a munkasok, ha egyszer
résztvesznek a teccmelés iranyitdsaban, ugyanazt a kockazatot viseljék, mint
a munkaadok. Ez ellen azonban maguk a munkavallalok tiltakoznanak
els6sorban. Ez magyardzza, hogy a gazdasagi demokracia: ilizemi demokra-
ciava csokkent le, vagyis a munkasok csak azokban az {igyekben kapnak
befolyast, amelyek kozvetleniil érintik Oket s amelyekben illetékességgel ¢és
felkésziiltséggel birnak. Ilyen iigyek altaldban az {izembiztonsagi, egészség-
igyi berendezések stb.” (Az G szocialis allam c. i. m. 130—131. 1.)
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verzalizmus rendtana szerint a gazdasag ugyanolyan rend, mint az allam,
— allamnak csak feliigyeleti joga van az Onkormanyzati szervek miko-
dése felett, amelyet tamogatnia is kell. Altalaban ez a felfogisa a Qu. a.
hiveinek is. Gyakorlatilag ugyanerre az eredményre juthatunk, ha nem
fogadjuk el, hogy a gazdasdg oOnallo rend. Aki abbol indul ki, hogy az
allam szuverén, a legnagyobb f6ldi hatalom, az is eljuthat — tisztan cél-
szerliségi szempontokra figyelemmel — annak felismeréséig, hogy a szuve-
rén, allam a gazdasagi életnek Onkorményzati jogot biztosit, azonban fenn-
tartja maganak a legfobb feliigyeleti jogat. Ma ismeriink kozigazgatasi
autonomidkat, amelyek felett az 4llam feliigyeletet gyakorol, miikodésiik-
ben segiti Oket; ugyanezt megteheti a gazdasigi Onkormanyzat szervei-
vel is.

A harmadik ellenvetés, amelyre valaszolnunk kell: ha a
Gazdasagi  Rendek-hazdban minden  foglalkozasi 4g  képviselve
lesz, ezek a sajat kiilonleges  érdekeiket  akarjdk  megvédeni,
nem az egyetemes nemzeti érdeket. Valaszunk roviden ez: a
parlament tagjai ma is  Osszefliggésben vannak a  gazdasagi
élettel és ma is a sajat vagy egy szikebb kor érdekszemili végén
keresztil latjak a nemzeti érdeket. A  laborizmusban tehat a
helyzet semmi esetre sem lenne rosszabb. SOt jobb lenne: eld-
szor azért, mert minden foglalkozasi 4g képviseletet kapna;
masodszor minden képviseld6 batran, Oszintén szélhatna a maga
csoportja  érdekei mellett; a kiilonbozé érdekek  kompromisszu-
mabol  megsziilethetne az egyetemes nemzeti érdeket szolgalod
torvény. Ilyen kompromisszumok alapjan sziiletnek meg ma is
a torvények; a laborizmusban azonban az érdekek kozds neve-
zorehozésa konnyebb lenne, mert a Gazdasagi Rendek-haza az
egész gazdasdgi ¢élet alakitasat a kezében tartana, tehat mod-
jaban allana keresztil vinni a gazdasagi élet egész teriiletén
azokat a valtoztatdsokat, amelyeket a kompromisszum sziiksé-
gessé tenne.

Az igaz: sok csalodas, keserli szenvedés aran szerezhetné
meg a Gazdasagi Rendek-haza azt a bolcseséget ¢€s tapasztalati
tudast, amely nélkiil feladatdnak megfelelni nem tud. Nem is
lehet sz6 arr6l, hogy a Gazdasagi Rendek-hdza Osszeill és mardl-
holnapra  jobbnal-jobb  tdrvényekkel drasztja el a  gazdasagi
életet. Dehat a toéke sem tudja a maga hatalmi folényét még a
maga szempontjabol sem kifogastalanul kiélni, még kevésbibé az
egyetemes  gazdasagi  érdekek  sérelme  nélkil. A  munka s
csetlik-botlik a gazdasagi ¢élet iranyitasa kozben. De ha csak
egy ,,Gazdasdgi Rendek-haza” wvan, amelynek tagjai megbizoik-
nak  erkolesi  felel6sséggel — tartoznak, nagyobb  remény  lchet
arra, hogy a munka képviseléi tanulhatnak a Dbotlasokbol, mint
arra, hogy a téke szazezer, felelétlen wura le tudja vonni bal-
Iépése kovetkezményeit.

Ha a laborizmus az dallamhatalmak szétvalasztisa elvének
megfeleld6  alkalmazasaval a  torvényhozds és a  végrehajtas
funkciojat  szervezetileg is kiilon valasztja, akkor a szaktestii-
letek szerepe a Gazdasagi Rendek-hdza mellett ugyanaz lesz,
ami a politikai parlament mellett a kozigazgatasi hatdsagoké;



148

a kormany szerepét pedig az Osszes  szaktestiletek  élén  alld
Orszagos Gazdasagi Tandcs toltené be.

A gazdasadgi  Onkormanyzati szervek rendszerét a  149.
oldalon kozolt tablazat mutatja be. Ez a tablazat természetesen
csak példaszeri; sem az elnevezések, sem a rangsor nem tarto-
zik a laborizmus Iényegéhez. A rendszer felépitését fejezetiink
élén roviden vazoltuk. Eltérés abban lenne sziikséges, hogy az
Orszagos  Gazdasagi  Tanacsnak  torvényhozasi  hataskére  nem
lenne, a szervezetében a munkabol €16k hatalmi folénye intéz-
ményesen biztositva lenne. Ha megvalosithatd lenne a gazda-
sdgi  torvényhozasnak a  politikai  parlament  hataskoréb6l a
Gazdasagi  Kendek-haza  hataskorébe utalasa; ha  kialakulna a
munkabol ¢élok érdek és érzelmi kozossége, akkor ennek a két
eltérésnek a megvalodsitasa nem litkdznék nehézségekbe.

Ami az egyes szaktestiiletek szervezetét illeti: emlitettiik
mar, hogy a helyi szaktestiiletnek az illet6 foglalkozasi 4ghoz
tartoz6 minden polgar tagja. A tagsag a tOorvény erejénél fogva
kotelez6 mindenkire, aki az illetd foglalkozasi agban tevékeny-
kedik."™ A helyi szaktestiiletnek lehetéleg nem nagy taglét-
szamui  vezetdsége van, bizonyos id6kozokben — kozgytlést  tart,
szilkség  esetén  egyes  szaktestiileteknél  kiilonbozé  bizottsagok
és albizottsagok is alakithatok. Valasztdé a szaktestilet minden
tagja; valaszthatdé az, aki bizonyos idén a4t a szaktestiiletnek
mar tagja volt ¢és a gazdasagi alkotmanyban meghatarozando,
erkdlcsi  hianyokon alapuld kizarasi ok nem merillt fel ellene.
A vezet6ség, a kozgylilés, a bizottsagok szotobbséggel hataroz-
nak; egyenld szavazat esetén az elndk szavazata a  dontd.
A szaktestiilet  hatdrozatai ellen a  gazdasagi  alkotmanyban
meghatarozott  esetekben a  fels6bb  szaktestiiletekhez,  esetleg
kozvetleniil ~az  Orszagos  Gazdasagi  Tanacshoz  fellebbezésnek

van helye.
A helyi szaktestilletek — ha sziikséges és lehetséges —
jarasonként, illetve  varmegyénként  kdzépfoku szaktestiileteket

alkotnak; ha kilon-kiilon erre nem képesek, a rokonszakmak
kozosen alkotnak ilyen kozépfokii  szaktestiileteket. Ezeknek a
kozépfoka  szaktestiileteknek  tehat nem az illeté  foglalkozasi
agban tevékenykedok, hanem a helyi szaktestiletek a tagjai.
Kozgytléseiken a tagtestiiletek kikiildottekkel képviseltetik
magukat. A  masodfoki  szaktestiiletek  vezet6ségét és  nem
nagy létszamu  valasztmanyat a  helyi  szaktestiiletek  vezetd-
ségének tagjai  valasztjdk a  kozépfoka  szaktestiilet valamelyik
tagjanak kebelébe tartoz6 olyan egyének kozil, akik bizonyos
idéon at az illetd foglalkozasi agban tevékenykedtek ¢és a helyi
szaktestiiletek valamelyikének vezetdségében bizonyos ideig
mar mikodtek. A kozépfoku szaktestiiletek kozgyiilése, bizott-

' Ezért nevezik a szaMestilleteket kényszerkdzosségeknek (Zwangs-
gemeinschaft”-nak, J. Meszner: Die sozidale Frage der Gegenwart, II. und
III. Aufl. Innsbruck—Wien—Miinchen, 572. 1.).
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sagai, valasztmanya szOotobbséggel hatdroznak; egyenld  szava-
zat esetén az elndk szavazata a dont6. A szaktestillet hataro-
zata ellen az élszervezethez, esetleg az Orsz. Gazdasagi Tanacs-
hoz lehet fellebbezni.

A masodfoku  szaktestilletek és azoknak a  szakmdknak
els6fokt szaktestiiletei, amelyekben masodfoka szaktestiiletek
nem alakithatok, tagjai az illetdé foglalkozdsi 4g élszervezeté-
nek, tehat az Orsz. Mez6gazdasagi stb. iSzaktestiiletnek. Ennek
alakulasara, = miuikodésére az  elobb  elmondottak  megfeleléen
alkalmazandok. Lehetnek olyan foglalkozasi agak is, amelyek-
ben bizonyos orszagokban csak egyetlen szervezet —miikodik,
amelyre nézve természetesen az élszervezetre irdnyadd  szabé-
lyok érvényesek. A rokonszakmak élszervezetei — mint mar
emlitettik — kozds ¢€lszervezetet is alkothatnak; igy alakulhat
Orsz. Gyaéripari, Kereskedelmi Szaktestiilet is.

Az egész gazdasagi Onkormanyzat élén az Orsz. Gazdasagi
Tanacs 4all, amelynek szserepe hasonlit /a gazdasdgi miniszté-
riumok szerepi¢hez, de mikodése Iényegesen szélesebb teriiletre
terjed ki. Az Orsz. Gazdasagi Tanacsnak az élszervezetek a
tagjai, amelyek a sajat foglalkozasi aghikbol megfeleld6 szamu
képviselst kiildenek a tanicsba. Igy mindenféle foglalkozasi 4g,
gazdasagi  érdekeltség a  gazdasagi  alkotmanyban  meghatarozott
szamu képviselovel rendelkeznék. A Tanacs elnokét ¢és helyettes
elndkeit a Tanacsba delegalt képviselok valasztanak  hosszabb
idore; a Tanadcs munkajat bizottsagokban, albizottsagokban és
teljes {lésben végezné. Minden foglalkozasi agnak kiilon bizott-
saga volna; azokat az {igyeket, amelyek csak az illeté foglalko-
zasi &g érdekeit érintenék, ezek (a bizottsdgok dontenék el, azon-
ban ezekben a bizottsagokban a tagok egyrésze mas foglalko-
zasi agaik (képviseldibol (keriilne ki. A bizottsdg iilésein részt-
venne a Tanacs iigyésze, aki a munkabdl ¢élok érdékeit képvi-
selné. A Tanacs iigyészének, ha a bizottsaig hatarozata nem elé-
giti ki, joga volna az {igyet a teljes {iilés elé¢ vinni. A teljes iilé-
sen a Tanacs Osszes tagjai résztvesznek. Minden olyan ugy,
amely az egész gazdiasagi életet érinti, a teljes {lés elé Kkeriil
A bizottsagok ¢és a teljes 1lés szotobbséggel dontenek; szavazat-
egyenlOség esetén az eln6k szavazata a dont6. A Tanacsnak a
foglalkozasi  szakbizottsagokon  kiviil egyetemes jellegli  bizott-
sagai is  lennének; kiilkereskedelmi, pénziigyi, hiteliigyi  stb.
szakbizottsagokra feltétleniil sziikség lenne.

Az Orsz. Gazdasagi Tanacs elndkének széleskorli  felhatal-
mazast kellene 'adni arra, hogy sziikség esetén a Tanacs, st az
Orsz.  Gazdasagi  Rendek-haza  hatarozatanak  bevarasa  nélkiil
intézkedhessek. Az ilyen intézkedéseket azonban — mint mar
ramutattunk — be kéli jelenteni a Gazdasagi Rendek-hazanak,
amely annak tudomasul nem vételével az elnokdt megbuktat-
hatja. Természetes, hogy a biintetéjogi feleldsség alkalmazasa-
nak is helye lehet.
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A munkabdl ¢élok tobbségének intézményes Dbiztositdsa a
gazdasagi alkotmany ama rendelkezésének feladata, amely
meghatdrozza az egyes foglalkozasi 4gak altal a Tanacsba kiild-
hetd képviselok szamat. Az alkotmany arra is rendelkezést tar-
talmazna, hogy az egyes szaktestilletek hany munkabol ¢él6 és
hany mas ¢érdeki  képviseldt jogosultak ¢és  kotelesek  kiildeni.
Ez a rendelkezés abban az esetben, ha a munkabdl élok lelki
kozossége kialakul, inkdbb a nem munkabol ¢él6k érdekeit és a
magasabb gazdasagi érdekeket szolgdlja. Ha wugyanis a munka-
bol ¢éloék lelki kozossége kialakul, akkor hatalmas tobbségiikkel
tiltd6  rendelkezés  hianyaban, akdr minden képvisel6t a  sajat
soraikbol kiildhetnének ki. Addig viszont, amig ez a lelki kozds-
ség bizonyos mértékben ki nem alakul, laborizmusrél akkor sem
lehet sz6, ha ez a példaszerien vazolt szervezet megalakulna;
mert nem a szervezet kiépitése, hanem a szellem a lényeges,
amely —a  szervezet  miikddeését  iranyitja.  Hasonld  szervezetet
esetleg kapitalista alapon is fel lehet Allitani és miikodtetni,
ugy, hogy a téke hatalmi f6lényét szolgalja ki.

A szervezet kérdésével kapcsolatban még egyet fel kell
emliteniink. Nincs semmi akaddlya annak, hogy a szaktestiile-
tek a ma meglévé érdekképviseleti és  onkormanyzati  szervek-
bol  fejlodjenek ki. A mezOgazdasagii kamardk, a kereskedelmi
és ipari kamardk, az ipartestilletek, az {igyvédi, kozjegyzoi,
mérndki kamardk stb. mind alapjai lehetnek a szaktestiileti fej-
16désnek, esetleg neviik feldldozdsa nélkiil. S6t annak sincs aka-
dalya, hogy a szakszervezetekbdl alakuljanak ki a szaktestiile-
tek."™ Sokan a szakszervezetek 1ligyét a Qu. a. gazdasagi rendje
szempontjabol kényes kérdésnek tartjak; én nem tartom annak.
Véleményem szerint abbol kell kiindulni: vagy megvalosul a
laborizmus, a munka hatalmi folényén alapuld gazdasagi rend-
szer ¢és iakkor a szakszervezetek, amelyek a kapitalizmus édes
gyermekei, megsziinnek, vagy  joléti, kulturdlis  egyesiiletekké
szelidiilnek el, esetleg szaktestilletekké fejlodnék ki, tehat feles-
leges bantani Oket; vagy pedig nem valosithatd meg a laboriz-
mus, akkor pedig a szaktestiiletek minden betiltd hatarozat elle-
nére is feltamadnak, tehat céltalan bantani Oket. A szakszerve-
zetre ma a munkassagnak szikksége van és mindaddig sziiksége
lesz, amig a kapitalizmus 4all; joggal fogad a munkéassag bizal-
matlanul minden olyan toérekvést, amely a szakszervezetek meg-
sziintetésével akarja az 1) gazdasdgi rend felépitését megkez-
deni. Semmiesetre sem tennék jol a Qu. a. laborizmusdnak hivei,
ha a mozgalommal szemben ok, szikség nélkiill bizalmatlansa-
got keltenének. Ez az allaspont helyes a kartellekkel szemben
is: felesleges Dbetiltani Oket; ha a toke hatalmi helyzete meg-
szlinik, megsziinnek maguktol.

% Ezt a kovetkeztetést vonja le a Qu. a.-bol Seipel: Die neue

Gesellsohaftsordnung nach der Enzyklika ,Qu. a.”, Die soziale Botschaft
des Bapstes. Wien, 1931. 88. 1.
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Ami mar most a szaktestiileti rendszer mikodesér illeti,
arr6l  az  egyes  gazdasagpolitikai  feladatokkal  kapcsolatban
kiillon beszélink.  Altalanossiagban még a  kovetkezOket mond-
hatjuk: az Orszdgos Gazdasagi Tanacs képviseli a nemzetet,
mint gazdasadgi egységet, idegen nemzetekkel, mint gazdasagi
egységekkel szemben, kiilkereskedelmi szerzédéseket kot a, kiil-
kereskedelem lebonyolitasat iranyitja; gondoskodik a gazdasagi
torvények  végrehajtasar6l; ezért rendeleteket ad ki, amelyek-
ben meghatdrozza azokat a kereteket, amelyek kozott az alsobb
szaktestiiletek  eljarhatnak. Irdnyitja, a gazdasdgi ¢élet onkor-
manyzatat, az ar-, munkabér-, téke-, hitel-politikat stb. Mint
végsd forum, dont azokban a vitds kérdésekben, amelyek a gaz-
dasagi  Onkormanyzat korében felmeriilnek ¢és  fellebbezés  foly-
tan hozza keriilnek.

Az alsofokil és az ¢élszervezetek az Orszagos Gazdasagi
Tanacs feliigyelete alatt a gazdasagi Onkormanyzat végrehajtd
szervei, muikodési koriket a torvény ¢és az Orsz. Gazdasagi
Tanacs hatarozza meg. Ezt a mikodési kort az egyes feladatok-
bal kapcsolatban ismertetjiik.

Feltétleniil felmeriil a kérdés: nem lesz-e tuldraga és tul-
biirokratikus a szaktestiileti rendszer?

Ami a dragasagot illeti: a szaktestileti rendszerben elvi- «
leg kotelességb6l  kell  vallalnia mindenkinek az  Onkormanyzati
teendékben valdo részvétéit. Kétségteleniil meriilnek fel azonban
kiadasok  egyrészt a szikséges allandd tisztviselok  fizetésére,
dologi kiadasok cimlén és azért, mert az Onkormanyzatban részt-
vett egyes nemzettagok nagyobb idaveszteségét és  kiadasait
meg kell tériteni. Ami a tisztvisel6ket illeti: aligha kell tdbb.
tisztviseld, mint amennyi ma a kiilonbozd 4llami és  Onkor-
manyzati  hivatalokban  gazdasagi  kérdésekkel foglalkozik; ezen
a téren a szaktestilleti rendszer minisztériumok ¢€s  hivatalok
Osszevonasat, tehat racionalizalast, megtakaritast tesz  lehetové.
A Gazdasagi Rendek-hdza és az Orszagos Gazdasagi Tanacs
vidéken lakd tagjainak  koltségmegtéritése, az Orszagos Gazda-
sdgi Tanacs elndkének ¢és helyettes elndkeinek fizetése kike-
riilne azokbol az Osszegekbdl, amelyek a parlament egyik haza-
nak megsziintetése, masik hazanak kisebb keretek kozé szori-
tasa, két miniszteri 4llds megsziintetése révén  megtakarithatok
lennének. Ha wugyanis a gazdasagi kérdések a politikai parla-
ment hataskoréb6l  kikeriilnek, nem lesz sziikség a képviselohaz
egész éven at egylttartdsara, annyi képviseléore, mint ma és a
fels6hazra, valamint kiilon gazdasagi miniszterekre sem. De ha
mégis tobb kiadds meriilne fel, mint ma, a tobblet bdven fedeze-
tet talalna abban a nyereségben, amely a valsagok 4ltal oko-
zott karok elmaradasa, a szocialis fesziiltség enyhiilése révén
allana el6. A helyzet az: vagy megvaldsithatd a laborizmus ¢és
akkor semmi tobbkiadds nem lenne sok érte, vagy nem valosit-
hat6 meg s akkor az egész kérdés targytalan.
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A Kkérdésre: nem lesz-¢ tulbiirokratikus ez a rendszer, azt
felelhetjiik: ez a rendszer azt jelentené, hogy az dallam egészen
kikapcsolodnék a gazdasagi ¢élet igazgatasabol, a gazdasdgi élet
maga, a sajat szerveivel kormanyozna onmagat, a hatarozato-
kat nem biirokratdk, hanem a gazdasagi életben gyakorlatilag
résztvevd, az eldontendé kérdést a maga életéb6l ismerd szak-
emberek hoznak. Nincs sziikkség arra, hogy az Onkormanyzati
szervek mikodését merev sziabalyok kozié szoritsak; azok az
emberek, akik a sajat {igyeikét intéznék, bizonyara gyorsan, a
viszonyokhoz  alkalmazkoddan, az élet kovetelményeinek meg-
feleléen jarnanak el. Aki nem fél attol, hogy a Kkartellrendszer
biirokratizalja a gazdasagot, annak attél sem kell félnie, hogy
az  egész  nemzetgazdasagra  Kkiterjesztett  kartellrendszernek, a
szaktestiileti rendszernek lesz ez a kdvetkezménye.

¢) A gazdasagi onkormanyzat hataskore.

A harmadik kiilonbség, amely szerintink a Qu. a. laboriz-
musat a szokasos szaktestiileti rendszertervezgetésekben  foglalt
programmtol elvalasztja, az, hogy a Qu. a. nemcsak egyes kérdé-
seket (mint a biztositas {igyét, a munkakdzvetités, a munkaid6-
szabalyozas 1ligyét), hanem a gazdasagpolitika Osszes kérdéseit
a szaktestiiletek, illetve a gazdasagi Onkormanyzat hataskdrébe
utalja.  Odautalja a  kiilkereskedelmi  politikdt, a  jovedelem-
eloszlasi politikat, a tokepolitikdt, a ‘'munkapolitikat, a terme-
lési, értékesitési, kereskedelmi ¢és fogyasztasi politikat, az agrar-
politikat. Odautalja mindezt nem olyan értelemben, hogy szik-
ségkép minden kérdésibe koziileti beavatkozast kovetel, hanem
olyan értelemben, hogy sziikség esetén minden kérdésben modot
ad a koziileti beavatkozasra.

AZ ALABBI FEJEZETEKBEN probalunk valaszt  adni
arra a kérdésre: a gazdasdgi politika egyes teriiletein micsoda
féladatok varnak a gazdasagi élet Onkormanyzatira a laboriz-
mus kordban. Ennek a kérdésnek a vizsgalatdit a legnehezebb
kérdésnél: a vilaggazdasag racionalizalasanak problémajanal
kezdjiik, ami talan a rendszeres targyalas rovasara torténik, de
a mai viszonyok kozott minden belsé gazdasdgi probléma a
vilaggazdasagndl  kezdddik és a  vilaggazdasdgndl = végzddik,
tehat a rendszeres targyalas altal mégkivant sorrend alig tart-
haté meg.

3. A vilaggazdasag megszervezeése.

A vilaggazdasag  megszervezésének  problémdja  minden
nagyobb  latokorli  gazdasagpolitikai  programm  leglényegesebb
alkotorésze. Ma mar minden iskolasgyennek tudja, hogy az Osz-
szes kultirnemzetek Oszinte Osszefogdsa nélkill a gazdasagi val-
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sdg ¢és annak jelenségei megsziintetésér6l 4lmodni sem lehet.
Igaz viszont az is, hogy a kozvélemény meglehetdsen pesszi-
misztikusan  itéli meg a nemzetek gazdasidgi  Osszefogasanak
kilatasait. Annyit hallunk err6l a kérdésr6l beszélni ¢és oly
kevés  eredményes  cselekedetet  latunk, hogy  akarva, nem
akarva, kezdjik elveszteni a bizalmunkat a folyton megujuld
kisérletek komolysigaban. FErdekes az is, hogy ma, amikor az
egész vilagon antiliberalis gazdasagpolitikai kisérletezések
folynak ¢és ia kozvélemény igen sok vonatkozdsban a gazdasagi
liberalizmussal vald élesebb szembeforduldst silirgeti, a nemzet-
kozi gazdasagi Osszefogads kérdésében még mindig a gazdasagi
liberalizmus igézete alatt 4all. Ez a magyarazata annak, hogy a
kozvélemény  az  autarchikus  kisérletezésekben — oridsi  vissza-
esést lat, amelyek megsziintetésétél, a nemzetkdzi gazdasagi
forgalom szabaddatételétél varja a nemzetkozi gazdasagi  Ossze-
fogas kialakulasat.

Nos: az autarchikus torekvéseket mi is visszazd 1épés-
nek tartjuk a haladas Wtjan, de csak olyan visszazé6 1épésnek,
amely a rosszitra 1épés kovetkezménye és a jo Gt megkeresé-
sének egyik eszkoze. Aki valahovda a helyes iranyban vezetd
uton indul el, de err6l az uatrol akkor sem tér le, amikor a
helyes ut mar mas iranyba kanyarodott, annak, amikor észre-
veszi, hogy most miar nem a helyes irdnyiban megy, vissza kell
mennie bizonyos tavolsagig ¢és meg kell keresnie azt az utat,
amely a régi utrol a cél felé agazik el. Ez tortént a vilaggazda-
saggal is: elindult a gazdasagi liberalizmus T1tjan és ezen az
uton ment akkor is, amikor a kapitalizmus fejlodésének kovet-
kezményekép err6l az utrol mar le kellett volna térnie. Azok a
bajok, amelyek ennek  kovetkeztében reank  szakadtak, igen
hamar nyilvanvalova tették, hogy mar le kellett volna témi a
régi  utrél; ennek a felismerésnek kovetkeztében a nemzetek
vissza is fordultak™®® és ez a fordulat volt az autarehia felé
torekvés, amely azonban legtobb hive szerint is, csak atmeneti
allapot, csak kisérletezés, utkeresés. Nem az igazi ut, hanem az
igazi Uthoz vezet6 ut, amint ezt az alabbiakban igazolni pro-
baljuk.

Sokan hiszik azt, hogy a nemzetkdzi gazdasagi élet akkor
Iép a gyogyulas utjara, ha visszatér a gazdasagi liberalizmus

8 Voltak élesen laté6 kozgazddk, akik elére megjosoltak az autarchi-
kus torekvések meger6sodését. Foldes Béla pl. 1915. évben a kovetkezdket
irta a vilaghaborunak a kiilkereskedelemre varhatd hatasardl: ,,Bizonyos,
hogy igen erGs torekvések fognak érvényesiilni... az egyes allamok gaz-
dasagi  berendezéseinek  Onallésitasara. A haborG  kovetkeztében nagyon
elterjedt az az érzés, hogy egyetlen fontos termelvény tekintetében sem
szabad egy allamnak mas allamtél fliggni...” Ramutat arra, hogy a
habortis addssagok csokkentik az egyes orszagok vételerejét, a bizalmat-
lansag, a hitel megcsappanasa, a nemzetkdzi kereskedelem szerveinek
tehetetlensége is érezteti hatasat. (A nemzetkozi kereskedelem elméleté-
hez, Budapest, 1915. 67—69. 1.)
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tanitasaihoz. Ez nagy tévedés; nem kell josnak lenni annak
megallapitdsdhoz, hogy az emberiség — legalabb nemzetkozi
vonatkozdsban — belathatd idon beliil nem tér vissza a gazda-
sagi liberalizmus 1tjara. Nem elvi okokbol, nem meggy6z6dés-
bél, hanem egyszerien azért, mert a gazdasdgi liberalizmus
egyes orszagok, sOt talan egész FEurdpa mezdgazdasaga ¢és ipara
szamara az Ongyilkossdgot jelentené. Erre pedig a nemzetek
nem lesznek hajlandok.

Igaza van Eckhardt Tibornak, aki ezzel kapcsolatban a kovet-
kezOket irja:'” A liberdlis elmélet azt tanitja, hogy az olcsobb terme-
léssel szemben a dragabbnak meg kell bajolni. A gazdasagi versenyben
a legalkalmasabb felilmarad ¢és a draga kinalat, ba nem talal meg-
felelé6 keresletre, besziinteti a termelést... Mind konzekvencidkat kellene
a liberdlis gazdasagi politika alapjdn az eurdopai 4allamoknak most
levonniuk? A valasz nem lebet kétséges. A szolnoki kisgazda sziinjon
meg buzat termelni, még akkor is, ha mast nem terem meg a foldje,
mert az argentinai pampak olcsobban ontjdk szliz talajukon a buzat,
mint a magyar Tiszavidék. A dunantili cukorrépatermelé hagyja abba
ezt a koltséges passzidt, mert a szubtropikus cukorndd magas cukor-
tartalmaval és olcsd araival okvetlenil meg fogja 6t &lni. Végigmehet-
nék a mezbgazdasag ¢és a gyaripar Ugyszolvan valamennyi Agazatan,
kimutatva, hogy az ismertetett tények nyoman az eurdpai ipari ¢és
agrartermelés  egyarant kapitulalni  kénytelen mas, 0 foldrészek elvi-
selhetetlen versenyével szemben. A foldeket lepje be 1jbdl az erdd, a
kihtilt gyarkémények omoljanak le ¢és Eurdépa népessége vegyen vandor-
botot a kezébe s egy Uj népvandorlds rendjén vonuljon maés, boldogabb
égtajak felé, hol kedvezébb Koriilmények kozdtt tud termelni, megélni és
boldogulni ...”

Ne higyjen senki abban, hogy belathaté id6n belil azok az
okok, amelyek ma a versenyfeltételeket -elviselhetetleniil egyen-
16tlenné teszik, a verseny kovetkeztében megsziinnek. Csak arra
mutatunk rd: Kanaddban nem egészen 1, Argentindban nem egé-
szen 4, az Egyesiilt Allamokban nem egészen 14, az eurdpai
szovjetekben nem egészen 25 ember lakik egy km?® teriileten;
ezzel szemben a verseny altal hatranyosan érintett Magyar-
orszagon 93, Lengyelorszagban 69.94, Romanidban 56.17 ember
esik ugyanakkora terilletre. Ha mas eltérés nem lenne is a
termelési  feltételekben (pedig rengeteg eltérés van még)'™® ez
is elég lenne ahhoz, hogy belathatdé id6n belil a termelési és
igy a versenyfeltételek egyenloségérél almodni se  lehessen.
Ugyanez a helyzet az ipar terén, ahol kiilonésen a népsiri-
ség, a tomegek igényeinek  kiillonbozésége, a  tékeviszonyok

eltérése, a gazdasagi kultara fejlodésének egyenlétlensége
teszi  lehetetlenné a  versenyviszonyok  egyenlOsitését. = Minél
ontudatosabbak, minél nagyobb igényliek lesznek a tomegek

% A londoni vildggazdasagi konferencia mérlege, Kiiliigyi Szemle,
1933.327. 1.

'® Tgen fontos és legydzhetetlen kiilonbség pl. az éghajlati eltérés:
Verkhojanszkban —16.2, Upernivikben —38.6, Osloban 5.8, Kopenhagaban 6.9,
Berlinben 9, Moszkvaban 3.6, Budapesten 10.7, Rio de Janeiroban 22.7 0° az
évi atlagos hdmérséklet.
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(mar pedig tagadhatatlan, hogy mindig Ontudatosabbak, min-
dig nagyobb igénylieck lesznek), annal hatarozottabban, annal
elszantabban  valaszoljak  azoknak, akik a gazdasagi liberaliz-
mus elveit akarjdk szembeszegezni a nemzet élniakarasanak:
nekiink akkor is éInlink kell, ha dragabban is termeliink,
mint mas nemzetek fiaii A nemzetek nem akarnak meghalni
és mert nem akarnak meghalni, meg kell halnia annak a rend-
szernek, amely csak a szerencsésebb, gazdagabb, néptelenebb
vagy igenytelenebb nemzetek szamara akarja az élet lehetdsé-
gét biztositani.

Az autarchia Eckhardt Tibor helyes megallapitdsa sze-
rint'®® nem mas, mint az érdekelt nemzetek természetes élet-
Osztonének  megnyilvanulasa. Azok a  nemzetek, amelyek a
gazdasagi liberalizmus elveinek érvényesiilése esetén  nem
tudnanak megélni, addig, amig az élet ki nem alakitja azt a
gazdasagi  rendszert, amely megélhetésiiket a  vilaggazdasagba
vald szerves Dbeleilleszkedés mellett Ilehetévé teszi, a gazdasagi
élet Ontudatos iranyitasaval ~maguk akarnak  sorsukrdél  gondos-
kodni. Van ebben valami dacos elszantsdg: ha ti, szerencsé-
sebbek, gazdagabbak, néptelenebbek, igénytelenebbek, gazda-
sagilag  elérehaladottabbak  nem  engedtek  engem  ¢élni, én
megmutatom, hogy mégis megélek. Igaz: sok visszds jelensé-
get is vet felszinre az autarchiara valé torekvés, az is bizo-
nyos, hogy tovabb rontja — legalabb egyeléore — a vilaggazda-
sdg egyittmikodését; hiszen a szegény, kis nemzetek kény-
szerliségb6l  sziiletett  autarchikus  rendszabalyai a nagy, gaz-
dag nemzetek gazdasagi ¢életét is Osszeszikitik, ezeket a nem-
zeteket is a behozatal korlatozdsara, a  sziikségleteknek  bel-
foldi  arukkal kielégitésére, szoval az autarchia felé sodrodasra
szoritjak. Igy a  vilaggazdasag élete  fokozatosan tovabb  zsu-
gorodik Ossze és ezt a fokozatos Osszezsugorodast  feltiintetd
statisztikai  adatok sokakbol egyre jobban kiolik a vilaggazda-
sdg racionalis 0jjaépitésének reményét.

Pedig az autarchidt mégis a vildggazdasag megszerve-
zésének, féllenditésének  utjait egyengetik. Az  autarchikus  to-
rekvések eredménye elobb-utobb az lesz, hogy az Osszes kis ¢és
nagy nemzetek rajonnek arra: @  vildgazdasagot  csak  az
egészseges gazdasagi nacionalizmus elveinek  figyelembevéte-
level és az azokbol folyo  kévetkeztetések  bator, Gszinte levo-
nasaval  lehet megszervezni. Az  egészséges gazdasagi  naciona-
lizmus fogalmarol, lényegérdl kifejtettiik mar nézeteinket.
Mondanunk sem kell, hogy a gazdasagi nacionalizmus nem
azonos az autarchiaval, bar Ilehetnek és wvannak; is olyan vilag-
gazdasagi  viszonyok, amikor a két fogalom a gyakorlatban
Osszeesik. Az  autarchia  szerepe a  gazdasagi  nacionalizmus
eszméinek  diadalrajuttatdsa  koriil az, hogy megtanitja a vila-

'® Kiiliigyi Szemle, 1933. 328. 1.
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got: ha az Osszes nemzeteknek, mint gazdasagi egységeknek
egylittmikodésébol  alakuld  vilaggazdasag nem  hajlandd  intéz-
ményesen, tervszerdien biztositani minden nemzetnek mint
gazdasagi egységnek gazdasagi boldogulasat  és fejlodését,
akkor az egyes nemzetek inkdbb kikapcsolodnak a vildggazda-
sag ¢életébdl, semhogy Dbevarjdk azt, amig a tobbi nemzetek
lassan  koldusbotra  juttatjdk, = nyomortsagba  16kik. = Megtanit
az autarchia minden nemzetet arra is, hogy az egyes nemze-
tek -kikapcsolodasa a vilaggazdasag életébél nem ko6zombos a
tobbi nemzet gazdasagi sorsa szempontjabél sem és a  kovet-
kezménye el6bb-utobb az, hogy a tobbi nemzet is tobbé-
kevésbbé kénytelen lesz kikapcsolodni a  vildggazdasdg  életé-
bol. Ebbdél pedig annak felismerése kovetkezik: minden nem-
zetnek ¢érdeke, hogy minden mas nemzet, mint gazdasagi egy-
ség szamara a gazdasagi boldogulds lehet6sége az Osszes nem-
zetek  egylittmlikodésével  biztosittassék.  Kovetkezik  ebbdl  az
is, hogy a vilaggazdasag megszervezésénél nem az egyének
szabadsaganak, vagy  egyes  gazdasagi  tényezOk  érdekeinek
szempontjabol kell kiindulni, hanem abboél, hogy a vilaggazda-
sdgban minden nemzet egy-egy egység ¢€s nincs is mas egység,
csak a nemzet; tehat csak a nemzetek, mint gazdasagi egysé-
gek érdekei lehetnek iranyadok.

Ezek az elvi megallapitisok természetesen  Onmagukban
nem mondanak sokat. Nem is elég azok felismerése, hanem a
beldlik folydo kovetkezmények megvalositaisa a lényeg. Ehhez
a felismerés nem elég; a felismeréstél a tettekig hosszi az ut.
Az alabbiakban ramutatunk arra, milyen gyakorlati kovetkez-
tetéseket  kell levonnunk a  gazdasagi  nacionalizmus inter-
naciondlis  érvényesiilése esetén. FEl6bb azonban felvetjik azt
a kérdést: eljut-e a vilag valaha, vagy belathato idon beliil
oda, hogy ezeket a kovetkeztetéseket le meri és le tudja
vonni?

Azt hiszem, igen. Nem vagyok optimista; nem hiszem,
hogy marol-holnapra valami jelentds valtozas torténik ezen a
téren. Tudom, mennyi emberi gyengeség ¢és gonoszsag akada-
lyan  kell az emberiségnek keresztiilhaladnia, amig eljut idaig.
De mégis hiszek abban, hogy eljut idaig, mert hiszek a szenve-
dések iskolajanak eredményes tanitd ~munkajaban. Lehet, hogy
a gyulolkodés, a féktelen Onzés, a rovidlatds még hossza ideig
iranyitja a vilag sorsat és még igen sok szenvedést zadit az
emberiségre. Am minél nagyobbak lesznek ezek a szenvedések,
annal tobb okunk lesz bizni abban, hogy az emberiség. végre
megtaldlja a helyes wutat, amelyet ma alantas indulatok, 0szto-
ndk és korlatoltsagok kode takar el el6le.

Egyébként azt is figyelembe kell venniink, hogy a leg-
tobb nemzet dolgozd polgarait mar az a szellem tolti el, amely
a nemzetkdzi egylttmikodést siirgeti. Hogy ez a szellem a
kiilonb6z6  konferenciak  tanacskozasain  nem  tud  érvényesiilni,
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annak tobb oka van. Az egyik ok az, hogy a kiilonboz6 konfe-
rencidkon a politikai nemzetek képviseléi jonnek Ossze, ezek
pedig akkor sem tudnak szabadulni a politikai elgondolasaik,
beallitottsagaik  szitk  bilincseib6l, — amikor  gazdasagi  kérdések-
rél politikamentesen akarnak targyalni.'” Ezzel szemben
egyes  orszagok  legellentétesebb  érdeki  kartelljei —mar  igen
szép eredményeket értek el a nemzetkdzi egylittmikodés terén.
Ez természetes is, mert a Kkartellvezérek targyalasain szinte
kizarélagosan gazdasdgi szempontok voltak irdnyadok és mert
a gazdasagi érdekék a megegyezést siirgették, a megegyezés
létre is jott. Sokan ebb6l azt a kovetkeztetést akarjak levonni,
hogy a kartellgazdasag  kiépiilése  elengedhetetlen  feltétele a
vilaggazdasag  megszervezésének; szerintem ez a  kovetkeztetés
téves, az emberiség nem dobhatja oda a vildggazdasdg sorsat
végérvényesen maganérdektarsasagok jatékszerének. Ami
persze nem jelenti azt, hogy jobb hidnydban nem lennének
orvendetesek azok az eredmények, amelyeket a kiilonbdz6 in-
ternacionalis  kartellek a  vilaggazdasag  egyik-masik ~ aganak
megszervezése  koriil  elémek. A kartellek nemzetkézi  vonat-
kozasti  sikereib6l  szerintem csak azt a tanulsagot vonhatjuk
le, hogy a Vvildggazdasag megszervezésének iigyét nem a poli-
tikai szerveknek, nem a nemzeteknek, ,mint politikai egysé-
geknek, hanem a nemzeteknek, mint gazdasagi egységeknek
kell a keziikbe venni.

Ezen a ponton mar eljutottunk a szaktestiilet Dbirodal-
maba: a szaktestiiletileg szervezett nemzetek, mint gazdasagi
egységek elobb és konnyebben talalndk meg a  vildggazdasag
megszervezése felé vezetdé utat, mint a politikai nemzetek kép-
viseli. A szaktestiileti rendszerben a nemzet nem mas, mint
a kartellirozott gazdasagi agak trosztje, mig ma egy-egy gazda-
sagi ag  zartkbri = maganérdekeltségei  targyalnak mas  orsza-
gok hasonld zartkori. magéanérdekeltségeivel, a szaktestiileti

' Ezen bukott meg Briand Paneurépa-akcidja is. Amikor Briand

1929 szeptember 5-én a Nemzetek Szovetségének szoszékérdl akcidjat beje-
lentette, ramutatott arra, hogy az eurdpai Osszefogasnak elsésorban gazda-
sagi jellegiinek kell lennie. Az 1930 majus 1-én szétkiildétt memorandum-

ban azonban — valdsziniileg a francia ,nacionalista” kordk befolydsara —
mar a gazdasagi szempontokat a politikai szempontok ald rendelte. ,,Mivel
a kozgazdasagi kozosség felé vive uton — irja — minden el6haladési lehe-

toséget a biztonsadg kérdése szab meg s minthogy ez a kérdés a legszoro-
sabb kapcsolatban 4all a politikai kozosség utjan elérhetd haladassal, épp
azért annak az épitdmunkanak, amely Eurdpa szerves felépitésére vallal-
kozik, mindenekel6tt a politikai térre kellene irdnyulnia. S ismét csak az
utobbi téren kellene azutan kidolgozni Eurdpa kozgazdasagi politikajanak,
valamint minden egyes eurdopai allam vampolitikdjanak nagy vonalait...
Eszszeri és rendjén valo tehat, hogy a kozosségnek hozandd kozgazdasagi
természetli aldozatokat csak egy olyan politikai helyzet kialakulasa indo-
kolja meg, amely a népek kozotti kdlcsonds bizalmat és a lelkek igazi meg-
hékitését lehetévé teszi.” — A politikai kérdéseknek a gazdasagi kérdések
elé helyezését tobb kormany — koztik a magyar kormany is — kifogasolta
a memorandumra adott valaszaban.
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rendszerben minden egyes gazdasagi 4g egészét magaban fog-
lald orszagos szaktestiilet, vagy az orszag egész gazdasagi éle-
tét  képviseld6 Orszdgos Gazdasagi Tanacs 1épne  érintkezésbe
mas  orszdgok  hasonld  szerveivel.  Természetes, a  politikai
szempontok érvényestilésének igy is lenne lehetdsége; de lenne
lehetéség arra is, hogy a politikai szempontok Ttigyeimen kiviil
maradjanak és ennek a lehetdségnek kiszélesitésétol és meg-
ragadasatol  fiigg jorészt: milyen mértékben sikeriil a  vilag-
gazdasag észszerli megszervezese, racionalizalasa. Ki kell
sz€lesiteni ezt a lehetdséget, el kell haritani az utjabél minden
akadalyt azoknak, akik komolyan akarjdk a nemzetek gazda-
sagi 0sszefogasat.

Itt els6sorban a habora altal teremtett aldatlan helyzetre gondo-
lunk, amely a gazdasagi valsag elmélyiilésének egyik fétényezdje és a
nemzetkdzi  konferenciak —sikertelenségének egyik fooka. A  békeszerzo-
dések altal felvetett politikai kérdések arnyéka mindaddig ranehezedik
a nemzetkdzi gazdasdgi konferencidkra ¢és besotétiti a valsagbol kivezetd
utat, amig az Osszes érdekelt nemzetek Oszinte békeakarata ki nem vivja
a helytelen rendelkezések feliilvizsgalatat. Igen sulyos probléma; ezen
a helyen nem foglalkozhatunk vele, csak érinteni akartuk. Azoknak,
akik a nemzetk6zi gazdasagi Osszefogast el6 akarjak késziteni, toreked-
niik kell a gazdasagi kérdéseknek a politikatol lehetdleg mentesitett
szempontok szerint valdé megoldasara; hiszen Eurdpa igazi békéje nem is
képzelhetd el masként, mint az erkolcs, a szocidlis igazsagossag szelle-
mének uralomrajutasaval. A Qu. a. pedig azt koveteli.""!

A masik ok, amely a mai nemzetkdzi konferencidk siker-
telenségét eldidézi, az, hogy ezek a konferencidk végeredmény-
ben a kapitalizmust, a t6ke gazdasdgi folényének rendszerét
akarjak  megmenteni,  tehat lehetetlen célt akarnak  megvalo-
sitani és  szembefordulnak a  vilaggazdasag  fejlédésének  ira-
nyaval. Ha abbol indulnanak ki, hogy a Kkapitalizmus elmulo-
ban van, a nemzetkdzi konferenciak feladata az 1 gazda-
sagi rendbe vald atmenet elOsegitése és ha kiilonésen felismer-
nék azt, hogy az 1 gazdasagi rend a munka f{Olényének a
szocialis  igazsidgossdgon és a  szocialis  szereteten  felépiild
rendje, a laborizmus lesz: sokkal konnyebb lenne a nemzete-
ket mint gazdasadgi egységeket képviseld kikiildottek kozott a
megegyezésre  kozos alapot  talalni, mert a nemzetek kodzos
érdekei nem a tékének, hanem a munkabdl él6knek kozos érde-
keiben nyernek  legvilagosabb  kifejezést.  Vagyis  roviden: a
Qu. a. laborizmusdanak tobb reménye lehet arra, hogy a nemze-
tek  gazdasagi  dsszefogasdat  megvalositia, mint  a  kapitalizmus-
nak. A szocializmussal szemben is a Qu. a. laborizmusanak kell
ezen a téren nagyobb sikert josolnunk. Azonkiviil, hogy a szo-

' A magyar karmany a Briand-féle memorandumra adott valasza-

ban tobbek kozott a kovetkezOket mondja: ,,A magyar kormény meg van
gy6zddve arrdl, hogyha sikeriilne gazdasagi téren bizonyos egyiittmiikddést
megvalositani és bizonyos ellentéteiket kikiiszobolni, ez kedvezd légkort
teremtene a legfontosabb politikai kérdések megoldasara is.”
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cializmus a maga elvi tisztasagaban utdépia és ami realitas,
van benne, az Osszeesik a Qu. a. laborizmusaval, a szocializmus-
internacionalizmusa nem tudja levonni a mai autarchidk tor-
ténelmi tanulsdgat: azt, hogy wu nemzetkdzi gazdasagi egyiitt-
miikddés csak ugy lehetséges, ha ennek célja a nemzetek mint
gazdasagi  egységek  fennallasanak  és  boldoguldsanak  Gszinte
elésegitése.

A harmadik féoka a nemzetkdzi gazdasagi konferencidk
sikertelenségének a haborus és a haborut kovetd években kelet-
kezett  nemzetkézi  adossagok  rendezetlensége. Ez a  kapitaliz-
musnak  egyik  legnehezebb  problémdja, amelyet mar aligha
old meg, hanem igen terhes hagyatékként 4atorokit az utdna
kovetkez6 gazdasagi rendre. Ez a kérdés igen sok Dbajt jelent
még az emberiség szamara s nagy proba elé allitta a laboriz-
must is. Ezt azonban nem lehet semmiféle rendszer terhére
irni, legfeljebb a kapitalizmus szamlajat kell vele a torténelem
mérlegén megterhelni.

iA negyedik ok: a konferencidk a legtobbszor a bajok
tineti  kezelésénél  fennakadnak, nem merik ¢és nem akarjak
a bajok gyokerét megtalalni, igen sokszor csak részletkérdése-
ket akarnak megoldani, ami azutdn nem sikeriil, mert ezek a
kérdések  Osszefiiggnek a  gazdasagi rend olyan  problémaival,
amelyekhez a  konferencidk nem mernek nyalni. A  londoni
vilaggazdasagi  konferencia pl. azért nem tudott megbirkézni
a  valutastabilizaci6  kérdésével, mert a valutaris bajok csak
mélyebben  fekvé  betegségek tiinetei. A buzakonferencia pedig
azért ¢ért el csak mérsékelt sikert, mert a vildggazdasag ren-
geteg egymdssal  Osszefiiggd  kérdéstomegébdl nem lehet egyet
kivenni és a tobbit6l fliggetlenil megoldani. R& kell arra is
mutatnunk, hogy a nemzetkézi gazdasagi kérdések megoldasa-
hoz olyan emberekre van sziikség, akik alapos elméleti ¢és
gyakorlati  kozgazdasagi  tajékozottsag  mellett  erkolesileg  fs
magas szinvonalon allanak, széles latokorrel birnak és  at  tud-
jék érezni nemcsak a politikai, hanem az erkdlcsi és a lelki-
ismereti felel6sséget is, amely Oket arra kotelezi, hogy a meg-
oldasra var6 kérdések elintézésében ne elégedjenek meg latszat-
sikerekkel, félmegoldasokkal és iinnepségekkel. Tavol all
tolink, hogy barmelyik konferencia résztvevoit e téren valami
konkrét vaddal illessiikk; erre nincs is jogunk, hiszen nem alla-
nak adatok rendelkezésiinkre. De valami bajnak ezen a téren
is kell lennie; elvégre a konferencidkon emberek vesznek részt,
akik az adott viszonyok koOzott kormanyaik utasitasainak  jol
vagy rosszul felelhetnek meg, ami a siker szempontjabél nem
kozombos.  Annyit hatdrozottan megallapithatunk, hogy a kon-
ferencidk résztvevOinek egy része hajlandd lett volna a sajat
nemzete szamara gazdasagi el6nyoket még azon az Aaron is
kicsikarni, ha annak kovetkeztében a konferencia célja: a nem-
zetkdzi gazdasagi Osszefogds meg is higsul. Naiv utépia lenne-
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annak  allitdsa, hogy  gazdasdgpolitikai  programmal ezen a
bajon segiteni lehet: azonban azoknak, akik a vilaggazdasagot
meg akarjak szervezni, a bajoknak megsziintetésére ezen a téren
is torekedniiik kell. Ezeknek, a torekvéseknek a sikere fiigg a sze-
rencsétél is, de fiigg attol is, hogy a Qu. a. altal kovetelt lelki
megujulas mennyire kdvetkezik be.

MINDENT OSSZEFOGLALVA: megvan a lehetGség
arra, hogy a vilag népei a vilaggazdasag megszervezésének
kérdését az eddig elért sikereknél nagyobb  sikerrel  oldjak
meg; de hogy a népek ezt a lehetéséget mikor és hogyan hasz-
naljak fel, mas kérdés. A vilaggazdasag megszervezésén nem
azt értjik, hogy a nemzetek felosztjdk egymas kozott a terme-
lési teendbket, az egyik csak Dbuzat ¢és rokontermékeket ter-
meszt, a masik csak textilféléket, a harmadik gépeket, a
negyedik tanszereket stb. gyart. A nemzetkdzi ~munkamegosz-
tasnak ez a tokélesedése belathatd idon belil nem valosulhat
meg; realisan csak arra lehet szamitani, hogy a nemzetek a
termelés ¢és az értékesités megszervezése terén elérkeznek arra
a  szinvonalra, amelyen ina pl. a nemzetkdzi kartellek
allanak.

A nemzetkézi  kartellmegallapodasok  1ényege a  legtdbb
esetben az, hogy a bels6 piacot biztositjdk az illetdé orszag
megfeleld iparanak, a nemzetk6zi piacot pedig felosztjadk a
kartell tagjai kozott. Ahogy a maganérdekeket szolgald  kar-
tellek el tudnak jutni ilyen egyezségekhez, ugy a nemzeteknek
mint gazdasagi egységeknek, mint az egyes termelési agak
kartelljeibol alakult trosztoknek is el kell jutniok odaig, hogy a
nemzetkdzi  piacot  megszervezik:  felosztjdk  egymas  kozott.'®
Hogy mikor jutnak el idaig: az mas kérdés, de el kell jutniok,
mert addig a mai bajokbol nem tudnak kilabolni. E megszervezés
pedig a legkdnnyebben ugy torténhetik, hogy a mai kettés vagy
regionalis kereskedelmi szerz6dések rendszerét felvalt ja, a kol-
lektiv  nemzetkozi  kereskedelmi  szerzodések — rendszere,  vagyis
ha az egyes nemzetek nem kiilon-kiilon allapodnak meg minden
nemzettel vagy egy kozds szerzdédésben néhany nemzettel a
behozatal és a kivitel kérdésében, hanem a vildggazdasagban
résztvevd  Osszes nemzetek egy kozos  szerzddésben —felosztjak
maguk kozott az egész vilagpiacot. A  kollektiv  kereskedelmi
szerz0dés  rendszerének  elbfeltétele a  gazdasagi  liberalizmus-
nak a vilagpiacrol vald szamilizése és elismerése annak az elv-
nek, hogy az egyén ezentil nem kalandozhatik tetszése szerint

92 A modern tudatos gazdasagi politikinak — mondja Balds —

az a feladata.., hogy felhasznalja és a kozérdek javara hasznositsa azo-
kat a tapasztalaitokat, amelyeket a Kkartellek vilaga a termelés ¢és fogyasz-
tds szervezése, a piac szabalyozdsa és autarchisztikus jelenségeinek kikii-
szobolése tekintetében nyujt.” (Politikai gazdasagtan, 714. 1.)
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a vilagpiacon, hanem a vilaggazdasdg életében csak a nemzetek
szerepelnek, mint gazdasagi egységek, csak azt lehet bevinni
valamely  orszagba és csak azt szabad kivinni = valamely
orszagbol, amit a kollektiv szerzddés, illetve az esetleg a szer-
z0dés  keretrendelkezéseinek  végrehajtasa  felett  feliigyeld  szerv
megallapit. Ha ez az elv vilaggazdasagi vonatkozasban érvénye-
sil, akkor a kollektiv kereskedelmi szerz6déssel a vilagpiac
megszervezése lehetségesnek  mutatkozik. Ebben a  szerzédésben
a résztvevd nemzetek mint gazdasagi egységek  megallapod-
nak abban, hogy melyik nemzet melyik orszagbol mennyi
arut, milyen értékben hoz be, illetve melyik orszagba mennyi
arut, milyen értékben visz ki. Természetes: ennek a kollektiv
szerz6désnek nem a 1étrejétte, hanem a tartalma és keresztiil-
vitele a lényeges. A tartalmat nehéz lenne elére korvonalazni,
csupan néhany olyan szempontra kivanunk rdmutatni, amely-
nek figyelembevétele nélkil a kollektiv szerzédések is papir-
rongy sorsara jutnak.

Az els6 szempont az lenne: a kollektiv kereskedelmi szer-
zodésben  gondoskodni  kell a szerzédésben résztvevé  valamennyi
nemzet  fizetési  mérlegének  egyensulydrol. Gondoskodni  keil
mindenekel6tt arrol, hogy a megallapitott behozatal értékét az
illetd6 nemzet ki tudja fizetni. Azoknidl a nemzeteknél, amelyek
fizetési mérlegének egyéb aktiv (tételei az egyéb passziv té-
telek fedezésére sziikségesek, gondoskodni kell arrdl, hogy a
behozatal a kivitel értékével fedezve legyen. Azok a szomoru
tapasztalatok, amelyeket a kapitalizmus koraban a  behozatal-
nak addssagok felvételével valdé fedezése koriil szereztiink, a
legnagyobb  6vatossdgra  koteleznek  mindenkit a  behozatalnak
kolcsonokbdl  vald  fizetése tekintetében. Ott, ahol erre 4atmene-
tileg mégis szikség van, mar elére gondoskodni kell arrdl,
hogy a kolcson szolgalata ujabb kolcsonok felvétele nélkil a
kovetkezd  években  biztosittass€k. Azok a nemzetek, amelyek-
nek a fizetési mérlegében a téke oldalon jelentdés aktivumok
mutatkoznak  (pl.  Franciaorszag, Anglia, Amerika azokban az
években, amikor kiilfoldon elhelyezett tOkéik torlesztési részle-
tei ¢és kamatai Dbefolytak) természetesen a kivitelik kereteit
meghaladé bevitelt vallalhatnak.

Gondoskodni  kell ebben a szerz6désben a mar fennallo
adossagok szolgalatanak  biztositasar6l. Azok a nemzetek, ame-
lyeket ez a kérdés els6sorban érint, tokeszegények; ha nemzet-
kozi  egylittmiikodés nem teszi szamukra lehetségess€¢ az ados-
sagok szolgalatat, arra fizikailag képtelenek.

A mai Magyarorszag pl. évenként koriilbelil 300 milli6 arany-
pengét lenne koteles kiilfoldi adossagai szolgalata cimén fizetni; ezt az
Osszeget addig, amig a hitelvalsdg ki nem tort, mindig Gjabb ¢és ujabb
adossagokbol fizette ki, aminthogy éveken 4t kolcsonokbdl fedezte az aru-
mérleg passziv egyenlegét is. A mai viszonyok kozott arrol, hogy a kol-
csondk szolgalata tovabb is Ujabb kolcsondk felvétele segitségével —tor-
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ténjék, sz6 sem lehet. Fizetési mérlegének'” két olyan tétele van, amely-
nél a lehetdség adva van arra, hogy aktivummal ziruljon és igy a toke-
szolgalat céljaira sziikséges fedezetet rendelkezésre bocsathassa; ez a
két tétel: az aru- és az idegenforgalom. Az éaruforgalom ma a maga tel-
jességében sem tesz ki annyit, amennyi a kolcsonszolgalatra sziikség
lenne; az idegenforgalom Orvendetes javulasa sem tart még ott, hogy
aktivumrél 4lmodhatnank. Ha ezen a helyzeten a nemzetkdzi egyiitt-
mikodés nem segit, fizikai képtelenség az, hogy Magyarorszag a legjobb
akarata mellett is eleget tudjon tenni kotelezettségeinek. Ha tehat nem-
zetkdzi érdek az, hogy az adodssagok iigye rendezést nyerjen, akkor nem-
zetk6zi  Osszefogassal kell —megteremteni ennek  gazdasagi  lehetOségét.
Ennek utja Magyarorszag ¢és még néhany ados allam szempontjabol az,
hogy megfeleld kiviteli lehetdségek alljanak rendelkezésre és  torténjék
gondoskodas arr6l is, hogy arra alkalmas orszdgokban az idegenforgalmi
mérleg is aktivummal zaruljon.

Ami a kiviteli lehetéségek novelésének az  addssagok
rendezésével Osszefiiggését illeti, ez sem fajulhat el egyes nem-
zetek  rabszolgasorsra  juttatasdvda. Ha  Magyarorszagnak a  mai
vilagpiaci  arak  mellett lehet6sége nyilna a mai kivitelének
300 milli6 P értékti aru kivitelével nodvelésére, ez annyit jelen-
tene, hogy ebben az orszagban mindenkinek megszakadasig
dolgoznia kellene, a munkabéreket, fizetéseket és ehhez képest
a dolgozdk életszinvonalat szinte elképzelhetetleniil le  kellene
nyomni, vagyis az egész orszagot a maindl sokkal nagyobb
nyomorusagba kellene donteni. Ezt a rabszolgasorsot egyetlen
nemzet sem vallalhatja és nem is hajlandé vallalni; nincs mas
megoldas: vagy az adoéssagokat kell a mai arakhoz leszallitani,

" Fizetési mérleg alatt valamely orszaghol barmely cimen (4rube-
hozatal, kiilfoldi utazasok, kamat- és tOketorlesztés cimén) a tobbi orsza-
gokba folyd és a tobbi orszdgokbol az illetd orszagba barmely cimen (hitel
cimen is) torténd fizetéseik egybevetését értjik. A fizetési mérleg Osszealli-
tasa a gazdasagi statisztika egyik legnehezebb feladata, amelyet azonban
évrol-évre tokéleteslebben old meg. Magyarorszagra vonatkozéan 1923. évtdl
kezdve 1925. év kivételével elkésziiltek a fizetési mérlegek, amelyek 1926
utdn mar a lehetdség szerint pontosaknak tekintheték. E fizetési mérlegek
koziil kérdésiink megvilagitasa céljabol az 1923—1930. évi mérlegeik birnak
kiilonosebb jelentdséggel; helyszilke miatt az aldbbiakban csak a mérleg
aktiv és passziv tételeinek egyenlegét kozoljik. (A tablazatban felvett sza-
mok millié peng6t jelentenek.)

1923 1924 1926 1927 1928 1929 1930 | 1928—1880

Folyé téeelek:

Arnforgalom . ... — | —101'7] —151°8] — 76°3] —848°8 —870*1] — 409 + 616 —1.027°6

Arany ... oo e e e |+ 87 + 06 — 18 — 16 — 49 — 4B — 8* — 1249

Kamatok és osztalékok | <+ 6-1) — 180 — 87-4 —117-4 —142'7] —166-8] —181-7] — €99-9

Kiildnbozd tételek .. .. | 4= 6°8] 4 14-41 4 47-4| — 12-8] | 16-2) — 14-3} — {10-0] | 22-9
Osezesen : | — 841

—152* —i-i?'Bl —479° 4 —B{Ii'ﬁl —213 —-i38‘?i —1.717°4

Tokeforgalom :
Hossziilejératia... ... ... :t 9-9 — 148 167" 277 9| 431569 218" 193-2| 1.171*6
Rivid lejdrati . ... ... 52 4-1256°8] —- 20 201+8] 4-187-1) — 10° 11 4997
(sszesen: | 4 14-4] 4-110+9] 4-146-8 +4-479°9| +4-502°3] 2079 S-209+6] -1.671°1
Fadsszeg: | — 637 — 420 — 1-3 03+ 07— 6 714 — 481

L. Magyar Stilisztikai Szemle, 1931. 1042—1043.1. Moéricz Miklos éltal 6sszeallitott tablazatot.)
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— ami a magyar értékpapirok  kiilfoldi  értékelésében  mar

eléreveti arnyékat — vagy a kiviteli arakat kell megfeleld
szinvonalra emelni — vagy az adodssdgokat tor6lni kell. Ez az
utobbi  megoldas  erkolcstelen: rengeteg ember anyagi  érdekeit
a  legsulyosabban  ¢érintené,  takarékos,  szorgalmas  embereket

blintetne meg stlyosan azért, mert biztak idegen nemzetek
gazdasagi erejében; de azok, akik az adoéssagok kérdésének
elébb emlitett elsé két modon megolddsdit nem szorgalmazzak,
kockaztatjak azt, bogy a viszonyok alakulasa folytan mar csak
az utolsé lehet6ség marad meg.

A masodik szempont, amelyet a kollektiv kereskedelmi
szerzOdések alkotasanal figyelembe kell venni: az egyes nem-
zeteknek  juté  kiviteli ¢és  behozatali  kontingensek  megallapita-
sanal figyelemmel kell lenni az illetd orszag gazdasagi kultu-
rdjara  és Dbiztositani kell annak fejlédési lehetéségot. A gaz-
dasagi liberalizmus tanitdsa nyoméan szinte kdzhely mar az,
hogy minden nemzetnek azzal az 4ruval kell résztvennie a
nemzetkdzi  kereskedelmi  forgalomban, amelynek a  termelési
feltételei a legkedvezObben adva vannak. Ennek a  tételnek
értelme  gyakorlati  vonatkozdsban az, hogy pl. Magyarorszag
a mezOgazdasagi termelésével tud csak versenyezni a  vilag-
piacon, mert ennek a termelési agnak a természetes feltételei
adva vannak, ellenben ipart nalunk csak ,mesterségesen” lehet
tenyészteni, mert nincs vasunk, szeniink, t6kénk stb.

Ebben a tételben sok igazsag mellett egy nagy hiany is
van: az, hogy nem veszi tudomdsul, hogy a termelésnck az
emberi munka is természetes elfeltétele és épen azért annak
megallapitasanal, hogy valamely nemzet milyen aruval vehet
részt a nemzetek versenyében, nemcsak a, természeti €s anyagi
termelési  tényezoket, valamint a tékét kell figyelembe venni,
hanem a munkat is ¢és ahol megfeleld emberi munkaerd all
rendelkezésre, ott az ipari munka természetes elOfeltételének
fennforgasat akkor is meg kell allapitani, ha mas feltételek
csak korlatoltabb mértékben vannak jelen. Magyarorszag
esetében pl. a 165. oldalon foglalt tablazatb6l meg kell allapi-
tanunk, hogy a tablazatban felvett 34 allam ko6zott Magyar-
orszag népsiriség tekintetében a 28. helyen all és wutdna csak
olyan nagy ipari allamok kovetkeznek a népsiiriiség ragsora-
ban, mint Svijc, Csehszlovakia, Olaszorszag, Németorszag,
Hollandia,  Belgium. @ Ma mar  Magyarorszagon  tébb,  mint
93 ember lakik egy km? teriileten; am sehol a viligon nem tud
megélni  ennyi  ember  tisztan  foldmiivelésbil;,  elképzelhetetlen
tehat, hogy Magyarorszagon meg tudjon belole élni. Azt a kér-
dést, hogy hany ember élhet meg a foldbol, természetesen nem
lehet eldonteni tisztan a népslirtisogi adatok alapjan; szamos
mas tényez6t is figyelembe kell venni, ha csak megkdzelitd
pontossaggal is allast akarunk foglalni ebben a kérdésben, azt
azonban megallapithatjuk egész hatarozottsaggal, hogy
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A vilag fontosabb allamainak teriileti
és népességi adatai.”

o ; : 2| 2
Elg |2 |s THETIN
s |2 |2 |.q|583|%8| =
: Allam S |15 |3 |23 HHERE
Eo |80 | 8a 2% |58 |Toglalkozok
e E LZlaz|=2 EE ::g’% kgresti::pe:
Z] & < < = & 7 | ség °/,-dban
1| Ausztrdlia . . . . . . 7704 | 1921 071 . 22:9 | 31-2
2| Kanada . . .. ... 9543 | 1921 0-91 35 26°9
3| Délafrikai dllamok . . (1222 [ 1921 347 . 695 66
4| Argentina . . . . .. [2792 | 1914 381 . |16°8| 266
5| Chile ST, .« | 752 | 1920 4-99 36-6 | 24-3
6| Uj-Zéland . . . . .. 269 | 1921 503 27-1 | 275
7| Norvégia. . . . . . . 3237 1920 8-18 118 | 36°8 | 27-4
8| Finnorszdg . . . . . . 343-5 1920 8-66 83 | 689|128
9| Egyiptom . . . . . . [1000 | 1917 12:07 — |69-02 84
10| Svédorszdg . . . . . . 448-21 1920 1317 78 | 40-7 | 30'2
11| Amer. Egyesiilt-Allamok (7839 | 1920 13-48) — |26'3|80°8
12| Esztorszig . . . . . . 475 1921 23-28 87 |656| 13
13| Eurdpai Oroszorszdg . . [21°176] 1926 24-34 62 | 867 6°1
14| Leltorszdg . . . . . . 658 1926 2804 o5 | 68 108
15| Litvénia . . . . . . . | 557 1923 38-11f 48 | 79-4| 6-2
16| Ir szabadéllam . . . . 68-7) 1926 42301 51 |52°1| 145
17| Spanyolorszdg . . . . | 5052 1920 42:34 59 |56-1|19°3
18| Gordgorszdg . . . . . | 127 | 1920 48-86| 84 | 49°6 | 157
19| Bulgéria . . . . . . . | 103 | 1920 53-16| 121 [ 82-4| 79
20| Roménia'. . . . . . . 137:91 1912 56170 90 | 79°6| 78
a1 Angl Skl | 7 | 941.7) 1921 23 g7 (101 | (03
22| Portugdlia . . . . . . 92-7] 1920 65+07| 105 | 575 | 215
23| Brit India . . . . . . 4668 | 1921 68-31] — |72'3(11-2
24| Lengyelorszdg . . . . | 376+6| 1921 69:94 104 | 75°9| 87
25| Franciaorszdg. . . . . | 550°8 1921 73-95 108 | 41-5 | 28-4
26| Ausztria . . . . . . . 88.6| 1920 77°94 147 | 81°9| 30
27| Dénia . . . . . . . . 42,7 1921 80°01] 101 | 348 | 27
28| Magyarorszdg . . . . . | 93 | 1920 85-89| 105 | 5821 18'6
29| Svdje . . . ... e 41.2] 1920 | 8. 93-97] 168 | 25°9 | 441
80| Csehszlovakia. . . . . 140.2) 1921 |13.613] 96-96] 157 | 40°3 | 84-1
81| Olaszorszdg . . . . . | 309.9] 1921 |38.711]124-82| 165 | H6-1 | 24
82| Németorszdg . . . . . | 470.6] 1926 |62.411]J184-23] 211 | 80°5 | 38-1
33| Hollandfa . . . . . . . 84.1) 1920 | 6. 731 30& | 23°6 | 36°1
34| Belgium . . . . .. P 30-3) 1920 | 7-465245°26) 310 | 19°1 | 399
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A tablazat dr. Moricz Miklosnak ,,Vilag-gazdasag és demografia”
cimmel a Magyar Statisztikai Szemlében (1931. évf. 321—335. 1.) kozzétett
tanulmanyaban foglalt adatok alapjan késziilt.
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Magyarorszdg még a mai  iparpartoldsi  politika  kétségtelen
eredményei utan is messze alatta van annak az indusztrialis
szinvonalnak, amelyet a népslriiség, a nép gazdasagi kultu-
rdja és igényei megkdvetelnek. Ha az ebben az irdnyban valo
fejlodés lehetéségét  nemzetkozi Osszefogds  nem  biztositja:
vagy a nemzet gazdasagi kultardja sorvad el, vagy a gazda-
sagi  elnyomorodas elleni kétségbeesett kiizdelem belsé  forra-
dalmat ¢s 4llandd haboris veszélyt idéz el6. Mindez természe-
tesen nemcsak Magyarorszagra 4ll; minden egyes nemzet gaz-
dasagi életének minden tényez6jét, az egész gazdasagi kultu-
rajat  figyelembe kell akkor wvenni, amikor a kollektivszerzédés
megkotésekor az egyes nemzetek kozt a vildgpiac szétosztodik
és ezzel az egyes nemzetek gazdasagi kultarajanak sorsa eldol.

A harmadik  szempont: a  kollektiv  gazdasagi szerz6dés
egyik célja a nemzetek kozott a gazdasagi érintkezés minél
sribbé  tétele, kiméiyitése. Ehhez képest nem a behozatal kor-
latozdsa  végett torténik a  behozatal ~mennyiségének meghata-
rozdsa, hanem azért, hogy a behozatal ne legyen nagyobb, mint
amennyinek  ellenértéke a  fizetési mérleg  valamelyik  aktiv
tételében adva van. Mihelyt az illetd nemzet belsé gazdasagi
érdekeinek  sérelme nélkiil fedezetet Ilehet talalni nagyobb be-
hozatalra és ez a behozatal az illetd orszag gazdasagi kultu-
rajanak emelését szolgalja, nincs akadalya a behozatal emelé-
sének. Eppen igy az idegenforgalom szabalyozisa terén esetleg
sziikséges szabdlyozasoknak sem az a céljuk, hogy az idegen-
forgalmat megbénitsak, hanem az, hogy az idegenforgalom gaz-
dasagi alapjait megteremtsék. Vannak orszagok, amelyek meg-
engedhetik maguknak, hogy polgaraikat ne korlatozzdk abban,
mikor, hova akarndk menni; a szegény nemzetek szempontja-
bol azonban elsérendii fontossaggal bir az, hogy idegenforgalom
céljaira a mnemzet kiilfoldi fizetési eszkozeibdl polgarai ne for-
ditsanak tobbet, mint amennyi a fizetési mérleg varhatdo alaku-
lasa  szerint kolcson  felvétele nélkiill rendelkezésre 4all.  Nem
kozombos ez azoknak az orszagoknak szempontjab6él sem, ame-
lyek az emlitett nemzeteknek hitelez6i vagy velik kereskedelmi
forgalomban 4allanak. Nemzetkdzi érdek tehat, hogy az idegen-
forgalom iigye 1is a kollektiv szerzddés targyat képezze, nem
azért, hogy az idegenforgalmat megbénitsa, hanem hogy a sze-
gényebb nemzetek tagjai szamara as egészséges gazdasagi lehe-
toség biztosittassék az engedélyezett kiilfoldi utazasokra.

Negyedik  szempont: a kollektiv  kereskedelmi  szerzdddsek
megkotésekor  torekedni  kell arra, hogy minden orszag olyan
aron tudja elhelyezni termeivényeit, amely mellett az illetd
orszdg gazdasagi viszonyait figyelembe véve a termelés renta-
bilis, viszont vigyazni kell arra is, hogy a behozatali arak meg-
feleljenek az illeté orszdg gazdasadgi viszonyainak. Az  dsszes
eérdekek  becsiiletes  dsszeegyeztetésére — van  sziikség, ami  igen
nehéz feladat, de megvaldsithatd akkor, ha a kollektiv szerzo-
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désben csakugyan résztvesz ~minden nemzet, amely a vilag-
piacba bele akar és tud kapcsolédni. Az a vilag, amely most
kialakuloban van, feltétleniil szakit azzal a babonaval, hogy az
aralakulas emberektdl fiiggetlen gazdasagi torvényszertiségek
kovetkezménye. Ez a vildg abbol indul ki, hogy az é&rakat vég-
eredményben ma is emberek csinaljak, akik az arképzésnél ter-
mészetesen figyelembe vészinek bizonyos adottsagokat; ha ezek
az adottsagok a maguk teljességében ismétlédnek, akkor az
arképzés  azonos  ,torvények”  szerint  torténik, ha pedig az
adottsagok egyike-masika moddosul, az aralakulas is megfeleléen
megvaltozik. Ezek az adottsagok felsorolhatatlanok; nagy-
részik a keresleti ¢és a kinalati artényezok fogalma alatt cso-
portosithatd, ami azt jelenti, hogy az adottsagok egy részét
a vevok, mas részét az eladok veszik figyelembe. A nemzetkdzi
kereskedelem,  4rainak  meghatdrozasanadl  természetesen a  kol-
lektiv  kereskedelmi  szerz6dések rendszere mellett is figyelembe
kell venni ezeket az adottsagokat. A kiilonbség a mai helyzettel
szemben a kdvetkezOkben foglalhato Gssze:

1. A kollektiv kereskedelmi szerzddések rendszere mellett
nem a vamtételeken keresztiil, kozvetve, hanem magdban a
szerzodésben  kozvetleniil — kell ~megtorténnie az arak meghatdro-
zasanak, mert killonben a szerzddés az egyes nemzetek fizetési
mérlegének egyensulyban tartasar6l gondoskodni nem tud. Nem
jelenti azonban ez azt, hogy az arak filler nyi pontossaggal
kotottek  lesznek; bizonyos keretek kozott ez a rendszer is kény-
telen lesz Dbiztositani az arak rugékonysagat, anélkiil azonban,
hogy ez a fizetési mérleg egyenstlyat veszélyeztetné. Nem  sziik-
séges, hogy a fizetési mérleg ¢&vrél-évre pontosan egyensulyban
legyen, ellenben sziikséges az, hogy az egyenlegek évrdl-évre
kiegyenlit6dj ének.

2. Az arak  meghatarozdsanal nemcsak az  artényezoket,
mint okokat, hanem a nemzetkozi gazdasagi  egyiittmiikédésbol
folyo célokat is figyelembe kell venni. A mai aralakulasban az
ok-dartényezék stz uralkodd jellegiick, azonban szerepik van a
cél-artényezéknek is, amelyek  kilondsen az allam  arpolitikai
tevékenységében és a  kartellek  4ralakité —mikodésén  keresztiil
érvényesiilnek. Ha dszintén elfogadjuk azt a tételt, hogy az.em-
berek csinaljak az 4rakat, akkor el kell fogadnunk azt is, hogy
az ember ezen a téren is okok alapjan ¢és célokra torve cselek-
szik, mint minden mas tevékenységi korben. Az ember egész
élete az okok és a célok kiizdelme, amit masként a valésag ¢és az
eszmények harcanak is lehetne nevezni. Ebben a harcban az
okok legtobbszor erésebbek, mint a célok, de a célok elérésére
vald torekvés nélkil nem lenne haladas. Azok a célok, amelyek
a nemzetek gazdasagi  egylittmikddését  irdnyitjak,  Osszefoglal-
hatok abban, hogy minden nemzet szamara a gazdasadgi boldo-
gulas ¢és fejlédés lehetdségét kell nemzetkozi egylittmiikddéssel
biztositani. Ha ez a cél a kollektiv kereskedelmi szerzédéseken
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keresztiil vilagkereskedelmi vonatkozéasban artényez6 lesz,
akkor az arak nem a keresleti ¢és kinalati artényezOk Osszecsa-
pasanak egyszeri ereddi lesznek, hanem az illeté termelési &g
rentabilitdsan kivil a nemzet, mint gazdasagi egység, vilagpiaci
tevékenységének  folyamatossagat, fokozatos  haladasat is  biz-
tositjak.

Vilagosabban szolva: tegyiik fel, hogy a buza vilagpiaci ara 10 P.
Ebben az esetben ma rendes koriilmények kozott az egyes buzaexportald
allamok a szallitdsi és egyéb koltségek megfeleld beszamitasaval csak
ezen az 4ron hajlandok tdlink buzat venni €és nem tor6dnek, nem is tordd-
hetnek azzal, hogy a magyar termeld rafizet a buzara ilyen arak mellett,
és nem torédnek azzal, hogy ilyen 4arak mellett a magyar nemzet nem
tudja megszerezni azt a nemzetkézi fizetési eszkOzanennyiséget, amennyire
a vilagpiacba vald beilleszkedéséhez sziiksége lenne. A kollektiv kereske-
delmi szerzédésben az el6bb eldadottak figyelembevételével olyan buzaart
kellene megallapitani, amely mellett a magyar termelé is megtaldlja sza-
mitasait és amely az engedélyezett blzaexport mellett a nemzetnek annyi
kilfoldi  fizetési eszkO6z megszerzését tenné lehet6vé, amennyire a fizetési
mérlege egyenstlyban tartasidhoz a buzaexportbol sziiksége lenne. Ez elvi-
leg csak akkor nem lenne lehetséges, ha ezt esak eigy orszagra vonatkozdan és
csak egy arut illetden akarndk keresztiil vinni; ha azonban minden orszag
behozatali és kiviteli arait az Osszes nemzetek fizetési mérlegének egyen-
stlyban tartasara iranyitott céllal, ko6z0s szerzddésben egyszerre allapi-
tandk meg, ilyen arak elérése nem lenne lehetetlen. Igaz, hogy kiilondsen
kezdetben egyes arucaibkekneik mas és mdas ara lenne, aszerint, hogy melyik
orszagba viszik be vagy melyik orszagbol hozzdk; ez az areltérés azonban
idével fokozatosan csokkenthetd lenne, egyébként a legtobb arucikknek
ma is mas az ara az egyes orszagokban.

3. A kollektiv kereskedelmi rendszer mellett a vamfalak
fenntartasdra  elvileg  nincs  feltétleniil  sziikség.  Minthogy  csak
a  kollektiv  kereskedelmi  szerzOdésben  megallapitott  arumeny-
nyiséget lehet behozni ¢€és azt be is kell hozni: prohibitiv va-
mokra nincs sziilkség. Nincs sziikség elvileg nevel6 vamokra
sem, mert a kollektiv kereskedelmi szerz6désben gesddskoiehfar-
v&a minden engedélyezett kiviteli cikk termelési rentabilitasa-
nak biztositasarol. A  pénziigyi vamokrol a kincstardk lemond-
hatnak akkor, ha a nemzet gazdasagi élete egyébként egészséges.

Ezek ellenére nem merjik azt mondani, hogy a kollektiv kereske-
delmi szerz6dés rendszere mellett nem lesz szilkkség a vamhoz hasonld
pénziigyi intézményre.'” Sok tapasztalatra, haladdsra, az egyiittm{ikodés
gépezeténeik jobb mikodésére lesz sziikség ahhoz, hogy a kollektiv szerzd-”
dés rendszerével egészen ki lehessen egyensulyozni a termelési feltételek
kiilonbozdségeit és addig, ahol és amig ez nem lehetséges, a mai vamrend-
szerrel vagy valami ehhez hasonloval kell megoldast talalni; hossza ideig

' Kont Dezsé: Burdpa, wie lange zdgerst du noch? cimii értekezé-
sében (Budapest, 1930.) az Eurdpai Egyesiilt Allamok, Paneurépa meglerem-
tésében, tehat a mai vamhatarok megsziintetésében latja a valsagbol kivezetd
utat, — azonban ramutat arra is, hogy a kiilonbdzé gazdasagi adottsagok-
kal rendelkez6 allamok kozott a termelés feltételeinek  kiillonbozoségét
mégis csak vamokkal lehet kiegyensilyozni. A javaslat erre vonatkozolag
az, hogy a csak ezt a célt szolgald és ehhez mérten megallapitott varaokat
ne az allamok, hanem a gazdasigi érdekeltségek kapjak meg a nemzetkozi
verseny altal szenvedett veszteségeik karpotlasaul.
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szilkség lehet egyes orszagokban arra is, hogy a belfoldi fogyasztds vagy
az egész nemzet, mint gazdasagi egység, megterhelésével kell fedezetet
talalni egyes kiviteli cikkek kényszerii exportjaval szenvedett vesztesé-
gekre. Errél a kérdésr6l az arpolitikdval kapcsolatban még bdvebben
szolunk.

Az otédik  szempont, amelyet a kollektiv szerz6dés meg-
kotésénél  figyelembe  kell venni: nemzetkézi  egylittmiikddéssel
biztositani kell a szerzédésben résztvevd Osszes nemzetek valu-
tainak stabilitasat. Szerintem ezen a téren IS ez a maximum,
amire  redlisan  torekedni lehet: a  nemzetkézi  valuta meg-
teremtése olyan nehézségekkel jar, hogy Dbelathato idén beliil
aligha lehet sz6 rola. Nem kell bizonyitani, hogy nemzetkdzi
érdek az Osszes valutdk stabilitdsa. A  valutdk ingadozésa at-
menetileg jelenthet elényt egyes orszagoknak, egyes osztalyok-
nak, kihasznalhatjdk azt egyes spekuldnsok is; de  végered-
ményben a nemzetek mindig karat valljadk ¢és kiilondsen karat
valllja a nemzetkdzi  kereskedelem. A valutdk  stabilitdsanak
intézményes biztositdsa tulajdonképpen mar benne van a kol-
lektiv  szerz6dés rendszerének abban a céljaban, amely szerint
az els6 és legfontosabb feladata a szerzédést koté felek fizetési
mérlegeinek  egyensulyban tartdsa; ha ez sikerii, akkor mar
a valutastabilizdciéval kapcsolatos legnehezebb feladat is meg-
oldédott. A valutaingadozasok legmélyebb gyodkere a  fizetési
mérleg  egyensulyanak megingasa; ha valamely orszdg tobbet
kénytelen kiilfoldre fizetni, mint amennyi pénz kilfoldrél be-
jott, akkor  kénytelen a  jegybank  aranytartalékdhoz  nyulni,
ami el6bb-utobb a valuta megingasara vezet. A  kollektiv  ke-
reskedelmi  szerz6dés rendszere mellett az Osszes nemzetek Or-
kdodnek az  Osszes nemzetek fizetési mérlegének  egyensulya
felett. Ez az 06rkodés f6leg abban all, hogy csak olyan kiadaso-
kat (arubevitelt, kiilfoldi utazast, tOketorlesztést és kamatfize-
tést stb.) engedélyeznek, amelyre a fizetési mérleg aktiv ol-
dalan  fedezet van  (4rukivitelbdl, idegenforgalombol,  tékefor-
galombol stb.). A kifejtettek szerint a kollektiv szerzédésben
gondoskodas torténik az addssagok szolgalatarol is.

MINDEZEN TUL AZONBAN  gondoskodni  kell — arrél
is, hogy minden nemzetnek megfeleld toketartaléka, pénzfede-
zete: roviden aranya legyen. Az arany ellen igen mély elméleti
érveket lehet felhozni; de egyet nem lehet elvitatni: az arany-
hoz évezredek babonas ragaszkodasa fiiz6dik és ez legylirhe-
tetlen er6. Ennek a ragaszkoddsnak oka az arany korlatolt ter-
melési  lehetésége; amig ez meg nem szlinikk, nem szinkk meg
az arany kozgazdasigi jelentdsége sem.” Ha az arany nem

1% A Népszovetség 1928., illetve 1929. évben az aranyvalutival Ossze-
fliggd kérdések tanulmanyozasara bizottsagot kiildott ki, a bizottsdg jelen-
téseiben arra mutatott r4, hogy a vildg aranytermelése 1931. évtdl kezdo-
déen csokkenni fog, 1940. évben az 1930. év koriili 400 millié dollar értéki
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volna, az emberiség torhetné a fejét, amig kitalalna olyan biz-
tos  tékeigazolvanyt, amely  békében-haboruban minden  civili-
zalt  népnél azonnal bevalthatd  sziikségletkielégitésiil  felhasz-
nalhaté cikkre. Koztudomast dolog, hogy az arany eloszlésa,
milyen aranytalan; erre vonatkozoélag alljon itt néhany adat:

Az egész vilag aranyalladékat 1933 tavaszan, a Roosevelt altal
aprilis 20-an bejelentett aranykiviteli tilalom életbelépésekor, 295.7 milliard
francia frankra becsiilték.'”” Ebbdl az

Amerikai Egyesiilt Allamok tulajdonaban volt 99.8 milliard fr.,  tehat 33.7%
Franciaorszdg .................... » , 804 » . 272%
Nagy-Britannia ................ ’ , 189 ’ »  04%
Olaszorszag  .ccceevevveernneennnn ,, 8.4 ,, »  2.8%
Japan.....coccovvveiiiniiii ) 24, ) ' 1.8%
Németorszdg  ................... ’ » 49 ’ »  L7%
Az 0sszes tobbi nemzetek ...... ’ . 1719 ’ ,  264%

Ezek szerint a vilag aranyanak 60%-a két orszagban halmozodott
Ossze; Franciaorszagnak ¢és Amerikanak kiilon-kiilon tobb aranya van,
mint néhany orszag leszamitasaval, az egész vilagnak.

Téves az a felfogds, amely az arany egészségtelen ,elosz-
lasat” okolja a vilaggazdasagi valsagért. Az arany nem ,,08z-
lik> el magatol, az arany nem ,0z0nlik”, nem ,megy” schova,
hanem az aranyat emberek viszik ¢€s pedig meghatarozott okok
alapjan oda, ahol az aranynak jog szerint helye van. Az arany
elosztodasa  okozat, okozata a  gazdasagi liberalizmus  vilag-
piaci uralmanak. Az arany azért vandorol ide-oda, mert az
egyes orszagok fizetési mérlege évtizedeken 4t  ellendrizhetet-
len gazdasagi er6k szabad jatékszere volt ¢és ennek kovetkez-
tében egyes orszagok az arubehozatalokat, a kiilfoldi utazaso-
kat, az adossagaik torlesztését és a, kamatokat nem tudjak
kifizetni a hozzdjuk ugyanezen vagy mdis cimeken befolyt Osz-
szegekbdl, hanem kénytelenek aranytartalékuk egy részét,
illetve ~ mas  orszagoktél  kolcsdnvett  aranyat, valutat, devizat
adni a. fedezetlen tartozds fejében. Amikor azutdin a bizalmi
valsag kovetkeztében bedugultak azok a  forrasok, amelyekbol
az eladosodott nemzetek fizetési mérlegét egyenstulyban tartd
kolcsonok  megszerezhetok  voltak, egyszerre nyilvanvalova  lett
a gazdasagi liberalizmus csddje: az, hogy a vildgpiacot meg
szervezni nem képes. Az arany-elosztodds ennek a  csddnek
csak kifejezdje, fokmérdje. Viszont, ha az arany elosztodasa
nem oka is a gazdasagi valsagnak, annak kimélyitésében szam-

aranytermelés mar 314 millid6 dollarra csokkenik, holott évenként legalabb
3%-kal noévekedni kellene ahhoz, hogy a vildgforgalomban red varod szere-
pet betolthesse. A bizottsdg joslata nem valt be: a vildg aranytermelése
1931. és 1932. években fokozatosan novekedett, de ez a novekedés természe-
tesen nem valtoztat azon a tételen, hogy az aranytermelés Ilehetoségei kor-
latoltak. A haladas igy is nagy: 1493—1600. években 754.800, 1601—1700. évek-
ben 912.300, 1701—1800. években 1.900.100, 1801—1900. években 11,608.240, 1930.
évben 640.000, 1931. évben 680.000 kg aranyat termeltek. (Magyar Statisztikai
Zsebkonyv, 1933. évf. 182. 1.)
187 Magyar Statisztikai Sasmle, 1333. évf. 331. 1.
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talan modon  jatszhatik szerepet, a valsagot kisér0 szamos je-
lenségnek oka lehet.”®

A nemzetek gazdasagi egyiittmikodésének nemcsak arra
kell torekednie, hogy a jovoben a kis nemzetek fizetési mér-
lege is egyensulyban legyen, hanem gondoskodni kell arrél is,
hogy a  tokeszegény  orszagok is  megfeleld  aranytartalékhoz
jussanak. Ennek 1tja vagy az, hogy ezek a nemzetek meg-
felelo, de nem tilnagy kolesont kapnak, amelyet azonban vég-
eredményben arukban fizetnek vissza, 0gy, hogy az arany né-
luk marad. Vagy pedig gondoskodni kell arr6l, hogy ezek a
kis nemzetek apranként megfeleld toketartalékot tudjanak
megtakaritani. Ez persze azt is jelentheti, hogy a tokében gaz-
dag orszdgokbol kell az arany egy részének ezekbe az orszé-
gokba  atvandorolni,  atszivarogni; ezeknek az  orszdgoknak a
gazdasagi  egyensulydt ez az  aranyvesztes€g nem  veszélyez-
tetné. Persze, nemcsak a kis nemzetek szamara kell biztositani
a tokemegtakaritds lehet6ségét, hanem a tokéjiik nagy részétdl
megfosztott nagy nemzetek (pl. Németorszdg) szamara is, mert
minden nemzet szamara fontos, hogy a pénz belfoldi és kiil-
foldi  vasarloerejét megfelelé fedezet tamassza ala, elemi csa-
pasok, rossz termés, a nemzetkdzi gazdasagi egylittmiikddésben
beallott  zavarok esetén legyen mihez nyllniok.  Mondanunk
sem kell: a laborizmusban is szilkség lesz az egyes nemzetek
jegybankjainak a most is szép eredményeket felmutatd egyiitt-
mitkodésére is.

Az  clmondottakat  Osszefoglalva, = megallapithatjuk,  hogy
a kollektiv  kereskedelmi szerz6dés rendszere céltudatos nemr
zetkdozi  tékepolitikat  kovetel.  Koveteli azt, hogy a nemzetek
Oszinte  egyiittmiikodéssel  biztositsdk  egymasnak a  vilaggazda-
sagban  részvétel gazdasagi lehetdségét. Ennek a  nemzetkozi
tokepolitikdnak  az  emlitett  szempontokon  kivil természetesen
mast is figyelembe kell vennie, ki kell terjeszkednie pl. a posta,
a vasut, a kivandorlok pénzkiildeményeinek szabalyozasara is.

A kollektiv  kereskedelmi szerzédések rendszerével szem-
ben is sok ellenvetés hozhaté fel. Ezekre altalanossagban ez a
valaszunk: Nem mondjuk, hogy minden ugy lesz, ahogy itt
leirtuk, csak azt Allitjuk, hogy az eldadottakhoz hasonlé nem-
zetkozi Osszefogas nélkiil a vilag a mai bajokbdl ki nem ldabol-
hat. Azt sem mondjuk, hogy a vazolt oOsszefogas utan mardl-
holnapra megsziinnek a bajok ¢és a foldon paradicsomi allapo-

8 Heller Farkas szerint is, aki pedig nem hive az arannyal kap-
csolatos valsagelméleteknek, az arany egészségtelen elosztddasa okozhat
bajokat. Azokban az orszagokban — irja — amelyekben felesleges mennyi-
ségli arany halmozodik Ossze, az arany nem teljesiti tobbé hivatdsat, amely
abban 4ll, hogy a gazdasagi életet rugalmassa teszi; igy az arany ezekben
az orszagokban sterilizalodik, kozgazdasagilag meddd lesz. Ezzel szemben
az arainybam szegény orszagokban az aranyhidny kovetkeztében a hitel-
forrasok elapadnak, pangas all be. (A vilaggazdasagi valsag okairol, Sta-
tisztikai Szemle, 1931. évf. 722—723. 1.)
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tok lesznek. Nem: a bajok csak igen lassan ¢és fokozatosan
sziintethetbk meg, kemény, kitartd —munkaval, sok tiirelemmel.
A régi bajok helyébe ujak is johetnek még, az élet akkor sem
lesz rézsas. De allitjuk, hogy az 1j bajok kisebbek lesznek,
mint a régiek. Minden rendszerrel bajok jarnak; kérdés csak
az, melyikkel jarnak kisebb bajok. Azt hiszem: minden baj,
ami a kollektiv kereskedelmi szerz6dés rendszere mellett el6-
allhat, kisebb lesz a mai bajoknal.

Kisebb baj lesz az is, hogy a nemzetkdzi verseny majdnem
teljesen megszinvén, a gazdasagi haladasnak ez a legnagyobb
motora megall. A versenyt ugyanis a kapitalizmus is kény-
telen lesz elobb-utdbb megsziintetni; a  kartellgazdasag is a
verseny hasonld6 megsziintetését tlizte ki célul. A kiilonbség
csak az, hogy ott a verseny megsziintetésének elsdsorban a
maganérdekeket  szolgaldo  kartellek  latjak  hasznat, ennél a
rendszernél pedig az Osszes nemzetek, mint gazdasagi egysé-
gek. Kiilonbség az is, hogy a kollektiv kereskedelmi szerzodés
rendszere az egész gazdasagi ¢életre kiterjed, a kartellgazdasag
pedig a gazdasagi élet nagy teriileteire nem meri mikodését
kiterjeszteni. Ami pedig a haladds kérdését illeti: a nemzetek
ebben a rendszerben is megkovetelik egymastél, hogy j6 mind-
ségli, lehetdleg olcsd6 4arut adjanak. Minthogy a kontingenseket
bizonyos  idokozokben  ujbol  megallapitjdk: minden  nemzetnek
érdeke a termelési technikanak fejlesztése, a termelési  kolt-
ségek csokkentése, mert csak igy tud egyre jobb helyzetbe
keriilni a targyalasok soran. A gazdasagi haladast egyébként
nemcsak a vilagpiaci verseny fiiti, hanem a bels6 gazdasagi
verseny is, amely a laborizmus kordban is nagyobb mértékben
maradhat meg, mint a vildgpiaci verseny. De még ha ugy lenne
is, hogy ez a rendszer a haladast fékezné: akkor is jobb lenne,
mint a mai rendszer, amely az egész szellemi ¢és gazdasagi kul-
tarat végpusztulassal fenyegeti. Azt is meg kell gondolni: a
verseny kikiiszobolése, a valsagok elmaraddsa, a nagyobb szal-
litasi  koltségek  megtakaritasa  olyan  nyereséget  jelentenck a
vilaggazdasag  szamara, amelyek kozvetlenil a  haladas  eld-
mozditasara fordithatok.

Osszefligg ezzel a kérdéssel az is: mi lesz, ha a szerzédés
végrehajtasa  kozben a nemzetek kozétt vitak  tamadnak®  Fele-
let: Az, ami akkor torténik, ha ma két kartell kozott vita ta-
mad: a  Kkartellszerzédésben, illetve a  kollektiv  szerz6désben
megallapitott eljarassal dontik el a vitit. Hogy ez az eljaras
a valasztott bir6oi eljards analogiajan épiil fel vagy a mai nem-
zetkdzi biraskodast veszi mintanak: részletkérdés.

Ellenben fontos kérdés az: mi torténik, ha valamelyik
fél a birosdg dontésének nem hajlandd eleget tenni'? Ez sem
megoldhatatlan  kérdés; a  kollektiv  szerz6dés  megallapithatja,
hogy az ilyen nemzetet milyen hatranyok ¢érik. Ezek a hatra-
nyok fokozatosak lehetnek; vonatkozhatnak a kivitel, vagy a
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behozatal  korlatozasara és a  vilagpiacrol  kizarasban — végzdd-
hetnek. Irtézatos fegyver lesz a kollektiv szerz6dés résztvevoi-
nek kezében: barmely nemzetet meghddoldsra  kényszerithetnek.
De —  hangzik az ujabb ellenvetés — mi torténik akkor,
ha az egyes nemzetek nem hajlandok ezeket a hatranyokat
alkalmazni a vétkes taggal szemben? Akkor legfeljebb az tor-
ténik, hogy megbukik a kollektiv szerz6dés rendszere, tehat
nem lehet arr6l beszélni, hogy az igy bekdvetkezett bajokért
felel6s. Minden rendszert csak akkor lehet fenntartani, ha az
egyes nemzetek fenn akarjdk tartani; ha nem akarjak, akkor
sz6 sem lehet azzal a rendszerrel szemben valdé allasfoglaldsrol.
Az, hogy a nemzetek egyrésze megbuktatnd a kollektiv keres-
kedelmi szerzédések rendszerét, nem azt jelentené, hogy ez a
rendszer rossz, hanem azt, hogy egyes nemzetek ¢és talan az
egész vilag nem ¢érett meg ra. A kovetkezménye pedig nem az
lenne, hogy jobb allapotok kovetkeznének be, mint a rendszer
alatt, hanem az, hogy rank szakadnanak azok a bajok amelyek-
nek ma is a tanui és szenvedd alanyai vagyunk. Ez barmely
rendszerrel és barmikor megtorténhetik; az emberiség  tOrténete
elére- ¢és hatrafelé tett 1épésekbdl all. Az egész kordos megitélé-
sénél nem szabad figyelmen kiviil hagyni: valamely orvossag
értékérél csak azzal az elofeltétellel lehet vitatkozni, hogy a
beteg hajlandd bevenni; ellenben nem Iehet ebben a vitdban
donté érvként arra hivatkozni: mi lesz akkor, ha a beteg az
orvossagot nem veszi be, vagy beveszi ugyan, de mindjart kikopi?

A KOLLEKTIV ~ SZERZODES RENDSZERE feltételezi
azt, hogy legyen egy nemzetkézi szerv, amely a szerzddéssel
kapcsolatos adminisztracios kérdéseket intézi, a szerz6dés
végrehajtasat, a  vilaggazdasag  alakulasat  figyelemmel  kiséri,
a  zOkkendket kiegyenstulyozza, a karos hatdsok  kivédésének
kérdését  tanulmanyozza, a  vitds  kérdések  eldontését  eloké-
sziti, a  dontések  végrehajtasarol  gondoskodik, a  szerzddés
megujitdsdnak és megjavitdsanak utjat egyengeti.'” Ez a

% Loucheur, aki mint a francia kapitalizmus egyik jellegzetes kép-
visel6je, a kartellgazdasag hive, a vilaggazdasag megszervezésérél a kovet-
kezoket mondja: ,,Nézetem szerint Eurdpat és az egész vildgot ama modszer
szerint kellene (megszervezni, amit a németek horizontdlis szisztémanak
neveznek. Ez azt jelentené, hagy minden egyes iparag termelését egy koz-
ponti szakbizottsag irdnyitana Genfbdl, amely egyuttal az illetd iparok 0Osz-
szes cikkeinek az egész vilagon valod elosztasara hivatott volna; tovabba a
lehetdség szerint az &rakat is stabilizdlnd és bizonyos arnivot a Kkereslet
csokkenése esetén is megvédene. El fog jonni az id6, .amikor Eurdpanak, de
az egész vilagnak minden egyes iparaga ekként lesz megszervezve. Minden
egyes ilyen szervezet ¢élén egy vezeté fog allani, aki dirigens moédjara gon-
doskodik az Osszhang 1étesitésérdl... Ezen hatalmas trosztok ellendrzésének
legfobb foruma a Nemzetek Szovetsége, amely a fogyasztok ¢és munkasok
érdekeit hivatott figyelemmel kisérni és arr6l gondoskodni, hogy az utdb-
biak érdekei meg ne rovidiiljenek.” (Idézve a Kereskedelmi Jog ,Kartell”
c. melléklete, I. évf. 21. 1.)
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szerv ~ szamtalan  valtozatban  képzelhetd el; lehet ,gazdaségi
Népszovetség” ¢és mint ilyen, vagy 0Onalldé alakulat vagy a
politikai ~ Népszovetség  szakosztilya; lehet a  szerzédést  kotd
dllamok  Egyetemes Ertekezlete stb. A laborizmus  rendszeré-
nek legjobban az felelne meg, ha a politikai Népszdvetség
mellett  kiilon  Gazdasagi  Népszovetség  alakulna. Amint a
nemzetek bels6 gazdasagi életét, a politikai parlamenttdl bizo-
nyos mértékig fliggetleniil, a Gazdasagi Rendek-hdza ¢és az
Orszagos  Gazdasdgi  Tanacs  irdnyitand, 1Ggy a  nemzetkdzi
gazdasagi ¢életet a nemzetkdzi politikai élet iranyitdsara  hiva-
tott  Politikai  Népszovetségtol fliggetleniil, a Gazdasagi Népszo-
vetség  iranyitand  legkonnyebben.  Hantos  Elemérrel  szemben,
aki a Népszovetség politikai jellegének rovasara a  gazdasagi
jelleg  kidomboritdsat tartja  sziikségesnek,”  aminek  kovetkez-
ttben a ma tulnyomodan politikai Népszovetség a  nemzetek
gazdasagi  szOvetségévé valnék, azt hiszem, hogy a vilagpiac
racionalizalasanak igye a kiilon Gazdasagi Népszovetség
kezében volna a legjobb helyen. Ez a felfogdsom logikus kovet-
kezménye annak, hogy a mai nemzetkézi konferencidk siker-
telenségének f0 okat a politikai ¢és gazdasagi kérdések nép-
szOvetségi és népszovetségen kiviili fuzidjaban latom; a gazda-
sagi  kérdések  természetiknél  fogva nemzeti és  nemzetkozi
vonatkozasban  egyarant  megkovetelik, hogy  elintézésiikben a
politikai megfontolasok  szerepét a lehetéség szerint csokkent-
sik. De taktikai szempontbdl is jobb a vildggazdasag raciona-
lizalasanak  ligyét a  politikai  Népszovetségtdl fiiggetleniteni; a
politikai  Népszovetség ma igen sok orszigban nem nagyon
népszerli, meglehetés bizalmatlansdg Ovezi, mar pedig a vilag-
gazdasadg racionalizalasdhoz egyebek mellett sok bizalom, erds
hit is sziikséges.

Valoszinlinek  tartom: ha  valamikor létrejon a  vilag-
gazdasagot  racionalizald6  kollektiv  szerz6dés és a  politikai
Népszovetség még akkor is azokkal a  gyermekbetegségekkel
kiizd, amelyek a  bizalmatlansagot vele szemben  kivaltjak:
még nevében is fliggetlenitk a Gazdasagi Népszovetség funk-
cidjat  végz6 szervet a  politikai  Népszovetségtol.  Egyébként
igen val6szinli, hogy a politikai Népszovetség a maga hivata-
sdt is csak akkor tudja igazdn Dbetolteni, ha Iétrejon a vildg-
gazdasag  racionalizalasat  elinditdé  kollektiv  szerz6dés ¢és az
annak alapjan mikod6 Gazdasagi Népszovetség. Ha az emberi-

M0 A gazdasagi Népszovetség. Kiiliigyi Szemle, 1930. évf. 146—150.1.
A Briand-mefmorandum szerint az eurdpai allamok szovetségének képviseld-
szerve az , Eurépai Ertekezlet” lenne, amelyben a Népszovetség vala-
mennyi tagillamanak korménya képviselve lenne. Az Ertekezlet allando
politikai intézébizottsaga és titkdrsaga vezetné az ligyeket. A Népszovetség
kozgyililése a Paneurdpa-vita befejezésélil, 1930 szeptember 17-én hozott
hatarozataban kimondta, hogy az eurdpai allamok egyiittmiikodését a Nép-
szovetség keretében kell megvalositani.
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ség cljut gazdasagi fejlédésében idaig, akkor a népek politikai
egylittmikodésének  utjabol a  gazdasagi  nehézségek igen  sok
akadalya elharul. Viszont a kollektiv szerz6dés a népek tobb-
sége kezében hatalmas fegyver lesz minden olyan nemzet ellen,
amely a vildg békéjét felboritassal fenyegeti; ilyenkor nem.
kell mast tenni, mint egészben vagy részben kizarni az illetd
nemzetet a  nemzetkdzi gazdasagi egylittmiikddésbol. Ezzel
maris olyan kényszerhelyzetbe keriil, amely a béke egsak leg-
fontosabb  biztositékanak tekinthetd. Igaz, hogy ezzel a, hely-
zettel vissza is lehet ¢élni; sajnos, az emberiség még nagyon
messze van attol a fejlédési foktdl és talan sohasem éri el azt,
amikor a legjobb gondolatot is nem lehet rosszra felhasznélni.
A nemzetek bels§ jogrendje is tulajdonképen azon alapul, hogy
a tobbség egészben vagy részben kizarja az érdekeivel, akara-
taval,  békéjével, rendjével  szembehelyezkedd  kisebbséget a
maga jogi és gazdasagi ¢életébol. Itt is megvan annak a lehetd-
sége, hogy a tobbség a kiscbbséget, illetve az egyéneket jogos
ok nélkiill zarja ki a maga jogi ¢és gazdasagi életéb6l. Mégsem
lehet azt mondani, hogy az egész mai jogrendet meg kell sziin-
tetni, hanem meg kell elégednlink azzal, hogy a visszaélések, a
hibdk  kikiiszobolésére  torekedjink. Eppen igy allunk a nem-
zetkdzi jogi és gazdasagi rend fenntartdsaval; itt is kell lennie
lehetdségnek arra, hogy a tdbbség a kisebbséget, illetve a nem-
zetek Osszessége vagy tobbsége azt a nemzetet, amely szembe-
helyezkedik a tobbi altal helyesnek elismert nemzetk6zi érdek-
kel, kizarja a maga politikai ¢és fOleg gazdasagi kozOsségé-
boL?® A politikai  kozosségb8l  kizards  lehetsége  kozvetle-
niil nem tulsagosan hatasos fegyver; ellenben a nemzetkdzi
gazdasagi  kozosségb6l vald  kizaras valésdgos nemzetkdzi  bor-
tonbiintetés: a legtobb nemzet a vilagpiaci érintkezés nélkiil
alig tud megélni, vagy ha megél is, ez szamara olyan hatranyt
jelent, amelyet nem kockaztat meg kdonnyen ¢és amelyet sokaig
seimmiiesetre sem bir el. Ez a nemzetkdzi gazdasagi borton-
biintetés ma nem alkalmazhatdé egy nemzettel szemben sem,
mert ha egy-két nemzet hajlandé is valamely nemzetet boj-
kottalni, nem csatlakozik hozzd a tobbi nemzet, amely a gazda-
sagi ¢érintkezés ezer ¢és ezer szdlaval van az illetd nemzettel
Osszeflizve. Nem is olyan egyszerii dolog az, mardl-holnapra
megforditani a  gazdasadgi élet vérkeringésének irdnyat,  kiilo-
nosen akkor, amikor elvileg a kozfelfogds szerint nem is sza-
bad er6szakosan beavatkozni a nemzetkézi gazdasagi  életbe.
Ha ellenben a kollektiv nemzetkézi  kereskedelmi  szerzddés
rendszere  valoésulna meg: sokkal konnyebb lenne kikapcsolni
egyes nemzeteket a gazdasadgi életbdl, mert az egész vilaggaz-

1 Természetes, hogy a Gazdasdgi Népszovetség miikodése csak ugy
lenne biztosithatd, ha a tobbségi és nem az egyhangi hatirozat elve alap-
dan allana. Ha a politikai kérdéseket mikodésébél kikapesolnak, ennek
megvaldsitdsa nem iitkoznék legydzhetetlen akadalyokba.
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dasag szervezve, kozpontilag iranyithato lenne ¢és a szerzédés-
ben résztvevé nemzeteik akkor, ha belatnak azt, hogy erre a szi-
gori biintetésre  sziikség van, hozza is jarulnanak az alkal-
mazéasahoz.

Egyébként az, hogy igen sok nemzetnek kellene meg-
gy6zOdnie arr6l, hogy erre az utolsé érvre sziikkség van, bizto-
sittka lenne annak, hogy csak akkor jOhetne széba annak al-
kalmazasa,  amikor  kétségtelenill  indokolt lenne.  Természete-
sen ez sem zarna ki a jogtalan alkalmazas Iehetdségét; chhez a
nemzetek  erkdlesi  megujulasa  sziikséges, az igaz  krisztusi
szeretet és a  szocialis  szeretet szellemének  uralomrajutésa;
érdekes, hogy minden probléma mélyén azt kell meglatnunk:
erkolesi megujulds nélkiill nincs igazan j6 megoldas és minél
nagyobb lesz az erkdlcsi megujulds, annal kozelebb jutunk a
bajok tokéletes megsziintetésének eszményéhez.

A KOLLEKTIV KERESKEDELMI SZERZODESEK
rendszere ellen felhozhaté egyik legsulyosabb érv:  thlsdgosan
merev rendszer, befagyasztja a gazdasagi életet, amely nem tir
magan ilyen kemény bilincseket. Bizonyos, hogy  kiilondsen
kezdetben ez a kifogas alapos lenne; az ¢élet azonban ennek is
kitermelné  az  ellenmérgét, lazitana  annyit a  bilincseken,
amennyi sziikséges a gazdasadgi élet rugékonysdganak fenntar-
tasahoz. Elore megmondani nem lehet, hogy a gazdasagi ¢élet
pontosan hogyan alakul; mindaz, amit elmondtunk, szintén hia-
nyos, hézagos, alapos megvitatds esetén “bizonyara kiegészitésre
és modositasra szorul mar elméletben is, a gyakorlati megvalo-
sulas soran meg ¢épen szamos valtozasnak lenne kitéve. A koL
lektiv  szerzddésnek lehetnek és  bizonyara lesznek is  keret-
rendelkezései, kiilonosen a t6kében gazdagabb orszdgok gazda-
sagi  Osszekottetéseivel — kapcsolatban,  amelyek  kitdltésében  a
gazdasagi  ¢élet  rugékonysaga  érvényesiilhet és  kifejlodhetik.
A keretrendelkezések  végrehajtasa  felett a  fofeliigyeletet a
Gazdasagi  Népszovetség  gyakorolna, annak  szigort  szemmel-
tartasaval, hogy a kereteket tallépni és a kollektiv szerzédé-
sek céljat veszélyeztetni nem szabad.

Mindaz, amit elmondtunk, mardl-holnapra nem  valosit-
hat6 meg; az emberiség torténelme legnagyobb részében tor-
zsalkodasok  egymasutanja. = Marodl-holnapra  nem  fordulhat 4t
az ellentétes végletre. Csak  1épésrol-lépésre  valdo  haladasrol
lehet sz6; ezt azonban akarni kell és a sikerben Dbizni kell.
Erdekes tiinet, hogy amikor  nemzetkozi egyiittmiikodésrol
van sz0, a legtobb ember a cinizmusig szkeptikus; ennekakis-
hitiségnek  sok  torténelmi alapja van, de igazi jogosultsaga
nincs. Bizonyos az, hogy belathatd 1idon beliill betegség lesz,
mégis az egész kultarvildg Osszefog, hogy ne legyen, illetve,
hogy minél kevesebb legyen; bizonyos az, hogy blncselekmé-
nyek mindig lesznek és az egész civilizalt vilag hatalmas
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energiakat, tudast, pénzt, id6t aldoz annak a  kiizdelemnek,
hogy ne legyen biincselekmény, redlisan: minél kevesebb biin-
cselekmény legyen. Bizonyos, hogy a vallas parancsait a leg-
tobb hive életében tobbszor is megszegi, mégis minden vallas
minden papja prédikalja: nem szabad biinozni. Epen igy bizo-
nyos az is, hogy a nemzetek mindig torzsalkodnak. Mégis min-
dig arra kell torekedni, hogy értsék meg egymast, legyenek
meg egymassal békében, mert csak ez az Ut vezet el a realis
célkitlizéshez: hogy t. 1. a nemzetek minél kevesebbet vesze-
kedjenek, @ minél  nagyobb  egyetértésben  dolgozzanak  egyiitt.
Ha a szkeptikusok kishitlisége lesz ur a foldon, akkor minden
évben 1j ¢és Uj haborik tornek ki, a nemzetkdzi egylittmiikddés
eddigi eredményei megsemmisiilnek. Minthogy ha az emberi-
ség reménytvesztve abbahagyja a bin, a betegség, a tudatlan-
sag ellen vivott eddigi harcat, akkor sokkal tobb, sokkal vesze-
delmesebb  biindk, betegségek kapnak labra és sokkal nagyobb
sOtétség borul az elmékre* mint ma.

Azok a célok, amelyekr6l az el6adottakban beszéltiink,
meglehetésen tavoli célok; amig az emberiség eljut odaig, tobb
kozbeesé alloméasa lesz. Valdszini, hogy az autarchidk rend-
szere egészen kiéli magat, esetleg kifejlodik a  vilagrészek
autarchidgja és csak azutdn jut el az emberiség a vilaggazdasag
racionalizalasahoz. ~ Ahhoz, hogy eljusson idaig, ismernie ¢és
akarnia kell a célt; amig nem ismeri és nem akarja, addig ez
elérhetetlen  tavolsagban lesz  téle; ha megismeri és  akarja,
maris Oridsi lépést tett feléje. Ma is igaz ¢&s évrdl-évre igazabb
lesz, nemcsak Europara, hanem iaz egész vilagra vonatkoztatva,
az a néhany tétel, amellyel Briand Paneur6pa-memoranduma
végzodik:

,0sszefogni, hogy élhessenek és boldogulhassanak: ez a szigoru
kotelesség, amellyel most mar szemben allanak Eurdpai népei. A népek
érzelmei ez tigyben mar, Ugy latszik, vilagosan megnyilatkoztak. A kor-
manyok feladata, hogy feleldsségiik tudatara ébredjenek, hacsak nem
akarjak  kiiloncéli  kezdeményezések és zavaros vallalkozasok kockazata-
nak kitenni azoknak az anyagi és erkolcsi erdknek Osszességét, amelyeknek
egylitt ¢s kézbentartasarol a2 eurdopai koOzOsség ¢és az egész emberiség
javara nekik kell tovabbra is gondoskodniok™.

4. A jovedelemelosztasi politika feladatai

A laborizmus a munka gazdasagi folényének rendszere;
ez a folény elsésorban a jovedelemeloszlas terén kivan meg-
nyilvanulni ¢és épen azért a laborizmus szempontjabol a jove-
delemeloszlasi politika célkitiizései elsérendii fontossaggal
birnak.

A kapitalizmus  kordban is  beszélink jovedelemeloszlési
politikarél, ez azonban ma nem a, szorosan vett gazdasagi poli-
tikanak a része, hanem a szocialpolitikanak egyik fontos aga.
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Szocialpolitikin ~a  gazdasagi  politikanak  bizonyos  mértékben
onallosult agat értjiik, amelynek feladata ,a gazdasagi életbe
az emberi szempont ¢érvényesitése  érdekében  kozbelépni  és
afolott  Orkodni, hogy az ember személyiségének megsértése a
lehet8ség  szerint  elharittassék”.* A szocidlpolitika tehat  cél-
jait ma nem a gazdasidgi renddel parhuzamosan ¢épiti ki, hanem
szembefordul vele: a gazdasagi renddel szemben akar bizonyos
magasabb  szempontoknak érvényt szerezni. Ennek a védekezd
jellegli  szocidlpolitikdnak egyik 4ga a jovedelemeloszlasi  poli-
tika, amelynek célja a munkasosztdly szamara a létminimum
biztositasa. A szocialpolitika feladata tehat a mai gazdasagi
rendben is igen nagy, szerepe minden tekintetben jelentds:?®
nemcsak a kapitalista rend szamos kinovését tompitja le és
ezzel széles néprétegek szamdra  elviselhetévé  igyekszik tenni
az ¢letet, hanem kétségtelenil a jové utjdt is elokésziti. Azok,
akik  felvetik a  kérdést:  szocidlpolitikdra  vagy  rendszervalto-
zasra van-¢ szikség, igen sok esetben csak a szocidlpolitika
fokozatos kimélyitésével és kiszélesitésével, a gazdasagi rendbe
vald  beleépitésével akarjadk  a  rendszervaltozast  el6késziteni
vagy megvalositani.

A laborizmus igen sok vonatkozasban a kimélyitett és
kiszélesitett  szocidlpolitikanak a  gazdasdagi  rendbe  beleépitését
jelenti és  koveteli. Igy a laborizmus koraban a. jovedelem-
eloszlasi  politika sem elégedhetik meg a tlzoltdi szereppel,
hanem a gazdasagi politika gerincévé kell er6sddnie. A laboriz-
mus olyan jovedelemeloszlast jelent ¢és kovetel, amelyben a
munkabol ¢élok érdekei a magasabb ¢és altalanosabb  gazdasagi
érdekek  altal vont hatarokig minden mas érdekkel, tehat a
tokések  érdekeivel szemben is  érvényesiilnek. Ezt  masként,
mint  aktiv  jovedelemeloszlasi  politikdval = megvaldsitani  nem
lehet. A  jovedelemeloszlas  harcat  pacifikalni  kell, iranyitani
kell, mert enolkill sz6 sem lehet arr6l, hogy a munkabol ¢élok
érdekei érvényesiilnek. Ma a helyzet leegyszerisitve ez: a nem-
zet altal termelt javakat Osszegylijtik egy nagy téren és ott a
toke feliigyelete alatt felosztjdk. Csak az kap, aki kelld id6ben
kiér a térre és igazolni tudja a jogcimét az osztozkodashoz; a
tokések  gyors  jarmliveken  jonnek, igazolvanyuknak a  legna-
gyobb tekintélye van, természetes, hogy addig, amig a munka-
bol él6k gyalog kiérnek ¢és felmutatjak a maguk szamtalan sok
szerény kis igazolvanyat, egynek-egynek nem jut valami sok.
Ez persze nagyon leegyszertsitett kép, de a helyi ¢és iddbeli
egységtdl eltekintve nagyjaban igaz. Ha mar most azt akarjuk,
hogy ezentil az osztozkodasban elsdsorban a munkabdl éldket

™ Heller Farkas: Kozgazdasagtan, I1. k. 457. 1.

5 Heller Farkas mutat rd arra, hogy a szocidlpolitika nemesak
az als6 népoisztalyok érdekeit védi, hanem sok iranyban taldlkozik a fel-
s6bb  osztalyok igen fontos érdekeivel is. (Szocidlpolitika, Budapest,
1920. 24. 1.)
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elégitsék ki, akkor a telep felett a feliigyeletet a munkabol élok
kezébe kell adni. Gondoskodni kell arrdl, hogy a munkabol ¢él6k
elétt se autoval, se repiildgépen senki se jelenhessen meg osztoz-
kodas végett és gondoskodni kell arrol, hogy a munkabol élok
egymds elol se vihessék el a szétosztando termeivényeket, Mind-
ehhez pedig rend ¢és céltudatos cselekvés, tehat — politika kell.
Egyébkeént kapitalista oldalrél is sokan stirgetnek mar
olyan szellemi aktiv jovedelem eloszlasi politikat, amely egé-
szen kozel all a laborizmus gondolatvilagdhoz és amely megvalo-
sulasa esetén a legjobb szélldscsinald lenne a laborizmus szdmadra.
Balas Karoly példaul a kovetkezoket irja:**

»Abbol, hogy a magantulajdon intézményéit a termelés eredményes-
sége szempontjabol alapvetéen fontosnak kell tartanunk, nem kovetkezik
még, hogy a Kkapitalisztikus jovedelemeloszlasi, illetéleg nyereségszerzési
moédoknak és alkalmaknak mindenikét is helyeseindk, megrendszabalyo-
zandonak, vagy kikiiszobolenddnek ne tartanok.

— Eles kiilonbséget kell tennie tehat a szocialpolitikinak maga az
altalanos  értelemben vett kapitalisztikus termelési mod  kozott és  azok
kozott a kiilonféle jovedelem- és nyereségszerzési modok ¢és alkalmak
kozott, amelyeket a korlatozatlan, a fogyasztdsi piac és a jovedelemszerzés,
kiilonésen a  konjunkturalis  jovedelemszerzés terén vald  kapitalisztikus
szabad kaldzkodas kieszelni és megragadni tud, ha megfelelé kozérdeki
fékre nem taldl... A fogyasztok, a dolgozok, a kihaszndltak nagy tdabora-
nak, s ezzel, mondhatjuk, a tdrsadalom tilnyomo részének nagy érdekei
kovetelik azonban, hogy mig egyrészt a magantulajdon és a téke a ter-
melés efficienticitdsat  biztosito és fokozo természeténél és lehetéségeinél
fogva a tarsadalom alapintézményei kézott meg legyen Orizve, addig a
toke, pénz, hitel és fizetési hatalmak segitségével valo jovedelem- és nyere-

’

ségszerzés terét szigoruan kozérdekii ellendrzés ald kell venni”.

Ez a szocialpolitka még nem a laborizmus gazdasagi
politikaja, de mar nem a kapitalizmus szocialpolitikdja; ha a
kapitalizmus a téke folényén alapuld gazdasagi rendszer, a
idke folényével nem. fér Ossze az, hogy a gazdasigi életet ira-
nyitd téke jovedelme szigora kozérdekdi ellenérzés alatt  alljon.
A kapitalizmus a maga elvi tisztasagdban csak olyan szocial-
politikat tir meg, amely vigyaz arra, hogy valami baj ne
legyen a toéke jovedelemeloszlasi folényébdl. A laborizmus jove-
delemeloszlasi politikaja  ezzel szemben aktiv gondoskodas
arrol, hogy a munkabol ¢élok szamdra a nemzet gazdasagi kul-
taraja  altal  megengedett  életszinvonal  elérésének  lehetdsége
hiztosittassék. = A kapitalizmus  szocidlpolitikdba  szoritott  jove-
delemeloszlasi politikaja a toke folényének ¢éjjeli Ore, a laboriz-
mus jovedelemeloszlasi  politikdja  viszont a munka gazdasagi
folényének fenntartoja, megnyilvanulasa, alatamasztasa. Ehhez
képest a kapitalizmus jovedelemeloszlasi  politikaja a  bérvéde-
lem terér6l nem mer lelépni és csak kozvetve igyekszik az
dralakuldsra  hatni, a  laborizmus  jovedelemeloszlasi  politikdja
viszont a gazdasagi ¢élet egész teriiletére kiterjed és a nemzeti

2 A szociélpolitika f0kérdései c. i. m. 10—11. 1.
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jovedelem  megosztdsdval  kapcsolatos minden  gazdasagi  jelen-
séget iranyitani igyekszik.

A laborizmus  jovedelemelosztasi  politikdja  nem  lehet
egyoldalu  osztozkoddsi  programm,; ha csak az lenne, hamaro-
san eljatszana szerepét. Osztozkodni csak akkor lehet, ha van
min osztozkodni: ezt sohasem szabad figyelmen kiviil hagyni.
Annak, hogy mi a laborizmus gazdasagi politikajanak targya-
lasanal a  jovedelemeloszlassal —kapcsolatos kérdéseket a  terme-
lési politika kérdései elott targyaljuk, nem az az oka, mintha
elfelejtendk ennek a tételnek az igazsagat. Azért kell azt eldbb
targyalnunk, mert barmennyire furcsa is: a kapitalizmus nem
a termelésnél,  hanem  az  osztozkodasndl  jtitott  zsdkutcaba.-
termelni a fizikai lehetéségek miatt ma is tudna akarmennyit?
a baj az, hogy nem tudja elosztani, amit termel. Ez pedig nagy
baj: a termelésnek ugyanis nemcsak technikai, fizikai el6fel-
tételei vannak, hanem gazdasdgiak is; ezeknek a  gazdasagi
feltételeknek egyike az, hogy a termelt javak bizonyos része
elfogyasztassék, hogy 1igy a piacon helyet adjon az 1j aruknak,
illetve hogy a termelt aruk egy bizonyos része a piacon vevore
talaljon és igy a wvételarbol az 1j termelés koltségei fedezetet
nyerjenek.  Akarmennyire ellenkezik a jozan ésszel: ezen a
kapitalizmus  képtelen  segiteni, mert megbomlott a  hatalmi
egyensulya, foléje nottek a tomegek igényei, tulszaporodott a
népesség ¢és az igy keletkezett 1j helyzetben nem tud a gazda-
sagi ¢életnek iranyt, 1Uj lendiiletet adni. A fejlodés utjanak kere-
sett allomasa ma nem valami 1 technikai felfedezés, amely
a termelés fizikai lehetdségeit ndveli, hanem annak a szervezési
elvnek a megtaldlasa, amely a ma termelheté aruk szétoszta-
sat lehetové teszi; ha ezt az elvet megtalaljuk, akkor nincs
akadalya annak, hogy a termelést novelhessiik, mert akkor az
igy megnovekedett termelés eredményeit is szét tudjuk osztani.
Altalaban tehat az az igazsiag, hogy elSszor termelni kell, csak
azutdn lehet sz6 a szétosztasrol; a mai helyzetben azonban
e tétel mellett eldtérbe kell helyezni azt: a termelt arukat szét
is kell osztani, mert kiilldénben nem lehet tovabb termelni.

Fel kell vetnink a kérdést: [ehetséges-e aktiv jovedelem-
elosztasi politika és ha igen, hol van a hatara?. Ebben a kérdés-
ben a két elmélet harcol egymassal: a beszamitdsi elmélet
(Zurechnungstheorie) és a  hatalmi  elmélet*® A  beszamitési
elmélet szerint a jovedelemeloszlas az aralakulds gazdasagi tor-
vényeinek a kovetkezménye, a hatalmi elmélet szerint szocia-
lis hatalmi helyzetek eredménye. Ez a kérdés nemcsak elmé-

* L. Mezey Lajos: Beszadmitds vagy hatalmi elmélet'? Kozgazda-
sagi Szemle, 1932. évf. 284—305. 1., Balds: Politikai gazdasagtan, 1. k. 475—
488. 1., Balas: A jovedelemeloszlas foagai a kapitalizmus kordban, Buda-
pest, 1913. 622—650. 1., Surdnyi-Unger: Die Entwicklung der theoretischen
Volksvrirtsohaftslehre im  ersten  Viertel des 20. Jahrhunderts, Jena,
1927,257—262. 1.
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leti jelentGségli: mert a beszamitasi elméletbdl az kovetkezik,
liogy a jovedelemeloszlas «csak a gazdasagi viszonyok belsd
valtozasaval alakul, azt iranyitani, befolydsolni nem lehet, ezzel
szemben a hatalmi elmélet hirdetéi elméletiikbdl azt a szocial-
politikai  kovetkeztetést vonjak le, hogy a jovedelemeloszlds az
allam  altal iranyithatdo, pl. a munkabér nagysaga torvényho-
zasi  uton  megallapithatd ~ és  megvaltoztathatd.  Nyilvanvald,
hogy a beszamitdsi elmélet inkabb a kapitalizmus gondolat-
vilagdban mozog, ezzel szemben a hatalmi elmélet hivei els6-
sorban a szocialistdk ¢és a mai tarsadalmi és gazdasidgi renddel
elégedetlen reformatorok korébol kertilnek ki.

Szerintem a  beszamitasi elmélet tanitdsait a  gazdasagi
élet alakulasa mar régen megcafolta. A  beszamitasi elmélet
Iényege ugyanis az, hogy a termék értéke szabja meg a terme-
1ési  eszkoz  értékét, a termelési eszk6z értéke szerint  alakul
a termelési eszkdz ara és a termelési eszkozOk ara alapjan
alakul a jovedelemeloszlas. Ezek a tételek pedig nyilvanvaléan
alkalmatlanok a jovedelemeloszlas jelenségeinek magyaraza-
tara. Anélkiil, hogy az egyes tételek részletes vitatdsaba bele-
mennék, csak a kovetkezOkre mutatok ra: A két oOv oOta hasz-
nalatban 1év6é gép értéke sokkal kisebb, mint egy 1) gép értéke,
pedig a termékikk értéke azonos Iehet; téves tehat az a tétel,
hogy a termék ¢értéke szabja meg a termelési eszkoz értékét.
De téves az a tétel is, hogy a termelési eszkéz ara a termelési
eszkdz értéke szerint alakul, mert azt ma mar keserli tapasz-
talatbol  tudjuk, hogy az ar kialakuldsdban az  értékbecslés
szubjektiv  szempontjaindl sokkal nagyobb szerepe van a piaci
viszonyoknak, az altalanos kozgazdasagi helyzetnek, a politikai
élet alakulasanak, az eladdo és a vevl, valamint az adasvétel
egyéni koriilményeinek. Tudjuk azt is, hogy a kartellek arpo-
litikdja  szintén mennyire fliggetlen az illetdé arucikkre vonat-
kozé értékbecslésektél stb. Ha a termeld eszkdz értéke szabna
meg a termelési eszkOéz arat, akkor nem beszélhetnénk a gaz-
dasagi liberalizmus elveinek legmesszebbmend érvényesiilése
idején  értéken aluli elkotyavetyélések szazairol ¢és az  értéken
felilli aruuzsora eseteirdl. Természetes: a téves elsd két tételre
nem lehet helyes kovetkeztetést felépiteni, ezért, de Onmagéaban
is vizsgalva téves a harmadik tétel is. Téves legalabb annyi-
han, hogy nem adja a jovedelemeloszlas lényegének magyara-
zatat. Ha wugyanis nem igaz az, hogy a termelési eszk6zok
értéke szerint alakul a termelési eszkOozok ara, akkor semmit
sem mond az a tétel, hogy a termelési eszkozok 4ara szerint
alakul ia jovedelemeloszlds, mert nyitva hagyja azt a kérdést:
hogyan alakul a termelési eszkdzok 4ra? Az 4ralakuldss ma mar
sokkal  Osszetettebb  jelenség, semhogy egyszeri ,kozgazdasagi
torvények” felallitasaval meg lehetne magyarazni; vannak
kétségtelentil torvényszeriiségei is, azonban azok is az embere-
ken  keresztiil  érvényesiilnek,  tehat egy bizonyos mértékben
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az emberek cselekvései szerint modosulhatnak. Az  aralakulas-
végeredményben  eszes, gondolkodd emberek gazdasagi  cselek-
véseinek eredménye. Igaz, hogy az egyéneket aresinald tevé-
kenységiikben egy Dbizonyos mértékben irdnyitja és  korlatozza
a gazdasagi élet szamos . n. torvényszerlisége, azonban ez
igy van az emberi cselekvéség mas teriiletein is. [gy van pl. a
technikai felfedezések terén, ahol a kutatd emberi elmét ira-
nyitjak és korlatozzak kétségteleniil a természeti torvények, de
mégsem lehet mondani, hogy ezek a természeti torvények hoz-
zék létre az j technikai felfedezéseket. Igy van ez minden
mesterségben, amelynek megvannak a maga szabalyai, fogasai,
mégis szamtalan lehetésége van az emberi egyéniség  kilon-
b6z6 megnyilvanuldsanak. gy van a mivészetben, az iroda-
lomban, a tudomany minden 4gaban, a politikdban, a tarsa-
dalmi életben. SOt igy van pl. az igazsagszolgaltatdsban s,
amely a torvényes szabalyok alkalmazasat jelenti az élet altal
felvetett esetekre, mégis akarhanyszor megesik, hogy két bird
ugyanabban az {igyben ugyanazon tényallas mellett ellentétes
itéletet hoz. Mint minden hasonlat, ezek is santitanak, de a
tételem javara santitanak, mert a gazdasagi életben az emberi
cselekvéségnek sokkal nagyobb szabad tere van, mint az élet
barmely mas oldalan. ”

Viszont nincs igaza a hatalmi elmélet ama hiveinek,
akik a jovedelemeloszlas alakulasat kizardlag szocialis hatalmi
helyzetekre vezetik vissza. A  gazdasagi ¢€letnek igenis vannak
szabalyai, amelyeken hatalmi erével sem Ilehet talkeriilni. Ilyen
szabaly pl. az, hogy elébb termelni kell, csak azutan lehet osztani;
ilyen szabaly az is, nem Ilehet tobbet felosztani, mint amennyit
termelnek; ilyen szabdly az, hogy a mai gazdasdgi viszonyok
kozott toéke nélkiill termelni nem lehet; ilyen szabaly az, hogy
a munkds nemcsak a termelésnek  elengedhetetlen  kelléke,
hanem a fogyasztasnak is jelentdés tényezdje; ilyen szabaly az,
hogy huzamosabb ideig veszteséggel termelni nem lehet; ilyen
szabaly az, hogy van a jovedelemnek olyan minimuma, amely
ala a munkds jovedelmét a jogrend felboritasanak  veszélye
nélkiil leszoritani nem lehet stb. FEllenben igaza van a hatalmi
elméletnek abban, hogy a gazdasagi ¢élet torvényszertiségei, a
gazdasagi élet adoittsagai mellett kiemelked6 szerepe van a
jovedelemeloszlas  terén a  gazdasdgi  hatalomnak; a  gazdasagi
tevékenység végsé célja minden ember szamara a  sziikség-
letkielégités, a jovO biztositasa, mindez pedig a jovedelem-
eloszlason keresztiil torténik; az egész gazdasagi élet és annak
egyik legjelentdsebb része, a jovedelemeloszilas szamtalan ember

26 Baldas Kdaroly szerint a jovedelemeloszlas embereik csinalmanya,

tarsadalmi eredmény, nem pedig az emberi cselekviség folott allo gazda-
sagi torvényeik egyszerli kovetkezménye; az emberi cselekvéség azonban
mindig csak bizonyos, mar kialakult elézmények 4altal megadott lehetOsé-
gek kdzott mozoghat. (A jovedelemeloszlas foagai stb. 628. 1.)
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gazdasagi tevékenységének szovedéke és ezek a gazdasagi tevé-
kenységek végeredményben mind a minél nagyobb jovedelem-
részesedéseket célozzak. Hogy a jovedelemeloszlas nem fajul el
késhegyig mendé komoly harcca, annak oka az, hogy az egész
gazdasagi ¢letet ¢és igy a jovedelemeloszlast is mindig bizonyos
szervezb hatalom iranyitja, amely rendet teremt benne.?”’

Konyviink elsé részében kifejtettik mar, hogy ez a szer-
vezd  hatalom valamelyik termelési tényezd: természeti vagy
anyagi termelési tényez6, a toke, a munka vagy az dllam,
illetve: ezeknek a termelési tényezoknek jogan a  gazdasagi
életben  résztvevd  emberek  Osszessége. Az egyik  termelési
tényez6 hatalmi folénye a tobbi termelési tényezé felett kiilon-
boz6 foka lehet, aminek kovetkeztében Ilehetnek korok, amelyek-
ben a gazdasagi ¢élet iranyitasaba tobb  szervez6 hatalom s
beleszol, amelyek egymast természetesen korlatozzaik. De
korlatozzak a  hatalmi folényben levo termelési tényez6
cselekvési  szabadsadgat bizonyos gazdasdgi  adottsagok is  (ter-
mészeti  kornyezet, gazdasagi kultara) ¢és  korlatozzdk a  gaz-
dasagi  torvényszerliségek.  Amint a  politikai  hatalom  gya-
korlo6i — mégha ez a hatalom a diktatira abszolutizmusa is —
maguk eldtt egész sereg korlatot talalnak, amelyek nem enge-
dik, hogy a hatalmat bizonyos magasabb elvek megsértésével

is kiéljék, épen Ugy a gazdasagi hatalom Dbirtokosai — mégha
ez a hatalom abszolut lenne 1is, pedig a szovjeteket kivéve,
seholsem az — sem tehetnek meg mindent, amit akarnak. Es ha

megtesznek  mégis  olyant, ami magasabb  gazdasdgi  érdekek
sérelmét  jelenti, annak eldbb-utobb redjuk is  kihatd  rossz
kovetkezményei  lesznek. Ma a  legtobb  orszagban a  tdke
kezében van a gazdasagi hatalom, de ez a hatalom mar alapo-
san ala van asva, mas termelési tényezék is lekanyaritottak
beléle egy-egy  darabot, aminek kovetkezménye részben @ az,
hogy a gazdasagi €letben nincs rend.

Ha a kifejtettecket a  jovedelemeloszlasTa  alkalmazzuk:
a  jovedelemeloszlas  folyamataban  is  megallapithatjuk,  hogy
ma pl. a tokéseknek iranyitd befolyasuk van a jovedelmekre,
habar ez a befolyds korantsem akkora, mint amekkora még
csak egy néhany évtized el6tt volt. De amikor ez a befolyas a
legnagyobb volt, akkor sem volt abszolit értelemben korlatlan,
akkor is sok iranyban kdtve volt a gazdasagi hatalom keze.

7 Szerintem épen ezért nem lehet szembe &llitani az unalmat és
a gazdasagot, mint ahogy pl. S. Rubinstein teszi a ,Herrschaft undWirt-
echiaft” c¢. mivében (Minchen, 1930). Eubinstein szerint az uralom a feu-
dalis rend szervezési elve, a gazdasagi élet az ipari demokracia, a gaz-
dasdg Onkormanyzaton alapuldé rendje felé halad, amelynek nem lesz
uralmi, hatalmi jellege. A kifejtettek utan nem kell hangstlyoznunk,
hogy mi is a gazdasagi demokracia, a gazdasagi Onkormanyzat kialaku-
lasa felé latjuk: a jové utjat, de nem hisziink abbam, hogy uralom, uralom-
lehetdség, hatolom nélkiil rend lesz valamikor a gazdasagi életben.
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Mindezeket Osszefoglalva, megallapithatjuk, hogy a
Jjovedelemeloszlds az adott gazdasagi viszonyok, bizonyos
gazdasagi torvényszertségek, a tobbi termelési tényezo
befolyasa altal vont korlatok kozott a termelési  tényezék felett
gazdasagi  folénnyel  rendelkezd  termelési  tényezé  daltal  iranyi-
tott osztozkodds a nemzeti jovedelmen. ™

Ha pedig ez gy van: akkor a jovedelemeloszlas nem,
megvaltoztathatatlan gazdasagi torvények, hanem bizonyos
korlatok kozott emberek altal irdnyitott  folyamat. Ebbol pedig
az kovetkezik, hogy ez az iranyitds lehet jO vagy rossz ¢és
pedig mindaketté kiilonbozé fokban. De kovetkezik ebbdl az
is, hogy a jovedelemeloszlas nemcsak akkor modosul, ha meg-
véaltoznak a gazdasadgi viszonyok, hanem modosulhat gy s,
hogy a termelési tényezOk felett mas termelési tényezd veszi
at a gazdasagi  hatalmat; aminthogy a termelési tényezdk
felett vald  hegemonidért vivott allandé6  kiizdelem  kiilonb6zd
allasa, valtoz6 alakuldsa Onmagdban is maga wutdn vonja a
jovedelemeloszlas  megfeleld6  modosulasat.  Amikor azonban a
jovedelemeloszlas hatalmi irdnyitasarol, illetve megvaltoztata-
sar6l  beszélink, nem kell sziikségkép arra gondolnunk, hogy
az iranyitd hatalom az allam lesz; lehet az is, de lehet mas is,
pl. lehet a munka, illetve a munkabol ¢€l6k gazdasagi érdekeit
képviseld6  szaktestiileti ~ rendszer = megfeleld  alakulata.  Azok,
akik a hatalmi elméletet az Aaltalunk wvallott mérsékelt fefogas-
ban is elutasitjdk, rendszerint arra hivatkoznak, hogy az d4llam
a maga biirokratikus szervezetével nem alkalmas arra, hogy a
jovedelemeloszlas  finom  gépezetét iranyitsa. Ezt a  felfogast
lehet wvitatni, de az egész vita eldonthetd azzal, hogy a jovede-
lemeloszlas aktiv  koziileti iranyitasa elképzelhet6 gy is, hogy
az iranyitdés nem az allam, hanem a nemzetnek, mint gazda-
sagi  egységnek  gazdasagi, tehat nem  birokratikus  szervei
kezében lesz.

a) Az aralakulas iranyitasa.

Az aktiv  jovedelemelosztdsi  politika egyik legfontosabb
és legnehezebb kérdése az dralakulas iranyitasa. A  modern
gazdasagi életben a jovedelem igen gyakori alakja az arjovede-
lem: az é4rakon keresztiil alakul a vallalkozd, az iparos, a
kereskedd, a mezdgazdasagi kis- és nagytermeld jovedelme.

Koézvetve igen nagy a jelentdésége az aralakulasnak a
munkabérek alakuldsara is, amit azonnal megallapithatunk,

% Balas Kdroly szerint ,a jovedelemeloszlas konkrét ténye min-

den idében torténeti elézményeik folytan kialakult tarsadalomgazdasagi
helyzeteken nyugvé és az azoktdl megadott lehetdségeik korében mozgd
emberi cselekviség eredménye. A kozvetlen faktor pedig, mely a tarsa-
dalmi termelés eredményének a tarsadalom tagjai kozott vald szétosztasat
eszkozli, a kialakult jog rendje. (Politikai gazdasagtan, 483. 1.)
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ha figyeljik azt, hogy az 4rak valtozasaval szemben mennyire
érzékenyen viselkedik a  munkabérek alakulasa. Ez  természe-
tes is; a munkaltatd a jovedelmét az arakon keresztiil kapja,
ha ez a jovedelem az arak valtozasaval pl. kisebbedik, termé-
szetesen igyekszik a  kiadasait, koztik elsdsorban a  munka-
béreket is csokkenteni, ami az esetek nagy részében tobbé-
foevésbbé sikeriil is néki. Még nagyobbnak latjuk az aralakulas
jelentdségét, ha meggondoljuk, hogy a jovedelemeloszlas ket-
tds folyamat: az egyik, a kozvetleniil é&szlelhetd, a pénzbeli
jovedelmek  elosztasa  (Einkommenverteilung), a masik a ter-
melt javak  szétosztdsa  (Giiterverteilung);”” az  elsé  folyamat
csak eszkOzi jelent6ségli, a masodik cél: a gazdasagi életben
minden azért torténik, hogy a gazdilkodd ember a jelenbeli
sziikkségletei  kielégitésére  alkalmas javakat megszerezze és a
jovobeli sziikségletei kielégitésének lehet6ségét biztositsa.
A jelentésebbnek felismert masodik folyamatnak, a javak szét-
osztddasanak legfontosabb jelensége az 4ralakulds. Az ugyanis,
hogy egy-egy nemzettag a neki osztalyrésziil jutott pénzbeli
jovedelem  segitségével ~mennyi  redljovedelemhez  jut, mennyi
sziikségletkielégitési  cikket tud  szerezni, att6l fiigg: hogyan
alakul a  beszerezni  kivant  sziikségletkielégitési  cikkek  és
javak  ara. A harmadik  szempont, amelyet az  aralakulas
jelentdségének  mérlegelésénél nem  szabad  figyelmen  kiviil
hagyni, az, hogy az aralakulastol fiigg a termelés rentabilitasa,
amit ma felesleges bizonyitani; viszont a termelés rentabilitisa
kihat a termelés nagysagéara is.

Aki a laborizmus  programjat meg  akarja  valositani,
annak  kezében  kell  tartani  az  d4ralakulds  iranyitasat.*'
A laborizmus szamara ez annal nehezebb feladat, mert a labo-
rizmus a munkabol ¢€lék érdekeit a nem munkabol ¢élék érdekei
folé kivanja helyezni, viszont az aralakulas terén ma még nem
mindig a munkabol ¢él6k egységes érdeke taldlkozik szembe a
tobbi  gazdasagi rétegek egységes érdekeivel, hanem a munka-
bol ¢€lék egyes rétegeinek érdeke parhuzamosan alakul egyes

nem munkabol ¢lok érdekeivel és — legalabb latszolag — ellen-
tétesen mas munkabol ¢élok  érdekeivel. Ennek a nehézségnek
kiegyensulyozasa sok 1id6t, kisérletezést €s — csalodast is hoz-

hat a kialakuloban levd 1j gazdasagi rend szamara.
Ha a tomegek torténelemalakitd  képzeletében  forrongd
arpolitikai almokat, vagyakat egy  mondatba  Ossze lehetne

2 Balas: Politikai gazdasagtan c. i. m. 245. 1.

210 Azok, akik ki tudtak szabadulni a gazdasagi liberalizmus lég-
korébol, tisztan latjak azt, hogy a kapitalizmusnak is feltétleniil sziik-
sége van aktiv arpolitikara. ,Elmultak azok a régi jo idék — mondja
Balas — amikor az aralakulads jelenségét a laissez faire &llaspontjara he-
lyezkedden kizaréan a maganérdekek kiizdelméhez tartozonak vagy 0. n.
~Zgazdasagi torvények” alapjan Onmagatol, az érdekek harmonidjat bizto-
sito  valamindk lehetett tekinteni. A. modern allamban egyetemes, Ontuda-
tos arpolitikara van sziikség.” (I. ni. 714. 1.)
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stiriteni, ez a mondat igy hangzanék: gondoskodni kell az
aralakulds  olyan iranyitasarol, amely mellett minden dolgozo
ember tisztességesen megélhet. Ezt akarja a Qu. a. is; ennck az
alomnak  megvaldsitasara  kell  vallalkozniuk  azoknak, akik az
Uj gazdasagi rendet akarjak kiépiteni.

De lehetséges-e az aralakulas ilyen irdanyitasai A libera-
lizmus  légkorében  nevelkedett — gazdasdgpolitikus  azt  mondja
erre: nem, mert az aralakuldst csak a kereslet és a kinalat,
illetve a kereslet ¢és a kinalat oldalan érvényesiild tényezok
kiizdelme iranyitja. Frdekes ebben a vonatkozasban az, hogy
a  liberalizmus  gazdasagi  politikdja nem  hajland6 tudomasul
venni azokat az eredményeket, amelyeket az aralakulas kuta-
tasa terén a tudomanynak ama jelesei is elértek, akik egyéb-
ként ezekbdl az eredményekbdl nem kivannak a  gazdasagi
liberalizmus tanitasaival ellentétes gazdasagpolitikai kovet-
keztetéseket levonni. A  tudomany  megkiilonboztet természetes
art és piaci art; a természetes ar az az ar, amely az artényezok
akadalytalan  jatékadnak eredményeként alakulna ki  zavar6  ko-
rilmények behatdsa nélkiil; ezzel szemben a piaci ar az utdbb
emlitett  ,zavar6  koriilmények  behatdsa  alatt  kialakult  min-
denkori, a valo életben mutatkozé 4ar”.?"' A tudominy meg-
allapitdsa szerint csak a természetes arra all az a tétel, hogy
a kinalat és a kereslet harca alakitja ki; ilyen természetes ar a
valésagban nincs, mert nincs ¢és nem is volt olyan allam,
amelyben minden kiilsé behatas nélkiill a kinalat és a kereslet
szabad versenye alakitanda ki a tényleges art. A tudomany
csak azért foglalkozik a természetes ar fogalmaval, mert ezzel
a modszerbeli  egyszerisitéssel akarja megkOnnyiteni a  piaci,
a tényleges aralakulas rendkiviil bonyolult jelenségének  meg-
értését ¢és vizsgalatat. Azt azonban a gazdasigi liberalizmushoz
kozel all6 tudomany sem 4llitja, hogy valaha is ¢és wvalahol is
tényleg a kereslet ¢és kinalat szabad versenye 4llapitotta volna
meg a tényleges arakat. A tényleges ar, a piaci ar a gazdasagi
életben  tényleg fennalld  adottsagokkal, koriilményekkel,  torek-

vésekkel megzavart, akadalyokra talalt természetes ar.
»A piaci arat a természetestdl eltéréen alakito sok koriilményt
— mondja Navratil> —  kimeritéen felsorolni nem lehet”.

Szerinte a fobb zavaré korilmények, amelyek a természetes
art piaci arrd alakitjdk, a kovetkezdk: 1. a vevoék vagy az
eladok, vagy ezeknek egy része a piacot nem ismeri jol vagy
jobban ismeri, mint a masik fél; 2. a spekulacio; 3. a hosszabb
hataridére sz6l6 megallapodasok; 4. a vevé vagy az eladdo kény-

szerhelyzete,  amelynek  eredménye  kényszerar; 5.  természeti
akadalyok; 6. a szokas; 7. ijedelem; 8. a vev0 konnyelmiisége;
9. keresked6i fogasok, reklam, a hazai ipar partolasa; 10. az

2 Navratil: Kozgazdasagtan, Budapest, 1933. 245. 1.
221, m. 275. 1.
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allami beavatkozas; 11. az eladok megegyezése (kartell, troszt);
12.  dumping-térekvések; 13.  monopolhelyzetek  stb.  Minthogy
pedig a piaci ar az igazi, a valddi, az ¢életben szerepet jatszo
ar: az, aki az 4ralakulds jelenségeit meg akarja magyarazni,
nem tekinthet el ezekt6l a zavard korilményektl, amelyeknek
arképz0  jelentdsége  kozismert. Ha  viszont ezt  elismerjiik:
maris meg kell allapitanunk, hogy az 4ralakulast nemcsak
lehet iranyitani, de maris iranyitjdk a kartellek, trosztok, az
allam, stb.

Balas Karoly ramutat arra, hogy ,az artényezOk kozott
ott szerepelnek mindazok a tényezOk, amelyek a gazdasagi élet
szirke valosagaiban  tényezOkként szerepelnek, az értékelés és
haszonbecslés szubtilis gazdasagpszichologiai szempontjaitol
kezdve a korrupcié biintetdjogi szempontjaig. Az ¢élet e sziirke
valosagai  kozott  artényezd — valamely  termék  gyakori  vagy
ritka, jobb vagy selejtesecbb volta ¢éppen gy, mint egyes
arspekulansok  kiméletlensége, csalasa vagy a hatalom tehetet-
lensége vagy szemhunyasa veliik szemben.”?"!

Ha  eltekintiink az  altalanositasoktél, az  absztrakciok-
tol: azt kell mondanunk, hogy az arakat emberek alakitjak:
eladok ¢és vevOk, akik az adasvételi tigylet megkotésekor bizo-
nyos adottsdgok  kényszeritd  hatdsatél szabadulni alig tudnak.
A cipész, amikor eladja a cip6t, amely neki 10 pengbébe keriilt,
minden erejével azon van, hogy a 10 pengdén tilmend eladasi
art érjen el; rendes korilmények kozott nem is szall le 10 P
ala; de lehetnek esetek, amikor kénytelen vele: ha masként
nem tudja eladni, hat veszteségre adja el. A vevd, akinek a
cipére csak 11 pengéd jut, ennél tdbbet semmiesetre sem akar
adni a cip6ért; de ha a cipd nagyon kell neki és olcsdbban
masutt nem kap, mégis megveszi 12 P-ért, talan hitelre, talan
kolecsonpénzért, talan ugy, hogy mas vételr6l mond le. Igenis
vannak bizonyos adottsagok, amelyeknek nagy szerepik van az
arképzodésnél, de az  adottsagok  mellett  vannak  alakithato
tényezok is ¢és vannak olyan adottsigok is, amelyek megval-
toztathatok. Ha a cipésznek kevesebb adot kell fizetni, ha
nagyobb a forgalma, ha olcsé hitelt kap: akkor kevesebb lesz
a termelési koltsége, tehat olcsobban adhat el.. Ha a vevlOnek
tobb lesz a jovedelme, ha mas sziikségleti cikkeknek ara
leesik: a vevd tobbet adhat cipore.

Az aralakulas  iranyitasa, tehat az aralakitdas nem azt
jelenti, hogy  kozileti beavatkozassal olyan arakat csinalunk,
amilyent akarunk; azt jelenti, hogy az drakat a sziikségesnek
tartott  iranyban a lehetségesnek  bizonyult  mértékben  befolya-
soljuk. Annak, aki aktiv arpolitikat kovetel, nem lehet a sze-
mére vetni, hogy nem lehet 4m az d4rakat tetszés szerint emelni
vagy csokkenteni; ezt mindenki tudja, nem is akarja senki-

B3 Politikai gazdasagtan, 534. 1.
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sem tetszés szerint alakitani az 4rakat, hanem egy bizonyos
iranyban addig a hatarig, ameddig Ichetséges. Azt sem tartom
komoly ellenvetésnek, hogy az eddigi 4ralakitasi  kisérletek
mind kudarccal végzddtek. Elgszér is nem mind végzddtek
kudarccal, gondoljunk az olasz, a német kormany Aarpolitika-
jara, vagy gondoljunk azokra az eredményekre, amelyeket a
magyar  kormany elért egyes mezOgazdasagi  termények, a
kenyér, a szén, stb. aranak alakitdsa terén. Madasodszor: nem
feltétleniil sziikséges, hogy az 4llam maga végezze az 4ralaki-
tast:  rabizhatja a  gazdasagi  ¢élet  Onkormanyzati  szerveire,
amivel eléri azt, hogy nem kiviilr6l nyal bele a gazdasagi
életbe, hanem a gazdasagi élet belsé erbinek Osszefogdsa ira-
nyitja az arképzOdost. Harmadszor: ha igaz az, hogy az ar a
javak kicserélési ardnya, akkor nem lehet egyes aruk  4rat
kiilén-kiilon  helyes iranyban befolyasolni s a gazdasagi élet
mas teriilletein az  4ralakuldst szabadjara  engedi, mert igy
nem alakulhat ki a javak kicserélésénél a sziikséges arany.

Az arpolitika feladatai  kozvetettek és  kozvetlenek. A koz-
vetett feladatok: az objektiv  tényezok befolyasolasa, nevezete-
sen a termelési koltség, a gazdasadgi fogyasztoképesség, a kina-
lat és kereslet mennyiségének ¢és idobeli elosztddasanak  ira-
nyitdsa. Ha a termelési koltség emelkedése vagy csokkenése
eddig az aralakulasban jelentGs szerepet vitt: ez a  szerepe
akkor is meglesz, ha a gazdasagi politika a termelési koltsége-
ket minden 4rundl Ontudatosan irdnyitja, Dbefolyasolja. = Ennek
a lehetésége pedig adva van: a termelési koltség fOleg anyag-
beszerzési koltség, munkabér, add; az anyagbeszerzési koltsége-
ket a laborizmus befolyasolni tudja, mert arpolitikdja nem kor-
latozodik egyes arukra, hanem az egész gazdasagi ¢életre, tehat
a  belfoldon  vagy  kiilfoldon  termelt minden 4rura  kiterjed;
munkabér  alakitisa a laborizmus egyik  fOcélkitiizése, amint
ezt kiilon fejezetben kimutatjuk. A  gazdasagi fogyasztoképes-
ség elsdsorban a jovedelemtdl fiigg; a laborizmus aktiv jovede-
lemeloszlasi  politikdjaval  igyekszik minden ember szamara az
egészséges mértékli  fogyasztasi  képességet Dbiztositani. A  kina-
lat  mennyiségének  szabalyozasaval  aktiv  termelési  politikaja
foglalkozik; minthogy a legnagyobb fogyasztd a termelés: a
termelés  irdnyitdsa a  kereslet = mennyiségének  szabdlyozasara
is kihat. A kinalat és kereslet id6beli elosztodasanak iranyitasa
az  értékesitési  politika  feladata.  Mindezekkel a  kérdésekkel
kilon fejezetben foglalkozunk; ezen a helyen csak utalunk rajuk.
Az  arpolitika  kozvetlen  feladatai  kozé  tartozik a  kdzve-
tett arpolitika eredményeinek felhasznalasa ¢és azoknak a szub-
jektiv  jellegli  artényez6k  arképzé  hatasaval  szemben — meg-
védése, valamint az emlitett artényezOk  hatasanak iranyitasa.
Szubjektiv  artényezék: a  kinalat oldalin a  keresniakards, a
kereslet oldalan a sziikségletérzés, mindkét oldalon a gazdasagi
erkdles hidnya, ezzel Osszefliggésben a spekulacié, a korrupcio,
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a csalas. Ide sorozzuk az eladok, illetve a termelés céljaira
vevOok kartellj eit, trosztjeit is, mint artényez6ket. Mit tchet
ezen a téren az arpolitika'?

A kovetkezoket teheti:

Az Orszagos Gazdasagi Tanacs minden egyes fontosabb
arura  nézve megallapitia az orszagos maximalis és minimalis
arhiatart.

A minimalis armegallapitasnak az a célja, hogy az adott
gazdasagi  viszonyok kozott a termelés rentabilitasat  biztositsa.
Nem kell hangstlyoznunk: mennyire sziikség van erre. A nem-
zetnek, mint gazdasagi egységnek sziiksége van bizonyos aruk
termelésére; nem kivanhatja ¢és hidba is kivannd, hogy a ter-
meléik ezeket az  arukat rafizetéssel, kiadasaik ¢és  munkajuk
értekének megtéritése nélkiil allitsak  el6. Azt latjuk, hogy a
piaoi  aralakulds a termelés rentabilitasara  figyelemmel nincs;
sziikséges tehat, hogy a gazdasagi élet Osszes tényez6i az adott
viszonyok  mérlegelésével megallapitsak azt az  4rat, amelyet
a nemzet a sajat érdekében hajlandd Dbiztositani azoknak, akik
egy bizonyos aru termelésével foglalkoznak. Természetes: sziik-
ség esetén killon meg kell Aallapitani a termeldi, a kiskereskeddi
és a nagykereskedéi minimalis arat. Az ar megallapitasanak
a hatdlya az, hogy a minimalis 4arat tallépd megallapodasok
tilosak és semmisek; az eladd a minimalis arat az eléviilési
hataridén  beliill akkor is kovetelheti, ha 4arujat a minimalis
dron alul adta el. Err6l a jogrol csak az illetékes szaktestiilet
elétt és csak azért mondhat le, mert arujanak mindsége a mini-
malis ar  megallapitasanal szem el6tt  tartott ~ mindségnél
silanyabb.

A maximalis ar megallapitdsnak az a célja, hogy minden
aru  tényleges ara a tobbi aruk 4raval megfeleld aranyban
legyen; sziikség esetén termeldi, kis- ¢és nagykereskeddi maxi-
malis arak is (megallapithatok. A megallapitasnak hatalya az.
hogy a maximalis arat tallépé megallapodas semmis. A  vevd
a maximalis arat tallépd kotelezettség teljesitését kikotés  elle-
nére is megtagadhatja, illetve a teljesitett fizetést az eléviilési
idén beliil kikotés ellenére is visszakovetelheti. Err6l a jogarol
le sem mondhat; ha egyes aruk kiilonleges természete a lemon -
das lehetovétételét megkoveteli, az csak irdsban, a helyi szak-
testiilet eldtt torténhetik.

Az orszagos arhatdrokon belil ia varmegyei, illetve a
helyi szaktestiiletek, esetleg, sziilkség esetén, maga az Orszagom
Tanacs megallapithatjia a helyi maximalis ¢és minimalis arakat,
ugyanazzial a hatallyal, mint az orszagos 4rhataroknal lattuk.'®

A helyi arhatarok kozott az aralakulas szabad lenne.

4 A tudomany ma te ismeri a hatdrdnak fogalmat: a hatarhaszon

elmélet hivei szerint a piaci ar felsd hatarat a legkevésbé csereképes, de-
a cserébOl ki nem zart vevo és a legcsereképesebb, de a cserébdl mar ki-
zart eladd becslése, az als6 hatarat pedig a legcsereképesebb, de a cse-
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MELLOZVE A RESZLETKERDESEKET: néhiny onként
adodd  ellenvetésre  akarunk  valaszolni.  Altalanossagban  meg-
jegyezzilk: nincs sz6 ¢€s nem is lehet sz6 eldre meghatarozott
konkrét  arakrél, amelyeket a laborizmusnak el kell érnie.
Nincs sz6 ¢és nem lehet szo egyes aruk 4aranak tulsdgos felhaj-
tasardl vagy leszallitdsardl: a cél csak az lehet, hogy az; Osszes
aruk arat ne a véletlen, a szembenalld felek kiilonleges anyagi
vagy szellemi felkésziiltsége, tajékozottsaga vagy  tajékozatlan-
saga, erkolesi fogyatékossaga vagy kényességét szervezettsége és
szervezetlensége dontse el, hanem az egyes aruk kicserélési
aranydt  az  érdekelt  foglalkozasi  4gak  kozds  egyetértéssel
maguk  hatdrozzdk meg. Ennél az  4rmeghatarozasnal  termé
szetesen csak a gazdasagpolitika altal elért tényleges adott-
sagokbdl lehet kiindulni; ez ¢és az a korlilmény, hogy az Osszes
aruk arat iranyitani kell: a lehetdség szerint csokkenti azt a
veszélyt, hogy ia megallapitott arak a gazdasagi viszonyoknak
nem felelnek meg. Ha mégsem felelnének meg: meg lelhet Val-
toztatni 6ket. Lehetetlenség, hogy ugyanazok, akik ma szerve-
zetlentil, szétforgacsoltan, tajékozatlanul, magukra hagyva
»csinaljdk” az 4rakat, ne tudjanak ennek a feladatnak jobban
megfelelni, ha  Ontudatosan, szervezetten, az  altalanos gazda-
sdgi  helyzet ismeretében az egész gazdasagi életre  kiterjedd
hatallyal allapitjadk  meg  az arhatarokat. Egyébkeént: nem
szabad az Uj rendszertdl csodat varni. Senkisem mondja, hogv
mar6l  holnapra  ezzel a  rendszerrel paradicsomi  allapotokat
lehet teremteni; eldszor is az arpolitika csak egy része az egész
gazdasagi politikdnak, masodszor is csak arrdl lehet sz6: melyik
dralakuldsi rendszer jobb: a mai vagy ez az Uj rendszer? A mai
rendszer nem tudja biztositani a termelés rentabilitasat és az
arak egymaskozti helyes aranyat: ez biztos. Az 1j rendszerben
legalabb a  lehet6ség meglenne mindkét feladat megoldasara;
persze, ezzel a lehet6séggel ¢élni kell tudni. Ehhez pedig els6-
sorban akarat kell, ha ez  nincs, akkor az egész kérdés
targytalan.

Bizonyara elhangzik az az ellenvetés: ez a rendszer fil-
sagosan merev lesz. Hat lehet merev, de nem sziikségkép az.
Ennek az arpolitikdinak a megkotottség nem a lényege; az a
Iényege, hogy ott, ahol sziikséges ¢és Iehetséges, abban a mér-
tékben, amelyben sziikséges ¢és lehetséges, az d4rakat Dbizonyos
kényszerrel is szabédlyozza.?® Nem akarja a gazdasagi életet
szlik  csatorndba  szoritani, hanem a  rakoncatlan, majdnem

réb6l mar kizart vevé ¢és a legkevésbbé csereképes, de a cseréb6l még ki
nem zart eladd értékbecslése hatdrozza meg. (Bohm—Bawerk, Kapital und
Kapitalzins 1I. rész, IV. kiadas, 1. kotet, 1921. 238—317. 1. — Heller:
Kozgazdasagtan, 1. k., Budapesit, 1925. 74.1.)

I L. J  Meszner: Wettbewerbsfreiheit und berufsstindiscihe Ord-
nung. (J. van der Veiden: Wirtschafts- und Sozial-Politik in der berufs-
sstandischen Ordnung, Kéln, 10. 1.)
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mindig kiaradd folydé medrét szabalyozni, a partokat feltdlteni
akarja és ott, ahol kell és lehet, gatakat épiteni akar: a viz a
mederben  tovabb  szabadon folyhat, apadhat is, dagadhat is,
a partig szélesedhet is, de ki nem Onthet. A szaktestiiletek bdl-
cseségétdl fligg: milyen mély és milyen széles lesz a meder.
Ha gy tapasztaljak, hogy talszlik, modjuk van szélesiteni.
Lehetnek aruk, amelyékre nem kell 4rhatart felallitani; de ha
valamikor sziikség lesz ra, a lehetéség mindig meglesz erre is.
Elére nem lehet szamokkal ¢és adatokkal elballani;  idénként
és helyenként mas és mas lehet a Kkotottség sziikséges mértéke
és tartama. Nem konkrét programmpontként, hanem csak a
kérdés megvilagitdsara hozom fel a kovetkezd példat: ha pl
egy bizonyos idoben a buza termelése 18 P-s buzaar mellett
rentabilis, viszont az egyetemes nemzeti ¢érdekkel 20 P felili
blzaar nem egyeztethetd Ossze, akkor 18 P lenne a minimalis
blzaar, 20 P a maximalis buazaar, a kettd6 kozotti kiilonbség
béven Ilehetévé tenné a sziikséges rugékonysagot, s6t az egész-
séges versenyt, a helyi kiilonbségek figyelembevételét is. Ter-
mészetesen: az  arhatdrok kozotti  kiillonbozet lehet nagyobb s,
kisebb is. Egyébként a kartellek arpolitikdja elég merev, még
sincs baj beléle. Az altalunk javasolt rendszer csak a kartellek
arpolitikajanak altalanossatételét jeleinténé.?'®

Az arképzodés kérdése Osszefligg a nemzetkdzi gazdasagi
politikaval; ha megvalosulna az a nemzetkdzi Osszefogds, amely
a laborizmus megvaldosulasahoz sziikségesnek mutatkozik,
akkor a kérdés sokat veszit nehézségébdl, mert akkor a nem-
zetek  gazdasagi  egylittmikddése lehetdvé  teszi, hogy minden
nemzet az engedélyezett kivitelre keril6 4arut a termelés ren-
tabilitasat  biztositd aron adhassa el, ami a Dbels6 4aralakulasra
is kihat. De ez persze mar6l-holnapra nem valosithatd meg;
addig is ¢élni kell. Sulyosbitja a helyzetet a kiilfoldi adossagok
kérdése is. Addig, amig mindezeket a kérdéseket a laborizmus
gondolatvilaganak  megfeleléen  megoldani nem  lehet,  sziikség-
megoldasokhoz  kell folyamodni. A  laborizmus  gondolatvilaga-
nak megfelelé megoldas lenne az, hogy a belfoldi aron alul ki-
vitt aruk eladasi ara ¢és a beszerzési koltsége kozotti kiilonbo-
zetet az egész nemzet, mint gazdasagi egység viselné; ez a meg-

28 A Kartellek — minit ismeretes — tobb orszdgiban bevezettet a
markaeikkek eladasi rendszerét, amelynek lényege az, hogy a gydriak
nemcsak a sajat eladasi 4rukat allapitjdk meg kozosen, hanem azt is
megszabjak, hogy a nagykereskedd mennyiért adhatja az arut a kiskeres-
kedonek, ez pedig a fogyasztonak. (,Liickenloses Beversesystem.”) Hogy
ennek a rendszernek minden merevsége mellett milyen eredményei voltok,
mutatja az, hogy amikor a birodalmi kormany az 1930. ¢évi Kartellnoit-
verordnung alapjan azokra a markacikkékre, amelyek &ara 1930 jalius 1.
ota legalabb 10%-kal nem csokkent, a tovabbeladdsi ar megkotésére vo-
natkoz6 megallapodasokat hatalytalanitotta, a legtobb gyar inkabb leszal-
litotta az 4riakat 10%-ikal, csakhogy az 4ralakuldst a szabad versenyre
ne bizztak.
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oldds igazsdgos lenne, mert egyre vilagosabb lesz mindenki
elétt, hogy a kilfoldre kivitt arukért kapott valuta-, deviza-
vagy kliring-kovetelés az egész nemzet, mint gazdasagi egység:
érdekében feltétleniil sziikséges, sziikséges még akkor is, ha a
termelési koltségeken alul lehetséges a kivitel. Ha pedig ez igy
van ¢és nem ugy, mint némelyek hiszik, hogy pl. a buzakivitel
csak a mezdgazdak érdekében all, tehat o6k viseljék az esetlegei
veszteségeket, akkor az egyetlen igazsagos megoldas: a vesz-
teségeket ardnyosan kell felosztani az egész nemzet, mint gaz-
dasadgi  egység tagjai kozott. Amilyen  tajékozatlansagot  arul
el ma az, aki a magyar iparpartolas ellen beszél ¢és azoknak
a vamoknak megsziintetését koveteli, amelyek iparunk = élet-
képességét  biztositjdk, éppen annyira nem ismeri a helyzetet
az, aki azt hirdeti, hogy a varosi fogyasztok a lisztadoval a.
mezOgazdasagnak hoznak aldozatot. A nemzetnek, mint gazda-
sdgi egységnek sziiksége van arra, hogy a mezOgazdasagi ter-
melés rentabilis legyen és sziiksége van azokra a fizetési lehe-
toségekre is, amelyeket a mezOgazdasagi kivitel jelent. Ebbdl
pedig az kovetkezik, hogy a nemzetnek biztositani kell a mez6-
gazdasagi  termelés rentabilitisait és mint egésznek, véllalnia
kell a mez6gazdasagi kivitel rafizetését.

Szerintem sokkal helyesebb lenne a mai rendszernél az, ha nem
céladokkal (boletta, lisztaddo stb.) oldanak meg ezt a kérdést, hanem
ugy, hogy az Orszagos Gazdasagi Tanacs kebelében vagy annak fel-
igyelete  alatt léteslilne egy  export-importkiegyenlité  pénztir, amely
fedezné az orszag kiviteli sziikséglete altal megvont hatarok kozott a-
rafizetéssel jaro barmily fajta kivitel veszteségeit; a pénztar bevételei
lennének a behozatali vamok, egyes arukndl szedhetd kiviteli illetékek
és az éllamnak, illetve a nemzetnek, mint gazdasagi egységnek meg-
felelé hozzajarulasa. Az allam a hozzajarulast nem a kivitelre Kkeriild
aru  belfoldi fogyasztasara kivetett adokbol fedezné, hanem azt rendes
kiadasként kezelné. Szerintem ez csak kezdetben okozna nagyobb nehéz-
séget, amelyet azonban esetleg kolcsonmivelettel is 4t lehetne hidalni;
ha wugyanis minden termelési 4g rentabilitisdt ezen a modon biztositani
lehetne, akkor a magangazdasag meger6sodésének kovetkeztében rendbe-
jonne az allamhaztartds is, mert az adofizeték meg tudndk fizetni ado-"
jukat. Ha példaul olyan arakat Iehetne elérni, amelyek az allamhaztar-
tasunk valsaga el6tt voltak, amikor a mainal lényegesen nagyobb kolt-
ségvetésiink  felesleggel zarult, akkor a nagyjaban mai nivon tartott
kiadasok és a bevétel kiilonbozetébsl boségesen el lehetne latni az export-
importkiegyenlité pénztart. A mai rendszer azért nem jO, mert nem
engedi meger6sddni az adofizetét. Nem szabad ugyanis elfeledni, hogy
az ar jovedelemnek az a része, amely az add cimén az allamkincstarba
bejut, ezt megelézdleg a magangazdasagi életet is megélénkiti, ami az
adoalap novelését is jelenti.

Hangstlyozom: ez a megoldasi mdd sem tartozik a labo-
rizmus lényegéhez, ellenben odatartozik az, hogy rafizetéses-
kivitel és az egyes termelési agak rentabilitdsdhoz  sziikséges
kiadasok a  szocidlis igazsigossdg  kovetelményeinek  megfele-
16en terhelj¢ék meg a nemzet tagjait. Bizonyos, hogy ez jelen-
tds szocialis eltolodasokat, a jovedelmi egyenl6tlenségek bizo-
nyos hatarig torténd fokozatos lecsiszolasat jelentené; ez igen
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sokakban visszatetszést keltene, aminthogy a rafizetéses
export megszervezése konnyen a nem nagyon népszerti kiviteli
monopdliumra vezethet. Mindez, elismerem, sok értbeten

védett érdeket érint, azonban az Uj gazdasdgi rendbe 4tmenet
zokkendk és aldozatok nélkiil alig lehetséges.

b) A munkabér-politika.

Konyviink elsé részében ismertettik azokat a szempon-
tokat, amelyeket a Qu. a. laborizmusa a munkabérpolitikdban
érvényesiteni  kivan. A laborizmus szdmara ezeknek a szem-
pontoknak  érvényesitése  donté  jelentdségli: a  laborizmus @ a
munkabol ¢él6k gazdasagi rendje, a munkabol ¢él6k jovedelem-
eloszlasi  érdekeit akarja minden mas jovedelemeloszlasi  érdek
folé helyezni, mar pedig a munkabol ¢élok tekintélyes részé-
nek a jovedelme munkabér alakjdban jelentkezik. = Hangsulyo-
zom: munkabéren nemcsak a fizikai munkds szoros értelem-
ben wvett bérét, hanem mindennemii, akar szellemi, akar fizikai
munkabol élének a munkdja jogcimén jutott jovedelmet értekj
nemzetgazdasagi szempontbol nem tartom jelentdsnek a
munkabér,  fizetés, tiszteletdij = megkiilonboztetéseket. A labo-
rizmusnak ~ mas  iranyban  kell = megkiilonboztetéseket  tennia:
meg kell allapitania, hogy bizonyos, kiilondsen szellemi munka
jogcimén  egyeseknek  jutott  jovedelemben — mennyi az @ igazi
munkabér és mennyi a toke hatalmi helyzetébdl kézvetve vagy
kozvetleniil ~ eredd  nem-munkabér-jellegii  juttatas? A kiilon-
boz6 nagyvallalatok  vezérigazgatdi, igazgatéi ¢és mas  fotiszt-
visel6i, igazgatosagi tagjai kétségtelentil értékes munkat
végeznek, de az is kétségtelen, hogy a legtdbb orszagban a
nemzet gazdasagi  kultGrajaval, a nemzet gazdasagi fejlodési
fokaval aranyban nem  all6 olyan javadalmazéasban  részesiil-
nek, amelynek csak egy része hozhato az altaluk végzett mun-
kaval  valamilyen okozati  kapcsolatba. A  laborizmus  munka-
bérpolitikaja nem térhet ki az el6l, hogy ezeket az alakilag
munkabér-jellegli  jovedelmeket  korlatozza, mert enélkil nem
biztosithatia a munkabol ¢€16 tomegekre nézve a nemzet gazda-
sagi  kultaraja  altal megengedett életszinvonal elérésének  lehe-
toségét. Aktiv munkabérpolitika nélkiil a laborizmus megvalo-
sithatatlan  és  fenntartihatatlan; aktiv munkabérpolitika pedig a

munkabér alakulasanak iranyitasat, tehat a  mai munka-
bérjovedelmek emelését, csokkentését vagy stabilizalasat
jelenti.

A munkabér, mint Balds Thelyesen megallapitja®’, a
munkdsnak  juto  jovedelem, nem pedig a munka -ellenértéke.
Ebbdl pedig egyebek mellett az is kovetkezik, hogy meddd és

27 Politikai gazdasagtan c. i. m. 345. 1.
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felesleges minden olyan er6lkodés, amely a munka értékének
megfeleléen  akarja a  munkast részesiteni a  jovedelemben.
Nincs és nem is lesz olyan kulcs, amelynek alapjan pontosan
ki  lehetne  szdmitani, hogy valamely termelvény  értékében
mennyi része van a munkanak, a természeti és anyagi terme-
lési tényezOnek ¢és mennyi a tokének. A laborizmus nem is azt
akarja, hogy a munkds az 4ltala végzett munka kiszdmithatat-
lan ellenértékét kapja meg, hanem azt, hogy a jovedelemelos:z-
las  folyamataban minden munkabol ¢él6 embernek meglegyen a
gazdasagi  lehetésége a  nemzet  gazdasagi  kulturdjanak — meg-
felelé  életszinvonalat  biztosito  jovedelem, adott esetben  tehat
munkabér  elérésére. Ezt nem valami bonyolult értékszamita-
sokkal, = mondvacsinalt  kozgazdasagi  térvényekre  hivatkozassal,
hanem a  jovedelemeloszlds  intézményes  reformjaval  akarja
elérni. Nem is érheti el masként.

Ma a munkabér a legtobb orszagban a munkapiacon, a
kereslet és a kinalat harcanak tobbé-kevosbbé tiszta vagy korri-
galt eredményeként alakul ki. Itt is 4ll: a munkabéreket vég-
eredményben emberek alakitjdk ki, akik ekozben természetesen
nem tudjak, vagy legalabb nem mindig és nem egészen tudjak
magukat  fiiggetleniteni  bizonyos adottsagoktél. De a  bérhar-
cok, a munkassag szervezkedésének, az allam  munkabérpoliti-
kéjanak eredményei kétségteleniill bizonyitjdk azt, hogy van
rma is a munkabéralakulasnak egy bizonyos szélességli tere,
amelyen nem a gazdasagi adottsagok, hanem a szembenalld
felek gazdasagi, politikai ¢és erkolcsi folénye donti el a munka-
bér egy részének alakuldsi irdnyat. Ugyanezek az  eredmé-
nyek Dbizonyitjdk azt is, hogy céltudatos emberi tdorekvéssel
igenis lehet befolyasolni azokat a gazdasagi ¢s egyéb adottsa-
gokat, amelyek a munkapiacon ma még szinte torvényszerlien
uralkodnak. Gondoljunk csak arra, hogy a kollektiv szerzédés
rendszere  mekkora ,mesterségesen”  elGidézett  valtozast  hozott
ezen a téren ¢és gondoljunk a Kkartellek munkabérpolitikdjanak
eredményeire.

Végeredményben a munkabér alakulasa nem irdnyithato
ugyan olyan értelemben, hogy mardl-holnapra akarmilyen elmé-
leti elgondolast keresztil lehetne vinni. De kétségtelenill ira-
nyithatdé ugy, hogy a munkabér alakuldsira hat6 gazdasagi
adottsdgok  oéltudatos,  kitartdé  fejlesztésével,  moddositasaval, a
hatalmi ~ viszonyok  megvaltoztatasaval fokozatosan  kozeledjék
egy bizonyos elére megallapithatd eszmény felé.?’® Az iranyi-
tasra vallalkozhatik és wvallalkozott is tobb helyen az allam; a.
laborizmus Iényegének jobban megfelelne és kevesebb nehéz-

%8 Balas szerint is ,javul a munkabér, ha javitjdk annak koriil-

ményeit, a munkas hatalmi viszonyait a tarsadalmi jovedelemben valo
osztozkodasnal s nem javul vagy rosszabbodik az ellenkezd esetben”.
(Politikai gazdasagtan, c. i. m. 378. 1.)
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séggel jarna az a megoldds, hogy a munkabér alakuldsit maga
a nemzet, mint gazdasagi egység, tehat a gazdasagi ¢élet Onkor-
manyzata iranyitand. Ebben az esetben a miai helyzettel szem-
ben a valtozds lényege az lenne, hogy nem minden munkas
kiilon-kiilon ~ szerzédnék a munkaadoval, s6t nem is egy-egy
szakma  munkédsai  kotnének  kollektiv  szerzédést az  illetd
szakma munkaadoival, hanem a minden szakma munkabérének
megallapitasaba  beleszolasa  lenne az orszdag oOsszes  gazdasagi
tényezoinek, még pedig ugy, hogy a munkabol ¢éloknek az alta-
lanos  gazdasadgi  érdekekkel — Osszeegyeztethetd — érdekeinek — érvé-
nyesiilése  intézményesen  biztosittatnék.  Gyakorlatilag ugy lenne
ez keresztiilvihetd, hogy az Orszagos Gazdasagi Tandcs minden
szakmara nézve, az illetd szakma élszervezeteinek bevonasaval
megallapitand a maximalis és minimélis munkabéreket.?"

Semmi akadalya sincs annak, hogy a maximalis ¢és mini-
malis munkabérhatar ugyanabban a szakmaban bizonyos
kiilon  szakképzettség esetén, bizonyos szolgdlat utdn mas és
masféle moédon  allapittassék  meg. Az Orszdgos  Gazdasagi
Tanacs  altal megallapitott hatarokon beliil, tannak feliigyelete
alatt, esetleg utasitdsai szerint a megyei ¢és a helyi szaktestii-
letek allapitanak meg a helyi viszonyok figyelembe vételével
a Dbizonyos helyen ¢és id6ben tényleg érvényes maximalis és
minimalis  munkabérhatart. ~ Gondoskodni  kellene  arrdl,  hogy
a viszonyok valtoztaval ezek a hatarok megfeleléen modosit-
haték legyenek. A munkabérhatirok kozott a munkas szabadon
egyezkedhetnék a  munkaaddval; a  munkabérhatirokat  tullépd
megallapodasok a  munkabérhatart — tallépd  részilkben — semmi-
sek, a kart szenvedett fél a munkaviszony megsziintétdl szami-
tott bizonyos eléviilési idén bélil még e jogrol lemondas esetén
is érvényesitheti ebbdl folydo igényét a masik féllel szemben.
Kivanatos lenne a szaktestilleteknek is megadni azt a jogot,
hogy még a munkaviszony tartama alatt is a maguk nevében,
de a sértett fél részére kovetelhessék a munkabérhatarok tal-
1épésélbdl  eredd kar megtéritését. Rendkiviili esetekre  biinteto-
szankciok is alkalmazhatok lennének.

Ami ennek a rendszernek megvalosithatosagat  illeti, ra
kell mutatnunk arra, hogy bizonyos kezdetleges mértékben mar
meg is van egyes orszagokban valdsitva, mas orszagok pedig
most igyekeznek megvalositani. Az els6ség dicsOsége  Ausztra-
liat illeti: Ujzéland 1894-ben, Viktoria pedig 1896-ban bérhiva-
talokat allitott fel, amelyek eleinte a munkassag kisebb cso-

Az olasz munkaalkotminy (Garta del lavoro) XII. pontja a
munkabérek alakulasara vonatkozéan a kovetkezéket mondja: ,a. szindi-
katusok miikodése, a testiileti szervek békés kooperdl a munkabird-
sagok itéletei biztositjdk azt, hogy a munkabérek mindenkor meigfeleinek
a normalis élet kovetelményeinek, a termelés Iehetdségének s a végzett
munikaeredménynek. A munkaibér megallapitdsa nincs alavetve semmi-
féle alitalanos szabalynak, hanem a felek megegyezése Ttjan jon létre
s a kollektiv munkaszerz6désben nyer irasban kifejezést”.
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portjaira, majd egyre szélesebb koreire nézve jogosultak voltak
megallapitani a minimalis munkabért. Eurépaban elészor
Anglia vezette be a bérminimum rendszerét 1909-ben az otthon-
munkasok  bizonyos  csoportjaira, majd az 1911-iki  banyasz-
sztrajk  eredményekép a banyaszokra is. 1918 ota a bérmini-
mum  megallapithatd  minden  olyan  munkascsoportra, amely
maga nem tudja a bér megallapitasanal érdekeit megvédeni.
Azb6ta tobb orszagban is (Francia-, Német-, Csehorszagban, Nor-
végidban stb.) megvaldsitottdk  kisebb-nagyobb  kérben a  bér-
minimum megallapitasanak rendszerét.

Magyarorszagon az elsé jelentdés 1épést ezen a téren az
1923:XXV. torvénycikk tette meg, amely felhatalmazta a fold-
mivelésiigyi minisztert, hogy a mezOégazdasagi kamara vélemé-
nyének meghallgatdsa utan ott, ahol annak sziikségét latja, a
mezégazdasagi  munkdsok  részére paritdsos alapon  bérmegalla-
pitd  bizottsdgokat dallithasson fel. Az Orszdgos Mezdgazdasagi
Kamara 1931. évi jelentése szerint 34 jarasban, Osszesen 416
kozségre nézve ez meg is tortént; a legkisebb munkabér meg-
allapitdsara  bizottsag  felallitasat 14  jarasban a  fOispan  és
a f6szolgabiro, 13 jarasban a varmegyei gazdasagi feliigyeldség,.
6 esetben az illetékes mezOgazdasagi kamara, 1 jarasban az
érdekelt munkasok  kezdeményezték. A bizottsigok  mikodésé-
nek eredményérél a jelentés a kdvetkezéket mondja.?

~Ha e munkabérmegallapitasnak a batasat tekintjik, az minden-
esetre lerontja a munkabér megallapitdsahoz fizott varakozasokat. Kivéve
azt az egynéhany esetet, amikor tényleg megnyugtatd hatasa volt a
munkabér megallapitdsanak, az esetek tObbségében ez mégis kétes értékil
beavatkozasnak bizonyult. Ha wugyanis a munkabérmegallapitdé bizottsag
aranylag magasan allapitotta meg a legkisebb napszambért, annak kovet-
kezménye az volt, hogy a gazdiik a redjuk nehezedd pénztelenségben kény-
szerliségbdl tartozkodtak a napszamos munkasok alkalmazasétol, mert a
magasabb munkabért mar nem voltaik képesek megfizetni. A munkasok
tehat ily modon nemhogy elényhdz jutottak, hanem inkabb kart szenvedtek,
aminek viszont az volt a tovdbbi folyomanya, hogy Ok maguk kinal-
koztak a megallapitottnal alacsonyabb  bérért munkat vallalni. Volt
arra is nem egy eset, hogy a megallapitott legkisebb napszambor mel-
lett, amit egyébként a gazdasagok hajlandok is voltak megfizetni, a
sziikségletnél nagyobb szamban jelentkez6 munkasok egymast aldkinalva
a megallapitottnal alacsonyabb bérért ajanlkoztak munkara abban a fel-
tevésben, hogy a munkat a legkisebb bérért vallalkozé fogja megkapni.
Ilyenkor meg a gazda jutott nehéz helyzetbe, amikor valasztania kel-
lett a megallapitott munkabérhez valé alkalmazkod4ds vagy a felkinalt
alacsonyabb munkabér elfogadasa kozott. Ezek az esetek azt igazoljak,
hogy a [létfenntartdsért kiizkodok versenyét rendszabalyokkal megallapi-
tani nem lehet és hogy a .legkisebb munkabér megallapitasa is nem
teheté rendszerré, hanem tényleg csak a nyilvanvaléan kirivdo méltany-
talansagok megsziintetésére szolgalhat.”

A kamara jelentésének ez a kovetkeztetése nem egészen
helytallo. Nem szabad ugyanis elfelejteni, hogy a Kamara altal

20 Az Orszagos MezOgazdasagi Kamara 1931. évi jelentése, Buda-
pest, 1931. 295—296. 1.
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biralt intézmény nem terjed ki az egész gazdasagi életre, hanem
annak csak egy részére, ott is csak elvétve keriil alkalmazasra,
A legkisebb munkabér rendszerér6l elfogadhatd  biralatot csak
az egész gazdasagi ¢életre  kiterjesztett intézmény  gyakorlati
eredményei alapjan lehetne mondani, ilyen tapasztalatok pedig
a Mezogazdasagi Kamaranak nem allottak rendelkezésére.  Sot
tovabb kell menniink: azt is megkell allapitanunk, hogy a hato-
sagi  bérmegallapitdis a kapitalizmus lényegével ellentétes, tehat
egészen természetes az, hogy a mai gazdasagi renddel, annak
torvényszerliségeivel nehezen  egyeztethetd  Ossze. Ez az  oka
annak, hogy a kiilfoldi tapasztalatokrol sem a legjobb vélemé-
nyek hangzanak el.?' A kapitalizmus lényegének a munkabér
alakulasanak az az alakja felel meg, amely mellett a gazdasagi
hatalmat gyakorl6 toke és a magara hagyott, gazdasagilag er6t-
len munkds ,szabad” szerzddése allapitjia meg a munkabért,
természetesen a toke érdekei szerint. Ezzel a rendszerrel tehat
a bérminimum rendszere csak akkor volna Osszeegyeztethetd,
ha azt nem a munkassag, hanem a toéke érdekében allapitanak
meg, mar pedig a bérminimum megallapitasanak célja éppen
a gyengébb munkasok hatoésdgi védelme. A laborizmus  bér-
minimum- és  bérmaximum-rendszere nem. ilyen, a gazdasagi
rendszer  lényegével ellentétes  szocidlpolitikai  intézmény, nem
a baj tineti kezelésére alkalmas orvossag, hanem az qj gaz-

21 Balds Kdroly a kovetkezoket irja ezzel a kérdéssel kapcsolat-

ban: ,,Az allamilag megallapitott béminimumok sorsa, és természete sem
lehet mas, mint egyéb munkabéreké. Hogy e bérminimumok utjan kdovet-
kezetesen magasiabb munkabérekhez jusson a' munkdssag, erre nézve azt
volna sziikséges biztositani, hogy legyen mib6l/ megadni ezeket a kovet-
kezetesen magasabb béreket. Ezen a szemponton doél el végeredményben
a szoeialisztikus jellegli allami bérmegallapitas lényege is. Emelkedd ter-
melési  konjunktarak kozott konnyd az  allamilag  megallapitott  bérmini-
mumot megadni, fenntartani, esetleg emelni. Pangd, hanyatlé, stagnalo
viszonyok kozott csakhamar nem lesz mibdl. Ilyenkor a bérminimum
hivatalos leszallitdsanak kellene bekovetkeznie. Ezen a ponton aztan
egyszerre népszeriitlenné valik a munkastomegek korében a hatésagi bér-
megallapitds gondolata. Ausztrdlidban sem vonhatta ki magit a gazda-
sagi élet e sziikségességek aldl s mert a szocialisztikus torvényhozasok nem
tudtdk  egyszersmind a  megfeleld vallalati  konjunkturakat, vagy a
,mibol”  kérdését is Dbiztositani, a munkasok gyakran voltak kénytelenek:
a kedvezdtlen konjunlktirak idején a hivatalos minimumon aluli béreikkel
is megelégedni a gyakorlatban aikfcor, amikor azok kikényszeritése leg-
feljebb a vallalatok bukésadt vagy megsziintetését eredményezhette volna”.
(A szocidlpolitika fokérdései c. i. m. 67—68. 1.) — Heller Farkas szerint a
bérhivatalok  jelentékenyen hozzajarultak a  gyengébb  munkasosoportofc
bérviszonyainak javitasdhoz ¢és kiillonésen az otthon dolgozd munkésokra
hatottak  jotékonyan. Azonban a hatésagi bérmegallapitds csak kisegitd
jellegii, osak ott tanacsos vele élni, ahol mas eszkdiz nem all rendelke-
zésre. Azokra a munkascsoportokra nézve, amelyek szervezkedésre képe-
sek ¢és szervezeteik 4ltal maguk tudjdk béreiket feljavitani, nem a bér-
hivatalok felallitdisa ¢és a bérminimum megallapitdsa, hanem a szervez-
kedés megengedése az anyagi bérvédelem eszkoze. (Kozgazdasagtan, 1L
kotet, Budapest, 1932. 510. 1.)
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dasagi rendszerbe szervesen beleilleszkedd, az egész gazdasagi
rendszerrel alatimasztott 1ényeges alkotorész.*

Kérdésiink szempontjabol igen nagy jelentdséglinek kell
tartanunk az 1928. évben Genfben tartott nemzetk6zi Munka-
igyi Egyetemes  FErtekezlet 4ltal a  legkisebb  munkabérek
megallapitasara vonatkozodan elfogadott egyezménytervezetet,,
amelyet a magyar toérvényhozas az 1932-XIX. t.-c.-be cikke-
lyezett be ¢és amelynek megvaldsitdsira a kormany most teszi
meg az elOkésziileteket. Az egyezménytervezet elsé cikke a
kovetkezoképen szol:

»~A Nemzetk6zi munkaiigyi szervezet mindegyik tagja, amelyik
ezt az egyezményt megerlsiti, kotelezi magdt arra, hogy olyan eljara-
sokat létesit vagy fenntart, amelyek lehetdvé teszik a legkisebb munka-
bérek megallapitasat olyan iparokban vagy olyan iparok részeiben (kiilo-
ndsen az otthoni munkaknal) foglalkoztatott munkavallalok javara, amely
iparokban a munkabéreknek akar munkaszabalyszerzodések altal, akar
mas uton vald megallapitdsira vonatkozé hatékony eljardsok nincsenek
és amely iparokban a munkabérek rendkiviil alacsonyak. Ezen egyez-
mény értelmében az ,ipar” sz6 a feldolgozd iparokat és a kereskedést
jelenti.”

Az  egyezménytervezet —masodik cikke  szerint  minden
allam rmaga hatarozza meg, hogy mely iparokban s azok mely
részeire, agaira kell kiterjeszteni az elsd cikkben emlitett elja-
rasokat. A harmadik cikk az eljarasrol beszél; eszerint az
eljarasban a munkaadoknak ¢és a munkavéllaloknak a torvény
altal megallapitott modon, de ,, minden esetre egyenlé szamban
és az egyenjogusdag alapjan” kell részt venni. Ennek a cikknek
3. pontja a kdvetkezéképen szol:

»~A megallapitott legkisebb munkabérek az érdekelt munkaadokra
és munkavallaloikra kotelezd erejiick; azokat sem egyéni megallapodas-
sal, sem az illetékes hatésag altalanos vagy kiilonds felhatalmazasa nél-
kiil kollektiv szerzédéssel le nem szallithatjak.”

A negyedik cikk szovege a kdvetkez6:

~Mindegyik  tagnak, amelyik ezt az egyezményt megerGsiti, a
sziikséges intézkedéseket meg kell tennie avégbdl, hogy feliigyelet utjan
és bilintetd rendelkezések segitségével biztositsa, hogy egyfeldl az  érde-
kelt ~munkaadok ¢és munkavallalok az  érvényes legkisebb  munkabérekrol

22 Balds is optimisztikusabban {téli meg azoknak a bérhivatalok-
nak a mikodését, amelyek igyekeznek beleilleszkedni a nemzet gazdasagi
¢letének adottsdgaiba. ,Mas jellegi — mondja (i. m. 68. 1.) — a bérhiva-
talok felallitaisa akkor, amikor nagyobb valsagok idején az allam nem
azért allitja fol a Dbérhiviatalokat, hogy minél magasabb bérekeit kény-
szeritsen ki, vagyis, hogy a vallalati nyereséget a munkabér javara minél
jobban lefolozze, hanem hogy mind a két fél viszonyainak a figyelembe-
vételével a termelés fenntartdsat ¢és folytatdsat lehetségeséé tevd munka-
béntételeikeit allapitson meg ¢és kényszeritse ra lehetdleg mind a két félre
a termelés és a termelési 4g fenn nem akaddsa érdekében. Ilyen tendem-
cidgjuaknak tekinthetjik pl. az 1912-ben az 1911.4 nagy sztrajk utan Ang-
lidban felallitott banyaszati bérhivatalokat. Ez a bérhivatalok felallita-
sanak egyetemesebb érdek megvédésének tendencidjaval elgondolt és a
munkdssag korében talan kevésbbé népszerii esete.”
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tudomast nyerjenek, és hogy masfelol a tényleg kifizetett munkabérek
ne legyenek a megéallapitottnal alacsonyabbak. Minden munkavallalonak,
akire a legkisebb munkabérek érvényesek, aki azonban alacsonyabb
munkabért kapott, biztositani kell a jogot, hogy birdi vagy mas torvé-
nyes uton a neiki jar6 munkabérhatraléknak a nemzeti torvényhozas altal
megallapitott hataridon beliil leend6 kifizetését kieszkozolhesse.”

Az egyezmény 5. cikke szerint minden megerGsitd tag-
allam koteles minden évben tajékoztatni a Nemzetkdzi Munka-
igyi Hivatalt arr6l, hogy mely iparokban, milyen eljarasokat,
milyen eredménnyel, hany munkasra kiterjedd hatallyal
vezetett be.

Amint latjuk, az altalunk sziikségesnek tartott rendszert
nagy vonasokban ez az egyezmény, amelyet a legtobb kultlr-
allam elfogadott, mar megalapozta; ha azok az allamok, ame-
lyek az egyezményt elfogadtdk, a benne vallalt kotelezettsé-
giknek meg is felelnek, nagy Iépést tesznek elére az 0j gazda-
sagi rend felé vezetd tuton. A kiilonbség az altalunk sziikséges-
nek tartott és az  egyezményben  foglalt rendszer  kozott
az, hogy

1. a laborizmus a legkisebb munkabér mellett kénytelen
lesz a legnagyobb munkabért is megallapitani;

2. arendszert az egész gazdasagi életre kiterjeszteni;

3. a végrehajtdst az allam helyett a nemzet gazdasagi
életének  Onkormanyzatara  bizni  olyanforman, hogy a  dontés
joga az Orszagos Gazdasdgi Tandcs kezében Ilenne; ebben a
szervben a munkabol ¢él6k (tehat nem a konkrét vallalat vagy
iparag munkasai) tobbségben lennének.

Ezek a kiilonbségek igen Iényegesek, de nehezebb lesz az
egyezményben  elfogadott rendszert ma  kovetkezetesen — végre-
hajtani, mint annak végrehajtisa utdn  fokozatosan  tovabbfej-
leszteni a  laborizmus  munkabérpolitikajanak  megfeleld  irany-
ban. Az a nagy ellenszenv, amely példaul Magyarorszagon a
korménynak az egyezmény végrehajtasa  végett tervezett intéz-
kedéseit  kapitalista  oldalrol  fogadta, mutatja azt, hogy az
egyezményben elfogadott rendszer mennyire ellentétes a  kapi-
talizmus lényegével. Ebb6l természetesen az is kovetkezik, hogy
végrehajtdisa a mai gazdasdgi rendben nem éri el azokat az
eredményeket, amelyeket elérhetne akkor, ha nem a rendszer
ellen, hanem a rendszerbe beleagyazva mitkodnék.

Nem szabad azonban megfeledkezni arrdél, hogy mindez
csak keret, amelyet lehet jol és lehet rosszul kitolteni. A keret-
nek helyes kitoltésére részletes elbirasokat bajos lenner adni.
Két altalanos  szabalyt azonban  megaéllapithatunk. Az  egyik
az: a munkabérek megallapitasandl niinden erével arra kell
torekedni, hogy a munkabér a dolgozd6 embernek, valamint
csaladjanak  tisztességes — megélhetését  biztositsa és  azonfeliil
valamelyes vagyongylijtést is lehetdvé tegyen. Ez a szabdly a
munkabér megallapitasanal mint céltényezd  szerepel. A masik
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szabdly a munkabér megallapitdsdnal oktényezé  jellegével  bir:
a munkabér nem Iépheti at az a&ltalanos gazdasagi helyzet s az
az illetd vallalat gazdasagi ereje altal megszabott Ilehetoségek
hatarvonalait. A  gazdasagi  Onkormanyzati szervek legnehezebb
feladata az lesz, hogy a céltényezd érvényesiilését az okténye-
z6k  megfelel6  befolyasolasaval  eldsegitsék, anélkiil, hogy a
munkabérek emelése az altalanos gazdasagi érdekek sérelmével
jarna. Ha a  laborizmusnak sikeriil a  jovedelemeloszlast gy
megszervezni, hogy a nemzeti jovedelem egészen szétoszthatd
lesz; ha ennek kovetkeztében ¢és az aktiv termelési politika
eredményekép a  szétosztandd nemzeti jovedelem is  emelhetd
lesz: akkor a ma szét nem osztott nemzeti jovedelemrész ¢és a
laborizmus 4ltal termelt tobblet a munkabérek fokozatos emel-
kedéséhez a sziikséges gazdasagi alapot megadja. Ha hozza-
vesszik még, hogy a jovedelemeloszlasnak a szocialis igazsa-
gossag ¢€s a szocidlis szeretet jegyében torténd reformja a kialtd
egyeldtlenségek, az  erkodlcsileg  indokolatlanul  magas  jovedel-
mek  sziikségszeri lefaragasaval is lehetdvé teszi az alacsony
munkabérek fokozatos emelését: kétségtelen lesz eldttink, hogy
a laborizmus gazdasagi politikaja szamara adva van a munka-
bérek egészséges emelésének gazdasagi lehetdsége.

Nem akarjuk azt mondani, hogy ez konnyen megy; két-
ségtelen, hogy a laborizmus programmja a jovedelemeloszlas-
ban igen jelentds eltolodasokat lesz kénytelen kovetelni. Azok
a rétegek, amelyeknek terhére ezek az eltolédasok torténnének,
minden  erejilkkel igyekezni  fognak  megakadalyozni a  pro-
gramm megvalosulasat. Ezeknek a harcoknak az iddtartama, a
kozbenesé  eredmény-hullamzasa bizonytalan, de a végsé ered-
mény bizonyos: a tomegek érdekei gydznek. Az ellenérdekii
emberek, de az egész emberiség, a keresztény civilizacido érdeke,
hogy a gy6zelem a laborizmus programmjanak keretében, a
szocidlis igazsagossdg ¢és a szocialis szeretet altal vont hatarok
kozott kovetkezzék be: ezek a hatarok megvédnek mindenkinek,
tehat az ellenfeleknek is, a jogos érdekeit, de megvédnek ezzel
a mai renddel Osszendtt nagy kulturdlis és mas szocidlis értékek
integritasat is.

A LABORIZMUS MUNKABERPOLITIKAJA a fentiek-
ben roviden vazolt altalanos programm  mellett természetesen
szamos részletkérdéssel is kénytelen lesz foglalkozni. E  kérdé-
sek kozott egyike a legfontosabbaknak: a csaladi bér kérdése.
A Qu. a. — mint mar ramutattunk — kifejezetten “siirgeti a
csaladi bér intézményének megvalositasat.

Az a gazdasagi rend, amely a keresztény erkoles ural-
mat akarja megvalositani, alig képzelhetd el a  keresztény
erkdlcs  alapintézményét  alatamasztdé  csaladi  munkabér  nélkiil.
Ami a megvalositast illeti, nem lehet arra gondolni, hogy a
munkaadokat a csaladtagok szamahoz igazod6 bér fizetésére
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kotelezzék; ha ezt tennénk, az eredmény alig lenne maés, mint
az, hogy mindenki csak ndtlen vagy gyermektelen munkast
akarna alkalmazni. A helyes rendszer az, amely a csaladi bér-
fizetést  szaktestiiletenként  vagy  orszagosan — szervezi meg gy,
hogy a csalados dolgozok a szaktestiilettdl vagy pedig erre a célra
szolgald  orszagos alapbol kapnak csaladi  potlékot. Az  alapba
minden dolgozd befizetne bizonyos Osszeget; az arra jogosultak
az igy Osszegyllt pénzbdl havonta vagy kéthavonta kapnak
meg a megfeleld potlékot. Ez a rendszer — ha nem is egészen
igy — egyes helycken mar ¢életben is van. A kapitalizmus kora-
ban alig lehet altalanossa tenni; a munkaadok Onként nem haj-
landok taplalni az alapot, a munkasok jovedelmébdl pedig nem
igen lehet levonasokat eszkozolni. A laborizmus aktiv  munka-
bérpolitikaja  mellett lehetségesnek mutatkozik a munkabér
olyan alakitdsa, amely mellett a ndtlen és gyermektelen dol-
gozdk jogos érdekeik  kockaztatasa nélkiil fizethetik a  ko6zos
alapba a csaladi jarulékot. Egyébként ha a laborizmus munka-
bérpolitikdja megvalosul: a kérdés veszit élességébdl, mert a
csaladi potlék rendszere nélkiil is biztosithatd a csalados dol-
gozok  tisztességes  megélhetése. A csaladi  potlék  rendszere
csak teljesebbé tenné a jovedelemeloszlasnak a szocialis igaz-
sagossag és a szocialis szeretet jegyében valod reformjat.

A kiilonb6zé  munkabérrendszerekkel  nem  foglalkozunk
kiilon; minden munkabérrendszer lehet rossz, ha az érdekeltekbol
hianyzik a gazdasagi erkdlcs. Az erkdles gazdasagi rendje nem
tirhet meg olyan munkabérrendszert, amely mellett a lusta ¢&s
a szorgalmas egyforma mértékben kapna munkabért, de nem
tirhet meg olyan  munkabérrendszert sem, amely  allatnak
vagy gépnek nézi az embert és a munkaerejét tokéletesen ki
akarja uzsorazni, ezzel lelkileg ¢és testileg koran tonkre akarja
tenni, vagy ha nem is akarja, de feltétlentil tonkreteszi.

¢) Tokepolitika és a jovedelemeloszlas.

Tékepolitikan a gazdasagi politikanak azt a részét értjik,
amely a t6kének a gazdasagi életben vitt szerepének iranyita-
sdval és a tOkeképzodésr6l vald gondoskodassal foglalkozik. A
tékepolitika  természetesen  beledgazik  az  4ltalanos  gazdasagi
politika minden részébe; ezen a helyen azonban csak a jovede-
lemeloszlassal kapcsolatos kérdéseire tériink ki.

Ebben a  vonatkozasban fejtegetéseink  gondolatmenetének
megfelelden  legelészor arra  a  kérdésre  kell valaszt  adnunk,
hogyan alakul a téke részvétele a jovedelemeloszlasban a labo-
rizmus koraban? Ez a kérdés mar azért sem egyszerli, mert még
azt is nehéz megmondani, hogy a jovedelemeloszlas soran a
jovedelemeloszlasi alanyoknak juttatott jovedelmek kozil
melyek a tokejovedelmek? A kamat és az osztalék kétségkiviil
tokejovedelem; bizonyos az is, hogy a részvénytarsasagi vezér-
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igazgatok, elnokok, igazgatésagi ¢és  feliigyeldbizottsagi  tagok,
fotisztviselok  fizetésének egy része tokejovedelem, mert annak
a kovetkezménye, hogy a téke jogait gyakorlok (nem mindig
tokések) nekik az altaluk végzett munkaval ardnyban nem 4llé
juttatasokat adnak. Kérdés mar most: ezekbdl a jovedelmekbdl
mennyi a tOkejovedelem? Még nehezebb a dolog a vallalkozo
jovedelménél: a  vallalkozé jovedelmében van  munkajovedelem
is, de van tbkejovedelem is; a tokejovedelem egy része igen sok
esetben tovabbadédik a  hitelez6knek. Még  komplikaltabb a
helyzet akkor, ha a wvallalkozd pl. részvénytarsasdg, amely a
toke jovedelme egy részét tovabb adja a tOkéseknek, mas részét
azonban  kiilonb6z6 cimeken tartalékolja. Nincs helylink arra,
hogy ezeknek a kérdéseknek a tisztazasaval részletesen foglal-
kozzunk; fejtegetéseink célja ezt nem is teszi sziikségessé, mert
a részletkérdések mellozésével csak nagy altalanossagban  kiva-
nunk azzal a kérdéssel foglalkozni: megvaldsithaté-e ez irany-
ban is a laborizmus'?

Kifejtettik azt az 4llaspontunkat, hogy a laborizmus nem
sziintetheti meg a tdke jovedelemeloszlasi szerepét, ellenben
nem juttathat tobbet a tokének, mint amennyit juttatni kény-
telen azért, hogy ia toke a maga fontos szerepét teljesiteni tudja.
Felallitottuk azt a tételt: ahogyan a tdéke fOlényén alapuldo gaz-
dasagi rend, a kapitalizmus a maga alapalakjadban a munkas-
nak csak annyi jovedelmet juttatott, amennyit kénytelen volt
juttatni, mert masként nem kapott volna munkast, éppen ugy
a munka f6lényén alapuld gazdasagi rend a tékének csak annyi
jovedelmet juttat, amennyi mellett a sziikséges téke a gazda-
sagi ¢élet rendelkezésére allithatdo. Arra is ramutattunk, hogy
ez nem igazsagtalansdg: nem a tokés, mint ember ellen iranyul,
mert ha a tokés nem tud megélni a téke jovedelmebol, mint dol-
g0z0 ember ugyanabban az elbandsban részesiil, mint mds dol-
gozok. Az aldbbiakban azt kell megvizsgalnunk: gyakorlatban
hogyan érvényesiilhetnek ezek az elvek'?

Az els6 kérdés a kamat problémaja koril alakul ki. A
laborizmusnak  feltétlenil arra kell torekednie, hogy a kama-
tot minél kisebb mértékre leszoritsa.

Lehetséges-e ez? Ha erre a kérdésre felelni akarunk: el6-
szor kapcsoljuk ki a kilfoldi adossagok kérdését és  tisztan
belfoldi vonatkozasban és abban a feltevésben vizsgaljuk meg
a kérdést, hogy a kilfoldi tokének az orszag gazdasagi életé-
ben szerepe nincs. Azt a kérdést, hogy lehet-e a kamat alaku-
lasat irdnyitani, régen eldontdtte a gazdasidgi politika: még a
gazdasagi liberalizmus tanitdsa mellett is elfogadott tétel az,
hogy a jegybanknak modja van ia kamat alakulasat befolya-
solni. Az meg kozismert dolog, hogy az allam vezetinek a
jegybankok politikdjara mindig befolyasuk volt. A  gazdasagi
valsag elmélyiilése Ota tobb orszagban, igy nalunk 1is, a kor-
many rendelettel allapitia meg a Dbirdilag érvényesithetd leg-
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magasabb kamatldbat. Ezen az uton a magyar kormany 1931
oktober 17-t6]1 kezdve 12%-r6l 8%-ra széllitotta le a maximalis
kamatlabat. Az 1j gazdamoratérium pedig egyes gazdaadosok
részére még 8%-nal is kisebb kamatot allapit meg. Ha nem
lett kiilonosebb baj abbol, hogy a kormany a gazdasagi libe-
ralizmusom  felépiild gazdasagi politikaval valé radikalis szaki-
tds nélkiil 25%-kal lecsokkentette a kamatot: akkor legaldbb
elvileg igenis megvan a Iehet6sége annak, hogy a kamat ala-
kulasat csokkentd tendenciaval koziileti  beavatkozas révén
iranyitsuk. Ez a lehet6ség természetesen még nagyobb lesz
akkor, ha a gazdasagi liberalizmussal az egész vonalon kovet-
kezetesen szakitunk és az egész gazdasagi ¢let iranyitasat kéz-
ben tudjuk tartani.

Ismételten r4 kell mutatnunk: nem arrél van sz6, hogy
a kormany rakényszeritsen a gazdasagi életre hivatali szobak-
ban kiszamitott kamatldbat, hanem arr6l, hogy a gazdasagi
élet ia maga Onkormanyzati szervei uUtjan maga allapitsa meg:
mekkora kamatlabra van sziikség ahhoz, hogy a téke a maga
feladatat teljesiteni tudja. Azt, hogy mekkora lesz ez a kamat-
lab, elére megmondani nem lehet; kiilonb6z6 lehet idonként és
helyenként. A lényeg az, hogy az ipari, kereskedelmi, a mez6-
gazdasagi és a  hitelélet szakembereib6l alakult  Onkormany-
zati szervek allapitsdk meg: mekkora legyen a bizonyos id6ben
és helyen érvényes kamatldb. Ez persze még csak keret: a labo-
rizmus koraban a keretet azzal kell kitdlteni, hogy a kamat
nagysagat ma befolyasoldo tényezok megfeleld alakitasaval minél
alacsonyabb  kamatlab  megallapitdsanak a  gazdasagi  lehetdsé-
gét kell biztositani és ezzel a lehetdséggel azutan élni kell.

A kamatkérdés megitélésénél igen érdekes tanulsagokat
vonhatunk le az aldbbi tdbldzat adataibdl, amelyek a hitel-
valsag elmélyiilésének évére, 1931-re vonatkozolag mutatjdk ki a

magankamatlab alakulasat a legjelent8sebb pénzpiacokon:**

E 2 & B

wely s § £ 2 2 2 : 1B £ : o3 :

= = 2 g = = & 5 b - El

2 g £ 5 8§ £ E 3z & & =z &
Amsterdam .. 1.35 1.06 1.04 1.44 136 1.04 1.49 1.30 1.00 274 1.54 1.53
Berlin ..... 475 4.88 4.76 465 465 — — — 794 B.00 800 7.32
Briisszel . ... 238 231 225 225 220 213 215 241 244 244 244 2.4
London ..... 295 257 2.60 2.58 225 210 260 428 475 5.69 576 5.85
Newyork . ... 1.65 146 1.56 1.50 1.08 094 094 094 1.04 259 3.08 3.06
Praga ...... 400 4.00 4,00 4.00 4.00 4.00 487 500 540 650 6.50 6.76
PaME ... s 1.89 1.89 1.53 1.43 1.25 1.03 1.3¢ 150 154 1.85 175 1.76
Ziirich ..... 117 1.00 0.99 1.06 112 112 155 198 180 190 177 175

E tablazat tanulsagai kozott a legfontosabb az, hogy a
tokében gazdag orszagok tOkései nem csempészték ki pénziiket

2 Sz6nyi Gyula: A nemzetkdzi pénz- és  tOkepiac. Magyar  Sta-

tisztikai Szemle, 1932. évi. 985. 1.
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azokba az orszagokba, amelyekben sokkal tobb kamatot kaptak
volna a pénzik utdn??* Miért nem csempészték ki? Foleg azért,
mert a tokés, vagy legalabb is az okos tékés nemcsak a kamat-
labat nézi, hanem arra is iigyel, hogy kihelyezett tékéje bizton-
sagban legyen. Azok a keserves tapasztalatok, amelyeket a
tokés orszagok kozép- ¢és keleteuropai  koveteléseik befagyasaval
szereztek, ¢és amelyek keserlisége a kovetkezd években eldre-
lathatolag még fokozddik, valdszinivé teszik, hogy a jovében
még inkabb a biztonsag lesz a vezetd6 szempont. Belsd vonatko-
zasban is igy van ez; akinek megtakaritott pénze van, az akkor
is beteszi a takarékba, ha csak 1% kamatot kap,”” de a pénzét
biztos helyen tudja; ellenben akkor sem teszi be, ha 50%
kamatot igérnek, de biztosan tudja, hogy a tokéje is vészedé
lembe kertil a takarékban elhelyezéssel.

Ha a laborizmus iranyitott gazdasagi rendszere egyéb
vonatkozasokban  felépithetd lesz, ha ennek kovetkeztében a
valsagok veszélye sokkal kisebb lesz, mint ma, ha a laborizmus
erkolesi  alapelveinek  megfeleléen a  gazdasagi moral 1ényege-
sen magasabb szinvonalu lesz, mint ma, ha a gazdasagi erkdles
parancsai ellen vétéket a maindl Iényegesen stlyosabb jogi ¢és
kozvélemény-biintetések érik: akkor a kamatlab Iényeges
leszallitasa sem okozhat semmi Dbajt, mert a tokés biztonsag-
iban latja a tOkéjét és a biztonsag fontosabb szamara, mint a
magas kamat.

A kamatldb meghatdrozasanak a gazdasagi ¢let egész terii-
letére lényeges kihatdsai vannak; nincs akaddlya annak, hogy
az Orsz. Gazdasagi Tanacs akkor, amikor a kamatlab nagysagat
meghatarozza,  tekintetbe = vegye  mindazokat a  szempontokat,
amelyeket ma a jegybankok a kamatpolitikdjuknal figyelembe
vesznek. Az Orsz. Gazdasagi Tanacsnak ebbdl a szeinpontbd]
sokkal elényosebb lesz a helyzete, mint ma a jegybankoknak,
mert a jegybankok a kamatldb nagysagara befolyassal  bird
tényezoket csak figyelembe vélhetik, de — legalabb kozvetleniil
— nem alakithatjdk; ellenben az Orsz. Gazdasagi Tanacsnak
modja lesz erre is. Azt nem is kell hangstlyozni, hogy a kamat-
leszallitas terén is csak fokozatosan Iehet a sziikséges intézke-
déseket életbe 1éptetni.

Ami az Orszagos Gazdasdgi Tanacs aktiv kamatlab-politikdjanak
a technikdjat illeti: az Orszagos Gazdasagi Tanacs a hitelélet tényez6i-
vel folytatott targyaldsok alapjan megallapitanda a maximalis és mini-
malis kamatlabat; annak nincs akadalya, hogy a kiilonleges viszonyok-
nak megfeleléen esetleg tobbféle maximalis ¢és minimalis kamatlabat
allapitson meg, bar semmi esetre sem kivanatos ez. A kamathatarokat

% Magyarorszagon 1931-ben a jegybank leszamitoldsi kamatldba
8%, a magankamatlab 12%-on feliil volt.

25 Az ismertetett adatokbol megallapithatolag tobb helyen is le-
szallt 1% ald a magankamatldb. Amsterdamban. 1932 szeptemberében
0.25% volt a magankamatlab.
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sértd6 megallapodasok ebben a részokben semmisek, tehat a Kkotelezett fél
nem tartozik teljesiteni, amennyiben teljesitett, a talfizetést visszakove-
telheti, ha pedig a megallapodds a minimalis hatart sérti, a hitelezd
a minimalis kamatot minden esetre kovetelheti.

A kamatkérdést is, mint altaldban gazdasagi jovonk min-
den kérdését, sulyosan érinti a kiilfoldi adoéssagok kérdése. Ha
ebben a tekintetben megvalosulnak azok a szempontok, ame-
lyeket a  vilaggazdasag  racionalizalasanak  kérdésével  kapcso-
latban  kifejtettiink, a kérdés nehézsége lényegesen csokkenik,,
mert a nemzetk6zi Osszefogas segitségével minden nemzetnek
meg lesz a gazdasagi Ilehetésége arra, hogy adodssagaitdl bizo-
nyos id6 mulva megszabaduljon ¢és addig is, amig ez Ilehetséges
lesz, a kamat ¢&s tdkeszolgaltatdis mértéke a nemzet tehervisel-
képességéhez igazodnék. Ebben az esetben a gazdasagi rend
szempontjabél nem okozna legyGzhetetlen nehézséget az esetleg
szilkséges 1) kolcsonok felvétele és kamat {igyének rendezése.
De mi lesz addig, amig ez megvalosul? Addig a laborizmus a
maga igazi Iényegében nem valdsithatdé meg, illetve a belfoldi
vonatkozasiban ~ megvalositott ~ laborizmust ~ stGlyosan  megterheli
a kapitalizmusnak ez a szomoru hagyatéka. De még ebben az
esetben is konnyebben viseli a nemzet a kiilfoldi addssagok
ésszerlien  vallalhaté  terhét, mert azok igazsagosabban, terv-
szeriibben oszlanak meg a nemzet tagjai kozott és  mert a
nemzet gazdasagi élete a mai viszonyokhoz képest még ebben
az esetben is meger6sodnék. Arrdl természetesen, hogy az ere-
deti kamatokat fizessék az adds allamok, a inai viszonyok ko6zott,
a vilagpiaci arak félemelése nélkiil semmi esetre sem lehet szo.
Egyébként az Orszdgos Gazdasagi Tandcs a belfoldi kamatlab
meghatarozasanal a  kiilfoldi  adéssagok utan  fizetendd  kamat
befolyasat megfelelden iranyithatja.

A masik f6 tékejovedelem az osztalék. Ennek a nagysaga
sem lehet kozombos a laborizmus szamara; a laborizmus az
osztalékot, mint tOkejovedelmet természetesen igyekszik arra a
szinvonalra leszallitani, amely mellett a tdke még a termelés-
ben valo részvételre vallalkozik.”® Ezen a téren is az a helyzet:
a tokéseiket annyi csalodas érte a részvényekbe fektetett tokéik
biztonsaga tekintetében ¢és ennek ellenére sem sziint meg a
tokéknek részvényekbe fektetése. A tOkés azonban akkor, amikor
a toké jot részvényekbe fekteti, ezt rendes korilmények kozott
(spekulacié esetétdl eltekintve) azért teszi, mert tokéjét igy biz-
tositva latja és mert igy esetleg nagyobb jovedelmet remél,
mintha csak kamatoztatnd a pénzét. A  biztonsag tekintetében
a laborizmus — persze feltéve, hogy megvalosithatd, — a kapi-

28 A fejlédés iranya eddig is -azt mutatja, hogy a részvényeik jove-
delmezdsége fokozatosan csokkenik. A budapesti részvénytarsasagok rész-
vényeinek belértéke utdn szamitott osztalékjovedelem pl. 1907-ben 6.2,
1908-ban 6.1, 1927-ben 3.9, 1928-ban 4.2% volt. (Torok Istvan: A budapesti
részvénytarsasagok pénziigyi viszonyainak alakulasa, Budapest, 1930.91.1.)
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talizmus felett 4ll: a kapitalizmus ¢és a valsdgok az apa és a
gyermekek  viszonyadban 4llanak egymdashoz; a  valsagok pedig
vallalatokkal  taplalkoznak. Ezzel szemben a laborizmus  ira-
nyitott gazdasdga emberileg lehetséges mértékben a  valsagok
kikiiszobolését, tehat a részvényekbe fektetett tOkék emberileg
lehetséges  biztonsagat jelenti. Ha tehat a kamat leszallitasa
sikeriil: az osztalékjovedelemnek a kamat felett tartasa mellett
a tokéknek a termelést végz6 vallalatok felé terelése meg-
felelden iranyithaté lesz. Persze ez sem torténhetik egységesen;
nagy koriltekintésre, széleskorli  gyakorlati és  elméleti ismere-
tekre lesz sziikségiik azoknak, akik ezt az iranyitast vallaljak.
Valoészinli, hogy kiilondsen kezdetben ezen a téren is lesznek
bajok, de az viszont nem valdszinli, hogy ezek a bajok a rész-
vényesekre, kiilondsen a kisrészvényesekre ma nehezedd bajok-
kal  nagysagban  versenyezhetnének. @ A  laborizmus  gondolat-
vilaganak a fejlédés olyan iranya felelne meg, amely a valla-
latok  részvényeinek egy részé&t a munkdbol ¢éldknek, esetleg
épen a  vallalat munkésainak  juttatnd.  Természetesen = nem
ingyen  juttatdsrol, hanem a  részvényeknek  megvasarlasarol
lehet csak sz6. A kisrészvényesek helyzetének a részvénytarsa-
sagok. kebelében valo megfelelé biztositdsa, 4altalaban a  rész-
vényjog reformja tehat a laborizmus elsérendii feladatai' kozé
tartozik.

Feltéve, hogy a laborizmus megvaldsithatd, a vallalatok
vezérigazgatoinak, igazgatdinak, fotisztviseldinek a  jovedelme
is szabalyozhatdo lenne. Természetes, hogy ezekre is vonatkoz-
nék a fizetések maximalasanak elve; nem maganiigy az, hogy
egy bank vagy egy banyavallalat vezérigazgatbja mekkora fize-'
test huz, mert a Dbankigazgatd talnagy fizetése megdragitja a
hitelt, a hitel pedig a termelést, a banyaigazgatd mammut-
fizetése megdragitia a szenet, ez ismét az egész termelést stb.
A vallalatok vezetdinek a fizetése a vallalat nagysagahoz ¢és
forgalmédhoz mérten ugy lenne maximalandd, hogy az alta-
lanos gazdasagi érdekeket ne sértse, a gazdasagi posszibilizmus
elvének megvalositasat lehetetlenné, a vallalat mikodését vesz-
teségess¢ ne tegye. De nem elég az, hogy a vallalatok vezet6i-
nek a fizetését maximaljak, az is szilkséges, hogy a vezetdk, az
igazgatosagi tagok ¢és a fOtisztviselok szamat a vallalat nagy-
sagahoz mérten Kkorlatozzak. Teljesen felesleges az igazgatdsagi
tagok, a vezérigazgatok és az igazgatok serege, amikor nagy-
részikre nem a vallalatnak van sziiksége, hanem nekik van
sziikségilk a vallalatra. Az igy megtakarithatd 0Osszegek rész-
ben a kisebb fizetési dolgozok fizetésének emelésére, a vallalat
megerdsitésére és a  vallalattal kapcsolatos  szolgaltatasok — ara-
nak  csokkentésére lennének  fordithatok.  Hangstlyoznunk  kell,
hogy mindez nem ellenkezik tulajdonképpen a  kapitalizmus-
sal sem; a vallalatok vezet6ségében ugyanis ma azok ilnek,
akik politikai, csaladi vagy mas 0Osszekottetések révén vagy
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tehetségiik  segitségével a  vallalatban  érdekelt tokések  jogait
gyakoroljak; a fizetésiik ¢és mas jovedelmilk csokkentése tehat
maguknak a tokéseknek az érdekeivel nem feltétleniil ellen-
tétes.

A vallalatoknak ¢és a vallalkozoknak a tékejovedelme is
szabalyozast is igényel. Minthogy azonban a vallalatok ¢és val-
lalkozok  jovedelmiiket  arak,  kamatok,  munkadijak  alakjaban
kapjak: ezek megfeleldé szabalyozdsa az 6  jovedelmiikre s
kihat, A még sziikséges szabalyozas az adopolitika  feladatai
kozé  tartozik. A vallalatokkal kapcsolatban  feltétlen  sziikség
van a hites revizori intézmény megfeleld teljes  kiépitésére;
csak ez a modja annak, hogy a vallalatok konyvelési technikai
miiveletekkel ki ne jatszhassak az Orszagos Gazdasagi Tandcs-
nak intézkedéseit ¢és az adotorvényeket. Az  utdbbiak  végre-
hajtasa  céljabol  pénziigyi  kdézegek  megfeleldé  konyvrevizori
kiképzése ¢és a Dbilntetdé torvények modositasa, kiegészitése is
sziikséges.

A TOKE HATALMI HELYZETENEK  MEGSZUNTE-
TESE és az azzal Kkapcsolatos jovedelemeloszlasi reform  csak
akkor sikeriilhet, ha a laborizmus gazdasagpolitikija a  gya-
korlatban  valaszt tud adni két kérdésre: hogyan  biztosithato
a laborizmus kordban a (Skeképzédés és hogyan serkenthetd a
toke  vallalkozasra?  Kétségtelen ugyanis, hogy a mai vagy
ennél magasabb szinvonali termelést téke nélkill a laborizmus
sem tud Dbiztositani, mar pedig megfontolandonak latszik az az
ellenvetés, hogyha a téke jovedelemeloszlasi részesedése jelen-
tékenyen csokken, akkor a téke a vallalkozastdl visszahuzodik;
ha pedig ehhez még a nagyobb jovedelmek megnyirbalasa is
jarul, akkor nehéz kérdés lesz az, mib6l, hogyan képzédik az a
toke, melyre a gazdasagi életnek sziiksége van.

A téke hatalmi helyzetének védelmezéi szerint a nagy
jovedelmek élvez6i azokat nem hasznaljak fel sajat kozvetlen
sziikségletiikre, hanem jelentds résziiket toke alakjdban a  ter-
melés  rendelkezésére  bocsatjak; ha  ellenben az  egyenldsitési
torekvések  kovetkeztében a nagy jovedelmek megsziinnek, a
kisebb, bar egyenlébb jovedelmeket mindenki el tudja kolteni
és el is kolti, aminek kovetkeztében megsziinik a tékeképzddes,
a laborizmus esetében annal is inkdbb, mert a téke jovedelme-
z6sége lényegesen csokkenik.

Miel6tt  ezzel a  kérdéssel érdemben  foglalkoznank:  fel
kell vetniink azt a kérdést: mi a tcke? Erre a kérdésre a tudd-
sok ma sem adnak egységesen elfogadott feleletet; kétségtelen,
hogy a kozgazdasagtan egyik legnehezebb kérdése ez, amelyre
majdnem  annyiféle, lényegesen eltér6 feleletet kapunk, aha-
nyan a kérdéssel foglalkoznak. Azt mondhatjuk tehat, hogy a
kapitalizmus, a t6ke gazdasagi rendszere koraban nem tudjuk:
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mi a t6ke* Ez pedig az elméleti érdekességen kiviil veszedel-

mes jelenség is, legalabb annyira veszedelmes, mintha a gép-
kocsi vezetéje nem ismerné a gépkocsi szerkezetét. Tavol all
toliink, hogy lebecsiiljik a rengeteg tékeelmélet tudomanyos,
értékét; mindegyikre sziikség volt, mindegyik elébbre vitte az
emberiséget a  gazdasagi élet legrejtélyesebb  jelenségének, a
tokének ismeretében. Azt hissziik: annak oka, hogy még ma
nincs egységesen elfogadott tokeelmélet, az, hogy a ke a Ileg-
Osszetettebb, a  legsokoldalubb  szocidlis  jelenség, amelynek
egyik-masik oldalat, vagy tobb oldalat egyiitt ija le a legtobb
elmélet és mikdzben joggal hivatkozik ra, hogy a tdke egyes
jellegzetes  tulajdonsagait,  oldalait  sikeriilt  megfejtenie, nem
mindig veszi észre, hogy magat a végtelenil sokoldali jelensé-
get, a tokét nem magyarazta meg.

Nincs helylink arra, hogy részletesen kifejtsik azt a toke-
elméletet, amelybol szerintink a  tdékepolitikdnak ki kell
indulnia ¢és amelyet nem tartunk uUjnak vagy eredetinek, hanem
csak szamos tokeelmélet tobbé-kevésbbé  sikeriilt  Osszefoglalasa-
nak, aminek jogosultsiga kovetkezik abbol az elébb  kifejtett
felfogasbol, hogy az eddigi tokeelméletek nagy része a tokének,
mint szocidlis jelenségnek csak egyes oldalait vette figyelembe.
Szerintink a téke szamos gazdasagi egység rendelkezésére  dllo
s forgalomba szant javak megfelel6  mennyiségi, mindségi  és
értékviszonyan  felépiilo, a jogrend altal is vedett gazdasagi
lehetoség arra, hogy egyik gazdasagi egység g masik gazdasagi
egység javait, munkdjat a maga szamdra a kozvetlen csere
kikiiszobolésével, az ellenérték azonnali nyujtasaval meg-
szerezhesse.

E meghatarozas szerint ahhoz, hogy t6kérdl lehessen beszélni, leg-
eloszor az sziikséges, hogy legyen t6bb gazdasagi egység. Robinson és
Péntek gazdasigi életében a tékének nem volt szerepe.

Sziikséges, hogy megfelel6 mennyiségii joszag élljon a gazdasagi

élet rendelkezésére. A materialis tékeelméletek  szerint —  kiilonbdzo
21 Tudoméanyunk masfélszazados multja alatt — irja Neményi
Endre — a tokeelméleteknek egy valosagos 4atlathatatlan dsungelje kelet-

kezett, amelynek so6tétjében még mindig tisztazatlanul huzodik meg a
téke problémaja.” (A tOkeelmélet valsaga, Budapest, 1931. 1. 1.) Nincs
helyink arra, hogy a szamtalan tOkeelméletet rendszerezve bemutassuk.
Csupan megemlitjiik, hogy 4altaldban materidlis, immateridlis és vegyes
elméleteket” kiilonboztetnek meg. A materidlis elmélet hivei anyagi jelen-
ségnek, [munkatermeknek, vagy munkaeszkoznek tekintik a tékét. Az el-
mélet legkivalobb  képviseléi  Ricardo, Jewons, Walras, —Bdéhm-Bawerk,
Sombart. Az immateridlis elmélet kovetéi szefrint a téke immaterialis.
nem anyagi, hanem eszmei, tarsadalmi jelenség, alanyi jog', hatalom.
vasarlo erd. Legkivalobb képviseldi: Baldas, Heller Farkas, Macleod, Ko-
morzynski.  Vegyes  tOkeelméletek  csoportjdba  azokat az  elméleteiket
sorozzak, amelyek szerint a tokének materidlis és imioateridlis jellege is
van. Ide soroljak Smith Adam, Rodbertus, Marx, List, Pesch, Wagner,
Féldes, Navratil tokemagyarazatat.
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beallitisban vagy megszoritassal®® maguk ezek a termelésnek szant

javak lennének a tOkék; szerintem ezek a javak sziikségesek ahhoz, hogy
t6kér6l beszélhessiink, azonban a javaknak a léte csak egyik oldala a
szamtalan jelenségbdl Osszetett tékének. Hogy nem maguk a termelésnek
szant javak a tO6kék, azt bizonyitva latom azzal, hogy a vallalkozonak,
akinek az adott pillanatban rendelkezésre 4llanak a  tovabbtermelésre
sziikséges ,t0kejavak”, ott 4llanak a gyara kapujdban a dolgozni kész
munkasok, még ,tovabbi tokére” is sziikksége van, hogy gyarat Uzemben
tarthassa: sziiksége van pénzre vagy pénzhelyettesitd fizetd eszkozokre,
amelyekkel fizeti a munkésokat, az adot és egyéb kiadasokat. A materialis
elméletek egy részének nagy hibaja az is, hogy a tO6két tisztan termelési
kategérianak tartjak, pedig a toke fogyasztasi kategoria is; tulajdonképen
a termelésnél is a szerepének egyik legjelentésebb része az, hogy a javak-
nak a termelés célj;aar.a, tehat bizonyos értelemben fogyasztas végett meg-
szerzését lehetdvé teszi.

Sziikséges, hogy a gazdasagi ¢élet rendelkezésére 4ll6 javak meg-
feleld6 mennyisége a forgalombahozatalra legyen rendelve. Ha a nemzet-
nek egy bizonyos pillanatban forgalombahozatalra szant joszagkészlete
nincs: nem lehet belfoldi vonatkozasban a téke szerepérdl beszélni, mert
nincs lehetéség arra, hogy a gazdasagi egységek egymastol termelés ¢és
fogyasztas céljaira javakat szerezzenek meg.

Sziikséges, hogy a forgalomba szant javak megfelel6 mennyiségi,
mindségi és  értékviszonyban  dlljanak egymdssal. Ha a nemzetnek egy
bizonyos pillanatban lenne megszamlalhatatlan mennyiségt, kivaldo —min6-
ségli, értékes bajuszpedrdje, fogpiszkaldja, viszont alig valami lisztje,
husa, vasa, gyapjija, textilféléje, a tOke szerepér6l belfoldi vonatkozas-
ban alig lehetne beszélni és pedig azért nem, mert a nemzet rendelke-
zésére 4ll6 javak mennyiségi, mindségi ¢és értékviszonya az adott pilla-
natban nem lenne megfeleld. Azt, hogy mikor megfeleldé a javak meny-
nyiségi, mindségi és értékviszonya, 4ltaldnos, minden idére ¢és helyre
érvényes szabéllyal eldonteni nem lehet. Ez fiigg a nemzetnek a vilag-
gazdasagba valé  betagozodottsaganak — mértékétdl, mikéntjétél, fligg a
népslriiségtdl, az orszag teriileti, ¢éghajlati, természeti viszonyaitdl, gaz-
dasagi kultarajatol. Hogy ma a vilaggazdasagi valsag a téke szerepének
betoltését annyira megneheziti és a téke annyira gyatran latja el fel-
adatat, arunak oka egyebek mellett az, hogy megbomlott a neanzetekneik a
vildggazdasdghoz valé viszonya ¢éa megbomlott a nemzet rendelkezésére
all6 tékejavak mennyiségi, mindségi és értékviszonya.

Sziikséges, hogy az eddig elmondott ¢és a még elmondand6 toke-
feltételeken felépiilt és fenntartott joszag ¢és munka megszerzési gazda-
sagi lehetéséget a jogrend is védelmezze. Jogrend nélkill a téke szere-
pérél  beszélni nem lehet. Tokegyiijtés bizonyos értelemben elhalasztott
fogyasztast jelent, ez pedig csak akkor lehetséges, ha van biztositék arra,
hogy az elhalasztott fogyasztas annak idején megtorténhetik. A  jogrend
szerepét tehat a tdkepolitikdban ¢és a toéke keletkezésében erdésen hang-
sulyoznunk kell. Szerintem azonban a t6két nem lehet jognak tekinteni,
mert pl. gazdasagilag nincs kiilonbség a jogosan szerzett egy millid
pengdé ¢és a sikkasztas utjan elSteremtett egy millio pengdé tékeszerepe
kozott, mar pedig a sikkasztonak a t6kéhez alanyi joga nincs. Az alanyi
jog rendesen adva van a gazdasagi lehetéségben, azonban nem tartozik
szorosan a lényegéhez.

Sziikséges, hogy egyik gazdasidgi egység a masik gazdasagi egy-
ség arujat, munkdjat a kozvetlen csere kikiiszobolésével —szerezze meg.
Kozvetlen csere rendszere mellett a gazdasagi egységek atadjak egymas-
nak azt, amit nélkiilozhetnek ¢és megkapjak, amire sziikségik van, a
cserébdl azonban nem sziiletik meg 0j szocialis, 0j gazdasagi jelenség:

28 A legérdekesebb és legmélyebben jar6 materidlis tékeelmélet
Bohm-Bawerk elmélete, amely szerint a toke nem mas, mint a. termelési
korat egyes allomasain keletkez6 kézbees6 termékek Osszessége.
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nem sziletik meg a toke, amelynek Iényege éppen az, hogy sziiletése
pillanatdban nem kozvetlen joszdg, hanem csak gazdasagilag barmikor
érvényesithetd lehetdség a joszdgszerzésre.

Sziikséges, hogy amikor az egyik gazdasdgi egység megszerzi a
masik gazdasdgi egység arujat, munkajat, azért azonnal ellenértéket
adjon, mert ellenkez6 esetben nem a téke, hanem a hitel szerepérél beszé-
link. Ez a feltétel gyakorlatilag bizonyos technikai berendezést kovetel
meg, amely lehetévé teszi az ellenértéknytjtast a kozvetlen aru és munka-
csere kikiiszobolése esetén is. Ez a technikai berendezkedés a pénzrend-
szer, a maga kilonbozd fejlettségli intézményeivel (pénz, papirpénz, bank-,
jegy, valuta, deviza, kliringkdvetelés stb.).

A kifejtettek Oonmagukban bizonyitjdk azt, hogy a ke ¢és a
pénz nem azonos jelentdségli fogalmak ¢és ravilagitanak arra is, hogy
pusztan pénztechnikai eszkozokkel, inflacioval nem lehet tokét teremteni.
Ezt azonban nem szabad Ugy érteni, hogy amikor az Osszes egyéb felté-
telek adva vannak, csupan nincsen megfeleldé mennyiségli technikai esz-
koz a kozvetlen arucsere kikiiszobolésére, nem lehet és nem sziikséges
a pénzmennyiséget esetleg mesterségesen is novelni. Azonban ebben az
esetben nem lehet inflaciordl beszélni, mert inflacid a fizetési eszkozok
mennyiségének novelése a tobbi tdiké-feltétel femn-nem-forgasa esetéin.

Minthogy célom nem tbkeelméleti értekezés irdsa: nem
foglalkozhatom tovabb ezzel a kérdéssiel. Annak, aki gondolat-
menetemet kdvetni akarja, nem sziikséges elfogadnia azt, hogy
tokemeghatarozasom  tényleg  helyes, hogy a toke Ilényegét
tényleg kifejezi, elég ha elfogadja azt, hogy az a gazdasagi
jelenség, amely a valosagban Ilehetdvé teszi, hogy egyik gaz-
dasagi egység a maga szamara a kozvetlen arucsere és a hitel
kikiiszobolésével —megszerezze a masik egység munkajat  vagy
arujat: téke. Ezt gyakorlati szempontbol nem nehéz elfogadni,
mert gyakorlati vonatkozasban kétségtelentil minden toke-
politika  torekvése az, hogy ilyen gazdasagi lehetdségeket
teremtsen.  Elméleti  szempontbol  talan  megkonnyiti a  tétel
ilyen értelemben elfogadasat az, hogy a tdkedefinicidiban az
ellentétes tékemeghatarozasok leglényegesebb részei egybe
vannak foglalva.

A felvetett kérdésiink szempontjabél meg kell kiilonboztetniink
internaciondlis  tékét és nemzeti tékét. A kettdé nem sziikségkép azonos.
Internacionalis t6ke alatt azt a gazdasagi Ilehetdséget értjik, amelynél
fogva egyik nemzet a masik nemzet arujat, esetleg munkajat a kozvetlen
arucsere ¢és hitel kikiiszobolésével maganak megszerezheti. Nemzeti toke
pedig az a gazdasagi lehetdség, amelynél fogva egyik nemzettag a masik
nemzettag arujat, munkajat a kozvetlen arucsere és a  hitel kikiiszobo-
Iésével maganak megszerezheti. A két tokefogalom gyakorlati kiilonb-
ségére rajovink akkor, ha meggondoljuk, hogy még a tokeszegény
mai Magyarorszagon is tobb milliard nemzeti téke teljesiti belf6ldon
a maga hivatasat, ellenben nemzetkozi tékénk, tehat kiilfoldrél arubeho-
zatali lehetdségiink a kozvetlen arucsere ¢és a hitel kikiiszobolését feltéte-
lezve, igen csekély. A megkiilonboztetésnek megfelelden beszélniink kell
internacionalis és nemzeti tokepolitikarol.

Az internacionalis tdkepolitikarél a vilaggazdasagi valsag racionali-
zélasanak kérdésével kapcsolatban mar kifejtettiik nézeteinket. Az egész
kultarvilag Dbecsiiletes gazdasagi 0Osszefogasara van sziikség abbol a cél-
bol, hogy minden nemzetnek meglegyen a gazdasagi lehetdsége a sziik-
séges arumennyiség behozatalara; erre a célra nézetlink szerint a kollek-
tiv kereskedelmi szerzddések rendszere lenne a legalkalmasabb. E rend-
szer mellett intézményesen, évtizedekre elére  tervszerin meg  lehetne
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teremteni minden nemzet szamara a tobbi nemzettel vald egészséges
gazdasagi érintkezés lehetdségét. (Ismétlések elkeriilése végett utalunk a
3. fejezetben kifejtettekre.)

Ami a nemzeti tokepolitikat illeti: ra kell mutatnunk
arra, hogy tOkeképzddés fogalman két rész jelenséget értiink:
tékekeletkezést  és  tokehalmozast.  Tokekeletkezésen — értjik  azt
a folyamatot, amelyben a t6ke nagysagra vald tekintet nélkiil
létrejon;  tékehalmozds  pedig a  létrejott  szdmtalan  kisebb-
nagyobb tékének nagyobb egységbe Osszetomoriilése, Osszegylj-
tése. Ez a két jelenség természetesen ma is megfigyelhets: a
mai gazdasdgi életben szerepld hatalmas t6kék 1Ugy képzddnek,
hogy el6szor szamtalan embernél kisebb-nagyobb  toke  kelet-
kezik ¢és azt a bankok, szovetkezetek, kereskedelmi és ipari
részvénytarsasagok osszegyljtik.

Ha a laborizmus tdkepolitikdjara vard, mar emlitett els6
feladat  betoltésének  kilatasait  vizsgédljuk: elsé  kérdésink az,
hogyan keletkezhetik nagysagra vald tekintet nélkil a labo-
rizmus koraban toke? A laborizmus aktiv gazdasagi politikat
kovetel: nem  bizhatja a  tokekeletkezés  folyamatat sem a
véletlenre. A kapitalizmus kordban sincs a tdkeképzddés egé-
szen a véletlenre bizva, minthogy azonban a kapitalizmus
eddigi  alakjaiban  inkabb a  gazdasagi liberalizmus tanitésait
kovette, olyan aranya aktiv  tékepolitikdt, aminére a laboriz-
musnak sziiksége lesz, nem fejthetett ki.

A laborizmus  tokepolitikajanak  meg  kell  valdsitania
azokat a tokefeltételeket, amelyeket a toke fogalméval kap-
csolatban mar  kifejtettiink.  Tehat  el0szor: arra  kell  tore-
kednie: hogy a nemzetnek Ilehetdleg minden tagja, kevésbbé
optimisztikusan: minél tobb tagja vegyen részt a  gazdasagi
életben. Minél tobb ember cseréli ki arujat és  munkajat,
vagyis minél tobben dolgoznak ¢és adnak el: annal tobb alka-
lom van arra, hogy téke keletkezzék. FEltekintve a tOkésektdl,
spekulansoktdl, igy van ez ma is: csak az az ember tud tokét
gyljteni, laki dolgozik, vagy elad. Minél nagyobb a munka-
nélkiiliség, minél nagyobb a fogyasztdsi valsdg: annal kisebb
a tokeképzddési lehetéség. Arra a  kérdésre, hogyan felelhet
meg a laborizmus ennek a feladatanak: kiilon fejezetekben
(Munkapolitika, Termelési politika) keresiink feleletet.

A masodik feladat: gondoskodni kell arrdl, hogy meg-
feleld mennyiségi, mindségi ¢és értékviszonyban 4ll6, fogyasz-
tasnak szant javak alljanak a nemzet rendelkezésére. Err6l is
kiilén beszEliink a termelési politikaval kapcsolatban.

Sziikséges a  gazdasagi  jogrend fenntartisa, fejlesztése.
Talan ez a feladat lesz a legkdnnyebb; tulajdonképpen nem
a jogszabalyok, hivatalok szaporitasarol, hanem a laborizmus
alapelveihez  alkalmazasar6l van sz6. A  laborizmusnak nacio-
nalista  alapelveib6l — a nacionalizmust az altalunk adott
értelmezésben felfogva — és a gazdasagi liberalizmussal valo
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szakitasabol kovetkezik az, hogy a laborizmus fegyelmet kove-
tel meg a- nemzet minden tagjatol. Ennek kovetkezmény a
egységes gazdasagi kozigazgatdsi ¢és rendészeti jog és  egysé-
ges gazdasagi biintetjog 1étesitése. Az utobbi felé a magyar
torvényhozds  az  ardragitd  visszaélésekrél  szold  1920.  évi
XV. t-c., a tisztességtelen versenyrél szolo 1923. évi V. t.-c.-veL
az ezt moédositdo 1933, évi XVII. t-c.-vel, a kilfoldi fizetési
eszk6zok és kovetelések bejelentésérél szolo 1931, évi  XXXIL
t-c. bilintetd rendelkezéseivel ¢és tobb kisebb jelentdségli  tor-
vénnyel jelentés 1épéseket tett. A  laborizmus azonban nem
elégedhetik meg ezzel: egységes elvi alapon felépiildé gazda-
sdgi biintetdkodexre van sziiksége, amely a nemzet -egyetemes
gazdasagi érdekei ellen vétdket legaldbb olyan szigoruan biin-
teti, mint a magangazdasagi érdekek megsértit. A biintetd
rendelkezésekre szerintem nem azért van szikség, hogy ezzel
a  rendszert fenntartsuk; ha csak  bilinteté  rendelkezésekkel
lehet valamely gazdasagi rendszert fenntartani, az elébb utobb
megbukik.

De szikség van ezekre a rendelkezésekre elsdsorban
szocidlethikai megfontolasok alapjan. Ha a nemzet jogi meg-
gy6z6dése a  laborizmus  gondolatviliganak = megfeleléen  at-
alakul; ha ennek folytdn sulyos szocialethikai rosszalast valt
ki minden olyan cselekedet, amely az egyéni haszon kedvéért
a nemzet, mint gazdasagi egység érdekeit sérti: lehetetlen lesz;
kitérni  ezeknek a  cselekedeteknek  biintetdjogi  Uildozése  eldl.
Természetes, hogy végeredményben a gazdasagi rendszer
tomeglélektani alapjainak megerdsitését is eredményezi a
rendszer alapelveivel, tehat az erkdlesi torvényekkel ellentétes
gazdasagi ténykedések biiniigyi iildozése.

Nem lehet célunk itt taxativ felsorolast adni az 1j gazdasagi
biintetkddex torvényes tényalladékairdl, ez nem is lehetséges; bizonyos-
nak latszik azonban, hogy az Uj gazdasidgi biintetéjog fokozott védelem-
ben részesiti a részvénytarsasdgok vagyonat ¢és jovedelmét a részvény-
tarsasagok  vezetdivel szemben is, aminek gyakorlati keresztiilvitele a
hites konyvrevizori intézmény megerdésodésével nem lesz lehetetlen. Ha
a laborizmus maximalni kivanja a részvénytirsasagok ¢és mas tarsulatok
vezetdinek jovedelmét: sikkasztasnak lesz kénytelen mindsiteni az enge-
délyezett hataron tullépd minden juttatds kieszkozlését és  elfogadasat;
valdszinli az is, hogy ha nem is hoz Uj addcsalasi tényalladékokat, meg
taldlja a modjat annak, hogy a pénziigyi szaktisztviselok megfeleld
kiképzésével a részvénytarsasdgok ¢és mas kereskedelmi és ipari alakula-
tok nem tulsdgosan ritka adoalap eltitkolasait leleplezze ¢és igy meg-
szlintesse. Az is bizonyos, hogy a jove gazdasigi rendje biinteté uton is
kénytelen lesz intézményesen biztositani a nemzet, mint gazdasagi
egység gazdasagi érdekeit egyes nemzettagoknak a nemzet kiilkereske-
delmi politikajaba be nem illeszkedd magatartasaval szemben. A nemzet-
kozi egyiittmiikddés csak hosszabb id6 mulva teremthet ebben a vonat-
kozasban olyan helyzetet, hogy ezeknek a biintetjogi rendelkezéseknek
gyakorlati alkalmazéséra ritkan keriil sor.

A negyedik feladat: a  gazdasagi ¢életnek  megfeleld
mennyiségli  fizetési eszkdz rendelkezésére  bocsatasa. Ezen a
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téren nem szabad elfeledkezniink arr6l, hogy minden gazda-
sagi reformkisérletet fenyeget a pénzpolitikai kalandokba
bocsatkozas ~ veszélye. Mas  vonatkozasban ~ mar = ramutattunk
arra:  barmilyen tetszetés érvek hozhatok fel az arany ellen,
azoknak, akik a jov0 gazdasagi rendjét akarjak  felépiteni,
nem szabad megfeledkezniok arr6l, hogy az aranyhoz az
emberiség évezredek oOta babonds hiiséggel ragaszkodik és —
ennek: a ragaszkodasnak van gazdasagi alapja is: az arany
termelésének  korlatozott  lehet6sége. Az 1Uj gazdasdgi  rendre
attérés feltétleniil ~ bizonyos  megrazkodtatasokkal — jar,  vesze-
delmes dolog lenne azokat sziikség nélkiil ujakkal is fokozni.””
Az arany minden ellene felhozhato komoly érv ellenére telje-
siteni tudja a maga pénz-hivatasat belfoldi és kilfoldi  vonat-
hozasban a  legnagyobb  gazdasagi és  Kkiilpolitikai  felfordulas
idején is, mindaddig, amig a termelés lehetdségének korlato-
zottsaga fennall. Azok a mozgalmak, amelyek a nemzetkozi
pénz megteremtését célozzak, belathatdé idén Dbelill aligha érnek
el redlis eredményt. Ennek oka egyebek mellett iaz, hogy az
aranyat kivéve minden nemzetkézi pénzt6l fél az emberiség,
mert fél a kiilpolitikai bonyodalmak ¢és a habori eshetségé-
tél, igy van ez belfoldi vonatkozasban is: ezen ia téren is nagy
érttk az a bizalom, amely az aranyhoz fliz6dik, s ezt az érté-
ket a laborizmusnak, ha lehet, fel kell hasznalnia, nem pedig
megsziintetnie. A kapitalizmussal ~ kapcsolatos ~ gazdasagi  visz-
szassdgok nem az arany blnei, hanem az arannyal safarkodo
emberek  eljarasanak a  kovetkezményei; ezeket az  eljarasokat
pedig nem az arany, hanem a gazdasagi rendszer teszi lehe-
tové. Ha sikeriil megsziintetni azt a rendszert, amely mellett
az arannyal {lizérkedd6 emberek bajokat hozhattak a  vilagra;
ha sikeriil felépiteni azt a gazdasagi rendet, amelyben az
emberi munkanak, tehdt az embernek minden mas gazdasagi
jelenség  felett hatalma lesz; ha  intézményesen  megsziintetik
annak a gazdasagi Iehetdségét, hogy egyes emberek iaz arannyal
vagy barmely mas moédon a tobbi emberek gazdasagi sirjat
assak meg, akkor az arany nem kegyetlen Ur lesz a vilagou,
hanem engedelmes szolga, eszkdz az ember kezében.

Természetesen: ezen a téren sincs kizarva a fejlédés Iehe-
tésége. Csupan kiinduldsi pontrol  beszélink: csak azt éalla-
pitjuk meg, hogy az 1j gazdasagi rend hiveinek nem sziikséges
és nem ajanlatos a kapitalizmussal egyidejlileg az aranynak
is hadat tizenni. Ha sikeriil felépiteniok az Uj gazdasagi ren-
det: ¢és akkor is ugy latjdk, hogy az arany nem tud megfelelni
hivatdsanak, akkor  ovatosan kisérletezhetnek mas megolda-

2 Frdekes, hogy a német nemzeti szocialistik varakozas ellenére
nem nyultak a valutareform fegyvereihez. Hitler 1933 marcius 23-4n a
birodalmi gytlésen mondott beszédében hamgsulyozta, hogy nincs szandé-
kaban radikalis valutareform keresztiilvitele.



214

sokkal, (azonban sem akkor, sem maskor nem szabad részlet-
kérdések miatt a Iényeget kockaztatni.

A kifejtettek nem zarjak ki, hogy azok az orszagok, amelyekben
nincs elegendé arany, sziikségmegoldasként az aranytdl fiiggetlen madas fize-
tési eszkozoket is teremtsenek. Ha a vilaggazdasag racionalizalasa az alta-
lunk el6adott iranyban ¢és mértékben sikeriilne: kevésbbé lenne erre sziik-
ség, mint ma. Addig azonban, amig a nemzetkdzi Osszefogdshoz sziikséges
szellem gyakorlati érvényesiilésre képes lendiiletet vesz: a tokeszegény
orszagok nem mondhatnak le arr6l, hogy az aranytol fliggetlen belsé fize-
tési eszkozoket is teremtsenek. Ez kiilonben ma szamtalan orszagban meg-
torténik; a bankjegyek fedezeti aranyanak elég radikalis leszallitaisa koz-
ismert. Pusztdn pénzszaporitdssal nem lehet tOkét teremteni, de viszont
amikor a tokeképzddéshez sziikséges tobbi feltételek adva vannak, akkor
a tokeképzddés nem bukhatik meg azon, hogy nincs elegendd fizetési
eszkoz. Elvégre a pénz tokepolitikai vonatkozdsban nem maga a toke,
haneim tékeigazolvany, a tOkének kiilsdleg érzékelhetd megtestesiilése.
Ha tehat az elobb felsorolt téketényezOk oly mértékben vannak meg,
hogy a rendelkezésre allo fizetési eszk6zok nem képesek magukba szivni
a tobbi toketényez$ altal teremtett, még testet nem Oltott tékét: akkor
gondoskodni kell arrdl, hogy a téke testet Olthessen. Ez még nem inflacid:
inflaci6 az, ha nincs téke ¢és mégis bocsatunk ki tokeigazolvanyt, tehat
pénzt, ellenben ha van téke ¢és arrdl igazolvanyt adunk ki, abbdl baj nem
lehet. Persze, mindennek megitéléséhez nagy Ovatossdg sziikséges. Egyéb-
ként a modern gazdasagi ¢élet modot ad arra, hogy a tdke nemcsak mate-
ridlis pénzben megtestesiilés utjan keletkezhessek, hanem pénzhelyettesito
fizetd eszk6zok (valtd, csekk, folydszamlakovetelés stb.) kozvetitésével is.
Ezeknek a fizetési modoknak elterjesztése, megszervezése a tOkepolitika-
nak egyik fontos feladata.

Ha az elobb felsorolt négy feladatot a laborizmus tdke-
politikai  vonatkozasban is meg tudja oldani, akkor a tdke-
képzodés elsdé rész jelensége: a tokekeletkezés kérdése nem meg-
oldhatatlan  feladat. A  téke, mint mar mondottuk, kisebb-
nagyobb tételekben keletkezik; amikor a munkds megkapja a
munkabérét, a gazda a buza arat, az ir6 a honorariumat: abban
a pillanatban tékéje van, barmilyen kicsi az. Azonban tdke-
politikai ~ vonatkozdsban mégsem nevezzik az emlitettek ren-
delkezésére  4ll6  gazdasagi  jelenséget  t6kének, hanem  annak
csak azt a részét, amelyet az illetd a maga egyéni gazdasagi
¢életében azonnal nem kolt el.

Elméleti szempontbél ez nem nagyon indokolt; minden gazdasagi
16hetdtség, amely mellett masok 4rujat, munkajat a magunk szdmdara hitel
igénybevétele nélkiil megszerezhetjiik, toke, Hogy mégsem tantjdk anniak,
oka az, hogy a legtobb elmélet szerint a toke termelési kategéria, minek
kovetkeztében téke csak a jovedelemnek az a része, amelyet kozvetleniil
nem fogya'sztunk el, hanem tovabbtermelésre hasznaljuk fel, illetve azok,
akiknek rendelkezésére bocsatjuk, tovabbtermelésre forditjdk. Ez a fel-
fogas abban a hibaban szenved, hogy ugyanazt a jelenséget egyszer toké-
nek tartja, masszor nem; ha az 1000 P-met termelésre forditom, akkor
toke, ha elmulatom, nem. De én az 1000 P-t hénapokig magidimnal hord-
hatom, magam sem tudom még, mit csindlok vele; vajjon téke-e ez az
1000 P!

Gyakorlati  szempontbél azonban ennek a vitanak nem
sok jelentdsége van; kétségtelen ugyanis az, hogy a tdékepoliti-
kanak a feladata annak biztositdsa, hogy a termelés céljaira
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alljon  rendelkezésre  megfeleld mennyiségi  tdke, ennek utja
pedig kétségteleniil az, hogy az egyesek ne ¢éljék fel az egész
jovedelmiiket, hanem annak egy Dbizonyos részét tegyék fére
a tovabbtermelésre, illetve arra a célra, hogy masoknak koz-
vetve  vagy  kozvetlenil a  termelés  céljaira  rendelkezésre
bocsassak. Kérdés mar most az: mik a feltételei az ilyen érte-
lemben vett t6kekeletkezésnek?

Az els¢ feltétel minden esetre az, hogy minél tobb olyan
ember legyen, aki jovedelmet huz, aki tehat a gazdasagi élet-
ben részt vesz. Ha a laborizmus gazdasagi politikija meg tudja
valdsitani az elébb felsorolt négy feladatot, kiilonésen ha a
munkapolitikai,  termeléspolitikai ~ és  értékesitési  politikai  cél-
kitlizéseit el tudja émi: az els6 feltétel nagyobb mértékben
adva lesz, mint a kapitalizmus kordban, amikor a nemzet
tekintélyes része a gazdasagi életbol és a tokeképzésbdl eleve
ki volt zarva.

A  masodik feltétel: minél tobb embernek legyen akkora
jovedelme, hogy abbol félre is lehessen tenni. Ma a helyzet az,
hogy a nemzet kisebb részének aranylag nagyobb jovedelmé-
b6l modja van aranylag nagyobb részt félretenni  tékeképzés
céljaira, a nemzet nagyobb részének azonban egyaltalan nincs
erre modja. A laborizmus elvileg ezen a helyzeten abban az
iranyban  akar  valtoztatni, hogy lehetéleg minden  munkabdl
¢l6 embernek meglegyen a lehetGsége arra, hogy a jovedelmé-
bol a tisztességes ¢élet koltségeinek fedezése wutdn valamit félre-
tehessen. Ennek egyik feltétele vagy kovetkezménye az, hogy
a nemzet ama kisebbik része, amely eddig nagyobb jovedelmet
huzott, ezentil kevesebb jovedelemre tegyen szert. Bizonyos,
hogy ennek kovetkeztében ezek kevesebb t6két tesznek  félre;
az 1is Dbizonyos, hogy a nemzet tobbi tagjainak jutott jovedelem-
b6l a nemzet érdekelt tagjai aranylag tobbet fogyasztanak el,
mint eddig, tehdt nem lehet azt mondani, hogy amennyivel
kevesebbet tesznek félre az eddigi tOkegyiijtok, annyival t6b-
bet tesznek félre azok, akik eddig nem gytjtottek. Azonban
nem  szabad  elfelejteni, hogy a  jovedelemeloszlds  reformja
altal  eldidézett legnagyobb  fogyasztds  végeredményben  szintén
tokeképzodésre, illetve a  termelés  folytatdsanak  lehetovététe-
lére vezet.

Ezt a tételemet a kovetkezOkkel probalom megvilagitani: tegyiik
fel, hogy a jovedelemeloszlas reformja folytin x millid6 pengdvel tSbbet
kolt a nemzet a kozvetlen életsziikségleteire, mint azel6tt; ez az x millio
pengd ennek kovetkeztében kozvetleniil semmiesetre sem képzddik az eldbb
eldadottak szerint értelmezett t6kévé. Mi lesz ezzel az x millid6 pengbvel?
Egy része a keresked6é lesz, mas része a termeldké, gyarosoké stb. Mit
csinal vele a gyaros? Termel vele. Ha a fogyasztds a jovedelemeloszlas
reformjanak elmaradasa kovetkeztében nem emelkedett volna x millio
pengdvel: akkor x milli6 pengd téke képz6dott volna. Mi lett volna
ezael a tiz millid pengdével? Koleson kérték volna kereskeddk, termeldk,
gyarosok, tehat ha személy szerint nem is ugyanazok, de lényegében a
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téke nagyrésze ugyanazt a funkciot teljesitette volna, mint a masik eset-
ben. A kiilonbség féleg az, hogy a jovedelemeloszlas reformjanak elmara-
dasa esetén azok az aruk, amelyeket a madasik esetben x milli6 pengdén a
fogyasztok megvesznek, a termeldknél és a keresked6knél eladatlanul
maradnanak, aminek kovetkeztében talan ez a termeldé nem termelne 1j
arukat, hanem mas termelok vennék kolcson az x millid pengdt termelés
céljaira. Igaz, hogy ez uj vallalatok alakulasanak, tehat esetleg a fejlo-
désnek a lehetéségét jelenti, de jelenti azt is, hogy a régi termelé nem
tudja eladni az arujat és nem tudja fejleszteni, esetleg nem tudja
fenntartani a vallalatat; Onmagaban az uj vallalatok alakuldsa sem jelent
feltétleniil fejlédést, hanem esetleg csak féktelen versenyt ¢és mdas valla-
latok életképességének aldasasat. Ugyanez a helyzet, ha ezt a folyamatot
a keresked6k szempontjabol gondoljuk végig. Természetesen a kifejtettek
csak abban az esetben 4llanak, ha a jovedelemeloszlas reformja altal
megnovelt fogyasztds nem esik ellenérték nélkil a  kilfoldi  termeldk
javara; ha ugyanis az elfogyasztott arukat kiilfoldr6l hozzuk be, anélkiil,
hogy a kilfold ennek megfeleléen toliink vasarolna, akkor az x millid
megfeleld része elveszett a hazai gazdasagi élet szdmara. A laborizmus
gazdasdgi nacionalizmusa esetén ettdl a kovetkezménytél nem kell tar-
tani; a kapitalizmus alapalldsa mellett, tehdt nem a mai autarchikua
torekvések idején tartani kellett volna téle.

Ez a kérdésnek azonban csak egyik oldala. Nem szabad
azt sem figyelmen kiviil hagyni, hogy a Ilaborizmus nemcsak a
mai  nemzeti  jovedelmet  akarja  igazsagosabban szétosztani,
hanem azt fokozatosan ¢és jelentdésen névelni is akarja. A mai
helyzett6l a laborizmus koraban a jovedelemeloszlas abban s
kilonboznék, hogy a nemzet egész redljovedelme szétosztisra
keriilne, ma pedig tekintélyes része elpazarlodik. Ennek tdke-
politikai vonatkozasban is nagy a jelentdsége. Aki a laboriz-
mus jovedelemelosztasi  politikajanak  szemére veti, hogy meg-
akadalyozza a tokeképzddést, az megfeledkezik arr6él, hogy a
kapitalizmus  koraban pedig a nemzeti jovedelemnek tekinté-
lyes része felhasznalas nélkiil megy tonkre, nem alakulhat at
tokévé. Azt is figyelembe kell venni, hogy a kapitalizmus
kordban mar Osszegylilt t6kékbol milliok ¢és millidrdok semmi-
siltek meg a valsdgok kohodjaban. A  kapitalizmus kordban a
toke faja talan gyorsabban megnd, talan tobb 4ga is van, mint
a laborizmusban; azonban a kapitalizmus kordban igen gyak-
ran jonnek a valsagok fergetegei és letordelik a fanak 4gait és
igen gyakran megcibaljdk magat a fat is. A laborizmus kora-
ban viszont a téke faja talan lassabban indul f6lfelé, de csend-
ben,  viharmentes  gazdasagi  iddjarasban  fejlédhetik.  Kevesebb
4ga lesz talan, de nem tdrnek le az 4gak; vékonyabb lesz a
torzse, de nem inog meg a viharban. Mindezt csak feltételesen
mondom; azt akarom vele igazolni, hogy a laborizmus kordban
a  legrosszabb  esetben  annyival = kevesebb  téke  képzddik,
amennyi a kapitalizmus kordban idonként ~megsemmisiil. Ma,
amikor évek oOta tani vagyunk annak, hogy nemcsak nalunk,
hanem tékében gazdag allamokban is évtizedek keserves taka-
rékossagaval  Osszekuporgatott millidk  pusztulnak el; amikor a
Kozépeuropaba befektetett tokék nagyrésze megsemmisiilt,
amikor a hadiaddssagokba 6lt t6kék majdnem minden orszag-
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ban elvesztek: nem kell erre  vonatkozolag Dbizonyitékul nem
egészen megbizhato statisztikai adatokat felsorakoztatni.

De még ezeknél is fontosabb szempontnak tartom azt,
hogy mig a kapitalizmus egyre jobban bebizonyitja azt, hogy
a termelés fokozasiara képtelen, a laborizmus vallalkozni akar
arra, hogy a termelést tervszeriien emeli, a nemzeti jovedelmet
fokozatosan noveli. Nemcsak a Qu. a. alapjan, hanem minden
mas alapon indult laborista mozgalomnak, kapitalizmus-ellenes
megmozdulasnak ez az egyik f6célja. Azzal a kérdéssel, hogy
ez sikeriilhet-e, mas vonatkozasban foglalkozunk. Itt meg kell
elégedniink azzal a megallapitdssal: ha ez a célkitizés meg-
valdsithaté, akkor a  tékeképzddésnek utjabol minden akadaly
elharul. De mi lesz, ha nem valdsithatt meg? Ha nem valosit-
hat6 meg ¢és addig, amig nem valosithatd meg: a laborizmusrol
nem lehet beszélni. A laborista torekvéseknek a mai nemzeti
jovedelem  alapulvételével  kell — utjukra  elindulniok, de az
bizonyos, hogy ha és ameddig a mai nemzeti jovedelmet ndvelni
nem sikeriil, akkor ¢és addig a laborista kisérlet jelentds ered-
ményeket nem ¢ér el: a mai jovedelem a legigazsagosabb fel-
osztas mellett sem elégiti ki a tomegeket, amelyek a gazdaségi
rendszerekkel szemben egyre nagyobb igényekkel 1épnek fel.

Meg kell emlékeznink még egy tokepolitikai tényezorol:
a takarékossagrol. A takarékossagnak a tOkeképzOdés terén  vitt
szerepér6l  nem  kell sokat beszélniink:  takarékossag  nélkiil
nincs tékeképzddés. Azt hiszem, a laborizmus ezen a téren nem
marad el a kapitalizmus mogétt. A Qu. a. alapjan indult labo
rizmusnak alapja az erkolcsi elveknek a gazdasagi életben valo
érvényrejuttatdsa; ez nemcsak a rendszerre 4ll, hanem mint
konyviink els6 részében ramutattunk, az egyénekre is. Taka-
rékossdg erkdlcs nélkiill nincs: aki a gazdasagi erkOlecsok meg-
reformalasat siirgeti, mint a Qu. a. is teszi, a takarékossag
lelki alapjait akarja megteremteni. A Qu. a. a munkasok sor-
sanak  javulasat két feltételhez koti:  szorgalmat és  takarékos
sagot var tolik. Mas vonatkozasban ramutattunk arra is, hogy
a Qu. a a szeretet ¢és a keresztény mértékletesség szellemének
Maradéasatol  varja az 1) rend kialakuldsat: a  mértékletesség
takarékossdgot is jelent. A laborizmusban a rendi szellem is
segithet a  takarékossdg novelésében: a  szaktestilletek neveld

hatasanak lehetésége feltétleniil adva van. Természetesen
mar6l holnapra itt sem lehet jelentés valtozasrol beszélni; a
lehetéségek mindenesetre megvannak, ezeknek valoravalta-

sanak  mikéntjétél fiigg az, hogy a laborizmus tékepolitikaja
milyen mértékben tudja elérni céljait.

Az elbadottak szerint a laborizmusban elvileg legalabb
annyira lehetséges a tokekeletkezés, mint a kapitalizmusban,;
ahogyan a kapitalizmusban is koronként és helyenként mas és
mas fokil a tényleges tokeképzddés, épen igy lenne ez a laboriz
musban is, aszerint, hogy a rendszer alapelveit és a tdkepoliti-
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kanak  minden  rendszertdl  fiiggetlen  kdvetelményeit — meny-
nyire sikeriil megvaldsitani. A tGke, mint Navratil Akos helyé-
ben megallapitja,”® elemi gazdasagi jelenség: nem az adott
gazdasagi rend terméke és fliggvénye, tehat megél mas gazda-
sagi rend foldjében is, de érteni kell a kezeléséhez.

A TOKEKEPZODES  MASIK  KESZJELENSEGE: a
tokedsszegyiijtés,  tokehalmozdas. A laborizmusnak is  sziiksége
lesz erre. Bizonyos vonatkozdsban nehezebb feladat lesz ez
szamara, mint a Kkapitalizmus szamara. Az els6 nehézség az,
hogy a laborizmus kordban sokkal tobb embernek kell egyen-
ként kisebb t6kéjét Osszegylijteni. Ez feltétlentil t6bh adminisz-
tracidt, sok munkat igényel, de Iényegileg mindegy: kevés
ember ad sokat, vagy sok ad egyenként keveset. A masik
nehézség az: a labordzmus koraban a tdkejovedelmek kisebbek
lesznek, tehat kevéishbé lesz hasznothajté a tékének bankokba-
helyezése  vagy  részvényekbe-fektetése.  Ezzel a  nehézséggel
mar foglalkoztunk. Valaszunk roviden az volt, hogy a Kkapita-
lizamis koraban is nem a tokejovedelem bizonyos mértéke a
dontd6 a toke elhelyezddésénél, hanem a biztonsag, ebbol a
szempontbol pedig a laborizmus a  kapitalizmus felett  all.
Egyébként pedig a laborizmus nincs kotve egy bizonyos kamat-
labhoz  vagy  osztaléknagysaghoz: a  gazdasagi élet a maga
onkormanyzati  szervei utjan mindig akkora kamatlabat  alla-
pithat meg, amekkordra az adott viszonyok kozott az  Osszes
érdekek  figyelembevételével  sziikség van. Az  Onkormanyzati
szervek a  kamatldb  megallapitasanal  figyelemmel lesznek a
tokeképzddéshez  fliz6d6 érdekekre is. Bizonyos azonban, hogy
a  laborizmusnak tervszertien kéli torekednie olyan  viszonyok
megteremtésére, amelyek a  kamatnak és  altaldban  minden
tokejovedelemnek fokozatos csokkentését lehetévé teszik.

Onként felvetddik a kérdés: nem menekiil-e el a tbke kiil-
foldre? Vaélaszunk erre az: ha a kultarviligban a munkabol
¢l6k  mindeniitt uralomra  jutnak, aminthogy mindeniitt ura-
lomra akarnak jutni, akkor ez a kérdés magatol elesik. Addig
a helyzet az: a t6ke nemcsak akkor menekiil el valamelyik
orszaghol, ha kevés a jovedelme, hanem els6sorban akkor, ha
nem biztos a sorsa. Ebbdl a szempontbol a laborista allam a
toke szamara jobb elhelyezkedési lehetdséget nyujthat, mint
igen sok kapitalista allam. Egyébként pedig a kapitalista nem-
zeteket is fenyegeti ez a veszély; ahogy azok tudnak védekezni
ellene, ugyantgy, s6t Ontudatos nacionalista, aktiv gazdasagi
politikdval  talan  hatékonyabban  védekezhetik ellene a labo-
rista nemzet is.

Amit elmondtunk a laborizmus tékepolitikajanak  egyik
legfontosabb kérdésével kapcsolatban: lényegében ugyanazt

20 Kozgazdasagtan, 1. kotet, Budapest, 1933. 175. 1.
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mondhatjuk el a masik kérdésre is: hogyan tudja biztositani a
laborizmus  azt, hogy a toéke vdllalkozasokba kezdjen? Ha a
tokeképzddés  biztositva  van, akkor megvan a  Ichetdsége
annak, hogy a tdke a vallalkozoknak rendelkezésére alljon. Nem
szabad elfelejteni, hogy a vallalkozo rendszerint masok tokéjé-
vel dolgozik; az a korilmény tehat, hogy a téke olcson kaphato,
a vallalkozd szamara az esetek igen nagy részében nem hat-
rany, hanem oOridsi elény. A laborizmus — mint mar tobbszor
ramutattunk — ¢épugy Orkodik a vallalkozds, a termelés rentabi-
litisa felett, mint a kapitalizmus, vagy ha nem ugy, hat sok-
kal  jobban, mert hiszen a  kapitalizmus  valsag-jarvanyanak
rengeteg  vallalat esik  aldozatul. A vaéllalkozé6  jovedelmében
igen jelentds rész  szamit munkajovedelemnek; a  vallalkozo
mint munkas, természetesen joggal szamithat a munka gazda-
sagi  rendjének  tamogatasara. Persze, tagadhatatlan az, hogy
a vallalkoz6 gyakorolja ma a legtobb esetben a téke jogait; ¢és
sok vallalkozd6 jovedelmében tokejovedelem is van, kiildndsen
azoknak a vallalkozoknak jovedelmében, akiknek sajat tokéjik
is van ¢és nem kénytelenek a tdokejovedelmiiket a tékéseknek
tovabbadni. Habar a vallalkozd6, mint tokés, illetve, mint a
toke haszonélvezéje ¢és képviseldje, kétségkivill sok vonatkozas-
ban szemben talalja érdekeivel a laborizmust, mégsem kell
attol tartanunk, hogy ennek kovetkeztében a vallalkozasi kedv
kihal. A vallalkoz6 a gazdasagi torvények korlatain belil a
laborizmus  kordban is ur lesz a vallalatban; jogkorét nem
alkalmazottai  korlatozzak, = hanem  orszdgos jellegi  torvények
és intézmények. Ami hatranyt jelent szamara, az, hogy mint
tokésnek a  jovedelmi lehetOségei  megcsappannak, azzal leg-
alabb egyenlé értéki elonyt is ¢€lvez: olcsobb hitelhez jut, a
termelés  rentabilitasa  felett az egész gazdasagi élet  Onkor-
manyzata  6rkodik, kevesebb  veszély  fenyegeti a  valsagok
terén, jovedelme kiegyensulyozottabb, biztosabb lesz, Igen sok
vallalkoz6 van ma is, aki szivesen felcserélné a korlatlan nye-
reségszerzés jogi lehetOségét a kevesebb, de Dbiztosabb jovede-
lem gazdasagi lehetdségéért. A laborizmus lényege szerint nem
kedvez a ,nyereségeknek”. FElvileg talan nem zarhatja ki Oket.
azonban bizonyos, hogy a Iehetdség hatarain belil csokkenté-
siikre torekszik, mert csak igy tudja ndvelni a munkajovedel-
meket.

Ma a vallalkoz6éi nyereség indokolasaul sokan azt hozzak
fel, hogy a wvallalkoz6 sokat kockaztat, ezért jar neki a nyere-
ség. Ez a felfogds téves, mert a vallalkoz6éi nyereség ott a leg-
nagyobb, ahol legkisebb a kockazat (monopolium), a vallalkoz6
igen sokszor nem is a maga, hanem masok vagyonat kockaz-
tatja, a vallalat sorsanak kockazatat a vallalat Osszes alkal-
mazottai viselik.” De ha a vallalkozéi nyereség nem is a koc-

B! Navratil i. m. 214. 1.
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kazat ellenértéke: az  erkolesi  1étjogosultsagat megadd  ténye-
z0k kozott mégis csak ott van a kockazat; minél biztositottabb,
egyenletesebb,  allandosultabb a  vallalkozdo  jovedelme, erkdlcsi-
leg annal kevesebb a jogosultsiga annak, hogy a vallalkozo
a munkdjaval ardnyban nem allo, azzal okozati Osszefiiggésbe
nem hozhato talnagy ,,nyereségre” tegyen szert.

Erre azt lehet felelni: ez igaz, de kevés koze van ahhoz a
kérdéshez, hogy a laborizmus kordban hogyan lehet biztositani
a vallalkozok termelésbe-bocsatkozasat? Azt hiszem: van koze
hozza. Minél inkdbb urrd lesz a gazdasagi kozvéleményen az
a felfogas, hogy a kockazat csokkenése folytan erkolcsileg
indokolatlan a tGlnagy vallalkoz6i nyereségre torekvés: annal
inkabb  hajlandok lesznek az emberek kevesebb nyereség mel-
lett is vallalkozasokba kezdeni. Eszményi megoldas az lenne,
ha a wvallalkozd a tékével szemben 1gy viselkednék, mint ma
a munkassal szemben; szamitasba venné, mint termelési kolt-
ségtényezdt, egyébként azonban megelégednék azzal, hogy a
nemzet gazdasadgi  politikajaval  biztositta a termelés rentabili-
tasat; Dbiztositja azt a jovedelmet neki is, amennyit munkaja-
val  megérdemel és amely megfelelé  életszinvonal  elérését
lehetévé teszi szamara; azonkivill biztosit neki akkora nyere-
séget, amekkora az adott gazdasagi viszonyok kozott maga-
sabb érdekek sérelme nélkiil engedélyezhetd.

Amennyire kozeledni tud a laborizmus ehhez az esz-
ményhez, annyira lesz aranylag egyre tobb ¢és tobb a vallal-
kozdé jovedelmében a munkajovedelem ¢és kevesebb a tékejove-
delem. Természetes, hogy ezen a téren is csak fokozatos hala-
dasra lehet torekedni és az Orszdgos Gazdasagi Tanacsnak az
Osszes  korilmények 'mérlegelésével  Orkddnie kell a  termelési
kedv  fenntartdsan. Abbol, hogy a kapitalizmus kordban a
vallalkozok  sokszor éveken at  veszteségre dolgoznak, hogy
olyan  vallalatok  létesiilnek, amelyek  sziiletésik  pillanatdban
halalra vannak itélve, batran remélhetjik azt, hogy nem szii-
nik meg a vallalkozasi kedv pusztan azért, hogy a biztosabb
jovedelem kevesebb lesz. Egyébként azt, hogy kevesebb lesz,
nem abszolat értelemben kell venni; a laborizmus koraban
egyes vallalkozoknak lehet tobb jovedelme is, mint ma van,
csupan  a  vallalkozok  Osszességének  tdkejovedelme  aranylag
csokken az Osszes dolgozok, tehat esetleg egyes vallalkozok
javara is.

d) A kozvetlen realjovedelmek.

A kapitalizmus karaban sem jelenik meg minden jove-
delem kapitalisztikus ~ formaban, tehat pénz alakjaban. Ma is
igen sok nemzettag jovedelmének tekintélyes része kozvetlen
realjovedelem: a mezdégazdasaggal foglalkozd  munkaadodk,
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alkalmazottak, kisbirtokosok, haztulajdonosok stb. azokat a
javakat, amelyeket masok pénz kozvetitésével szereznek meg,
kozvetleniil kapjak. Kérdés: mi lesz ezeknek a kozvetlen redl-
jovedelmeknek a jelentéséege a laborizmus koraban?

Minden  gazdasdgi  rendszer szamara a  legelényOsebb
jelenség az, hogy a nemzettagok egy részének jelentos redljéve-
delme van. A  redljovedelem ugyanis bizonyos mértékben a
piactdl, a  kozosség  gazdasagi  életétél  valo  fliggetlenséget
jelenti, ami kiilondsen valsagos idokben gazdasagi, politikai és.
tarsadalmi szempontbol felbecsiilhetetlen érték. Gondoljunk
csak arra: mekkora szerencsénk az, hogy a vilaggazdasagi val-
sagban  népességiink  legnagyobb  részének  megélhetése  bizto-
sitva van a sajat maga 4altal termelt mezdgazdasagi javakkal,
és a lakossag tekintélyes részének a lakdsa Dbiztositva van a
sajait hazdban vagy a munkaad6 hazdban természetben szol-
galtatott  lakéassal. Nemzeti  jovedelmiink  katasztrofalis  csokke-
nése azért nem okozott a tényleg bekdvetkezett bajoknal na-
gyobb  veszedelmeket, mert a nemzeti jOovedelem tekintélyes
részének a nemzet gazdasagi ¢€letében Dbirt jelentdsége az ar-
és  értékviszonyokban  bekdvetkezett  nagy  valtozasoktol — fiig-
getlen maradt.

Minden gazdasagi rendszer, tehdt a laborizmus szémara
is csak az lehet a helyes cél, hogy a lehetéség szerint emelni
kell a kozvetlen redljovedelmeket. E téren els6 teendd: a redl-
jovedelmek mennyiségi és mindségi emelése ott, ahol annak
feltételei adva vannak. A kis- ¢és torpebirtokosokra gondolunk
els6sorban,  akik  megfeleldé  intenziv = gazdalkodassal = nemcsak
pénzbéli  jovedelmiiket tudnak szaporitani, hanem a Iehetetle-
niil alacsony életszinvonalukat is emelhetnék. Minthogy a vi-
lagpiaci  kildtdsok az  agrartermelés szamara nem a legbizta-
tobbak, hosszi idon 4t nehéz lesz az agrarrétegek pénzjovedel-
mét olyan mértékben emelni, aminében kivanatos lenne, hogy
az  agrarrétegek és a  tobbi  rétegek  életszinvonalkiilonbsége
altal  eldidézett  szocialis  fesziiltség  fokozatosan  csokkenjen.
Ellenben megvan a lehetésége annak, hogy a népet megtanit-
sak  olyan javak termelésére, amelyeknek sajat  haztartasban
vald megfeleld felhasznalasaval a nép életszinvonala  lényege-
sen emelhetd lesz.

Szomort  igazsdg, hogy egyes helyeken alig van kerti
névény-, fozelek-, zoldség-, gylmodlcstermelés; ha pedig van,
olyan csekély, hogyha eladnak bel6le, a termeléknek semmi-
sem marad, s6t ha nem is lehet eladni, akkor is alig keriil az
asztalra beléle. Sok vidéken falun kevesebb tejterméket fo-
gyasztanak, mint a  varosokban, kevesebb tojast hasznalnak,
sokkal kevesebb baromfit fogyasztanak el, mint a nem ter-
melé rétegek. Ha megvalosul a laborizmus irdnyitott gazda-
sdga: akkor a gazddk is batran berendezkedhetnek a meg-
felel6  javak termelésére, mert biztos, hogy az engedélyezett
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mennyiséget el tudjak helyezni s valoszinli, hogy tdbbet is. Ha
sikeriil a mnépben a sajat sorsdnak megjavitdsara irdnyuld ke-
mény akaratot felkelteni, ha sikeriil —megtanitani a tdbbter-
meiésre, ha sikerlil a gazdasagi kultarajat az egész vonalon
emelni, ha mindebben az egész nemzet segitségére lesz: akkor
lehet arrél sz6, hogy népink egyre tobbet igyekezzék termelni
mennyiségileg és mindségileg is, nemcsak azért, hogy tobbet
tudjon eladni, hanem azért is, hogy mindségileg és mennyiségi-
leg tobb maradjon a sajat fogyasztdsara. Ehhez persze neve-
1és, sok aldozat, kitartas €s szeretet sziikséges.

Természetes, hogy minél tobb ember szamara meg kell
teremteni a kozvetlen redljovedelemszerzés lehetosegeét is.
Ebbb6l a célbol vidéken arra kell torekedni, hogy kiillondsen a
mez6gazdasaggal foglalkozok koziil minél tobb embernek
legyen egy kis foldtulajdona vagy haszonbérlete. Ez persze
megint igen nehéz feladat, de akarmilyen lassi tempdban,
mégis  elobb-utobb  minden  gazdasdgi  rendszernek meg  kell
kiizdenie a megvaldsulas nehézségeivel.

Igen fontos kozvetlen realjovedelem a lakdshaszndlat;, a
laborizmus  egész  gondolatvilaganak  megfelel az a  torekvés,
hogy minél tobb embernek legyen sajat lakdsa. Kisebb helye-
ken sajat csaladi hazrol, varosokban Oroklakasrol lehet  szo.
Aki biztos otthont tud adni a mai kor otthontalan, nyugtalan,
vandorlelki  emberének, az a legnagyobb jotevéje lesz neki,
de a gazdasagi rendtdl fiiggetlen, ©Orok emberi értékeknek is.
A laborizmus azt akarja, hogy minden munkabél €16 ember-
nek modja legyen magantulajdont is szerezni ¢és ezzel a hol-

nap bizonytalansagatol megmenekiilni. A magantu'lajdonszer-
zésnek a legkivanatosabb moddja  kiillondsen a  varosban  él6k
szamara a lakastulajdonszerzés. Természetesen nem lakas-

osztogatasrol, hanem lakdsnak, haznak szorgalommal ¢és taka-
rékossaggal vald megszerzésérdl lehet szo.

A lakasbérek kérdését is ebbdl a szempontbol kell nézni.
A laborizmus a lakésbérek kérdésében valdszinlien kénytelen
lesz kiilonleges allaspontot  elfoglalni. Nemcsak azért, mert a
lakasbér a  bizonyos id6 mulva hasznalhatatlannd valé  allag
értékhanyadanak is  tekintendd; nemcsak azért, mert pl. Ma-
gyarorszagon ma a lakbérek legnagyobb része a  koziletek
pénztarait taplalja, hanem azért is, mert ha a lakbérek arany-
talanul  leszallanak, akkor senki sem torekszik hazat, lakast
venni, inkdbb megfizeti a jelentéktelen bért ¢és a pénzét masra
forditja. Természetes, hogy az Orszdgos Gazdasagi Tanacs a
lakbéreket is az altalanos gazdasigi viszonyoknak megfelelden
allapitjia meg; azonban arra is torekednie kell, hogy az embe-
reket haz és Oroklakas vasarlasara buzditsa. Aki nem hive a
hazak kommunizaldsanak, aki azt akarja, hogy minden tisz-
tességes  dolgozd  embernek legyen  otthona, amelyben szinte
korlatlan 0r lesz, annak arra kell torekednie, hogy a ber-
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kaszdarnyak  oroklakasokka  oszoljanak  szét, a  varosok = szélén
és a falvakban vpedig modern csaladi hazak emelkedjenek a
foldbol.

e) Jovedelemeloszlas;és adopolitika.

Az adopolitika a laborizmussal a  kovetkezokép  kertil
Osszefiiggésbe:

A kapitalizmus valsaganak egyik tiinete, a tdke hatalmi
helyzete gyengiilésének a bizonyitéka az, hogy a tomegek poli-
tikai eléretorése  folytdn egyre nagyobb téren érvényesil az
adopolitikdban  a  progresszivitas  elve,  aminek  kovetkeztében
a nagyobb jovedelmeket, nagyobb vagyonokat magasabb ado-
tételek alapjan adoztatjak meg.

Igen wvalészinii az, hogy a progressziv addztatdas a tdme-
gek elott egyre népszerlibb lesz. A népszeriségének nem igen
art az, hogy a hozzaértok ramutathatnak arra: a progressziv
ad6 minden igazsagossaga, tehat erkdlcsi jogosultsaga mellett
karos  hatasokat is eredményez, amennyiben a tokeképzddést
megneheziti s ennek  kovetkeztében a  magangazdasag = vér-
keringéseben  elobb-utobb  hianyzik .az a  tobblet, amelyet a
nagyobb adoer6vel rendelkezoktdl a progressziv addé cimén el-
vesznek. A tomegek mindezzel nem @ t6r6dnek; nem  tudjak
értékelni azokat az érdekeket, amelyek kedvéért a sokkal na-
gyobb  adderdvel rendelkez6  polgarok nem  akarnak  sokkal
magasabb részt vallalni a kozterhek viselésébdl. Nem is lehet
vitas, hogy a progressziv adonak az elobb emlitett karos ha-
tasa valosag. De ¢épen a kapitalizmus valsagat jelentik azok
a hatranyos  gazdasagi tiinetek, amelyek a progressziv ado-
zasnak  kozvetlen vagy kozvetett kovetkezményekép a  gazda-
sagi  életben jelentkeznek. A  kapitalizmus szdmtalan sirdsoinak
rangsoraban el6keld helyet foglal el a progressziv ado.

Ha viszont valamikor a laborizmus megvalosul: a pro-
gressziv ado mar nem a gazdasdagi renddel ellentétes irdanyban,
hanem vele egyvonalban érezteti hatasat. Ez a hatds mar nem
lesz oly nagyjelent6ségli, mint most; a laborizmus ugyanis a
maga aktiv  jovedelemeloszlasi  politikajaval — nagyrészt  kozvet-
leniil lecsiszolja azokat,, az aranytalansagokat, amelyek ma a
progressziv  adot kovetelok szemét annyira banjadk. De azért
nem lehet allitani, hogy a labor izmusban a progressziv ado-
nak nem lesz jelentdsége. A laborizmus ar-, munkabér- és toke-
politikaja az egyes jovedelemtételeket befolyasolni tudja
ugyan; minthogy azonban sok vallalkozonak, tékésnek, keres-
kedének stb. a jovedelme szamtalan tételb6l tevodik  Ossze,
még a laborizmus jovedelemeloszlasi politikdja mellett is eld-
allhatnak  olyan  jovedelmek, amelyeknek  fokozott  megadozta-
tdsa a szocidlis igazsagossdg kovetelménye lesz. Ekkor azon-
ban a progressziv adbénak nem lesz az a hatisa a gazdasagi
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rend szempontjabol, ami ma van; mert a laborizmusban a toke-
képz6dés nem a nagy jovedelmek megtakaritott millicin, ha-
nem a szamtalan kis jovedelem félretett szdz és ezer pengdin
alapul.  Egyébként sem ¢érint a laborizmus kordban a  pro-
gressziv ad6 annyi embert, mint ma.

Van az adopolitikinak még egy vonatkozdsa, amely a
laborizanus ~ szempontjabol  nagyjelentéségii: ez a  magantulaj-
donnal, a vagyongyljtéssel val6 Osszefliggése. A nagy ado
megneheziti, sO6t lehetetlenné teszi a tdmegek vagyongyiijtését.
A laborizmus allami ¢€s mas koziileti haztartdsaban is arany-
szabaly lesz tehat az, hogy a legmesszebbmend takarokossag
és a kozpénzek kezelésében a legkényesebb eljards elhanyagol-
hatatlan kotelesség.

Az adopolitika szamos  részletkérdésével nem  foglalkoz-
hatunk;?*?> ezek a kérdések a gazdasagi rend szempontjabol
nagy fontossdggal birnak, azonban nem a laborizmus kiilonle-
ges  problémai, hanem olyan  kérdések, amelyekkel minden
gazdasagi rend szemben talalja magat. Ezért csak azt hangsi-
lyozzuk: a laborizmus adopolitikdja a szocialis igazsagossagon
épil fel, a kozterhek elosztdsdban elsésorban ¢és szinte kizaro-
lagosan az igazsagossag szempontjaibol kell kiindulnia. Ennék
a folyomanya egyebek mellett az, hogy allast kell foglalnia a
fogyasztasi adok tultengése ellen. A fogyasztasi addé a koztudo-
mas szerint a legigazsagtalanabb adonem: aranytalanul
sujtja kiiléndsen a nagycsaladu kisembereket, akiknek
fogyasztasa aranylag nagyobb, mint a soékkal nagyobb jovede-
lemmel rendelkez6 egyéneké. Ezért a laborizmusnak mindent
el kell kovetnie, hogy az adoérendszert a lehetdség szerint meg-
tisztitsa a fogyasztasi adoktol.

A jovedelemeloszlasi  politikdnak van még egy nagyon
fontos  kérdése: a  realjovedelemeloszlas  problémaja.  Minthogy
azonban ez a kérdés Osszefiigg a termelés, az értékesités politi-
kajanak problémaival, az ezekre vonatkozd fejtegetéseink kap-
csan foglalkozunk vele.

5. A termelési politika.

Termelési politikdin ma az allamnak a termelés fejlesztése
érdekében  (kifejtett  tevékenységét  értjik. A  laborizmus  meg-
valosulasahoz tobb kell: a termelés irdnyitisa, amelynek sulyos

Az adopolitikdinak a szaktesitiileti rendszerrel Osszefiiggd kér-
déseivel részletesen foglalkozik Bruno Antweiler ,Steuerpolitik und Ver-
mogensbildimg im der berufsstandischen Ordnung” ciml értekezésében.
(Joseph van der Veiden 1. m. 167—183. 1.)
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terhét a laborista termelési politikanak vallalnia kell. Az eddig
kifejtettek utan csak roviden ismételjik: nem arr6l van szo6 —
sziikségkép legalabb nem — hogy az dllam iranyitsa a terme-
lést; a laborizmus gondolatvilaganak sokkal inkabb megfelel az
a megoldds, hogy a termelés iranyitdsanak munkajat a gazda-
sagi  élet  onkormanyzata vaéllalja. Ezzel elesik a legsulyosabb
érv, amelyet az irdnyitott gazdasdg ellen fel 16het hozni: azt
t. i, hogy az allam a maga birokratikus gépezetével nem tudja
a termelést elég rugalmasan iranyitani, ami szikségkép a
gazdasagi élet megmerevedésére vezet.

Az, aki a kartellekre akarja bizni a termelés iranyitasat,
elvi szempontbol alig emelhet kifogast az ellen, ha az Osszes
gazdasagi agak Kkartellj eibdl alakult troszt, a nemzet mint gazda-
sdgi egység a maga megszemélyesitdi, a Gazdasagi Rendek-haza
és az Orszagos Gazdasagi Tanics utjdn akarja a termelést ira-
nyitani. De nem tiltakozhatik a termelésnek az emlitett szervek
altal torténd irdnyitdsa ellen a gazdasagi liberalizmus hive sem,
mert ha az egyének mint gazdasagi egységek annyira alkalma-
sak kilon-kiilon a gazdasagi ¢élet befolyasolasara, mint ahogyan
azt a gazdasagi liberalizmus tanitja, nem Iehet abbdl semmi baj,
ha ezek az egyének Osszeiilnek ¢és kozosen akarjak iranyitani
azt, amit eddig kiilon-kiilon, szervezetleniil ¢és rendszerteleniil
intéztek. A laborizmus  gazdasdgi  alkotmanyéaval  kapcsolatban
elmondottak  megfeleld alkalmazasaval ugyanis a termelés ira-
nyitdsa is gy torténhetnék, hogy nem biirokratdk, hanem a
gazdasagi  életben tényleg kozvetleniil résztvevok  korébol  va-
lasztott  szakembereikbdl  alakuld  testiiletek  hataskorébe  tartoz-
nék a termelés koziileti befolyasolasanak feladata.

Ma mar tudvalevlleg kapitalista alapon is probalkoznak
a  tervgazdasag és az  iranyitott  gazdalkodads  bevezetésével.
Ezeknek a torekvéseknek kétségtelenil megvan a maguk gazda-
sagtorténeti  jelent6sége, azonban nem valészinli, hogy mai cél-
kittizéseikkel ~ allandésulhatnanak. A kartellgazdasaggal  kapcso-
latban  elmondtuk mar észrevételeinket; a  kartellgazdasag lehe-
tetlen feladatra vallalkozik, a torténelem szekerét akarja vissza-
forditani, a t6ke hatalmi f6lényének lealdozoban levé napjat
akarja (jra az égre vardzsolni. Természetes: atmeneti eredmé-
nyeket érhetnek el s azzal, hogy a kapitalizmus elmulasanak
lefolydsat meglassitjdk, bizonydra szolgalatot tesznek az embe-
riség bizonyos érdekeinek. Azonban a vége mégis az lesz: a Kkar-
tellgazdasag vagy felbomlik, mert a tomegek igy akarjak, vagy
pedig fokozatosan megfeledkezik eredeti céljairdl: a téke folé-
nyének Dbiztositasarol és uttéréje lesz a munka f6lényén alapulod
gazdasagi rendnek azzal, hogy magaba olvasztja az Osszes ma
még Kkartellirozatlan gazdasagi 4agakat ¢és elOkésziti a gazdasagi
életnek a munka f6lényén alapuld Onkormanyzatat. Azok az
egyéb  torekvések  pedig, amelyek ma iranyitott  gazdasagot
kovetelnek, a gazdasagi élet részteriiletein adott bajok megszin-



226

tetését vagy enyhitését a gazdasagi rend gydkeréig hatoldé refor-
mok, messzebb 1atd, egységes célkitiizések nélkiil akarjak elérni
és épen azért jelentdségiik is ehhez mérten értékelends.

A termelés iranyitasanak problémajaval kapcsolatban
altdlaban a  cukortermelés  nemzetk6zi  megszervezésének  pél-
dajara  hivatkoznak. Mi is a  cukortermeléssel  kapcsolatban
kivanjuk kimutatni azt, hogy mekkora ¢és milyen kiilonbségnek
kell lennie a termelés kapitalisztikus ¢és laborisztikus irdnyitasa
kozott. A cukortermelés nemzetk6ézi  megszervezését  sziikségessé
tette elsOsorban az a korilmény, hogy a cukortermelés Oridsi
aranyokban fejlodott. Erre vonatkozolag néhany adatot
kozliink:*?

A vilag osszes cukortermelése volt

1910—1911. évben.......ccccvevvevreereereieenne. 17,058.000 tonma
1920—1921. by e 16,629.000 ’
1921—1923....omieeeeeeeeeeeeeeeee e 17,621.000 ”
1922—1923. , . 18,324.000 ,
1923—1924. 20,116.000 .
1924—1925. 23,722.000 »
1925—1926. . 24,500.000 "
1926—1927. ... 23,814.000 ”
1927—1928. . 25,335.000 .
1928—1929. 26,612.000 "
1929—1930. 28,501.000 ’
1930—1931. 29,693.000 ”

A masik bajt egyes azel6tt cukortermeléssel nem foglal-
kozo allamok autarchias torekvése jelentette; pl. Anglia, amely
korabban a legjobb piac volt, 1930—1931. évben mar 4.6 millid
métermazsa cukrot termelt. A harmadik baj az volt, hogy a
cukorfogyasztds még azokban az években sem emelkedett a ter-
melésnek  megfeleldé aranyban, amelyekben a gazdasagi valsag
még nem csOkkentette a gazdasagi fogyasztoképességet. A  vilag
cukorfogyasztasaniak adatai a kovetkezOk:>*

1922—1923. évben 19,361.000 tonna
1923—1924. 19,855.000
1924—1925. 22,680.000
24,313.000
1925—1926. ’
24,725.000
1926—1927.
1927—1928 26,098.000
’ 26,967.000
1928—1929.
26,374.000
1929—1930. 27,636,000
1930—1931.
A termelés és a fogyasztas aranytalansaganak kovetkeztében a

cukorkészletek allandoan emelkedtek. A vilag lathato cukorkészlete volt:**
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Az Orszagos Mez6gazdasagi Kamara 1931. évi jelentése, 180—182.1.
* Uo.
5 U.o.182. 1.



1922—1923. évben szeptember 1-€n........ccccovevevenernenne 5,081.000 tonna
1923—1924 4,462.000
1924—1925. 5,269.000
1925—1926. 7,155.000
1926—1927. 7,800.000
1927—1928. 7,642.000

8,160.000
1928—1929.

6,561.000
1929—1930. 7984000
1930—1931. e

Ha ezekhez az adatokhoz hozzavesszik még azt, hogy a gazdasagi
valsag  folytan az  arlemorzsolodasra a  feltételek a  gazdasagi  élet  egyéb
teriileteinek a cukorpiacra rahatasdban is adva voltak, természetesnek
talaljuik  azt, hogy a cukor 4ra rohamosan esett. A newyorki nyerscukor-
jegyzések szerint egy font cukor ara

1919. évben  6.65 cent

1920. 12.06 1925. évben  2.57 cent
1921. 3.36 1928. » 243
1922. 3.01 1929. » 2.00
1923. 528 1930, , 1.50
1924. , 418 1931. , 1.33

volt és 1932. évben mar 1 cent ald szallott. Ez az arzuhands magyar viszony-
latban azt jelentette, hogy mig 1924. évben egy métermazsa exportalt cukor
értéke 53 pengdé volt, 1931. évben mar csak 18, 1932. évben pedig 14 P-t
lehet szamitasba venni. Ezek a szamok nemcsak a kozvetlenil érdekelt
cukorgyarakat érintették sulyosan, hanem megérezték azt egyes nemzeteik
is; pl. a mi kiilkereskedelmi mérlegiinkben a cukorkivitel 1924. évben 51
millio pengé értéket jelentett, 1932. évben mar alig haladta meg a 2 millio
peng6t.®

A cukortermelés  valsdgos helyzete megteremtette a  nemzetkozi
Osszefogas lehetGségét ¢€s  sziikségességét. Egy kubai cukoriparban erdsen
érdekelt északamerikai bank megbizasabol Ohadbourne iigyvéd 1930 decem-
berére Briisszelbe 0Osszehivta a cukortermeld orszagok képviseldit. Hosszas
targyalasok utan 1931  januarjadban  létrejott a  nemzetkdzi  cukoregyez-
mény, amelyhez nyolc allam csatlakozott: Kuba, Java, Németorszag, Csech-
szlovakia, Lengyelorszag, Magyarorszdg, Belgium ¢és Peru. Ezek az alla-
moik az exportalt cukormennyiség 80%-at termelték, ugy hogy az egyez-
mény tényleg a cukorvilagpiac racionalizalasat jelenti.

Az egyezményben az 1929—1930.4  exportfeleslegek alapjan  az
1930—1931. évtdl kezdodé ot évre megallapitottak az egyes orszagok altal az
egyes kampanyokban exportalhatdé  mennyiséget. A megallapitott  kiviteli
kontingenseket a kovetkezé tablazat **’ tiinteti fel (tonnakban):

Orszag 1930/1931 1931/1932 1932/1933 1933/1934 1934/1935
Kuba.....ooocoooiiiiiiii 655.000  805.000 855.000  855.000  855.000
Java.............. .. 2,300.000 2,400.000 2,500.000 2,600.000 2,700.000
Németorszag..... . 500.000  350.000 300.000  300.000  300.000
Lengyelorszag... 308.812  308.812 308812  308.812  308.812
Csehszlovékia. 570.817  570.817 570"817  570.817  570.817

Belgium....... 30.275 30.275 30.275 30.275 30.275
Magyarorszag................ 84.100 84.100 84.100 84.100 84.100

B6 Szényi  Gyula: A magyar cukoripar és a nemzetkdzi  cukor-

valsadg. Magyar Statisztikai Szemle 1933. évf. 167—177. 1.
Z7L. Az Orszagos Mezdgazdasagi Kannara 1931. évi jelentése 183. 1.
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Az  egyezmény  végrehajtasa  korill  szerzett eddigi  tapasztalatok  azt
mutatjadk, hogy az egyezmény nem érte el a céljat: a termelés rentabilita-
sanak  biztositasat, illetve az  4arszinvonal tartasait. A  cukor 4ra a  vilag-
piacon 1930-ban fontonként még 1.50 cent volt, 1931-ben mar 1.33, 1932-ben
pedig 0.70—0.80 cent volt, tehat az egyezmény megkétése Ota 40—50%-és
esés  kovetkezett be. Ennek a  korilménynek okat egyesek abban latjak,
hogy az egyezményben foglalt intézkedések elkéstek, hibas volt a kiindu-
lasi pont, az t. L, hogy az 1929—1930. ¢évi kampany magas exportfeleslegeit
vették az exportkontingens megallapitasanal figyelembe. Bizonyara ezek
a  korilmények is sok tekintetben magyarazatul szolgalnak; az igazi oko-
kat azonban ez a magyarazat nem mutatja meg. Az igazi ok az, hogy
nem lehet a  cukortermelést magadt  szabdlyozni és  minden  mdst  szabdlyo-
zatlanul ~ hagyni, nem lehet semmiféle termelési agat kiragadni a  tobbi
termelési ag kozil, hanem az egész gazdasagi élet szerves reformjara van
sziikség. A cukortermelés  nemzetkdzi szabalyozasa  jelentds eredményeket
csak  'akkor  hozhatna, ha megvalosulna a  kollektiv  kiilkereskedelmi  szer-
zO0dések  rendszere, amelyben a cukortermelést is  bedllitandk a  vildggazda-
sag racionalizalasi programmjaba, annak a tobbi részeivel Osszhangba
hoznak. Addig, amig csak egyes termelési agaikat akarnak nemzetkozileg
megszervezni, azokat is egymastdl és a gazdasadgi élet egyéb vonatkozasai-
tol  fuggetlenil  semmiféle racionalizalas sem  jar  megfeleld  eredménnyel,
legfeljebb arra jo, hogy kidlje az emberekb6l a nemzetkézi  Osszefogasba
vetett hitet is. Hidba mondjdk ki az egyezményben azt, hogy az egyes
orszagoknak meuaryi az exportkontingense, ha a piac azt nem tudja fel-
venni;  ahhoz, hogy a  Kkontingentalds  nemzetkézi  viszonylatban  gyakorlati
eredményeket  érhessen  el,  sziikséges, hogy azok az  orszagok, amelyek
cukorbehozatalra  szorulnak, a behozatal elé¢ akadalyt ne  gorditsenek, szik-
séges, hogy az illetd nemzet meg tudja fizetni a behozott culkor arat és a
nemzet  gazdasdgi  fogyasztoképessége fel tudja venni a  behozott  cukor-

mennyiséget. Mindezeket a megallapitasokat bizonyithatjuk a magyar
cukorexport-statisztika adataival; cukorkiviteliink volt

1923. évben........cccvveeeeeennnn, 44.673 tonna 24,249.000 P értékben

1924. 96.092 ,, 51,013.000 ,,

1925. 84.863 ,, 33,554.000 ,,

1926. 66212 ,, 27,673.000 ,,

1927, 67173 30,175.000 ,,

1928. 70772, 28,235.000 ,,

1929. 121428 , 40,957.000 ,,

1930, e 106817 28,825.000 ,.

1931. 52395, 9,488.000 ,,

1932. 17.379 ,, 2,418.000,, , 8

A Chadbourae-féle nemzetkozi cukoregyeamény 1931 ota van

érvényben; az egyezmény szerint Magyarorszag < 1931-t6]  szamitva 6t  éven
at  84.100 tonna cukrot exportalhat. A  tényleges eredmény ezzel szemben
az, hogy mar 1931-ben csak 52.395, 1932-ben pedig csak 17.379 tonna cukrot
tudtunk  kiilfoldon  elhelyezni; az egyezmény  kudarca  annal  jelentOsebb,
mert az egyezmény életbelépte Ota, mint imar ismertettiik, a cukor vilag-
piaci 4ra  Oridsi mértékben leszallt, vagyis a cukor elhelyezését az arak
oldalan  beallott  valtozasnak meg kellett volna  konnyebbitenie. Ma az a
helyzet, hogy a cukorexportalds a legtobb allam ipara szamara vesztesé-
get jelent, amit azutin a Dbelfoldi fogyasztdssal fizettetnek meg. A  kapita-
lista  alapon  tortént  termelés-racionalizalas  tehat a  cukorpiacon = nemzet-
kozi  vonatkozasiban  teljesen cs6dot mondott: a  kivitel tovabbi  Gsszezsugo-
rodasara és az arak soha sem tapasztalt lemorzsolasara vezetett.

De nem sok jot hozott belfoldi vonatkozasban sem: ¢épen a cukor
példaja  igazolja a legjobban, hogy a kapitalista alapon végzett termelés-

¥ Szényi Gyula i. m. 169. 1.
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iranyitas csak termeléscsokkentést jelent. A Chadbourne-egyezmény elsé
kovetkezménye Magyarorszagon a oukorrépatermelés 18.5% -kal wvald csok-
kentése volt; hogy ezt a csokkentést keresztiil lehessen vinni, toérvényho-
zasi Uton megvaltoztattdk a cukorrépa-termelék ¢és a gyarak kozott 1930.
évben kotott szerzédéseknek az 4atveendé cukorrépa mennyiségére vonat-
kozdé rendelkezéseit. A  maganjog korébe valdo drasztikus  beavatkozas
jelentdségét mutatja az, hogy a ,cukorrépa-termeléssel és a cukorgyartas-
sal kapcsolatos egyes kérdések szabalyozasarol” szolo 1931. évi XIX. t.-c.
1. § 1. és 2. bekezdése a rendes kodifikalasi gyakorlattol eltéréleg nem-
csak rendelkezést, hanem a késObbi rendelkezések érdemi indokolasat is
tartalmazza. A torvénynek 1. §-at az alabbiakban idézziik:

»A gazdasagi viszonyok nagymértékli valtozasa kovetkeztében a
hazai  cukorgyartas korlatozasa valt sziikségessé. Ennek folyomanya, hogy
a cukorgyartds céljaira az 1931. évben atveendd cukorrépa mennyisége is
csokken, uigy hogy a cukorgyari vallalatok az 1930. évre szerzédésileg leko-
tott foldteriiletnek — az illetd gazdasagbol az 1928., 1929. és 1930. éveikben
leszallitott és az illetd cukorgyari vallalat altal a termelvel elszamolt
bruttdé  cukorrépamennyiségnek egy  katasztrdlis holdra esé  haroméves
atlaga alapjan — kiszamitott hozaméanal 18.5 szazalékkal kisebb mennyi-
ségli cukorrépat vehetnek at.

Hogy a csokkentés kovetkeztében a cukorgyartasra atveheté cukor-
répa termeléséneik elosztdsdban aranytalansdg ne tamadjon, sziikséges,
hogy azok a szerzédések, amelyek 1931. év marcius 1. el6tt cukorgyari val-
lalatok és cukorrépa-termeldik kozott cnkorrépatermelés targyaban  kottet-
tek, megfeleléen modosittassanak.

Erre wvalo tekintettel az a cukorgyari vallalat, amelyet cukorrépa-
termelés targyaban 1931. év marcius ho 1. eldtt kotott szerzddés 1931. évi
termésti cukorrépa atvételére kotelez, a jelen torvénynél fogva a vele szer
z0d6 termel6tél vagy ennek jogutddatdl csak az els6 bekezdésben meg-
hatarozott  csokkentés utdn fennmaradd mennyiségii cukorrépat  koteles
atvenni.

A cukorgyari vallalatok altal az egyes termelktél az 1931. évben
atveendé cukorrépamennyiség kiszamitasanak részletes szabalyait az eset-
leg sziikséges eltérések figyelembevételével a m. kir. minisztérium rende-
lettel allapitja meg.”

A torvényes rendelkezéseknek eredményekép sikeriilt
elérni  a  répatermelés jelentés csokkentését. A cukorrépaterme-
Iés  évenkénti alakulasat 1iaz alabbi tablazatban foglalt adatok
tiintetik fel:>*

Ev Bevetett Termésatlag: Terméseredmény
teriilet heltaronként
(hektar) (1 4)

1920 31.350 204.1 6.398.261
1921 41.650 130.4 5,429.445
1922 41.878 169.3 7,111.460
1923 51.564 167.5 8,635.888
1924 67.948 187.5 12,742.032
1925 65.898 231.8 15,274.108
1926 63.300 228.2 14,446.177
1927 64.526 225.6 14,554.214
1928 66.908 214.9 14,377.906
1929 79.011 203.4 16,070.280
1930 74.184 196.9 14,610.201
1931 54.225 178.2 9,662.039
1932 42.460 206.9 8,784.311

9 Sz8nyi Gyula i. m. 168. 1.
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Természetes az is, hogy a cukortermelés is jelentsen
csokkent. A magyar cukorgyarak altal termelt cukormennyiség

nyers cukorértékben volt:**
az 1919—1920.évi termelési idészakban 116.090 métermazsa
az 1920—1921. ’ ' ’ 326.657
az 1921—1922. . . . 609.362

az 1922—1923. ,, » » 819.633

az 1923—1924. , ’ » 1,236.531
az 1924—1925. ,, » » 2,026.139
az 1925—1926. ,, » » 1,662.934
az 1926—1927. » » 1,750.872
az 1927—1928. ,, » » 1,867.010
az 1928—1929. » » 2,200.666
az 1929—1930. ,, » » 2,468.320
az 1930—1931. » » 2,342.962
az 1931—1932. ,, " » 1,252.490
az 1932—1933. ,, ’ » 1,050.000

Ezeknek az adatoknak értékelésénél nem szabad elfelej-
teni, hogy a Chadbourne-egyezménynek nem volt célja a bel-
foldi fogyasztas céljaira szolgaldo cukor termelésének csokken-
tése, ez az egyezmény megkotdit nem érdekelte, nekik csak az
exportra keriild mennyiség csokkentése volt a céljuk. De még
ha nem is igy lenne, ha kifejezetten az lett volna is a cél, hogy
a termelést csokkentsék, akkor is igazoltdk a kdvetkezmények
azt a megallapitasunkat, hogy az egész gazdasagi rendszerre
kiterjed6 szerves reform nélkill a termelés iranyitasa csak a
termelés csdkkentését eredményezi.

De wvajjon nagyobb sikere lesz a termelés irdnyitasat
célzd  kisérleteknek a  laborizmusban?  Erre  azt  felelhetjiik:
megvan a lehetdsége, hogy nagyobb sikerrel lehessen iranyi-
tani a termelést, mint ma, de hogy ezt a Ichetdséget az egyes
nemzetek mennyire tudjadk kihasznalni, azt elére megmondani
nem lehet.

Mar a vilaggazdasag racionalizalasaval  kapcsolatban  ra-
mutattunk  arra, hogy a termelés racionalizdlasa  nemzetkozi
viszonylatban a  kollektiv ~ kereskedelmi  szerzédések  rendszeré-
nek  megvalositasaval, a  Gazdasagi Népszovetség  megteremté-
sével érhet6 el. Ha ez a rendszer megvalosul, ha a vilagpiac
minden  vonatkozasban a  Gazdasagi  NépszOvetség  iranyitasa
alatt all, ha minden nemzet szdmara nemzetkdzi egylittm{iko-
dés biztositja annak gazdasagi lehet6ségét, hogy a fizetési mér-
legének  egyenstlybantartasahoz szilkséges  kivitelt le  tudja
bonyolitani: a termelés nemzetkozi irdnyitdsdnak feladata je-
lentds mértékben meg van oldva. Ha a vilaggazdasdgba be-
kapcsolodott  minden  nemzet  évrél-évrél  kozds <~ megallapodas-
ban felosztja egymas kozt nemcsak a cukor- vagy a szénpia-
cot, hanem az egész vilagpiacot és pedig felosztja ugy, hogy

4. 0.169. 1.
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minden részintézkedés szervesen beletagozodik az egész  egy-
séges  piaciranyitasba:  akkor nem  torténik meg, hogy az
egyes nemzetek a szamukra biztositott kiviteli kontingenseket
nem tudjak kivinni. Es mert a kollektiv kereskedelmi szerzo-
dések rendszere  hatarozott aktiv  arpolitikdn  épil fel, nem
kovetkezik be az sem, hogy az arak a kivitelt veszteségessé
teszik. Ez a rendszer lehetdvé teszi, hogy az 0Osszes nemzetek
egységesen  torekedjenek a  nemzetkdzi  gazdasagi  érintkezés
fokozasara, de nem a Dbelfoldi fogyasztds megterhelésével, ha-
nem a kivitel, illetve behozatal . gazdasagi feltételeir6l valo
gondoskodas altal.

Természetes, hogy ezen a téren sem lesz mardl holnapra
valami  oOridsi nagy haladas, azonban az  Osszes nemzetek
egylittmikddése a  fokozatos  eldrejutast  lehetdvé  teszi.  Mas
vonatkozadsban mar valaszoltunk arra az itt Onkéntelen felto-
lul6 ellenvetésre: mi lesz akkor, ha ez az -egyittmikodés nem
lesz meg? Ismételjik a valaszt: addig, amig az egyiittmiikddés
a szikséges mértékben nem lesz meg, az eredmények is csak
abban a mértékben varhatok, amilyen mértékben az egyiitt-
mikodés meglesz.  Egyébként most arr6l  beszélink, hogy a
laborizimus  programmjanak  megvalositisa  esetén meg  tudja-e
szervezni  nemzetkdzi  viszonylatban a  termelést; nem  lehet
tehat  indokoltan  ellenvetésként  felhozni azt, hogy mi lesz
akkor, ha a laborizmus nem valdsul meg?

A termelés nemzetkézi irdnyitdsanak  kérdésével  kapcso-
latban nem  akarunk ismétlésekbe  bocsatkozni; azért  utalunk
a vilaggazdasag racionalizalasanak kérdésével kapcsolatban
elmondottakra. Ha az ott elmondottak megvalosulnak:  véle-
ménylink  szerint a  termelés nemzetk6zi  iranyitdsanak = kér-
dése elintézett probléma lesz.

Ami a kérdés belfoldi vonatkozédsat illeti: a cukorpélda-
bol indulunk ki. Vizsgaljuk meg alaposan az alabbi tablazat
adatait,” amelyek a kiilonboz8 népek 1930/1931. évi cukor-
fogyasztasabol  egy-egy emberre es6 évi  atlagcukorfogyasztast
tiintetik fel:

Olaszorszag e e e . 9.0 kg Belginm . . . . . . . 282 kg.
Eurépai Oroszorszdg . . 102 Auneztria . . . . . . . 202 ,
Lengyelorszag TR | . Németalfold s o o oa Sl
Magyarorszdg . . . . . 13.2 ., Svédorszag . . . . . . 435 .,
Spanyolorszag . . . . 133 ,, Svaje . . . . . . . . 449
Németorszag . . . . . 252 ,, Nagybritania . . . . . 491
Franciaorszag . X | Dania . . . . . . . . 542
Csehszlovakia . . . . . 212

Az eurdpai atlagos fogyasztds fejenként 18.9 kg volt,
ami azt jelenti, hogy Magyarorszdg messze az atlag alatt ma-
radt. Egy pillantas a tablazatra vilagossd teszi el6ttink, hogy
Magyarorszagon a cukorfogyasztas s igy a cukortermelés eme-
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lésének igen nagy tere lehet. Mitél fiigg a cukorfogyasztas
nagysaga? Kétségteleniil fiigge a nép taplalkozasi  kulturdjatol
is, de ez konnyebben befolydsolhatdé lenne ma is; fiigg azonban
foleg a gazdasagi fogyasztoképességtél. Ha a kérdés mélyére
hatolunk, azt kell megallapitanunk, hogy csak egy bizonyos
hatarig all az, hogy minél nagyobb valakinek a gazdasagi fo-
gyasztoképessége, vagy mondjuk igy: a jovedelme, annal na-
gyobb a  cukorfogyasztds. Akinek 4000 P  jovedelme van
évente, az eclfogyaszthat kétszer, haromszor annyi cukrot, mint
akinek csak 2000 P az évi jovedelme, ellenben az, akinek
100.000 P a jovedelme, nem fogyaszt el huszondtszér annyi
cukrot, mint akinek 4000 P a jovedelme. EbbSl viszont az
kovetkezik, hogy a cukor ¢és altaldban a legtdobb kdzsziikségleti
cikk belfoldi fogyasztasa csak 1Ggy novelhetd, ha a kisjove-
delmii tdmegek jovedelme emelkedik. Minthogy a laborizmus
leglényegesebb  kovetelménye éppen az, hogy a munkabol ¢l
kisemberek jovedelme fokozatosan emelkedjék: a cukor és vele
minden mas kozsziikségleti cikk fogyasztdsa a laborista jove-
delemelosztasi politika megvalosulasa esetén kétségtelentil
emelkedni fog.

M¢g inkabb véarhatjuk ezt, ha meggondoljuk, hogy a
laborizmus minden aru, tehat a cukor arat is  Osszhangba
igyekszik hozni a tobbi arakkal ¢és a jovedelmekkel. Ennek
utja a cukorra nézve a cukrot terheld fogyasztisi ado  csék-
kentésén, a cukor termelési koltségeinek csokkentésén, a  tOke-
jovedelmek, koztik a magas fizetések és jutalékok megfeleld
mérséklésén 4t  vezet. A laborizmus természetesen nem veheti
kiilon programmba a cukorfogyasztas emelését, hanem bele kell
allitania a maga egységes, az egész gazdasagi ¢életet atfogd
gazdasagpolitikdjanak ~ rendszerébe.  Eppen  azért a  fogyasztas
rohamos ndvelésérél alig lehet sz0, ellenben nincs akadalya
annak, hogy évenként egy-két kg-mal emelkedjék a  cukor-
fogyasztas fejadagja. Mar most, ha adva vannak azok a feltéte-
lek, amelyek mellett a fogyasztds bizonyos szazaléku emelke-
désére lehet szamitani: akkor az Orszdgos Gazdasdgi Tandcs
az  Orszagos Cukorgyaripari  Szaktestiilettel — egyetértésben  meg-
allapitja, hogy a kovetkezd ¢évi termelési idényben az el6zd
évi termelt mennyiségnél ennyi ¢és ennyi szazalékkal tobb ter-
melhetd. A termelhetd mennyiséget az el6zé6 évek termelési
eredményeinek  figyelembevételével  felosztjadk a  gyarak  kozott;
ami nem fogy el, azt mint tartalékkészletet a kovetkezd év ter-
melési keretének megallapitasandl figyelembe veszik.

Azonban nem minden aru termelése irdnyithatd  olyan
konnyen ¢és egyszerlien, mint a cukoré; majdnem minden aru
termelésénél a kiilonleges szempontok egész sorat kell figye-
lembe venni. Vannak olyan javak is, amelyek termelése nem
iranyithatd  vagy iranyitdsara nincs szilkség. A gomba vagy
a bajuszkefe termelésének  iranyitdsara aligha keriil  belathatd
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idén beliil sor. A laborizmus azért, mert a termelés iranyita-
sanak elvi allaspontjat  vallja, nem vallalkozhatik olyan aruk
termelésének  iranyitasara, amelyeknek  termelése nem  iranyit-
haté vagy amelyek termelésének iranyitasara nincs sziikség.

Nincs teriink arra, hogy kiilon-kiilon térjink ki az egyes
aruk  termelésének  irdnyitasaval = felmeriilé  kérdésekre. Csak
altalanossagban  allapitjuk meg, hogy a termelés iranyitdsanak
alapja az értékesitési és fogyasztasi politika. A  termelés ira-
nyitdsa csak akkor képzelhet6 el, ha a nemzet, mint gazdasagi
egység Dbiztositani tudja az irdnyitott termelés mellett el6alli-
tott javak  értékesitését. Ezért azoknal az  aruknal, amelyek
termelésének  iranyitdsira az  Orszagos Gazdasagi Tanacs  val-
lalkozik, meg kell allapitania azt a mennyiséget, amelynek a
termelés  rentabilitdsat  biztositd  4drak  mellett  értékesitését  fel-
tétleniil  elérhetdnek  tartja. {gy  minden iranyitott  termelésii
arunal fermelési  keretet allapit meg; a termelési keret meg-
allapitasanal az eldz6 évek termelési, értékesitési és  fogyasz-
tasi adataibol indul ki, de figyelembe veszi azokat a valtoza-
sokat is, amelyek elérését aktiv gazdasagi politikajaval bizto-
sitani  tudja, vagy amelyek bekovetkezése egyébként valdszind.
Ez nem lehetetlen feladat: a kilfoldon értékesitheté vagy kiil-
foldrél  behozhaté 4ruk mennyisége és értéke a mai autarchias
vilagban is  eldrelathatdlag  megallapithato, a  kollektiv  keres-
kedelmi szerz6dés rendszere mellett pedig még inkabb; a bel-
foldi fogyasztds ¢és  értékesités adataira vonatkozolag eddig s
igen  értékes  statisztikai  adatok  4llanak  rendelkezésre;*?  a
gazdasagi  statisztika megfeleld  kiépitése, amely nélkil iranyi-
tott termelésr6l beszélni sem lehet, ezen a téren jelentds hala-
das  lehet6ségét  biztositja. A gazdasagi  statisztikai  szolgalat
megbizhatésagat, pontossdgdt emelni egyebek mellett a gazda-
sdgi miveltség novelésével is lehet; ha széles korben elterjed
az a meggy6z6dés, hogy a pontos statisztikai adatok szolgal-
tatisa nincs az egyéni érdekek karara, viszont fontos kozérdek:
akkor nagyobb biztossaggal lehet a statisztikai adatok feldol-
gozasanak eredményére gazdasagpolitikat felépiteni.

Az  orszagos termelési keretet az  Orszagos  Gazdasagi
Tanacs felosztja az érdekelt teriiletek (megyék) kozott; ezt ter-
mészetesen nem ugy kell érteni, hogy egyenlé kulcs szerint
torténik a  szétosztds, hanem a gazdasagi adottsagok figye-
lembevételével, a gazdasagpolitikai célkitiizéseknek megfele-
I6en. A kiinduldsi pont mindenesetre az el6z6 évek termelési,
értékesitési és fogyasztasi adataibol lenne megallapitando;
ebbdl kiindulva fokozatosan lehetne csak a termelést  teriileti
viszonylatban  racionalizalni,  vagyis f6leg ott termeltetni min-

2 L. Buday Ldszlé: A statisztika munkakodre, Pécs, 1923. 16—18. 1,
Witthen Béla: A statisztika, mint szervezd er6 a mezdogazdasagban. (Ma-
gyar Statisztikai Szemle, 1932. évf. 480—488. 1.)
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den arut, ahol annak a termelésének természeti, gazdasagi fel-
tételei adva vannak. Igy fokozatosan kialakulna az orszag
termelesi  korzetekre  valdo  felosztasa; minden vidéken  elsGsor-
ban azt termelnék, ami legkonnyebben, legolcsobban, leggaz-
dasagosabban  termelheté. Ezt persze nem lehet mereven ér-
teni: alig lehetséges példaul az, hegy buzat az orszdg egész
teriiletén ne termeljenck. Ellenben el lehet érni azt, hogy
piacra buzat foleg ott termeljenek, ahol a legtobb, legjobb buza
a legolcsobban termelhetd; ott, ahol ennek feltételei nincsenek
adva, ellenben példaul az allattenyésztés feltételei adva van-
nak, a gazddk ne a buzatermelésre, hanem az allattenyésztésre
torekedjenek. Hangstulyoznunk  kell: a  termelési  politikdnak
bels6 vonatkozasban is termelési tényezonek kell tekintenie az
embert is, tehat az Osszes termelési agak megfeleldé Osszhangba-
hozatala mellett arra kell torekednie, hogy ne csak a fold, a
gyar, a toke, hanem az emberi munkaer6 is kihasznalhato le-
gyen. Ezen a téren kell6 kim élettel a népesség attelepitésére
is sor keriilhet; egyik modja ennek a mezdégazdasagi telepités,
a masik az iparfejlesztés. Mondanunk sem kell, hogy a terme-
lési  helyek  megéllapitdsdndl nem  utols6 szempont az sem,
hogy a termelési hely Ilehetdleg kozel legyen a fogyasztdpiac-
hoz; minél kevesebb a szallitasi koltség, annal konnyebb az
aru elhelyezése.

A megyei szaktestiiletek a sajat termelési kereteiket fel-
osztjak a helyi szaktestiiletek kozott, ezek pedig a tagjaik ko-
zO6tt. A helyi szaktestilletek kozott  szétosztasra ugyanazok a
szempontok 4llanak, mint az orszagos keret megyei szétoszta-
sara. A helyi keret szétosztisa az egyik legnehezebb feladat.
Nagy sziikség van arra, hogy Iehetdleg targyi szempontok sze-
rint  torténjék; ezeket a  targyi  szempontokat Aaltalanossagban
megallapitani nem lehet. A  gabonatermelésnél kiindulasi  alap
lehet a Dbirtoknagysag ¢és a holdankénti termelési atlag; az
allattenyésztésnél az utols6 harom év tenyésztési, illetve érté-
kesitési atlaga. Altaldban a helyi keret szotosztasira kiindulo-
pontul az el6z6 évek termelési atlaga latszik megfelelének.
Nincs akaddlya annak, hogy a helyi szaktestiletek a tagok
kozdos  megegyezése  alapjan mas  szempontok  szerint  jar-
janak el.

A termelési keret megallapitaisa azt jelenti, hogy addig,
amig a keretbe felvett aruk értékesitve nincsenek, a kereten
kiviil termelt javak nem értékesithetok. Hogy ez gyakorlatilag
hogyan viheté keresztiil: arrol az értékesitési politikaval kap-
csolatban emlékeziink meg, itt csak wutalunk ra ¢és idézzik a
végs6 megallapitast: megvan a lehetésége annak, hogy a meg-
feleléen megallapitott keretbe felvett aruk értékesithetok
legyenek. Hangsulyoznunk kell: ha mar a keret kimeriilt, nincs
akadalya annak sem, hogy a helyi szaktestilet és az Orszagos
Gazdasagi Tandcs is teljes erejével tamogassak a kereten
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kiviil termelt aru értékesitését is. Addig azonban, amig ez a
keretbe felvett aru értékesitését veszélyezteti, teljes erével a
megakadalyozasara  kell  torekedniiik.  Etekintetben utalunk

az értékesitési politikaval kapcsolatban elmondottakra.
*

A legnagyobb sulya ellenvetés, amely a termelés ilyen
iranyitasa ellen felhozhatd, az, hogy a szabadverseny kizardsa
a termelés mindségének rovasiara megy. Tekintettel arra, hogy
a  keretbe-felvétel az  értékesitésre  bizonyos  értelemben  jogot
ad, nincs sziikség arra, hogy a termelé a termelésnél a mind-
ségre kiilondsebb gondot forditson. Erre az ellenvetésre a vala-
szunk a kovetkez6: az Orszagos Gazdasagi Tanacsnak modja-
ban van a termelés mindségét fokozatosan, de a szabad-
versenynél  hatdsosabban emelni. Kétségtelen ugyanis, hogy a
keretbe-f elvét ¢lhez a termelének oOriasi érdeke fliz6dik: ha nem
veszik fel arujat a termelési keretbe, az értékesités lehetdsége
jelentésen megcesdkkenik, sokszor el is esik. Ha mar most az
Orszagos Gazdasagi Tanacs rendelete alapjan a  keretbe-felvé-
telnél elényben kell részesiteni azokat, akik egy meghatarozott
mindségli arut termelnek ¢és a keretbdl késobb is tordlni  kell
azokat az 4rukat, amelyek ennek a mindségnek nem felelnek
meg: ezaltal a termeldket a termelés mindségének fokozatos
javitasara  sokkal kozvetlenebb  hatrany, illetve elény  kilatasba-
helyezésével serkentik, mint a szabadverseny. A szabadverseny
ugyanis nem zarja annyira ki, hogy a silanyabb aru is gazdat
talaljon, mint ez a rendszer és nem biztositja annyira a meg-
felel6 aru értékesitését, mint a termelési keretbe vald felvétel.
Kétségtelen azonban, hogy az Orszagos Gazdasdgi Tandcsnak
ezzel a lehet6séggel nagyon Ovatosan kell banni: a keretbe
vald  felvételnél csak fokozatosan lehet eldnyben  részesitenie
bizonyos fokozottan jobb mindségli arukat. S6t ennek van egy
masik elofeltétele is: gondoskodni kell arr6l, hogy a termeldk-
nek meglegyen a lehetéségik a megfeleldé mindségli aru ter-
melésére: nemesitett vetdmagvak, fajallatok beszerzésének
megkonnyitése, a gazdasagi szakoktatds kiépitése, a gazdasagi
kultira emelése stb., mind elsérendi feladatit képezi a labo-
rizmus gazdasagpolitikajanak. Osak ezen az 1ton Iehet fokoza-
tosan eljutni a termelés standardizalasahoz, a markacikkek ter~
meléséhez ott, ahol az sziikséges és lehetséges.

A masik komoly ellenvetés: ez a rendszer nem alkalmas
a termelés emelésére. Ez az ellenvetés sem 4ll meg: a laboriz-
mus a gazdasagi élet egész teriiletére kiterjed6 aktiv gazdasag-
politikaval  igyekszik mindig tobb ¢és tobb ember szamara
minél nagyobb  életszinvonal elérésének  gazdasdgi  lehetdségét
biztositani, ez pedig a fogyasztds fokozatos emelkedését jelenti.
Az a korilmény, hogy a termelés rentabilitdsa intézményesen
biztositva van; hogy a munkanélkiliség kérdése az emberi
lehetéségek hatarain  beliil megoldast nyer; hogy a jovedelem-
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eloszlasnak a szocialis igazsagossag szellemében torténd
reformja a  tomegek  gazdasagi  fogyasztoképességét  jelentOsen
megndveli: mind-mind az észszerli fogyasztas fokozatos emel-
kedésének  lehetdségét jelenti. Ahogyan emelkedik a  fogyasz-
tas:  évkozben is mod van egyes termelési agakban a keret
kibovitésére ¢és minden termelési 4dgban a kereten kiviil ter-
melt aruk értékesitésére. A  kovetkezd év  termelési  keretének
megallapitdsanadl  természetesen mar az el6z6  évi  tényleges
fogyasztasbol kell kiindulni és — mint mar mondtuk — figye-
lembe kell venni az évkozben valdszinlien bealld valtozasokat
is. A laborizmus egész gazdasagpolitikdja a  tomegfogyasztas
emelkedésének  gazdasagi  lehetGségét  akarja  biztositani; ez a
torekvés természetesen a termelési politikdra is all, amely a
keret felallitaisaval nem a termelés korlatozasat, hanem a ren-
tabilitdsanak biztositasan keresztiil a fokozatos emelkedés
gazdasagi  alapjainak = megteremtését  célozza.  Ismételjik: nem
lehet  Osszehasonlitasokat  tenni a  kartellek  termelési  kontin-
gensei ¢és a laborizmus termelési kerete kozott; a  kartellek
csak a maguk portdjan wurak, nincs modjukban a maguk ter-
melési  politikajanak  szolgalataba  allitani az egész  gazdasagi
életet; szamukra nem is a termelés ndvelése, hanem csak a
nyereség fontos, azt pedig a termelés csokkentése 4ran is el
lehet érni; de nem is tehetnek mast, mert nem tudjak meg-
teremteni a fogyasztas emelésének gazdasagi lehetoségét.
A laborizmus az egész gazdasagi életre kiterjed6 aktiv gaz-
dasagi politikajaval pedig éppen ezt célozza ¢és mert az egész
gazdasagi élet iranyitdsait a kezében tartja, a fokozatos hala-
dasra meg is van a lehetdség.

A termelés iranyitasa az  ismertetett elvek  figyelembe-
vételével,  megfelelé  modositdsokkal — keresztiilviheté —a  nagy-
iparban, a mezdgazdasag legfontosabb  termeivényeinek  terme-
1ésében; a  megrendelésre  dolgozé  kisiparnal a  kozvetlen
beavatkozas alig lehetséges, ezen a téren a helyziet javulasa
csak  kozvetett eredményekt6l varhaté. Ha ugyanis a tomegek
fogyasztoképessége emelkedik, ha az ipari termeivények mini-
malis és maximalis arat a szaktestilletek hatarozzak meg, ha
a megélni nem tudd kisiparosnak megvan a lehetésége, hogy
mint alkalmazott elhelyezkedjék, ha az ipari palyakra késziilok
palyavalasztasanak  iranyitdsa is  megfeleld  eredményeket  tud
elérni: akkor Dbizonyos mértékben kozvetve a  kisipar terme-
lése is iranyithatdé lesz. Egyes kisipari 4dgakban lehetséges
a termelési és  értékesitési  szOvetkezetek utjan a  kozvetlen
iranyitas is.

Természetes, hogy a laborista allamnak is rendelkezésre
allanak a termelés fejlesztésének azok a szervetlennek neve-
zett eszkozei, amelyekkel ma az allam egyes tlizemek életképes-
ségét és  fejlodési  feltételeit  javitani  igyekszik  (tarifakedvez-
mények, adokedvezmények,  kozszallitasok, szubvenciok).  Ezek-
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nek a jelentdsége azonban nem lehet nagy akkor, amikor az
egész  gazdasagi élet Osszes erdinek  Osszefogasabol  sziiletnek
meg azok az erék, amelyek a termelést -eldreviszik. Az egyes
termelési agaknak vagy iizemeknek a tobbiek rovasara el6ny-
ben részesitése egyébként csak akkor egyeztetheté Ossze a szo-
cialis igazsagossag kovetelményeivel, ha a tamogatassal elérni
célzott eredményre nem az illet6 vallalatoknak, hanem az
egész nemzetnek, mint gazdasagi egységnek van sziiksége.

Még egy kérdéssel akarunk foglalkozni: mi lesz a labo-
rizmus allaspontja a gépekkel, az 1) technikai felfedezésekkel
szemben? Tudjuk, hogy minden 1) gép felfedezése ma nem-
csak aldas az emberiség szdmara, hanem 4tok is: minden
gép ezreket 16k ki a  gazdasagi  életb6l és ha  igaz
hogy a gép az eclfoglalt munkateriilet helyett 1j munka-
teriileteket is hoz az ember szamdara: mégis a valosag az,
hogy kiilondsen atmenetileg, de  ¢évekig, so6t évtizedekig s
sokkal tobb embert 10k sok 17 talalmany  nyomortsagba,
mint ahadny embernek kenyeret ad. Ez az oka annak, hogy
sokan  olyan  pesszimisztikusan  itélik meg a  gépeknek az
emberiség haladasdban vitt jelentOségét; sokan a gépeket okoz-
zdk a valsag tlinetei miatt is, az egyszeribb emberek pedig
arra is készek lennének, hogy ©Osszetorjék a gépeket.?*  Ezzel
a  pesszimisztikus  felfogassal = szemben  hangstlyoznunk  kell:
a gép semmiféle bajnak sem oka, csak eszkoze; minden gép ¢és
minden komoly technikai felfedezés az ember foldi sorsanak
megkonnyitésére €s nem megnehezitésére van rendelve; alkal-
mas is erre minden gép ¢és minden technikai felfedezés. Hogy
mégsem ezt a feladatot tSlti be, hanem 4aldds helyett sokszor
atkot is hoz, annak nem a gép az oka, hanem az emberek ¢és
azokon keresztil az a gazdasagi rendszer, amely lehet6vé teszi
a gépeknek ¢és a taldllmanyoknak az ember ellen vald felhasz-
nalasat*** Nem a gépeket kell tehat Osszerombolni, nem a fel-

*  Balas a gépek  hatdsat illetben  rajongdam  optimistaklkai
(Fourier, M. Chevalier, Passy, Bebel) és a pesszimistaikkal (Marx, Sis-
mondi) szemben hangsulyozza, hogy Ovakodnunk kell a tulzott optimisz-
tikns megitélésit6l ¢épugy, mint a pesszimizmustol. (Politikai gazdasagtan
217. 1.; részletesen foglalkozik a technika és a gazdasagi élet viszomyava,!
»A jovedelemeloszlas foagai stb.” c. i. m. 631—646. 1. — L. még Navratil:
Koézgazdasagtan, 1. k. 204—207. 1.)

™ gy itélik meg ezt a kérdést a magyar mémokok is. A buda-
pesti mérnoki kamara 1930. évi jelentésiében a kovetkezéket olvassunk:
»A  gépesités €s racionalizalas terhére szoktdk feliiletes szemlélet alapjan
irni a inai kor gazdasdgi bajait. Pedig a, valésag az, hogy a technika
fejlodése a termelést olcsobba ¢és kiadosabba tette, 0j anyagokat, energia-
kat, eljarasokat, berendezéseket stb. allitott az emberiség szolgalatdba,
amelyek a jolét fokozasara alkalmasak. A mai termelés rendjében azon-
ban  kétségteleniil ~ szervezési  hibdk vannak, amelyek megnehezitik  azt,
hogy a technika fejlédésének dldasai az emberiség javara érvényesiil-
jenek”. (11. 1.)
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fedezéseket kell Ilehetetlenné tenni, hanem a gazdasagi rend-
szert kell megfeleléen atalakitani ¢és igy kell Iehetetlenné tenni
azt, hogy a gépekkel, a technikai felfedezésekkel egyesek ezrek
és milliok ellen visszaéljenek. A gépeket igenis meg kell tar-
tani, de a gazdasdgi rendszert 1gy kell atalakitani, hogy a
gépek az egész emberiség sorsat konnyitsék és szépitsék meg.
A technika haladasat igenis teljes er6vel tamogatni kell és a
felfedezOknek  sziikség esetén még az  altalanos  jovedelem-
eloszlasi politika félretételével az eddigieknél is nagyobb jove-
delmet kell adni, de intézményesen kell gondoskodni arrdl,
hogy az uj felfedezés mindenkinek hasznaljon, vagy legalabb
is emberi lehetGség szerint senkinek se artson.

Ennek a laborizmus gazdasdgi rendszerében tobb  1tja-
modja van. Az egyik moéd ez az Orszdgos Gazdasagi Tandcs
engedélye nélkiil 0j gépet ilizembe helyezni nem szabad, a
Tandcs viszont a gépnek meghatarozott id6én beliil valo alkal-
mazasat attdl teheti fliggdvé, hogy a vallalkoz6 a régi munka-
bérek  mellett a régi 1étszami  munkassagot  foglalkoztatja,
esetleg leszallitott munkaid0 mellett és a termelvonyek arait
sem valtoztatia meg. Esetleg bizonyos ideig nem is engedé-
lyezi a gép hasznalatdit. Mindennek azonban nem a haladas
megkotése a célja, hanem az, hogy az Orszagos Gazdasagi
Tandcsnak és minden mas érdekelt tényezének ideje legyen
ahhoz, hogy az 1j gép hatdsat leszamitolja: az Osszes érdekelt
vallalkozoknak moddot, iddt, lehetéséget adjon arra, hogy vagy
szintén beszerezzék az Uj gépet, vagy az iizem felhagyasaval
masutt  helyezkedjenek el; hogy az érdekelt munkasok meg-
felelo elhelyezésérél gondoskodjék; hogy az egész ar- és munka-

bér-, valamint  munkaidopolitikaban  keresztiilvigye — azokat  a
valtoztatasokat, amelyek az uj gép bedllitasa miatt a szocidlis
igazsagossag  szerint  sziikségesnek — mutatkoznak. Nem  arrdl

van sz6, hogy a vallalkozd6 egy bizonyos ideig ne élvezhesse a
haladas altal biztositott nagyobb jovedelem lehet6ségét, hanem
arr6l van sz6, hogy emberi Iehet6ség szerint a technika hala-
dasabol  konnyek ne fakadjanak, gazdasagi exisztencidk, iize-
mek tonkre ne menjenek, emberek az utcara ne Kkeriiljenek.
Ehhez pedig sok joakarat, tudas, erély és foleg id6 kell.

Egyébként az  Orszagos Gazdasagi  Tandcsnak  nemcsak
nem szabad megneheziteni, hanem el kell segiteni a technika
haladasat; ha valamely uj gép alkalmazasa eddig nehézsé-
gekbe iitkozott, meg kell teremtenie az alkalmazas gazdasagi
és szocialis lehetéségét, a felfedezdket jutalomban kell részesi-
tenie, munkdjukban tdmogatnia kell, széval minden nehézsé-
get le kell gy6znie a nemzet egész gazdasagi erejének igénybe-
vételével. Ez a munkdja nem iranyulhat a vallalkozo ellen;
végeredményben a vallalkozd is hasznat latja annak, hogy az
uj gép alkalmazdsa nem indit el valsaghulliamot, nem szapo-
ritta a szocialis terheket, nem assa ald a gazdasagi életet,
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hanem konnyebbé, olcsobba teszi a termelést és  megroviditi
azt az id6t, amelyet az embernek munkaban kell tdltenie.

Mindezzel szemben elhangzik az ellenvetés: mi lesz a
haladdassal? A valaszom az: az igazi haladasnak nem ellensége
ez a rendszer, hanem aldtdmaszto ja. Nem igaz az, hogy egy
gépnek  felfedezése  utdn  azonnal  munkdbadllitisa  akkor s
haladas, ha tizezreket és szazezreket dob ki az utcara. Az igazi
haladas csak a szocidlis haladas: az egész gazdasagi ¢élet elore-
jutasa, nem pedig egyesek elorefutdsa, tUgyhogy masokat: val-
lalatokat, = munkéasokat  er6szakkal  hatraloknek. A gép  csak
akkor lesz a haladds el6bbrevivoje, ha az emberiség munkajat
megkonnyiti, a munkaid6t —megroviditi, a termelés  mindségi
és mennyiségi ndvelését anélkiil teszi lehetdvé, hogy aldozatul
kelljen dobni vagyonokat, ¢életeket, csaladi tlzhelyeket. A  gép
hatasat komoly ember ma is csak akkor nevezi haladasnak,
amikor a hatas mar kiegyensulyozodott; nem kétséges, hogy
azokat az aldozatokat, amelyeket a gép a kiegyensulyozddasig
kovetel, — ha egyaltaldban el tud jutni a kiegyensulyozodott-
sagig — az emberiség eddig is csak kényszeriiségb6l ¢és nem a
haladdas kedvéért hozta; ha meglesz a Iehetdsége annak, hogy
a kiegyensulyozddast az egész gazdasagi élet intézményesen,
kozvetlen  aldozatok  nélkill  megszervezze, meggyorsitsa, meg-
konnyitse, az emberiség ezt a lehetdséget még akkor is szivesen
felhaszndlja, ha esetleg — amit tagadunk — a haladds iiteme
kiss¢é meglassudnék. FElvégre a haladas nem oncél: mit érne
az emberiségnek, ha két-harom géppel minden munka nélkiil
meg tudnank termelni mindent, amire sziikség van, ha az
emberek  millidinak  életét, kenyerét, boldogsagat kellene aldo-
zatul  dobnunk ezért. Egyébként sokkal megokoltabbnak  lat-
szik az a feltevés, hogy a technika haladasaval jaré 4aldozatok
kikiiszobolése nem meglassitja, hanem a gazdasagi élet meg-
erdsodésével inkabb meggyorsitja a haladas iitemét.

6. Kereskedelmi, értékesitési
és fogyasztasi politika.

I. A kereskedelmi  politika legfontosabb  kérdésével: a
kiilkereskedelem szabalyozasaval a  vilaggazdasdg  racionaliza-
lasa és az arpolitika kapcsan mar foglalkoztunk; itt csak uta-
lunk az ott kifejtettekre. Bels6 vonatkozasban e fejtegetéseket
a kovetkezokkel kell kiegésziteniink:

Nincs feltétlen sziikség arra, hogy a kollektiv kereske-
delmi szerz6dés rendszere mellett a kivitelt és a behozatalt
monopolizaljak; a  kétségteleniil  sziikséges  egységes  iranyitas-
boz elegend6, ha az exportérok ¢és importérok szakmanként
szaktestiiletbe tomoriilnek, amely az Orszagos Gazdasagi
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Tanacs legfobb vezetése mellett iranyitand a  kollektiv  keres-
kedelmi szerz6dés adta Ilehetdségek keretében a kivitelt és a
behozatalt. Habar a kollektiv  kereskedelmi szerz6dés rendszere
mellett a kivitel elhelyezése konnyebb lesz, mint ma, mégsem
kivanatos az, hogy a kivitelt monopolizalassal vagy biirokra-
tizalassal ~ megmerevitsék;  sziikség van az  egyes  kereskedok
Osszekottetéseire, elevenségére, mozgékonysagara, tizleti érzé-
kére. A szaktestiletbe az els6é megalakulaskor ©nallo exportor-
ként csak az wveheté fel, aki bizonyos éven 4,t, mint exportor
mar mikodott.  Késébb  0j  tagokul  elsGsorban  azokat  vennék
fel, akik mint alkalmazottak dolgoztak valamely exportvalla-
latndl. Minthogy a kivihetd 4aru mennyisége korlatolt: a szak-
testillet tagjai kozt a kivihetd arut szét kell osztani, kontin-
gentalni  kell. A kontingentalas tobbféle szempont szerint tor-
ténhetik; legjobbnak az a modszer latszik, ha mindig az el6z6
harom év  atlagteljesitménye alapjan osztandk szét a  kiviteli
kontingenseket azzal, hogy aki egy bizonyos id6n belil a kon-
tingensét eclhelyezni nem tudja, annak a ki nem hasznalt kon-
tingenshanyadat  kiosztjdk azok  kozott, akik mar  elhelyezték
sajat  kontingensiiket. Ez a sziikséges versenyt az  exportérok
kozott  megteremtené. A kontingensek = megallapitasanal  figye-
lembe Ilehetne venni az exportdr vagyonat, illetve tokéjét s,
amit természetesen igazolni kell; aki tobb tékével rendelkezik,
az kozileti segitség, illetve hitel nélkill le tudja bonyolitani
az exportjat, akinek pedig megfelelé vagyona van, ott az
exporthitelnek meglesz a megfeleld fedezete.

Attol, hogy tulsok jelentkez6 akadna az export-szaktes-
tiletekbe, nem igen kell tartani. Az exportiizlet a laborizmus
kordban nem nytjthat olyan kereseti lehetOségeket, mint vala-
mikor; nem is lenne indokolt, mert kevesebb faradsaggal,
igyességgel és  kockazattal lehet lebonyolitani az  exportot,
mint valaha. Azoknak az 4aruknak az exportjanal, amelyek
csak  veszteséggel, vagy alig valamelyes nyereséggel helyez-
hetok el a kilfoldon, az exportdr az Orszagos Gazdasagi
Tanacsnak, illetve a  mellette  dolgozd6  export-importkiegyen-
lit6  pénztarnak  szinte  lix-jutalékos  alkalmazottja  lesz.  Erre
az exportra a nemzetnek még aldozatok 4ran is sziksége van;
az export rafizetését, természetesen a kiadasokat is az egész
nemzet, mint gazdasagi egység viseli; természetes, hogy az
exportoroknek  csak  fix-jutalékot adhat. A  nyereséges export-
nal a fix-jutalékra alakilag nincs ugyan sziikség, minthogy
azonban a Dbeszerzési ¢és eladasi ar az Orszagos Gazdasagi
Tanacs altal konnyen ellendrizhetd, természetes, hogy az adott
viszonyok  kozott megfelelének  taldlt kereskedéi hasznot meg-
haladé nyereséget az Orszagos Gazdasagi Tandcs az  export-
importkiegyenlitd pénztar szamara foglalja le.

A Dbehozatal megszervezésére a  kivitellel  kapcsolatban
elmondottak megfeleléen alkalmazandok.
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Ami a belsé kereskedelmet illeti: annak vallalati alakjai
tekintetében a laborizmus jelentds valtozast alig hozhat. A gazda-
sagi ¢életnek a szovetkezetek mellett feltétleniil sziiksége van
a kereskedd ¢élelmességére, talalékonysagara, mozgékonysa-
gara, kezdeményezésére. Helytelen lenne, ha a laborista-moz-
galom a magankereskedelmet ki akarnd kiiszobolni; ez termé-
szetesen nem jelenti azt, hogy a szovetkezeti mozgalom fejlo-
désének closegitése nem lenne fontos feladat. A szdvetkezete-
ket azonban fOleg ott kell fejleszteni, ahol a magankereskede-
lemnek nem igen van talaja; kiilondsen a nagyobb helységek-
tél tavolabb fekvé falvakban. A varosi szovetkezetek megsziin-
tetésérol persze nem lehet sz6, azonban a szdvetkezetek szdma-
nak  kereskedelemellenes  célzattal valdé novelése aligha lesz
népszeri a laborizmus kordban. Ha az 4arak irdnyitasa az
Orszagos Gazdasagi Tanacs kezében lesz; ha a verseny csak
egy bizonyos szlikebb korben érvényesiilhet; ha a fogyasztok
kiuzsordzasat az  egész  gazdasdgi  rendszer  aktiv  gazdasagi
politikaja  lehetetlenné teszi: a magankereskedelem ellen gyak-
ran emelt azoknak a panaszoknak nagy része, amelyek a sz0-
vetkezetek 1étesitését indokoljak, megsziinik.

Nehezebb kérdés: mi lesz a sok kereskedével? Mert az
tagadhatatlan, hogy  tulsok  kereskedonk van. Nagyon furcsa,
de igaz megallapitas az, hogy minél jobban &sszezsugorodik a
gazdasagi ¢let, minél kisebb lesz a forgalom, annal tobb lesz
a kereskedd, vagy legalabb is azok szdma, akik kereskedelem-
bél akarnak megélni. Ez a jelenség, ha nem is egészen ész-
szerli, mégis természetes: azok a munkaerék, amelyeket a ter-
melés kilok magabdl, amelyeket a kiilonb6zé koziletek taka-
rékossagb6l  bocsatanak el, s azok a fiatalok, akik masutt
elhelyezkedni nem  tudnak: mind a legszabadabb palya, a
kereskedelem  felé  tortetnek és  mint  kiskereskedOk,  utazok
igyekeznek  megkeresni a  mindennapi  kenyeriiket. Ennek a
helyzetnek azutan sok karos kovetkezménye van. Minél tdbb
a kereskedd, annal kevesebb fogyasztdo esik egyre-egyre, tehat
annal nagyobb haszon mellett lesz a kereskedd6 szdmara ren-
tabilis a kereskedés, az idegen munkateriiletekr6l a kereske-
delembe betort munkaer6k sokszor a keresked6i etika figyel-
men kivill hagyasaval dolgoznak; a sok tékeszegény kereskedd
hitelbe szerzi be arukészletét, eladja, a vételarat feléli, s nem csak
Omegy tonkre, de megingatja a nagykereskedoket, a gyarakat is.

Habar tehat nem ko6zombos a kereskedok szama ¢és a
keresked6i  palyara  6zonlék multja, anyagi ereje kdzszempont-
bol  sem: altalanossagban nem lenne helyes a  kereskeddi
palyara a numerus clausushoz hasonlé rendelkezések behoza-
tala. Elégségesnek latszik az, ha az Onallositashoz esetleg bizo-
nyos szakmdkban a maindl nagyobb elméleti ismereteket és
hosszabb gyakorlati id6t kivannak meg, a bizonyos biincselek-
ményeket elkdvetett egyéneket a kereskeddi palyan 6nallo
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mindségben  miikodéstol  eltiltjdk; a  keresked6i  palyan  miikd
dék  megritkitasat egyébként elvégezné az élet. Ha a hitel
politika ~ megszigoritdsaval nem  adnak  deriire-borara  éveken
at hitelt olyan embereknek, akiknek semmijik sincs és  akit
igy allandéan az iizlet és a borton kozott lebegnek: mar igen
sok embert elriasztanak a kereskeddi palyatol. Ha a laboriz-
musnak  sikeriil a  munkanélkiiliséget  lényegesen  csdkkenteni;
ha eléri azt a céljat, hogy minden dolgozé ember az adott
viszonyok kozott lehetséges atlagéletszinvonalhoz sziikséges
jovedelmet meg tudja szerezni: azok az elemek, amelyek a
keresked6i palyan nem tudnak megélni, iparkodnak mas palya-
kon elhelyezkedni. Ott és akkor, ahol és amikor ezek az intéz-
kedések nem elégségesek, természetesen lehet sz6 arrdl s,
hogy a keresked6i szaktestiiletbe csak bizonyos szami ember
felvételét engedjék meg. Ez azonban nem fiigghet az illetd
helyi szaktestiilettél, hanem az Orszagos Gazdasagi Tanacstol,
amely az illetd szakma orszdgos ¢lszervezete meghallgatasaval
dont ebben a kérdésben. Nem kell tehat attol tartani, hogy
amint a régi céhek 0Onzésbol lehetetlenné tették a céh tagjai
soraba  bejutast, a  laborizmus  keresked6i  szaktestiiletei s
0nzésb6l behozzdk a numerus clausust; az egész nemzet Osszes
dolgozd tagjainak legmagasabb gazdasagi onkormanyzati
szerve dont ebben a kérdésben, nem lehet sz6 a partikularis,
onz6 érdekek érvényesiilésérol.

A kereskedelem szerveivel kapcsolatban meg kell emlé-
kezniink a #dzsdercl: A Qu. a. gondolatviligdhoz kozel allo
korok nem lelkesednek ezért az intézményért. Azt hiszem, ha
a laborizmus arpolitikija megvalosul, a tézsde elleni ellen-
szenv megsziinik; a tézsde aralakitd szerepe csak az Orszagos
Gazdasdgi Tanacs altal megadott hatararak altal jelzett sziik
keretek  kozott marad meg. Minden valdszinliség szerint  sor
keriil a fedezetlen iigyletkotések, kiilonosen a fedezetlen hatar-
id6iizletek  megsziintetésére.  Ezeknek az  igyleteknek ma a
spekulacion tal is van jelent6ségiik, mert lehetéséget adnak a
konjunktura  elére nem lathatdé alakuldsa altal bekovetkezhetd
veszteségek  kivédésére. Minthogy azonban a laborizmusban a
konjunktira-cAMus, ha nem sziinik is meg, sokkal kisebb kilen-
géseket mutathat fel, a fedezetlen {igyletek minden nagyobb
veszély nélkiil eltilthatok. Teljesen megokolt az a torekvés is,
hogy a tézsde iranyitdsdba a mezdgazdasagi érdekeltségeknek
nagyobb befolyasuk legyen, mint ma van.

II. Az  ertékesitési  politika  feladata  annak  biztositasa,
hogy a termelési keretbe felvett aruk az arpolitikaval kapcso-
latban ismertetett modon kialakult arakon eladhatok legyenek.

Tagadhatatlan: az lenne a legjobb megolddas, ha nem
lenne sziikség kilon értékesitési politikara, hanem a tomegek
emelkedett  gazdasagi  fogyasztoképessége a  megfeleléen  meg-
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Allapitott  termelési  keretbe  felvett  arukat minden  tovabbi
koziileti beavatkozds nélkiill fel tudnd venni. Ha erre nem is
lehet biztosan szamitani: az kétségtelen, hogy a legjobb érté-
kesitési politika a jo termelési ¢és a helyes jovedelemeloszlasi
politika: a megfeleld mindségii aru a helyesen megallapitott
aron konnyen gazdara talal, ha a tomegek gazdasagi fogyaszto-
képessége a  jovedelemeloszlas reformja folytan  jelentésen
emelkedik. Ha a termelési keret megallapitasa a  tényleges
piaci  viszonyok ismeretében ¢és a varhatdé valtozdsok helyes
kiszamitasaval  torténik: akkor a  kiilon  értékesitési  politika-
nak nem sok dolga lesz.

Az értékesitési  politika feladatat a  kiilonbozéd  aruknal
kiilonbézéképen  oldhatja meg; az is valdszinli, hogy ugyan-
azon arunal is mas eszkdzoket kell igénybe venni az id6 és a
gazdasagi  viszonyok  valtoztaval. Epen ezért nem is lehet
elére részletesen Kkirajzolni az  értékesitési politika utjat. Az
kétségtelennek latszik, hogy a fOeszkbze az lesz: minden lehet-
séges modon megakaddlyozza azt, hogy a termelési keretbe
fel nem vett dru addig a piacra keriilion, amig a termelési ke-
ret ki nem meriilt.

Az alabbiakban néhany példat hozunk fel arra, hogyan
teljesitheti az értékesitési politika a feladatit. Ma is az egyik
legnehezebb  feladat a buza  értékesitésének  megszervezése. A
laborizmusban sem lesz kdnnyl feladat. Az értékesitési poli-
tika a termelési politika eredményeire épiil fel. A buzanal is
onnan kell kiindulnunk, hogy az Orszdgos Gazdasagi Tanacs
a  kollektiv  kereskedelmi  szerzédés vagy a  kiilkereskedelmi
statisztikai adatai alapjan hozzavet6legesen minden évben
tudja, hogy a kovetkez6 ¢évben mennyi buza helyezheté el kiil-
foldon; azt is meg lehet allapitani, hogy koriilbelil mennyi a
belfoldi piac felvevOképessége. A két tétel Osszege a termelési
keret. Ezt a keretet az Orszagos Gazdasagi Tanacs minden év-
ben mar aratds tiajban megallapitia és szétosztja a  megyei
szaktestiiletek kozott; a megyei szaktestilletek a sajat  keretiiket
szétosztjdk vagy kozvetleniil, vagy a jardsi szaktestiiletek koz-
vetitésével a kozségi szaktestiiletek kozott. A kozségi  szaktes-
tiletek azonnal szétosztjdk a kozségi buzakeretet a  buzater-
melé gazdak kozott; igy minden gazda joval vetés elott tudja,
hogy mennyi blzat tud a kovetkezd6 gazdasagi évben eladni. Az
eladas  megszervezése ~mar az  értékesitési  politika  feladata.
Ebb6l a szempontbél az Orszagos Gazdasagi Tanacs megalla-
pitja: melyek azok a teriiletek, amelyekrél kilfoldre buzat
szabad exportdlni; ennél a megallapitasndl a buza mindsége,
az illet6 orszag lakoinak igényei és a szallitasi koltségek jon-
nek figyelembe. A  kollektiv  kereskedelmi  szerzédések  rend-
szere, sO6t a mai kompenzacidos rendszer mellett majdnem pon-
tosan lehet tudni, mennyi buza helyezhetd el kiilfoldon, a buza-
exportaldo kereskeddk szaktestiiletének tagjai export céljaira
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buzat csak az Orszagos Gazdasdgi Tanacs Aaltal kijelolt terii-
leten vasarolhatnak. Ezzel a rendszerrel az illeté teriilet buza-
kerete nagy részének eladasa minden tovabbi intézkedés mnélkiil
biztositva van.

A Dbelfoldi fogyasztas céljait szolgalo buza  értékesitését
is meg kell szervezni. A  gabonakereskeddk szaktestiilete a
lehetdség  szerint felosztja tagjai kozott a  blzatermeld  terii-
letet; ezzel a  felesleges  szallitasi  koltségek  megtakaritasa
lehetséges lesz. Masik oldalrol szoba johet az, hogy az egyes
kozségek gazdai nem kiilon-kiilon, hanem a szaktestiilet egyiitt
adja el a termelési keretébe tartozd egész buzamennyiséget.
Ebb6l a célbol id6vel az amerikai pool rendszer tanulsagainak
figyelembevételével szaktestiileti gabonaraktarak létesitésére
kell torekedni, esetleg tobb szaktestiilet egylitt létesithet ko-
z0s gabonaraktart. Ha ez sikeril, akkor a gazdak aratds és
cséplés utan a buzajukat (és persze, mas gabonajukat is) be-
szallitjAk a  szaktestilleti  gabonaraktarba; a  gabonaraktirbol a
szaktestiilet vezetGsége, esetleg a tobb szaktestiilet altal meg-
megbizott szerv adna el mindig annyi gabonat, amennyi a ren-
des aron elhelyezhetd lenne. A befolyt vételarbol eldszor az
arra  legjobban  raszoruld gazddk kapnanak eldleget; a  végle-
ges elszamolas akkor torténnék, amikor az egész bluzamennyi-
ség el lenne adva. Addig, amig ez a raktarrendszer nem vald-
sithatd meg, a kozos eladdas 1gy lenne elérhetd, hogy a szak-
testillet  egyszerre vagy  fokozatosan eladnd a  tagjai egész
keretbuzajat és az egyes id6pontokban leszallitandd buzat a
szaktestiilet ~ altal  kijelolt gazddk bocsatanak  rendelkezésre. A
keretbe fel nem vett buzat csak akkor szabad eladni, ha az
Orszagos Gazdasagi Tanacs arra engedélyt ad; a Tandcs az
engedélyt nem tagadja meg, ha az illetd6 kornyék kerete mar
kimeriilt ¢és az engedély mas vidékek termelési keretének érté-
kesitését nem  veszélyezteti.  Azt, hogy a  gabonakereskeddk
engedély nélkil ne vegyenek keretbe fel nem vett buzat, el
lehet érni annak kimondasaval, hogy a tilalom ellen vét6 ke-
resked6 elveszti az iparigazolvanyat. A gazddk kedvét pedig
azzal lehetne elvenni a tilosban jarastél, hogy a tilalom ellen
vétd gazda bizonyos ideig egyaltaldban nem, vagy csak kisebb
mértékben részesiil a kereteladds elényeiben. A  keretbe felvétel
annyira érdeke lenne minden gazdanak, hogy aligha kockaz-
tatnak meg sokan a felvételi jogosultsag elvesztését. Egyébként
ha lennének is visszaélések, nem Ilehetnének nagyobb mérték-
ben, mint ma ia bolettaval és az Orlési jegyekkel, a megakada-
lyozasuk sem lenne olyan nehéz ¢és koltséges, mint a mostani
visszaélések megakadalyozasa.

Megtorténhetnék, hogy a vetés elott megallapitott kere-
tet a terméseredmények miatt le kell szallitani; ez torténhet-
nék az egész orszagra aranyosan, vagy a terméseredmények
kiilonbozoségének figyelembevételével.
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Az  allatértékesitésnél a  keretbe felvett allatok  eladésa-
nak védelme konnyli lenne: az dllatokat ma is csak jarlat-
levéllel lehet eladni, tehat a tilalom ellenére eladds alig jo-
hetne 1étre. A  jarlatlevelek  kiallitasat a  szaktestiilet  hatas-
korébe kellene utalni, a szaktestilet pedig természetesen min-
den allattenyésztonek csak a  keretjutalék erejéig adna jarlat-
levelet; a helyi szaktestiiletek tagjai  megallapodhatnak  abban
is, hogy a keretet nemcsak mennyiségileg, hanem iddbelileg is
szétosztjdk  egymas  kozott:  megegyezhetnek abban, hogy me-
lyik  honapra melyik tenyészté késziti el6 eladasra az allatait.
Szo lehet arrol is, hogy a megyei szaktestilet az egész megyei
keretet is szétosztja 1id6 szerint is; ez persze osak Ugy lenne
lehetséges, ha a kozvetlen helyi sziikséglet céljaira torténd el-
adasokat  szétvalasztandk az  idegen  helységek  szdmara  tor-
téné  eladasoktol. A  megyei  szaktestillet allandéan  nyilvan-
tartand, hogy melyik kozségben mikor, hany ¢és milyen allat
elado; st elére is meg tudnd mondani, hogy eldreldhatdlag
mikor, milyen allatok keriilnek piacra? Ezeket az adatokat a
kereskedok, exportorok, husiparosok szaktestiiletével és a
maganérdeklodokkel is  kozolné. Az  allatvasarokat is  raciona-
lizalna gy, hogy bizonyos hatdrok kozé szoritana a felhajtast.
Természetes, hogy a vasarra is csak a kenetbe felvett 4llatot
szabad felhajtani, esetleg azt 1is c¢sak a megallapitott id6ben.
Az id6 szerinti kontingentdlds esetén az a korilmény, hogy
valaki bizonyos iddre kapott keret jutalékot, nemcsdk azt jelenti,
hogy abban az idoben, amelyre a jutalék sz6l, hanem azt is,
hogy addig, amig az illetd allat gazdat nem talalt, a késobbi
idére  keretjutalékot kapott gazda nem adhatja el az allatjat.
Ez alol kivételt csak akkor lehetne tenni, ha bebizonyosodnék,
hogy a szaktestilletnek az a tagja, aki nem tudta eladni az
allatjat, ennek a koriilménynek maga volt az oka (pl. nem
adta oda a rendes piaci aron, vagy az allat nem megfelel6
mindségl).

A tej és tojas értékesitésére ma is bevalt szovetkezeti
rendszer tovabbfejlesztése sziikséges. Szovetkezeti rendszer
mellett a termelési keret megtartasa nem {itkdzik nehézségbe.

A len, kender, cukorrépa értékesitése mar most is terv-
szerien torténik; ezen a téren csak tovabbfejlesztésrél és a
rendszer tokéletesitésérol lehet szo.

A nagyipar termelvényeinek értékesitése terén is kiala-
kultak mar azok a rendszerek, amelyek alkalmasak arra, hogy
a laborista értékesitési politika alapjai legyenek. Kiilonosen a
kozos eladasi  vallalatok és a piac felosztasa johetnek  sza-
mitasba.

A kisipar értékesitésének kozvetlen megszervezésére
alig van lchetéség; egyes |kisipari agaknal a szovetkezeti el-
adas rendszere megvalosithato.
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. A  fogyasztasi  politika  feladata a  realjovedelem-
eloszlas  iranyitasa:  gondoskodas arrol, hogy a nemzet altal
termelt  javak a rendeltetésiiknek megfeleléen hasznalatba,,
illetve fogyasztasra kertiljenek.

A fogyasztasi politikdval kapcsolatban is az a helyzet,
hogy a legjobb fogyasztdsi politika a jo termelési, értékesitési
és  jovedelemeloszlasi  politika. A  termelési  politika  kétféle
szempontbol is szamitdsba johet. Elészor: a termelés a  leg-
nagyobb fogyasztd, tehat a termelési politika akkor, amikor a
termelést iranyitja, mar elvégzi a fogyasztasi politika teenddi-
nek a nagy részét. Masodszor: a termelési politika a termelt
aruk  mindéségének, mennyiségének, tehat a termelési  keretnek
helyes  meghatdrozasaval —majdnem  egészen  elviheti a  koz-
vetlen fogyasztasi  politika el6l a  munkateret. A  termelt
aru  utja a fogyasztashoz az  értékesitésen a4t  vezet:  ezért
fontos a fogyasztasi politika szempontjabol a jo  értékesi-
tési  politika. A  jovedelemeloszlasi politika fontossagat  feles-
leges hangstlyozni: a redl jovedelemeloszlas a pénz jovedelem
closzlasanak az  arnyéka, mindenki csak a pénz jovedelme
kozvetitésével jut a  realjovedelem  targyaihoz. A  laboriz-
mus azzal, hogy a jovedelemeloszlast a szocialis igazsagos-
sdg jegyében megreformalja ¢és ezzel a tomegek gazdasagi
fogyasztoképességét emeli: minden valdszinliség szerint
feleslegessé  teszi a  kozvetlen fogyasztdsi  politikdt. A kapi-
talizmus azért nem tud megbirkozni a  redljovedelemeloszlas

problémajaval, mert a  tomegek gazdasagi fogyasztoképes-
sége nagyon alacsony, s6t igen nagy tomegek  gazdasagi
fogyasztoképessége megsziint. Mas vonatkozasban reamutat-

tunk arra, hogy a fogyasztds szempontjabél mekkora jelentdsé-
gik wvan a tomegek gazdasdgi fogyasztoképességének; tisztdn
fogyasztaspolitikai szempontbol Osszehasonlithatatlanul na-
gyobb szerepe van 100.000 pengdé jovedelemnek akkor, ha 25
ember kozott oszlik meg, mintha egy ember teszi zsebre az
egész Osszeget. A 25 ember 25 csalad: joval tobb kenyér, hust
cukor, ruha, cip6 stb. kell 25 csaladnak, mint egynek.

Igen valészinh az: ha a laborizmus jovedelemeloszlasi
programmja valaha megvalosul: nem de okoz gondot, hogyan
lehet elegendd szétosztand6 javat termelni. A  termelési, érté-
kesitési és  jovedelemeloszlasi  politikin  kivil a  munkapoliti-
kanak is lesz a fogyasztasi politika szempontjabol jelentGsége:
a munkapolitika feladata az, hogy az adott viszonyok kozott
lehetséges és  sziikséges munkaalkalmakat a  dolgozni  akardk
kozott a  szocialis igazsagossag elvei szerint ossza fel; ennek
kovetkeztében a gazdasagi életbdl és a komoly fogyasztasbol
kizart tomegek ismét fogyasztokka emelkedhetnek.

Ezek szerint csak igen sziik korben ¢és fOleg azért lehet
tennivaloja a kozvetlen fogyasztdsi politikdnak, mert a terme-
Iési politika nem tudja pontosan kiszamitani: milyen és meny-
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nyi arura van szikség. Az igy eladatlan maradt aruk szétosz-
tdsa ugy torténhetik, hogy erre a célra alakult vallalat a ter-
meloktdl, kereskedoktdl ezeket az arukat Onkoltségi  aron  meg-
veszi ¢és olyan olcson hozza forgalomba, hogy a fogyasztok fel-
tétleniil megveszik. A vallalat rafizetését kozpénzekbol — fede-
zik. Ez a rendszer csak alakilag lenne 1j; ez torténik ma s,
de szervezetleniil és gy, hogy az ecladatlan készletek mégis
valsagot idéznek el6. Nem valoszinli, hogy jelentds anyagi al-
dozatok vallalasardl lesz sz6. Az egész gazdasagi életre ardnyo-
san szétosztva ez a teher annyira kicsi, hogy szdba sem johet;
ezzel szemben  kiilon-kiilon  tonkre tehet gazdasagi  exiszten-
cidkat. Vilagos, hogy csak azoknak a készleteknek Osszevasar-
lasarol lehet sz6, amelyek mindségileg megfelelok; a laboriz-
mus nem tamogathat silany  termelést, életképtelen  kereske-
delmet. Meg lehet ezt a kérdést ugy is oldani, hogy a szaktes-
tilet vallalja az  ecladhatatlan  aruk  értékesitésénél  felmeriild
rafizetést. Lehet arrdl is szd, hogy az Orszdgos Gazdasagi Ta-
nacs az illetd 4ru 4rdnak meghatdrozasanal léptet életbe olyan
valtoztatasokat, amelyek az eladds megkonnyitésére  alkalma-
sak. A hivatasszervezetekben ¢él6 rendi szellem arra is  ké-
pessé teheti a laborizmust, hogy megfelel6 propagandaval at-
menetileg bizonyos aruk fogyasztasat emelni tudja. A laboriz-
musban, mint az eddigiekb6l  kitlinik, az egyes gazdasagi
alanyt, de kiilonésen az egyes hivatasokat érintd gazdasagi
hatranyok sokkal kozvetlenebbiill ¢és hamarabb sujtjdk a  tobbi
gazdasagi alanyt ¢és hivatast, mint ma; ha egyszer-kétszer meg-
torténik, hogy az eladatlan készletek az Orszdgos Gazdasagi
Tanicsot az arak ¢és a munkabérek felemelésére vagy leszalli-
tasara, tehat mindenki altal  kozvetleniil  érezheté  1épésekre
birjak, akkor konnyen kialakulhat a  fogyasztasi  propaganda
eredményességéhez sziikséges kdzhangulat.

7. Hitelpolitika.

A hitelpolitika  feladatait Heller Farkas a  kovetkezok-
ben jeloli meg:*® 1. mindannak elésegitése, ami a tSkegyiijtést
és a felhalmozott tOkének, mint nemzeti er6forrasnak haszno-
sitasat  elémozditja; 2. a  hitelszervezet  kiépitése, illetve a  hi-
telszervezetben  megallapithatdé  hidanyok  potlasa és  oly  hitel-
intézetek 1étesitése, amelyeknek a koziilet kezében tartdsa ki-
vanatos, 3. a  hitelélet alapfeltételeinek  biztositasa, a hitelinté-
zetek miikodésének szabalyozasa.

E feladatok kozil az els6t mi nagyrészt a tokepolitika
feladatkorébe  utaltuk; a  kapitalizmus, a tokegazdasdg koraban

5 Kozgazdasagtan, I1. k. 131. 1.
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egészen magatol értet6édd, hogy a tdke kozgazdasagi szerepé-
vel, a tokeképzddéssel legalabb a tudomany kiilon foglalkoz-
z¢€k, a laborizmus koraban pedig feltétleniil sziikséges, hogy a
toke  kozgazdasagi  szerepének  irdnyitdsaval, a  tokeképzddés
biztositasaval a kozgazdasidgi politika kiillon 4ga  foglalkozzék.
Természetes, hogy a hitelpolitikinak igy is sok tdkepolitikai
vonatkozdsa lesz. Egyebekben a Heller-féle meghatarozast el-
fogadhatjuk.

Ami a hitelszervezet kiépitését illeti: az els6 fontos kér-
dés a bankokkal szemben valo allasfoglalas. A Qu. a. gondolat-
vilagdhoz kozelallo korok altalaban szivesen foglalnak el bank-
ellenes allaspontot; ez természetes, hiszen a kapitalizmus kora-
ban a gazdasdgi hatalmat a téke nevében nagyrészt a bankok
gyakoroljak s igy a gazdasagi rend ,kinovéseiért” elsé sorban
a bankokat szokas feleldssé tenni. A  Dbankellenes allasfoglala-
sok mélyén azonban tulaj dohképen a toke gazdasagi folénye
ellen iranyulé ellenszenv huzéodik meg; ha a toke gazdasagi
folénye megsziinik, ha a toke nem wura, hanem eszkéze lesz a
nemzetnek, megszlinik a bankok elleni ellenszenv is.

De ezzel a bankok kérdése nincs elintézve; ahhoz, hogy
a Dbankok megelégedhessenek azzal a szereppel, amely a labo-
rizmusban redjuk  var, szilkséges a  bankszervezet racionaliza-
lasa®”  Mas  vonatkozasban ~mar rdmutattunk arra, hogy a
tokejovedelmek a  laborizmus  koraban  csokkennek; ez  csak
akkor lesz keresztillvihet, ha a mai tilnagy szam®, egymas-
sal versenyz6 intézetekbdl all6 bankszervezet megfeleléen Osz-
szehuzdédik. Semmi sziikség sincs arra, hogy még nagykdzsé-
gekben is  3—4 bankfiodk mikodjék; legtobb  vidéki  varosban
is elég 1—2, legfeljebb 3 bankiigyletekkel foglalkozd intézet.
Ha a Dbankszervezetnek fuzidk 1tjdn madris folyamatban levd
Osszehizodasa eléri ezt a szinvonalat, akkor az Tlizemi koltsé-
gek  jelentds csokkentése lehetévé teszi a  tokejovedelmek  csok-
kentését.

Természetes, hogy a Dbankokra is dallanak azok a szaba-
lyok, amelyek minden kereskedelmi tarsasdgra nézve eldirjak
azt, hogy az igazgatésag tagjainak ¢és a fotisztviseloknek a jo-
vedelme a nemzet gazdasagi kultarajaval és az illetd bank
helyzetével aranyosan allapitandd6 meg. Az is bizonyos, hogy
az  igazgatosagok tagjainak és a  fOtisztviseloknek a  szamat
lényegesen  csokkenteni  kell; abban a  gazdasagi  rendben,
amelyben a bankoknak nem lesz iranyitd szerepiik s amelyben
a kockédzatuk is kisebb lesz, mint ma, nem lesz sziikség annyi

# Imrédy Béla magyar pénziigyminiszter a képvisel6haz 1933

november 29-én tartott iilésén Kkijelentette, hogy a magyar pénzintézetek-
nek racionalizéldssal, féleg fuzioval eddigi kiadasaik 25%-at kell a jovo-
ben feltétleniil megtakaritaniok.
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igazgatosagi  tagra,  vezérigazgatora, ligyvezetd  elndkre, igaz-
gatora stb., amennyi ma van.

A takarékpénztirakat vissza kell adni eredeti hivatasuk-
nak: csak a tokegyljtéssel szabad a sajat nevilkben foglalkoz-
ni ok, az Osszegyljtott tokét a takarékpénztaraktél a  bankok
sziviak  fel, a takarékpénztarak vidéken csak mint a bankok
bizomanyosai, a  bankok  nevében  foglalkozzanak  kolcsonok
nyujtasaval  és  egyéb  bankiigyletekkel. Ez a  takarékpénztarak-
ban  elhelyezett  t6kék  szamara  sokkal nagyobb  biztonsagot
nydjt, mint a mai magyar rendszer, amely mellett a Kkistkés
pénzét a takarék helyezi ki és veszti sokszor el. A takarékpénz-
taraknak a  tokegyljtésre  vald  szoritaisa megfelel a  takarék-
pénztarak  fejlédési  torténetének; a  takarékpénztarak  eredeti-
leg csak a takarékossag elomozditasat célzé intézetek  voltak,
nyerészkedd iizletekkel nem foglalkoztak; tobb allamban mind-
maig megdriztek ezt a jellegiiket.

A szovetkezeti eszmének a hitelszervezet terén mar ed-
dig is jelentds eredményei vannak; a testiileti szellem kifej-
16dése és megerbsitése a  szaktestiileti szovetkezetek  1étesitését
-eldrelathatolag jelentdsen eldmozditja.

Azt a mar meglehetésen régi, de Ujabban nagy népszerii-
ségre is szert tett gondolatot, hogy a hitelszervezetet teljesen
allamositani  kell, nem tartjuk szerencsésnek. Az allam beavat-
kozdsa a gazdasagi életbe csak a sziikség altal megvont kere-
tekben  kivanatos; a  hitelszervezet  bilrokratizaldsa nem  sziik-
séges, ha a tbéke wuralma megtorik és ha a laborizmus altalunk
vazolt gazdasagpolitikaja egyéb vonatkozasban megvalosul.
De nemcsak nem  sziikkséges, hanem egyenesen veszedelmes,
mert a hitelélet megmerevedésére, partpolitikai  célok  szolga-
latdba allitasara vezet.

A hitelpolitika masodik  féfeladata: a  hitelélet alapfel-
tételeinek  biztositdsa. Erre vonatkozolag Heller Farkas a ko-
vetkez8ket mondja:*"’

»A hitel a kozgazdasagi organizmus legkényesebb eszkdze. Ki nem
kényszerithetdé és csak hatdrozott feltételek mellett teljesiti  hivatasat.
Biztonsagos viszonyok és megfeleld jogintézmények a feltételei. A kdotelmi
és a hiteljog kifejlesztése, a zalogjog, az értékpapirok és a kiilonb6zo
hitelviszonyok  megfeleld jogi formainak megteremtése a legfontosabb
tamaszai a hitel helyes miikodésének, mert eldmozditjdk és helyes mederbe
terelik a t6ke korforgasat.”

A legfontosabb feladat kétségtelenil a hitel biztonsaga-
nak lehetd legnagyobb mértékben valdé megalapozdsa. Ezen a
téren a teendék egy része a hitelintézetek mikodésének ellen-
Orzésére vonatkozik; az ellenérzés terén a fejlodés meg is indult
pl. nalunk azzal, hogy a Pénzintézeti Kozpont a hitelintézetek
egy része felett felligyeletet gyakorol. A hites revizori intéz-

i m. 131. 1.
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mény bevezetése a fejlodés Utjan mar a masodik [épés; ez az
intézmény  alkalmasnak  latszik arra, hogy a  pénzintézetek
sziikséges  ellendrzését  emberileg  lehetséges  mértékben — meg-
valdsitsa. Hogy azonban az intézmény meg tudjon felelni a rea
var6  feladatoknak, sziikséges, hogy «csak anyagilag bizonyos
mértékben  fiiggetlen, megfelelé szakképzettséggel bird6 emberek
lehessenek  revizorok. Természetesen kodifikdlni kell a revizori
jog részletkérdéseit is: mikor, hogyan, évenként hanyszor, mire
terjedjen ki a vizsgalat; sziikséges, hogy a revizorok a tapasz-
taltakrol ~ valamely hatosagnak, esetleg a hitelszervezetek szak-
testiiletének  jelentést  tegyenek;  sziikséges, hogy a  szaktestii-
letnek megfeleld intézkedések megtételére és a revizori jelenté-
seknek ujabb vizsgalattal ellendrzésére is hataskore legyen.

A Dbiztonsdg megteremtését célzo teendék mas része a
hitel  igénybevételének  korlatozasara  vonatkozik: a  kapitaliz-
mus kordban a  konjunktura-ciklus  depresszios szakat jelentds
mértékben a hitel tulkiterjesztése idézi eld; azt meg mindnya-
jan  tudjuk, hogyan hullamzik végig a gazdasagi életben egy-
egy ados fizetésképtelensége. A fizetésképtelen addés hitelezdje
is fizetésképtelen lesz és tovabb gorditi a valsagkereket; ma a
gyarak, a nagykereskedbk az arakba belekalkulaljak azokat a
veszteségeket, amelyeket a  fizetésképtelenségek  folytdn  szen-
vednek. Hany és hany élet pusztul el konnyelmd hitel nyoman t

A laborizmusnak ezen a téren meg kell taldlnia a mod-
jat annak, hogy a hitel egészségtelen tulnovekedésének elejét
vegye. Az egyik teendd: kimonddsa annak, hogy az ingatlanok
csak a Dbecsérték  bizonyos szazalékaig terhelheték meg. Az
ingatlan  becsértékét  hatdésagi  bizonyitvannyal  kell  igazolni;
sziikséges azonban, hogy a hatdésagi  bizonyitvanyok  kiadasa
koriil  tapasztalhaté ~ konnyelmiiség  megsziinjon, a  visszaélése-
ket pedig az anyagi felelésség minden esetben érvényesitésé-
vel is csokkentsék. Jelentésen konnyitene a helyzeten, ha a
kataszteri  tiszta jovedelem  valamivel redlisabb alapon allapit-
tatnék meg, mint ma ¢és annak bizonyos szorzatdban lenne —

a mai rendszernek megfelelden — megallapitandd az ingatlan
hatosagi  becsértéke. Ha a laborizmus jovedelemeloszlasi  poli-
tikdja  kiegyensulyozott  viszonyokat  teremtene: a  kataszteri

tiszta  jovedelem realisabb megallapitdsanak akadalya nem
lenne. Az értékekben, illetve a jovedelemeloszlasi  viszonyok-
ban  bedlld6  valtozasokat az  ingatlan = megterhelési  hatarat
jelentd  szdzalék megfeleld moddositdsaval ellensilyozni  lehetne.
Mindez okozna ugyan bizonyos adminisztraciés munkat, de
nem tobbet, mint a sikertelen arverések, sorrendi targyalasok,
a  gazdamoratérium  végrehajtasa;  okozna  karos  eredményeket
is, de sokkal kisebbeket, mint aminéket a kihelyezett tékék
elvesztése, exisztencidk pusztulasa jelent.

Korlatozni  kellene a  személyi  hitelt is, kilonésen a
fogyasztasi hitelt; a korlatozdson nem azt értem, hogy meg
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kell —akadalyozni a hitelélet megélénkiilését, hanem csak azt,
hogy meg kell akaddlyozni a hitel olymértéki igénybevételét,
amely mellett el6relathatd az, hogy az adés vagy tonkremegy,
vagy nem tudja megfizetni az adoéssagat. A személyi hitel kor-
latozasara megfelelé intézkedés lenne az, ha nyilvan lehetne
tartani a személyi hiteleket; ez nem konnyli feladat. Keres-
kedékre nézve ez keresztilvihetonek latszik a kotelez6 konyv-
vitel  altalanossatételével, illetve azzal, ha minden kereskedd
koteles lenne az 4ltala igénybevett minden ara- vagy egyéb
hitelt egy kiillon erre a célra szolgdldé konyvbe bevezetni. Igaz,
hogy ennek a keresztilvitele sem konnyl; pedig feltétleniil
sziikséges, hogy minden hitelezd pontosan tudja, mennyi a
hitelt kéré Osszes adossdga, mieldtt hitelt nytjt. A kolcsonbol
szarmazo  hiteleknél a  nyilvantartast ugy lehetne  megvalosi-
tani, hogy a kolcsonnyujtdé koteles az ados kozjegyzdileg hite-
lesitett,  lapszamozott,  Osszeflizott, illetve  bekotott  konyvében
a  hitelnytjtassal  egyidejiileg  bevezetni a  kolcson — Osszegére
vonatkoz6 minden adatot; ha ezt elmulasztja, csak a tobbi hite-
lez6 kielégitése utdn kereshet kielégitést s koteles megtériteni
mas hitelez6k esetleges karat. Az aruhitelek nagy része ugy
keletkezik, hogy a gyar vagy a nagykeresked6 utazdja veszi
fel a megrendelést; kotelezové kell tenni, hogy a hitelbe tor-
tént megrendeléseket az {ligynok bevezesse a hitelkdnyvbe. Ha
a megrendelés nem. Igy, haneim postan torténik, a hitelezd gon-
doskodjék arrdl, hogy helyi megbizottja utjan a bejegyzés meg-
torténjék. A bejegyzés elmulasztdsdnak  szankcidja itt is  az,
hogy a mulaszté hitelez0 csak az Osszes bejegyzett hitelezok
kielégitése utan érvényesitheti jogait. Természetes, hogy a per-
ben is hatrdnyos a hitelezore nézve, ha kovetelése a hitel-
kényvbe Dbevezetve nincs. A tartozas Kkifizetését a  hitelezd a
lehetéség szerint a konyvben igazolni tartozik; de ez nem fel-
tétleniil sziikséges, a kifizetést feljegyezheti az addés is, de min-
denesetre a konyv mellett kell Oriznie a kifizetést igazold
eredeti nyugtdit vagy mds okiratot. Az egy-egy ¢évre vonat-
koz6 okiratok ¢és a hitelkdnyv tiz évig megOrzenddk. Igaz, hogy
ez a rendszer bizonyos munkat okoz a feleknek; de még a hite-
lezének sem tobbet, mint a pereskedés, a végrehajtas, a hitel-
informacio  beszerzése. Koltségbe sem  keriil tobbe, mint az
emlitett  ténykedések, mindenesetre kevesebbe, mint a tajéko-
zatlansagon alapuldé  hitelezések  altal okozott veszteségek.  Aki
a kisebb hitelezéseknél nem akar vesz6édni a hitelkdnyvvel,
megteheti  sajat  kockazatara.  Nagyobb  vallalatokndl a  hitel-
konyvet természetesen a kdnyvvezetés potolhatja.

A kereskedék ¢és iparosok hitelének korlatozasat egyebek-
ben nyugodtan a hitelezokre bizhatjuk; ha a hitelezének mod-
jéban van pontos informaciét szerezni a  hitelt igényld ados-
sagairol, a sajat érdekében oOvatos lesz a hitelnyQjtasnal. A
hitelkonyvvel szerzett  tapasztalatok a telekkényvhéz  hasonld
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intézmény kifejlédésének utjat egyengetik; ha a gazdasagi élet
hozzaszokik a hitelkdnyvhoz, a hitelkdnyv automatikusan hite-
les lesz, mert a hitelezok gondoskodnak ro6la, hogy az legyen.
De sziikségesnek mutatkozik a hitelkdnyvnek mindenkire
kiterjesztése: minden nemzettagnak  kell hitelkényvet adni.
Ebbe is minden akar aru-, akdr mas hitelt nyujtdo hitelezé be-
jegyzi  a-hitelre  vonatkozd adatokat. A  bejegyzés elmulaszta-
sanak  koOvetkezményei  bizonyos atmeneti id6 ~mulva  ugyan-
azok lehetnek, mint a kereskedoknél. Persze, itt fenyeget az a
veszedelem, hogy az adés eldugja a hitelkonyvet, amikor a
vitas kérdés eldontésér6l van sz0; ezzel szamolni kell, de a
vesz€ly nem tulnagy. A  hitelezd, ha a gazdasagi élet a hitel-
konyvvel —megbaratkozik, a hitelkényv nélkil hitelt nem ad:
ha a hitelkonyvet a hitelezbnek az addés a hiteligénylésnél be-
mutatja, mar elérte a konyv a focéljat, a hitelez6 tajékozta-
tasat és a konnyelml hitelnyQjtas megakadalyozasat. Ha vala-
milyen eljards soran az adés a  hitelkonyvét nem mutatja fel,
a vélelem az, hogy az ellenfélnek a hitelkonyvvel kapcsolatos
allitaisa a valdsagnak megfelel ¢és a konyvet felmutatni nem
tudo ados kotelessége az ellenkezd bizonyitasa.

A hitelkdnyvbe az adohivatal és mas koztestiiletek is be-
jegyzik az add- és mas koztartozashatralékot; ez megkiméli a
hitelez6t attél, hogy a sorrendi targyaldson tudja meg az el6-
nyosen sorozandd ado- és mas koztartozas 1étezését és nagy-
sagat.*®

A hitelbiztonsdg megalapozasa végett sziikséges a  végre-
hajtas lehetévé tétele is. Ma az a helyzet, hogy akinek ingat-
lana vagy jelentésebb el nem rejthetd ingd vagyona nincs,
csak akkor fizeti meg a tartozdsat, ha akarja. A laborizmus
biztositja azt a lehetdséget, hogy mindenki kereshessen any-
nyit, amib6él meg tud élni és valamit még félre is tudjon tenni.
Megvan a lehetésége tehat annak, hogy az adds, ha lassan is,
letorleszthesse  addssagat. Rossz  rendszer az, amely bizonyos
Osszegen aluli keresményt egészen mentesiti a foglalas aldl;
ma pl. nalunk 5 pengén aluli napszdmot, munkabért altala-
ban nem lehet lefoglalni, és hat ki keres ma 5 P-nél naponta
tobbet? A helyes rendszer az, ha valamit mindenkép levon-
nak az addés keresményébdl az addssag torlesztésére: az ados-
nak az addssag terhét mindaddig éreznie kell, amig az ados-
sdgot ki nem fizette. Ma ez nincs igy: ez az oka az addsmoral
hihetetlen leromldsanak, amely mar a kozfelfogast is egész
ferde iranyba tereli ¢és szinte gazembert akar lattatni a kove-
telését  behajtani  kivand  hitelezben. Nem  az embertelen,

8 Pdalosi Ervin rtészletes javaslatot dolgozott ki az ,,adomérleg-
konyv” bevezetéséir6l, amelynek célja az adohatralék és a birdilag meg-
itélt, de meg nem fizetett magantartozasok nyilvantartasa. (Az Osszefér-
hetetlenségi kérdés Magyarorszagon, Budapest, 1932. 106—110. 1.)
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kegyetlen  végrehajtasok ~ védelmér6l  van  szd;  természetes, a
kovetelés  behajtasanak, minden jog  érvényesitésének  megvan-
nak a maga hatarai és ezeket a hatarokat erdsen kell hang-
sulyozni azokkal szemben, akik nem akarjdk azokat észrevenni.
De az addés védelmének is megvannak a maga hatarai és ezekre
a hatarokra is fel kell hivni azok figyelmét, akik azokat figyel-
men kiviil szeretnék hagyni. Az erkdlcs parancsainak a gaz-
dasagi életre érvényesitése nemcsak azt jelenti, hogy a hite-
lezének  joga  érvényesitésében nem szabad  shylocki  eszkozo-
ket igénybe vennie, hanem jelenti azt is, hogy az addssdagot
megfizetni:  kotelesség. A laborizmusnak modja lesz  munkat
adni az adosnak és meglesz a lehetésége annak, hogy a hite-
lez6 az adds keresményének egy bizonyos részét mindenesetre
megkapja mindaddig, amig az adossag le nem torlesztddik. Ha
pedig az egészséges adds nem akar munkédt wvallalni azért, hogy
a hitelez6jét kijatssza, — ami ma gyakori eset — nem szabad
visszariadni a  biintetdjogi  javitds, esetleg a dologhaz alkal-
mazasatol sem.

A szaktestiileti rendszer kiépitése a  hitelbiztonsag  terén
is hozhat 1dvds eredményeket. Kisebb helyi, esetleg orszagos
szaktestiiletek  tagjaik  részére a  tagokra  kiterjedd  egyetemle-
ges  felelésséggel  vehetnek  fel  kolesondket; a  takarékpénzta-
rak és bankok szaktestiilete felelosséget vallalhat a  takarék-
pénztarak és bankok tartozasaiért; ha ezzel egyiitt megfeleld
ellendrzést is gyakorol, ez a felelésségvallalas nem lesz veszé-
lyes, viszont a hitelbiztonsagot, illetve a tomegek bizalmat
jelentdsen eldsegiti. Ez a gondolat ma is gyakran felvetddik;
egyes  kiilfoldi  bankok  szandlasaval  kapcsolatban  gyakorlati-
lag mar meg is valosult.

8. Munkapolitika.

Munkapolitikan nem a munkabérszabalyozést értjiik,,
amely a  jovedelemoszlasi  politika  egyik  feladata;  munka-
politika a gazdasagi politikanak az a része, amelynek feladata:

1. a munkaviszonyok szabalyozasa, vagyis a tényleg dol-
gozOk  munkafeltételeinek és a  végzett mumnka  koériilményeinek
a szocialis igazsagossag, illetve a szocialis szeretet eszménye
felé iranyitdsa,

2. a nemzet gazdasadgi kultrdja 4altal megkivant, tehat
sziikséges  és az adott viszonyok  kozott  tényleg  lehetséges
munkamennyiségnek a nemzettagok kozétt a szocidlis  igazsdgos-
sag eés a szocidlis szeretet eszmeénye felé folyton kozeledo meg-
osztasarol valo  gondoskodas. lde tartozik tehat a kapitalizmus
legnagyobb betegségének, a munkanélkiilisegnek enyhitése,
illetve a lehetéség hatarain beliil megsziintetése.



254

Ez a két feladat egymassal szorosan Osszefligg, a feladat
megvalositasat  célzd  eszkozok  allandd  kolesonhatasban  vannak.
Eppen ezért a két feladatot nem targyaljuk egymastol mereven
elvilasztva, hanem utalunk a kolcsonhatasokra is. Az els6é fel-
adat korében a fontosabb kérdések a kovetkezok:

1. A munkaido kérdésében ma két nagy érdek csatazik: a
kapitalista  vallalkozok érdeke, amely a munkaid6 minél inkabb
lehetséges meghosszabbitasat és a munkavallalok érdeke, amely
a munkaidd minél inkdbb megroviditését koveteli.  Mindakét
érdek mogott sok igazsag is van: a kapitalista vallalkozé ki van
téve a tobbé-kevésibbo szabad versenynek, tehat torekednie kell a
versenyfeltételeket a maga szamara minél kedvezébbekké tenni;
de szamtalan igen sulyos erkdlcsi és szocidlhygieniai érvet lehet
felhozni a munkasok torekvéseinek védelmében is, akik a testi
erejiiket, munkaképességiiket, a  magasabb kulturélethez, a
csaladi tlizhelyhez valé jogukat védelmezik, amikor a munkaidd
megroviditéséért  kiizdenek. Aki a  keresztény etika parancsai-
nak a gazdasadgi életben érvényt akar  szerezni, kénytelen
elvileg azok mellé Aallani, akik a munkaidé megroviditéséért
harcolnak. Igazat kell adnunk Prohaszkanak, aki ezzel a kér-
déssel kapcsolatban a kovetkezéket mondja:**

»Mit varjunk a millioktdl, akikt6l megtagadunk mindent, amitdl
jobbak lehetnének s nem adunk nekik idét, hogy magukhoz térjenek s
emberi és szellemi igényeiknek még Ontudatara is ébredjenek? Mit varunk
a nagy varosok proletarjaitol, mit a tarsadalmi rend nagy mocsaraitol,
melyekben erkoles, bizalom, tisztesség meriill el és rothad? Mondjatok az
ilyeneknek, tehat a vilag tilnyomé felének, hogy hivatva vannak o6rok
dicséségre és az istenflainak a méltdsagara; ezt azok egyaltaldban nem
iogjadk megérteni; ez nem nekik vald beszéd. Ah, akinek napsugara nincs,
annak a nagy hivatas s az Orok dicsOség sugara nem vilagit. Mondjatok
az ilyeneknek, hogy bennilk van az Isten orszdga; Ok ez orszdg helyett
magukban csak kint s reménytelenséget latnak. Mondjatok meg nekik,
hogy nekik kell ez orszag hatalmat magukbol Mléptetniok s a vilagban
térfoglalasra segiteniiik: ez mind nagyon igaz, de naluk idealizmusrol
sz6 sem lehet, mert a nemes emberi érzés alapjai és létfeltételei hianyza-
nak benniik. Hianyzik a kenyér, az otthon, a pihenés; hidnyzik a
joindulat és a keseriségmentes érziilet... A Iélek sokat elbir, de nem bir
el mindent, nem bir el sokat f6leg azokndl, Fkiknek sem, idejiik, sem
modjuk nem, volt kialakitani s kifejleszteni magukban a szellemi vild-
got ... Ezért, aki idealizmust akar is nagy hitet, s tiszta erkolcsoket, az
segitse az embert elOszor tisztességes életre; vegye 6t le a mindennapi
gondok s gyotrelmek kinpadjardl;, emelje ki ot, legalabb idonként a haj-
szabol; adjon neki naponként orakat, mikor a magaé s a leikéé lehet...”

A  Qu. a. laborizmusa, a munka gazdasagi folényének
gazdasagi rendje természetesen igyekszik a munkaidét a lehetd-
sag hatarain beliil megroviditeni. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy ebben a rendben mardl-holnapra  kimondjak:  ezentil
mindenki csak hat vagy Ot oOrat vagy annyit sem dolgozik

24 Kultara és terror, 34—35. 1.
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naponként. A laborizmus kordban is igaz lesz az, amit Balés
Karoly a mai tarsadalmi renddel kapcsolatban megallapit:**°

,az emberiség nagy tobbségének eleget kell dolgoznia, hogy eleget
termeljen a legkiilonbozébb javakbol a nagy tomegek, vagyis elsdsorban
sajat maga szamara, mert a nagy tomegek csak ugy fogyaszthatnak el
tomegigényeiknek megfeleléen eleget, ha ezt az eleget meg is termelik.
Ilyen koriilmények kozott a munkaidének sem lehet és szabad elégtelen-
nek lennie a termelés eredményességének, efficiens voltdnak mindennél
nagyobb érdekeivel szemben; tehat nem is lehet megbosszulatlanul meg-
allas nélkiil folyton lejjebb ¢és lejjebb szallitani a munkaidét sem. Az
emberi fizikum védelmének, a higiénikus érdekeknek meg kell talalniok
ennélfogva a kompromisszumot a munka eredményességéhez fiiz6d6 érde-
kekkel a termeléstechnikai haladds minden fokan. A  jozansagnak ¢és
belatasnak kell feliilkerekednie a munkaidé megallapitasaért folyd kiiz-
delemben is végre, mert ellenkezd esetben az emberiség gazdasidgi és kul-
turdlis  tekintetben vald nagyobb szegénysége lehet csak a kovetkez-
mény .. A szocidlpolitikai idedl ¢és objektiv cél tehat csak a méltanyos
munkafeltételek mellett valé elegend6 munka Ilehet, ami magaban fog-
lalja a méltanyos, de elegendd munkaidd kivanalmat is”.

Ezekben a megallapitdsokban egyeznie kell a kapitaliz-
mus szocialpolitikajanak és a laborizmus gazdasagi  politikaja-
nak. Ennek ellenére a gyakorlatban igen nagy kiilonbség lenne
a két gazdasagi rendben ugyanazon megallapitas érvényesitésé-
nél. A kapitalizmus koraban ugyanis az allam a maga szocial-
politikajaval ra akarja kényszeriteni a vallalkozokra és a mun-
kasokra ezt a kompromisszumot azért, hogy se a vallalkozok
érdekei, se a munkédsok érdekei sulyosabb sérelmet ne szenved-
jenek, a laborizmus kordban maga a gazdasigi élet Onkormany-
zata igyekszik a  felallitott  tételt megvalositani. Ez  annyit
jelent, hogy a kapitalizmusban a kompromisszum célja a val-
lalkozé6 abbeli torekvésének kivédése, hogy akar a munkasok
egészségének ¢és mas igen fontos érdekeinek rovasara is novelje
a munkaidét, a laborizmus kordban pedig a munka folényén
alapulé  Onkormanyzat eszménye, célja a munkaid6 rdviditése,
azonban csak olyan Iépésekben kozeledik az eszmény felé, ame-
lyek az efiiciens, az elégséges termelést lehetetlenné nem teszik.

Hogy ezen a téren lehetséges a haladds, azt torténeti
tények  bizonyitjak. 1802-ben  még  forradalmi  Ujitdsszamba
ment Anglidban az a torvényes intézkedés, amely az iparban
foglalkoztatott gyermekek napi maximalis munkaidejét 12
ordban allapitotta meg; az 1848-as francia forradalom 10—11
ords maximdlis munkanapot hozott be, de a forradalom utin
ezt a rendelkezést visszavontdk; a  szocidldemokratdk  1869-i
programmja, mint a tavoli  jov6  utopisztikus  kovetelményét
sirgette a 10 o6rds munkanapot. Amikor a 80-as években a 8
ordas  munkanap egyre  hangosabban  hangoztatott  kovetelmény
lett: senkisem hitte volna, hogy 1934-re mar igen népszerii lesz
a 40 oras munkahét gondolata. Ma igen sok iizem korlatozza

20 A szociélpolitika f8kérdései c. i. m. 45—46. 1.
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iizemét; ebbdl azonban  kérdésiinkkel kapcsolatban nem  lehet
semmiféle  kovetkeztetést  levonni, mert ezek a  munkaidd-
megroviditések a  kényszerhelyzet  kovetkezményei,  tulajdonkop'
takarékossagi  intézkedések, a munkabér megfeleldé  csokkenését
is  jelentik, a munkdssdg pedig természetesen a  munkaidd
leszallitasaval nem akarja a jovedelme csokkentését is  Ossze-
kotni.

A 40 O6ras munkahét gondolata nem annyira a munkaid6*
megroviditésére iranyul6  kozvetlen  kovetelésként, hanem a
munkanélkiiliség elleni kiizdelem egyik eszkozeként ¢l a koz-
tudatban. Kétségtelen, hogy a munkaidé leszallitasa a munka-
nélkiiliség csokkentésére alkalmasnak latszik; nem hissziik
azonban, hogy amennyiben ma  altalanosabb korben megvald-
sulna, lényeges javulast idézne el6. El6szor is: a mai viszonyok
kozott  feltétlenil a munkdban allok  jovedelmének  csokkentését
jelentené, ami elégedetlenséget keltene, ha pedig a munkabérek
leszallitasa  nélkiill  vinnék  keresztiil, igen sok vallalat bele-
buknék. Masodszor: ha a munkassdg ma szolidaritasbol bele-
menne a munka-jovedelme egy Dbizonyos foki  csokkentésébe,,
hamarosan bérharcot inditana, ami munkaselbocsatast ered-
ményezne. Ha mégis jelentkeznék bizonyos javulds egy bizo-
nyos vonalon: mas vonatkozasban a valsag kimélyiilne, mert
a  munkaidé6  fokozatos  megroviditése  lényegében  antikapita-
lista fejlodés eredménye; minél nagyobb sikereket érnek ezek
a torekvések, annal messzebb lendiil el a kapitalizmus a maga
alapallasatol, attol a helyzettdl, amikor a toke teljesen a maga
érdekei szerint iranyithatja a gazdasagi életet. A  kapitalizmus
valsaganak  kimélyiilése lehet sziikséges allomas az ) gazda-
sdgi rend kialakuldsdnak Utjan; aki az Uj gazdasdgi rendet
varja, Oriilhet is neki, de maguk a tomegek kozvetleniil aligha
oriilnek azoknak a tiineteknek, amelyeket a valsag kimélyii-
lése felszinre vet.

Mas lenne a helyzet a munkaid6 szabalyozasa tekinteté-
ben a laborizmus kordban;, ott az egész gazdasigi élet iranyi-
taisa a munka folényén alapuld  Orszagos Gazdasagi  Tanacs
kezében van ¢és igy modja van a munkaidd szabalyozasat a
gazdasagi ¢élet egész alakulasaval, a termelési és a jovedelem-
eloszlasi politikaval &sszhangba hozni. A laborizmus a Kkapita-
lizmussal ellentétes gazdasdgi rend: nem a tokének, hanem a
munkdnak a gazdasdgi rendje, természetes tehat, hogy amig a
kapitalizmus  szamara a  valsag  kimélyiilését jelenti  minden
olyan torekvésnek a sikere, amelynek célja a munkanak a toké-
vel szemben tamasztott egyre magasabb igényeinek érvényesi-
tése, addig a laborizmus szamara nem jelent feltotlenil val-
sagot olyan torekvés, amely a gazdasagi rend Iényegének meg-
feleloen a munka érdekeit szolgdlja. Természetes: megvan a
lehetdsége, s6t a veszélye is annak, hogy a munkaiddé megalla-
pitdsandl a laborizmus kordban nem talaljak el a megfeleld
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mértéket, azonban az igy szerzett keserli tapasztalatok elobb-
utobb  belenevelik a gazdasagi élet Onkormanyzati szerveibe a
sziikséges jozansagot, a kovetkezményekkel szamolni tudast.

Ami mar most a munkaid6 szabalyozasanak technikajat
illeti, az Orszagos Gazdasagi Tanacs a megfeleld élszervezetek
meghallgatasa utan megallapithatja az egyes szakmakban
érvényes  maximalis  és  minimadlis  munkanapot. A maximalis
munkanap  meghatarozasanak  célja a  munkasok  érdekeinek
védelme, a minimalis munkanap megallapitaisa pedig a ter-
melés efficienticitdsdhoz, elégségességéhez fliz6do érdekeket
szolgalja. A két hatar kozott a bizonyos id6ben és  helyen
tényleg  érvényes munkaidét a helyi szaktestiiletek allapitjak
meg, sOt annak sincs akaddlya, hogy egy bizonyos korben a
munkds és a munkaadé szabad egyezkedésének is tere legyen.
Természetes: nem lehet az Osszes foglalkozasi é4gakban azonos
munkanapot azonnal bevezetni, azonban torekedni kell arra,
hogy az egyes szakmdk munkanapjai minél jobban kozeled-
jenek egymashoz. Az Orszdgos Gazdasagi Tanacs dallapitja meg
az engedélyezett tulérak maximalis szamat ¢és az engedélyezés
feltételeit; ez a sziikséges rugdkon ysagot biztositja.

Az Orszagos Gazdasidgi Tandcs a munkaidd megéllapitasa
és a tulorak engedélyezése koriili eljarasban  kiilonos figyelem-
mel van arra, hogy a munkaidd az adott viszonyok kozott elhe-
lyezendd munkasok munkabaallitasat lehetdleg elémozditsa.
A munkaiddé megtartasit a  helyi  szaktestilletek  ellenérzik;
ugyanezek hajtjdk végre a munkaidével kapcsolatos mdés ren-
delkezéseket is.

2. A nok és  gyermekek  munkdjat a  laborizmus  nem
akarja megtiltani. A korlevél szerint azonban a ,néket és gyer-
mekeket koruk és erejik mértékén til nem szabad megter-
helni.” Ez annyit jelent, hogy a laborizmus kordban tovabb kell
haladni a ndék ¢és a gyermekek munkaerejének, egészségének
védelmében. Ezen a téren papiron mar elég nagy a haladds, a
jovendd évtizedek alig mehetnek tovabb, minthogy a mar nem-
zetkozi  szerzbdésekbe ¢és  torvényekbe foglalt elvek  gyakorlati
megvalositasanak gazdasagi feltételeit megteremtik. Emellett
kétségtelen az, hogy a laborizmus a ndket, elsGsorban a csalad-
anyakat a haztartdson kivil végzendd ~munkatol a Ilehetdség
szerint elvonni igyekszik; a korlevél szerint a nd helye a csa-
ladban van. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a ndéi munkat ott,
ahol a nd egészségét ¢és erkdlesét nem veszélyezteti, eltiltjak,
hanem azt jelenti, hogy olyan jovedelemeloszldsi politikat foly-
tatnak, amely mellett az anya nem kénytelen a hazon kiviil
dolgozni, hanem meg tud ¢élni a csaladf6 keresetébdl az egész
csalad. Ennek az elvnek fokozatos keresztiilvitele —megvaltoz-
tatna a vildg szocialis arcat, megallitand az emberiséget az
erkdlesi lejtén lefelé csiiszasban és hatasa —  kiilondsen az
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agrarrétegeknél —  kulturalis  vonatkozasban is  oridsi  lehetne.
Persze nem Ilehet azt varni, hogy ez mar6l-holnapra bekdvetke-
zik, csak hosszu évek lassu haladasarol lehet szo.

A gyermekek munkaja tekintetében a gyermek testi €s
lelki egészségéneik megbrzéséhez fz0d6 nagy érdekek megkove-
telik, hogy a gyermekeket bizonyos koron alul bizonyos mun-
kaktol eltiltsak; emellett arra is torekedni kell, hogy lehetdleg
18 ¢évig alkalmat adjanak a gyermekeknek arra, hogy a nap
bizonyos részében tovabb képezzék magukat. Nem szabad ter-
mészetesen arrol  sem  megfeledkezni, hogy a gyermekeket a
munfka szeretetében ¢és megbecsiilésében kell nevelni, az pedig
a munkahoz valo szoktatast is megkdveteli.

3. A fizetéses szabadsagido kérdésében az wutolsd6 években
igen jelentds  haladast tett az  emberiség:  Néimetorszagban
1929-ben a munkassdg tobb mint 97%-anak joga volt a fizetéses
szabadsagra. Torvényes alapon rendezték ezt a kérdést
Ausztria, Luxemburg, Romania, Csehszlovakia, Lengyelorszag,
Finnorszadg, Lettorszdg ¢és Brazilia. Senkisem vonja  kétségbe,
hogy teljesen méltanyos ez a torekvés; az, aki egész éven at
mas  szolgalataban  dolgozik, megérdemli, hogy néhany napig
gondtalanul a maga wura legyen. Azonban ennek ma még sok
vonatkozasban hidnyzanak a gazdasagi feltételei; ezeket kell a
laborizmusnak  elébb  megteremtenie, azutdn pedig jogi alapon
is rendeznie kell a kérdést. Természetesen nem lehet megmon-
dani, hogy hany napos szabadsagidérél lehet szd6; ez orszagon-
ként, iparonként mas ¢és mas lehet. Megallapitasa az Orszagos
Gazdasagi Tandcs, illetve az altala kijelolt korlatok kozott a
helyi szaktestiiletek feladata lesz.

4. A  munkanélkiiliség a mai gazdasagi rend legnagyobb
betegsége. A laborizmusnak  féltétleniil vallalkoznia kell ameg-
gyogyitasara, illetbleg a baj lehetdség  szerint  csdkkentésére.
Ezzel kapcsolatban fel kell vetniink a kérdést: van-e a munkara
joga minden embernek'? A felelet attol fiigg, mit értiink jog
alatt? Minthogy ma altalaban jog alatt ,olyan valdsaggal érvé-
nyesiilé tarsadalmi szabalyok Osszességét értjiik, amelyek érvé-
nyesiilését  végsdsorban  fizikai kényszer alkalmazasaval is  biz-
tositia a leger6sebb tarsadalmi hatalom:”*' azt kell megallapi-
tanunk, hogy ebben az ¢értelemben az embernek még soha sem
volt és ma sincs joga a munkara. Ilyen értelemben csak akkor
lenne joga, ha torvény mondana ki, hogy mindenkinek joga
van munkara ¢és az allam végre is tudnd hajtani ebben a tor-
vényben megnyilvanulé akaratdt, vagy ugy, hogy nmaga adna
munkdt minden hozzafordulonak, vagy sziikség esetén kénysze-
ritené a munkaadokat a munkanélkilli munkédsok foglalkozta-

' Modr Gyula: Bevezetés a jogfilozofidba, Budapest, 1923. 204. 1.
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tasara. Errél pedig szo sincs; erre még a német allam sem kote-
lezte magat, amikor a weimari alkotmanyban elismerte a mun-
kahoz wval6é jogot. Azok, akik a munkahoz valdé jogrél beszélnek,
nem is ilyen — a mai tudomanyos és kozfelfogasnak is leg-
inkabb megfeleldé — érteleimben veszik a jogot: nem tételes tor-
vényben biztositott, hanem csak erkdlcsi igényt értenek alatta,
amelyet ezental akarnak joggd emelni; hogy mégis jognak
nevezik, az  valészinlen a  természetjogi iskola  tanitasanak
hatésa.

A kérdés tehat helyes fogalmazasban igy hangzik: van-e
az embernek erkélcsi igénye a munkahoz® Erre — azt hiszem —
mindenki igennel felel: abban a tarsadalmi rendben, amelyben
foleg tulajdonnal és munkaval kapcsolatos jovedelembdl Ilehet
megélni, annak, akinek tulajdona vagy elegendd mennyiségl
tulajdona nincs, feltétleniil erkdlcsi igénye van arra, hogy mun-
kat kaphasson ¢és igy a megélhetését Dbiztositani tudja. Kérdés
azonban: ki ennek az igénynek a kotelezettje? Ismét hangsu-
lyozzuk: jogi értelemben vett kotelezettje senki, az allam sem,
mert nem kotelezi arra torvény, s6t a mai viszonyok kozott
hiaba is kotelezné. Ellenben erkolcsi értelemben igenis van
kotelezettje: nem az allam, mint ilyen, hanem a nemzet, mint
gazdasagi egység, erkodlesileg igenis kotelezve van arra, hogy
megteremtse  minden ember szamara a nemzet munkajaban
vald részvétel gazdasagi lehetdségét. Gyakorlati szempontbdl s
ez fontos: hidba mondta ki a torvény a munkdhoz vald jogot, ha
nincs meg a jog ¢érvényesitésének gazdasagi lehetdsége, a jog
irott malaszt marad.”> Egyébként a munkdhoz vald jog komoly
kodifikalasanak modjat nehéz is elképzelni: ki lesz a jogi kote-
lezett, mi lesz a szankcidja a kotelezettségnek'? Hangsulyozni
kivanjuk: elvileg a munkanélkiili segély bevezetése nincs kap-
csolatban a munkahoz wvalé jog kérdésével, akinek munkéahoz
van joga, annak nem munkanélkilli segélyhez, hanem munka-
hoz van joga, a munkanélkiili segély rendszere pedig épen azt
bizonyitja, hogy az embereknek nem munkira, hanem munka-
nélkiil vald jovedelemhez van joga.

A Qu. a. laborizmusa az erkdlcs gazdasagpolitikai érvé-
nyesiilését tlizte ki céljaul; természetes, hogy el kell ismernie
minden embernek a munkara valdo erkdlesi igényét és vallalnia
kell az ebbdl folyd erkdlesi kotelezettség megvalositasanak —fel-
adatat. Ezt vallalhatja is; a munkdhoz Vald jog torvénybeikta-
tasdt  nem, mert az  céltalan, keresztiilvihetetlen, felesleges
A munkdhoz valéo erkolesi igény elismerése azt jelenti, hogy a
nemzet mint gazdasagi egység minden erejével torekszik min-

2 A szocialista Bernstein a munkdhoz vald jogrol a kovetkezd-
ket irja: ,Jog a mimikara abban az értelemben, hogy az allam minden-
kinek biztositja a sajat szakmajaban foglalkozast, belathatd id6kig nem
valoszinli és nem is kivanatos”. (Voraussetzungen der Sozialismus, Stutt-
gart, 1904. 128. 1.)
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den tagjanak biztositani a munkaihoz valé gazdasigi lehetd-
ségét ¢és amily mértékben ennek az erkolesi  kotelezettségnek
nem tud megfelelni, igyekszik az érdekeltek megélhetését mas
modon biztositani.

A laborizmusnak az  erkodlcsi  kotelezettség — bevaltasara
kozvetett és kozvetlen eszkdzok allanak  rendelkezésére. A leg-
fontosabb (kozvetett eszkdz a termelési politika, amely a terme-
Iés allandd minéségi ¢és mennyiségi novelésével allanddan t6bb
és tobb embernek ad munkat. Az eszményi megoldas az lenne,
ha a termelési politika Onmagaban képes lenne a munkanél-
kiiliséggel  kapcsolatos  kérdések  kozvetett — megolddsira.  Erre
természetesen  belathatd idén  belil alig szamithatunk, azonban
arra igen, hogy a mai helyzetnél jelentésen jobb allapot alakul
ki ezen a téren is. A masuk kozvetett eszkdz a gyermek- és foleg
a ndéi munkaerck egy részének kikiiszobolése; az igy megiire-
sedd helyeket férfimunkaerék foglalhatjdk el. A harmadik esz-
koz: a fizetéses szabadsdgidé megfeleld szabalyozasa.

A kozvetlen eszkozok kozott az els6 a munkaidé és a
munkabér — megfelelo  szabalyozdsa. A laborizmus kordban az
Orszagos  Gazdasagi  Tanacs irdnyitja a  munkabérek ¢és a
munkaidé alakuldsat. Ha ugy latja, hogy egy bizonyos szakma-
ban huzamosabb ideig tartdo, de mégis datmeneti jellegi munka-
nélkiliség Iépett fel, a maximalis munkabér és a maximalis
munkaidé megfeleld leszallitdsaval elérheti azt, hogy az illetd
foglalkozasi 4ag fel tudja venni a sajait munkanélkiilli munka-
sait™ Bz tulajdonképen mnem mas, mint a munkalehetSségek
elosztasa a szocialis igazsagossag és a szocialis szeretet jegye-
ben. Belathatd 1idén beliil a tisztességes ember szamara egyike
a legnagyobb értékeiknek az a lehetdség, hogy munkaval meg-
keresheti a maga ¢és csaladja kenyerét. Ha ez a Ichetdség egy
bizonyos id6ben korlatolt mértékben all rendelkezésre: a szo-
cidlis igazsagossdg ¢€s a szocidlis szeretet megkoveteli, hogy a
korlatolt  lehetdségeket aranyosan osszuk fel s igy lehetdleg
mindenkinek jusson beléle. Ha ennek kovetkeztében az illetd
foglalkozasi 4g termeivényeinek arat emelni kell: az Orszagos
Gazdasagi Tanacs hozzanyalhat chhez az eszkézhoz is és  elér-
heti azt, hogy a munka Iehetdsége csokkenésének terhe az egész
nemzetet egyforman sujtja, az egész 4ar- ¢és munkabér-politika-
ban végrehajthatja azokat a valtozdsokat, amelyek a nemzet-
gazdasagi  strukturdjaban  bedllott  valtozas  folytan  sziikségesnek
mutatkoznak. Hogy ez atmenetileg bizonyos aldozatokat kovetel
és sok nechézséggel jar, az igaz; de nchéz problémakat aldozatok
¢és nehézségek nélkiil konnyen megoldani nem lehet.

3 Th. Brauer, aki szerint a munkanélkiiliséget masként, mint a
hivatasszervezetek megalakitasaval kapcsolatban megsziintetni nem lehet,
ramutat arra, hogy a munkanélkiilit, mint a hivataskozosség tagjat kell
kezelni. (Sozialpolitik und Sozialreform, 100. 1.)
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A masik kozvetlen eszkdz: ha valamely foglalkozasi 4g-
ban nem atmeneti jellegi, hanem a termeléstechnikai vagy a
piaci  viszonyok alakuldsa altal el6idézett, véglegesnek mutat-
koz6é munkanélkiiliség jelentkezik: akkor az Orszagos Gazda-
sagi Tanacsnak meg kell tennie a sziikséges intézkedéseket a
felesleges  munkaerék megfelelé  atcsoportositisara. Ha pedig az
egész  gazdasagi  életben  mutatkoznanak ilyen  jelenségek: a
munkaidé megfeleld leszallitdsara, a munkabér- és az arpolitika

A laborizmusban is sz6 lehet azoknak a kozvetlen eszko-
zoknek az alkalmazasardl, amelyekkel a kapitalizmus kordban
kiizdenek az allamok a munkanélkiiliség ellen. Sz6 lehet koz-
munkakrol is, habar ezeknek a jelentdsége a laborizmus kora-
ban sziikségkép kisebb lesz, mint ma. Kisebb lesz azért, mert
a gazdasagi élet aktiv iranyitdsa a nemzet gazdasagi Onkor-
manyzata kezében van, amely abban az esetben, ha megfeleld
toke all rendelkezésre, a termelés iranyitdsdval koézmunka nél-
kil is el tudja ¢émi a kivant célt. Egyébként a kdzmunkak
jelentdsége a munkanélkiiliséggel kapcsolatban nem olyan
nagy, amint altalaban hiszik; ez a megallapitds természetesen
csak azokra a kozmunkdkra vonatkozik, amelyeket a koziiletek
csak azért végeztetnek, hogy a munkanélkiiliségen segitsenek.
Az a toke wugyanis, amelyet a koziletek igy termelésre fordita-
nak, hianyzik majd a magangazdasag ¢életében, tehat a kiilonb-
ség az esetek igen nagy részében, — mint azt Cassel élesen
kimutatja — csak az, hogy a koziletek végeznek el olyan érték-
ben  munkdkat, aminében egyébként a  magangazdasdg  ter-
melt volna. Ha ez nem is olyan tétel, amely mindig és szaz-
szazalékban  igaz lenne, sok igazsag van benne; érdemes
clolvasni azt a torténetet, amellyel Cassel ezt a tételt nép-
szerlien megmagyardzza:**

»Volt egyszer — irja — egy gazdag foldbirtokos, aki nagy labon
¢élt, nagy tarsadalmi életet és sok szolgdja volt. Az orszagra azonban
rossz id6k kovetkeztek be és a lakohelyén is nem egy férfi, maradt munka
nélkiil. Akkor tortént, hogy egy napon egy szocialis gondolkozasu ember
felkereste a gazdag foldbirtokost és azt mondta neki: ,,Te gazdag ember,
te bdségben ¢élsz és tirdd, hogy kozséged lakoéi munka nélkiil maradjanak.
Valoban korlatozhatnad ezt a boséget és ennek helyébe sziikségmunkakat
kezdeményezhetnél.” ,Megteszem” — valaszolta a gazdag, mert jO szive
volt ¢és szivesen vette a tanicsot. Korlatozta tarsadalmi érintkezéseit és
elbocsatott 5 szolgaloja koziil kettdt. Ehelyett pénzét utjavitasra fordi-
totta, amelynél két munkanélkiilit tudott foglalkoztatni. Par nap mulva
ismét megjelent a szocidlis ember és megnézte, mit csinalt a gazdag.
»Rosszul cselekedtél”, — mondotta — ,.elbocsatottad ezekben a nehéz id6k-
ben két szolgdlodat és most azok munka nélkill maradtak. Nem kellett
volna igy cselekedned. Jovedelmed elég nagy ahhoz, hogy maradjon pén-
zed akkor is, hogyha nem takarékoskoddi.” ,,Az am” — valaszolta a gaz-
dag — ,megprobalok ugy cselekedni, ahogy te mondod.” Erre visszavette
a  két szolgadloét és tovabbfolytatta szokott életmodjat. Minthogy — azonban

24 A t6ke és haladés (ford. Neubauer Ferenc) Budapest. 25. 1.
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a szikségmunkat is folytatni akarta, nem maradt most mar pénze ahhoz
az erOtelephez, amelyet évi megtakaritasaibol épiteni szandékozott, lennek
az erltelepnek az elokészitd munkalataival mar foglalkoztatott néhany
embert és most ezeket kénytelen volt elbocsatani. Egy idd mulva a szocia-
lis ember ismét megjelent és azt mondta: ,,Rosszul cselekedtél, mikor erd-
teleped munkasait elbocsatottad”, mire azt valaszolta a gazdag foldbirto-
kos: ,Megfogadtam minden tanacsodat, mégsem tudtalak kielégiteni, sem
jo eredményre jutni. Abbahagyom ezeket a kisérletezéseket és ehelyett
csupan birtokommal fogok gazdalkodni.”

Ebb6l a Cassel .szerint igaz torténetbdl azt a tanulsigot
batran le lehet vonni, hogy sziikségmunkdkkal nem sokat lendi-
tink a munkanélkiliségen, illetve az eredmény csak latszola-
gos: bekdvetkezett volna a sziikségmunka nélkiill is, csak mas
helyen és mas modon. Cassel azt mondja erre vonatkozolag:**
»A szocidlis érzék(i politikus szivesen ringatja magat abban a
hitben, hogy hathatés segitséget tett a munkanélkiilliség meg
sziintetése  iranyaban, ha sikeriil neki tiz millidt megszavaz-
tatni 1) munkdk foganatositasara. Jol tenné, ha utdna nézne
és kozelebbrdl megvizsgalnd, hogy honnan Ilehet ezt a tiz milliot
venni ¢és hogyha van, honnan, vajjon el lehet venni anélkiil,
hogy 1) munkanélkiiliség keletkezne annak a helyébe, amelyen
segiteni  kellene.” Az  ecléadottakra  tekintettel, a  laborizmus
kordban a  sziikségmunkaknak a  munkanélkiiliség elleni  kiiz-
delemben nem igen lesz nagyobb szerepiik.

Azokkal a kozvetett és  kozvetlen eszkozokkel, amelyekre
rdmutattunk, a laborizmus eldreldthatolag ki tudja huzni a
munkanélkiiliség méregfogat. Ha sikeriill elérni a laborizmusnak
azt a foécéljat, hogy minden munkabol ¢€l6 ember szorgalommal
és takarékossaggal vagyont szerezhessen, amivel magit a hol-
nap bizonytalansdga ellen megvédheti, akkor a munkanélkiili-
ség terhe nem lesz annyira stilyos a kozvetlen érdekeltek szem-
pontjab6l, mint amilyen stlyos ma, amikor nem igen van a
munkanélkiilicknek tartalék gazdasagi erejik. De a laborizmus
még igy sem zarkézhatik el az el6l, hogy az atmenetileg munka-
nélkilivé  valtak sorsait a lehet6ség hatdrain  belill biztosabba
tegye. Erre a célra a legalkalmasabb a munkanélkiiliség elleni
biztositds rendszere, amely nem ellenérték nélkiili segélyt ad,
nem lealazd, nem o&li ki a munkaszeretetet ¢és amelyet a leg-
kivalobb  szociadlpolitikusok a kapitalizmus szamara is elenged-
hetetlennek tartanak, feltéve, hogy nem r6 a gazdasagi ¢életre
elviselhetetlen terhet és ha a visszaélések megakadalyozasarol
gondoskodas torténik.

Ezt a két feltételt a laborizmus konnyebben meg tudja
valositani, mint a  kapitalizmus; amennyiben a  laborizmus
gazdasagi  politikija  megfeleléen  felhasznalja a  rendelkezésre
allo  kozvetett és  kozvetlen  eszkozoket, a  munkanélkiiliség
nagyob aranyokat nem Olthet, csak atmeneti jelenség lehet,

*»U. o.
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egy-egy  munkanélkiili szamara csak rovidebb idére  kovetel
kozileti eltartdst. Az a teher, amelyet a gazdasagi ¢élet a
munkanélkiiliség elleni biztositdssal magara vesz, igy a labo-
rizmus  koraban  Osszehasonlithatatlanul  kisebb  lehet, mint a
kapitalizmus kordban. Ami pedig a visszaéléseket illeti: ezen
a téren el0szOor is szamitasba kell venni a munkaerkdlesdknek
azt a javulasat, amely nélkil a laborizmus megvalosulasarol
beszélni sem lehet és amely nem engedi, hogy a munkasok
munka nélkiil valdo eltartast koveteljenek a  koztél. De  ettdl
eltekintve: a  munkanélkiiliség  elleni  biztositas adminisztra-
cidja a laborizmus koraban a szaktestiiletek kezében lesz; tehat
az érdekelt munkdsok munkastarsainak is beleszolasuk lesz a
munkanélkilieck  altal emelt kovetelések  elbiralasaba, akik a
maguk  érdekében a  tényleges  helyzet  ismeretében  sikerrel
vehetik fel a harcot a visszaélésekkel szemben.

Sziikségesnek  mutatkoznék  minden  dolgozé  embernek  igazolo-
konyvvel vald ellatasa; ebben a konyvben az illetdnek 0Osszes személyi
adatait fel kellene tiintetni és be kellene vezetni az altala végzett min-
denféle munkara vonatkozd Osszes adatokat. A konyv kitoltését a gazda-
sagi erkdlecs megfeleld alakulasan kiviil azzal is eld lehetne segiteni, ha
a konyvet kitolté és aldir6 munkaadd vagy munkds az ellene esetleg a
munkaviszonybol kifolyolag indulé perben a bizonyitasi tehert6l szaba-
dulna; vagyis az, aki a konyvet kitoltené és gondoskodnék rola, hogy a
masik aladirja, a bejegyzés tartalmat nem lenne kénytelen Dbizonyitani,
hanem az ellenérdekli fél lenne koteles az ellentétes tényallitasokat bizo-
nyitani. E szabaly mellett minden munkaadé sajat érdekében Kkitdltené a
munkakonyvet; ki kellene azt is mondani, hogy a konyv adatai a munka-
viszony megsziinte utan az alkalmazott részér6l kiilon alairassal igazo-
landok, ha pedig az alkalmazott ezt megtagadja, a vitit a szaktestiilet
erre a célra alakitott bizottsdga zaros hataridon beliil dontené el. Biintetd-
jogi szankciokkal is el6 lehetne segiteni a konyv kitdltését. Ez a rend-
szer az emberi lehetéség szerint kizdrnd azt, hogy olyan valaki vegyen
fel munkanélkiili tartdsdijat, aki dolgozik; egyébként is az ellendrzés
fontos eszkdze lehetne. Azt pedig, hogy a munkéas indokolatlanul ne valo-
gathasson a munkanemekben, a munkakozvetités megfeleld szervezésével
lehetne elérni.

A munkakézvetités — a  szaktestliletek  feladata.  Minden
rend, tehat foglalkozasi &g, elsdsorban a sajat tagjai foglalkoz-
tatasarol  gondoskodik. Ebb6l a  célbol nyilvantartja, hogy a
foglalkozasi 4g kebelében hol hany munkavallalo, hol hany
munkahely  van, el6relathatélag, mikor hol, hény munkahely
iiresedik meg, hany elhelyezetten munkavallalé van ¢és a kozel-
jovoben eldrelathatolag hany lesz.

A munkakdzvetités  rendszerével  kapcsolatban ki kell
alakulnia a  munkavallalasi  jognak, vagyis azoknak a szaba-
lyoknak, amelyek szerint a szaktestiletek a munkara var6 tag-
jaikat  elhelyezni  kotelesek és  amelyek  megtartasanak  kovete-
lésére a  szaktestilletek tagjainak joga van. A szaktestiiletek-
nek meg kell allapitaniok azt a sorrendet, amelyben a munka-
nélkiili tagokat elhelyezni akarjdk. Ezt a sorrendet az 0Osszes
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koriilmények  gondos  mérlegelésével  lehet csak  megallapitani;
ezen a téren tOlzottan merev szabalyok felallitasa  keriilend6
ugyan, azonban a szocialis igazsagossag kovetelményeinek érvé-
nyesillését mégis  intézményesen Dbiztositani kell. Igy feltétlen
szabaly lenne az, hogy a sorrend ¢élén helyezenddék el a legrégibb
1d6 o6ta munka nélkil alld csaladfenntartok; ezek kozott is a
jobban raszorulok megelézik a kevésbbé raszorulokat. Masod-
sorban természetesen a sorrendben azok kovetkeznek, akik nem
csaladfenntartok ugyan, azonban a legrégebben vannak munka
nélkil, vagy egyéb méltanyossagot koveteld  koriilmény  szol
»javukra”. Ezeknek a gazdasagi alkotményban meghatéro-
zandd  elveknek  figyelembevételével minden  helyi  szaktestiilet
Osszedllitana  mindenféle = munkadgban  egy-egy  rangsort; azok-
nak a nevét és személyi adatait, akik hajlandok vidékre is
elmenni, minden szaktestiilet kozli az érdekelt helyi szaktestii-
lettel, amely a sajat rangsoraba a megfeleld helyen felveszi a
vidékieket is, akik azonban nem részesiilhetnek egészen egy-
forma elbirdlasban a helybeliekkel. A rangsorba minden jelent-
kezét fel kell venni, ha az illetdé szaktestilletnek tagja; az eset-
leges altalanos vagy munkaerkélesi  fogyatékossagokat a  mun-
kasigénylok az illetd egyén munkakonyve alapjan a felfoga-
dasndl az aldbbiak szerint figyelembe vehetik. A  hasznalhatat-
lan emberek elébb-utobb a  jotékonysagi testiiletek, vagy a
blintetd  hatésagok kezébe jutnak. A  rangsort a  szaktestiilet
e célra alkotott bizottsaga allitja 0Ossze; a bizottsig hatarozata
ellen esetleg ugyanennek a  szaktestiiletnek  altalanos  vezetd-
ségéhez,  vagy  magasabb  szaktestiilethez = jogorvoslatnak  van
helye, amely a rangsor hetenként kozzétételétdl szamitva, bizo-
nyos hataridén beliil jelentendd be.

A bizonyos szamu (pl. 10—20) munkasndl tobb munkast
foglalkoztatd ~munkaadok a munkasaik felfogaddsanal ehhez a
rangsorhoz annyiban kotve vannak, hogy minden évben a meg-
iresedd6 munkahelyek egy bizonyos szazalékat (pl. 75%-at) a
rangsor szerint kovetkezd munkavallalok  kozil kell felfogad-
niuk.”® Az a koriilmény, hogy egy bizonyos szdmu munka-
hellyel egészen szabadon rendelkeznek, a sziikséges mértékben
biztositjia  annak lehetdségét, hogy  kivalobb  munkaeréket a
rangsor figyelmen kivill hagyasaval is eldnyben részesitsenek.
Kiilon szabalyozandd kérdés az, hogy abban a keretben, amely-
ben az illetd vallalkoz6 a rangsorhoz kotve van, kiket vethet
vissza.  Mindenesetre  visszavetheti  azokat, akik  alkalmazottai
voltak ¢és a munkafegyelem megsértése, szorgalomhiany, vagy
blncselekmény miatt bocsatotta el Oket; abban a kérdésben,

2 A Carta del lavoro XXIII. Szakasza szerint a munkaadok a
vallalatukhoz sziikséges alkalmazottaikat a szaktestiiletek ellendrzése alatt
allo6 éllami munkakozvetitdé szervek utjan kotelesek felvenni. A lajstro-
mozott  munkanélkiilieck  kozott  szabadon  valaszthatnak, de lehetSleg
elényben részesitik a sorrendben régebbieket.
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hogy kit jogosult visszavetni a munkasigényld, a szaktestiilet
hataroz; hatarozata ellen esetleg jogorvoslatnak lehet helye.

A kisebb munkaslétszammal dolgozé munkaadék a rang-
sorhoz kotve nincsenek, azonban a szaktestiiletnek mindent el
kell kovetnie, hogy a Ilehetdség szerint a rangsor megtartasaval
toltsék be a kis munkaadokndl megiiresed6 helyeket is. Egyes
foglalkozasi  agakban  természetesen  kiilonbozé  elvek  szerint
lehet megallapitani, hogy mely munkaadok vannak egy bizo-
nyos mértékben kotve a rangsorhoz és melyek nem. A rangsor-
hoz kotottség mértéke is kiilonb6zé lehet; esetleg a kis munka-
adok is kotve lehetnek egy bizonyos mértékben a rangsorhoz.
Pl. kimondhaté az, hogy addig, amig a helyi szaktestilet rang-
soraban elhelyezetten munkakeresok vannak, mas helyrol
munkavallalét csak a szaktestiilet, esetleg a k&zds magasabb
szaktestiilet engedélyével lehet szerzddtetni.

Kétségtelen, hogy ezek a szabdlyok elég mélyen bele-
nyulndnak az egyéni szabadsagba, azonban véleményiink sze-
rint az Aaltalunk el6adott mértékben ez a beavatkozds nem lenne
elviselhetetlen teher ¢és nem akadalyoznda meg a tehetségesebb,
szorgalmasabb munkavallalok megérdemelt eldbbrejutasat.

A munkavallalasi  jog  kozjogiasitdsa  természetesen  ki-
hatna a munkavallalo elbocsatasara is. Az elbocsatott alkal-
mazott a  munkanélkiili  biztositas  rendszerével  kapcsolatban,
de a munkakdzvetités kozjogiasitdsa folytan is terhet jelent a
nemzet gazdasagi ¢élete szamara. Gondoskodni kell tehat arrdl,
hogy ez a. teher ne ¢érje varatlanul a nemzetet és ha Iehet, ne
is alljon el6. E célbol szikség van a felmondas kérdésének az
egész gazdasagi ¢letre hatalyos torvényi szabalyozasara. A  sza-
balyozasnal a lehetéség szerint hosszi felmondasi id6 megalla-
pitasara, van sziikség, aminek fokozatos megvalositasat lehetdvé
teszi az a korilmény, hogy a laborizmus iranyitott termelési
rendszere mellett a vallalkoz6 sokkal kevésbbé van kitéve meg-
lepetéseknek, mint ma. A felmondast a vallalkozo koteles azon-
nal kozolni a szaktestiilettel, hogy az Ilehetéleg a felmondasi
id6 végére elhelyezhesse az illetd alkalmazottat.

Ezzel a rendszerrel az Orszagos Gazdasagi Tanacs min-
dig honapokkal elére tudja, hogy a munkanélkiiliség nagyja-
ban hogyan alakul ¢és a sziikkséges intézkedéseket mindig eldre
megteheti. Természetes, a laborizmus koraban is lesznek azon-
nali  felmondédsra  jogositdé  okok, ezeknek a  felmondéasoknak
jelentdsége  azonban  gazdasagpolitikai  szempontbol nem  lesz
talnagy, mert a valsdgok szamanak csokkenése azt a gyakor-
latban  azonnali felmondédsra  jogositdé  okot, hogy a  vallalat
mar6l holnapra a [étalapjat veszélyeztetd meglepetés elé keriil,
meglehetdsen  kikiiszoboli.  Sziikségesnek  mutatkozik a  nagy
vallalatokban a fegyelmi anyagi ¢és alaki jog szabalyozasa;
ezekben  a vallalatokban, amelyekben  a wvallalat  tulajdonosa,
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illetve  vezetéje az alkalmazottak nagy részétél annyira tavol
van, hogy a fegyelem kisebb jelentdéségli megsértései a munkas
elbocsatasat  feltétleniil sziikségess€ nem teszik, megvan a lehe-
toség arra, hogy a vétkes munkast elobb kisebb fegyelmi biin-
tetésekkel sujtsak. A fegyelmi eljards tobbféle modon  szaba-
lyozhato; lényeges mindenesetre, hogy az eljaré testiiletben az
alkalmazottaknak is megfeleld6 képviselete legyen. Azt, hogy
a tobbség az alkalmazottakbol 4alljon, nem egyeztethetd Ossze
a magantulajdon, az egyéni termelés, a munkafegyelem elvé-
vel; egyébként  azonban az  alkalmazottaknak a  fegyelmi
eljarasban részvétele a testiileti szellem megerdsitésére, a tes-
tileti szellem meger6sddése pedig a munkafegyelem emelke-

désére vezet.
*

A munkakdzvetités  kérdésével Osszefiigg a  pdlyavdlasz-
tas kérdése. Konyviink els6 részében mar ramutattunk arra,
hogy mennyire alaptalan azok aggodalma, akik a Qu. a. rendi
ségével  kapcsolatban a  kasztrendszer  feltdmadasatél — félnek.
A palyavalasztds  szabadsaga a  személyiség  kiegészitd  része,
annak elkobzasa tehat nem lehet a Qu. a. célkitlizése, hiszen
a Qu. a. egész embert, tehat egyéniséget akar nevelni azokbol
is, akikr6l ma a nyomorisdg lemosta, vagy akikben kialakulni
sem engedte az egyéniség szinét. A Qu. a. rendiségének az a
célja, hogy az egyfoglalkozasuakat a hivatds szeretete fiizze
Ossze; ez a cél elérhetetlen lenne akkor, ha egészen a sziletés
véletlene hatarozna meg a foglalkozast. De gazdasagilag is ész-
szeritlen és  keresztiilvihetetlen lenne minden olyan rendszer,
amely az egyes foglalkozasi 4gakban dolgozok szadmat az illetd
foglalkozasi ag sziiletési aranyszamatol tenné figgdévé.

Mindez azonban nem jelentheti azt, hogy a laborizmus
szdmara egészen koOzOmbds az, ki milyen palydra megy, melyik
foglalkozasi 4gban hany ember akar muikddni. Az egyes fog-
lalkozasi  agakban  miikddék  aranyszama az  egész = gazdasagi
életre kihat. Nem mindig szerencsések a bioldgiai hasonlatok,
de megvilagitasul szolgalhat: a materidlis javakat termeldk a
nemzet mint gazdasagi egység, mint gazdasagi test piros vér-
sejtjei, erythrocytai; a szellemi munkat és foleg az admi-
nisztraciét, kozvetitést végz6k a  fehér  vérsejtek, leukocytak.
Miként az emberi test életében, ¢épugy a nemzet életében s
megvan a maga egyformdn fontos szerepe a piros ¢és a fehér
vérsejteknek. De  ahogyan az emberi test alig gydgyithato
betegségét jelenti az, ha a piros vérsejtek szdma ardnytalanul
lecsokkenik  (vészes  vérszegénység), vagy a  fehér  vérsejtek
aranytalanul ~ megszaporodnak (fehérveértség, leukaemia), épen
ugy a kozgazdasag vészes vérszegénységének jele az, ha a gaz-
dasagi  élet piros  vérsejtjei, a  materidlis javak  termeldinek
szdma er6sen megcsappan, ¢s a gazdasagi élet fehérvériiségét
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eredményezi az, ha a kozvetitok, adminisztrdlok szdma bizo-
nyos aranyszamon til emelkedik.

A laborizmus azzal, hogy a termelést kézben tartja s a
nemzet 4altal elvégezhetd ¢és elvégzendd munkit a szocidlis igaz-
sagossag elvei szerint a lehetéséghez képest aranyosan igyek-
szik elosztani a nemzet tagjai kozott, kozvetve igen nagy mér-
tékben  befolyasolja az egyes foglalkozasi agakban  miikodok
szamat. A munkanélkiiliség elleni kiizdelem ismertetésénél mar
ramutattunk arra, hogy sziikség esetén sor keriilhet egy bizo-
nyos foglalkozasi agban el nem helyezhet6 szakmabelick atkép-
zésére is. Ez az 4atképzés természetesen nem konyszeratképzés,
hanem  segitségnyujtds azoknak, akik hajlandék azt elfogadni;
akik nem hajlandok elfogadni, nem kénytelenek vele, ellenben
egy bizonyos id6 mulva elvesztik a munkanélkiiliség cimén
eltartashoz  valé  jogukat. Minthogy ezekben a kérdésekben a
dontés a szakmabeliekb6l allok kezében van: megvan a lehetd-
sége annak, hogy a dontés minden esetben minden biirokra-
tikus  merevségtél mentesen, a gyakorlati élet koOvetelményei-
nek ¢és a méltanyossagnak, a szocialis igazsagossagnak és a szo-
cidlis szeretetnek megfeleld legyen. Aki nem hajlandd6 arra a
palyara 1épni, amelyet a szaktestilleti dontés kényszerliségbdl
kijelol neki, megprobalkozhatik mint 0Onalldé egyén a gazdasagi
életben elhelyezkedni; valaszthat olyan palyat, amelyhez kedve
van, azonban ugyanolyan elbanasban részesiil, mint aki ezt a
palyat ugyanabban az idében fiatalon kezdi meg.

Az Orszagos Gazdasagi Tanacs, amely a gazdasagi életet
évekre elbre tervszerlien igyekszik irdnyitani, tandcsokat adhat
a  sziiléknek arra  vonatkozolag, hogy  elOrelathatdlag  mely
palyakon van lehetdség a gyors elhelyezkedésre.  Tanacsadas
formajaban  értékesiteni lehet azokat a lehetéségeket is, ame-
lyeket a  pszychotechnikai  vizsgalatok a  palyavalasztdas meg-
konnyitése és helyes iranyitasa szempontjabol jelentenek.
Azokra a szakmakra vald el6késziiletet, amelyekre megfeleld
Oonkéntes  jelentkez0 nem  akad, kiilonb6z6  kedvezményekkel
meg kell konnyiteni; ha lehet, ki kell kiiszobolni azokat az
okokat, amelyek miatt az illetd6 foglalkozasi ag nem népszert.
Egyes palyak talzsufoltsagat az  illetdé  szaktestiletbe  felvétel-
hez megkivant képzettség szinvonalanak emelésével, az elmé-
leti ¢és gyakorlati vizsgdk szigoritasaval, ' az 0©nallo mikdodés
megengedéséhez  sziikséges  gyakorlati  id6  kitolasaval,  egyes
szakmakban  anyagi  garancidk  megkivanasaval lehet megsziin-
tetni. Ezt az utobbit azonban nem szabad abbol a célbol alkal-
mazni, hogy a tllzsufoltsig megsziinjék, hanem csak egyéb
targyi indokokbol; pl. azoknadl a keresked6knél, akik bizomanyi
igyletekkel is foglalkoznak stb. A szabad palyak talzsufoltsa-
gat enyhitik a mas palyak jobb jovedelmi lehetdségei; a feles-
leges munkaer6 atszivarog oda, ahol jobb kereseti lchetGségek
vannak. Azt semmiféle gazdasagi rendszer sem  biztosithatja,
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hogy minden embert abban a foglalkozasi agban tart el, ame-
lyet az wvalaszt; a laborizmus is csak annyit vallalhat, hogy
igyekszik  minden nemzettag szamara megteremteni a  boldo-
gulds gazdasagi lehetdségét, segitdé kezet nyujt azok felé, akik
a viszonyok alakuldsa folytan az Altaluk valasztott palydn a
boldogulds gazdasagi lehetdéségét nem talaljadk meg, de nem
vallalhat felelésséget azok sorsdért, akik ezt a segitdé kezet nem
fogadjak el.

Az, aki valamely foglalkozashoz —megkivant elméleti és
gyakorlati  képesitést  megszerzett, vagy olyan palyara  akar
Iépni, amelyhez nem sziikséges elméleti vagy gyakorlati szak-
képzettség, jelentkezik az  illetdé  szaktestiiletben felvételre; a
szaktestillet a felvételt, ha a targyi feltételek adva vannak ¢és
komoly erkdlesi kifogds sem meriil fel, nem tagadhatja meg.
Lesznek palydk, amelyekben a kezd6 csak fokozatosan jut el
a teljesjogl tagsagig (inas, jeldlt, gyakornok stb. lesz). Mihelyt
valaki tagja valamely szaktestiiletnek, azonnal fel kell venni\
az elhelyezend6k rangsordba a megfeleld helyre és a szaktestii-
letnek mindent el kell koévetnie, hogy minél elébb elhelyezze.
Megsziinik az a helyzet, hogy minden sziild, gyermek teljesen
magara  hagyatva, kétségbeesve futkoz  protekcid6  utdn, hogy
megfeleld  elhelyezést  taldljon  gyermekének, illetve  magéanak.
Abban a pillanatban, amikor a szaktestiilet tagja lesz, nem-
csak a sziilébnek ¢€s maganak a gyermeknek, hanem az egész
szaktestiiletnek, illetve az egész rendnek a gondja lesz, hogy
minél elébb megtaldlja a maga munkahelyét. A szaktestiiletek
az egész orszag minden munkahelyét és minden munkakeresé-
jét nyilvantartjdk ¢és az Orszdgos Gazdasdgi Tanacs iranyitdsa
mellett a szocidlis igazsdgossdg szempontjai szerint igyekeznek
minden munkakeres6t munkéhoz juttatni.

Azok a szabalyok, amelyeket a munkakeres6k rangsora-
val  kapcsolatban  ismertettiink,  alkalmasaknak  latszanak  arra,
hogy a szocidlis igazsagossdg szempontjai ebben a kérdésben
érvényesiiljenek: a rangsorban elfoglalt hely mindenkinek biz-
tos reményt nyujt arra, hogy bizonyos id6 mulva megtaldlja
helyét a nemzet gazdasagi életében, az a Ilehetdség pedig, hogy
egy Dbizonyos szilk korben a munkaadok keze szabad, lehetévé
teszi a  kivalobb  tehetségek  kiilonds  elbanasban  részesitését.
Ha egy bizonyos id6ben a munkaviszonyok nem teszik lehet-
ségess¢ azt, hogy fiatal munkaerék el tudjanak helyezkedni a
gazdasagi ¢életben, helyes és 1idvos gondolat lenne a bolgar ¢és
a német tanulsagok levonasaval a fiatalsdg munkataborokban
valé  foglalkoztatasa. Nem  sziikséges természetesen a  kiilfoldi
példak szolgai masolasa; meg lehetne példaul 1wgy is oldani,
hogy a cserkész- ¢és a leventeintézmény kereteiben nyerne
elhelyezést a munkara var6 fiatalsag arra az idére, amig elhe-
lyezése lehetséges lesz. Még ezt sem tenném kotelezOvé, csak
bizonyos elényokben kellene részesiteni azokat, akik nem tét-
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len semmittevésben, hanem a cserkészet ¢és a leventeintézmény
nevel6 keze alatt vartdk a munkédbaallas idejét. De feltétleniil
meg kellene sziintetni, hogy a fiatalsdg éveken keresztiil teljes
reménytelen tétlenségben sorvassza a lelkét, a testét, munka-
kedvét, fogékonysagat és szivja magdba a nemzet-, vallas- ¢és
tarsadalomellenes gondolatokat. A szakképzettség emelése
szempontjabol is nagy lehetéségeket rejt magaban az  azonos
foglalkozasti  fiatalok  egylitt-tartdisa és  nevelése; a  cserkészet
és leventeintézmény ennek a gondolatnak megvaldsitisa esetén
a maindl nagyobb mértékben szolgalhatnd azt a ma is kove-
tett célt: hogy a tarsadalmi osztilyok kozotti érzelmi  kinai
falat ledontse. Arra az ellenvetésre, hogy mindez koltségbe
keriilne, azt feleljik: igaz, de nem tobbe, mint amennyibe a
kommunizmus elleni védelem keriil ¢és amennyi hasznot a gaz-
dasagi  kultura emelésében, a szocialis ellentétek lefaragasaban
kozvetleniil és kozvetve hajtana.

Az eddigickben nem foglalkoztunk kilon a szellemi mun-
kasok tigyével; szandékosan tettiik. Nincs ok arra, hogy éallan-
déan kiilonbséget tegyiink szellemi ¢és fizikai munkas kozott.
Amit eddig a munkasokkal kapcsolatban elmondottunk, az all
a szellemi munkasokra 1is. Persze, vannak részletkérdések, ame-
lyeket eltéréen kell szabalyozni az egyes szellemi foglalkozasi
agakra vonatkozoan; a fizikai munkaval kapcsolatban is  sziik-
ség lehet erre. Amint nincs terlink arra, hogy a fizikai mun-
kasokkal kapcsolatban foglalkozzunk ezekkel a  részletkérdések-
kel, nincs teriink arra sem, hogy a mdas vonatkozasban mar kifej-
tetteken kiviil a szellemi munkasokkal kapcsolatos részletkér-
déseket is megtargyaljuk.

Foglalkoznunk kell r&viden a biztositasiiggyel; a munka-
nélkiiliség  kérdésével  kapcsolatban ~ megemlékeztink mar a
munkanélkiiliség esetére sz0l6  biztositasrél. A laborizmus = sza-
mara a Dbiztositasligy tobbi 4ga is éppen olyan fontos, s6t még
fontosabb, mint a munkanélkiiliség elleni biztositds. Az a szép
fejlodés, amelyen az aggkor, a rokkantsag, a baleset elleni biz-
tositdas ugye ebben a szazadban atment, bizonyitja azt, hogy a
tovabbi fejlédésre a lehet6ség adva van. Kilon ki kell emel-
niink azt, hogy a laborizmus szamara sulyos feladatot jelent
az aggkor esetére sz0ld6 biztositds megvalositasa. Az eszmény,
amely felé a laborizmusnak torekednie kell, az, hogy egy bizo-
nyos koron tul minden dolgozonak tisztességes megélhetést biz-
tosito  myugdijat tudjon adni. Ett6l az eszményt6l igen messze
vagyunk; ez azonban csak fokozza azt a kotelességet, hogy a
cél felé torekedjink. Ezt a kotelességet egyébként ma mar a
legtobb  kapitalista orszag szocialpolitikdja elismerte, a laboriz-
mus nem vallal vele tehat 1j feladatot. Abban a mértékben,
amelyben a kapitalizmus meg tudott és meg tud felelni ennek
a kotelességnek, feltétlenil meg tud felelni a laborizmus is:
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ha a laborizmus mas vonatkozasokban meg tudja valdsitani
programmjat, vagyis ha egyaltalaban lehet laborizmusrol
beszélni, akkor minden valoszinliség szerint sokkal kdnnyebben
és gyorsabban kozeledhetik az emberiség a nyugodt oOregkort
biztositd, ma még szinte dlomszerti eszmény felé.

A Dbiztositasiigy fejlédésének két feltétele van: az egyik
altalanos gazdasagpolitikai  jellegi: gondoskodni  kell arrol,
hogy a termelés megfeleld fejlesztésével a nemzet annyit ter-
meljen, amennyib6l a biztositottak igényeit ki lehessen elégi-
teni akkor, amikor a torvényszerii feltételek beallanak; ez nem
konnyti  feladat, hiszen munka nélkiil vald eltartast, osztozko-
dast jelent. A kérdés ebben a vonatkozdsban elsésorban a ter-
melési politika korébe tartozik; ezen a téren a laborizmusban
a mar kifejtett okok kovetkeztében inkabb lehet a fokozatos
haladasra szdmitani, mint a kapitalizmus kordban. De van a
kérdésnek az els6  feltétellel  kapcsolatban  jovedelemeloszlasi
vonatkozasa is: csak aktiv jovedelemelosztasi  politikaval lehet
biztositani azt, hogy a még dolgozok, a tokések, a spekulansok
ne vigyék el a nemzeti jovedelemnek akkora részét, hogy a
fennmaradd6  hdnyad a  biztositottak  torvényszeri  igényeinek
kielégitését mar nem fedezheti. Azt kell megallapitanunk, hogy
a laborizmus ebbdl a szempontbol is kedvezdbb talaj a biztosi-
tasiigy fejlodése szamara, mint a kapitalizmus. A  laborizmus
iranyitott  jovedelemeloszlasa mellett megvan a lehetéség arra,
hogy a nemzeti jovedelem emelkedésével fokozatosan a javak-
nak egyre nagyobb mennyisége jusson a biztositottak igény-
jogosult részének, ellenben a kapitalizmusban a téke helyzeti
energidja ¢és a szabad verseny inkabb a Dbiztositottak igényei-
nek visszaszoritdsara vezet. Az a korlilmény, hogy a biztositds-
ugy a kapitalizmus kordban aranylag szép fejlodést ért el, ne
ejtsen  tévedésbe benniinket; ez a fejlédés antikapitalisztikus
jellegli, a gazdasagi rend Iényege, a tOke érdekei ellenére ala-
kult ki, s egyik tényez6 a kapitalizmusnak az elmulas felé ira-
nyuld valsagfejlédésében.

A masik feltétel inkabb biztositds-mathematikai és admi-
nisztracios  jellegli. Természetes, hogy a biztositasiigy fejlodése
csak akkor lehetséges, ha a biztositasi jutalékok és a biztositasi
jarulékok tudomanyos szakszertiséggel végzett szamitasokon,
nem pedig partpolitikai harcok eredményein alapulnak. Minél
olcsobb, gyorsabb és  jobb, tisztességesebb  adminisztracid s
elengedhetetlen  feltétel. E két kérdésben sincs kiilonbség a
kapitalizmus és a laborizmus kozott. Minthogy tehat az  els6
feltétel kérdésében a mérleg a laborizmus oldalan, a masik fel-
tétel tekintetében pedig egyensulyban van: a végsé eredmény
az, hogy a biztositasiigy fejlédése szempontjabol a laborizmus
mint gazdasagi rendszer a kapitalizmus elé helyezendd.
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9. Agrarpolitika.

Nem lehet célunk az agrarpolitika  Osszes  kérdéseinek
részletes  targyaldsa; egyrészt az agrarpolitika szamos  kérdését
az  altalanos  gazdasagi  politika megfeleld6  helyén  érintettiik,
masrészt az  agrarproblémak tekintélyes részével minden gaz-
dasagi rend szemben taldlja magat, tehat nem tekinthetk a
laborizmus  szdmara  kiilonlegesen  lényegeseknek.  Csupan  két

kérdést kell kiemelniink, amely — kiilonésen magyar vonatko-
zasban — a laborizmus szempontjabol kiilonleges megvilagitast
igényel.

Az egyik kérdés a foldmunkasok kérdése. A Qu. a. a
kovetkezoket mondja errdl a kérdésrol:

A proletarok szama ismét hihetetleniil megszaporodott s keser-
ves panaszuk az égbe kialt. Szamukat néveli a foldmunkasok oridasi serege,
akik a legalacsonyabb életszintre szorultak és a legkisebb reményiik
sincs, hogy valaha is egy darabka foldet a magukénak mondhassanak,
tehat orokre a proletarsorssal vannak eljegyezve, ha jobb belatas nem
érvenyesiil és hatasos intézkedések nem torténnek.”

Csonkamagyarorszagon kiilonésen szomorti ebben a tekin-
tetben a helyzet: 300.000—350.000-re teszik?®’ azoknak a mez6-
gazdasagi munkdsoknak a szamat, akiknek az ¢év jo részében
nincs allanddé vagy rendszeres munkdjuk. Amikor van munka-
juk, akkor is igen sokszor csaladjuktol elszakitva kell ¢lnick és
bizony a keresetiik igen sovany: az atlagos férfinapszambér
1928-ban 312, 1929-ben 3'08, 1930-ban 2'68 P volt, azéta még job-
ban leesett; az 1—2 P-s napszamok a leggyakoriabbak, bar ter-
mészetesen nyaron ennél jelentdsen magasabb  napszamot s
fizetnek. Minden bizonyitgiatds nélkill = megallapithatjuk, hogy
a mezbgazdasagi munkaskérdés az egyik legsulyosabb magyar
probléma: oriasi tomegek élnek a  legkdtségbeejtébb  bizonyta-
lansagban, testet-lelket 616 semmittevésben, nyomorban.

Aki ezen a helyzeten segiteni akar: meg kell baratkoznia
azzal a gondolattal, hogy ez a kérdés nagyrészt a magyar ipar
problémaja. A magyar fold képtelen munkaval és igy kenyér-
rel ellatni azt a tomeget, amely ma foldbél akar megélni, amint-
hogy a vildig semmiféle mas foldje sem lenne képes arra.
Matolcsy Matyas szdmitdsa szerint™ a magyar mezOgazdasag-
nak 360 milli6 munkanapra van sziiksége; ezzel szemben
1,348.375 keres6 férfi, 580.242 keresé nd, 158.209 keres6 gyermek
kb. 471 milli6 munkanapja &ll rendelkezésre. Ez azt jelenti,

BT Gesztelyi Nagy Ldszlo: A mez8gazdasagi munkéaskérdés, Buda-

pesti Szemle, 1931. 206. 1.
® A mezdgazdasagi munkanélkiiliség Magyarorszdgon. Magyar
Gazdasagkutato Intézet, 1933.
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hogy 111 milli6 munkanapot ellopunk a magyar gazdasagi élet-
tol: 111 millio munkanapnak megfelel6 munkaskéz hever egy
évben tétleniil. A nemzet legdragdbb kincsével: a munkaerével
uzott olyan mértékii tékozlas, konnyelmiség ez, amelyet gaz-
dag nemzetek sem engedhetnék meg biintetlenil maguknak,
szamunkra pedig a gazdasagi Ongyilkossag hataran jar6 energia-
gazdalkodast jelent. Ezen a helyzeten elsdsorban azzal kell ¢és
lehet segiteni, hogy a felesleges munkaerék egy részét fel kell
szivnia az iparnak. Nem autarchikus torekvésbdl, hanem azért
kell nekiink nagyobb, fejlettebb ipart teremteniink, mert adva
van az ipar legfontosabb  természetes  elofeltétele: az  emberi
munkaeré. Rovidlatd agrarpolitikus az, aki a mai Magyarorsza-
gon az iparpartolas ellen beszél. Az iparpartolas konkrét modja
lehet helytelen, lehet karos, lehet veszedelmes is, de okos ipar-
partolasra sziikség van, egyebek mellett azért is, mert az agrar-
politika  egyik  legnehezebb  kérdését enélkil megoldani nem
lehet. A laborizmus a kollektiv kereskedelmi szerz6dések rend-
szere, a vilaggazdasdg racionalizalasa mellett ezt a feladatot
konnyebben tudnd megoldani, mint a mai gazdasagi rend,
amely ebben az iranyban csak autarchikus kisérleteket tehet.

Jelentés javulast hozhat ezen a téren az is, ha a laboriz-
mus a maga ar-, munkabér-, munka- ¢és termelési politikajaval
el tudnd érni azt a céljat, hogy a noket, elsésorban a csalad-
anyakat a bérmunkahelyekrdl a csaladba vezetné vissza.

A termelés rentabilitasanak biztositdsa, 4altaldban a  gaz-
dasagi valsag lekiizdése szintén kihatna a mezégazdasagi mun-
kaskérdésre ¢és annak ¢élét letompitani segitene. A  laborizmus
szamara is rendelkezésére allananak azok az eszk6zok, ame-
lyekkel a mai gazdasagi rendben, illetve a rend ellenére az
adllam a  mezOgazdasdgi  munkaskérdést  megoldani  igyekszik
(k6zmunkak,  foldmunkasszovetkezetek  létesitése  és  tamogatdsa
stb.). A laborizmus altalanos  gazdasagpolitikdja a  rendelke-
zésre  allo6 munkalehet6ségek igazsadgos felosztasaval, a munka-
bérek megfelelé iranyitasaval sokat tehetne a mai bajok meg-
sziintetése érdekében. De mindez nem lesz elég; kiilonosen azért
nem, mert a mezdgazdasagnak kiilonbozé okokbol  visszamaradt
mechanizalasat, a gép szélesebb korben alkalmazasat eldrelat-
hatélag nem lehet hosszabb iddre elhalasztani.

fgy érkezink el ahhoz a masodik  agrarproblémahoz,
amelyrél beszélnlink kell: a  birtokpolitikahoz.  Ha mas okbdl
nem: a mezdgazdasagi  munkaerd-felesleg  értékesitése  végett
elébb-utobb  foglalkozni kell a birtoknak az adott viszonyok sze-
rint megfeleld elosztodasa kérdésével. Ezt a kérdést ma mar
konzervativ  gondolkodasii emberek is er6sen érzelmi szempon-
tok szerint kezelik; mi ezeket a szempontokat az aldbbiakban
figyelmen kiviil hagyjuk. Ebben a kérdésben nem az lesz a
dontd, hogy a kislizem tud-e  tdbbet  termelni  vagy a nagy-
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iizem;” ma, amikor a termelés technikai lehet8ségei egyre
inkdabb  kezdik széttorni az eddigi korlatokat, amikor minden-
felé a termelés erOszakos csokkentésérdl beszélnek: ez a szem-
pont sokkal kisebb jelent6ségii, mint altalaban hiszik. Egyéb-
ként ma mar az iizemalak nem esik 0Ossze a tulajdonjog kérdé-
sével: lehet mez6gazdasagi nagylizemet szOvetkezeti alapon is
fenntartani.  Sokkal  lényegesebb  szempont az, amit  Szekfii
Gyula emel ki:* a nagybirtok és a kisbirtok harcdban az a
dontd, melyik biztositia tobb ember megélhetését? Ezt a meg-
allapitdst azonban ki kell egésziteniink azzal: a két iizemalak
harcat az donti el, hogy a tomegek megitélése szerint melyik
iizemalakra alapitott mez6gazdasagi rendszer mellett lehet leg-
tobb ember minél jobb megélhetését biztositani? Vagyis rovi-
den: ezt a kérdést is a tomegek dontik el és a tomegek -eldrelat-
hatdlag  el6bb-utobb,  esetleg  masfajta  kisérletezések  kudarca
utdn a  magdntulajdonban  dllo  kisiizem  mellett  dontenek.
A mezbgazdasagbol €16 tomegek ma sem arr6l  abrandoznak,
hogy valamikor egy nagy ,szovhoz” vagy ,artel’, mezdgazda-
sagi  kényszerszovetkezet  tagjai, tehat munkasai lesznek; a
mezo6gazdasagi munkastomegek kisbirtokosok akarnak lenni.
Minthogy pedig ez tarsadalmi érdek is (mert az erds, kulturdlt
kisbirtokososztdly =~ a  magantulajdonon  alapuld  minden  tarsa-
dalmi rend legbiztosabb alapja, a kisbirtok a magantulajdon
legidedlisabb alakja), azért a Qu. a. gazdasagi rendjének hivei
eszményi  célul mindenesetre a minél tobb életképes  kisbirtokos
exisztencia megalapozasat tiizik ki.

MAS KERDES, hogy ebbdl a célbol a belathatd jovében
mennyi és hogyan valosithato meg?

Az els6 szempont, amelyet ennek a kérdésnek vizsgala-
tanal figyelembe kell venniink, az, hogy mennyi fold adll a fold-
birtokreform-politika  céljara  rendelkezésre? Ez  mindenekel6tt
attol  fligg, hogy mennyire radikdlis agrarreformot  vesziink
szamitasaink  alapjaul. Ma igen népszeri annak hangoztatasa,
hogy az 1000 holdon felili nagybirtokokat kell igénybevenni
foldbirtokreform céljaira. 1000 holdas és ennél nagyobb birtok
ma nalunk van 1644;®' ezeknek a birtokoknak Osszteriilete
3,778.567 kat. hold. Ha ebbdl minden nagybirtokosnak meg-
hagynanak 1000 holdat: a foldbirtokreform  céljaira  rendelke-

9 A, mezOgazdasagi nagy- és kisiizemeik jelent8ségének kérdéséire
1. Buday Laszlo: Agrérpolitika, Budapest, 1922. 33—44. 1., Czettler Jend:
Agrarpolitika, Budapest,1932. 22—27. 1., Degenfeld—Schomburg—Eppingen:
Agrarpolitik in der berufsstindischen Ordnung. (Joseph van der Veiden:
Wirtschafts- und Sozialpolitik in der berufsstindischen Ordnung, Koln,
1933. 102—105. 1.)

M0 Az ifjisag tarsiadalomszetmléleite, Magyar Szemle, 1930. évf.
VIIL. k. 214. 1.

®U L. Sajohelyi Istvan: Gazdasagaink nagysagmegoszlisa 1930-ban.
Magyar Statisztikai Szemle, 1931. 668—670. 1.
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zésre allana 2,114.567 hold. Valdjdban azonban ez sem allana
rendelkezésre, minthogy ennek a teriiletnek igen jelentés része
erd6, legeld, aminek felosztasar6l sz6 sem lehetne. Eedlisabb
eredményhez jutunk, ha a szantofoldnagysagbol indulunk  ki.
Az 1664 Dbirtok szantofoldteriilete 1,434.626 kat. hold. Vagyis,
ha minden nagybirtoknak 1000 hold szant6t meg akarnank
hagyni, akkor még adni kellene a nagybirtokosoknak, nem
elvenni toliik. Ha abbdol indulnank ki, hogy minden nagybirto-
kos 500 hold szantot tarthat meg: akkor is csak 602.626 Kkat.
hold 4llana rendelkezésre. Ezt nem szabad figyelmen  kiviil
hagyni annak, aki echhez a kérdéshez hozzaszol. Aki nem for-
radalmat, hanem  komoly  foldbirtokreformot akar, az nem
dobalodzhatik a milli6 holdakkal, amelyek nincsenek, illetve
csak a — Holdban vannak.

Igaz, hogy viszont van ennek a szamitasnak masik ered-
ménye is: ramutat arra, hogy az agrarreform hirdetdi igen
konnyen, s6t majdnem sziikségszertien sodrodnak egyre radi-
kalisabb  iranyba. Ha az  engedélyezett birtokmaximum  hata-
rat mindig lejjebb ¢és lejjebb  szallitjuk, a rendelkezésre allo
foldteriilet  természetesen egyre nagyobbodik; amint hogy  két-
ségtelen is az, hogy okos, jozan foldbirtokpolitika még hosszu
idon at megtalalia a maga redlis célkitiizései szamdra a szik-
seges  foldmennyiséget Nincs helyiink arra, hogy az egyes radi-
kalis agrarprogrammok szerint felosztand6 fold tertiletét kisza-
mitsuk; ezt barki megteheti az alabbi tabldzat alapjan, amely

a magyar 6ld 1930-i birtoknagysagmegosztasat tiinteti fel.
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Az elsd0 kérdés, amelyb6l az eldadottak szerint a fold-
birtokreformpolitikanak ki~ kell ~ indulnia, az,  hogy  van-e
elegend6 fold, van-e mibol foldet osztani. A masodik kérdés is
igy hangzik: mib8l All-e rendelkezésre téke, amely a nagy-
birtokoknak  kisbirtokokra ~ aprozasat  lehetové  teszi? Hang-
sulyozni  kivanjuk:  foldbirtokreformr6l és nem a  foldbirtok
kommunizalasrol, foldosztasrol beszéliink; a  magantulajdonon
alapuldé  gazdasdgi  rendben  jozan, okos  foldbirtokreformpoliti-
kat maskép el sem lehet képzelni, mint ugy, hogy az 1j tulaj-
donos, vagy helyette valaki a neki jutott ingatlan 4arat a régi
tulajdonosnak kifizeti.

262U0
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Mondanunk sem kell, hogy ezidGszerint sem a mezdgazda-
sagi  munkassag, sem a torpe- vagy kisbirtokosssag nem tud
nagyobbmennyiségli  foldet  Osszevasarolni. A mai  hitelviszo-
nyok lehetetlenné teszik, hogy nagyaranyu kolcsonakcido  kere-
tében bonyolddjék le a siirgetett radikalis foldbirtokreform; az
allam pedig mai helyzetében szintén képtelen arra, hogy a
maga  erejével finanszirozzon  radikalis jellegi  foldbirtokrefor-
mot. De még ha valamely, a magantulajdon jelentésége irant
kevésbbé fogékony kormanyhatalom til is tenné magat ezen
és a régi foldtulajdonosoknak nem is akarna egy fillért sem
fizetni: akkor is megoldhatatlan nehézség lenne a foldbirtokra
nehezedé terhek kérdése. 1933 koézepén a 100—500 holdas bir-
tokosok kezén levé f6ldb6l 738.500, az 500—1000 holdas birtokok
foldjébol 434900, az 1000 holdat meghaladd teriileten gazdal-
koddk ingatlanaibol 1,601.100 kat. hold volt addssdggal meg-
terhelve. Egy-egy adodssaggal terhelt kat. hold foldre esett a
100—500 holdas birtokok csoportjaban 3136, az 500—1000 hol-
das csoportban 303.1. az 1000 holdas kategéridban 243.5 P.**
Ez azonban, kiilonésen a nagybirtokoknal, csak fiktiv adat;
t. 1. a statisztika az addssagot szétosztja az egész terillet kozott,
tekintet nélkiil arra, hogy az szantd, mocsar, vagy erdb-e.
Minthogy killondsen a nagybirtoknak tekintélyes része erd6 és
terméketlen teriilet, a mezdgazdasagilag tényleg miivelhetd ¢és
a hitelez6 szempontjabol is fedezetet jelentd teriilet Iényegesen
kisebb, mint a birtokok oOsszteriilete. Kovetkezéskép az 1 holdra
es0 adossagteher jelentésen nagyobb  anndl, amit kimutatnak.
A helyzet tehat az, hogyha még ingyen kapna is az 1j tulaj-
donos a foldjét, akkor is 300—400 P holdankénti teherrel kez-
dene  gazdalkodni. A mai mezOgazdasagi  viszonyok  mellett
meglehetésen  kevés  sikerrel  kecsegteté  vallalkozds lenne ez,
amelynek a vége alig lehetne mas, mint az ujdonsiilt gazdik
allandd6  hatoésagi  tadmogatasa, W) és 1  moratoriumrendeletek
kiadasa.

M¢ég vigasztalanabbnak kell latnunk a helyzetet, ha meg-
gondoljuk, hogy a gazdalkodashoz nemcsak fold és telekkdnyvi
bekebelezés, hanem gazdasagi felszerelés, allatok, épiiletek stb.
sziikségesek.  Radikalis  foldbirtokreformnak  mar6l  holnapra  1j
falukat kellene a f6ldbél eldvardazsolni és minden 1jgazdat el
kellene latnia €16 és holt gazdasagi felszereléssel. Mib6l'? Ma
erre  az ujgazddknak nincs tokéjik; az allamnak sincs;  kol-
csOn sem igen allna rendelkezésre.

Az elmondottakbdl vilagért sem akarjuk azt a kovetkez-
tetést levonni, hogy hat akkor nem kell semmit sem tenni!
Csak arra  akartunk ramutatni, hogy a radikalis foldbirtok-
reform gazdasagi feltételei nincsenck meg; aki ma radikalis

3 Konkoly-Thege Gyula: A magyar fold jelzalogos terhei 1932. év
végén, Magyar Statisztikai Szemle, 1933. 719—793. 1.
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foldbirtokreformot, = mint  kozvetlen  programmot  hirdet,  vagy
nem ismeri a helyzetet, vagy felelétlen demagodg, vagy a
magantulajdon intézményével all hadildbon. De ez nem valtoz-
tat azon a tényen, hogy a magyar foldbirtok elosztisa kor-
szertitlen, azon valtoztatni kell.”* Hogyan?

A foldbirtok egészségesebb megosztasa addig alig  kép-
zelhetd el, amig a mezOgazdasdgi munkasok, de kiilondsen a
torpe- ¢és  kisbirtokok gazdasigilag annyira meg nem erdsod-
nek, hogy fokozatosan egyre tobb ¢és tobb foldet tudnak min-
den koziileti beavatkozds nélkill maguk szamara megszerezni.
Ha ez a helyzet bekdvetkezik, a foldbirtokreform igen nagy
részben magatol végbemegy. Ma sem az a baj, hogy nem lenne
elég eladdo fold; az a baj, hogy nincs elég fizetOképes vevo.
Akik ma  foldbirtokreformot  siirgetnek, tulaj donkép nyitott
kaput dongetnek: a fold elosztddasanak megkezdését nem jogi,
hanem gazdasdgi akadalyok nehezitik meg. Ha a hitbizoma-
nyok ¢és mas kotott birtokok jogi okokbol nem is aprdézhatok
fel, akkor is lenne elég elado fold, csak vevé mnincs. Az, aki a
fold  egészségesebb  elosztddasat, nem  pedig politikai  sikert
akar, tulaj donkép olyan gazdasagi politikat kénytelen  siir-
getni, amely mellett a f6ld 06rok szerelmesei, a mezdgazdasagi
munkasok, a torpe- és a kisbirtokosok a maguk erejébdl, vagy
némi kis kolcson segitségével meg tudjdk venni az eladd
foldeket.

Ezt akarja a laborizmus: a mezOgazdasagi dolgozok jove-
delmi viszonyait is ugy akarja szabalyozni, hogy neesak tisz-
tességesen meg tudjanak élni, hanem a jovedelmiikbol félre is
tudjanak tenni ¢és megtakaritott pénziikbdl idével foldet tudja-
nak venni. Ha a laborizmus ezt el tudja érni, akkor a fold-
birtokreform kérdésnek a legnehezebb részét megoldotta.

A legljabb  kimutatasok  szerint®® a  kataszteri tiszta
jovedeilem negyvenszeresén felil meg van terhelve 879.000 hold
birtok; ebb6l 175.000 hold esik a 100—500, 106.000 hold az
500—1000, 303.000 az 1000 holdon feliilli birtokkategoriakra.
Ezeket a  Dbirtokokat altaldban  menthetetlencknek  tartjdk; a
tulajdonosaik is szivesen szabadulnanak t6liik, ha akadna ra
fizetképes vevd. Ez annyit jelent, hogy 584.000 hold kozép- és
nagybirtokhoz  tartozé  teriilet mar most rendelkezésre allana
azoknak, akik foldet tudnanak venni. Ha a mezdgazdasagi
kisemberek ezt a teriiletet és még azokat a teriileteket, amelye-

%4 Jgaza van Sebem Dénesnek abban, hogy ,keletrdl és északrol,
ugy lehet, olyan 4ramlatok johetnek, melyekkel nemzeti fennmaradasunk
érdekéiben csak helyesen megalapozott agrartevékenységgel lehet meg-
kiizdeni. Kérdés egyaltalaban, hogy utjat allithatjuk-e a kozeledé szocialis
paralizisnek masképen, mint teljesen kifejlett agrardemokraciaval”. (Ma-
gyar agrarevoluciok, Budapest, 1932. 368. 1.)

25 L. Konkoly Thege Gyula id. tanulmanyat.
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ket tulajdonosuk megfeleld6 4ron szivesen adna el, felvették
és az egészséges foldkereslettel szemben kinalat nem jelent-
keznék: akkor Ilehetne szd arrol, hogy kényszereladasok fegy-
veréhez nylljunk. Addig nincs szikség ra. De nagyon vald-
szinli, hogy azutan sem igen lesz sziikkség rd, mert a laboriz-
musnak a szocialis igazsadgossagon felépiild adopolitikaja  mel-
lett igen sok foldbirtokos lenne hajlandd6 a nagyobb birtoka
egy részét eladni; csak ha ez nem kovetkezik be, akkor lenne
elkeriilhetetlen a kényszereladasra valo attérés.

Ez azonban nem elég: a kérdés sulyossiga megkdveteli,
hogy szerves birtokpolitikaval addig is torekedjink a lehetd-
ség  hataran  beliil eredményeket elérni, amig a  szervetlen
birtokpolitika ~ kozvetett  eredményei  jelentkeznek.  Vagyis: az
allamnak minden évben egy Dbizonyos Osszeget aldoznia kell
birtokpolitikai célokra. Ha otmillio pengot tud aldozni,
akkor ennyit, ha tizmilliét, akkor ennyit; de nem szabad ki-
térnie azzal, hogy nincs ra fedezet. Még ha nem Iehetne is
ezzel valami jelentds eredményeket elérni, akkor is meg kell
tenni azért, hogy a foldéhes tomegek el6tt joakaratit bebizo-
nyitsa ¢és ezzfcj visszatartsa Oket attdl, hogy a felelotlen dema-
gogia karjai kozé keriiljenek. De Dbizonyos az is, hogy néhany
milli6 pengdével is lehet szép ereményeket elérni. Ha minden
évben egy-két 1), telepitett falu emelkedik a latifundiumok
koézepén, maris oOridsi 1épést tettiink elére az okos agrarpoli-
tika ttjan és felbecsiilhetetlen érték(i erkdlesi  sikert értiink el.
De nem szabad megelégedni a telepitéssel: a mar lakott fal-
vakban is lehet mezOgazdasagi munkasokbol, torpebirtokosokbodl
kisgazdakat kiemelni. A-  birtokpolitikdt &6ssze lehet kotni a
hadirokkantak  iigyének rendezésével. Minthogy az allam nem
segithet ~ mindenkit, kell  valamilyen  targyi  feltételt  talalni,
amelyhez a tamogatast koti; erre a legalkalmasabb a haborus
érdemek igazolasa. Meg lehet ezt ugy is oldani, hogy az
allam ezzel szemben bizonyos koételezettségek alol szabadul.

Az allam a maga agrarpolitikai tevékenységét szélesebb
korre  kiterjesztheti, ha a  nagybirtokok nagy  adohatralékat
természetben,  foldben engedi leréni; sz6 lehet arr6l, hogy
bizonyos birtoknagysag utan az 0rokosodési illeték is  foldben
adandé ki. Nem szabad azonban azt gondolni, hogy ezek az
ujitasok  olyan nagy horderejiick, mint ahogyan ajanléi  azt
feltiintetik. Mert ha az éllam az ad6- vagy illetékkovetelése
egy részét foldben fogadja el, akkor elesik a pénzjovedelme
egy részétol; ha pénzben hajtana is be ezeket a koveteléseit,
akkor is mddja lenne arra, hogy azt foldvasarlasra forditsa.
Az ujitas tulajdonképen csak az lenne, hogy bizonyos jove-
delmei cél jovedelmek lesznek: a birtokpolitika cél jovedelmei.

Nagyobb  jelent6séglinek  tartom azt a  gondolatot: ha
valamikor a magyar nemzet kiilfoldi adodssagait rendezik (ha-
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csak nem  sikeriil az  agrarvilagpiac  érait  jelentdsen  fel-
emellni), feltétleniil sziikséges lesz az adossagok egy részének
elengedése. Ezt a kilfold mar le is szamitolta: a magyar
zdloglevelek a  kiilfoldon  igen  jelenté®  arfolyamveszteségeket
szenvedtek. Ha ez bekovetkezik: 'ki lehetne mondani azt, hogy
bizonyos  nagyobb  birtokosok az elengedett adossag egy része
fejében  birtokuk egy részét birtokpolitikai célra az  allamnak
atadni kotelesek.

Az eddig elmondottak egy részét a kapitalista allam is
megteheti; az  eredmény  azonban  eldrelathatolag  sokkal  ki-
sebb lesz, mintha [laborista nemzet akarna az elmondottakat
gazdasagi  politikajaban  megvalositani.  Elészor is:  a  kapita-
lizmus belathatd idén belil nem igen tudja a mezdgazdasagi
kisemberek ~ foldvasarldé  képességét  ndvelni; alig tudja az
allamhaztartas  egyensulyat  biztositani;  alig  tudja  biztositani,
hogy iaz 1j birtokok a birtokukon meg is tudjanak élni, esetle-
ges tartozdsaikat rendezni tudjdk. Ezzel szemben a laborizmus
lényege az, hogy a munkabol ¢€lok jovedelmiikbdl meg is tud-
nak  takaritani; a  laborizmus  irdnyitott = gazdasaga  lchetévé
teszi, hogy az 1j birtokosok a redjuk nehezedé terhekkel meg
tudjanak  birkézni; a laborizmus elére 10—20 éves birtokpoli-
tikai tervet dolgozhat ki ¢és azt Dbedllithatja egyetemes gazda-
sdgi  politikdja rendszerébe ugy, hogy az egyetemes, aktiv
gazdasagpolitika szolgalja a birtokpolitika célkitizéseit.

Hangstlyozzuk: a laborizmus csak [lehetéséget ad mind-
erre; az mar nem a rendszertdl, hanem az emberektél fligg,
hogy ezek a lehetdségek meg is valosulnak-e. A kiilonbség a
mai  helyzettel szemben az: a kapitalizmus az elmondottakra
még lehetéséget sem ad, a laborizmus ellenben legalabb a gaz-
dasagi lehetdséget minderre biztositja.

Még két részletkérdésre kell kitérniink: a  hitbizomanyok
kérdésére és az egyhazi ingatlanok probléméajara. Alig lehet
kétséges, hogy a hithizomdnyok a mai alakjukban a mult intéz-
ményei, iddszeriitlenek, életképtelenck,  tehat  pusztulasra  van-
nak itélve. Hogy ez mikor kovetkezik be, az sok korilménytol
fiigg, de egészen bizonyosnak latszik, hogy a jové nem ismeri
ezt az intézményt a mai alakjaban. Az agrarvalsag egyébként
megteremtette a  hitbizomanyok reformjanak a  politikai  lehe-
toségét is: azok a tényezdk, koztik az érdekelt csaladok, ame-
lyek elobb erélyesen ellenezték a hitbizomanyi reform gondo-
latdt, majdnem mind igen szivesen latndk az egészséges refor-
mot, amint hogy igen sok kérelmet terjesztenek maris eld
egyes ingatlanoknak a  hitbizomanyi  megkoétottség  aldl  valo
feloldasa irant.

Amikor megéallapitjuk azt, hogy a hitbizomanyok min-
den wvaloészinliség szerint megsziinnek, két szempontot kell még
kiemelniink. Az els6 ez: a magantulajdon alapjan 4all6 gazda-
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sdgi  rend nem vallalkozhatik arra, hogy a hitbizomanyokat
mas eclbanasban részesiti, mint a tobbi birtokalakot ¢és kartala-
nitas nélkill sajatitja ki. A madsik szempont: nem olyan Oridsi
jelentéségli ez a kérdés a Dbirtokpolitika szempontjabol, mint
feltiintetni  szeretnék. A mai Magyarorszagon van 51  hitbizo-
many; a hitbizomanyok teriilete 832.540 hold, ebb6l azonban
igen jelentds roész a  Dbirtokpolitika szempontjabol nem  johet
szamitasba. A  hitbizomdnyi ingatlanok terillete miivelési 4gak

szerint ugyanis a kdvetkez6kép oszlik meg:**®

szantd  ............  36.9%307.161 kat. hold
Kerte..ovvveieineene.. 0.35% 2958 ,,
(<] ST 8.17% 67970 ,,
SzONG......cvveeee. 0.26% 2.180 ,,
legeld ............... 10.38% 86.387 ,,
erdS.....cceevvennnnn... 36.35% 302.688 ,,
nadas........cccooo....... 0.80% 6.620 ,,
terméketlen......... 6.80% 56.576 ,,

Osszesen 832.540 kat. hold

Minthogy  szétosztasra a  legradikalisabb  foldbirtokreform.
mellett is csak a szantdo, a kert, a rét, a szO6ll6 keriilhetne:
minddssze 380.269 kat. hold parcellazasarol ¢s arrdl lehetne sz06,
hogy 86.387 kat. hold legelé a kisbirtokokbdl alakult legeldtar-
sulatok kezébe keriilne. Vagyis az annyiszor lebecsiilt 1920. évi
foldbirtokreform  sokkal  tobb  foldet mozgatott meg,™  mint
amennyit az  elképzelhetd legradikalisabb  hitbizomédnyi  reform
meg tudna mozgatni. De arr6l, hogy a hitbizomanyok egész
teriiletét kisajatitsak, alig lehet sz6. Targyilagos ember, aki til-
takozik az ellen, hogy a hitbizomanyokat a birtokreform szem-
pontjabol  elonydsebb  elbanasban  részesitsék, mint mas  birtok-
kategoriakat, nem gondolhat arra, hogy amikor mas nagy-
birtokoknak  csak egy részét veszik  igénybe  birtokpolitikai
célokra, addig a hitbizomanyok egész teriiletét eclvennék a jogo-
sult csaladoktol. Igy nagyon valoszini, hogy az eljovendd hit-
bizomanyi reform a haszonélvez6k ¢és a legkozelebbi varoma-
nyosok részére bizonyos teriiletet meghagy. Minthogy 51 hit-
bizomany van ¢és mindegyik hitbizomanynal 2—3 kozeli varo-
manyos, konnyen ki Ilehet szamitani, hogy abban az esetben,
ha a hitbizomanyokat nem akarjdk a tSbbi birtokkategoriaktol
eltéréen kezelni, nem valami talnagy teriiletet lehet szétosztas
céljaira figyelembe venni.

A maésik részletkérdés, amelyre ki akarunk témi: az egy-

26 L. Kokovai Lajos: Adalékok a magyar hitbizomanyi kérdéshez.
(Magyar Statisztikai Szemle. 1931. évf. 1013—1016. 1.)

7 Kiosztottak 1,049.406 kat. hold foldet. (Ihrig Kdroly: A habort
utani  foldreformok  statisztikai ~ megvilagitasban.  Magyar  Statisztikai
Szemle, 1933. évf. 862. 1.)
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hazi ingatlanok kérdése > Az egyhazi jellegli nagybirtokok
teriiletére vonatkozo adatok a kdvetkezok:

az érsekségek és plispokségek tulajdonat képezi ........... 337.826 kat. hold

a kaptalanok tulajdonat Kképezi.........cccoceviirviiniieiannne 294.178 ,, .,

az apatsagok és prépostsagok tulajdonat képezi ............ 25121 ,,

székesegyhazak és papnoveldék tulajdonat képezi......... 35.195 ,, .,

a szerzetes rendek tulajdonat képezi.........ccooveeevieeennneenn. 159.001 ,, .,

Az egyhazi nagybirtokok teriilete 851.321 kat. hold.*®

Arra  vonatkozodlag, hogy ez a teriilet mivelési agak
szerint hogyan oszlik meg, nem all rendelkezésre statisztikai
adat. Minthogy azonban az egyhazi tulajdont képezd nagy-
birtokok teriilete majdnem teljesen egyezik a  hitbizomanyok
teriiletével (a hitbizomanyok teriilete 832.540, az egyhazi ingat-
lanoké 851.321 fcat. hold), a hitbizomanyi ingatlanok miivelési
agak  szerinti megoszlasa alapjan  megallapithatjuk  azt, hogy
kb. 400.000 hold olyan teriilet van az egyhdz tulajdonaban,
amelynek  felosztasarél  beszélnek. Ez  mindenesetre  komoly
probléma, amelynek a Qu. a. laborizmusat megvaldsitani szan-
dékoz6 mozgalom kénytelen lesz a szemébe nézni.

Szerintem ez nem lesz thlsdgosan kényes feladat, ha
kiilonbséget tudunk tenni egyhazi vagyon és egyhazi birtok
kozott. A Qu. a, laborizmusa  természetesen  teljes  erejével
ragaszkodik  és  kenytelen ragaszkodni ahhoz, hogy az egyhazi
vagyon  ertékallaga  teljes  épségében és  emberileg  lehetséges
biztonsagban ~ megmaradjon. ~ Nemcsak  azért, mert a  magan-
tulajdon elvi alapjan 4ll, tehdt nem vallalkozhatik kommuni-
zéalasra, hanem erkdlcsi, kulturdlis és  vallaspolitikai megfonto-
lasok alapjan is messze el kell utasitania minden olyan torek-
vést, amely az egyhdzi vagyon ¢értékallaga ellen tér. De ha
meg lehet talalni a modjat annak, hogy az egyhazi vagyont,
tehat a ma foldbirtokban megtestesiilt vagyont is teljes épségé-
ben meglrizzék, esetleg a mai megjelenési alaktél kiilonbozo
alakban: akkor a kérdés nehéz oldala meg van oldva. Akkor,
ha sziikséges, nem lehet és nem kell elzarkézni attdl, hogy az
egyhazi  jellegli ingatlanokat is  felhasznaljak  foldbirtokpolitikai
célokra. Mint mindeniitt, itt is a vilagos, nyilt allasfoglalasok
tisztazhatjdk a helyzetet: aki csak egészségesebb  foldbirtokpoli-
tikat slirget, az nem kovetelheti az egyhazi ingatlanok kartéri-
tés nélkili kisajatitdsat és aki ezt koveteli, az nem foldbirtok-

2% A magyarorszagi szocidldemokrata part 1930. évi agrarpro-

grammja az egyhazi tulajdont képezd birtokok Kkartérités nélkili kisajati-
tasat koveteli. — Karolyi Imre grof ,,A kapitalista vilagrend” c. miivében
(Budapest, 1931.) azt javasolja, hogy a holtkézi foldbirtokokat ki kell
sajatitani s az igen alacsonyan megallapitott vételarat legfeljebb 2%-kai
kamatoz6 allami kotvényekben kell kiadni.

9 Katolikus Lexikon, 1. kotet, 507. 1. A protestans felekezeti
ingatlan természetesen hasonld elbiralas ala vonando.
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politikai, hanem els6sorban, s6t talan kizarélag vallaspolitikai
szempontok ¢és cél szolgalatdban 4ll: nem a nincsteleneken akar
segiteni, hanem az egyhdz alol akarja kirantani az anyagi erdik
alapjat. Viszont, aki csak az egyhdzi vagyonhoz, f{iz6d6 erkdlcsi,
kulturdlis és szocialis érdekeket akarja megvédelmezni, annak
nem kell feltétleniil ragaszkodnia az egyhazi vagyon torténelmi
alakjdhoz, hanem a Iényeget, az egyhazi vagyon ¢értékallagat,
nem pedig ezidOszeriiiti megjelenési alakjat (a  foldbirtokot)
kell védelmeznie.

Ez a kérdés elvi oldala. Gyakorlati szempontbol hozza
kell tenniink: ha az emlitett feltételek mellett nincs is elvi
akadalya annak, hogy az egyhdzi jellegli ingatlanokat szintén
igénybevegyék foldbirtokpolitikai célokra, viszont semmi
komoly ok sincs arra, hogy azt a tobbi nagybirtok-kategoria
elott, elsé sorban vegyék igénybe. Az egyhazi foldbirtok multja
és jelene egyarant kiallla a tobbi nagybirtokkategériakkal valo
Osszehasonlitdst s nem kétséges, hogy nemzeti kulturalis és szo-
cidlis szempontbol oOridsi folénnyel keriil ki az 0Osszehasonlitasbol.
Aki  mindennek ellenére els6sorban az egyhazi ingatlanokhoz
akar nyualni, az az egyhazon akar {itni ¢és nem a birtokeloszlason
akar  valtoztatni. Illetve helyesebben: amikor a  foldbirtokpoli-
tikai célkitlizéseit meg akarja valositani, egyuttal az egyhazon
is itni akar. Ha ezt nyiltan megmondanak, sokkal tisztabb
lenne a helyzet, mint ma, amikor csak a foldbirtokpolitikai
célokat toljak elétérbe. Ennek persze egyik oka az, hogy a
masik oldalrol sem tesznek éles kiilonbséget egyhazi vagyon és
egyhazi foldbirtok kozott. Véleményiink szerint, ha nem lehet
a szikséges foldbirtokreformot az elobb emlitett fenntartasok-
kal az Osszes nagybirtok aranyos bevonasaval lebonyolitani, ha
tehat valogatni kell, akkor az Osszes birtokkategoridk koziil az
egyhazi jellegli ingatlanok keriilhetnek wutoljara sorba. A Qu. a.
hivei mindenesetre ezen az allasponton lesznek ¢és ettdl csak
akkor térhetnek el, ha az egyhazi vagyon ¢értékallaga kétségen
kiviil biztositva lesz.

Addig is azonban, amig ezek a kérdések dontésre megérnek,
az egyhazi jellegii ingatlanokon tervszerlien szaporitani kell az
életképes  kishaszonbérleteket; esetleg torekedni kell a prohasz-
kai elgondolas, az Orokbérlet megvalodsitasara, biztositva azon-
ban a bérosszeg tényleges befizetését.

10. A Quadragesinio anno és a haladas.

Konyviink  masodik  részében  konkrét  gazdasagpolitikai
célok ¢és eszkozok megbeszélésével igyekeztiink valaszt adni arra
a  kérdésre: megvalosithato-e és  fenntarthato-e a  laborizmus?
Ezek a konkrét gazdasagpolitikai célok ¢és eszkdozok a Qu. a. sok
hivének és a szerzének véleménye szerint is levezetheték  a
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Qu. a. gondolatmenetébdl, gazdasagboleseleti  rendszerébdl,
azonban nem hozhatok a Qu. a.-val olyan kapcsolatba, mintha
a Qu. a. felelds lenne értiik, veliik allana vagy buknék.

Fejtegetéseink  eredményeit a  kovetkezdkben foglalhat-
juk Ossze:

A kapitalizmus, a t6ke hatalmi folényén alapuldé gazda-
sdgi rendszer kétmilliard embert a mai ¢és allandéan novekvd
igényekkel nem tud eltartani. A politikai hatalmat egyre job-
ban keziikkbe kerité tomegek a maguk ideges tiirelmetlenségiik-
kel minden orszagban arra torekednek, hogy a gazdasagi élet
iranyitasat is a kezokbe vegyék, a gazdasidgi ¢életben a tdke
hatalmi helyzetét a dolgozok szamara szerezzék meg. A munka
hatalmi ~ fo6lényén  alapuldé  gazdasdgi  rendszer  tobbé-kevésbbé
tudatos alakban ott ¢l minden dolgozd ember, ott ¢él a tomegek
lelke mélyén. Ennek a gondolatnak megvan mar a maga nagy
hadserege: a  szocializmus megvalositasara  torekvé  szakszerve-
zetek ¢és politikai partok tagjai, akik a laborizmus utopisztikus,
mondhatnék: naiv  alakjat, a szocializmust akarjak  kikiizdeni.
Azt a szocializmust, amely nem mas, mint a munkabol és sok
elgondolasban csak a fizikai munkabdl él6k abszolit, mindent
leigaz6 f6lényén alapuldo, a téke gazdasagjogi szerepét megsziin-
tetd laborizmus. A laborizmusnak ez az alakja nem tarthato
fenn; ha az emberiség megkisérli a megvaldsitdsdt ¢és fenntar-
tasat, esetleg rengeteg szenvedés, nagy értékek pusztuldsa utan
rajon arra, hogy a munka hatalmi f6lényének nem kell a munka
diktatirajava  ferdiilnie;, a munka hatalmi folénye megvalosit-
haté és fenntarthatd 0gy is, ha ez a folény méreteiben és gya-
korlasanak  moddjaban  megegyezik azzal a  hatalmi  helyzettel,
amelyet a mai gazdasagi rendben a téke €l ki.

A munkanak észszeri hatalmi folényén alapulo, a tdke
gazdasagjogi szerepét is fenntartd, de masodik helyre szoritd
gazdasagi rendnek, az igazi laborizmusnak, megvalositisa a
Qu. a. programmja. Ez a programm, ha nem is mindenben az
altalunk részletezett moddon, de Iényegében mégis ennek a gaz-
dasagpolitikai programmnak gondolatvilagaban, elébb-utobb
meg is valéosul. Nem joslat ez, hanem egyszeri felismerése két
ténynek. Az egyik az, hogy a Qu. a. altalunk vazolt Iényeges
programmjanal  kevesebbel a dolgozéd tomegek semmiesetresem
elégednének meg ¢és addig, amig ez meg nem valdsul, a szocialis
nyugtalansadg semmiesetresem il el. A masik tétel: a Qu. a.
programm janal messzebb a dolgozéd tomegek a hatalmi folényiik
kiélésében nem mehetnek, mert ha messzebb mennek, abbol az
egész gazdasagi életet elsorvasztd és végeredményben a dolgo-
z0k érdekeit is sulyosan sérté bajok szarmazhatnak.

Ilyenforman ahhoz, hogy a Qu. a. laborizmusa megvalo-
suljon, csak id6 sziikséges. Id6 ahhoz, hogy a tdomegek a maguk
konkrét gazdasagpolitikai érdekeik érvényesiilésének kiharco-
lasaval lassanként aldassak, majd fokozatosan megsziintessék
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a toke hatalmi folényét ¢és ezzel parhuzamosan, intézményesen
felépitsék a munka hatalmi folényének rendszerét. De id6 kell
ahhoz is, hogy a hatalmi folény érzésében esetleg megmamoro-
sodott ¢és a szocializmus abrandjai utdn futdé tomegek a maguk
karan és nagy emberi értékek pusztuldsa aran megszerezzék a
hatalmi folény helyes kezeléséhez sziikséges jozansagot ¢és mér-
sékletet. 1d6 kell tehat ahhoz, hogy a kapitalizmustol -eljussunk,
esetleg a szocializmuson keresztiil, esetleg ennek a kdzbensd
allomasnak kikiiszobolésével, a Qu. a. laborizmusaig.

Aligha van igaza Diehlnek, aki a kapitalizmus sziiletés-
napjat 1789 augusztus 4 éjjelére teszi’”® azért, mert Francia-
orszagban ekkor aratott diadalt a gazdasagi szabadsag eszméje.
De ha igaza lenne is, bizonyos, hogy a kapitalizmus halalanak
idopontjat a  torténelem halottkéme nem tudja nap, s6t év
szerint sem megjeldlni, aminthogy nem tudjdk pontosan beje-
gyezni a  torténelem  sziiletési  anyakdnyvébe a  laborizmus
sziiletési napjat sem. A kapitalizmus mar ¢évtizedek oOta a sir
fel¢ tart, de még évtizedekig, esetleg ¢évszazadokig is eltarthat,
amig a téke hatalmi fOlénye a gazdasagi élet egész teriiletén ¢és
a vildag minden részében a mult emléke lesz. Eppenigy az is
lehetséges, hogy az 1id6k méhe évtizedekig, vagy évszazadokig
terhes lesz a laborizmussal.

A Qu. a. alapjan megindult mozgalomnak kétségteleniil
nagy torténelmi hivatisa van. Nem abban all ez a hivatds, hogy
a kapitalizmust megbuktassa és helyébe az 1j gazdasigi rendet
felépitse. A kapitalizmus magatél is megszinik és a laborizmus
elébb-utobb kiilon erre a célra inditott mozgalom nélkiil is meg-
valosul. A Qu. a. alapjan indult mozgalom torténelmi hivatasa
az, hogy «az emberiség szamdara a kapitalizmus  haldltusdjat
kénnyebbé, a  laborizmus  sziilési  folyamatat  gyorsabba  tegye.
Az elsé feladatkdrben vallalnia kell azt, hogy a kapitalizmus
tadborabol az 10j gazdasagi rend tabordba vigye at azokat a tome-
geket, amelyeknek érdekei a  kapitalizmussal ellentétesek, de
ma mégis a kapitalizmus leger6sebb tamaszai, mert a kapita-
lizmussal szemben 4all6 tabortdl vilagnézeti szakadékok, a nem-
zeti érzés ereje, a jozan mérséklet bolcsessége valasztja el Oket.
Ezeket a tomegeket a  kapitalizmussal szembe kell allitania
olyan ¢értelemben, hogy a magasabb gazdasagi, szocialis és kul-
turalis  érdekek sérelme nélkil, céltudatosan torekedni kell a
téke hatalmi f6lényének fokozatos lebontdsdra. A masodik fel-
adatkdrben  torekedni kell a dolgozdk érdekeinek  egynevezore
hozasara, a munkabol ¢él6 tomegek lelki kozosségének meg-
teremtésére, a munkabol ¢élok hatalmi  folényének intézményes,
a magasabb gazdasagi érdekek altal vont hatarokat figyelembe-
vevd kiépitésére. De feladata a mozgalomnak az is, hogy az
utopisztikus  laborizmus, a szocializmus igézete alatt az allam-

" Die rechtlichen Grundlagem des Kapitalismus, Jena, 1929. 8. 1.
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kapitalizmus, kommunizmus, bolsevizmus tatongd szakadékai
felé rohand tomegeknek ,allj”-t kiadltson és megmutassa nekik
a kapitalizmusb6l az igazi laborizmusba vezet6 ~meredek, de
mégis jarhato utat.

Az egész emberiségnek, az europai civilizacionak  érdeke
az, hogy a Qu. a. laborizmusa ezeknek a feladatoknak, Fkiilono-
sen az utoljara emlitett hivatasanak teljes mértékben meg tud-
jon felelni; mert ha ez bekdvetkezik, az emberiség mérhetetlen
szenvedésektél menekiil m,eg, mig ha a Qu. a. laborizmusat
megvalositani akarok a nagy feladat Dbetoltésére  képteleneknek
bizonyulnak, az emberis€g csak véren, konnyon, szenvedésen dt
jut el a téke gazdasagi rendjébol a munka gazdasagi rendjébe.

A QU. A. LABOBIZMUSA ezek szerint a haladas irany-
mutatdja, szallascsindlo ja lehet. De a haladds nem egyszeriien
valtozas. Nincs igaza a koltédnek abban, hogy

,Nem élet, hogyha nem kialtjuk,
Hogy minden vanndl mindig jobb a mas,..’

1

A haladas meghatarozott orok eszmények felé kozeledés.
A Qu. a. laborizmusa az ilyen értelemben vett haladas uttoréje.
Allandé, fokozatos kozeledést akar és kovetel az 6rok  erkoles, a
a szocialis szeretet, a szocidlis igazsdgossag eszménye felé.

Az emberiség lelke mélyén akarja ezt a haladast. Ezt
akarjak  az  eloitéletekt6l  igazdn mentes, joszandékt  kapitalis-
tak és szocialistak is. Az emberiség nagy szerencséje lenne, ha
a joszandékt kapitalistak és a joakaratl szocialistdk a  torténe-
lem orszagatjan minél elébb talalkoznanak a laborizmus vég-
allomasan. Ennek a talalkozasnak el6készitése lenne a Qu. a. leg-
szebb, legnagyobb sikere. Ha ezt megérjik, akkor nem lesz mar
igaza — mégha ma igaza lenne is — Sighelenek abban, hogy
csak kétféle civilizaci6 van: az egyik erGszakra, a masik csa-
lasra épiil; mert akkor éles korvonalakban kiépiilne a civiliza-
cibnak kétségbevonhatatlan harmadik alakja: a szocidlis  szere-
teten ¢és a szocidlis igazsagossagon alapulo  tarsadalmi  rend.
Akkor nemi lesz igaza Nietzschének sem — mégha ma igaza
lenne is — abban, hogy csak kétféle tarsadalom van: az egyik-
ben az wurak, a masikban a rabszolgdk erkolcse uralkodik; mert
akkor kiépiilne az a tarsadalmi rend, amelyben nem az urak ¢és
nem a rabszolgak, hanem Krisztus 6rok erkolcse érvényesiil.
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