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ELOBESZED.

Harmincznégy éve mult annak, hogy Magyarorszag alkot-
manyanak s «O Felsége tobbi orszagai és tartomanyaihozy»
valo viszonyanak, de egyszersmind az osztrak-magyar mon-
archia politikai szervezetének az 1867-iki kiegyezés adott
uj alakot. Az akkor megallapitott politikai rendszernek
kimagaslo részét a kozosiigyek megalkotasa képezi, azt
hiszem minden polemicus czélzat nélkiil lehet a rendszert
kozostigyi rendszernek, az annak tartama alatt lefolyt idot
kozostigyes korszaknak nevezni. igy akarom ezen kifejezése-
ket hasznalni e munka folyamaban.

Harmincznégy ¢€v, melyhez hozzavehetjilkk a rendszer
vajudasanak néhany megeléz0 évét is, elég lehetett proba-
idének. Ez mar szédmottevdé id6d egy nemzet ¢Eletében is.
En azt hiszem elérkezett annak sziikséges volta, hogy a
fennallo rendszer eredményeinek megbecslésére nézve ma-
gunkkal szdmot vessiink, hogy ezt az irdnyt melybe altala
tereitettiink, lehetdleg a maga teljes valosaga szerint fel-
ismerjiik.

Ez az a mihez kivanok jarulni e sorok kozrebocsatasaval.

E szandé¢kom teljesitésénél nem mellézhetem a régi koz-
jogi controversia felelevenitését. Igyekezni fogok a targyat
akként kezelni, hogy ne legyen szalmacsépelés. Bizonyos
részr6l mar azt vélik constatalhatni, hogy ez a contro-
versia le van szerelve. Mennyiben alapos vagy jogosult ez
a foltevés, egyelore megvilagitani nem akarom, csak azon
nézetemnek kivanok adni kifejezést, hogy a kozjogi kérdés
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sohasem volt actualisabb, mint e pillanatban. Nagyon is
lielyén van tehat ¢és idOszeri, hogy napirendén tartassék.
Ama fOltevéssel szemben ¢én azt hiszem, hogy, a mily
1d6t  éliink, nagyon koczkaztatott s6t merész az orszag
vezetd  koreinek s az azokat tdmogatd  tobbségnek azon
fogadkozasa, hogy az 1867-iki kozjogi alaphoz rendiilet-
leniil ragaszkodik, veszedelmes azon rejtelmes szadndékjuk,
hogy a rendiiletlen ragaszkodast az 1867. XII. torvényczikk
szellemére akarjdk kiterjeszteni, ha betlije felmondja a
szolgéalatot.

A kozosiigyi rendszer eredményeire s fejlédésének ira-
nyara vonatkozd nézeteimnek el0addsara a tOrténetirds
formajat nem vdlasztottam. Nem torténelmi controversia-
kat tadmasztani tartottam feladatomnak. A k&zosligyes kor-
szaknak torténetét megirni, eltekintve attol, hogy én képes
volnék-e r4, még korai dolog is volna. Nem lesz valami
kellemes, talan nem 1is halas munka barmikor is leirni
ennek a korszaknak meglehetdsen rideg, egyhangu, dradmai
momentumokat teljesen nélkiil6z6 eseményeit. A kozdsiigyi
rendszer eredményei ¢épen a leg@jabb id6ben mutatkoznak
legjellemzébb alakban, dmde a torténetirds nem tapodhat
sarkukra a napi eseményeknek. Munkam czéljadhoz képest
felesleges volna tiizetesen eldadni a lefolyt korszak ese-
ményeit, mert hiszen, kivalt a késdbbiek még ¢lénk emlé-
kezetben vannak. A korszak elejérél fog taldlni a nyajas
olvas6 a kozoOsligyl rendszer genesisére vonatkozd torténeti
momentumokat.

Azt talan ne igen keresse, hogy ez a munka volta-
képen miféle irodalmi miifajhoz tartozik, s ha mégis min-
den 4ron rubrikdzni akarvan gy taldlnd, hogy utovégre
se egyéb, mint egy vékony konyv de vastag ropirat, ezt
pélczatorésiil elfogadni talan még se lehetne. A rdpirat-
szornyetegalak nem akadéalyozta grof Széchenyi Istvan
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konyveit abban, hogy egy nemzet atalakitdsanal hatalmas
tényezok legyenek; de miért legyen a teljesen szerény
igényll ir6 arra késztetve, hogy szorosan valamely miifaj-
hoz tartsa magat, mikor ezt valamely targy természete
nehezen tiiri, mikor ez magéban véve egy munkanak érté-
ket nem adhat, mikor értéke utovégre mindig csak attol
fiigg, igazak-e az ir¢ allitasai, helyesek-e eldadott nézetei.

Nem akarok mentegetddzni vallalkozdsomért; helyesen
mondhatna ra barki, hogy hiszen szabad a vésar. Meg-
szakitom félrevonultsigomat, mert nem enged nyugodni
az a helyzet, melyben hazankat laitom ez id6 szerint, hatha
sikerlilne nekem 1is valamivel jarulni ezen helyzet tiszta-
zasdhoz. Nagyon sulyosnak latom az orszdg allapotat,
nagyon aggalyosnak a kozvélemény és a kozérziilet iranyat
¢s hangulatat. Jol tudom hogy nem mi vagyunk az egye-
dili orszag Eurdpaban, mely bajokkal kiizd, van elég baj
mindenfelé. Taldn az Uj Németorszdg az egyediili, melyben
a kozjolét bamulatos fejlodése folytan magasan jarnak a
duzzad6 nemzeti Onérzet hulldmai; mintha maga is meg-
dobbent volna nagy prosperalasatél, mintha maga akarna
csokkenteni ipara fellendiilését, a tervezett nagy agrar-
vamokkal Polycratesként késziil gytirijét a tengerbe dobni.
Masutt sem nyugosznak a népek rozsaparndkon, de annyi
visszassag, félszegség, tokéletlenség, mint nalunk, alig
létezik a kozéllapotokban. S én ugy észlelem, hogy ennek
érzete mindinkabb terjed koztiink Onkényteleniil, azok a
dicshymnuszok, melyekkel a kozosiigyes korszak elején
tele volt a vilag Karpatoktol Adridig, elhallgattak.

Legyen szabad mégis roviden eldadni, mibdl meritek
némi bizalmat s jogosultsdgot ahhoz, hogy a kozligyek
zsibvasarjan megjelenhessek; legyen szabad elmondanom
egyszersmind azt is, milyen vilagnézlettel és milyen han-
gulatban szandékozom nyulni a fenforgd nagy kérdésekhez.
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Gyermekkoromb6l élénken megmaradt emlékezetemben
a régi tablabiro-vilag képe. Az 1830-as években remek
koltéink mar felszitottdk a hazafias érzelem tiizét, de ez a
tiz még csak pislogott; feltlint gr. Széchenyi Istvan mint
fényes csillag s akkor kezdé a magyar sejteni, hogy a
koltér abrandok testt¢ valhatnak; de a tespedd magyar
tarsadalom tényleg megvolt azon moddon. A nemzet csak
a Gorpus Juris hatalmasan hangzd koz- és allamjogi téte-
leiben s a megyei Onkorméanyzatban ¢€lt, de az eperjesi
gyorskocsi, mely a kozlekedést a felfold és Pest kozt fen-
tartotta, a hévizgyorki laposon minduntalan megfeneklett.
Lattam mint serdiilld ifja a 40-es évtized elejét és derekat,
ezt a csudalatos korszakot, melyre most mar gy néziink,
mint a «volgyben ild gyava kor, mely Ose saslakara fel-
sohajt ha néha feltekint« midon markostél szérta rank
az aldast a magyarok istene elsérendli nagy elmékben,
a kik azonban egyszersmind becsiiletes emberek is voltak,
¢s oly kristalytiszta hazafi érzelemmel eltelt kozonségben,
melynek Otvenezer dallami hivatalos 4llasrdl, korpotlékrol,
nyugdijrol és fegyelmi torvényekrdl halvany fogalma sem
volt. Nem lattam kozvetleniil, mert hét éves nyavalygas
végre a hazan kiviil késztetett keresnem gyodgyulast, az
1848 ¢és 1849-iki nagy id6t, midén a felduzzadt nemzet-
erd szétrepesztette a régi fatum kotelékeit s a magyar oda-
kialtotta a vilagnak: ¢én is itt vagyok s «helyet kérek a
nemzetek kerek asztalanal». Majd kovetkezett a nagy erkolcsi
¢és szellemi farsangnak nagy boéjtje, «a sanyart tizenkétévi
korszak», melyben a 40-es évek lobogd tlize mint pardzs
maradt meg a hamu alatt; soha sem szoritotta kebelére
tobb bensdséggel magyar a magyart; a jO gabonadrak s az
agio mellett pedig megéltiink jol anyagilag. Lattam azutan
s a 60-as évek Ota mar az én vékony hangu hegediim is
czinczogott hol itt hol amott a kozélet nagy orchestruma-
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ban, az 0j ébredést, azokat a mozgalmakat, melyek végre
az 1867-iki kozosiigyi rendszerben jegeczesedtek meg. Ez
a korszak mas jegyben sziiletett mint azok melyek meg-
elézték; mint minden erds aramlatnak megvan a maga
cllenaramlata, e korszak mar a nemzeti ¢érzés koltészete
ellen mintegy reagalva realisticus irdnyban fogamzott s
ezt a jelleget mindvégig megtartotta.

Véltozatos 1déknek vagyok tehat tanija. S ha ebbdl
talan némi qualificatiora formalok igényt arra nézve, hogy
hazdnk mostani helyzetérél véleményt mondhassak, talan
nem fogja csokkenteni jogosultsigomat azon koriilmény,
hogy immar kozel egy évtized Ota a tényleges cselekvés
terérél leszorulva extra muros nézem, miként vergddik a
nemzet a félszeg helyzetnek csakis egy Ujabb nemében;i
kozosiligyes rendszer serdja alatt. Ennélfogva taldn nagyobb
targyilagossaggal nézem a napi torténelmet. Igaz hogy
¢ber figyelemmel kisértem azota is mindazt a minek
ismeretéhez férni alkalmam volt, mint szomszéd asszony
rovast tartottam, de nem jarkdltam az erdd slrijében,
hogy a faktél ne lassam az erdét, hanem egy magas vén
fa tetején csindltam magamnak megfigyeld allomast. Nem
allottam meg egy par nevezetesebb alkalomnal, hogy gyonge
de Oszinte szavamat hallatni megkisértsem; nem is egészen
biztatds nélkiil tettem, bar elgondoltam Vordsmarty vén
Toldyjaval: Nem elég, hogy tiszta czimert hagya ratok,
védeni a sirbdl jarjon fel apatok? Kellemesen érintett s
halara kotelez a joindulat, melyet ezen egy-két kozbe-
szolasom alkalméval tapasztaltam, valamint az amnestia,
melyet a nemzetiségi kérdésben valo allasfoglalasomért
ugy latszik megkapni szerencsés voltam: de mégis meriil-
tek fel némi nehézségek a koOlcsonds egymast megértés-
ben — les absents ont tort, — megkisértem most jobban
kimagyardzni magamat, teszem ezt azon bizalommal néze-
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teim indokolt voltaban, melyet lelkemben hatvan ¢évnek
tapasztalasai érleltek meg.

Ne tartson attdl a nyéjas olvasd, ha lekiizdve a magyar
embernél fajdalom szokasos konyviszonyt e munkanak
olvasasara elszdnja magét, hogy egy afféle Miserabile Car-
ment adok kezébe, melyet Rogerius a tatarjaras utan irt.
Sok kifogdsom van, nem tagadom, emberek és allapotuk
elien, de azért az objectivitas utjarol eltérni reményiem
nem fogok. Keriilni akarom azt a bizonyos érdes és pana-
szos modort, mely sok nevezetes ironak, példaul J. J.
Rousseaunak olvasasat megneheziti. Tulsotét vilagnézlet,
kétségbeesés az orszag sorsa folott azt hiszem nem fog
transpiralni e sorokon. Pedig igaz, midon hazai allapotain-
kat mérlegelem, nem a ministeri fogaddtermek ¢és a pénz-
intézetek ablakdbol nézem a vildgot, én inkdbb a vidéki
kopar mezOokon barangolok, melyeken atszalad ugyan egy-
egy vasuti vonat csak gy mint most mar atszalad Szibéria
kietlenségein is, de kiilonben csak ugy terpeszkednek szét
az azsiai allapotok, mint lattam hatvan évvel ezel6tt. Nem
is engedem 4t magamat a kesertiségnek, mivel a kozds-
ligyes aeraba esett tevékenyebb id6 alatt meddd ellenzéki
mukodésben ettem meg kenyerem javat, s6t az utolséd
évtizedben elestem még ettdl is. Tavol allok nemcsak attdl,
hogy kétségbe essem nemzetem sorsa folott, de altaldban
a pessimismustol, s6t azon veszem észre nem egyszer
magamat, hogy ¢én biztatok ¢és vigasztalok madsokat, kik
pedig Ova maradhatnak a melancholiatél, mert a kozélet
zsibvasarjan 16kdosik egymast konyokeikkel.

A Cassandrdk joéslata nem egyszer bevalt a torténelem
folyamaban, de azért van elég példa arra is, hogy szomoru
joslataikkal szerencsésen kudarczot vallottak. Az ¢élet ki-
nevette a logikdt. Legyen szabad erre csattands példa
gyanant idéznem, miként vélekedett Helvetius, a XVIII-ik
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szazadbeli franczia encyclopedistdk egyik legnevezetesebb
embere sajat hazdja helyzetér6l. Haladla utdn (1771) meg-
jelent De 1'homme czimi munkdjdnak bevezetésében igy
sz0l: «Azon iddben, melyben munkamat irtam, polgar-
tarsaim bajai és kormdanyzata megvaltoztak. A betegség,
melynek gydgyitdsdhoz némi szerekkel jarulhatni véltem,
gyogyithatlannd valt; elvesztettem reményemet, hogy hasz-
nukra valhassak, haldlom utdni idére hagyom e munkdm
kozzétételét. Az ¢én hazam megkapta végre a despotismus
jdrmat. Nem fog termelni tobbé hirneves irdkat, a kény-
uralom tulajdonsdga elfojtani az emberek elméjében a
gondolatot, lelkdkben az erényt. Ez a nép franczia név
alatt nem fog tobbé valni hiressé; ez az elaljasodott nem-
zet Eurdpa megvetésének targya. Semmiféle tidvos valsag
nem fogja neki visszaadni szabadsagat. Megemésztodés
utjdn fog elpusztulni. Idegen hoditds az egyediili eszkoz,
mely szerencsétlenségén segithet, a véletlenség s a koril-
mények hatarozhatnak ezen orvossag foganatos volta folott.»

fgy nyilatkozott Helvetius, maga is tnnepelt, II. Frigyes
¢és II. Katalin altal dédelgetett ird, sajat nemzetérél a Monte-
squieuk és Voltairek szazadaban, egy par évtizeddel a nagy
forradalom el6tt. Milyen czafolat kovetkezett!

Nem azért idézem e példat, hogy lovat adjak azon
mélységes allambolcselet ald, melynek az a mindent meg-
fejtd formuldja, hogy mundus se expediet. Hat ennél nincs
is kényelmesebb arra, hogy az ember a jelennek moho
¢lvezetével ellizze a jovOnek boras sejtelmeit. Van jogo-
sultsiga annak a philosophemanak, de nem a Horatius
mondasaval kapcsolatban, t. i. nunc est bibendum, nunc
pede liber6 pulsanda tellus, ¢éljiik vildgunkat, most van
modunk benne; hanem igenis kapcsolatban a Luther szaba-
lyaval: Fiirchte Gott, thue recht, scheue niemand, teljesit-
siik kotelességiinket, a tobbit bizzuk istenre.
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A nemzetekre nemcsak a sors mér kegyetlen csapéso-
kat, mérnek Onmaguk is. Minket kegyetleniil sujtott a torok
hoditas, még most i1s nyogjik kovetkezéseit; négy szazad
Ota tart lekotve, lenyligdzve, paralysdlva az osztrdk barat-
sdg, ez a sorsnak, ez a fatumnak rovasa: de azért vétkez-
tiink, mulasztottunk eleget magunk is, ¢és vétkeziink e
pillanatban is. Ha nem is kell kétségbe esniink a jovo
miatt, elég biin terheli lelkiinket a multra s elég aggodalom
a jovore nézve, hogy annyi id6t mulasztottunk s oly kevéssé
komolyan toreksziink kigadzolni azokbol a ferde viszonyok-
bol, melyek a kell6 polczra emelkedéstlinket akadalyozzak.

Nem akarom bevinni e lapokba azt az ¢éles hangot,
mely nalunk a 60-as évek eleje Ota a publicisticdban ¢€s az
orszaggyllésen meghonosult. A fortiter in re, suaviter in
modo szabalya igen gyakran megforditva hasznaltatott.
Az egymassal valo elbanasndl nem kellene megfeledkezni
Széchenyi mondasardl, hogy meg kellene kegyelmezni az
apagyilkosnak is, ha magyar.

Valamint a buzgd hit, gy az erds meggy6zddés is
konnyen atcsap a tiirelmetlenségbe. Nem csuda, ha a
politikai tusdban nalunk ¢éles ellentétek fordulnak eld,
négyszaz ¢éves ferde politikai helyzetiinknek egyik atkos
kovetkezménye az, hogy a haza iranti kotelesség ugy-
szolvan dallandd Osszelitkozésben van a szerepelni vagyo
s szamottevd emberek egyéni érdekeivel. Hazafiak és haza-
arulok két tabordra oszoljon tehat az egész nemzet? Miként
paktaljon egymassal, miként taldlja meg a modus vivendit
egymas kozt e két ellentétes irany?

Mais nemzeteknél ez a nehézség ismeretlen. Magas hiva-
talos allast, egyenes befolyast az orszag ligyeinek intézésére,
rangot, kitiintetést, sot az ezekkel jar6 anyagi gyarapodast
masutt nem lehet szerezni masként, mint a koziigyek koriil
szerzett érdemekkel; hogy a «nagy hazafibol» magas allasu
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ember lesz, az ott a dolgoknak egészen természetes fejle-
ménye.

De hiszen ott a «nagy hazafi» species nem is isme-
retes, a hazafisdig nem jelent bizonyos categoriat az em-
berek kozt, nem ad bizonyos qualificatiot, egyszerlien egy
emphaticus  kifejezés. Ellenben nalunk akként fejlodtek
a viszonyok s annyira consolidalodott a hagyomény, hogy
Deak Ferencz nemcsak ministerelnok nem akart lenni,
de arr6l se lehetett még csak sz6 sem, hogy a Szent Istvan
rend nagykeresztjével megkinaljak; s6t még Tisza Kalman-
ban is megmaradt az a pietds ifjukori talan &brandjai
(pedig nem lehetett nagyon &brandos természetli), talan
fogadkozésai irant, hogy sajat személyét a grofi titulustol
megkiméltetni kivanta. Vagy talan csak gy gondolkodott,
mint a Rohanok &se, ki czimerébe irta e jelszot: kiraly
nem lehetek, herczeg lenni nem akarok, Rohan vagyok.
Ez is valami. Kevélynek szeretem a spanyolt — mondatja
Schiller II. Fiiloppel. Kell-e ennél, lehet-e ennél ¢élesebb
megvilagitasa annak a viszonynak, melyben Ausztriaval
kozel négyszdz esztendd oOta vagyunk? Minek vesztegessiink
rd szot, hogy miért van ez igy.

A magyar tarsadalom mégis megtaldlta a modus viven-
dit, a hazafiak ¢és hazaarulok az utobbi két szazad alatt
mint két ellenséges tabor egymassal szemben, talan a
Bach-huszarok idejét kivéve, nem allottak. Tisztelet és biza-
lom kornyezte mindig azokat, kik magukat az udvari kegyek
hajhaszasatol tavol tartottak, de azért nem tortek palczat
foltétleniil azok folott, kik kirdlyi kinevezéstdl fiiggd hiva-
talokat elfogadtak. A kozonség ugy fogta fel a dolgot, hogy
ab amicis justa sunt petenda, tulsagos koveteléseket az
emberek iranyadban formalni nem lehet, mert hat hidba
gyarl6 emberek vagyunk, minden szentnek maga felé haj-
lanak az ujjai s az az erény, hogy nélkiilo6zze mindazokat
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az elonyoket, melyeknél conditio sine qua non a derék
beadasa, csak kivalobb lelkeknek adatott.

A 40-es ¢években az volt a mondds: az elsd alispan
rendszerint kormanyparti, a masod alispan szabadelvii;
s azt tették hozza: hat az természetes, mert az elsd
alispansag 1épcs6 a Parnassusra, a kiralyi téblara, hely-
tartd tandcsra, majd a hires administratorsdgra, a masod-
alispan azonban csak Ugy remélhet az els6 alispansaghoz
jutni, ha az akkor mar mindinkdbb terjedd liberalisokra
tamaszkodhatik, majd raér azutin eldédeinek nyomdokaba
1épni.

Nagy iskoldja volt az aldatlan osztrdk viszony a poli-
tikai tlirelmességnek, pedig bizony, mint az utobbi idok-
ben tapasztalhattuk, elég eredendé hajlam van benniink
arra, hogy politikai véleménykiilonbség miatt egymast egy
kanal vizben megfojtani készek legyiink. A megtalalt modus
vivendibdl szarmazott is elég eszmezavar, sOt bizonyos
erkolcsi lazasdg, de masrészrol mégis szarmazott ezekbdl
a viszonyokbdl egy nevezetes jarulék azon szellemi ¢&s
erkdlesi  fensObbségnek, prestigenek, melyet ¢érez, melyet
nem tagadhat senki, a ki a magyar nemzettel érintkezni,
¢lni hivatva van s melyet minden szerénytelenség nélkiil,
mondhatjuk, hogy viszontagsidgos torténelmi palyafutdsunk
alatt mint keservesen szerzett tOkét megtakaritottunk.
Az eszmezavar ¢és erkolcsi lazasdg kozepette is maradtak
elegen, kik magukat annak hatasatol teljesen tavol tartottak.
Az Onzetlen, kincset s fényt nélkiilozni tudd hazafi magyar
specialitas, melynek analogiajaért a koztarsasagi Roma
koraba kell visszamenni.

A helyzet nem valtozott. A negyven éves kozosligyes
korszak — mert hiszen vajidasa az oktoberi diploméatol
szamithatdo — ismét nem volt egyéb, mint a kor négy-
szOgitésére elpazarolt elég hossza i1d6 s a helyett hogy



15

valahara raléptiink volna a nemzeti fejlédés egyenes Utjara,
batran elmondhatjuk a példabeszéddel: ott vagyunk a hol
a madi zsid6. Hidba allitottdk fel a 40-es években doctri-
nairejeink a parlamentdris kormanyformat mint minden
bajunknak biztos gyodgyszerét, hiaba csempészte oda maga-
nak a Tisza-féle fuziobol alakult nagy part a 40-es évek
dicsfényével Ovedzett szabadelvii nevet, mely ma mar alig
jelent egyebet, mint semitismust: eloszlott illusiok! rend-
szerr¢ novekedd hazugsagok! Ott vagyunk most is valto-
zatlanul, hogy az egyéni érdekek és a nemzet érdeke kozt
megvan a kiegyenlithetlen 0Osszelitkozés, minden vilagi
jonak kozvetleniil vagy kozvetve Bécs ¢és udvari kegy a
forrasa; a legfObb nemzeti igazsdg pedig az, a mit Patay
Istvan batyank szivének artatlansagaban programmbeszédiil
formulazott. S azért hidba is probalgatja a legmegatalko-
dottabb Ugynevezett mameluk kicsinyl6 gunyolodas tar-
gyava tenni a «bus magyarty, mert mig benne a vér vizzé
nem valik, mindig lesz szivében egy hir, mely a bus-
magyarok irant rokonszenvbdl rezeg; a busmagyarok viszont
ne nyomjak el szivokben azt a hajlanddsdgot, hogy tekin-
tetbe véve kozOs nyavalyds voltunkat, a még valamikor
beallhatd erkdlcsjavulas reményében kilatdsba helyezzék
amazok szamdra az amnestiat.



I. FEJEZET.

Alkotmanyos élet a kozosiigyi rendszer alatt.
A kozosiigyi rendszer genesise.

Annak a csodélatos torténelmi képzOddménynek mely
ez 1d6 szerint osztrdk-magyar monarchianak neveztetik,
utolsd politikai alakzatat az 1867-iki kiegyezés adta meg.
Az 1867: XII. t.-cz. nemcsak Magyarorszagot, hanem -
hogy rovid kifejezéssel ¢€ljek — Ausztridt is szabdlyozza,
miutdn ahhoz Ausztria egy majdnem azonos alaptorvény-
nyel jarult; az egész rendezésnek kiindulasi pontja a kdzos
birodalom eszméje, a kozds birodalom szervezése volt. Ez
a rendezés mar magaban egy kozosligyet involval mely
ép oly kevéssé van a 67-iki kozosiigyek kozé sorozva, mint
a mindeneknél fontosabb kozosiigy, t. i. az uralkodd ko-
z0ssége, de tényleg a legnagyobb jelentdséggel bir, mert
sarkabol forditotta ki az 1790. évi X. t.-cz.-nek azon nagy-
fontossagi rendeletét, hogy «Magyarorszagban nem azon
modon mint mas tartomanyokban, hanem az orszagnak
sajat torvényei ¢€s szokasai szerint kell uralkodni és kor-
manyozni». Ez a minden korilmények kozt szigortian fen-
tartott elv, mely kiillondsen a megyei szerkezetben és On-
kormanyzatban volt megtestesiilve, mentette meg hazankat
az osztrak birodalomba val6 beolvadastol.

Az osztrak-magyar monarchidnak 1j rendezése, el-
tekintve Magyarorszagra nézve sérelmes voltatdl, mint po-
litikai conczeptido is meglehetdsen tele volt gyarlosagokkal.
Ilyen példaul az uralkodd6 dontése a quota kérdésében, a
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kozos szavazds a delegacziokban, mely azon fOltevésre
Volt alapitva, hogy egyik vagy masik félnek delegatus tag-
jai esetleg a kozerkolcsiséggel Ossze nem féré indokokbol
még fogjak bontani a tarsaikkal vald szolidaritdst. Mind a
mellett a mii azzal a reménynyel és kovetelodzéssel lett
megalkotva, hogy oly szilard alapot fog képezni, melyen
belathatlan i1dokig fog nyugodni a monarchia szervezeté-
nek épiilete; leginkabb kivald intézménye, a delegatio, még
mintaintézmény is lesz. Az osztrak alapgondolat a biro-
dalmi egység talajdan magyar politikai tudomdnynyal fel-
épitett mii szerzOinek megvolt az a dicsdségiik, hogy Ok
voltak a kozds monarchia codificatorai, most utdlagosan
megvan azon elégtételek; hogy az altaluk létrehozott szer-
vezési mil hosszabb ¢€létli volt, mint megel6zé tarsai, a
Bach ¢és Schmerling-féle ephemer alkotmany-kisérletek,
de abbeli remények, hogy belathatlan idokig fog tartani,
ugy latszik, hogy nagyon vérmes volt. Mar negyedik éve,
hogy oly allapotba, jutott a monarchia egész kormanyza-
tanak mechanismusa, hogy inkabb arra lehet kovetkez-
tetni, hogy az 1867-iki rendezési mii befejezte a maga cyclu-
sat. Befejezte mar negyedfél évvel ezeldtt azota egy Ujabb
korszakban ¢liink, melynek nevet adni a késébbi kor lesz
hivatva. Negyedfél év ota a 67-iki alkotds rendes functio-
naldsa “megszlint, azoéta csak expediensekbdl, provisoriu-
mokbol, 14. §-ok térvényellenes magyarazatabol, lex Tiszak-
bol, tugynevezett «Onallo intézkedésekbdl» €l a kettds
monarchidnak allami szervezete. Ez nem normalis allapot,
ez nem tisztességes allami 1ét, ez az allapot veszedelme-
sen hasonlit a kiegyezést megel6z0 két évtized phantas-
ticus alakulasaihoz. A formailag még fennall6 mechanismus
matol holnapra ¢l, e pillanatban példaul (februar 1901)
attol fliigg még ennek a formai mechanismusnak tovabb
tengddése is, sikeriilni fog-e valamelyes, talan épen nem
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valogatott eszkozokkel rabirni az osztrdk Reichsrath tur-
bulens elemeit, hogy a delegatiot €s quotabizottsagot meg-
valaszszak.

Feltin0 az az ardnylag elég nagy egykedviiség, mely-
lyel ez az éllapot fént és alant, Lajtan tul és Lajtdn in-
nen kezdetben s jO hosszi ideig tekintetett. Ausztridban
az ottani parlamenti események altal az udvar egyaltala-
ban nem engedte magat olympusi nyugalmaban megzavar-
tatni, mintha az egész nem volna mas, mint vihar egy pohar
vizben; csakis az utolsd tronbeszéd (febr. 4. 1901) mutatja
annak jeleit, hogy kezdik komolynak tekinteni a helyzetet.
Nalunk az orszaggytilési nagy tobbség ¢s vezére a kormany-
elndk rendiiletleniil eskiiszik, az 1867: XII. t.-cz.-nek ugy
betlijére, mint szellemére s ugy tesz mintha legkisebb
gondja is nagyobb volna annal, hogy mi fog torténni mégis,
ha ez a betli fel talallna mondani a sz6 teljes értelmében a
szolgalatot. En azt hiszem, hogy mar magaban ebben a
nembanomsagban az 1867-iki miinek erds eriticaja rejlik,
mert azt mutatja hogy a kozosligyi rendszer fejleménye-
ként az absolutismus nyomultkelére az allamélet egész
vonaldn, annyira, hogy mindaz, a mi a bonyodalmas alkot-
manyos institutiock ¢és formak korén belil torténik, nem
bir dontd befolyassal az allaméletre. Az absolutisticus irany-
nak fejlddésére sajat koriinkben kiilondsen a kozos-ligyes
aera alatt rd fogok részletesebben is mutatni e munka folya-
maban.

Ezt a tényt magat 0gy registralhatjuk mint a koz0s-
ligyi rendszer zarszdmaddsanak elsd tételét. Masodik tétele
gyanant oda allithatjuk a valsdgot magat, melyben ez 1d6
szerint vagyunk, ez a valsdg maganak a kozosiigyi rend-
szernek productuma. Miként fog e valsag tovabb fejlédni,
e perczben belathatlan, horoscopot éllitani erre nézve fondk
vallalkozas volna, de batran mondhatunk annyit, hogy gyi-
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molcsérdl ismerjétek meg a fat; az a rendszer a mely ily
eredményeket  sziilt, vagy hat mondjuk, a mely rendszer
mellett ilyen tiinetek meriilhettek fel, nem birhat azzal a
rendeltetéssel, hogy a kettés monarchia kormanyzatanak
alland6 alapjat képezze. Meglehet hogy azt a repedést, me-
lyet a harom ¢év Ota tartd osztrak allapotok a kozdsiigyi
rendszeren ejtettek, elkenik-fenik  tobbé-kevésbbé heroicus
szerekkel, de ki 4all jot érte, hogy a repedek meg nem ujul
s a monarchia sorsa nem lesz mas, mint az, hogy egyik
valsagbdl a masikba s végre esd eldl csurgo ala keriil.

A mi minket illet magyarokul, soha hasonlat nem valt
be jobban, mint az melyet a kozjogi ellenzék talan una-
lomig, de mindig taldléan ismétel harmincznégy év Ota,
t. i. a siami ikrek hasonlata. Szabad-e nekiink még most is
konokul ragaszkodni oly rendszerhez, mely nem csak a Laj-
tan tul hozta létre a tudvalevd tiineteket, de minket is kivett
mar is alkotméanyos  érzékiinknek s traditioinknak rendes
sodrabol. Hogy ez megtortént, az sajnos, de tagadhatatlan
tény. De ha még ez nem tortént volna is meg és teljesen
eltekintve ugy attdél, a mibe a siami-ikrek féle allapot az
utobbi negyedfél év alatt bekevert, valamint mindattél a
mitél e tekintetben a jovOben is tarthatunk: vajjon olya-
nok az eddig lefolyt kozosiigyi korszaknak magunk altal
tapasztalt eredményei, hogy azokkal meg lehetiink elégedve
s mi legylink azok, kik minden é&ron, talan twjabb sulyos
aldozatok aran is Utjat akarjak 4llni a viszonyok természe-
tes fejlédésének'?

Vizsgaljuk at tehat a lefolyt harmincznégy éves kor-
szaknak eredményeit. Es miutin a siami ikrekszerii alla-
pot még nemcsak tart, de épen most érezteti legnagyobb
mértékben hatasdt, miutan a mostani helyzet alakuldsa
egyenesen az Ausztridban el6fordult események kifolyasa,
vessiink mindenekel6tt egy rovid pillantdst az ottani alla-



20

potokra, a kozosiigyes rendszernek ottani eredményeire.
Eltekintve sajat helyzetiinkre valdo kozvetlen hatasuktol,
érdekes ¢és fontos tanusagokat merithetiink beldliik minden
kortilmények kozott.

Az osztrakoknak kezdettél fogva nem volt teljes 0Oro-
mitk az Uj alkotmanyban. Ez a sorsa rendesen az octroyalt
alkotmanyoknak. Ha egy absolut uralkodd véget akar vetni
a korlatlan uralom rendszerének, am szdljon igy: nép,
szabad vagy, csindlj magadnak alkotmanyt tetszésed sze-
rint; de egészen kész, apro részletekig kidolgozott alkot-
manyt octroyalni, ez annyi, mint kényszerzubbonyt vetni
a nép nyakaba.

Az osztrakok kezdettdl fogva gunyolodtak, hogy a vam-
szovetségnek 1dordl-idore felmondasa mellett az osztrak-
magyar monarchia nem egyéb mint eine Monarchie auf
Kiindigung; 6k egyszer s mindenkorra s Orok iddkre sze-
rették volna biztositani maguknak azt a rendkiviili kényel-
met, hogy gyarmatokba, Indidba, Ausztralidba, Ganadaba
vagy ¢épen Transvaalba nem kell jarniok, itt van az ajtdjuk
elétt Magyarorszag. De ha az ¢ oromik nem volt teljes,
annal inkabb megkedvelte az udvar az egész rendszert s
kiilonosen a delegatidt; tinnepélyesen fogadni, afféle tron-
beszédformaval megnyitni, a tagokat megebédeltetni, meg-
czerkléztetni s mindezzel a legalkotményosabb uralkodo
czimére szert tenni, mig a birodalmi kozosiigyek tényleg
a legteljesebb absolutismus modja szerint intéztetnek el:
hat az megbecsiilhetetlen eredmény, gefundener Handel,
mintha csak mondva csinaltak volna.

Ennek a kedélyes allapotnak, ugy latszik, meg vannak
szamldlva a napjai, barmi szivossaggal ragaszkodnak is
hozza. Vannak dolgok, melyekre nézve mintegy a fatum
szavaként hangzik fel az altalanos nézet: nem megy tovabb.
A kozérziilet megelégelte, megunta a tényleges allapotot s
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akkor nincs hatalom, mely azt tovabb fentartani képes
legyen.

Almélkodva néztikk azokat a csuf jeleneteket, melyek az
osztrak Reichsrathban lejatszodtak. Borsodzo hattal gon-
doltunk ra, mi volna az, ha nalunk is ilyforman lenne be-
avatva az Uuj pompas orszaghdz. Ki hitte volna, hogy a
primitiv nyers ember s a rakonczatlan suhancz annyira
ott rejtézik most is a culturnép emberének bore alatt. De
azoknak a jeleneteknek mélységes értelmiik van. Azt jelen-
tik, hogy az osztrdk népek nemcsak kevésre becsiilik, de
valosdggal meguntdk ezt az egész alkotmanyossagot. Egé-
szen mas felfogds, mas érzék az, a melylyel mi a magunk
orszaggyulésén Osszeiilink; mi ezt a mostanit, habar az
1867-iki rendezés a népképviselet jogainak és hataskoré-
nek tejfolét leszedte, ugy tekintjiik, mint a pusztaszeri, a
rdkosi s a pozsonyi orszaggyuléseknek Orokosét, folytatdsat;
0k érzik hogy az egész egy Uj ¢€s mondva csinalt dolog,
melynek a multban semmi gyokere nincs; annak a csuda-
latos conglomeratumnak, a Lajtdn tal valé monarchianak
egyes részei kozt Bukovinatdl Cattaroig nem hogy a sze-
retetnek ¢és rokonszenvnek 1éteznének kapcsai, ellenkez6-
leg a legjelentékenyebb tényezok és alkatrészek kozt adaz
versengés 6és fajgytilolet dithong. Ugy vannak, mint egy
hazaspar, melyet az Oregek 0Osszeboronaltak, melynek azon-
ban csak terhére valik az hogy egymadst szeretni kellene.
A németek de a tobbi absolutismusban folnevekedett né-
pek is sokkal realisabb, prozaibb vilagnézlettel hallgatjak
a népfelségrél, a parlamentarismusrél doctrindr modon
egymasnak elreczitalt igéket, semhogy azok nalunk gyodke-
ret verjenek. S6t ugy nézik, mint aféle fictiokat, hazugsa-
gokat, melyekhez komoly képet vagni gyakorlati ¢érzéki
embereknek unalmas dolog, s6t derogal. Sokkal tobbre né-
zik a legkisebb concessiot, melyet nyelvhasznélat tekinteté-
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ben németek és csehek kicsikarhatnak, ez elottiikk realitas,
amaz — jO osztrakosan: Schmarn. Nekik is kellene Iat-
niok s éreznidk azt, hogy az olyan alkotmany, mely mel-
lett a legvitalisabb kérdések, a kiiligy, hadiigy és pénz-
tigy el vannak vonva a nemzeti képviselet hataskorébdl,
nem igazi alkotmany, hogy az ilyen alkotmany jarhat-
kelhet, de csak olyforman, mint a franczia legenda sze-
rint Szent Dénes, ki sajat levagott fejét hona ald véve
ment végig lohaton Paris utczdin; de azért a lefolyt 34 év
alatt soha sem fordult eld odaat, hogy a tomérdek part
szaporasdga mellett egy ugynevezett kozjogi partnak, mint
nalunk a baloldali és filiggetlenségi, alakitasa még csak
eszébe is jusson valakinek; a parlament jogait coniis-
calo delegatio intézménye ellen sohase volt senkinek ki-
fogasa, st ugy latszik, hogy épen ez, melynek eltavolita-
san kellene kezdeni az igazi alkotmanyossagnak helyrealli-
tasat, fogja talélni legalabb ideig-Oraig odaat az Osszes
alkotmanyos intézményeket.

A 67-es ausztriai alkotmény olyan allapotban van,
mint olvadas kezdetén a Duna jege, mikor azt mondjak:
olyan mar a jég mint a kdsa. Ha a hatalom végre is ki-
farad ¢hez az alkotmanyhoz valdé gorcsds ragaszkodasban
(micsoda felfordult vilag!) s hogy véget vessen az utéla-
tos hercze-hurczdnak, a béke jelélil lezarja Janus templo-
mat, a Reichsrath ékes gordg palotdjat, nem hihetd, hogy
ez valami kiilonds convulsiokat hozzon létre; a tényle-
ges hatalom, a dynastia tekintélye, egy milli6 katona s a
megcsontosodott bureaucratia fenn fogja tartani mint eddig
a status quot.

Nyugta azonban, ha ez bekovetkezik, nem lesz a ha-
talomnak s Ujra be fog Iépni a tervezgetésnek és kisérle-
tezésnek azon circulus vitiosusaba, melyben keringett 1867
elott két évtizeden at. Azon tronbeszédbdl, melylyel a csa-
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szar a Reichsrathot 1901. évi febr. 4-én megnyitotta, félre-
ismerhetetleniil latszik, hogy az Ausztridban fenforgd viszo-
nyok folott a kezdetben tanusitott egykedviiség helyett most
mar mélyen meg van illetédve, annyira, hogy egyenesen a
birodalom felbomlasanak gondolataval foglalkozik. «Tartsa-
tok fenn — ugymond szinte rimankodva — ezt a tiszteletre
méltd birodalmat.» Megdobbentdleg hatott egy millid katona
parancsolojanak egész toredelmes beszéde, nagy hddolat ez
a kozvélemény a népakarat hatalma el6tt. De én nem
tehetek rola, egyrészr6l ezt a félreismerhetlen consterna-
tidt, masrészrol azt a reménykedést, hogy mi magyarokul
a felbomlandé monarchidb6l majd egyszerien siman ki-
maradunk s majd ez lesz ama nagy végmegoldas: indo-
koltnak nem tarthatom. Igenis, ha Magyarorszag is Kele-
menné a dissolvens elemek nagy hangversenyébe, de ettdl
ez 1d6 szerint nagyon tavol all, egészen ellenkezdleg ugy
geralja magat, mint a monarchia fentartéja ¢és fOtdmasza.
Varjak-e toéle, megkOszonik-e neki ezt a szerepet, riem
veszik-e ellenkezbleg, kelletleniil, annyi bizonyos, hogy
nem fogjdk meghdlalni soha: annak szelldztetésébe most
menni nem akarok. De azt, hogy a Lajtan tal levd orsza-
gok ¢és nemzetiségeknek egyezd akaratabol vagy habar
egyes nagyobb tényezokbdl keriiljon ki a bomlas proces-
susa, én hinni képes nem vagyok. Nem vagyok daczara
annak a kétségteleniill erds érvnek, mely az udvarnak
maganak a tronbeszédbdl kitetszd megilletddésébol  le-
vonhato.

Azok a tiintetések, a Wacht am Rhein éneklése, buza-
virdg a gomblyukban, a sz€éls0 német csoportnak a csdszar
¢éltetése elott vald kivonuldsa, a tronbeszédre el nem me-
nése stb. épen csak lres tiintetések, az elkényeztetett gyer-
mek makranczoskoddsa. Nem lehet komolyan venni azt,
hogy az osztradk németek arrdl az allasrol, hogy egy egész
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nagy birodalomban, Magyarorszagot is beleértve, grassal-
hassanak, lemondani akarjanak. A csehek barmi éles folle-
pésének nincs kifelé gravitald jellege; szegény lengyelek
pedig boldogoknak érzik magukat, hogy itt ebben a con-
glomeratumban a russificati6 és porosz germanisatio elol
meghtuzodhatnak. Németek ¢és csehek, ha nem birnanak a
loyalitds Ontudataval, nem 1is engednének meg maguknak
eféle tiintetéseket, mit csakis azért tesznek, mert ¢életesz-
kozoket akarnak hasznalni oly czélnak elérésére, melyek
azutan csakugyan sziviikkon fekiisznek. S egy dolgot mar
csakugyan megtanultak a rovid alkotmdnyos gyakorlat alatt,
azt az érdességet, mondjuk gorombasagot, mely az alkot-
manyossagbol szemben a hatalommal elmaradhatlan; loyali-
tds ¢és udvariassdg az absolut rendszerhez tartozd erény,
nép, melynek a szabadsdg irant érzéke van, nem tagadja
meg a maga eredetét, az alsd rétegeket, melyekbdl erejé-
nek forrasa fakad.

Miéle tovabbi fejlemények fognak Ausztridban bekdvet-
kezni, annak e pillanatban (februdr eleje 1901) csak isten
a megmondhatdja. Nem lehetetlen, hogy kiilonféle eszko-
zokkel sikeriilni fog a Reichsratot annyira galvanisalni,
hogy egy-egy functiot elvégezzen, nem lehetetlen, hogy a
hatalom kénytelen-kelletlen s mindenféle mentegetddzések
¢s fentartdsok mellett ra fog térni az absolutismus Osvé-
nyere, meglehet, s6t talan ez a legvaldszinlibb, hogy életbe-
1ép a nalunk annyira rettegett foederalismus, azon magya-
razattal, hogy ez is megfelel az 1867-iki torvények betlijé-
nek, mert hiszen szorosan véve ez is megfelel az 1867.
XII. t.-cz. azon tételének, hogy «6 felsége alkotmanyos intéz-
ményekkel ruhdzta fel tobbi orszagait és tartomanyaity;
csak egy bizonyos, az t. i. hogy az 1867-iki nagy mii Ausz-
tridban bevégezte a maga palyafutdsat s a «tiszteletre mélto
birodalom» 1jbdl jarhatja a kisértetek villitanczat.
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Héat nalunk milyen volt az alkotmanyos ¢let a lefolyt
korszak alatt?

Bocsanatot kérek a nyajas olvasotol, ha ebben a feje-
zetben nem tartom magamat szorosan az «eredmények»
vazolasahoz s olyan dolgokat is hozok fel, melyek inkabb
a kozosiigyi rendszer kritikdjanak és genesise eldadasanak
felelnek meg; a kovetkezé fejezetekben szandékozom ebbeli
hibdmat jova tenni. Az eredmények a rendszer természeté-
bol szarmaztak, a targykezelésnek kétféle szempontjat, a
rendszer jellemzését ¢és eredményeinek rajzoldsat szorosan
elvalasztani alig volna lehetséges.

Harminez6t év oOta csépelt szalmat akarsz Ujra élénkbe
teperni, kérdezheti a nyajas olvas6. Nem egészen ugy van
a dolog; annak a harminez6t évnek nagyobb része alatt
jovendoltiink, a priori érveltiink, most mar a kovetkezé-
sekre mutatunk, a posteriori. Azok, a kik nem akartak
hitelt adni a jovenddlésnek, most mar abban erdlkodnek,
hogy letagadjak az égrél a csillagokat s beallott kovetkezé-
sek mindsitése folott tartsanak controversiat. Az ugyneve-
zett kozjogi vita tehat 0j stddiumba lépett; a kozjogi kér-
dés actualis kérdéssé valt, hiaba huzdédik szabadkozik tole
a mostani kormanypart.

Mikor a kozoslgyi kérdés, kiilondsen a «husvéti czikky»
utdn tiizetesen szOnyegre keriilt, majd 1867-ben a kor-
szakos mu létrejott, mi a kik erds meggy6zddés altal hajtva
azonnal actioba Iéptiink a megalkotott rendszer ellen, volta-
képen nem tettiink kevesebbet, mint azt, hogy koveteltiik
azoktol, kik az Uj lakasba behurczolkodtak s abban magu-
kat egyelore kényelmesen, majd fényesen behelyezni kez-
dették, hogy azt a lakast mielobb mondjak fel. De hat
masként nem lehetett kifejezést adnunk annak a tiltako-
zasnak, melynek jogosultsagarél a nemzetnek egy jelenté-
keny ¢€s java részével egyiitt erésen meg voltunk gydézddve.
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Nohat ha akkor olyat koveteltink, mi tan némileg ellen-
kezett azzal a szabdlylyal, hogy ab amicis juxta siint pe-
tenda ¢és hat utovégre is baratok, mert honfi és fajtarsak
volnank: most mar masként beszélhetink s felhivasunk-
ban nem lesz semmi szertelenség, mert azt mondhatjuk:
jo lesz kihurczolkodni, mert az a haz, melyben oly kényel-
mesen terpeszkedtetek szét, a mint kisiilt, homokra volt
épitve, mar recseg, ropog s kiilonben is, mint sajat habor-
gatott alvastokbol tudjatok, teljesen elhatalmasodott benne
kiilonféle ujfajta eleven szemét, a bach-korszakbol emléke-
zetes bureaucrata poloskdnak egy Uj, igaz hogy magyar,
de nem kevésbbé csipés €s még inkabb hemzsegd valfaja
s az Osi svab bogar.

Fol kell ujitani egész erdvel a kozjogi vitat. Taldn azért
remélnek téle menekiilni, mert bizonyos lankadast vélnek
szimatolhatni a kozjogi ellenzék tdboraban? Ha igaz volna,
hogy ez a lankad as bekovetkezett, ez volna a legerdsebb
érv arra, hogy a kozosligyi rendszer hinarjabdl menekiilni
kell minél elébb. Mert mit jelentene az a jelenség? Azt,
hogy az évtizedek oOta fennalld rendszer megtorte a nem-
zetet, hogy hatdsa alatt az a halalos lethargia kezdi a nem-
zet folott szarnyait kiterjeszteni, melybe meriilt a szatmadri
béke utan, melybdl csak rovid idére ocsudott fol 1791-ben,
de ismét visszaesett, mig végre az 1848. évet megeldzott
két évtized meghozta az ébredést. Ne keressenek {iriigye-
ket a nemlatas és nembhallasra, hanem nézzenck szeme kozé
a helyzetnek 0gy, a mint van. Gondoskodni a j6vOrdl s
nem térni ki a helyzet eldl, mely utban van a kényszer-
helyzet felé, nekik is kotelességliik s ha igaz volna, hogy
a kozjogi ellenzék a térrél visszavonul, akkor foglaljak el
6k maguk, de az orszag sorsardl gondoskodni kell. Matol
holnapra ¢élni, az osztrdk chaostél varni directivat, azaz
onként belevegyiilni abba a chaosba, silany elodazgatdssal
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térni ki a komoly ¢€s hatarozott cselekvés eldl, ez nem ah-
hoz a parthoz vald, mely az orszdg {ligyeinek vezetését
tartja kezében s e szerepét féltékenyen Orzi; az Aaltaluk ed-
dig csakis a temporizalds eszkozéiil hasznalt formula valo-
sagga tételére az «Onallo intézkedésre» van sziikség.

Ha meg akarjuk [télni, miként gondoskodott az 1867-iki
kiegyezés Magyarorszag allami Onallosdganak ¢és Osi alkot-
manyossaganak fentartdsarol, az 1848-iki torvényekrdl szok-
tuk és kell is venni a mértéket. Erzik ezt maguk a kozos-
igyl rendszer hivei is, szeretnék is elhitetni az orszaggal,
hogy a 48-iki alaphoz Ok is ragaszkodnak. Az 1848-iki
alapnak helyreallitaisa nyert kifejezést abban a nagyon si-
lany Banffy-féle szemfényvesztésben is, mely szerint az
1848-iki torvények szentesitésének évforduldjat nemzeti iin-
nep rangjara emeltette.

Nem fogok szot vesztegetni 1848 és 1867 Osszehasonli-
tdsara. Nem az 1848-iki, hanem az 1848 el6tti allapotok-
kal Osszemérve is magasra felbillen az 1867-iki torvények
mérd serpenydje. Ezt a viszonyt s ezzel kapcsolatban az
1848 elotti kozjogi allapotokat roviden megvildgitani eléggé
érdekesnek sét fontosnak tartom nem egy tekintetben.
Azok a régi allapotok még stlylyal és actualitdssal birnak
maganak az 1867: XII. t.-czikknek szdmos szakaszaiban is.

1848 eldtt nem tudtuk biztosan, hol van Magyarorszag
kormanya. A «kormany» sz6, melyet atydink sokszor oly
kuruczos keményen ropogtattak, politikai értelemben majd-
nem egy abstract fogalmat képviselt; a hatalom felhdkbe
volt burkolva, mint az Olympus, melyen a régi istenek
tanyaztak vagy Tibetben az a magaslat hol a Dalai Lama
sz€kel. Magyarorszag 4allami szervezete egy a helytarto-
tanacs, cancellaria, Staats und Conferenz-Ministerium, Ga-
marilla négyemeletes épiilet volt. Ehhez a csudalatos kor-
many structurdhoz jarult a megyei Onkormanyzat, mely az
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egész kozigazgatast és igazsagszolgaltatast, annak also szé-
les rétegében elfoglalta. Hozzajarult részben, a protestan-
sok részérél a kozoktatastigynek onkormanyzati kezelése is.
Ezzel a kiilonds szervezettel, ezzel a chrypto-korméanyzattal
ellentétben, most szinrdl-szinre latjuk és érezziik, még pedig
ugyancsak a magyar kormanyt, mely eurdpai chablonok sze-
rint, tarczak szerint van berendezve s az orszagos ligyek
intézésére a réginél sokkal alkalmasabbnak mutatkozik.
E mellett a mostani szervezetnek van némi, de hat csakis
némi parlamentdris vondsa, a nem harom évi sziinet utan
hanem évenkint, majdnem permanentidban {ilésezé orszag-
gyulés, foleg pedig az, hogy a kormany tagjai parlamenti
férfiak koziil neveztetnek ki s a kormany fennalldsa vagy
valtozasa attol fiigg, képesek-e magukat igy vagy amugy,
de mindenesetre a parlament korében alakuld helyzet mel-
lett fentartani.

Ez a kétféle mechanismus képezi az 1848 elbtti s mos-
tani korszak kozti kiilonbségnek egyik lényeges alkatrészét,
ranyomja a két korszakra a maga bélyegét. A mennyiben
a mostani mechanismus helyesebb a réginél, ennek eld-
nyeit az 1867-iki rendszer javara irhatjuk foltétleniil. Ezt
a mechanismust tartotta fenn, mentette meg 1867-iki ki-
egyezés az 1848-iki kozjogi, vagyis allamjogi vivmanyok-
bol; az a kérdés, vijjon azzal szemben, a mit megmen-
tett, nem adott-e fel oly allami jogokat, melyeknek a nem-
zet 1848 elott birtokdban volt, tovabba az a kérdés, vajjon
a ministeri és parlamentaris korméanyrendszer akként lett-e
beallitva kezdetben és akként fejlédott-e ki a lefolyt 34 ¢év
alatt, hogy a tdle vart elényoket tényleg megadhassa.

Javara irhatjuk az 1867-iki  alkunak, hogy jobb kor-
manyzati mechanismust allitott fel s irjuk javara azt is,
hogy ezzel ¢lesebbé tette a Magyarorszag €s Ausztria kozti
elvalasztd vonalat, a dualismusnak adott bizonyos mérték-
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ben concrét kifejezést, de az 06si alkotmany épsége s ez-
zel egylitt az orszdg fliggetlensége szempontjabol Oridsi
visszaesést mutat szemben az 1848 el6tt fennallott allapot-
tal is. Azzal, hogy a kiiliigyet, hadiigyet és ezzel jaré pénz-
igyet kozosiigyekké decretdlta, oly csapast mért a magyar
alkotmanyra ¢és Magyarorszdg allami fliggetlenségére, me-
lyet nem tudom mikor fogunk kiheverni s melyre egye-
nesen rdillik az 1861-iki feliratnak azon &tokszerii kijelen-
tése: «de a mir6l a nemzet, félve a szenvedésektol Onként
lemondott, annak visszaszerzése mindég nehéz ¢és mindég
kétséges.»

Hac fonte derivata cladet.

Az orszaggytlésnek kizarolagos adomegajanlasi joga az
alkotmanynak quintestensidjat képezi. Angolorszdg alkot-
manya is sok convulsion ment keresztil, de az angol
commonerek sohasem eresztették ki keziikbdl a pénzes-
zacskd madzagit s ezzel a hosszi szdazadok viharain ke-
resztill fentartottdk most mar pdaratlan fényben ragyogd
alkotmanyukat. Es mi is, a sors altal oly sulyosan sijtott
nemzet, a torok ¢és osztrak két malomko ko6zé szorulva,
megfogyva, kimeriilve, ellankadva mégis fentartottuk, meg-
o6vtuk az alkotmanyossdgnak azon lényegét, hogy habar a
kamarai kezelés utjan itt-ott meglopkodott de adot, akar
egyenes akar kozvetett adot az orszagra kivetni, az or-
szaggyuléstél az add megajanlasanak jogat elvenni, kivéve
egy-két absolutisticus rovid kisérletet, az uralkodok meg
se kisérelték. Fentartottdk ezt a jogot még azok is, a kik
a bujdos6 Rakoczyt és tarsait megnotaztdk, hazadruldknak
nyilvanitottak, azok is kik a magyarsagbol magabol félig
kivetkézve a loyalitds taldradozdsdban a hires moriamurt
kialtottak; fentartottdk a hossza alélt korszak, a tabla-
biré vilag annyit korholt s kicsinyelt nemzedékei: a hires
XIX. szazad kozepén, a dicséséges szabadsagharcz emlé-
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kezetétdl hevilld s a haza bolcsének vezérlete alatt 4llo
nemzet fiainak lett fentartva az a fatum, hogy az 1848-iki
legfontosabb allamjogi vivmanyok mellett az &sokrél rank
maradt s azeldtt is érintetleniil fentartott kizardlagos ado-
megajanlasi jog is elharacsoltassék.

igy all a mérleg alkotmanyunk mostani és 1848 elott
negyedfél szdzadon at fendllott helyzete kozt. Az 1848-iki
torvényekrdl, a mostani 4llapotnak az azok szerintivel
vald 0Osszehasonlitasarol ne is beszéljiink. Az 1848-iki viv-
manyoknak, hogy ugynevezziik tarsadalmi részét mar maga
a bach-korszak szentesitette, de azoknak 4allamjogi com-
plexuma ¢és az 1867-iki torvényeknek «betiije és szellemey
kozt olyan a tavolsdg, mint ég ¢és fold kozott s az a so-
kat ismételt mondas, hogy restitutio in integrurn, az 1848-iki
torvények visszadllittatnak, az els6 azok kozt a sarkala-
tos hazugsagok kozt, melyek ezen sera kezdete ota koz-
életiinkon uralkodnak s naprol-napra szapordbban felbur-
janzanak.

Mi birta rd a nemzetet s vele egyiitt magit Dedkot is,
hogy ezt a végzetes 1épést megtegye'? Mert allamjogi téren
ehhez hasonlot nem tett az orszadg torténelmiink egész fo-
lyamaban. Nagy és végzetes 1épésként szerepel az arany-
bulla zaradékanak elhagydsa, de ez csak a lazadas torvé-
nyességét sziintette meg, a mi helyén levd lehetett a feu-
dalismus korszakaban, de tarthatatlannd valt, a mint az
allam a rendezett 4llam 4&llapota fel¢ kozeledett. A kirly-
valasztasi jog feladasa sziikséges lehetett maganak az or-
szagnak érdekében, hogy ¢6va maradjon a kiralyvélasztas
es¢lyeinek veszedelmétdl. A ndagi oOrokosodés elfogadasa,
a hires pragmatica sanctio nem volt egyéb, mint az el6b-
binek folytatdsa. Nagy elézmények utdn ¢€s nagy sziilo-
fajdalmak kozt jottek létre ezek a cselekmények is, de fon-
tossagra nézve a 67-iki mith6z nem is hasonlithatok, mert
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az alkotmany gerinczét nem ¢érintették, holott az utobbi
egyenesen az 6si alkotmany integritasat kezdette ki.

Mi birta r& mondom azokat, kik akkor az orszag sorsa
felett a koczkat elvetni voltak hivatva, a végzetes 1épés
megtételére. Vilagitsuk meg az 1867-iki mi 1étrejove telé-
nek elézményeit.

A ki atélte a 40-es és 60-as esztenddket, nagy kiilonbsé-
get észlelhetett a két korszak kozt; mint ha nem is az a
vilag lett volna Magyarorszdgban. Volt hazafias lelkesedés
a 60-as években is, de ennek nem volt meg az a koltéi
zamatja, melyet a 40-es évek szelleme lehelt. A 40-es évek
kozonsége a szdzad eleje nagy koltdinek ihletével s egy szebb
nemzeti 1ét hasadd hajnaldnak sejtelmével taplalkozott; va-
lami bajos, valami sziiziesen tiszta volt ebben az érzelem-
vildgban. De miutdn a sejtelmes, az dabrandos nemzedék
az osztrdk és orosz szuronyok alakjaban egyszerre a leg-
ridegebb valosaggal talalta szemkozt magat, miutdn a nem-
zeti dics6ség még fokozottabb mamora alatt is vérben-
fagyban gazolt, majd az osztrdk bitofakon és bortondkben
ismerkedett meg minden f6ldi dolgok hidbavalosagaval:
Tisszafordult az &aramlat, mely elobb, a nemzeti szellemet
az egek felé sodorta s vitte most mar ellenkezd irdnyban,
a realismus a préza irdnyaban. A szivekbdl nem halt ki
a hazaszeretet forrastiize, de az 50-es évek vége felé fel-
feltamadott mozgalmas ¢let hatarozottan realisticus jelle-
get Oltott, kézzelfoghaté czélok utan indult s a koltészet
zamatja helyett a tiintetések zaja toltotte be a kozélet 1ég-
korét. A darutollas kalapok és pitykés dolmanyok alatt liik-
tetni kezdett mar akkor a késobb annyira kifejlodott stré-
ber szellem.

Nem egyediil allo jelenséggel van itt dolgunk; nemze-
tek, tarsadalmak I¢lektana koriilbeliill ugyanaz, a mi egyes
embereké. Az ember megunja nemcsak a rosszat, hanem
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a jot is, mihelyt sokdig tart és egyhanglsagot teremt, val-
tozds utan vagyik ellenallhatlanul; a miért ma lelkesedik,
arra holnap vallat von, szinte restelli micsoda gyermekes-
dolog volt téle a lelkesedés. Minden actionak megvan a
maga reactioja, minden ar utdn apaly kovetkezik. Hogy ez
igy megy a nemzeti tarsadalmak életében is, arr6l a tor-
ténelem minden lapja tanuskodik; micsoda csodalatos
aramlatok ¢és ellendramlatok uralkodtak a franczia nemzet
kebelében és pedig nemcsak politikai de tarsadalmi tekin-
tetben, az utolso szaz év alatt!

A 40-es évek koltdisége utan bekovetkezett realisticus
ellenaramlatnak jegyében — hogy hirlapiréink kedvencz
kifejezésével ¢éljek — fogantatott a 60-as évek korszaka,,
melynek mozgalmai az 1867-iki kiegyezésben jegeczesed-
tek le. Gylimolesérdl ismerjétek meg a fat; a mozgalmak
viragzasa tetszet0s volt, de a kik lattak és atélték a 40-e&
éveket is, nélkiilozték a viragnak dus illatdt s nem szaba-
dultak azon benyomads alul, hogy van valami hidnyossag,
van valami reservatio ebben a szellemi mozgalomban, nem
odazhattdk el azt az aggodalmat, hogy nem fog helyt allani
utévégre sem. Forogtak is fenn kedvezdtlen koriilmények.
Az 1848-iki langlelkli ifjak részint a csatatéren vérzettek
el, a ki megmaradt, férfikorba lépett s a «sanyaru tizenkét
évi korszak» alatt teljesen nélkiilozvén a politikai életet,
hozzd szokott ahhoz, hogy kizardlag maganiigyeivel foglal-
kozzék. A nemzet szamottevO emberei, vezérférfiai részint
aldozatul estek, részint a csehorszagi varakban raboskod-
tak, a legfobbek, s maga Kossuth bujdosokka lettek. EIl6-
léptek azonban azok az elemek, melyek ellenzéket formal-
tak mar maga az 1848-iki nagy nemzeti mozgalom ellen,
tekintélyes allast emberek, kik meg voltak gyézddve, hogy
az 0 idejilk az, a mi elkovetkezett, az Oconservativek, ¢és
annyi sikeriilt nekik, hogy compromissumaikkal az tjra-
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¢bredés csergedezni kezdd forrdsdt zavarossa tegyék, a
paktalasnak, transigdldsnak eszméjét s formuldit oda dob-
jék a kozélet szoényegére.

De volt az 1848-iki nagy nemzeti mozgalomnak mas-
nemi ellenzéke is s ennek néhany tekintélyes férfia, ki
itthon volt a tetthelyen, most fontos szerepre volt hivatva.
Azok voltak ezek, kik a régi szabadelvii garddhoz tartoz-
tak s hagyoméanyos antagonismusban voltak az &conser-
vativekkel, a kik részben lelkesen vettek részt az 1848-iki
mozgalmak kezdetében, de azutdn I1épésrdl-Iépésre vissza
kivantak volna tartani azt a mi feltartoztathatlan volt,
nyilt ellenzeéket képezve a forradalmi kormany ellen Pesten
¢s Debreczenben. Most 6k lettek az 0j mozgalom legjelen-
tékenyebb publicistai; €és Jokai Mor és Kemény Zsigmond
mellett feltint a lathataron egy egészen 10j ember, Falk
Miksa, ki a maga hires (Fk) jegyli Bécsbdl irt czikkeivel
oly nagy ¢élvezettel sejtette a sovargd magyar kozonséggel
mar a legsotétebb bachkorszak vége felé, hogy lesz valami!
A «lesz valami» volt csakugyan a vezércsillag, mi az embe-
reket a megvaltas jaszolbolcsejéhez vezette, a jelige csak-
hamar azzal boviilt ki, hogy «lesziink valami».

Es maga Dedk? O nem csinalta 48-at, csak elfogadta;
szerényen bevallva, hogy mar batrabbaknak sikeriilt az,
a mi utdn 0 kezét nem nyujtotta volna ki, becsiiletesen,
a mint téle masként nem telhetett. Azt a mély ¢€s bensd
ragaszkodast tehat, melylyel az ember sajat miive irant
viseltetik, Dedk nem ¢érezte. Bevalt a trividlisan hangzé
de jellemzd mondas: kinek nem borja, nem nyalja. Middn
az osztrak alnoksdg a nemzetet egyenesen a forradalom
terére kényszeritette, Dedk ismét szerényen visszavonult a
térrél, melyen & a maga képességét ¢Ertékesithetni nem
reményiette s meggondolvan azt is, hogy két dudas egy
csardaban meg nem fér. De hat tényleg az 6 allasfoglalasa
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is ellenzéki volt szemben a nagy nemzeti mozgalommal,
ezt tagadni alig lehet, és én azt hiszem, nem is vétek se
a Dedk emléke iranti tisztelet, se az igazsadg ellen, ha azt
mondom, hogy az 6 elézményei, az & hangulata szintén
egyike azon Iélektani okoknak, melyek a 60-as aerdnak,
ugy a mint véglegesen kifejlodott, alakulasdban fontos
momentumokat képeznek. Abban a nagy lelki tusédban,
melyet meg kellett vivnia, midon végre bedllott az iddpont,
melyben a cselekvés eldl, igy vagy amugy, kitérni nem
lehetett, midon azon fordult meg minden ugyszolvan,
enged-e Dedk vagy nem enged: talan az eldadott momen-
tumok voltak azok, melyek a mérleget felbillentették.

De hat az orszdgos kozvélemény, azonnal a mint han-
got adhatott, egy szivvel-lélekkel felallitotta a maga pro-
grammjat: restitutidé in integrum, az 1848-iki torvények-
nek a maguk teljességében valo helyreallitasa. Es Dedak.
megszerkesztette e programmot az 1861-iki két Feliratban
ugy, hogy az a magyar kozjognak biblidja, 6 maga pedig
a nemzet balvanya lett. Azok utan, miket fentebb meg-
jegyeztem, felmeriilhet az a kérdés, teljesen meg volt-e
Deak nyugodva abban, hogy a 48-as programmnak ily
merev felallitisa helyes és bolcs dolog, s e kérdésnek az
a mi késébb tortént, még inkdbb megadja jogosultsagat.
De hat megtette, mert az akkori korilmények kozott ez
volt az egyedill megtehetd dolog. Tiszta ¢és hatdrozott
programmra volt sziikség, hogy a nemzet a nagy valsag
kozepette erds allast foglalhasson. De Dedk maga is akként
lehetett meggy6zddve, hogy ha van altalaban lehetdség arra
nézve, hogy két orszdg jogai ¢és érdekei sérelme nélkiil
egy kozos fejedelem alatt élhessen, az csakis a personal-
unio mellett lehetséges; mert az valosdgos képtelenség,
hogy a mi esetlinkben, egy ily nagy orszdg, mint Magyar-
orszag, egy oly ndlandl nem sokkal jelentékenyebb nem
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is allamnak, csak conglomeratumnak tartoméanya so6t gyar-
mata legyen. Ha lehettek kételyei, azok csakis a lezajlott
convulsiok példajabol, de nem a personalunio Iényegebdl
meriilhettek fel elméjében, de nem tartotta kizartnak azt,
hogy ama convulsiok ismétlodésétdl valo félelem az udvarra
és Ausztridra ép gy vagy még inkabb megteszi hatdsat
s a mi 1848-ban nem sikeriilt, most sikeriilhet. Hatassal
lehetett Dedkra az is, hogy a personalunio programmja
az, a mivel leghelyesebben lehet frontot csindlni szemben
egyrészrél Kossuthtal, ki az incompatibilitds zaszlajat tiizte
ki s kivel ennek folytdn Dedk antagonismusba jutott, mads-
részrél régi ellenfeleivel, az oconservativokkal, kik a «jobb
ma egy veréb, mint holnap egy tizok» politikija mellett
allottak valtozatlanul. Es végre minden eshetdségekre fel-
meriilhetett el6tte annak meggondolasa is, hogy midon
békealkudozéasrol van szd, a dolog természete, az eszélyes-
ség parancsolja, hogy az alkudozo felek kell6 magasan
kezdjék a maguk koveteléseinek felallitasat.

Ezek lehettek az indokok, melyek az orszdg akkori
vezérférfiait, de féleg Dedkot a personalunio programmja-
nak merev és hatarozott felallitasara birtdk, daczara annak
hogy elézményeik, hajlamaik, gondolkozasmodjuknal fogva
az ellen bizonyos kételyeket taplaltak. De hat megtették.
Mi birta rd mégis véglegesen ugy a vezetd rétegeket mint
magat Dedkot, hogy ralépjen a kanyarodds fatalis 1épcso-
jére? Mondjuk ki a szomoru valosdgot, amazok ¢éhesek
voltak, Dedk gyonge volt.

Pératlan volt az az allas, melyet Dedk akkor elfoglalt,
az O szereplése tOrténelmiinknek egy szép momentumat
fogja képezni minden idokre. Hogy egy egyszerli honpol-
gar, a magyar tarsadalmat sokdig vezetd nemesség typicus
képviseldje, de nem olygarcha, mint milyen nélkiil régeb-
ben mint vezér nélkiil nem is tudott volna képzelni valaki
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nemzeti mozgalmat, mint az ujabb idOben részvénytarsa-
sagot, egyediil nagy elme és erkolesi tisztasdg erejével
dietatorava valjek egy nemzetnek, dontd befolyadst gyako-
roljon a dynastia s annak tobbi orszagai sorsdra: ez oly
latvany, milyet nem tud felmutatni mas nemzetek tor-
ténelme, melynek masdért a classicus Okorba kell vissza-
menni; ez helyezi dicsfénybe, barmi kedvezdtlen lett 1is
végkifejlodése, a 60-as évek korszakat. De a ki kozelrdl
latta, foltokat vehetett észre ezen a fényes napon. Az a
tisztelet, mely Dedkot kornyezte, az 6 kozvetlen kozelében
részben elfajult s udvaroncz hddolattd lett. Nem egy malacz
csortetett Orpheus utan, de nem azért, mert megblivolte
az isteni lantos zenéje, de azért, mert utdna indultak a jo
makkos fadk is. Meg is tévesztett¢tk nem egyszer Dedkot,
mert 6 a maga jolelkiiségében készpénznek vette az tigye-
sen szinlelt — mert vastagon hizelkedni nem volt szabad —
rajongast. De az udvaronczok észrevettek azt is, hogy nem
egy keleti despotaval, vagy rococo franczia kiradlyiyal van
dolguk s mindinkabb kovetelokké lettek.

Nem volnank igazsagosak, ha el nem ismerndk, hogy
az orszag kozonségére varazserOvel hatott e szo6: beruha-
zasok! Mily Oriasi mérvben fog az orszdgban cultura és
anyagi jolét emelkedni, ha egyszer a fliggetlen felelds
ministerium  veszi kezébe az orszag felvirdgoztatdsdnak
ugyét! Hat ebben a feliilkerekedett realisticus irany mellett
poétak maradtak azok is, kik praktikus emberekiil geraltdk
magukat. Keziinkbe kell venni mielébb az eszkdzt, minden
aron, hogy kipotolhassuk szdzadok mulasztasait, a Gorpus
jurisb6l mai vildgban tobbé megélni nem lehet. Voltak
ilyen illusiok, Oszinte illusiok igenis, de ezeknek hata
mogott ott  settenkedett az egyéni ambitio, az Onérdek.
Nem arra sziilettiink, hogy o©rokké semmik legylink; jott-
mentek, obscurus emberek bitangoljadk azokat az allasokat,
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melyeket a koziigyre nézve is hasznosan sajat magunkra
nézve fényesen betdlteni érezziik hivatva magunkat. Volt.
a ki oly piedestalt vélt az 0j rendszer folytdn csinalhatni az
orszagbol, és nem is jogosulatlanul, melyre feldllva az egész
monarchidnak lesz moderatordva s ez a férfia, tagadhatlan
képességei mellett koriilbeliil tobbre nézett egy szerencsés
bon motot, mint egy-egy nevezetes kozjogi fejezetet a Gorpus
jurisbdl; volt, a ki semmit se becsiilt tobbre, mint a milliokat,
az orszagnak is, de maga szamara is, s a ki mar az admini-
stratori kérdés alkalméval jelezte, hogy kozjogi scrupulusok
nem nagyon feszélyezik; volt, a ki megelégelte szerény
didkos foglalkozasait, s6t kosztos didkokkal wvaléo veszo-
dést, midén nem is jogosulatlan Onérzete és Deak Ferencz
bizalma folytan egészen mas létmoddra vélt tarthatni igényt;
volt, ki el6tt valami kiilonds gléridban tiindokolt a «minis-
terré lenni» csdbos reménye, mint a legszebb disz, melyet
halandé nagy vagyonhoz, szepldtlen szabadelviiségi repu-
tatiohoz s az orszdg Osszes kitlindségeivel valdo barati
viszonyhoz csatolhat. Es igy ment tovdbb mind szélesebb
rétegekben s a 61-iki feliratok szerzdje mind erdsebb hulla-
mait latta a korilotte emelkedd aramlatnak s nem érzett,
daczara Oriasi positidjanak, elég er6t magaban ahhoz,
hogy Neptunként magasra emelje tridensét s odakialtsa a
gnos egot.

Vagy talan olyasmit érzett Deak mar akkor, sejtett leg-
alabb, mint késébb, midén betegen a koziigyektdl vissza-
vonult s azt monda egyik régi emberének, ki a régi czim-
mel illette: az 06rdog a ti vezéretek! Taldn latta, hogy
ezekkel az emberekkel nagyot, magasztosat miivelni nem
lehet? Talan olyannak latta mar a helyzetet, hogy ha 6
nem menti meg a mit lehet, jonnek masok, s akkor az
Orpheus-féle malaczok ezek utdn futnak, kik még rosszabb
foltételek mellett fogjdk az orszadgot kiszolgaltatni? A fele-
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letet ezen kérdésekre a sirba vitte magaval. A plagium
nem ¢épen sz&ép dolog, talan az oOnplagium sem, de azért
leirom, mit mar régebben mondottam: meglehet, hogy ugy
jart volna Deak mint Acteon, kit Ovidius metamorphosisai
szerint sajat ebei téptek szét.

Hat engedett. Magyarorszadg fiiggetlenségének Kkisérlete
1849-ben vérbe fult, most a konnyebb uton vald vissza-
szerzése el lett mulasztva, Sybilla egy konyvét tlizbe dobta.
Legujabban ismét kinal egyet, tlizbe lesz-e kénytelen dobni
ez alkalommal is?

Ne tegyiik egyediil Dedakot felelossé¢ a torténtekért. Ha
tobb keménység van jellemében, oda dobta volna a gyeplot
a koriilotte zajong6 tiirelmetlen tomeg kozé, erbsen meg-
allva a mellett, a mit 1861-ben egyszer megmondott és ezzel
bizonyosan jobban gondoskodott volna sajat halhatatlansa-
gar6l, mint azzal, hogy az 1867-iki torvényeknek keserves
vilagra hozataldval beallott a farkasok kozé tiivolteni. Sze-
rénysége, jolelklisége vette ra talan, hogy ne hagyja el azo-
kat, kikkel az Angol kirdlyné széalloda anecdotazé intimita-
saban, majd a kozélet nyilvanossaga mellett egy évtizeden
at tin6dott, majd dolgozott a dolgok valamely 1j rendjé-
nek létrehozasan, a kiknek igazi s tdn nem is mindig
lezve, obiigoban érezvén magat velok jo és balsorsban o0sz-
tozni? Tévedett s a hazdnak nagyobb szolgalatot tesz, ha
szepldteleniil fentartja az 1848-iki zaszIlot s erdsen fen-
tartja azt az Aallitdst, hogy az 1848-iki rendezésnek nem
azért kellett megbuknia, mivel bensdleg impossibilis volt,
hanem csakis azért, mert ostobasdg ¢és gonoszsag allott
utjaba.

A 67-iki ml genesisének s e genesis lélektandnak rovid
vazlata utdn térjlink vissza az eredményekhez.

Mint mar fentebb el6adtam, a 67-iki mi reactivalta az
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orszag kormanyzasdnak 1848-iki kiilsd alakjat, de szemben
az 1848-iki kozjogi vivmanyokkal, s6t szemben az 1848
elott érintetlen fenndllott alkotményos Iéttel, jogfeladast tar-
talmaz, kikezdette az &si alkotményt s rajta mély sebet
vagott. Negyedfélszazados keserves egyiittlétiink oOta Ausz-
tridval az Osi alkotmany kikezdésének, a lényeget érintd
jogfeladasnak ez az els@ esete. A helyzet most mar a har-
mincz éves normalis gyakorlat s az utolsé negyedfél évi
valsag utan gy all, hogy mindaz, a mivel az 1867-iki mi
indokolva van, tarthatlan iirligynek, mindazok a fentartasok,
kedvezményes szakaszok, melyekkel a 67-iki mi alkotéi a
multat a jovovel mar akar teljes hittel akar a nélkiil
athidalni akartdk, teljesen hidbavaloknak bizonyultak be
s a maga meztelenségében all eldttiink allami fliggetlenség
helyett a tartomanyi és gyarmati 1ét.

Nem phrasis ez, hanem teljes valosdag. Mert az, hogy
a belligy, igazsagiigy, kozoktatds és az orszagos pénzigy
tekintetében Onkormdnyzattal birunk, hogy ezek folott
orszaggytlésen deliberalunk, igenis jelent annyit, hogy nem
¢liink 4azsiai despotismus alatt, jelent annyit, hogy tarto-
manyi autondémiaval birunk, hogy gyakorlatba vettiik egyi-
két azon szamtalan félig és negyedrészben alkotmanyszeri
institutio-taldlmanyoknak, melyekre az osztrak-magyar mon-
archia csakugyan «szabadalmat hirdet», de azt, hogy ez
annyi, mint allami 1ét, allami fliggetlenség vagy kevesebb
emphasissal szolva allami O©nallosag, vagy annyi mint az
6si magyar alkotmadnyos létnek csonkitatlanul folytatasa:
Oszintén, johiszemiileg, komolyan mondani nem lehet.

Az 1867-iki alkotas elvi alapozas tekintetében a kozos
igyeknek a pragmatica sanctiobol valo derivalasaban, for-
maoltés tekintetében a delegatioban culmindl. Amaz elvi
kijelentésre sziikség volt, mert annak alapjara van fektetve
az egész 1867. XII. térvényczikk. Hogy ezen elvi kijelentés
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nem egyéb, mint egyszeri rafogas, arra nézve be vannak
zdrva a vita actdi; hangoztatni lehet, a kiknek ra sziiksé-
gilk van, elhinni jozan észszel nem lehet; hogy ez nem
egyéb, mint valotlansdg, azt fényesen bizonyitja magénak
a torvénynek 5. §-a, mely ekként szol: «ezel6tt Magyar-
orszagot illetéleg mindazokra nézve, mik az érintett viszo-
nyokra vonatkoznak, a magyar orszaggylilés és a magyar
kirdly kozegyetértéssel intézkedtek és ez intézkedések meg-
allapitasanal mas orszag befolydssal nem birt»... Az ugy-
nevezett pragmatica sanctio megvolt ezelétt is, ha ebbdl
folynak, akkor beldle folytak a kozds ligyek ezeldtt is €s az
ezeldtt is létezett kozos ligyeket mégis el lehetett intézni a
régi alkotmény felforgatisa nélkiil és nevezetesen delegatio
nélkiil ezelott is.

Nem is 1d0zom tovabb e kérdésnél. Itt egy becsomozott
por, teljesen tisztaba hozott kérdéssel van dolgunk; de
meg akarom vildgitani a végzetes minek magaban az
1867. XII. t.-czikkben el6adott indokait, melyek a koz-
véleményt akkor kétségteleniil zavarba ejtették, minek ha-
tasa mai napiglan tapasztalhato.

Az egész miinek nagy indoka az, hogy «0 felsége alkot-
manyos jogokkal ruhazta fel tobbi orszagait". A keserl
labdacsnak megaranyozasa czéljabol az 1867. XII. t.-czikk
ugy allitja oda a delegatio intézményét, mintha annak crea-
lasa nem is volna egyéb, mint az alkotmanyossag elvének
valdo hodolat, mintha nem is volna egyéb, mint készséges
fogadasa azon reank nézve felettébb Orvendetes eseménynek,
hogy ezentil alkotmdnyossag fog uralkodni Ausztridban is;
oly orvendetes esemény, hogy érdemes érette hozni sajatunk-
bol még némi aldozatot is. Mennyiben Orvendetes esemény
rank nézve az osztrdk alkotmanyossdg, azt ma mar tudjuk,
de kétségtelen, hogy 1867 még kozel volt ahhoz a korhoz,
melynek pium desideriumaihoz tartozott az, hogy alkot-
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manyos allamma legyen Ausztria is. Az 1867-iki faiseurdk
s maga Dedk is még el voltak telve azon felfogassal, hogy az
1815-iki szent szdvetség Ota megcsontosodott osztrak stabi-
lismus és reactio a fooka annak, hogy a «kormany» nem-
csak Magyarorszadg alkotmanyat nézi kancsal szemmel, de
konokul ellenez minden haladast is, minden rendszabalyt,
melylyel az orszadg a feudalismus bilincseit lerdzni, szellemi.
¢s anyagi jolétét emelni er6lkodott. De ez a felfogas, ha
foglal is magéiban bizonyos lélektani momentumot, gyenge
mentségiil szolgadl az 1867-iki honatydknak, mert a szent
szovetség korabol eredd reactio akkor mdar Ausztridban
meghaladott 4llaspont volt, elsoporte az 1848. marcziusi
els6 bécsi forradalom. Az udvar attél a percztdl fogva
belatta, hogy a régi buta reactio rendszere nem volt egyéb,
mint egy képtelenség, hogy hatalmi 4allasat nemcsak az
anyagi, de a szellemi téren behozandd szabadelvii refor-
mok egyaltaldban nem veszélyeztetik. Mennyiben tartal-
mazott volna tehat valamely Orvendetes dolgot rank nézve
az osztrak alkotméanyossdg? Nem azzal a reactionarius
udvari szellemmel volt tobbé dolgunk, mely korabban pél-
daul még az Osiség eltorlése vagy a Széchenyi-féle orsza-
gos pénztar alkotdsa vagy a latin nyelv kikiiszobolése ellen
is akadalyokat gorditett, csakis a beolvasztasi torekvéssel
s a Magyarorszag és Ausztria kozt fenforgd érdekkérdések-
kel s ezek tekintetében tokéletesen egyforma volt, valamint
egyforma a helyzet, akar van Ausztriaban alkotmany, akar
nincs. Akar alkotmanyos uralkod6 az osztrak csaszar, akar
nem, a kérdés mindig csak azon fordul meg, micsoda
intentidkat taplal mint magyar kirdly Magyarorszag ira-
nyaban; mint alkotmanyos osztrdk uralkodo az 6t akkor
is megilletd sanctio joganal fogva, mint absolut uralkodo
sajat akaratabol egyenlden foglalhat allast szemben Magyar-
orszaggal. Annak a rendszernek kevésbbé nehézz¢é tételére,
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mely szerint két orszagnak egy kozos fejedelme van, az
hogy ez a fejedelem itt alkotmanynyal, ott a nélkiil ural-
kodik-e, vagy itt igy, ott amugy, egyaltaldban semmi be-
folyassal nincs; ennek a nehéz viszonynak s az abban
rejlé  Osszelitkozéseknek, compatibilitdsnak vagy incompati-
bilitasnak nyitja, orvossdga egészen masban ¢és semmi
esetre sem afféle Machwerkben, mint a delegatio minta-
intézménye lehet keresendo.

Az 06si alkotmany megcsonkitasara, a legeminensebb
torvényhozéasi jognak a delegatio részére confiscaladsara
nemcsak tarthatlan indok volt a behozott osztrdk alkot-
manyossag, hanem az a vad is méltan terhelheti a 67-iki
faiseurdket, hogy ¢épen ennél az iligynél, melyen az egész
mii megfordult, feliiletesen jartak el. Nem irtdk koriil sza-
batosan, mit kell érteni azon kitétel alatt, hogy «0 felsége
alkotmanyos jogokkal ruhazta fel tobbi orszagait». Alkot-
manyos jogok — ez tag fogalom, az kiilondsen nalunk
azok utdn a szamtalan kisérletek utan, melyek a forra-
dalom utdn Lajtdn tal, majd ndlunk is mar akkor szinre
hozattak. Nem gondoltdk meg, hogy afféle 14. §-sal teljesen
ki lehet rantani a pokroczot az alkotmany aldl; nem tet-
tek ovast ellene, hogy az osztrdk alkotmany ne alakittas-
sék at foederativ alkotmanynyd, s6t az ellen sem, hogy a
tartomanyi Landtagok barmi kibdvitésére ne foghassak ra,
hogy ez is annyi, mint alkotmanyos jogokkal valo felruha-
z4ds. De Aaltaldban annak benyomdsa alatt kellett volna
allaniok, hogy vestigia terrent. Hiszen a Magyarorszag
alkotméanyanak, sO0t nemzetiségének megsemmisitésére ira-
nyuld torekvések legsotétebb korszakdban volt Ausztridban
a legnagyobb viragzasban az alkotmanyossag elve, meg-
testesiilve a Schmerling-féle februari patensben.

A delegatiok! Hat hiszen tétettek némi gyenge kisér-
letek annak elhitetésére is, hogy az valdsagos alkotmanyos
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dolog, mert hiszen mi egyéb a delegatio, mint az orszag-
gyllésnek kifolydsa és képviselete. Beismerhetjiik s a koz- -
tink még végleg ki nem veszett kozéletbeli tisztesség érze-
tének javara irhatjuk, hogy ezek a kisérletek csakis gyenge
szarnyprobalgatasok maradtak s kevés  hitelre talaltak.
Kivilaglott csakhamar a valdsdg, hogy az orszaggylilés a
delegatioval szemben semmi egyéb, mint egy masodfoku
valasztasi testlilet, hogy az a bevalasztott negyven kép-
viseld, a mint az 1j czéhbe bedll, elveszti labai alol a
talajt, a képviselt néppel valdo kozvetlen érintkezést s ki-
zarOlag az orszaggyllési tobbség altal valasztatvan kizaro-
lag ennek, egy constitualt partnak ¢és érdekszovetkezetnek
mandatariusaul tekinti magat. Es midén a hontalanitott
(dépayis¢) ember 1j, megszokott képviseldi foglalkozasabol
kiilonbozé functiok végzésére Osszeiil a masik haz tagjai-
val és egy csapat osztrak egyenruhdval, és kivalt ha ezen
Osszeiilés Bécsben torténik, csuda-e ha teljesen elfelejti
eredeti mindségét, azt hogy voltaképen nem mas mint
népképviseld; elfelejtené még akkor is, ha nem volna az
ily dolgot konnyen felejtd fajbol Osszepaklizva, és utovégre
olyan mint Anteus, kit Hercules az erét add anyafoldrol
a levegdbe emelt. A delegatus ugyan nem visz magaval
semmit népképviseléi mindségébdl, de igen is visszajo a
delegatiobol mint egy szivacs, telitve gesammtmonarchicus
benyomasokkal, hogy veldk magéra az orszaggylilésre gya-
koroljon corrumpalé hatast. Nem is eresztett gyokeret az
intézmény, zold, mint az a feny6fa, melyet kardcsonfa gya-
nant egy czifra salonba bevittek és felcziczomaztak, de ¢lofa
lenni megsziint. Mintha maga is restellené sajat létét,
onként a legszerényebb testiileti miikddésre szoritkozik,
albizottsagokba rejtézik, hogy a német beszédben rejld
szépséghibajat elfeledtesse s még a két delegationak egyiit-
tes szavazdsat is gondosan keriili, azt tartja, hogy bene
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vixit qui bene labuit. Az uralkod6 hidba vesztegeti rd a
szertartdsos fogaddst, tronbeszédet, ¢életre galvanisilni a
holttetemet nem Ilehet. De az wudvari megbecsiilés ezen
pazarlasa éallitja ki legjobban a delegationak mint alkot-
manyos intézménynek halotti bizonyitvanyat. Hogy az ural-
kod6 legyen az, a ki az alkotmdnyos formakhoz szivésan
ragaszkodik, mig az alkotmdnyossdg maga csak irul-pirul
s magat szerényen lathatatlannd tenni torekszik, ez ter-
mészetellenes dolog; minden szentnek maga felé hajlanak
az ujjai, a természetes helyzet az, hogy az uralkodd az
absolutismus felé hajlik, a népképviselet pedig ezzel a
torekvéssel szembeszall. Ures alakoskodas és unalmas szini
mutatvany az egész. Es azért tokéletesen igaza van a fiig-
getlenségi partnak, ha a delegatidban vald részeltetéstol
tartozkodik. Nem correct eljaras alkotmanyos ¢és parla-
mentaris szempontb6l? Hat az vajjon correct dolog volt-e,
hogy egész alkotmanyunk a kozosiigyi rendszer altal régi
vaganyabol kimozdittatott? Mikor ily dolog torténik s mikor
ennek folyomanyaként az ©Onalld intézkedések, a lex Tiszak,
Banffy- és Széllformuldk korszakdba jutottunk, akkor a pol-
gar, a hazafi is azt kell, hogy mondja: salus reipublicse
suprema lex! Akkor kotelessége nem az, hogy magat masok
tetszése szerint mindenfele esetlen formuldkon at meg-
hurczoltassa, hanem eldall azon primitaiv kotelessége, hogy
tiltakozzék ¢€s manifestdlja azt a szabad szellemet, mely
nélkiil semmiféle alkotmanyos forma nem ér egy fakovat. —
Mindezek utan pedig azt kell kérdezniink, micsoda politikai
helyzet az olyan, melynek egy ilyen intézmény képezi utolso
mentd horgat'? Mert csakugyan ugy allunk e pillanatban
(februar 1901), hogy az osztrdk-magyar monarchia politikai
statusquoja attol fiigg, méltoztatnak-e megengedni Wolf és
Klofacs urak, hogy az osztrdk Reichsrath megvalaszsza a
delegatiot; a magyar kormany sét az egész orszag lelken-
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dezve kiséri az osztrdk képviselohazi botranyok hdéméro-
jének mozdulatait és senki sem tudja, véjjon a kormany
tandcstalanul vagy allamcsinra készen éall-e, szemben a
Bécsben keletkezhetd eshetdségekkel.

A tobbi kozos tligyek megalkotdsa utan megvigasztal
benniinket az 1867: XII. t.-cz., hogy a vam ¢és kereske-
delmi tligyek kozossége nem folyik a pragmatica sanctio-
bol; érintkezni fogunk ezekre nézve Ausztriaval, mint sza-
bad nemzet (!) szabad nemzettel. Hat mindez nem egyéb
mint «csengd ércz és pengd czimbalomy». Odaadni a kiil-
igyet, hadiigyet, pénziigyet s aztdn feldicsekedni azzal,
hogy a vam ¢és kereskedelmi iigyet megtartottuk, ez olyan-
forma, mint ha eldnyds egyezségnek tartanok azt, ha egy
tolvajjal, ki pénziinket elvitte, 50 % visszatéritésben meg-
alkudtunk. De hogy a 67-iki honatydk nem vették komo-
lyan a «szabad nemzet» gyOnyori phrasisat, mindjart mele-
gében elarultdk azon kifejezéssel, hogy a két szabad nem-
zet kozt id6rdl idore vam ¢€s kereskedelmi szovetség lesz
kotendo. Tehat nem szerzOdés, hanem szOvetség, az pedig,
hogy kotendd, teljesen imperativ rendelkezés. Pleonasmus
lett volna még annyi is, hogy «kotheté», mert hiszen sza-
bad nemzeteknek kotni vagy nem kotni tokéletesen szabad-
sagukban 4ll, de miként lehet raparancsolni szabad nemze-
tekre azt, hogy egymassal szovetséget kossenek? A dolog
ugy all, hogy a kiegyezés nagy complexumaba be volt véve
azon megallapodas ¢és pedig mint egyik legfontosabb rész-
let, hogy a koz0s vamteriilet valtozatlanul megmarad, ennek
a stipulationak fejében azutdn nem bantdk Bécsben, hogy
ha nekik ez Oromet szerez, a szabad nemzet hangzatos
phrasisaval konnyitsenek lelkiikon az egyezkedd honatyak.

A keserli labdacs megaranyozasat czélzo szép szo, hang-
zatos phrasis mindaz, a mi a vamszovetségrol az 1867:
XII. ¢és a tobbi kiegyezési torvényekben foglaltatik. Van
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annyi ¢értékiik, hogy ha a kiillon vamteriilet kivivdsara a
tobbi nélkiilozhetlen feltételek megvolnanak, ha megvolna
t. 1. a nemzetben a kelld erély és akarat, a gyakorlati s
aranylag sima keresztilvitelre alkalmas kiinduldsi pontul
szolgalhatnanak. De ez édeskevés, mert a kiilon Vamtertilet
kérdése egy kemény did, melynek feltdrésére nagyobb kala-
pacs kell, mint a kiindulasi pontnak kindlkozd simasaga.
Ha olyan nagyon szabad nemzet vagyunk, miért nem csi-
naltdk meg a 67-iki atydk a kiilon vamteriiletet? Csak oly
sziikség volt rda akkor mint ma. Taldn mert akkor még
nagyobb hitelok volt a szabad kereskedés tanainak? Nem
lehet feltenni az akkori hatdrozottan realisticus irdanyt ko-
vetd embereinkrdl, hogy annyira ideologok lettek volna, ne
tudtdk volna, hogy tudomany ide, tudomany oda, Magyar-
orszagon védelem nélkiil ipart teremteni nem lehet. Oly
elfogultsagot, melyet a szabad kereskedés doctrindja okoz-
hatott, még kevésbbé lehet elfogadni mentségiil, mint az
osztrak alkotményossdg oOrvendetes voltardl szold elavult re-
gét. Avagy azt gondoltak, hogy hidba! most mindent (?) egy-
szerre keresztil vinni nem lehet, hagyjuk ezt a cardindlis
kérdést arra az iddére, midén az orszdg a most Aaltalunk
megteremtett ) alapon, a felelds ministeri kormanyzat s
a most mar akadaly nélkiil megtehetd orszagos beruhdza-
sok varazserejli hatasa folytdn megerdsodik s hasonlithat-
lanul nagyobb sulylyal vetheti a mérlegbe a maga szavat.
Nehéz volna elhinni, hogy a 67-ikiek &szintén taplaltak
efféle illusiokat. Legkevésbbé lehet elhinni a 61-iki felira-
tok szerzOjér6l, a kit6l tanulta meg a nemzet ugy hogy
soha sem fogja elfelejteni, hogy a jogfeladas oly lejtd, a
mely csakis lefelé vezet, gyengiilés, elaljasodas posvanyaba
¢s nem az erdsodés, fellendiilés magaslatara. A kérdés ne-
héz volt akkor mint nehéz most, a legnehezebb minden
fenforgd kérdések kozt, keresztiil lehetett volna-e vinni ak-
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kor — obiosus kérdés, megtorni rajta a kiegyezésnek nem
volt szabad, mert az éhesek tovabb varni semmi szin alatt
nem akartak, ezért kaptuk azutan veszett fejszének nyele
gyanant a «szabad nemzet szabad nemzettel», valamint az
«1doérdl iddre» hatalmas kifejezéseket. Masként hangzik de
analog ezekkel az a késObb hasznalatba jott s a kormany-
part altal ez 1d6 szerint is hasznalt formula, hogy nekiink
teljes jogunk van hozza, de sajat jol megfontolt érdekiink-
ben nem kell a kiilon véamteriilet. Soha semmire nem illett
jobban a rokarol és a savanyt szOllordl szolo sesopusi
mese.

Nem hogy bevaltak volna az 1867: XII. t.-cz.-ben fog-
lalt szép biztatasok, gazdasagi helyzetiink a lefolyt harmincz-
négy ¢v alatt az 1d6kozben késziilt Uj tarifa s a kiilfolddel
megujitott szerzddések kovetkeztében hatdrozottan rosszabba
valt. Tortént ez, daczara annak, hogy az orszdg anyagi al-
lapota olyanna valt, hogy ha csak 0Osszetett kézzel nem
akarjuk bevarni, miként szakad rank az ég, gyoOkeres intéz-
kedések utan valo latasbol magunkat kivonni nem lehet,
daczara annak, hogy az utolsé6 vamszovetségi kotés lejar-
taval a nemzet Olébe hullott az alkalom érett gyiimdlcse.
A megrosszabbodott helyzetbdl menekiilni most sincs ki-
latas, daczara annak, hogy ma mar oly oldalrdl is jelent-
kezik az Oszinteség szava, felszolalasok a kiilon vamtertilet
érdekében, a honnan eddig egyataldban nem volt hallhato.
Nem is lesz kilatds mindaddig, mig egy nagy szellemi fel-
lendiilés nem fog meghozni a nemzet részérdl egy nagyobb
szabasi erOfeszitést. S én nem habozom kifejezést adni
azon nézetemnek, hogy a vamszovetség kérdését nehezebb-
nek tartom maganal a ko6zos hadsereg kérdésénél is. Bar-
mennyire szivéhez van is ndve a «hatalomnak» a kozos
hadsereg fentartasa, ha valasztani kellene a kettd kozott,
készebb volna ezt felaldozni, mint amazt concedalni, mert
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megvan rola gybézddve, hogy az rd nézve létkérdés, ebben
azok az Orok idok oOta hlséget és dédelgetett «tobbi orsza-
gok ¢és tartomanyok» tréfat nem értenek.

Nem akarom hosszasan tlihegyre venni az 1867: XII.
torvényczikk mindazon részleteit, melyeknek az volt czél-
jok, hogy lehetdleg tetszetds vagy legaldbb nem vissza-
utasitd mezbe Oltoztessék a lényeget, a jogfeladast, a bécsi
kovetelésekhez vald alkalmazkodast. Nem szolok példaul
bévebben arr6l, hogy a torvény (11., 12., 14. §§.) nem
restelli azt, hogy beszéljen a «magyar hadseregrol». Be-
igtatta a «vezérlet, vezénylet, belszervezet» egyatalaban
koriil nem irt tehat teljesen Onkényes magyarazatra alkal-
mas fejedelmi attribitumokat, beigtatta azt, hogy a katona-
sag elhelyezését, ¢lelmezését illetd intézkedéseket az eddigi
torvények alapjan az orszdg magéanak tartja fenn, a nélkiil
azOta ugyan nem lattunk legkevesebbet sem, a tény pedig
az, hogy a régi osztrak hadsereg oridsilag megnagyobbodva,
teljesen absolut rendszer szerint kezelve, itt iil az orszag-
nyakan, kormanyzatira nézve mint status in statu, hatdsara
nézve mint egy occupald idegen hadsereg. Ha afféle jog-
fentartds akart lenni ez a «magyar hadsereg» sz06, akkor
szanakozasra méltd naivitas volt, de nem szabadulhatok
attol a gyanutol, hogy ennél stlyosabb beszamitas ald esik,
csak mézes madzag volt.

Es nem lehet tagadni, hogy mindazokkal a szép dol-
gokkal, melyekkel az 1867: XII. t.-cz. a valot elfedni tore-
kedett, az osztrdk alkotmanyossagnak Orvendetes voltaval,
a delegatio alkotmanyos jellegével, de kiilonosen a vam-
szovetségre vonatkozo dispositiokkal sikeriilt bizonyos mér-
tékben port hinteni a nemzet szemébe. Mert a magyar
nemzet negyedfélszdz esztendd alatt sem birta elfelejteni
ezer éves létét, alkotmanydnak a maga lényege és quint-
essentidgjaban a legjabb 1dokig szepldtleniil megovasat,
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sehogy se akart fejébe menni az, a mit neki a fiiggetlenségi
part részérél negyedfél évtized o6ta mondunk, hogy t. i. a
kozosiigyes alku igenis kikezdette, mélyen megsebezte azt
az alkotmanyt. A magyar nemzet szdzadok oOta hozza van
szokva nagy sulyt fektetni az orszaggylilések hangzatos
kijelentéseire, hiszen annak a két vaskos kotetnek a Gor-
pus jurisnak tartalmabol egy gyonyori csokrot lehet kotni
a legszebb kozjogi torvényekbdl. Ismerték szaja izét azok,
kik a 67-iki kiegyezést nyélbe iitotték, arra torekedtek,
hogy azoknak a hires kozjogi torvényeknek nyelvezetét
minél jobban utanozzak.

Mennyire sikeriilt e porhintés, semmi se bizonyitja job-
ban mint az a taktika melyet az Ujabb idoben a fiigget-
lenségi part a vamszovetség kérdésének kezelése koriil ko-
vetni jonak latott. A partnak azelétt szemben az 1867:
XII. t.-czikkel tiszta és szabatos 4alldspontja az volt, hogy
Garthaginem delendam esse censeo, most eldtérbe van
allitva azon elv, hogy minden torvényt, a mig annak rendje
szerint eltoriilve nincs, meg kell tartani s e folott 6rkodni
a partnak mulaszthatlan kotelessége. Ezen elvi allaspont-
r6l a vamszovetség kérdésében akként van formuldzva a
fiiggetlenségi part kovetelése, hogy meg kell csinalni a kiilon
vamteriiletet, miutan nem lett Ujra megkotve a kozos terli-
let alapjan a vamszovetség s ez esetben maga az 1867:
XII. t.-cz. rendelkezik a hatarvamok felallitasarol. Szo fér
magdnak annak a latszélag minden vitdn kiviil esé elvnek
alkalmazéasdhoz is, aligha nem ugy all a dolog, hogy mint
az ismeretes Werbdczi-féle jogszabaly mondja: aliquando
valent aliquando non wvalent. A kozosiligyi torvény jog-
feladast, alkotmanycsonkitast tartalmaz, a part ezt a tor-
eltorlését kovetelte, az 6 feladata-e az ily torvény szent-
sége ¢s sérthetlensége fOlotti 6rkddés, nem volna-e termé-
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szetellenes dolog gyongéd apai érzést tanusitani a becsem-
pészett sarjadék irant? Nem; az ily esetben magasabb
allaspontra kell emelkedni, mint ama legista vagy akar ha
ugy tetszik alkotmanyos elv, arra t. i., hogy salus reipublica
suprema lex. Absurdumra lehet vinni az elveket; ugyan-
azon elv szerint szentnek ¢és sérthetetlennek kellene tar-
tani és a filiggetlenségi partnak feladata volna koromszakad-
taig védelmezni egy oly torvényt is, mely az «0nallo intéz-
kedés» czimén példaul az ujonczmegajanlds jogat adna fel
vagy az ischli clausuldt igtatna torvénybe. Torvény hat
torvény. Hat a delegatioba miért nem megy a fliggetlen-
ségi part? Nemde maga is belatja, hogy a mi korilmé-
nyeink koOzt, az absolutismus ¢és alkotmdnyossdg azon
mixtum compositumaban, abban a valdsagos utvesztében,
melyet az egybekevert absolutismus és alkotmanyos tarka-
barka institutiock Ugy az egész monarchidban mint hazank-
ban megteremtettek, correct eljaras iirligye alatt egyes jog-
elveket kikapni s azokat az igazi alkotmanyos szellem s
a szabadsagszeretet rovasara végsd kovetkezményig hajtani
nem lehet.

Tévedett a fliggetlenségi part midén arra vallalkozott,
hogy az 1867: XII. t.-cz.-re tamaszkodva vivja ki a kiilon
vamteriiletet; tévedése onnan eredt, hogy komolyan vette
azokat a stipulatiokat, melyek ama torvényben a vam-
szovetségre vonatkozolag foglaltatnak, pedig hat azok nem
voltak egyéb mint csengd érez és pengd czimbalom. Hogy
a fluggetlenségi part részér6l most tiizetesen foglalkoznak
a vamteriilet kérdésével, az természetes és ez ellen ki-
fogast tenni nem lehet, mert a kérdés épen most Onként
feltolta magat, csak az nem volt helyes hogy nemcsak az
alkalmat, hanem az érveket is egy oly torvénybdl meritet-
ték, melybdl azokat meriteni helyesen ¢és illusiok nélkiil
meriteni nem lehet. Haszon semmi ellenben hatranyos
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kovetkezések igenis folytak ezen allasfoglalasbol. Kiilonos
latvany volt az csakugyan, hogy a fliggetlenségi part teszi
magaéva az atkos kozosiigyi torvényt, melynek eltorléseért
kiizdott harmincz éven at. Az a tény, hogy a fliggetlen-
ségi part akarja védszarnyai ala venni a koOzosiigyl tor-
vényt, szemben a kormanyparttal, hasonmasa annak a
ténynek, hogy az osztrdk csiszar akarja minden aron fen-
tartani az alkotmanyt szemben az osztrak néppel; ily dol-
gok csakis az absolntismus ¢€s alkotmany quodlibet clas-
sicus f0ldjén, az osztrdk-magyar monarchidban fordulhat-
nak el6. Attol az id6t6l fogva, mikor a filiggetlenségi part
erre a térre lépett, terjedtek el a «puhulasroly vald hiresz-
telések, melyektdl a lapok hemzsegnek, az elismerési bizo-
nyitvanyok, melyeket Sz¢éll Kalman ministerelnok Gr a part
loyaiis €s mérsékelt magatartasarol a képviseléhazban ki-
allitott; de legjellemzdbb volt az a nyilatkozat, melyet a
korméanypart szonoka az 1901-iki 0jévi tdvozlés alkalma-
val tett. «Az 1867-iki kiegyezés — ugymond — mar régen
megsziint ndlunk elvi vita targyat képezni .. Ha pedig
legujabban innen-onnan Ujbol felhangzott a kiegyezés mo-
dositadsara iranyuld kivansadg, e kivansdgot mar nem Ma-
gyarorszag kozvéleményével vagy érdekeivel, hanem csakis
a Lajtan tali allapotokkal indokoltak ...»

Az olyan szervezkedés mint a milyeniil az 1867: XII. tor-
vényczikket a fentebbiekben roviden és csakis toredékesen
vazoltam, nem valhatott be masképen mint a hogy a lefolyt
harmincznégy év alatt, de kiilondsen az utols6 negyedfél-
évi anarchicus allapotok alatt tapasztaltuk. Ez a fejlédés
teljesen megfelel az 1867-iki mi kiinduldsi pontjdnak €s
vezérgondolatdnak. A kiinduldsi pont az volt, hogy Uj
szervezet készittessék a kozOs monarchia szamara, a vezér-
gondolat az volt hogy a birodalmi egység kelld szervezke-
désének kedvéért Magyarorszag hozzon daldozatot allami
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onallosagabol. Ugy tortént; az 1867: XIL t.-cz. névleg ma-
gyar de tényleg kozos birodalmi térvény, melybe be van
foglalva Magyarorszag alkotmanyjoga; az aldozatot meghozta
nemcsak a jogilag akkor még fennallott 1848-iki torvények-
ben de az azokat megel6zOkben is lefektetett legfontosabb
alkotmanyos jogainak feladasdban. Birodalmi egység ¢és jog-
felad as ez az a két tényezd, melybdl az 1867: XII. tor-
vénynek ugynevezett és most oly sokat emlegetett »szel-
leme« szarmazik. Mint a hogy az egykor nagy hévvel és
sok eretnekégetéssel vitatott «filioque» formula szerint a
'Szentlélek is kettdés tényezének az Atyanak és a Fiunak
egyiittes fuvallatdbol szarmazik.

A birodalmi egység eszméje, neve barmennyire per-
horrescaltatott, allando eldrenyomulésban volt az egész kor-
szak alatt, rohamosan 1¢p el6térbe a bekdvetkezett anar-
chicus évek alatt. A birodalmi egységgel kardltve nyomul
elére az absolutismus uralma. A kozosiigyi torvénybe letett
alkotmanyos garantidk ¢€s mindazon fogantyik, melyekbe
a magyar Onallosdgnak kellett volna kedvezd fejlédés ese-
tében kapaszkodnia, hiabavalosagoknak bizonyultak be.

A delegatiok, melyeknek az volt rendeltetésiik, hogy a
legfontosabb allami iigyek elintézésénél az orszaggytilést
helyettesitsék, egy teljesen haszontalan szerviil valtak be,
csak arra valok, hogy a kozos kormany intézkedéseit regis-
traljak. A kozos hadseregre vonatkoz6 az orszaggyllés
szamara reservalt jogok mell6zésével teljesen absolutisticus
kezelés ald keriilt, a hires véderdvita idején merénylet
kiséreltetett meg még az jonczmegajanlasi jog ellen is s ha
ez az inditvanyozott formaban mellézve lett is, a pottarta-
1ékosok tetszés szerinti behivasaval teljesen rendelkezésére
bocsattatott a hatalomnak a nemzetnek 0Osszes fegyverfog-
hato része. Az 1867: XII. t.-cz. vilagos megszegésével tobb
mint két évtizeden fentartatott a fogyasztidsi adoknal fenn-
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allott kialtd igazsagtalansag s csak ngy tudott ettdl mene-
kiilni az orszadg, hogy a felemelt quotaval egy még nagyobb
megkarositast vallalt el.

Mindezekben és szamtalan kisebb-nagyobb esetben bar-
mely érintkezésnél mindég Magyarorszag htuzza a rovideb-
bet. Ha nem ilyen lett volna a kozdsiigyi rendszer fejlo-
dése, miutdn a vamszdovetség meghosszabbitasa a torvény
altal megszabott mdédon nem jott létre, a vamsoromponak
mar ott kellene allani a hatdron. SO0t miutdn az 1867-iki *
egész rendezésnek a torvényben kifejezett oka ¢és kiindu-
lasi pontja, az osztrdk alkotményossdg csOdbe jutott, az
egész nem egyéb mint egy fictio és miutdn bebizonyult,
hogy még ez a fictio is barmely pillanatban felmondhatja
a szolgalatot: vijjon nem lett volna-e teljesen igazolt, ha
Magyarorszdg felmondta volna az egész egyezséget, mely-
nek megtartdsira a masik fél képtelennek bizonyult. Meg-
halt a gyermek, oda a komasdg. Magyarorszagot senki se
kotelezheti arra, hogy oOnként részese legyen azoknak a
rendetlenségeknek s convulsioknak, melyek egy mas allam-
ban dulnak, senki sem kovetelheti téle, hogy barkinek ked-
véért a rendes normalis allami 1étet nélkiilozze.

Es e helyett, mintha semmi sem tortént volna, mintha
egészen renden volna a kozosligyl rendszer szénaja, mintha
azok a provisoriumok, lex Tiszak, Banfi- és Széll-féle for-
mulak, 06nallé intézkedések a vildgon se volnanak, rendi-
letleniil hangzik a kormany tidborabol, hogy 6k az 1867:
XII. t.-czikknek tgy betilijéhez mint szelleméhez ragaszkod-
nak. Es ez igy hangzott akkor is midén az utolsé dele-
gatiovalasztds eldtt egy hajszalon mult Ausztridban, hogy
létre fog-e jonni a valasztis. Mi tortént volna akkor, ha a
kozosligyi mechanismus a sz6 legszorosabb értelmében
megtagadta volna a miikodést? Egyetlen szot se hallottunk
a kormany részérdl, mitévo lesz ebben az esetben. De még
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jellemzoébb az, hogy egyetlen egy széval se lett desavou-
alva az a felmeriilt combinatio, hogy a magyar orszag-
gyllés akkor is megvalasztja a maga delegatiojat, hogy az
targyalja le az osztrdk uralkodéval a kozos ligyeket. Ha ez
megtortént volna, az azutdn mar nem lett volna afféle «on-
allo intézkedésy», hanem lett volna egyszertien egy allamcsiny.

Es lett volna a teljes beismerés arra nézve, hogy az
1867: XII. t.-czikknek Osszes phrasisai, jogfentartdsai mind
nem egyebek mint hidbavaldsagok. Lett volna annak el-
ismerése, hogy osztrak alkotmany ide vagy oda, Magyar-
orszag annak a kinek javara de Orok idokre lemondott
a hadligyi kiadasokra nézve az addémegajanlas sarkalatos
alkotmanyos jogarol. Vagy ugy értették volna, hogy Ma-
gyarorszag csak kivételképen ideiglenesen alkalmazza azt
az uj modot, hogy fél delegatioval intéztessenek el a ko-
z0s lgyek; ha ismét rend lesz Ausztridban, ismét eld lehet
venni az 1867: XII. t.-cz. betlije szerinti eljarast? Szabad-e
igy labdazni az alkotméanynyal, cstfot Gizni beldle? Ez csak
azt jelzi, hogy az alkotmédnyt csak komédianak tekintik,
Bécs akarata s egy uralkodd partnak azzal szoros kapcso-
latban levé érdekei — ez mar itt az egyediili realités.

A legljabb idében ugy latszik modositjdk azt a jel-
szot, hogy a 67-nek ugy betlij¢hez mint szelleméhez ren-
diiletlentil ragaszkodnak, most mar csak azt halljuk, hogy az
1867: XII. t.-cz. szelleméhez ragaszkodnak. Ez a kifejezés
van befoglalva az orszaggylilést megnyitd tronbeszédben is
(octéber 26-an 1901). Mintha csakugyan belattdk volna hogy
a betihoz vald ragaszkodasra eskiidozni még is csak képte-
lenség. De az a szellem nem egyéb mint egy phrasis; a tor-
vénynek lényegét betlije képezi, ha a betli elenyészik, akkor
a szellem elparolog. Azzal a phrasissal csak az lesz kifejezve,
hogy azok a kik hangoztatjdk, készek lesznek marktostul
odaadni még aztis a mi az orszag jogaibdl fenmaradt.



II. FEJEZET.

Az egységes birodalom eszméjének és az absolutis-
musiiak elonyomulasa.

De folytassuk a kozosligyi rendszer zéarszdmadésa téte-
leinek vizsgalatat.

Mint mar fentebb mondam, a kozosligyi alku megkdtése,
a behozott 0j rendszer harmincznégy évi fejlédése, hata-
sanak most legujabban rohamosan nyilvanuldsa szerint
Magyarorszdg helyzete nem allami 0Onallosag, hanem tar-
tomanyi ¢és gyarmati 1ét, melyben a kormanyzati feladatok
egy része latszolag alkotméanyos formak szerint, mas része
azonban ¢s pedig épen a legfobb allami functiok tényleg
az absolutismus rendszere szerint kezeltetnek. igy 4ll a
dolog, ha a Iényeget tekintjik, ha a rideg valosag elott
szemet hunyni nem akarunk. Nem csoda ha a nemzet ne-
hezen birja atlatni, hogy ez csakugyan igy van s nincs
kiilonben, erre a nemzet nagyon is hajlandd, mert csak-
ugyan sok van a fenforgd koriilmények kozt, a mi ezt a
valdsagot elbtte hihetetlennek tiinteti fel. Magyarorszag igen
nagy darab fold, lakosainak szama is igen nagy arra, hogy
csakis tartomany legyen; akart is a hatalom ezen a bajon
segiteni, midén Erdélyt ujra elszakasztotta, Horvatorszagot
kozvetlen magahoz vonta, a Temeser Banatot és szerb
Waywodinat crealni megkisérlette. Bukovinaval vagy azzal
a darabka Silesidval, melyet II. Frigyes nekiink meghagyott,
Magyarorszdgot parhuzamba tenni talan még se Iehet.
Magyarorszagot nem egy tartomanyi foéndk hanem egy
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kiilon ministerium kormanyozza s ez a kormany most mar
egy millidrdos budgettel dolgozik; a monarchia allamrend-
szerét dualismusnak hivjdk, torvénybe van igtatva a pari-
tas, egyenld czivillistat fizetlink; a diplomatidnal mint
orszag szerepel, a monarchia kettds nevében, a csdszari
¢és kirdlyi czimek kozé éket ver az «és» szocska varazs-
igéje. Es az osztrdk csaszar csak akkor magyar kirdly, ha
a nemzet sz. Istvan és Géza korondjat fejére teszi s az
alkotmanyra feleskiiszik. Es Magyarorszagnak van nép-
képviseleti alapon valasztott 440 tagbol allo parlamentje,
mely fenkolt szellem, talentum, szonoklat tekintetében a
vilag Osszes parlamentjeinek szinvonalan all: ki beszél itt
tartomanyi helyzetrdl!

Am 6vja is meg a nemzet ezeket a magasan szarnyald —
prastensidkat; de amugy entre nous, magunk kozt ne amit-
suk magunkat, ne szépitsik nyavalyas voltunkat, soha se
felejtsiik egy perczre sem, hogy ebbdl a f€lszeg, tokéletlen
allapotbol kigdzolni soha meg nem sziind feladatunk. Azok-
ban az illusiokban a régi nemzeti fliggetlenségnek soha el
nem tlind eszméje, legitimitasa, reménye nyilatkozik. Nem
az a hiba hogy nyilatkozik, hanem az hogy erdsebben
nem nyilatkozik, az a hiba hogy a nemzet szdzadokon at
elszokott az 4llami fliggetlenségtdl s beletorddott abba,
hogy aspiratiokbol éljen meg. Az allami fliggetlenség, mely
mas orszagok s nemzeteknél egyszerien normalis allapot,
mindennapi kenyér, a magyar ember szemében nyaktord
dolog, forradalmi hdség deliriuma, mert hiszen a hossz
szazadok ¢jében eldttiink csak kétszer villant meg, a szé-
csényl orszaggyllésen Réakoczy fejedelemségében és Debre-
czenben april 14-ikén. Sziikkord, kiskoru felfogashoz szok-
tunk, batortalanokkd lettiink, olyanokka lettink mint a
mesebeli vadasz, a ki nem kereste az oroszlant csak a
nyomat.
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Hat nézziink kissé szeme kozé valodi helyzetiinknek;
igaz-e, hogy a kiilonféle koriilirasok ¢és szépen hangzo
phrasisok mellett nalunk a legfontosabb 4llami functiok
tényleg absolutistice kezeltetnek; igaz-e hogy ebbdl kifo-
lydlag a magyar kormany ¢és orszaggylilés hataskore szitk
korlatok ko6zé van szoritva és ennek megfeleléen a hata-
lom részérdl csakis oly appreciatioban részesiil, a milyet
alarendelt helyzetében megérdemel.

A birodalmi egység eszméjével kardltve nyomul eldre
az absolutismus. Ez a két irdny, ez a két torekvés teljesen
egybe van forrva, az absolutismus térfoglaldsa az, a mi
altal manifestalja magat leginkdbb a birodalmi egység esz-
méjének érvényesiilése is.

Nem lehet tagadni, hogy egy kozos uralkodonak a
dolog természeténél fogva erdsebb positidja van szemben
a nemzettel mint csak egy orszdg fejedelmének, mert a
két orszag kozt felmeriild surlodasok és Osszeiitkozések
kozt kell lenni arbitriumnak s az arbiter ismét a dolog-
természeténél fogva nem lehet mas mint a kozos ural-
kodo, kinek kezében van mindkét oldalrél a vetd joga. 4z.
arbiter hatarozatanak teljesiilnie kell, mig a nem Kkettds
csak egyes alkotmdnyos orszdgban a nemzeti akarat az
uralkod6 akaratat absorbealja. Hogy ez a viszony fogan-
tyat képez maganak az absolutismusnak a personalunio-
ban is, hogy ennyiben a nemzetre nézve alland6é veszede-
delem, mely éber Orallast igényel a nemzet részérdl, azt
tagadni nem lehet. Az alland6 O6vszer pedig abban All.
hogy a két orszag egymastol lehetdleg elkiilonittessék, hogy
minél kevesebb legyen az ¢érintkezési pont, hol surlddas
fordulhat el6, hogy a surlédas, ha olykor kikeriilhetlen is,
ne legyen folytonos s egyaltaldban ne fordulhasson elé az
allamiigyek, az administratio részletes kezelésénél; ugy
hogy minél ritkdbban forduljon el6 az az eset, hogy az
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uralkodd a maga arbiteri szerepét gyakorolja, hogy ezen
szerep ne csiingjon, damocles kardként a nemzet feje folott,
ugy hogy cselekvési szabadsagat nemcsak utdlagosan meg-
csonkitsa de mar elSlegesen is megbénitsa. Es annak elis-
merése mellett, hogy igenis a personalunio 1is unid ¢&s
nem a teljes allami souverainitas, abban fekszik egyik leg-
fobb kiilonbség az 1848-iki és az 1867-iki rendszer kozott,
hogy mig amaz megvaldsitotta azt az alkotmanyelvet, hogy
a kirdly uralkodik de nem kormanyoz, addig az utébbi a
kozostigyek széles mezején és agas-bogas functidiban koz-
vetleniil intézkedé és minden esetben dontd szerepet adott
a legfontosabb allami tligyekben az uralkodénak. Ez az.
1867-iki kiegyezés miive, azt tehdt hogy magyar kormany
¢s orszaggyllés a legfobb allami  functiokbodl tényleg ki
van zarva, hogy ezek tényleg absolutisticus kezelésbe ke-
riltek, a mely naprol-napra jobban kifejlodik, talnyom6
részben igenis az 1867-iki berendezés terhéiil rohatjuk fel.
A hol ily szerepe van az uralkodonak, ott a minis-
teri felelésség intézménye nem az alkotmanyos szabadsag
biztositasara, csak az absolutismus kiélesitésére szolgal.
Bevallottan korladtlan monarchidban az uralkodé tesz min-
dent de viseli is a nem intézményes ugyan de igenis az.
erkolesi feleldsséget mindenért, mely felel6sség, ha mind-
jart catastrophak utjan de érvényesiilni igenis szokott.
Alkotmanyos orszdgokban a fejedelem nem tesz maga
semmit, nem is felelés semmiért. A mi esetiinkben a feje-
delem tesz, ha nem is mindent, arbiteri szerepénél és fen-
tartott nagy kozvetlen hatdskorénél fogva nagyon sokat é€s
nem felelés semmiért; ott van nem is egy de harom mi-
msterium, mely felelés mindenért. A kozosligyi rendszer
alapjaban hamisitja meg a legfébb alkotmanybiztositéknak
tartott institutiot, a ministeri felelosséget.

Az osztrdk absolutismus, midta a kuruczvildag elmult,
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szelidebb hurokat pengetett, tudott kovetni kiilonféle allu-
reket, majd orszdganyait Madria Terézia, felvilagosodasit
I. Jozsef, atyait I. Ferencz alatt, a kinél ugyan egyszer
kibijt a sz0g a zsakbol, midén a Martinovits-féle jelenték-
telen Osszeeskiivést pusztan csak rémiiletterjesztés czélja-
bol kegyetleniil vérbe fojtotta. Azutdn ismét folyt az atyai
rendszer, ugy hogy Széchenyi Istvan Hunnia czimi mun-
k4jdban kiilonosen kiemeli a csdszari kormany «er6szak
nélkil valosagaty. De egy félszdzad el6tt arra virradt a
vildg, hogy a lednyzd6 nem halt meg csak aluszik s lat-
tunk oly dolgokat, melyek a régi Garaffadk, Sporkok ¢és
Spankauk meg Bastdk viselt dolgait messze talhaladtak.
Most egy egészen Uj neme domborodik ki mindinkdbb az
osztrak absolutismusnak: a formailag alkotményos, Iényeg-
ben korlatlan uralkod4s 0j taldlményszerii rendszere. Eszre-
vették kelld idoben, hogy hiszen ez a kozosiigyes alkot-
manyossadg egy igen derék dolog, ein gefundener Handel.
Miért ne tenné meg az ember azt a kis faradsagot, hogy
ennek az alkotmanyossagnak formadit a legnagyobb pon-
tossaggal megtartsa; Paris vaut bien une messe, monda
a hugenottabol attért IV. Henrik, Paris folér egy misével.
Azon soha nem latott, soha nem hallott jelenetnek vagyunk
most tanli, hogy odadt Ausztridban a népnek nem kell az
alkotmany s a csaszar az, a ki mindenaron fenn akarja tar-
tani, a mennyiben eddig is fennallott s vergddik még e pilla-
natban is, ez az alkotmény is csak a régi megszokott alatt-
val6éi engedelmesség ¢€s loyalitds maradvanyaibol torténik;
az udvarnak akarnak vele kedveskedni. A nép nem fektet ra
semmi sulyt, mert mint értelmes és illusiokat taplalni nem
szokott emberek tomege felismerte, hogy ilyen alkotmany
vajmi keveset ér, de felismerte a masik fél is, hogy ez az
alkotmany neki semmit sem art, ellenben ¢és kiilondsen a
kiilfold eldtt vald tiintetés czéljabol sokat ér. No hat ebben
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a tényben ki van allitva ennek a kozosiigyes alkotmany-
nak, melynek a miénk a hasonmadsa, szegénységi bizonyit-
vanya.

De az udvarnak ezen alkalmazkodasa s6t allhatatos
ragaszkoddsa az alkotmanyossaghoz csak bizonyos pontig
megy, t. i. a formdkig, a chablonokig, a lényeget azonban,
azt a gyarapodast, melyet a rendszerbdl az absolutismus
szdmara megtakaritani lehet, bezsebeli; mindinkabb kimu-
tatja Onként, hogy az egészet maga se valami nagyra be-
csili s azért alkalmazkodasaban bizonyos hataron tal
menni nem is tartja sziikségesnek.

Hat lassuk, miként érvényesiilt és nyomul elére az ab-
solutismus a kormanyzat kiilonb6z6 agaiban.

A kiiliigy teljesen absolutistice kezeltetik. Ezt az allami
functiot az udvar maganal tartotta mint legsajatabb pecu-
liumat s ezen felfogasnak élénk kifejezést ad azon tény,
hogy a kiiliigyminister egyszersmind a csaszari haz mi-
nistere. Magyarorszdgnak is volna kiilligyministere, a ki
nem mas mint «az & felsége személye koriil levd minis-
ter», kinek most mar mindenféle elnevezéseket gondolnak
ki, bécsi minister, minister a latere, mint a Ganonicus a
latere. Az 1848-iki tdrvények egyenesen kiilligyministertil
azza a nagy dynasta-diplomatat, herczeg Eszterhazy Palt.
Ez a szerv a kozosiigyi rendszer alatt nem fejlodott ki az
evolutio torvényei szerint, csak embryoban maradt mint
a labak és szarnyak a csusz6-maszo allatok testén. Ki-
huzta aldla a pokréczot maga az 1867: XII. t.-cz., mely a
két kormanynyal, tehat a két kormany hivatalos fejével, a
két ministerelnokkel egyetértdleg egy kozos killliigyminister
altal rendeli vezettetni a kiiliigyeket. Ha a harom minister
kozt nem j6 létre egyetértés, az arbitriumot természetesen
az uralkod6 gyakorolja. A «bécsi minister» ennek folytan
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feleslegessé valt, csak aféle rak mely ott van a levélben, fen-
maradt csekély functioit kényelmesen elvégezhetné akarki;
de hat csak maradjon, hadd documentalja ez is azt, hogy
az 1848-iki torvények «visszadllittattak» — ebbdl a czél-
bol ez bizony kissé draga mulatsdg — és hadd Ilehessen
dotalni olyan embereket is, kiknek a «bécsi magyar» exis-
tentia izlésok szerint vald dolog; élére allitanak kifogasta-
lan gentlemaneket, de esetleg olyat is kinek 1étérdl az
orszag semmit se tudott; egy kis baj azutan mindenesetre,
hogy ilyen egyéniség a ministeri tandcsban is szavazattal
bir oly kérdésekben, melyekrdl nem hallott eddig haran-
gozni sem. A mi pedig a két hivatasszeriileg «befolyo» ¢és
«egyetértd» két ministerelnokot illeti, ezek mindenesetre
sokkal jobb Izlésii és Onérzetesebb férfiak, semhogy a f6 f6
ministernek indiscret kérdésekkel alkalmatlankodjanak, ma-
gukat pedig apropénzzel kifizettessék. S az eféle komédid-
ban valo részvéttél mindinkabb tartozkodnak az orszag-
gytlések is, mert minél tovabb halad elére a kozosiigyi
rendszer palyafutasa, annal ritkdbbakka valnak a kiiliigyi
kérdésekben wvald interpellatiok. Mas igazédn alkotmanyos
orszagokban az orszaggyulés legérdekesebb vitdinak tar-
gyat a kiligyek képezik, de nalunk micsoda gyonyoriisége
lehet abban egy ellenzéki képviselonek, hogy kinosan lassa
vergddni az orszag kormanyanak fejét a semmitmondas és
hazudozds nyomésa alatt. Ilyen az institutiok jatéka. Ma-
gyarorszag részvéte a kiligyek vezetésében most mar
kizarolag a tronbeszéd rovid kiiliigyi pontjanak, a kiliigy-
niinister exposéjanak s a Falk Miksa koszonetnyilvanitasa-
nak meghallgatasabol s obligat lelkes helyeslésébdl all. Volt
egy 1d6, midon azt hittilk, hogy mi csindljuk a monarchia
kiliigyi politikdjat, mert grof Andrassy Gyula a mi embe-
rink volt. Ezek az aranjuezi szép napok elmultak; kiilon-
ben Oromink a magyar kiiliigyérkedésben akkor se volt
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teljes, mert a boszniai politikdt 6 is csak amuigy sic vos non
vobis csinalta, mert ennek a politikdnak egyataldban nem
volt mas indoka mint azon elégtétel, hogy az -elvesztett
olasz birtok helyett mas «zwei Provinzen» szerzése adjon
olyan a miiyen karpotlast.

A hadiigyet a régi Magyarorszag soha sem adta ki
kezébdl. Igaz, hogy 1848 eldtt is megvolt a hadsereg egy-
séges szervezete, igaz az is, hogy akkor, midén az allando
katonasdg institutidja el0szor szerveztetett, az O6sok nem
voltak eléggé Ovatosak arra nézve, hogy a magyar csapa-
toknak kiilon, oOnalléan szervezése biztos alapokra helyez-
tessék. A magyar orszaggyilések eldtt azontul mindig csak
a magyar ezredek fogalma forgott fenn, ezeknek kiegészi-
tése, elhelyezése, ¢élelmezése s az erre megkivantatd ado
megajanldsa, majd végre a Ludovica katonai academia
volt az, a mi tényleg az orszagos intézkedés targya ma-
radt. A bécsi kormdny 1épésrol-lépésre fejtette ki mind-
inkabb az egységes szervezetet épen gy mint halad most
is lassan fokrol-fokra, &ltaldban az absolutismus irdnya-
nak fejlesztésében; a hadligyre nézve kiilondsen abban a
miiveletben, hogy a képzddhetd magyar hadsereget mar
csirajaban, a honvédségben megsemmisitse.

A mi meglehetett de facto de nem volt meg de jure,
a kozos egységes hadsereg, az most mar megvan de jure
is az 1867: XII. t.-cz. intézkedéseiben. Megmaradt az Ujon-
czok megajanlasa, a mely mindenesetre fontos jog, ez
ellen is tortént mar egy merénylet a Tisza-kormany idejé-
ben; hozzdszélasunk volna a véderdtorvényhez, de csak
ugy hogy egyenlé elvekbdl kiinduld javaslatok terjesztet-
nek eld nalunk és Ausztridban, a két orszaggyllés csi-
nalja meg Ugy a hogy tudja a szoérul-szora megegyezd
javaslatot. Ez a formula, mely azutdin a kozgazdasagi
tigyekben 1is oly nagy szerepet jatszik, semmi mas mint
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a nagyon is atlatsz6 burokba rejtett absolutismus formu-
laja. Az egész hadiigy egy absolutisticus status a kiilon-
ben alkotmanyos statusban, nem is a statusban, hanem
a status felett, mert hiszen az er6t, a hatalmat a hadero
képviseli.

Miota allandd hadseregek Iéteznek, allandd veszedelmet
képeznek a fegyvertelen és oOnvédelemre szervezetlen nép
szabadsagara nézve, azért kisérte mindig az angol nemzet
féltekeny szemmel magat az allanddé hadsereg intézményét.
Hova fog még e veszély fejlédni a hadseregek Oridsi mér-
veinek folytonos nagyobbodéasa folytdn, mennyire fogja e
veszElyt ellensulyozhatni azon még eddig nagyon fejletlen
gondolat, inkabb csak jambor Ohajtas, hogy a katona uto-
végre se mdas, mint polgar fegyverben: annak csak isten
a megmondhatdja; oly problémaval allunk itt szemben.
;mely el6tt megall a vildg esze; sodortatik egy aramlat
altal, melynek mozgalma teljesen kiszamithatlan. De ha
alland6 fenyegetés az alland6 nagy hadsereg oly orszagok-
ban is, melyek fiiggetlen allamok, melyekben a hadsereg-
nemzeti hadsereg, mit mondjunk mi, kikkel szemben ugy
all a hadsereg, hogy a helyzetet egyébnek mint a feliilkere-
kedett hatalom altal eszk6zolt occupatio allanddsitasanak
mondani nem lehet. Ugy hogy valdsaggal kérdhetjiik, hogy
micsoda képpel beszélink mi alkotmanyossagrol, allami
onallosagrol, allamisagrol ily koriilmények kozt.

Volna magyar hadsereg, a magyar nemzet, nagyja,
kicsinyje, értelmiség és koznép csak Ugy tapadna hozza,
mint példaul Francziaorszdgban, hol a nép minduntalan
lelkesen kiallja: vive l'armée! A nemzeti erének az a nagy
tényezdje, mely a harczias tulajdonsagok ezen nyilvanula-
sdban s ezen ¢élénken tarthato lelkes rokonszenvezésben
rejlik, most tokéletesen karba megy. Most a magyar em-
bernek szive elfacsarodik, ha katonai egyenruhat lat; a
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sziilok belatjak, hogy fiaik jovOjének biztositdsara igen sok
esetben semmi se volna alkalmasabb mint a katonai palya
s nem birjdk arra hatdrozni magukat, hogy gyermekeik utjan
az idegen ellenséges institutio labat hazukba s csaladjukba
betegye. Pedig a magyar nép jellemének nem vondsa az a
szivos gytlolet, mely példdul az olaszokkal titkos tarsasa-
gokban s minden forrongids alkalmaval azt mondatta:
morte ai tedeschi! a mely szivos gylilolet mindenesetre
nagy tényez0 volt az olasz nemzet felszabaduldsaban.
A magyar jellem concilians, gyakran apathicus természett,
de a helyzet annyira sualyos, az ellentétek oly élesek,
hogy a keserli érzelmek allanddsagat elfojtani nem" lehet.
Molochnak viszsziik rendszeresen ¢évenként legbecsesebb
vériinkben, fiainkban, az 4ldozatot. Molochot pontosan
kiszolgalni a kozigazgatasnak els6 s mindent megel6z6
feladata, Molochnak kedveért kell elvonni szanktol a be-
tevo falatot, mert telhetetlen s évrol-évre koveteldbb.
S utovégre is miért Hohérokat, Garaffdkat és Haynaukat
mindig az osztrdk hadsereg liferalt nemzeti szabadsagunk
elfojtasara, de igazi hivatdsanak teljesitésére tudott-e helyt
allani? Annyi vesztett csatdt egy birodalom torténete se
tud felszdmldlni mint a Habsburg birodalomé s el Ilehet
képzelni, micsoda kavarodas lesz az, mikor majd a hagyo-
manyos czopf s a valdsaggal eldszeretettel dédelgetett ve-;
zetd1 kozépszerliség sot korlatolt esziiség tehetetlentil fog
allani szemben az egyre ndveked0 roppant tomegekkel
valo kelld6 mikodéssel. Azok az iszonyl kiadasok, melyek
most a hadsereg szaporitasara, felszerelésére, Orokos ugy-
nevezett reformokra parva sapientia de anndl nagyobb
lelkiismeretlenséggel elpazaroltatnak s az orszdg erejét
csapon tartjadk, ép ugy karba fognak menni mint a hires
olasz varnégyszdg, melynek koltségeit most is nyogjik az
elvallalt osztrak allamaddssag képében.
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A hadiigy, a mint most all, nemcsak egy darab abso-
lutismus az 4llitolag alkotmanyos allamrendszerben, hanem
maga az absolutismus, mely e felett az allamrendszer felett
uralkodik. Még ennél is tobb nalunk, mert itt az ellenséges
occupatido jellegét nem érezni lehetetlen. Eként volt tény-
leg — mindig a tényleges allapotrol beszélek — beallitva
a kozosiigyi rendszerbe, a kiilonféle reservatiok és eltakard
szolasformak maza rola mindinkabb lepattog, minél inkabb
haladunk elére a kozosiigyi rendszer palyajan. A kozos
hadsereg institutioja most mar oly nyomast gyakorol, hogy
nemcsak egy nenyuljhozzam virdg hanem valami kiilon-
legesség az allami institutiok kozt, ugy hogy kovetelései
is kiilonleges consideratio ald esnek. Nem is korlatozza
magat semmiben; ha valami ujitast, valtoztatast bdlcsen
kiféz, azt azon modon Iétesiti s a delegatio mindig abban
a helyzetben van, hogy utolagosan de kimaradhatlanul
hagyja helyben. A tiszti fizetéseket felemelték, a nyugdija-
zasoknal valdsagos lelketlenséget kovetnek el, ha legkisebb
kifogast talalnak wvalaki ellen, nevezetesen a feltolakodo
szolgai készség hidnydban, nem is szélva arrol ha leg-
kisebb «rebellis» vonast vélnek valahol szimatolhatni, azon-
moédon nyugdijazzak a legjobb erdben levd ¢és legképesebb
egyéneket, ez levén a legkényelmesebb modja annak, hogy
oly emberektdl, kik a magas allasi parancsotoknak barmi
o0kbol nem rokonszenvesek, menekiiljenek; banja nem banja
ineg azutdn a hadsereg értelmi szinvonala, az el6ttik
kozonyds dolog. Ez az igazi absolutisticus gondolkodés-
mod és eljaras.

Nincs jellemzobb valami az egész kozosligyi rendszer
fejlodésére nézve, mint az, a mi a magyar honvédséggel
tortént. Az a lassi és fokozatos kiforgatas eredeti mivol-
tabol, mely a honvédségnél végrehajtatott és még cres-
cendo folyamatban van, valosdgos hévmérdjeként tekint-
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het0 az egész rendszernek. Részemrdl soha se tudtam
ezért a neo-honvédségi intézményért rajongani, kezdettdl
fogva azt a benyomadst tette ram, hogy ez nem egész dolog,,
hanem csakis egy tokéletlen dolog, egy ambiguitds. At-
értve a koOzosligyl rendszer «szelleméty», biztosnak tartot-
tam, hogy ez a kisérlet elvetél. Andrassynak azon otlete, 6
nagy mestere volt a genidlis Otleteknek, az hogy a név-
telen félistenek dics6 nevét akasztotta erre a mintaintéz-
ményre, nem tévesztett meg, pedig fOleg ennek koszoni a
modern honvédség azt a bizonyos népszeriiséget, melylyei
mai napig bir. Vox et precterea nihil. Hogy majd a hon-
védség leendett csirdja a magyar hadseregnek? A csira
nem kel ki kedvezdtlen talajban s ezt ugyan, a jogfelada-
son kezdve munkdjokat s ezzel advan meg neki a fejlo-
dési iranyt, rosszul készitették el a 67-iki faiseurok. A fej-
lesztés az lett volna, hogy a honvédség tlizérséggel s egyéb
kiegészitd csapatokkal lattassék el; harmincznégy év oOta
hangzik ez a pium desiderium, még egyidejlileg is maga-
val a magyar hadsereggel, hangzik ép Ugy mint a katonai
codex reformja, mely szintén harmincznégy év oOta targya
a «tanulmanyozasnak». Kezdetben kaptunk is néhany rossz
goly6szordt, honvédelmi ministeriil, a honvéd név mellé
ill6 masik genidlis Otletként egy volt kalvinista professort,
kiilonben nagy elméjii embert, majd egy divat multaval is
rendiiletleniil magyar csizmaban jar6 igazi honvédet. Ha-
nem a vaskondérrdl és agyagkondérrdl sz6lo mesének be
kellett teljesednie a kozds hadsereg €és a honvédség par-
huzamos egyiitt valé haladasaban, az agyagkondér termé-
szetesen a honvédség volt. Dontd6 momentumot képezett
azutdn a honvédség ¢letében az, hogy elkiildottek baro
Fehérvaryt, hogy az intézmény denaturalasat okosan végre-
hajtsa. Ez a miivelet valdsdgos jezsuita mddszerrel hajtatott
végre; pap ¢és katona volt mindig legalkalmasabb eszkoz
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reactionarius miiveletek keresztiilvitelére; kasztszellem, vak
engedelmesség nagy rokonsagot képez a két elem kozt.
A jezsuitdk csinos legényeket is szoktak alkalmazni a ndék
kegyességének fokozasara, a magyar ember elott kedvelt
alak a snajdig katona, nemcsak magyar sziiletés de még
Ospogany keresztnevli is. De hat a snajdig magyar katona
ha nem testestiil, de lelkestiil osztrdk katona, prototypja
annak hogy mivé képes atgyarni nevelés és palyafutds az
emberanyagot. Missiojat tokéletesen betodltotte; ezzel nyo-
mot fog hagyni a kor torténelmében, a miért is azt hiszem
foglalkozni lehet mar vele kozelebbrél is. A magyar ¢és
honvéd ministeri allas azdéta nem mas mint a k6zds had-
igyministerium exposituraja, melylyel a kozos kormény a
maga labat a magyar kormany kozepébe is betette; az
expositura Tiléssel ¢és szavazattal bir természetesen min-
den kozjogi ¢és mdas kormanyzati kérdésekben is, 4allasa
szilard mint a szirté, melyet hidba nyaldosnak a jOovo-
mend ministeri valtozdsok hullamai. A honvédségnek a
kozos hadsereg altal vald absorbealtatisa most mar any-
nyira bevégezett tény, hogy a mi még hatra van, Onként
bekovetkezik. Feltind fejleményi stadiumot jelzett azon
¢piiletes latvany, hogy midén a Hentzi-emléket athelyez-
ttk s az 0j katonai iskola el6tt allitottak fel, hogy a
serdiil6 magyar ifjak el6tt a hazafias Onfeldldozas dicséd
példajaként ragyogjon, a felszentelés tiinnepélyére a hon-
védség is kivezényeltetett azon Triigy alatt, hogy a hon-
védségre nézve hatratétel volna, ha nem volna jelen ott
hol a ko6zos hadsereg szerepel. Tudvalevd, hogy a kozos
hadseregbeli magyar tisztektél megvaratik az, hogy nyil-
vanos helyeken ne magyarul hanem németiil tarsalogja-
lak; a két fegyvernem paritdsdnak logicdjabol most mar
az kovetkezik, hogy a honvédtisztek is németiil tarsalogja-
nak, nehogy aldbbvaloknak lattassanak a ko6zds hadsereg-
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béli tiszteknél. Ilyen az institatiok jatéka. A honvédségnek
a koOzosligyi rendszer természetes evolutidja folytan Iétre-
jott atalakulasa mar annyira bevégzett tény, hogy szinte
feledésbe ment. Nem régen, midon a honvédelmi ministert
sulyos baj érte, fiiggetlenségi parti képviselok is udvarias-
sagi kotelességiiknek tartottdk bucsit jarni  betegagyahoz
annak a ministernek, ki a nemzet «kedvencz intézményéty»
aqua tufana-szerli eszkozokkel a magyar kormanynak ¢és
orszaggytlésnek orra eldtt kivégzi.

A kozgazdasagi iigyekre nézve mint mar fentebb meg-
jegyeztem, az 1867: XII. t.-cz. megvigasztal azzal, hogy
ezeknek kozossége nem folyik a pragmatica sanctiobol,
alkotdi azonban moédot taldltak arra, hogy ha nem jogilag
igenis de facto kozosligyekké tegyék ezeknek is egész soro-
zatdt. A kiiliigy, hadiigy és a velejaré pénziigy kozossé
tételére az a nagy argumentum, hogy «0 felsége alkotma-
nyos jogokkal ruhdzta fel tobbi orszagait», a kozgazdasagi
tigyekre is van nagy argumentum s ez aként szol: «Mi-
utan azonban Magyarorszag és O Felsége tobbi orszagai
kozott az érdekeknek kolcsonds érintkezései fontosak és
szamosak». Az osztrak alkotmanyossdg mégis képvisel
bizonyos positiv tényt, habar az «alkotmanyos jogokkal
valoé felruhdzas» nagy latitudet foglal magaban, nem zarja
ki az osztrak 14. §-t, esetleg a foederativ alkotmanyt s ki
tudja miféle a jovében kieszelendd mintaintézményt sem;
hanem az a mivel a koOzgazdasagi tligyek koOzossé tétele
indokoltatik, mar egészen hatirozatlan ¢és phrasisszerii
valami. A kozosiigygyé tétel formaja az, hogy a kdzgazda-
sagi ligyek a monarchia két fele kozt egyezkedés targyava
tétetnek s Magyarorszag (mint szabad és fliggetlen orszag)
csak akkor intézkedik O©nélléan, ha a két kormany ¢&s
-orszaggytlés kozt az egyezség nem sikeriil. Egyezkedni
tehat mindenesetre kell, ez a torvénynek imperativ intéz-
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fedése; ez az imperativ intézkedés mar maga vilagos taga-
dasa az orszadg oOnrendelkezési joganak, illetéleg annak az
onrendelkezési jognak, melylyel Magyarorszdg ezen targyakra
nézve maganak az 1867: XII. t.-cz.-nek affirmatidja sze-
rint is ezelétt birt. Az egyezkedés actusandl a kezde-
ményezés a kormanyok feladata, a két kormany feje az
uralkod6, tehat donté befolydsa van mar az egyezkedés
kezdeményezésére is, annak megallapitasara, micsoda kor-
ben mozogjon, mit tartalmazzon, mit mell6zzon a korma-
nyok altal kezdeményezett egyezkedés. Ugyanazon koriil-
ményeknél fogva az uralkodonak donté befolydsa van arra
is, hogy az egyezkedés esetleg felmeriildé akadalyok foly-
tan félbe ne szakittassék, a létrejovetel Ilehetetlensége ne
constataltathassék; dontd befolydsa van az egyezkedés
folyamara is, megteheti azt is, hogy ha valamelyik kor-
many nem hajlandé az uralkoddé akaratdhoz alkalmazkodni,
elbocsatja s keres magénak mas embereket. Ha igy vagy
amugy létrej6 az egyesség elsd stadiuma, a két kormany
kozt valo megegyezés, akkor az érvényesiilt uralkoddi aka-
ratnak mar félig nyert pdre van, nalunk mindenesetre,
mert arra, a szerint a mint a kozosiigyes alkotmanyossag
fejlodott, nincs eset hogy az orszaggylilés tobbsége a fel-
vetett cabinetkérdésnek, melyrél tudva van, hogy az feje-
delmi akarat kifejezése, ellentéaljon.

Az uralkodo akarata tehit dontd befolyast gyakorol a
kozgazdasagi ligyek kezelésénél az egész vonalon. Ez nem
egyéb mint az absolutismus eldnyomuldsa. A kozgazda-
sagi lgyeket a torvény egyezkedés targyava teszi, egyez-
kedni kell, ez al6l magit az orszag a torvény intézkedé-
sénél fogva ki nem vonhatja, mihelyt az iigy az egyezke-
dés utjara kerill, az wuralkod6 akarata érvényesil — ez
nem mas, mint ezeknek absolutisticus kezelése, azokba a
kiilonleges alkotmanyos szinezetli formakba burkolva, me-
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lyek az 1867-iki alkotmanymiinek sajatsagat képezik. Igaz,
hogy ott all a torvény 68. §-dban, hogy ha az egyesség
nem sikeriil, az orszag Onallé intézkedési jogat fen tartja,
ugyde ennek daczdra, mint eldéadtam, annyi fogantytja
van az uralkodo6i akaratnak, hogy lehetetlen szemet hunyni
azeldtt, hogy az 0Osszes kozgazdasagi vagy mint az 1867:
XII. t.-cz. nevezi, kereskedelmi tiigyekben absolutisticus
fejedelmi intézkedés érvényesiil.

igy all a dolog a kozgazdasagi ligyek legfontosabbika,
a vamszovetségre nézve 1is, mely targyr6l mar fentebb
szolottam s igy 4ll minden ilynemil iigyre nézve, melyet
a 67-ben kotott elsd vamszovetségi szerzddeés (1867: XVL
t.-cz.) messze az 1867: XII. t.-cz.-ben elsorolt targyakon
tal felolelt. Az 1867: XII. t.-cz. a «kereskedelmi» iligyek
czimén csak a vamszovetségrdl, azutan a kozvetett adok-
rol, bizonyos vasutvonalakrdl és a pénzrendszer és pénzldb-
r6l beszél, ezekre nézve rendelkezik kozos legislatiorol.
De az 1867: XVI. t.-cz. mar egy hosszi sorozataval a tor-
vényhozasi targyaknak teszi ugyanazt. E torvényczikk (az
els6 vam- és kereskedelmi szerzOdés) szerint egyenld intéz-
kedés targyava tétetnek a tengeri hajozéds, folyamhajozas,
Osszes létezd vasutak kezelése, consulatusi gy, statistica,
s0- ¢s dohéanyjovedék, szesz- és czukoradd, mérték- és suly-
rendszer, ipariizés egyik ¢€s masik terlileten, hézalas, talal-
manyi szabadalmak, arubélyeg, posta- ¢és tavirdaligy, iroi
¢s mivészeti tulajdon, hitel- és biztositd intézetek. igy
szaporodtak meg csodalatosan az egyezkedés targyai, az
egyenld legislatio targyai, tehat magyarul beszélve a kozos-
igyek mar azon rovid idokoz alatt, mely az 1867-iki XII.
¢s XVI. torvényczikkek létrejovetele kozé esik; ilyen volt
a koOzosligyi torvény termékeny «szelleme», ez volt mind-
jart kezdetben a koOzOsiigyi rendszer logicdjanak hatasa.
De még itt se allott meg a dolog, a logica mukodott sajat
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erejével még tovabb, a mi csak kozgazdasagi tligyként fel-
meriilt, azt az absolutisticus intézkedés ugy tekintette
mint peculiumat és praster legem intézkedett tetszése sze-
rint. Mid6n annyi minden taxative fel van sorolva a XII.
¢s XVI t.-cz.-ben, egyetlen sz6 sincs mondva a jegybank-
rol, egyetlen sz6 se tiltja, hogy Magyarorszdg maganak
nemzeti bankot vagy bankokat allitson €s mi a tényleges
allapot? Az hogy bankunk nincs és tudvalevé dolog hogy
azért nincs, mert a fejedelmi hatalom nem engedte hogy
legyen, a miért szinte tudvalevdleg maga Tisza Kalman
akarta letenni ministerelnoki tarczajat, persze azutan meg-
gondolta.

Teljes tudatdban is van a fejedelmi hatalom annak,
hogy e szerint mindennemii kdzgazdasagi ligyekben a sok
targyalas, egyezkedés, parlamenti vitatkozas {ires formai
mellett tényleg korlatlanul intézkedik. Ez azért gy hang-
zott mint a fatum szdézata egy nem régen, nem is valami
innepélyes alkalommal s csak amuagy tarsalgds kozben
elejtett szava, midén Bécsben az iparegyesiilet baljan azt
monda a vamszovetség kérdésére vonatkozolag: minden-
esetre egyiitt maradunk.

Hogy befejezzem e sorozatot, meg akarom még emliteni
a valuta Ulgyet. Hogy a l1étezd viszonyok kozt, midon a
kozgazdasagi iligyekben vald 0néllo intézkedés teljesen ki
van adva az orszag kezébdl, a valutakérdéssel, minden
mar eddig is meghozott aldozatok daczéara felakadtunk, az
most mar az Osszes viszonyoknak egyszeri kovetkez-
ménye. De nem lehet melldzndm a quota tligyet kiilono-
sen. Itt, ennél a kérdésnél mar elfogyott annak a sok
koriilirasnak a czérndja, melylyel az iligyeknek kozosligyekké
tételét akarta elfedni a kozosligyes bolcseség; a quotanal
mar leplezetleniil 4ll el6 mint ultima ratio a fejedelmi
arbitrium, a tisztavizi absolutismus. A quotira nézve
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valé fejedelmi dontés mementd mori gyanant all a kozos-
gyl torvényben; formailag masként de a valdsagban
épen ugy a fejedelem kezében van a dontd hatalom vala-
mennyi részint bevallott részint be nem vallott de sza-
vakba hidnyosan burkolt k6zos tigyekben.

Helyteleniil, alap nélkiil mondom-e tehat, hogy az
1867: XII. t.-cz. altal megteremtett alapon kifejlodott, még
folytonosan fejlddé ¢és magat consoliddldo gyakorlat szerint
a monarchia tugynevezett alkotmanyos kormanyformaja sze-
rint a legfobb allami iigyek, kiiliigy, hadiigy és ezzel
kapcsolatos pénziigy, valamint a kozgazdasagi ligyek egy
kozos birodalmi kezelésbe vannak 0Osszpontositva; €és mi-
utdn ko6zos birodalmi parlament nincs, ezek a legfobb
allamiigyek a kozos uralkodd altal absolutistice kezeltet-
nek. A harmincznégy ¢évi gyakorlatban tehat megvaldsult
azon alapgondolat, mely az udvart a kibékiilési alkudoza-
sok kezdete ota allanddan vezette, a birodalmi egység esz-
méje. Modosult annyiban, hogy Magyarorszag a birodalmi
tandcsba vald bemenetelt megtagadta s ezzel azt a vesze-
delmet mely magat nemzeti fenmaradasat is fenyegette, ma-
gardl elharitotta: lényege azonban annak, mit az wudvar
cz€lul tlizott ki magénak s a minek sajat initiativdjabol az
oktoberi diplomaban ¢s februari patensben valasztott nem
szerencsés format, tényleg megvalosittatott.

A hatalom ennek a sikernek teljes tudataban van. Ha
nem ¢érte el azt a czélt, hogy Magyarorszagnak a Reichs-
rathba bevitele altal a magyarsag beolvasztasanak hagyo-
manyos czéljat is megvalositsa, ezért karpotlast nyert ab-
ban, hogy a legfontosabb allami tligyeket a megbukott ko-
z0s Reichsrath esetleges korldtozé hatalmanak hidnyaban
absolutistice kezelheti. Hogy ennek teljes tudataban van,
az vilagosan latszik abbol az abrazatbdl is, melyet a monar-
chidban s ehhez a mi orszagunkban a monarchicus elv
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mutat, abbdl az allasbol, melyet az allamfé szemben az
orszaggal, annak kormanyaval ¢és nemzeti képviseletével
elfoglal. Ep oly jellemzé az a magaviselet is, melylyel az
allam fejével szemben az orszdg kozonsége, a nép visel-
tetik.

Igazi alkotmanyos orszagokban az allamfo szerepe arra
szoritkozik, a mit rendesen representationak neveziink,
személyes uralomnak csak absolutismus mellett van helye.
Es ez igy van, nemcsak 0rokld dynastidk mellett, hanem
ott is hol az allamfd valasztott elndk. Igazi alkotmanyos-
sag mellett a nemzeti akaratnak kell érvényesiilnie, ennek
organuma a népképviselet s ennek tobbségébdl alakult
kormany. Ilyen szervezet mellett az allamfé személyes
tevékenysége részére csakis szlik tér marad, mely a na-
gyobb oOnérzetet kevéssé elégitheti ki; be kell érnie azon
aranylag szerény feladattal, hogy a becses nemzeti hagyo-
manyokat, a kozerkolcsiséget hiven megérizte s ennek
teljesitésével az 4allam tekintélyének kifel¢ és befel¢ hatha-
tés oltalmazoja és fokozoja legyen. Az alkotméanyossagra
nézve mindig nagy veszélyt rejt magédban egy tehetséges
fejedelem tettre vagyasa, mig ellenben kiskortisdg vagy az
uralkodd személyiségének kisebb vagy nagyobb foku jelen-
téktelensége, mint szdmos példa mutatja, alig van befo-
lyéassal az allami élet rendes folyamara.

A modern alkotmanyos kirdlysag természetének meg-
vilagitasara nagyon érdekes jelenségeknek voltunk tandi a
angol tronvaltozas alkalmaval.

A Times csakhamar a kirdlyné halala utan jellemzését
adta a tronorokosnek. «Nem akarjuk, ugymond, képmuta-
téan azt allitani, hogy az 0j kirdly hosszu palyafutasaban
nem tett sok olyat, melyet épen azok, a kik Ot tisztelik
¢s csodaljak, legszivesebben meg nem torténtnek szeret-
nének tekinteni . . .» Azutdn meg dicséri mint népszerl
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embert ¢s derék gentlemant. Az alsohazban Balfour a
kincstar elsdé lordja egyebek kozt ezt monda: «Egy alkot-
manyos uralkodé csak fokozatosan teljesitheti befolya-
sat, melyet mindenekeldtt ama nagy példa altal gyakorol,
melyet népének ad. E tekintetben Viktéria kirdlyné az
Osszes alkotmanyos uralkodok kozt els6 helyen 4ll; mint
feleség ¢és anya nagy tulajdonsdgokkal volt felruhazva . . .

Edward kiralyt illetéleg . . . mégis szerencsét kell kivanni
neki, mert a kotelességnek engedelmeskedve a feleldsség
nagy terhét vette magara . . . odaadast igér. Balfour azon

szilard meggydz6dését mondja ki, hogy a kiraly igyekezni
fog a kiralysdg torvényeit fentartani s alattvaloi joléteért
¢s szabadsagaért sikra szallani. A felsbhazban — s a felso-
haz szokott lenni a loyalitas szentélye — lord Salisbury
még inkabb magyaran beszélt; meleg szavakkal emlékezett
meg a kirdlyné személyes tulajdonsagairdl ¢€s kiilondsen
hangsulyozza a kirdlyné viszonyat ministereihez, a kik
mindig csodaltdk az & nagy belatasat és a kiknek mindig
szamolniok kellett az 6 nézeteivel. VII. Edward kiralyt ille-
téleg neki van egy nagy elonye, mert eldtte oly nagy példa
all, a milyen csak lehet ... 4t van hatva (6 Salisbury)
azon meggy0zodéstol, hogy VII. Edward kirdly nem lesz
méltatlan utéda Viktoria kirdlyndnek.

Kozoltek a lapok egy jelenetet is Viktéria ¢és akkori
ministere Gladstone kozt. A kirdlyné vonakodott valamit
alairni s a minister siirgetésére ezt monda: én Anglia
kirdlynéje vagyok, én pedig az angol nép vagyok, feleié
Gladstone s a kiralyné alairta az okmanyt. Es volt ko-
zolve az is, hogy egy kozségtanacs, a dublini csak nyolcz
szavazattobbséggel mell6zott egy ily inditvanyt: «a kozség-
tanacs Irorszagnak mostani politikai helyzetében semmi-
féle loyalis nyilatkozatot (részvétnyilatkozatot) sem tehet
az angol tronnak».
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Az angol alkotméanyossdgnak ilyen a «szelleme». Vall-
juk meg Oszintén, hogy mi ¢hez képest Bysanzban va-
gyunk.

Miképen érvényesiil nalunk a nemzeti akarat? Ervé-
nyesiilés helyett azon kezdi, hogy nem is nyilvanul. Mert
tudja, érzi, hogy vannak bizonyos dolgok, jogosult kivan-
sdgok, sziikséges dolgok, de teljesiilésokrol szd sem lehet,
mert nem is az allamfonek esetrél-esetre nyilatkozo aka-
rataban hanem egy régi megcsontosodott rendszerben {itkodz-
nek akadalyba. E miatt szerény korlatok kozt mozog
a nemzeti akaratnak mdas nyilvanuldsa is, marad sziik
korben nyilatkozd aspiratio, a decorum kedveért a nemzet
vezetd korei a valdodi nemzeti akarat tolmdacsoldsa helyett
a hazugsaghoz, az «0nalld intézkedés» formuldjdhoz folya-
modnak. Nem is kell mondjadk, nem kellene, ha tanyéron
hoznak is elébiink.

Az allamhatalom structurdja nalunk egészen absolutis-
ticus és mint ilyen, prototypjéhez a keleti despotismushoz
valé rokonsdgot nem is tagadhatja meg. Minden functio-
narius rabszolga felfelé, kinek odakiildhetik minden percz-
ben a selyemzsindrt, de korlatlan despota lefel¢; Onkor-
manyzat — sehol. A fejedelmi személyes uralom regnal
az allami functiok egész vonalan, korlatait csak maga
szabja meg, de azokat tetszése szerint tolja ide-oda; ha
minden részletre allanddéan ki nem terjeszti, az csak azért
van, mivel az ligyek sokasaga mellett lehetetlen; bizonyos
korét azonban az 4llami functioknak egészen megtartja
maganak, a nagyterjedelmii kozds tigyeknek egész korét.
A tobbiekben azutan a két kormanynak és orszaggytlés-
nek bizonyos latitudet enged. Ez is egészen keleti sza-
bast. Mikor a torok hazank nagy részét occupalta, & sem
akart veszOdni kozigazgatassal, igazsagszolgaltatassal, val-
las- és kozoktatdssal; nem banta hogy a magyar megyei
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szerkezet tovabb mikodik, hanem ugyancsak kezében
tartotta azt, mit most kozosiigyek alatt értiink, ezekre
nézve megkovetelte 6 is, hogy a meglevd szervek ponto-
san kiszolgaljak. Ezt meg azt tegyétek ti kutydk, kiilon-
ben kardban szaradtok. Ilyenforma felfogdsnak kdoszonjiik
jorészben azt, a mi a kozosligyi nagy confiscatio utan
jogok ¢és teend6kbdl az orszdg, orszdgos kormany és or-
szaggylilés szdmara megmaradt. Mas igazdn alkotmanyos
allamokban a kirdlysdg — am hasznaljuk Griinwald Béla
kifejezését — mar alig egyéb mint egy eszme, egy diszit-
mény, egy hagyomdny, oly valami, a mi a nemzet kedély-
vilagadnak haboritlan maradasara sziikséges; nalunk realités,
hatalom mely ugyancsak ¢él és uralkodik, nemcsak a nép
képzeld tehetségében ¢l hanem a kozéletben minden I€p-
ten érezhetd. A kirdlysdg nalunk ennek a hatalmi allas-
nak teljes tudatdban van, a mint hogy masként nem is
lehet, levonja allasanak logicai kovetkezményeit s a sze-
rint foglal allast szemben nemzettel, alkotmanynyal. Itt van
az osztrdk-magyar monarchia, névre ugyan kettds, de egy-
séges, igy szerepel a vildg koztudatdban. A monarchianak
van két fele, az egyik Reichshiffte az 6rokdés €és mas szer-
zett tartomanyok Osszesége a masik Reichshilfte Magyar-
orszag a maga tartozékaival. Ha a teriilet is kettd, az
administratio is kettd, mi az a mi ezt a két félnek mondott
képzédményt Osszetartja? A kozos uralkodo illetdleg ural-
kodohaz, az éaltala kezelt kozosiigyek, a hatalom mely a
haderdével valé korlatlan rendelkezés altal kezében van.
Az uralkodéhaz és a hadsereg tehat az, a mi az egységet,
az egységes monarchiat képviseli, a mi a kett¢ valasztott
testet 0sszetartja.

Viszonyat a néphez, allasfoglaldsat szemben a néppel
a «Reichshilfte» fogalma hatarozza meg. Ennek logicdja
akarva nem akarva transspirdl egész magatartdsan. A nép-
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pel valo érintkezésnél soha sem latja szemkozt magaval
az egész birodalmat, csak annak felét, nalunk még annak
is kisebbik felét; még erre a Reichshiffte rangra is csak
azota emelkedtiink, miota a dualismus, paritds és az «és»
torvényes megalapitdst nyert. Nohat hogy a félbirodalom
s ha a nemzet szo alatt az alattvalok Osszességét értjiik, a
félnemzet kevésbbé impondl a hatalomnak mint az egész
nemzet, az természetes; a hatalom azt hiszi hogy fél-
nemzet iranyaban ugyanazon tekinteteket megtartani, mintha
egész nemzettel allana szemben, neki derogal, ha tehat
akarva nem akarva is bizonyos kicsinylést és kevésbe-
vételt arul el magaviseletében, ez a kicsinylés, a tisztelet-
nek ezen hidnya a nemzetnek, szintén természetesen, zo-
kon esik, de nem lehet tagadni, hogy az a helyzet logicaja-
bal folyik.

Emlékezziink vissza, mily érzelmeket gerjesztett ben-
niink partkiilonbség nélkill az a latvany, melynek az
1861-iki orszaggyiilés megnyitasakor els6 izben voltunk
tanai. A budai kirdlyi palota orméan a feketesarga zéaszlo
lobogott, egyik pavillonjan a horvat, masik pavillonjan —
a magyar zaszl6. Es ez akkor tortént, mikor tudta orszag-
vildg, hogy az udvar belatta a helyzet tarthatatlansagat s
a sanyaru 12 évi korszak utdn a pacificationak be kell ko-
vetkezni. E nagy 10j sérelem orvosulatlanil maradt, s6t oda
nevelddtiink a kozosiigyi rendszer iskolajaban, hogy a nagy
tobbség s a journalistica a nagy insultusra csak vallat von.
Megszoktuk mint a feketesdrga honvédséget, az osztrak
szivossag kifarasztotta a magyar ellentallast.

A mi orszaggyllésiink hiiségesen felvonul az ekként
diszitett kiradlyi palotdba. Igazi alkotmanyos orszagokban
nincs ilyen felvonulds, hanem az uralkod6 megy a nemzet
otthondba. A Reichshéiffte ilyet nem kovetelhet. A mi mi-
nistereink lefelé igen nagy urak, felfelé annal kevésbé
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azok, nem is annyira ministerek, mint afféle kabinetfuta-
rok, kiknek s kiillonosen a fofutar ministerelnoknek Oro-
kosen kell Bécsbe szaladniok és pedig nemcsak allamiigyek
elintézése végett, hanem holmi {ires udvari czeremonidk-
ban valo részvétel miatt is, miutan az udvari személyzet-
hez tartozoknak tekintetnek; valami podagras vagy nagyon
magas kort allamférfit ndlunk mint Anglidban nem is
lehetne ministerelndk, habar egy Gladstone volna is; hogy
épkézlab javakorabeli ember legyen ¢és gydzze a strapa-
czi6t, az nalunk a ministeri qualificatiok koz¢ tartozik.

Igazi alkotmanyos orszagokban a kiralysagnak allan-
déan arra van forditva figyelme, hogy a nemzetnek ked-
vében jarjon. A re galantuomo Victor Emanuel tudott
lenni hatalmas tényez0 is nemzete sorsanak intézése koriil,
de a mellett a népszeriiség szorgalmas 4polasat is Orok-
ségiill hagyta utddaira s ezek hiven kovetik nyomdokait.
Nalunk még a spanyol etiquette ridegsége uralkodik s
a tekintély fentartdsara ugy latszik nem csak az tartatik
sziikségesnek, hogy a nemzetnek kedvében jards teljesen
melldztessék, hanem az is hogy a hatalom id6rél idére
nemcsak erejét, hanem fuladnkjat is éreztesse, hogy a nép
az afféle «felséges népi» praetensiokbol kijozanodjék. Voltak
nekiink is a lefolyt kozdsiigyi arra alatt Ohajtasaink, afféle
szivbeli dolgaink, miként lettek ezek honoralva? A kiegye-
z¢és alkalmaval mi azt mondottuk, hogy a multra fatyolt
vetiink, volt is ennek némi viszonzasa, mikor a Kkorona-
zasi tiszteletdij a régi honvédeknek adomanyoztatott. De
hat eddig volt a dolog s abbeli reményiink, hogy ezzel
most mar egy szebb és jobb kor van inauguralva, fiistbe
mentek. A Hentzi-emlék, valdsagos szégyenoszlop ott allott
otven éven at; miként lett eltavolitva s 1jra elhelyezve,
tudvalevé dolog. A fOvarosban az 1848-as szabadsagszob-
rot és Kossuth Lajosnak szobrat felallitani nem szabad.
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Lehetne-e kikeresettebb modon zizni a nemzet érzelmeit,
nyilvanitani irdnyaban kicsinylést, semmibevételt? Hat a
Gotterhalte osztrdk hymnusnak és a feketesarga zaszlonak
minden {iinnepi disz alkalméval vald feltolakod4sa? Nohat
mindez vildgosan mutatja, mennyire tudatdban van nalunk
a kirdlysdg a maga valodi hatalmi allasanak, mily kevésre
nézi ezt a magunk altal oly nagyra tartott regnum liberum
et independenst ezredéves Osi alkotmanyadval egyetemben.
Talan jobb politika volna kissé tobb kiméletben részesiteni
a nemzet érzelmeit, beérve a realitassal, mely a kezében
levé hatalomban létezik, de hat ugy latszik annyira con-
solidaltnak tartja allasat, hogy efféle tekintetek altal magat
feszélyeztetni feleslegesnek tartja.

Sajnos hogy ez igy van, mert azt mutatja, hogy az
1867-ben résziinkrdl oly nagy aldozatokkal létrejott kibékii-
Iés nem egyenlitette ki a szazados ellentéteket, nem hozott
békét, csak fegyversziinetet, egy tisztességes €s megnyug-
vassal fogadhato modus vivendi megtartasa tekintetében
ismét jO hossza id6, egy fél szazad eredményteleniill mult
el a nemzet ¢letébdl.

Részben nem lehet csodalni hogy — ha mar sajnos
megvan — az a felfogas, azok az érzelmek a hatalom ré-
szér6l minden Onfeszélyezés nélkiill mutatkoznak, mert va-
losdggal meg lehet tévesztve azon magatartds altal, me-
lyet a nemzet részérél tapasztal lépten-nyomon. Ertem a
hyperloyalitasnak azt a tOltengését, mely nalunk ez 1d6
szerint a kozéletnek minden téren vald nyilvanulasa alkal-
maval, de kiilondsen az id6szaki sajtoban jelentkezik. Azok
a szonoklati de kiillondsen iradlybeli gyakorlatok, melyek-
tél lapjaink, partszinezeti kiilonbség nélkiil hemzsegnek.
azok a nyakatekert lires szolasformdk, melyeknek feltala-
lasdban versenyeznek, undorral tolti el a jobb izlési em-
bert. Legyenek meggy6zO0dve az illetdk, hogy maguk meg-
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eréltetése karba megy. Oszinteségokben nem hisznek, mo-
doruk visszatetszést sOt megvetést szill magas korokben
is, de bezsebelik igenis a tényt mint a nemzet gyongesé-
gének ¢és megalazkodasanak bizonyitvanyait.

Ez a visszataszitdo jelenség, mérges gomba a felhalmo-
zott szemétdombon, két forrasra vezethetd vissza; egyik
a 40-50 ezer hivatalos allds, mely kinevezés altal toltetik
be, masik egy szerencsétlen politikai balvélemény. A kozds-
ligyes aera alatt akként alakultak kozgazdasagi és tarsadalmi
viszonyaink, hogy az orszag részint a 1étért, részint a pezsgo-
ért és havannaért valdo adaz kiizdelemnek sivar terévé valt;
az ¢hes ember elott és a stréber el6tt nincs semmi szent,
az idealistat kineveti s6t lenézi, az & Meccdja az a kut-
forrds, melybdl in ultima analysi a boldogulasnak min-
den eszkoze csorgedez. Ezzel van eldkészitve a talaj, me-
lyen a hyperloyalitds tenyészetét egy politikai tévhit fel-
burjanoztatja. Ebben a nagy conglomeratumban, melyet
osztrak-magyar monarchidnak neveznek, Lajtan innen ¢és
Lajtan t0l, orszagok, tartomanyok, nemzetiségek, felekeze-
tek, tarsadalmi osztalyok, érdekkorok, mind, a mi a poli-
tikai és tarsadalmi életben tényezdként szerepel, valosdgos
arlejtést folytat az udvar kegyeire. Nalunk volt nemzetiség,
mely mikor a forradalmat kovetd iddszakban az uralkodo-
val allott szoba, magat «leghlibb nemzetnek», volt egy ma-
stk a mely magat «mindég hli nemzetnek» czimezte. Az
osztrdk Reichsrath huszonnyolcz partja loyalitdsara eskiidni
s ebben egymassal versenyezni tartja mindenekfelett allo
feladatanak; nem kell hinni a Wacht am Rheint énekld
Schonerer & Wolféknak sem, nagy németségi tlintetéseik-
kel csak kesertiségiiknek akarnak adni kifejezést allitolagos
melloztetésiikért, mint a kik a monarchianak és uralkodo-
haznak «legesleghiibb» emberei. No hat ugy latszik, hogy
ebbdl a versenybdl, ebbdl az arverésbdl nem akarjdk a mi
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vezetd koreink hogy kimaradjon a nemes magyar nemzet
sem; az O nézetik szerint Ugy latszik egy nagy nemzethez,
egy nagy orszaghoz egészen illd és méltd szerep az, hogy
azoknak a mindenféle caliberi tarkabarka elemeknek ¢ékes
hangversenyébe elegyedjék, a helyett, hogy megdva sajat
komolysagat ¢és méltosagdt mint szabad nép ¢és alkotma-
nyos orszag foglalna 4allast kirdlyaval vald érintkezésében.
Mennyire megfeledkezett arr6l a decorumrdl, melyet sa-
jat rangja fentartisa érdekében a nemzetnek is ¢ép ugy
meg kell 6vni mint megodvja a hatalom képviseldje, neve-
zetes példat szolgaltat a nemrég lefolyt ezredévi {innepé-
lyek torténete. Volt-e sziikség erre az {innepélyre, talan
vita targyat is képezhette volna. Azt elhitte, mert hiszen
tudta is a vilag, hogy Magyarorszag ezer év eldtt 1épett az
eurdpai allamok sordba, de hogy. fenndll-e a szd teljes ér-
telmében, arra nézve meriilhettek fel itt-ott gyonge kéte-
lyek is, midon ennek az iinneplésnek egészen eredeti gon-
dolata, — mert hiszen sehol masutt fel nem merilt —
nalunk alakot olt6tt. De hat jol van, mi életjelt akartunk
adni ezen kinalkozé alkalommal, tudtara akartuk adni orbi
et urbi, hogy ¢l magyar, all Buda még. Valljuk meg azon-
ban, épen bonyolult zavaros kozjogi koriilményeink miatt
nem igen tudtunk mit csindlni az egész jubileummal s
nem tudtunk szerencsésen testet adni a magiban véve
koltoileg szép gondolatnak. Annak az 0j orszdghazban tar-
tott rovid «formai ilésnek», melyen «sz6t nem hallottunky,
annak, hogy a koronat nagy processioval meghordozva az
elndkség hata mogott elhelyezték, valoban nem volt se fiile,
se farka. Az 0Osszes iinneplésnek magvat, a piece de resis-
tanceot képezte a nagy pompaval végrehajtott hodolati
actus. A mi kozjogunkban ¢és traditidinkban afféle hodolati
szertartdsoknak semmi nyoma, ki johetett, miként johetett,
a hodolat gondolatdra épen oly momentumban, midén in-
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kabb az Onérzet nyilvanuldsara volt alkalom? Csudalatos
logica volt mindenesetre a kovetkezd syllogismusban: mi-
utan a magyarok istene benniinket ezer éven at szerencsé-
sen megtartott, menjliink hodolni annak, a ki abban, hogy
megértiik az ezredik évet, minden esetre artatlannak tekin-
tendd, mert és ez puszta torténeti tény, nem rajta malt,
hogy a jubileum eldtt félszdzaddal rd ne boritsdk a nem-
zet koporsojara Magyarorszag megforditott czimerét.

Ezek a hyperloyalitasi tlinetek nagyon jellemzoek a
kozostigyi rendszerre nézve. Igazi alkotmdnyos nevelésii
nép nem igy viseli magat, a kozosiigyi rendszer megméte-
lyezte a nemzetnek hosszii szdzadokon at megodvott alkot-
manyos 0sztonét és érzelmét, ilyen az a nevelés, melyben
a kozosiigyi rendszer a nemzetet részesitette.



II1. FEJEZET.

A parlament. — Az uralkodo part.

A magyar képvisel6hdz nem szokta elmulasztani, hogy
a nemzetkozi illemszabalyokat megtartva, bizonyos ese-
mények alkalmaval érintkezésbe lépjen mdas orszdgok parla-
mentjeivel. Victoria angol kirdlyné haladla alkalmaval az
elnoklé Daniel Gabor kovetkezd szép szavakkal inditva-
nyozta, hogy a képviselohaz fejezze ki részvétét az angol
alsohaznak: «... Ebben a gyaszban szive legmélyebb
fajdalmaval osztozik a magyar nemzet is, a melynek alkot-
manya ¢ép oly régi mint az angol, és a mely mindig sze-
retettel csiiggdétt azokon az uralkoddkon, a kik megbirtak
tartani €s becsiilni az 0Osi alkotmanyt és a népek szabad-
sagszeretetét. »

Tokéletesen igaz a mit a tisztelt alelnok mondott. Idé-
zett nyilatkozatanak masodik része kissé¢ gy hangzik ugyan
mintha nem Londonba hanem Bécsbe volna adressalva,
hogy loyalis nyilatkozatokra vagy vonatkozasokra egyetlen
alkalom se legyen elmulasztva, de hat ez hagyjan! A Speaker
collega a tobbi gentleman tagokkal egylitt nem Iehetetlen
hogy kiss¢ meg volt Iépetve, midén a mi elndkiink slirgdnyét
vette, de remélhetjiilk, hogy nagyzasnak nem tekintette, sot
nagyon tiszteletre méltoknak tartotta azokat az érzelmeket,
melyek a magyar képvisel6hazat ilyen collegialis kozelités
Iépésének megtételére inditottdk. Az angol alsohdz tiszte-
letreméltd gentlemanjei tanultak torténelmet, azt tehat hogy
az 0si magyar alkotmany az Ovékkel korilbelill egyidejd,
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nem lehet el6ttilk ismeretlen, meglehet azonban hogy
kevésbé vannak tisztdban azzal, hogy milyen conditioban
van ezen Osi alkotmany ez id0 szerint; innentova magunk
se leszlink vele tisztdban, a szamtalan alkotmanyos forma
kozt, mint sok baba kozt a gyermek, elveszhet maga az
alkotmanyossdg. Hanem az osztrak Reichsrathnak most
sikeriilt magara vonni a vildg figyelmét, hat ennek a pofoz-
kod6 nemzeti képviseletnek paritdsos tarsa — gondolhat-
jék a honorable gentlemanek — lesz a condoledldé magyar
parlament.

Igenis parlament, ezen alél nem is adjuk, ezen a néven
nevezik a-nemzeti .képviseletnek mintaképét az angol orszag-
gytilést is. Nem is csoda, ha magas Onérzet dagasztja annak
az Otodfélszdz embernek mellét, mikor az orszaghazban
Osszeiil, hiszen 6k hatezer négyszog mértfoldon lako, innen-
tova hasz milli6 embernek szabadon valasztott képviseldi,
kik nem valamely uralkodo octroyald kegyébdl de ezer éves
jogfolytonossag ¢és joggyakorlat alapjan vannak hivatva
intézkedni az orszag sorsa felett, a kiknek lelkébdl nem
veszett ki a hatszdz éven 4t élvezett allami fiiggetlenség
eszméje, nem 1is veszhet ki soha. Csuda-e ha szereti
elodazni lelki szemei el6l a rideg valénak képét s mind-
untalan megfeledkezik arr6l, hogy barmi nagy dimensiok-
ban kezeli is azokat az ligyeket, melyek hatdskoréhez tar-
toznak; a dolgok Iényegét tekintve ez a hataskor sziikre
van Osszeszoritva, ugy, hogy a magyar parlament tényleg
nem egy¢b mint egy nagyobbszabdsu tartomanygytilés.

Beszélni beszélink mi a mi parlamentiinkben minden-
r6l, nincs oly kérdése az allaméletnek, melyet discussidink
korébe be ne foglalhatnank s épen ez az, a mi folytono-
san taplalja benniink az illusidkat és bizonyos nagyzasra
szoktat. De addig van a dolog, hogy mi beszéliink, hata-
rozni masok hatdroznak. igy vagyunk az 0Osszes kozOs-
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ligyi targyakkal, befoglalva mindazt a mirél a torvény azt
mondja, hogy nem kozos iligy de tényleg még is az, az
Osszes kérdésekkel, melyek Ausztridval valdo egyezkedés
targyai, melyekben «egyenld elvekbdl kiinduloé» javaslatok
terjesztetnek eld, mert mindezekben mint fentebb eldadtam,
eldlegesen és utdlagosan a kozos uralkodd az arbiter. Ez a
tényleges allapot, ez a valdsag, igy képzdédott ki a kozos-
ligyi aera alatt a gyakorlat, melynek mar meg vannak a
maga preccedensei ¢és traditioi.

A magyar orszaggytilésnek jogaban all, maga a kozos-
ligyl torvény betlije szerint, gyakorlatilag moédjaban is all
megtagadni  beleegyezését barmelyikénél azon iigyeknek,
melyek a két fél kozti egyezkedés targydul, egyenld elvek-
bol kiinduld torvényalkotas targydul vannak az 1867-diki
tobbrendbeli torvényekben eldszamldlva. Es ez mutatja,
azzal hitegetjik magunkat, milyen hatalom van a magyar-
orszaggyllés kezében, milyen széles hatdskorrel bir, a miért
1s itt afféle szitk tartomanyi hataskorrél €s szereprdl be-
sz€Ilni nem is lehet. Megteheti a magyar orszaggyiilés, még
pedig in optima forma, teljesen békés uton alkotmanyos
eszkozokkel, hogy beleegyezését a korméanyok kozt létrejott
vagy az osztrak Reichsrath altal is mar elfogadott javas-
latoktél megtagadja, de akkor mi torténik? Kész a valsag,
az alkotmanyvalsag, koczkara van téve a kettds monarchia-
nak egész allami szervezete. Egészen mas, ha a mi részlink-
r6l j6 a felakadds mintha osztrdk részrél jO; ott most is
van fennakadds, ez is okozott mar elég kellemetlenséget,
Magyarorszagot arra kényszeritette, hogy hozzd nem mélto
hazudozéassal segitett Gigy, a hogy magan és a monarchidn
1s: de azon az akadalyon, melyet az osztrdk Reichsrath
sztrajkolasa okozott, lehetett segiteni a 14. §-al. Egészen
masneml volna az olyan akadaly, melyet a magyar orszag-
gyllés tagadd hatarozata okozna, ezen afféle 14. §-al segi-
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teni nem lehetne, tehat kész volna a veszedelem, a mo-
narchia egész korméanyzati mechanismusanak fennakadasa.

Ha kész a veszedelem, akkor kész a magyar orszaggyii-
1és szamara a kényszerhelyzet is. Barmi fontosak legyenek
is azon egyes kérdések, melyek a kozosiigyi torvényekben
egyezkedés targyaiként vannak eldszamlalva, egyenként
egyik sem eléggé nagy arra, hogy miatta kenyértorésre
Vinné a dolgot legyen az orszag hajlando. Uriigyiil, kiindu-
lasi pontul felhasznalhatja akarmelyiket, ha mar oda értek
meg az allapotok, hogy a nemzet el van hatarozva min-
dent koczkaztatni, de forradalmat csinalni akar a fogyasz-
tasi adokért, akar a bankért s6t magéaért a vamteriletért
nem lesz hajlandd. Ha csak az ultima ratio az, a mi az
orszag jogainak megovasdra nézve a kozosiigyl torvényben
foglalt intézkedéseknek sanctiojat képezi, ez annyi mint
hogy sanctiojuk egyaltalaban nincs.

igy all a dolog azon képzelt nagy hataskorre nézve,
melylyel a magyar orszaggyiilés az egyezkedéseknél és az
«egyenld elvekbdl kiinduld javaslatoknal» bir. Ezekre nézve
a magyar orszaggyulés nem angol hanem afféle forradalom
elétti franczia parlament, melyhez registralds végett kiildot-
tek el a kiralyi rendeleteket. Van mas efféle registrald func-
tioja is, az t. i. mikor a delegatio altal megallapitott kozos-
igyi koltséget az orszagos koltségvetésbe azon moddon fel-
veszi. Kiilonleges, semmi mas igazi parlamentben el nem
fordulo functioja a magyar orszaggyllésnek mar az is,
hogy valasztd testiiletet, masodfokti valasztdsi testiiletet
képez egy mas rajta kiviil és egyszersmind folotte allo tes-
tilet szamara, mikor a delegatiot megvalasztja. Az, hogy
ilyen functiot teljesitsen, mar magaban véve is olyan valami,
a mi a nemzeti képviselet souverainitasanak derogal; de
micsoda szerep az, midén az orszaggyllés egy mas testii-
lettdl hozzd intézett fizetési meghagyast perinde ac cadaver
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teljesit! Lehorgasztott fovel, lesiitott szemmel teljesiti ezt
a megaldz6 feladatot, a mint hogy masként nem is teheti,
mert lehetetlen hogy magat ezen actusnak sulyos benyo-
masa alol kivonhassa. Hamvazd szerdaja a képviselohaz-
nak a budgettargyalasnak az a napja, melyen ez a tétel
eléfordul, nem is tehet egyebet mint azt, hogy folotte
lehetdleg gyorsan és hallgatagon elsurranjon.

Nem fenékig tejfol tehat az a mi egész parlamenti dicso-
ségiink. Ha a mellett a magas Onérzet mellett, mely mint
emlitettem, sok koriilménynél fogva dagaszthatja a tagok
kebelét, ha azon paratlan kellemes és vonzd kedélyesség
mellett, mely a képviseldhdz tagjainak személyes érintke-
zésében dallanddan honos, olykor a dolgok fenekére vetiink
egy tekintetet, lehetetlen, hogy ne érezziikk nyavalyds vol-
tunkat. Az a hianyossag, visszasag, sOt természetellenes-
ség, mely egész Aallapotunkat négyszdz esztendd ota jel-
lemzi, kifejezésre jut orszaggytiilési viszonyainkban is, foko-
zott mértékben valamennyi a modus vivendinek legljabb
kisérlete, a kozoOsligyi rendszer hatdsa alatt. Mindazoknak
a visszasagoknak egyetlen de biztos orvossaga van, az a
nagy altalanos gyogyszer, mely egyediil segithet 0Osszes
bajainkon, az allami fliggetlenség.

A mi a nagy Uudilt betegségen, a filiggetlenség hianyan
kiviil parlamenti viszonyainkban mint baj mutatkozik, segi-
teni kell rajta lehetbleg kétségteleniil, de nem bir azzal a
nagy fontossaggal, melyet parlamentiinknek O6nmagardl, sze-
repének fontossagarol taplalt véleménye a kiilonféle bajok
¢és fogyatkozasoknak tulajdonit. Vélasztdsi torvény, census,
ktriai biraskodas, 0Osszeférhetlenségi torvény mind csak
palliativak, mint hazi tligyek nagy érdekeltséggel targyal-
tatnak, de a nagy bajon nem segitenek, ott hagyjdk azon
nidédon. Hanem azok az Aallapotok, melyeknek szanalasat
ezekkel a palliativ szerekkel akarjak eszkozolni, igen is
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tobbé-kevésbbé okozati Osszefliggésben vannak a kozds-
gyl rendszerrel, mint régi ferde kozéleti viszonyainkat
még inkdbb sulyositd tényezdvel s azért zarszdmadasanak
egyik tételét képezik. ™

Vialasztasi torvénylinkrdl lehetne ezt legkévésbbé mon-
dani, de parlamenti viszonyaink targyaldsanal, onként Iép
elotérbe, legyen szabad rola par szo6t mondanom. A mi
valasztasi torvényiink gyarlobb, semhogy azzal lehetne el-
itni a kérdést, hogy tokéletes valasztasi torvényt alkotni
egyaltaldban nem lehet. Tilrheté taldn a varosi valaszto
keriiletekben, de anndl tokéletlenebb a tilnyomo szamu
falusiakban. Ezekben a fenndllo census, akar helyesbitve,
akar nem, olyformén hogy a vagyonossdg mértéke ne le-
gyen egyenldtlen az orszdg kiilonb6zd részeiben, sehogy
sem felel meg a helyes és jo valasztas kivdnalmainak. Vagy
azon elvnek kellene alapul szolgalnia, hogy a véalasztasba
csak azok folyjanak be, kik a fenforgd politikai kérdéseket
megérteni s kelldleg mérlegelni képesek, vagy azt az elvet,
hogy a valasztds egyediil a személyes bizalom kérdése
legyen. Ez utdbbi esetben csak az a kérdés dont a va-
lasztdé elhatarozasanal, ki az az ember a Kkeriiletben, a kit
legokosabb embernek s a mellett joravaldo becsiiletes ember-
nek tartanak, ugy hogy legméltobb arra, hogy az orszag
dolgénak intézésébe befolydst gyakoroljon. A mostani cen-
sus nem felel meg egyik elvnek sem. Vannak az egyszeri
foldmives nép soraiban is eszes emberek, jellemes embe-
rek, ugy hogy a politikai kérdések feldl maguknak véle-
ményt formdlni s mellette szilardan megéllani képesek;
oly értekes elem ez, melynek becsét eléggé méltanyolni
alig lehet; ezeket kizarni a valasztoi jogbol nemcsak igaz-
sagtalan volna, de egyenesen karara valnék a koziigynek;
de azt, hogy tulnyom¢é része a mostani valasztoknak milyen
képesitéssel bir a fenforgd iigyek mérlegelésére €s miként
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kontemplalja és haszndlja a maga valasztoéi kivaltsagat, na-
gyon jol ismerjik. Annak a becses elemnek befolyasat
tehat biztositani kell minden esetre, tehat okvetlen tagitani
a mostani censuson, mert az az eclem feltalalhatdé a fer-
talytelekes kategorian alul is; a nagy tomegeknek dontd
befolyasat pedig akként kell szabalyozni, hogy am legyen
spontan s akkor, miutan a jeldltek jo hirneve altal vezet-
tetik, aggdlyos nem is lehet, de puszta eszkdze gyanant
masoknak ne szerepelhessen. Ezt nem lehet masként elérni,
mint az Aaltalanos ¢és kozségenként gyakorlandd szavazati
joggal. Hogy az a rendszer czélszertien miikddhessék, nagy
mértékben fligg attdl, miként alkalmaztatik a gyakorlatban,
ennek modjat semmi esetre sem kell a ministeri bu-
reaukban, hanem igazi szakérték korében megalkotni. Es
nem varni tokéletes eredményt, beérni azzal ha a helyzet
javul, mert a hamisitvanyok korszakat éljiik, melyben nem-
csak mindennemii portékdnak, de minden elvnek megha-
misitdsa is napirenden van, mig majd talan egy jobb vilag
nem virrad rank.

Egyébirant csinalhatunk vélasztdsi torvényt barmilyent,
ha a kozszellem corrumpalt vagy alélt; nincs az a valasz-
tasi torvény a vilagon, melylyel egy hivatdsa szinvonaldn
allo képviselohazat Osszepaklizni lehetne. Az az eset all
be, melyr6l a borsodi matyd, mikor csak egy jeldlt van,
azt mondja: nincs mib6l valasztani. Ha erés a nem-
zeti érzés, elképzelve hogy egy csapatba volna Osszeterelve
az orszag minden passiv valasztoképességgel bird embere,
talalomra ki lehetne beldle szakasztani o6todfélszaz olyan
embert, a kire rd lehetne bizni az orszdg sorsat. A fran-
czia Constituaute elhatarozta, hogy az 10j assemblée 1égi-
slativebe senkit sem lehet a régi tagokbdl vélasztani s az
U nemzeti gyulés tokéletesen a réginek nyomdokaiba le-
jtett.  Tokéletlenebbiil egybeallitott nemzeti gyiilést mint a
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régi magyar volt, képzelni is alig lehet. Kevés szamu
utasitassal kezén-laban megkotott megyei kovet, a 200 négy-
sz0g mértfoldnyi Bihar, a majdnem akkora Pest és Bacs
két kovetet kiildott, csakugy mint a 10 négyszdg mérfold-
nyi Torna, ott iltek a varosi kovetek szavazatjog nélkiil,
ott a kaptalanok kdvetei, s6t az orszagos tléseken a kirdlyi
itélétabla s mindehhez egy zajongd s tetszést nemtetszést
nyilvanité hallgatosag; a férendihdz magas méltosagokbol,
sziiletett magnasokbol allott, kik régota absorbedlva az ud-
var befolyasa altal, magyarul beszélni nem tudtak és ilyen
orszaggyllés Orizte meg hiven az orszag alkotmanyat az
alatt az annyit korholt hosszii id6 alatt, melyben az osz-
trak korményrendszer vampyrja majdnem az utols6 csep-
pig kiszivta a nemzet életerejét, és ilyen orszaggyilés al-
kotta meg végre az 1848-diki torvényeket. Az 1867-diki
torvényeket pedig rendes népképviseleti alapon valasztott
orszaggyllés csinalta meg.

A curiai biraskodasrél szo6l6 torvény, valamint az Osz-
szeférhetlenségi torvénynek most (marczius 1901.) mun-
kaban levd szigoritdsa csak tiinetei parlamenti viszonyaink
elfajulasanak, annak a rettenetes erkolcsi kornak, melyre
nézve valtig vitdzhatnak, hogy a kozosligyi rendszerrel
nincs okozati Osszefliggésben, de a torténelem felfogja
jegyezni, s ebben nincs hatalom a mely megakadalyoz-
hassa, hogy vele egyidejiileg lepte meg az orszagot. Ezt a
Duna vize se fogja lemosni a kozosiigyi rendszerr6l. Nagy
remények csatlakoznak ezekhez a torvényekhez, de én azt
hiszem hogy eredménydk nem lesz mas mint keserli csalo-
das. Ezek az eszkozok, melyek pedig dragak, mert nagy
elvi aldozatokba keriilnek, olyanok mint annak a charlatan
orvosnak szerei, a ki csak a kortiineteket gyogyitja €s nem
a kort magat.

A curiai birdskodas, melyet Gjabban az  Osszeférhet-
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lenségi tligyekre is kiakarnak terjeszteni, az orszaggytlés
souverainitdsan 1itott csorbat; nyilt bevallasa annak, hogy
partérdekkel szemben a képvisel6hdz tagjai igazsdg és tisz-
tesség kovetelményének eleget tenni magukat képeseknek
nem erezik. A part, illetéleg személyes érdekek ezen elfaju-
lasdnak bizonyitvanydul fog fenmaradni ez a torvény, de
a palliativ orvoslds czélja nem lesz elérve. Szamtalan pél-
dakkal tantsitja a torténelem, hogy politikai kérdésekben
a birosagok soha sem tudnak helyt &llani, mindig meg-
hajolnak a hatalom kovetelései elott. Ott van az angol
Haynaunak, Jeffreysnek péld4dja a Stuartok korabol, de itt
van sajat hazankban a magyar Haynau Németh kir. jog-
igazgatd magaviselete, a kir. Tabla és Guria itéletei a Mar-
tinovics-féle Osszeeskiivés alkalmaval, itt van Wesselényi
és az «ifjak» elitéltetése, még a legljabb korszakbol is
Miletics elitéltetése; mit lehet varni a birdsagoktol oly
korszakban, midén a valasztdsoknal és igazolasoknal min-
den szemérem félretétele a bevett szokasokhoz, konnyedén
vett dolgokhoz tartozik; ugy hogy a birdsdgok, melyek na-
lunk teljesen bureaucraticus szervezettel birnak, nemcsak
a hatalom befolyasa alatt allanak, de még a kozvélemény
lazasagiban is nyernek igazsigtalan eljarasra batoritast'? —
Az Osszeférhetlenség kidltdo elvi ellentétben all a véalasz-
tasi szabadsaggal. Kinek mi koéze hozzd, kire ruhazza a
valasztd a maga bizodalmat? Ha neki ugy tetszik, valaszt
egy volt galyarabot, mint Olaszorszdgban nem régen tor-
tént. Ha van igazi incompatibilitds, a katholikus papoké
volna az, de ez széba se hozatott. Kimustralni korébol a
nemtetsz0 tagokat a képviseléhdznak nem szabad, nem
testiilet, mely tagjainak mindségéért szavatol, csak az
arra jogosultak 4ltal odakiildott egyének Osszessége. Az
erkolcsi romlottsagot akarjdk gyogyitani vagy legalabb
karos hatasanak elébe gatat vetni? Ha meg van, dualni
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fog mas eszkozokkel, melyeknek feltaldlasdban nem fog
hianyozni a leleményesség. Ily kicsinyes modszerrel nem
lehet atalakitani corrumpalt tarsadalmat. Voltak ilyen kor-
szakok mas orszagokban is, a corruptid jarvanyként dualt
s megszedvén aldozatait, elmualt s ismét beallott a kozer-
kolesiségnek emberileg lehetséges atlagos jo  allapota.
Angolorszagban is volt oly korszak, midén az alséhaz
tagjai rendszeresitett fizetést huztak az udvart6l, ugy hogy
rangjukat s tekintélyiiket az adta meg, ki mennyit kap;
volt késébbi korszak, midon az alséhaz fele hivatalnokok-
bol allott, ezeket a korokat oOnerejével tavolitotta el testé-
bél, kuruzsolas nélkiil. Csak igy fog bekdvetkezhetni na-
lunk is az alapos gyogyulds, annak a purificationak,
melyben most sokan jobb iigyhoz méltdé buzgalommal
faradoznak, alig lesz mas eredménye mint az hogy par-
lamenti viszonyaink revelatigjaval szomoru bizonyitvanyt
fogtak kiallitani a kozosiigyes korszak erkolcsi mindsé-
gérol.

A parlamentaris korméanyforma behozatala oOta nalunk
mar épen nincs parlamentarismas; még inkabb volt a régi
rendi orszaggyiilés mellett, midon a conservativ és halado-
parti normalis alakulds mellett végre fel is billent a tobb-
ség mérlegserpenydje s a kisebbség kormdanyra jutott.
A mostani partalakulds a fennallo allami szervezet fentar-
tasa vagy megdontése koriil forog. Hogy ez nem normalis
parlamentaris partalakul as, az tokéletesen igaz. Ilyen part-
alakulds csak Francziaorszdg forradalmi talajan tenyészik;
hogy a mi mostani partalakuldsunkon is van bizonyos for-
radalmi vondas, az félreismerhetetlen s tagadni nincs miért.
J6 helyen tapogatdodznak tehat azok az i1dordl-idére fel-
meriilé6 jambor oOhajtasok, hogy a fiiggetlenségi part hagy-
jon fel a kozjogi kiizdelemmel s tegyen ez altal lehetsé-
gesse egy egeészségesebb s igazadn parlamentaris partalaku-
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last. Jambor Ohajtasok igen is; mert barmennyire kozvet-
len oka is a kozjogi ellenzék a mostani partalakulasnak s
ennek kovetkeztében parlamenti viszonyaink elfajulasanak,
a bajnak kozvetve vagyis elsd sorban azok az okai, a kik
a kozosiigyi rendszert megteremtették; mig ez a rendszer
fennall, higyjilk a magyarok istenét, hogy mindig lesz koz-
jogi ellenzék. Ebben a nemzetnek még nagyobb érdeke fek-
szik mint abban, hogy legyen correct parlamentarismus.
Abnormis egész allami helyzetlink, kormanyzati és parla-
menti viszonyaink, az orszaggytlési partalakulas, de leg-
abnormisabb képzOdménye a kornak maga a nagy szabad-
elvll part vagyis igaz néven kormanypart.

A kormanypart a mint most mar teljesen kifejlodve itt
all, nem a sz6 igazi értelmének megfeleld parlamenti part,
hanem egy a kormanynyal egybeolvadt s az egész orszagra
kiterjed0 szovetkezet, mely az orszdg részére fenhagyott
egész kozhatalom gyakorlasat s az ahhoz kotott Osszes sze-
mélyes elényok ¢Elvezetét birtokaban tartja. Gonsolidalt ha-
talma érzetében azt mondja XIV. Lajossal: 1'état c'est moi.

A szOvetkezetnek torzstagjai voltak azok az orszaggyi-
1ési képviselok, a kik 1867-ben a kozosiigyi berendezést
megallapitottak. Ezek képezték a syndicatust, mely valasz-
tasrol-valasztasra magat azdta kiegésziti; végrehajtdo bizott-
saga a kormdny; tagjai mindazok, kik a kozdosiigyes poli-
tikai programmot valljak s a syndicatus és végrehajtdé bi-
zottsag intézkedéseinek magukat alavetik.

Felmeriill ezen atributumok felsorolasandl mindenek
elétt az a kérdés, miként lehet egy ily nagy orszag nagy-
szamu értelmiségi osztalyat s annak a koznépnél levd clien-
telajat egy szovetség keretébe Osszefoglalni. A megfejtés
abban talalhat6, hogy annak az osztilynak nagy szamabol
jelentékeny levonasok eszkozolhetdk, eltekintve attol, hogy
nalunk a népességhez képest nem is oly nagy az értelmi-
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ségi osztdly mint mas orszagokban. A levonds rovatdba
esnek, egészen ki vannak zarva a szovetkezeti czélok élve-
zetébdl: 1. a kozjogi ellenzék; 2. mas esetleg alakuland6
politikai partok; 3. a nemzetiségek. Az utodbbiak politikai
ellenzéki allast foglalnak el, de ha ezt nem tennék is és
a mennyiben nem teszik is, egy kiilonleges szempont ala
esnek. Ezen levonasok utan, nem oly tulsdgos nagy a szo-
vetkezetbe foglalt tagok szama, hogy Oket kelldleg egybe-
foglalni ¢és allandéan Osszetartani ne lehetne, a mint ezt
a kovetkezés meg is mutatta. Voltak egyszer-mésszor ki-
sebb-nagyobb ugynevezett kavarodasok, kisebbszerii palota-
forradalmak, ideig oOrdig tartd vérbdségi bajok, melyeknek
oka a tagok tlilsdgos nagy szamabol eredt, de azért a kor-
manypart maga szovetkezett, sOt ligaszerli consistentidjat
harmincznégyéven at megtartotta. Csak arra volt utalva s
ennek kovetkezetesen meg is felelt, hogy az osztalékban s
esetrOl-esetre valo gratificatiokban ne legyen fogyatkozas.
A partszovetkezet vagy szovetkezeti part kiilonleges jel-
lege foleg a kormanyhoz valé viszonyaban jut kifejezésre.
Nincs sem sajat partvezére, sem sajat partelndke, mind a
két allast a kormany illetéleg a kormanyelndk tolti be.
A kit a partkorben partelnoknek neveznek (vizsalyi bard
Podmaniczky), annak hataskére nem felel meg mas partok
elndkei hataskorének. Partvezér és partelnok két kiilonallo
fogalom, olyforman viszonyul egymashoz mint a latin
mondas tartja: orator fit, poéta nascitur. A partvezér szii-
letik, a partelnokot tenni kell, mi nem zarja ki azt, hogy
a két allast néha egy ember foglalja el. igy megy ndlunk
mas partoknal, Anglidban a partoknak, akar tobbség, akar
kisebbség, sajat vezetdjiik, leaderjok van, az teljesen ki
van zarva, hogy a kormany vezetdje partvezetd legyen.
A mi tobbségben levé partunkndl a ministerelndk totum-fac.
O végzi a partnak nemcsak szellemi vezérletét, hanem a
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fontosabb partelnoki functiokat is, példaul az orszaggytlési
valasztasok vezetését; hatdskore annyira kiterjed hogy, mint
mondani szoktdk, két fat nem lehet keresztbe tenni a part
korében az 0 tudta és beleegyezése nélkiil. Pedig qualifica-
figja hianyos ugy a partvezéri mint a partelndki functidkra
nézve. Igaz, hogy a parlament féleg az a tér, hol egyesek
azon kategéridba jutnak, hogy kormanyelnoki jeldltekké val-
nak, de azért megtorténik hogy nem az lesz ministerelnok,
kit a part mint vezérét kovetni Ohajtana, valamint az is
hogy a kit olyannak kijelol, nem lesz, vagy nem maradhat
ministerelnok. Ott van Banffy és Wekerle esete. A kormany-
partnak vezére tehadt nem sziiletik, elndke nem valaszta-
tik, neki nincs se sajat vezére, se Onvalasztotta elnoke,
neki ez alldsokra csak képesitdé ¢€s candidalé hataskore
van, rajta kivil all6 tényezd, az uralkodd nevezi ki ugy
vezérét mint elnokét.

A part, mint mondani szokas, kirdnthatja a pokroczot
a kormanyelndk aldl, ha felmondja neki a bizodalmat s
akkor kap mas embert vezériil és elnokiil, de az nem val-
toztat azon, hogy a korméanyhoz vald viszonyanal fogva a
partnak parlamentaris jellege teljesen ki van forgatva ter-
mészetébdl. Mihelyt valamely korméany a nyeregbe iil, attol
fogva absolutistice uralkodik (mar t. 1. lefelé; mennyire
nem absolut uralkodik folfelé, azt tudjuk) foltétlen bizalmat
azaz engedelmességet kovetel s ezt meg is kapja, a nagy
korménypart nem egyéb, mint egy chorus, melynek nincs
mas rendeltetése, mint az, hogy a kormanyt feltétleniil
tamogassa s a nemzetben azt az illusiot, hogy alkotma-
nyosan ¢és parlamentaris moédon kormdnyoztatik, fentartsa.
A part felmentve ¢€rzi magat a szorosabban vett torvény-
hozoi miikddés alol is; nem volt ra eset az egész kozOs-
igyi korszak alatt, hogy kozile valaki ©nallo fontosabb
inditvanynyal vagy torvényjavaslattal allott volna eld. A kép-
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viseloknek kezdeményezési joga teljesen irott malaszttd valt
s a torvényhozasi gyakorlatnak ezen elfajulasa mar any-
nyira meggyokeresedett, hogy az ellenzék se ¢l az initiativa
jogaval, alkalmazkodik ahhoz a hybridumhoz, hogy utasi-
tassék a kormany ilyen s ilyen javaslat behozatalara. A kor-
many a maga bureaucratdival elkészitteti a javaslatokat, a
tobbség, akar van ellenok kifogasa akar nincs, foltétlen
megszavazza — ezt nevezik nalunk legislationak, alkotma-
nyossagnak. Egyediili realis szerepe a nagy partnak abbol
all, hogy esetrdl-esetre megjeloli azt az egyént, kit a kor-
many ¢élén latni oOhajt, tagjai pedig hasznaljak az alkalmat,
hogy a parlamenti gyakorlat kozben a kozfigyelmet magukra
vonjak, igény Oket a kozjoban valo részesiilésre megallapit-
sak; hogy ezenkiviil mivel toltik lires idejoket, arra épen most
érdekes vilagot vet az §sszeférhetlenségi torvény targyalasa.

Ez nem parlamentarismus. Az ilyen part nem parla-
menti part, ez nem egyéb mint egy nagy érdekszovetke-
zet. Erdekszovetkezet elészor is a kormany és a part kozt.
Kéz kezet mos; a part arkon-berken koveti a kormanyt,
vele szemben magat egy mameluk csapattd és szavazogéppé
alacsonyitja le, a kormdny viszontszolgélatképen a partnak
tart fenn kizdrélag minden személyes kedvezményt, a parttal
kardltve koveti azt az irdnyt, hogy ezek a kedvezmények
folytonosan szaporittassanak, ugy hogy minél tobbeknek
jusson ¢€s lehetdleg j6 osztalyrész.

Hova fajul el ily viszonyok kozt nalunk a parlamenta-
rismus, de altalaban az alkotmanyossag, ¢lénken illustralja
azon tény, hogy immar eljutottunk az ugynevezett «hiva-
talos képviseld jeloltekhez» is. Ez a species III. Napoleon
alatt meriilt fel, abban az alkotmanyos keretben, mely az
«idées napoleonéennes» megtestesiilésének torzsziilottje volt..
Az utolsé el6tti valasztdsok alkalmdval mar minden tar-
tozkodas nélkiil allitottak be keriiletekbe jeloltek és pedig.
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kiilonben jelenté¢keny emberek, azon kijelentéssel hogy 6k
a hivatalos jeloltek. Ez volt az eset épen azon keriiletben
is, melyhez e sorok iréja tartozik. Es méar most is 1901-iki
ugynevezett tiszta valasztdsok mozgalmaiban, hangzik a be-
mutatdsnak ez a diszes formdja. ime kozelitink a maso-
dik franczia csaszarsag politikai erkdlcsei mellett annak
alkotményos formaihoz 1is, e tekintetben mar Sedanhoz
kozelediink. Igaz hogy Sz€ll ministerelnok Ur a hivatalos
jelolt elnevezést desavoualta, ele mar annyira szokasba jott.
hogy hangzik széltében mind a mellett. Nem is lehet mas-
képen, mikor roppant tevékenység kifejtésével a kormany
feje intézi a szabad valasztasokat. A kormény feje altal
sub titulo partvezér A4ltal, vezetett szabadvalasztds, ez
azutan az igazi fabol vaskarika.

A kozosiigyes part elfajulasanak alapvetd oka magéban
azon helyzetben rejlik, melyben taldlta magat a kiegye-
z¢s létrejovetele utan. Az 6 feladata volt a megteremtett
uj alapot egy élénk ellenzék ellenében fentartani és védel-
mezni, mas részr0l az orszag felviragoztatdsa érdekében
kifejtendé tevékenységgel a végbement jogfeladasokat iga-
zolni. A helyzet fatdlis volta abban rejlett hogy a kozds-
tigyes partnak oly alapvetd alkotmdny miért kellett szava-
tolni, melyben a nemzet megnyugvasat nem taldlhatta. Ezt
kétségen kiviil helyezte azon erds ellenzés, melyre a 67-iki
mi kezdettdl fogva talalt s mely az egész korszakon at
mind a mai napig kisérte. Hogy ekként legyen controver-
talva maga az alap, melyen egy allamnak alkotmanyépii-
lete nyugszik, az abnormis dolog.  Talan Francziaorszagot
kivéve, mely legalabb az 1870-iki koztarsasagig nem allott
egy szazadon at semmi kormanyformat, nincs egyetlen
allam Eurépaban, melyben controvertdlva volnanak az
allamnak alapvetd intézményei. Az abnormis helyzetnek
csakis abnormis kovetkezményei lehettek.
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Az 1848-iki alkotmanyrendezés nemcsak altalanos bele-
nyugvassal, de lelkesedéssel fogadtatott az egész magyar
nemzet altal, belenyugodtak a korabban fennallott Osszes
partok, azok is kik vele szemben tele voltak aggalyokkal,
sOt visszatartani megakadalyozni is megkisérlették. Az
1867-iki mii nem az 4ltalanos felbuzdulds miive volt, egy
part egyszerli szavazattObséggel octroyalta ra a masikra és
az orszagra. Az ilyen alkotmanyozdsnak nem lehet mas
kovetkezése mint az, a mely tényleg eldallott, meg lett
teremtve az ugynevezett kozjogi ellenzék, mas komoly part-
alakulds mint olyan, mely a kozjogi kérdés koriil forog s
a parlamentaris ugynevezett valtdgazdasdg az egész kor-
szakon at lehetetlennek bizonyult be.

Természetes hogy a kozosiigyes part a maga miveét
megvédeni akarta s e czEélbol a rendelkezésére allott esz-
kozoket hathatosan kihasznalni torekedett. A partactioban
vald éberség ¢€s erély nem is volt felesleges, mert a koz-
jogi ellenzék, habar létszdma a parlamentben nem volt is
aggalyos, de erés tartalékkal birt az orszagban, abban
hogy a magyar nép szine-javat szamitotta hivei kozzé, a
nemzet torténelmi emlékeiben, s6t még azon aspiratidkban is,
melyek kiirthatatlanul élnek minden magyar ember lelkében,
barmiféle partallasba engedi is magat sodortatni. Voltak is
olyan momentumok, hogy a nagy part helyzete valsagos-
nak mutatkozott. Ilyen volt az mindjart kezdetben, midén
a nagy Deak-part bensé meghasonlas folytin magéaval jo
tehetetlennek bizonyult be, egyik ephemer ministerium ker-
gette a masikat, mig a Tisza-Ghiczy-féle baloldali part s
mellette a kicsi, de erds bors 48-as part, meg a Turinbol
jovo levelek «a Corinthusbeliekhez» ugyancsak dongették a
kozosiigyes épitmény kapuit; ilyen volt késébb az is midén
a Tisza-féle nagy fuzido utdn 30 tagbol allo fliggetlenségi
part két valasztas utan 90 -re szaporodott.
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Ha természetes volt a buzgalom, melyet az akkor Dedk-
partnak nevezett kormanypart a maga mivének védelmé-
ben tanusitott, ebbe a buzgalomba csakhamar belevegytil-
tek nemtiszta motivumok is. Nagy dij volt arra Kkitiizve,
hogy a part a tobbséget sOt az uralkodd allast megtartsa,
mert a beliigyi korméanyzat egész terén nagy cselekvési
szabadsagot, szabad vésart adott az Gj kiegyezés. Es pedig
belathatlan iddére, mindaddig t. i. mig az Uj rendszert a
kozjogi ellenzéktél megvédeni sikeriilni fog. Csakhamar
bekovetkezett tehat az ismert hasonlat megvaldsuldsa, hogy
a folyd vize tiszta mig forrdsatél messze nem halad, a
lapélyra s varosok kozé nem jut. Az Ohle folyd vize kristaly-
tiszta mig kovecses agyaban a Sudett hegység kozt folyik
Boroszloban mar die stinkete Ohle a neve. A kozdsiigyi
rendszer azonban nem volt tiszta mar forrasanal sem,
mert mint fentebb eldadtam, a rendszer Ilétrejovetelébe
nemcsak belejatszott, de egyik féindok wvolt a személyes
érvényesiilés vagyanak tiirelmetlensége.

Hozza is lattak alaposan, hogy a kezokben levé ha-
talmi allas alapjait minél jobban megszilarditsdk s e czélra
nagyon alkalmas volt azon koriilmény, hogy mindenféle
nagyobb szervezési munkalatokat kellett létesiteni. Ezeket
azutdn mind gy csinaltdk meg, hogy az orszdgos insti-
tutiok hatalmi eszkozokké valjanak, modern allam jelszava
mellett meghonositottdk a legmerevebb centralisatiot és
bureaucratiat. igy lett a kozosiigyi rendszernek kifejlodése
folytan aldozata az Onkormanyzat classicus foldjén a sza-
badsdg. A parturalmi rendszer a Tisza-féle fuzido utan
érte el teljes kiépitését, de az alapvetd intézkedések meg-
torténtek nemsokara, 1869-ben a bir6i hatalom gyakorla-
sar6l, majd 1870-ben a koztdrvényhatésagok rendezésérdl
sz010 torvények meghozatalaval.

Az 0Osszes birosagok kinevezésével az 6si megyét ketté-
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hasitottak: felét, az alséfoku birdskodast a kormany ille-
téleg parthatalom részére zsebre vagtdk, a masik felét
eltorzitottdk, ugy hogy a tisztviseloknek nagy mértékben
denaturalt valasztdsan s a nagyon szilk hatdskorre szori-
tott kozgyllésen kiviil a régi institutid6 lényegébdl semmi
sem maradt; ennek is véget akartak késébb vetni a Sza-
pary-kormany alatt, de tudvalevdleg a fiiggetlenségi part
obstructioja akkor megmentette; a haldlharang azonban
csilingel folytonosan, az 6si Onkormanyzat varja a kegye-
lemdofést. Ama torvényes intézkedések semmiféle targyi-
lagos szempontok 4ltal nem voltak indokolva, sem tor-
vénykezés sem kozigazgatds terén a megyékre nem volt
panasz, ellenkezdleg kitiind szolgalatokat tettek a lefolyt
alkotmadnyos vajudds anarchicus viszonyai kozt, az alkot-
manynak ugynevezett helyredllitisa utdn a régi routinnal
felvették a két évtized eclott kezokbol kiesett fonalat, nor-
malisan mikodtek s a régi Oonkormanyzathoz valé ragasz-
kodasnak, a kozjora vald lelkes kozremiikodésnek 1élek-
emeld példait szolgaltattdk. Ezzel szemben a hatalmat
megizelitett kormanypart vak és siket maradt, valosagos
reactionarius indulattal s6t kedvteléssel, dalt az intézmé-
nyes szabadsdg megbecsiilhetlen biztositékaiban. Eurdpai
szinvonalat emlegettek minduntalan, mintha Angolorszag
nem is volna Eurdpdban, a bachkorszaknal és provisorium-
nal gyakorlatban egyebet nem latott, franczia és német
torvényhozassal saturalt egyének altal készitett javaslato-
kat létesitettek torvények gyanant, mintha torvényhozas
tekintetében Magyarorszag tabula-rasa lett volna, melyben
egyataldban nem léteznék oly joggyakorlati alapok, me-
lyekre biztosan ¢és czélszerlien lehet épiteni a valtozo ko-
rilmények ¢és a viszonyok 1) fejleményei 4altal igényelt
valtoztatasokat, esetleg 10j alkotdsokat is. de mindig ugy
hogy azok a fejlodés szerves természetét meg ne zavarjak.



101

Es teljesen melldztek egy nagy fontossagi! politikai mo-
mentumot, azt t. i. hogy az altaluk megteremtett kdzjogi
helyzet allami Onallosdg szempontjabol egyataldban nem
olyan, hogy minden gond nélkiill kidobhatjuk a hajobol
mint felesleges stlylomot mindazt mi azel6tt a nemzeti
szabadsdg megovasara hathatés és sikeres eszkoznek bizo-
nyult be. Ezzel akartak talan a mellett tlintetni, hogy az
altaluk megteremtett mii mennyire tokéletes] Nem ezen
tokéletesség ragyogéasa altal voltak elvakitva, hanem azon
kilatas fénye altal, melylyel az 0j rendszabalyok bizton véar-
hatd6 hatalmi eredménye szemiiket kapraztatta. Az ezer
meg ezer birdi allas, melyet kegyként osztogatni lehet, a
foispanok zsarnoki hatalma, mely fokrol-fokra az utolso
kunyhoig érezhetdvé fogja tenni a kozponti hatalmat s
csirgjaban fog megodlni minden renitentiat. igy oOlte meg a
kozosiigyi rendszer a megyei onkormanyzatot.

Ily alapvetd intézkedések utin vette at Tisza Kalman
a kormanypart vezetését. Foltettem magamban, hogy e
munka folyaméaban lehetdleg keriilni fogom a személyes
vonatkozasokat, de beszélni a lefolyt kozosiigyes korszak-
r6l s mellézni azt. ki az egész idének egyik vezéralakja
volt s 15 évig a kormany rudjat fogta kezében, teljes lehe-
tetlen. Nem szolok arr6l a nagy apostasiardl, mely parat-
lanul all torténelmiinkben, pedig mint ElSbeszédemben
emlitettem, Ausztriaval vald viszonyunk kovetkeztében ha-
zank a politikai in-szinevaltozasnak fajdalom classicus fold-
jévé lett, mig mas boldogabb orszagokban a koriilmények
nem készitettek szamara talajt. Evtizedek thémaja volt az
elveknek az a hires szegre akasztdsa, mint most mar vég-
legesen lathato, keresztre feszitése.

Tisza Kalman volt épen a legalkalmasabb ember a
nagy hatalmi és érdekszovetség kiépitésére. Nala soha se
mutatkozott jellemvondsként az erdszakossag, ezzel csak



102

is arthatott volna a czélnak, mert erds actid erds reactiot
szil. Nem ment tovabb a vitatkozasban valo kiméletlen
érdességnél s e tekintetben Tisza mint magister, Cserna-
tony mint famulus illetdleg intimus valosagos iskolat ala-
pitott, de a fortiter in re suaviter in modo, jelszot inkabb
megforditva tartotta meg. Nem erdltetett semmit, kiméivé
szinte fOsvényen bant az eszkozokkel, szepességi német
honfitarsaink azon életphilosophiai elve szerint: a mit
holnap kellene végezned, végezd el ma; a mit ma kellene
megenned, holnap edd meg. Ha tavol allott az erdszakos-
sagtol, ép oly tavol éllott minden idealismustol is, ha ezt
elsdrendli allamférfini képesitdé vondsnak tekintjiik, akkor
Tisza Kalméan csakugyan nagy allamférfiac volt. Magasabb
roptl  ambitid, hogy fényes csillagokkal irja az égboltra
nevét, nagy alkotdsok utdni vagy Ot nem hevitette; nagy
terveket 6 nem concipialt, csak masok eszméit vette a leg-
¢lesebb analysis ald s megallapodasai rendesen a” kerék-
vagas kozolésének jellegével birtak. Valami végtelen prozai
és sziirke volt az egész légkor, melyet maga koril terem-
tett; hogy O valamiért lelkesiilt volna, azt ép ugy nem
tapasztalta senki, mint nem hallotta emberfia hogy valaha
koltot idézett volna. Beszédeiben is mintegy szandékosan
keriilt minden ugynevezett flosculust, s6t még bdvebb
fejtegetést 1s; mikor a parlamentben beszélt, olyan volt
mint egy drotos tot, ki a falu utczdjan végig megy, jobbrol-
balrél kiszaladnak a kutydk ¢és labszarat fenyegetik; a
drotos tot gorcsds botjaval jokat suhint jobbra balra s
a kutydk sivalkodva vonulnak vissza portaikra. A kép-J
viseléhazban gyakran voltak oly momentumok, mikor a
vita behatd elvi fejtegetések ¢és fényes szonoklat folytan
igazan magasabb szinvonalra emelkedett; mikor Tisza
Kalman felkelt, rendesen sikeriilt neki a melegebb hangu-
latot lehliteni s a vitdit a koznapiassag szinvonalara leszal-
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litani; ott hagyta a mélyebben jaré fejtegetéseket, nem a
targyrol hanem a targy koril beszé€lt, csak az alkalmat
kereste ¢les megjegyzések ¢és visszavagasok tételére. Az
ilyen szonoklati modor mellett nem igen is fog torténni
az, hogy Ciceronét Orationes, Macaulay's speaches, Apponyi
Albert beszédei mellé fog sorakozni egy Tisza Kalman
beszédei czimli gyljtemény, de a kozvetlen siker, a «be-
felelés » hatdsa megvolt s ennél -egyebet 6 nem is ambi-
tionalt.

Ha mindezen vondsok nem épen olyanok, melyek ha-
land6t a Pantheonba vezetnek, melynek lakéi kozé 6 nem
is-igen vagyakozott, nyilvanitott mindenkor oly tulajdon-
sagot is mely a sikernek majdnem csalhatlan biztositoja,
rendkiviili szivossagot ¢€s kovetkezetességet abban, hogy
czéljarol egy pillanatra ne vegye le szemét. Prozai lelkli-
léte mellett ebben mégis szinte ideoldognak ¢és phanaticus-
nak mutatkozott. Ugy latszott lelkébe volt oltva, mint a
hogy a jezsuitdk szoktak zsenge lelkekbe oltani mads hitet,
hogy neki missidja van arra, hogy 6 legyen Magyarorszag
els6 embere; ha nem volt benne idealismus és nem volt
hitsdg sem, ha épen nem szomjihozta sét megvetette az
annak kielégitésére szolgaldé nagyobb kisebb eszkozoket,
annal égetébb szomjat érzett a legnagyobb személyes ér-
vényesiilés a hatalom tartalmas élvezete utan.

Ilyen genius ¢és ilyen feladat, valoban, mintha egymas
szdmara lettek volna teremtve. A megtortént alapvetés
utan, a partnak csak emberre volt sziiksége, ki a tovabb
¢pitésre alkalmas s hogy ezt megtalalta Tiszaban, hogy
benne meg volt a vezetd allashoz vald atlagos képesités,
maga az a tény, hogy tizenotévig volt kormanyelndk tagad-
hatlannd tette. Viszont Tiszdnak is nagyon convenidlt a
ra varo szerep. Kizarolag csakis az orszag «felvirdgoztata-
san»  munkdlkodni, ez el6tte nagyon is idedlis valaminek
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latszott volna, de az az alsobbrendii, prozaibb foglalkozas,
mely mintegy nagyobb téren vald folytatdsa volt a vildgot
a club ablakdbol néz6 megszokott partvezéri miikddésnek,
tokéletesen megtelelt izlésének s e téren az otthonossag
érzetével dolgozott. Az & vezetése alatt fejlodott ki a hazai
politikai tarsadalomnak az a structurdja, mely fennall a
mai napig, mely szerint az uUgynevezett szabadelviipart
nem egyszerii parlamenti part, hanem egy az egész orsza-
got behalozd szovetkezet, az orszagban taldlhatd értelmes
osztaly tilnyomd részének egy compact testté vald tomo-
ritése, az eredeti torzskarnak, mely iddrdl-idére maga
egésziti ki magat, cliqueszerli egyiittallasa ¢és vezetése
mellett.

Az eszkdzok vagyis most mar Tisza siilje szerint, az
utak ¢és modok kozt els6 helyen allott a Bécs elétt vald
feltétlen hodolat. Ott volt a hatalom kutfeje, miutdn a mi-
nisterek kinevezése a fejedelemtdl fiigg. Teljesen biztosi-
tani kellett az udvart a part feltétlen loyalitdsarol, hogy
barmiféle elemek részér6él joheté aknamunka ellen bizto-
sitva legyen, példaul az oO-conservativ- part maradvanyai,
clericalis és forendi elemek ellen, kik régi hagyomanyos
Osszekottetéseiket az udvarral esetleg értékesiteni kisért-
hetnék meg; a partnak el kellett tokélve lenni arra. hogy
az udvar irant vald szolgalati készségben magat senki 4altal
ta Ili citaltat ni ne engedje. Nem is feszegetett semmi olyan
kérdést, mely odaat kellemetlenséget okozhatna: harmincz
¢vig tlrte azt a kialtd igazsagtalansagot, valosagos képte-
lenséget, mely a fogyasztdsi adokndl fenforgott, belenyugo-
dott az osztrdk nemzeti bank Uj kozoOsligyi intézményébe,
ha mindjart némi berzenkedés utan. Nem fejtett ki semmi
ellenallast, hogy koz0s birodalom eszméje, a birodalmi
kozpontositds makacs irdnya, mint fentebb eldadtam az
absolutisticus hajlamok mindinkabb elényomuljanak; ez és



105

csak a langsam aber entschieden vorwdarts maximdija sze-
rint tortént, mert ott sem tartottak czélszeriinek a tiirel-
metlenség elarulasat. De a mi a legfébb az az egyre foko-
z0d6 katonai kovetelések teljesitése volt. Ennél nincs a
kozosligyl aera torténetének szomorubb fejezete, a kormany-
part magatartdsanak compromittadlobb vondsa. A nagy-
hatalmi hobort Molochchd nétt. mely telhetetlen il koveteli
aldozatait, a hadligyi kormany a leglealazobb modon banik
el az ugynevezett alkotmanyos controllal, a delegatidval,
korlatlanul tesz-vesz. utdlagosan jelenti be az elkoltott
milliokat s hogy azok ni' téinjenck fel oly abnormisoknak,
elére jelzi a sokkal nagyobb kiaddsokat, melyek mellett a
mostani tobbletek szot sem érdemelnek. S szivjdk az
orszag ¢letnedvét, ott vagyunk a hosszi béke alatt, hogy
tovabb nem birjuk s ez az Oriilt politika épen akkor fog
megbicsaklani, mikor majd be kellene takaritani a hallat-
lan eréfeszités gytimolcseit.

Egyetlen egyszer merészelt a part némi renitentidt tarm-
sitani a bécsi akarat ellen s ez akkor volt midon a hor-
vatorszagi bant szerették volna ministerelnokké kinevezni.
Nagyon jellemzd ez az egyetlen eset. Nem az orszag tul-
terhelése, nem a fennmaradt alkotmanyos jogok ujabb
megcsonkitdsanak kisérlete, inert hiszen a véderdtorvény
10. ¢és 14.§-nak nevezetes affaereje alkalmaval ez ellen
a partnak nem volt legalabb kezdetben kifogésa, szoval
nem az orszag érdeke volt ezen egyetlen -ellenszegiilés
indoka, hanem kizardlag a partérdek. Még a partérdeknek
sem targyilagos hanem csakis személyes oldala. A part
syndicatusa nem akarta megengedni oly ember befura-
kozéasat s6t élére allitdsat a ki az uralkod6 cliquehez nem
tartozott, a ki nem volt his az O husukbol, vér az 0
vériikbdl, miutan fontosabb szereplését extra muros foly-
tatta, a kire nem lehetett azt mondani: aner von unsere
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Leut. Ennyire haladott elére a hatalmi és érdekszovetke-
zet consolidatioja.

Ennek a consolidationak az volt az euphemisticus
neve: a magyar allam consolidatidja. Ha olykor kérdést
tett az ember, miben mutatkozik hat akar a Tisza-féle
akar a tobbi kormanyoknak valami kivalobb érdeme, min-
dig csak az volt a felelet: a magyar allam consolidatidja!

A Bécs eldtt valo foltétlen hodolat mellett masik esz-
kéz wvolt a bureaucraticus kormanyzati rendszernek kiépi-
tése. Min¢l teljesebb ez a rendszer, annal nagyobb a kor-
many hatalma, a kormany nem egyéb, mint a part végre-
hajt6 bizottsaga, a mi a kormdny hatalmat fokozza, a part
erejét noveli. A térvényhatosagok megrendszabalyozasaval
ravetették az orszagra a kényszerzubbonyt, ez volt az
alapvetd intézkedés, mely utdn a tovabbi fejlesztés maga-
tol ment; abbol az orszdgbol, mely az Onkormanyzatnak
classicus foldje, csinaltak oly tokéletesen bureaucraticus
modon berendezett orszdgot, mely e tekintetben ritkitja
parjat. Magit a megyét megtoltotték a bureaucraticus iigy-
kezelés formdival gy, hogy az, a mi benne még a régi
onkormanyzat formaibol megmaradt, teljesen megvan bé-
nitva. Maguk az egyének, kik benne miikddnek, egészen
mas észjarast tanusitanak, mint a régi megyei emberek;
legfébb ambitidjok s tisztviseldi reputatidjuknak legfobb
jogczime abbol all, hogy mennyire teljesitik hajszalig a
tulcsigdzott bureaucraticus chablonok kovetelményeit. De
ezek olyanok, hogy, mint altalanosan el van ismerve, nincs
az a kozigazgatdsi tisztviseld, a kibe belekdtni ne lehetne;
a fegyelmi elj ards es a fOispani Onkény, valdsagos Damoc-
les kardként fiigg a legértelmesebb ¢és szorgalmasabb em-
ber folott is, valamint hogy a fOispani kegynek napja
egyenlden siit jok ¢és gonoszokra csak tizenhdrom probas
partemberek legyenek. A fliggésnek, az apro zsarnoki terro-
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rismusnak visszataszitd képe lett a paratlan régi institutio,
mint kozigazgatisi szerv egy lélek nélkiil vald6 mechanis-
mus. De az mindegy; a katonasdgot kiszolgédlja, a pénz-
gyl kormanyt kiszolgalja, a parturalom cz¢ljaira, kortes-
szolgélatra pedig kitlind szerv — 1lisse a kO az orszag
polgarainak a j6 kozigazgatastol fliggd érdekeit.

A hires verulami Bacon azt mondja: philosophia pa-
rum libata abducit a deo, penitus hausta reducit ad eun-
dem — a bolcsészet keveset kostolva elvezet istentdl, tel-
jesen kimeritve visszavezet hozza. Mid6n a megyei koz-
igazgatas allamositasat siirgetik, talan abban hiszik rejleni
a mostani [megye fogyatkozasait, hogy a bureaucraticus
rendszer benne még nem teljes, azzd kell tenni s akkor
a tapasztalt bajokon segitve lesz. Csakhogy a bureau-
cratia nem bolcsészet, nem is bdlcs dolog s anndl bizto-
sabban megoli nemcsak a szabadsdgot, de magat a jo
kozigazgatast 1is, minél tokéletesebb. Hogy nem sokkal
rosszabb, hogy nem valt egyenesen tlrhetlenné a mostani
megyei kozigazgatds, azt egyenesen annak lehet kdszonni,
hogy a tisztvalasztasban ¢és kozgyllési tandcskozasban van
még a régi traditioknak mibe kapaszkodniuk. Az allamfen-
tartd kormanyz6 és kozigazgatasi képesség a magyar faj-
nak oly jellemvondsa, mint példdul a zsidofajnak pénz ¢és
kereskedési tligyekhez wvald hajlama, annak k&szonhetd,
hogy kozigazgatas dolgabol még igy is vagyunk.

A bureaucraticus rendszer nemcsak egész kormanyza-
tunkat ¢s kozigazgatasunkat keritette hatalmaba, hanem
behatolt a parlamentbe is, térvényhozdsi gyakorlatunk tel-
jesen azon chablonok kozt mozog, a melyeket latunk diva-
tozni mds orszagokban, melyekben a bureaucratia magat
befészkelte. A képvisel6hdznak s minden egyes képviseld-
nek kezdeményezési joga ott van a hézszabalyokban, de a
gyakorlatban teljesen irott malaszttd valtozott. Adnak be a
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képviselok hatdrozati javaslatokat, tesznek moddositasi in-
ditvanyokat, melyek rakasra megbuknak, de arr6l, hogy
valaki torvényjavaslatot, billeket terjesztene eld, szo sincs.
Nagyon jellemz6é, hogy ha tdérvényalkotas sziiksége fordul
eld, az inditvany mindig csak akként szolt, hogy a ministe-
rium hivatik fel ilyen s ilyen torvényjavaslat eléterjesztésére.
Ez a modozat annyira divatba jon, hogy teljesen alkal-
mazkodik hozza az ellenzék is. A torvényhozasi initiativa
egészen a kormany kezébe ment 4&t; a kormany kebelében
azutan van egy torvény ¢és rendeletgyar, mely egészen a
Bach-rendszer és provisorium traditiéi szerint gyart rakdsra
torvényt és rendeletet, egy stilben mind a kettét, mintha
csak a Reichsgesetzblatt szamara dolgoznék. Hogy az efféle
elmemiivek aztan kevés rokoni vondsokat mutatnak akar
az Oreg Corpus Jurishoz, akar az 1848-iki tgynevezett rog-
tonzésekhez, konnyen megérthetd. A parlamentaris kor-
manyrol valé eonventionalis hazugsdg dolgozik itt is, hat
hiszen a kormany a szabadelvii, part valogatott embereibdl
all, ki lehetne competensebb arra, hogy altala a part a
torvényhozoi initiativat gyakorolja. Kényelmes dolog ez
nagyon; a permanentidban levd szabadelviipart tagjai fel-
menteiteknek nézik magukat minden kissé faradalmasabb
torvényhozoi miikddéstél s hdaboritlanul folytathatjdk a
«koOzgazdaszati tevékenységet.» Hanem d&ra van ennek a
kényelmességnek; a kormany a benne helyezett bizalom-
czimén megkoveteli, hogy a mit. 6 a maga gyarabdl eld-
hoz, azt elfogadjdk azon moddon, az utolsé betliig, legfel-
jebb azt az engedményt teszi meg nagy ritkan, ha eldre
szépen megkérik, hogy maga ad be egy-egy moddositvanyt.
fgy van kiforgatva a kerékvagasbol a képviselSi initiativa.
maga az igazi alkotmanyos torvényalkotas.

A mi magat azt a boszorkanykonyhat, a torvény ¢&s
rendeletgydrai illeti, nem lehet feltételezni oly hidnyat a
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testiileti szellemnek és jO czimborasdgnak, hogy ott kéz
kezet ne mosson s ne jojjenek létre megallapodasok kol-
csOnds kedveskedésbdl is, midén egyik-masik ministernek
valami kiilonds passioi akadnak. Ilyen lehetett Daranyi
minister Ur javaslata illetdleg codexe a gazdatisztek viszo-
nyainak rendezésérdl, mely a személyes szabadsag rova-
sara az allam rendelkezése korébe vont oly dolgokat, me-
lyekhez az allamnak semmi koéze. Vagy ugyancsak az o
kiilonds oOtlete gazdasagi cselédek és napszdmosok allami
jutalmazasarol. Sokkal jellemzOobb kis dolog mostani tor-
vényalkotasunk szellemére s moddjara nézve ez az utobbi,
semhogy par szot réla elmondani elmulaszthatnam. «Cse-
lédek ¢és napszamosok» egyiittesen szerepelnek mint ez
intézkedés targyai. No hat a tisztelt minister ur térvénygyari
személyzetével egylitt nem volt tisztdban maga az objec-
tum tekintetében. Nalunk cseléd — cseléd, a napszamos azon-
ban fiiggetlen polgartars, egy kalap ald nem vonhatok:
meglehet masként van Kreutz-Schleitz orszagban, mely-
nek torvényét recipialtatni kedvok kerekedett. Kap az illetd
«hiiséges» cseléd ¢€s napszdmos szaz koronat s diploma
gyanant egy aranyramas képet, melyen egy par kaszat
kapat tart6 alak lathaté Sobri Joska sziirben ¢és kalappal,
melyet a fOszolgabiré ad at a jambor erkolesdt és a magas
kormanyt dics6itd magas szarnyaldsu beszéd kiséretében.
A laureatus cseléd €s napszamosnak nincs nagy OrOme az
adomanyban, az erénynek ezen apotheosisa a biunt kelti
fel inkabb szendergésébdl, kegyetlen irigységet tamaszt tar-
sai kozt, kik nem latjak be, miért volna Jankod vagy Joska
Otven forint erejéig becsiiletesebb ember 6 ndluknal. Hanem
hat ha nem csurog, cseppen, a nagy érdekconsortiumba
valé beverbuvalas czEljabol egész a legalsobb rétegekig.
nem is oly rossz gondolat a Daranyi minister ur Otlete.
A torvényalkotasnak ez a bureaucraticus modja és szel-
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lemé a legnagyobb mértékben vicidlja magit a dualismust.
Ha a kormanypartnak nincs érzéke a fliggetlen magyar
allamisag irant, arra talan mégis tart valamit, hogy a
dualismus megmaradjon. Hiszen ennek a nagy allamjogi,
s0t nemzetkdzi elvnek mint az j rendezkedés kiindulasi
pontjanak megéllapitdsa volt, az, a mi a 67-iki kozdsiigyi
kiegyezésnek legnagyobb vivmanya gyanant {innepeltetett.
Hatha oly nagyra voltak és vannak vele, tartsdk is fenn
¢s ne assak ala az altal, hogy a torvényhozas Utjan mind-
inkabb egyenlokké teszik a kozéllapotokat Lajtdn innen és
Lajtan tal. Mert naprol-napra ez torténik. Magyar allam-
polgar, osztrak allampolgar kolcsondsen otthon talalhatja
magat a két Reichshiffte teriiletén, egyenld kozigazgatasi,
torvénykezési stb. viszonyokat taldl Stockerauban és Czas-
lauban egyrészrol, Debreczenben ¢és Gzegléden masrészrol.
A dualismusrol akként gondoskodott maga a dualisticas
1867-iki térvény, hogy a kozos kormanyon ¢és delegation
kiviill nemcsak a véderdtorvényt, hanem a kozgazdasagi
iigyek egész sorozatat «egyenld elvekbdl kiinduld torvények»
altal rendelte szabdlyoztatni; de ez nem volt elég, mert
ugyanazt az iranyt koveti egyebekben is, melyekre nézve
ezt tenni nem volna koteles, egész legislationk. A bureaucra-
tia minden orszagban ugy hasonlit egymashoz mint egyik
tojas a masikhoz, mar ez 4ltal is Onként annal inkabb
egalizalodnak a Lajtdn inneni és tali allapotok minél in-
kabb haladunk bureaucraticus irdnyban, de nalunk még
kiilonosen 1s keresik az osztrak formdkat, alig olvasunk a
kormany altal benyujtott térvényjavaslatot, hogy indokola-
sdban ne szerepelne ¢és pedig mint sldger azon indok,
hogy «igy van Ausztridban is». igy dolgozik tovabb sajat
erejével a megteremtett helyzet logicaja. Mély értelme volt
annak, midén az 1790: X. nagy torvényczikkbe ez lett be-
igtatva: Hungaria. . . propriis legibus ac Gonsvetudinibus,
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non normano aliaram provinciarum . . . regnandum et
gubernandum.

Az 6sok ugy tudtdk s ugy is akartdk, hogy mas vilag
legyen itt és Ausztridban; a mig mas térvény, mas szo-
kas, mas kozigazgatas €s torvénykezés s ezek folytan egé-
szen mas kozélet van két orszagban, arra hidba terjeszti
ki egy kozos hatalom a maga szarnyait, az mégis két or-
szag; a kozallapotoknak egyenlOkké tétele a leghathatdsabb
elémozditdja a birodalmi egységnek, ha szdzszor van is
affirméalva dualismus ¢€s paritdas a hires «éssel» egyetem-
ben. Nem is az az, hogy a civilisatio bizonyos fokan a koz-
allapotoknak a kiilfoldiekkel valdé egyformasagat mellozni
nem lehet. Hat Angolorszdg vajjon nem tartozik a civili-
zalt allamok koz€? S miért lehet ott mégis egészen mas
vilag a kozélet egész vonalan? Miért kell nekiink sutba
dobni sajat o6nallo gazdag torvényhozasi traditidinkat, sajat
jogfejlodésiinket s e helyett épen az osztradk bureaucratiat,
tehat annak legczopfosabb, legabsolutisticusabb fajtdjat venni
majmoland6 mintaképiil?

Folytassuk a kormanypart altal hasznalt «utak és mo-
dok » felsorolasat.

Az eszkozok eszkoze a hivatalnoksereg szaporitdsa.
A mint noveli a birodalmi kozponti hatalom azt a tébort,
melyet Grillpartzer megénekelt, ép gy neveli a mi nagy-
hatalmassagunk az uralkod6 part is a maga clientelajanak
roppant seregét. Gyongéd érzelmeit nem birta mindekkoraig
akként megvalositani mint az a masik hatalom, a fizetések
javitdsara még nem tOrténhetett annyi, mint a katonatisztek-
nél, de mar utban van ez 1is, akar telik akar nem, hanem
minden esetre legaldbb hadd jusson minél tobb embernek
s legyen megbiztatva valamennyi fizetésemeléssel, mihelyt
csak lehet. Ez az irany uralkodik egész torvényalkotasun-
kon; nincs oly j torvény, mely 1j allasok teremtésével
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ne jarna, s6t gyakran ugy latszik, hogy nem azért hoznak
be 10j intézményeket, mivel azokra targyilagos szempont-
bol sziikség van hanem azért, hogy a part clienteldjat sza-
poritani lehessen. Allamositani mindent, sziikebb korre szo-
ritani minden Onkormanyzati sOt tarsadalmi tevékenységet,
alland6é ¢és folytonosan fejlodé irdny a parturalom egész
ideje alatt.

Ez a torekvés az uralkodd partnak mar valosaggal vé-
rébe ment at és Osztonszeriileg hat: intézkedéseinél ez ké-
pezi a dontd momentumot, ez szorit hattérbe minden mas
tekintetet. A sok kozil két példaval kivanom illustrdlni
allitdsomat.

A polgari hdzassdg behozatalanak genesise mai napig
sincs felderitve. Mint deus et machina allott el6 az egész
kezdeményezés. Az anyakonyvek vezetése ellen a lelké-
szek altal nem volt semmi alapos kifogds, a quieta non
movere elvét kovetni e téren batran lehetett volna: az
elkeresztelésen biztosan lehetett volna segiteni a kihaga-
sok szigorubb meglényitésével. Igen am, de a szabadelvii-
ségi reputatidnak felfrissitése mellett ott kecsegtetett egy
nem megvetendd sportula, a jelentékeny szamu anyakonyv-
vezetd kinevezése, az elmaradhatatlan feliigyel6ir allasok-
kal egyetemben; a szivekben és vesékben alighanem az
volt a dontd momentum, ha csak nem az volt a mélyebb
belatasu illetd tényezOknél, hogy mily szépen be lehet ez
uton csempészni az egykor a magyar Oliberalis vilagban
anynyira perhorrescalt és oly nagy zajt iitott reversalisokat.

Masik példaul nézziikk az acatholicus papok congruaja-
nak iigyét. Nagyon meglepd volt, hogy az allam a protes-
tansok irdnt ennyire coulansnak mutatkozott, de az mar a
nemzetiségi kérdésre nézve uralkodd politika mellett s a
dontd korok részérdél 1s allandéan hangoztatott felfogas
szerint egyenesen nonsense volt, hogy az 4&llam a tobbi
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acatholicus papok segélyezésével egy sereg «hazaaruloty
vegyen apold gondozédsaba, mikor azoknak ezt kérni eszok
agaban sem volt, s6t azutan még szabadkoztak is tdle,
ugy hogy a segély valdsaggal rajuk octroyaltatott. Mindig
azt halljuk, hogy a nemzeti allam kiépitése, természetesen
a nemzetiségek hattérbe szoritdsaval a mindenek felett allo
feladat, bezzeg van olyan, a mely még ennek is felette all és ez
nem mas mint az, hogy a clientela nagy zsebébe vagjak az
Osszes acatholicus felekezeteket, kozvetleniil a szegényebb
lelkészek nagy tomegét, kozvetve a felekezetek Osszességét,
miutan amazoknak megélhetésében érdekelve van.

Ki gy6zné elészamlalni az ezerféle utakat és modokat!
Nemcsak a hivatalos allasokat, hanem azt az ezerféle javadal-
mazast, melyet a kormanynak, mely s ezt sohasem kell felej-
teni, nem egyéb, mint az uralkodd partnak végrehajtd bizott-
saga, a jO érzelmiiek kozt eldividalni modjaban van. Mindjart
kezdetben a nagyobb organicus intézkedések alkalmaval, a
nagy tomeges kinevezéseknél, a nagy és csaladi vasutak enge-
délyezésénél csurgott, azutdn inkabb csepegett, de 1dérdl-idore
példaul a viczinalisokndl, a regélé-bérleteknél, az emlitett con-
grudnal ismét csurgott; kilatdsba van allanddéan helyezve a
megyei kozigazgatas allamositdsa: a hatalmi érdek talalé-
kony eszének lesz ra gondja, hogy az a bizonyos husos fazé¢k
soha ki ne fogyjon, a nagy allami refectorium rendes koszt-
jan kiviil jusson nagyobb szabasu linnepi lakmdarozasra is.

Cstnya vilag az melyet ez orszagban megteremtettek.
Régebben is volt aulicus part, voltak nagyravagyo és hiu
emberek, kik magas allasokra s Kkitiintetésekre aspiraltak,
voltak kik zsebelni Ohajtottak ¢és voltak kik életfentartas
cz€ljabol kisebb-nagyobb kormanyhivatalok elnyerésére vol-
tak utalva: de arrdl a rettenetes hajszardl, tolongasrdl, a
partfogolasért valdo rimankodasrdl s arrol a partfogold fiilbe-
maszasrol, mely most nagy tomegek részérél folyik s az
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orszag értelmiségének nappali ¢éjjeli legfobb gondjat képezi,
fogalma sem volt a régi vilagnak.

Duskalni a hatalmi eszkozokben, ez még nem elégitette
ki az uralkodd part kozonségét, nagy animositast is tanl-
sitott a hozzd nem tartozok irdnyaban, nevezetesen lenézni,
leszollani, uton utfélen kisebbiteni, mintegy paridknak te-
kinteni kivalt a fliggetlenségi part embereit, a j6 mameluk-
saghoz tartozott, mivel magat az ember a vezetd rétegek
szemében érdemesitheti. Ha valamire nem, hat a tarsadalmi
¢let viszonyainak ilyen rongalasdra csakugyan nem volt és
nincs az exponalt magyarsagnak semmi sziiksége.

Meg lett mételyezve politikai kérdések mérlegelésénél a
helyes gondolkodasmodd, a politikai miikodés terén a koz-
moral. Az wuralkod6 part hatalmanak consolidatidja s a
hozza csatolt személyes érdekeknek kielégitése lett az, a mi
az uralkodd partnal az elméket egészen elfoglalta. Teljesen
elszoktak téle, hogy arra is gondoljanak, jol van-e az igy,
bele lehet-e abba nyugodni, hogy egy ilyen nagy orszag
egy mas orszagnak s mindent Osszevéve egy rongyos con-
glomeratumnak tartomanya és gyarmata legyen. Helyzetiink-
nek szélesebb latkorti felfogasa, minden magasabb szarnya-
last nemzeti Onérzet, melynek lealazd helyzetiinkkel kibékiil-
nie soha se volna szabad, koztik teljesen hattérbe szorult,
egész orszagos ¢€s nemzeti ¢letmiikdodésiink egy microcos-
mossd lett. Orszagos politikdnk kortespolitikavd zsugo-
rodott Ossze, melyben allamférfiak helyett kortesvezérek,
szabadsagszereté polgarok helyett jol tartott és nydj ként
vezetett kortestomegek szerepeltek. A praetorianusok, a
mamelukok erkdlesi vildga Iépett a polgarerkodles helyébe.
A kozmameluk folmentettnek érezte magat attol, hogy sajat
eszével gondolkodjék s ha mamelukkotelességét teljesitette,
azt hitte hogy omne tulit punctum s fel van mentve min-
den mas kozerkdlcsi obligo alol.
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Virdgzéasat, legmagasabb kifejlddését az wuralkodod part
hatalma az 1896. évi Banffy-féle valasztdsok alkalmaval
érte el. Minden korabbi valasztisoknal is kifejtette a part
a maga erejét, az Oridsi hivatalos apparatus, a rengeteg
érdekhalmaz es a mamelukmoral mindannyiszor fényes
eredményeket mutatott fel. De hogy milyen erd rejlik esz-
kozeiben, annak igazi tudatira csak akkor jutott el, mikor
akadt egy arra termett legény, hogy ezeket az eszkdzoket
teljes mértékben kihaszndlja. Ez a legény volt bard6 Bénfiy
Dezs6, ki igazolni akarta azt az erélyességi reputatiot,
melynek jogczimén lett a magasabb alldsokra emelve. Csi-
nalt is oly valasztasokat hogy 6 mellette kontaroknak bi-
zonyultak be a kordbbi valasztdsok rendez6i s a part tap-
sokkal kisérte azt, a mivel csakis a magyar Herostrates
hirnevét szerezhette meg maganak baré Banfiy Dezsd.

Ez volt a parthatalom culminatidjanak pontja, ez volt a
part apotheosisa. De az apotheosis fényes tlizijatéka utan
mégis maradt egy kis kellemetlen bliz is; a farsangnak
megvolt a bojtje is. Az utdvégre kikeseritett ellenzék az
Acheronta movebo jelszavdban keresett menekiilést s az
uralkodd partnak a nagy valasztasi diadal dics6sége mellé
be kellett raktarozni az exlexet, lex Tisza s altalaban a
harom évi kozosiigyi anarchia miseridit is, mint a kozos-
iigyi rendszer legszebb virdgzasdnak aranykorat. Igaz hogy
ezen kellemetlenségekért ismét kapott vigasztaldst abban,
hogy a befusiondlt nemzeti partot szereté keblére szorit-
hatta s most ismét oly helyzetben van, hogy tiltengd nagy-
sdgaban az embarras de richesses bajaba keveredhetik.
Van is errdl sok szobeszéd, de legalabb 1j vezérét Széll
Kélméan ministerelnokot gy latszik nem nyugtalanitja.
Ez a tisztelt allamférfit kezd valosaggal érdekes alak lenni;
egy bobeszédii Sphynx, egy megfejtetlen X, a ki akkor hir-
deti, hogy a kozosiligyi rendszer 4ll mint a Sion hegye,
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mikor minden izében recseg ¢és ropog ¢és a ki bizonyos
nemével a felmagasztaltsagnak bizik a maga csillagzata-
ban, a szabadelvli part konsolidatijat pedig annyira eld-
haladottnak tartja, hogy megengedheti maganak a jog, tor-
vény, igazsag luxusat is.

Ez az elcsépelt devise a legnagyobb mindazon rejtélyek
kozt, melyekkel magat Sz¢€ll ministerelndk Ur koriilveszi
(marczius kozepe 1901). Nagyobb még annal is, hogy sze-
rinte az 1867: XII. t.-cz. rendiiletleniil all, holott tudvalevd
dolog, hogy ennek a hetedhét orszagra és belathatlan idokre
sz016 nagy alkotdsnak egész existentidja egy hajszalon fligg.
Es azutan megfeledkezni latszik a tisztelt ministerelndk wr
azon elvrél, hogy minden hatalmat, tehat a kormanypart
nagy hatalmat is, csak azon eszkozokkel lehet fentartani,
melyekkel szereztetett.

Lehetetlenség kiilonben nem volna a kilatasba helye-
zett erkolcsjavuldsban. A torténelem mutat rd példakat,
hogy erkolcsi tekintetben nagyon kétes eredeti koziiletek,,
mikor egyszer a prosperitds fokara emelkedtek, nemcsak
megjavitottak erkolcsiiket, de még annak fényes példait is
tudtak felmutatni. Mint a torténetirok elbeszélik, Roma
bolcseje kalandorok ¢és martaloczok fészke volt s micsoda
eszményi fényben ragyogd példait mutatta fel a polgari
erénynek, mihelyt hatalom dolgadb6l megtollasodni kezdett.
Tengeri rablok s kalandorok voltak a normannok, kik ma-
gukat Normandia partjain mint rablomadarak befészkelték,
majd Sicilidban ¢és Népolyban mint Gondottierik hazukbol
tartdk ki a gazddkat, s a lovagkori erényeknek prototypja
Tancred idegen Osoknek ivadéka volt. De az efféle evolutio
harczi idének eredménye volt, a jog, térvény, igazsdg arany-
koranak életbe Iépte kiss¢ hamar volna a csak rovid ido-
vel ezel6tt nemcsak acceptalt de megtapsolt Banffy-féle
valasztasok utan.



IV. FEJEZET.

A fiiggetlenségi part.

Mindezek az allapotok a kozdsiigyi rendszert terhelik.
Nem parlamentaris, hanem visszas politikai partviszonyaink,
az a kényszerliség hogy legyen oly part, mely a fennalld
kozjogi alap ellen tiltakozik, az a tény, hogy a tobbségben
levd part ezen tobbségbenlét allandd voltara szamit, azon
elfajulds, hogy e part nem egyszerli parlamenti part ha-
nem uralkod6 parttad alakult at, sot egy érdekszovetkezetté:
mindennek kéaros kovetkezményeit azért kénytelen az or-
szag szenvedni, mivel az 1867-iki kiegyezés altal kozalla-
potaink oly alapra lettek fektetve, melynek fennallasdba
vagy ¢épen consolidatidjdba a nemzet jovOjérél vald lemon-
das nélkiil meg nem nyugodhatik.

Magam 1is részt vettem az eddig lefolyt kozdsiigyes kor-
szak sokszor éles és szenvedélyes partkiizdelmeiben s tu-
dom hogy a partember sokszor nem latja a faktol az er-
dot, de most a kozéletbol visszavonulva, bar azt ¢lénk
figyelemmel kisérve, azt hiszem nagyobb targyilagossaggal
vagyok képes megitélni a helyzetet mint taldn sokan
azok koziil, kik az activ politika kiizdhomokjan mozognak,
¢s nem habozom kifejezést adni azon nézetemnek, hogy
az elfajult parturalom hibait s blineit természetesen azok