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ELOSZ0.

A magyar kozélet minden valamire valo té"
nyezdje ¢€lénken foglalkozik a hazai romansag
kérdésével. Halomra gylilnek a kérdés megolda-
sara vonatkoz6 javaslatok. Nagy a baj, sok a
doktor. Sokan a nélkiil, hogy a roman nép szi-
vére tennék keziket és vérének liiktetését hall-
gatndk; a nélkiil, hogy Oket wvalaha érdekelte
volna e népnek szenvedése, baja, gondolkozasa,
most a betegség diagnozisat biztosan megallapit-
jdk ¢és csodalkoznak az arra hivatott tényezdk
szlik 1atokorén, hogy mindezeket elére meg nem
latvan, nem akadalyoztdk meg a koérsag kititését.

De hat tényleg ez a sok orvos ismeri-e a
bajt? Ismeri-e a talajt, a melyen a baj csirdi
megfogamzottak, az okokat, a melyek a baj meg-
fogamzasat eldidézték, a beteg szervezetét s azon
hatast, mely a bajt az orgdnizmusban dallandoan
taplalja?

Rateszem kezemet a roman nép lterére, ki-
nyitom szivének ¢és agyanak rejtekeit; akarom,
hogy a magyar olyanoknak ismerjen, a milyenek
vagyunk, ne éljen tobbé csalodasban. Aztan [télje
meg a gondolkod6 f6 sok-e avagy kevés az, a
mi a javaslatokban all; alkalmas-e az a baj
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gyogyitadsara, nincs-¢ abban olyas valami, a mi
a bajnak csak fokozasara szolgidlna ¢és egyaltala-
ban nem volna-e sziikséges, hogy a magyar a
maga literét is megvizsgalja, ha baja van, hogy
magat is meggyogyitsa, hogy azutdin mindnyajan
ep ¢és egeszséges szervezettel, ne egymas ellen,
de egymas mellett, dolgozzunk az 4llam felvira-
goztatasaért.

Az lgy a legnagyobb Oszinteséget koveteli.
Ezzel az Oszinteséggel tartozom az {igynek, a
hazénak, a melynek érdekei eldttem szentek s a
melynek boldogsagit tobbre becsiilom az embe-
rek mulékony szimpatidinal. Volt batorsigom a
roman politika szédelgéseit kiméletleniil ostorozni,
az enyéimnek gyiloletét magam ellen felhivni,
— nem bantam meg. Megmutatom most az érem
masik oldalat. A jo baratnak szigora ¢és kelle-
metlen kotelességei vannak. Nem jo6 barat az, a
ki folyton szépeleg, gyengeségeinket legyezi ¢&s
hibdinkra szemet huny. A magyar kozvélemény
ne értsen félre; ha félre ért, félre allok; alljanak
elé masok; lelkem mélyébdl fogok orvendeni, ha
gyogyitasi munkajuknak eredménye lesz.

A gyogyitasi munka a legnagyobb &vatos-
sdgot parancsolja. A haza legnagyobb haldjara
lesz érdemes, a ki ezt a dolgot nyélbe iiti; de
viszont a kontdr kéz a hazat a legnagyobb ve-
szedelmekbe sodorhatja. Erre jol vigyazzanak a
honatyak.



I. A romanok.

Kijelentem: mi romanok nem szeretjikk ¢és
nem szerettik a magyart! Oly redlis valosdg ez,
a mit nem elmagyardzni, sem elpalastolni nem
lehet. Vajjon a jovében szeretni fogjuk-e? min-
den attol fiigg, lesz-e sziiksége a magyarnak a
mi szeretetiinkre; igyekezni fog-e azt megnyerni
s a maga szamdra allandéan meg is tartani. Eddig
nem volt s talin ma sincs; a jové az isten ke-
z¢ében van!

A mi flileinkben ez a szd6 «ungur» sajato-
san hangzik. Jelentése: nem véred, nem valla-
sod, nem joakarod; ellentéted erkolcsben, hitben,
gondolkozédsban; olyan valami, a minek szelle-
mébdl semmit sem szabad atvenni, a melylyel
vegyiilni vérfertézés, bun. Az «ungur» szobdl a
roman fiil kiérezte a fenyegetést, a bajt; annak
hallatara szivében nyilait az 4télt szenvedés. Sok
szazadnak a szenvedése, keserlisége ¢és fajdalma
Osszefoly ebbe a szoba. 1848-ig a jobbagyrend-
szernek Osszes kinszenvedéseit az «ungur» szam-
lajara irtuk fel. A szenvedés majdnem ezer esz-
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tendon at tartott; lehet képzelni, mily hosszu
lehet a szdmla, mennyi sok minden lehet felirva,
mennyi kOny 4ztathatta a papirt! Mit tudtuk
mi, hogy a jobbagy rendszer nem magyar taldl-
many? eurdpai latkoriink nem volt. Minket csak
a mi szenvedésiink érdekelt, mi csak a mi fol-
desurainkat lattuk ¢év év utan, szazad szazad
utan.

Az elvaditott allat ahhoz, a ki 0Ot elvaditotta,
még akkor sem kozeledik szeretettel, a mikor
kenyérrel kinadlja meg. Hiaban szabaditott fel
minket 1848-ban a magyar. Nem hittiilk, hogy uj
nép alljon eldttiink, ) eszmékkel, ) rendszerrel,
egészen Uj vilaggal, hogy a szabadsdg igaz fak-
ly4jat lobogtassa eldttiink. Nem hittiikk, bar leol-
vastuk a magyarok zaszloirol a «szabadsag,
egyenldség, testvériség» eszméit, hogy mi valo-
ban egyenldkké legyiink urainkkal; testvérei le-
gyliink azoknak, a kik tegnap barazdaikban szol-
gaikként dolgoztattak.

Sem a magyar, sem senki mas biliniil nem
rohatja fel nekiink, bar hibasok vagyunk, hogy
azzal a kultaraval, a melylyel akkor birtunk, az-
zal a politikai latkérrel, a mi az nap nyilott
meg szemeink el6tt, azzal a csekély, elhanyagolt
nevelésli, megmaradt intelligenczidval, mely fe-
lettiink rendelkezett, annyi kisértet ¢&és csabitas
kozott, ahhoz szegddtiink, a ki a magyarral szem-
be szallott. A ki annyi szdzadon &t jobbagyként
tarta a foldet, a felszabaditds els6 perczében,
nem fontoskodik, nem gondolkodik, tanulatlan,
hajlékony, konnyen ravehetd, hogy urdn megto-
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rolja az atélt szenvedést — legyen felszabaditdja
maga az Ur.

Nincs mit szépiteni a dolgot. A jobbagy-
rendszer egyetlen allamban sem teremtett para-
dicsomi allapotokat, mindeniitt az erkolcsok el-
vadulasat eredményezte. A foldesir mindeniitt
az erOszak, a kegyetlenkedés, a dolyf és a zsa-
rolds felé hajlott; beleélte magat a tudatba,
hogy 6 magasabb rendii lény, a jobbagy pedig
eszk6z, a melylyel rendelkezni lehet. A jobbagy
bosszuallo, kartékony, hitszegd, bizalmatlan elem-
mé fejlédott, a mely élvezettel csonkitotta meg
az ur kiinn legelész0 marhdjat ¢és meggyujtotta
az erddt, csak azért, mert az Uré volt. Voltak jo
¢s voltak gonosz foldesurak. Egy zsarnok foldes-
ur Otven jo6 foldesimak ellenstlyozta munkdjat;
csakhogy a szamot meg kell forditani: egy jo
foldesur mellett volt 6tven hatalmaskodo6. Ezekkel
szemben a koriilményekhez képest elég humdanus
torvényhozads nem tudta megvédeni a jobbagyot.
Nem néztik a foldesir nemzetiségét; voltak ne-
kiink romén, szasz, német, tot, székely etc. f0l-
desuraink 1s, mi 0Osszes szenvedéseinket az «un-
gur» szamldjara irtuk fel, mert a nemesség ma-
gyar volt, a foldesurak kivaltsdgaikat magyar
kézbdl nyerték. Vallasunk thrt volt, templomaink
fabodék, papjaink foldet tar6 jobbagyok, a fol-
desurak jatékszerei. A ki koziiliink szerencsés
volt kiilondsebb tehetségeinél, vagy mas korilmé-
nyeknél fogva kiemelkedni, szégyelte a rokonsa-
got tovabb flizni egy bocskoros néppel, a mely
szolga volt, — elhagyott, beleolvadt abba az
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osztalyba, a melynek tagjai magukat magasabb
rendii 1ényeknek tartottak.

Ha mar a magasabb rendii Ilényeknek tar-
tott foldesurak erkdlcsei a kényelemben, a jo-
létben elkorcsosodtak, elfajultak, miképpen le-
hettlink volna mi szentek? Mi als6bb rendii to-
kéletlen lények, a kik szaporodtunk, mint a ba-
rom, a jobbagyrendszer igdja alatt, hogy tudtunk
volna megnemesedni, erkdlcseinkben megtisz-
tulni, ha a foldesur az 6 nemessége mellett el-
romlott, elvadult? Vérbdl és husbol voltunk meg-
alkotva mi 1is, erkodlcseink elfajultak, bosszallo,
«tine minte»-k lettiink, élvezet volt a bosszi
fegyveréhez nyulni azok ellen, a kik parancso-
16ink voltak és nem bantak veliink szeretettel.

Ilyen csordultig megtelt poharral a keziink-
ben, ilyen romlott erkdlcsdkkel szamoltunk mi le
1848-ban a magyarral. E ténylinkben nem volt
megfontolds, arra sem 1idOonk, sem hajlamunk
nem volt. E tény ért senki se torjon felettiink
palczat. Elismerjik, tényilink gonosz volt, de in-
dokolni tudjuk.

Ki tudnd megmondani, hogy a hegytetén
kibugygyan6 forras, ha nem gondozzdk, merre
veszi utjat, hol lesz megallapoddsa? Mi 1848-
ban sziilettiink 0jj4, o6rokre kar, hogy sziiletésiink-
kel megoltik az édes anyat, a hazat. Kereszt-
viz ala idegen kezek tartottak; mostoha ke-
zekre jutottunk; nevelésiinkben nagy szerepet
jatszott a roszindulat; els6 gagyogdsunk ka-
romlads volt az édes anya, a magyar haza em-
Iéke ellen. Ha a bortonben sziiletett gyermeket
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allandéan a lopas fogasaira oktatjdk, tolvajja
lesz a gyermek. Minket a németek a magyarok
elleni gytldletben neveltek; megtanitottak arra,
hogy a magyar allam konstitucziéja rongy pa-
pir, a melynek semmi értéke sincs. Oroklott haj-
lamainkat: gylilolni a magyart, gondos kézzel
apoltdk. A haza alkotmanya, multja irdnti sze-
retet utolsd gyokereit is kitépték sziviinkbdl; ki-
irtottak abbol minden melegebb érzést ¢és sza-
bad fejlddést biztositottak a magyar allam elleni
gylloletnek. Hajlamaink fejlédésének, apolasa-
nak kedvezett 1d6 ¢és koriilmény. Kedvezett a
rendszer, mely a magyar allam megsemmisité-
sére tort; kedvezett maga a magyar is gytlloleté-
vel és megvetésével veliink szemben, a kik fel-
perzseltiik vérosait és segitettiink az abszolu-
tisztikus rendszernek a magyar alkotmany meg-
semmisitésében. A haza ellen ldzadd6 nemze-
tiségekkel megosztoztunk a levert magyarsag Osi
politikai  vagyondn; alkotmanyanak fundamentu-
mait szétszortuk és kezdtink épiteni 0j alapot,
olyant, a mely megvédjen a magyar nemzet min-
den tovabbi befolyasatol.

Azzal a szomoru, kinos multtal a hatunk
megett, idegen, roszindulati, ravasz elemektdl
koriilvéve, az alkotmany lerombol4si munkdjanak
zlirzavardban, a magyartol megvetve ¢és eltaszit-
va, mi, mint a hegytetdon felbugygyano forras, med-
ret igyekeztiink magunknak csindlni, mert a fel-
bugyan6 forrasnak els6 kotelessége medret ke-
resni, az ¢ébredd népnek az 4allamban irdny és
cz€él utdn nézni, hogy legyen merre indulnia és
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miért munkdalnia. Csakhogy mi az irdny és czél
keresésében a magyarsdg, a magyar alkotmany
ellen taplalt gytloletiink 4ltal voltunk vezérel-
tetve s ¢életczélunkat szembedllitottuk a ma-
gyaréval, nehogy a kettd valaha 0Osszetalalkoz-
hassék. Nem csoda, hogy a hazafisag, a haza-
szeretet €s a tron iranti hiiség tekintetében egész
mas eredményekre jutottunk; fogalmaink e téren
zavartak, homadlyosak, a magyar felfogastol ege-
szen eliitok lettek.

Ilyen ferde, eliitd felfogas, ilyen romlott poli-
tikai izlés s az alkotméanyos érziilet teljes hia-
nya koOzben szakadt nyakunkba 1867. az alkot-
manyossagnak visszaallitasa.

Minket Bécs nevelt. Budapest soha sem von-
zott. 1693-t6] mi Bécsbdl nyertiink minden biz-
tatast, Budapesttel nem volt semmi 0Osszekdtte-
tésiink. Vériinkbe ment 4t az «imperat,» a «csa-
szar» fogalma, a kihez a fOldesurak oOnkénye el-
len gyakran panaszoltunk, sokszor sikerrel.

A nép gyakran felkialtott:

Imperate fa dreptate,
Daca crezi in Zeitate!

(Csaszar, ha hiszesz istent, tégy igazsagot!)

1867-ben mindennek meg kellett volna val-
toznia. Nem a mi hibank, hogy a magyar éllam
nem lett fiiggetlen s hogy az udvartartas és had-
sereg a nemzetiségek utjat biztositottdk, nyitva
hagytdk Bécs felé. Elottiink Bécs allanddan ha-
talomnak maradt, Budapest pedig egy adminisz-
traczidonalis kozpont, a hova kéréseinket a posta
igen olcson viszi el. Nem lattuk a magyar ki-
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ralyi udvartartds fényét, a magyar udvari mél-
tosagok pompajat, a kiilfoldi kovetek 0Osszekotte-
tését; minket nem vonzottak és nekiink nem
impondltak a miniszteri kettés fogatok, mert
meséinkbdl a kirdlyok kornyezetérél egész mas
fogalmakkal birtunk.

Mi 67-ben 1s Bécscsel kaczérkodtunk, Buda-
pestet rdsz  talajnak tartottuk  Aspirdczidinkra
nézve, levegdjéhez tiidonk hozza nem szokott. A
magyar torvényhozas nem vizsgélta meg (iteriin-
ket. Meg se fontolta, mit adhat nekiink, mit ve-
ket el tolink, mit bir el az allam szuverénitasa,
mit nem? s mar 1868-ban megalkotta a nemze-
tis€égi torvényt, biztositvdn abban oly rendelke-
zéseket, a miket az allam szuverénitdsanak megsér-
tése nélkiil végrehajtani nem lehetett.

Bar soha se alkotta volna meg! Mert ha
megalkotta, meg kellett volna tartania, de nem
tartotta meg.

A nemzetiségek e torvénynyel keziikben ko-
vetelték jogukat — de nem volt, a ki azt a jo-
got a torvény értelmében nekik kiszolgéltassa.
Az egyes hatosagok, kiilondsen nyelvi kérdések-
ben, a torvény felé¢ helyezkedtek s a kormanynak
nem volt elég ereje a torvény tiszteletét keresz-
til vinni. Pedig ez nagy biin, mert anar-
kidra vezet. Mert vagy minden torvény kotele-
z0, vagy egy sem. Ha megszeghetiink egvet,
megszeghetjiik az 0Osszest; egyik torvény sem
birhat tobb vagy kevesebb kotelezd erdvel, mint
barmelyik. Nagy baj, hogy a magyar allam tor-
vénytardban van egy szentesitett torvény, a mely-
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nek kotelezd erejét azok, a kik megteremtették,
el nem ismerték s a melyre a nemzetiségek Eu-
ropa eldtt réimutathatnak.

Az 1868-iki torvényhozas emberei nem vol-
tak tisztdban a magyar allameszme kovetelmé-
nyeivel. Nem lebegett elOttiik a nemzeti magyar
allam eszményképe, mert kiilonben nem alkottdk
volna meg a nemzetiségi torvényt. Pedig nagy
kar volt akkor meg nem fontolni a dolgot s nem
teremteni akkor oly alapot, a melyen kovetkeze-
tesen épiteni lehessen. Meg kellett volna fontolnia
a nemzetnek: mit akar? Tiszta lap volt letéve
elotte, cselekedhetett volna tetszése szerint. Ha
arra hatdrozta volna el magat, és ezt igazolta
volna a torténeti mult is, hogy magyar nemzeti
allamot ¢épitsen, akkor nem hozta volna meg a
nemzetiségi torvényt, a nemzetiségek igényeinek
nem nyujtott volna tidpot, nem igért volna nekik a
torvény altal oly jogokat, a miket az allam szu-
verenitdsa szempontjabol megadni nem lehetett.
De ha arra hatdrozta el magit, hogy a nemze-
tiségeket bizonyos jogokkal lassa el, az 1868-ki
nemzetiségi torvénynyel megadott ezen alapon
engedni kellett volna a nemzetiségek szabad moz-
gasat, az 1) mederben vald elhelyezkedést ¢és
nem engedni, hogy az elhelyezked6k sajat tor-
vényes medriikbol kiszorittassanak. Ha az 1868-ki
nemzetiségi torvény alap volt, engedni kellett
volna, hogy a nemzetiségek arra a magyar tor-
vényhozas altal kijelolt alapra épitkezzenek, hogy
azok alkotmanyossagunk f6ldén hajlékot, meleget
¢s tapot nyeljenek. Sajnos, hogy a toérvényhozas
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altal 1868-ban eliiltetett fat, a hatdésagok nyom-
ban kitépték s az tutszélre dobtdk. Hogy lehes-
sen kovetelni e fatol azt, hogy mégis z06ldiiljon
s az alkotmanyossag foldén virdgozzék is? NO-
velte a szerencsétlenséget a tovabbi tappintat-
lansag, hogy roman férfiainkat az addig elfog-
lalt hivataluktél a kormany felmentette; a kiket
tehat meg kellett volna nyerni az 10j rendszer-
nek, a kik hivatva lettek volna kozottiink
az U rendszer -elfogadasat prédikalni, azokbol
csindltak mindjart kezdetben ellenségeket, a kik
aztan gjmloletet hirdettek minden iranyban.

A medrébdl kiszoritott viz szétfolyt, alkal-
mas teriileteken mocsarra fejlédott, vagy csinalt
maganak mas medret, a melynek partjai kozott
rohanva futott oddbb s néhol rombolt is. Senki
sem bajlodott azzal az TUt-iranynyal, a melyet
vettlink. Nem vizsgalta meg senki, miféle kezek-
re, miféle befolyds ala jutottunk, miféle elemek
fejlodtek ki koziiliink. Ki bajlodott volna a mér-
sékeltebb elemek dédelgetésével, ezek tamogata-
saval, Ujabbak megnyerésével? Orvendettek, hogy
nem latnak olahot. Csak akkor vettek észre, a
mikor néha-néha kidradtunk ¢és kart okoztunk.
M¢ég egyszer kisérletet tettlink a magyarok ellen
Bécscsel egyesiilni, de mert ez nem sikeriilt, mas
szovetségesek utan néztlink; dolgoztunk a sajat
felfogdsunk, hajlamaink, érzéseink, vagyaink ¢&s
aspiracziodink szerint.

Ezen torekvéslink, munkank kozepette szidni
mindenki szidott, kormany, torvényhozas, korona,
sajto, — aztan ismét napirendre tértek €s mi is
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tovabb folytattuk utunkat. Még az ujjat sem
emelte senki, hogy maés iranyba terelédjiink. A
korménynak nem volt soha nemzetiségi politika-
ja. Nem a mi hibank, hogy abban az dallamban,
a melyben annyi a nemzetiség mint a magyar,
nem volt nemzetiségi politika! A kormany véka
ald akarta rejteni a nemzetiségeket, csak hogy
nem volt hozzd elég nagy vékdja; most hidban
il a véka tetején, mert vékastol felemelik. Kii-
londsen minket ignoralt, pedig mi fészkelddtiink
a legjobban; kiilondsen minket kicsinyeit, talan
multunkndl fogva, pedig mi voltunk a legerdseb-
bek; minket deklardlt a legartatlanabbaknak, pe-
dig mi voltunk a legveszedelmesebbek, mert kii-
16n tagot koveteltiink a magyar joszagtestbol.

Es miutan a kozélet a torvényhozas altal
megjelolt alaprol leszoritott, a kormany lenézett
— mint monddm — dolgoztunk a sajat hajla-
maink szerint: koriilnéztiink. 1g}' lett a mi jo
baratunk mindenki, a ki a magyarnak ellenseége
volt, igy szerettiink meg mi mindenkit, a ki a
magyar alkotmanyt gytilolte; igy hullottunk 6léb s
a roman allam anarchistdinak, sét i1gy teremtet-
tik meg a roman 4llam hangulatait a magyar
allam ellen. Helyteleniil cselekedtiink, de indokolni
tudjuk.

Minket senki sem tanitott meg szeretni a
magyar alkotmanyt, benniink pedig nem volt meg a
hajlam mi magunktol Onként megszeretni azt. A
magyar kormany, a tarsadalom, a hatosagok ri-
degen nyujtottdk felénk a magyar alkotmany
szabadalmait, azokat, ha rélunk volt sz6, néhol
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felhanytak, néhol megcsonkitottdk — melegséget,
tiszta szeretetet nem tapasztaltunk egyszer sem.

Idaig jutottunk! Mivé tettek, hova sodortak
a korilmények? Mit csindlt beldlink a lenézés,
a szeretetlenség, a rosz banasméd, a mi hibank,
r6sz hajlamunk ¢és teljes hianya a nemzetiségi
politikanak?

Tudattd emelte benniink a gondolatot, hogy
a magyar a legnagyobb ellenségiink: a multban
erdszakoskodd urunk, a jelenben eltipronk ¢és a
jovOben akadalyunk aspirdczidink utjaban. Ez a
tudat mozgatott a multban, ez mozgat a jelen-
ben és a jovOben ez fogja kormanyozni Iépteinket.

Milyenek vagyunk mi ma? Hazafias, alkot-
manyos szempontbdl az eredmény valdban elszo-
moritd. Engem senki sem vadolhat mulasztassal.
De mit tehet egy ezerek ellen? A milliok agyat
uralld rogeszmét egy ember nem fogja megsem-
misiteni, de azért milliock ellenvéleményével
szemben is igazsaga lehet. Ki bajldédott az on kiiz-
delmemmel ¢és ki tdmogatott abban a harczban,
a melyben ezer koziil kilenczszdz kilenczven ki-
lencz eclkedvetlenedik, félrevonul, elesik? Senki
sem gondolt arra: megallj, hisz ez az ember a
legsotétebb Afrikdban missziot teljesit, adjuk meg
neki mindazokat az eszkozoket, a melyek a harcz
sikerét biztosithatjdk, hadd lassa az ellenfél, hogy
hata megett egy orszag kozvéleménye all. Ossze-
dugott kézzel nézték az oldhok ezen marakoda-
sat, fontossdgot a harcznak nem tulajdonitottak.
Pedig a harcz kemény és kétségbeejté volt; a
roman allam egész sajtdja, apraja, nagyja Ossze-
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szoritott Okollel tort nekem; enyéim itthon az
utolsé zugban ellenem fegyverkeztek, nem azért,
hogy elveim, gondolkozasom ¢s harczom jelen-
téktelen lett volna, mert akkor agyon oltek volna
a hallgatassal, hanem mert érezték, hogy ennek
az embernek magyar allampolgari szempontbol
igazsdga van s ez az igazsdg, ha ldbra kap, az
emelkedd épliletet romba dontheti. Ha lelkem
mélyébdl nem lettem volna meggydzddve elveim,
eljdrasom 1gazsagarol, ha ezt a meggydzOodest
alarendeltem volna annak a kozonynek, a mely-
lyel taldlkoztam azokndl, a kikt6l batorsdgot ¢és
er6t kellett volna kolcsondznom; ha a kormény-
zati hibaknak, tévedéseknek, tarsadalmi surlo-
dasoknak, kicsinylésnek, gunynak ¢és lenézésnek
alarendeltem volna hazaszeretetemet, nem lett
volna erdm szembeszallani a népem altal vallott
politikaval, elszenvedni enyéim gunyjat, vesze-
delmes fenyegetéseit, meghtizhattam volna ma-
gamat ¢én 1s, mint sok mas, valamely szegletbe
¢s ¢lhettem volna harcz nélkiil, az abrudfalvr
romdn bir6 moddjara, a korilményekhez képest
bocskort, vagy sarkantyus csizmat viselvén, hogy
¢rdekeket ne sértsek.

Hov4 jutottunk mi ma?

Vegyiink el papirt és czeruzat és csinaljuk
meg a szamadast. A roman népet osszuk fel
mindenekeldtt két részre, kaputosra ¢és haris-
nyasra, illetéleg intelligenczidra ¢és kdznépre.
Altalanos a tudat, hogy a koznép j6. Ezer koz-
emberbdl kilenczszazkilenczven jambor, tiirelmes,
békeszeretd, vezethetd; ragaszkodik a foldgoron-
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gyéhez, 0Osztonénél fogva Ontudatlanul hi, al-
kotmanyossagrél fogalommal nem bir. Az ezer-
boél okoskodik nyolcz, kettd, a ho szokés
mondani, fokolompos, Vozetd, a ki mar az intel-
ligens elemekkel érintkezik, azoktdél megbizasokat
kap, egyszoval oOntudatanak és a dolgok ismerete
nélkiil agitator. A koéznép, mint anyag, lathato-
lag jo; erkdlcsei, hajlamai, a mult hagyomdanyai-
nal fogva ugyan nem épen kifogastalanok, de
azért kapaczitilhato, a jora er6s fogékonysaggal
bir; rendelkezhetik vele jo, vagy rdész iranyban
mind az, a ki szivéhez férkézni tud. Vegyiilni
nem vegyiil, hitéhez, hagyomanyaihoz hii; de
illeszkedni tud, alazatos, a torvényt tiszteletben
tartja, konnyen korményozhat6, kevés joindulat-
tal egészen megnyerhetd; keriilli a bajt, a ma-
gyarral és mas nemzetiséggel jO egyetértésben
¢l, Osszetlizni idegenekkel nem szeret.

Az intelligencziaval egészen megforditva all
a dolog. Minden szazbdl 6t nyilt agitator; Otven
vakon elhisz mindent; nem gondolkodik, ro-
manul kinyomtatva, a legnagyobb botorsago-
kat 1s készpénziil fogadja, bizalmatlan és sanyara
allapotja miatt elégedetlen; panaszol, minden
hazafiatlan mozgalmat, torekvést tamogat;, tapsol,
idvozld és részvét taviratokat kiildozget az agi-
tatoroknak; harm in ez, 4&llasénal, fliggd koriil-
ményeinél fogva hallgat, de félszemmel az agi-
tatorokra kacsint; tiz a nélkiil, hogy valamely
oka volna ra, 4gitdl sportbol, nalunk az a chic,
hogy  «j6» roménnak latszassdk; kettd csaladi
Osszekottetés, vagy mas koriilménynél fogva be-
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olvad; kettd bizonyos kedvezmények elnyerése
reményében adja az alkotmanyost, hogy aztin a
legelsé alkalommal az dagitdtorokkal egyesiiljon,
csak egy merészel nyiltan beszélni a magyar
alkotmanyossagrol; irni  pedig minden kétezer
intelligens emberbdl csak egy merészel az agi-
tatorok altal kovetett irdny és politika ellen. igy
szaz intelligens roman emberbdl atlagosan, mond-
juk, Ot ember fogadja el nyiltan a tényleges
allapotokat és kilenczvendt azok ellen wvan.
Az intelligens ember nem illeszkedik, merész,
bliszke ¢és kihivd, a bajt nem keriili, de ke-
resi €s csindlja; a torvényt kijatsza, érintke-
zéseiben kiméletlen, nem kapaczitalhato, tiirel-
metlen, a kenyeret elfogadja, de le nem kény erez-
hetd.

A ténydllas tehat az, hogy alkotmanyos
szempontbol a koéznép egészen jo, az intelligen-
czia pedig egészen kartekony ¢és rosz. Mivel
azonban a roman koznép sajat autonomikus in-
tézményeinél fogva intelligenczidjanak 4all befo-
lydsa alatt, de kiilonben is, gyakori csalddasai
daczara sajat véri urai irdnt bizalommal visel-
tetik, batran allithatjuk, hogy a roman koznép
intelligenezidjaval egyiittérez s hogy attél sem
ma, sem a jovOben el nem valaszthato.

Mi tehat egyek vagyunk; joban ¢€s roszban
egyiittéreziink. Olyanok vagyunk, mint a juhnydj,
a melybdl egy-egy allat ha el is téved, ha ki is
valik, tarsainak els6 hivd hangjara nyomban ott
terem, velik egyesiil. Kozilink, e juhnydjbol,
elég egynek el6l menni, mindnydjan utdnna ira-
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médunk, s ha a kolompos a vizbe ugrik, mind-
nydjan utanna indulunk.

Mi szolidarisok vagyunk. A nép annak a
politikdnak lesz a kovetdje mindig, a melyet in-
telligencziaja megteremtett. A nép kiilon politi-
kat nem iz, nem csindl. Bar azzal hitegetjik
magunkat, hogy kozottlink «mérsékelty elemek
is volnanak, és tényleg vannak olyanok is ko-
zottlink, a kik magukat mérsekelteknek mon-
dogatjdk, mi ezen urak mérs€keltsogovel, bator-
sagaval, nyilt fellépésével sehol sem talalkozunk.

A mérsékeltek feladatukat akként oldjak
meg, hogy halomra ddlnek, talapot készitnek On-
magukbol, hogy a nem mérsékeltek jobban agas-
kodhassanak, kilatszobbak, magasabbak legyenek.

Nincs mi kozottlink semmi kiilonbség. Az
idegen szemléld tapasztalni fog ugyan czivodast,
surlodast, mindez azonban csak személyes iigy,
a mely nem azt jelenti, hogy az egyik rész ko-
ziilink az alkotméanyt védi s a békés egyiittlét-
nek volna apostola, hanem azt, hogy az egyik
er0sebben akar tamadni, mint a masik, mindent,
a mi magyar. S6t a magyar még azt is tapasztal-
hat a, hogy mi kiilon-kiilon, négyszem kozott, sze-
retetreméltok is vagyunk; hogy a magyar-roman
baratsag sziikségességét nem egyszer hangoztat-
juk ¢és sirankozunk a tapasztalt torzsalkoddsok
felett. Dr. R-acz, példdul, a komité elndke, vagy
dr. Lukéacs, Mocsonyi, vagy Coroian Gyula, egyen-
ként négyszem kozott a magyarral szemben all-
van, képesek lesznek forrd6 konnyeket hullatni a
viszaly miatt, mely a két nép kozott dithong és
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besz¢élni fognak édesen, mint a méz, a magyar-
roman kozos érdekekrél, a panszldvizmus ve-
sz¢élyeir6l, a magyar nemzet képességeirdl, libe-
ralismusarél, — de sot el fogjak ismerni tulzéink
politikai szédelgéseit is, politikdjuknak hazafiatlan
voltat; melliiket fogjak verni, hogy Ok j6 ma-
gyar hazafiak, — de mondom, négyszem kozott.
Nyiltan azonban mindnyajan egyet kidltunk: In-
kdbb  oroszok, mint magyarok! Es egy-

hangtlag vandal, czigany, zsarnoknak
kialtjuk ki a magyart. Alkotmanyat -elpuszti-
tandonak. — Senki sem tiltakozhatik nyilvano-

san ezen itéletiink ellen, még az sem, a ki piis-
poOk, vagy a ki a magyar allam kenyerét emészti!

Ma mar mindnyajan egy hajoban Uszunk.
Ugy gondoljuk, egyiitt fogunk kikotni az ohaj-
tott révpartra, vagy a zivatarok korbacsoldsa
alatt egyiitt fogunk elpusztulni. Az elsé agyu-
l6vés hatdrainkon egyiitt fog minket talalni e
hajoban, hacsak az ahhoz értdk nem gondoskod-
nak arrol, hogy ellenkezd irdnyban vitorldzzunk.
Mi a mult bossztjaval a jovében éliink.

Mi a mi czélunk? Sajnos, hogy a mirdl ré-
gebben még nem is suttogtak az emberek, ma arrol
nyiltan beszélhetiink. Bejartam az orszagban a
romanok 4altal lakott helyeket és e tekintetben kii-
lonbségekre nem akadtam. A kiilonbség csak az,
hogy az egyik orszagrészben hangosan beszélnek
idealjainkrol, mas helyen csak suttognak, de
mindeniitt gondolkodnak ¢és valjak a dolgok fej-
16dését.

A szomszéd roman 4allam 4almodozéi a ro-
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man kirdlysdg hatarainak kitoldsarél 4almadoz-
nak — a Tiszdig. A roméan kirdlysdgban Erdély
elfoglalasdra vonatkozolag a Tiszaig planumokat
csindlnak. Ez elvitazhatatlan tény, a mit egy-
szer( tagadassal megdonteni nem lehet.

Roméniabol e tervre pénzzel és ropiratok-
kal készitik eld a vilagot. A kolték errdl dalolnak,
a tanitok errdl tanitanak, a papok errél prédi-
kalnak, a sajtdo errdl ir és a tudos errdl elmélke-
dik. A gyermeknek a bolcsében errdl mesélnek;
az 1fj0 ezért fut, farad s a hajadonok errél &b-
randoznak. «Szamadas a magyarokkal!» «Test-
véreink felszabaditasa.» «Egyesiilés testvéreink-
kel.» Urechea V. A. egyetemi tandr az ifjusagot
nyiltan felhivja az ide4dl megtestesitésére. Oly
ideal ez, a melyért milliok lelkesednek, milliok
szive egyesiill egy dobbandsban. Nincs daldozat
elég nagy ¢és munka elég faradsagos, a melyre
ne szamithasson az, a ki ez idedl megtestesiilési
munkajat meginditja. A magyar nembanomsag,
kicsinylés, a hatalom tudata és az arra vald to-
rekvés, hogy minket elszigeteljen, ezen ideal la-
bai elé¢ kergetett. Mi felfogtuk a roman 4llam
rendbontd elemeinek torekvését, szivesen hivtak
¢s mi hozzdjuk csatlakoztunk. Utat vettiink ma-
gunknak Romania felé, szazanként tolultunk ki-
felé, meritni a tiszta forrasbol lelkesedést az ideal
irant! Utunk szabad volt, még Orvendettek, hogy
kifel¢ tolultunk. Ki bajlodott volna ezen 0Ossze-
kottetéseinkkel? Csakhogy mi vissza is jottiink
¢s létesitettlink a roman allam és Erdély kozott
egy szoros kapcsot, a mely keményebb a vasndl
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s a melyet ma a magyar hatalom nem tud meg-
semmisiteni.

Minket megtanitott a torténelem arra, hogy
kicsiny okok eredményezik a vilagtorténet nagy
eseményeit; hogy az a mi ma lehetetlennek lat-
szik, kitartd, vasakaratndl fogva holnap Ilehet-
ségessé lesz s holnaputan megvalosul.

A magyart is megtanithatta volna a torté-
nelem arra, hogy semmit sem szabad kicsinyelni,
lenézni; hogy a tliznek akkor kell sietni az el-
oltasara, a mikor még kicsiny, s erére nem
kapott. Nincs az allamban olyan jelentéktelen
elem, vagy erd, a mi ne arthatna, vagy a mi ne
hasznalhatna az 4llami szervezetben.

Mi veszteni mit sem veszthetiink; egy sze-
rencsétlen haboru esetén (6vja meg ettdl isten
hazankat!) mindent nyerhetiink, — idealunk meg-
testeslilését! Mi az egy Osszeiilendd eurdpai kon-
gressusnak, ha nagy haborl utin egy darabka
foldet ide vagy oda dob? Eurdépa bolcser azt
fogjak mondani: Adjuk oda Erdélyt a Tiszdig a
roman allamnak, hogy biztositsuk az eurdpai bé-
két! Nem sokat fognak azzal bajlédni, hogy egy
nemzet testébdl kivagnak égy darab eleven hust,
mely oOrokre fajni fog; a diplomatak nem érzé-
kenyek, a nemzetek fajdalmai nem igen érintik.
Mert hisz az erdélyi romansag ligye mar is eu-
ropai kérdéssé lett felfujva.

A diplomatdk majdan eléveszik a Liga altal
eddig elterjesztett ropiratokat és azokbol ki fog-
jak mutatni a roman dallam jogdt a magyar ré-
szekhez s a magyar nemzet allamalkotasi és kor-
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manyzasi képtelenségét. Ha pedig legydz etiink,
— semmit sem fogunk veszteni. Eurdpa minket,
a legydzotteket, meg fog védelmezni a magyarok
diihe ellen. Ez a mi hitiink, ez a mi allaspontunk.

Vagy azt hiszik-e, hogy I. Kéaroly kiraly és
tandcsosai a roman nemzetet a harmas szovetség
szamara biztositani fogjak? Miért van a mi szom-
szédunkban az orosz, miért van nekiink ideaJunk
¢s miért van a vilagon muszka politika és csel-
szovény? A koronijaval jatszik az a roman al-
lamfé, a ki a roman nemzetet nem vezeti ide-
alja felé.

Ezt hirdetti a roman 4llamban mindenki.
«Semlegesek lesziink minden iranyban. De ha a
magyart fegyverben fogjuk latni, a mi agyuink
mindenesetre a magyaroknak lesznek szegezve,
eskiidt ellenségeinknek. Nem lehetiink ellensége
franczia névériinknek, sem orosz baratunknak, a
kivel kozosen dontottik meg keleten a félhol-
dat.» (Funct. 1893. 566. sz.)

Ezzel az idedllal a magyarnak el6bb-utobb
szamolnia kell. A harczban lehet Osszetor, lehet
hogy nem. Ha 0Osszetdor, magéanak art, a vilag
elétt valddi elnyomottak lesziink, az elnyomatas
a sziveket az elnyomok ellen forditja; — ha el-
bukik, mi mindent megnyertiink.

Mi a mi czélunk. teendénk? Tamogatni a
roman allamot az idedl megtestesitési munkéaja-
ban. A munka fel van osztva, Ok kiinnt, mi
bennt. Ragni a magyar alkotmanyossag fajanak
kérge alatt, mint a féreg; megtamadni az ¢ép
fat. Mi bizton raghatunk, mert a fakéreg megdv
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minden bajtél. Majd egyszer meglrolvén, le-
ledontjiik tovestdl. Munkéank sikeriilni fog, mert
sokan vagyunk, sokan pusztitunk abban a faban.
Amint a magyarok kimutattak, két és fél mil-
lion, de mi azt hissziikk, hogy harom és fél mil-
lion. E szamban van a mi erénk, a mi jogunk!

Es nekiink harom és fél millionyi népnek,
czélunk, teendonk minden eszkozt felhasznalni,
a melylyel a magyar alkotmanyt megsemmisit-
hetjiik, a mivel neki arthatunk. Minél tobb sza-
badsagunk lesz, annal gyorsabb tempdban fogunk
dolgozni; minél tobb jogunk lesz, anndl vesze-
delmesebb lesz a magyarra nézve, mert nekiink
a jog ¢és a szabadsag tdle csak azért kell, hogy
azt ellene fordithassuk. Gyengiteni a magyart,
artani neki mindenaron, ez a mi feladatunk a
magyar allam teriiletén.

Haza ¢s nemzetiség szerintiink két fogalom,
két kotelesség. A haza magyar, a nemzetiség
roman. A korilmények a haza fogalmat -ellen-
kezésbe hoztdk a nemzetiség fogalmaval. Mind-
nydjan a nemzetiség koré csoportosultunk s a
haza iranti kotelességét elcsaptuk magunktol. A
hazat lehet megcsalni, a nemzetiséget nem; a
hazahoz lehetiink hiitelenek, a nemzetiséghez
nem. De mert valasrol és szakadasrol van szo,
mi a hazabol részt kovetelink magunknak; ta-
gositast, hogy egyik birtokrésziinket, a masikhoz
csatolhassuk. Lathaté tehat, hogy a mi hazafisa-
gunk merdben eliit a magyar hazafisagbol. A mi
hazafisdgunk  magyar szempontb6l hazaarulds
¢s a magyar hazafisag, a mi szempontunkbol
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nemzetarulas. A mi a hazanak hasznal, az
nekiink 4art; a mi a magyart erdsiti, az minket
gyengit; a mi elbtte szent, az el6ttlink guny.
Azért jaj annak, a ki kozillink magyar szem-
pontbol hazafiasnak 4allitja magat! A «patrioticy
sz0 jelentése nalunk megvetés, gyalazatos. Mi
hetediziglen —megbiintetjiik sorainkban a «ma-
gyar hazafiakat»y és a magyar dallamhatalom
nem tudja Oket bosszinkkal szemben megvédel-
mezni. Szembe szallunk az 4llamhatalommal és
ebben a harczban fegyvereink erdsebbek a ma-
gyar allamhatalom altal hasznalt fegyvereknél.

A magyar allamhatalom a harczban libera-
lis, humanus és becsiiletes. Mi zsarnokok és em-
bertelenek vagyunk; ha lehet Osszetorjiikk, ha le-
het megfélemlitjik azt, a ki utunkba all. Becsii-
letesség dolgaban nem vagyunk kényesek; meg-
adjuk  becsiiletszonkat, de eldle megszokiink;
vagy allitunk stromanokat, napszam mellett,
hogy kiszenvedjenek érettiink.

Nincs kozottink sem jellem, sem kovetkeze-
tess€ég, sem nagy; sem kicsiny. Azért allhat barki
1s a mi soraink ¢lén. Hogy ott ma egy kopott
¢s hitelvesztett Racz, vagy becsiiletszavat meg-
szegd Brote, a plispokét gyalazo hitlen pap,
Lukacs, vagy az utczarol felszedett napszamos,
Baltes Andras 4gaskodik, annyi, mintha félis-
tenek volnanak az élen, nekiink csak stromanok
kellenek, hatuk mogott ott vagyunk mi. Mind-
nyajan egyformdk vagyunk. Tekintélylyel ki-ki
csak a mi kegyelmiinkb6l rendelkezik. Minden-
kinek csak annyi tekintélye van, a mennyivel mi
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megtiszteljiilk; s ha utunkban all, lehtzzuk szé-
kérdl a piispokot is €s a fold sardban hurczoljuk.
Jelvénylink a bocskor, az a lenézett, utalt bocs-
kor, mely ma kiilonféle alakban ott diszeleg a
szalonok asztalan orok figyelmeztetésiil: Bocs-
korbol emelkedtél, becsild meg azt és érezzel a
bocskorossal! Tekintély eldttlink csak az, a ki a
magyar allam ellen dolgozik, és abban a percz-
ben semmi, adta volna ide lelkét, testét, egész
vagyonat, a melyben félredll. Azért, a mi ne-
viinkben senki sem alkudozhatok, senki sem igér-
het, titokban nem paktalhat senkivel, mert a ki
effélére vallalkozik, az rank nézve Orokre elveszett,
elveszti hatalmat azonnal, mint az a sas, a melynek
szarnyait és kormeit levagtdk. De hidban is pak-
tdlna neviinkben barki is. Nincs kozottlink em-
ber, a ki garancziat tudna nyujtani jovO maga-
tartdsunkra nézve. Ha alkut kotnénk, megszeg-
nék, mert szerintink a magyar alkotmidm' Kkere-
tébe, a roman nép existenczidja. boldogsigabe nem
illeszthetd. Szédelgd felfogas, de ez a szédelgés at-
ment harom és fél millid6 ember tudataba, — félisten
lesz kozottiink az, a ki ezt a tudatot kidli beldliink.
Berendezkedtiink ugy, hogy a magyar al-
lamhatalomnak, kultardnak semmi befolydsa ne
legyen rednk. Egész berendezkedésiink arra wvalo,
hogy minden magyar befolyast kiszoritsunk. Sze-
gényesen, de jol élink. Urai vagyunk mi ma-
gunknak. Teremtettiink nyelvet, a melybdl ki-
kiiszoboltiink minden magyar sz6t. Nem ke-
gyelmeztink meg még a «Megvaltddnak sem.
Megteremtettik a roman torténelmet ¢€s mind-
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nydjan megeskiisziink arra, hogy az gy igaz,
a hogy mi képzeljiik, irjuk és tanitjuk. Nalunk
a tudomanyban nincs véleménykiilonbség, csak
kozhit. Megteremtettiink magunknak egy hitet,
ezt a hitet nem szabad megdonteni a tudoma-
nyos bu varlatnak Jaj annak, a ki annyira tudos,
hogy méar nem hisz, mert mintha nem hinné¢ az
Isten léteiét. Tuddsaink egész hivatasa abbol all, e
hitben megerdsitni mindenkit és ostorozni azokat,
a kik kételyt akarnak tamasztani. E hit szerint a
fold a miénk, a Trajan utddaié. Egész irodalmun-
kat szigortian elkerteltik a magyarétdl; nagyon
orkodiink, nehogy abba csak sz6 is tétessék a
magyar fényld csillagokrdl; — nekiink ne vila-
gitson senki, ha magyar. Rénk nézve nincsenek
magasabb altalanos értéki emberi igazsdgok. Mi
mindezeket a Baltes, meg Rusz Siridnul Janos
(két-harom elemi iskolat végzett egyének) szem-
iivegén at tartozunk nézni. El6ttiink csak az az
igazsag, a mit ezek vallanak. A magyar képvi-
seléhdz remek szonoklatai meg nem gydznek,
azok rank nézve Tlres ostobasagok; a magyar
koltok remekei flizfapoétdi termékek, az egész
magyar kultura minket nem ¢érint. Szenteket te-
remtettiink, hosoket. A mi szenteink és hdseink
Hora és Kloska, a magyarok hohérai. Ott disze-
leg képik hazaink falan a Lukacs és dr. Récz
képei mellett, a kik a magyar alkotmany eskiidt
ellenségeiként dolgoznak. Van nemzeti komiténk,
mely politikdnknak irdnyt ad; az orszag kiilon
valasztd keriileteinkkel van behédlézva. Van nép-
nevelési tarsasagunk, mely kulturdlis mozgal-
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mainkat kiséri figyelemmel. Van sajtonk, mely
tisztan nekiink szolgal: egyhazunk, mely tisztan
a miénk; vannak pénzintézeteink, amelyek csak
a mi befolyasunk alatt allanak: iskoldink a mi
eszméink talajait miivelik. Tolink fiigg pap, ta-
nito, {ligyved, plspok ¢és mindenki mas; senki
sem fiiggetlen veliink szemben. Ha egy-egy ki-
valik. ptt marad a testvére, a ndvére, apja. any-
ja és mi mindezeket megfojtjuk az arulé hi-
baiért. Egyhazi ¢és vilagi alapitvanyainkat csak
az ¢élvezheti, a ki egészen a miénk. Miénk a tar-
sadalom, a sajtd, az egyhdz, a pénz és a told;
ifjisdgunknak eszét és kardt mi mozgatjuk, sem
erre, sem azokra nincs a magyarnak semmi ha-
talma, befolyésa.

Aztan a gyengébbek kedvéért alkottunk ma-
gunknak nemzeti programmot is. Mert hiszen
Europa el6tt irott programmal kellett allaspon-
tunkat 1gazolni. Szegény programm! Abba csak
ki nem irhattuk, hogy nekiink Erdély kell a Ti-
szadig, mert ez forradalmi tény volna, Eurdpa
pedig a forradalmakat a programmokban nem
szereti; a forradalmak eredményeit azonban szi-
vesen szankczionalja. De kiilonben is ez a pro-
grdmm nem a miénk; ezt a pontot a roman al-
lam elemei, a Liga, vették fel titkos programm-
jukba; a mi feladatunk csak a tamogatas, oly
magatartassal és intézkedésekkel, a melyekkel mi
a magyar alkotmanyossagot megddnthetjik. igy
beigtattunk azonban abba a programmba egyebe-
ket, erésen vigyazvan, nehogy olyan valami lehes-
sen benne, a mit esetleg a magyar meg is adhatna.
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Legfébb kovetelésiink a magyar allam ketté-
szakitdsa Erdély autonomikus berendezésével. Oly
kovetelés, a mely kozelebb visz az idedlhoz, a
magyarokat pedig gyengiti. Beszéltiink még foe-
derativ magyar allamrol is. Am de ki lelkesiil
ezen programm-pontokért? Kinek kell Erdély
autonémidja, a foederativ magyar allam? Nekiink
kellene ugyan ideiglenesen, a mig megbontanék
a magyar alkotmanyt, azutdn abban ragodnunk
tovabb, a mig atragnék magunkat a Karpatokon
at a roman 4llamba. Az egész .programm egy
iikczid, csak arra vald, hogy a Romanidval valo
érintkezéseinket fedezziik ¢és takargassuk forra-
dalmi tendenczidinkat.

A mi szadmitdsunk egyszerli és biztos. Sza-
mitdsunk szerint, mert mi a magyar statisztikara
nem adunk semmit, van Osszesen hat milli6 ma-
gyar ¢és tiz millid nemzetiség. Mi keresztiil visz-
szik a tiz milli6 nemzetiségnek az egyesiilését a
hat milli6 magyar ellen. Tiz milli6 mindenesetre
tobb hat milliénal, az &llamnak pedig a tobbség
Ohajtasa szerint kell alakulnia. Torténeti mult,
alaptorvények, jogfolytonossag, a mi fogalmaink
szerint hulladék, a mit Osszesepernek a héazban
¢s a szemétdombra visznek. Mi kozik volna
ezen nemzetiségeknek Erdély autonomidjéhoz,
programmunk sarkalatos pontjdhoz? Tehat most
mar foederativ allamrol beszéliink. Nekiink mind-
egy, mi nem sokat adunk a logikai sorrendre,
kovetkezetességre, mar megallapitott programm-
pontjainkra; ugy dolgozunk, a hogy nekiink jol esik.

Ezt a nemzetiségi egyesiilést a magyar mil-
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lennaris linnepélylyel kotjiikk Ossze. Ezer év utan
mi is demonstralni kivanjuk, hogy ez az allam
nem  magyar nemzeti, hanem = nemzetiségi
allam.

Iranyt akarunk adni a masodik ezer évre.

Es ha egyszer egyesiiltink, — akkor am csak
jelentkezzék az ellenség hatarainkon, jaj lesz
akkor a magyarnak! A horvat ellenzék mar fe-
lénk nyujtja a kezét, a szerbekkel tisztaban va-
gyunk, a totokkal egyiittéreziink. Tavaszszal, vagy
addig is, megbeszéljik a tovabbi teenddket s a
megallapodéashoz képest fogunk cselekedni

fme, igy gondolkozunk mi; ilyen a mi szer-
vezetiink. Es a mi legfobb, a harczra a pénz bo-
ven all rendelkezéslinkre; hatunk mogott a ro-
man allam lelkes kozvéleménye; ifju hadsereg,
koronas roman f6, nemzeti czél, a mik 0Osszesen
lelkesitni tudnak ¢és hinni, reményleni engednek.
A mikor mi isszuk azt a draga vizet és szivjuk
azt az ¢éltetd levegdt, és esszilk azt a puha ke-
nyeret a hazai foldrél, ugyanakkor a hazai fold
elarulasardl gondolkozunk.

Id4ig jutottunk; a mordl torvényei eldttiink
semmi; az igazsag nylg, a melyet ledobtunk a
nyakunkrél; a haza fogalma, ostobasag; az al-
kotmany ma van, holnap nincs, azért értéktelen.
Csak egy igaz, szép ¢és j6 van ¢és ez a mi
idealunk.

Mig a magyar, mint a méh gyijti a mézet
viragrol virdgra szallva, hogy boldogitsa a hazit,
mi mint a pok a kas egyik szegletében, szintén
nagy szorgalommal, fonjuk a finom halot, hogy
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megfoghassuk a méhet; minden viragb6l a mér-
get szivjuk, hogy megolhessiik 4dldozatunkat.

Ha elismert dolog, hogy a koznép jo, kor-
manyozhatd, a hazdhoz hii s polgari kotelessé-
geinek pontosan megfelel, nagy része lehet a
magyarsagnak abban, hogy mi vagyainkban, 4&s-
piraczidinkban, hazafias kotelességeink moralja-
ban iddig siilyedtink. Ezt a részt, a magyarnak
sajat osztalyrésze, ezennel kiszolgéltatom.



II. A magyarok.

Csak az erdélyi részekrdl akarok szolani.
Elismerem, hogy a kirdlyhagontili részek ma-
gyarsaga egészen eliit az erdélyitél; a nemzeti-
ségekkel valdo  érintkezéseiben  tappintatosabb,
tirelmesebb, szeretetreméltobb. Meg is van az
eredménye, mert ott a romansag is tiirelmesebb, jliaj-
lékonyabb ¢s érintkezéseiben gyongédebb a ma-
gyarsdggal szemben. A magyar alkotmanyossag
irant pedig tobb érzékkel bir.

Ez a sz6 «olah», az erdélyi magyar el6tt
azt jelenti: szolga, jobbag)’, hitvany, neveletlen,
a parasztsagnak netovdbbja, olyan valami, a mit
komolyan szadmba venni, vagy a kinek fajdalma
irant  érdeklddni, merében felesleges. «Paraszt,
mint egy olah», «neveletlen, mint egy oléhy,
«agy jar, mint egy olah» kifejezések azt jelen-
tik, hogy Erdélyben minden durvasignak a min-
taképét az oldhban keresték ¢s véltek feltalalni,
A «vaczkor», «medvebocsy, «mobcz», «horay,
«akasztofa virag», «szOros nyelvin-féle jelzok
kozonséges szolasok, még jelenben is. A Tripar-
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titum kifejezése «az oldh nem nézvén nemének
alacsony voltaty be volt vésve a porondban jat-
sz0 utols6 magyar gyermek szivébe; az «oldh
moré dohdny koré»-féle inzultusokat el kellett
tirni az elmend oldhnak az wutcza gyermekse-
regeétol.

A magyar gyermek anyjanak emldjébdl szivta
a megvetést a «nemtelen» oldh irant, a ki alacsony
szarmazasa miatt masra, mint a szolgai munkdkra
alkalmazhat6 nem volt. Ha az utszélen valamely
hullara akadtak és oldhé volt: «csak egy olah!»
megjegyzéssel, megnyugodva haladtak tovabb az
emberek, mintha az olahnak az lett volna a ren-
deltetése, hogy az utszélen pusztuljon el. Olah-
nak lenni annyi volt, mint nemtelennek, jobbagy-
nak lenni; az osztadlyr6l a megvetés atment a
fajra, mintha maga a faj lett volna nemtelen é&s
tisztdn jobbagyi szolgdlmanyokra predesztinalva.
A megvetés els6 sorban a nemtelen szolga nép-
nek szolt, a mely jobbara jobbagy volt, a mi
nemesi szempontbdl az emberben helyrehozhat-
lan és semmi 4altal ki nem potolhatdé fogyatkozas
vala. Nemcsak a magyar, hanem a szdsz, de sot
maga a roman nemes 1S ezen a szemiivegen at
nézte az olaht.

Az «oldh» szO6t gunyszonak tekintettiik;
beleragodott sziviinkbe a tudat, hogy ez a sz6
gyalazd, megvetd jelentésti, a melylyel miiveit
tarsasagban ¢€lni nem szokas. Koveteltik, hogy
magyarul  «romdnok»-nak  nevezzenek s az
«oldhy glnyszoénak a hasznélatatdl tartozkodja-
nak. Szégyeltiilk magunkat, ha olahnak hivtak.
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Bolondul cselekedtiik, mert ha jelvényiinknek
megtartottak a bocskort és ma ezt a vildgnak kii-
l6nféle alakon biiszkén mutogattuk szalonainkban.
megtarthattuk volna tovabbi biiszkeségiil az «olahy
elnevezést Is. Ha ez a sz6 annyi szazadokon at
velliink szenvedett, alkalmat kellett volna adnunk,
szegénynek, hegy szdzadokon at vellink Orvendez-
z€k is. Ezt a szot kellett volna megdicsérni, nem
a «roméd»-t, mely sem nem «roméan» a mint
mi sajat nyelvinkbn magunkat szoktuk nevezni,
sem nem «romai» a mint hogy mi magunkat
rémaiaknak nem is nevezhetjiik.

Es ezt a népét, a korbol és a rendszerbdl
meritett alapoknal fogva megvetett népet a ma-
gyar nemzet lelkesedése hatasa alatt az Eurdpat
végig athaté szabad eszméknek 1848-ban felsza-
baditotta és a «roman» név alatt testvérének fo-
gadta. Mi ezt a szeretettel, és annyi lelkesedés-
sel felénk nyujtott jobbot visszautasitottuk. A két
nép hosszu torténetében talan ez volt a legal-
kalmasabb pillanat arra, hogy egymadssal orok
Oszinte frigyet kossenek hogy gondosan kortil
nézvén, a feledés vastag fatylat boritvan a mul-
takra, megfontolvan a megfontolandokat, kezet-
kézbe, vallvetve kiizdjenek az orszag filiggetlensé-
gének harczaban egy szabad, 0nalld, alkotmanyos
allam megteremtéséért. Ha igy egyesiilve gyoz-
tink volna, miné mas allapotaink volndnak ma?!
De ha egyiitt buktunk volna el, legaldbb nem lett
volna oly keserves és hosszi mindkét népre nézve
bekdvetkezett szenvedés, sot kétségtelen, hama-
rabb bekovetkezett volna az ujjasziiletés alkot-



35

manyunk helyreéllitasa, talan teljes fiiggetlensége
is, valaminthogy az abszolit uralom sem rom-
bolt volna annyira erkolcseinkben ¢€s intézmé-
nyeinkben, mint a hogy tette. Elismerem, hogy
ezt a helyrehozhatatlan hibat mi kovettik el, s
ezzel mi vetettik meg alapjait a mai szeretetlen
allapotoknak, surlodésoknak.

1848-ban az a magyar zaszl6, a melyen e
harom sz6 tiindokolt:  «szabadsag, egyenld,-
ség, testvériség!» elbukott ¢és elbukott, mert
a nemzetiségek nem sorakoztak aldja; a «test-
vérek» egyesiiltek azok ellen, a kik a «szabad-
sagoty ¢és a « ogegyenldségety védelmezték.
Nincs ebben az iigyben a magyarnak semmi hi-
baja és a hosszu szenvedés ideje alatt a nemze-
tiségekkel szénben tanusitott megvetd magatarta-
sdban sincs. A magyarnak ezen 1d6 alatt nem
volt oka szeretni azokat, a kik duskaltak vagyo-
naban ¢és hagyomanyainak szétromboldsaban egy-
mast talliczitaltdk. Nem volt oka az altala hir-
detett szent «testvériség» nevében szeretettel
szoritani a kebléhez azokat, a kik Ovéit a bito-
fahoz segitettét 1849 utan mas oka is volt a
magyarnak a «testvériség» zdszlojanak bevona-
sara. Az abszolutistikus kormdny az orszdg in-
tézményeinek megtépaszasira ezrével telepitette
be az idegen hivatalnokokat; senki sem védte
az orszag Osi jogait, csak a magyar. A magyar
Osszetartott ebben és meggyiilolt minden idegent,
minden mas fajt, mert minden mas faj az or-
szag ellen dolgozott. A testvériséget felvaltotta
a gyilolet és a megvetés.
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A magyar ezzel a megvetéssel a nemze-
tiségek irant érkezett 1867-hez, a melylyel hazank
torténetében egy Uj kor kezdddik. Az épitészek
hivatva lettek volna a maésodik ezer évre az or-
szagnak szilard funddmentumokat épiteni; czélt
és 1iranyt jelolni, hogy mindnyajan egy szivvel
¢s egy lélekkel dolgozzunk az éllam felvirdgozta-
tasan. Az Ujkor kezdetével kezdddnek azonban
a hibak és a mulasztdsok is, melyeknek hossza
lanczolata lenyulik a mai kormanyig. A mai
kormény, dicséretére legyen mondva, felismerte
a bajt s bar eddig mit sem tett annak orvosla-
sara, érdeme még 1s van, mert volt érzéke ¢&s
éreje hozzd a baj léteiét az orszdg szine elOtt
nyiltan konstatélni is.

Elismerem, hogy a magyar nemzet egykony-
nyen el nem felejthette 1848/49-ki dulasainkat s
az abszolut korményzat alatt tantsitott hazafiat-
lan viselkedésiinket. 1867-ben, mikor a nemzet
sajat sorsanak ismét ura lett, a magyar nemzet-
nek éppen ezen duldsokbol és a nemzetiségeknek
ezen ellenséges ¢és hazafiatlan magatartdsabol ta-
nulnia kellett volna, mert a ki nem tanul és okul
a mult idok eseményein, arra nézve hidba telt el
az 1d6, a jovO pedig rd nézve a meglepetések tar-
hazdva lesz. 1867-ben a nemzetnek nem volt
semmiféle uralkod6 eszméje, zaszldja minden fel-
irat nélkiil lobogott. A jovOre valo tekintetbdl
pedig igen alkalmas lett volna e felirat: «Fa-
tyolt a maultakra!» Hiszen beszéltek is va-
lamit err6l a fatyolrol; a nemzet azonban nem
tudott és nem akart felejteni; a multakrol gyak-
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ran lerdngattdk a fatyolt, kiméletleniil felszaggat-
tdk a heggedd sebeket, nehogy azok valaha be-
gyogyuljanak. Egyetlen faktor hodolt hivségesen
a jelszénak, a napnak teljes fényével ragyogott
el6ttiink példanykép gyanant, O Felsége, a kiraly.

A nemzetnek sajat jol felfogottt érdekében
vastag fatyolt kellett volna boritani a multakra;
egy az ¢élet, egy Uj kor kiiszobén veliink szem-
ben az igaz szeretet, Oszinteség ¢és  bi-
zalom  politikdjat  honositani  meg,  annak
érvényt  szerezni  mindeniitt ¢és  midenki-
vel szemben. Mert hiszen 1) életrél volt szo,
feltdmadasrol, mi pedig régi bilineinkkel, gyiilol-
kodéslink maradvanyaival, ellenszenviink ¢és bo-
szuallasunk érzetével tamadtunk fel; tisztitoti-
zOn mentiink at és még sem tisztultunk meg, el-
rettentd példak Aallottak eldttiink €s mi azokon
még sem okoltunk. Es kiilondsen a magyarnak
kellett volna okosnak, Ovatosnak ¢€s tapintatos-
nak lenni, mert a helyzet ura o lett; jol tud-
hatta, hogy minden balfogéds, hiba, blin az &6
szamlajara irdédik fel, 6 lesz a felelés ez allam-
ban mindenrél, még arrdl is, a miben semmi ré-
sze sem lesz. A magyarnak igy kellett volna
okoskodnia: «Megdllj, hisz ez a nép az enyém;
karat és eszét magaméva teszem, felhasznalom
allamalkotdsi munkéban tényezOként. Megallj,
hisz ez a nép az én foldemen lakik, ha elvadul,
az ¢én foldemen fog kart okozni; ez a nép egy
meder nélkiili folyd, mely ha kiarad, az én fol-
demet sodorja el; megkezdem tehat a szabalyo-
zasi munkalatot, partjaira fakat dltetek, rajta
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malmokat épitek, hadd 6roljon nekem! Ez a nép
¢gé parazs, nem engedem, hogy idegen szelek
langolasba hozzak, e lang az én hazamat emészti
fel; gondozom, hogy mérsékelten égjen, hogy az
én foztemet készitse meg, az én fazakamat me-
legitse meg.»

A magyar azonban nem tanult a multbol
¢s nem vette szamba azt a természeti torvényt,
hogy minden erd érvényesiilni torekszik; hogy
minden egyén, minden nép érvényesiilni akar ¢és
érvényesiill is, ha mas Uton nem, a kartételben.
Es a mikor ezt a természeti torvényt nem vette
figyelembe, elkOvette azt a helyrehozhatatlan hi-
bat, hogy a helyett, hogy az Uj népelem kove-
telményeinek megfeleléi eg Erdély kormanyzatat
Oszintén demokratikus alapokra fektette volna,
megteremtett benne egy {ires arisztokratikus
uralmat, a melynek a néppel semmi érintkezése
nincs, a mely folytatdsa az 1848. elotti poffesz-
ked6 foldesuri uralomnak; szankczionalta és apolta
benne a klikk és a kasztrendszert, a mely idaig
minden orszagban forradalmakba sodorta a né-
peket. A roman nép 1867-ben az 1848. elbtti
foldesurak uralmat latta felelevenedni; az 0j kor-
nak egyetlen meleg sugara sem csillamlott at, a
mely arra mutatott volna, hogy a jobbagysagbol
felszabaditott nép az allami szervezetben a tor-
vény korlatain beliil, az alkotmanyos ¢élet tala-
jan szeretett tarsnak ismertetik el. Latott egy
népet, a mely uralkodik s ez a magyar s latott
a maga személyében egy népet, a melyet arisz-
tokratikus géggel ¢és fogasokkal kormanyoznak,
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ridegen, a torvény betlii szerint, sokszor azok
ellenére is, de minden szeretet nélkiil.

Nem azt vitatom, hogy 1807-ben a magyar-
nak az lett volna a kotelessége, hogy levesse fé-
nyes mentéjét, sarkantyis czizmajat €s az «oldh-
sag» kedvéért harisnyadt meg bocskort Oltson
fel; hogy feladja multjat, befolydsat, vezérszerp-
pét Erdélyben olyan elemek javara, a melyek
talan  tapasztalatlansaguknal fogva mindezeket
onmaguk ellen és a haza romldsara hasznaltak vol-
na fel, nem; a kotelessége az lett volna, hogy ezt
a kultaraban, nem a sajadt hibaja miatt elmaradt
népet, a maga felvildgosodottsagaval, szivének
melegével, joakaratival, igazsagossagaval, bizal-
maval, Oszinteségével megnyerje, magahoz emel-
je, vezesse; a bocskorbdl kiemelkedd értelmi-
ség existenczidjat biztositsa, annak Iétérdekét az
allammal 0Osszekottetésbe, fliggdségbe hozza. Afi-
nak a jO anyanak a szerepét kellett volna at-
vennie, a ki jarni kezdd gyermekét nagy tiire-
lemmel és szeretettel vezeti 1épésrdl-1épésre, szék-
tél-sz€kig és erdssen vigyaz arra, nehogy elessék.
Ezt a tiirelmet, bizalmat, ezt a szeretetet vartuk
volna mi, de ez a tirelem, bizalom és szeretet
velink szemben az erdélyi magyarban nem volt
felfedezhet6. A tilirelem, bizalom és szeretet he-
lyett lattuk azt az ¢€lénk kapzsisagot, a mely
orrunk eldtt mindeniitt becsapta az ajtét, a mely
minden utat eltorlaszolt; a mely a klikk és a
kasztszerii Osszekottetések €s befolyasok révén
csekély intelligencziankat kiszolgaltatta a  tét-
lenségnek, részben a nyomornak, a tovabbi fejlo-
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désnek utjat allta, hazafias irdnyatol egészen el-
téritette. Hisz 1867-ben még volt hazafias to-
redék is kozottink — hova lett az? Természetes
koriilmények kozott, jo indulata tdmogatas mel-
lett, annak a toredéknek szaporodnia kellett vol-
na, — de ma nincs sehol; Osszetorte az a kapzsi-
sdg, mely a maga érdekén kiviil més érdekeket
nem ismert. Az erdélyi magyar a maga privat
érdekét az allam érdekével hozta kapcsolatba, a
maga existenczidjat azonositotta az allaméval. Az
allam érdekében kovetelte sajat magén érdekének
kielégitését; az «oldhsdg» existenczidlis érdekét
pedig az allam érdekével ellentétbe hozta. Ha ez
igy van, akkor miként kovetelhetd, hogy az, a
kinek existencziaja érdekében az 4allami gondos-
kodas hianyzik a hazafisag oly magaslatira emel-
kedjék, a hol azok 4llanak, a kiknek magan
anyagi ¢érdeke az dllam existenczidjaval azono-
sittatik? Hogy kovetelhetd tOliink azért a leve-
géért, a mit itt sziviink, azért a vizért, a mit
itt iszunk, szlikds anyagi korilményeink kozott,
sokszor ¢hesen, ugyanaz az erény ¢€s ugyanaz a
tokéletesség, a melyekkel azok birnak, a kik va-
gyonosabbak, miveltebbek, s a kik a hazai viz
¢s levegd mellett még kenyérhez is jutnak? Hi-
tem ¢és meggy0zddésem: semmi sem jogositja fel
az allampolgart a hitlenségre; de hitem és meg-
gy6zOédésem, hogy az allampolgarok kozott egyenld
mértékkel kell mérni; ha lehet meggyogyitani,
ha nem, lemetszeni a beteg testrészt barkinél is
¢s egyforman apolni és tdmogatni, a mi egészsé-
ges, a mi ép. Nalunk az egészségeseket feleldssé
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tetttk a betegekért és a helyett, hogy az egész-
ségest gondosan elkiilonitették volna e betegek-
tél, mindnydjunkat, beteget és egészségest, a jar-
vanykorhdzba szallitottak, a hol mindnydjan meg-
kaptuk azt a bajt, a melynek gyogyitdsdra most
nem bizonyul elégségesnek az egész magyar pru-
denczia. Erdélyben ezt az allapotot az «é&lelmes
uri hazafisdgy teremtette meg, a mely leggyakrab-
ban magan ¢érdekeket hajhdszva, az «olahnak,»
a kit elobbre kellett volna tolni, mert Utjaban
volt egyik-masik hazafinak, veszett hirét koltot-
tek és igy lehetetlenné tették a magyar tarsada-
lomra ¢és kozszolgalatra nézve. Pedig a dolgot
meg kellett volna forditani; a bizalom bizalmat
szl és lekotelezi azt, a kit azzal megtisztelnek.
Ha egyik-masik emberiinkben meg is lett volna az
elpartolas hajlama, a bizalommal azt meg kellett
volna benne fojtani, nem pedig annak Kkicsiraza-
sat ¢és fejlodését 4apolni a bizalmatlankodassal €s
a gyanusitas ezer nemével €s eszkozével.

Daczéara ezen betegségilinknek és a magyar al-
kotményossaggal szemben elfoglalt allaspontunk-
nak, egy érdemiink mégis van. Erdélyben a ro-
mansag tartja fenn a békét. Nem a magyar biz-
tositja Erdélyben a magyar uralmat, hanem a
roman koznép torvénytisztelete, nem a magyar
kozigazgatds teszi lehetové Erdélyben a békés
fejlodést, a magyar kultura terjedését, hanem a
roman koznép tiirelmessége; nem a szurony biz-
tositja Erdélyben a magyar foldestr kuriait, ja-
vait; Erdély rengetegeiben ¢és orszagutain nem a
magyar csenddérség teszi biztossd a kozlekedést,
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a koznyugalmat, hanem a roman nép tisztelete
a fennall6 irdnt, moly még akkor sem enyé-
szik el, a mikor exaltalt férfiai az ellen prédi-
kalnak. Azok az urak, a kik arisztokratikus gdg-
gel néznek le benniinket, a masfél millio oldb
ontudatos mozgalmara, fel szoktdk szedni sator-
fajukat és eltlintek a feliiletrél, karhoztatvan a
korméanyt, hogy Erdélyben a magyarsagot nem
tudja fen tartani. Pedig tidvosebb dolog volna,
ha a magyarsdg uralma Erdélyben a szereteten
¢s nem a szuronyon, nem a hatalom tudatin
nyugodnék. Ez koltséges és veszedelmes uralom,
a mely el6bb-utébb véget ér, az pedig ingyenes ¢€s
O0rokos. A harmas szdvetség megvédelmezheti al-
lamunkat kiilsé ellenségeivel szemben, de a ha-
rom milli6 belsd ellenségtdl nem. A kiilsé ellen-
séget el riasztja, megsemmisiti a szurony, de a
bels6¢ ellenséget nem. A hatalmas Anglia nem
tudott teriiletén Osszetorni egy maroknyi népet.
A hivatkozas elismerem, nem talalo, de a példa az.

Ilyen hangulattal lépett a magyarsag Er-
délyben &si jogainak birtokdba a romansaggal
szemben. Es ezzel eljutottam odaig, hogy részle-
tezi intem a kozjogi alap, a magyar kormanyzat,
tarsadalom ¢és sajtd fobb hibdit és mulasztasait e
kérdésben.

%

Mindenekel6tt az 1867-ki  kozosligyes pak-
tumrol akarok szolani. Taldn nincs is jO szemem
ahhoz, hogy meglathassam azon magasabb szem-
pontokat. ¢és érdekeket, a melyek sziikségessé tet-
ték, hogy a szerz6dés Ausztriaval oly alakban
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kottessek meg, mint a melyben megkdttetett;
talan érzékem sincs hozza s tehetség dolgaban
sem allok oly ldabon, hogy megbirdlhassam az
1867-ki paktumot. Elegen megbiraltak; eredmé-
nyeiben pedig elég vilagosan all eldttiink. Annak
a paktumnak jonak kellett lenni, mert hiszen a
nemzet bolcsei teremtették meg és lelkesedtek érte.

Egyet azonban latok ¢és ez az. hogy a ma-
gyar nemzeti allam, ’a magyar nemzet idedlja,
azon az alapon soha sem lesz megvalosithatd. A
kozos hadseregben a magyar 4allam teriiletén az
1867-ki egyezség egy kiilon 0nalld nemzeti-
ségi  allamot  alkotott.  Sajat  gyermekeink-
bdl, ifjusdgunk szine-javabol, a hatalmas hadse-
regben egy kiilon érdekkor alakult, a mely koz-
jogi helyzeténél fogva minden tapintata, Ovatos-
saga ¢s szigoru fegyelme daczdra nem egyszer
jO ellentétbe a nemzet érzelmeivel és aspirdcziodi-
val; — a magyar egységes nemzeti allam idedlja
iranti  lelkesedést pedig éppenséggel nélkiilozi.
Az egységes magyar nemzeti allam és kozos had-
sereg oly ellentétek, a miket egybeforrasztani
nem lehet. A nemzet tehat lelkesiil egy egyse-
ges nemzeti magyar allamért és annak megtes-
tesitésére oOriasi aldozatokat hoz, de nincs hatal-
maban, hogy sajat fiait sajat hadseregében abban
a szellemben fegyelmezze, a mely a nemzet ez
iranyu aspirdczidinak megfelel. A nemzet a maga
hadseregében nemzetiséggé zsugorodik
0ssze, a melynek erdsen vigyaznia kell, nehogy
érzelmei ¢€s aspiraczioi a tobbi nemzetiségek ér-
zelmeitdl eliitden jussanak kifejezésre.
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Kiiligyi képviseletiink idegen, kirdlyi udvar-
tartasunk hidnyzik, — nemzetiségeink nem latjak
sehol a magyar hatalmat, a magyar 0nall6 ren-
delkezési jogot. A magyar allam teriiletén meg-
szlilethetik valaki, hosszt ¢letet ¢élhet, magyar
pénzen nagy befolyasra ¢s tekintélyre tehet szert
a nélkiil, hogy kénytelen lett volna hosszi éle-
tén keresztiil egyetlen magyar szét szolnia. A
hadsereg ¢és a diplomaczia, a mely magat ma-
gyarnak is mondja, ezt a nyelvtuddst a magyar
allamban feleslegessé teszi. A fiiggetlenségi pro-
grammot semmivel sem lehet tigy indokolni, mint
a nemzetiségi kérdéssel. Az 1867-ki paktummal
a nemzet megkdtotte tevékenységét, érzelmeit,
vagyait, aspiraczioit, a melyekbdl csak annyit
létesithet, a mennyit az egyezség keretébe bele-
illeszthet. Az a keret pedig az egységes magyar
nemzeti allamot meg nem szenvedi.

Baj volna-e az? Nem baj reank nemzetisé-
gekre nézve, a melyek ellentétbe Allitottuk Osz-
szes tevékenységiinket a magyar nemzetdllam
eszméjével, hanem veszedelem ¢és baj arra az
eszmére nézve, a melynek megtestesiilése egy
erds Magyarorszagra nézve feltétleniil sziikséges.
Nem mese beszéd az, hogy a dics6é Habsburgok
fényl6 koronajanak legbiztosabb Orhelye Bu-
dapest. Az er6és magyar allam Iétesiilése annak
a koronanak a fényét ¢és dicséségét orok idokre
biztositand, de hogy az 1867-ki paktum alapjan,
a mely a nemzetiségek kiilon daspirdczidinak is
tapot nyajt, az az erd6 miként lesz megszerez-
hetd, felfogni képes nem vagyok. Ez az erd ak-
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ként volna megszerezhetd, ha a magyar &llam
Osszes polgdrainak hazafias érzelme magyar nem-
zeties iranyban egyesittetnék ¢és nem ugy, hogy
az egyediill 1idvozitd magyar hazafisagot a kiilon
nemzetiségi  aspirdczidk tamogatdsaval felesle-
gesse ¢s nevetségesse tesszilk. A hadsereg a ma-
ga erejét a nemzetnek ezen egységesitett haza-
fias tudatabol kellene meritenie; a hadseregben
ezt a tudatot nem gyengiteni, de a leggondosabb
kézzel &polni kellene. A hadsereg, a melynek
nincs nemzeti Ontudata, Iépteit pedig nem nem-
zeti czélok vezérlik, lehet kitinden fegyelmezett,
a zaszlojaért onfeldldozo, bator és vitéz, és ezt
joggal elmondhatjuk kitliné hadsereglinkrdl is, de
nemzeti érzelemben szétfolyd elemeinél fogva
soha sem képes a lelkesedés azon rendkiviili fo-
kara emelkedni, a mely a rendkiviili tények elko-
vetésére feltétleniil sziikséges. Hiszen eldttiink
all a példa, az egy nemzeti érzelemben Ossze-
forrt, nemzeti eszmékért langold honvédségilinket
1848-ban, nem tudta leverni az osztrak hadse-
reg, pedig abban az Osszes nemzetiségek altal
tamogatva volt.

A ko6z0s hadsereg magyarorszagi része nem
az Onallonak ¢és az osztrdkkal egyenld tars-
nak elismert magyar nemzet hazafias tudatdbol
meriti szellemét. A magyar ifji, mikor a hadse-
regbe belép, nemzeti aspiraczidit koteles otthon
hagynia.

Az 1867-ki paktum egyebekben lehet remek
alkotmany, mdas eredményeiben lehet {idvos, de
arra nem alkalmas, hogy a magyar nemzet a
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nemzetiségeknek a maga hatalmaval, éllami On-
allosaganak erejével imponaljon.

Kimondottuk az uniot ¢és ezzel Erdély
Magyarorszaggal egyesiilt. A nemzetadllamnak va-
gyok a hive; a nemzetdllam érdekében az unid
feltétleniil sziikséges volt. De a nemzetillam ér-
dekében feltétleniil sziikséges lett volna az uniot
a leggyorsabb tempdban végrehajtani. Erdélyt
melegében Osszeforrasztani az anyaorszaggal, meg-
semmisiteni ¢ fészekben mindent, a mi arra em-
I¢keztethette lakoit, hogy Erdély kiilonallo rész.
kiillon speczialis érdekekkel. Epen ellenkezbleg
tortént. Erdély az unié daczdra kiilon maradt;
kiilon torvényei és kivaltsagai fenmaradtak; né-
met patensekkel kormanyoztdk sokdig ez orszag-
részt, sOt a patensek nagy része be lesz mutatva
a millennaris tinnepélyen is. Pedig a millenniumon
igen szép lett volna, ha a kormany Erdélynek
teljes beolvadasat, kiilon torvényeinek, patensei-
nek megsemmisiiléséi a magyar nemzetallam ér-
dekében és dicsOségére proklamalta volna.

Az erdélyi magyarsdg sok tekintetben sajat
magan érdekeibdl kifolyolag kiilon speczidlis er-
délyi viszonyokrol és érdekrdl beszolt, a melyek-
nek végcezélja az erdélyi magyarsdg megerdsitése.
A magyarsagnak pusztuldsat hazankra nézve ve-
szedelemnek tartom; minden torekvést mely a
magyarsag megerdsitésére irdnyul, Oszintén he-
lyeslek ¢és tamogatok. Nem lett volna azonban
szabad ezt a torekvést az oldhsidgra iranyitott
szempontokbdl inditani meg annak latszataval:
megerdsiteni a magyart, gyengiteni a romant;
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az egyes fajok érdekeit szembedllitani egy-
massal, hogy aztan azok kozott kiizdelem fej-
16djék ki. A magyarnal nyilvanult torekvés:
sajat fajat fentartani és megerdsiteni, a roman-
ban feltamasztotta az Onfentartasi 0Osztont, a
melynek jogosultsagat senki meg nem tamad-
hatja. Az dallamhatalomnak ¢és tarsadalomnak
ezen egy iranyu mikodése leverdleg hatott a ma-
sik félre ¢€s megingatta benne a bizalmat az
igazsagos mértek irant. A tények igen szembe-
szOokok, azokat egymassal szembe allitvan, az elfo-
gulatlan szemléld felkidlt: Ez mar nem igazsag, ez
mar nem egyenld mérték! Az mar nem egyenld
mérték, hogy példaul, mig a székely elem tdmo-
gatasdra minden gondoskodds megtorténik, eldtte
a megélhetés ezer forrasat nyitjadk meg, addig a
keleti havasok romansagat a helyett, hogy fa-
ipardnak emelésében tamogattdk volna, megfosz-
tottak a megéelhetés egyetlen eszkozétol, meg-
dragitottdk szdmara a fenydt, a melybdl eddig
szdzezerek ¢éltek. Nem hogy tanmiihelyekkel fej-
lesztették volna az ipart s a megélhetést bizto-
sitottak volna az 0gy is nehezen €16 havasi sza-
mara, utolérhetlenné tették szamara a fat, a
melybdl eddig ¢élt. Mar most mit csindljon a ha-
vasaiban elzart mocz, mibdl éljen? Foldje nincs,
legeléje eddig az erdd volt, a mely be van
tiltva; a banydk nem tudjdk foglalkoztatni a ba-
nyavarosok lakossagat sem, — hat prevarikal és
egesz csatakat viv a faért.

Am nézzék at az illetd szolgabirak ikta-
tokonyveit, a prevalikdcziok ezer meg ezer eseteire
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fognak akadni, melyeknek indito6 okat nem a
nyomorban, az ¢hezd gyermekek segélykialtasdban,
hanem az oldhoknak kéartételi hajlamaiban kere-
sik. A torvényt épen ezen indokokbdl kiindulva,
ridegen, szanalom nélkiil alkalmazzdk, pedig a
mocz, mert az dallamnak semmiféle tamogatédsa-
ban nem részesiil, azért nem fog megsemmisiilni,
élni fog és ¢élni fog mint karttevd és gyiilolkodod
elem azokkal szemben, a kik az O érdekeit csak
igy tudjak eldmozditani.

Ez csak egy elszigetelt példa. A sok spe-
czidlis érdek hangoztatasa FErdélynek teljes 0Osz-
szaforraddsat az anyaorszaggal megakadalyozta,
sO0t megteremtett benne egy sajatsagos allapo-
tot, a mi a nemzetiségeket folyton arra figyel-
meztette, hogy az unidé csak egy fikczio, a me-
lyet a magyarsdg sem akar végrehajtani és ko-
moly szamba venni. Ez az 4llapot nem hasznalt
sem FErdélynek, sem pedig a magyar nemzeti
allam eszméjének, hanem a nemzetiségeknek, a
melyek felbatorodtak s Erdély autondémidjanak
helyreallitasat programmjukba felvették. A  kii-
16n speczidlis viszonyok ¢és érdekek talajaban
erds gyokeret vertek a klikkek ¢és a kasztok,
a melyek Erdély érdekeinek hangoztatasaval tobb-
nyire sajat érdekiiket hajhasztak ¢és sajat ural-
mukat és befolyasukat igyekeztek allandositani.

Egy ideig kiilon kormdanyszékiink volt Kkir.
biztos vezetése vezetése alatt, azutan divatba
jottek  Budapesten  az = «erdélyi  ligyekben
jartasy személyiségek, a kik sokszor igen nagy
befolyasra tettek szert s informaltdk a kormanyt
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a klikkek ¢és a kasztok bestigédsai és érdiekéi sze-
rint. Ezek az id6nkénti személyiségek tulajdon-
képen Erdély titkos kormanyzéi voltak, a kiknek
mikodését jobbara nem a kozérdek, hanem a
partszenvedély, az osztalyok és a klikkek csel-
szOvényel iranyitottak.

Nos hat ezek a titkos gubernatorok nem
hederitettek az oldhsag érdekeire, hajlamaira,
mozgalmaira, oOhajtasaira. Ha fennt az illetékes
korokben az erdélyi oldhsagrol volt szo, az «er-
délyi tigyekben jartasy személyiségek szemei elott
az a miveletlen szegény havasi mokany allott,
a kinek az 4llammal szemben tényleg semmi ko-
vetelése, semmi Ohajtadsa nincs és nem az abocs-
korbol keletkezd intelligenczia, melynek bar szik
korben, de mégis igényei és kovetelései vannak,
a melyeket a megélhetés szempontjabol ki kell
elégiteni. Es azt hangoztattdk: «Eh, az erdélyi
olahsag jo; ha meg van a maga maléja (kuko-
ricza kenyere), boldog; csak a malét kell sza-
mara biztositani, a mi Erdélyben igen bdven meg-
terem, aztan nincs mit térddni tobbé vele.» De
mi soha sem ¢észleltiik azt a torekvést, hogy ro-
man intelligencziankat, mely mar a malétdl el-
szokott, Budapestre édesgettessék, mint a hogy a
németek csinaltak Bécsbol a magyarokkal; ezen
titkos kormanyzok torekvéseiben soha sem lattuk
az igyekezetét, hogy a roman alkalmas intelligens
elemek el6térbe tolassanak, hogy Oszintén fog-
lalkozzanak érdekeivel; hogy lassa a nép egyes
férfiainak befolyasat az 4llami kormdanyzatban
elégségesnek tartottdk, ha sokszor minden érdem
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nélkil, tisztan jO svadajuk kovetkeztében, ma-
guk emelkednek magasra, ha sajat tekintélytik-
kel imponalnak nekiink, bizton hivén, hogy az
engedelmességhez hozzaszokott oldhsdg meghu-
nyaszkodik ¢és boldog lesz. ha sarujok porat le-
torolheti. Osszes Erdélyt érdekld torvényeink,
rendeleteink és azon intézkedések, a melyek ezen
orszagrészre nézve megtétettek, az «erdélyi ligyek-
ben jartas.» egyéniségek tanacsa mellett kelet-
keztek. s arra voltak irdnyozva, hogy Erdély kii-
16n speczialis érdekei tovabbra is dapoltassanak,
hogy ez altal tovabbra is fennmaradjon a sziik-
ség igénybe venni az «erdélyi ligyekben jartas,»
személyiségek tanacsat és befolyasat.

Mi nagyon csaldodtunk az unidval. Mi sokan
a romanok kozil ugy gondolkodtunk, hogy az
uni6 nem csak a foldrajzi hatdrokat fogja elta-
volitani. Hanem azokat a nagy valaszfalakat is
megsemmisiti, a melyek a romin és a magyar
kozott, legnagyobb szerencsétlenségére hazanknak,
tényleg fénndllanak. Inkdbb az érzelmek, az ér-
dekek U1 14 kasara fektettiink volna sulyt, mint a
foldrajzi Latarok eltavolitasdra. E helyett azom-
ban lattunk egy egészen elhibazott rendszert
¢letre kelni, nem bajlédni a hangulattal az
érzelmek nivellirozasaval a népkozgazdasagi ér-
dekeivel, az erdélyi érdekeket hajhdszok nem az
altalanos egyforma emelkedést tlzték ki czélul,
hanem az abszolut kormény politikdjanak ho-
dolva: megerdsiteni egyes pontokat a kormany-
zat ¢érdekeinek, a tobbi részeket pedig egészen
fedetlen hagyni. A nézetek megerdsitésnek Nagy-
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Szebent ¢és Brassot; a magyarok Kolozsvart.
Osszezsufoltdk a hivatalokat ebben a varosban:
e hivatalnokok, mint a heringek 0&sszepréselve;
még kelld levegdvel sem rendelkeziink. Sajat
agyunkat emészsziikk fel, mint az eczet. A mig
minden képzelhetd hivatalokkal tualtomték e va-
rost, addig fedetleniil hagytdk a roman kozpon-
tokat, a hol a kolozsvari szellemmel épen ellen-
kez6 szellem fejlédott ki. Es tgy tapasztaljuk,
hogy az a szellem hatalmasabb, mondhatjuk ¢élet-
revalobb, s6t merészebb is. Kolozsvarnak nincs
hatdsa Nagy-Szebenre, Balazsfalvara, Naszddra,
Brassora, Abrudbanyira vagy Topanfalvara, de
ezeknek Kolozsvarra van. Kolozsvarnak sok sza-
zadtél fogva nem volt hatdsa a tOszomszédos
Monostorra, Szamosfalvara és Felekre, de ezek-
nek Kolozsvarra volt. E kozségek szdzadok ota
Kolozsvarrdl ¢élnek, lakéi koziil a varos egyet
sem magyarositott meg, de 6k az oda koltozkodod
magyarokat megromanositottak. A roman koz-
pontok szelleme nyiltan fellép Kolozsvart, de a
kolozsvari szellem azokban nem. A magyarsag
a helyett, hogy elfoglalta volna Erdélyt, feladta
azt; megelégedett sajat varosainak a megerdsi-
tésével ¢és fedetlen hagyta a tobbi részeket; és a
helyett, hegy ildommal, modorral, szeretettel be-
férk6zott volna sziveinkbe, megnyerte volna haj-
lamainkat, a sok speczidlis magyar érdekkel, mely
gyakran magan kapzsisagon alapult, minket ma-
gatol egészen eltaszitott.

Hogy ez a politika hova vezetett, hogy en-
nek a kizardlagossagnak mi lett az eredménye?
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tudjuk, — az eredmény tényleg az, hogy az er-
délyi romdnsag ezen «nagy tekintélyli» urak be-
folyasatol mentesen, kiilon alapokon szervezke-
dett; hogy ¢élet-halal harcz fejlodott, a melynek
kimenetelét azok az erdélyi iligyekben jartas sze-
mélyek meg nem allapithatjak.

Erdélynek ezen kiilonallasat lényegesen elo-
segitette az a korilmény, hogy az anyaorszag
nem teljesitette kotelességeét veliink szemben azon
mértékben, a mint azt az allapotok és a koril-
mények megkovetelték. Az unid6 utdn az anya-
orszdg a helyett, hogy tisztultabb tarsadalmi for
galmaival ¢és éppen ezért nagyobb forrasztd ere-
jével Erdélyre vetette volna magat, hogy annak
fejébdl azt a sok tiicskdt, bogarat, elbitéle'et és
fonaksagot kiverje, engedte, hogy azok a boga-
rak tovabb szaporodjanak, nem csekély karara a
nemzetallami érdekeknek. Erdélynek magyar tar-
sadalma beteg, forrasztd6 ereje nincs; ezt a be-
tegséget meg kell gyogyitani, hogy forraszto
erbre tegyen szert. Erdélyben egyetlen elem sem
bir forrasztd erdvel, csak a roman. Minden ke-
zeligyében levd, vagy jelentkezd elemet atalakit.

A roman nyelv  koznyelv  Erdélyben.
E beszterczei szdsz olahul beszél a szebeni szdsz-
szal, mert sajat nyelvének jargonjait nem ismeri.
Magyar ¢és szasz egyiitt romanul értekezik. A
szdsz nem besz¢él magyarul, a magyar pedig
szaszul, mind a kett0 azonban beszéli a romant.
A szdsz apad, de nem magyarosod]lk. A magyar
elem erdsddik, de nem szaporodik, mert tarsa-
dalmaban nagy a baj. A sovinista dicséneket fog
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zengeni az erdélyi magyar tarsadalom életké-
pességérol, én nem. Ha 1867 oOta a romdn elem
dolgoznék a magyar helyett Erdélyben, ma Er-
dély egészen olah volna.

Nincs a fold egyetlen zugaban olyan fészek,
mint Erdély, a hol annyi «méltésagos» €s «nagy-
zagos», annyi tarsadalmi osztaly, vallasfelekezet,
annyi nemzetiség ¢és legfoképpen annyi lires gog
¢s arisztokratikus hajlam legyen 0Osszezsufolva,
mint itt. Nem szolok a nemzetiségek kiilon tar-
sadalmarol, a melynek a magyar tarsadalommal
semmi ¢érintkezése nincs. A magyar tarsadalom
a sajat elemeibdl is tobb osztalyt allitott fel, a
melyek magas valaszfalakat emeltek magyar ¢és
magyar kozott, szigoruan Orkodvén sajat kiilon
felallitott érdekeik felett. A «jo» és a «rdsz» csa-
lad definicziojdban, a mai tisztult tarsadalmi fel-
fogasok kozepfett, nem talalunk egy szemernyi
logikdt sem. Az erdélyr fejedelmektdl akar ku-
tyapeczérség, vagy udvari kuktasag révén nyert
kutyabérok a «j6 csalad» fogalmat allapitjak
meg, a melvlyel aztdn hidban akar versenyre
kelni az a masik csalad, a melynek ilyen multja
nincs. A «j6 csalad» fogalmat nalunk tehit nem
az érdem, a munka, a becsiiletes ¢let adja meg,
hanem az a kutyabdr, a melyet a csaldd sokszor
teljesen tires lad4janak fenekén féltékenyen Oriz
az utdodok szamara.

Minden osztadlynak kiilon meg van a maga
csodabogara, szokasa, erkolcse. Ezek a bogarak
kidllhatatlanok a tobbi osztidlyokra nézve; azért
nincs vegyllés; az ¢érintkezésben pedig nincs
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meg az a bensd melegség, a mely feltétleniil
megkivantatok mindenkire nézve, hogy magat
jol taldlhassa a korben, a melybe jutott. Minden
osztalynak kiilon ize, kiilon sava van, a mely
nem tiri meg a vegyiilést. Az idegent min-
den osztaly kiloki magabol. Az  idegen,
mint az olajcsepp a poharviz feliiletén, sok év-
tizedekig ott ¢l a maga valéosdgdban a magyar
tarsadalmi osztalyok kozott, a melyek nélkiilozik
a szodat, a melylyel azt az olaj cseppet feldol-
gozhatnak. Az Ormények ma is kiilon csoportok-
ban ¢élnek, pedig tényleg egészen megmagyaro-
sodtak. Nem is a magyar tarsadalom érdeme az
ormények megmagyarosodasa, hanem az a ko-
rilmény, hogy semmiféle mas tdmponttal nem
rendelkeztek, érdekiik a beolvadast megkovetelte.
Az erdélyi zsidok is kiilonboznek a magyar alfoldi
zsidoktol, kiket ott a magyarsagtol alig lehet meg-
kiilonboztetni. Nalunk a zsidokat, ezeknek On-
felaldoz6 magatartdsa daczira, a magyar tarsa-
dalom nem tudta teljesen 4atidomitani, most is
kiilon csoportokban élnek. A magyar tarsadalmi
osztalyok nem tudjdk elfelejteni az idegen szar-
mazast s a beolvadni akardnak hetediziglen fel-
hany torgatjdk az O idegenségét. Az erdélyi ma-
gyar tarsadalom nem vonz, hanem eltaszit. El-
kerteli magat magaval a magyar elemekkel szem-
ben is a szerint, a mint a «j6 csalad» fogalmai
¢s a kutyabdrok finomsaga megparancsoljak.

A magyar tarsadalomnak nincsenek is beol-
vasztdsi szandékai. E magatartasiban pedig nagy
szerepet jatszik az 6nzés és az lires gog.
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A valédi arisztokraczia és az ugynevezett
gentry eldtt az oldh egyenld a nulldval. Nem
csak feleslegesnek, de lealacsonyitonak tartana
mindkettd a forrasztdsi munkat. Tarsadalma e
két osztalynak zart, a roménra kiilondsen semmi
hatasa sincs. A romannak azonban van. Ugy az
aristokraczia, mint a gentry — roman kozségek-
ben — megtanulja a roman nyelvet.

A magyar koznépnek sincs a romadnra
hatdsa; a magyar paraszt igen jO. A magyar
kozségekben tiz-husz roman csalad szazadokon &t
fenn tudja magat tartani; st szaporodik, s6t mi
tobb, ennek a néhany csalddnak a nyelvét az
egész magyar fiili megtanulja és beszéli. A ma-
gyar paraszt megragad minden Ujat, a roman
ember nem. A magyar parasztsdg kozott bar-
mely tamado Uj szekta hiveket fog kapni; a ro-
manok kozott soha. Kiilonds jelenség, a magyar
panaszt az 1degennek konnyen hisz, tandacsara
konnyen hajlik, Ovéinek tanacsara nem; mig a
roman Ovéinek mindent elhisz, az idegen irant
pedig még akkor is bizalmatlan, a mikor az ke-
nyérrel kinalja meg.

A magyar koznép épen ezen tulajdonsagai-
nal fogva a roméan emberrel békében ¢l; valla-
sabol, hitébdl atvesz egyes szakaszokat, tételeket
¢s azokat pontosan megtartja; megtanulja nyel-
vét és szivesen beszéli. Vegyes kozségekben a
fold pordban jatszé gyermekek romdanul beszél-
ned. Elit6 természet, azért nincs taldlkozas. —
De e kérdésben a romdan koznép erdsebb, hodi-
tobb, A magyar paraszt a romant nem tartja
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magara nézve idegennek, azért konnyen feladja hi-
tét, nemzetiségét; a roman azonban a magyart
magara nézve idegennek tartja, a kivel vegyiil-
ni biin.

Egyetlen magyar tarsadalmi osztaly gyako-
rol a romanra hatist ¢s ez az iparos. A ma-
gyar iparos osztdly demokratikus ¢és munkas;
szelleme hazafias, vérkeringése egészséges, a szer-
vezetébe jutd idegen anyagokat konnyen feldol-
gozza. A derék iparos osztily dolgozta fel Er-
dély varosainak idegen ajku kézmiiveseit s O
teremtette meg a magyar iparos tdrsadalmat. A
szabad ipar, a czéhrendszer eltérlése ugyan meg-
gyengitette forrasztdo erejét, de azért az egyediili
magyar tarsadalmi osztdly, a mely hatissal van
a nemzetiségekre.

A hivatalnoki  osztdly elemeiben  szét-
folyo. Egy kellemetlen 0Osszetétel, 0Osszetartani
Oszton ¢és akarat nélkiil. Egyes csoportok alakul-
nak hivatalok, érdekek, sokszor felekezet és nem-
zetiség szerint. Ez az osztdly melegagy, amely-
nek talajabol minden planta és minden osztaly
felszivia a magéanak megfeleld tapanyagot. For-
rasztd ereje semmi; szegény lévén, folyton pa-
naszol, elégiiletlen, s azért akarat-erejével, Onal-
losagaval nem imponal. Legnagyobb részét elke-
seriti a protekczio. A roman tisztvisel6 nem to-
lakodo, protekczidja nincs; beéri a kevéssel. S
mert ilyen, el6haladdsa is lassu; a roman tiszt-
viselok kiilon kasztot képeznek; nem vegyiilnek;
— a sok melldztetés és protekczid lattara gytilol-
kodok s a magyar allameszmének titkos ellenségei.
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Ez a magyar tarsadalom Erdélyben. Noveli
a sok bajt a felekezetek nagy szama és az azok
szerinti csoportosulds; tovabba a kiilonféle érdek
klikkek, a melyek chinai fallal veszik magukat
koriil és tavol tartanak maguktdol minden életre-
valo, fliggetlen kiilsé elemet, nehogy tekintélytik-
ben, vagy befolyasukban csorbat szenvedjenek.
A midta eszmélek, a magyar kultira és daspira-
cziok szolgalatdban allok a nélkiill, hogy megta-
gadtam volna a fajt és a wvallast, a melyben
szlilettem. Egy eszmét képviselek; a magyar-
roman baratsagot prédikdlom huszonhat esztendd
O0ta. Nem dicsekszem sikerrel, de 4 végén mégis
van egy ember, a ki ilyent is prédikdl s van egy
kis csapat, a mely idével megnéhet. Es a ma-
gyar tarsadalom sokszor nekem sem tudta meg-
bocsatani, hogy oldhnak sziilettem. igy van ez
mindeniitt és ez mindeniitt betegekké, zilaltakka
teszi az allapotokat, noveli az elégiiletlenséget,
a bizalmatlansdgot a nemzetiségek tevékenységét
pedig idegen iranyba tereli.

Az oldah Erdélyben szegény; Osszekottetések
nélkiil, a sajat emberségébdl ¢€l; demokratikus
¢s munkas, intelligenczidja a bocskorbdl vergo-
dik fel, a roman koznép Osszes tulajdonaival. A
magyar tarsadalmi osztadlyok kozil melyikkel
tudna & rokonszenvezni? Taldn a sziiletésére
bliszke gentryvel? A magnasok kiesnek a sza-
mi fasbol. Talan a hivatalnoki osztalylyal? An-
nak melyik részletével? Ipari palyara kevés ro-
man ifjac Iép. E derék osztaly demokratikus el-
veinél fogva a romdn iparost teljesen egyenran-
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guva teszi; a munka és a kozds ipari ezélok egy-
beforrasztjdk az elemeket. Az intelligens roman
elemnek azonban ezen osztidlylyal érintkezése
nincs. A magyar tarsadalom tehat hatastalan
reank. A férfi vilag még hagyj an, e kozott még
van némi ¢érintkezés; a nyilvanos ¢€let még 0Osz-
szehozza a férfiakat, de a roman nét nem hozza
Ossze semmiféle koriilmény a magyar tarsada-
lommal. A roman né kultardja, hangulata, I¢lek-
tana eliit a magyar né kultirajatol, hangulatatol,
¢s lélektanatél, mas a vér ¢és a hajlam, azért
koztik nincs is taldlkozds. A magyar ifju nem
vesz el roman ndt feleségiil, mert ennek miivelt-
sége mas alapokon nyugszik s mert oldah. Pedig
a roman ndé valddi hatalom, ez tartja fenn Er-
délyben a romanismust. Ez a mozgatdé és a fenn-
tarto erd. Ezt az er6t kellene a magyarnak meg-
szeliditeni; hazassagok utjan ezt az elemet kel-
lene bevonni a magyar ¢érdekkozosségbe, csak-
hogy a magyar tarsadalom a roman ndvel szem-
ben fendlld hajlamaindl, elditéleteinél fogva erre
képtelen. A romén nd, a hova labat beteszi, ro-
manizal. FErdélynek magyarsdgat a roman «kat-
rincza» apasztotta meg ¢€s daczara minden gon-
doskodasnak, apasztja ma is ¢és apasztani fogja
a jovoben.

Erdélyben sem a romén ndnek, sem a ro-
man férfitnak nincs meleg helye a magyar tar-
sadalomban. A magyar tarsadalom annyira tii-
relmetlen és bantd, hogy a beolvadds utdn szaz
esztenddé mulva is felhdnyja az oldh szarmazast.
Ez csak a magyarra nézve baj, a romanra nézve
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elény. A magyarnak ezen természete félrevonu-
lasra kényszeriti az oldht, a mit aztdn vadként
hoznak fel ellene. Magyar felfogds szerint a ma-
gyarnak ezen természete daczara mi kotelesek
volnank felkeresni a magyar tarsadalmi rétege-
ket, azokhoz alkalmazkodni, simulni. Csakhogy
a tolakodds nem természetiink, olyanok vagyunk,
mint a mimmosa. A romdn paraszt, mint vendeg,
csak akkor il le, ha erovel leiiltetik s csak akkor
eszik, ha tizszer megkinaljak;, e tekintetben ha-
zigazda és vendég kozott egész dulakodas fejlo-
dik ki. E vonasbol a roman intelligenczia sokat
bir. Nem megy oda, a hova nem hivjik és ke-
rili a helyet, a hol ra nézve valami idegen léte-
zik, csak az O fészkében és melegében eérzi jol
magat. A magyarnak volna kételessége lerom-
bolni a tarsadalmi valaszfalakat, sajat tarsadal-
mat valodi demokratikus alapokra fektetni;  ki-
nyitni a csalad ajtait s mosolygd arczczal fogadni
be a jelentkez6  vendégeket. Intelligencziank
igaz, mnem annyira csiszolt: elzarkozottsagandl
fogva érintkezéseiben szegletesebb, am de mi
hamar csiszolodnank, s hamar be tudnank illesz-
kedni egy mag3'ar demokratikus tarsadalom ke-
reteben. Mit keresnéenk mi, dicso os-nélkiiliek és
rangtalanok az oly tarsadalomban, a melyben a
kurta nemesnél, meg a biztosito hivatalnokocs-
kanal kezdddik a «nagysagos» czim; a melyben
serelmet képez, hogy Isten és kiraly a «fel-
segesy czimet maguknak lefoglaltak?  «Tekin-
tetesy senki. A romdn tarsadalomban nincs sem-
mi czim; mindenki egyforma, mindenki «tey,
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szabad a mozgas, mindenki oda il, a hova
neki tetszik; akkorat 1élekzelhet, a mekkorat
akar, ha feszeng kikaczagjdk, eleibe tartjdk a
bocskort. Erzése egy, gondolata egy.

A magyar tarsadalom Erdélyben beteg, kor-
hadt; a régi foldesuri poffeszkedés hagyomanyain
alakult: mi romanok ebbe a keretbe bele nem
illénk, abba beleilleszkedni, a mi hagyomdnyaink-
nal fogva, nem fogunk soha.

Nem baja, de valdsagos veszedelme Erdély-
nek, hogy kozigazgatasa szintén arisz-
tokratikus. Ez a  kozigazgatds  hatdrozottan
rosz. Béke iddben kormanyozni vele naprél-napra
lehet, de allami czélokat elérni, vele allami fel-
adatokat teljesiteni, nem! Kritikus idében, mert
nem nyugszik a nép szeretetén és becsiilesén, el
fogja fijni a legelsé szell6, mint azt a pelyhet,
a melynek semmi sulya nincs. Nincs gydkere a
néprétegben; a felszinen uszik, mint a 1égkorbol
lehulld por a viz feliiletén, melyet egy'fivossal
lefuvunk. A torvény iranti tiszteletet, mert a
torvényt uri. tempdinal ¢és szeszélyeinél fogva
gyakran labbal taposta, nem novelte; a magyar
allamhatalom tekintélyét aldasta. Az arisztokra-
czia el6tt, hagyomdnyainal fogva, a nép egy
mozg6d semmi, a melyet ha hangosan beszol, le
kell fiilelni. Szeretetrél, valodi egyiittérzésrol,
szénalomrdl sz6 sincs. Bolcs tapintatrol, kitlizott
nemzeti czélokrol, kovetkezetes munkarol az al-
lami konszolidaczié felé, megnyerd nemzeti kul-
turmissziordl, lebilincseld nemzetiségi politikarol
sz0 sincs.
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Azért Erdélyben a magyar hatds a nemze-
tiségekre semmi. Azzal vigasztalédnak, hogy a
nemzetiségek a kidllhatatlanok, a kikkel sem-
mire sem lehet menni, de talan mas hiba is le-
het. A hivatalnokok nem fogjak fel missziojukat;
nincsenek tisztdban a magyar nemzeti czélokkal,
feladatokkal, érdekekkel; ugy gondolkodnak, hogy
a két és fél millionyi nép értik van és nem Ok
a ket és fél millionyi népért. A kozigazgatisnak
mai szelleme a régi foldestri hagyomanyokbol
taplalkozik, mikor még mogyoro-palczaval, de-
ressel ¢és kalodaval csindltdk nalunk a rendet.
Azok, a kik 1867-t6l kozigazgattdk Erdélyt, job-
bara ezen emldkon taplalkoztak. A szegény olah,.
mint régen, levett kalappal, félénken jar ajtorol
ajtora. Durvan utasitjdk el, ha rdész helyre ko-
pogtat ¢€s senki sem érdeklédik Oszintén, atyailag
iranta. Nem mint fliggetlen magyar allampolgar,
hanem mint alazatos jobbagy 1ép fel, mintha az
«urakétol nem kotelesség, hanem 4ldozat volna,
hogy tlgyét felveszik. A megyehdzak és szolga-
birdk hivatalait napszdmra keriili az olah; egy
igyért, a mit az «urak» Ot perez alatt elintéz-
hettek volna, elpréddl az olah napokat. Ha pe-
dig «urndk» van valami teenddje a hivatalnal,
valtozik a helyzet: a tisztviseld jar levett kalappal és
Ohajt annak szolgélatara lenni. Ez a mérték nem
kolti fel a bizalmat a «felséges népben». Nem a nép
altal fizetett hivatalnok ¢és az adofizetd polgar;
nem az allami czélok tudatdban levd allami
funkczionarius és az dllami czéloknak hddold
ontudatos allampolgér, allanak kozigazgatdsi té-
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ren Erdélyben szemben egymadssal. hanem a
jobbagy és a «jo» csaladbeli ur, a kinek pedig
sohasem kellene elfeledni, hogy az orszdg talp-
faja a nép, a mely az allamt6l annyit megkdve-
telhet, hogy kozigazgatasat oly férfiakbol allitsa
O0ssze, a kik ha odaig ereszkednek le, hogy a
nép filléreire s az allam pénzbeli fizetésére ref-
lektalnak, tanuljadk megbecsiilni a népet és jojje-
nek tisztdba valddi kotelezettségeikkel, hivata-
sukkal. Az erdélyi kozigazgatds nem nevel On-
tudatos allampolgéarokat, hanem aldzatos jobba-
gyokat; a nép bizalmdt maga irdnt nem igyek-
szik megerdsiteni; tudatival sem bir kotelességé-
nek: a magyar kormanyzatnak Erdélyben tisz-
teletet, becstilést és népszerliséget szerezni.

A magyar alkotmany 1867-ben lett helyre-
allitva. Azoéta elmult huszonhét esztendo, ez alatt
a huszonhét esztendé alatt jobbara az arisztok-
raczia adta a fOispanokat. Nem szolok ¢én a
mostani foispanokrdl, a kik egy rosz és terhes
hagyatékot vettek at. Eszem 4gdban sincs a rosz
féispanokért az arisztokracziat tenni feleldssé,
vagy meg 1s gondolni, hogy az arisztokraczia a
kozszolgalatbol kirekesztess€k, mert a haza ko-
z0s sjoga van részt hovetelni a kdzszolgalatbol
minden erének, elemnek, hogy a haza annal bol-
dogabb legyen. De ha valaki a kozpalydra szénja
rd magat, ne koveteljen magénak nagyobb részt
¢s nagyobb javadalmat azon a czimen, mert se-
lyem bolcsoben sziiletett, hanem alljon be a sor-
ba; 6t, hét, vagy kilenczdgi koronajat ne tolja
elotérbe, (ezekre a heraldikai alakokra a hazanak
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ugy sincs sziiksége), hanem mutassa be azon
okmanyokat, modern kutyabdroket, a melyekhez
a mai kor embere nem véletlen sziiletés, hanem
kitartd6 nagy munkaval ¢és faradsaggal jut s me-
lyek a képesség ¢és ismeret tekintetében mégis
csak felvilagositast nyujtanak. Ha az arisztokra-
tikus gondolkozast osztdlyok iljai Erdélyben tud-
jédk, hogy rdjuk a kozszolgalat terén nagyfon-
tossagu teenddk varnak, akkor annak az ifjasag-
nak szigora kotelessége volna tanulni, jobban
mint a tobbi osztdlyok fiainak, a kik sziiletési
eléjogok alapjan ily nagyfontossagti hivatalokra
legalabb eddig nem szamithattak. Az igazat meg-
vallva, én inkabb szeretném, a czimeres fok, mi-
utdn Erdély legvagyonosabb elemét képezik, s
miutan a proletaroknak gunyolt kozhivatalnokok
kozé ugy sem tudnak beilleszkedni, ha a koz-
igazgatas allomésait atengednék a porbdl Kki-
emelkedd elemeknek, Ok pedig szigoruan ellen-
Oriznék azoknak ténykedését, ne zarnak el ezek-
nek az utjat o6k, a kiket aztin befolyasuknal, te-
kintélyiiknél fogva kelléképen ugy sem ellendriz-
het senki. Ha azonban a proletdroknak gunyolt
hivatalnokok kozé elegyednek, legyen erejiik czh
meriiket otthon hagyni; legyen Onérzetik: ne a
czimerek, hanem a tobb tudéas el6jogan kovetel-
ni eldnyoket, hogy a magyar allamkormanyzat
nevetségessé €s gyiiloltté ne valjék.

Sz6 sincs rola, Erdélyben szerettiik is, sze-
retjik is az arisztokracziat. A maga fészkében lat-
va Ot gyonyorkodiink benne. Panaszunk sem le-
het ellene, kritikus id6kben hivatdsa magaslatin
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allott; magan ¢érintkezéseiben finom. De a koz-
palyan a magnastdl is megkérdezziik, miféle jo-
goknal fogva akar 6 a mi éliinkén 4llani? Mert
hiszen bar a jobbagyokat neveld erdélyi rend-
szerben ¢liink, mégis gondolkozunk és mégis csak
van egy kis Ontudatunk és sért és megalaz, ha
latjuk, hogy az Adristokratikus hajlamu ifju, a ki
az iskola padjain mellettiink {lt és nem tanult,
kiinn az ¢letben ¢€lonkbe vag és éliinkre 4ll azok-
nak, a kik tanultunk, azon a czimen, mert 6
nem tanult, sziiletvén urnak. Es tgy gondolko-
dunk, hogy a kozpalya kozds, de a kozpalyan
mindenki csak annyit ér, a mennyit tud, s a
mennyi szolgalatot képes munkajaval ¢és tudésa-
val a kozpalydnak tenni. Mi szeretjik az Aarisz-
tokracziat, ha munkas ¢és tudasa van; de lres
fovel a mi éliinkon ha van, el szomorodunk, mert
az 4allami szuverenitdst, az 4allamkormdanyzatot
latjuk kigunyolva s a kozigazgatast a maga er-
kolesi alapjaiban megtamadva.

A torvény rendkiviili hatalmat tesz le a f6-
ispani kézbe. A megye adminisztraczidjanak Osz-
szes szalai az 6 kezébe Osszpontosulnak. Az allam
érdekeinek legfébb Ore, a megye 0Osszes tevékeny-
ségének irdnyaddja. Hivatva van a kozigazgatas
Osszes szakférfiainak munkaja felett {télkezni;
vizsgélni, ellendrizni, a kormdnynak igaz tana-
csosava lenni, iligy fogom fel a dolgot, hogy a
féispani alldas, ma mar hivatal és nem digni-
tas, azért a nagy fizetés €s a rendkiviil elény a
nyugdijaztatisnal, ha dignitds volna, nem illetné
fizetés és nyugdij oly méltosdgért, a mire nem a
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komoly munka, a késziiltség, a szakképzettség,
hanem a rang ¢és a sziletés képesit. igy tehat
kotelességének pontos teljesitése, alldsanak sike-
res betoltése megkdvetelné a fOispantol, hogy is-
meret, tapintat, szakképzettség, a tOrvény iranti
tisztelet, az allami czélok tudata és az allami
tekintély megovasa tekintetében, elsd helyen all-
jon, hogy a kozigazgatds szakférfiait ne csak el-
lendrizhesse, hanem azoknak irdnyt 1is adjon;
hogy a f6ispan 0nallo gondolkozédsa, eurdpai lat-
korii férfin legyen, a kit sem félrevezetni, sem
befolydsolni nem lehet; a ki ismeri a népet, a
melyet kormanyoz; annak bajai, sziikségletei irant
nem csak érdeklodik, de szive is van, érzéke és
akarata is hozz4, hogy azokat megorvosolja.

Hanem hat nalunk Erdélyben a fdispanok-
r6l az allami kormanynak egészen mas fogalmai
voltak. A f8ispanok nalunk nem késziiltek a
megyel kozigazgatds mihelyeiben, hanem a ka-
szinOk kartya-asztalainal, vadadszatokon és a 16-
versenyeken. A fOispanokat nalunk nem a leg-
tobb ismeret, a legtobb kozigazgatdsi tehetség,
akar a tapintat, vagy a nemzeti czélok tudata,
az azok iranti lelkesedés, hivtdk a megye ¢élére,
hanem a csaladi befolyéds, a klikk-érdekek. Fent
meg voltak gydézddve, hogy az arisztokratikus Er-
délyben az ismeretet tokéletesen poétolja és ki-
egyenliti a rang és a sziiletés.

Hat hiszen helyesen is gondolkodtak igy.
Mi hozza voltunk szokva ahhoz, hogy ¢éliinkon
rangosabb, férfiak 4lljanak, bizvan a kozmondas
igazsagaban, hogy a kinek isten hivatalt adott,
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majd eszet is ad hozza, csakhogy aztan a tor-
vényhozas visszaélt az ¢ tudatdval és a kozmon-
dasra nagyobb sulyt fektetett, mint a mennyit
kellett volna. A térvényhozas a fOispani befolyast,
ténykedést mind szélesebb ¢és szélesebb alapokra
fektette, a fOispani intézményre mind tobb és
tobb tudnivaldt helyezett, a nélkiil, hogy a to-
panoktol ugyanannyi tudast ¢és szakképzettséget
1s kovetelt volna, nem vetvén szamot egyuttal a
rangosabb osztdly azon tulajdonsagaval, hogy
kényelmesebb helyzeténél és a kindlkoz6 élveze-
teknél fogva tanulni jobbara nem szeret. Terliket
raktak a fOispan vallaira. de arra nem voltak
figyelemmel, birja-e az az ember azt a teriit?
All-e a kozigazgatas szekere, vagy pedig halad?
Senki sem tartotta érdemesnek a dolog ezen aga-
val foglalkozni is. Igy romlott meg Erdélyben a
kozigazgatas, igy keriiltek a féispanok egyes klik-
kek befolyasa ala, a melyek veliik tetszésiik sze-
rint bantak el. A helyett, hogy a féispan valodi
tekintélylyé nétte volna ki magat, lett egyszeri
bab, a ki a klikkek egyoldalu informaczidi, gya-
kori kicsinyes beavatkozasai kovetkeztében beé-
nitolag hatott a kozigazgatas menetére.

Tisztelet a kivételeknek. Voltak nekiink jo
féispanjaink is, s ott meglatszott nyomban az
eredmény is. Nyomukban volt a szeretet, a tisz-
telet, a ragaszkodds. De a fOispanok nagy ré-
szének tajékozatlansaga a megyei viszonyokrol,
torvénybeli tudatlansdga, kozigazgatasi jaratlan-
sdga Erdélyben kozmondéasossa valt; miikodé-
sikben nem volt egyontetiiség; vezéreszmékkel



67

nem rendelkeztek; nem kormdanyoztak, hanem
kormanyoztattak, nem adtak irdnyt, hanem kap-
tak iranyt; a magyar allamhatalomnak tekinté-
lyét nem emelték, hanem leszéllitottdk. A hozott
torvényeket ¢és rendeleteket néhol meg sem ér-
tettek; a torvényeket sok helyt hianyosan haj-
tottdk végre, részben végre sem hajtottdk, mert
a torvény kotelezd ereje irant érzékkel sokan
nem birtak. Kozegészségiigyi, taniigyi s mas koz-
1gazgatdsi torvényeink szdmos pontjaikban vég-
rehajtva maig sincsenek. Erdélynek kozigazgatdsa
nem allami czélokkal birdé nemzeti {igygyéndtte
ki magat, hanem csalad-hatalmi kérdés lett, a
melyben a j6 kozigazgatis feltételei, a gyors, a
pontos szolgalat, a torvénytisztelet szerepet alig
jatszottak.

Erdélyben a roman iigyért els6 sorban a fo-
ispanokat teszem feleldssé, a kik természetesnek
talaltak az oldhsag kiilon szervezkedését, kiilon
utakon valo jarasat. Ha a képviseld valasztisnal
a romansagot leszavaztathattdk, — vége volta vele
minden tovabbi érintkezésnek. Ezzel az elemmel
mas modorral, tapintattal, mdas gondoskodassal,
sokra lehetett volna menni.

A megyei kozigazgatds valamirevald alldsait
a gentryk foglaltdk el. Ha nem zolt gentry,
kaphatott hivatalt mas is, de a mig valamire
valo gentry létezett, minden mas haland6 félre
allott. A foldbirtokos elhagyta a gazdasagat, jo-
szagat, hogy elfoglalhasson egy nehany szaz fo-
rintos hivatalt. Joszadga idegen kezekre jutott ¢&s
a helyett, hogy kitart6 munkéaval joszagat, foldét
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megkétszerezte volna, lett primalesd beamter, jo-
szaga foldje pedig eluszott.

A fontosabb allasok betoltésénél csaladi har-
czok fejlodtek ki, a melyekben a jo kozigazga-
tas érdekei csak harmadrendii szerepet jatszot-
tak. A gentry, mint hivatalnok nem a magyar
allam  funkczionarusaként, hanem, mint an-
nak a «jo» csaladnak a tagja szerepel, a mely-
nek érdekei hivataldhoz juttattdk. Igen sok nem
bir tudatdval annak, hogy a magyar kormany-
zat népszerlivé tétele kivald pontossiag, torvény-
tisztelet és tapintat altal az 6 egyik legfébb ko-
telessége, megelégszik azzal, hogy minél tobb
gbégot fejtsen ki €s minél nagyobb uri tempdval
rémitse el magatdl a szegény bocskorost, a ki a
maga bajaban kénytelen volt hozza folyamodni.

[lyen irdnyzat, rendszer ¢és felfogasok mel-
lett a roman intelligens elemek érvényesiilni nem
tudtak. A nagyobb vagyon ¢és tekintély, az ezzel
jar6 befolyas, sokszor a kapzsisag leszoritottak
a roman clemet a koztérrdl, a roman tisztvi-
selok szama elenyészd csekélyre apasztatott le.
A roman intelligens elemekét a megyei bizott-
sdgokban nem szivesen lattdk; azokat senki sem
igyekezett szeretettel megnyerni a magyar alla-
mi czéloknak, érdekeknek. SOt tervszerlien és ko-
vetkezetesen hattérbe szoritottdk. igy indult meg
a magyar kozigazgatds 1ij korszaka Erdélyben;
1igy fejlédott az ma mar odaig, hogy a romanok
részér6l senki sem 1ép a kozigazgatasi palyara.
Ujabb roman nemzedék e téren nincs, a roman ifji-
sdg egészen mas iranyra hajlott. Igen, mert mind-
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ezekhez hozzajarult még az is, hogy a miikodd
roman ajku tisztviseldben az erdélyi magyar so-
ha sem latta az allam funkczionariusat, a ma-
gyar torvények végrehajtojat, hanem mindig az
idegen hajlamu oldht. Az erdélyi magyar foldesur
a romanajka tisztviseld torvényes rendelkezései-
re mindig visszavagott: «Eh, ne parancsoljon
nekem az oldh!» mintha azokat a torvényeket,
a melyek az intézkedések alapjat képeztek, nem
a magyar torvényhozds, hanem az az oldh ajka
tisztviseld teremtette volna meg a magyar {0l-
desur bosszantasara.

fgy lett tudotta, hogy Erdély az olah nép
befolydsa és nyelve nélkiill kormanyozhato. Es
ezzel a tudattal és ennek a tudatnak megfeleld
eljarassal, hogy sem a féispan, sem a hivatalno-
kok nem értették a kozigazgatott nép nyelvét,
annak czéljait és aspirdczidit, hogy a roman nyelv
torvénybeli jogait a hivatalos eljardsban egysze-
rien elkotyavetyélték, a magyar kozigazgatast
a romansag eldtt idegenné tették, az intelligen-
cziat pedig oda hajtottdk a nép ¢lére, hogy az
egész rendszer ellen, a mely ezt a kozigazgatast
fentartja €és apolja, a mely nem a nép valddi ér-
dekein, szere tétén, kdzbecsiil ésén épiilt fel, a mely-
nek tényezéi nem az érdem és szakképzettség,
hanem a sziiletés, a csaladi befolydsok, a part
¢s a Kklikk taktika kovetkeztében kerekedtek fe-
lil, irté haborat viseljen ¢és igyekezzék az egész
korhadt arisztokratikus intézményt rombadonteni.

Es meg vagyok gy6z6dve, hogy Erdélyben
a kaszt és klikk rendszert, a rangkorsagot, az
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arisztokratikus g6got, mely a magyarra nézve is
tirhetetlen mar s mely alapjdban meggatol min-
den egészséges fejlodést, a demokratikus olédhsag
fogja eldbb-utobb megtérni, az osztalyokat nivel-
lirozni.

Hatha azt hitték, hogy torvény ¢és egyenld
igazsagos mérték helyett minket lehet ari sztok-
ratikus gbéggel ¢és fogasokkal korméanyozni, hogy
nekiink a torvénynél ¢és a tudasnal inkdbb im-
ponal az darisztokratikus gdOg; ha azt hitték, hogy
vellink szemben szabad a torvényeket és rende-
leteket nyiltan megcsorbitani, s hogy a mi érzé-
siink, gondolkodasunk ¢és véleményilink a hazai
allapotokrol, semmi s hogy ezek daczara az ily
alapokon nyugvéd kozigazgatds jo, — akkor mu-
tassdk meg annak a huszonhét esztendd oOta
fennallé jo6 kozigazgatisnak, Orvendetes eredmé-
nyeit? Megnyertek-e egyetlen romant a magyar
allameszmének? Népszeriivé tettek-e a magyar
korményzatot Erdélyben? Teremtettek-e hiiséges,
onfelaldozo, hazafisagot hirdetd allampolgéarokat
koziiliink? A fajok kozotti szeretet ¢és tiirelem
emelkedett-e? Hat, ha a f6ispani szék és mas
nagyobb hivatalok betoltésénél elég volt a szi-
letésre és a csaladi befolydsra nézni és a fois-
pantdl kiilondsen, sem ismeret, sem tapintat, sem
a nyelv tuddsa, sem a nép baja iranti érdeklo-
dés, nem kivantatott meg, am alljanak eld a
megyei fOispanok ¢és egyenként, huszonhét esz-
tend0 utan, mutassanak fél csak bar egy-egy
figgetlen megnyert oldhot, a ki kész legyen
nyiltan kardot rdntani az erdélyi magyar kor-
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manyzatért; vagy a ki nyiltan fellépjen azok el-
len, a kik a magyar dallameszme ellen nyiltan
fellazadtak? Es ha nem fognak felmutatni egyet
sem, akkor ez a kozigazgatds nagy kudarczot
vallott: akkor ez a kozigazgatds hatarozottan
rosz; akkor a hivatalnokok vagy nem voltak
tisztaban a vallaikra nehezedett kotelességekkel,
vagy ha tisztdban voltak, nem teljesitették ko-
telességeiket hiven és Ontudatosan, s igy a haza
ellen elkovették a legnagyobb bilint, mert masfél
millié6 békés polgarbol csindltak masfél millio el-
lenséget, a kikkel az egész allamnak elébb-utobb
szamolnia kell. Az édesgetés politikdja helyett az
elszigetelés, eltaszitas politikdjanak voltak a hi-
vei; vizben a halat, a farkasnak erdSt! Es a
helyett, hogy a magyar kormanyzat érdekében
annyi nemzetiség kozott teremtettek volna egy
j0  kozigazgatast, teremtettek egy senki altal
nem ellendrizett rosszat.

Ha a torvényhozas és kormany bekét akar
az erdélyi részekben, tal kell tennie magat sok
személyi és csaladi érzékenykedésen; a kozigaz-
gatast demokratikus alapokra kell fektetni; te-
remtenie kell Uj; alapokat, nyitnia kell utat a
rendet, pontossagot és fegyelmet ismerd elemek-
nek, a melyek a bocskorbol kikelve, tisztdn azért
tanulnak, hogy az é&llamnak tudasukkal haszno-
kat tegyenek, maguknak pedig ez altal kenyeret
szerezhessenek. A fegyelmi torvényt ne tartsak
komédidnak, hanem térvénynek, hogy 4ltala a
nép bizalma a megtorlasok latdsara a kozigaz-
gatés irant Ujra feléledhessen.
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A foispant korlatlansagot meg kell semmi-
siteni, a fbispani feleldsséget, annak fegyelmi ha-
tosagat meg kell allapitani, hogy az allampol-
garok, hatdsagok, a fOispani Onkény ellen siker-
rel védekezhessenek, s a nyilt torvénysértést, a
sic volo, sic jubeo-féle elv szerinti ténykedést a
foéispanban is meg lehessen torolni, altala a meg-
sértett jogrendet, a tor vény tiszteletet, a megin-
gott bizalmat helyreallitani. Addig, a mig a fo-
ispan kelld szakismeret ¢és felelosség nélkiil oli-
garka modon avatkozhatik minden dologba, a
besugasok, félrevezetések, Onkény, egyesek ¢és a
nemzetiségek kardra, a protekcziés 4aramlatok a
kozigazgatast abban az Aallapotban fogjak tarta-
ni, a melyr6l nem is oly régen Sennyey bard azt
mondotta, hogy dazsiai. Igaz, hogy az ¢épitkezés
a fundamentum lerakasaval, de a bontas a teto
leszedésével kezdddik. A mi kozigazgatdsunk egy
korhadt épiilet, mindenek el6tt a tetét kell le-
szedniink, melynek avult zsindelyzete kozott az
esO behat és megnedvesiti az egész épiiletet.

Ilyen wvolt Erdélyben az igazsagiigy is.
A szervezés alkalmaval (1872-ben) még abban a
nézetben voltak az iranyadé korok, hogy az
arisztokratikus Erdélyben a torvénykezés élén
csak arisztokrata foglalhat hetyet. Az 1j csecse-
moé ra volt bizva egy oligarka emlékon folneve-
kedett férfiura, a kinek szelleme ¢és iranya sokaig
lidércznyomast gyakorolt az egész judikatarara,
¢s azt fejlodeésében, U roptében megbénitotta. A
tagositasi, legelOelkiilonitési, az osztaly- s egyal-
taldban a birtokperek, a romansdgnak abban az
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idében sok kesertiséget okoztak. A korszak leg-
sOtétebb arnya a tofalvi iigy, mikor egy egész
roman falu lakossaga konyorteleniil kitelepitte-
tett ¢és atadatott a koznyomornak. Ennek a szo-
moru igynek meg volt a maga fényoldala is, a
mi valésdgos enyhitd balzsamként hatott akkor
a feljajdulé romansag ¢gé sebeire. A magyar tar-
sadalom szivének egész melegével karolta fel az
otthondbo6l kidobott roman lakossadg {igyét; a
konyeket letordlte s a koznyomort enyhitette
meleg részvétével ¢és adomanyaival. Hat hiszen
Erdélyben roménnak, magyarnak igy kellene ¢éI-
ni, igy kellene egylttérezni. Akkor a kolozsvari
sajtd egyik lelkiismeretes képviseldje fel tudta
zuditani az erdélyi magyar tarsadalmat a ko-
nyortelen magyar four ellen, a ki a magyar ju-
dikatura szerencsétlenségére, annak ¢élén allott.
A sotét pontok legyenek a multté.

Ma mar a judikatira demokratikusabb ala-
pokon nyugszik és a roman nép nem tudja tdle ege-
szen megvonni a bizalmat, a mely megeldzdleg vele
szemben teljesen hidnyzott. Csakhogy a romén
elemet itt sem latjuk kelld mértékben érvénye-
siilni és ennek alapjan nem latjuk a kozvetlen-
ség eldnyeit kidomborodni, a mely kozvetlenség
az elséfoku birosagi tényezok és a felek kozott
feltétleniil kivanatos. A birdk nem beszélik a nép
nyelvét; maganperek ¢és bunligyek targyaldsa al-
kalmaval bird és fél kozott hianyzik a kozvetlen
szobeli érintkezés; a bir6 maganak a per targyara
nézve alapos ¢és kimeritd informécziot nem sze-
rezhet. A tolmacs eldadasa utani perdontés soha
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sem biztos; a tolmacs nem bird, a bird pedig,
nyelvtudédsanak hidnya miatt, soha sem tudja el-
lendrizni a tolmécsot arra nézve, hogy a féltdl
mit kérdez s a félnek feleletét mily alakban s
lelkiismerettel adja vissza. Jarasbirosagaink ité-
lete1, bilinligyi vizsgalataink s azokra a tolmacsok
utjdn hozott itéletek a felsdbb birdsdgok altal
nagy aranyban oldatnak fel, mert az elséfoku
birdk a per targydra nézve a mas szemiivegén
at nyerik a latkort, ily esetekben valodi birdi
meggy0zédésre jutni nem tudnak. Mindenesetre
nagy sérelem, mely a judikatarat érzékenyen
érinti s mely ezentil még fokozdodni fog, miutan
a roman Ujabb nemzedék a birdi palyara nem
Iép, a magyarsdg pedig nem tartja érdemesnek
a roman nép nyelvét arra, hogy kotelességeinek
pontosabb teljesitése czEljabol, azt meg is tanulja.
Attérek a tan iigyre. A magyar nem tér-
het ki a felelosség eldl. Minket a magyarok ne-
veltek s mi olyanok vagyunk, mint a milyenek-
nek neveltek. A német pedagogus ki tudta ¢és
tényleg ki tudja forgatni sajat lényébdl a ma-
gyart. Az osztrdk-magyar katonai intézetek ne-
hany ¢év alatt a magyar ifjibol nem 1is osztrak-
magyart, hanem valdsdgos osztrdkot csinalnak.
Annak a pedagogidnak, a mely aranylag oly ke-
vés 1d6 alatt ki tudja vetkeztetni a magyar ifjut
az 0 ¢érzéseibdl ¢és hagyomdényaibdl, jonak kell
lenni. A magyar pedagoégus a roman ifjubol ir-
redentistat csindl, magyarfald ellenséget farag,
beldle bosszialld elemet nevel, a kit a helyett,
hogy kivetkdztetne magyarellenes ¢érzéseibdl, ha-
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gyomanyaibol, feloltozteti a gyllolkddés Osszes
foszlanyaival, a kit aztdn az ¢életben semmiféle
tekintet, vagy emlék nem tartoztat tobbé vissza
attol, hogy fogit ne vicsorgassa arra, a ki Ot
felnevelte. Kétségtelen, hogy vagy a magyar pe-
dagogus rosz, vagy a rendszer; vagy a magyar
pedagogia nem nekiink valo, vagy az iskola falai
kozott 1évé  szellem kartékony a mi szerveze-
tiinkre. A neveléstudomany feltétlen rosz anyagot
nem ismer, a melybdl valamely tokéletesebb lényt
teremteni ne lehetne. Ez a tudomany arra valo,
hogy minden anyagnak felismerje a maga termé-
szetét és vele a szerint banjék el. Miféle peda-
gogia az, a melynek mihelyébdl hazafiak helyett
hazaarulok joének a vilagra? Nem a tudomdany
a hibas, hanem az ember, a rendszer, a mely a
tudoméany  torvényei, vivmanyai értékesitésére
képtelen. Kinek nevelte eddig a magyar iskola
¢s tarsadalom a romdn nép gyermekeit? A ha-
hazanak nem, ez az egy bizonyos. Felnevelte
Oket masnak és belokte oOket abba az érdekkorbe,
a mely a haza ellen tor.

Mi roméanok nem irtézunk a magyar iskola-
tol. A roman szild eldall és egészen nyers, egészen
romlatlan gyermekét atadva a magyar tanitonak,
azt mondja: «Vedd at ezt a porontyot, faragj
beldle embert. Tanitsd természeted ¢és tetszésed
szerint, de banj vele szeretettel. A roman ember
nem haladdatlan, a jot el nem felejti soha. Tord,
faragd, csiszold, nem szolok a kezed ala. Neveld
jo hazafinak ¢és magyarul, mert azért hoztam
ide» Es az apa ott hagyja a romlatlan anyagot
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a magyar varos kellés kozepén, tdmasz ¢és bara-
tok nélkiil. Tizenkét, s6t az egyetemmel tizenhat
esztend0 utdn a szild a magyar varos kellés ko-
zepébdl hazaviszi a kész agitatort. Még a
magyar nyelvet sem tanulta meg. Tizenhat esz-
tendo alatt az egész magyar varosnak, tarsada-
lomnak, iskolanak, tanartestiiletnek ¢és tanuld
tarsaknak nem volt arra a romdn tanuléra hatésa.
Hat vajjon akkora er6 volna abban a roman po-
rontyban ¢€s akkora gyengeség a magyar intéz-
ményekben, hogy azok 0Oszszesen sem tudjék a
roman gyermeket a maga meggy6zddésébdl ki-
forgatni? Kétségtelen a hiba nem a gyermek-
ben van.

Gyermekeinket tizenhat esztendon at a ma-
gyar pedagogus szeretet nélkiil tanitja. A tana-
rok a roman gyermekben nem a romlatlan anya-
got nézik, hanem az agititor sarjadékot, egy
leendé agitator csirdgjat, a melynek tiizet nem
lohasztjdk, hanem ¢élesztik. A magyar tanité ok-
talansagdban nem egyszer figyelmezteti a rom-
latlan gyermeket, hogy 6 nem kozonséges jelen-
ség, hanem Hora-maradék és hogy 6 sem lesz
jobb, ha az ¢letbe kikeriil, mint Kloska ¢és tar-
sai voltak. A magyar gyermek-sereg az iskolai
jatéktéren folytonosan a fiilébe hangoztatja az
«oldhot»; a magyar tarsadalom pedig nem vesz
arr6l tudomast, hogy keblében még ilyen apro,
leend0 Hora-ivadékok is 1éteznének, a kikkel
aztan a késobbi tarsadalom egyaltalaban nem
bir. Bajlodik-e valaki azokkal a roman gyermek-
csoportokkal ott a  kiilvarosokban?  Erdekls-
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dik-e wvalaki irantuk, akar tanitd, hogy hogy ¢él-
nek, mit csindlnak? Megemlékezik-e valaki a
nyomorultabbakrél, a kik honapokig élnek szaraz
kenyeren ¢€s vizen, bar egy kalan meleg levesig?
Hiszen tényleg vannak derék magyar csaladok,
a melyek a wvéletleniil hozzajuk kerild szegény-
sorsu roman ifjakat megszeretve az igaz szeretet
melegével taplaljak, de ezen elszort esetek nin-
csenek hatdssal az egészre; ezen esetekben a hala
el sem marad annak részérdl, a ki a jotétemény-
ben részesiilt. A magyar varosok iskolaiban 0sz-
szecsoportosuld roman tanulosdg rendesen félre-
vonul, a tapasztalt szeretetlenség kovetkeztében
Osszetomoril, kiilon kis elzart tarsadalmat alkot.
Keriili a magyar ifjakat, a kik Ot inzultaljak s
a tanar irant elveszti a bizalmat, a ki az 6 nem-
zetisége irant teljes elfogultsagban 6l. Az az olah
gyermek, a ki a maga falujdban magyar pajta-
saival a legnagyobb egyetértésben ¢€lt, a varos-
ban az iskola falai kozott veszi eldszor észre,
hogy 6 olah s hogy a magyar itt ranézve tobbé
nem az a pajtds, a ki a faluban volt, hanem
egészen idegen. A magyar ifju szogletességeit
e tekintetben senki sem bdardolja, 6 biintetleniil
sért s a roman ifja gunybdl oda dobott «olahy»
kifejezésért panaszra sem mehet, mert az okos
pedagogus igen gyakran visszavag: «hat te nem
volnal oldh!» A roman gyermek mar az iskola-
ban alakitja meg kiilon tarsadalmat, a melyben
romanul beszél, romant énekel és érez. A haris-
nyas, czondras gyermekek nem valdk az uri fitk
tarsasdgaba, — ezt a roman gyermek is érzi.
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Megteremti tehat kiilon sajat czondras térsa-
dalmat, a melyre tobbé nincs hatasa az egész
magyar dallamhatalomnak. Az eredmény: a ro-
man ifja tizenhat év utdn sem beszéli teljesen
a magyar nyelvet; soha sem tud tobbé megvalni
sajat roman tarsadalmatdl; a magyar tarsada-
lom rd nézve egészen idegen marad; szimpatia-
kat a magyar kultura, ifjisag, tarsadalom irant
nem vesz fel; — az életbe pedig kivisz magaval
egy keserli érzést, egy fullankot, a melyet zsenge
kortél fogva ott hord a szivben, s a melyet on-
nan ki nem huzhat tobbé a miitbnek semmiféle
szerszama. A kit nem neveltek szeretettel, attol
ne koveteljenek szeretetet. Att6l a kit kicsiny
korban, mikor a szeretetre még az utolsd féreg-
nek is annyira sziiksége van, szeretetlenséggel,
ridegséggel halmoztak el, nagy korban szerete-
tet és vonzddast kovetelni oly merészség, a mit
az ember a legnagyobb Hatarozottsaggal vissza-
utasit. A Megvaltd az igaz szeretet valla-
sdval egy egész vildgot tort Ossze és annak
helyébe ujat épitett; a magyarok t6link a szere-
tetlenség jogan azt kovetelik, hogy egész vila-
gunkat Osszetorjiik €és helyébe épitsiink ujat.

A magyar kozépiskoldk Erdélyben nemzeti-
ségi szempontbdl Ontudatlanul agititor neveld
intézetek; a roman ifjusag kezébe fegyvert nyom-
nak az alkotmany ellen. A nemzetiségi csipdeso-
dések, bakalodasok melegagyai; kalkulus osztod
¢s gyljtd intézmények, a melyek nem toréddnek
a kiilonb6z6 nemzetiségek gondolkozasaval, oOn-
tudataval, valddi hivatasuknak az érzések Ossze-
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forrasztdsa tekintetében nem birnak, s a melyek-
nek ennélfogva a nemzetiségekre hazafias szem-
pontbdl hatasuk nincs. A kozépiskoldk év-év utan
szarnyra bocsatjak a roman inakat és év-év utan
nem tudjak felmutatni a magyar hazafisag egyet-
len, oOnkéntes nyilt hirdetdjét! Hol lehet a hiba?
A magyar kozépiskolaban a magyar tanarok ha-
tdsa alatt a magyar érzés, a magyar hazafisag
felszivodasanak kellene bekovetkeznie; tizenhat
esztendei munka és hatds utdn latnunk kellene
a kozépiskolanak érzelemben Osszeforrasztd erejét,
a roman ilju apostolokat, a kik a magyar fak-
lyanal nyert vilagossagot véreik kozott tovabb és
tovabb terjesztik.

Kiilonds! A magyar tanar tizenhat esztendd
alatt azt sem veszi észre, hogy a roman ifji a
magyar OnképzOkoroktol, ifjisagi hazafias iinne-
pélyektdl, 4llanddan tavol tartja magat, azokban
sem mint miikodd, sem mint szemléld tag részt
nem vészén. SOt mi tobb, a magyar tanar na-
gyon természetesnek tartja, hogy a roman iiju
a magyar iskoldk ezen dolgaiba bele nem vegyiil.
A magyar tanar a nyelvi nehézségekkel kiizdo
roman tanuldé szavallasat e megjegyzéssel szaki-
totta félbe: «Nem a te szddba valé Aranynak a
nyelve!» Es ez az ifji betette Aranyt és soha
tobbet ki nem nyitotta. A magyar tanar ¢és ifju-
sag azt hiszik, hogy a roman gyermeket az 0
nemzetiségével, kétségteleniil alsobb fokti mivelt-
ségével, szegényes viszonyaival, talan nyersebb,
mondjuk épen durvabb, falusias természetével
szabad bosszantani, azokkal gunyolddni, élcze-



80

16dni meg van engedve, mintha annak a poronty-
nak nem volna érezd szive, s mintha az atszen-
vedett bantal makréi Onmagaban nem csinalna
szamadast, vagy neki mind az keseriiséget ¢&s
banatot nem is okozna. Ha a tanar szeretet ¢&s
tirelem nélkil dolgozik, ugyan miért nyitja ki
annak a roméan porontynak a szemét és a tudo-
many hatalma 4altal miért nyom a kezébe fegy-
vert, hogy megdongethesse azt, a ki Ot szeretet
nélkiil felnevelte? Erdélyben a romdénra alkal-
mazzédk e kozmondast: farkas a szorét elhagyja,
de természetét nem. Es a magyar pedagogus
soha sem gondolkodott a roman ember ezen ter-
mészete felett, soha sem igyekezett a nevelés-
tudomany fegyvereivel ezt a természetet legyOzni,
a roman ifju elzarkozottsagat. félre vonul &s at,
tartozkoddo magaviseletét ellensulyozni s Ot egé-
szen helyes iranyba terelni.

A tanligyi adminisztraczio roman
szempontbol rideg, koveteld: szeliden utba nem
igazit, joakaratu tamogatds és segitségnyujtds he-
lyett ridegen parancsol. — Ez az a kdszikla a
folyam kozepén, a mely magahoz engedi a hajot,
hogy azt Osszetorve ellokje magatol. Ebbdl az
adminisztracziobol hianyzik a sziv, a melegség,
az Oszinte szerctet, — fenniil a hatalom tudataban
parancsolnak, lenn a felsébb parancsra vald rideg
ragaszkodas. A felekezetekkel nem banik egy-
formén, egyenlé mértékkel.

Szerencsétlen az az orszag, a melynek annyi
a felekezete és annyi az autondémiija! A magyar
allamban minden a felekezeteké, kevés az alla-
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mé; vagyunk egy 4allam, a melynek nincs sza-
bad ropte, szarnyait és labait lekotve tartjdk az
autonomidk. Hat igy lehet-e ez az dallam nagy
¢s hatalmas? A fele kezetek az dallamérdekeinek
hirdetésével megtépasszak az allam jogait s ha
kiilon-kiilon kikérdeztetnek, mindenik azt feleli ra:
«elébb az egyhdz, csak azutdn az 4allam!» De
hat hany is csak az egyhaz? Az egyhaz sok, az
allam, pedig egy; a sok sokat kovetel és az al-
lamnak nem marad semmi. A kozoktatds min-
den rendezett allamban ko6zds allami {ligy lett mar.
A tudasnak nincs felekezete, a tudas csak egy
lehet. Nalunk azonban a kétszer kettdre nézve
annyi a tudas, a hany a felekezet. Annyi a ha-
zafisdg is. Nalunk van protestans, katholikus és
mas hazafisdg, a mely az é4llammal mindjart haj-
ba kap, mihelyt arrdl van szé, hogy valamit a
maga szabadalmaib6l a haza jol felfogott érde-
kében engedjen. Legkitlindbb allamférfiaink po-
litikai ténykedésiikben egyes reformok targyala-
sanadl nem arra vannak fégonddal, hogy az allam
ereje mennyiben emelkedik azok elfogadasa altal,
hanem hogy mennyit nyer, vagy vészit a fele-
kezet, a melyhez tartoznak. A felekezetek nem
biznak a magyar dallam 4alland6sagaban, gy
gondolkoznak: az 4llam ma ugyan magyar, hol-
nap azonban lehet osztrdk, porosz, vagy muszka,
a felekezet azonban mindig magyarnak marad.
Egy nagy tévedés, a melyet a mult keményen
megczafolt. A magyar felekezetiek igy gondol-
kodnanak pedig helyesen: megerdsitjik a magyar
allamot, hogy az mindig magyarnak maradjon;
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feladjuk a felekezeti kicsinyeskedést, mert ha a
magyar allam, mint ilyen megbukik, akkor a
felekezett magyar autondémia is rongy papirrd
valik, a mit szétszaggathat az, a ki a magyar
allam orokébe Iépni fog. Nalunk az a minden
biralaton aloli felfogas uralkodik, hogy nem az
allam biztositja és védi a felekezeti autondmia-
kat, hanem az autondmidk biztositjak és tartjak
fenn az allamot. Nincs még igaz allamalkotasi
tudatunk s a szilard allam megalkotasi torek-
vésiink fogyatékos. Mi nem szilard, erés allam
teriiletén, hanem egyhazi keriiletekben oOhajtunk
¢lni, jaj az 4allamnak ha ebbe a keretbe beteszi
a labat. Ezen felfogas mellett az autondémidk
meghiznak, 4z allam pedig megsovanyodik.

A felekezetiség nem szalka az én szemem-
ben; a lelkiismereti szabadsdg hive vagyok; a
vallds dolgaiba az éllam bele ne nyuljon. De a
felekezeti kapzsisagot az allam rovasara megto-
rendOnek tartom. Igaz, ez idedlis dolog, a magyar
allamhatalom erre még nem elég erds. A vallas
legyen a felekezet¢, — de a kozoktatds legyen
allami gy, hogy a felekezetek meg ne akaszt-
hassak képzelt érdekiikk, egymaskozti versengé-
siik, sokszor csodabogaraik 4altal az dallamot a
maga nemzeti politikdjaban, ténykedéseiben, czél-
jaiban.

Ugy tartom azonban, hogy mig az &llamban
allamilag elismert felekezeti oktatds van, a taniigyi
adminisztraczid mérjen egy mertekkel, legyen ko-
vetkezetes ¢és igazsagos; taniigyi téren egyforma
szeretettel banjék az autonomikus felekezetekkel.
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A mi tanligyi adminisztraczionk az allam tekin-
télye, az egyenld mértek és az igazsdg rovasara
egyik felekezettél fél, a masikat megfélemliteni
igyekszik; az egyiket tdmogatja, a masiknak jo-
gaiba vag; az egyiktél kér, a masiknak paran-
csol, az egyikkel szemben tulerélyes sokszor a
sajto  kedvéért is, a masikkal szemben engedé-
keny ¢és elnézd, holott a térvény mindeniket egy
forman védi és biztositja. A roman egyhazakkal
kiilonésen mas hangon besz¢él ez a taniigyi ad-
minisztraczid, mint akdrmelyik mas felekezettel.

Megcsinaltdk a taniligyi torvényeket; nem
ismerték a tényleges allapotokat, vagy ha ismer-
ték, eldre tudtdk, hogy azok a torvények nem
végrehajthatok. Az 1868-ki 38-ik alapvetd tan-
igyi torvény szamos rendelkezése holt §-nak ma-
radt. A torvényhozds nem az orszdg tényleges
viszonyaibdl indult ki, hanem az orszdg tényle-
ges viszonyaira alkalmazott idegen formakat, a
melyek mint 0kol a szemen, Ugy illettek reank.
Annak a tOorvénynek szamos atplantalt intézmé-
nye kiszéradt, a mi talajunkban gyokeret verni
nem tudott.

A taniigyi javaslatokat a torvényhozas na-
lunk mindig bizonyos lelkesedéssel szavazta meg,
kar, hogy a nagy lelkesedés nem engedte meg
jobban megvizsgalni a kérdések praktikumat s
hogy az a lelkesedés, a végrehajtasi nehézségek
miatt, a taniigyi adminisztraczioban gyorsan el-
illant. A magyar nyelv tanitasat elrendeld 1879-
iki XVIII-ik torvényczikknél igen sok tekintet-
bdl lidvosebbet képzelni alig lehetett, csakhogy a



84

torvényhozas nagy animdjanal fogva a szazadok
mulasztasait és eredményeit harom év alatt akarta
helyrehozni, illetéleg megsemmisiteni. Az 1879-
ben hozott térvény erejénél fogva megkovetelte,
hogy 1882-ben, hirom év multdn, minden tanitd
magyarul tudjon. Vannak dolgok, a melyek a
«muszdj» szO6t meg nem tlirik. A térvényhozas
1879-ben hidban mondotta ki a «muszij»-t arra
nézve, hogy 1882-t6l fogva a felekezeti keépezdek
olyanok szdmdra, a kik magyarul nem tudnak,
nem adhatnak ki tanitdi oklevelet s azok a ta-
nitdk, a kik ilyen oklevéllel nem birnak alloma-
sokra nem alkalmazhatok, mert a roman tanito-
képezdék tandarai sem tudtak magyarul, eldszor
tehat talan a képezdéket kellett volna megrend-
szabalyozni, mert hiszen ugyan kit6l tanult vol-
na meg a roman tanitdjeldlt harom év alatt ma-
gyarul, ha a tandr maga sem birta a nyelvet?

Most a torvény ¢letbeléptetése utan tizen-
négy esztenddvel vessziik észre, hogy az 1879-iki
XVIII-ik magyar nyelvi torvény csak épen komé-
dia volt, port hintettek vele a vildg szemébe ¢és
hogy annak az iidvos torvénynek a kell6 végre-
hajtasarél komolyan nem gondolkodtak.

Es ismét egy animositis! Most egyszerre,
azon a réven, mert nem tudnak magyarul, szdmos
roman tanitd elmozdittatik allasabol, holott talan
els6 sorban azokat kellett volna megbiintetni,
elbocsatni, a kik engedték, hogy a tizennégy
esztend6 minden eredmény nélkiil muljék el. Mert
ha a torvénybeli hirom év nem volt elégséges a
torvény végrehajtasara, tizennégy esztendd elég-
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séges lett volna; ha pedig tizennégy év alatt
sem tudtdk a torvényt végrehajtani, a mire kii-
lonben csak harom ¢év volt kitlizve, akkor vagy
a torvényhozas a hibds, hozvan oly torvényt, a
melyet végrehajtani nem lehetett, vagy, ha a
torvény veégrehajthatd volt, hibas a taniligyi ad-
minisztraczi6, hogy a torvényhozis rendelkezé-
sét harom év helyett még tizennégy ¢év alatt
sem birta végrehajtani.

Ebben a kérdésben elkdvettek még egy nagy
hibat, mely képes volt a torvény Osszes eredmé-
nyeit koczkéara tenni, a torvénynek erkolesi alap-
jat pedig megrenditeni.

A taniligyi adminisztraczi6 a magyar nyelv
sikeres tanitasaért a romdn tanitosdg kozott ju-
talmakat osztogatott.

Hat az micsoda? A torvény azt parancsolja:
«Ne 0lj.!» Az igazsagiigyi adminisztraczido azért
nem osztogat jutalmakat azok kozott, a kik nem
O0lnek. A torvény meghatirozza az allampolga-
rok kotelességeit, a melyeket jutalmak kilatasa
nélkiil teljesiteni kell.

Ha ezeket a kotelességeket a jutalom kilé-
tasa fejében teljesiti valaki, ugy nala meg van
tdmadva az erkolcsi alap. A tobbi iskolai tan-
targyak tanitdsdért a tanitdé jutalmat nem kap.
Koteles azért mindenikben a kelld sikert elérni.
A magyar nyelv sikeres tanitisdt Onmagaért a
kozhasznii nyelvért kellett volna a romén tani-
totol megkovetelni; azért, mert a térvény annak
a tanitasat az ¢ kotelességei koz¢é sorozta.

Annyi tény, hogy a magyar nyelv tanitdsa
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terén a jutalom osztogatds a roman tanitosag
kozott bizonyos szédelgést teremtett meg. A lat-
szatra, a jutalomra volt a fostly fektetve. A tan-
ligyi adminisztraczid a romdanok altal e kérdés-
ben egyszeriien be volt csapva.

A magyar nyelvvel szemben ezeknél fogva
bedllott a nemzetiségek gyllolkodése, a féltékeny-
kedés, a bizalmatlansag, a sikeres izgatds; a
nemzetiségek tudatdba ment 4t, hogy a magyar
a sajat nyelve érdekében az allam pénzével vesz-
teget; tlizzel-vassal magyarosit, holott én ezt a
magyarositdst a nemzetiségeknél Erdélyben sehol
sem latom; latok azonban egy csomd ferdeséget,
a mely a magyar nyelv elleni kiizdelmet, ellen-
allast és izgatdst sikeresen szitja s a mi az Ohaj-
tott cz¢ltol az dllami nyelvet egyszertien eliiti.

Ezek altal meg lett semmisitve minden jo
eredmény, a mi mulhatatlanul bekovetkezik, ha
az 1879-iki torveényt kevesebb lelkesedéssel, de
tobb eldrelatassal ¢€s praktikusabb modon alkot-
tdk volna meg, szigoribban ¢és bdlcsebben haj-
tottak volna végre.

Ezen az uton haladunk mi a kisded ovasi
torvénynyel is. Alkottunk egy kiilonben fe-
lette iidvOs torvényt szintén nagy lelkesedéssel,
a melynek végrehajtdsira azonban sem pénziink,
sem megfeleld 6vo-erdnk nincs.

Es vajjon vetettek-e szamot torvényhozoink
a tanitoi fizetések rendezésénél, az
erdélyi roman tannyelvii és egyaltalaban a fele-,
kezeti iskoldk nyomortsagaival? Ezen rendezés
szerint a tanitoi fizetés minimuma 300 frt volna.
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Kétségtelen sildny egy minimum azutdn a
nagy ¢és fontos munka utdn, a melyet egy nép-
tanitd elvégez ¢és mégis, ha a kormdny ma szi-
goruan ragaszkodik a torvényhez ¢és az erdélyi
roman iskola-fentartokat a silany minimum ki-
szolgaltatasara szoritja, forrongas tdmadna, mert
be kellene zarni a roman iskolak 60%-at, 1évén
az iskola fentart6 a minimum kiszolgéltatdsara
teljesen képtelen. Es ha a kormany a romén
iskolak ezen 60%-4t megsemmisit 3né, véjjon mi
allana el6? Az éllam maga talan képes volna az
igy iskola nélkil levd kozségekben tobb ezerre
mend iskoldt egyszerre a torvény kivanalmainak
megfelelden felallitani? Nem kénytelen tehat az
allam hatalom tekintélyének rovasara egy tor-
vénytelen allapotot elnézni, eltlirni. A mikor a
torvényhozas ezeket az Osszegeket a maga ha-
taskorében megszavazza, kérdem, gondol-e a ro-
man egyhdz nyomortsagaira; tudja-e mi az a
roman egyhazkézség, hogy az hogyan ¢€s mibdl
¢1? Tudja-e azt, hogy a roman egyhazkozség
igen sok helyen a papjdnak évenként még szdz
forintot sem tud biztositani; hogy a pap abbdl
a néhany holdnyi kanonika-porcziébol és abbol
a nyomorult kis stoldbol tengddik, a melynek
nagy része ismét odavész? A pap turja a foldet,
mint egy utols6 napszdmos, hogy sokszor terhes
csaladjanak legaldbb a mindennapi kenyeret meg-
szerezhesse. A roman kozség Erdélyben vagyon-
nal nem bir, annal kevésbé vagyonos az egyhaz.
Nem volt ideje egyiknek sem vagyonra szert
tenni. 1848 eldtt vagyongyljtésrdl sz6 sem volt,
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1848 utan fokozoddtak a rovatalok, ma pedig azok
sok helyen 200%-ra is felemelkednek. Az egyhaz
koltségei szintén rovatai Utjan fedeztetnek; a
tanitoval az egyhdzkozség megalkuszik 20-t6l
150 frtig, fennebb ritkin mehet. Ha a roman
tanitonak 200 frtot tesznek kilatasba, az mar
arisztokratikus gbéggel nézi le tarsait, 300 frt fi-
zetést alig hiz a tanitosdg 15—20%-a. S6t mi
tobb, az a szegény roman kozség, a mely sem
a papjanak, sem a tanitojanak nem képes a meg-
¢lhetést biztositani, kényszeritve van a magyar
magan kultir-intézményeknek is addézni, a nél-
kiil, hogy a magyar kozségek a roman kultar-
intézményekkel szemben a viszonossag elvén alla-
nanak. Pedig az igazsdg az volna. Ha az Emke
részére Kiikiillémegye meg tudott szavazni ro-
vatai utjan fedezendd 15.000 frtot, legyen ereje
megszavazni a roman iskoldk szaméra is legalabb
5.000-et.

Ez a kolcsonosség a két népet kozelebb hozna
egymashoz. De egy magin magyar tarsasagnak,
legyen bar oly iidvos czéli, mint az Emke, adni
15 ezeret, a melynek tekintélyes része roman
pénz, ¢és a roman kultir-czélokra, ha kérnének,
nem szavazni meg semmit, ez megrenditi a ro-
manban a bizalmat a magyar igazsagérzet irant.

Ha mar elismerik az egyhazak autonomikus
jogait s megengedik, hogy azok az allamnak
iskolafentartasi terhét, a felekezeti iskolak fen-
tartdsaval, részben hordozzdk, akkor a taniigyi
politikinak nem a leggazdagabb, hanem a leg-
szegényebb egyhdzak szempontjabol kellene kiin-
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dulni, mert ellenkezd esetben a szegény egyha-
zak létele veszélyeztetik. Es konnyli is a romai
katholikus, meg a protestans felekezeteknek ebben
a kérdésben a. kor szinvonalara emelkedni, mert
az els kilenczszdz esztendd oOta a kirdlyok és a
fejedelmek bdséges kegyeiben részesiil, az utobbi,
Erdélyben szintén allamvallds 1évén, a fejedel-
mek nagy anyagi tdmogatdsat élvezte, de mivel
dicsekedhetik a gorog katholikus és a gorog-ke-
leti egyhdaz? Nem &6 az oka annak, hogy szegény.
A mi kozvagyona van, azt egy utolso fillérig maga
adta 0Ossze; a szegény nép zsebébdl gyllt Ossze
az utols6é garasig; azért az a kozvagyon nem 1is
lehet nagy, s azért tanligyi téren nem is verse-
nyezhetlink a tobbi erdélyi gazdagabb feleke-
zetekkel.

Nem hidban allitottam, hogy a mi taniigyi
administraczionk roman szempontbol rideg. Ez
a ridegség egész miitkodésén vords fonalként huzod-
dik végig. Példakat hozok fel:

A romdn tanar és tanitd példdul hidban sze-
rez diplomédkat, mert allami intézetbe a bizalom
hidnya miatt alkalmaztatdst nem nyer. Kész fér-
fiaink elhelyezkednek tehat masképpen. — Huszon-
hét esztendei magyar korméanyzat utdn sincse-
nek tankonyveink. A kormany a helyett, hogy
joindulati utbaigazitasok 4ltal a roman tankonyv
irodalmat a rendes, hazafias mederbe terelte volna,
a mar aprobalt tankonyveket is kitiltotta a hasz-
nalatbol. Igy Viciu Elek «Legendir«-ja hat
esztendeig jO volt a roman gimnaziumokban, a
hetedik évben Kkitiltottdk, mert valamely kritikus
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Carmen Sylvanak «Puiul» (Fidka) czimii allego-
rikus kozleményében veszedelmet fedezett fel a
magyar allamra nézve. Hiszen az iskoldban nem
is lehet mindenféle ostobasagot Osszetanitani. Kii-
16ndsen az allameszme, az igaz hazafisag ellen
nem szabad vétenlink. De ezeknek érdekében a
tulhajtott gondoskodas ¢s a képzelddés szintén
art, s a mi legfébb, nevetséges. Hiszen a magyar
vissza emlékezhetik a nemet kormany e fajtaji
csodabogaraira. Mit vart eddig e téren a kor-
many? Azt-e, hogy a roméan tandr nagy koltség-
gel kinyomassa a tankonyvet, hogy aztdn a koz-
oktatasi tandcs, igen gyakran elfogult s romanul
nem tudd birdlé véleménye alapjan, agyon iisse?
A romdn tandr szegény, ily kétes vallalatokba
nem bocsatkozhatik. Konyvkiaddé annal kevésbbé.
Tehat nem volt és nincs ma sem tankonyv. A
német korméany ebben a tekintetben helyesebben
jart el: megcsindltatta sajat izlése szerint, sajat
koltségén a megkivantatd tankonyveket. A kor-
manynak is kotelessége lett volna a romdan tan-
konyv irodalmat ldbra 4allitani. Ha a hegy nem
ment Mahommedhez, ennek kellett volna a hegy
felé kozeledni: palyazatok, vagy megbizatasok
utjan a tankOnyveket megiratni. — Az érettségi
vizsgalatokon a kormany a tobbi felekezetekkel
szemben figyelmes €s udvarias. Mindig sajat fele-
kezetiikbdl kapnak miniszteri biztosokat. A roman
egyhdzakkal szemben ez a figyelem merdben
hianyzik. A kormany a roman gimnaziumokba
mas felekezetli férfiakat kiild, a kik gyakran a
nyelvet sem beszélik. Roman ajku kormanybiz-
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tosokrdl sz6 sincs, a mi azt jelenti, hogy a kor-
many a szinte hiarom millionyi  oldhsag
kozott  egyetlen  tanult  erdvel sem  ren-
delkezik, a kiben teljesen megbiznék.
Ezt mutatni legaldbb is nem politikus dolog. Sem
tanfeliigyeld, sem fOigazgatdé nincs roman, sem
a kozoktatdsi kormanyban, sem a Kozoktatasi
Tanacsban nincs roman. Es ha a két magyar
egyetem roman nyelvi tandrai kiddlnek majd, a
romdn nyelv egyetemi tanitdsa is idegeti kezekbe
jut, miutdn a kormanynak esze &agaban sincs a
maga idejében ezen fontos dallasokra megbizhatd
erdket nevelni és biztositani. — Ez 1d6 szerint 6t
roman gimndziumot kell ellatni roman tanerdk-
kel, de azért a roman nyelv tanarainak még
sincs helyiilk a magyar tanarképzd intézetekben.
Az egyetemek két roman tanarat megfosztjak
attol a szép feladattol, hogy a nyelv és irodalom
tanitasat egy helyes, tudomanyos utra tereljék,
hogy azt a sok dudvat, a mi e téren labra kapott,
kitéphessék. Azokban a tanarképzd intézetekbe
mindenféle magan ¢és klikkérdek utat tud ma-
ganak csinadlni — a roman hazafias érdekek ta-
mogatasdra azonban egyetlen fillér sem jut.
Ehhez a magyar allam teriiletén senkinek sincs
érzéke.

A Replika terjesztéséért felfiiggesztettek ne-
hany besztercze-naszodmegyei tanitot. Igen helye-
sen! A tanitd ne legyen hazafiatlan és tiszkot
ne dobjon a nemzetiségek kozé; az O hivatasa
mas legyen. Es ugyancsak Besztercze-Naszod-
megyében a kozigazgatds besziintetett sajat maga
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altal felallitott tobb kozségi iskoldt A tani-
tokat is a kozigazgatas erOsitette meg allomadsai-
kon. Ez a kozigazgatds a tanitokat torvényteleniil
egyszerien megfosztotta kenyeriiktél €s elkiildotte
a szélrozsa minden iranyaba, holott a tanitok
az 1868: 38-ik t.-czikk értelmében allomasaikbol
csak fegyelmi uton mozdithatok el. A tanitok
hidban folyamodtak kartalanitasért. Ennek a koz-
igazgatdsnak mar nem volt érzéke ahhoz, hogy
1gazsagot szolgaltasson, hogy torvényszerlien gon-
doskodjék a tanitokrol, ha romdnok is, a kik
sajat hibajukon kiviil estek el allomésaiktol. Mar
most miféle fogalmat fog maganak a roman tanitd
alkotni a tanligyi adminisztracziorol? Azt a
fogalmat, hogy biintetni kész, de jogsérelmet
orvosolni nem tud.

Még igen sok a mondani valém.

Sem a sajt6 sem a szinhdz nem ismeri
e tekintetben kotelességét. A kolozsvari nemzeti
szinhdz allami és kirdlyi szubvenczidban részesiil.
Tehat az olahsag filléreibdl is csak jut egy nehany
a szinészek ¢és a vallalkoz6 urak zsebeibe. Nem
1s ez a baj, — a baj az, hogy ebben a nemzeti
szinhazban a szinész urak maguknak az oldhsag
kontdjara sokszor igen bantd, otromba ¢lczeket
engednek meg, és senki sincs, a ki ezt a Iéhasa-
got a nemzeti szinhdzban egyszer €s mindenkorra
megsziintesse. A romansag nem jar el a szin-
hazba, mert nem tudja, hogy a szinész urak
részérél melyik perczben fog ilynemili viccz-
kitlintetésben részeslilni. A karzat altal senki
sem szereti magat kikaczagtatni. Pedig ez a szin-
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haz a nemzetiségek kozott valodi missziot telje-
sithetne, nem a vallalkozok utjan, kik a sajat
magan ¢érdekeiket hajhasszdk, hanem ha 4llamo-
sittatnék. Az én gondolkoddasomra nem az iskola,
hanem az a farkasutczai nemzeti szinhaz hatott.
A szinész egy serdiild kedélyre nagyobb benyo-
mast gyakorol egyetlen estén, mint a tanar egy
¢v alatt. De tobbet is ronthat. E kérdésben a
sziv hatalmasabb az észnél. A kolozsvari nem-
zeti szinhdzat ki kell venni a hasznokat vard
vallalkozds kezébdl és éllamiva kell tenni. Ne a
vallalkoz6 htuzzon hasznokat, hanem a nem-
zeti ligy.

Szdz modja volna annak, hogy a roman if-
jusdg a magyar nemzeti szinhaz felé tereltessék
s hogy az a roman kozonség altal megkedvel-
tessék. De sehol semmiféle Ontudatos munka, sem-
miféle igyekezet arra nézve, hogy a romansag
¢letfolyasa egy kozos mederbe tereltessék. E
szempontbol senki sem bibelddik a magasabb
rendli allami érdekkel, — az 4llami czélokat meg-
torik a magéan személyi érdekek.

Avagy talan a sajtdé a nemzetiségi kérdés-
ben felfogj 4 wvalodi hivatdsat és a szerint ¢é1?
Nem. Magam is hirlapir6 vagyok, de ki kell je-
lentenem, nem tehetek réla, hogy a sajtdé erre a
kérdésre rombololag hat. Magatartdisa nem
békitd, hanem elvaditd. Nem biral, hanem sze-
mélyeskedik; nem keresi az érintkezési ponto-
kat, hanem mindig az eltaszitokra fektet stlyt.
A mellett ideges, bantd és igazsdgtalan. Az egyes
romdnok 4ltal elkovetett bilintényeket mindig a
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nemzetiséggel hozza kapcsolatba; & romén sajtd
kifakadasait pedig tulliczitdlja. Pedig mindig ko-
molynak ¢és mindig higgadtnak kellene lenni,
nemcsak azért, mert miveltebb, hanem azért is,
mert erdsebb. Hanem az az erd és az a mivelt-
ség a magyar sajtot elbizakodottd és gunyorossa
teszi és a helyett, hogy erejével ¢és miiveltségé-
vel, komoly ¢és higgadt magatartdsdnal fogva
imponalna, idegességénél fogva rombol s az ide-
gen elemeket végképpen eltaszitja magatél nem
hagyvan fenn semmiféle ¢érintkezési pontot. A
magyar sajtd a roman sajtobol csak olyant vesz
at, a mire egyet lithet, a mit megbélyegezhet,
egyéb ¢érdekeivel egyaltaldban nem bibelddik.
Ezért a romansdg a magyar ujsagokat nem is
olvassa. Harom millionyi romansagbdl nem akad
200 ember az egész orszagban, a ki magyar Uj-
sagra eldfizetne, ennek is nagy része allami hi-
vatalnok. A magyar sajtd a romdnsadg kontdjara
szabadon ¢és biintetleniil terjeszt alhireket; ferdit,
valotlansagokat hirdet, sért; nem megfontolo,
nem elbirdlo; a kozérdek, a kozligy, a tapaszta-
lat, az i1ldom tekinteter sokszor nem birnak el-
hatdrozassal ténykedésére, mozgatja tisztdn a
szenvedély, tomjénez a kozonség szenzacziot ke-
res0 hajlamainak ¢és a helyett, hogy ezeket a haj-
lamokat megfojtana, taplalja azokat sokszor az
igazsag, a kozigy érdekeinek megcsonkitasaval.
E tekintetben egyetlen sajto sincs Europaban oly
kényes helyzetben, mint a magyar. Sajnos, hogy
ezt a magasztos feladatot ugy teljesiti, hogy asz-
talhoz vagja a tojast, mint Kolumbus.
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A jog tudata még nem jogosit fel senkit ar-
ra, hogy durva is legyen, A hatalom tudata sen-
kit sem jogosit fel arra, hogy hatalmaskodjék;
— a jog ¢s hatalom tudata mellett még sok
mas tulajdon sziikséges, a mi Onként ravezesse
az idegent azoknak elismerésére. Erre a magyar
sajtd képtelen.

A magyar sajtdo tekintélyben nem felfelé,
hanem lefel¢ halad; abban nem a magyar ga-
vallérsag, a magyar jellem, hanem valami ide-
gen szellem érvényesiil, a mely a magyar sajtéra
¢s a magyar temperamentumra ra van er0sza-
kolva. A magyar jellem tobbé nem Ur a maga
sajtdjaban és a magyar nem elég erds arra, hogy
azt az idegen szellemet benne megfojtsa.

Es nem taldlkozunk érintkezési pontokkal a
tudoméanyossag terén sem. A magyar nemzet-
testhez tartoznék egy csomo nemzetis€g, a me-
lyekrdl a magyar nem tudja miféle elemek. Nem
ismeri az orszadgban laké népek nyelvét, irodal-
mat, szokasait, erkolcseit, individualis belsé és
kiilsé vilagukat. A magyar irodalomban erre vo-
natkozolag szakmunkékat hiaban kerestink.

A magyar tudomanyos akadémia e kérdés-
sel alig foglalkozik. Ez a testiilet sajat tagjait
kiilfoldi remekek leforditdsi munkéjaval halmozza
el, de nem tud senkit megbizni azzal, hogy ha-
zank nemzetiségeir6l alapvetd munkakat megir-
jon. A Hunfalvi fogyatékos ethnographidjaval az
egész ligyet befejezettnek tekinti. A foldrajzi és
az ethnographiai tarsasag pedig szegény.

Divatba jott Finnorszdg haldsznépeihez vén-
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dorolni; azokat nagy koltséggel aprora felbon-
czolni; konyveket irni a hegyszakadékok elarvult
egyes torzseinek nyelvi elvaltozasairdl; egy-egy
felfedezett szogyokre, vagy képzére oOriasi épiile-
teket emelni és e réven mar igen sok nagy tu-
dossal rendelkeziink. De a ki a szomszéd roman
allam jelen szervezetérdl, viszonyairdl tobbet tud
annal, hogy van egy Ligdja, a mely Erdély el-
foglalasara torekszik, mar tiinemény, a kit meg-
bamulnak az orszag egyik szEélétdl a masikig. A
csuvasz ¢s ezekhez hasonld népekrél a magyar
akadémidban igen gyakran, igen tanulsagos dol-
gokat hallunk, a hazai szinte hdrom millionyi
romansag nyelvérdl, irodalmardl, vagy a szom-
széd roman 4llam tudoméanyos mozgalmairol,
majd csak a Finnorszag altal kinevelt lapp, vagy
cseremisz tudosok munkaibdl fog az akadémia
bdvebb tudomast szerezni. Ezt a kis szivességet
Finnorszadg, az a haldsznépeinek oly meleg felka-
rolasa utan, a mi akadémianknak viszonzasul
megteheti.

Nalunk egy divatos néprajz kapott ldbra, a
cziganyoké. A tobbi népek néprajzaval beha-
tobban csak kiilfoldiek foglalkoznak. A kiilfold e
tekintetben igen nagy szolgalatokat tesz nekiink.
A német kormdny a roman nép tanulméanyozisa
ez¢€ljabol Weigand Gusztav tanart tetemes 4al-
lamsegélyben részesiti, és e férfia bejarja Mace-
doniat, a romanok altal lakott helyeket, kutat és
tanulmanyoz. A magyar is elmegy Finnorszagba,
bejarja a Volga vidékeit is,— de az elétte levd
népelemeket nem ismeri. Az egész magyar tu-
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domanyos vildgnak nincs egy romadnistija, egy
szlavistéja.

Tudom ¢én azt, a magyarnak kotelessége sa-
jat nyelvi rokonsdga utin kutatni. Ertem én azt,
hogy ez a kotelesség sem nem kicsiny, sem nem
mell6zhetd; ezzel a kotelességgel egyenraginak
tartom azonban a magyarnak a masik koteles-
ségét: megismerni sajat népeit, ezeknek lakohe-
lyeiben sajat orszagat; a moczok-foldét, a sza-
szok lakohelyét nem tekinteni idegen teriiletnek;
megallapitani, hogy a magyarnak belsé és kiilsd
szellem viladga, nyelve, szokésa, erkdlcse, mind ha-
tassal volt annak az allamnak a belsejére, a ha-
zai népekre, a melyet ezer év ota bir s a kikkel
annyi szdzadok Ota egyiitt lakik. Nem csak azzal
kellene foglalkozni, hogy az ugorsag mennyiben
érvényesiill a nyelvben ¢és ennek kedvéért, min-
denféle csiri-biri népeket felkutatni, hanem azzal
i1s, hogy a magyar néphitben, koltészetben, szo-
kasban ¢és erkdlcsben mi van a hazai népek kincs-
tarabol és viszont, mi a magyar hatds a nem-
zetiségeknél; szoval a hazai népelemek egymaésra
vald kolcsonds hatasat szakszertien ki kellene
mutatni.

E téren azonban visszafejlodést tapasztalunk,
Magyarorszagnak nincs még ethnographusa. A
mutatkozd erdket nem neveli €s nem segiti senki,
mert ha nevelte és segitette volna, bizonyara ma
nem volna ok a panaszra.

Egy orszagban, a melyben annyi a nemze-
tiség, természetszerien sok ethnographusnak, eth-
nologusnak kellene lenni.
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Es kiilonosen Erdélyben, a magyar és a romén
népélet Osszetort, a két elem minden téren nagy
hatast gyakorolt egymadsra. De hat tudoméanyosan
ki bajlodik ezzel? Es vajjon ki bajlodik a szomszéd
roman allam tudomanyos mozgalmaival, Akadé-
midjaval? Taldn ennek valamely tudosdt meg-
valasztottak tagnak tisztdn politikdbol? Talan a
két tudomdnyos testiilet kozott fenndll valamely
baratsagos kolcsonosség, valamely érintkezési pont,
a mi a két nemzetet is egymashoz kozelebb hozna?
Sz6 sincs réla. A roman akadémia e tekintetben
el6l jar, a maga kebelében magyar tuddsoknak
helyet tudott csinalni. A magyar akadémia azon-
ban belefullad fiatal oOriasainak, apr6é tudoésainak
kiilonféle érdekéket hajhaszd személyes intrikai-
ban, kicsinyeskedéseiben ¢és magas 1étrar6l nézi
le a fejlddé szomszédot, gondolvan, hogy ezzel
agyoniitotte egész jovojét, fejlodését. Ennél pedig
sokkal szebben tudhatna szolgdlni az akadémia
a magasabb allami érdekeknek.

Ebben a sok nyelvili 4dllamban gondolt-e valaha
valaki arra, hogy az egyes reform kérdések irant
a kilonféle nemzetiségeket joindulatalag felvila-
gositsak? Hogy a nemzetiségek koz¢ hazafias
iranya konyveket terjesszenek, a magyar reme-
keket romanra atiiltessék, hogy a magyar kultara
a nemzetiségek kozott gyokereket verjen? Hat
vajjon nagy dolog lett volna az, hogy a magyar
hazafisdgnak, gondolkodasnak, szellemnek hiveket
szerezzenek a nemzetiségek kozott olyfeéle valla-
lat utjan, mint a «J6 konyvek» vallalata volt?
Ugyan mibe keriilt volna ez évenként? Es kiilo-
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nosen a romanokra kellett volna hatni, mert a
romanok mutatnak legkevesebb hajlandosagot a
magyar kultara befogaddsara. A magyar allam-
nak van egy rendelkezési alapja, a mely
tisztdn a hatalmon levd part érdekeinek szolgal
¢s van egy sajtoéiroddja, a mely az wuralkodo
partra ¢és miniszterekre vonatkozo lapki vonato-
zésokra fecsérli el idejét, de nincs rendelke-
z¢ési alapja és sajtdiroddja, a mely az allam
tekintélyét kiinn €és benn megdvna €s annak szol-
galatot tenne. Az dallam érdeke, becsiilete tobb
az egyes part, vagy az egyes kormdny érdekeinél,
mert egy kormdny ma van, holnap eltlinik, de
az allamnak mindig 1éteznie kell.

A magyar allam kitiltja teriiletér6l a neki,
vagy az allamnak art6 kilfoldi roman lapokat.
Csupa kaczagas! Forduld postaval azok azért
atlépik  hatarainkat mas czimen s nincs az
egész  sajtoiroddban, vagy  minisztériumokban
ember, a ki megmondand, hogy az a mas czim,
a mi ma beérkezik, ugyanaz azzal, a mit tegnap
kitiltottak. Vagy nincs a ki a nemzetiségi kér-
désben megjelent iratokat, programmokat szam-
ban tartsa. Innen van a kapkodds a sajtope-
rekben is.

En példiul a memorandum-port meg
nem inditotttam volna, mert a mi abban a me-
murandumban van, ugyanaz el volt mar mondva
hatasosabban tobbszor megeldzdleg. Aztan vagy
van egyenléség, vagy nincs. Ha van egyenldség,
tessék beperesiteni a fiiggetlenségi partot, a ki
programmjaba felvette az 1867-ki kiegyezési tor-



100

vény megvaltoztatdsat, s a kozos monarchia alap-
jat akaija megdonteni. A memorandistdk az
unié torvény ellen agitalnak. Igaz az, hogy a
magyar kiralysdg onalld, fiiggetlen, hatalmas volt.
Nem volt benne semmi kozdsiigy. Nem kellett
tojasok kozott tanczolnia, megcsindlta a maga
politikajat tetszése szerint. Helyes, hogy van egy
part, a mely a magyar éallam ezen fényét és di-
csOseégét visszadlmodja ¢€s programmjiba vette
fel. De az 1s igaz, hogy Erdély onallo, fiiggetlen
fejedelemség volt, a mely Onalldan intézte iigyeit.
Alakulhat akar magyar, akdr romédn part, a mely
ezt szintén visszadlmodja. Helyes-e vagy nem,
hasznal-e, vagy sem a mai allamszervezetnek e
politika, az egészen mas kérdés. A mi engem
illet én az unidnak feltétlen hive vagyok, mert
egy er0s magyar allamban latom a keleti roman-
sdg léteiét is biztositva, de mas mas vélemény-
ben lehet. De ezért a mas véleményért egy szabad
allamban én polgartarsaimat perbe nem fogom. Az
én véleményemnek erdvel, hatalmaskodassal Oket
megnyerni igyekezni nem fogok. Ez az én véle-
ményem ¢s ellenkezd véleménybe nem hecczel-
tetem magam semmiféle part pressziobol. A kor-
many is igy tehetett volna.

Koénnyli volt a magyar nemzetnek, a magyar
allamnak ezer esztendeig fenndllani, mert a ne-
mess€g  jogintézményében  birt egy  csoda-
szert, a mi a kiilonféle sziveket magyarra egybe-
forrasztotta. A masodik ezer évre csodaszerrdl a ma-
gyar nem gondoskodott. A masodik ezer évet bolcs
tappintat, mérséklet, ildom, jozansdg fogna sza-



101

mara biztositani. Ez nehezebb ezer a honalapi-
tasinal; az elbizakodds, a kapdosas ¢€s elhirtelenke-
dés, az ellenségek kicsinylése, a végzetes tétlenség,
az allamot egy év alatt is fel bomlaszthatja.

Még csak néhany szot akarok e czimben a
minisztériumokrdl szélani. A roman nép e haza-
ban batran elmondhatja, hogy a mi rdész van
a magyar allami kozéletben, abban neki semmi
része sincs. Nem felelos semmir6l, nem vett részt
sem a torvényhozdsban, sem a kormanyzatban.
Ha ez a rendszer megbukik, azért csak a magyar
lehet a felelds.

Tudom ¢én azt, hogy ezt a feleldsséget nem
is fogja senkinek a nyakdba wvarrni. De bolcs
dolog lett volna felette osztozkodni. Bdlcs dolog
lett volna a roméan elemet belevonni az érdek-
korbe, a feleldsségbe.

Kiilonosen a minisztériumokban nincs roman.
A minisztériumokat, mint a saskak ellepik, a va-
gyonosabb, beczéztetett és protegalt magyar ifjak,
a kik hirom esztendeig ingyen hajlandok szol-
galni, csakhogy késobb bejuthassanak. A szegé-
nyebb elemet teljesen kirekesztik a szolgalatbol.
A roman ifju, mar mint tanulé raszorul a segélyre,
nem hogy akkor, mikor végez, még ingyen szol-
galjon a kormanynak hdrom esztendeig. A mi-
nisztériumok gyakornokai kozott nincs egyetlen
roman sem. Egy par minisztérium egész létsza-
maban nem taldlkozunk egyetlen roménnal sem.
A kormany mindezt nem veszi €szre, vagy talan
orvend, hogy ez igy van. Hieronymi beliigymi-
niszter ez elétt egy ¢évvel — nyilatkozott is e
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kérdésben, — igérte az alkalmaztatast, de azért
egy ¢€v alatt egyetlen romdnra sem  keriil-
hetett még sor.

A miniszterek, ha szorul a czipd, ugy lat-
szik konnyen igérnek; a magyar allami kormdany-
zat tekintélye érdekében azonban az adott szot
meg is kellene tartani. Az allam miniszterei ne
jatszodjanak szavukkal, mint a gyermek a lap-
daval. Ne igérjenek semmit, de ha Igérnek adott
szavukhoz ragaszkodjanak. A legprimitivebb tar-
sadalmi felfogds is ezt javasolja, hat aztin az
allamnak tekintélye, erkolcse, hogy ne kovetelné
ezt? — Elj60 majd az id6, hogy a miniszter még
kotéllel sem foghat a romanok kozott hivatal-
nokot; egy idon tul a roman ifji nem fog szol-
galataba 1épni a magyar 4allamnak semmiféle
javadalomért,  mert  blinnek  fogja  tartani
az eskiiletételt. A hajsza e tekintetben mar
1s megindult. A szamos fOispani titkar kozott
egyetlen roman sincs, azok a helyek a kiilonds
kegyenczek szdméara vannak fentartva; a kor-
many nem tudja még, hogy a czinegét czinegé-
vel lehet megfogni; & ellenkezdleg a czinegét
veresbegygyel akarja 1épre csalni, — csakhogy
ezek soha sem fogjdk egymast megérteni. A kor-
many hat csak varja, mig a czinege megérti a
veresbegygyet, vagy megforditva.

*

Lelkem mélyébol fakadtak az eddigiek. El-
mondottam 06szintén mindazt, a mi engem ban-
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tott és elmondottam bantasi szandék nélkiil. Sem
rankor, sem melléktekintet nem szolott beldlem.
E hazanak ko6zos fiai vagyunk, a hazéért kozo-
sen békében kellene élniink. Ezért szolaltam fel.
Es megvilagitottam egy rendszert, a mely nem-
zetiségi  szempontbol hatirozottan veszedelmes.
Nincs korményzat hibdk nélkiil; kindvései van-
nak minden rézsdnak. Nem a rdézsaszarnak akar-
tam ¢én dartani; cz€lom, hogy a kindvések elmet-
szessenek. Lesz-e ehhez ereje az illetékeseknek,
nem tudom, annyi bizonyos, hogy a fattya haj-
tas a rozsat tobbnyire megoli.



II1. Roman-magyar érdekek.

Nem fogok 11j dolgokat mondani.

Eurdpa keleti részében a szlavsagtdl koriil-
véve egymds mellett két nemzet ¢él: a magyar
¢s a roman. Két nép, a mely bar fajilag egy-
mastol kiilonbozik, de a kozds érdeknél fogva
egymasra van utalva; szeretniok kellene egy-
mast, egymast megértve tamogatniok, joban ¢&s
roszban egyiitt kellene érezniok. Egy sziget ez
a szlav tenger kozepén. A kozos feladat az volna
tehat, hogy mindkettd a sziget partjait megerd-
sitse, hogy a tenger hulldmcsapédsai idoként a
part foldjét meg ne rongdlja; nehogy iddvel a
sziget eltlinjék, megsemmisiiljobn a tenger 4ara-
datban. Ez volna a feladat.

A kis nemzeteknek nagyobb O&vatossagra és
bolcsességre van sziikségiikk, mint a nagyoknak,
hogy fenmaraddsuk biztosittassék. A kis fajok
belsd erd, akarat, dvatossag és bolcsesség nélkiil
hamardbb megsemmisiilhetnek, mert kritikus 1d6-
ben egyszerre mindent koczkara tesznek, nincs
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honnan felfrissiiljenek, felGjuljanak, mint a ha-
talmas fajok. Lelkem mélyéb6l meg vagyok gyo-
z0dve, hogy a magyar nemzet pusztulasa a roman
allam pusztuldsat fogja maga utan vonni. A mi
allamisdgunk megsemmisiilése, a roman allam
meggyengiilését, megtamadhatosdgat vonnd maga
utan, mert KozOsen egy szigetet alkotunk, ha
elnyel az 4ar, mindkettdnket meg fog semmisiteni.
Es sem a magyarnak, sem a romannak nem fog
tobbé feltamadasa lenni.

A roman nemzet, a szabad roman allam ott
a maga helyén egy eurdpai, kozsziikség, egy gond-
viselésszerli alakulds, a mely nagyszabasu szol-
galatokat tehet az eurdpai kozbékének ¢és nekiink,
a magyar allamnak. Nincs is Europaban ellen-
sége csak egy, a panszlavizmus. A magyar
allam és ilyen; egy europai kozsziikség, nagysza-
basu szolgalatokat tesziink az eurdpai egyensuly-
nak i1s a roman allamnak; nem 1s volt nekiink
mas ellenséglink, a mely megsemmisitésiinkre tort,
csak az u. n. Kamarilla. A két egymasra utalt nép,
a helyett, hogy egymdst megértve, egymdast meg-
becsiilnék, vad gytllolettel tornek egyméasra; ér-
dekeik ellentétbe 4allitva, mintha nem egymas
tdmogatasa, hanem egymds megsemmisitése volna
a cz¢l; mintha nem természetes barat, hanem
mindketté eskiidt ellenség volna. Tehat mind-
kettdnknek meg van a magunk baja, ellensége.

Ugy a magyar, mint a roman &llamisdg ma
tényleg biztositva van. Létele tisztan toliink
fligg; a ma a miénk, a mi O&vatossdgunk-
tol, a mi bolcsességiinktdl fligg, hogy a holnap
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is a miénk legyen. De a holnapra nézve rosz
jeleket latok. Ellenségeink a roman dallamisagot
harczba taszitottdk a mi allamisdgunk ellen; a
bels6 fejlodés erdgyhjtés, kitartd aldasos munka
helyett, a két allamot egy aldastalan sorvasztod
tusaban latjuk beletaszitva. A czél a két allam
megsemmisitése. Ebbdl a czEélbdl kiilsdé ellensé-
geink egyfel6l nemzetiségeinket biztatjdk, a pan-
szlavizmus pedig masfeldl a roman kozvéleményt
tartja lazban elleniink. Lehet, hogy egy csapas-
sal két legyet fognak leiithetni, két allamot fog-
nak megtérni egyszerre, de iszonyl katasztro-
fak aran. A fegyver, a melyet a magyar allam
ellen a romansag kezébe nyomnak, igen hatal-
mas: az az idedl, amelyért minden roman ra-
jong, az 0Osszes romanok egyesiilése. Mézzel
szoktak megfogni a legyet.

A roman kirdlysag er6t6l duzzado fiatal,
pezsgd allam. Benne a romansag, mint Hasdeu
Bogdan kivald roman ir6 mondta «Mi 1892-ben»
czimli felolvasasdban, tekintélyes roman kozon-
ség eldtt, gyermek-nemzet, a melyben nincs
szeretet, allhatatossdg, jellem ¢és utdnoz, mint a
majom. «Nalunk, folytatja, ha az egyik part ura-
lomra jut, a masik is uralkodni akar, de nem
tehetvén, a partok egymds kozott vadaskodnak,
gyanusitnak, hajbakapnak. Igy jatszdk a poli-
tikadsdit, de az ne aggasszon minket, a gyer-
gyermekek hamar kibékiilnek.»

De engem a roman partok ezen tusakodasa
aggaszt, a helyzet pedig kibékitni nem tud.
Hasdeu szavait nem idéztem ¢én azért, hogy a
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roman nemzetet kisebbitsem. Isten a tanim, ra-
jongok a roman allamért, lelkem egész mélyé-
bol oOhajtok neki erdt, fényt és dicsdséget, de
mindezeket veszélyeztetve latom az ideal utani
kalandozasban, mert abban a munkaban a
panszlavizmus kezét latom dolgozni.

A roman elem soha sem lesz sem német,
sem magyar, de orosz igen. A két nép hitval-
lasa egy, hitvilaga kozOs; vannak kozos jellem-
vonasaik, tobb érintkezési pontjuk, kozds egyhdzi
multjok, csakhogy az orosz szivosabb, bigottabb
¢s hatalmasabb is. A roman elem az oroszszal
szemben fel sem veszi a keztylit, kétségbeesetten
megadja magat. Mint mikor a gyenge csiripeld
madarra raveti magat a soélyom, nincs Onvéde-
lem. Ezt Romadanidban mindenki tudja. A berlini
béke ota (1872) Beszardbia 112 roméan kozsége
orosz tudott lenni; nem volt semmi ellenallas, a ro-
mau allam, a roméan partok részérél semmi tdmo-
gatas, semmi részveét, semmi jaj. Ez 4 €s ez okoz
nekem aggodalmat, mert megerdsit engem hi-
temben, hogy az &llamisdgunk elleni harcz, a ro-
man ide4dl oda dobasdval, onnan tdmogattatok, a
honnan a roman allam 1éteiét fenyegetve latom.

Megmagyarazom a dolgot.

A panszldvizmus nem rajong a kis nemze-
tek és orszagok fliggetlenségéért. Nala csak sakk-
figurdk, a melyekkel jatszik. A figurdkat a jatszé
kéz czéltudatosan mozgatja. — A panszlaviz-
mus a kis nemzetek fliggetlenségét mas allamok-
ra nézve <¢érvényesnek tartja, de magara nézve
nem; O szabadon nyul bele azoknak {ligyeibe ¢és
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Osszekuszalja a széalakat nehogy azok rendben
legyenek. Bulgéaridt mar tudjuk miért szabadi-
totta fel az orosz, hogy maganak ¢és befolyasa-
nak megtarthassa. Szerbiat, mert filiggetlen poli-
tikat oOhajtana vinni, allanddan izgatd szerekkel
latja el, a mig idegeit teljesen megrongalja. In-
kabb pusztulds, bomlas, mint a péanszlavizmus be-
folyasdnak meggyengitése; Montenegro csak a bol-
dog orszag, mert politikajat egyenesen Oroszor-
szag vezeti. — Albdnia harczias népét az orosz-
kéz mozgatja, mely Maczedonia odaigérgetésével
a gorogséget is megnyerte cz€ljainak. Bulgariat
gylloli, benne forradalmakat tdmaszt, merényle-
teket eszk6zol, mert nem cselekszik parancsai
szerint. Bosznia és Herczegovindval sem vagyunk
masképpen, holnap rakeriil a sor.

fme a sakk-figurak az egész Balkanban.
Oroszorszdg a maga teriiletén a romansagat meg-
oroszoeitja; Maczedonia egy milli6 romansagat
meggorogositi, Romania romansagat pedig Ma-
gyarorszag ellen kiildi harczba, a roméan ideallal
a zéaszlokon. A mig tehat Maczedonidban és Be-
szarabidban azt az idedlt megtori, megsemmisiti,
addig a roman kiralysdgot lazban tartja vele —
egy békés szomszéd éallam ellen. Es a péanszla-
vizmus czélja? Uralkodni az egész Balkan felett;
a torokot kikergetni Eurdpabol és Konstantina-
polybol maésodik orosz févarost csindlni. Mit gon-
dolnak a romén politikusok, hogy a panszlaviz-
mus gyozelme e kérdésben tiirni fog aztin egy
kis kiralysagot, apolni fogja tovdbbra is a roman
idealt, vagy pedig engedni fogja, hogy politi-
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kasdi, kirdlyosdi jatékdt a roman ideal érdekei
szerint tovabb is folytathassa? A vakok és az orosz
érdekben elfogultak azt fogjak felelni, hogy
igen!'

Ennek a romén idedlnak a magyar nemzeti
dllam utjaban all. Ossze nem férnek, miként nem
fér ossze a tiiz a vizzel. O a magyar allamtol azt
koveteli, hogy egyelére nemzetiségi szdvet-
ségge, allamma alakulj on, a melyben az egyes
nemzetiségek kiilon autonomikus jogokkal buja-
nak. Héat azutin? Azutan be fog kovetkezni az,
a mi tényleg fennforog az egész Balkanban, hogy
a hazai szldvsdg az oroszban egy hatalmas pro-
tektorra fog szert tenni, a mely a hazai nemze-
tiségek tovabbi haj bakapatdsa altal benn a nyu-
galmat megzavarja ¢és folytonos forrongasba fogja
tartani. Ki fogja vajjon akkor a szOvetséges
nemzetiségi allamot megvédelmezni? Honnan fog
akkor az az allam er6t meriteni az orosz befo-
lyas ellen? Talan meg fogja védelmezhetni a
szebeni Komité, vagy a Liga csddiiletekkel? Vagy
talin a roman kirdlysdg fog merni az orosz sza-
mitdsokra keresztet huzni? Nem! Bekovetkezik
az eurdpai bomlds, a krach, a szlav allamok ki-
tdguldsa, ujjdalakuldasa ¢és bekovetkezik a ro-
man allam teljes elszigeteltsége és végpusztulasa
a szlav tenger kozepén. Az europai egyensulyt
a magyar nemzeti allam tartja fenn. Csak nem-
zetiségi gyuldlettdl megvakitva beszélhetiink ma-
képpen.

A magyar nemzeti allamtol fiigg a roman
nemzeti allam fennallasa, a mely pillanatban ez



110

megsemmisiil, [. Karoly kirdly koronaja tobbé
biztositva nincs. Es Ausztria is ugy vigyazzon
magara, hogy az osztrdk-magyar monarchidban
csak a magyar all egyediil, csak a magyar akarja
oszintén fennalldsdt, s hogy a magyar nemzeti
allam felbomlasaval, a néppatakok tobbé nem a
tavakba, a koronaorszagokba fognak 0sszefolyni,
hanem igyekezni fognak a tenger felé, egyesiilni
az anyaval; Ausztridbol nem fog fennmaradni
csak épen a név, a mely ma jelent még valamit,
de akkor nem fog jelenteni semmit.

Azok a korok, a melyek Ausztriabol a mi
nemzetiségeinket ma  biztatgatjak, jol tudjak,
hogy a kovetelések dolgdban mennyit érnek. Mi
romanok 1849-t61 1865-ig egyebet sem csinaltunk,
mint a tronhoz vald ragaszkodasunk jeligéje alatt
folytonosan koveteltiink. Az 06nalld roman terii-
leten vald Dberendezkedéstdl, a tisztan roman
«nagyherczeg» kinevezésétdl kezdve mindenért
folyamodtunk. Mit adtak meg nekiink mindezek-
bol? Mar ha egy abszolutisztikus korméany nem
tudott reflektalni ezekre, hogy reflektdlhasson az
alkotmanyos magyar allam? A kirdlyhoz valo
ragaszkoddsunkat nem gy tanusithatjuk, hogy
Ohajtasainkat a képtelenségekig fokozzuk, hanem
ugy, hogy azokat az 4allam torvényes korlatai
kozott mérsékeljuk.

Azért aggaszt engem Romania politikésdi
jatéka; azért aggaszt engem a nagyzolas, a nagy
politika csindlds, mert ebben a roman kiralysag
elkoldusodasat, elszegenyedését latom. Egy kis
nemzet nem folytathat nagy eurdpai politikat.
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Mar a kirdlysagi berendezkedés, a kiilfoldi képvise-
16ségek bedllitasa, a hadsereg létszamanak fel-
emelése, a kirdlylr fény és pompa rengeteg kolt-
séget varrt az 5 millidonyi nemzet nyakaba. Es
miért? nagyzolasbol. Mert hiszen mindez szoli-
dabb alakban is megtorténhetett volna. Ki bant-
ja a roman kiralysagot? Ki igyekszik annak el-
foglalasara? Ki volna neki ellensége? De hat
impondlni akar,, — senkinek; terjeszkedni akar,
kifeleé gravitaldo politikat folytat, a mi allamados-
sagait mar is milliardokra emelte. Es a kiils6
fény  kedvéért nyomorban hagytdk a  né-
pet. A roman kirdlysdg romdn paraszt népe
fogy. Nagy is a jajgatas a kamardkban ¢és a
sajtoban. De a népet nem lehet jajgatassal meg-
szaporitani, sem ideéllal, sem nagyzoldssal. A
statisztika kérlelhetetlen ¢és a természetet nem
lehet megcsalni. Ha nincs j6 téaplalék, jo egész-
ségligy, j6 ruhdzat,—j6 gondozas, nincs szaporo-
das sem. A romaniai parasztot megeszi az alkohol,
a szegénység. Tiz esztendd alatt az 5—6 millionyi
nemzet csak 67 ezer szaporoddst mutat. A szapo-
rodds azonban nem a romansagra esik, hanem az
idegenekre. A roman elem tehat fogy, az idegen
szaporodik. Es ha az idegenck eldtt elziijak a
hatart, a roman kirdlysdg népessége a fOOsszegre
nézve is apadni fog.

Egy tehént6l két borji nem szophat. Roma-
nia pedig tobb borjut akar szoptatni. — Renge-
teg pénzt fecsérel reank, és az O borja otthon
¢hezik. Dobdalozik az ezerekkel a kiilfoldi propa-
ganda csinalasiban; az O parasztjgnak pedig oft-
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hon naponként nem jut még egy kilonyi kukori-
cza kenyér sem. Kicsiny és nagy fut a nagy ideal
utan, kulturalis, kozgazdasagi stb. téren nem dol-
gozik senki. Romaénia ifjai utczdinkon elkocsikéaz-
zak az ezereket; kettés baj, pénz vesztegetés ¢s
1dOrablas, nem munkalas.

Es azért aggaszt engem ez a nagy politi-
kasdi jaték, mert a panszlavizmus kezét latom
benne miitkddni. A roman allamférfiak csak afféle
sakkfigurdk. Kimondom nyiltan, a roman Aallam-
férfiak nem elég hazafiak. Naluk a hatalom utdni
vagy akkora, hogy a hazafisag eldle hattérbe
szorul. Nem elég, hogy a hatalomra jutasért a
partok egymas kozott hajba kapnak, hanem az
itlegekbdl juttatnak a korondnak, a kirdlynak
is. A kirdly személye mindig ott van a dulakodo
partok kozott, a mi mas rendezettebb allamban
nincs ugy; a korona az 0Osszes partok szemefé-
nye szokott lenni. Roménidban az ellenz€k nem
csak a kormanynak, hanem a koronanak is el-
lenzéke; az  ellenzék  mindig  4antidinasz-
tikus. Ebben latom a nagy veszedelmet, a pan-
szlavizmus kezét. Kérdem, miként fogja ma Ca-
targiu sikerrel megvédelmezni a kiraly tekinté-
lyét, a mikor O tegnap azt az utcza poraban meg-
hurczolta? A mai liberalis ellenzék pedig miként
fogja holnap, ha kormanyra jut. a korona tekin-
télyét meg védelmezni, mikor ma azt a fold po-
raban meghurczolja? Es miként lesz az allamnak
tekintélye, erkolcsi ereje, ha a partok, az egyik
ma, a masik holnap, de idOnként mindenik, a
nemzet tudatiba csepegtetik, hogy a nemzet ko-
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rénaja csak a korméanyra vet sugarat, tehat arra
valo; hogy fényében ne a nemzet, de csak ne-
hany ember slitkérezhessék. Az efféle partosko-
das a nemzet, az 4allam erkolcseit meglazitja ¢és
nem szilarditja meg.

Es van még egy veszedelmes oldala annak
a partoskodasnak, az, hogy a hatalomra vagyo,
ha masképpen nem teheti, idegen hatalommal
igyekszik leverni az wuralkod6 partot, s ez az
idegen hatalom mindig az orosz. A most ural-
kod6 part feje, az orosz képarusok altal tdmasz-
tott parasztldzadassal tdvolitotta el a hatalom
polczarol tegnap a liberdlisokat és a liberdlisok ma
a panszlavizmus altal fizetett Liga altal akarja
megverni az uralkod6 konzervativeket, megcsi-
nalvan az erdélyi kérdést, a kormanytdl pedig
nyiltan kovetelvén, hogy az erdélyiek ligyébe be-
leavatkozzék. E harczban mozgositva lattuk a
roman idealt, a vallast, a templomot.

Az ellenzék tehat mindig panszlav szolgélatban
van, tegnap a konzervativ, ma a liberdlis part;
oly veszedelem, a mi alapjaiban tdmadja meg a
roman allamot. Mert ha a mai ellenzék a par-
toskodas hevében idegen befolydshoz kész fotya-
modni, ha ennek a zsoldossa, s annak a kedvé-
ért tud a koronaba {itni és Uiz egy szédelgd, ter-
jeszkedési politikat, — holnap szintén megteszi
¢s megteszi akkor, mikor az dallamnak Ilétele
koczkéra lesz téve.

Ez veszedelmes politikdsdi jatek, mely min-
ket is fenyeget. Vajjon ki a hibas abban, hogy
a két egymasra utalt nemzet szeretet helyett
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gytulolkodésben ¢€1? Ki az oka annak, bogy a
két nemzet kozé a fajgytlolet, a hatalmi kérdés
liszke perzsel, hogy a kolcsonds egyetértés Orok-
re szamilzessék? A baj fészke nincs nalunk. Az
orbancz fészke a roman allamban van, elsO sor-
ban ott kell meggydgyitani a bajt, ndlunk a meg-
dagadt testrész majd konnyen lelohad. A magyar
nemzet nem elegyedik a szomszéd allam bel-
iigyeibe. Orvend ha erdsddni latja. A roman al-
lamb6l a magyar nemzetallamra tornek. A ma-
gyar koteles a maga allamat megvédelmezni, de
a bajt is orvosolni tartozik benn, ha van, hogy
a kiilsé ellenség azt fegyveriil elleniink fel ne
hasznalhassa.

A baj gyogyitasardl fogok szolani a kovet-
kezdkben.



IV. Kibontakozas.

Ott allunk, hogy a magyar az elsd ezer év
végén masodszor kénytelen orszagat -elfoglalni.
Ezer év el6tt, Szent Istvanként, boldog volt az
az orszag, a melynek annyi nyelve volt, ma mar
szerencsétlen az az orszag, a melynek annyi
nyelve van. Megvaltoztak az id0k és az elvek.

A magyar dallamban annyi a nemzetiség,
mint a magyar. Tehat tényleg sok a nyelv, és sok
a faji érdek. Eddig ezeket az érdekeket a var-
megyehdz és a budavari miniszterelnoki palota
ablakabol keresték, de nem fedezték fel sehol. A
varmegye hdzat ma mar maholnap romba dont-
hetik; a miniszteri ablak el6tt pedig akkora
oszloppa fejlédtek ki, hogy a miniszterelnoknek
elveszik a kilatasat.

Mit akart az allam eddig a nemzetisegek-
kel? Mert az éallamban tényleg nemzetiségek
vannak ¢és azokkal akarni valamit muszdj volt.
Be akarta olvasztani fajilag a magyar nemzet-
testbe? Hat akkor az oldhokkal nem ugy kel-
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let volna elbanni, a hogy elbantak, hogy a ma-
gyar nemzettesttdl eltavolitottdk. Ezt a beolva-
dast merdben elhibazott Uton inditottdk meg; a
mai romdn nemzedéket nem tudtdk foglalkoz-
tatni a nemzeti allam érdekében, a régi nemze-
deket pedig kezdetben egyszeriien -elbocsatottak
'a nemzeti allam szolgalatdbol. Vagy azt akartak,
hogy a nemzetiségek kiilon alapokon sajat faji
érdekeik szerint szervezkedjenek? Akkor a nem-
zetiségi torvény rendelkezéseit érvényben kellett
volna tartani. Vagy talan egy kalap ald akarta
fogni mindeniket egyenld eldnynyel, kilatassal,
megbecsiiléssel? Nem tudom, — én részemrdl a
roman népet nem fedeztem fel a kalap alatt, az
valahogy kiviil esett; a husos fazakok koré ma-
sok tolakodtak, ugy koriilfogva, hogy azoktol a
keletkez0 roman intelligenczia bizony ¢hen hal-
hatott volna meg? Vagy taldn éppen koplaltatni
akartak a romansagot! Akkor tisztdban kellett
volna lenni szervezetével; az olahsag jol tud
koplalni, szervezetének az ¢hség nem art.

Mondom, az egész kérdés eddig a varmegyehdz
ablakabol lett megbirdlva; a kormany pedig, ha
ez a tengeri kigyd idonként megjelent a tovény-
hoz4s hulldmai kozott, egy két ropogods beszéd-
del el lett tavolitva arrdl a tisztességes helyrdl,
aztdn vigan dudalt a portugal, ha ismét jocska
szell6 fujdogalt.

Es jovében akar-e valamit az allamkormany
a nemzetiségekkel? Akarnia kell, mert tényleg
léteznek, tényleg kovetelnek ¢és tényleg azzal a
nemzeti dllammal szemben szervezkednek, a mely
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a magyarra nézve minden, a nemzetiségekre
semmi. A magyar nemzeti allam csak a magyar-
ra nézve valdodi meder, a nemzetiségekre nézve
nem, a nemzetiségek ha a mederbdl kifolynak,
megkaphatjdk medroket a szomszédoknal is.
Tehat az tigy fontos, a magyarra nézve elsd sorban
¢letkérdés; sziikséges, hogy ez az iigy bolcsen elsi-
mittassék, addig, a mig az 4llam a béke aldasait
¢lvezi, hogy a nemzetiségek a magyar nemzeti al-
lam teriiletén boldogan megférhessenek.

Elére jelzem, hogy ezt semmiféle dikczidval
el nem intézi senki. Ide progrdmm kell, egy bdl-
csen megalkotott progrdamm, a mit minden pont-
jdban minden korméanynak keresztiil kell vinni.
Ezt a csom6t ugyan ketté lehet vagni, de ketté
1évén vagva, tobbé soha egész nem lehet; gondosan
meg kell keresni a szédlat és tiirelemmel lego-
molyitani, a mig minden rendben lesz. Csakhogy
1d6, 1ismeret, bdlcsess€g, tappintat, kitartds ¢&s
onmegtagadas kell. Meg vannak-e ezek a tulaj-
donok a magyarban, vagy nincsenek? nem kutatom;
ha nincsenek meg, szerezze meg Oket a sajat
jol felfogott érdekében ¢és akkor kezdje meg a
munkat. Es ne varjanak eredményt sem ot, sem
tiz, sem busz esztendo alatt; Otven, szaz évnek a
bolcs, tiirelmes, tappintatos és ernyedetlen mun-
kaja sziikséges ahhoz, hogy ezer évnek a mu-
lasztasait e téren legaldbb részben megorvosol-
hassuk. A magyaré a feladat az allamban a ren-
det fenntartani; az ¢ kotelessége eldljarni; ové
a jog, a torténeti mult. Ezt elvitatni nem Ilehet.
Kozottiink csak a magyar bir folénynyel, kultu-
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ra, vagyon, hazafisdg tekintetében felettiink all
— joga van a vezérszerepet vinni, de csak 1gy,
hogy mi azzal megelégedjiink s hogy mi bele-
nyugodvan a bolcs vezetésben, szintén kozremun-
kaljunk a haza boldogitdsan. Az is tény, hogy
van hajlamunk itt maradni, itt élni és fejlddni;
erésen szeretjiik sziil6foldiinket és kiilondsen, mi
romanok, sem Amerikaba ki nem vandorlunk,
sem Romanidba, pedig onnan ugyancsak csalo-
gatnak. A roman nem bddorgd lélek, — ragasz-
kodik a fold gorongyéhez, a melyen sziiletett;
kiilf61don megoli a honvagy.

Mi volna a teendd tehat? A ki ebben a kér-
désben biztosan czélhoz vezetd modokat tudna
ajanlani, az félisten volna kozottink. A kiindu-
lasi pont nehéz. Most egyszerre fogni a baj or-
voslasahoz kissé merész dolog is, mert az gy
nagyon el van mérgesedve.

A magyarnak két irdnyban volna feladata
megkezdeni a munkat, kiinn ¢és benn. Hiaban
fogjuk mi elfojtani a mi hazdnkban a kolerat,
ha a kolera fészek a szomszédban van. Nem csak
elzarkézni a szomszéd feldl, de egyuttal oda
kellene hatni, hogy a baj a szomszédbol is ki-
irtassék.

Azt kérdezem van-e nekiink Roménidban
képviseletiink? Azt mondjak, hogy van, hanem én
azt a képviseletet nem latom sehol. Hogy dol-
gozik a mi képviseletink e kérdésben? Sturdzat,
a liberalisok fejét, buk aresti kdvetiink nem hivja
meg ebédre, mert a liberalis part izgat a mi al-
lamisagunk ellen. A mi képviseletiink nem latja,
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hogy Sturdzdn kivil az egész kormanyparti
szubvenczionalt sajtd ellenliink van, hogy Roma-
nidban 1. Karoly kirdlyon kiviil senki sincs, a ki
a nemzetkozi tisztességet megdvnd, annal kevésbé
6vja meg Qatar gin, félvén, hogy ez az a fal,
a melybe a fejét a kozvéleménynyel szemben
véresre betori. Tehat inkdbb elnézi ¢és batoritja
a mozgalmat 0 is.

A mi 4llami integritisunk irdnt diploma-
czidnknak nincs meg a kelld érzéke. Hogy egy
o0t milliés 4llamocska az osztrdk-magyar nagy-
hatalom belsd nyugalmdnak felforgatasara sza-
badon, minden tartozkodas nélkiil, nyiltan, fé€lre
téve minden nemzetkozi tisztességet, agitaljon
¢s dolgozzék, hogy annak 4gensei habarainkon
at, itt benn kozottiink is agitdlni merjenek, ugy
hogy mi, a kik hivei vagyunk az allamisagnak,
fenyegetve ¢€és részben megfélemlitve érezzilk ma-
gunkat azok 4ltal, a kik az allamisdgnak nem
hivei, oly diplomdacziai ¢és kormanyzati gyenge-
ség, a mit el kell tdvolitani, nehogy az az dlla-
misadg megsemmisiiljon.

Ausztriaban azokkal a korokkel, a melyek
az efajtaji mozgalmakat tamogatni szoktak ¢&s
Bukérestben az illetékesekkel, a magyar kormény-
nak, kozos diplomaczianknak meg kellene értet-
ni, hogy ez a veszedelem koz0s, a mi a romén
allamot, Ausztridt ¢és Magyarorszagot egyarant
veszélyeztetheti.

Hat hogyha van képviseletink a szomszéd-
ban, a roman allamban tudtara kellene adni
azoknak, a kiket illet, hogy egy békés Kkiilfoldi
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allam beliigyeibe beleavatkazni nem tisztesség s
ha a figyelmeztetésnek hatdsa nem volna, meg
kellene mutatni az erét, a melylyel egy nagy
hatalom egy kis hatalom felett rendelkezik. Az
mar kissé kiilonos dolog volna, hogy a kishatalmak
forgassak fel a nagyhatalmakat. Annyit csak
mondhat az ember a szomszédjanak: «Ne ele-
gyedjél haztajam beliigyeibe.» De a mi diploma-
cziank Bukarest vdrosaban azt a szt még ki nem
mondatta.

Es a mikor megérttettik Romaéniaval kote-
lességét e kérdésben, lehetne vele tobb érintke-
z¢ési pontot keresni. A mi magnésaink egy idOben
eljartak loversenyekre a roman févarosba; a két
arisztokraczia kozott volt egy kis érintkezés, a
melynek szamos eldnyei eldttlink ma is ismerete-
sek. Arisztokradcziank e tekintetben nagy szolga-
latokat tehetne a nemzeti iigynek. Magan érint-
kezéseiben megértethetné Romaniaval, hogy a
roman elem sehol sem oly szép, oly ép, mint a
magyar allamban, s hogy a magyar allamban 6rok
id6kre, mint roman elem, elélhet. Tudomanyos fér-
fiaink 1s kozeledhetnének a roman dallam felé.
Ma mint valami bélpoklostol, ugy &évakodnak.
Hat ha a magyar a szomszédban maga irant
mas véleményt akar megteremteni, akkor ne res-
telje sem a munkat, sem a faradsagot, sem a
pénzt és kiilonOsen vetkeztesse le azt a iires go-
got, kicsinylést, a mi a vilagteremtése Ota idaig
még senkinek sem hasznalt.

Abban a véleményben vagyok, hidban zar-
kozunk el Romania fel6l, ambar hasznosnak tar-
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tom egy tekintetben, ha benn a romdn dallamban
a magyarokkal szemben fennallé bal vélelmet kii-
lonféle uton €és moédon meg nem valtoztatjuk;
hiaban 1s a hatarzar a roman allam fel6l, ha
Ausztria feldl az ut nyitva van. Romanidval gya-
koribb érintkezések folytan egy Oszinte, tiszta,
baratsagos helyzetet kell megteremteniink, hogy
az a Vad gytlolet, a mely ott allamunk ellen
minden Iényegesebb indok nélkiil féktelenkedik,
elenyésztessék, hogy aztdn az holnap se kaphas-
son ldbra. Romaénia népét, kirdlyadt meg kellene
gy6zni a magyarsag Oszinte joindulatarol;
hogy beolvasztasi czéljai nincsenek, hogy e te-
rileten a roméan, mint ilyen, békében elélhet a ko-
vetkezd ezer esztendOben is ¢és élvezheti a ma-
gyar alkotmany szabadalmait.

Ez volna a kotelesség kiinn.

A belsé bajok orvosldsdnal eldszor tanulma-
nyozni kellene a roman nép természetét, eddigi
multjat, sajatsagait és azok szerint kellene a
gyogyszereket alkalmazni. Az a szellem, a mely
kiilonosen egy Lukéacsbol kitor, valami megha-
misitatlan tipikus szellem, a mely a roméan nép-
bol felemelkedOknél gyakran feliiti a fejét, a mi-
kor egy kis talajt érez a laba alatt. — Ez a
szellem azoOta, a midta a roman nép némileg sza-
mit az allamszervezetben, mindig képviselve volt.
Dacz a hatalommal, az allami tekintély és min-
den balvanynak a porba tiprasa, romboldsi vagy
an¢lkiil, hogy ¢épiteni tudna. A democratikus,
socialismus ¢és anarchismus klasszikus vegyitése,
egy beforrasztasa; egy egészen sajatsagos, tipikus
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szellem, a mely a fold egyetlen népénél sem jelent-
kezik. Oserd, nem enervalt, hanem liikteté, mint mi-
kor a forras felbugygyan és maganak életet kdovetel
még a rombolas aran is. Ez a szellem az 1697-iki val-
lasi unioval kezdddik. FElsé képviseléje Czirka
Janos volt, a ki mar 1700-ban, megrazkodtatja
az uni6 1ugyét. Sofronius kaluger (1759 koriil
Iép fel) langba boritotta Erdélyt, a rendet csak
Bukow hadserege tudta helyreéllitani. Klein In-
nocentius piispokot ez a szellem buktatta meg.
Sin kai Gyorgyot ez a szellem inditotta Ossze-
eskiivésre Babb Janos plispok ellen. Hora ¢és
Kloska ett6l a szellemtél fanatizdlva Iépett fel.
Ez a szellem tor Leményi piispokre Barnucz
személyében s elkésziti az 1848-ki eseményeket.
Az egyhaz terérél, a szellem atcsap a politikai
térre. Ez a szellem 1849-t61 1865-ig a német kor-
manytol folyton kovetel: kiilon romdn teriiletet,
teljes roman berendezkedést. Ezzel a szellemmel
eddig minden kormanynak meggylilt a baja ¢és
meg fog gyllni a jovOben is. A szellem mai ti-
pikus alakja Lukéics, madasodik Sofronius. Ez
a szellem a kirdly irdnti hiiség jeligéje alatt ma
a kirdlyir tekintély, a torvény, a hatosagok te-
kintélye ellen ldzad fel és lehetetlenné torekszik
tenni az allamban az allapotokat.

Azért az allamnak e téren kettds koteles-
sége volna:

a) az allamisadg, a belbéke, az igazsag érde-
kében orvosolni kellene a 1étezd bajokat,

b) vaskézzel tartani fenn az &llami tekin-
télyt azon szellem ellen, mely a létez6 bajokra
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tdmaszkodva az dallam integritdsat, az allam ren-
det timadja meg.

Az éllamnak joga van megtorni azt, a ki
ellene fellazad. A miiveit Eurépara az allamlél-
fo