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Célkitiizés és kritika.

A hunmonda kérdésében a tudomanyos kutatds harom
probléma megoldasa el6tt all: 1. mit tekinthetink a kronika-
sok elbeszélésében mondainak és amennyiben ott akadnak
mondai elemek, azok 2. micsoda mondai szerkezetnek, vagyis
miféle hdsi éneknek vagy eposznak voltak egykor alkotorészei
és 3. végil milyen eredeti a monda, vagyis honnan keriil-
hettek hozzank azok a hési énekek, amelyeknek egyes tor-
melékei esetleg megmaradtak a kronikakban.

A probléméak ilyetén felallitdisa is nyilvanvalova teszi,
hogy a hdésmonda mibenlétére vonatkozdé felfogasunk eltér
azokétol, akik ezzel a kérdéssel eddig foglalkoztak. Mivel
jelen esetben arr6l van sz6, hogy kronikakbol hamozzunk ki
hésmondat, természetesen  alapvetdé  fontossdga van  annak,
hogy mi a hdésmonda mibenlétére vonatkozd elméleti allas-
pontunk, mas szoval, mi az, amit a kronikdk szovegében
keresiink. A hunmonda kérdésének eddigi kutatéi a hdésmonda
eredetér6l altalaban ugy vélekedtek, hogy a nép emlékezeté-
ben valamely mozgalmas kornak eseményei és  szerepldi
tovabb  ¢éltek, mindezt aztdn a nép fantazidja atalakitotta,
aminek kovetkeztében az események a mondaban némileg
eltolodtak, koncentralodtak ¢és kiszinezddtek; az igy létrejott
mondadkat azutan esetleg énekesek is feldolgoztadk olyanforman,
mint ahogy példaul Tompa dolgozott fel népmondédkat. Az
utols6 harom évtized mondakutatasai alapjan ezt az  allas-
pontot mar meghaladottnak mondhatjuk. A hdésmonda nem
népies  altorténelem, nem  félhivatalos historia, hanem egy
bizonyos kulturfejlédési  foknak, a  hdskorszaknak — sajatsagos
koltészete, amely egyéni motivumokon felépiilt érdekes bonyo-
dalmu cselekmény kapcsan ennek a korszaknak emberidealjat



a host jeleniti meg; megteremtéi és fenntartdoi ennek a
koltészetnek hivatasos énekesek voltak, akik elsfsorban is a
harcosokat, a héskorszak arisztokraciajat mulattattak.

Mar eleve is kétségtelen, hogyha az utdbbi elméleti
allaspont alapjan vizsgaljuk a kronikak tudositasat, az eddigi
kutatastol egészen eltéré eredményekre kell jutnunk.

Eddig foként a kronikdsok megbizhatosaganak kérdése
allitotta ~ egymassal szembe a  kutatokat. Ujabban  tSbben
igyekeznek a kronikdsok eldadasanak hitelét bizonyitani, ezért
is sziikségesnek tartjuk ezzel a kérdéssel egy kissé behatdbban
foglalkozni. Mivel a hunmonda kérdésének egész komplexumat
a hésmondardl valdo régebbi elméleti allaspont alapjan Bleyer
vette utoljara alapos és modszeres vizsgalat ala,* az 6 allas-
foglalasat vessziik elsdsorban szemiigyre. O 1ugy allitla be a
kronikasokat, mint akik semmit maguk ki nem taldltak, hanem
amire nézve valami irott forrdsuk hidnyzott, ott inkabb a
megvetett mondabol meritettek; legszivesebben még a lelem iny
képességét is elvitatnd tolik, A gyakorlatban azonban Bleyer
is sok mindent tudakos mesének mond, kiilondsen a kronikasok-
nak azon elrugaszkodasait a torténeti igazsagtol, amelyek elmé-
letére nézve nem jelentdsek vagy oda nem illenének. Mdsrészt ép
Bleyer az, aki elveti Matthaei idevonatkozé fejtegetéseit azzal,
hogy azok olyan kronikds tudositdsokon épiiltek fel, amelyek
torténetnek, mondanak és  Onkényes kombinacioknak  tarka
Ossze-visszasagabol  allnak.  Azonban  ezeknek a  kozépkori
kronikasoknak — megbizhatosagat sincs okunk  tobbre  becsiilni,
mint azokét a  humanista  torténetirokét, akikre = Matthaei
tamaszkodott. Bleyernél tehat a kritikus masképen itélt, mint

a kutatd, akit megtévesztett a kozkeleti felfogas és . . . sajat
elmélete. A kozépkori kronikdsok nem voltak modern regény-
irok — mondja Bleyer, — akik ebbdl-abbol valami elbeszélést

taldltak volna ki, vagy ilyesmire egyaltalan képesek lettek
volna. Regényirdk semmiesetre nem voltak; amint azonban
az egész kozépkori kronikds irodalom tantsitja, mindig kap-
haték voltak arra, hogyha a szilkség vagy valami mas ok
erre  késztette O6ket, minden lelkifurdalas nélkiil belesz6tték
sajat  leleményiiket is  elbeszélésiikbe. Nagyon  helyes Riedl

"Bleyer Jakab: A magyar hunmonda german elemei. 1906.



megjegyzése, (Heinrich-emlékkonyv), hogy a tudomanyos lelki-
ismeret csak az Ujkorban fejlodott ki; anachronizmus volna,
ha ilyesmit tulajdonitanank a derék kozépkori  baratoknak,
akik nemcsak kitalalt neveknek és szamoknak tdomegével
¢kesitették fel eldaddsukat, hanem ha érdekik 1gy kivanta,
egész okmanytarak hamisitasatol sem riadtak vissza.

Ha ezeknél a  kronikasokndl  valami  torténetfilozofiai
allaspontrél  beszélhetnénk, az ebbe az egy tételbe foglalhat-
nank Ossze: ami valamikor tényleg megtortént, az mas
alkalomkor is megtorténhetett. Es igy nem lehet olyan kurtan
elvetni Karacsonyi feltevését, hogy a hunkronikaba Arpad-
kori torténeti események is belekeriilték, amint ezt Bleyer teszi
(1. m. 9. 34)).

A kozépkori ember gondolkodasmoédjat bizonyos  tekin-
tetben primitivnek nevezhetjiik. A primitiv ember szamara a
névben rejtozik a dolgok lényege, amint ezt a népmesékbdl is
lathatjuk, ahol a man6d rogton elveszti a hatalmat, mihelyt a
nevét kitalaljak; egészen hasonléan a kozépkori tuddsoknal:
nomina sunt redlia. EbbOl a primitiv = gondolkozdsmddbol
magyarazhatjuk meg a kronikdsok etymologizaldé kedvét és
az ilyen etymologidk gyakran egy-egy torténetecske kitalala-
sara csabitjak o6ket. Miért ne lenne monda a Hispaniaban
residealo ispanok esete, ha Bleyer szerint igazi hagyomanybol
szarmazik Kevehaza és Buda, amelyek végre is szintén csak
az etymologizald kronikas jatékos kedvének sziilottei?

A kronikasok 4ltaldban nem akarnak benniinket félre-
vezetni vagy becsapni, maguk is hisznek abban, amit valami
moédon  kitalaltak. Tobbnyire  sejtelmiik  sincs arrdl, hogy a
mult masmilyen volt, mint a jelen, azért is a mult eseményeit
gyakran hozzaidomitjak sajat korukhoz. Vegyik még ezekhez
az emlékezet Dbotlasait, amelyek nem maradhattak el, amidon
egy valamikor hallott vagy olvasott torténet reprodukalasarol
volt sz6, hisz nekik nem Aallottak jol berendezett konyvtarak
rendelkezésiikre. Ez mind nagyon 1is elég ok arra, hogy a
kronikasok  mesés  elbeszéléseit mondatorténeti  tekintetben a
legnagyobb  szkepszissel  tekintsik és a  legkdriiltekintébb
kritikdval vizsgaljuk. Hisz még ott sem hihetiink nekik feltét-
leniil, ahol kimondottan irott forrdsra vagy szdjhagyomanyra
hivatkoznak. Az ilyesmi nagyon gyakran az elbeszélés hitelének



emelésére szolgalo fordulat wvolt, amit épugy nem kell mindig
komolyan venni, mint a hegedésnek forrasait illeté fogad-
kozasait. Ebben a tekintetben éppen ebbdl a korbol egy szinte
kézzel foghatdé példat hozhatunk fel; az Osszes kutatok meg-
egyeznek abban, hogy a Bendacuz név Jordanes Mundzucusa-
bol valami irashiba folytan jott létre, mar most egy kronikas
eyzel latta jonak megtoldani Csaba torténetét: corosomin not
vett feleségilil ,de consilio Bendakuz aui sui, quem sanum,
sed nimis decrepitum dicitur (Turdczindl fertur) inuenissse.”
JKillyen nehézségek lattara a legegyszeriibb volna szamunkra
Kirdly Gyodrgynek az alldspontja, a generdlis kételkedés a
hunkrénika mondai  értékére nézve, aki még a ,haldltalan
Detreh” kifejezést is hajlandd németbdl fordittatni Turdczival.
(Nyugat, 1921. 645.) Pedig ¢ép Turbczi szovege szolgaltat
s-zamunkra bizonysagot arra nézve, hogy nem minden szaj-
ha gyomanyra valé hivatkozds az elbeszélés hitelét erdsitd
formula. O ugyanis elhagyja az alapszovegnek azt a Kkitételét,
hogy az Etele-fiuk csatajat a magyarok mind a mai napig
Kremheld csatdjanak nevezik, annak jelélil, hogy ilyesmit
tényleg nem hallott, hiszen a Kremheld nevet sem tudta
elolvasni, azt Kremheylch-nak irvdn. Ugyanakkor azonban
sziikségesnek tartotta az alapszOveget megtoldani olyasmivel,
amit 0 Detrérdl a magyarokndl tényleg hallott. Ez az eljaras
szavainak hitelét szamunkra mindenesetre nagyban emeli. A
kronikas  tdkolmany  homokjabol  azonban csak a  kritika
segitségével valaszthatjuk ki a mondanak azt a kevéske
aranyat, ami oda beletévedt.

Kérdés mar most, vannak-e valami objektiv kritériumaink
arra nézve, hogy mit nem tekinthetiink mondainak a kronikasok
el6adasaban vagy pedig ebben a tekintetben teljességgel az
egyéni belatasra vagyunk utalva, aminek kovetkezménye csak
a vélemények sokfélesége Iehet. Ilyen kritériumaink igenis
vannak, még pedig a kovetkezok: 1. nem tekinthetjik mon-
daiaknak a kronikasoknak azon elbeszéléseit, amelyek nem
mondai jellegliek, vagyis ahol hidnyzik az egyéni motivumokon
felépiilé cselekmény, amelyben a hdsi ideal kifejezésre juthat;
2. tovabba, amelyek  valami  kronikabol  szarmaztathatok és
3. végll azokat a vonasokat, amelyekr6l valami szovegkritikai
érv alapjan kimutathatd, hogy kronikds taldlmanyok. Azokra



az esetekre nézve, melyeknél ez a hdarom kritérium Osszevag,
a tovabbi vita nyilvanvaléan ki van zarva, kiillondsen, ha okat
is tudjuk adni annak, hogy mi vitte a kronikast arra, hogy
kombinaljon.

Ha ezzel a kikiiszobolési eljarassal mar megallapitottuk,
mit tekinthetink a kronikasok eldadasaban mondainak, akkor
a kovetkezd probléma szamunkra csak az lehet, hogy milyen
hésiéneknek vagy eposznak lehettek ezek a mondai toredékek
egykor alkotorészei. Ez a probléma a kutatds szamara eddig
egyszerien nem létezett, mert hisz a mondat valamilyen, a
nép kozott ¢él6 prozai hagyomanynak gondoltdk. Azon pedig
elfelejtettek csodalkozni, hogy miért tint el a nép korébdl ez
az allitdlagos monda olyan nyomtalanul, amikor a nép minden
hagyomanyhoz  olyan  szivosan  ragaszkodik. @ A  hdsmonda
azonban csak az énekesek énekeiben ¢élt és a nép ebbdl csak
annyit tudott, amennyit az énekekbdl ideig-oraig megjegyzett.
Ezt lathatjuk napjainkban a szerbeknél is, ahol a nép csak
ott tud valamit Kraljevics Markrol, amely vidékr6él a hivatasos
énekesek, a vakok, még nem vesztek ki, masutt legfeljebb
csak a nevét ismerik, Bleyer példaul az egész heterogén
elbeszélési  elemeknek  olyan  tomegét tekinti  mondaiaknak,
hogy azokat egy tucatnyi hési ének vagy eposz is alig tartal-
mazhatta €s még hozza azt kell feltenniink, hogy ezeket az
énekeket a kronikds mind ismerte. Mar ez az egy koriilmény
is kizdrja azt, hogy annyi sok minden volna mondainak tekint-
het6 a hunkroénika elbeszélésében.

A legtobb kutatd, aki ezzel a kérdéssel foglalkozott,
tudatosan — mint Sebestyén — vagy oOntudatlanul ezeket a
kozépkori  kronikasokat  valami  néphagyomanyokat — gyiijtogetd
buzgd folkloristaknak képzelte. Ez a feltevés azonban hatal-
mas anachronizmus. Ezek a tudds baratok a-népet és annak
hagyomanyait  épugy  megvetették, mintha  XVIII, szazad
végéig mindenki, a néppel pedig nem éltek annyira egyiitt,
hogy annak tradici6it, hiedelmeit behatobban ismerték volna.
A mondaval a kronikas elsésorban a hegeddsok eldadasabol
ismerkedhetett meg valamennyire, akiket bizony a kolostorok-
b6l sem szoktak mindig kiutasitani, hidba voltak a tilalmak,
ezenkivill a vilagipatronusok portdjan is hallhattak a klerikusok
hegedds-éneket.



Ezzel az ¢énekprobléméaval szorosan Osszefligg a  harmadik
probléma, hogy t, i. milyen eredetiek ezek a hdsi énekek,
vagyis a monda. A hdésmondarél valé régebbi felfogés
képvisel6i nagy konnyedséggel beszéltek a mondak vandor-
lasardl. Bleyer példaul feltette, hogy a keleti-gét monda Italiabdl
Pannoniadba  vandorolt, Pannoniab6él ismét Itdlidba  Kkeriilt, a
frank monda is eljutott Pannoénidba, a panndéniai monda
befolyasolta a bajor hagyomanyt és igy tovabb. Ezt igy mind
konnyli elmondani, de a hogyan ¢és mikor kérdésére mar
bajosabb volna feleletet adni, mert hisz ezek a hypothezisek
mind ellendrizhetetlenek. Ennek a konnyedségnek aztan az
lett az eredménye, hogy az eddigi kutatdas sordn, mint a
hunmondénak atad6i, mar talan az Osszes népek szdba jottek,
akikrdl feltehet6 volt, hogy velik a magyarsag az idék folyaman
valamelyes érintkezésbe keriilt. A  hésmonda azonban nem
prozai alakban ¢élt és vandorolt, ahogy ezt az el6z6 kutatas
altalaban feltette, hanem az egyik nép énckesei atvettek és
meghonositottak idegen énckeket ¢és ezzel mondat. Azokban
az esetekben, amelyeknél hdosmondak vandorlasat megfigyel-
hetjiik, mindeniitt énekatvételt latunk: német énekek hono-
sodtak meg Skandinavidban, francia énekek Olaszorszagban
és szerb énekek a Dbolgaroknal (Kraljevics Mark); a skandinav
énekek sok esetben egyszerlien miforditasok, hisz = még
németességek is  belekeriiltek a szovegbe. A nalunk meg-
honosodott idegen mondakrol sem tehetd fel ezek utdin mas,
minthogy azok ¢énekalakban honosodtak meg. Mivel kozép-
kori hegedéseinkrél csak azt tudjuk kimutatni, hogy ezeknek
Osei részben szlav igricek, részben német spielmannok voltak,
azért a hunmonda eredetét csupan a szlavoknal vagy a
németeknél kereshetjiik. Ezek” tehat a Ilehetséges feltevések.
Szlav szarmazasunak gondolta a magyar hunmondat,
mint ismeretes, Bleyer Jakab. Elméletét a magyar tudomanyos
kozvélemény altalaban elfogadta, a kételked6 Riedlnek folklo-
risztikus  ellenvetései, amelyeket Kirdly Gyodrgy még meg-
toldott, nem helytallok. Egyaltalan nem volna paratlan jelenség
a hdésmonddk terén a hagyomanynak egy évezreden 4t wvald
fennmaradasa; a german mondak majdnem minden german
népnél tovabb éltek egy évezrednél. Népies betyarballadakbol
killonben sem lehet a hdsmondara koévetkeztetni, mint ezt



Kiradly teszi, mert a hdésmonda nem volt szoros értelemben
vett népkoltészet. Mar jelentdsebb Heuslernek, a kivald német
mondakutatonak ellenvetése (Sitz.-Ber. d. Berl. Akad. 1909.
952. 1.). Szerinte Bleyer rekonstrualt german hdésmondai tisz-
tara  csak  politikdt és  stratégiat tartalmaznak, ami valami
german hosmondanak sohasem szokott targya lenni, legfeljebb
kronikanak. Megjegyzi még: ,Bleyers energisch zugreifende
Untersuchung wire zu einem anderen Bilde von ,der ung.
Hunnensage” gelangt, wenn sie an Simon Kézai und Genossen
den Massstab der iiberlieferten Heidendichtung angelegt hitte.”
(u. o. 930. 1.). Ezek szerint tehat Heusler is tulajdonkép a
hésmonda mivoltarol vald eltérd felfogasa alapjan — amely
természetesen a mienk is — veti el Bleyer elméletét, Heusler-
nek ezen elutasito allaspontjat a német germanistdk mind
magukéva tették, bar valamennyien nagy elismeréssel szolnak
kutatdsainak alapossagarol és szellemességérol.

Azonban nemcsak ilyen elméleti alapon mutathatjuk ki,
hogy Bleyernek a magyar hunmonda german elemeirél adott
magyardzata nem allhat meg, ugyanerre az eredményre jutunk
akkor is, ha mondatorténeti ¢és filologiai oldalardl vizsgéljuk
meg elméletét.

Annak a german mondanak, amelyet Bleyer a hun-
kronikabol  kikovetkeztetett, a  magva: a  keleti-gétoknak
hazajukért ¢és szabadsagukért a hunokkal vivott harca, amely
harcban Detre, illetve Attila ezen népeknek mintegy képviseloi.
Valami  nyugati-got-frank mondanal esetleg még gondolhat-
nank ilyesmire, bar a german mondaknak egyaltalan nincs
valami nemzeti-politikai szinezetik ¢és valami nemzeti ellen-
ségr6l mitsein tudnak; egy keleti-g6t mondara vonatkozolag
ez a feltevés teljesen lehetetlen. Hiszen a keleti-gotoknak a
hun uralom alatt a legjobban ment dolguk, tulajdonkép
szovetségesei voltak a hunoknak és a hun kirdly udvaranal
is valosziniileg kivaltsagos szerepet jatszottak, ahol gyanit-
hatélag got szokds és nyelv jarta. A hunokrdl és kiralyukrol,
az atyuskarol valé jo véleményiiket Uj hazajukban, Italidban
sem valtoztattdk meg; az itt keletkezett hdskoltészetiikben
Attila  altal nyljtatnak legnagyobb hdsiiknek, Nagy Theodo-
richnak  szamfizetése idején oltalmat és  segitséget. Hogy
Attila  és  Dietrich  ellenségek lettek volna, ilyesmire  keleti-
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got-bajor mondateriileten gondolni sem lehet. Hisz itt annyira
meggyoOkeresedett a  hunoknak, mint szdvetségeseknek  és
Attilanak, mint segitd baratnak szerepe, hogy az idekeriilt
frank mondat is (1. az Eddat), amelyben Attila nem az a
josagos fejedelem, a régi felfogasnak megfeleléen alakitottak
at az énekesek (Niebelung-ének).

Bleyer feltevése szerint az altala kikovetkeztetett torté-
neti és nemzeti szinezeti keleti-gdt mondat a Panndnidban
visszamaradt keleti-got néptoredékek tovabb  apoltak. Az a
feltevés, hogy ' a népvandorldas idején nem az egész nép
vandorolt mindig tovabb, altaldban helyes lehet, jelen esetben
azonban ezzel a feltevéssel nem segithetjik ki magunkat. A
keleti-gotok  elérték a barbarok legohajtottabb céljat, elfoglal-
tak Italiat, amelynek kincsei mar évszazadok oOta csabitottak
és nyugtalanitottdk a barbar népek fantazidjat. Hogyan tehet-
noék fel azt, hogy a hatramaradottak ezen esemény hiriil
vétele utan ne koltoztek volna  torzsrokonaikhoz, hisz nem
nagy tavolsag valasztotta el 6ket egymastol?

Bleyer elmélete  tulajdonkép a  hunkronika  személy-
neveinek hangtani magyarazatin ¢épilt fel, amennyiben ezeket
a neveket keleti-got nyelvi alakokra igyekszik visszavezetni.
A szlav  hangtorténet terén valé jaratlansdgéra hivatkozva, a
szlavistakra haritotta annak megallapitasat, vajjon ez a magya-
razat lehetséges-e a szlav hangtan szempontjabol (i. m. 144. 1)),
Szlavistaink azonban ennek a felszolitasnak eddig még nem
tettek eleget. Bar Bleyer elméletének helyességét illetdleg,
ilyen fenntartassal ¢élt, eljarasdt modszertani tekintetbdl még-
sem helyeselhetjik. Abbol a megallapitasbol, hogy a hun-
kronika személynevei keleti-got nyelvi alakokbdl szarmaznak,
az kovetkeznék, hogy a monda a keleti-gotoktol  keriilt
hozzank; arra pedig maga Bleyer mutatott ra, hogy kozvet-
leniil a keleti-gotoktél nem vehettik 4t a mondat (. m.
138. 1.). A magyar személynevek hangtani magyarazatanal
szamdra kiindulasul elmélete alapjan feltétleniil csak a meg-
felelo szlav névalakok szolgalhattak volna, amelyekrél termé-
szetesen ki kellett volna mutatnia, hogy azok nemcsak fel-
tételezhetd nyelvi alakok, hanem részben legalabb tényleg
léteztek.

Keleti-got-magyar humonddjanak allitolagos féhdsei; Etele



11

és Detre; vizsgaljuk tehat elsdsorban ezeket a névalakokat a
szlav hangtan szempontjabol.

Attilanak  mindenesetre  voltak szlav alattvaloi is, ezért
nevét ismerhették. Az Oszlavban (ezen nem csupan az egyhazi
szlavot akarom érteni) nincs szokezdd oa-hang;*) a german
jovevényszavak szokezdd a-ja helyén rendszeresen o-t taldlunk,
mint 6szl&v * opica < skand. api, alném. ape, angolsz. apa,
got * apa, Oszlav ocita <  gOt akeit; Oszlav olutari <  6fn.
altari® Feltéve, hogy Attila german szo, ezek szerint a régi
szlavban *  Ottild-nak hangzott volna. EbbSél a névalakbdol a
magyar FEthela igenis szarmazhatott volna, ilyen szavakra kell
csak gondolnunk, mint ebéd, ecet, FEszék. Azonban bizony-
sagaink vannak arra, hogy az Attila név a szlavban maskép
fejlédott. Vannak ugyanis esetek, amikor a régi szlavban a
kolcsonszavak  szokezdé  o-hangja egyszerien elveszik, mint
pl. 6szl. nakara < kozépgr. dvaxapo; Oszl. nalogij < kozépgr.
avaroywov (1. Miklosich, Etym. Wb.), eszerint az Attila név a
régi szlavban * 77/a-nak hangzott volna. Es ezt a feltételezett
alakot valoban megtalaljuk Boguphalus XIII. szazadi lengyel
kronikajaban: ,,Quorum (t. i. Hungarorum) rex T7yla nomine,
qui in scripturis Atyla nominatur” (Mon, Pol, hist. ed.
Bielowsky 2, 472). A kérdés ezzel tulajdonkép el is van
intézve: ebbél a népies szlav névalakbol a magyar Ethela
névalak nem szarmazhatott, Bleyer kiindulopontja a magyar
névalak megmagyarazdsara nagyon is merész; a késoi keleti-
gotban sem tehetd fel umlautos névalak (* Ettila), hisz a név
Skandinaviadba is umlautnélkiili alakjaban keriilt, mar pedig
nem tehetd fel, hogy a szldvok késébben vették volna at ezt
a nevet. Az a néhdny nyugati-got személynév, amely
ezen  feltevést  tamogatnd, nagyon  problematikus értékll
bizonyitdsi anyag, ismerve azt a tényt, hogy a késdi krimi
gbotban is hidnyzott az wumlaut. Azonban ezzel az erdszakolt
umlautos  névalakkal sincs Bleyernek szerencséje, mert az
oszlavban szokezd0 e-hang sincs, hanem csak je-, eszerint a
név * Jettila-nak hangzott volna, a magyarban pedig a szo-
kezd6 /-hang megmaradt volna.

' A szlav hangtani ismereteim Miklosich-bol valok (Vergl. Gramm.).
2 Uhlenbeck, Die germ. Worter im Altsl., Slav. Arch. XV.
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A Detre név német eredete nem kétséges, Bleyer azt
hiszi, hogy a gyakori felnémet eredetii keresztnév kiegyenlitleg
hatott a magyar hunmonda nevére, amely eredetileg csakis
got alaka lehetett. Hozzaflizi még ebhez: ,,Semmiesetre sem
kényszerit e név felnémet alakja benniinket arra, hogy a
német mondanak kozvetlen hatast tulajdonitsunk a magyar
hagyomanyra (i, m, 51.1,),” Ha azonban volt valaha a magyarban
egy got-szlav névalak, ugy a keresztnévnek kellett volna az
ismert nyelvi alakhoz hasonulnia, nem pedig forditva, hisz
mindig az idegen alak hasonul a megszokotthoz. De egyaltalan
lehetséges-e ennél a névnél kiegyenlitddésrdl beszEélni? A  got
*  Thiudareiks Melich Janos Ur szives felvilagositasa szerint a
Judoriku  vagy  *Sjudorikii  vagy  *Cudoriku  lett  volna.
Ezekbdl a szlav névformakbol sok minden fejlédhetett volna
a magyarban, de mindenesetre olyan névalak, amelyrél senki
sem tudnd megmondani, hogy azonos a kozépfelnémet Dietrich
névalakkal — hacsak nem ismeri alaposan a szlav, german
és magyar  hangtorténetet.  Valami  kiegyenlitodésr6l  tehat
beszélni sem lehet, A hunkronika tobbi személynevérdl, amint
latni  fogjuk, szintén kimutathatd, hogy nem szarmazhatnak a
szlavbol,

Abbol a korilménybdl, hogy az allitolagosan keleti-got
eredeti magyar hunmondanak személynevei nem vezethetok
le szlav nyelvi alakokbol, kétségteleniil kovetkezik, hogy
Bleyer elmélete nem allhat meg, akarmint is vélekedjiink a
hésmonda mibenlétérdl.

Emellett a szlav  kozvetités feltevésének van  targyi
nehézsége is, amelyet nem azért tartok sziikségesnek fel-
emlegetni, mintha az eddig felhozottak nem bizonyitanak
elegend6képen azt, hogy a magyar hunmondinak u, n, german
elemei nem keriilhettek szlav  kozvetitéssel hozzank, inkabb
bizonyos elméleti szempontok késztetnek arra, hogy Bleyer
teoridgjanak erre a részére is kitérjek. Ez a targyi nehézség
a kovetkez6: hogyan képzelhetd el az, hogy a szlavok
azt az érdektelen, stratégiai és politikai szinezeti anyagot,
amelyet Bleyer a hunkronikabol keleti-gét mondanak  kiha-
mozott,') nemcsak atvették, hanem még azt a szivességet is

" LA hunok éjnek idején egy folyon mennek at, megtimadjak és
leverik a gotokat; egy masik ltkozetben viszont a gotok gyézik le a
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megtették nekiink, hogy szadzadokon keresztiii nem felejtették
el, hogy aztan hiven 4tadhassdk a magyaroknak? Mennyiben
érdekelhette az a szlavokat, hogy hol ¢és mikor verttk meg
a hunok a keleti-gotokat? Vegylk még ehhez azt a bamulatos
htiséget, amellyel a magyarok ezt a mondanak nevezett valamit
szazadokon keresztil megorizték, hogy aztdin a XIIL szazad
végén egy kronikaba felvegyék. Ismert tény, hogy a mondak
idegen néphez keriilve, minden esetleg hozzajuk tapadt torténeti
szinliket el szoktdk wvesziteni ¢és mindinkdbb fantasztikus és
meseszerti  jelleget oOltenek. Ezt a jelenséget a bolgéarokhoz
keriilt szerb hési  énekeknél éptigy megfigyelhetjik, akar az
Edda-daloknal vagy az Artus-mondanal, amint az természetes
is. V4jjon miért lett volna ez nalunk maskép?

Hangsulyozni kivanjuk azonban, hogy Bleyer miive, bar
megallapitasai és kovetkeztetései téveseknek bizonyultak,
elsérangli  filologiai munka, FErtékessé teszi elsésorban az a
mobdszeres alapossdg, amellyel gazdag anyagat Osszegyljtotte,
kritikailag megrostalta és elrendezte. Hogy szellemes kovet-
keztetései mégis nagy tévedésekre vezettek, annak okat mar
megadtuk: tulbecsiilte a kronikdsok megbizhatésdgat, a hos-
monda mivoltarél valé felfogasa téves volt és mivel minden-
aron egy rendszerbe igyekezett torni a legheterogenabb ele-
meket. Mindenesetre igaztalannak kell mondanunk azt a kéz-
legyintést, amellyel Kirdly Gyorgy Bleyert és a filologusokat
altalaban elintézni véli, ugyanakkor, amikor maga is filologi-
zalni kénytelen. Hogy az ,adathalmazokon” felépiild filologiai
tudas nem olyan megvetendd dolog, az kitlinik abbol is, hogy
Bleyer elméletének egy tényleges hibajat sem vette észre
Kirdly Gyorgy. A sors ironidja, hogy ezen -elméletnek ¢ép
azt a részét tartja helytallonak, amely annak legnagyobb
tévedése, t. 1.  hunkronika  személyneveinek  magyardzatat.
Abban azonban feltétlentil igaza van Kirdly Gyorgynek, amikor
a hunmonda kérdésére nézve alapos szovegkritikdnak sziiksé-
gét hangsulyozza: ez mar igazan filologusi gondolat, A magyar
mondakutatasnak  altalaban tényleg hibaja, hogy kutatéink a
mondat fenntartd szovegre tobbnyire sokkal kevesebb figyel-

hunokat; végiil egy harmadikban ismét a hunok kerekednek folil, a gotok
vezére egy nyillovéstol, mely fejbe talalja, elesik és az egész got nép meg-
hédol a gy8z6knek™ (i. m. 38. 1.).
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met szoktak forditani, amint az sziikséges volna. Az pedig
kétségtelen, hogy a szovegbdl merithetd legkisebb tanulsag
értékesebb  bizonyiték lehet, mint a legszellemesebben meg-
konstrualt kombinacio.

A hypothezis tulajdonkép a tények kozti szakadékok
Osszekapcsolasara  szolgal; amikor azonban a tények  Ossze-
kotésére  hypothezis-sorozatra van sziikséglink, akkor a tévedés
mar konnyen bekovetkezhetik. Kiilondsen all ez a félig ki-
épitett  hypothezisekre, amelyek valamely ténybdl indulnak
ugyan ki, a hid azonban csak a kdzépig van mivészileg
megszerkesztve, a kozéptdl a masik tényig pedig mar csak
egy vékony fondl wvezet. Ilyen konstrukcidnak tekinthetjiik
Gombocz elméletét is (M. Ny. 1921,), amelyet Grexa Gyula
is némi valtoztatdssal a magaéva tett (Grexa, A Csaba-
monda. 1923). Semmi nyoma nincs nalunk annak, hogy bolgar
énekesek Dbefolyasoltadk volna a magyar énckeseket, a monda-
atvétel pedig csak igy képzelhetd. A  hunkronikabol sem
mutathatok ki még a korvonalai sem valami olyan éneknek,
amelyet bolgar eredetlinek gondolhatnank; ilyesminek kimu-
tatasat kiilonben Gombocz meg sem kisérli, ép mivel a mon-
daban 6 is valami népies altorténelmet lat.

Az igenis lehetds feltevés, hogy nalunk kolonboz6 szar-
mazasu ¢énekek honosodtak meg, amelyekben a hunokrél is
sz6 volt, annak azonban mar semmi valdszinlisége sincs,
hogy ezek az ¢énekek itt valami csodalatos kdossza keveredtek
volna. Skandinavidba kiilonb6zé utakon, idében ¢és  fejlodési
fokon jutott el a német monda, azonban ezek a kiilonbozo
eredetli énekek, bar ellenmondasoknak nem voltak hijaval,
Onallosagukat azutan is megtartottak. — A 4-6. szazad a
german népeknél nemcsak viragkorszaka volt a hési éneknek,
hanem a hdésmondanak teremt6 korszaka is. Ugyanezt kell
feltenniink Gombocz elmélete alapjan a torok-tatar népekrol
is: ilyen véletlenekben minden tovabbi nélkiil hinni mar nem
lehet. Azok az énekesek példaul, akiket Priskos emleget,
gotok is lehettek, s6t tobb a valdszinlisége annak, hogy azok
voltak, mint hunok. Az a hypothetikus bizonyiték pedig, amit
Gombocz valalami bolgdr hunmonda meglétére vonatkozdlag
produkal, sokkal problematikusabb  értéki,  semhogy  arra
épiteni lehetne. Ne felejtsiik ugyanis el, hogy a hdésmonda
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egy bizonyos kulturfejlédési fok sajatsagos terméke: a german
népeknél pl. Alboin, a longobardok kirdlya volt az utolso
torténeti személy, aki belekeriilt a hésmondaba, bar a kovet-
kez6 szazadok sem voltak hijaval nagy eseményeknek és
jelentdés egyéniségeknek. igy hat az is kérdéses, voltak-e a
bolgaroknak ebben a korban egyaltalan hési  énekeik.  Sot,
tovabb megyek! Az a korilmény, hogy germadn mondéakban
szerepet  jatszik  Attila, még egyaltalin nem  jogosit  fel
benniinket annak a feltevésére, hogy Attila a torok-tatar
népeknek is mondai hdse lett volna. Végre is Attildhoz
hasonlé hoditd6 tobb is akadt a torok-tatar népek kozott, akik
— ezt Gombocz jobban tudhatja — szintén nem lettek mondai
hésokké. Magyar torténeti  személyekrdl még a  kozelmultban
is ¢énekeltek a szerbeknél a vakok, teljesen helytelen volna
azonban ebb6l valami kiviilallonak arra kovetkeztetni, hogy
ezek a személyek a magyarok énekeiben is éltek valaha vagy
¢élnek jelenleg is.

Ha bizonyos tudason kivil még kombinativ, tudomanyos
fantaziaval is rendelkeziink, ugy ilyen spekulaciés modszerrel
a hunmonda kérdésében még szamos elméletet allithatunk
fel. Ep hogy ennek a spekulacios mondakutatasnak hibas
voltdt demonstraljuk, a kovetkezokben Csabaval kapcsolatban
két 1) elméletet is be fogunk mutatni, amelyeket szintén a
szokdsos ~ modorban  szerkesztettink meg.  Ezzel  szemben
egyedill csak a szovegb6l kiinduld vizsgalati moddszert tartjuk
helyesnek,

1L

A hagyomany kérdése.

Azokkal a bizonyitékokkal kivanunk a kovetkezdkben
foglalkozni, amelyek valami magyar hunmonda  meglétére

nézve felhozhatok. — Azok a helyek, ahol a kronikdsok szaj-
hagyoméanyra hivatkoznak ¢és ahol ezt tdbb-kevesebb valo-
szintiséggel hitelesnek vehetjilk, a kovetkezok: 1. ,, . . . fertur

Hunos in hoc loco (Téarnokvolgy) potenter deuicisse.” Ebbol
a helybdl legfeljebb egy  helyi mondara lehet kdvetkeztetni,
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az ilyesmi azonban még egyaltalin nem hdésmonda. 2. A
»prelium  Crumhelt”  kifejezésbdl  csupan a  burgundmonda
meglétére lehet kovetkeztetni, ahol Kriemhild és a hunok egy
harcban tényleg szerepet jatszanak. 3. Detrével kapcsolatban
szajhagyomanyra hivatkozik Tur6czi es Olah; ebbdl azonban
csupan magyar Detre-monda meglétére kovetkeztethetiink.
Kiilondsen jellemz6 ¢és ezen kérdést megvilagito a magyar
Detre-énekek felemlitésének modja Olahnal; ennek a huma-
nistdinak Attilarél irott miivében igazan helyénvald lett volna
megemlitenie,i hogy a magyarok hdsi énekeikben (in cantio-
nibus more graeco histéridm continentibus) Attilat még mindig
tinneplik; 6 azonban ezt csak Detrérl tudja jelenteni. Kiraly
Gyorgy Olahnak ezt a megjegyzését is tudakos talalmanynak
tartja; ez mar tényleg hiperszkeptikus allaspont, végre is a
kronikds sajat  koranak viszonyair6l nem mondhatott meséket
sajat  kortarsainak, A burgundok pusztulasardl szol6 énekben
vagy a Detre-énekekben Attila és hunjai tényleg szerepel-
hettek, ez azonban még nem hunmonda, aminthogy ilyen a
németeknél sem volt, A  kronikdsoknak a  szijhagyomanyra
vald hivatkozédsaibol tehat valami magyar hunmonda meglétére
nem lehet kovetkeztetni.

Az mindenesetre tény, hogy a hunrokonsidgban vagy
eredetben val6 hit ndlunk valoban megvolt, hiszen kiilonben
a hunkronika sem jott volna 1étre. Az a kérdés azonban egy-
altalan nem felesleges, vajjon ez a hit nem csupan tudods
korokben uralkodott-e, hiszen a magyarokat Europanak Gsszes
kronikasai  hunoknak mondottdk és  tartottdk, Nalunk pedig
énekelhettek a hunokrol anélkiil, hogy ez népies hit lett volna,
A kronikédk szovegébdl pedig sehol sem lehet biztosan eldon-
teni, hogy ez népies felfogds volt-e,* Ha azonban fel is tesszik,
hogy ez nalunk tényleg népies hit volt, akkor sem szabad
elfeledkezniink arr6l, hogy valami néphit még egyaltalan nem
h6ésmonda. Ilyesminek a kialakuldsdt ugyanis konnyen meg
lehetne magyardzni. A magyarokat az Osszes szomszédnépek
hunoknak tartottdk; mikor aztan olyan hdsi énekek honosodtak
meg nalunk, amelyekben a hunok ¢és kirdlyuk rokonszenves
és tisztes szerepben jelennek meg s mivel a magyarsag ezt

* Fejtegetéseim ezen része mar Kiraly értekezésének megjelenése elott
készen volt.
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magara nézve hizelgének tartotta, ezt a hitet magaéva tette
és megtartotta; esetleges  klerikus  befolydas sem  hagyhat6
szamitason kiviil.

Hogy ez a hit — amennyiben tényleg volt ilyen — még
csak nem is a kereszténység els¢ idejében fejlédhetett ki,
azt az a korlilmény is bizonyitja, hogy a nemzeti kronikaban
nyoma sincs; ha a hun és magyar nép azonossagarol tudtak
volna valamit, akkor a honfoglalast nem kellett volna a fehér
16 historidjaval igazolni. Ha pedig a magyarok a hunmondat
tényleg a szlavoktdl vették volna at, ugy ennek kétségtelentil
a legnagyobb szlav befolyas idején, vagyis a X, szazad végén
kellett volna megtorténnie, ekkor azonban a fehér 16 historigja
nem is keletkezett volna. Ezen oknal fogva sem tudok egy
bolgar eredeti magyar hunhagyomany meglétében hinni. Nem
lathatunk véletlent abban, hogy ez a hit csak abban a korban
tinik fel, amelyre nézve huzamosabb id6 Ota tart6 német
hatas nalunk mar felteheto,

Anonymusnal megvannak mar ennek a hitnek nyomai,
amikor a székelyeket Attila népének mondja, bar ez a legna-
gyobb valdszinliség szerint tudds eredetli vélekedés (1, késébb a
IV, fejezetet). Semmiesetre sem tekinthetjilk népies hiedelemnek
Anonymusnak azt a tudésitisat, hogy az Arpadhaz Attilatol
szarmazik, a legkevésbbé bizonyitéka ez a hunmonda meg-
létének; ebben a  tekintetben  teljesen  egyetértek  Kiraly
Gyorggyel, Anonymus elégszer olvashatta kiilfoldi  kronikak-
ban, hogy a hun ¢és magyar nép azonos ¢és ahhoz a kovet-
keztetéshez, hogy a magyar wuralkodohaz Attilatél szarmazik,
minden tanultabb wudvari embernek elegendd képzeldtehetsége
lehetett,  Genealogikus  ,népmondak”, aminéket a  magyar
kronikakban fel szoktak fedezni, kiillonben egyaltalan nincse-
nek, hanem csak genealogikus hizelgések, aminthogy a ,gens
Julia” tréjai szarmazasa sem népmonda volt, hanem Vergilius-
nak a bokolo6 udvari koltének talalmanya.

Jelentésebb mar Anonymusnak az a tudositasa, hogy a
németek Budat Ecilburgnak nevezik; ez a megjegyzés s
ujjmutatasul szolgalhat szamunkra, hogy hol keressik az u, n,
magyar hunmonda eredetét. Csodalatos modon Bleyer ebben
a névben is a magyar hunmonda meglétének tanujelét latja:
a német telepesek ezt a nevet atvették szerinte a magya-



18

roktol, az elnevezés pedig a magyar hunmonda hatasa alatt
keletkezett. Bleyer elmélete kedvéért a német mondinak a
magyarra gyakorolt minden hatasat el szeretné vitatni, ezzel
magyarazhatjuk, hogy ezen elnevezésre nézve oly kiiléndsen
forditotta meg a tényeket. Buda varos magyar nevét a szlavok-
tol wvettiik at és a kronikasok mindig nyomatékosan kiemelik,
hogy a varost csak a németek nevezik Ecilburgnak. Mi termé-
szetesebb mint az a feltevés, hogy amikor a kronikasok ilyen
elnevezést hasznalnak: wurbs vagy civitas Attila¢, ilyenkor
egyszerien a német nevet forditottdk le; Bleyer ezt is ellen-
kezéen képzeli és azt hiszi, hogy a német név egy hivatalos
,Hurbs Attilae” leforditasa. — A német mondaban Attila szék-
helyét Magyarorszagbha a Duna mellé helyezték; mikor tehat
a német heged6sok, kalandorok és telepesek hazankban meg-
jelentek, ezek Aquincum romjait Attila székhelyének  vélték
és e helyet igy nevezték el. Természetes, hogy a régibb német
eposzok Attila székhelyét csupan a Duna mellett, de nem egy
bizonyos meghatarozott helyen képzelik, azokban az idékben
ugyanis, amikor azok keletkeztek, a spielmannok még nem
ismerhették Magyarorszagot. Hogy a németeknél a XII. szdzad
végén mar tényleg altalanosan haszndlt volt az Etzelburg
elnevezés, azt Liibecki Arnold kronikdja is bizonyitja, aki az
1189-iki év eseményei kozt megjegyzi, hogy Frigyes csaszar
Esztergombo6l ,urbs Adtile”-ba folytatta utjat. Feltéve, hogy
értesiilését a  kereszteshadjarat  résztvevoitdl — szerezte, ezek
ezt a nevet csak Buda német lako6itél hallhattdk, mert hisz a
magyarok és a szlavok a varost Budanak neveztek. A német
Etzelburg elnevezést pedig egészen ugy forditotta le latinra,
ahogy ezt vele egyidében, vagy késobb Anonymus tette. Az
Etzelburg elnevezés tehdt nem a magyar hunmonda meglété-
nek bizonyitéka, hanem annak a tantjele, hogy a német hos-
monda Magyarorszagon is viragzott.

A hunkronika kétségtelen tanujele annak, hogy klerikus
korokben megvolt a hunrokonsdgban val6 hit; hogy ez a
kronika magyar hunmonda megléte mellett is tantskodik-e,
azt a tartalmi elemzés fogja eldonteni.

A hunkronika szerzdjét illetéleg azoknak az allaspontjan
vagyunk, akik annak Kézait tekintik. Annak a felfogasnak,
hogy a hunkronika 1221-ben keletkezett, amint egyesek tudni
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vélik, ellenmondanak azok az anachronizmusok, amelyeket
Karacsonyi mutatott ki (A székelyek eredete- 1905.); kiilo-
nosen meggy6z6 e tekintetben az Obuda elnevezés, mert hisz
Ujbuda csak 1244 utan épiilt. A kronika tehat csak a XIIL
szazad masodik felében keletkezhetett. A  hunkronika szerzo-
jérol  fel kell tenniink, hogy ismerds volt Fejérmegyében,
Kézairol pedig tudjuk, hogy onnan szarmazott. Az pedig nem
valészinli, hogy Kézai egy kortarsanak és foldijének kronikajat
masolta volna le, hisz akkor nem mondhatta volna magat
olyan dicsekvéen a hunkrénika szerzéjének, mint ahogy azt
teszi eldszavaban; O, Kézai meg akarja céafolni mind azt a
galadsagot, amit Orosius rafogott a magyarokra, vagyis a
hunokra.

Ez az el6sz6 természetszerlileg hidnyzik a tobbi kroni-
kabol,* de masutt is megvan a hunhistéria végén az az Ossze-
foglalds, amelyben Kézai az el6szavdban hasznalt kifejezé-
sekkel visszatér az ott igirt programmra, mieldtt a magyarok
II. bejovetelét targyalna. ,Digestis (masutt De gestis) igitur
hunorum natalibus, preliis felicibus et sinistris, quociensque
sua (masutt eorum) loca immutaverunt.” Kézai bevezetésében
pedig ezeket olvashatjuk: ,solos sinistrorum preliorum eventus

videtur ~meminisse = Hungarorum, felices praeterisse” (t. 1.
Orosius).  Azutan:  ,Volens itaque  veritatem  imatari,  sic
inprosperos ut felices interseram, scripturus quoque ortum
prefate nationis . . . et quotiens immutaverint sua loca’. Az

egyezés nyilvanvald. Az a feltevés pedig valoszinttlen, hogy
Kézait egy elbtte fekvd kronika elsé részének 0Osszefoglaldsa
ihlette volna a Jordanessai vitatkozd el6sz6 megirdsdhoz. Az
el6sz6 pedig kétségteleniil téle szarmazik és nem egy elbtte
fekvé szoveg kiirasa: mindjart els6 mondataiban, ahol magéat
megnevezi, Orosiust gancsolja.

Kézai szerzéségének bizonysaga kronikdjanak  szerkezete
és elbadasa is, amely t. i. csak a hunhistoriara és sajat korara

* Illetve kivonatoltak: ,,...collecta ex diuersis cronicis veteribus
eorundem  Veritas ascribendo et falsitatem omnino refutando”.  (Képkr.,
Dubn. Kr.) A forrasok megvannak nevezve Kézainal: Josephus, isidorus,
Orosius; a tobbinél hianyzik ez. A munka megkezdése idejének meghata-
rozasat szintén elhagytadk a kronikasok, de ezt is kiirta a Pozsonyi kronika
szerzdje (Ego autem in illo tempore illius mundi etc.),
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nézve részletezd, egyebiitt kivonatos. Ha Kézai nem lenne
a hunhistoria szerzéje, akkor azt is ép ugy kivonatolta volna,
mint a tobbit.

Abban a korban, mikor Kézai kronikdja keletkezett,
nalunk huzamosabb id6 ota tartd német hatds mar kimutat-
hatd, kiilonben, ilyen a kereszténység felvétele Ota sohasem
hianyzott. Mivel a német spielmannok ebben a korban mar
otthonosak voltak nalunk, a német éneckek atvételének lehetd-
sége megvolt. Amennyiben a hunrokonsag hite nalunk tényleg
népies volt, ezen id6 alatt a német monda meghonosodésa
utjan ez a hiedelem is kialakulhatott,

Bleyer ugy gondolja, hogy a szerencsés csatdkra nézve
a kronikas forrdsa a monda volt. Aki azt hiszi, hogy a krénikas
egy nép politikai torténetének elbeszéléséhez a mondakat jelen-
tdsebb mértékben felhasznalhatta, az kisérelje meg elmondani
a burgund nép torténetét a Niebelungenlied alapjan, vagy a
gotok  torténetét a kozépkori Dietrich-eposzok alapjan, vagy
ha ugy tetszik, Lajos kirdly ¢életét a Toldi-monda alapjan.
Ezen téves felfogassal szemben azt kivanjuk a kovetkezokben
bizonyitani, hogy Kézai a szerencsés csatdkra nézve egyszeriien
a kozépkori kronikdsok szokott ¢és eredményes utjat jarta,
amely az Onkényes kombinaciok folytan félig tudatosan, félig
ontudatlanul mindig oda vezetett, hogy bekdvetkezett az a
»transgressus veritatis”, amellyel Kézai Jordanest vadolja meg.

1.

A kronikak szovegének elemzése.

a) Ostorténet. Pannonia elfoglalasa.

Kézait Orosiusnak a hunokrol sz6ld tuddsitasa inditotta
kronikdja megirdsaracés a torténelem megkorrigdlasanak hataro-
zott tervével fogott miivéhez, A korrekcidot mindjart az eredet
elbeszélésénél megkezdi: a bibliai szarmazasi Osdket Jordanes
szarvasa vezeti Maeotis vidékére, a tudds Oshazaba; itt a
pusztaban azonban nem Jordanes boszorkanyaira bukkannak
ezek az 6s0k, hanem természetesen kiralylanyokra. Nevek
kitalalasa  Kézainak  seholsern  okozott nagyobb  nehézséget,
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azért az itt kozolt nevekben sem tudok valami népies hagyo-
manyt latni. Nyelvi uton bulgarbol belar sohasem fejlodott
volna; a nevet pedig a kronikdsok mind rosszul irjdk, ami
annak a bizonysaga, hogy sohasem hallottdk. Az itt szerepld
alanokban csak Sebestyén lat népi hagyomanyt; ahonnan pedig
a kronikds az alanokat vette, onnai a Dula nevet is szerez-
hette. Hogy Kézai alan kirdlyanak neve hasonlit az aldunai
bolgar kiralyok nemzetségnevéhez, Dulohoz, ez még semmit
sem bizonyit: a skandindv mondaban Attila atyjat Budiinak
hivjak, ezt a nevet azonban ott taldljuk krénikaink genealdgia-
jaban is Attila 6sei kozott.

Az igy nmegkonstrualt eredetmonda természetesen ellen-
mondasban van azzal, amit a kronikds Csabarol és scythiai
rokonairdl elbesz¢él, valamint az Arpadhaz genealogidjaval is.
Azonban Kézai nem igen tudhatott magan jobban segiteni:
Jordanest meg kellett cafolnia, a bibliai 6st sem mell6zhette,
a hun és magyar elnevezést is meg akarta magyardzni, viszont
az Arpadoknak Attilatdl valdo szarmazisa méar megallapodott
nézet volt a klerikus korokben, amin nem valtoztathatott. Ezek
az ecllenmondasok kiilonben sem voltak valami szembeszokok,
az akkori olvasok észre sem vették.

Ezutén Jordanes nyoman szerencsésen elfoglaltatja
Scythiat, a magyar kronikdk elbeszélésének  mintdjara  hét
vezért valasztat; recipéje: ami valamikor megtortént, az mas-
kor is megtorténhetett, A vezérek elnevezése nem igen hozta
zavarba Kézait, igyekezett jO magyaros neveket kolteni nekik.
Mi vihette arra az Otletre, hogy vezéreit harom nemzetségbdl
szarmaztassa, nem tudjuk. Zemeln, Erd, Torda  hihetdleg
magyar nemzetségnevek ¢és ezeknek a nemzetségeknek Kézai
valamely okbol eldkel6 rokonsagot, illetve Osoket akart bizto-
sitani; a fejérmegyei Erd vidékén kiilonben is ismerés volt.

Eddig a pontig derék kronikdsunknak elég konnyen ment
a hun-magyar nép sorsfordulatainak elbeszélése, bar az ere-
detmonda megszerkesztése leleményességét mar meglehetésen
probara tette . . . Ezutdn azonban a ,primus ingressus” tor-
ténetét kellett eclbeszélnie. Ez mar sulyos feladat wvolt, tekintve,
hogy forrasai errdl semmitsem tudtak jelenteni. Azt pedig
semmikép sem tehette, hogy az orszagot a dicsGséges magyar
nemzett6l csak ugy, egyszerlien harc nélkiil szallassa meg.
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Ez mar nem ment . . . Kiilonben is ellenmondott ez mind-
annak, amit a ,secundus ingressus”-rol olvashatott. A derék
Kézai azonban batran munkahoz latott és sikerilt neki. egy
igazi kronikds mestermiivet 1étrehoznia: elbeszélésébdl  Bleyer
és masok is igazi mondai hangot éreznek ki, jollehet iigyes
kronikasunk  kissé  gyantissa  tette  elbeszélését azzal, hogy
¢kes latin nevekkel is sziikségesnek tartotta el6adasat fel-
disziteni.

Hogyan is sikeriilhetett hat elbeszélésének megalkotasa?
Az Kkétségtelen lehetett eldtte, hogy a hunoknak -ellenfeleiknek
kellett lennidk, akiket aztan legydztek. Ki mas lehetett ez az
ellenség mint a romaiak; hun-romai ellentétr6l  kiilonben
kronikaiban is  olvashatott, a német-romai szent birodalmat
ismerte, 1igy hat szdmdra természetes volt, hogy a hunok
ellenségei a németek is voltak, hisz az Arpadok idején is
elégszer veszélyeztették Magyarorszag fliggetlenségét a német-
romai csaszarok,

A kovetkez6 kérdés az volt a szdmara, hogy hol {itkoz-
tek Ossze az ellenfelek ¢és kik voltak a vezérek. Szeren-
csénkre  kronikasunk — Kézarél — szarmazott, ennek  kozelében
pedig Szazhalmon népvandorlaskori sirok voltak,* Mivel azok-
b6l a halmokbdl csontok és fegyverek is keriiltek eld, konnyen
megeshetett, hogy az ottani nép ezt a koriilményt valami
huncsatamondaval  magyarazta: ilyen csatamonddk  mindeniitt
keletkeztek, ez azonban egyaltalan nem hdsmonda, hanem
népies hiedelem. Kiilonben ennyire leleményesnek Kézait is
tarthatjuk és  lehetséges, hogy a ,fertur” kifejezéssel csak
el6adasa hitelét akarja emelni, A kozeli Koveaszd kozség
neve modot adott Kézainak arra, hogy egy kis etymologizalas
segitségével megtudjon egyet-mast arr6l a  bizonyos hun-
csatardl: a falu melletti balvanykdé vagy roémai mérfoldjelzé
alatt nyugszik Kéve hun vezér, akir6l a helység neve, Keve-
haza. Egy kis névelcsavarintast ugyan elkovetett kozben

* Ilyen halmokat jelenleg kunhalomnak nevez a nép;, ezt az el-
nevezést esetleg Ugy magyarazhatjuk, hogy ezek eredetileg hun  halmok
voltak ¢és késobb, mikor a hunok emléke kiveszett, lett ebbél népetymologia
utjan  kunhalom. Ehhez még megjegyezhetem, hogy az Ipolyi-féle népmese-
gylijtemény egyik torténetkéje (117. sz.) ilyen halmoknak keletkezését a
hunoknak tulajdonitja.
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Simon mester, de ezt nem vehetjik rossz néven téle, az
ilyesmi a kés6bbi korok tudodsainal is eld szokott fordulni.

Ilyenforman  Kézai mar  meglehetésen sokat  tudott
Pannodnia elfoglalasar6l, most még csak a romaiak és németek
szamara kellett vezérekrél gondoskodnia. Valami kronikaban
valamikor olvashatott arr6l, hogy valami Theodoricus Vero-
nensis, ¢és Matrinus Attilaval békét kotottek. Hogy  ilyen
kronika tényleg volt, azt Aventinusbol kovetkeztethetjiik, aki
ezt szintén valahonnan vette, Aventinus igy sorolja fel ezeket

a személyeket: ,Teodoricus  Veronensis, Triarii filius et
Matrinus, = Anthemus  consul, gener Valentinani imperatoris,
praeses Danubii et  Vindeliciae,  qui post imperavit, Danubii
limitis duces . . . cum Attila pacem his conditionibus ineunt”,

(Aventinus Mivei 2, 302,) Az a korilmény, hogy itt a Duna
emlitve van, adott Kézainak alkalmat arra, hogy ezeket a

neveket az 6 Duna-melléki huncsatajahoz kapcsolja. Ezekre
nézve azonban csak emlékezetére tamaszkodhatott, mert hisz
kiilonben az egészet kiirta volna, Theodoricus Veronensisrol

azonban nemcsak kronikdban olvashatta, hogy Attila ellenfele
volt, hanem ¢énekb6l vagy csak szObeszédbol is értesiilhetett
arrol, hogy a német (alamannus) veronai Detre Etele udvara-
ban ¢élt. Nem kell azonban a dolgot ugy képzelniink, mintha
a kronikdsoknak a hdésmondardl alapos ismereteik lettek volna
(ilyesmivel csak a hivatasos ¢énekes dicsekedhetett), vagy
azzal sokat torédtek volna; sajat kombinacidikat minden-
esetre  tobbre Dbecsiilték, mint a hivsigos éneckeket és a
csacska meséket- Hogy Kézai jelen esetben a mondat is
némileg  tekintetbe  vette, azt csupan szorult helyzetének
tulajdonithatjuk és annak a  koriilménynek, hogy valami
Theodoricusrol olvasott, mint Attila ellenfelérol.

Hogy Kézai nem a német mondabol vette Detrének
Etele wudvaraban vald tartdzkodasat, azt Turdoczibdl és Olah-
bol  kovetkeztethetjilk. Elbeszélésének ezt a vonasat minden-
esetre  mondainak tekinthetjik, ebbdl azonban csak arra
kovetkeztethetiink, hogy nalunk is megvolt a  szamiizott
Detrér6l szo0ld6 hési  ének vagy eposz, Kézai természetesen
ennek a torténetnek histériai szint adott azzal, hogy Detrét
Ethela wvasallusanak tette meg. Arra a kérdésre, hogy miért
lett vasallusa, sajat kora politikai viszonyainak  megfeleldleg
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adott feleletet; Ethela legy6zte Detrét és meghddolasra kény-
szeritette. Ez csak Pannodnia elfoglaldsa alkalméaval  tortén-
hetett, tehat azoknal a harcoknal, amelyekre olyan sikeresen
rajott. — Kisértsik meg kronikdsunk valészini  gonldolatme-
netét tovabbkovetni. Az elmés Kézai csakhamar rajott arra,
hogyha Szazhalom vidékén olyan rengeteg hunsir van, akkor
ott sok hunt temettek el; ha azonban ott olyan sokan estek
el, akkor az talan nem is volt gydzelem vagy legalabb is
draga  4ron szerzett. O azonban el3szavanak  programmija
szerint az ellenséggel szemben is igazsagos akart lenni és
nem akart abba a hibdba esni, amit Orosiusndl gancsolt, ezért
arra  szanta el magat, hogy egy valtozd szerencsével lefolyd
harcot fog megkonstrudlni, a hunoknak természetesen végiil
is gy6zniok kellett.

Az egész hadjarat lefolyasara nézve forrdsa jO mintaval
szolgalt szamara. Ez a minta az a tOrténet, amely elmondja,
hogyan gy6zte le Balamber hun kirdly Vinitharius got kiralyt.
Ennek a két torténetnek  hasonlosdgara  Matthaei nyoman
Bleyer is utalt, csakhogy 6 ebben a magyar mondanak
mondai  forrasat latja. [Ezen feltevés tarthatatlansdgara mar
Heusler is ramutatott idézett értekezésében: politika és stra-
tégia nem targya a germdn mondaknak. A két torténet kozti
Osszefiiggés sokkal egyszerlibb, mint azt Bleyer gondolja:
Kézai a Vinithariusr6l sz6l6 torténetet a nevek megvaltozta-
tasaval  szOrostiil-borostiil  atvette, még a haldlos nyillovésrol
sem feledkezett meg, amely Jordanesnél a harmadik csataban
megdli  Vinithariust. Ez mindenesetre sulyos baklovés  volt,
mert hisz késébb Detrét az énekek nyoman Attila udvaraban
szerepelteti. Ez az ellenmondds a késobbi kronikasoknak is
feltlint, ugy segitettek tehat a bajon, hogy egyszeriien el-
hagytak a letaliter kifejezést.*

* Kézai szerint a hunok éjjel tomlokon kelnek 4t a Dunan. Annyi
leleményességet tulajdonithatunk  kronikasunknak, hogy ezt az 6 szamlajara
irjuk. Bleyer Matthaei nyoman ezen vonasnak magyarazatira ~Ammianus
Marcellinus egy helyére hivatkozik, aki elmondja, hogyan Ilepték meg egy
holdvilagos ¢éjjel a hunok a Dnyeszternél a nyugati gotokat. Természetesen
Bleyer ebben is mondat szeretne latni, amely szajhagyomany utjan keriilt
a  hunkronikdba: minden  tényleges, vagy  kitaldlt hadiesemény  azonban
még nem hésmonda. Valami folyd tulsé partjan levé ellenségnek meglépése
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Most mar Kézainak elbeszéléséhez csupan csataterekrdl
kellett ~ gondoskodnia. = Egynek mar  szerencsésen nyomaba
jott; hogy a Potentiana nevet honnan vette, nem tudjuk. A
tobbihez  valosziniileg  félreértések, illetve  hamis  analdgias
kovetkeztetések  utjan  jutott, amindket nala mar megfigyel-
hettiink.  Tarnokvolgyet illetbleg igaza lehet Karacsonyinak,
aki ugy gondolja, hogy a XI. szdzadnak egy eseménye indi-
totta arra a kronikast, hogy ezt a helyet valassza csatdja
szinterének. Bleyer az ilyesminek lehetOségét tagadja, bar azt
megengedi, hogy a honfoglalas egy eseménye — Zoard tor-
ténete — ,a kronikas tévedése” folytan Dbelekeriilt a hun-
historiaba (i. m. 85, L), Azonban mért nem tévedhetett volna
mas alkalommal is hasonlé m6don?

A cezummauri gy6zelem Karacsonyi szerint Aba Samuel-
nak Hi. Henrik elleni hadjaratdra vonatkozik. Kronikdink ennél
az eseménynél tényleg emlitik Tulln nevét. Bar mindenesetre
mas analogidk is indithattdk Kézait arra, hogy ilyen moddon
adaptalja  Vinitharius torténetét. III. Henrik csaszar pl. 1051-
ben nem messze Kézai huncsatdinak szinterétdl szenvedett
vereséget, visszavonulasanak utja pedig ugyanaz mint Detréé
a hunkrénikaban. Erre kiilonben mar Petz is utalt. Felfoga-
som abban kiilonbozik Petzétdl, hogy én ezen eseményekrdl
nem azt gondolom, hogy a nép fantazidjat termékenyitették
meg, hanem csupan Kézai képzeletét iranyitottak.

Ebben a vonatkozasban azonban még egy mas koriil-
ményt is tekintetbe kell venniink. Kézai tudott németiil, hely-
rajzi ismeretei alapjan kétségtelen, hogy jol ismerte Tulln és
Zeiselmauer vidékét (v. O. Bleyer. 42. 1.), kiilonben honnan
ismerhette volna Zeiselmauernak, ennek a jelentéktelen hely-
ségnek a nevét. Egyébként nemcsak ismerte ezt a nevet,
hanem a korabeli osztrak kiejtés ¢és irasmod szerint le s
tudta irni.* Mar Petz Gedeon ramutatott arra, hogy Nagy

¢jjeli tamadas utjan olyan természetes, hogy az ilyesmit még a legutolsd baka-
kaplar sem csindlnd maskép. Ha azonban mar olyan rossz véleménnyel vagyunk
Kézai képességei fel6l, hogy az ilyesminek kitalalasival nem merjik meggya-
nusitani, am legyen! Akkor ezt a torténetkét is valami kronikabol szerezte.

* Petz Gedeon egy tanulmanyaban (Heinrich-album) kimutatta, hogy
a magyar kronikdk a német kiejtés sva-hangjat i-vel és u-val jeldlik, amint
ezt német emlékekben is igy taldljuk. A Cezummaur széban leirt u-betl
tulajdonkép ilyen sva-hangnak a jele.
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Karolynak Tulln vidékén csatdja volt az avarokkal, akiket
altalanosan hunoknak neveztek ¢és tekintettek. igy tehat nagyon
is lehetséges, .hogy err6l a huncsatardl értesiilt Kézai Tulln-
ban; nem annyira valami népes tradiciora, mint inkabb valami
helyi kronikara vagy klerikus kozvetitésre gondolok. Ez a
feltevés annal inkabb is valoszinli, mert Nagy Karoly ezen
hadjaratanak egyik vezére ¢ép egy Theodoricus volt. Annak a
lehetdsége pedig, hogy IV. Léaszlonak, Habsburgi Rudolf sz6-
vetségesének udvari papja Tullnban megfordult, mindenesetre
adva van.* Ha wvalaki az altalunk felhozottak ellenére is haj-
land6 arra a feltevésre, hogy a Cezummaur név a magyar
hagyomanybdl keriilt bele a hunkronikdba, GUgy még egy
szovegkritikai-  érvvel is megtamogatjuk felfogasunkat. A Ce-
zummaur nevet ugyanis csak. Kézai és mi ejtjik helyesen
c-vel, a kozépkorban azonban az Osszes kronikasok Kezumaur-
nak olvastak. T. 1. Kézai szovegéhez a hunhistéria végén

* Bleyer szerint a Cezummaur név is a népi hagyomanybol valo. Mar
eleve is kétségtelen, hogy ilyen idegen hangzasi név (hozzda még Bleyer az
els6 u-t oO-nek olvassal) nem élhetett szazadokon keresztiil ilyen hii alakban
a magyar nép ajkan. Ez a névalak azonban még igy sem hajlando alkal-
mazkodni elméletéhez: a név masodik részében ugyanis az altala vart U
helyett au diphthongust talalunk, egészen a XIII, szdzadi német kiejtésnek
megfelelden. Ennek a kiilonds koriilménynek magyarazataira Bleyer néhany
hypothezissel szolgal, amelyekr6l mindent mondhatunk csak azt nem, hogy
meggy6zok. ,Feltesszilkk, hogy a név a hunhistoria szerzéje el6tt német
alakjaban is ismeretes volt ¢és pedig au-os formajaban, ugyhogy tudatosan
vagy figyelmetlenségb6l, a két alakot, a magyart és a németet Osszekeverte.”
(1. m, 43. 1.). Szerinte t. i. az elméletének megfeleld névalak a magyar nép
ajkan ¢élt. A név leirt alakjanak sok valtozata koziill azonban még véletlen-
ségbOl sincs olyan, amely azt a népies format mutatnd. A szlav kozvetitésre
vonatkozd elmélete érdekében Bleyer még ezt az er6szakolt magyarazatot is
sulyosbitani  kénytelen a kovetkez6 feltevéssel: ... a magyarok az Ost-
markba valo gyakori becsapasaik alkalmaval a honfoglaldas idejében  és
késobb is megismerték e neveket és felvették a mondaba az eredetibb nevek
helyébe.” Hogy a kalandoz6 magyaroknak valami kolostor kifosztasa utan
nem lett volna jobb dolguk, mint helységnévkutatdsokhoz latni ¢és aztdn az
allitolagos mondanak ismert neve helyébe egy vadidegent tenni — ez mar
igazdn nem realis feltevés. Ezt érezhette Bleyer is, ezért egy harmadik fel-
tevéssel is megkisérelte magyarazni ezt az elméletével annyira dacold nevet:
»lehetséges, hogy ezt a helyettesitést mar a magyarok bejovetele el6tt a
IX. szazad folyaman a panndniai hunmonda fenntartéi hajtottak végre.” De
talan sziikségtelen lesz erre nézve is a szlav hangtant elévenniink.
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hozzafiiggesztettek egy kis okoskodast Attila életkorarol és
ennek sordn ezt mondjdk: ,a prelio Kezumaur usque regnum
Attile annus fluxit unus,” (igy a Képes kr,: X, ¢, és a Dub-
niczi kr,: 21, c¢) A magyarban c-b6l k& nem fejlodhetett, igy
tehat ezt a nevet a kronikdsok sohasem hallottak, hanem
csak helyteleniil olvastdk, ott ugyanis, ahol Kézait masoltak,
mindig c-vel irjak.* Turdczi aztdn véget vetett ennek a zavar-
nak ¢és kovetkezetesen k-val irta a nevet. Kiilonben ez a
koriilmény azokat az érveinket is tamogatja, amelyeket Kézai
szerzOségére nézve hoztunk fel-
Pannoénia  elfoglaldsdnak  torténete  tehat készen  volt, az
elbeszélésnek az elesettek szamaval valo  felékesitése  valo-
szintileg nem fajditotta meg Kézai fejét. Legvégil is volt egy
jo otlete: a kitalalt neveket viseld koltott személyeit az utolsod
huncsataban egy szalig meghalatta és koOaszdi hun temetdjé-
ben eltemettette, igy aztan a kovetkezOkre nézve szerencsésen
megszabadult toliik.

Edes-kevés tehat az, amit a Pannénia elfoglalasarol
sz0l6  torténetben mondainak  tekinthetiink. = Minddssze  ennyi
az egész: Ditricus Veronensis Attila kortarsa; esetleg a
monda nyoman nevezi a kronikds Detrét romai kirdlynak, az
»alamann  nemzetségli’  kifejezés  valoszinlileg  csak  annyit
jelent, hogy német. Valami huncsatdrél sz6l6 helyi mondanak
a megléte is lehetséges, hdsmondanak azonban sehol semmi
nyoma,

Szerencsére a tuddkos Turoczi néhany mondai vonast
még megmentett szamunkra, Turdczi tudakos hajlamat semmi-
esetre sem szabad figyelmen kivil hagynunk az 6 hozza-
toldasainak  megitélésénél, hisz pontosan megtudja mondani,
hol fekiidt Potentiana, hol keltek at a hunok a Dunan; min-
denre vannak megjegyzései, amelyek tobbnyire kombinacidi.
Nos, Turoczi hallott valamikor valamit mesélni Detrérdl, talan
egy hosi éneket vagy eposzt, hisz ilyesminek a meglétét
Galeotto is  tantsitja. Ugy latszik, kronikdja  megirasanal
ezekb6l még valami motoszkalt a fejében, igy emlékezett arra,
hogy Detrét halaltalannak mondjak. Amint tehat  forrasaban

* A kronikasok a cezumauri csatdira nézve Kézai szovegét csak tar-
talmilag idézik egy dicitlir-ral kapcsolva. — A Pozsonyi kronika szerint:
Cezumaur id est Cesukmal (?),
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olvasott a haldlos nyillovésrél, hirtelen atlatta, miért mondjak
a magyarok Detrét halaltalannak: azért, mert Jordanes hirhedt
nyillovése kovetkeztében nem halt meg. Kézai errél késobb
kiilonben is egészen eclfeledkezett, hisz csak egy kis feliile-
tesség kovetkeztében keriilt ez bele kronikdjaba, Turdczi tehat
ezt a hibat jovatette és ezekbdl az elemekb6l a kronikasok
szokasos modjan Osszehozta a kovetkezd torténetet; ,,Cuius
tandem sagittae truncum, ipse Detricus vrbern ad Romanam,
dignitatis imperatoriae in curiam pro documento certaminis
per ipsum cum Hunis commissi, in fronte detuiisse, et propter
hoc, immortalitatis nomen vsurpasse, narratur. Hungarorumque
in idiomata halaltalan Detreh dici meruit, praesentem usque
in diem”. Hogy azonban Turdczi csupan a halaltalan Detreh
kifejezést hallotta, a tobbit pedig Ugy kombinalta, az vildgosan
kitinik a nala olvashatd Kesmawr névalakbol: ha Turdczi
mindazt, amit elmond, vgy hallotta volna, akkor Cezummaur
nevét is kellett volna hallania, tehat ezt nem irta volna k-val.
Ez a korilmény is igazolja azt, hogy a dunamenti huncsatakrol
sz016 elbeszélés kronikas takolmany.

Turéczi  elbeszélését némi  kis  valtoztatdsokkal — atvette
Olah is. Turdczinak kiss¢ homalyos passzusabol: ,.dignitatis
imperatoris in curiam” Oldh ,Imperator’-t csinalt. De milyen
csaszarndl  jelentkezhetett Detre, Odoakerndl vagy Ermanrich-
nal: mindkettd képtelenség. Oldh kiilonben még egy dicitur-ral
is erositi  eldadasat: ha forrdsat nem ismernok Turdcziban,
ezt is szajhagyomanyra magyarazhatnok.

Ami a halaltalan” kifejezés értelmét illeti, ugy gondolom,
hogy azt a legmegfelelébben a német ,ungestorben” Kkifeje-
zéssel  értelmezhetjiik, ami nem ugyanaz mint unsterblich”,
bar Turéczi és Olah is ,immortalis”-szal forditjdk. A hun-
kronika szovegébdl nem tinik ki, miért halaltalan” Detre;
vilagossd lesz ez azonban a német mondabdl, ahol Detre
tényleg halaltalan, mert a haldlt elkeriilve, ¢élve tinik el a
foldi életbdl; eszerint tehat sziikségesnek tartjuk, hogy ebben
a kérdésben Petz magyarazatahoz térjlink vissza.

Hogy a kronikasoknak csak nagyon feliiletes monda-
ismereteik  voltak, az Turoczinak Detre csodalatosan fényld
sisakjarél tett megjegyzésébSl is  kitlinik. fraskozben néhany
pillanatig  eltdoprenghetett, hogy mi  érdekeset hallott még
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Detrérdl, amikor olyan jol sikeriilt neki egy véletlenill eszébe
otlott  kifejezéssel forrasat ~megmagyardznia. Némi  tdprengés
utan nem jutott mas az eszébe, mint ez a sisakhistoria; a
pillanat Gtletének engedve ezt is belevitte tehat elbeszélésébe,
bar ez az el6zményekkel egyaltalan nem fiigg Ossze, ugyhogy
Olah el is hagyta ezt a megjegyzést. Bleyer természetesen
ezt a sisakhistoriat is Italidbol kozvetitené el Magyarorszagba,
bar az Eckenlieddel valo egyezést O is feltindnek tartja
(1. m. 54.L).

b) Attila uralkodasa; halala.

A hunkrénika tobbi részei koziil csak azokat vessziik
szemiigyre, amelyeknek mondai eredetét szoktak feltételezni.
— Etela Kézai szerint megosztja birodalmat testvérével Buda-
val: Buda a Don és Tisza kozti részeket kapja. Ez nem mas,
mint az Arpadkor tiszai hercegsége! amely annyi viszalyra
adott alkalmat az uralkodocsalad korében. A testvérek Ossze-
tlizését ezen analdgia alapjan az Arpadkor ezen intézményé-
nek tulajdonitja: Buda megsérti a hatart; eldadasat Romulus
és Remus torténete is Dbefolyasolhatta, amint ezt mar Petz
gyanitotta, igy a kronikas Attilarol, aki szemében a magyarok
legnagyobb kirdlya volt elhérithatta Jordanesnek azt a vad-
jat, hogy testvérét ,fraudibus” megolette. Emellett ez modot
adott neki arra is, hogy megmagyardzza, mért hivjdk csupan
a németek Budat Etzelburgnak. Kozben forrdsdnak Bledéjat
Budava kellett 4atalakitania, ez azonban azért is konnyli volt
szamara, mert Buda a magyarban hasznalt szlaveredetii
személynév volt. Esetleg mar forrasa sem irta helyesen ezt a
nevet, Troppaui Marton pl. Bela-nak irja. — itt tehat mon-
danak nyoma sincs. Bleyer nagyon is messze megy, amikor
az Atlamal két homalyos sorabol valami german testvérviszaly-
monda meglétére kovetkeztet. Bleyernek természetesen  sikertil
a Buda nevet is valami feltételezett got alakra visszavezetnie
és ezt néhany hypothezis segitségévei a felnémet Botelung-
gal  Osszefiiggésbe hozni, ahogy egyes német eposzokban

* Nem a mondara halott a tiszai hercegség megléte ¢éltetdleg, mint

Bleyer Sebestyénnel gyanitotta (i, m. 65.), hanem csupan a Kézai fantaziajat
inspiralta.
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Attila atyjat hivjdk; amint a turkologusoknak sem okoz nehéz-
séget ezen név torok eredetének kimutatasa,

Attila  kiilfoldi  hadjératainak  elbeszélésére nézve Kézai
forrasai: kronikak, kombinaciok. Ezt Bleyer is elismeri, bar
felette valdszininek tartja, hogy a monda tudott ilyesmikrdl.
Ez természetszerlileg kovetkezik a hdsmondarol valo felfoga-
sabol, amelyben els6sorban is iratlan alhistorigjat. Ha a
kronikas hallott volna Attilarol olyan ragyogd fegyvertényeket,
amint ezt Bleyer képzeli, akkor nem kellett volna ilyeneket
kitalalnia. Egyébként a kronikdknak semmiféle célzdsa nem
tamogatja ilyesminek feltevését.

Mar tobb izben lattuk, hogy koranak viszonyai befolya-
soltak Kézai el6adasat, ezért a szényi (scewem) curia solem-
nisban csupan egy Arpadkori torvénynapot latunk, Detrének
és a german fejedelmeknek azért kell hoddolatukat bemuiatniok,
mert el6zbleg a kronikas legyOzette Oket Attilaval: ez s
koranak viszonyaibol kovetkezett. Azt a vonast sem tudom
mondainak  tekinteni, hogy Kézai szerint Detre tanacsolja
Attilanak a nyugati orszdgok megtamadasat. Ebben a tekin-
tetben Bleyer a Thidrekssagara hivatkozik, ahol Detre az
oroszok  megtamadasat  tanacsolja  Attilanak, Ez  tényleg
hasonlé vonas, Iényegileg azonban egészen mds, A Thid-
rekssaganak az a része a mondanak specidlisan szasz tovabb-
fejlesztéséhez tartozik €és ezt a vondst anndl inkabb is masod-
lagosnak  kell tekinteniink, mert az egész felnémet hagyo-
manyban nyoma sincs. Az alnémet hegedds ezekben a had-
jaratokban megfeleld szerephez kivdnta juttatni Detrét, mig
Kézai a nyugati pusztitdé hadjaratok odiumat akarta az idegenre
haritani, aminthogy mindenhol igyekszik Attilat elényds szin-
ben feltiintetni,

Attila halalat Kézai forrasa nyoman mondja el némi Kkis
félreértésekkel, Bleyer azt hiszi, hogy a magyar hagyomany
tudott  Attila halalardl. Erre azonban tisztdn csak elmélete
alapjan  kovetkeztet; ez az elmélet azonban téves, tehat
azok a kovetkeztetések nem allhatnak meg, amelyeket ehhez
kapcsol.
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¢) A hun birodalom bukasa.

A hunkronika utolsé fejezetét szoktdk mondai tekintet-
ben a legértékesebbnek tartani. Bleyer nézete szerint az
egész néhany tudds kolcsonzéstol eltekintve valédi  népies
hagyomany, mely vazlatosan is egy nagyaranyG és hatalmas
képet sejtet (i. m. 97. 1.). Felfogasa szerint ,ha Kremheldet
kikiiszoboljik a magyar hagyomanybol, mint ahova eredetileg
nem is tartozott, oly szerkezetét kapjuk a mondanak, mely-
ben a hun birodalom felbomlasanak emléke a legnagyobb
torténeti hiiséggel van megérizve” (i. m. 109. 1.). Ez a feltiind
torténeti hiiség mar magaban is gyanussd teheti szemiinkben
ennek az elbeszélésnek népi eredetét: nyolc évszazad, amely
azon események Ota eltelt, nem oly csekélység és hozzda még
azt is fel kell tenniink, hogy a magyarok ezt is masodkézbdl
vették at.

Tartalmilag tényleg a hunkronikdnak ezt a részét érez-
hetjiik leginkdbb mondai jelleglinek, A kronikds az esemé-
nyeknek mintha személyi ~motivumait sejtetné, a rokonok
kozott viszalyt szitdé dalnok tandcsadd szintén ismert alakja a
german mondaknak, ¢és ilyen szerepben taldljuk itt Detrét.
Nevek ¢és szerepek pedig gyakran felcserélédnek. Ott van ez
a gonosz tandcsos Gizur alakjaban a frank eredeti hun-
csatamondaban is, amely a mi kronikank elbeszéléséhez rend-
kiviil kozel all. A Hervararsaga elbeszélése szerint Heidrek
got  kirdly haldla utan két fia: a  torvényes szarmazasu
Angantyr ¢és a torvénytelen HI6d Osszetliznek az Orokségen,
Hl6d anyai nagyatyjanak Humle hun kirdlynak tamogatasaval
oriasi sereggel tamad féitestvérére. Az elsG csatdban a hunok
gyoznek, a masodikban a gotok; Hléd és Humle elesnek. Az
angolszasz Widsidh-ben is megvan ezen mondanak a nyoma,

itt Attila a hunkirdly neve, — HI0d és Angantyr épugy mostoha-
testvérek, mint Csaba és Aladar, Az események szinhelye is
ugyanaz, a  huncsatamondéban el6forduld Harvada-hegyek

nyelvileg a Kaérpatok elnevezésnek felelnek meg; Dunheide,
a masodik csata szinhelye a Dunamentének, mint a hun-
kronikdban. Mindkét esetben hunok és  germanok  allanak
egymassal szemben, tovabba mindkét esetben az elsé csata-
ban a hunok, a masodikban a germanok gyOznek, A  saga
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elbeszélése szerint a folyok a csata utdn kiaradnak a sok
vértdl, ahogy a hunkronika elbeszélésében a Duna éarad meg
a sok német vértdl — SOt még tovabb is vezethetnénk ezt
a parhuzamot ... Kézai tudositasabol nem tinik ki, mért
nevezték a masodik csatat prelium  Crumheit-nek; a saga
elbeszélésében mar volna értelme annak, ha az els6 csatat
egy noré6l neveznénk el: Hervor walikiir, HI6d féltestvére
elesik ebben a csatdban, amely vara el6tt folyik le. Német
emlékekben wugyan nincs nyoma a huncsataéneknek, hacsak
a Niebelung-ének nem Orzott meg egyes reminiscenciakat,
mindamellett meglehetett az ének bajor teriileten is, (Kiilonben
a Hervararsaga szovege is meglrzott egyes délnémet nyelvi
sajatsagokat.) Ahogy Izlandba elkeriilt, wgy eljuthatott hozzank
is ez a monda. Ami pedig a szerepld személyeket illeti, sok
mindent ki lehetne magyardzni, ha ilyen fogalmakat vennénk
segitséglil, mint eltolodds ¢és atvitel, igy pl. a keleti-got
monddban Detre artatlan el6idézdje két Attila-fii  pusztuldsa-
nak, a hunkronikaban binds ilyesmiben: a szerepcsere konnyen
megérthetd volna. Ilyen moédon tovabb  okoskodhatnank  és
valészinlileg olyan eredményekre jutnank, amelyek semmivel
sem lennének rosszabbak, mint Bleyeré vagy barkié, aki
ehhez a kérdéshez hozzanyult. — Az események szinhelyének
azonositasa  azonban nagyon is  problematikus  helyességii,
mert a huncsatamondaban a legnagyobb valoszinliség szerint
a  catalauni  Tltkdzetre  vonatkozé  reminiscencidk ~— maradtak
meg; ha pedig Kézai eldadasat pontosan egybevetjik a
Jordanesnal olvashatd  szoveggel, akkor ez az egybevetés
minden tovdbbi kombinéacidtol elveszi a kedviinket. Ez a
torténet ugyanis szintigy keletezett, mint a Panndénia elfog-
lalasarol szolo, legfeljebb itt konnyebb volt mar Kézai hely-
zete, mert a hun birodalom pusztulasinak elbeszélésénél
csupan forrasanak  tudositasat kellett kissé  kiszépitenie és
nemzeti szellemben atalakitania. Es ez el6szavanak ismert
programmja szerint teljes mértékben sikeriilt is neki, Jordanes
egy itkozetét kettGvel helyettesitette és az elsoben a hunok-
nak juttatta a gyb6zelmet. A  tronkdvetelok kozti  testvér-
viszalyt méar Jordanes is emliti. Trénviszilyok az Arpadok
idejében is gyakoriak voltak ¢és nem egy tronkoveteld vett
igénybe idegen segitséget. [Ez indithatta arra Kézait, hogy
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két tronkdvetel6t szerepeltessen, akik koziil az egyik szerinte
idegenekre tamaszkodott.

A kronikas eddig is  igyekezett hunjainak  korabeli
magyar személyneveket adni, ezt megtette historidja befeje-
zésénél is, — A Csaba név eredetének magyardzatat illetfleg
Riedl fejtegetéseit teljesen meggy6zOknek tartjuk. Amint a
kronikas Koveaszd névbdl  kikovetkeztetett egy Kéve nevil
hun vezért, Ggy a csaba-magyarok kifejezésb6l: Csabat. Ezen
kikovetkeztetésre az  impulzust forrasanak egy helye adta
meg neki; Jordanesnal wugyanis ezt olvashatjuk a hun biro-
dalom  bukasat kovetdé eseményekrdl: ,multique  Hunnorum
passim proruentes tunc se in Romana dediderunt.” Mar most
Anonymusbol arra kovetkeztethetiink, hogy a Balkanfélszigeten
voltak valamilyen magyar telepek, amikrél Kézai is tudhatott.
Az  ottani magyarokat emlegeté kozmondast mindenesetre
ismerte. Csaba népies magyar személynév 1évén, konnyl volt
neki egy ilyen nevli hun kirdlyfit az emlitett elemekbdl
kikovetkeztetnie ¢és azt Gorogorszdgba (in Romana) koltoz-
tetni. Az utobbit még indokolnia kellett; erre nagyon alkalmas
volt a szamara egy gordg kirdlyleany, mint kikovetkeztetett
hun kiralyfidnak anyja. Forrasa ebben a tekintetben is meg-
segitette, itt ugyanis olvashatta, hogy Honoria  Honorius
csaszar  unokahtiga  feleségiil  kinalkozott  Attilanak; ez a
Honoria Csaba anyjanak épen megfelelt.

Csabanak  azonban  Gordgorszagbol  Scythidba  kellett
koltoznie, hogy ott Ose Iehessen az Aba-nemzetségnek, amely-
nek Kézai — miért-miért nem — elokelé O6st akart szer-
keszteni. Mivel ezen nemzetség kun vagy kabar, szoéval idegen
szarmazéasa ismeretes volt, ezt valahogyan magyardznia kellett,
erre alkalmas volt a szdmara egy chorosomin-feleség. Kézai-
nak folosleges lett volna indokolnia, miért ndsiilt Csaba a
karezmin-t6rzsb6l, azonban mar annyira belelendilt a kom-
binaciokba, hogy ezt is megokolta. Ennél az indokoldsnal
azonban mar alaposan elvetette a sulykot, azt mondvan,
hogy azért nem kaphatott hun feleséget, mert a hunok meg-
vetették  idegen szarmazédsaért ,asserentes eum non verum
esse alumpnum regni Scitie, sed quasi missitalium extere
nationis”. Ez az indokolds egészen egyligyli, hisz el6zbleg a
nagy  harcban  Csabat, mintegy nemzeti hdsnek szinében
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ragyogtatta, aki koril a hunoknak jozanabb része csoportosult.
Ennek az indokolasnak egyligyiisége kozépkori kronikasoknak
is szemet szurt, ezért Bendakuzzal adatnak neki tanacsot
hazassagi iigyében, amint ezt mar lattuk (6, 1.). Valodszind,
hogy Kézai fantazidjat itt is Arpadkori viszonyok vezették
(v. 6. Karacsonyi, i. m. 18. 1.). Az Arpadokat kiilondsen a
gorog befolyas idején sokszoros rokoni kotelékek kapcsoltak
a goOrég csaszarokhoz. A magyar tronkovetelok pedig a gorog
udvarnadl mindig tadmogatasra talaltak; a magyarsdg azonban
a gordg udvar partfogoltjaival szemben mindig ellenséges
magatartast tanusitott; a Gordgorszagbol visszatéré III.  Bélat
pl. épugy fogadta a magyarsdg, mint Csabat a hunok. Esetleg
az Abaknak is szemikre vetették idegen szarmazasukat és
ezt vitte at Kézai a kitalalt dsre/

A Csaba-histériat 0ssze szoktdk kapcsolni a  székely-
kérdéssel.  Szerintem  teljesen indokolatlanul, A  hunkrénika
ugyanis két menekiilést mond el: az egyik Csabanak 15.000
emberrel  vald  menekiilése = GoOrogorszagba; ennek  forrasat
lattuk. A masik menekiilés: 3000 hunszékelynek Csigle meze-
jére valé vonulasa. A két torténetet ez a mondat kapcsolja
Ossze: ,Isti quippe Zaculi in Grecia périsse Chabam putaveruni”
(de nem putant). Ezzel a megjegyzéssel a kronikds azonban
csupan az altala idézett szolas eredetét akarja megmagyarazni,
mert igy folytatja: ,Unde wulgus (ez nem Zaculi) adhuc
loquitur in communi ..” (v. 0. a Buda Etzelburg magya-
zazatot). Ezen felfogasunkat, hogy Csaba ¢és a székelyek
torténete  egyaltalan:iem fiiggenek Ossze, egy negativ koril-
mény is megerdsiti: Turdczi mindenesetre tudott egyet-mast
a székelyekr6l, valamelyes mondaismeretei is voltak, tehat
aligha hallgatta volna el, hogy a székelyek még most is
mesélnek Csabardl, amint a rovasirasrol is bdéségesen tudosit,
bar az egyaltalan nem illik bele a szovegbe. Az Attila fiuk
csatjjara  vonatkozolag azonban csak régi  kronikakra  tud
hivatkozni. **

*Bleyer a Csaba nevet a Rabenschlacht Scharpfe névalakjaval akarja
Osszefliggésbe hozni; ez azonban mar azért sem lehetséges, mert Scharpfe
nem mas, mint az érthetetlenné valt Erpf névalaknak népetymologikus at-
alakitdsa, amelyet tehat valami got-szlav névalakra egyaltalan nem lehet
visszavezetni, (v. 0. P, B. Beitrige, 33, 269,),

** Scribitur enim in antiquis Hungarorum Chronicis, quod hoc frater-
num certamen ...”
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Hogy Csaba torténete és a székelyek szarmazasa kozott
a kronika szovege alapjan semmiféle Osszefliggés nincs, azt
persze nem vette észre Lugossy uram, aki Csabdhoz hozza-
varrta a hadak Utjanak  historigjat. Ez a  torténet persze
ellenmondasban van a kronika szovegével ez azonban &t ép
oly kevéss¢ =zavarta, mint Grexa Gyulat, aki a székelyeknek
Csaba visszatérésébe vetett hitét tette meg elmélete alap-
java (A Csabamonda, 1922.), Grexa azzal vadolja meg Bleyert,
hogy azoktdl a vondsoktél megtagadja a mondai eredetet, a
melyek nem mondhatok german szarmazédsuaknak, maganak
persze a mythikus magyarazgatdas csak ugy sikeriil, hogy
figyelmen kivill hagyja azt a szerepet, amelyet Csaba a hun-
kronikaban jatszik.

A Csabamondaval kapcsolatban mar bemutattam, milyen
konnyen készen van egy mondamagyarazd elmélet: egyes
kényesebb  pontokra jotékony félhomalyt kell csak boritani,
kiilondsen ajanlatos a merészebb hypotheziseket addig koriil-
beszélni, mig azok az olvas6 szemében tényékké nem valnak.
Ezzel a moddszerrel él Grexa Gyula is, de mar — komolyan.
Elmélete érdekében el kell hinniink, hogy a magyarok a
szomszédos ~ Gorogorszadgot, amellyel a kozépkorban szazféle
Osszekottetésben  alltunk — meseorszagnak tekintették (1. m.
47. 1.). (A mulatsigos a dologban az, hogy ezt a képtelen-
séget egy geografus ¢és historikus akarja veliink elhitetni). —
Persze, ha ilyen csekélységeken thltesszilk magunkat, akkor
mar vidaman lehet mythologizalni.*

* So6t! azt is egész konnyedén be lehet bizonyitani, hogy Csaba nem
mas mint Wodan a german hadisten. Ilyeniorman: Gorégorszag —mese-
orszag a haldl orszdga (Grexa szerint). Helyes! Kik laknak ott? A
hosoknek szellemei. Vagyis ez a haldl orszdga nem valami polgari menny-
orszdg, hanem a hGs6k csarnoka: Wallhalla! Hogy a Tejuton Ggy robognak
iel ezek a szellemhadak, mint Wodan seregei, azt mar Grexa is ¢észrevette;
kimondjuk tehat, hogy Csaba a szellemhadak vezetdje nem mas mint Wodan-
Odhin, a german hadisten, aki szintigy meg szokta segiteni kedves hdseit, mint

Csaba a székelyeket. — Grexanak holmi mesékre van sziiksége, hogy Csaba-
nak orvosi tudomanyat megmagyarazza; mi ezt a képességét is Wodanra
visszilk vissza. Wodan t. i. hatalmas varazslo is, akinek a gyodgyitasi tudo-

manyaval a merseburgi varazsigék is megismertetnek benniinket.
Csabanak hadisteni mivoltaval fiigg Ossze a neve is; nem a sampéra
gondolok (german eredetii rekvizitum) és err6l a vadregényes magyarazatrol
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Ezen kritikai exkurzi6 utan térjiink vissza a  szék-
helyekhez. A székelyek hun voltdban val6 hiedelem ¢ép 1gy
tudos eredetli, mint az Arpadoknak Attilatdl vald szarmazésa.
Ezen hiedelem forrasa Jordanesnak mar emlitett tudositasa,
ahol a hun Dbirodalom bukasa utan kovetkez6 eseményeket
mondja el. Attila fiai kozil ,Emnetzur et Vitzindur in Dacia

ripense, Uto et Hisco Almoque potiti sunt . . . e quibus
nunc usque Sacromontisi et Fossatisi dicuntur”. Kézait, ezt
a szenvedélyes névgyarost és szocsavar6t — Ugy latszik —

a Sacromontisi kifejezés inditotta arra, hogy a székelyeket
ZacuH-nak 1irja, amely irdsmdd a név tényleges kiejtésének
sohasem felelt meg. A Zaculi (olv. Szakoli) els6 tagja meg-
felel Jordanes Sacro-janak, a masodik részt illetdlég pedig
Kézai a legnagyobb valoszinliség szerint a latin collis-ra. gondolt
(Sacro-montisi); v. 6. Hispania-ispanok, Ko&veaszo-Kevehaza,
Bleda-Buda. igy aztan vildgossd lesz  elSttiink, mért egy
erdélyi dombcsoportnak neve az a hely (Chigla), ahova Kézai
hunszékelyeit koltozteti, amint ezt mar Karacsonyi tobbszor
idézett értekezésében kimutatta (i. m. 73. 1.)* Itt azonban nem

talan majd Grexa is hajlandd lesz lemondani, ha elolvassa az én etymolo-
giamat.  Szoktunk  beszélni  istencsapasr6l, menykd- ¢és  villimcsapasokrol;
ezekben a kifejezésekben 6si  mythosok rejtéznek, amelyek a hadistenrol
szOlnak. Annak pedig nyelvileg nincs akadalya, hogy a Csaba nevet a
Csap igéhez kapcsoljuk; jelentése: csapd, csapasokat osztogatd. A jelentési
elkiiloniilés folytin maradt meg ebben a szoban a gyenge fok, amint ilyes-
mire vannak példak; az 06-6  helyett az a-e képz6 az ilyen jelentésileg
elkiiloniilt szavakban, szintén kozonséges.

Csaba alakjanak Wodannal valo egyezése olyan feltiind, hogy ezt
mar nem tarthatjuk  véletlennek, hanem  hatarozottan  vikinghatasra  kell
gondolnunk, ne feledjiik el, hogy a varégok Oroszorszagon keresztil egész
Konstantinapolyig elkalandoztak, Wodan pedig a kalandozo harcosok istene
volt elsgsorban, A finn népek mythikus gondolkodasat a german népek
mythologidja kiilonben is erdsen befolyasolta (Axel Olrik, Schroder). Eset-
leg szlav kozvetitésre is gondolhatunk . . . Wodan killonben is gyakran
jelenik meg személyében a hosok korében, arra pedig béven van példa,
hogy a régi istenek hoésokké lesznek; a skandindv monda Nornagestja sem
mas, mint Wodan-Odhin. — (Csak attol félek, hogy ezen mythologico-ety-
mologiai tréfamnak még majd hivéi is akadnak, ha sokaig magyarazom.)

Ugyanigy itéli meg Kézainak ezt a tudositasat Karacsonyi is (Szazadok,
1913. 329. 1.), akitdl fiiggetlenil jutottam magam is ugyanerre az eredményre.
Kissé érthetetlen, hogy a székelyekés hunok koril ujabban megindult vitaban
senki sem tartotta sziikségesnek foglalkozni ezen kivalo torténésziinknek szel-
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a  véletlennek valami  kiilonds  jatékaval  allunk  szemben,
mert hiszen Kézai a Jordanesndl olvashatd6 ~masik mene-
kiilés  torténetét, amint lattuk, szintén  hiségesen  atvette
és korabeli magyar viszonyokra alkalmazta. A  hun-magyar
azonossag alapjan forrdsdnak ezen tudoésitasait maskép nem
is értelmezhette. Ezen megallapitasunkkal — azt hiszem —
sikerilt ~a  Csaba-hunszékely  kérdés  vitajat  végérvényesen
lezarnunk. Tudés forrasokbol népies hiedelem igenis  szar-
mazhatott.  Elziillott  klerikusok  koziil mindig  keriiltek ki
hegeddsok; amint a Pannénia megvételérol szolé ének 1étre-
jott, ugy ilyesmi a székelyek eredetér6l is keletkezhetett.
A reforméci6 idejében pedig iskolamesterek lehettek ezen
hiedelemnek terjesztéi. A  hegeddsokre mindenesetre nagyobb
mértékben  hatott a tudds irodalom, mint ezt 4ltalaban
gondoljuk, Ebben a tekintetben hivatkozhatom a francia
Guillaume-mondara, amelynek hatdsa talan az Osszes eurdpai
irodalmakra kimutathatd; nos, ezen sokagu mondéanak kiinduld
pontja, amint ezt Becker meggy6zéen kimutatta: egy, baratok
altal hamisitott latin életrajz.

Egy  Attila-fitt mar  szerencsésen  szerzett — maganak
Kézai; de honnan vette Aladariust? (Forrasanak Vitzindur-
forma neveit magyar nevekként mégsem  szerepeltethette.)
Bleyer iigy véli, hogy Ardarich, a gepiddk fejedelme, akinek,
a vezetése alatt Attila haldla utdn a germénok leraztdk a
hun igat, a mondaban Attila fidva lett. Es feltevése szerint
az Ardarich névalakbol vezethetdk le a german mondakban
szerepld Attila-fiuknak nevei, mint Orte, Ortlieb és Aldrian

lemes gondolatmenetével. Karacsonyi a Blacki alakbol arra kovetkeztet, hogy
Kézai a székelyekr6l ¢és oldhokrol vald tudasat valami tuddés német ember-
tél szerezte, aki szerinte nem lehetett mas, mint az erdélyi Kercze -cisztercita
kolostor apatja vagy szerzetese. Ez Ichetséges; azonban a Zacilli irasmoédot
ezzel még nem magyaraztuk meg; ez az irasmdd csak a forrasnak valamilyen
kozvetlen ismeretébdl érthetd és ez. a szocsavards is teljesen megfelel Kézai
hajlamainak. Jordanest pedig nemcsak a német szerzetesek ismerhették, hanem
a magyar klerikusok is; végre ezt mar Anonymus is tudta, Ugyhogy ez a
nézet mar kozismert és altalanos lehetett klerikus korokben. —  Egyébként
mar Bleyer is észrevette Domanovszky figyelmeztetése nyoman, hogy bizo-
nyos Osszefiiggés van Kézainak a székelyekr6l sz0lo elbeszélése és Jordanes
idézett helye kozott. O azonban elmélete alapjan itt is valami got-szlav monda-
ban szeretné latni az 6sszekotd kapcesot a két szoveg kozott (i. m. 134. 1.).
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és a magyar Aladar névalak is. Az utobbira nézve Bleyer-
nek bizonydra igaza van, csak azt nem tartjuk valdsziniinek,
hogy ezt a nevet a nép sz4jabol hallotta Kézai, mint egy
Attilafiunak nevét; itt Kézai forrasanak Aldaricusabol alkotott
egy népies magyar nevet* és a gepiddk kiralyat, aki sogora
volt Attilanak, megtette fianak. Erre esetleg forrasanak ezt a
rokonsagot megemlitd kifejezése batoritotta fel. Az Aladarius
név -ius végzetét is annak tangjelélil vehetjik, hogy a név
az Aladaricusbol keletkezett. Ha a kronikdas a magyar nevet
latinositotta volna, akkor a legnagyobb valosziniiség szerint
egyszerien  Aladarust  olvashatnank; a  magyar  neveket
kiilonben sem szokta latinos végzettel ellatni (Kadar ¢és nem
Kadarius). Aladariusrél egyébként Kézai késobb egészen meg-
feledkezett; nem értesiilink, mi tortént vele a Csaban aratott
gy6zelme utdn, azt sem lehet beldtni, mért semmisiilt meg a
hunok birodalma az wutdn a csata utan, amelynél a németek
vérétdl 4dradt meg a Duna. A figyelmesebb Oldh ezt mar
észrevette és kiegészitette a szOveget azzal, hogy Aladarius
az els6 csatdban elesett. El kell ugyan ismerniink, hogy
Kézainak elég bajos volt a helyzete a hun birodalom buka-
sanak  elbeszélésénél: a nemzeti becsiiletet is meg kellett
ovnia és ennek a bukasnak a torténetét is el kellett vala-
hogy mondania. Leghelyesebbnek latszott tehat eldtte, ha az
egészet forrasanak testvérviszalyarol $z016 tudositasdhoz
kapcsolja.

Ennek az Aladarius-nak anyja Kézai szerint Kremheld
volt. Bleyer azt hiszi, hogy Kriemhild, mint a tdrténeti burgund-
monda alakja még 500 koril eljutott Panndnidba, ahol a
monda azon a Ilényeges valtozason ment Kkeresztil, hogy
Kriemhild nemcsak Attilit 6li meg, hanem a hun birodalom-
nak is vesztét okozza (i. m. 106. 1.). Azonban ez a magyarazat
is ellenmondasban 4ll a tényekkel. Elképzelhetetlen, hogyan
jutott  volna olyan koran a  burgund-monda  Pannénidba;
hiszen talan még nem is volt ekkor burgund-monda. German
mondar6l nem tehetd6 az sem fel, hogy valami személyi

* A g0t *Ardareiks alapjan feltételezhetd szlav  *Ordorik-bol  vagy
*Oldorik-b6l a magyarban valami Odor szarmazhatott volna, de Aladar
semmiesetre. — Az Aladarius névalakot ugyanigy itéli meg Heusler is
(Hoops, Reallexikon der germ. Altertumskunde; Nibelunge cimszo).
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motivum  politikaivd  alakuljon at, hiszen ennek az Osszes
rank maradt german mondaknal ép az ellenkezdjét tapasz-
talhatjuk. Legsulyosabb ellenmondasban all azonban ez a
feltevés a Kremheld név magyar hangalakjaval. Ez a névalak
a kozépfelnémet Kriemhildre megy vissza és Bleyer ebben
az esetben is wugyanazokat a mesterkélt kisegitd feltevéseket
kénytelen igénybe venni, amelyeknek helytelenségét mar a
Detre névalaknal is lattuk: a német Kriemhild keresztnév
allitolag ebben az esetben is befolydst gyakorolt a mondanak
eredeti névalakjara. Bleyer kiilonben Onmagaval is ellen-
mondasba  keriil, amikor” megengedi: ,Az 0Osszes alakokbol
egész  hatarozottsaggal kovetkezik, hogy Kremheld neve a
magyar nép ajkan ¢€lt, ha taldn nem is mint keresztnév, de
legalabb, mint a monda egyik szerepldjének neve” (i. m. 102.1.).
Sokkal  kevésbbé  erGszakoltan  magyarazhatjuk meg  ezeket
az  Osszefliggéseket olyanformén, ha  egyszeriien feltessziik,
hogy Kremheld neve ¢és a rola szold6 monda a kozépkor
folyaman a németekt6l keriilt hozzank. Ebb6l a német-magyar
Kremheld-mondabol  hallott  egyet-mast a  kronikds:  hogy
Kremheld FEtela felesége és hogy szerepe volt valamilyen a
hunok és németek kozti végzetes Osszeiitkozésben, amely
véres  pusztuldst Kremheld csatajanak  mondtak.  Feliiletes
tudasat aztan a mar Turdczindl is tapasztalt modon egyesi-
tette tudds ismereteivel: a Kremheld csatdja kifejezést, az
Attila halala utani huncsatara vonatkoztatta. A német Kremheld
épen megfelelt szamara Aladariusa anyjanak, ezzel bizonyos
tekintetben indokolta, hogy az idegenek miért allanak Aladarius
mellé. A német monda alapjan Kremheld csatdjan nem ért-
hetlink mas harcot, mint a burgundoknak Attila udvaraban
vald pusztulasit. Valdszinileg nem a Niebelung-ének keriilt
el hozzank, hanem a nibelungok pusztuldsar6l sz6l6 vala-
milyen hegedOsének, amint ezt az énektargyat egy Marner
nevii német spielmann is felemlegeti misordarabjai  kozott.
Kézai huncsatijanak szinhelye Sicambria, vagyis Buda; ebben
eltér forrasatol. Mivel a nibelungok pusztulasa a német
monda szerint Etzel udvaraban tortént és mivel a magyar-
orszagi német monda Attila udvarat Budara helyezte (v. 0.
18. 1.), Kézai elbeszélésének ezt a vonasat is mondainak
tekinthetjiik.
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Bleyer tovabbi kovetkeztetései, amelyek a monda és a
kronika Kremheldjéhez fiizOdnek, ezzel természetesen elesnek.
Ugy latszik azonban, hogy a Kremheld &rulasardl szold éneket
nalunk hamarosan elfelejtették: a  XV. szazadban  Turoczi
mar nem hallotta e nevet, mert nem tudja helyesen elolvasni
és leirni, a prelium Kremhelt kifejezést pedig, amint mar emli-
tettik, egészen elejtette, mig eléz6i mindig a tényleges
magyaros kiejtésnek megfelelden irtak a nevet.

Detre itt kétszini szerepet jatszik; ezt a vonast min-
denesetre a mi derék, németgyllolo Kézainknak tulajdonit-
hatjuk, aki, hogy a hun birodalom pusztulasat szépitse, annak
okat a németek A4armanykoddsdra haritotta, aminthogy masutt
is mar lattunk ndla hasonld tendencidt. Bleyer, elmélete
alapjan 0gy gondolja, hogy Detrét a magyar monda nemzeti
ellenségnek  tekintette. De hogy értsiik akkor azt, hogy
dicsésége még a XV-XVI szazadi magyar énekekben s
ragyogott, amikor Etelérdl, Kremheldrdl mar mitsem tudtak?

Sziikségesnek tartom megemliteni, hogy Heusler is tel-
jesen hasonléan itéli meg a hunkronikdnak ezen részét,
anélkiil, hogy felfogisat bévebben indokolna. Ugy gondolja,
hogy a kozépfelnémet epikdbdl szarmaznak a hunkrénikanak
mondai  vondsai  (Hoops, Reallexikon; Nibelunge cimsz0),
Fogalmazdsdbol nem tinik ki, hogy ezt iigy érti-e, mint
Kirdly Gyorgy, vagy pedig ugy mint mi. Azt hiszem sikerilt
az el6zokben valdsziniivé tenni, hogy ezek a vondsok a nalunk
meghonosodott magyar mondabol valok.

Iv.

Osszefiiggések és kovetkeztetések.

Fejtegetéseink végére értiink. Lattuk, hogy a kronikak
szovegébdl  seholsem  kovetkeztethetink a  legkisebb  valo-
szintiséggel sem arra, hogy a kozépkorban lettek volna nalunk
a  hunokrdl szO0lo, erOsen torténeti szinezeti  hdésiénekeink,
amilyenek meglétére a kronikaink szovege alapjan kovetkez-
tetni szoktak, vagyis nem volt valami kiilonés magyar hun-
monda. Ellenben = mar  alaposabban  kovetkeztethetink  a
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kronikak  szOovegébdl egy német eredetl, magyar Detre-,
illetve  burgundi-mondanak meglétére. Ezeket a hdésmondakat
pedig meghonositottdk nalunk a Magyarorszagon megfordult
német hegeddsok. Ezeknek itteni szereplése tény. Az Etzelburg
elnevezés pedig vilagos tanfijele annak, hogy a német monda
hazankban ismeretes volt. Hogy pedig a német spielmannok
kozil itt sokan  elmagyarosodtak, ezt a feltevést annyi
érv  tdmogatja, hogy szinte ténnyel egyértékiineck  vehetd
(v. 6. Német Phil. Dolg, XIII. 16. 11,, vagy Ung. Jahrb.
1921.281. 11,).

A hunkronika személynevei koziil ~mondaiaknak  csak
Detre, Kremheld ¢és FEthela tekinthetok. Az elébbi két név
német szarmazasa nem kétséges. Ha kimutathaté volna, hogy
nalunk alnémet heged6sok  megfordultak, akkor a magyar
Ethela névalakot le lehetne vezetni az alnémet EttiJaboL
Ennek azonban nincs nyoma, igy tehat a magyar névalakot
is maskép kell megmagyardznunk. A kovetkezd lehetdségek
ellétt  allunk: feltessziik, hogy volt egy ismeretlen eredetl
magyar Etela személynév, amellyel a hegeddsok a német
Etzel-t azonositottak; vagy pedi a magyar névalak a tudods
Attila és a német Etzel kontaminacidjabol szarmazott. Nehéz
ebben a kérdésben véleményt alkotni, hisz tuiajdonkép azt
sem tudhatjuk biztosan, hogy Etela nalunk tényleg személynév
volt-e. Historikusaink nagyon szivesem szdélnak hozza mondai
kérdésekhez, viszont nélkiilozni  vagyunk kénytelenek olyan
Osszeallitast, amely megmutatnd nekiink, hogy ezen mondai
nevek mikor ¢és meddig fordulnak el6 személynevekkeént,
pedig erre megfelelni mar specialisan  historikusok  szamara
valo feladat volna.

A német Detre-monddk korében van szd egyes hdsoknek
baratoskodasarél és innen szarmaztattuk Toldi Oregkori tetteirdl
sz6l6 elbeszélés anyagat (Német Phil. Dolg. XIIL.). Ep ezért ez
a magyardzat csak abban az esetben lehet helyes, ha a Detre-
monda tényleg a németektél kertilt hozzdnk, mint ahol a hds
barat torténete eredetileg szerepelt. De az is nyilvanvalo,
hogyha a Toldi oregkori tetteir6l sz6lo elbeszélés eredetére
vonatkozd ~magyarazatunk valami moddon igazolodik, ugy ez
a koriilmény az Ugynevezett magyar hunmondara vonatkozd
elméletiinket nemcsak tamogatja, hanem bizonyos tekintetben
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igazolja is. Hogy a Toldi oregkori tetteirdl sz6ldo elbeszélés
anyaga a német hdsbarat-torténetekbdl szarmazik, ez a fel-
tevés beigazolodott, Toldinak szeméten tengdédd lovardl szolo
kézmondast t, i. visszavezettik a hds baratrol sz6lo elbe-
széléseknek egy epizodjara: A hds kolostorba 1épése alkal-
maval a baratok gondviselésére bizta lovat, akik azt elbitan-
goltdk; mikor aztan kirdlya segitségére akar menni, vissza-
koveteli azt toliik. Hidba adndk alaja az ijedt baratok a
legjobb paripakat, a probat egy sem allja meg. Ekkor szorult-
sdgukban a hdsnek szeméten tengddd lesovanyodott lovat
hozzak el6, amely a probat nagyszerien megallla, — Ez a
torténet, amelynek a Toldi-monddban valdé meglétére csak
kovetkeztettem (i. m. 73. 1,), olvashaté az idékézben kiadott
Ipolyi-féle  népmesegytijteménynek egy  Toldir6l szo6ldé  nép-
hagyomany! adataban is (M. Népk. Gyljt, XII , 476, 1,), Ezen
feltételezett epizodnak tényleges eléfordulasa elméletiink
helyességének legjobb probaja.

Hogy milyenek Ilehettek ezek a német eredetli Detre-
és Kremheld-énekek, azt csak gyanithatjuk. Az mar eleve
valészinli, hogy sokkal meseszeriibb ¢és fantasztikusabb jellegiiek
voltak, mint a német énekek. Minden idegenbe keriilt mon-
danal ezt tapasztalhatjuk, semmi sem jogosit fel benniinket
arra a feltevésre, hogy nalunk ez maskép lett volna. Nagyon
jo  érzék vezette Riedlt, amikor gy gondolta, hogy Detre
nalunk valami mesekirdly volt. De nem a magyar nép meséi-
ben ¢élt Detre, mint Riedl gyanitotta, hanem a hegeddsok
énekeiben. Ha Detre a népmesék kiralya lett volna, akkor
most is emlegetnék, akar Argyilust. igy azonban csak addig
élt, mig a hegeddsok el nem némultak . . .

Ezek szerint tehat a spielmann-hatassal az irodalmi és
kultartorténeti  jelenségek  egész  sorat  lehet  eredményesen
megmagyarazni. Mar Petz Gedeon észrevette, hogy a magyar
és német hegeddsok el6adasanak technikai sajatsdgai egyezok;
fellépésiiknek,  foglalkozasaiknak és  elnevezéseiknek  azonos-
sdgara magam mutattam rd. Bar a régi verselést alig ismerjik,
még igy is kimutathatjuk rajta a spielmann-koltészet hatasat.
Ott van a Zrinyi-versnek az a formaja, amelyben Ilosvai a
Toldi histérigjat is szerezte, ahol az utolsd6 sor egy szoOtaggal
hosszabb mint a tobbi; ennck a strofanak létrejottét a leg-
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egyszeribben a  niebelungi-vers  atvételével = magyarazhatjuk.
Ep mivel a spielmann-hatis feltevése nem csupan a hun-
kronika  germén  elemeinek  megmagyardzdsidra  szolgalé  ad
hoc elmélet és mivel a kozépkor kultirajara vonatkozd tuda-
sunkkal teljesen egyezik, azért ugy gondoljuk, hogy a magyar
hunmonda kérdésében is olyan magyarazatot sikeriilt adnunk,
amelyen a kovetkez6 kutatds sem fog Iényegesen valtoztatni.
Nem, mintha csalhatatlanoknak tartanok magunkat, hanem,
ha Bleyer elmélete a magyar hunkronika german elemeinek
megmagyarazasara nem allhat meg — ez pedig kétségtelen
— akkor ezeknek megfejtésére mas elmélet mar nincs, ha
csak nem helyezkediink a generalis kételkedés allaspontjara.
Ha pedig a hunkronika german elemeinek megmagyardzasara
a spielmann-hatds feltevése az egyediill lehetséges elmélet,
akkor a  hunkronika = mondatorténeti  értékének  megitélésé-
ben még akkor sem volna lehetséges mas dallaspont, mint
a mienk, ha azt semmiféle szovegkritikai ¢érv sem tamo-
gatna: ellenkez6 esetben kibékithetetlen ellenmondasokba
kellene bonyolédnunk. Végiil pedig figyelmet érdemel az a
koriilmény is, hogy az az eredmény, amelyet mi a hunkronika
mondai  értékének megitélése tekintetében a mondatudomanyi
és filologiai kritika modszereivel értiink el, teljesen meg-
egyezik olyan kivalé tuddsoknak és éles elméjii  kutatoknak
a hunkronikarol valé felfogasaval, mint amilyen az esztétikus-
irodalomtorténész Riedl, a historikus Karacsonyi és a german
mondakutatdas mestere: Heusler, akik pedig erre egymastol
fliggetleniil és  kiilonb6zé  gondolatmenetek  alapjan  jutottak.
Minden korilmény ¢és adat arra mutat, hogy a kozép-
kori népies magyar irodalom olyanforma fiiggé viszonyban
allott a némethez, mint amilyen viszony megallapithatd a
kozépkori német és francia irodalom kozott. Széval a kozép-
kori magyarsagot nem csupan az egyez0 egyhdzi és allami
intézmények kapcsoltdk a nyugathoz, hanem a népies irodalom
kotelékei is. Ennek a megallapitasat tekintem az egész kér-
désben a legfontosabbnak.
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