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Forditas jogat a szerz6 fenntartja.

Archimedes a syracusi tudés Hiero kiralytél pontot kért tul
a fold korén, hogy sarkabol vesse e gdombdat.

Tudés kivansdgan megtdrt ugyan a kirdly hatalma, de kép-
zeletlinkben fennmaradt az archimedesi pont.

Tekintsiink le e pontrol f6ldiink és fajunk multjara.

Elottink a végtelen tr. Kodok foszlanyan tal, a csillagok
egy messze rendszerében egy paranyi pont, mely eljar tengelyén
napot é&jjel éjt nappal valtva fel — ez a mi foldiink.

Korat nem tudja senki sem. Izz6 kérge kihlilt és megme-
redt. Csend van a vilagon ¢és ¢él6lény légvétele még nem zavarja a
félelmes halotti hallgatast. Foldiink az oieus korszaka ez.

S jonnek az él6lények, sor-sor utdn, és a hosszu sorok vé-
gén, a praehistoricus leletek idejében sajat nemiink, melynek gyer-
mekkoraban hidban keressiik azon idyll allapotokat, melyekrol
koltok és bolesészek eszmélnek.

Allatb6rés vad csapatok, ovtalan kitéve az idéjarasnak, kiiz-
kddve mindennel. Szellemileg tespedtek mint allattarsaik, nem
torédnek azzal, hogy korilottik mi torténik, miként is miért tor-
ténik.

Barlang utan néznek, s hogy azt a karttevd vadaktol meg-
védjék végre néhany szerszamot készitenek maguknak, igy ke-
letkezett az emeltyti, a henger és az ik.

E durvanyos szerszamok emelik ki el6szor az embert a
tobbi allatok sorabol és érdemesitik Franklin azon elnevezésére;
»,Szerszamkészito allat.” A szerszam készitésnek eme Kkora,
oly lassti kibontakozasnak ¢és kivalasnak mintegy 4tmeneti kora,
hogy az ember benne mar nem egészen allat, az allat még nem
egészen ember.
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Csiszolatlan valdjabol igy kibontakozva, az ember eszmélni
kezdett, s legkdzelebb a természethez vald viszonyardl iparkodott
maganak szamot adni.

Két érzés vezette Ot, a hala és a félelem. Mindent, a mit
jonak és kedvezOnek tapasztalt, mint a rosszat és kedvezdtlent a
mit érzett és a mi bantotta, ugyanoly hajlamokra vezetett vissza,
a minfket 6nmagan is ismert. Egy magasabb intéz6 lénynek sze-
retete és gyllolete volt forrdsa mindennek. E magasabb 1ényt
személyesitette, vallast alkota maganak.

Szebb kor hajnala jott. A fékezetlen képzeletbe az ész szava
is beleszolt. Kezdetben csak halkan és nyomtalan, majd hangosabban,
végre a joniai ¢letbivarok korébdl messze elhatolva. Azon ismerete-
ket latva, melyekkel a mathematika, astronomia, s6t még az acustica,
terén egy Thaies egy Pythagoras birt, szép jovét reménylink a
természettudomanyoknak, de — csalédunk. Kik a mivészetben
és Kkoltészetben, torténelemben ¢és metaphysikdban remekmiiveket
alkottak, parlagon hagytdk a természettudomdnyokat. Nem gon-
dolva a természet erdivel és torvényeivel, a technikai szakok
elényeit is nélkiilozni kellett ama kornak, melyet ép ezen iranya-
értazaesthetikai speculativ korszaknak mondunk.

Romba dolt a hatalmas Roma, maga ald temetve a mi-
veld ember minden kéznyomat. Bukasara megrendiilt az emberi-
ség sorsa. Szellemi hanyatlas ¢éjjele borult az alig hasado fényre.
Szamitizték az Olympus isteneit, a poganysag véget ért. Az 0Orok
itélettél remegve, a foldi létet tigy szebb és igaz létbe vezetd ut-
nak tekintek, — blin bélyegét siittk az élvezetre, s végre On-
testoket gyiilolék melyben az érzékiséget elfojtani nem birtdk.
Elszunnyadt eszmék helyét a scolastikusok szojatékos alomképek-
kel tolték be, maglyak fiistje lepte el a lathatart, s a kdzépkor
czéltalan csatangolt.

A vilag rendjének ilyen felfogasa a természettudomanyokat
elére nem vihette.

De meghasadt kelet felol az ezer éves hosszil ¢ s az em-
beriség lelkének uj vildga nyilt. Kezdédott a szabad észlelés és
szoros kritika nagy korszaka s vele a természettudomanyok miive-
lése. S ha mar feltlind, hogy az 1j irdnyt a classical tanulmanyok
jeloltek ki, ugy még sajatsdgosabb, hogy a lendiiletet a mathema-
ticanak, csillagaszatnak és orvostannak 6kori hagyatéka adta meg.



Egyszerii spanyol marurok és dicsé vitézek, kik csillano vérttel vitték
keletre a kereszt szent jelét, hoztdk el nekiink azt, mit a proféta
z0ld zaszlaja alatt szamunkra a kelet népei o6vtak meg a pusz-
tulastol.

Felébredt a vagy, mely eddig az emberek lelkében derme-
dezett, a tudas vagya. A természet mihelyébe kivantak tekintem.
A scolasticusok mare tenebrosumabol kitort a biiszke gondolat.
Batran indultak meg az 10j palyan mely merész szemik eldtt
nyilt s barha messzirdl intett a palya bére, csiiggedés nélkiill ha-
ladtak, mert czéljuk volt s e czélban biztak.

A f0ldrajz és csillagaszat, a természet- ¢&s vegytan terén
szakadatlan sorban sirtin kovették egymdst a felfedezések. Meg-
izmosodott az ébredt erd, eredményein Oriilve az ember mindég
nagyobbat és nagyobbat kezdett; Osok mulasztasat potolva a
multnak 1éha napjait hodito vilaggal cserélte fel.

Az inductio nehezen, de fényesen gybzott, s végdiadalt
iinnepelve a speculatio felett. megalapitotta azon inductiv
technical korszakot, melynek aldasai kozott éliink mi magunk.

Hagyjuk el az archimedesi pontot s térjiink vissza sajat
kdriinkbe.

Eléttiink  korunk  torténelme.  Tiszteletet gerjesztd  vas-
kos kotet, melynek minden lapja arra vall, hogy az emberi
tehetségek legdicsobb kora a mi napjainkba esik, messze tal-
haladva mult idoknek legszebb napjait, a hellén virdagzas mulé-
kony fénykorat.

Nem azon torténelmet értjiikk, mely leomlott lakokrdl, pusz-
tult orszadgokrol és kiralyok bukésar6l szol, hanem fajunk azon
igaz torténelmét, mely jelzi a haladast tudomdnyban ¢&s miivé-
szetben, mely elmondja, hogy babondk bilincsét Osszetiporva az
ember miként szerze maganak uralmat a természet erdi felett,
hogy Onerejébdl 1épésrdl lépésre miként jutott mindég kdzelebb
ama czélok felé¢, melyek egyediil teszik az embert emberré. Ezen
torténelemben lapozva, egész sorara akadunk a hadjaratoknak,
melyek vérontds nélkiill hoditottak ugyan, de a mit meghdditot-
tak az tulajdonunk marad mindvégig. Fényes nevek tinnek fel
elottiink, a haladds nagy férfiai, kikr6l a hir beszél és kikre
halhatatlan érdem ragyogasa szallott. Ott taldljuk Newtont és
Voltat, Stephensont és Humboldtot, Liebiget ¢s Darwint.
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Ha szemiinket koriilhordozzuk a jelennek lathataran, lépten
nyomon az 6ridsi haladas tanujeleivel talalkozunk.

A tengerész nem torddik tobbé a csillagok allasaval, hanem
a tenger habzo, végtelenjén az igénytelen delejtli ingdsara biz
étetet és vagyont; a vegyész a csatakos katranybol oly szin-
pompat varazsol, a mindvel maga az anyatermészet is csak ritka
jo kedvében kedveskedik; a szokevényt tGl az oOceanon tavirott
fényképével fogadjak; az életbuvar a gondolat tartamat méri; a
gépész szénnel és vizzel titani er6t képes kifejteni, s vele or-
szagokat hidal at, hogy Szent-Pétervar szomszédja lesz Romanak;
a mérndk a fold forr6 mélyébe hatolva forrasat fakasztja a gyogy-
haté viznek; a fold térképét javitva a foldszorosokat metszi at,
hogy a tengerek nasznapot {iljenek. Ha mindezt latjuk, ha hall-
juk, hogy az emberi ész faradni nem tud, hanem tervet tervre
sz0, s ha végre kiadll a csillagdsz, ki a tavolnak kémli titkait, s
ma 1879-ik évi augusztus ho 28-4n megjoésolja, hogy 2012-ik évi
junius hoé 5-én délelétti 10 6., 22 p., 11 mp.-t6l délutani 5 oOraig
Venus a napnak keleti szélétél a nyugati felé fog elvonulni:
akkor ,lelkiink riadva felesel érzékeinkkel, szemokre hanyja, hogy
meg akarjak csalni, hogy latas, hallas hazudnak.

De csakhamar meggy6zddiink, hogy valé igaz mindez, s
ekkor halas tekintetiink a természettudomanyok felé fordul és
bensé megelégedéssel nevezzilk ma mar embernek, a szerszam
készit6 allat késo utodat.

Az encyclopedistadk mar a tizennyolcadik szdzadban sej-
tették ugyan szazadunk regényét; de korunk vivmanyai megha-
ladjak azt, mit Ok gyonydrrel festettek lelkiik elé. Kaprazat
foghatna el tekintetiinket ¢és mily konnyli volna hinni, hogy a
miivelodés ily pompds zomancza csak boldogsagot ¢és megelége-
dést takarhat. Amde tagadjak.

Minden ajakrél panasz hangzik felénk; itt a munkds
faradt jaja, ott a gazdag sohaja. Es a mint egyesek magukrol,
ugy panaszkodnak az Osszeségr6l. De hatha pessimistak, kik
minden j6t csak a multban leltek és tiloznak a jelen Itéletében?
Talleyrand azt mondotta: ismerek valakit a ki bolcsebb a vilag
minden bolcsénél — ez a kozvélemény. Kérdjik meg a kozvé-
leményt, de téle is csak azt tudjuk meg, hogy létiink aggasztéan
szomoru, a kozerkoles siilyedt, a tarsadalom korhadt. A ki pedig
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a kozvéleménynek sem hisz, az forduljon tanicsért ama tudomany-
hoz, mely szamokban lajstromozza létiinknek minden viszonyat
és hinni. fog, de felsdhajt: hogy .a szamok miért mondanak igazat.
Ha lelkiinket kiontendk el nem mondhatnok a vészes jelen-
ségeket mind és panaszaink végtelen sorat. De minek is? Eléggé
érezziikk azt, a mit a korbetegség ének szoktunk mondani. Révid
két sz6, mely értelmébe zarja az emberiség minden nyomorat.

Ha eddigi rohamos haladasunkat a természettudomanyok
czéltudatos miivelésébdl szarmaztatjuk, és a kozszellem elfajulasa
épen a legnagyobb vivmanyok kordba esve, azokhoz mintegy
kotve latszik lenni, ugy csak kotelességet teljesitink ha szak-
érték €s emberbaratok e hivatott korében fiirkészo figyelmiink
targyava tessziik az emberiség nagy bajat.

Magyarazat utan latva ne feledjiik, hogy az helyes csak
ugy lehet, ha nem véletlenre, nem egyoldalu felfogasra hanem
atalanos érvényl korlilmények torvényszerli Osszeségére tamasz-
kodik. Ep oly kevéssé képezheti elfogult egyéni nézet a szabaly-
szertiséggel jelentkezd viszonyok helyes és érvényes magyaraza-
tat. Mindezekkel nem torédiink.

De sz6 nélkil nem hagyhatjuk azt, hogy csalodott aspi-
ratiok, melyek haladasunkat nem hajlandok ugyan a természet-
tudomanyi felfogas ¢és észjards eredményének tekinteni, korunk
minden bajaért mégis a természettudomanyokat vadoljak, mert
ezek Olén talalta menhelyét a materialismus, az emberek igaz
lelkét pedig a materialismus hajtotta minden gonoszra.

A vad nem kovetkezetes — ennek igazitdsa nem mi reank
tartozik.

De a vad igazsagtalan, mert egész sulya a materialismus
szonak becsempészett értelmében rejlik. Mi az  érzékvilag tor-
vényeit ¢és végsé okait kutatjuk érzékeinkkel, ez a mi materia-
lismusunk, ez a tudomdnyos materialismus, mely ily értelemben
a realismussal azonos. A mi pedig a szdészerinti materialismust
illeti, az nem csak ma, az kezdettél fogva dominaldé tényezd
volt az emberiség psychologidjaban, annak a természettudoma-
nyok melegagyara ugyan sziiksége nem volt, mert mar akkor
fennallott, midén a pusztadban ¢éhezve s epedve vartak, hogy
manna hulljon az égbdl.
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A realismus nem egyéb mint a szellemi miikodés modja és
iranya, a materialismus pedig szervezeti mukodésiink kovetkez-
ménye. Tarsadalmi viszonyaink végsé okat egyik sem képezheti,
mert barmily donté befolyassal legyen a realismus vagy materia-
lismus egyesekre, soi; egész osztalyokra, kihatasuk soha sem oly
torvényszerli és atalanos, hogy korunk minden jelenségét &redjuk
vihetndk vissza.

Pedig ha a kérdés mélyére hatolunk, de kiilonosen ha koz-
életiinket a statistika tiikrében tekintjiik, elbamulunk bilinnek és
erénynek, hazassdgnak ¢és haldlnak, Oriilésnek és oOngyilkossagnak
kovetkezetes voltdn, a legellentétesebb viszonyoknak okozatos
egymasutanjaban oly torvényszertiséget talalunk, hogy tarsadalmi
kérdéseinknek csak azon megfejtésébe nyugodhatunk mint he-
lyesbe, mely soha és senki szdmara kivételt nem tiré 4atalanos
érvényl térvényen alapul.

Ismerjiik az él6lények egy tOrvényszeriiségét, ismeretét
Darwinnak koszonjiik.

Darwin, ki annyi észleleti tény felett rendelkezett mint
elétte senki, vilagra szold kovetkeztetéseit el nem hamarkodta.
Husz évi észlelés, 0Osszehasonlitds ¢és fontolgatds utan lépett ki
végre nyiltan azon synthesissel, hogy a szerves lények minden-
sége fokozatos fejlodés utjan jott létre ¢és hogy az a legegysze-
riibb Osalakokra vihetd vissza.

E fejlédésnek szakadatlan lanczolatat is ismerjik, a leg-
egyszeribb ¢él6, taplalkozo, és szaporodd protoplasmaszemcsétol a
Bathybius Hackeliit6l fel az emberig. Karba veszett Cuvier ¢és
Agassiz minden faradozasa, mert az altaluk oly élesen koriilirt,
megcsontosodott csalddok kozott mindeniitt atmenet 1étezik, mint
létezik folytonos valtozas ugy, hogy fel nem talaljuk azon allatok
hasonmasat, melyek parjaval vonultak Noe barkéjaba.

Darwin nem csak azt mutatta ki, hogy a lények alakja valto*:
zott és egyre valtozik még ma is, hanem azt is kimutatta, hogy
miképen torténik e valtozas ¢és okat atalanos érvénye altal
természettorvénynyé emelte.

Ezen folytonos valtozasmk  atalakuldsnak legatalanosabb
oka Darwin szerinta l1étért valo kiizdelem.

Ontudatlan tanti vagyunk e kiizdelemnek mindig és mindeniitt.
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Nem sejtjiik ugyan a természet fenséges csendjében a szerves lények
¢lethaldl harczat, de csaloka a természet békéje, mert tényleg min-
den ¢él6 1ény minden ellen kiizd, még pedig els6 sorban a létért.
Ha a kolokallat elészor megy ¢élelme utdn, megszerzendd
azt, a mire szilksége van, ugy taldlja, hogy ugyanazon helyen,
ugyanazon élelemért jar mas allat is, mert az is éIni akar. Eb-
bol keletkezik a harcz, mert élelemre van sziiksége mindegyik-
nek a maga 6s Ovéi szamara. Kezdddik a tolakodas és 16kdosés,
siirgés és forgas, iparkodas és faradozas, futds és hajhaszas, iil-
dozés és menckvés, keresés és ragadas, lopddzas és lesben allas,
fogdosas ¢és szokés, kinzds és gyotrés, tdmadas ¢€s marczangolas,
szoval a Iétért vald kiizdelem. Mert mindezen kiizdelemnek elsé
dija a puszta Iét.

Es ha mar most azt kérdjik, hogy e kiizdelemben ki a
gyOztes és mi donti el a gydzelmet, ismét torvényre akadunk,
mert latjuk, hogy ataldban az gy6z, melynek legkevesebb hibéja
és legtobb elénye van, mely az adott koriilményekhez leginkabb
tud alkalmazkodni, széval a tokéletesebb. ,,Gy6zzon a jobb" ez
a kiizdelemnek alapelve.

Kiallja a kiizdelmet mindaz, a mi hasznavehetd, a mi jo,
a mi tokéletes; a mi pedig tokéletlen, a mi rosz, a mi haszonta-
lan, az vagy tonkre megy, vagy lasssan lassan atalakul és alkalmaz-
kodik.

Lattuk, hogy folytonos atalakulas 1tjan az ember miként
fejlodott a szerszamkészitd allatbol emberré, mint iparkodott vég-
telen kiizdelem aran elérni azon elsé helyet, a melyre végre is elju-
tott. Fejlodésiink menetét tartva szem el6tt, annak minden moz-
zanata tiltja feledniink azt, hogy allatsorozat ¢élén allunk.

Mindnyajunk felett csak egy a természet kormanybotja-, és
azon lénysorozat, mely a Bathybiusndl kezdddik és az emberrel
végzddik, okvetlen ugyanazon természettorvény hatalma alatt all.
Hatalma alatt 4ll az egyes ember ugy, mint fajunk kisebb-na-
gyobb kordi tarsulasa, a csaldd, a tarsadalom, az allam, mint an-
nak Osszesége.

Téarsadalmi torvény tehat nem egyéb, mint az emberiségre
alkalmazott természettérvény, a tarsadalom Darwinismusa.
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fme, ez tehat azon alap, melyen kiviil nem allhat senki, ezen
torvény bir oly atalanos kotelezd erdvel, hogy egyéni oOnkénynek,
személyes valasztasnak tobbé helye nincs. Igaz ugyan, hogy Met-
ternich szerint az élet szinhelyén két hely kozott, szinpad és pa-
holy kozott szabadon vdlaszthatunk; résziinkr6l erre nincs szavunk,
de Janos szasz kiraly nem banta volna, ha Metternich a diploma-
tidhoz is annyit ért vala, mint a természettudomanyokhoz.

gy vilagit be a Darwinismus mint szovétnek a tarsada-
lomba, és azon nagy kérdésekre, melyek kielégitd magyarazatat
a bolcsészettdl és metaphysikatdol eddig hidba vartuk, a termé-
szettudomany adja ezentul a feleletet. Legjobbjaink tényleg azon fa-
radnak, hogy e tannak elveit a legvégsé consequentiakig kovessék,
mert tarsadalmunk bonyolddott viszonyaira nem lehet oly képle-
tet alkotni, mely a legkiilonbozobb ¢s legellentétesebb létfelté-
telek és érdekek biralatat foglalja magaban.

Az allatok a cz€lbol tarsulnak, hogy a kiizdelmet kdnnyebbé
tegyék, hogy konnyebben védhessék magukat kozds kiilellensé-
gek ellen, és hogy igy egyesek szamara kedvezébb Iétfeltéte-
leket-teremtsenek, egyesek fejlodését gyamolitsak. Az egyes egyén-
nek a tobbiek folé fejlodését csak azon kiizdelem segiti eld, mely
faj rokonok ko6zott foly.

Ugyanezen elveken alapul az emberek tarsulasa is. Tar-
sulunk, hogy a 1étért vald kiizdelmet kdnnyitsik. A mig hatalmunk
a természet erdire kiterjed, addig 0j meg 1uj létfeltételek tamad-
nak; ezen hatdron tal ugyanazon feltételekért kiizd ember ember
ellen; a természeterékbél vagy mas feltételeket iparkodik le-
vonni, vagy oly természeter6k hoditasan faradozik, melyeket kezére
keriteni eddig még nem sikeriilt.

Mivel pedig a mi kiizdelmiink embertarsunk ¢letére vagy
feltételeire nem tadmadhat, természetesen csak a munka terére
van. szoritva, mely Onkényteleniil is tjabb létfeltételekre vezet.
Ebben rejlik a kiizdelem a n y a g i és ethikai jelentdsége. Anyagi
hasznot hoz az emberiségnek, mert az 1j létfeltételek az anyagi
jolétnek feltételei egyszersmind, csak neki koszonjilk, hogy ma
tobb ember bir megélni mint ezelétt szaz évvel, és hogy az élet
anyagi javaibol egyre ma ardnylag tobb esik mint akkor. De
ethikai nyomossaggal is bir, mert minden haladasnak végoka.
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Mindenki a maga és Ovéi szamara jo helyet kivan, senki sem
akar kiszorittatni, és mivel mindenki ugyanezt akarja, az egyes
csakhamar kényszer helyzetbe s végre inségbe jonne; de a kiiz-
delem taldlékonynya teszi, 0j feltételekre és munkara utalja. Ezen
ethikai jelentOséget kiilonosen azokkal szemben kell hangstlyoz-
nunk, kik azt Aallitjdk, hogy a Ilétért vald kiizdelem a felebarati
szeretettel, a humanismussal meg nem fér. Bizonyara nem fiig-
getlen itélet és targyilagos gondolkodas jele, ha wvalaki irigység
és gytlolet nélkiil kiizdelmet maganak képzelni nem bir. Hiszen
a kiizdelem csak kivételesen személy ellenes, atalaban Ontudatlan
kiizdés az mindenkivel. Mindannyian érdekeink teljes kielégité-
sére toreksziink, a mit el nem érhetiink soha; kénytelenek va-
gyunk kevesebbel is beérni, azaz Onkényteleniil is concessiokat
tesziink embertarsainknak. Es a mint mérték szerint, ugy a mod
szerint is, még pedig hatdrozott conventionalis szabalyokhoz va-
gyunk kotve. A gydros példaul, nem tor vetélytarsa élete ellen,
— de haldlanak haszndt sem venné, mert ketten is elfoglalnak
helyét — hanem azon lesz, hogy jobb artkat készitsen. Az
egyenes karositds szandéka nélkiil mindenki vetélytarsat iparko-
dik talszarnyalni, hasznalva magénak ¢és haszndlva a koznek,
mert csak a versenyben rejlik a haladas csiraja.

A ki a tények természetszerli értelmezése eldl czélzatosan el
nem zarkozik, annak el kell ismernie a kiizdelemnek gyakorlati
hasznat ép gy, mint magas ethikai fontossagat.

Az allatok a velok sziiletett és a létfeltételek altal nevelt tu-
lajdonsagaikkal kiizdenek. A tulajdonsagok absolut értékkel nem
birnak; bizonyos koriilmények kozott a legalarendeltebb képessé-
gek nagy elonyokké valhatnak, és nincs tehetség, mely a kiizde-
emben esetleg 1ét és nem 1ét felett ne donthetne.

Téarsadalmi fejlédésiink folyamaban létlinket mi is a rendel-
kezésiinkre  all6  tulajdonsadgokkal alapitjuk meg. Vagyonnal
az egyik, Oroklott allassal a masik; oOroklott és szerzett, physi-
kai, szellemi és erkdlcsi sajatsagainkkal mindnyajan.

Nem repiilhetiink ugyan mint a szdrnyas, nem uszhatunk
mint a hal, a sas éles szemével nem birunk, halldsunk nem oly
éles mint a hiuzé, és ha mégis mindezek f6l¢ helyezziik magun-
kat, ugy joggal tessziikk, mert az  elényok oly nagy 0Osszegével
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egyik sem rendelkezik, egyik sem oly sokoldalu mint az em-
ber. Mint a ndvény és az éllat, Ugy az ember is azon vele szii-
letett hajlammal bir, hogy kozos elddeire isson. A kiizdelem
azonban arra kényszerit, hogy a legkiillonbozobb és folyton val-
tozd feltételeknek feleljink meg, hogy a legellenkez6bb kiilviszo-
nyokhoz alkalmazkodjunk, erre pedig csak a sokoldaltisag képes.
Az egyes ember sokoldalusdga fejlédésiinknek egész torténetét
zarja magdba. Minél kedvezOtlenebbek a feltételek és minél gyak-
rabban valtoznak, annal élénkebben és anndl tobb irdnyban fej-
16diink.

Torvény ez, mint kedd utdn a szerda- kényszeriiség, mely-
nek engedniink kell, mert a kiizdelem eredménye attol fiigg, hogy
hany ¢és milyen tulajdonsag all rendelkezésiinkre, és ezeket meny-
nyire birtuk fejleszteni. E fejlesztés sziiletésiinkkel kezdddik, mi-
dén a kedvezdtlen kiilkoriilményekhez kell simulnunk, cseperedve
egyre fejlodiink, de legélénkebben akkor, midén mai' sajat fajbe-
lieink ellen kiizdiink. Az alséobb rendli allatoknal, hol még a
communism us bizonyos nemének van helye, oly primitiv vi-
szonyok kozott, hol a Polypus oOnzetlen maradhatott, ott a fejlo-
désre csak kevés alkalom nyilik; mig a magasabb rendekben,
hol az élénk egyéni érdekek csak élénkebb kiizdelem altal elé-
githetok ki, a fejlédés is magasabbra emelkedik. Ily szempontbol
a Polypus ellenében, fejlédésrél tanuskodik a farkas egoismusa.
Nem ismeriink mi véletlent, torvényszabta korforgasban mozgunk.
A legélénkebb kiizdelem altal fejlodott a legnagyobb tokély, de
a legtokéletesebb bir legtobb egyéni érdekkel is, ezért legélén-
kebben ember kiizd ember ellen.

Mint gyémantot csak gyémanttal lehet koszoriilni, Ggy az
ember is csak emberek kozott csiszolodik; nagynak és nemesnek
ép azon kiizdelem a sziil6je, melyben ember ember ellen all. A
ki egyszer kibontakozott a roszbol, megszabadult att6l a mi 1t-
jat allotta, ki tehetségeit embertarsainak tehetségein edzette, ki
a létért kiizdve versenytarsat tulszarnyalni iparkodott és thlszar-
nyalta, azt méltan illeti meg a 1ét és a kozelismerés.

Végzetszeri folyomany, hogy minél tobb 4aldds sarja kel a
kiizdelemb6l, ez annal inkabb megvisel. Gondoljuk csak meg,
hogy az ember kiizdelme a sokoldalu kiizdelme a sokoldalu el-
len, a legtokéletesebb kiizdelme a legtokéletesebb ellen, s ve-
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gyik hozzd még azt, hogy miivelddésiink torténelme nem mutat-
hat fel kort, mely oly rohamos haladast tantsitana, mint a mai,
ugy egész nagysagaban mered fel el6ttink azon kovetkeztetés:
hogy az emberiség még alig élt kedvezodtlenebb feltételek kozott
mint ma, 0gy torvénynek tinik fel mit tilon tal éreziink mind-
annyian: hogy napjainkban a kiizdelem oly véres és nehéz, a mind
nem volt soha, soha!

Darwin elvei a puszta véletlen és vak czélszeriiség helyébe
torvényt allitottak. Ugyanezen elveket alkalmazva a tdrsadalomra,
véletlenre ¢és czélszerliségre itt sem szamithatunk, és nem sza-
bad ismerniink egyebet, mint okokat és okozatokat. Es tényleg®
ha kozéletiink belszervezetét elemezziik, csakhamar arrdl gy6z6-
dink meg, hogy nemcsak maga a kiizdelem, de a vele jard je-
lenségek is csak a kiizddk és a 1étfeltételek kozott fenn-
allo viszonybdl erednek.

Szamtalanszor leirtak Island kietlen szigetét, a fest6 ecsetje
is konnyen teremti a végnélkiili ronat, hol kopar a fold, hol me-
zOn nincs virdg; de senki koziiliink, kik itt egybegylltink, el
nem képzeli, hogy ama rideg maganyban milyen az élet. Mi,
kik a tarsadalomban sziilettink, novekedtiink és ¢éliink, annyira
megszoktuk annak elényeit és hatranyait, hogy ezekkel csak rit-
kan tor6diink a mint folyton élink s oOntudatlanul vesziink Iélek -
zetet. Pedig a létfeltételek mindsége ¢€s mennyisége, s azokhoz
vald viszonyunk, az egyittélésnek a tarsadalomnak s a j a4 t-
lagossagaitol fiiggnek.

Tagadhatatlan hogy ott hol sokan élnek egyiitt vagy legalabb
egymds mellett, a vele sziiletett sziikségletek konnyebb, teljesebb,
és rendesebb kielégitést talalnak mint masutt; amde az is igaz,
hogy az egyiittélés masrészt oly tomeges érdekeket sziil, me
lyek csak az egyéni érdek rovésara elégitheték ki. Sajat létiink-
ért kiizdiink ugyan, de kiizdelmiink jo részben a tarsadalomnak
szolgdl! és minél magasabb fokon all a miiveltség anndl kevésbé
teljesiilhet a koltd szava:

— és a mit kivivok
Me¢ltan enyém.

Nem a miénk. Egy vilagvaros ezer és ezer lakdi pl. kere-

setiiknek jelentékeny részét a tarsadalom  rendelkezésére kényte-
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lenek bocsatani. De megtesszilk, mert a kotelezettség altalanos
és mert csak igy valik lehetségessé, hogy a tarsadalomnak leg-
szegényebb tagja is a bérelt embereré és hoditott természeterd
nagy szama felett rendelkezzék. Az osdolai lakonak levelét 10
krajczarért elviszik New-Yorkba-, e levél szallitdsdhoz mindany-
nyian hozzajarulunk és viszont az ottani lakosnak is van része
benne, hogy a mi leveliinket. 10 krajczarért Peckingbe viszik.
Ezen intézményekre — az ugynevezett productiv intézmé-
nyekre — legszivesebben koltekeziink, mert a kozds alapon ki-
fejtett kolcsonds tamogatas az egyes javara szolgal. Csak képzel-
jik el, mily kedvtelen volna az ¢élet, ha rogton nélkiilozniink
kellene mindazt, a mivel az utols6 harmincz év annyira elké-
nyeztetett, hogy igényt tartunk rea, mint éhség a kenyérre.

Emberszeretet sugalmat kovetve, az tgynevezett in pro-
duct iv intézetektdl sem vonjuk meg osztalyrésziinket. Gondjat
viseljik arvdknak ¢és aggoknak, gondoskodunk tébolyodottakrol
és elhagyatottakrol.. Igaz, hogy mindezen intézetek haszna nem
oly kézzel foghatd; de kik teljesen inproductiv koltségnek tartjak,
gondoljak meg, hogy mindezen intézmények a sujtott kordk kiizdel-
mét mennyire konnyitik. S6t kozelrél nézve, még a kolcsondsségre is
rea akadunk, mert sziikség esetén mindezen intézetek kapuja
elttink is tarva van. Ovjon meg téle a sors kegye. De kod
lepte el nem egyszer a langelmét és aggapoldaban végezte éle-
tét, kit sziiletése csipkeboritott bolcsdben talalt.

Csak egy aldozat van, melyet még a legjozanabb néposz-
ton is csak vonakodva visz a kozoltarra, mert érti ugyan a kol-
csOnosség minden fajat és nemét, de ezeket minél inkabb érti, an-
nal kevésbé tud abban hasznot latni, hogy a nagy népcsaladnak
egyik tagja kiizdelme javat és kiizdéi zOomét ugyanazon csalad
masik tagja ellen pazarolja. Vigasztalnak szebb jovovel, de
lelkiink nem elég bator arra, hogy helyt adjon a kaba remény-
nek, barmennyire fesziil is keblink minden idegszéla az igaz
népszabadsdg ama napjat almodva, a melyen gazdasidgnak és ke-
reskedelemnek, iparnak, miivészetnek ¢és tudomanynak jutna osz-
talékul mindaz, a mit ma szuronyhegyre tiiziink, a mivel agyuk
torka nem lakik jol soha.

Ugyancsak a létfeltételekhez valdé viszonyunkban  leljiik
okat annak, hogy ma nehezebben kiizdiink mint  tegnap és hol-
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nap talan még nehezebb kiizdelemre ¢ébrediink. Tudva és nem
tudva mindenben oda iparkodunk, hogy ujabb és tjabb feltétele-
ket teremtsiink. Ezen folytonos valtozashoz alkalmazkodik a kiiz-
delem hevessége és. modja, e szerint fejlodik tetterénk is,
ugy hogy a feltételek valtozasa és a kiizderék fejlodése "kozott,
onkényteleniil bizonyos részaranyossag jO Ilétre. Rendes ko-
rilmények kozott egyik a masikkal 1épést tart és a jovo készen
talal.

E tényekkel szemben két koriilmény jon tekintetbe. El6szor
hogy az tUjabb id6 haladasa a feltételeket annyiszor és oly rogton
modositotta, hogy a jelen minket egész készen nem talalt. Meg-
sziint a részaranyossag, a viszonyok nem rendesek és erdinket
eddig még nem fejleszthettiik oly jelentékenyen, hogy a csapasra
fordult létfeltételeknek megfeleljenck. A folyton emelkedd miive-
16déssel 1épést tarthat ugyan itt ott egy kivalo tehetség, de alig
kovetheti azt nyomban a szellemi és physical tehetségek azon
atlagos Osszege, mely Queteletnek I'homme moyen-jét képezi. Ha
a tenger dagalyat tiltanunk lehetne, akkor a feltételek ezentul
talan ritkabban és lassabban valtoznanak és id6t nyerne a kése-
delem; igy azonban minden tiinet inkabb azt gyanittatja, hogy
kényszerhelyzetink nyomasa alatt er6nk gyarapitasira és tehet-
ségeink Oregbitésére kell torekedniink, hogy el6bb utobb ismét
1épést tarthassunk a haladasnak gyorsan futé kerekével.

Ne keriilje el figyelmiinket tovabba az, hogy a kiizdelem
és er0 kifejtésiink kozott a részaranytalansag kezdetben nem
volt oly feltiing, és hogy oly mélyre sohasem hasadt volna, ha
a viszonyok bar gyors, de rendes menetét egy rovid de annal
sajatsagosabb  id6szak félbe nem szakitotta volna. Evtizediink
elsd negyedét értjiilk, mely csalékony értékekkel, s ez értékek
még csalfabb mert erdszakosan felcsigazott nagysdgaval glinyolni
latszott a letért valo kiizdelemnek minden torvényét.

KedvezOkké lettek a kedvezltlen feltételek, a nehéz kiizde-
lem egyszerre oly konnylivé valt, hogy a hiszékeny sokasag,
mely a viszonyokat allandoknak tartotta, engedett az aramlatnak.
Megbocsathatd. Mert ki ne kimélné erejét ott, hol az édes pihenés
is meghozza gylimdlcsét

Csak azok nem biztak, kik a torvényszerliség meggy6z0-
désében elore lattdk, hogy véges lesz e tiinékeny iddszak; kiket
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lelkiik aggoddva intett azon tanulsdgra, melyet a mult szdzadnak
egy hasonld korszaka, a csabos csel vetések azon korszaka nyuj-
tott, melyben Law, orleansi Filop kegyelme altal elarasztva a
hirhedt Mississipibank jegyeivel arasztotta el a vilagot és csalta
az embereket. Mint akkor, gy most is szerte foszlott minden
remeény.

Fajo veszteségek nyers csapasa alatt hamar kijozanodtunk
és annal élénkebben éreztiik azon torvény hatalmat, melyet rovid
idoére elkeriilni, de végleg megszegni nem lehet. E rovid néhany
év annyira elkényeztetett, hogy kiizdelmiink mai mérvéhez alkal-
mazkodni még nem tudtunk, s melyhez sokkal kdzelebb allanank
ha pihenét nem tartottunk volna, mig a haladas felvett utjan
elére tort nem torédve azokkal, kik hatra maradnak vagy
kid6lnek.

Mindezen karos viszhatasokon kiviil ama korszak arnyéka
tarsadalmi életiinknek egy masik oldalara is elnyulik. Az altal,
hogy a kiizdelem akkor oly konnyl, de kiilonosen, hogy oly
eredménydus volt, a létfeltételek itélete tokéletesen megzavaro-
dott. Tulbecsiiltik a létfeltételeknek mindkét nemét. Mert azon
kozvetlen feltételekt6l, melyek elégségesek arra, hogy a puszta
létet bizonyos ideig fenntartsuk, meg kell kiilonboztetniink azon
ugynevezett kozvetett feltételeket, melyek nélkiil szervezetiink
minden igénye kielégitést nem taldl. Elénk jelentdséggel birnak
ezen feltételek is, mert sziikségleteink, hajlamaink és kivansa-
gaink okszerii kielégitése nélkill kellemes életet nem kép-
zelhetiink.

Egymast feltételezi minden a mi ¢él, élet csak mas élet
szomszédsagaban lehetséges. Nincs moszat, nincs foldi féreg, mely
hosszabb idére az absolut maganyt eltiirhetné, mert az egyik
szamara a kozvetlen feltételek is csak a tobbiek altal vannak
megadva.

Ha pedig az egyiittélés mar a kozvetlen feltételek kelléke
ugy természetes, hogy mindazon feltételek is, melyek az ¢életet
kellemessé teszik, csak a tarsadalomban lelheték fel. Minél nagyobb,
minél fejlettebb a tarsadalom, annal bOvebben rejti magaban a
kellemes ¢élet szamlalhatlan tényezOit, az élvezetek minden nemét
— a fénytlizést.
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Barmind szempontbol tekintjik korunk e fontos kérdését,
annak minden arny- és fény oldala azon két alapkérdésre vihetd
vissza: vajjon jogosult-e a fénylizés és mennyire jogosult? A fény-
lizés jogosult — mar koranal fogva is. Nem csak hogy rég Ota
fennall, hanem a szerves Ilényekkel egykord, mert a levés elsé
hajnalan a 1ét ép ugy fiiggott a kozvetlen és kozvetett feltételek-
tél mint hatalmuk alatt allunk még ma is.

De jogosult a mi fénylizésink még azért is, mert szamta-
lan példa mutatja, hogy a szerves Iények alsébb sorozatai is,
csak ugy iparkodnak kikiizdott 1étoket kellemessé és élvezetessé
tenni mint mi. Botranyos példat adnak a hangyak azon kicsa-
pongd orgiakkal, melyeket kiilondsen nasziinnepélyek alkalmaval
szoktak rendezni, s melyek — tout comme chez nous — ren-
desen verekedéssel végzodnek. Az ausztraliai parasztmadarak
(Chlamidera maculata) nem elégesznek meg fakra rakott fész-
keikkel, hanem azonkivil a f6ldon nagyobb mulatéhelyeket
épitenek, azokat szines csigakkal és csillogd kovekkel diszitik
fel és ezen fényes -clubhelyiségekben tartjdk zartkori vigalmai-
kat. De végre az sem egyéb mint fénylzés, hogy az 6s vadon
lianjai oly bujan tenyésznek.

Ha mindezeken kiviil szamba vesszik még azt, hogy maga
a tarsadalom is hatarozottan a fénylizés mellett nyilatkozik,
ethikai és anyagi érdekbdl egyarant, mert fejleszti a jo izlést és
mert hatalmas tamasza az ipar minden aganak; hogy az egyik-
nek sziikségleteit a masiknak feleslege fedezi, hogy az egyiknek
kozvetlen életfeltételeit a masiknak kozvetett feltételei elégitik
ki, gy magatol eltlinik ama kérdéjel, mely hivatott és hivatlan
ascetak agyrémét képezte minden idében.

Amde megmarad és mindvégig fenn fog allani a maésodik
kérdés: hogy a fénylizés mennyire jogosult? FElméleti valaszt
konnyen adhatunk, ha azt mondjuk: a fénylizés csak addig
jogosult, a mig kelld6 aranyban all a kozvetlen, az -elsérendii
feltételekhez. Minthogy azonban ezen aranynak meghatarozasa
egyéni felfogastol, a feltételek helyes mérlegelésétdl fiigg, a fel-
tételek pedig s vel6k az aranyossag is gyakran valtoznak, nem
csodalhatjuk, ha adott esetben a feltételeket nem mindenki itéli
meg helyesen és nem képes meghatarozni, hogy ezeknek megfe-
leléleg a fénytizésnek mily foka jogosult. Egyesek hibéja ez.
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Mihelyt azonban a helyes arany mindeniitt megsziinik, akkor
— mint napjainkban - tarsadalmi korsaggal van dolgunk. Hatal-
munkba ejtettik a természeterdk sok nemét, de szenvedélyeink
rajtunk vesznek erdt.

Haztartasunk egyenstlya megbomlott, mert mindennapi lett
az, a mi hajdan iinnep volt.

,,Pour se donner le superflu

On se prive du nécessaire”; a franczidk e mondasa
képezi életmodunk jelszavat. Kétségbe ejtene ezen irany és kozer-
kolesot mételyez6 minden kovetkezménye, ha a torténelem azon
vigaszos bizonyitékot nem szolgaltatnd, hogy az ilyen korszakok
is mulandok, végesek. Nagy aldozatok aran ugyan, de elébb utobb
is kijozanodik egy helyesebben nevelt nemzedék; mert csak jozan
ész és szilard erkdlcs hozhatja 1étre a jobbra fordulast. Az Oppia lex
és a romaiak minden egyéb sumtuaris torvénye bizonyitja, hogy
elhangzik a torvény szava, hol az ész szava is elnémul.

A mint a ,betegnek’ is jol esik, ha baja okat tudja, gy nekiink
is vigaszunk lehet, hogy tarsadalmunk ezen vészes iranya jo részben.
kéz,zel foghatdé okoknak okozata. A ki életmoédunk menetét figye-
lemmel kisérte nem tagadhatja, hogy a fénylizésnek heveny és til-
sagos emelkedése azon idébe esik, a midon a 1étért latszolag alig
kellett kiizdeni, s a midén a fotorekvés a masodrendii feltételek
kielégitésére, a kellemes életre, az élvezetekre, a fénylizésre iranyult.
El nem tudtunk még szokni attél, a mit akkor konynyen megszok-
tunk, mi elébb megbocsathatd mint az, ha téves hilisagbdl vagy
tiintetési  viszketegbdl resteljik egymasnak bevallani azt, mit
legélénkebben érziink, hogy mas most a kiizdelem és hogy a
mai nap kedvezdtlen kozvetlen feltételei mellett hattérbe szorul-
nak a masodrendii feltételek. Nehéz a kiizdelem mar magaban,
mi még sulyosbitjuk megszokott és képzelt igényeinkkel™

Ha mindezek utan valaki azt hiszi, hogy a fénylizést elle-
nezzik — téved. Ismételve mondjuk, hogy az okszeri fényiizés
jogosult, hogy azt a tarsadalom érdekében kell partolnunk; de
nem partolhat6 napjaink modnélkiili, esztelen fénytizése.

De még egyet. A kérdés végére nem értink addig, mig
kiilon fel nem emlitettiink egy élénk jelent6ségii tiinetet, mely-
r6l egyenesen azt mondhatjuk hogy: signatura temporis, s ez
levézeteinknek, fénylzésiinknek mindinkabb hanyatld  mindsége,
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Nem az 0Osszeséget vadoljuk, hanem elsd sorban azokat, kiknél
kéz és ¢ész nem egy, kik a legkedvezdbb feltételek kozott mind-
azt, mit a vivmanyok sokasdga nyujt, nem becsiilik élvezetnek,
kik a milvészet remekein heviilni nem birnak, élvezetet csak a
fénytliz6 dozsolésben és diisdalkodasban talalnak.

Ezek f6bb vondsai azon befolyasnak, melyet a kozvetlen és
kozvetett feltételek tarsadalmunkra gyakorolnak. A Iétért wvald
kiizdelemnek legkivalobb jelenségei azonban alkalmazkodasi
képességiinkhoz és moédunkhoz vannak kotve.

A kiizdelemnek egyik viszonyaban sem foglal el az ember
a tobbi lényektl oly eltéré helyet, mint épen az alkalmozkodas-
ban, még pedig azért, mert ennek moédja az ember erkdlesi vi-
lagaban gyokerezik, mely tekintetben az ember és a tobbi 1é-
nyek kdzott nagyobb kiilonbség all fenn mint barhol.

E vallomasunkat sokan bizonyara Oromest ugy értelmezik,
hogy elértiink a valutra, mely az allatorszagtol végleg elvezet.

Ne siessenek. Igen, a kiilonbség fennall, de itt is csak foko-
zatos, mert a kozos érintkezd pontok sziikében nem vagyunk.
Majdnem minden j6 oldalinkat, majdnem minden szenvedélyiin-
ket viszont talaljuk az allatoknal is. Szeretet és gytldlet, bir-
vagy ¢és bokezliség, kivancsisag és nagyratorekvés, szendeség, és
ravaszsag kozos sajatunk az allatokkal.

Kik emberi méltosagon ejtett sérelemnek tekintik e kozds-
ségeket, melyeket nem tagadhatnak, azzal védik felfogasukat,
hogy: a mi nalam j6 és rosz, ami nadlam nemes és aljas az alla-
toknal tobbé nem jo6 és rdsz, nemes ¢€s aljas, mert nem egyébb
mint dszton.

Hogy a méh taldléan ¢és pontosan itéli meg a tdvolokat,
hogy a calcuttai kakas gy(iloli a vorés szint, hogy a rigd madar
tarsainak hangjat utanozza, vagy hogy az elefant nagy gyermek-
barat, és hogy az oroszlan halas volt Androklus irant, mind csak
merd 0szton. Tagadjuk ezt? Nem.

S6t szivesen elismerjilk, hogy az allatok csak 0Osztonszeriileg
kiizdenek, hogy a kiizdelem legkényesebb viszonyaiban csak 0szton
vezérli Oket, hogy csak 0szton szerint alkalmazkodnak. Ha példaul az
¢élénk szinekkel ékeskedd s ennélfogva feltiind madarak fészkeket rej-
tettebb helyekre rakjak, mint szerényebb szinii tarsaik, ugy erre is
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csak 0Oszton vezeti Oket. Csakhogy az instinctusnak magasabb foka
nagyon kozel all az intellectusnak alsobb fokaihoz, s Oriiliink rajta,
hogy szorosan a tényekhez ragaszkodva ma mar meg nem mondhat-
juk: itt a hatarvonal az 4llati 6sztdn és az emberi értelem kozott.

A hol az atmenet ily elmosddott, ott a kiilonbség csak is
fokozatos lehet. E kiilonbség pedig leginkdbb abban nyilvanul,
hogy az A4llat valtozatlanul van kotve a Iélekvilag bizonyos he-
lyéhez, mig az ember szabad elhatarozasa szerint helyezkedik el
abban. Az é&llat minden tekintetben fajanak csak egy példanya \
a mi szabad elhatarozasunk ellenben nem engedi, hogy erkolcsi-
ségiinknek egy atalanos, mintegy szabvanyos megtestesiilése jo-
hessen létre, mert a hany ember, annyi corporisatid, annyi egyé-
niség — annyi személyiség.

Praedestinalt helyiink az erkolcsvilagban nincs, és ha Jacoby
azt tartja, hogy: ,,Der Mensch is gut von Anfang an” nem mond
vele egyebet csak azt, hogy az ember, példaul Jacoby kezdetben,
rosszat tenni képtelen. Nem adatott egyéb keziinkbe a szabad el-
hatarozasnal, szabadon valaszthatunk biin és erény kozott.

Az clhatarozasnak modja, az egyes elhatarozasoknak végle-
ges ¢és Osszes eredménye képezi azt mitjellemnek mondunk.

A [Llektan a jellemnek legkiilonboz6bb rendszereit szer-
kesztette, szamuk bizonyitja hogy egyik sem kielégits. A mi [té-
letlink arra tamaszkodik, hogy valaki az élet legkiilonbdzGbb
viszonyaiban, deriilt o6rakban ¢és balsors idején, a hajlamok és
szenvedélyek sokoldali behatdsa alatt miként €s mily allandoan
valaszt jO ¢és rosz kozott, elhatirozasa mennyiben és mily allan-
doan felel meg annak, mit Ontudat, lelkiismeret és kotelesség
érzet kovetelnek a jellemtol.

Szabad elhatarozas egyéni felel6sséggel jar.

Napjaink nem legritkdbb panasza az, hogy a tehetségek
minden fajaval és magas fokaval bdvelkedé korunkban a jellem
egyéni fejlettsége, szilardsaga hanyatlott. E panasz casuistikabol
indul ki, mégis szdzfelé mutatva alakjaban oly 4ataldnos, hogy a
véletlen sziilottje nem lehet és felette vallat nem vonhat az, ki
a nyilt és igaz szonak baratja. Azon tinddve, hogy miért épen
a szellemi haladas kiilonben oly fényes korszakat érte a karho-
zat, hogy ova int6 példanak idézhessék majdan, ha az utokorral
azt akarjak megértetni: mi a jellem, felvilagositast alkalmazkoda-
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sunkban taldlunk. A kérdés kulcsa a kiizdelemnek azon tdrvény-
szerii folyomanyaban rejlik, hogy ott, hol a feltételek kedvezot-
lenek, hol az egyéni képességek elégteleneknek bizonyulnak s
ezeket vagy gyarapitani vagy fejleszteni nem birjuk, ott a val-
tozott korilményekhez iparkodunk alkalmazkodni — kiilonben
tonkre megylink.

Az alkalmazkodasnak tutja moddja tobbféle. Legkdzelebb ugy
alkalmazkodhatunk, hogy a madasodrendli feltételek egy részérdl,
taldn tobbségérél lemondunk; vagy hogy tehetségeinket noveljiik,
végre, pedig hogy a koriilmények 4altal medddvé wvalt tehetségek
helyett mas, talan alarendeltebb, de az adott esetben sikeresebb
tehet6ségekkel 1éplink a kiizdelembe. igy alkalmazkodott példaul
a bankar, ki miutan tonkre ment és a megvaltozott feltételeknek
helyt nem allhatott, Amerikdba mont s ott szakacsnak szegddott.
Mar azon mondasunk is, hogy ,nehéz a becsiiletes embernek"
eléggé bizonyitja, hogy az alkalmazkoddsnak ezen moddjai esetleg
nyomasztok, s6t megalazok lehetnek, de az alkalmazkodésnak
egyedill helyes modjai; mert a ki igy alkalmazkodik az a jo és
rosz kozott a jora hatdrozza el magat és jelleme csorbatlan ma-
rad. Nem szanalom, hanem tisztelet éri ama bankart, hogy igy
alkalmazkodott és nem maskép.

Csak kevéssel ezelott fejtegettiik, hogy napjaink kiizdelme
mily végtelen nehéz, hogy a kozvetlen feltételek mily kedvezot-
lenek és mily valtozok, €s mily nehezen tudunk megvéalni a ma-
sodrendii feltételek tulsagos szamatol. Mindezek utan bizonyit
gassuk-e még, hogy soha a viszonyokhoz simulni, a koriilmények-
hez alkalmazkodni annyira nem kellett, mint épen a mi idénkben?

Korunk csak irdnydhoz hii ¢és bizonyos kovetkezetességet
tanasit, ha az alkalmazkodds nehezebb moddjaira mindig gyéreb-
ben hatirozza el magat. Daczolva a kozvetlen feltételek kérlel-
hetlen tomegével, dédelgetve a fénylzés 4ltal alkalmazkodik
ugyan, mert alkalmazkodnia kell, de a konnyebb moddot vélasztja
— jellemével all alkba.

Elébb utobb beall a kényszerliség, alkalmazkodnunk, va-
lasztanunk kell. Az er6s, torvénynek ismerve és szokva meg azt,
mit Ontudat, lelkiismeret és kotelességérzet javainak, nem habozik,
hanem ellentallva a perez igézetének rogton valaszt. A gyenge
vonakodik, lelkében két érzés kiizdelme foly, habozik, végre el-
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hatarozza magat és jellemének megadja a végdofést, mert meg-
tette az elso kivételt.

A természettudomanyi gondolatmenet még egy 1épést tesz
és még ezen torvény taposd jelenségekben is csak azon okbol
ered6 okozatokat 1at, hogy napjainkban az erkélesi vilagnak
végso alapja, a feltétlen igazsagba vetett hit megingott.

A természettudomanyok mar oOnvédelem czéljabol is egye-
nesen rautalnak ezen okra, mert czafolatlanul nem hagyhatjak
azon Ujabb vadat, hogy 6k tanitak korunkat a hitetlenségre.

Nem tehették ezt, mert magunknak is van hitink. Ha be-
koszont a halvany gond, ha bu ¢és banat marja lelkiinket, ha a
sorsnak reank zadult csapasai alatt végtelen nyugtalansag érzete
szoritja el kebliinket; akkor a kétségbeesés ez ¢éjjelén a mi ¢€gé
szemiink is csak egy pontot keres, moly nyugvast szerez a Ié-
leknek s melynek neve — igazsag.

Es bar nem tagadjuk, hogy mi Kant szerint csak azt tart-
juk igaznak, a mi objectiv okokbdl bizonyul igaznak, és a mirdl
meggy6z0désiink apodictice itél; ugy emberi lidvosségen soha me-
rényletet el nem kovettiink, azoknak kik ilyen igazsag tudatara
vergddni nem birnak, soha nem ajanlottuk, hogy ne higyjék
azt, a mit subjectiv okok és assertoricus itélet mondanak igaznak.

Hit, ilyen hit val6 annak szivébe, kinek lelkében meggyd-
z0dés nem honol.

Nem érezzilk hianyat mig az Ordom dertje tart, de el6bb
utobb megbdsziilj a magat, hol a tagadas veti meg labat. Mert el-
jon a balsors kegyetlen ordja, s a botor, ki hit kérkedésbdl vagy
alfelvilagosodas kedvéért lett tagadd, Urt — mondhatatlan drt
érez magaban. Hasztalan keresi jo végzete csillagat, mely 6t a
banat orszagabol a remény tOidére vezesse, hidban lesi a szi-
vén szart igazsag buzditd mosolyat, szamol magaval és — felkoti
magat.

Végére értiink a kozos teriiletnek s e hatarszélen szivesen
concedaljuk hogy [étért vald kiizdelmiink egy pontban végkép
elit az allatok kiizdelmét6l, mert oly tényezd szerepel benne,
melyhez foghatot az allatvilagban nem talalunk. Ott, hol a kiiz-
delem kozvetlen, hol az els6 — és masodrendu feltételek kozvetlen
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kielégitést talalnak, hol a kiizdelem minden viszonyaban kozvet-
len cserének van helye, ott természetesen a kiizdelem nagyjaban
és egyes mozzanataiban masként fog nyilvanulni mint nalunk,
mert a mi kiizdelmiinket a vildg ura, a p é n z kozvetiti. Létért
a pénz — és pénzért a 1ét; ez a megélhetés alapténye, melylyel
szdmolni koteles az, a ki e ténynek, végsé consequentidirdl elha-
markodva itélni nem akar.

Ez a mi kiizdelmiink és annak befolyasa tarsadalmunkra.
Es ha ez alkalommal csak a szembedtlsbb és élénkebb tiinetekre
kellett szoritkoznunk, mar ezek is eléggé bizonyitjadk hogy az
emberi élet, a csaladi viszony, a tarsadalmi egyiittlét és az allami-
sag, kiilalakjanak minden vonasa és belszervezetének legrejtettebb
jelensége a kiizdelemnek szoros kovetkezménye, és hogy a tar-
sadalmi tudomany targya voltaképen nem egyéb, mint a tarsa-
dalom Darwinismusa. E meggy6zddésre masként nem johettiink,
minthogy tartézkodas nélkiil, tiszta széval kimondottuk az igazat.
Ne zavarja meg Unnepélyes hangulatunkat mindezen igazsag, mert
a jelenségeknek e kiméletlen fejtegetése jovore nyuld tanulsagot
rejt magaban. Jol esik tudnunk, hogy kozéletiinket mi magunk tesz-
szilk aggasztova, hogy az nem a sors valtozatlan dontvénye, hanem
hogy jovonk a mi keziinkbe van letéve; s jol esik azon tanulsag is,
hogy jobbra fordulhat a tarsadalom iranya az ) nemzedék ne-
velése és oktatasa altal.

A mi a nevelést illeti, feltétleniil Helvetius nézetét kell
osztanunk, hogy egy korszak erkolcsi irdanyat csak az ifjisagnak
helyes nevelése alapitja meg, mely koriilmény annal ¢letbe va-
gobb, mert az ifju korban megvetett erkolesi alapot késébb meg-
valtoztatni, atidomitani és javitani alig vagy épen nem lehet.
Példa red Hamlet, ki eskii terhe alatt iparkodik jellemét
megmasitani, de minden er6lkddése ¢és tépelddése daczara azt
elérni nem képes.

Az oktatds legkdzelebb fekvé, mintegy kézzel foghatd
hasznat senki sem tagadja; de annak messzebbre terjedd oOriasi
jelentéségét csak akkor értjik meg, ha azon visszahatast nyo-
mozzuk, melylyel az allaméletre bir.

Mindazoknak, kiket a munkasok kérdése idegesekké
tesz, kik azt erdszakosan elfojthatni vélik, a természettudomanyok



24

egy tanacscsal batorkodnak szolgalni: tanulmanyozzak a 1étért
vald kiizdelmet; s meg fognak gy6zddni, hogy van a munkasnak
nem egy panasza a mely jogos, hogy két keze legszorgosabb
munkdjaval sem képes a feltételeknek megfelelni; de meggyd-
zO0dnek egyszersmind arr6l is, hogy a munkis megfeszitett ereje
azért meddd, mert oktatva, kiilonosen szakdban oktatva nincs.
Ezen meggy6zddések alapjan beldthatjdk azt is, hogy a munkdasok
érdemleges kérdésének egyediill helyes megoldasa csak a legtaga-
sabb korokre és a legalsobb osztalyokig terjedé szakoktatas altal
érhet6 el. Az oktatott munkas konnyen fog helyt allani a felté-
teleknek, mig ma kontarul kénytelen kiizdeni. Szigorian ezen elv-
hez ragaszkodva, ama varva vart nap hajnala is eljovend, melyen
a harom bérez és négy folyam hazajanak szakiigyeit is csak —
szakérte |l e mintézendi.

Ne csiiggedjiink, hanem igy tegylink, mert ezzel tartozunk
az ivadéknak.

Ha az emberiség geniusa buzdité ihletével koriinkben tiin-
nék fel, arczan vigasz, lelkében égi fény, kezében a jovo; s ha
kérdendk, hogy az emberiség javaért izzo szive mily tanacsot
sugall, szora nyitna ajkat s szdlna:

»,Mondottam ember, kiizdj és bizva bizzal!”

(Madach.)
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