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A kozgazdasagtan fejlodését elsdsorban maganak a gaz-
dasagi ¢letnek az alakuldsa iranyitja. A tudomany csak gazda-
sagi szempontbol egészen nyugodt menetli idékben sorakoz-
tathatja maga elé rendszeres egymasutanban az elmélet kér-
déseit. Mikor azonban az emberiség életének hajoja hullamo-
sabb vizeken jar, — és a gazdasagi élet tengerén ritka a szél-
csendes id6, — az elmélet nem valogathat a problémakban.
Ilyenkor a gyakorlati élet maga veti fel a kérdéseket, melyekkel
az elméletnek aztan, akarva-nem akarva, foglalkoznia kell. Ez
is egyik oka a kilonb6z6 részek aranytalan fejlettségének,
illetve fejletlenségének a kozgazdasagtan rendszerében.’

! Mindezt a kozgazdasagtan kérdéseinek egész sora bizonyitja, ha azt
nézzilk, hogy mikor kezdett a tudomany veliik foglalkozni. Csak egy-két pél-
dat emlitek. Igy a legmélyebb gydkeri pénzértékmagyarzatot, a mennyiségi
elméletet, az Amerika felfedezése utani id6k gyors nemesércszaporulatanak,
ennek az elsé nagy inflacionak ¢és annak a dragasagnak koszonjik, mely a
pénzmennyiség hirtelen megszaporodasa nyomaban akkoriban Eurdpa-szerte,
de foleg a kontinens nyugati részein mutatkozott. Viszont a mogott a pénz-
értékmagyarazat mogott, mely a pénz értékét a nemesfémek termeldkoltsé-

géb6l magyarazza, — a XIX. szazad kozepének angol kozgazdasagtana
tanitja ezt a pénzértékmagyarazatot, és természetesen, az angoloktdl tanult
Marxnak is ez az allaspontja, — nem nehéz hatébok gyanant azt a dis

aranytermelést észrevenni, mely a mult szdzad Otvenes éveiben Kalifornia-
ban és Ausztralidban indult meg. Epen igy bizonyos, hogy anélkiil a gabona-
vam-politika nélkiil, melyet Anglia a napoleoni habora utani idében volt
kénytelen folytatni, nem jo6tt volna létre az angol klasszikus iskola foldjara-
déktana. Bizonyos, hogy a telekjéradék kérdésével kapcsolatos magyaraza-
tokat a varosoknak az a gyors fejlodése kelteite életre, mely a XIX. szazad
masodik felében kiilondsen Eszak-Amerikaban volt tapasztalhat. Hogy az-
tan e kérdés kozelebbi tanulmanyozasara egyes eurdpai nagy varosok
rohamos fejlédése az emlitett szdzad harmadik harmadéban is erésen 0Osz-
tonzott, magatol értetddik. Es éppen igy bizonyos, hogy a most maér, reméljiik,
muldban levé vilagvalsagnak mindenesetre nagy része van abban, hogy a
kozgazdasagtan mostanaban oly szivesen veti magat a gazdasagi ¢élet hullam-
mozgasainak, a konjunktira-alakulasnak, a vizsgalatara. A példakat foly-
tathatnam. De ennyi is elég allitasunk igazolasara.
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Az ekként idészeriivé valt és éppen felmeriilésiik idején
igy vagy ugy megoldott kérdéseket a vilag forgasa azutan
késébb megint tobbszoér is eléranthatja, amikor a kérdéseknek
ujabb taglalasaval egyiitt a régebbi megoldasok és magyara-
zatok is biralat ala keriilhetnek. Ilyen régi, de ma megint ido-
szerlivé valt és sokat targyalt kérdés a fold jovedelmezdsége.

Ennek a kérdésnek tobb aga van. Es ennek megfelelden
a cim mogott is, mely e tanulmany targyat jelzi, tobbféle ér-
telem rejtezik. A fold jovedelmezdségét emlitve, sz lehet pél-
daul arrél, hogy miként nyujt a fold kiilonbozo jovedelmezo-
séget aszerint, amint terméképessége vagy fekvése kiilonbozo.
De sz6 lehet e cimen arrol is, hogy a mezdgazdasagi termékek
ara, melytél a fold jovedelmezbésége mindenesetre fiigg, hogy
alakul. So6t, a foldtulajdonrol, e tulajdon mikénti megoszlasarol
is lehetne beszélni, mikor a f6ld jovedelmezdségét emlitjiik.
Amirél azonban a kovetkezOkben sz6 lesz, Ugy nézem, mind-
ezen ¢értelmezéseknél fontosabb, mert egy oOrokké iddszerli kér-
désre iranyitja a figyelmet. Azt szeretném vizsgalni, hogy mi-
ként alakul a foldboél eredd jovedelem az idék hosszi folyasat
tekintve, magatol, szabadon, minden allami és egyéb Dbe-
avatkozastol mentesen, vagyis hogy milyen a f6ldbdl eredd
jovedelem természetes iranyzata.

Kilonosen  mezOgazdasagi  termelGlehetoségekkel — bo-
vebben megaldott orszagokban fligg a gazdasagi politika he-
lyes megalapozasa igen nagy mértékben attol, hogy tudunk-e
erre a kérdésre egyaltalan valaszolni, és ha igen, hogy mi ra
a helyes felelet. En lehetségesnek tartom a valaszt, és ilyent a
magam részérél a kovetkezokben lehetleg hatarozott formaban
adni is igyekszem. Azt hiszem, hogy ez a valasz helyes, és
éppen azért arra is alkalmasnak tartom, hogy céltiiz6il szol-
galjon egy egészséges iranyu, kovetendd mezOgazdasagi politika
szamara. De ha erre alkalmas, ugy alkalmas természetesen
arra is, hogy igazoljon olyan mezdgazdasagi vagy egyaltalan
a fold dolgait intéz6 politikat, mely ezeken a megallapitasokon
vagy legalabb is ezekhez kozel allo elgondolasokon folépiilve,
esetleg mar hozott létre rendelkezéseket. A magyar kozgazda-
sdgi politika a folddel Osszefiiggd, ennek a jovedelmezdségé-
hez kapcsolodo, foleg a mezdgazdasdgot érdekld nagyfontos-
sdgi kérdésekben a haboru O0ta mar tobbszor volt kénytelen
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hatarozottan allast foglalni. Most legujabban is ebbe a targy-
korbe vagd nehéz kérdések megoldasa elptt, all. Nem artana,
ha kiilonosen ebb6l az alkalombodl alaposabban vennék bjralat
ald mindazt, amit nalunk az utols6 két évtizedben mezdgaz-
dasagpolitikai  téren megvalositottak. Alaposabban.es nemcsak
ugy, amint ez kiilonben rendesen torténni szokott. Mert, bizony
rendesen az embereket mostansag is csak a ma szempontjai
iranyitjak és legtobbszor csak a sajat magangazdasagi érdekeik
vezetik, mikor a fold dolgairél és az ezzel Osszefiiggd mez6-
gazdasagi kérdésekrél beszélnek. Ezzel szemben az alaposabb
biralat, amelyet éppen oOhajtanék, igen jelentés mértékben volna
segitségiinkre azon iranyelvek megallapitasanal, melyek a ko-
zeli jové mezOgazdasag- és egyaltalan foldpolitikai feladatainak
a megoldisihoz sziikségesek. Es hasonloképpen segitségiinkre
volna az ilyen alaposabb birdlat a konkrét feladatok kitlizésé-
nél is. Mondandoimmal azt szeretném elérni, hogy az, aki ezt
a par lapot elolvassa, konnyebben taldlja meg egy ilyen tar-
gyilagos, helyes biralathoz a kiinduld alapot. ES ezt egyforman
vonatkoztatom mindazokra, akik a fold, a mez6gazdasag dol-
gaival foglalkoznak. Vonatkoztatom tehat azokra is, akiknek
éppen az a kenyeriik, hogy szaktudasukkal intézzék a fold-, illetve
a mezbgazdasagi politikat. De vonatkoztatom azokra is, akik
ezekben a kérdésekben magangazdasagilag vannak érdekelve,
szoval, akik szenvedd alanyai a mezdgazdasagi politikanak.
Vonatkoztatom tehat egyforman ugy az iranyitokra, mint az ira-
nyitottakra.

*

Kiindulasul targyunkra vonatkoz6, egymasnak ellentmondo,
részben eléggé ismert tényeket emlitek. Ha ezeket szembealli-
tom egymassal, anyagunknak mindjart a kellds kozepébe ke-
rillink bele. Azonkivill ez a szembeallitds témanknak a kényes
voltara is eléggé ravilagit.

A tények egyik csoportja itt kovetkezik.

Kozismert dolog, hogy az allando jellegli, kiillonGsen a
régi id6kbol eredé alapitvanyok vagyona foldbirtok. Ezeknek
az alapitvanyoknak éppen az biztosit marad6 életet, hogy
foldben fekvd vagyonuk van. Ezzel szemben azok az alapit-
vanyok, amelyeknek a vagyona, tehat gazdasagi erejiik forrésa,
pénz vagy értékpapir, a pénz elértéktelenedése kovetkeztében
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megsemmisiilhetnek. Jol ismert tény, hogy aki ma allando jel-
legli alapitvanyt akar létesiteni, éppen ugy foldbirtokot ad, mint a-
hogy annak idején régi kiradlyaink foldbirtokokat adomanyoztak a
vallasiigyi és oktatasiigyi szolgalatokat teljesité egyhaznak, vagy
ahogy példaul Maria Terézia kiralyunk foldbirtokot adomanyo-
zott a pesti egyetemnek.! Eppen igy kozismert tény, hogy a

Szembeallitottuk itt a foldjovedelemmel rendelkezé alapitvanyokat
azokkal az alapitvanyokkal, amelyek vagyonukat, mert ez pénzbdl vagy érték-
papirokbdl all, konnyebben veszthetik el. De vajjon nem feledkeztiink-e meg
e szembedllitds alkalmaval azokrél az alapitvanyokrdl, amelyeknek a vagyona
nagy ipari véllalatok részvényeibdl all? Ez a kérdés annal konnyebben
meriilhet fel, mert a mi tudomanyos életiinkben is szerepet jatszanak az
amerikai Carnegie- ¢és Rockefeller-alapitvanyok, melyek kozil az elsének a
vagyona a nagy acéltrust, a masodiké pedig a Standard Oil Company, egy
az egész vilagra kiterjedd {izletkorrel bird kdolajvallalat részvényeibdl all.
Azt kérdezhetné valaki, hogy vajjon az ilyen alapitvanyok nem kelnek-e
versenyre a fold-alapitvanyokkal jovedelmezdségiik allanddsaga tekintetében.
Vitan felil all, hogy az ilyen ,ipari alapitvanyok,” — igy nevezhetnok o&ket,
— de Kiilonosen az éppen emlitett amerikaiak, nagyon jol meg vannak ala-
pozva. Ertékiik allandésiga tekintetében azonban mégsem versenyezhetnek
a fold-alapitvanyokkal. A mondott amerikai alapitvanyok mindenesetre igen
jo, mégpedig hosszii idére eléretekintve is igen jonak mondhaté ipari valla-
latokra tamaszkodnak. De azért még az ilyen kitlinben megalapozott ipari
vallalat jovedelmezOsége sem olyan biztos az i1d6 hossza folyasat tekintve,
mint aminé a foldbdl eredd jovedelem. Ezt nem kell killéndsebben bizonyi-
tani. A legjobb ipari véllalat is megsziinhetik, mig a foldvagyon gazdat ugyan
cserélhet, de meg nem szinik Iétezni. A két amerikai alapitvany viszonyla-
gos anyagi helyzete kiilonben azt is jol mutatja, hogy az ipari jovedelmezd-
ség mennyire ingadoz0, mennyire ala van vetve a konjunktira hulldmzasai-
nak. A Carnegie-alapitvany a nehéz ipar pangasa kovetkeztében erésebben
megérezte a valsag pusztito hatdsat, mint a Rockefeller-alapitvany. Jovedel-
mei ma vékonyan csurognak a ,prosperity” idején mutatkozott bdséghez
képest. A Rockefeller-alapitvany vagyona jobban ellent tudott allni a valsag
jovedelmet csokkentd erejének. Talan nem csaldodunk, ha a Rockefeller-ala-
pitvany vagyonanak ezt az értékallobb voltat az alapjaul szolgald banya-
termék, a koolaj, ,.foldszeriiségének” tulajdonitjuk. Ez mas szoval azt akarja
mondani, hogy petroleumra mindig és allanddan inkabb van sziikségiik
az embereknek, mint vas- ¢és acélgyartmanyokra. Az emlitett foldszeriiség
okozza azt is, hogy példaul a szénrészvények mindig biztosabbak, mint a
vasipariak. Természetesen, a foldjovedelem sincs mentesitve a valsig okozta
ingadozasok aldl. S6t 1 De a mezbgazdasagi valsagok, ha legtobbszor mé-
lyebbek és hosszabb ideig tartok is, mégsem oly gyakoriak, mint az ipariak.

— Célszerli itt még ramutatni arra, hogy a foldbdl eredé jovedelem nem
jelent egyet az ingatlan vagyonbdl ered jovedelemmel. Van ugyanis masféle
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nagybirtokot régebben azért kototték meg hitbizomanyilag, vagy
hogy a parasztbirtokot ma azért iparkodnak megkotni torzs-
oroklés uljan, hogy ezekkel a megkotésekkel, illetve rajtuk ke-
resztil a fold allandé jovedelmet nyujtd erejével az elobbi
esetben egy féuri csalad, az utdbbiban a parasztosztaly fenn-
maradasat anyagilag biztositsak. Azt is jol tudjuk, hogy a va-
gyont szerzett iparos vagy keresked6, de s6t a honoracior is,
ott, ahol ezt teheti, szivesen vasarol foldet, mégpedig nemcsak
azért, mert részese akar lenni annak a tarsadalmi eldnynek,
melyet kiilondsen régi orszagokban a foldbirtokkal valé ren-
delkezés nytjt, — a fold, tudvalevbleg, ,nemesit”, — hanem
egészen bizonyosan azért is, mert a fold vasarlasaval a ,,biztos,
ami biztos” jo tizleti elve szerint iparkodik eljarni csaladjanak
a jovoje érdekében.

Ezekkel a kozismert tényekkel a tényeknek egy masik,
ezeknek ellentmond6 sorat allitom szembe, mely ha talan nem
is annyira kozismert, de éppen gy szinvalosag.

Ezek a 1ények pedig a kdvetkezok.

Hosszabban tarté alacsony gabonaéi idején, tehat ami-
kor a foldjovedelem kedvezétleniil alakul, mindig akadnak, akik
menekiilnek a foldtél. Nem azokat értem itt, akik ilyenkor eset-
leges adossagaik terhe miatt kénytelenek megvalni foldbirto-
kuktol, hanem azokat, akik, mint 6k maguk mondani szoktak,
,nem biznak a f6ldben”. Mellesleg mondva, érdekes, hogy
ilyenkor mindig akadnak olyanok, akik az ekként eladova tett
foldeket megvasaroljak. Ezek wvaldsziniileg tudjak, hogy mért
jarnak igy el. Vagy nézziink egy masik idevagd esetet. Tavaly
Osszel, a folottébb  alacsony buzaar idején  tortént, hogy egy

ingatlan vagyon is, nemcsak a mezOgazdasagi foldbirtokban fekvd. Ilyen kii-
I6ndsen a hazvagyon. Minél kevesebb a hazvagyonban a fold értéke, és
minél tobb a beépitett tokéé, annal kevésbbé igazodik a hazvagyon sorsa
a foldbol allo vagyonoké szerint, és megforditva. Ugyanez all, magatol érte-
todik, a hazvagyonbdl eredd jovedelem természetére nézve is. De ha a haz,
melynek a vagyonértékében a beépitett telek eredeti foldértékével szemben
talnyom6 az épiilet értéke, olyan helyen fekszik, mely helyzeti elénybe Kkeriil,
akkor az ilyen hazvagyon sorséban is dontd szerep jut a foldnek, a
foldszeriségnek. Ebben az esetben azonban nem banyaterméket ny0jtod
képességénél, sem termderejénél, hanem annal fogva kezd a f6ld szerepet
jatszani, hogy mindenféle cselekményiinkhoz foldi  alapra, ,helyzetre” van
sziikségiink.
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ismer6som, mikor beszélgetés kozben egy nagyobb foldvagyon
keriilt szoba, mely oroklés utjan éppen akkor cserélt gazdat,
azt vetette oda, hogy az 0Orokos ezt a foldbirtokot, mint ke-
véssé jovedelmezot, hihetéleg minél elébb el fogja adni. Meg-
jegyzem, hogy ez az ismer6som kiilonben, a maga kis haza
tajan, gazdasagi természeti dolgokban meglehetésen jo érzé-
ket tanusitd uriember. Még érdekesebb és még jellemzobb arra
a felfogasra, mely a foldben mint jovedelemforrasban nem
bizik, a kovetkezd eset. Nem sokkal azel6tt, hogy az utdbb
emlitett beszélgetés folyt, egy tarsasdgban, melyben nagyipa-
runk képvisel6in kiviill féleg ipari érdekeltségli gazdasagi poli-
tikusok voltak jelen, egy vita alkalmabol, mely akoril folyt,
hogy magas védévamokkal dolgozd iparfejlesztésiinkkel nem
16viink-e tul a célon, tekintélyes oldalrol azt allitottak, hogy a
foldvagyonnak immar nalunk is véglegesen befellegzett, és hogy
komolyan arra mar senki sem gondolhat, hogy befektetésiil
foldet vasaroljon. Valoszinii, hogy azt, aki ezt a kijelentést
tette volt, nézetében bizonyos, akkoriban mar erésen hangoz-
tatott ujabb foldbirtokpolitikai reformtervek eldrevetett arnyéka
is befolyasolta. Tény azonban, hogy a kijelentés sokkal inkabb
a foldjovedelem kozvellen elapadasara célozva tortént, amint-
hogy az is bizonyos, hogy a megallapitast a tarsasagban jelen
volt ipari érdekeltségli és iparpartold urak er6s helyesléssel
fogadtak.

Kinek van marmost igaza?

Azoknak a régi uralkodoknak-e, akik foldbirtokban tették
alapitvanyaikat és velilk egyetértésben azoknak az Uj banka-
roknak, akik sikeres életpalyajuk vége felé szivesen Oltik
magukra a mezOgazda borbekecsét, avagy annak az ismer6-
somnek, aki a kevéssé jovedelmezd foldnek eladasat tartotta
célszertinek és vele egyiitt azoknak az iparilag érdekelt urak-
nak, akikrél legutobb szoéltam?

Ezzel a kérdéssel nagyonis érdemes foglalkozni. Mert ha
az utobbi nézet a helyes és a foldhoz ragaszkodd, konzerva-
tivabb hajlandosagi ember téved, akkor az az allami beavat-
kozas is karba veszett faradsag, elhibazott, rossz, a ko6zonség
érdekét nem szolgaldé gazdasagi politika, amely a mezdgazda-
sdgot Aatmeneti bajaiban segiteni, tamogatni hajland6é. Ha igaz
az, hogy a fold mint termelé- és mint jovedelmet biztositd ténye-
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z6 mar eljatszotta a maga szerepét, akkor a folddel dolgozo
termeloaggal sem szabad tulajdonképpen torédni, de kiilondsen
nem szabad azt bajaiban a kozosségnek, tehat a tobbi terme-
l6agnak a koltségén is, istapolni. Mert nyomorékokat, olya-
nokat, akik maguktdl életképtelenck, mesterségesen életberr
tartani és felnevelni, semmiféle gazdasagi politikanak sem Ilehet
feladata.

Ha erre az el6z0 pont végén felvetett kérdésre egy ko-
zepes értelemmel bird olyan embert6l kérnénk feleletet, aki kii-
16n6sebb gazdasagi képzettséggel nem bir, és amint mondani
szoktak, csak a maga jozan esze utan indul és aki egyik termeldag
iranyaban sincs magangazdasagilag, mas szdval, sajat helyze-
ténél, gazdasagi koriilményeinél fogva kiillondsebben érdekelve,
ugy ez az egyszeri ember, azt hiszem, azoknak a part-
jara allna, akik a fold értékallandosagaban és vagyontartdo ké-
pességében bizva cselekszenek. Azokrol pedig, akik az ellen-
kezd allaspontot képviselik, ez a mi emberiink valdsziniileg
azt fogja mondani, hogy vagy pillanatnyi hatas alatt itélnek
anélkiil, hogy a dolgot végig gondolnak, vagy pedig, hogy egy-
oldala érdekiik, mely a mez6gazdasaggal szemben az iparhoz
kapcsolja Oket, homalyositja el a latokoriikket. Az elébbiek azok,
akiknek bizalma, — igy mondtuk, — ,megrendiilt a foldben”.
De kozéjiilk sorolhatd az az ismer6som is, aki a kevéssé jo-
vedelmezd oroklott foldbirtokot eladatna. Az utdbbi  allaspont
hiveit mi szintén ismerjiilk. Mindebben a mi emberiinknek ko-
rillbeliil igaza is lesz. Sét, ennyivel mi is eldontéttnek tekint-
hetnék a kérdést, és napirendre is térhetnénk f6létte, ha ennek
a rovid elintézésnek egy komoly, éppen a mai kozgazdasag-
tani tudomany szempontjabol is komoly akadalya nem volna.

Talalhatd ugyanis a kozgazdasagtani elméletek kozott
olyan tanitas is, mely a foldjovedelem alakulasanak, vagy ne-
vezzik még pontosabban a nevén, iranyzatanak magyaraza-
taval kapcsolatban is mintha azoknak latszanék igazat adni,
akiknek az éallaspontjat mi a véleményadéasra felszolitott em-
beriinkkel egyetértden inkébb visszautasitandonak latjuk. Eppen
az ujabb gazdasagtani elmélet az, mely részint kifejezett tani-
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tasaival. részint azzal, hogy ezt a kérdési inkabb elkeriili és
ovakodik a foldjovedelem irdnyzatar6l hatarozott véleményt
nyilvanitani, tapot latszik adni az emlitettem f6ldellenes, vagy
legalabb is a foldet mint kiilonleges és mindenesetre jo jove-
delmi forrast el nem ismer6 érdekeltségi allaspontnak, illetve
gazdasagpolitikai elgondolasnak.

Ha tehat a felvetett kérdésre magunk akarunk megfelelni,
de kiilonben is, ha tisztan akarunk latni az egész kérdésben,
ugy elébb ezeknek az elméleti tanitdsoknak a helyességét kell
megvizsgalnunk. Ebb6l a célbol pedig roviden atszaladok azo-
kon a magyarazatokon, amelyeket targyunkrél eddig a tudo-
many adott.

A torténeti egymasutant kovetem, mikor elsének azt a
magyarazatot emlitem, amelyet nem sokkal régebben, mint szaz
év eloétt az akkori angol kozgazdasagtan nyujtott a kérdésrol.
Ezt az iskolat ma rendesen klasszikusnak nevezik. Tényleg ez
adta a foldjovedelem eredetének, alakulasanak, tehat iranyza-
ta milyen voltanak is az elsé komoly magyarazatat. A kérdést
az iskola korén beliil mar régebben jol ismert segitGtarsaival
egyiitt David Ricardo fejtette meg,’ aki nemcsak  jo fejii gon-

1 A foldjaradék kérdésével tudoményosan elSszor a fiziokratik foglal-
koztak. A csokkené termékenység torvényét mar A. R. J. Turgot (1727-1781)
felismerte, és ezzel kozel jutott a foldjaradék jelenségének helyes magyara-
zatdhoz, melyet azonban mégsem talalt meg. Ennek az a téves felfogas volt
az oka, melyet a fiziokratdk maguknak a gazdasagi élet létalapjarol alkottak,
és amely szerint csak a fold hozhat vj javakat, 0j értéket 1étre. Ennek a fel-
fogasuknak megfelelden a fiziokratdk a foldjaradék alapjat a fold termeld-
tényez6i tulajdonsagiban ¢és kiilondsen abban keresték, hogy csupan a fold
segitségéve! lehet tobbet termelni, mint amennyi aldozatot a termelés fel-
emészt. Turgot szerint a fold terméke két részre oszlik. Az egyik a foldmii-
veld megélhetésének eszkozeit és az 6 nyereségét foglalja magaban. Ez a
nyereség a foldmivelé faradozdsanak a jutalma és annak a bére, hogy 6 a
tulajdonos foldjének a miivelésére vallalkozik. A f6ld azonban &nkéntes
adomanyként meég tobbet is nyljt a foldmivelé befektetéseinek és munka-
jénak jutalman felil. Ez a rész a tulajdonos jovedelme, melyb6l ez munka
nélkiil ¢lhet, és amelyet ott kolthet el. ahol neki tetszik. A fiziokratdk sze-
rint ez a termelési tobblet, ez a revenu, a foldjaradék. Azzal, ugy latszik
mar a fiziokratdk is tisztaban voltak, hogy nem azért van ara a foldnek,
mert a fold tulajdonosanak jovedelem jut, hanem, hogy ellenkezlleg az ar-
nak kovetkezménye a foldjovedelem.

A foldjaradéknak ez a termelékenységi elmélete az angolokhoz is at-
keriil. Itt Smith Adam (1723-1790) a legérdekesebb képviseléje ennek a fel-
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clolkoz6, hanem maga is olyan bankar' volt, hogy késébb fol-
det vasarolt® O és tarsai a foldjovedelem kérdésének megfej-

fogasnak. Nem egy ellentmondast magéban rejt6 konyvének legkevésbbé
egységes része a foldjovedelemrdl szol6 tanitdas. O a foldjaradék Iényegét
abban latja, hogy ez a piacra keriilt foldtermékek artdbblefe a termelés kolt-
ségei folott, mely a fold tulajdonosanak jut osztalyrésziil. Szerinte az élelmi-
cikkek utdn mindig akkora a kereslet, hogy azok 4ra ugy alakul, hogy a
termelOkoltsegek levonasa utdn még marad fenn bizonyos tobblet, mely a
foldjaradékot alkotja. Arra a kérdésre azonban, hogy ez mért van igy, adds
marad a felelettel. S6t Ossze is zavarja a dolgot, mert mig egyfel6l a ter-
mészetes ar alkotd elemei kozott a munkabér és tOkekamat mellett a fold-
jaradékot is felsorolja, addig a foldjovedelrnet masfeldl residuum-szerlien is
magyarazza. A jelenség kiilonbozeti magyarazatdhoz nem jut el.

Ezt a magyarazatot azok nyljtottak, és ezzel a Smith részérél valasz
nélkill maradt kérdésre is azok feleltek meg elészor, akik a jelenség meg-
fejtésére a fold csokkend termdéképességébol indultak ki, mikor az akkori
angol mezdgazdasag nehéz helyzetének okait kutattdk, és ennek or-
vosszerei kozott a mezdgazdasagi vamokat vizsgalva, a vamok hatasat
elemezték. A gabonavamok hivei azt allitottdk, hogy a mezOgazdasagi
termelés eredménye a vamok utjan fokozhatd, a vamok ellenesei ezzel
szemben arra mutattak ra, hogy a mezO6gazdasagi termelés eredményessége
a fold csokkend hozadékképességénél fogva egy bizonyos hataron tul egyal-
talan nem fokozhatd, a vamoknak tehat kozgazdasdgi hasznuk nincs. A
csokkend hozadékképesség torvényének felderitéséhez és ezzel a foldjaradék
lényegének megfejtéséhez mind a két tdbor hozzajarult. A skot foldmiiveld-
csaladbdl szarmazd James Anderson (1739-1808), aki maga is gazdaember
volt, de irodalmilag is sokat foglalkozott mez6gazdasagi kérdésekkel, a ga-
bonavamok hive és mint az akkori jonevii angol mezbgazdasagi irdk majd
mind, még a fold novekvé hozadékképességét tanitja, de azt mar latja, hogy
a foldjaradék kiilonbozeti jelenség. Sir Edward West (1783-1828), aki iigy-
véd volt, majd Indidban vallalt hivatalt és ott magasrangn birova lett, fej-
telte ki eloszor egy 1815-ben megjelent tanulmanydban azt a foldjaradékel-
méletet, melyet rendesen Ricardo nevével kapcsolatban emlitenek. Volt része
az elmélet kifejlesztésében Th. R. Malthusnak (1766-1834), a rdla elnevezett
népesedési elmélet hires megalkotojanak is. Az & idevonatkozé mive is 1815-
ben jelent meg. A foldjovedelem alakulasardl szoloé azt az elméletet azonban,
mely ezt a jelenséget kiilonbozeti alapon magyarazza €s amelynél az emli-
tetlek tarsszerzOsége kétségtelen, legnagyobb halassal mégis David Ricardo
(1772-1823) fejtette ki, el6szor egy szintén 1815-ben megjelent dolgozatban.

Y A bankar’ szét itt a rovidség kedvéért hasznalom. Ricardo nem
volt a sz0 szoros értelmében bankar. Stock-broker volt a londoni értéktézs-
dén, és itt szerzett maganak ligyes lizleti szamtani-tudassal jelentds vagyont.

2 A birtok ,Gatcombe Park” Minchinhamplon varos mellett Glouces-
tershireben fekszik. Ricardo 1814-ben véasarolta Philip Shepperd Esq-t6l. Ter-
jedelme kb. 1000 acre volt — 1 acre valamivel kevesebb, mint egy magyar
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léséiil, tudvalevileg, a jaradékelvet alkalmaztak, amimasszo-
val azt jelenti, hogy a foldjovedelem a foldtermékek arabol
magyarazodik ¢és nem forditva. Vagyis nem tugy all a dolog,
amint azt addig a legtobben hitték, ¢és még ma is sokan hi-
szik, hogy azért volna a fold termékeinek ara, mert a fold tu-
lajdonosanak jovedelme van, hanem hogy megforditva, a fold
termékének az ara miatt van a fold tulajdonosanak jovedelme.
Ez az angol magyardzat mutat ra el6szor vilagosan a foldjo-
vedelem természetes okara. Es ezzel, nagyon helyesen, a végsd,
az alapokot deritette fel. Megmagyarazta, hogy a fold termékéért
nem azért kell fizetniink, mert a fold tulajdonosa is fizetett a
foldért, hanem elsé ¢és végsG sorban azért, mert éhesek va-
gyunk és enni akarunk. Ennek a régi angol magyarazatnak a
részletei is nagyon szépek. Kiilonosen szép a kiillonbozeti gon-
dolat, mely a foldjovedelem nagysaganak a magyarazata szem-
pontjabol bir jelentdséggel. Rendkiviil érdekes a hatarfold kér-
dése, az elméletnek ez az egyik sarkkdve, melyhez az érde-
kesnél érdekesebb problémak egész sora fliz6dik, ahogy ezt a
tudomany fejlédése azdta kimutatta. Mindezek a tanitasok
most itt nem érdekelnek minket. Nem érdekelnek az egész el-
mélet kétségtelen hianyai és torzitdsai sem, bar féleg ezek
okoztak, hogy a kés6bbi tudomany a f6ldjovedeiem Ricardo
nytjtotta értelmezésétél késébb oly szivesen fordult el. A régi
angol tanitdsokbol csak egy érdekel, de ez aztan teljességében.
Ez az iskola allaspontja a foldjovedelem iranyzata tekinteté-
ben. Amikoris iranyzaton, ismétlem, a foldbol eredd jovedelem-
nek hosszu id6n keresztiil mutatkozo alakulasat értsiik.

Hogy erre a kérdésre  a klasszikusok  hatarozott valaszt
adhattak, azt a népesedéstanardl  jol ismert angol pap. Rev.

1200 o-6les hold -, melybdl kb 250 acre erds, a tobbi pedig felében szanta
és legel6. A birtok jorésze ma is a csaldd kezén van. Mostani tulajdonosa
H. S. Ricardo ezredes, a hires kozgazda dédunokgja. A birtokot Ricardo
haldla utan téle masodik fia, akinek neve szintén David volt, Orokolte. A
birtok egyes részeinek és a rajta levd szép lakohaznak képe a budapesti
egyetem koOzgazdasagtani szemindriumaban lathato. (Ezeket az adatokat,
valamint az emlitett képeket jelenleg Anglidban ¢€l6 hazankfianak, volt
kedves tanitvanyomnak, dr. Balogh Tamas uVnak, koszonom, aki szives
volt kérésemre Ricardo csaladjaval érintkezésbe 1épni, hogy a birtokrol, me-
lyet a foldjovedelem allitolagos ellensége tdézsdei jovedelmeibdl szerzett, a.
fentieket megtudhassuk.)
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Th. R. Malthus, tette lehet6vé. Malthus is jofejii ember volt,
aki nemcsak meg volt gydzdédve a fold csokkend hozadékkeé-
pességérol, hanem aki ezt a tényt tovabbtekintdé fejtegetéseiben
jol is tudta értékesiteni. Népesedéstanaban, melyben a foldter-
mékek produkalodasanak és az emberiség szaporodasanak el-
téré aranyairol beszél, és ezekr6l az aranyokrol azt hiszi, hogy
azok pontosan megallapithatok, arr6l, amit kozelebbrdl bizo-
nyitani akar, mindenesetre, nagyon torz képet nyujt. De soha-
se felejsiik el, hogy mind a két kiindulépontja igaz. A f06ld
csOkkend hozadékképessége nem vitathatd természeti tény.
Hogy pedig az emberiség tényleg igen nagymértékben bir haj-
lamossaggal a szaporodasra, azt a legljabb idok fejleményei
is jol Dbizonyitjdk. Az utols6 harminc évben, tehat a szazad
elejétdl napjainkig, amint ezt az alabbi tablazat mutatja, Euro-
pa, Azsia é Amerika népessége, a vilaghaboru ellenére is,
kereken 400 milli6 foével szaporodott, tehat koriilbeliil éppen
annyival, amekkora a mi toldrésziink népessége az 1900-as
évek elején volt. Ha marmost azt a vitathatatlan tényt, hogy
a fold termderejének novelésére forditott koltségek novelik
ugyan a termelés eredményét, de nem a raforditott koltségek
aranyaban, hanem ennél mindig kevesebbedd mértékben, -
ezt jelenti a csokken6 hozadékképesség, — ha, mondom, ezt
a tényt szembeallitjuk azzal a masik ténnyel, hogy az embe-
riség igen gyorsan szaporodik: akkor nem nehéz ebbdl a szem-
beallitasbol azt a kovetkeztetést levonni, hogy az emberiség
ellatasa élelmiszerekkel mind nehezebbé valik, vagy enyhébb és
érthetébb formaban kifejezve, hogy az élelmiszerek utani keres-
let folytonos novekedésével e cikkek ara is nd, és hogy ezzel
a fold nyujtotta jovedelemnek is, természetesen, csak az iddk
hosszii folyasat tekintve, és magatol értetddéen, a folytonos
sziikséges hullamzasokat is szambavéve, szintén novekednie
kell. Evszazadokat felolelé statisztikai adatok a gabonaar ala-
kulasarol Nyugateurdpa orszagaiban, ahonnan ilyen arfeljegy-
zések rendelkezésiinkre 4llanak, ezt a levezetd okoskodassal
nyert tételt induktive is bizonyitjak.
*

A népesség szaporodasara, valamint a gabonadaralakula-
sdra vonatkozd adatok tomegébdl, Osszevethetés céljabol, csak
az alabbiakat k6zI1om.
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Az itt kovetkezd els6 tablazat a vilag népességének a
szamat tiinteti fel milliokban, vilagrészenként elkiilonitve, tiz
esztendds 1dokozokben, az utolsd 40 esztenddben.

Ev Eurépa Azsia Afrika Amerika  Ausztralia Osszesen
1890 3515 832.2 203.7] 1232 5.2 1,515.8
1900 385.8 840.9 179.4] 140.9 6.2 1,553.2
1910 435.8 831.2 127.3| 167.6 6.9 1,568.8
1920 468.1 8954 1362 204.1 8.0 1,711.0
1930 483.2 1,100.7 142.7) 2499 9.4 1,985.9

Erre a tablazatra hivatkoztam fentebb. A tablazat adatainak
hasznalatanal figyelembe kell venni, hogy mig Eurdépa, Ame-
rika és Ausztralia népességi adatai mar régebb id6 ota eléggé
pontosan allanak rendelkezésiinkre, addig Azsia és Afrika ide-
vago adatairdl csak a legutdébbi években kaptunk pontosabb
képet. Ezt megeldzbleg kétes értékii becslések alapjan allapi-
tottdak meg ezeken a foldrészeken sok népes teriilet lakossa-
ganak a szamat. A Dbecslések Iényegesen eltértek egymastol.
Ez az oka éppen annak az er6s ingadozasnak is, mely a fenti
szamoszlopokban Azsia és Afrika lakossagdnal lathato. Afri-
kara nézve, kiilonben, valdszinii, hogy népességét a mult sza-
zad végén tilbecsiilték.

A szamokat, melyeket e tablazat magaban foglal, azért
teszem az olvasd elé, hogy velik az emberi faj gyors szapo-
rodasat, illetbleg hajlamossagat a gyors szaporodasra bizonyit-

! Téblazatunk az 1890-1920. évekre vonatkozélag az O. Hiibner-féle
Geographisch-statistische Tabellen cimi kiadvany egyes évfolyamai, 1930-ra
vonatkozolag pedig a Magyar Statisztikai Evkonyv alapjan késziilt. Az Annu-
aire Statistique de la Société des Nations adatai ezektdl némileg eltérnek,
igy ez az utdbbi statisztika a népesség szamat az egész vilagon 1930-ban
2,012.8 millionak mondja. Ezek az eltérések azonban nem olyan nagyok,
hogy azokat a kovetkeztetéseket, amelyeket mi a tablazatbdl a népesség
szamanak gyors szaporodasara vonatkozolag le akarunk vonni, befolyasolnak.
F.n itt, kiilonben, nem kivanok a népszaporodas kérdésével kozelebbrol fog-
lalkozni. De akit a kérdés, az altalunk felvetett vonatkozasban is, erdsebben
érdekel, az tanulmanyaihoz nagyon jol hasznalhatja bevezetdnek Laky Dezsd
Népesedéspolitika cimli kis munkajat, mely a Magyar Szemle-Tarsasag Kin-
csestaraban 1933-ban jelent meg. Ebben tovabbi irodalmi utalasokat is talal.
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sam. Allitisomat nem érinti zavarélag az a koriilmény, hogy a
népesség szaporodasanak aranya, amint ez éppen a tablazat-
bol is vilagosan Kkitlinik, a vizsgalt iddszak alatt is kiilonb6zo
volt a kiilonbozé vildgrészekben. Igy Eurdpdban 37.47%, Azsi-
aban 32.26%, Amerikdban 102.84% ¢és Ausztraliaban 80.77%
volt a népesség novekedése, mig Afrikaban, — ennek éppen
a fentebb emlitett becslési hiba az oka, — a népességnek tu-
lajdonképen 37.70 %-kal csokkennie kellett volna. A vilag né-
pességének atlagos szaporodasa tehat, mind e kiilonbségeket
is szambavéve, a mondott 40 ¢év alatt, szamitisom szerint,
32.25 %-ot tesz ki. Nem donti meg allitAsom helyességét az az
esetleges ellenvetés sem, hogy az idékdz, amelyet bemutatok,
csak 40 esztendd, mert ebbe az idGszakba, mely az egész em-
beriség szempontjabol, mindenesetre, folottébb rovid id6, éppen
a vilaghabora esik bele, ez pedig minden vilagrészben rend-
kiviili emberpusztitassal jart. Es nem donti meg végiil az serrt,
hogy ebbe az idGszakba esik bele, illetéleg legalabbis szoro-
san ehhez csatlakozik a mostani nagy mezOgazdasagi valsag
ideje is, melyet éppen a nagy taltermelés jellemez mezdgaz-
dasagi téren. Errél az utdbbi korilményrdl, és kiilondsen arrol,
hogy ez mért nem bizonyit elleniink, majd alabb még bdven
lesz alkalmunk szo6lni.

A népesség szaporoddsanal nem kisebb mértékben érde-
kel minket targyunkkal kapcsolatban a f{old nytjtotta, emberi
taplalékul szolgaldé és massal nem potolhatd élelmiszerek, te-
hat elsésorban a fobb gabonanemiick aranak az alakulasa, 1évén
a gabonanemiiek ara, mindenesetre, legjelentésebb tényezdje a
fold nyujtotta jovedelemnek. De, amint mar eldbb is emlitettiik,
nem a rovidebb idokozokben mutatkozd arhullamzas érdekel
minket targyunkkal kapcsolatban, hanem a gabonanemiiek ar-
iranyzata, ezeknek hosszt id6k folyasaban, évszazadokon ke-
resztiil tekintett 4ralakuldsa. Idevonatkozolag Thomas Tooke
(1774-1858), J. E. Thorold Rogers (1823-1890) és féleg G. vi-
comte d'Avenel (1855- ) jol ismert nagy gazdasagtorténeti,
illetve arstatisztikai munkalataira tamaszkodva ko6zIom az alab-
bi adatokat. E nagyhir(i kiilfoldi munkak mellett kiilonosen
hasznomra volt egy szerényebb terjedelmii, de annal becse-
sebb magyar munkilat,  Foldes Bélanak  a Magyar Tudoma-
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nyos Akadémia kiaddsdban 1905-ben megjelent gabonaarstatisz-
tikai tanulmanya."

Jellemz6, hogy mindezek az adatgyiijtok és feldolgozok,,
akiket pedig az altaluk gy(jtott és Osszeallitott adatok figyel-
meztetnek a gabonadrak emelkedd iranyzatira, nem vonjak le

! Th. Tooke, A History of Prices, and of the State of the Circulation
from 1793 to 1837. preceded by a brief sketch of the State of the Corn Trade
in the last two centuries. Vol. I-1l., London, 1838. A Ill. kotet, mely Lon-
donban 1840-ben jelent meg, ugyanezt a cimet viseli, de targyaval a
1838. ¢és 1839. esztenddkben foglalkozik, és a cim utdirata szerint még:
with remarks on the Corn Laws, and on some of the alterations pro-
posed in our Banking System. A V. kotet 1839-t61 1847-ig bezardlag targyalja
az aralakulast: with a general review of the Currency-question and remarks
on the operation of the Act 7 and 8 Vict. c. 32. Ez a kotet szintén Lon-
donban 1848 ban jelent meg. Az V. és VI. kotet Londonban 1857-ben latott
napvilagot W. Newmarch tarsszerzoségével. Ezek a kotetek az 1848-t6l
1856-ig terjedd id6szak viszonyait targyaljak.

J. E. Thorold Rogers, A History of Agriculture and Prices in England
from the year after the Oxford Parliament (1259) to the Commencement of;
the Continental War (1793). Compiled entirely from Original and Contempo-
raneous Records. Vol. I-1l. 1259-1400. Oxford, 1866., Vol. IlI-IV. 1401-1582.
Oxford, 1882.. Vol. V-VI. 1583-1702. Oxford, 1887., Vol. VII. Part I-IK.
két kotetben 1703-1793. Edited with sundry additions by one of his sons-
Oxford, 1902.

D'Avenel, le vicomte G., Histoire économique de la propriété, des
salaires, des denrées et de tous les prix en général depuis Tan 1200 jusqu'en
l'an 1800. Négy kotet. Paris. 1894-98., 2-ik kiadas 1914. Az els6 kiadas sze-
rint idézek.

Foldes Béla, Statisztikai vizsgalodasok a XIX. szazad gabonaarainak,
alakulasarél. Budapest, 1905., Frtekezések a Tarsadalmi Tudomanyok koré-
bél. Kiadja a Magyar Tudomanyos Akadémia. XIII. kotet 4. szam.

E négy munka, természetesen, nem az egyediili terméke annak az iro-
dalomnak, mely hosszi id6ket nézve szemléli a gabonaarak alakulasat. Wil-
liam Fleetwood (1656-1723), késébb ely-i pilispdk, Chronicon Preciosum; or
an Account of English Money, the Price of Corn and other Commodities for
the last 600 years; in a Letter to a Student in the University of Oxford cimii
1707-ben megjelent munkajatol kezdve szamos munka, Osszeallitas és gyijte-
mény latott napvilagot, mely ilyen adatokat tartalmaz. En mindezek koziil,
mint legjobbakat, az emlitetteket hasznalom, és ezekbdl is az elsé ket-
t6t inkabb csak a harmadikon Kkeresztil, mert ez, mint az elsé ketténél
ujabb, ezeknek az adatait is értékesiti. Persze, ha az Avenel munkajarol
most mint legljabbrol szolok, ez nem jelenti még azt, mintha ez a mii a
legijabb kori irodalom terméke volna. Ellenkezéleg. Ez is habort el6tti mun-
ka. A mai kozgazdasagtani irokat inkabb a mai viszonyok, a mai Aarstatisz-
tikat inkabb a mostani arhullamzasok érdeklik, nem a régi id6k arfejlodése.
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gyijtott anyagukbol azokat a kovetkeztetéseket, amelyeket én
igenis levonok, és amelyeknek a jogosultsagat bizonyitandd én
éppen az 6 adataikra is hivatkozom.

Nem nehéz annak az okat adni, hogy ezt mért nem teszik.

Tooke-ot az aralakulas ebben a vonatkozasban nem ér-
dekelte. Még kevésbbé érdekelte késébbi munkatarsat, William
Newmarch-ot (1820-1882), aki Tooke munkajat folytatta, és
aki tarsszerzéségben Tooke-kal, ennek hatalmas artérténeti mun-
kajat még két kotettel megtoldotta. Tooke csak a XVIII. sza-
zad végétdl kezdve vizsgalja az aralakulast, és az a rovid vaz-
rajz is, melyet a gabonakereskedelem torténetérdl elérebocsajt,
csak arra a két szazadra terjed ki, melyet & nevezhetett a ma-
ga szempontjabol akkor utdisonak. Munkaja Il. kotetének a vé-
gén azonban egy tablazatot ko6zol, mely az eton-i kollégium
szamadaskonyvei alapjan 1646-t6l kezdve tinteti fel a bulzaar
alakulasat. Ez a tablazat kiilonosen becses a mi szempontunk-
bol, bar Tooke munkajaval magaval kevésbbé fiigg Gssze.

M¢ég érdekesebb kérdésiinkkel kapcsolatban Rogers esete.
O sokkal inkabb torténész volt, semmint hogy azt az adatto-
meget, mely kutatasai eredményeként kezébe keriilt, a mi szem-
pontunkboél, tehat olyan szempontbol is vizsgalja, amely -els6-
sorban, természetesen, a kozgazdasagtani elmélet mivel6jét ér-
dekli, de aztan éppen olyan nagyjelentéségli a gazdasagi po-
litika szempontjabdl is. Arra, hogy éppen 6, aki pedig az angol
levéltarakbol kincsetéré artorténeti adatokat banyaszott ki, még
sem vette észre az igazsagot, vagyis hogy nem latta meg a gabo-
naar emelkedd iranyzatat, valdjaban el lehet mondani, hogy a
faktol nem latta meg az erd6t. De még mas oka is van az 0
tévedésének. Az O idejében mar nem volt szokas Ricardot di-
csérni. Rogers a XIX. szdzad utols6 évtizedeiben pusztitd me-
zOgazdasagi valsag idején irt, és akkor mar azt illett -tanitani,
hogy a tények megcafoltak Ricardot, aki ezeknek a ,tényeknek”
a bizonysagaként hibasan hirdette a foldjovedelem emelkedd
iranyzatat.! Rogers tévedésére kiilonben majd még egy mas vo-
natkozasban is ra kell mutatnunk.

! Hogy J. E. Thorold Rogers, ez a kivald gazdasagtérténész, mennyire
tévesen itélte meg a sajat adatait, és hogy mennyire nem <értette meg Ricar-
dot, annak jo bizonysaga a The Economic Interpretation of History cimil
1888-ban megjelent, kiilonben igen jeles munkajanak a mezdgazdasagi jara-
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D'Avenel adattémege mar oly hangosan beszél, hogy en-
nek a szerzonek lehetetlen volt meg nem hallania a szamok
figyelmeztetését. Eszre is vette, hogy a hossza idére visszanyuld
arstatisztikai adatok a foldjovedelem emelkedd iranyzatat mu-
tatjadk. De 6 ezt csak a multra nézve ismeri el. A XIX. sza-
zadvégi mezOgazdasagi ardepresszié annyira megrémitette a
mezOgazdakat, de az akkori kozgazdakat is, hogy nem mertek
mar a foldjovedelem tjra vald feltimadasaban hinni. D'Avenel
is aldozatul esett ennek a hatasnak. Adatait 6 is a mult sza-
zad végén, az akkori nagy mezOgazdasagi valsag idején gyijti.
Ez megzavarja a tisztanlatasat. O példaul szépen kimutatja,
hogy Franciaorszag egyes részeiben a foldjovedelem a XVI.
szazad masodik felétél kezdve 1890-ig atlag 75 %-kal emelke-
dett. De aztan azt mondja, hogy ez csak a multban torténhe-
tett igy, mert az 6 idejében a mezOgazdasag ,,mar erésen érzi
az 0j foldek versenyét.”

dékok torténetérdl szolo egész fejezete. Ebben olvashatd a kovetkez6 mon-
dat is: ,,But that their (t. i. a fold népének) misery was to be an ever-
increasing cause of rent, was left for the genius of a London stock-broker
to enunciate, for the economists and country gentlemen to accept and to be
refuted by facts.” 181. 1.

! Nem érdektelen szoszerint megismerni azokat a megjegyzéseket, me-
lyeket d'Avenel targyunknak szentel. Miutan kimutatja, hogy a gabonaar
emelkedik, igy folytatja: ,Felhozhatndk -ellenem, hogy, amikor a foldarak-
nak és a foldjovedelemnek az emelkedésérél szamolok be, nem veszem fi-
gyelembe azokat a koltségeket, amikbe a tulajdonosoknak a f6ld mivelhetové
tétele, a vizes talajok lecsapoldsa, a szaraz foldek Ontdzése ¢és egyaltalan a
tragyazas keriilt, hogy nem szamitom a gazdasagokhoz vezetdé utak épitésé-
nek és a mezOgazdasagi lizem folytatasdhoz sziikséges épiiletek létesitésének
a koltségeit, hogy Ricardo és Mill Stuart elméletének alapjan allok, akik a
toldlulajdonost kivaltsagos 1énynek tekintették -a szonak abban az értelmé-
ben, hogy a foldtulajdonos latja a hasznat a civilizdicid minden haladasa-
nak, — akik a foldtulajdonost a haladottabb tarsadalmak ¢élsdiféléjének né-
zik, aki az Osszesség munkajanak, a tarsadalmi befektetésnek a f6 gyiimol-
cseit mind maganak kaparitja meg, még pedig a nélkil, — mondja tovabb
Leroy-Beaulieu szavait idézve, — hogy sajat személyes fevékenykedésével,
szorgalmaval, vagy azzal a megtartoztatassal, amelyet takarékossagnak ne-
veznek, ehhez barmivel is hozzajarulna. Igen, — igy folytatja, — nem ha-
bozom mindezt elismerni; a jelenség nem tagadhatdo, az angol kozgazdak
nézete feltétleniil helytalld, de csak a multra nézve. A fold birtokosai a né-
pesség szamanak novekedésébdl és mindazokbol a talalmanyokbol, amelyek
Osszevéve a haladast teszik ki, hosszii  szazadokon keresztil  sokkal tdbb
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Foldes, aki tanulmanyaban kiilonben is csak egy szédzad-
nak, mégpedig ¢éppen a mezdgazdasagi arak alakulasa szem-
pontjabol oly kevéssé szerencsés XIX-iknek a vizsgalatara val-
lalkozott, bar igen érdekesen kozol szdzadokra visszanyulo ada-
tokat is, ennek a hosszi idejii alakulasnak szintén nem tulaj-
donit kiilondsebb jelentéséget az emlitett, szazadvégi ardepresz-
szidval szemben.

A masik ok, mely azokat, akik e kérdéssel foglalkoznak,
visszatartja attol, hogy a gabonaarnak évszazadokon keresztiil
emelkedd iranyzatot mutaté szamsoraiban a foldjaradék nove-
ked6 voltanak a bizonyitékat lassak, illetve, hogy ezt ne csak
észrevegy€k, hanem ki is mondjak, a bizalmatlansag az ilyen
szamadatokkal szemben. A pénz értéke ugyanis éppen hossza

hasznot meritettek, mint barmely mds tarsadalmi osztdly. Mi is lehetett ter-
mészetesebb és kevésbbé elkeriilhetd egy ilyen monopolhelyzetnél a hajdani
Eurdpaban, a régi Franciaorszagben, ahol egy valtozatlan nagysagu tertile-
ten kellett az emberek mind nagyobb mértékben szaporoddé szdmanak tap-
lalkozasi, ruhazkodasi és lakhatasi lehetéséget taldlnia? Es semmi sem ter-
mészetesebb, és egyben semmi sem kevésbbé elszomoritd, — teszi hozza a
szerz0, — hogy a foldtulajdon ma erésen érzi az 0j foldek versenyét. A ci-
vilizdcid a maga fejlédésének elsé fokan feiszoktelte a fold értékét, magasabb
fokan le fogja azt szallitani, vagy pedig — mondja a szerzé sok kdnnyedség-
gel, de annal kevesebb tudomanyos elmélyedéssel — meg fogja azt a mai
értékén rogziteni.” Id. m. Il. kotet 368-370 Il. Az ,.Gj fold”, amelyr6l d'Ave-
nel itt beszél, az a tengerentili nagy teriilet, amelyet az & idejében vontak
elészor mezdgazdasagi miivelés ala, és amelynek a folos termése okozta a
mezégazdasigi termékek érdepresszidjal a mult szizad végén. Eppen ezért
nem nehéz ezekben az & megallapitasaiban is a XIX. szdzad végén mutat-
kozott mezdgazdasagi valsag hatasat észrevenni. De lathatd mindezekbdl az
is, hogy szerzd, sajnos, itélefnélkiili vak hive a klasszikusok tanitdsainak,
még abban a kevéssé szerencsés, a szocializmussal kacérkodd formajukban
is, amelyet Mill adott volt nekik. Ezt a hitét azutan csak ugy tudja Ossze-
egyeztetni a maga gazdasagtorténeti adatgylijtésének az eredményeivel, hogy
mesterségesen kiilonbséget konstrudl a mult és jelen életének a gazdasagi
torvényei kozott. A nagy adatgyiijté gazdasagtorténész azonban valdszinileg
zavarba jott volna, ha valaki a kovetkezd kérdéssel 1ép elé: mit gondol, az
0 1idejétél kezdve immar az emberiségnek rendelkezésére allo foldteriilet a
ndvekedd emberi igények aranyaban majd mindig ndvekedni fog tudni?

! Foldes Ggy latja, hogy Ricardo ,nagy feltiinést okozott foldjaradék-
tana” a napodleoni habortk, illetve a szarazfoldi zarlat idején Anglidban mu-
tatkozott gabonasziikében birja gydkereit. Ertsd: hogy csak ezekre az akkori
allapotokra talal, hogy helyesen csak ezeket a viszonyokat magyardzza. Id.
m. 8. 1.
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idék folyaman keresztiill folytonosan csokken. Konnyen kér-
dezhetné tehat barki is, hogy vajjon nem a pénz értékecsok-
kenésének a hatdsa érvényesiil-e akkor, midén példaul a buza
ara a XIX. szazad folyaman sokkal magasabb szamértékkel
szerepel az Osszehasonlitasokban, mint, teszem, ugyancsak ez
az €lelmicikk a XII. szazadban?

Hogy erre az oly természetesen elénk keriild kérdésre,
legalabb az elsé pillanatban, annyira nehéznek latszik a fele-
let, annak megvan a jo oka. A pénz értékének valtozasat ugyan-
is csak a javak dardnak a valtozadsaval mérhetjikk, és erre a
célra az Osszes javak koziil legeldszor, de azota is nagyon sok-
szor ¢éppen mindig a legfontosabb gabonanemiicknek az ar-
valtozasait hasznaltak. Marpedig nyilvanvald, hogy a mi szem-
pontunkb6l semmit sem ériink el, ha igy jarunk el. Képtelen-
ség ugyanakkor a pénzzel meghatarozni a buza értékét, mikor
viszont a pénz értékét buzaval akarjuk mérni.

Az a kérdés, hogy tudjuk-e, és ha igen, miként, pontosan
mérni a pénz értékvaltozasait, — nekiink erre azért van sziik-
ségiink, mert az igy megrogzitett pénzértéken keresztiil tudjuk
majd ugyanilyen pontossaggal figyelemmel kisérni a fold ter-
mékeinek aralakulasat, végsé eredményben pedig ez utdbbiak-
nak a segitségével megallapitani a fold jovedelmezdségének a
valtozasait, — régi nehéz problémaja a kozgazdasagtannak. A
megoldasat elvileg mindenesetre legtokéletesebben szolgalo u.
n. general total index-modszer azt kivanna télink, hogy a vi-
lag Gsszes arGinak minden piacon és minden pillanatban mu-
tatkozo arait, aramennyiségek szerint mérlegelve, vegyilk sza-
mitasba, amikoris igy az arik aranak a képében, mint egy tii-
korképben, igyekeznénk e statisztika segitségével észrevenni a
pénz értékvaltozasait. De ennek a keresztillvitele nagyon sok
akadalyba Tltkozik. Szinte fizikai képtelenség ily tokéletesen
gyljteni az adatokat. De még ha ez Ichetséges volna is a je-
lenre és a jovOre nézve, ezzel semmit sem érnénk el a mi cé-
lunk szempontjabol, mert a multra nézve ilyen adatgyiijtés
nincs. Mar pedig nekiink az Osszehasonlitas céljabol éppen ezek-
re a multbeli adatokra is sziikségiink volna. Végiil az ekként
kiszamitott értékindexekben is bent szerepelnének a foldtermé-
kek arai, amivel az idem per idem veszedelme, legalabb rész-
ben, megint elénk 4llna.
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Eppen, hogy ezt elkeriiljiik, de meg azért is, hogy ne csu-
pan biztosabb, hanem hogy konnyebben el is érheté alapot
kapjunk a vizsgalodasokra, meriil fel masik modozatként a
pénz értékének atlagos aruar-indexszel valé meghatarozasa he-
lyett az a gondolat, hogy egy oly modszert valasszunk, mely-
nél a pénz értéke természetes adottsaganal fogva tekinthetd al-
landonak. Akik a nemesércek, foleg az arany értékallandosa-
gaban biznak, arra gondoltak, hogy ha bizonyos artk, példaul
a foldtermékek aranak idénkénti alakulasat az arany értéké-
hez viszonyitjak, gy hi képet kapnak majd az el6bbiek érté-
kének valtozasairdl. Minthogy azonban a nemesércek is aruk, ok
is ald vannak vetve, marcsak mennyiségiik folytonos valtozasa
kovetkeztében is, értékingadozasnak. Ezért a tokéletes pontossag
szempontjabol ez a modszer is felmondja a szolgalatot. De
tény, hogy minden olyan eljards, mely az értékében legallan-
dobb nemesérc értékére atszamitva, illetve erre vonatkoztatva
fejezi ki a kiillonboz6 korok pénzértékeit, mar tokéletesebb le-
hetéséget nyQjt az Osszehasonlitdsra, mint az, amely még ezt
sem teszi meg. D'Avenel adatai éppen azért becsesek, és azért
hasznalom ¢én is ezeket legszivesebben tételem bizonyitasanal,
mert azokban a szamoszlopokban, amelyekkel a gabonaarala-
kulasat ¢ tinteti fel, olyan szamadatok szerepelnek, amelyek-
b8l, részben legaldbb ezzel a modszerrel is,' a pénz értékének
a valtozasa, mar annyira-amennyire, ki van kiiszobdlve.

Tekintettel azonban arra, hogy ez a modozat sem nyujt
abszolut tokéletességet, vizsgalodjunk még tovabb. Induljunk
ki abbol, hogy az arak a tarsadalom gazdasagi életének a fej-
16dése folyaman altalaban emelkednek. Ez a folyamat az élet
dragulasa cimén eléggé ismeretes. Akik ennek a jelenségnek
az okat kiilonosen abban az id6ben keresték, mikor a legtobb
orszag pénzének az értéke még sokkal erdsebben volt hozza-
kotve az aranyérc értékéhez, mint ma, ezt az okot az arany
mennyiségének a szaporodasaban talaltak meg. Ugy lattak,
hogy bar az emberi tarsadalom szamban ndvekszik, és hogy
bar ennek a ndvekedd szamu tarsadalomnak mindig tobb és
tobb pénzre van sziiksége, az aranytermelés bdsége iddnként
mégis annyira megszaporithatja a pénzités céljaira szolgalé ne-
mesfém-mennyiséget, hogy ez a szaporodds nem tart 1épést a

L Lasd id. m. I. ktet 481- 1.
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sziikséglet természetes novekedésével, hanem annak eléje ke-
ril. Torténhetik pedig ez az illeték szerint annal is inkabb,
mert az egyszer kibanyaszott aranymennyiség nem vész el, ha-
nem a maga tomegével mindig nyomja a késdbb termelendd
pénzjoszag arat, és igy az ebbdl késziild pénz értékét is.

Ez a metallista okoskodds mint pénzértékmagyarazat min-
denesetre erds javitisra ¢és nem kevés kiegészitésre szorul. De
a mi szompontunkbol igen tanulsagos, mert azt jol magyarazza,
hogy miként alakul valamely artd, ebben az esetben a nemes-
érc, ara az illetd aru termel6koltségeinek ¢és rendelkezésre allo
mennyiségének a hatasa alatt. A magyarazat oly tetszetés, hogy
a minket most kozelebbrdl érdekld gabonanemtiek aralakula-
sanak a megvilagitasara is alkalmazhatonak latszik. Lassuk
csak, miként all a dolog e magyarazat szerint a fold termékei-
vel, amelyek a mindig ndvekedd szamu emberiség taplalkozasi
sziikségletét vannak hivatva kielégiteni. Mindannak értelmében,
amit eddig hallottunk feldliik, és aminek a kozelebbi bizony-
sagat éppen itt és a kovetkezOkben keressiik, ugyaniigy, csak-
hogy ¢éppen megforditva, mint a nemesérceknél. A foldtermé-
kek azért dragulnak, mert bar ndvekszik ugyan a mennyisé-
gik a mezOdgazdasagi termelés tokéletesbiilése folytan és annak
kovetkeztében, hogy mindig wjabb és tjabb teriileteket vonnak
mezOgazdasagi mivelés ala, de a termelés eredményének ez
a novekedése, nagy tavlatokban tekintve, mégsem tart Iépést
az emberiség szaporodasaval. Ha pedig ez all, akkor soka le-
hetne vitazni a folott, hogy elsGsorban és foként mi okozza a
fold termékeinek a dragulasat: a fold korlatolt volta, avagy a
pénz bosége-e? Valoszinii, hogy az elsének emlitett a hatd
fook, és hogy a masodik csak lehet6vé teszi azt, hogy az elsd
ok hatasa latszolag még erdsebben érvényesiiljon. D'Avenel
statisztikai tablazataiban olyan adatokat is talalunk, amelyek-
nek szembeallitasabol egyfelél a pénz értékének csokkenése,
masfelol a gabonaar emelkedése ugyanott ugyanazon iddszak
alatt lathaté. Ezek a szembeallitisok azt mutatjak, hogy Fran-
ciaorszagban hosszii szazadokon keresztil a pénz értéke Kki-
sebb mértékben csokkent, mint amin6 mértékben novekedeti
ugyancsak e hossza id6tartam alatt a foldtermékek és egyal-
talan a foldhaszonvétel ara.’

! Lasd d'Avenel, id. m. I. kotet 481. 1. és Il. kotet 882-883. II., ille-
téleg 884 1.
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A kovetkezd tablazatos adatokat az eddig elérebocsajtot-
tak szives mérlegelésével méltassa figyelmére az olvaso.

Az drpa dralakuldse Franclaorszdgban.

{Az Aradatok 50 exrtendis allagek, hehtoliterre vannok dlsedmitve
A pénzérlék o Trancia frane hibora elalli éneke.)

) J
léaszak | B ¢ Tdasgak ; I ¢ |dGezak Ir <
nso—t20 | 3 96 | wso—ram | 5 3 | sew—eso | 6 s
P12 1 3| MO—is |3 s | 01T | 655
1950—3306 | ) 67 | MSI—150C | 2 22 | 101—-1%0 | 5 92
13M—1360 | 4 0 | 1s0oi—1ss0 | o1 38 | ms—ism0 | 7o
‘ 1561—1600 | & 80 |

A biza dralakuldsa Anglidban,
(A megadoll éritkek & jelzelt iddazakokban mulalkozoll drak kézépardnyosai.

A pénzécték u francia franc hébori elSlli értéke)

|ddszak I ir c Jd&szuk \| fr c [d6szak | #r ¢
|

I61—i270 | 5 80 | MI—M2A | 4 34 | 1561—1570 | 5 68
1271—1280 6 95 | M21—1430 | & 22 | 5Ti—IS82 | 7 S7
19811200 6 20 | 43140 | 5 39 | 1581502 | 10 @
120—i30 | 7 58 | dddl—-145%0 |4 M| Mes-IeR |15 X
0—-1310 | 6 27 | MuS1-Me | 4 32 | 16061612 L 15 60
1BI—1320 | 8 80 | MEI-I4T | 3 T8 | 650622 16 3
B30 | 7 3 | M-8 | 8 55 | 623—-Ie32 19 30
13301340 | 5 2% | M8I—1400 3 81 | JER-I642 18 20
1301350 | 5 M | M9—i50 ) 3 M4 | 1681682 | 21 &
8501366 | T 00 | 15010510 | 3 40 | lEST-1582 | M) W
I361—1570 | 7 06 | 1501520 | 4 18 | 6631672 | 15 W
13701380 | 5 98 | iS2I—1550 | 4 &6 | 6731682 | )8 65
13811350 | 5 10 | IAN-540 | 4 31 | 1e8s-1@2 |15 35
[0 | 5 07 | (5001550 | 6 o0 | 1ees—-ime e e
MO0 | 5 60 | 1SS)-ls0 | T 18

! D'Avenel, id. m. 726-755. I1.

2 Lasd d'Avenel, id. m. Il. kotet 657-661. 11. A fenti tablazat a d'Ave-
nel-félét, mely Th. Rogers munkéja alapjan késziilt, a konnyebb attekinthe-
toség kedvéért némi egyszerisitéssel kozli.
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A gabonanemiiek aralakulasa Franciaorszagban.

(6sszefoglal¢ aradatok. Az adatok mennyiség tekintetében egy ht-re  vonat-
koznak’ Ac a francia franc-nale haham plAtt Artdlréhen vannale lzif‘m'ezve).

| ]
Y Guenk Biza | Roas Armpn | Zab
12001225 | 3 & \ S R
261256 | 4 12 |3 ® |1 & |1 B
12511275 | 5 & | 5 00 | 1 9 |1 28
2761300 | 6 40 | 6 18 | 3 4% | 1 X
19001925 | 8 66 | 6 00 | 4 0 | 2 3
1326 — 1350 f M| 50 40|30
13501375 | s w0 | 5 W | 3 W | 2 65
I36—is00 | 2 66 | 2 & | 2 0 | 2 W
T4 —1425 70 l 25 [ 3m |1 %
%1450 | 6 W | 4 60 | 315 | 235
511475 | 325 | 230 | 1% | 105
MB—1500 [ 4 00 L 3 M0 | ) 62 | 2 0
5H—1525 | 4 00 30 28 |1 &
561550 | T 00 4 M 3w 2@
5501575 )12 o0 9 W | 6 0 | 4 25
I576—1600 |20 o0 15 W | 875 | F X
jem—i62s |14 25 i W | 4 60 0 30
EB—1850 |19 o 1F W ‘ 9 W 50
BS—I675 |6 0 8 &0 | 53 W 450
H—1700 |12 M 8 M | 650 T 50
(Tol—i725 | 80 9 W | 870 4™
(260730 |10 o0 ( 6§ 0 | 4 8 1 FMW
1730—1775 |13 25 '\ [ 20 i 7 3 4 40
180 |15 00 0 0 | 7@ 6

Ezek a szamoszlopok, mind a négy egyarant, jol mutat-
jak a mezOgazdasagi termékek ismert ardepressziojat a XV.
szdzad soran, ¢és egyarant mutatjdk a nagy 4remelkedést a
XVI. szazad utols6 negyedében, de még a XVII. szizad elsd
felében is. Ezeket a nagyobb kilengéseket is belefoglalva az
alatt a hat szazad alatt, melyet a tdblazat feldlel, a buza ara
294.74%-kal, a rozs ara 452.40%-kal, az arpa ara 484.61 %-
kal és a zab 4ara 350.98 *-kal emelkedett. Vagyis az aremel-
kedés a buzandl majdnem haromszoros, a rozsnadl négy és
félszeresnél tobb, az 4arpanal majdnem Otszords, és a zabndl

korilbeliil harom és félszeres.
! D'Avenel. id. m. II. kétet 895. 11.
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A buza aralakulasa Franciaorszagban a XIX. szazad soran.
(A szdmadatok az orszagos 4rak 25 éves atlagai, egy hlarat fejezik ki,
héaboru elétti értéki francia franc-ban.)

ldaszak fr e

J80i—1825 | 2t 13
18261850 5
18501875 | )7 M

18— | 18 76

o

Ez a néhany szamadat folytatasként egésziti ki az el6zo
tablazat elsd oszlopat. Kiilon tekintve, a valosagnak megfele-
16en, a buza aranak csokkenését mutatjak a 19. szdzad folya-
man. De ha ezt a négy szamot hozzafiizzik az eléz6 sza-
zadok adataihoz, akkor ugyancsak ezek a szamok mar vila-
gosan feltiintetik a noveked6 ariranyzatot. Ez is bizonyitéka
annak, amit nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy ariranyzatok
megallapitasanal lehet6leg hosszi id6kozoket kell figyelembe
venni, kiillonben konnyen hamis eredményt tiintethet fel a vizs-
galat. A wvaldésag — ¢éppen ezen az alapon — annal jobban
kitinik az ilyen szamsoroknal, minél hosszabb id6kozoket at-
oleld atlagokkal dolgozunk. Ennek bizonysagaul alljon itt az

oo

el6z0 tablazat elsé oszlopa szazados atlagokra atszamitva.

A buza aralakuldsa Franciaorszagban 1200-tol 1900-ig.

Iisenl r ¢
12001300 F @
30— [4X) 7T 2
[40] —[5X) S 2
1501160 10 75
160) 1700 15 8
[T0)-—-150 15 6l
150) 1580 19 16

! Ezt a négy atlagszamot Foldes idézeti munkéijanak az adataibol sza-
mitottam ki. 0 viszont 1801-t6]l 1865-ig a francia statisztikai hivatal kdozle-
ményei alapjan dolgozott, 1866-t61 1900-ig pedig a, Bulletin de lagriculture
(5-e année, No 7., 858. 1.) adatait hasznalta. Id. m. 27-29. 11.
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Es végiil alljon még itt d'Avenel egy igen tanulsigos tab-
lazatanak a kovetkez6 kivonata:

A foldarak és a foldjovedelem alakulisa Franciaorszagban
miivelési agak szerint.
(Ugy az arak, mint a jévedelmi 6sszegek hektérokra vannak viszonyitva, és
1890. évi értéki francia franc-okban vannak kifejezve.
Az értékek altalaban 25 éves atlagok.)

Sznté Legeld Ss6l5 Erdb
Idoszak - : -

Ar | Joved, | Ar | Jived. | Ar i}bvcd. :\v_l Javed,

| |

1225 | 155 | 13m0 | w8 | w0 | 370 200 | 63 6w
1226—1250 | 232 | 2350 | 354 | as00 | 600 | som0 | W 700
12511275 | 206 | 080 | 0| oo | 9| sum | 96| 900
(26130 | 261 | 2600 | 9% | 3700 | 721 7200 | 100 | 1000
Wi—ta | 22 | 200 | 616 ) sroo | 635 | 300 | 104 | 0o
15261350 | 108 | 1080 | 25| 200 | 43| 4600 | 52| 500
wsi—t3s | % | 830 | 37| see0 | o | 00 | 81| s00
1WTE-140 | 58 | G830 | 434 4500 | 20| 4200 | 53| 400
11425 | 89 | 890 | 16| (300 3?6' oo | 0| 500
261450 | 63 | 6R ml 1300 | 28| 2000 | 15| 150
1511475 | 48 480 | 28 20 | 127 1200 15| 150
MG—1500 | o7 | &0 | 23] tooo | 28 000 | 55| 400

1sn—152 | o5 | s | 28! oo | w9t 6w | | 500
15261550 | 182 | 1100 | 287 | 1940 ml oo | so| 7o
156511575 | 241 | a0 | se4 ! ;oo | we | S0 | | &0
15960600 | 317 | 1980 | 48| 2800 | 518 w20 | 20| 100
W0l—1625 | 277 | 100 | 693 | seo0 | S0 | 3000 | 199 | 950
16%6—1650 | 308 | 1540 | 675 | w0 | 50| 200 | 20| 10
16511675 | 481 | 1920 | o, w0 | 80| 4500 | 150 800
1676170 | 305 | 1875 | 10| 4500 ™| G700 | 275 | 1300
1001725 ¢ X5 | 140 | 670 | 220 | 57| 2800 | 118 | 50
17261750 | 3% | 1375 | &5 B | 15| 0| B ow
1B1—17T5 | 515 | 1800 | 1000 | .00 | 1350 | 5000 | 390 | 1200

(TE—1800 | 76 | 200 | 1264 | 440 | 1312 | 4700 m! 140

1 1d. m. Il kotet 884-885. Il D'Avenel a maga tiblazatdban még ha-
rom mas oszlopot is kozol. Ezeknek elseje a parisi hazak, masodika a vi-
déki varosokban 1évé hazak, harmadika pedig a falusi hazas telkek adatait
tartalmazza. Mindegyik szamoszlop itt is éppen 0gy beszamol az ingatlan
énekérdl €s a beldle huzott jovedelem nagysagardl, mint az altalunk kozolt
oszlopok. Magatol értetddik, hogy ezek az adatok, minthogy itt telekjara-
dék alakuldsardl van szo, még jobban feltiintetik a foldjovedelem emelkedd
iranyzatat.
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A foldjovedelem emelkedé iranyzatarol szold angol tani-
tas, melyet nemcsak a sajat érvei, de — amint lattuk — sta-
tisztikai adatok is igazolnak, barmennyire vildgos ¢&s szinte
magatol értetédd, mondhatni, megsziiletése pillanatatol kezdve
ellentmondast valtott ki. A tanitds ugyanis aggodalomra adott
okot. Az emberek megijedtek téle. Onkénteleniil is menekiilni
igyekeztek a magyarazatbol latszolag kitetsz6 pesszimizmus
el6l. De kellemetlen volt a magyarazat azért is, mert konnyil
volt beldle arra kovetkeztetni, hogy a foldtulajdonosok érdeke
ellentétes a fogyasztok és igy elsOsorban a munkassag érde-
keivel. Az emberek a Ricardot kovetdé idokben szinte oriiltek
azoknak az iddszakoknak, melyekben a gabonaar alacsony
volt, mert a gabonaar lefelé vald hullamzasaban olyanvalamit
véltek lathatni, ami a foldjovedelem emelkedé iranyzatarol

52016 tanitast megcafolja.’
*

Az els6 tamadas a tudomanyban, mindig ezen az alapon
és mindig ebbdl a célbol, egy javitdo kisérlet formajaban érte
a foldjovedelem iranyzatarol szolo eredeti angol magyarazatot.
Mar alig egy emberdltével Ricardo utdn altalanosan hirdetik,
hogy a fold csokkend hozadékképességérdl szolo tétel és ezzel
egyitt a Ricardo nevével emlegetni szokott foldjovedelem-ma-
gyarazat csak a mezdgazdasagi technika valtozatlansagat fel-
tételezve all, és hogy a technikai Ujitasok esetén a torvény
nem érvényesiil.

Mit jelenthet ez mast, mint annak a hatarozott allitasat,
hogy az ember feltétleniil Grra tud lenni a természet folott?
Ez pedig nagyon kevéssé valdszinii. A Ricardot javitani akard
ez a magyarazat édes testvére annak a birdlatnak, mely Mal-
thust iparkodvan cafolni, arra hivatkozik, hogy élelmiszereket
mesterségesen, vegyi uUton is el0 lehet allitani. Igaz, hogy a
vegyi ipar haladdsa terén mar Oriasi eredményeket ért el az embe-
riség, és igaz az is, hogy a jovOben tovabbi ilyen Orvendetes
fejlemények talan szintén varhatok. De ez még nem jelenti azt,
hogy a természetet legyOztikk. Azért, mert példéaul, salétromot

! L4sd ennek bizonyitékaul Thorold Rogers fentebb emlitett allaspontjat.
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tudunk eldallitani a leveg6bdl, még igen messze vagyunk attol,
hogy a levegdben lebegve, szoval fold nélkiil, és hogy a leve-
gbbol taplalkozva, mas széval, a fold termékeit elmellozve tud-
junk megélni. A tévedés, mely ebben a régi tételt javitani
akar6 magyarazatban rejlik, eléggé nyilvanvalo, éppen azért
kénnyen ki is mutathatd. A technika haladdsan nem tdrik meg
a fold csokkend hozadékképességérol szold tanitas igazsaga. A
technika fejlédése idonként mindig csak ki-kitolja egy kis idore
és egy kis darabra a csokkend hozadékképességrol szolo
torvény érvényesiilésének a hatardt. Maga a torvény azonban,
mint természeli tény, a mezbgazdasagi termelésnek azon az Uj
fokan, ahova most mar a technika fejlédése ezt a termeldagat
felemelte, Gjra meg ujra érvényesil. Ami konnyen érthetd is.
A technikai haladas toketényez0 a termelésben. Ennek a no-
vekvé hozadékképessége hatraltatja ilyenkor a mezdgazdasagi
termelésnél egy idére a fold csokkend hozadékképességének
az érvényesiilését. De hogy ezt barmikor is végképp ki tudna
kiiszobolni, arrol szo sincs.

Ha az Anglidban ma uralkodé kozgazdasagtani irany, az
u. n. cambridge-i iskola megalapitdjatol és nagy mesterétdl,
Alfred Marshall-tol eltekintek, nincs — legalabb amennyire az
irodalmat én ismerem, — Senki, aki ezt az egyszerli igazsagot
és annak nagy horderejét felismerte volna. De még Marshall
is csak mintegy mellékesen és Ovatosan szol rola, nem épit ra.'
0, aki folyton kozvetiteni igyekszik a régi angolok és a hatar-
haszoniskola tanitasai kozott, persze, nem is teheti ezt, mert
kiilonben egészen  vissza  kellene  térnie Ricardo-hoz, akinek

b . . . barmiként fejlédjék is a jovében a mezOgazdasigi technika,

ha a munkat és tékét folyton szaporitjuk a folddel szemben a termelésnél,
ez végs6 eredményben az illeté munka- és toketdbblet altal létrehozott ter-
méklobbletnek a csokkenését fogja maga utan vonni,” Principles of Econo-
mics. Vol. 1., London, 1898. évi kiadas, 236. 1. Targyunk szempontjabdl kii-
Ionben az egész pont, melybdl az idézetet vettik, nagyon tanulsagos. Rovid
tartalmat itt adom a konyv széljegyzetei szerint: ,,A csokkend hozadékké-
pesség meghatarozasa bevezetfleg. — Lehetséges, hogy a foldet nem hasz-
naljak eléggé ki. — Ebben az esetben az ujabban befektetett munka és tdéke
novek\d hozadékot nyhjt, mégpedig mindaddig, mig a termelé6 a maximalis
eredményt el nem éri. — Ett6l a pillanattol kezdve az eredmény csdkkenni
fog. — Ha nem igy volna, hanem masként, minden foldbirtokos akkor jarna
legjobban, ha tokéjét és munkaerejét foldje csak egy  kis  részének a meg-
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pedig a jaradéktanara éppen O mérte az els6 komoly csa-
past, mikor a quasirent fogalmaval el6szor igyekszik azt ha-
talmas méretekben, nézetem szerint egészen indokolatlanul,
kiterjeszteni. Maga a cambridge-i iskola, mely kilonben minden-
ben eléggé odaaddan koveti mestere utmutatasait, még kevésbbé
hajland6 elismerni a csokkend hozadékképességet a természet,
illetdleg a fold sajatos termelGtényezdi tulajdonsaga gyanant, és
még kevésbbé von le ebbdl a ténybdl a foldjovedelem magya-
razatara vonatkozolag, példaul az ipari termelés jovedelmezd-
ségével szemben, tovabbi kovetkeztetéseket. En azonban ennek
ellenére is, éppen mindannak alapjan, amit itt ebben a pont-
ban elmondtam, hatastalannak merem allitani a technika se-
gitségiil hivasaval intézett tamadast a foldjovedelem eléadott
magyarazataval szemben.

Nézziik, hogy meg tudja-e allani a helyét ez a magyara-
zat azzal a tdmadassal szemben is, melyet az Ujabb elmélet egy,
a gazdasagtan sajat fegyvertarabol vett harci eszkozzel intéz
ellene.

A mualt szazad utolsé évtizedeiben, tudvalevéleg, erdsen
eloretort a kozgazdasagtanban az ugynevezett szocialpolitikai
irany. Ez a kozgazdasagtan, mely szivesen is nevezte magat
tarsadalmi gazdasagtannak, bizony, sok tekintetben nem volt
tiszta tudomany, hanem inkabb etika és politikum. Tanitasai
hatarozottan tarsadalmi iranyGak voltak, és annyira modernek,
hogy jorészt beldlik ¢l ma — kozbevetdleg legyen mondva -
az amerikaiak 1j, gazdasagpolitikaval kevert kozgazdasagtana.
De a fasizmus és a németek nemzeti szocializmusa sem tanulta
azt, amit jol csinalnak, tulajdonképpen, mashonnan. Tagadha-
tatlan érdeme volt ennek az iranynak, hogy mindig az egész
emberiséget nézte é nem az egyes embereket. A tarsadalmat
vizsgalta, ennek a javat kutatta, és nem a maganérdek kielé-
gitésének a nyitjat kereste. Hogy koézbe-kozbe gyakran eclhagyta
a gazdasagi élet szilard talajat, és hogy a létezOk magyardzasa

mivelésére forditana. — Jobb miiveld modozatok lehetévé teszik, hogy 16bb
téke és munka fordittassék hasznothozoéan a foldre. — A torvény a termék-
mennyiségre, nem annak az arara vonatkozik. — A torvény Osszefoglald ér-
telmezése.” — Itt, ennél a végsé pontndl mondja a szerz§ befejezéen azt,
amit idéztem.
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helyett a szerinte oOhajtandot véazolgatta, valamint hogy e koz-
ben nem egyszer a felhokbe is elkalandozott, az az alapfelfo-
gasaval egylitt jard, velesziiletett hibaja volt. Tanitasai ekként,
természetesen, hatarozatlanok voltak. Ez a hatarozatlansaga
pedig, hasonloképen magatol értetédoen, hamar idézett eld
ellenhatast a tudomanyban. Akik a koézgazdasagtanban a leg-
nemesebb iranyt célkitizésnek sem bocsatjdk meg, ha arrél
beszél, aminek nézete szerint lennie kellene, ahelyett, hogy
azt vizsgalnad, ami van, a tiszta elmélet egyediili jogosultsagat
szegezték, ezzel a tarsadalmi szempontbol célkitlizé iranya koz-
gazdasagtannal szembe. igy jutott a tiszta elméleti irany las-
sanként uralomra.

Ennek a kutaté korzete, alapfelfogasanak megfelelden, per-
sze, csak meglehetésen sziik lehetett. Még leginkabb az arala-
kulas terén talalt maganak a maga modja szerint kutatni va-
16t. De az arelmélet mezejét is kiilonosen azota igyekszik igen
mélyen jaré ekékkel szantani, amiota a matematikat is segitd
eszkoziill hasznalja. Minket most ennek az iranyzatnak a tény-
kedésébdl leginkabb az érdekel, hogy szemléletével alaposan
elfordul a tarsadalomtoél, és hogy az egyes ember, a magan-
gazdasag érdekeit vizsgalja kozvetleniil. Az ember a maga
egyéni gazdasagi korével, konnyen lathaté ¢és szamszerlien is
megallapithatd magangazdasagi érdekeivel igy megint eléje ke-
rillt, mint vizsgalati anyag fontossag tekintetében a tarsadalom
egészének. Mar amikor Alfred Marshall az & reprezenta-
tiv  cégérdl, e cég killonboz6 természetii koltségeirdl kez-
dett beszélni," egészen belevitte a kozgazdasigtant a ma-
gangazdasagi szemlélet vilagdba. A magangazdasigi szem-
lélet pedig egyvalami rosszat mindenesetre eredményezett a
kozgazdasagtanban. Rendkiviil megsziikitette a tudomany lato-
korét. A magangazdasagot, mely a manak ¢él, a holnap még
valoszinlileg, de minden bizonnyal csak az az id6koz érdekli,
mely alatt iizletei lebonyolddnak. Ez az id6kdz pedig, barmind
hosszi legyen is az egyes ember élete, a maganvallalkozas
szempontjabdl, egészen elenyészéen kicsiny, paranyi idétartam a
gazdalkodd emberi tdrsadalom, de a nemzetek életében is. A

Lasd id. m. 397, 422., 450. és 514. 11.. de az egész  munka soran
még egyebiitt is.
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klasszikus kozgazdasagtannak eléviilhetetlen érdeme, — ¢és ezt
szivesen hangsulyozom annak ellenére, hogy e tekintetben a
kozgazdasagtanban ma divatos felfogassal ellentétbe jutok, —
hogy vizsgalédasaiban mindig a hosszii iddre sz6lo szemlélet
allaspontjara helyezkedett, és hogy ezt az eljarasmodjat egé-
szen természetesnek, magatdl értetddonek tartotta. Az ezzel el-
lenkez6, a révid idore szolo szemlélet, mondjuk, a politikai prog-
Hrammbeszédekben lehet helyén vald. Ezek olyan megnyilatko-
zasok, amelyek a ma emberét, aki csak a sajat érdekét nézi,
igyekszik egy partnak a hivéll, egy bizonyos kormanyzat ta-
mogatdjaul alkalmilag megnyerni. De mar aztan helyesen ha-
tarozni abban, amit valamely kormanyzat megvaldsitani csak-
ugyan akar, minden bizonnyal csak a hossz(i idére kitekintd
szemlélet segitségével lehet. Mert amit egy kormanyzat tényleg
tesz, az legtobbszor nem csak a manak sz6l, hanem a jovore,
sokszor a nagyon tavoli jovore is kihat. Ez is bizonyitja, hogy
a tudomany, mar t. i. a kozgazdasagtani tudomany, mely a
kozgazdasagi politikdt van hivatva irdnyitani, még kevésbbé
elégedhetik meg a révid idore szol6 szemlélettel.

A manak él6 emberek azonban mast hisznek. Es, sajnos,
ma a tudomany sem igen akarja eltlirni azt, hogy alacsony
gabonaarak idején a foldjovedelem emelkedd iranyzatarol be-
sz€ljink. Ezt a mai tudomanyt, mar t. i. a tudomanynak ezt
az iranyat, — ugy latszik, — csak az érdekli, hogy miként
alakulnak a jovedelmek ma. De hogy miként alakulnanak a
messze jovoben minden allami beavatkozas nélkiil, azt fo6los-
Jegesnek tartja vizsgalni, hihetéleg azért, mert az allami beavat-
kozast mindig valami egészen magatdl értetddonek tartja. Hi-
szen, a jOvOre vonatkozolag ebben, valdszinileg, igaza is van.
De az mégis csodalatos, hogy arra nem gondol, hogy az al-
lami beavatkozas tartalma valtozhatik, hogy ennek nem kell
mindig egyformanak lennie, és hogy ennek a tartalomnak a
megvaltozasaval megvaltozik az alap is, melyre 6 itéletét épiti,
és hogy igy az itélet maga is megdol.

A Kkozgazdasagtan ezen emlitett, ma meglehetésen ural-
kod6 iranyzatianak nézete szerint a gabonadr er6sen hulldmzo
valami; a foldjovedelem, pedig adok ¢és a mezdgazdasagot
sujtd mas egyéb, valdszinileg mindinkdbb fokozodd terhek
és korlatozasok kovetkeztében mindig kisebb és kisebb lesz.
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Azt hiszem, ebbdl vildgosan latszik, hogy az ekként gondolko-
z0 kozgazdasagtani iranyzat, mely pedig kérdésiinkben is a tiszta
elmélet magas igényeivel indul el kutatdsaira, tényleg azonban
a magangazdasagi felfogas utvesztojébe téved, a foldjovedelem
alakulasat nézve egy percig sem habozik jogi mozzanatokat
belekeverni a vizsgalodasaiba. Eppen e miatt nem tudom a
most ismertetett, magangazdasagi érdek vezérelte és rovid szem-
léletii allaspontot a foldjovedelem emelkedd iranyzatardl szolo

régi angol tanitas gyoztes ellenfelének tekinteni.
*

Az Ujabb elmélet azonban még mas oldalakrol, illetve
még mas alapokon is szembekeriil ezzel a régi angol tanitassal.
Az egyik ezek kozil az amerikai hatartermelékenységi iskola
gondolattermése, mellyel ez az iskola a csokkend hozadékké
pesség tényét altalanositani akarja a gazdasagi ¢élet magya-
razatanal.

Az amerikai hatartermelékenységi iskola megalapitdjat, a
ma is ¢€l6 kozgazda-patriarchat, J. B. Clark-ot, akinek a tanita-
sat azonban, mellesleg mondva, a mai amerikai tudos-genera-
ci6 mar valami nagyon meghaladott dolognak tekinti, a maga
idejében ugyanaz az igyekezet sarkalta, mint idésebb angol
versenytarsat, a mar emlitett Alfred MarshalM. 0 is arra tore-
kedett, hogy a hatarhaszonelméletnek akkor uralkodova valt
tanitasait valahogyan 0Osszebékitse a klasszikus angolok felfo-
gasaval. Ennek a hazasitdo torekvésnek eredménye a magaban
véve eléggé artatlan disutility-tan, de eredménye a mar erds
biralatot kivand az a gondolat is, mintha a sziikséglettelités
kovetkeztében bekdszonté haszoncsokkenés ténye csak egyik
esete volna a csokkend hozadékképesség természeti torvényé-
nek, és hasonloképen eredménye az a szintén kifogasolandd
megallapitas is, mely a Clark-féle tanitasoknak tulajdonképen
a lényege, hogy minden termel6folyamatnal és minden termeld-
tényezénél a csokkend hozadékképesség ténye mint olyan tor-
vény érvényesiil, mely minden gazdasagi életjelenséget altala-
nosan jellemez.

Az nyilvanvald, hogy minden termdfolyamatnal, barmind
legyen is ott a termel6tényezék Osszetétele, kell, hogy érvénye-
siiljon a csokkend hozadékképesség. De az is bizonyos, hogy
ezt a tényt nehéz lett volna még szerencsétlenebbiil magyaraz-
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ni, mint ahogy ez a csdkkend hozadékképesség 4ltalanositasa-
val tortént. Nem kell ezt az Aallitdsomat itt bévebben megokol-
nom, minthogy ezt mar masutt — és azt hiszem, kielégité ered-
ménnyel — megtettem.! Csak a kovetkez6t emlitem, ami igy
rovidesen is eléggé igazol. A hatartermelékenységi iskolanak a
csokkend hozadékképességet altalanositd felfogasa, példaul, a
a tokénél is csokkend hozadékképességet lat, mégpedig azért,
mert el6szor a gép sem tart Orokké, hanem hasznalat kovet-
keztében ocska vassa valik, és mert masodszor a gép teljesito-
képessége sem fokozhaté a végtelenségig. Itt a magyarazat
kettds hibat kovet el. Téved, mikor azt hiszi, hogy a gép min-
den tovabbi nélkill rovidesen tokének tekinthetd; de téved ak-
kor is, mikor nem latja meg, hogy a gépnél is érvényesiil a
természet, mint termel6tényezd. Ha ezt észrevenné, és ha osz-
tana azt a felfogasunkat is, hogy a természetnek mint termel6té-
nyezOének a jellemzéje éppen a csokkend hozadékképesség,
ugy megértené, hogy mért nem tarthat a gép sem, mely toke
gyanant tényleg érvényesiilhet, Orokké. A csokkend hozadék-
képességet csak akkor lehetne altalanositva magyarazni, ha az
ocska vassa lett gép a lomtarban éppen ugy magatél megint
Uj ¢és hasznalhato géppé valhatnék, mint ahogy az agyoncsi-
gazott fold magahoz tér és visszanyeri eredeti termoképes-
ségét, ha ugarnak hagyjak. De amig ebben a tekintetben kii-
l6nbség van a gép és a fold kozott, addig azt sem lehet alli-
tani, hogy a mezdgazdasagi és az ipari termelés egyugyanazon
hozadéktorvénynek van alavetve, sem azt nem lehet bizonyi-
tani, hogy a kettobol eredd jovedelmezoség egyforma iranyzata.

Ugy hiszem, ezek alapjan nyugodtan elmondhatjuk, hogy
a csokkendé hozadék jelenségét altalanositani akard tanitds sem
veszedelmes ellenzék a mi allaspontunkkal szemben.

Nem érdektelen azonban ezt a téves tanitast még egy mas
szempontbdl is kdzelebbrdl szemiigyre venni.

A régi angol iskola szerint annal nagyobb a féldjovede-
lem, minél messzebb kénytelen a tarsadalom akar az élelmi-
szerek termelése céljabol, akar az elhelyezkedhetés okabol
az igénybe vett foldteriilet hatdrat kiterjeszteni. A mezdgazda-

! Lasd szerz8, Kozgazdasagtan, |. kotet. Budapest, 1933., féleg a 20.
ésa3l. §§. De akotet termeléstani fejezetében egyaltalan.
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sagi termelés alapjan eldalld foldjovedelmet tekintve ez mas-
ként azt jelenti, hogy a f6ldbol ered6 jovedelem ebben az-
esetben tulajdonképen nem annyira a fold termékenységének,
mint inkdbb a terméketlenségének a kovetkezménye. Ebben a
paradox formaban szeretik éppen ezért a tételt azok hangoz-
tatni, akik a klasszikus iskola tanitisat a foldjovedelem alaku-
lasanak okairdl és irdnyarol nem osztjdk. Pedig az igy formu-
lazott tétel tulajdonképen csak kevéssé szerencsésen hangzo
alakban fejezi ki azt, ami feltétlenil igaz, t. i. hogy a foldjo-
vedelem a fold csokkend hozadékképességének a kovetkez-
ménye, igy a tétel mar mindenki szamara sokkal érthetdbben
és elfogadhatobban szol, és nem mond mast, mint hogy a fold
és egyaltalan a természeti tényezO0 csOkkend hozadékképessé-
ge nélkiil a foldjovedelem nem lehetne emelkedd iranyzata.

Szegezziikk le most magunknak ezt a tényt tovabbi kiin-
dulasul, és flizzik hozza, hogy abban az esetben, amikor a
tavolsagi tényez6 alakit ki bizonyos kiilonleges foldjovedelmet,
- ennek helyzetjaradék a neve, — szintén a csokkend hoza-
dékképesség ténye érvényesli, mert minél tavolabb torténik
a termelés a fogyasztotol, annal tobb koltségbe keriil a termé-
keknek a fogyasztohoz vald szallitasa. A tavolsag novekedé-
sével nagyobbodd koltség pedig a termelés csokkend hozadé-
kaval egyértelmii. De termelés folyik még az ilyen tavolabbi
helyeken is, mert erre a dragabban elballitott aramennyiségre
is szilkksége van még a tarsadalomnak a maga sziikségletei-
nek fedezése céljabol. Minél messzebb fekvd termelShelyet
kénytelen még a tarsadalom a sziikségletek fedezhetése célja-
b6l hasznalni, annal nagyobb, annal szembeszokébb a ked-
vezébb helyen 1évé termelének az elénye. Gyakorlatilag ez
azt jelenti, hogy példaul a nagy varosok novekedésével mind-
inkabb n6é a varos kozéppontjaban, illetve az ehhez a kozép-
ponthoz kozelebb fekvéd részeken a helyzetjaradék. A mar
emlitett szocialpolitikai torekvési kozgazdasagtan ezt a vitat-
hatatlan tényt er6sen hangsulyozta, ami konnyen értheté. Hi-
szen ez az iskola akkor viragzott, amikor egyes eurdpai nagy
varosok, mint Berlin, Budapest, amerikai gyorsasaggal ndve-
kedtek. A mult szazadvégi szociadlpolitikai iranyu koézgazdasag-
tan aztdn ennek a tanitasdnak a gyakorlati irdnyu kovetkezmé-
nyeit is levonta, mikor kiilondsen a kozségi felekjaradékpolitika
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terén gyokeres, sokszor a magantulajdon elvébe is beleiitkdzo
intézkedéseket kovetelt. Természetes, hogy az ilyen foldbirtok-
politikai torekvések nem tetszenek az ellentétesen érdekeltek-
nek, akik az elonyds fekvésii helyek birtokdban vannak, és
akik arra is gondolhatnak, hogy kés6i utdédaiknak a jovedel-
me ¢ helyzetekbdl, a koz korlatozod beavatkozasa nélkiil, még majd
az Ovékénél is nagyobb lehet. De nem tetszhetik az igy érdekel-
teknek, magatol értetddéen, az az elméleti magyarazat sem,
mely szinte indokolni latszik azt a gazdasagi politikat, amely,
legalabb stirtin lakott helyeken, a magantulajdont a fold felett
korlatozni kivanna.

Ha azonban nem teszek kiilonbséget, természetiiket te-
kintve, a foldjovedelem és az egyéb jovedelmek kozott, kiilo-
nosen pedig, ha nem emelem ki a csokkend hozadékképessé-
get mint a foldjovedelem kiilonleges keletkez6 okat, hanem ha
a csokkend hozadékképesség jelentdségét, mint jovedelemke-
letkeztetd okét inkabb elmosom, akkor azt sem vagyok kény-
telen tanitani, hogy a foldjovedelem emelkedd iranyzata. Es
csakugyan, az angol és amerikai kozgazdasagtan, amelyrdl
most beszéliink, €s amely Anglidban, legalabb a tudomany hi-
vatalos székhelyein, ma is még az uralkodd iranyzat, de ame-
lyet sziikebb hazajaban, Amerikaban, elobbi magas polcarol
az instilucios iskola mar leszoritott, a csokkend hozadékképes-
ség tényének az altalanositasébol ezt a kovetkeztetést le is vonta.
Hogy annak a vereségnek az okai kozott, melyet a hata/fer-
melékenységi iskolanak hazajaban az instituciosoktol el kellett
szenvednie, nagy mértékben szerepel az ilyen és mas hasonld
kérdésekben elfoglalt tarsadalomellenes allaspontja, az nyil-
vanvalo.

A mondottak bizonysadgaul csak R. T. Ely-re, a chicagbi
Northwestern-egyetem tanarara utalok, aki a foldjovedelem, de
kiilonosen a helyzetjaradék kérdésével foglalkozé nagyon kime-
ritd tanulmanyéban arra az allaspontra helyezkedik,! hogy azok,
akik az 0 iskolajanak az iranyzata el6tt foglaltak allast a hely-
zetjaradék kérdésében, — ezek a szocialpolitikai iskola hivei,

! Kosten und Einkommen bei der Bodenverwertung. E német nyelven
megjelent tanulmany a magas szinvonali Die Wirtschaftstheorie der Gegen-
wart cimii gylijteményes munka HI. kotetében latott napvilagot. A kotetet
Einkommensbildung cimen 1928-ban Bécsben adtak ki.
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nem vették eléggé figyelembe a foldjovedelem képzddése-
nél azokat a koltségeket, amelyek e jovedelem kialakulasaval
egyiitt jarnak. O is, éppen Ugy, minta cambridge-i iskola,' ab-
bol indul ki, hogy a fold lassanként mindig mas és mas, fo-
kozottabb jelentdségli hasznalat ala keriil, de hogy az atmenet
koltségeit, melyeket a tulajdonos eldlegez, ¢és amelyek a fold
értéknovekedésében megtériilnek, végsé eredményben a tarsa-
dalomnak kell viselnie. Ely igy fejezi ki a foldhasznalat atme-
neti koltségeirdl szolo torvényt: A koltségek, melyek a fold tu-
lajdonosat a természetes atmenet id6szakaban terhelik, a tar-
sadalom érdekében allanak, és éppen ezért meg kell, hogy té-
riilljenek abban a magasabb foldarban, mely annak a kovet-
kezménye, hogy a foldet most mar masként hasznaljak. Szerzd
szerint ez a torvény jelentés haladas azzal a régibb felfogas-
sal szemben, mely a foldjovedelem novekedésében, illetve a
fold értékének emelkedésében meg nem érdemelt vagyonsza-
porulatot latott.?

! Lasd: {Henderson, H. D., Supply and Demand. London-Cambridge,
1930-iki kiadas, 83- 103. 11.

21d. m. 251. I. — Ely érdekes tanulmanya targyunk szempontjabol
tobb  tekintetben érdemel figyelmet. igy mindenekel6tt a ,modern”  elméleti
felfogast tiikrozi vissza a régivel, a tanulmanyban is angolnak nevezett ma-
gyarazattal szemben. Ez mas szoval azt jelenti, hogy a foldjaradék alakula-
sat a hossz(l id6ére sz0lo szemlélet helyett rovid ideji alakulasaban vizsgalje.
Ennek  bizonysagaul a  tanulmanybol csak a  kovetkez6  mondatot  idézem:
,Unldngst wurde ein freies Stick Land zu einem so hohen Preise verkauft,
dass sich die Aufmerksamkeit der Zeifungen darauf richtete, und doch ergab
sich, genau gerechnet fir den Eigentiimer ein Verlust von einer halben Mil-
lion Dollar, da das Stick durch lange Zeit hindurch in seinem Besitz war.”
(1d. m. 250. 1) A szerz6 nem veszi észre, hogy a felhozott ténnyel tulajdon-
képen maga ellen bizonyit. A telket ugyanis semmiesetre sem vették volna
meg feltlinést kelt6 magas é&ron, ha a vevd nem szamithatott volna a telek-
jaradék jovobeli emelkedésére. Az fuggetlen ett6l, hogy akar a régi, akar az
) tulajdonos a  telekjaradék  novekedésére  spekulalva,  elszamithatja ~ magat,
vagyis hogy el6bb kénytelen eladni, semmint a telek értékének jelentdsebb
emelkedése bekovetkezett volna. Ely azt, hogy az eladd6 a szobanforgd tel-
ket csak veszteséggel adhatta el, az altala ugynevezett ,torténelmi koltségek”
folytonos  noévekedésével okolja meg. Ezek a koltségek szerinte egyforman
alakulnak ugy azoknal az lzemeknél, amelyek mikodésik  kozben  kiilono-
sebben foldre vannak utalva, mint az ipari ¢és a kereskedelmi vallalatoknal,
A vallalatok elsd idejében mutatkozd fedezetlen kiaddsok mindeniitt elkeriij-
heletlen koltségek, amelyek éppen a tarsadalom egészének az érdekében
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Mindehhez a fent mar elmondottakon kiviil elegendd még
annyit hozzatenni biralat gyanant, hogy aki a foldjovedelem
kialakulasanal, mint ezt Ely is teszi, koltségrél beszél, és ezek
kozott elsésorban az adokra és masegyéb kozterhekre gondol,
az nem kozgazdasagi, hanem magangazdasagi szempontbol
nézi a dolgokat. Hogy mindaz, amit mond, ezenkiviil a rdvid
1d6t tekint® szemlélet szilotte 1s, e donté itélet utan kiilono-
sebben mar figyelembe sem jon. Ha magangazdasagi szempont-
bol itélek, tgy konnyli azt bizonyitani, hogy példaul New-York-
ban csokkend a telekjaradék, aminthogy valojaban ennek a bi-
zonyitasa volt a tanulmany angol nyelvii eredetijének a tulaj-
donképeni célja.!

meriilnek fel. (Id. m. 249. 1) Az a fold pedig, amelyet mar nem miivelnek
mezdgazdasagilag, de amelyet mindaddig hasznalatlanul hevertetnek, amig
nem adhatd el lakohaz wvagy {izleti épiilet céljaira, olyan valaminek te-
kintend6 szerinte, mint ami lassanként késébbi hasznalatra érlelédik meg,
akarcsak a vetés az aratdsig. Erre is varni kell. A megérlelddés varakozasi
idejére a tarsadalom egésze szempontjabol van sziikség, mert az egész tar-
sadalomnak az érdeke az a fejlddés, mely éppen ez alatt a varakozasi ido
alatt megy végbe. Ennek a varakozasnak a koltségét tériti meg a varakozo
foldtulajdonosnak a fold késébbi értékemelkedése. Az Ely-féle okoskodasnak
ezen a pontjan mutatkozik a foldjovedelemre vonatkozé ujabb elméleti ma-
gyarazat masodik eltérése a régitél. Mig a ,régebbi” felfogas szerint vissza-
¢lés a tarsadalommal szemben, ha a foldtulajdonos mindaddig hasznalatla-
nul heverteti a foldjét, mig az egy lehetdleg magas rendlii hasznalatra meg
nem ¢érik, addig Ely az ,atmeneti koltségek torvényének” felismerésében — igy
nevezi & a kifejlett magyarazatot — jelent6s haladast lat a régibb felfogassal
szemben.

! Nem nehéz arra més vonatkozasban is ramutatni, hogy ennek az id6-
szaknak a legkomolyabb vértezetben megjelend kozgazdasagtani tudomanya
Amerikaban talan a kelleténél egy-"kiss¢ erdsebben allt a kapitalizmus szol-
galatdba. Ezt jol mutatja az is, ahogy példaul Irving Fisher igyekszik ma-
gyarazni a jovedelem fogalmat. Lasd: The Nature of Capital and Income.
New-York, 1906., vagy ugyanennek a szerzének egy mas munkaja: Are Sa-
vings Income? Publications of the American Economic Association. April,
1908., ¢és ismét egy masik munka: Der Einkommensbegriff im Lichte der Er-
fahrung. Die Wirtschaftstheorie der Gegenwart, Ill., Wien. 1928, 22-45.11.-
Lasd ugyanerre a targyra vonatkozolag a kovetkezd, az egész akkori ame-
rikai irodalomra folottébb jellemz6 helyet: H. J. Davenport, Value and Dis-
tribution. Chicago, 1908., 554. 1. Ha ezt elolvassuk, nem csodalkozha-
tunk rajta, hogy az Uj amerikai kozgazdasagtani iranyzat, az institucionalizr
mus, mely gazdasagpolitikajat tekintve erdsen szocialis hajlanddsagi, olyan
élesen fordult szembe az idGsebb Clark alapitotta hatartermelékenységi is-
kolaval.
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*

Lassuk ezek utdn azt a masik, emlitettem tanitast, mely
szintén tagadja a foldjovedelem kiilonleges természetét, és en-
nek folytdan e jovedelem alakulasanak minden olyan magyara-
zatat, mely a régi angol iskola felfogasara ¢épit, helytelennek
mondja. Ez a tanitds sem esik nagyon messze a hatarterme-
lékenységi iskola éppen targyalt felfogdsatdl, de a mai eurdpai
kozgazdasagtan termelte ki. Ez mindenfajta jovedelemalakulast
bele akar szoritani az egységes armagyarazat Prokrustes-agyaba.

Ma széltében elterjedt elméleti allaspont a kozgazdasag-
tanban, hogy ez a tudomany csak mint arelmélet képzelhetd
el, é hogy a jovedelemelosztastan sem kezelhetdé masként,
mint, 1ényegében és formajaban egyarant, alkalmazott arelmé-
let gyanant. Ez a felfogds, a ra szintén jellemzd altalanosito
torekvéssel, a foldjovedelmet ¢éppen olyan arjelenség gyanant
igyekszik magyarazni, mint ahogy ez mas jovedelmi agakkah
példaul a tokekamattal, vagy a munkabérrel, konnyen sikeriil
is neki.' Ez az eljarasmod azonban, mely a jovedelmeket ro-
videsen a termelésnél hasznalt termelGeszkdzok ara gyanant
kezeli, nem alkalmazhatd siman minden jovedelmi ag magya-
razatanal. Ha tudom is a tokekamatot a kolcsonadott toke hasz-
nalatanak az ara, a munkabért a bérbe adott munkaerének az
ara gyanant értelmezni, Ugy ezzel a kezelésmoddal, példaul,
mar megakadok a vallalkozd nyereségének a magyarazatanal,
mert ez esetenként minden bizonnyal tobb, mint a vallalkozo
munkajanak az ara. Azonkiviil ezt a jovedelmet senki sem fi-
zeti ki a vallalkozoénak, holott az arjovedelmeknél  mindig ra

! Persze, a magyardzatnak ez utobbi, konnyebb eseteiben is felmeriil
a kérdés, hogy mi torténik ilyenkor a hatalmi nyomatékkal, ezzel a jelentds
jovedelemalakito tényezével? Figyelembe veszi-e a magyardzat ezt, avagy
nem? Az utdbbi eljarasra, t. i. hogy ne vegye figyelembe, annal is inkabb
mutatkozhatik e magyarazatnal hajlandésag, mert ez is szereti magat a tiszta
elmélet mezében kelletni. De ha figyelembe akarja venni, akkor sem jon za-
varba. A jovedelem alakulasit ebben az esetben is magyardzhatja a maga
arelméleti eszkozeivel, hiszen a hatalmi tényezé jovedelemalakitdo ereje i&
tényleg aralakulasok soran keresztiil érvényesiil. Bar megint igaz, hogy a ha-
talmi nyomaték folottébb masfajta artényez6, mint azok, amelyeknek a ha-
tasa alatt a kinalati és keresleti gorbék kiilonben igy vagy ugy alakulnak.
Az a modja azonban a jovedelemalakulés magyarazatanak, melyet éppen tar-
gyalunk, ezen az utobbi nehézségen tulteszi magat.
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lehet mutatni arra a gazdasagra, mely a jovedelmet a jovede-
lem élvezdjének ar formajaban kifizeti. Teljesen felmondja azon-
ban a szolgalatot a jovedelemnek kozvetlen ar formajaban valo
magyarazata a foldjovedelem esetében. Mert nézzikk csak: ha
a munkabér a bérbe adott munkaerd hasznalatinak az éara
gyanant, a kamat pedig a kolcsonadott toke hasznalatanak az
ara gyanant tesz szamot, ¢és mindegyik igy magyarazodik is
mértéki kialakulasat tekintve is, akkor arra a kérdésre, hogy
mi a foldjovedelem és hogy ez miként alakul ki, ez a felfogas
csak azzal felelhet, hogy a foldjovedelem a hasznalatra mas-
nak atengedett fold hasznalatanak az ara, és hogy a foldjo-
vedelem nagysaga is attol fiigg, hogy a fold tulajdonosa meny-
nyit tud az atengedett fold hasznalojatol a hasznalat ellenér-
téke fejében kapni. Nyilvanvald, hogy ez semmi mas, mint a
haszonbér. Es csakugyan, ez a felfogas a foldjovedelmet tu-
lajdonképen fogalmilag is, de mértékileg mindenesetre, a ha-
szonbérrel mondja egyenlonek.

Ezzel a ma nagyon elterjedt elméleti felfogassal, mely a
foldjovedelmet rovidesen a haszonbérrel azonositja, egy kissé
bévebben szeretnék foglalkozni. Latszélag ugyan eltérek ezzel
a targyamtol, mely a foldjovedelem iranyzatanak a vizsgalata.
Tényleg azonban ezzel a biralattal is a magam elé tizott célt
szolgalom, mégpedig a legkozelebbrol. Mert ha meg kellene
hajolnom az elétt a felfogas eldtt, mely a foldjovedelmet a ha-
szonbérrel azonositja, akkor nehezen tudnam a foldjovedelem
hatarozott iranyzatdt bizonyitani. A haszonbér ugyanis, mint
egy maganjogi szerzOdés folyomanya, a legnagyobb mértékben
valtoz6 magassagat tekintve, mégpedig valtozd olyan tényezok
hatasa alatt, amelyek az életben tulajdonképpen mar csak a
foldjovedelem kialakulasa utan 1épnek fel szerepléleg. Nem
mondok vele semmi 0jat, ha megemlitem, hogy ilyen tényezdk
gyanant azokra az adokra gondolok, amelyek elsésorban magat
a foldjovedelmet, de masodsorban aztan mindjart a foldhaszon-
bérl6 vallalkozoi jovedelmét sujtjak. De gondolok, természete-
sen arra is, hogy ezek az adoterhek idénként egész rendszer-
teleniil valtozhatnak.

A foldjovedelem nem azonosithatd a haszonbérrel, mert
ha ez igaz volna, akkor sajatkezelésti f6ldon mindenféle jove-
delem mutatkozhatnék, csak éppen foldjovedelem nem. A biralt
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felfogas erre az ellenvetésemre, persze, azzal felelne, hogy
tavol all t6le a foldjaradékot és a haszonbért fogalmilag Ossze-
zavarni; csak azt allitja, hogy a foldjaradék mértékét a ha-
szonbér, illetve sajatkezelésben 1évé foldon az elérhetd ha-
szonbérnek megfeleldé nagysdgn Osszeg allapitja meg. Amire
én viszont azt valaszolom, hogy a foldjaradék, — én szivesen
nevezem igy kiillon nevén a sajatos jellegli foldjovedelmet, -
hogy, mondom, a fOldjaradék természeti tdrvényen alapulod
gazdasagi jelenség, mely egy természeti ténynek és a magan-
tulajdoni jogi rendnek a folyomanya, ¢és éppen ezért mindad-
dig, mig a magantulajdoni rend fennall, el nem tinhetik. Ezzel
szemben a haszonbér jogi jelenség, melyet a jogi rend, a ma-
gantulajdon intézményének egyébként vald fennmaradasa ese-
tén is, megsziintethet. A biralt felfogas két egészen kiillonnemi
dolgot, egy természeti-gazdasigit és egy jogit Osszekavar, ami
megint a magangazdasagi szemlélet belopddzasat jelenti a koz-
gazdasagtanba. A foldjaradék a koz gazdasagi életének a je-
lensége, ha az egyes emberek jovedelme is; a haszonbér min-
den esetben magangazdasagi tlinemény, ha egy kozgazdasagi
jelenség, a foldjaradék, szolgal is alapjaul. So6t, majd latni fog-
juk azt is, hogy a haszonbér mértékileg sem szokott egyezni
a fofdjara dékkal. De errél késébb. EIdbb nézzik még meg
csak azt kozelebbrél, hogy a két tiineményt, a foldjaradékot
¢és a haszonbért, mért nem lehet fogalmilag azonositani.

Tegyiik fel, hogy a magantulajdon intézményének egyéb-
ként teljes épségben tartasa mellett, a tulajdonban levé foldek
haszonbérbe adasa eltiltatnék és minden f6ldtulajdonos arra
koteleztetnék, hogy maga gazdalkodjék. Mellesleg mondva, ezzel
nem is tételeziink fel olyat, amir6l a valdosdgban nem lehetne
beszélni. Az intézkedés a magantulajdonnak mindenesetre erds
korlatozdsa volna; de van olyan gazdasagpolitikai iranyzat,
mely ett6l az intézkedéstdl 1idvos eredményeket var. Ha tény-
leg minden f6ldtulajdonos maga volna kénytelen gazdalkodni,
ugy az ismertetett elméleti allaspont szerint meg kellene sziin-
nic a foldjaradéknak. Vagyis mindazoknak a mezO6gazdaknak
a jovedelmében, akik akkor mind a sajat foldjikon gazdal-
kodnénak, csak vallalkozéi nyereség mutatkoznék és nem
jelentkeznék, — mondom, mindig a biralt felfogds szerint, —
semmi foldjovedelemszert, kiilonleges elem. Ez nem valdszinti.
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A kiilonbozé foldek kiilonb6zo termékenysége és kiillonb6zo
fekvése sokkal athatobban ¢és allandobban érvényesiilne a me-
zOgazdasagi termeldk jovedelmének alakulasaban ekkor is, mint
az ipari termelOkében, ahol azok a kiillonbségek, melyek az egy-
massal versenyz0 termeldk termelésének a feltételei kozott mutat-
koznak, sokkal inkabb athidalhatok és semmiesetre sem olyan
allandé természetiieck, mint a kiilonb6z6 foldek kiilonb6z6 foki
termeloképességében és a  kiilonbozoé  foldteriiletek  kiilonb6zo
fekvésében mutatkozd kiilonbségek. A foldnél ezek az eltérések
meg nem sziintethetd természeti adottsagok. Eppen ezért a fel-
tételezett esetben is mutatkoznék a foldtulajdonosok jovedel-
mében, atmenetileg esetleg gyengébben, maskor erdsebben, de
allandéan valami olyanfajta elem, amit masegyéb termeldk jo-
vedelmeiben hidba keresiink. Ez a foldjaradék.

Az ismertetett allaspont helytelenségére kiillonben még egy
mas oldalrél is ra lehet mutatni. Amikor a kérdésnek ezt az
oldalat érintjiikk, arrél a kiilonbségrél is fogunk mar szolni,
mely mértékileg all fenn a foldjaradék és a haszonbér kozott.
Ha igaz volna, hogy a haszonbér a foldjaradék, szoval, ha igaz
volna, hogy a haszonbér a megfeleld, parhuzamos ellendarabja
a tokekamatnak és a munkabérnek, akkor felmeriilhet a kérdés,
hogy mibdl fizeti a haszonbérld a haszonbért. Szerintem a foldja-
radékbol fizeti, mely a termékek araban az 6 kezéhez folyt be
és amelyet hol megpotol még a maga vallalkozéi nyereségé-
b6l valamivel, hol pedig visszatart bel6le maganak valamit,
amivel ebben az esetben sajat vallalkozdéi jovedelmét noveli.
Hogy e két eset kozill melyik koszont be, az a haszonbérleti
szerz6dés feltételeitdl és attdl fligg, hogy miné a gazdasagi ter-
mékek aralakulasa. A Dbiralt felfogas értelmében a vallalkozo
altal fizetendd6 haszonbérnek semmi kiilon keletkezteté gazda-
sagi alapja nem volna, hanem a vallalkoz6 azt a maga jove-
delméb6l pusztan a tulajdonjog folyomanyaként egy maganjogi
szerz6dés eredménye gyanant fizetné ki a fold tulajdonosanak.
A haszonbér igy nyilvan méltanytalan megroviditését jelentené
a mezbgazdasagi vallalkozonak. De ez nincs igy. Minden jo-
vedelmi 4gnak van keletkeztetdé gazdasagi alapja. A tokeka-
matnal ez a kolcsonvett, illetve befektetett tOkének, a munka-
bérnél a bérbevett munkaerdnek a hozadékképessége és ho-
zadéknyujtdsa. A foldjovedelemnél pedig,  melyet sajatos  ter-
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mészetének megfeleléen foldjaradéknak neveziink, mindazok a
termelésbeli elényok teszik ki ezt a keletkeztetd alapot, ame-
lyeket a foldnek bizonyos foka termoképessége, illetve bizo-
nyos szempontbol eldnydsnek tekinthetd fekvése nyujt mas
kevésbbé elényos termoképességi, illetve fekvésii, foldek altal
nyujtott eredményekkel szemben. Ezeknek az elényoknek a
termelésbeli elonyeibdl fizeti ki a mezdgazdasagi vallalkozo a
haszonbért, aki csakigy nem fizetne kamatot, ha, teszem, nem
latna a vallalkozasahoz kolcsonvett téke kozvetlen hasznat, mint
ahogy nem vallalkoznék senki mezdgazdasagi haszonbérletre,
ha annak a jovedelmi résznek, melyet a foldtulajdonos sza-
mara le kell adnia, nem volna kiilon keletkeztetd alapja a
sajat vallalkoz6i munkajan kiviill. Ha nem volna, valdsziniileg
nem akadna mezdégazdasagi vallalkozd, amint tényleg kevésbbé
is, akad, ha a foldjaradék atmenetileg csokken. Nem a haszon-
bérlo fizeti meg a fold tulajdonosanak a foldjaradékot a ma-
ga vallalkoz6i nyereségébdl. Ezt a fogyasztok fizetik meg a
foldtermékek araban. A haszonbérlé itt csak kozvetit a fo-
gyasztok ¢és a foldtulajdonos kozott. Mar a  haszonbérleti
szerz6dések rovidebb-hosszabb idGtartama is kizarja, hogy a
haszonbért tekinthessiik a foldjaradék mértékének. A habora
utan kovetkezett jO mezOgazdasagi konjunktira idején, régebbi
1d6b6l eredd szerzOdés esetén, a haszonbérl6k, koéztudomasu-
lag, folos nyereségre tettek szert. E nyereségiikkel foldjara-
dékban részesedtek. Az ezen id0 utan kovetkezett alacsony
gabonadrak idején, és részben ma is, arr6l panaszkodnak, hogy
a lecsokkent gabonadrak miatt abbdl a jovedelmiikb6l, melyre
mint vallalkozéi nyereségre szamitottak, meg kell potolniok a
haszonbért, mely ebben az esetben tehidt magasabb a fold ja-
radékanal.!

! Amennyiben az olvasét az itt elmondottak kozelebbrsl érdeklik, nem
ajanlhatunk neki jobbat, mint hogy nézze at O. v. Zwiedineck-Siidenhorst
miincheni egyetemi tanarnak Allgemeine Volkswirtschaftslehre, Berlin, 1932.
cimii konyvében a Il. rész VI. és VII. fejezeteit. Az elsében ezek kozil a
legszebben kidolgozott példajat fogja latni annak a felfogasnak, melyet éppen
biralunk. A masodikbdl pedig azt fogja megtudni, hogy mire haszndlja a
biralt felfogds hive a jaradékgondoletot, helyesebben, hogy e felfogas szerint
mind a szerepe a jaradékjelenségnek a gazdasdgi életben. A mondottak utan

hihetéleg nem fog csodalkozni azon, hogy a jaradékjelenség altalanositd
magyarazataval taldlja majd magat szemben ezeken a lapokon. O. v. Zwie-
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Mivel mindezek alapjdn ugy latszik, hogy a foldjaradékot
nem lehet rovidesen a haszonbérrel azonositani, ¢s a legutdbbi
fejtegetések alapjan is inkdbb bizonyosnak mutatkozik, hogy
foldjovedelem alaptermészetében kiilonbozik azoktol a jove-
delmektol, amelyeket els6sorban mas termeldtényezok biztosi-
tanak, a foldjaradékra vonatkozo, legutobb targyalt felfogas sem
késztet minket arra, hogy feladjuk azt az allaspontunkat, mely
szerint a foldjovedelem iranyzata megallapithatd és hogy ez
emelkeds.*

dineck-Stidenhorst ma a legkivalobb német elméleti kozgazdak kozé tartozik,
s6t a birodalmi németek ko6zt mindenesetre a legkivalobb. De kora ifjusagatol
fogva harcol az angol iskola foldjaradéktana ellen. Allaspontjanak részlete-
sebb birdlatat és egyaltalan annak a felfogasnak a kritikajat, mely a foldja-
radék nevezetli jovedelmi agnak bizonyos foku kiilonallasét a jovedelemel-
oszlas rendszerében tagadja, lasd a szerz6 kovetkezd értekezésében: Ren-
tenprinzip und Grundrente. Zum Streit {iber die Singularitit der Grundrente.
Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft, 94. Band. Drittes Heft. Sep-
tember 1933., 385-401. I1.

! Fentebb emlitettiik, hogy J. E. Thorold Rogers elébb mar targyalt téve-
désére majd még egy mas vonatkozasban is ra fogunk mutathatni. Itt van helyén,
hogy ezt megtegyiik. Rogers, csakigy, mint annyi sok mas szerzd, aki ezzel
a kérdéssel foglalkozik, mindig a mezdgazdasaggal valo foglalkozasbol, illetve
a foldbirtokosi mivoltbdl folyd jovedelmeket azonositja a foldjovedelemmel,
a foldjaradékkal. Hogy a mez6gazdasagi foglalkozasbol ered6 jovedelemben
mas alkatelemek is vannak, és nemcsak olyanok, amelyek a fold szerepére
vezethet6k vissza, nem kivan kozelebbi emlitést. De abban a jovedelemben is,
melyet a foldtulajdonos pusztan tulajdonjoga alapjan huz mezdgazdasagi in-
gatlanabol, szintén lehetnek mas alkotéelemek, mint pusztan foldjaradékter-
mészetiiek. Ezt sem nehéz elképzelni. Eppen ezért idegenszerti a szigorian
gondolkozd eldtt az olyan eljards, mely ezeket az alkotéelemeket a jovede-
lemben nem tudja egymastol elvalasztani. De bizonyos, hogy az angol nyelv
szOhasznalata eldsegiti ezt a tévedést. A ,rent” nemcsak foldjaradékot, ha-
nem tényleg haszonbért is jelent angolul. S6t bizonyos fokig maga Ricardo
is belegabalyodik ebbe a dologba. Mikor a kevéssé szerencsés intenzitasi
jaradékat magyarazza, erre az esetre hirtelenében egy olyan altalanos jara-
dékfogalmat alkot, amely alig felel meg a foldjaradékrol alkotott eredeti fo-
galmanak. Rogers meg a torténeti tudasanak lesz aldozatava, amikor a fol-
desuri szolgaltatasokat is egy kalap ala vonja a foldjaradékkal. Ez még na-
gyobb és még elemibb hiba, mintha a haszonbért azonositjuk a foldjaradékkal.
Oppenheimer ismert foldjaradékmagyarazata, mely éppen a foldesari jogo-
sitvanyok és a foldjaradék rokonsdganak a bizonyitasabdl igyekszik kiindulni,
éppen ezért szintén nagyon hibas, inkdbb a szerzé politikai hitvallasa altal
sugallt kisérlet.
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Miutan azokat az ellenvetéseket lattuk, amelyeket az el-
mélet bizonyos irdnyai érvényesitenek felfogasunkkal szem-
ben, foglalkoznunk kell azokkal az aggodalmakkal is, amelyek
a gyakorlat emberének lelkében tamadhatnak, ha ma azt ol-
vassa egy tudomanyos jellegli értekezésben, hogy a fold nyuj-
totta jovedelmezdség emelkedd iranyzat. A gyakorlat emberét
csak a gyakorlati élet nyujtotta érvek gydzhetik meg, és ezek,
legalabb az 6 valdszin(i itélete szerint, elleniink szdélnak. Nézziik
meg most ezeket az érveket, hogy lassuk mennyit érnek.

A gyakorlat embere el6szor valoszinlileg a mai buzaarakra
fog hivatkozni érv gyanant veliink szemben. R& fog mutatni
arra, hogy ezek ugyan joval magasabbak a tavalyiaknal, de
azért még mindig joval alacsonyabbak, mint példaul az o6t év
eléttieck. Ez a tény, amelyet mi sem tagadunk, donté érv a gya-
korlati ember szemében oly iranyban, hogy a fold nyujtotta
jovedelem emelkedésér6l nem lehet beszélni. De mas is kérd-
heti, talan éppen annak kapcsan, hogy az ismert nemzetkdzi
értekezlet, melynek célja azt kutatni, hogy a bulzatermelés jo-
vedelmezdsége miként volna fokozhatd, legutébb éppen nalunk
ilésezett, hogy vajjon én nem kalandozom-e¢ el talmagas ré-
giokba, mikor a foldjovedelem emelkedd iranyzatarol beszélek,
holott mostanaban minden gazdanak a mezdgazdasagi termé-
kek alacsony 4ra, és minden gazdasagi politikusnak a mezd-
gazdasagi tultermelés miatt {6 a feje.

Mindezzel szemben arra mutatok ra, hogy egészen mast
jelent a jovedelemalakulds iranyzata, mint ugyanennek a hul-
lamzisa. En a jovedelem irdnyzatarol beszélek, mikor a ga-
bonaarak emelkedésére hivom fel a figyelmet; a gyakorlat em-
bere ezzel szemben tekintetét rendesen csak az arak hullam-
zasara iranyitja, rendesen ez koti le a figyelmét. Magatol érte-
todik, hogy az emelkedd iranyzati jovedelemnek is vannak dep-
resszios hullamvolgyei, amelyek sokszor nagyon mélyek és ame-
lyekben gyakran hosszu ideig fogva marad az illetd jovedelem
alakulasa. Egészen természetes, hogy igy kell ennek lennie a fold-
jovedelem alakulasdnal is. Kozismert kozvetlen oka ennek a gabo-
naar hulldmzisa, amit megint elsGsorban a gabonatermés meny-
nyiségének folyton hulldimz6 valtozdsa okoz. Az a nemzedék,
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mely ma még ¢l, mar kétszer ért meg ilyen mélyebb hullam-
volgyet a foldjovedelem alakulasaban. El6szér a mult szazad
két utols6 évtizedében, masodszor most, a legutobbi esztenddk-
ben. Ennek az utobbi hullimnak, mely most a gond keletkez-
tetéje, még most sem értlink a végére. Mind a két nagy hul-
lamvolgyet az okozta, hogy Eurdpan kiviil, de fdleg Amerika-
ban, az illetd idGszakokban igen nagy kiterjedésii teriileteket
vontak be a mezdgazdasagi miivelésbe, kozelebbrdl, szemter-
melés ala. Széval a nyomott mezdgazdasagi arakat természeti
jellegi gazdasagi ok hozta Iétre. A mezdgazdasag valsagos
helyzetének tehat, mely ennek az ardepresszionak a kovetkez-
ménye, szerintem csak hasonld ereji természeti koriilmény
lehet a megfeleld ellenhatdja. Ilyen természetes, valsagot sziin-
tetd ok most mutatkozott eldszor a vilag legutolsdé évi gabona-
termésében, mely az egész vilagot tekintve, atlag 10%-kal volt
gyengébb az azelStti évinél' Ez a rossz termés a gabonaar
emelkedésében mindjart éreztette is a hatasat.?

Idevag, hogy azt az aggalyt is megemlitsem, melyet a
foldjovedelem emelked6 iranyzatat allitd tételemmel szemben
a gyakorlati emberben, legalabb elsé pillanatra, azok a statisz-
tikai adatok kelthetnek, melyeket e tanulmany Il. részében
kozlok. Ezek a statisztikai adatok azt mondjak, hogy az em-

! Lasd a Magyar Gazdasigkutato Intézet 1934. november 30-an kiadott
24. szamu Gazdasagi Helyzetjelentését. Budapest, 1934. 10. 1. Ugyanitt rész-
letesebb adatok is olvashatok az 1934. évi mezdgazdasagi termelés alakula-
sarol az 1933. évivel és az el6z6 éviekkel szemben.

2 Annak, hogy a buza éra azota emelkedett, mindenesetre ez a gyen-
gébb termés az oka. Annak pedig, hogy nalunk még magasabbra emelkedett
a buzaar, mint a vilagpiacon, egyik kiilon oka, hogy gazdasagi elzartsa-
gunknal fogva a mi rossz termésiink bent az orszagban erGsebben érvénye-
siil aremeld irdnyban, mint ahogy e nélkiil is halhatna. ime egy ritka példa
ra, hogy még ugy is fordulhat, hogy a gazdasagi elzartsagbol, persze csak
atmenetileg, de haszon all eld. Masik kiilon oka a mi magasabb buzaarunk-
nak az 1934. tavaszan kotott romai egyezmény volt Olaszorszag, Ausztria
és Magyarorszag kozott. Amit meg azért emlitek szivesen, mert a helyes
irany és szerencsés allami intézkedés példajat nyajtja. R. Tyler 13-ik negyed-
évi jelentése Magyarorszag pénziigyi helyzetérél a kiilonbozé kiviteli jutalmakra
is ramutat, amelyek a gabona aranak az emelkedéséhez nalunk bent az
oiszagban szintén hozzajarulnak. Ebben igaza is van. Ugyancsak ebben a
jelentésben igen jozan birdlata is olvashatd ennek, a mezOgazdasagi ter-
mékek aralakulasat emelSleg befolyasolni kivand gazdasagi politikanak. A
biralatbol jol lathato a kérdés €s a helyzet nehéz volta is. 8-9. 11.
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beriség szama szazadunk eleje Ota erdsen megnovekedett. Ha
pedig ez all, és ennek ellenére is nagy a tlltermelés most ga-
bonanemiiekben, gy ez nyilvanvalé bizonysaga annak, — igy
mondhatnd az, aki velink ellenkezé allaspontot foglal el, —
hogy a gabonaarnak, és igy a foldjovedelemnek is, inkabb es-
nie, semmint emelkednie kell.

De ez az okoskodas téves.

El6szor is, a buzatermelés ndovekedésének az aranya a me-
zOgazdasagi valsagot eldidézett tultermelés ideje alatt joval tul-
lépte az emberi faj szaporodasanak ugyanezen id6 alatti ara-
nyat. Ezt az 51. oldalon levoé grafikon, mely a Il. részben lat-
hatdé elsé statisztikai tablazat népszaporodasi adatait a buza-
termelés adataival szemléltetéen allitja szembe, jol mutatja.
(A grafikon szamadatai a népesség tekintetében Ilélekszamot, a
buzatermelés mennyisége tekintetében g-t jelentenek.)

E tablazatbdl lathaté, hogy mig a vilag népessége 1890-
tél 1930-ig, tehat 40 év alatt 31.01 %-kal (a romai Nemzetkdzi
Mezo6gazdasagi Intézet szerint 33.80 %-kal, a Népszdovetség
statisztikai  évkonyve szerint pedig 32.79 %-kal) szaporodott,
addig a vildg buzatermelésének a ndvekedése ugyanezen ido
alatt 127.79 %. Ez igen nagy aranytalansag. De azért elhamar-
kodott volna ebbdl arra kovetkeztetni, hogy a foldjaradék
emelkedésének immar egyszer és mindenkorra vége van, és
hogy az emberiségnek a jovoben mar mindig a mezdgazdasag
jovedelmezéségének a csokkenésével kell szamolnia. A vizs-
galt idészak ugyanis csak 40 esztendd, tehat joval kevesebb,
mint egy egészséges ember élettartama, ¢és mindenesetre ele-
nyészOen csekély id6 az emberiség egész életében. Ez a ro-
vid id6 nem elegendé ahhoz, hogy az alatta tapasztaltakbol a
gazdasagi élet barmind valtozd természetli jelenségének az élet
nyilvanulasaiban hatarozott iranyzatra kovetkeztethessiink. De
nagyon elég ahhoz, hogy megallapithassuk, milyen erés hul-
lamzasok koszonthetnek be id6nként az emberiség életében a
népességnek a fold termékeivel vald ellatasa tekintetében. Hogy
mennyire nem lehet az ilyen, aranylag rovid idokozii alakula-
sokbol messzebbmend kovetkeztetéseket levonni, jol latszik,
ha még rovidebb idokozoket vesziink figyelembe, ¢és ezeknek
az adatait hasonlitjuk Ossze. A vildg népessége 1910-t6l 1930-
ig 1,568.8 milliorol 1,985.9 millidra, tehat 417.1 millidval, vagyis
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26.59%-kal szaporodott. Ugyanezen id6 alatt a buzatermelés-
évi 959.3 millio6 g-r6l évi 1,318.7 milli6 g-ra emelkedett, amii
359.4 milli6 q kiilonbozetnek, vagyis 37.46 %-nyi novekedés-
nek felel meg. Az aranytalansag itt, a sokkal rovidebb felényi
idékozben, mar joval kisebb. Es még jobban valtozik a kép,
ha a buzatermelésre és a népesség szaporodasara vonatkozo-
lag a népszovetségi statisztika adatait allitjuk egymassal szem-
be a mondott hisz év alatt. A Népszovetség statisztikaja a vi-
lag blzatermését kozvetleniil a haborut megeléz6 években
magasra becsiili. E szerint az 1909-t61 1913-ig terjedé években
az atlagos évi buzatermés 1,067.0 milli6 q volt. Ezen az ala-
pon szamitva a buzatermelés eredményének a ndvekedése a-
mondott husz év alatt csak 23.59 %, tehat joval kevesebb,
mint ugyanezen id6 alatt az emberiség szambeli? gyarapodasa,
ami a fenti grafikon szerint 26.59 %. Ha pedig 1930-ra a nép-
szOvetségi statisztikai évkonyv mar emlitett népesedési adatat
vesszilkk, a kiilonbség még nagyobb, mert ezen az alapon
Szamitva az emberiség szambeli ndvekedése a mondott hisz
év alatt 27.66 %

Masodszor, ne felejtsiik el, hogy az egész vilag nem egy-
forman buazafogyasztd, holott a vilag népességének szamabany
minden ember egyforman egységnek szamit. Erre a fenti és a
fentiekhez hasonlé szembeallitasok nincsenek tekintettel. De
azt sem veszik figyelembe, hogy eltolodasok is Ilehetségesek,
mint ahogy vannak is, buzafogyaszté tarsadalmakban is, idén-

! A gyakorlati életet kiilsnosen nem érdeklik a hossza idéfolyasok. A-
Canadian Bank of Commerce kiadvanyat, The Monthly Commercial Letter,
New Series, Number 50., Toronto, Canada, August, 1933., illetve az ebben
olvashatd kovetkezd cikket: Weat. the Long-Trend of Production, 1885-1932..
bizonysagaul idézziik annak, hogy a gyakorlati élet mar 50 esztend6t is hosz-
sz idének kivanna tekinteni a buzatermelés fejlodésében. A cikk M. K.
Bennett, World Wheat Crops, 1885-1892. New Series, with Areas and Yields,
by Countries cimli tanulmanya alapjan késziilt, mely a californiai Stanford-
egyetem Food Research Institute-janak Wheat Studies cimii kiadmanyaban,
Vol. IX., No 7.. April 1933. jelent meg. Jellemz6, hogy ez a tanulméany ma-
ga nem besz¢él long trend-rél. Hogy trend-et mégis emlit, ez csak azt mutat-
ja, hogy az amerikai konjunktira-kutatas sincs hosszii id6k szemléletére be-
allitva. Persze, a ma fol6ttébb gyorsan él6 emberek szempontjabol két ember-
olt6 mar igen nagy id6. De egészen nyugodtan merjik allitani, hogy minden
jozan elgondolas szerint a buza aralakulasanak megilésére, ha csakugyan
,,rend”-rél akarunk beszélni, messze talrvid.
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ként a buzafogyasztds javara €s rovasara, mert a buzat mint
kenyéranyagot, jelentds mértékben mas gabonanemii is potol-
hatja. Es hasonloképen nincsenek arra sem tekintettel, hogy a
buzafogyasztas altaldban véve is terjedhet. Buzat kevésbbé,
vagy nem is fogyasztd tarsadalmak lassanként buzakenyér fo-
gyasztasara térhetnek 4t. Itt kiilonosen Japanra gondolhatunk.
Mikor pedig minden szamszeri szembeallitas nélkill is azt al-
litjuk, hogy hosszu id6k folyasat nézve az emberiség szama
nagyobb mértékben ndéhet és nd is, mint ahogy a fold nyuj-
totta élelmiszerek szaporodnak, azt is figyelembe vessziik, hogy
az emberiség szamszerii gyarapodasa az emberiség kultaraja-
nak a novekedésével is kardltve jar. A kultira novekedése
pedig magasabb rendii gazdasagi életet, tehat jobb taplalékot,
vagyis mind nagyobb mérvii sziikséges buzafogyasztast is jelent.
Harmadszor pedig, megint csak azt vegyik figyelembe,
hogy én iranyzatrol beszélek, és hogy amit err6l mondok, azt
egy taltermeld idészak okozta barmily erds, depresszios arhul-
lam nem cafolja meg. ES hogy mez6gazdasagi ardepresszio
idején is nemcsak szabad, de nagyon is érdemes hosszabb
idére tekintd szemlélettel a foldjovedelem emelkedd iranyza-
jarol beszélni, azt — 0gy nézem — mar az eddigiek is bi-
zonyitjak, de még a kovetkezokkel is bizonyitani igyekszem.
*

Masodik érviil allaspontunk cafolasara a gyakorlati szem-
pont konnyen a mezdgazdasdg mai jovedelmezdségét allithat-
ja oda. E szerint a foldjovedelem nem lehet emelked6 irany-
zatd, mert a foldbol eredé jovedelem a mezégazdasag jove-
delme, mar pedig — a vak is latja, — hogy ennek mindin-
kabb csokkennie kell, mert a f6ldbol eredé jovedelmet adok
terhelik, és ezek ma sokkal nagyobbak, mint régebben, sét
a jovoben még a kozterhek tovabbi novekedésével kell sza-
molni.

Ez a gondolatmenet nem ismeretlen elottlink. Mar talal-
koztunk vele, mikor a nézetiinkkel szembehelyezkedé elméleti
allasfoglalasok kapcsan azt vizsgaltuk, hogy a kozgazdasagfan-
ba is belopodzkodd magangazdasigi szemlélet miként homa-
lyositja el sok esetben az elmélet éleslatasat. A mindennapi
ember ugyanis, aki magatdl értetdédének tartja, hogy a dolgo-
kat ugy nézze, amint azok éppen az O egyéni szempontjabol



54

keriilnek eléje, és aki egyébként nemcsak hogy a kiilsé szin
utan, de hamisan is itél, rendesen magangazdasagilag gondol-
kozik, igy tesz akkor is, midon ezzel az ellenvetéssel fogadja
a mi megéllapitisunkat. Eppen ezért erre az ellenvetésre nem
nehéz a felelet. A mezOgazda is, csakiigy mint barki mas, ado-
jat és egyéb kozterheit a mar létrejott, kialakult jovedelmébol
fizeti. Es mindezek a kozterhek, a termelSkoltségektdl eltérden,
nem vonhatok le, ha igazsagosak akarunk lenni a folddel
mint jovedelmi forrassal szemben, a foldjovedelem megallapi-
tasakor elézetesen abbdl, amit a mezégazda jovedelmében a
foldnek koszon.

Persze, a mezbgazda nem igy szamol. O az adodkat és
kozterheket, mikor gazdalkodasanak a tiszta eredményét akar-
ja latni, bevételeibdl éppen ugy levonja, mint a termékeinek
eloallitasahoz, tehat egész mezdgazdalkodasanak a folytatasa-
hoz sziikséges egyéb koltségeket, ¢és csak azt tekinti jovedel-
mének, ami e levonasok utan fennmarad. Teszi pedig és te-
heti is ezt annal inkabb, mert hiszen, példaul, még a jovedel-
mi adonk rendje is megengedi, hogy az addalap megallapita-
sanal az adoévet megeldz6 év bevételeibdl az ugyanabban az
esztendében fizetett adok ¢és egyéb kozterhek levonassanak.
Mikor a mezOgazda igy szamol, hatarozottan magangazdasagi
szempontbol itél. Jovedelmi ado-rendszeriink pedig, kdnnyen
érthetd okoknal fogva, ugyanerre az adozd altal konnyebben
megérthetd allaspontra helyezkedik, mert hiszen &t tényleg a
mezOgazdanak a mezdgazdasagi lizem hozadéka alapjan elért
tiszta bevétele érdekli. A kozgazdat azonban, mikor ez a fo6ld-
jovedelmet kutatja, nem érdekli sem a mezOgazdasagi iizem
hozadéka, sem a mezégazda jovedelme. Csak a szorosan ér-
telmezett foldjovedelem, a fold termdOképességének az eredmé-
nye koti le a figyelmét, melyet a fold ugy nyujt a mezdgaz-
danak, hogy ez beldle ne csak a termelésnek magatol érte-
t0d6 alapfeltételeit jelenté koltségeket, hanem azokat az egyéb
koltségeket is kifizethesse, amelyek utolag csatlakoznak a ter-
melés eredményéhez. Ez utobbiak éppen, egyebek kozt, a koz-
terhek is."

! Régi vitakérdés, hogy termelékoltség-e az add vagy sem, tehdt hogy
a jovedelem szdmbavételénél mar elGzetesen levonassék-e, avagy hogy mint
olyan teher, mely éppen  a jovedelembdl fizetendd, ennek a megallapitasa-
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Erre az ellenvetésiinkre is azt mondhatnd azonban valaki,
hogy egészen akadémikus értékii a jovedelmet azon a modon
szambavenni, ahogy ezt az a szemlélet teszi, amelyet mi koz-
gazdasaginak neveziink. Hiszen az élet nyilvanvaloan a masik
allaspontot teszi magaéva, csak ennek van gyakorlati jelentd-
sége. De ez a kifogas is téved. Az itt adott elméleti allasfog-
lalas, valamint annak az er6teljes hangstlyozasa, amit kozgaz-
dasagi szempontnak mondtunk, nagyfontossagii gyakorlati je-
lentéséggel bir, mégpedig kozvetleniil is, mert az elméletnek
éppen az a feladata, hogy a kozgazdasagi politikdt helyesen
iranyitsa, hogy vildgosan megmagyarazza a gazdasagi politi-
kusnak azokat a tényeket, amelyekkel ennek foglalkoznia kell.
A gazdasagi politikusnak a jovedelemalakulas terén is a mez-
telen, a még el nem leplezett igazsagot kell meglatnia, és &
csak akkor tudja helyesen megallapitani azt, hogy a nemzeti
jovedelem létrehozatalaban mekkora része van a fold termdere-
jének, csak akkor tudja helyesen meghatarozni azt, hogy meny-
nyire termeld- és életképes a folddel dolgozod osztaly, ha a
foldbol eredd jovedelmet ugy veszi szamba, ahogy azt mi ja-
vasoljuk. A gazdasagi politikust ebben a formaban fogja ér-
dekelni a foldjovedelem természetes iranyzata is. Ha a gazda-
sagtani elmélet oda tudja tarni vitdit nem tir6 moéddon a gazda-
sagi politikus elé az igazsagot, hogy a foldjovedelem alapter-
mészeténél fogva emelkedd iranyzati, akkor a gazdasagi poli-
tika rossz mezOgazdasagi konjunktira esetén sem fog elfor-
dulni a f6ldtdl, hanem kotelességének fogja érezni, mégpedig
az osztalypolitika vadjanak a terhe nélkill, hogy ezt a termeld-
agat, ha valsagos idOkben atmenetileg bajba jutott, de amely-
nek az élethez valdo jogat jovedelmének iranyzata eléggé iga-
zolja, tamogatassal is, atsegitse a nehéz esztendokon. Ebben
latom én a legnagyobb jelent0ségét ama tétel igazsaganak,
amelynek bizonyitasat itt feladatomul tiiztem ki. A depresszids

nal figyelmen kiviill maradjon-e. A magangazdasagi szempont az el6bbi meg-
oldas melleit szol; a kozgazdasagi az utobbit javasolja. Ha athidaldlag ugy
igyeksziink megoldani a problémat, hogy a megeléz0 jovedelmi id8szak jo-
vedelmét terheld adonak a levonasat az idei jovedelembdl megengedjiikk, de
az ideiét terhel6ét nem, csak eltoltuk a kérdést megfejtés nélkiil, és tulaj-
donképen a levonhatésag, tehat a magangazdasagi 4allaspont mellett don-
tottiink.
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hullamvolgyben csak akkor jogosult a mezOgazdasag segitése,
ha a foldjovedelem természetes iranyzata nem csdkkend. Csak
ez indokolhatja azt a gazdasagi politikat, mely a mezdgazda-
sagot sziikség esetén védi és tamogatja. Magatdl értetdédik, hogy
itt csak igazsdgos ¢€s méltanyos védelemre gondolok. De az
ilyen allami beavatkozas is jogosulatlan ¢és céltalan volna, ha
a mezégazdasag fotermeldtényezdjéhez fiiz6d6 jovedelmének
a természetével, ennek a jOovedelemnek a természetes iranyza-
taval azt mutatna, hogy a gazdasagi élet természetes rendjénél
fogva haldlra van itélve."

Amint a gazdasagi politikusnak, ugy a pénziigyi politi-
kusnak is ad uUtmutatast adopolitikajanak helyes iranyitasara
tételiink, mely a foldjovedelem emelkedé alaptermészetét ta-
nitja. A pénziigyi politikus csak akkor fogja helyesen megalla-
pitani tudni a foldtulajdonnak és az ehhez fliz6d6 foldjovede-
lemnek a valodi teherbird képességét, ha ezt a jovedelmet a
maga nyers valosagaban latja, és ha nemcsak akkor veszi
szamba, amikor ezt bizonyos, éppen a jogrend altal rarakott
terhek mar modositottak. Es, természetesen, ebben a forméaban
fogja 6t érdekelni a foldjovedelem iranyzata is.

Amiota az ipar és a kereskedelem allitja el a nemzeti
jovedelemnek mindinkdbb nagyobbodd részét, és amidta a me-
z6gazdasagi valsagok idején a mezbgazdasag részesedése a
nemzeti jovedelem létrehozataldban még jobban Gsszezsugoro-
dik, szinte magatol értetédévé valt, hogy a pénzigyi politika
csupan mint valami mellékessel torédik a foldjovedelem meg-
adoztatasaval. Tényleg, az idok folyasa ezen a téren nagy mér-

! Ez a tény mindenesetre jobban igazolja a foldjovedelembdl éloket
sziikség esetén védo és tamogaté allami beavatkozast, mint példaul az a ko-
rilmény, hogy mezdgazdasagi jellegli orszagokban a valasztokdzonség na-
gyobb része ilyen érdekeltségli, vagy mint az a magyardzat és indokolas,
melyet az ipari érdekeltség szokott hangoztatni, mikor a foldjovedelem id6-
szakonkénti erdsebb csokkenése esetén a mezogazdasagot védoé intézkedések
keriilnek szoba. Ez utobbi szerint az iparnak azért kell készséggel fogadnia
a mezbgazdasag tamogatasat, mert foldjovedelem nélkill nincs az iparnak
fogyasztdja. Ez nem elegendé indok. Tényleg, az ipar szempontjabol is in-
dokolt sziikség esetén a mondott tamogatds, mert az iparnak is, csakugy
mint minden mas foglalkozasi agnak, a mezdgazdasdg adja meg a minden-
napi ennivalét. Amennyi fiziokrata iz van ebben a megallapitasban, annyi
orokigazsagot is tartalmaz a fiziokratizmus eszmevilaga.



57

lékben racéafolt a régi francia kozgazdakra, akik szerint, mint
ez Turgot-nal olvashatd, ,.c'est toujours la terre, qui est la pre-
miére et l'unique source de toute richesse ... Vagyis akik
minden jolét forrasdnak egyediill csak a foldet tekintették. De
azért nem artana, ha a pénziigyi politika is mindig gondolna
ra, hogy a foldjovedelem, ha hullimz6 is, de olyan, amely meg
nem szlnik, azonkivill hogy a természetes iranyzata is emel-
kedd, ha ez az utdbbi tény rovid idészakokban nem lathato
is. Mindazok, persze, akiknek az a kemény sors jutott osztaly-
résziil, hogy alacsony gabonaarak idején foglalkozzanak egy
mezbgazdasagi valsagtol erdsen sujtott orszag pénziigyeivel,
lehet, hogy mosolyogni fognak, ha ilyesvalamit mondanak ne-
kik. De nem szabad elfelejteni, hogy az idék forgasa nem all
meg a depresszios idOszakoknal, és hogy éppen ezért a pénz-
iigyi politikdnak is mindig ugrasra készen kell allnia, hogy a
foldjovedelemben is azonnal észrevegye az adoerét, mihelyt ez
benne mutatkozik. Mikor a régi pénziigyi tudomany az adoz-
tatas rugalmassagat kovetelte, ilyenféle oOhaj lebegett eldtte, de
arra kevésbbé gondolt, hogy ez az o6haj majd egyszer a fold-
jovedelem megaddztatasaival szemben is fel fog meriilhet-
ni. A mi pénzigyi politikink a habora alatt, de kiilondsen
a habort utdn mutatkozott mezdgazdasagi jo konjunktira ide-
jén nem tett tanubizonysagot ilyen felkésziiltségrél. Pedig az
adoztatdas  rugalmassaganak és  alkalmazkodoképességének a
hianyat, mely.ezekben az id6kben a foldjovedelem megadoz-
tatdsanal mutatkozott, csak részben menti pénziinknek kiilondsen
a habori utan bekoszontott gyors értékcsokkenése. Igaz, hogy
egy Kkataszteri alapon nyugvo, egészen targyi jellegii foldadorol
nagyon nehéz hirtelenében a foldjovedelem megadodztatasara at-
térni. De az is igaz, hogy nalunk a habori utan el6re volt
lathatd, hogy pénziinknek a habori alatt tartott belfoldi és jo-
val alacsonyabb kiilfoldi értéke a habori utan a szabad forga-
lom soran gyorsan ki fog egyenlitédni. Es az is tény, hogy a
késébbi inflacios idékben a blzaérték alapjan szamitott adozta-
tas sem tudott 1épést tartani a tényleges jovedelememelkedések-
kel. Valamint végiil tény az is, hogy  amikor a habori  utani

* Réflexions sur la formation ef distribution des richesses. 1788-iki Ki-
adas, 53. §.
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jo mezdgazdasagi konjunktura idején jelentkezett egy gondolat
a mezogazdasag er6sebb teherviseloképességének a megfele-
16bb kihasznalasara, az mas okoknal fogva nem tudott telje-
sen érvényesiilni.t

*

A harmadik ellenvetés a gyakorlat részér6l a foldjovede-
lem emelkedd iranyzatarél szolo tanitdssal szemben szorosan
csatlakozik énhez az éppen most targyalt masodik kifogéashoz,
de ennél még tovabb megy. Akiknek a véleményével eddig
foglalkoztunk, azok a mezbgazdasag kozterheinek a folytonos
novekedése miatt nem hisznek a foldjovedelem emelkedd irany-
zatdban. A most targyalandé nézet a kozterhek folytonos foko-
zo6dasaban mar a szocializmus eldrevetett arnyékat latja, és azt
mondja, hogy a magantulajdon megsziinte a fold felett egy-
altalan véget vethet mindenféle f6ldjovedelemnek. E felfogas
szerint tehat a foldjovedelem irdnyzata nemcsak hogy nem
emelkedd, de sét ellenkezdleg a teljes megsziinéssel fenyeget.

Akik igy gondolkoznak, tulajdonképen a szocializmus ama
fajanak kozeli eljottében hisznek, amelyet foldallamositasnak
mondanak, és amelynek els6 nagyhirii apostola gyanant az
amerikai Henry George-ot szokas emlegetni. A foldjovedelem
alakulasaval foglalkoz6 kozgazdasagtani elméletnek azonban
nem hivatasa azt vizsgalni, hogy a szocializmus, illetve annak
egyik vagy masik valfaja bekoszont-e, és ha igen, mikor és
milyen formak kozott. Magatdl értetddéen az elmélet emberé-
nek is kell, hogy legyen véleménye arrol, hogy egy ilyen ira-
nyt fejlédés eljotte valdszinli-e, és az is konnyen hihetd, hogy
a kozgazdasagtan elméleti miivelje ezt az & véleményét a
maga valasztotta tudomanyos eszkozokkel alda is fogja tudni
tamasztani. De a vila e kérdés koriil, tulajdonképen, még ilyen-
kor is mindig alapfelfogasok, ellentétes vilagnézetek Osszeiitko-
zése lesz. Eppen ezért erre a kérdésre itt nem is adunk sem-
minemii feleletet. Majd mindjart latni fogjuk, hogy a kérdés
tényleg valasz nélkiil maradhat, és hogy ennck ellenére is tu-
dunk arra a, tételiinkkel szemben elhangzo kifogasra, mely ezt
a kérdést kivalthatja, eléggé alapos visszautasito valaszt adni.

! Itt a Hegediis-féle vagyonvaltsag-torvények kozil a foldbirtok vagyon-
valtsagéra gondolok.
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Elképzelhet6, hogy az éallam olyan er6sen addztatja meg
a foldjovedelmet, hogy ezzel az adoztatdssal azt a maga java-
ra kisajatitia. Ha ez az allam a magantulajdon rendjét egyéb-
ként fenntartja, vagyis ha a fold termékeinek, illetve mindazok-
nak a termékeknek, amelyeknek a étrehozataldban a foldnek
masféle termeldtényez6i mindségben is része van, a forgalma
szabad, ugy hogy ezek art érhetnek el, akkor a szabad arala-
kulds utjan kialakulo foldjovedelmet az allam élvezi. Eppen
igy van ez akkor is, mikor valamely kozdosség korén beliil
mindenféle vonatkozasban el van torolve a magantulajdon, a
fold is tehat mind az allam tulajdonat teszi, de ez az allam
szabadon kereskedik kifelé az 6 javara termd fold termékei-
vel. Valami ilyenfélét lathatnank most az orosz szovjet-koztar-
sasagokban, ha ezt a rendszert ott sikeriilt volna teljesen meg-
valositani. Ebben az esetben is mutatkoznék foldjovedelem, de
az az allam pénztaraba folynék. Es mind a két esetben az
allam foldjovedelme éppen ugy emelked iranyzatot mutatna,
mint amikor a fold magantulajdonban van, mert a természeti
tényeken nyugvo gazdasagi torvényeket a szocializmus sem
tudja megvaltoztatni. Csak ha az egész vilagon megsziinnék
a magantulajdon intézménye, mégpedig mindenféle vonatko-
zasban, ha egyaltalin sem pénz, sem daralakulas nem Iéteznék,
hanem az egész emberiség mint egy kozponti hatalom altal
vezérelt termel6tomeg dolgoznék a maga ellatasan, és a ter-
mékek megfeleld adagokban kozvetleniil osztatnanak ki a ter-
meldk kozott, ebben az esetben nem lehetne beszélni a fold-
jovedelem emelkedd iranyzatardl. De csak azért nem, mert eb-
ben az esetben egyaltalan semmiféle jovedelem, igy foldjove-
delem sem léteznék. Ha a tarsadalomnak egy ilven allapotara
gondolnak azok, akik a foldjovedelem varhatdé megsziinése
miatt foglalnak allast azzal a nézettel szemben, hogy a fold-
jovedelem emelkedé iranyzatd, akkor igazuk van.

J6 okunk van azonban azt hinni, hogy nem erre gondol-
nak. Az a tarsasag is, melyr6l e tanulmany elején szolok, és
amelynek ipari érdekeltségii tagjai oly buzgén helyesel.ek, mi-
kor a foldjovedelem varhatdé elapadasardl hallottak, arra gon-
dolt, hogy a foldtulajdont hamarabb érheti a kisajatitds veszé-
lye, mint — mondjuk — az ipari vagy a kereskedelmi vagyont.
Nézetem szerint ez er6s tévedés. Ha egyszer tényleg beko-
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szontene a koztulajdon rendje, ugy ez valdszinlleg nem va-
logatna abban, hogy a termelésre hasznalhatdo javak koziil
mire tegye ra az allam a kezét. S6t, nem tudom, hogy nem
az ipari vagyonra Kkeriilne-e elobb a sor, ha mar egyaltalan
sorrendrél kell beszélni. Itt, kiilonben, arra is emlékeztetnék,
— ¢és azt hiszem, hogy ezt nemcsak egyediil én latom igy,
hogy a nagyipar a termelés nagyaranyu szervezd formainak a
megvalositasaval (kartellek, stb.) sajat maga sokkal erésebben
késziti el6 az ipari termelés allamositasanak, szocializalasanak
az utjat, mint az ugynevezelt agrar-szocializmus a f6ldoszto
torekvésekkel. Mert igaz ugyan, hogy a foldjovedelem arnyé-
kaban ott kisért a foldosztas réme, a tegnapi foldreform emlé-
ke és, kiilonosen bizonyos birtokkategoriaknal, a holnap tele-
pité programmja, de a foldosztdé nem akar kommunizalni, am
azokban az el6nyokben, amelyeket a foldtulajdon nyajt, éppen
a legegyénibb modon akar részesedni. Mindez pedig azt erd-
siti meg, amit allitunk, mert nem torekednék erre, ha a fold-
jovedelem természete és iranyzata tekintetében nem volna ve-
link egy véleményen. Hogy igy a foldbirtok megsziinik befek-
tetési objektum lenni? Ezt sem allitanAm. Még az olyan idok-
ben is, mint a mai, amikor nagyon sok embert bant a folddel
kapcsolatban a ,neked wvan, nekem pedig nincs” gondolata,
és még az olyan orszagban is, mint a mienk, ahol tényleg nem
ismeretlen birtokkategoria a latifundium, még ott sem valdszi-
nl, hogy azért, mert példaul hozzanyulnak a hitbizomanyokhoz,
vagy mert telepiteni akarnak, mar okvetleniil ki is tlzzék a,
mondjuk, 500 holdas birtokhatart." De még ebben az esetben
is, amelyet pedig a mi viszonyainkhoz mérten eléggé sz¢lsdsé-
gesnek latok, sem lehetne azt mondani, hogy a f6ldbirtok mar
egyaltalan nem nyGjt tobbé befektetési lehetséget. Utovégre
nemcsak az igen nagy vagyonok kereshetnek foldbirtokban el-
helyez6dést.

*

Egy negyedik allitolagos hibar6l is meg kell még emlé-
keznem, amelyet szintén a gyakorlati ember fedezhet fel leg-
konnyebben a  foldjovedelem emelkedd iranyzatarol szolo ta-

! Bzt a szimot nem azért emlitem, mintha talan helyeselném. Csak
azért emlitem ezt, mert felvetették.



61

nitasban. Ha igaz a teleliink, mely a foldjovedelem emelkedo
iranyzatat tanitja, akkor az élet mindig dragabb lesz. Ha pedig
dragabb lesz, mi lesz a fogyasztoval, kiillondsen a munkassal?
Hogy fog ez megélni tudni?

Ezt a kérdést, melyet a gyakorlati szem igy lat meg, az
elmélet — egy kiss¢é mas formdban ugyan — de mar szintén
megbolygatta. A felelet eléggé egyszerli ra, mert ezt maga az
élet adja meg, amely csakugyan folytonosan dragul. De eb-
bol még tavolrol sem kovetkezik, hogy ezt a dragulast egyol-
daluan csak egy gazdasagi termeld-osztalynak, igy példaul, hogy
kiilonésen a munkassagnak kelljen elviselni. Osztozik ebben,
az id6k hosszabb folyasat tekintve, az egész tarsadalom, min-
den termeld-osztaly. Mert a kenyér folyton dragabb, ezért ma-
gasabbnak kell folyton lennie a munkabérnek, az emelkedd
munkabér pedig egyik féoka az ipari termékek aremelkedésé-
nek, ami megint a kenyeret termeld, de ipari termékeket va-
sarl6 mezégazda koltségeit novelvén, ennek az életét dragitja,
igy zarodik be az élet folytonos dragulasanak a kore az em-
beriség szaporodasanak ¢és a fold csokkend hozadékképessé-
gének kovetkeztében. Persze, ezt csak a hossz(l idére tekintd
szemlélet lattatia meg ¢és mondatja velink. Rovid 1doko-
zoket tekintve lehet, hogy a munkas érdeke és a foldtulajdo-
nos érdeke ellentétbe keriil. Ebben az allapotban a munkas
bére még nem emelkedett a valtozott életkdltségek szinvona-
lara. Magatol értetddik, hogy ezt a kiilonbséget aztan lassan-
ként a wvallalkozoénak kell kiegyenlitenie. Tényleg, emelkedd
foldjovedelem idején a realbér emelkedése a munkast foglal-
koztato vallalkozonak okoz novekedd koltséget.

De mindezt, az ugynevezett ,,parhuzamossagi”, illetve ,.el-
lentétességi” elméletek dolgat, itt csak egészen roviden emli-
tem. A problémakor, amelyet ennek a kérdésnek a megpendi-
tésével érintiink, mar egy mas kérdés: a jovedelmi agak egy-
mashoz valdé viszonyanak a dolga. Ezzel ilt nem foglalkozom.
Az én feladatom csak az volt, hogy a foldjovedelem iranyza-
tat vizsgaljam, ¢és hogy megnézzik, vajjon azok az -ellenveté-
sek, melyeket e jovedelem emelkedd irdnyzataval szemben fel
szoktak hozni, helytallok-e.*

! Bizonyitds kozben nem ér sokai tekintélyekre hivatkozni. A fSldja-
radék emelkedd iranyzatardl beszélni azonban ma a felszines  olvasdo  el6tt
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V.

Mi a fentickben erre tagadd valaszt adtunk. Ez a tagado
valaszunk a kovetkezo eredményekkel jar.

Elméleti szempontbol érdekes eredmény, hogy a foldbol
ered6 jovedelemmel rendelkezOknek, igy elsdsorban a mez6-
gazdasagi érdekeltségnek, nincs oka Ricardot -ellenségei kozé
szamitani. Sot ellenkez6leg, halaval tarlozhatik neki elméletéért,
amelyb6l a foldjovedelem emelkedd iranyzatarol szold tanitasa
is kovetkezik. Ezt nem art leszegezni, mert egy id6ben, — na-
lunk ez az id6 az elsé agrar-kiizdelmekkel kezdddott, — szo-
kassa wvalt a foldbirtokos-érdekeltségii angol gentry-csaladbol
szarmaz6é Malthust a foldjovedelem megértébb magyarazoja
gyanant odaallitani a kereskeddé-csaladbol szarmazo Ricardoval
szemben.! Valdjaban a kettd elméletével egyiitt szolgalta a
mezdgazdasag igaz és oOrok érdekét. Eppen ezért célszerti Kkii-
lonbséget tenni Ricardo, az elméleti ir6, és Ricardo, a gyakor-

olyan lehetetlennek latszik, hogy nem art, ha az, aki ilyesmit hirdet, segéd-
hadat is allit maga mellé. G. Cassel neve eléggé jO hangzasu azok eldtt a
tudomanyos korok el6tt is, amelyek minden gazdasagi jelenséget csak a ma
szempontjabol hajlandok vizsgalni. A foldjaradék iranyzatara nézve 6 is azt
allitja, amit mi. Azért alljon itt rvid kivonatban az 6 gondolatmenete.

Elismeri, hogy azok az érvek, amelyeket manapsag a foldjaradék emel-
kedé iranyzataval szemben fel szoktak hozni, jocskan meggyengitették az
angol iskola tanitasanak erejét, mely szerint a népesség szamanak noveke-
dése a foldjaradék emelkedésére hat ki. Réamutat arra is, hogy a legutolso
emberolté alatt Eurdpa népességének nagyaranytl novekedése parhuzamosan
ment végbe a mezdgazdasagi foldjaradéknak ugyanott bekovetkezett csokke-
nésével (Ennek az okat fentebb megmagyaraztuk!) Sét azt sem tartja ki-
zartnak, hogy foleg a technika fejlodése a foldjaradék novekedését talan
még a legkdzelebbi jovoben is meg fogja akadalyozni. De azért mégis ki
meri mondani, hogy a fentebbi érvek jelentdségnélkiilick a Ricardo-féle fold-
jaradéktan szempontjabol. Aztan igy folytatja: ,Wollten wir aber daraus (t.
i. a foldjaradék ez id6 szerinti csokkenésébdl) ollgemeine Schliisse prinzi-
pieller Bedeutung oder mit Giiltigkeit fiir lingere Perioden ziehen, so wiirden
wir uns nur des so oft wiederholten Fehlers schuldig machen, zufillige Ten-
denzen unserer ecigenen Zeit ihr Geprdge auf unsere Okonomischen Theorien
setzen zu lassen.” Theoretische Sozialokonomie. Leipzig, 1918-iki elsé kia-
tids 227. 1. A 4-ik kiadas 1927-ben jelent rneg.

Széles korli megalapozassal ad ennek a nézetének kifejezést na-
lunk Mattyasovszky Miklés A foldjaradék cimii 1908-ban megjelent mun-
kajaban.
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lati gazdasagi politikus kozott. Ezt nem azért mondom, mintha
Ricardo, ez a leglogikusabb elméleti kdzgazda, ellentmondasba
keveredett volna sajat magéaval, mikor egy bizonyos irdnyu
gazdasagi politikat hirdetett. Tavolrol sem. Abbol, amit Ricardo
elméletileg tanitott, az O gabonavamellenes allaspontja nyil-
egyenesen kovetkezik, sokkal egyenesebben, mint a Malthus
kivanta vamvédelem. De az a kovetkeztetés sincs vele ellen-
tétben, amelyet mi vontunk le a foldjovedelem emelkedd irany-
zatabol. Ezt nem nehéz megallapitani, ha Ricardo-nak ,,A me-
z6gazdasag védelmérdl” szolo, halala el6tt egy évvel, 1822-ben
megjelent munkajat olvassuk. Ebb6l mar jobban kicseng a
gatcombe-i foldbirtokos hangja, mint a hét évvel azel6tt nap-
vilagot latott els6, a gabonavamok kérdésével foglalkozo rop-
iratabol. Mai viszonyaink alapjan ugy magyarazhatnAm meg
legjobban ezt az allasfoglalast, hogy a legliberalisabb gazdasagi
politikus sem kifogasolhatja a mezdgazdasag védelmét sziikség
esetén, mihelyt az ipart er6s vam védi. Ricardo is elismerte
atmenetileg az akkori Anglidban a gabonavam jogosultsagat.’
Gyakorlati  szempontbdl pedig megallapitott tételiink  azért
fontos, mert vilagosan kovetkezik beldle, hogy a mezdgazda-
sag nem halalra itélt foglalkozds az ipari ¢élet hatalmas aranyu
fejlédésének az idején sem. Amibdl viszont tovabb az kovetkezik,
hogy minden gazdasagpolitikai intézkedés téves, mely oda-
hat, hogy az elhelyez6dést keresé t6kék rettegve forduljanak
el a foldvagyontdl, illetve a mezbgazdasagtol. De kovetkezik
még tovabbmendleg az is, hogy amennyiben valamely orszag
nem kozvetleniil termeléspolitikai, hanem mas, akdrmind nemes
és messzebb vald kihatdsdban barmennyire hasznosnak s
igérkez6 cél érdekében megbolygatni kénytelenil a foldtulaj-
dont, ugy ez a fold hozadékanak és kiilondsen kisebb orsza-
gokban, egyben a nemzeti jovedelemnek a csokkenését is atme-

Y Az ,On protection  to Agriculture” végszavaban a kovetkezd helyek
is olvashatok: ,, ... the present corn laws, which have had the effect of
driving capital to the cultivation of poor lands, and of making the price of
corn in average years in this country greatly to exceed the price in other
countries.” Es valamivel odabb: ,,The policy which we ought at this moment
of distress to adopt, is to give monopoly of the home market to the British
grower till corn reaches 70 s. per quarter.” The Works of David Ricardo. By
J. R. McCulloch. New Edition. London, 1888., 492. 1.
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netileg mindenesetre maga utan vonja. Ez az atmenet aztan
sokd is tarthat.*

1 A nemzeti jovedelem csokkenése azért all be ilyenkor, mert a be-
kovetkezett hozadékcsokkenés nem elég ahhoz, hogy a foldjaradékot ndvelje,
mas szoval az arak azért, mert az 0j kis emberek fOleg eleinte rosszabbul
gazdalkodnak, mint a régi tulajdonosok, még nem fognak emelkedni. Figyelem-
be veendd ezenkivil a nemzeti jovedelem, tehat a mezdgazdasagi termékarak
alakulasanal az illetd orszagnak az 6t kornyezd és a tavolabbi kiilfoldhoz
mint piachoz és mint termeldversenytarshoz vald viszonya is.





