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ELOSZO.

A  modern politika f6jellemvonasa, hogy a
nagy tomegek egy 1j, rendszeresen kifejtett
vilagnézlet alapjan jogokat kovetelnek. Torek-
vésilk nemcsak a szorosan vett alkotmanyos
jogokra terjed ki. Kivansagaik messze tilmen-
nek ezen a régi kereten. iroik és sz6szoloik
uj eszmevilagot tartak fel, mely nemcsak poli-
tikai, hanem szellemi ¢és kulturalis atalakulast
jelent.

A vezetd osztalyok ennek az iranynak ter-
jedésében nagy veszedelmet lattak. Eleinte a
mozgalom ugy hatott rajuk, mint egy rossz
alom, mely csakhamar szétfoszlik. A hangoz-
tatott  jelszavak merdben utopisztikusuknak
latszottak. De midén ezek az eszmék mind-
inkabb  labrakaptak és tért hoditottak, nagy
jjedelem szallta meg a sziveket. A régi patri-
cziusok, — sziiletési, pénz- és szellemi arisz-

tokraczia egyarant kiizdott az Uj tendenczia
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ellen. Nemcsak azért, mert érdekeiket feltet-
ték, hanem hivatdsukat is lattdk abban, hogy
a régi kultura kincseit meg0rizzék és védel-
mezzEk a barbar tomegek rohama ellen.

Azonban a rettegett veszedelem nem sza-
kadt rank. Még oly orszagokban is, a hol az
altalanos  szavazatjog  alapjan a proletaridtus
kétségkiviil tobbségben van, nem oklokratikus
vezéremberek jutottak uralomra. Egészen mas-
ként tortént a dolog. Az 1j éaramlat lassan-
ként beszlirodott a régi emberek elméjébe is,
I meggy6zte ¢és elhoditotta azokat. A vezetd
osztaly, mely eleinte huzddozott ezen 10j esz-
méktol, oOrokbe fogadta azokat, részben atfor-
malta Oket, helyreallitotta a  torténelmi kap-
csblatot, alkalmazta azokat a realitas kovetel-
ményeinek megfeleldleg és ebben a bar higi-
tott és enyhitett formaban a régi emberek
megvalositottdk €s diadalra vitték az 0j iranyt.
A rettegett felfordulds csak annyibol allott,
hogy a régi vezetd osztilynak maga  mellett
tért kellett engednie az 1) eszméknek és az 1j
embereknek.

Salisbury lord, a biiszke  Cecil nemzetség
sarja, kénytelen volt Chamberlainnel és radi-
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kalis tarsaival kabinetalakitasra Osszeallani. Egy
sz€p mnapon a nemes lord egy arisztokrata
baratjaval sétalt, a midon egy szemkdzt jovo
ur nagyon udvariasan megemelte kalapjat. Ki
ez az Ur, kérdezte Salisbury miniszterelndk?
Ez minisztertarsa az oOn kabinetjében, volt a
valasz.

— Hm, hm, dérmdgte Salisbury, nem is
ismerem.

Ez az adoma nagyon jellemz6. Mutatja,
hogy a politikai sziikség a két osztaly vezér-
embereinek  sorsat  egymashoz  flizi, ambaér
tarsadalmilag nagyon messze allanak egymas-
tol. Ebben a kis mesében jelezve latjuk a
régi vezetd osztaly sorsat és fejlodésének ira-
nyat. Nem 4all az, hogy a tomeguralom meg
fogja buktatni, ki fogja tzni a kozéletbol.
A régi patriczidtus, az Ugynevezett torténelmi
osztalyok, annyi erkdlcsi, szellemi értéket kép-
viselnek, hogy nincs az az Uj regime, mely a
benniik rejld tamaszt kell6leg ne méltanyolna.

De ezen kozeledésnek van egy feltétele. A ve-
zetd osztalynak sokat kell felejtenie, sokat kell
tanulnia. Az 10j alakulasnak sziiksége van a régi

osztalyok tapasztalataira és tekintélyére, ezek-
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nek viszont nem szabad elzarkdézniuk az qj
eszmék behatasa eldl, el kell azokat ismerniik,
be kell latniok, hogy ily moédon a nemzeti fej-
18dés 1j kiapadhatlan forrasai nyilnak meg.

«Ma 1j korszak nyilt meg a magyar koz-
¢letben, monda egyik radikdlis baratom. Lam,
a  slteménykihordék  falragaszokon, egyszerd,
nemes  pathostél  athatott nyelven  hirdetik,
hogy szervezkednek ¢és jogaikat megvédelme-
zik. Matol fogva a siliteménykihordok szerve-
zetével mint 1) tényezovel kell szdmolni. E je-
lenség 1j korszakot harangoz be, melyben a
legcsekélyebb politikai  értékek Osszessége nagy
nemzeti lendiiletet fog eredményezni.»

Ilyen aradozé szavakkal emlékezett meg a
lelkes radikalis egy észrevétlen maradt inczi-
densr6l. De ebben a kis groteszk talzasban
van egy szemernyi igazsag ¢és ennek fonalan
eljutunk taldn az Uj eszmék helyes méltata-
sahoz.

Az itt OsszegyUjtott tanulmanyok ¢és czik-
kek mind attél a gondolattél vannak athatva,
hogy az 1j aramlatokat Iehetéleg targyilago-
san megismertessem, az elleniik felmerilt ag-

galyokat szétoszlassam, azoknak evoluczionalis
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jellegét kimutassam. Nemcsak a természetben,
de a politikdban sincs ugras. Ha sikeriilt némi
megnyugvast kelteni abban az iranyban, hogy
a proletirok eszméi a természetes fejlodés
keretén beliill mozognak, hogy azoknak helyes
iranyitasa  nagyrészt a  torténelmi  osztalyok
belatasatol és magatartasatol fiigg, ha sikeriilt
a kozeledést az 10j eszmék ¢és a régi osztily
emberei kozt elokésziteni, akkor leghdbb va-
gyam teljesiilt, nem hiaba dolgoztam, nem
hiaba éltem.



A SZOCZIALISTA KIRALYSAG.

A szegénységgel valdo kiizdelem 6sidok oOta
folyik. Az ellentét gazdag és szegény kozott
minden emberi kiizdelem, minden tarsadalmi
mozgalom mdgott lappang. Ez az antagoniz-
mus lelke a mnagy szoczialis harczoknak, ez
éleszti a politikai szenvedélyek tiizét.

Oriasi Gr tatong a kultira és a barbarsag
kozott. Az ember mindaddig nem emelkedik
ki az allatok sorabol, a mig az eledelért valod
harczot mindennap meg kell Ttjitania. De ez
az allatias kiizdelem még ma is millioknak a
sorsa. Ezren koborolnak a palotasorok kozott
préda utan és ¢éhezo farkasként csalodottan
htzodnak meg s6tét odijokban.

Egy érzés fogja at milliok lelkét. Ez nem
lehet a kultira utolsé szava. A kultira mind-
addig csak kapraztato kodkép, a mig ezek a
kitagadottak  gytlolkodé  tekintettel allanak a
tarsadalom fényes kapuja el6tt. Hidba ragyog
a czivilizaczi6 kapuja, hidba hivogatnak az embe-
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riség nagy Dbankettjére! Ki vigadhatna jokedv-
vel a lazadok fenyegeté morgasa kozepett?!

Hidba, az emberi szolidaritds nem ires kép-
zelet! Hidba oltjuk ki a szeretetet sziviinkbdl,
hiaba emeliink korlatot ember ¢és ember ko-
zOtt, hidba mondjuk: Te nem vagy testvé-
rem, ¢én nem ismerlek! A kitagadottnak jajga-
tasa megrontja életiinket, kétségbeesett tdrma-
dasa fenyegeti biztossagunkat, odaveti magat
hintonk  kerekei elé, hogy elgazoljuk. Nem
marad mas valasztds, mint hogy segitdi, vagy
gyilkosai legyiink.

A tarsadalmi egyiittlétnek vannak bizonyos
feltételei, a melyeknek elhanyagolasa nagyban
devalvélja az egyiittlét eldnyeit. De nem a jo-
sziviiségtél varjuk a megmentést, hanem a
politikai észnek adjuk 4t a szot. Mert érzé-
kenységlink hamar megnyugszik, ha sziviink
sugallatat kovetve, kisebb-nagyobb alamizsnat is
vetink oda. A politikai értelem azonban az
o6nzés minden megtévesztésén, a hamis fogal-
mak kodképén at latja a végsé konzekvencziat
¢s kénytelen beismerni, hogy a tarsadalom,
mely a vagyonmegosztds rengeteg ellentéteit
mutatja, melynek milliéi tudatlansagban, nél-
kiilozések kozt ziillenek el, tulajdonképen még
a félbarbarsag stadiumaban van és hogy ez a
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tarsadalom nem tud igazi kultarat, igazi hu-
manitast produkalni.

A nagy kérdést ecképen foglalhatjuk Ossze:
Van-e remény arra, hogy a proletaridtus anyagi
¢s szellemi szintjét rendszeresen és nem korrum-
palo alamizsndk forméjaban emeljik? Avagy
be van-e irva a sors konyvébe, hogy az em-
beriség nagy zome, a milliok nylizsgd tomege
orok sotétségre ¢és nélkiilozésre legyen  kar-
hoztatva? Voltak nagyeszii rajongd apostolok,
a kik a tomegek megvaltdsat, a jolétben vald
részesitését  hirdették. Tévedés, vagy joakard
csalodas, avagy vakmerd Onamitas és népbolon-
ditas volt-e ez?

A wvallas a tomeg szenvedéseire azt mondja,
hogy majd a thlvilagi életben karpotlast nyer-
nek. Ez tulajdonképen allasfoglalas a nagy
problémaval szemben. Mert burkolt forméban,
a lehetd legnemesebb ¢és legfinomabb koriil-
irassal mondja, hogy ezen a foldon nincs a
tomegek szamdra segitség. A tarsadalmi pro
bléméanak nincs f6ldi megolddsa, csak transcen
dentalis vigasza.

De az ember nem nyugodhatik bele az el-
utasitd  itéletbe. Végig jar minden forumot,
faradhatlan agya mindig 1) Otletet vet fel és
uj probalkozasokon, uj megoldason kisérletez.
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A jolét utdn valdé sovar ¢éhség az egyént iz-
gatja, lelkét forrongasba hozza. Az 4llam, a
sajat biztossaga ¢és fejlodése érdekében is kény-
telen a zugolodd tomeget valahogyan lecsilla-
pitani.

Az O6kori politikusok, mint Szoéion, az ados-
sagok elengedésével, a szeiszakteiaval iparkod-
tak a szegénységen segiteni. A Gracchusok az
ager publikust osztottdk fel és a gazdag bitor-
16ktol elvették, a mit 500 holdon felil maguk-
hoz ragadtak. Nyilvanvalo, hogy ez a rend-
szabdly csak pillanatnyi segitséget hozott ¢és
hatéasa csak m1lo jellegii lehetett.

A modern szoczializmus erdsebben fogta meg
a problémat ¢és annak gyokeres megoldasat
keresi. Nem vagyonfelosztassal allanak eld, ha-
nem a termelési rendszert akarjak  atalaki-
tani. Nem a kincsekben valdo részesitésrdl van
sz0: a szoczializmus a munka hozadékara he-
lyezi a fOsulyt és igazsdgosabb osztalyt kove-
tel. Itt van a kérdés bunkdja. Ez a probléma-
nak titkozépontja,

Marx azt tanitja, hogy a proletar azért sze-
gény, mert munkaja értektdbbletet produkal,
mely nem neki, hanem a tékésnek jut. Itt van
az Oreg hiba. Igazitsuk a dolgot tgy, hogy a
munkds  munkdjanak egész hozadékat meg-
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kapja, akkor aztdn az Osszes bajok, melyeket
mindenféle kuruzslassal és joakard gyogysze-
rekkel iparkodnak orvosolni, egyszerre eltiin-
nek. Ruhazzuk 4t a tarsadalomra a termelési
eszkozok tulajdonat! A termelés legyen élla-
milag szervezve! Az éllam legyen a monopo-
lisztikus  toékés, a kizardlagos munkaads, a
munkahozadék igazsdgos szétosztoja.

Allami  termelés szervezése! De a ki ki-
mondja ezt a szlt: «szervezés», plane «allami
szervezés», az egyszersmind azt is mondja:
«uralom, kényszer és hatalom». Az visszaesik
a régi allapotba, melynek alapja az, hogy wvan-
nak parancsolok ¢és engedelmeskeddk, urak és
szolgak, vezetdk ¢és alavetettek, kizsdkmanyo-
16k és a kizsakmanyolds objektumai. Hat az
emberiség sohasem tudna ett6l az 4atoktdl meg-
szabadulni?! Erre a kegyetlen felelet az, hogy:
Nem! Kultara és allam nem létezhet szerve-
zet nélkill, mely vezetésen és aladvetettségen
alapul. Az ember a czivilizdcziora csak a kény-
szer ¢s fegyelem vaskeze 4altal foghat6. Ebbdl
onként folyik a tomegek korméanyzasa és ki-
zsdkmanyolasa. Mindig van wvalaki, a ki az
értéktobbletet  zsebrevagja: vagy a  torzsfonok,
vagy a feudalis varur, a gyartulajdonos, vagy
a szoczialista allam kormanya. A kizsdkmanyo-
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las Orokkévald. Csakis a formai valtoznak: hol
a barbar rabszolga, hol a kozépkori jobbagy,
hol a modern proletar a kizsdkmanyolads tar-
gya. A kultira mindig csak kevesek Oroksége.
A jolét nem mindenki szamara terem e nap
alatt; nem mindenki taldlja meg teritékét az
¢let bankettjén.

A természet is millio csirat termel, hogy
egyetlenegy virag fejlédjék. Hasonld sors jutott
az emberiségnek. Ez a kegyetlen valosag.
A természet €s a tarsadalom arisztokrata szer-
vezet, mely szazezrek felaldozasaval fejlodik
¢s halad. Ez az o0rok torvény. Fogadjuk meg-
adassal a kegyetlen igazsagot. Nem szabad az
élet értékét tulbecsiilni. Evvel a szociologia
eljutott oda, a hova a vallas is vezet.

Hat sz6 sincs rola, az itt vazolt felfogas-
ban sok az igazsag. De hatha az még sem
foglalja magaban az egész igazsagot? Valo igaz,
hogy az allam kényszeren alapuld szervezet.
Az a nézet, mintha az emberek egy szép na-
pon szerzddést kotottek volna az allam  1éte-
sitésére  és  ugyszolvan  megegyezés  alapjan
Osszealltak volna, hogy egymast tdmogassdk ¢és
cz¢ljaikat elémozditsdk: ez a felfogas nem allja
meg a tudomanyos kritikat.

De ha elismerjiik, hogy az allam hatalmi
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szervezet, akkor vonjuk le e tétel Osszes kon-
zekvenczidit. A hatalom fogalmaban benn van,
hogy mindinkdbb fokozodni, erdsbodni akar
€s egész feszerejét érvényesiteni  torekszik.
A hatalom az egyén teljes alavetettségével
probalkozott meg: mint rabszolgdnak egész
1étét lefoglalta, mint jobbagyot a wveldkig ki-
fosztotta, mint proletarnak csak a Iétminimu-
mot hagyta meg. De a hatalom taltengése ¢és
tobzodasa mindig a sajat gyengitésére veze-
tett. Mi volt az a mozgatd erd, mely a kor-
latlan hatalmat arra vitte, hogy formait eny-
hitse, hogy talkoveteléseirél lemondjon, hogy
a proletar értéktobblet egész 0Osszegét magahoz
ne ragadja? Nem a konydriilet, vagy az emberi
érzés idézte eld ezt a fejlodést. Eppen a ha-
talmi érdek, a belatds, hogy a hatalmi czél
csak az egyén felszabadulasdval valdsulhat
meg: ez volt a szoczidlis haladas inditéka ¢és
uttoréje.

Az  éllamhatalom  legnagyobb  képviseldje:
Bismarck, az Isten kegyelmébodl wvaldo politikai
zseni, felismerte ezt az igazsagot ¢és belatta,
hogy a hatalom csak a tarsadalmi szolidaritas
alapjan 4ll meg biztosan és eresztheti mélyen
gyoOkereit a szivekbe. Ezért prédikalta, hogy
az allamnak nem szabad csak zord hatalmat
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éreztetnie a tOmeggel, nem szabad csak a végre-
hajtdé vagy a hohér képében megjelennie. Le-
gyen egyszersmind a hii védnok, a gyengék
gyamja és tamasza. Az allam els6 emberérol,
a kirdlyr6l, a modern felfogds Nagy Frigyes
szerint azt vallja: Je suis le roi des gueux,
(En a csOcselék kirdlya vagyok.) Bismarck
ropitette  vilaggd a szoczialis kirdlysag jelsza-
vat, — a kiraly az els6 szoczialista.

Mert tény az, hogy az allam jelenlegi alla-
pota torténeti alakulat, a német filozofia nyel-
vén torténeti kategoéria, mely csak Jassu atme-
netben fejlodott idaig és lassankint még nagy
valtozason fog keresztil menni. Vezérlo esz-
mék modosulnak, az intézmények atalakulnak.
[Tavta pet. Minden folyik. A tulajdon, a csa-
lad, az 0rokjog: mind egy hossza, évezredes
folyamat eredménye. A tarsadalom biztossaga
¢s fejlédése nem azok merev valtozatlansaga-
tol fiigg, hanem éppen abban rejlik, hogy qj
eszmearamlat behatdsa altal nyernek 1j tartal-
mat. A torténelem pedig mutatja, hogy az
intézmények mindinkdbb az emberi szolidari-
tas szellemében fejlédnek ¢s moddosulnak. Csak-
hogy ez a haladds nem megy rohamosan; nem
nyer impulzust minden felbukkand szellemes
otlettdl, vagy kalandos reformeszmétol. A fej-
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16dés nagyon lassan halad. Még a csigalépés
is rohamfutds eme fokonkint wvaléo evoluczidval
szemben.

Az emberiségnek sokat kell szenvednie, a
mig a valtozasra elhatirozza magat. A meg-
szokott szenvedésben van valami, a mi elriaszt
az Uj orvossagtol, még ha gyogyitassal kecseg-
tet is. Es ha az egyik bajt eltintetjik, ki
tudja milyen nagyobb nyomorusag fog he-
lyébe jonni? Az emberiség mar sokszor meg-
jarta a reformokkal, a javulas mindig Oriasi
veérveszteséget  kovetelt. Evvel az  altalanos
érzéssel szamolnia kell a politikusnak, a re-
formernek. A mi sorsunk a kiizdelem. A meg-
valtas csak finom vigasz; a remény, akér
csaloka, akar igaz, az emberiség egyediili bol-
dogsaga.

De abban ugy a redlista, mint az utOpista
megegyezik, hogy a tarsadalom oOrokké fejlo-
dik ¢és fejlodik az emberi szolidaritds iranya-
ban. Tehat a mai allapot nem lehet a fejlodés
utols6 szava. A gazdagsag és szegénység, a
mérhetetlen  duslakodas és a végtelen nyo-
mor ellentéte nem lehet az a forma, melynél
az emberi bolcsesség jobbat ne talalhatna.
Az emberi ¢ész nagyon Kkicsinyes ¢€s silany
valami volna, ha az egyiittlét formdit javitani
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¢s az érzéssel Osszhangba hozni nem tudna.
Hidba kutattuk a4t az egész foldet, a tenger
fenekét, a fold sotét mélyét: ha az emberi
1ét legfébb rejtélyét meg nem fejtettiik, ha
meg nem taldljuk az egyiittlét formajat, a
melyben a hatalom a szabadsidggal, az anyagi
haladds az egyén boldogulasaval harmonikusan
megfér. Hogyan, miképpen torténik a problé-
manak megoldasa, az a tarsadalom kiizdelmé-
ben, az érdekek hatalmi versenyében fog el-
délni.

De ¢él a remény, hogy boldogabb korszak
fel¢ haladunk. A tarsadalom az emberi szolida-
ritds alapjan fog fejlodni. A legszerényebb exisz-
tenczidnak is jut egy 4arva morzsacska a kul-
tara asztalar6l. Nem lesz tobbé az Isten ké-
pére teremtett lény, mely az elkényeztetett
rafindltakat a barbarsdg vadsagara fogja emlé-
keztetni, mely a czivilizadcziot kétségbeesetten
atkozza ¢és sotét terveket forral annak felrob-
bantasara. A  nemzetek lemondanak messze
teriiletek  hoditasar6l, az intenziv gazdalkodas
veszi at uralmat és az lesz a leger6sebb nem-
zet, melynek proletariusa legeldl fog jarni
munkabirasban, miveltségben ¢és jolétben. Vi-
dam népcsoportok a kultira és miiveltség
minden vivmanyaval ¢ékeskedve, a munka utan
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gondtalanul pihennek ¢és boldogsagtol ragyogva
emlékeznek vissza a sotét multra, melynek
sanyarusagatol és erOpazarlasatol 6k — a fel-
vildgosodott egoistak, a szolidaritds nagy mes-
terei szerencsésen megszabadultak.



A TORTENELMI OSZTALYOK.

Ez a jellemzés sirin hangzik nalunk a poli-
tikai ¢élet minden piaczan. Nyilvanval6, hogy
sokdig még nagy szerepet fog jatszani politi-
kai kiizdelmeinkben. «A torténelmi osztalyok»
nem annyira egy politikai part megjeldlése,
mint inkabb vilagnézlet OGsszefoglaldsa, melynek
hivei minden taborban talalhatok.

Az elnevezés maga is valosagos mesterfogas.
Milyen szépen, flilbemaszéan hangzik; milyen
gyongéd, abrandos hurokat penget! Szemiink
elott o6don, boltives kuaridk, tagas udvarhazak
jelennek meg, tiszteletremélto, kedves tabla-
biro-alakokkal. Nemzetiink egész multja, vitéz
kuruczok, a rendi vilag tlizes szoénokai vonul-
nak fel eldttiink. Ezzel az érzéssel szamol a
nagy okossaggal kitalalt jelsz6. Hol van ebben
még csak arnyéka is az arisztokrata kizarola-
gossagnak? Ki vetheti szemére ennek a poli-
tikai hitvallasnak, hogy arisztokrata eléjogokat
kovetel és hogy a sziiletési véletlennek kivald
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helyet kivan biztositani az 4allamban? Igaz,
hogy a torténelmi osztalyok els6sorban a
hajdan szerepelt nagy csaladok ivadékait fog-
laljak magukban; de azért nem zarjak ki a
tobbieket sem s nem szoritkozik csupan mag-
nasokra és dzsentrikre, hanem szOvetkezik a
pénzarisztokratakkal, s6t helyet ad a szellemi
¢let bajnokainak is, a kik szoval ¢és tollal
hozzasimulnak és érdekei mellett sikra szalla-
nak. igy 1ép porondra a torténelmi osztaly,
mint classe dirigeante, mint uralkod6 osztaly,
mely nem brutdlisan, az elékeld sziiletésre
alapitja igényeit, hanem kiils6 tekintélyénél,
politikai fegyelmezettségénél és tarsadalmi kul-
turdgjanal fogva kovetelheti maganak a nép
vezetését, az allamiigyeknek az 6 kezében vald
konczentralasat.

Es ez az érvelés nem téveszti el hatasat.
Van ennek az okoskodasnak valami realiszti-
kus szinezete, mely nagy vonzderével bir a
polgarsag legerdsebb tehetségeire. Ki  beszél
ebben a korben még az egyenldségrol, a de-
mokraczia magasztos elveiréll H&at nem cza-
folja-e le minden tény a vildgon az egyenlo-
ség abrandjat? Vilagos, hogy ez csak Rousseau
holdkéros tévtana. Ezt a paraszti és polgari
sorbol emelkedett politikusok a legjobban haj-
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togatjak. 6k bizony a legjobban érezték, hogy
az ember sorsa a szerint alakul, a mint bél-
cs6je kunyhoban vagy palotdban ringott. Ezek
jol tudjak, hogy egész palydjukon az alacsony
szarmazas ugy kisérte Oket, mint a sotét ar-
nyék. Hany {resfejii, nagyhangii ember eldzte
meg Oket! Ezeknek ugyan hidba beszélnek
egyenjogusagrol. Egyenléség — az hia abrand,
realitas: a szarmazas, a csalddi konnexio, a
csillogd név. E tény elott meg kell hajolni.
Es a polgari tehetségek, paraszthazakbol eredd,
jokoponyaju lateinerek csupa realizmusbol
nekifesziilnek, a torténelmi osztilyok szekerét
toljak  és  szolgalatukba lépnek. Hiaba, van
abban valami — mondjdk a tapasztalt plebe-
jusok — hogy a baréi és a grofi név, plane
a koznépre, kapraztatd hatassal van. Ez valo-
sagos erStényez6. En nem mondom — igy
hangzik okoskodasuk — hogy a torténelmi
osztaly tagjai jobban ragaszkodnak a haza
foldjéhez, azt nem konczeddlom; de kétségte-
len, hogy elejétdl fogva eldnyds a poziczidjuk,
mely nem utalja Oket arra, hogy minden &ron
a csOcselék tapsait keressék. A politikai fiig-
getlenség — ez legfobb kivaltsaiguk — ez meg-
konnyiti nekik a vezetd szerepet.

Ezzel ¢és hasonld argumentumokkal a pol-
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gari  osztaly legnagyobb emberei az ellen-
taborba szoknek 4t és ennek aspiraczidit par-
toljak.

Plane az irodalmi vilag ellenéllhatlanul esik
rabul az arisztokratikus hypnozisnak. A  bol-
cselok, a tudomany nagy mesterei, a profesz-
szorok azon keseregnek, hogy a nép nem felé-
jik forditja tekintetét, nem tolik kér tana-
csot, hanem iigyes fezOrokre bizza a vezetést.
Ez az ¢érzés aztan antidemokrata érzelmeket
fakaszt lelkiikben. Es némileg igazuk is van.
A demokrata uralom nem a legjobbakat, ha-
nem némelykor a legselejtesebbeket ¢és min-
denesetre a leglarmasabbakat hozza felszinre.
Innen ered, hogy a  sziletett demokra-
czia szine-java a demokraczia irant ellen-
szenvvel viseltetik. Az 0Os bretagnei paraszt-
csaladbol szarmazott Renan Erné maré gliny-
nyal {ldozte a demokracziat és a felséges
népet a mamoros, zabolatlan, félkegyelmil
Caliban képében festette. Taine Hyppolite, a
masik plebejusi sorbdl eredd szellemi vezér
bebizonyitotta, hogy a franczia forradalom egy
csom6 szajaskodd szédelgének volt a mive,
a kik a mérsékelt, bolcs reformpartiakat ke-
gyetlen terrorizmussal nylgdzték le. Végre a
hajdan radikalis Jules Simon a demokrata vezé-
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reket mint kapzsi, Ontelt, ordendré csapszék-
alakokat figurazta ki, a kik a kavéhazakban
késziiltek az allam vezetésére — a mi nyilvan
cz€lzas volt Gambetta bohém multjara.

Hozzajarult még az, hogy az arisztokraczia
a franczia forradalom ota szellemileg nagyon
emelkedett.  Pretenzioik  ugyanazok  maradtak;
de miveltségben, komolysadgban versenyre Iép-
tek a tobbi osztalylyal. Soha annyi nagytehet-
ségli arisztokrata nem tint ki a kozpalyan,
mint az ugynevezett demokrata szazadban, &k
a tanultsag és talentum fényével aranyoztdk
meg fakuld czimereiket. Bamulatos tovabba a
szolidaritas érzése az arisztokraczidban, a meny-
nyiben emez osztily sziilottje soha szem eldl
nem téveszti annak érdekeit. Még ha osztalya
ellen ki is kel ¢és hibait ostorozza is — a
miként ezt Széchenyi rendszeresen megtette —
ezt szeretettel és azzal a czélzattal cselekszi,
hogy a nemesség kivald poziczidjat biztositsa.
Talan csak Bismarckrél Ilehet mondani, hogy
ambar koriolanusi lenézéssel beszélt a néprol
¢s a demokriczidrdl: a nemesi érdeket aldren-
delte az allamérdeknek, 6 wvolt talan az egyet-
len arisztokrata allamférfi, a ki a kirdly és a
nép ¢érdeke kozt nagyobb azonossidgot talalt,
mint a nép ¢és a nemesség kozott.  Mert
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els@sorban allamférfi volt és csak azutan arisz-
tokrata.

Mellékesen mondva, az eurdpai arisztokra-
czia az egyedilli természetes alapon nyugvo
nemzetk6ézi  érdekszovetség.  Hidba  kiéltoznak
¢s ugralnak a szegény proletdrok. Ok szeret-
nének nemzetkdziek lenni: de ez nekik sokkal
kevésbbé sikerill, mint az arisztokraczianak, a
junkereknek, szoval a torténelmi  osztalyok-
nak, a kiknek semmiféle Osszebeszélés és meg-
allapoddas nem kell a természetes szolidaritas
istapolasara.

Nalunk még egy kiilon baj is van. Hja —
mondjdk — a ’magyar paraszt’ telivér arisz-
tokrata. Ez mindenképpen hamis. A  paraszt
tavolrol sem bir arisztokrata hajlamokkal, a
paraszt csak jozan és okos fOvel nézi a korii-
lotte levé vildgot. Sziiletésénél fogva egy bizo-
nyos helyre latja magat allitva. A merre csak
ellat, szép sorban latja az wurakat, a szolga-
birét, a papot, a foldbirtokost, a kik paran-
csolnak, igazgatnak, a csendérrel rendelkez-
nek. Erre észbe kap, szépen meghuzodik ¢és
vigyaz, hogy ebben a sorozatban a szamozott
helyet el ne veszitse ¢€s a haromtelkes gazda
azutan a kapaszkodd zsellért, a cselédet épp
ugy lenézi, mint a hogy a feljebbvalok 6t
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visszaszoritjak. Ez a parasztdolyf, melybdl a
fovarosi parasztpoétdk himet varrnak, csak a
rossz viszonyok kozt vérkeringésébe beleté-
vedt idegen méregcsepp. A magyar paraszt
alapjaban véve emberséges, az észt és tudast
nagyrabecsiild, e mellett Onérzetes, a maga jussat
nem hagyo, az igazat a hatalmassal szemben is
védd erdstermészetii egyéniség. Es ilyen kemény-
nyaki ember csak a demokrata tarsadalomban
tudna kifejteni igazi tehetségét és erejét.

Tudtdk ezt jol a nagy wurak, azért a hol
lehetett, méas nemzetségli, kezesebb jobbagyo-
kat telepitettek birtokaikra és az e fajtabeli
parasztarisztokvacziarol halian) sem akartak.

Mindezek az itt eldsorolt koriilmények az
arisztokrata dramlatnak hihetetlen fellendiilését
okoztadk. Csodalatos dolog, hogy szaz eszten-
dovel a franczia forradalom utan, a torténelmi
osztdly  el6bbrevalosagarol a «nemzet gerin-
czét» alkotd nemesi kozéposztalyrol, a nép
sziiletett vezéreirdl szavalni lehessen a nélkiil,
hogy az embert kikaczagjdk. Hiszen ez a poli-
tikai rendszer szdzadokon 4t fennallott! Miért
dolt tehat romba, miért lazadtak fel ellene
az emberek, miért igyekeztek azt tlizzel-vassal
kipusztitani? A nép érezte, hogy a bolcs, a
tanult osztaly bolcsesége ott kezdodik, hogy
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a sajat érdekeit hajhaszsza és a nemzet érde-
kei folé helyezi. A boles ¢és tanult osztaly
vezetése nagyon szép dolog volna, ha minden
osztalynak, és a bolcsek osztilyanak is, nem a
rideg érdek, az osztalyhatalom é&s uralomvagy
volna a Iétalapja. Ezen fordul meg az egész
probléma; ezen d6l meg minden osztalyura-
lom, legyen az a sziiletés, a talentum vagy a
plutokrata élelmesség arisztokraczidja.

A modern politika legnagyobb gondolata az,
hogy minden ember alljon a sajat laban, min-
den rend, minden osztdly védje a sajat érde-
két és igyekezzék az igazat ki kiizdeni. A leg-
bens6bb  érziilet szerint manapsag a cseléd
nem var a gazdatol, a hivatalnok a feljebb-
valotdl, a kozember a nemes embertdl atyds-
kodd gondviselést. SOt gyanus szemmel nézi,
ha dolgaba avatkozik ¢és azt igazgatja. Ez
kellemetlen valosdg; de az osztadlyok viszonyat
ugy kell felfogni, a mint az a valosagnak
megfelel. A nemzet pedig, mely csupan mult-
janak kegyeletes tisztelete folytan tilnagy be-
folyast enged az arisztokrdczianak, blnt kovet
el onmaga ellen. A nemzet csak ugy boldogul-
hat, ha minden pardnyi erejét csatasorba allitja,
ha tehetségét minden nyligtél felszabaditja ¢és
sorsanak  intézését a legtehetségesebbre, nem
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pedig a kiils6 tekintélylyel pompazdé embe-
rekre bizza. A sziiletett vezérek szentiil meg
vannak gy6zédve, hogy a vezetéstik a legna-
gyobb jotétemény a népre nézve, mert kiilon-
ben lelketlen izgatok halojaba keriil; 6k min-
den az egyenléségi elv megvalodsitdsara iranyuld
torekvést utdpianak, vagy rosszhiszemii f€lre-
vezetésnek bélyegeznek ¢és a mi minden olig-
archikus  politikusra a legjellemzébb, miutan
ez igazi népies czélokat nem tarthat szem -el6tt,
kénytelen a kiils6 presztiszsel, valamint a nem-
zeti hiusaggal kaczérkodd jelszavakkal korma-
nyozni. A demokrata féemberek sem csindlnak
okvetlenlil jo politikat, kormanyzati iranyuk jo
vagy rossz lesz, abban a mértékben, a mint
azt a nemzet értelmi nivoja megengedi.

De ha ez a nemzeti fejlodésnek alapfelté-
tele, hogyan van az, hogy a torténelmi osz-
talyok mellett val6 kardoskod4ds ugy labra
tudott kapni és olyan nagy visszhangra talalt?
A probléma kiss¢ komplikalt. De ennek a
szellemi folyamatnak fOmozzanatat rdviden igy
jellemezhetjiik: A franczia forradalom az arisz-
tokracziat megfosztotta attél, hogy isteni vi-
lagrend szerint az 4llamot kormanyozza. He-
lyére léptek a szuverén nép valasztottjai, a
demokraczia bajnokai. De a nép, mely az
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arisztokraczia  igajat lerazta, nem tudott a
tudatlansag, a  zillottség  rabsagabol  kiver-
gbdni. A konnyen 4mithatdé nép nem a bolcs
¢s higgadt tanacsra hallgatott, hanem sajat
képére valasztotta vezéreit a tudatlanok, On-
z0k, tolakodok ¢és hatalomsévar emberek koziil,
igy tehat a demokrata uralom sok keserii
csalodassal jart. Viszont a szenvedések isko-
laja az arisztokrata elemnek javéra valt.

A demokraczia fogyatékossagai azonban csak
ideiglenesek. Van az elvben helyreigazitd, javitod
tendenczia, mely hibdit potolja ¢és enyhiti.
Ellenben az  arisztokraczidban, a  torténelmi
osztalyok uralmaban az elv a hibas, mert csak
valogatott kisebbségnek a javat akarja, a nem-
zet erejét pedig elzsibbasztja. Ez volt a régi
magyar politika Oreg hib4ja, mert csak az
alkotmany sanczain beliil all6 felsé rétegre
tamaszkodott. Ez  kiizdott a  kirdlysag tul-
kapasai ellen; ez okbol a gravamindlis po-
litikaval sohasem tudott czélt érni. Csak mi-
dén Kossuth Lajos a nép millioihoz fordult
¢s keresztiillvitte a tomeg felszabaditasat, tu-
dott a nemzet hozzd méltd erdkifejtést tana-
sitani.

Az arisztokrata és demokrata elvet legjobban
két tipikus alakban  lehet személyesiteni. Az
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egyik oldalon van a telhetetlen four, a ki a
legmagasabb polczra minden érdem és ké-
pesség nélkiil jut fel, szoval az analfabéta
grofi miniszter; a masik oldalon az analfabéta
parasztot, munkast, a politikai jogokkal felru-
hazott proletart latjuk. Mind a kettd végte-
len kart okoz. De a Kkiilonbség a kettdé kozt
mégis Oriasi! Mert a tudatlan és mégis poli-
tikai befolyast gyakorld proletdr mindnyajunk
keserli banata ¢és szégyene, a kinek haladésat,
fejlédését, évrdl-évre bizton remélhetjiik. Mads-
ként 4ll a dolog az analfabéta grofi miniszter-
rel. Ez az arisztokrata elvnek a diadala, mely
a nemzet boldogulasait a nagy csaladok hatal-
matol, fényétél, a sziletett vezérek bdlcsesé-
gétdl wvarja, a tudast csak czélszerliségi okok-
bol, elvétve ismeri el; érte titkarsaggal, s6t
szakminiszterséggel fizet. De inkabb meghal,
semhogy a tehetséget a fényes szarmazassal
egyenrangu tényezonek ismerné el.

A jelenlegi tarsadalmi viszonyok kozt a de-
mokraczia nem tudja megérlelni az eredmé-
nyeket, a melyekkel az elve kecsegtet. Ezért
tud egy kezdetleges érzésen alapuld, de a
nemzetekre kéarosnak bizonyult elv, a torté-
nelmi osztdlyok uralménak elve, bizonyos vonzé
erét gyakorolni, s6t jelentds érvényre  szert
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tenni. De ezek a hoditasok csak mulo jelle-
gliek. Az arisztokraczia az uralom alatt elkor-
csosodik; ellenben a demokraczianak csak az
uralom kell, hogy a torténet folyamatdban ra-
ragadt bajaibol kigyogyuljon. A félrendszaba-
lyok, melyek a rdvid tartamii demokrata kor-
indnyzéas alatt ¢életbeléptek, csak visszas alla-
otokat teremtenek. A demokraczidnak az egész
vonalon kell érvényesiilnie és az élet minden
rétegét at kell alakitania.

Hja — mondjak — a vildg még nem érett
meg a demokraczidra. Kell, hogy a sok millid
tudatlan eltiinjon; szoval kell, hogy a felvila-
gosodas, az elditéletnélkiiliség szelleme ¢és a
gazdasdgi Onallosdg gyarapodjék: akkor majd
eljon a demokraczia birodalma.

Ez teljesen hamis tétel. A polgarok tel-
jes egyenjogusitdsa, az ember megbecsiilése
ugyanis csodalatos neveld hatassal bir. A sza-
bad ¢és 0nallo polgar természetesen tobb ki-
sértésnek és a szabadsaggal vald visszaélés
csdbitasanak van aldvetve, mint a jogokat
nem ¢élvezd alattvalo. De a szabadsag haszna-
latdit csak a szabadsag gyakorlata altal Ilehet
tanulni. Es minden visszaélés és  tulkapas
daczara a demokrata népek, vagy azok a népek,
a melyeknél  az arisztokraczia tltengését ha-
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talmas demokrata 4ramlat korlatozza: jobban
boldogulnak, hatalmasokka ¢és  viragzobbakka
lesznek. A demokrata elv tovabbd a leggazda-
sagosabb erOkihasznalas elve, mely nem ismer
végteleniil bantd hangsulyozassal kiemelt ri
osztalyt, hanem a nép minden fidbol wurat ¢és
gentlemant csindl.

Ennek az elvnek a gy6zelmét ideig-oraig
ugyan fel Ilehet tartoztatni; de végsé diadala
mindnyajunk elétt biztos, kik a nemzet dics6
nagy jovojében bizunk.
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«Higyje el kegyelmes uram — monda men-
tegetozve a kormdanylap szerkesztéje a mi-
niszterelnoknek — nem szivesen adtam ki a
kifogasolt hirt. De mit tehettem volna? A koz-
igazgatasi  bizottsdg  hatarozatilag  kimondta,
hogy Czobor Elek ellen (az igazi név mas-
kép hangzik) arvapénzek sikkasztdsa miatt biin-
vadi feljelentést tegyenek. Ezt az autentikus
hiradast aztan nem lehetett mell6zni.»

«Bizony rosszul tette, hogy nem mellézte —
valaszolt az oreg Tisza. — Tudja meg bara-
tom, hogy ilyen régi jo csalad neve a nemzet
egyik legnagyobb kincse. Ezt minden meg-
hurczoltatastol meg kell ovni. Ez legnagyobb
érdekiink, mely minden mas tekinteten feliil all.»

A képviselok, a kik a nagy generalist f¢l-
korben  koriilvették,  helyesléleg  bolintgattak.
Sziviikket joles6 melegség 4arasztotta el; sze-
miik felragyogott. Ez a beszéd lelkiik vissz-
hangja volt. Igaz-e ez a kategorikus 4llitas a
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nemzet egyik legnagyobb kincsérél: azt nem
keresték, nem kutattdk. De érezték, hogy az
egész orszag az O taborukban van és hogy
ugyanezt a nézetet vallja. Es kiilsnben a* téve-
dés, ha ez mindnyajunk tévedése, nem folotte
all-e az igazsagnak? Hogy minden szamottevo
ember akkortajt igy vélekedett ¢és talan még
manapsag is igy vélekedik: azirant nincs semmi
kétség. Még a koznép is, az alsobb oszta-
lyok, melyeknek pedig okuk volna ezt a ke-
mény tételt kifogasolni, sem tesznek -ellenvetést,
¢s rendjénvaldo dolognak tartjak, hogy az igaz-
sag sujto keze az urak elétt megbénul és hogy
ezek minden bajbol valahogyan ¢ép  borrel
masznak ki.

Mar ez a vilag rendje, a melyen okos em-
ber nem akad fenn. Es ez a kegyes elnézés,
a melynek tipikus esetér6l megemlékeztem»
kiilonben csak egyes tartozéka annak a kivalt-
sagos allasnak, melyet a dzsentri ¢lvez. Hja,
a kinek az Isten jot akar, az mint a kozép-
osztaly fia jojjon a vilagra! Bolcsdje koriil
allanak a csaladi nexus, a protekczio bilibajos
tiindérei; megaranyozzak  életét, egyengetik
utjat és feltarjak eldtte a dics6ség és a mélto-
sagok kapuit. A megyei hivatalok, a minisz-
tériumok 4alldsai in praxi majdnem Kkizardla-
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gosan neki vannak fentartva. Nem is lehet
e miatt haragudni, mert ez a monop6lium az
atyafisag, a régi nexus természetes rendjén fej-
16dott igy ki. Denikve az elény, a preferencia,
mely mint kozéletink egyik imponderabiliaja
észrevétleniil alakult ki, megvan! Csakis a
rosszmaju  izgatd  kritizalgatja; de  kiilonben
mindenki elismeri és meghajol elétte. A nem-
zet minden rétege 4t van hatva a dzsentri
hagyomanyos fels6bbségének tiszteletétol. Még
az elzsidosodott bankvilag is honoralja. A pénz-
kiralyt biiszke orom tolti el, ha egy dzsentri-
fiat titkarnak nyerhet meg. Meég ebben az
idegen atmoszféraban is Ok a favoritok és a
vezérigazgatd, akar egy millios spekuldczion,
ugy tori a fejét a folott, hogyan Iehetne az
iizlethez kiilonben sehogy sem értd régi tabla-
birak ivadéka szamara egy jol dotalt reprezen-
tativ allast krealni bankjaban.

Senki sem foghatja ram, hogy ez allapot
bemutatasa talan talzott, vagy hogy azt rikito
szinekkel festettem volna. Lelkemre mondom,
hogy semmiféle irigységkeltd hiperbolakat nem
akartam hasznalni. De igenis annak a csodal-
kozasnak akartam kifejezést adni, hogy az any-
nyi eldny nyel ¢&s tdrsadalmi kivaltsdggal fel-
ruhazott osztaly védéi mindig panaszkodnak az
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osztaly hanyatlasa és mostoha sorsa miatt.
Minduntalan lehet olvasni: «Pusztul a kozép-
osztaly! Diledeznek a kuridk! Inog a talaj a
régi csalddok ldba alattly Es vésztjoslé han-
gon teszik hozzd. «Vigyazzon a nemzet, hogy
a kozéposztily teljesen ki ne veszszen! Se-
gitsen, mert ezzel csak magan segit! A kozép-
nemesség végromldsa az egész nemzetet ve-
szélybe sodorja.»

Sziviink ellagyul ¢és lelki szemiink el6tt all
a hires 6sok nemes sarjadéka, a kinek birtoka
idegen kézre jutott, 6 maga foldonfutova lett
s vele' a nemzet egy derék, tiszteletreméltd
tagjat vesztette el. Bizony ez a kisajatitas
nagy veszedelemmel jar a nemzetre nézve!
Ezt csak mindenki belatjal De ha éppen nem
mindenki hajlik erre a nézetre, ez menten
abba a gyantba keveredik, hogy a mnemzeti
veszedelem irant érzéktelen, hogy a hazafias
aggalyokkal = szemben  kozonynyel — viseltetik.
Okos-e, tanacsos-e tehat kimondani, hogy ha
tényleg igaz volna a kozéposztaly rohamos
hanyatlasa, mondom, ha tényleg igaz volna ez
a romlds, akkor ez a tagadhatatlan elonyok
mellett, melyeket élvez, nem éppen fényes
tanubizonysaga volna képességének ¢és életre-
valésaganak. Az, a kit a handicaper olyan
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nagy el0nyben részesit a startndl, annak még
sem volna szabad a versenyben utolsonak be-
jonnie. Konstataljuk kiilonben, hogy ez a baj
nem magyar speczialitds. Németorszagban és
Anglidban hasonld panaszokat hangoztatnak az
agrar-partok. Az irodalom emberei nagy eld-
szeretettel kultivaljak ezt a témat. Az elsze-
gényedett nemes ¢és a vaskezii parvenii, a ki
6t birtokdbdl kiforgatta, olyan antitézis, mely-
nek ki domboritasaval szép hatast lehet elérni.
A szatirikusok minden korban ebben a bajban
vajkaltak. Martial minden lapjan maré guny-
nyal szol a jott-ment emberekrél s a meg-
gazdagodott szabadosokr6l, a kiknek nyakéan
olyan vastag aranylancz 16g, mint hajdan a
vasbilincs, melyet a szolgasdg idején ladbukon
czipeltek. «Meég latni — mondja egy he-
lyiitt — a sebhelyeket, a melyekre gondosan
szépségflastromokat raknak, hogy a korbacs-
itéseknek alig behegedt forradésait eltakarjdk.
Es ezek a nyomorultak most a legszebb kas-
télyokat bitoroljak, Ok terpeszkednek a sze-
natorok il6helyein, a kiknek ziillott sarjadékai
viszont 4llohelyeken szoronganak. A  hajdani
cselédek lednyai pedig olyan tikor eldtt czi-
czomazzék magukat, a melynek kerete gyon-
gyoktdl és dragakovektdl ragyog és  folér
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a régi nemesi csalad leanyainak a hozomanyaval.»
Ugyebar, ezt akarmelyik 1jabbkori poéta is
irhatta wvolna? A régi csaladok sorsa tehat,
ugy latszik, mindig stippedékes talajon allott
¢s az Okorban szakasztott olyan volt, mint
mostandban. A  viszony a parvenii €s a régi
dzsentri kozt Martial 6ta Bard Miklosig, nem
igen valtozott.

Es mi kovetkezik mindebbdl?

Az, hogy a  tarsadalmi osztalyok emelkedd
¢s hanyatld mozgalma rendes, nagy folyamat,
mely biologiai torvényen alapul. Hiszen az
banalis igazsag, hogy az uri mod nem feltét-
Jen 4aldas az egyénre nézve; a kényelmes,
gondtalan rendes életnek bizonyos arnyoldala
is van. Valoban, a kozepes emberre nézve az
uri élet nagyon kétes értéki kivaltsag.

Darwin, George Grote, a nagy torténetiro,
milliomosok voltak. Széchenyi Istvan a magnas-
¢let minden fényét és pompajat élvezhette. De
6k nem ismertek pihenést. Nekik kiildetésiik
volt. Ennek tudatdban ¢&jjel-nappal faradoztak
€s egész ¢életiiket az emberiség, a nemzet nagy
problémainak aldoztdk. Nem ugy all a dolog a
kozonséges embernél. Egyéniségének nincs tar-
talma, melyet meg akarna valdsitani. Nagy
ambiczié, nagy eszmék nem hevitik. Az élet
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rd nézve 1lres ¢és sivar, ha sziikségletei, sot
kedvtelései mar ki vannak elégitve. Nem tud
erejével mit kezdeni, ha kielégitetlen vagyak, ha
pénzre ¢és dicséségre vald ¢hség munkdra nem
kergeti. A jollakottsdg lustavad teszi az embert,
nem jar zsdkmany utdn, a kiizdelem terhére
van. Képessége elernyed, elpuhul, elszokik a
kiizdelemt6l és harczképessége rohamosan csok-
ken. Ez természetes sorsa az Uri fajtanak.
A mellett ezek az emberek a legdragabb fényi-
zésre adjadk magukat az 4ltal, hogy Onbizalmuk,
hiasaguk mérhetetleniil novekszik. Nagyon ra-
tartosak és kevélyek nemcsak lovaikra és vada-
szataikra, hanem egész egyéniségiikre, fligget-
lenségiikre ¢és korrektségiikkre. Ez a tipus nem
hunyaszkodik meg konnyen, és sokaig mor-
fondiroz: vajjon kifizeti-e magat, hogy egyes
esetben megalazkodjék, hogy wvalaki utan fut-
kosson. Az alsé rétegek sziilottje ellenben, a
ki azzal a csatakialtassal kiizd: «Karrier, vagy
halal!» — mohén kap az alkalmon és meg-
elozi, legylri Ot. igy még azok a tiszteletre-
meltdo  skrupulusok is, melyek az osztalyontu-
datbol fakadnak, hozzajarulnak ahhoz, hogy a
felsobb réteg harczképességét leszallitsak. Alol
maradnak. Labuk kiesik a kengyelb6l. A ny4j-
6rz6 juhaszkutya, mely a farkasokkal is kény-
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telen szembeszallni, legy6zi a csalad elkényez-
tetett kedvenczét, a finom olebet. Ez a vilag
sorsa. Ez az osztalyok nyughatatlan mozgalma,
az embereknek fel ¢és alabillend keringése.

De ha a kozépnemesség ¢élhetetlen tagjai
kiesnek a sorbol, épp annyian ¢és talan sokkal
tobben emelkednek a tarsadalmi létran, és ki-
toltik a rést. Bdven osztogatjdk manapsag a
kutyabdrt, nagy vagyonokat hardcsolnak &ssze,
tigyes emberek rohamosan fényes palyat fut-
nak be.

Azonban itt egy kiilonds jelenséggel talal-
kozunk. Mi csak a hanyatldo embereket latjuk,
ezeket siratjuk, ezek fel¢é fordul érdeklodé-
stink és részvétiink.

Az 10 embereket, a kik a kozéposztaly
soraiba lépnek és a kik a kiselejtezett eleme-
ket potoljak, rossz szemmel nézzik, kellet-
leniil fogadjuk ¢és nem ismerjik el Oket teljes
értékiieknek. Az Orszagos Kaszind ajtaja elot-
tik zarva marad. A régi csalad tékozlo fia, az
alispanjelolttél a  dijnoksagig  lerongyolodott
nagy familianak sarja, kedvesebb el6ttiink, mint
a felczihel6dott vasgydros, a hoditdé captain
of industry, vagy az alacsony sorsbol vezetd
allasba jutott biirokrata.

Pedig ezek az 0 elemek folfrissitik a régi
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kozéposztaly petyhiidt vérét s uj fényt, Uj
erét jelentenek, mely az egész osztilynak di-
csOségére valik. Ezeknek az 1) embereknek a
bedzonlése a kozéposztadly megljitasat és meg-
erdsitését czélozza. Ez tulajdonképen a dzsentri
megmentése. A ki mas mentést akar, az nem
jar helyes tuton; az az egyéni érdeket és nem
a nemzet ¢érdekeit szolgalja. Az a torekvés,
hogy a kozéposztalyt, a régi csalddok sarja-
dékait, kozépbirtokok  allami  kihasitasa  ut-
jan vald segélyezéssel mentsék meg, teljesen
czéJtalan ¢és igazsagtalan akczio. Ez végelem-
zésben arra lyukad ki, hogy az ¢lhetetlenségre
¢s a gyamoltalansdgra dijat tOziink, az intelli-
genczia, a szorgalom ¢és a munka rovasara a
nemzet fiait lustasdgra ¢és konnyelmuségre ta-
nitjuk. De — 1igy hangzik az ellenvetés —
ha éppen ezekhez a régi emberekhez fiiz szi-
viink vonzalma ¢és ellenallhatatlan rokonérzése!
Mert ez a mi fajtank, a mi vériink. Ezeknek
az Osei hoditottdk meg az orszagot ¢és védték
meg az alkotmanyt. Ki tudja, vajjon az ujak
bizalmat érdemelnek-e, hogy nehéz id6ben
helyt allanak-e a nemzet érdekeiért?

Ez a kérdés nemcsak mindlunk meriilt mar
fel. Az 0Osszes eurdpai nemzetek tuddsai meg-
hanytak-vetették a faj problémajat ¢és arra a
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konkluziéra jutottak, hogy a nemzet nem vér-
rokonsdg ¢és faj produktuma, hanem  torté-
nelmi  képz6dmény. Tisztafaji nemzetek sem
Eurépaban, sem masutt nem existalnak. Hogy
az angol nemzet kevert faj: dan, szasz, nor-
man és kelta vér vegyiiléke, az tiszta sor.
A franczidkrol be van bizonyitva, hogy tdbb
bennilk a frank, azaz a tOsgyokeres német
keverék, mint magiban a német nemzetben.
Ez utébbiban viszont a vend, sorb és litvan
elem annyira tilnyom6, hogy minden egyéb,
Csak nem german faj.

A vérrokonsag ¢és a fajbeli leszdrmazas tehat,
még ha azt alapul akarndk is elfogadni, csak
kétes szoliditdssal bir. A magyarsdg hasonléan
jart és csak ugy tudta fenmaradasat biztosi-
tani, hogy mindenféle idegen elemet, mint a
kun, besnyd, kazar, tatar, torok, szlav elemet
felszitt  magdba.  Foénemességiink  tulnyomdan
german eredetli. Az Arpaddal bevonult vezé-
rek a torzsszervezet felbomldsakor a nemzeti
poganysag védelmében vérzettek el és  he-
lyiikbe nyomultak Wasserburgi Wenczelin ¢és
a tobbi gydzedelmes «hospites» ivadékai.

Még sokkal megbizhatatlanabb a régiségnek,
mint a felsdbbségi igénynek a jogczime. «A ne-
mesi csaladok csakis a czimfesték szemeiben
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régieck» — monda egyszer szarkasztikusan lord
Beaconsfield.

A féemberek csaladjai mind a kihalas vagy
az elkorcsosodas felé haladnak. Ezt mond-
jak az angolok, a kik a nemesi csalddok tor-
ténetét nemcsak  genealodgiai  hizelgés szem-
pontjabol, hanem  torténelmi  igazsaggal tar-
gyaljak. Ki van mutatva, hogy az angol fels6-
haz 500 lordja kozil csak 60 tud kilencz Ost
felmutatni. A legtobb nemesi csalad ujkeletii.
Tudvalevéen 1832 o6ta 150 csalddnak adoma-
nyoztak a peeri rangot. A westminsteri her-
czeg, a kinek mérhetetlen gazdagsdga onnan
ered, hogy telkein London legfashionable
varosrésze, a Belgravia épiilt, csak 150 év elbtt
lett nemes. Nem sokkal jobban 4ll a Riissel,
a Portland és mas hires nemzetségek Osi ere-
dete. A nagy csaladok viragzdsa rendszerint
rovid ideig tart. Viszont az Uj csaladok a
harmadik generdczioban mar mint fajemberek,
mint régi arisztokratdk  szerepelhetnek, annal
1s inkabb, mert Ovatosan tartdozkodnak attol,
hogy szerény multjukat mindenki el6tt feltar-
jak. A kozos sors, az alkalmazkodas, a fold
birtoklasa és az Osszehdzasodds: ezek az osztaly-
kozosség alkotd elemei, ezek alapitjdk meg a
jajrokonsagot. vagy a mi ezzel egyenértékii, a
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fajrokonsag hitét ¢és latszatdt. Ha a régi czi-
mereknek a patindjat egy kicsit kapargatjuk,
rogton rabukkanunk a jovevényre, a ki éppen
olyan eszkozokkel nyitott maganak wutat a ki-
valasztottak tabordba, mint azok az epigonok,
a kik folott az obskuarus eredetiikrol hamar
megfeledkezett ivadékok csufoloznak. A  szo-
czidlis mozgalom, az emelkedés ¢és siilyedés
hullimzé 4rja nem pihen meg soha! A tarsa-
dalomban az osztalyok természetszeriien ala-
kulnak. Ha hdrom ember van egyiitt, akkor
harom osztalynak a csirdja van megadva. Kozép-
osztaly mindig lesz. A kérdés csak az, vajjon
mint a nemzet testén ¢l0skodé czimeres kaszt
tengddik-e, vagy pedig hogy tekintélye ¢és szel-
lemi befolyasa 4&ltal diszes allasara méltonak
mutatja-e magat? A ki akarmilyen szépen
csengd, fiilbemaszo jelszavak alatt mentd akcziot
akar inditani a jo csaladok élhetetlen ivadékai
szamara, az tulajdonképpen az osztdly érdeke
ellen és annak megrontasara dolgozik. Mert a
nagy proczesszus, mely a tehetetlenek kikii-
szObolésére és a friss elemek befogadasara
torekszik, Osidok ota folyik. Ezt holmi segély-
akcziokkal megzavarni nem szabad. Alapjaban
véve az ilyen kuruzslds oda lyukad ki, hogy
nem engedjilk a betegség anyagat a testbdl
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eltivozni s nem engedjik az életer6t 0j ele-
mek altal felfrissiilni. A  pusztuld  dzsentri
felett valdo lamentalas: a nemzeti ¢€let szerves
torvényeinek és a tarsadalmi mozgalomnak tel-
jes félreértésén alapszik. A kozéposztily min-
dig ugy képzodott, hogy ¢életképtelen elemei
kiszorultak ¢és hogy a nép legalsobb rétegei-
bol a hoditok, az érdemesek, a sikeresek be-
jutottak. A kozéposztilyba vald emelkedés a
sikeres munkanak tarsadalmi szentesitését ¢és
megkoronazasat jelenti. Ez volt a Iétalapja,
ez a szabad szellem novelte az erejét. Ezt a
jellegét meg kell tartania, ha nem akar ron-
gyokban hivalkod6 hidalgék kasztjava  elfa-
julni.



A PARASZT.

A szegény ember nagy bardtja ¢&s partfo-
gdja:  Marx Karoly, nem viseltetett valami
nagy elOszeretettel a paraszt irant. Elmaradt
barbarnak gunyolta, a kinek a szivéhez, eszé-
hez nem lehet hozzaférni és a ki nem képes
1) eszmékért lelkesedni. Mar furcsa o6sdi ru-
hazkodasa,  melyhez  csokonydsen  ragaszko-
dik — 1igy glnyolodott a szoczializmus hires
profétdja — ez a kiilsség is mutatja, hogy
a kultira 1) formdi nem tudjak a falusi
embert meghdditani, az annyi id6n &t wvalto-
zatlanul fennmaradt népviselet — szerinte —
symbolikus kifejezése annak, hogy a paraszt
a hagyomanyok embere, hogy nem tud lépést
tartani  kortarsainak  felvilagosodott  részével,
nem ¢l veliik eszmei €s erkolesi kozosségben.

Bezzeg maskép all a dolog a varosi mun-
kasnéppel! Megértettek az 1) tanokat és lel-
kesedéssel szivtdk magukba a  szoczializmus
igéjét.
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«Ezt a foldet — igy szolott Marx, mint a
kisértd pokol fejedelme a hegy csucsarol —
a meddig csak a szem ellat, minden pompéja-
val és minden gazdagsagaval nektek adom! Ti
szereztétek azt kezetek munkdjaval és masok
iltek Orokségetekbe! FEzek a mérhetetlen kin-
csek onnan eredtek, hogy a tdéke magaba
szivja a munkanak értéktdbbletét és nektek
éppen csak annyi jut, hogy nyomorasagosan
tengOdhessetek.»

Es az izgalomtol pihegé tomeghez fordulva
hozzatette:

«Ez a temérdek gazdagsdg jog és igazsag
szerint a tietek! Ezt vissza kell szerezni! De
nem am nyers er0szakkal, vagy fosztogatdssal!
Ez nem vezetne czélhoz. Mert ha ma a {f6ld
Osszes kincseit felosztanak, rovid 1d6 mulva
ismét a mai rossz allapotba siilyednénk vissza.
Nem vagyonfelosztasrél van itt szo6! Csak egy
dolog segithetne rajtatok alaposan ¢s mind-
orokké: a munkaszervezetet meg kell valtoz-
tatni; a termelés eszkozeit, a gépeket, a szer-
szdmokat ki kell sajatitani és a munkat tarsu-
lati alapon, a kollektivitdas elve alapjan kell
szervezni b

Bamulatos, hogy mind hatdssal volt ez a
sz6zat a munkasnépre. A tomegek ugy fogad-
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tak azt, mint valami isteni kinyilatkoztatast,
ezért lelkesedtek, ezért aldoztak, vérszerzOdésre
Iéptek egymassal, mely 0Osszetartas és fegyelem
dolgaban a legtokéletesebb szervezet lett, a mit
egy kozds ideédlért vald rajongds szazezrek lel-
kében eddig létrehozni képes volt.

De ez a hatds barmily nagyszerlinek mutat-
kozott is, mégis csak a varosi munkastdme-
gekre szoritkozott. A falusi szegénység, a félre-
es0 kuczkdjaban tengddd paraszt nem sorako-
zott a szoczializmus zaszlaja ala. SOt kétség-
teleniil  antikollektivista  magatartdst tanusitott.
Mikor 1848-ban a parisi munkasvilag az ujon-
nan kikialtott koztarsasdgnak hatdrozottan szo-
czialista irdnyzatot adott, a régi dinasztia
emberei bejartdk a vidéket és azzal kortes-
kedtek a respublika ellen, hogy az allam bir-
tokba veszi az Osszes foldeket, mindenki tar-
tozik az allamnak robottal ¢és uri dologgal.
Ezt akarjak a szoczialistdk visszadllitani. Ezen-
tal minden A4llamositva lesz, — az asszonyo-
kat és a gyermekeket sem véve ki.

Tobb se kellett a parasztnak! Furkosbottal
verte ki az elvtarsakat és a legreakczionariu-
sabb embereket, a kik csak akadtak, valasztotta
be a képviselohdzba. Akkora félelem szallta
meg a szoczialista kalandos prdobalkozastdl a
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parasztokat, hogy nem volt kormany, melynek
szabadsagfosztd szigorat és erélyét elég messze-
mendnek talaltak volna. Valosdgos Oromujjongas-
sal fogadtak III. Napodleon diktatirajat, mely azt
hirdette, hogy a tarsadalmat megmenti és a tu-
lajdonjog, valamint a csalad szentségét minden
merénylet ellen megoltalmazza. Nem bantak
6k, hogy a képviseléhazat szétkergettek ¢és
hogy a polgari jogokat -elkoboztak; csak azt
ohajtottak, hogy a szoczialistdk tamadasaitol
6vja meg Oket az Isten és az abszolutizmus!

A falusi és a varosi nép idedlja tehat egy-
mastol messze eliit6. Ez az ellentét egyike a
legjelentdsebb  vondsoknak a modern torténe-
lemben. A paraszt ¢és a munkas kozt valo
viszaly nagyobb hatdssal wvolt az ujkori fejlo-
désre, mint a csaszarok ¢és kirdlyok haborus-
kodasa.

Pedig az ember inkabb azt hinné, hogy a
falusi és a wvarosi proletirnak sok tekintetben
kozos érdekeik volndnak. De egyik fél sem
tudta a modjat annak, hogy ezt a kérdést
tisztazza.

Ele mar most értjik Marxnak a neheztelé-
sét. A parasztok a régi reakczionarius partok
zaszlaja alatt kiizdottek és  véres harczokat
vivtak az abszolutizmus és a kivaltsagos 0sz-
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talyuralom mellett. A nép fiai két ellenséges
taborra, oszoltak; egymast vagdaltadk és 0ldos-
ték. A parasztsdg megbuktatta a népszabadsag
dics6 alkotasat: a masodik koztarsasagot, mely-
hez a varosi munkasnép annyi abrandos reményt
flizott.

De ezt a kemény leczkét jol megjegyezték
maguknak a varosi proletariusok. Midén a
német szoczialistdk 1890-ben fényes gydzelmet
arattak és a valasztasnal 1,200.000 szavazatot
kaptak, a vezérek aggodva konstataltdk, hogy
a szoczialista jeloltekre egy paraszt sem adta
le szavazatat.

«Semmit sem nyertink — mondtdk — ha
a parasztot nem tudjuk taborunkba terelni.»

Es Liebknecht hozzatette:

«Hiszen nekiink nem kell a paraszt kozre-
mikodése arra, hogy az osztalyallamot felrob-
bantsuk; de nem szabad, hogy elleniink for-
duljon.»

«Ki a falural» — igy hangzott a jelsz6. — «Az
elvtarsak menjenek szerte a falvakba propagan-
dat csinalni €s a szoczialista igét hirdetni!»

«De, uram teremtom, mit mondjunk a pa-
rasztnak?» — kérdezték az apostolok. Marx
azt tanitotta, hogy a paraszt nem tud olyan
olcson termelni, mint a latifundium birtokosa;
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a paraszt nem tud észszeriien gazdalkodni; nem
tud gépeket ¢€és 1) moddszereket alkalmazni.
A parasztnak tehat tonkre kell mennie. Erre
az allam kénytelen lesz kozbelépni; tulajdonba
veszi at az Osszes fOldbirtokot ¢és azt paraszt-
szOovetkezetek altal, a kollektivitas elve szerint
mivelteti meg.

De a kollektivitds, melyért a véarosi proletar
annyira lelkesedik, sehogy se tetszik a paraszt-
nak. Ne merjen neki senki arrél beszélni,
hogy az allam elveszi a f6ldjét és masikat ad
helyette. Mar a tagositds alkalméaval is sok
véres zendiilésben tiltakozott az ilyen csere-
bere ellen, melylyel 6 sohasem jart jol. Az elv-
tarsak rogton észrevették, hogy ilyforman egy
parasztot sem fognak a szoczializmus tabordba
csalogatni. A f6proféta nyilvan tévedett, a mi-
don a foldmivelést és az ipari termelést egy
kaptafara huazta. Hiaba hajtogatta Marx, hogy
a paraszt csak illuzionista és nem elég intelli-
gens ahhoz, hogy helyzetét tisztan lassa.

«A paraszt — tugymond — még akkor sem
¢bred tudatara sanyarti allapotanak, ha a jel-
zélog-kolcson sulya alatt Osszegdrnyed és fold-
j€bOl mar egy morzsa sem az 6veE.»

Akarhogy forgassuk is, az bizonyos, hogy
a paraszt nem allott kotélnek.  Antikollekti-
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vista koponyaja nem vette be a szoczialista
maszlagot. A vezérek gondolkodtak, tanakodtak
¢s végre a boroszloéi partgyitilésen (1895-ben)
egyenesen a foldmiveld nép szamara készitett
paraszt-programmal allottak eld.

Ennek fOpontja az volt, hogy az A4llam
minél tobb nagybirtokot sajatitson ki ¢és kozsé-
genként a  paraszt-szovetkezeteknek adja 4t
mivelésre. E miatt nagy vihar tort ki. Hiszen
ezek az 4tkos opportunistdk a paraszt-telke-
ket a régi tulajdonos kezén hagytak és ezzel
elismerték a magantulajdon szentségét! Nekiink
nincs mas erdsségiink — harsogtdk a tanto-
rithatatlan elvtarsak — mint elveink, melyek-
kel hivoket toborozhatunk! Ezekkel allunk,
vagy bukunk!

Az  opportunista programm minden egyes
pontja nemcsak  szentségtorés, hanem teljes
abszurditdas. Annak munkasvédelmi része abban
a hibaban szenved, hogy a kisbirtokost 0ssze-
téveszti a mezei munkassal, holott a két ér-
dekkér merében ellentétes. A  munkdésbizto-
sitas, a gyermek-munka tilalma, a nyolczoérai
munkanap, a cselédtorvény  eltorlése:  mind-
ezek a pontok nagyon tetszenek a mezei mun-
kasnak; de a paraszt részér6l a legnagyobb
ellentallassal talalkoznak. Ezek az igéretek nem
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alkalmasak arra, hogy velik a foldmivelé6 népet
magunkhoz édesgessiik. Legyiink legalabb tisz-
tdban azzal, hogy kit akarunk megnyerni: a
parasztot vagy a mezei munkdst? Mind a
kettébnek egyforman tetszetds dolgokkal alig
lehet el6hozakodni. Van azutin az 1) pro-
grammnak még egy pontja: a jelzalogkolcso-
nok allamositdsa. Ez nagy jotétemény lesz a
nagybirtokosok, a bankarok ¢€s az uzsorasok
szamara, a kik a masodik téttel, mely az allam-
nak sziiken kimért els6¢ tétje utan kovetkezik,
kitiné iizleteket fognak csindlni. Nem a mi
feladatunk, hogy az osztalyadllamnak amugy is
oriasi hatalmat még nagyobbitsuk azaltal, hogy
minden egyes paraszt tole, mint hitelez6jétol
rettegjen.

E lestjté kritika folytin a programmot a
szavazatok kétharmadaval elvetették. Az orto-
dox marxista Kautsky azt monda:

»Nem akarjuk a parasztnak a tulajdonjog-
hoz valo fanatikus ragaszkodéasat még novelni.»

Bebel pedig szomortian elmélkedett, mond-
van:

«Szép alom, hogy a szoczializmus a varosi
proletar-partbol egy egyetemes, az egész népet
magaba foglalé parttd alakuljon 4at. De ez
még korai.»
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Kiildomben — vigasztalodtak az elvtarsak —
a paraszt kihalofélben levé osztaly. Német-
orszag mindinkabb ipari allamma lesz. A lakos-
sdgnak tobb mint 60 szadzaléka ipar utan éL
A parasztsagnak, mint hatalmi tényezének je-
lent6sége iddvel annyira fog csokkenni, hogy
annak kedvéért kar konczesszidkat tenni alapel-
viink rovasdra. A parasztsdg hanyatld, az ipari
munkasnép pedig emelked6 osztaly; ezt a
kettét bajosan lehet egy kalap ala hozni.

Vajjon valoban igy all-e a dolog; ezt nem
kivanjuk e helyiitt fejtegetni.

Annyi bizonyos, hogy hazidnkban a viszo-
nyok merben eltér6k, a mennyiben a mezei
munkasok szama 4.100,000, az ipari munka-
sokét pedig kereken csak 800,000-re teszik.

Es ha a parasztkérdés Németorszagban vagy
Francziaorszdgban lassankint veszit is fontos-
sagabol, ez Magyarorszagra nézve belatha-
tatlan ideig a legfontosabb allami és nemzeti
probléma marad. Minden part és minden po-
litikus tartozik ebben a kérdésben allast fog-
lalni.

Nemrég «A ki¢ a fold, azé az orszagy»
czimli tanulmany jelent meg egy tOriilmet-
szett konzervativ ird tollabol. A szerzd még
az Uzletemberek és a bankarok birtokvasar-
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lasait is gyants szemmel nézi ¢és Oket nem
kivanatos jovevényeknek mindsiti. Az ir6 a
lehetd legnagyobb higgadtsdggal és simasag-
gal mutatja ki a kovetkezd tételeket:

A Dbirtokmegoszlas hazankban olyan rossz
és karos, hogy ahoz csak a régi Irorszag alla-
potat lehet hasonlitani. A kivandorlasnak és
gazdasagi  gyengeséglinknek  egyik  fookozoja
a rossz birtokmegoszlas. Nalunk sok a ko-
tott birtok, sok a latifundium és kevés a pa-
raszt. Ez a birtokmegoszlas a lehetd leg-
nagyobb erdpazarlds, melyet egy nemzet valaha
megengedett maganak.

Mennyire vérezhetett ennek a vérbeli kon-
zervativnek a szive, a mikor ilyen keserii igaz-
sagokat kellett hangoztatnia! Az el6adds he-
vében még arra is vetemedik, hogy szeliden és
félénken a hitbizomanyi koteléknek legalabb rész-
ben valo feloldasat inditvanyozza, mi altal aka-
ratlanul a legmélyebb fenekére jut a radikalis
pokolnak. Mert akarmilyen tekervényesen ¢és
czikornyasan tudja is a névtelen irasmivész a
dolgokat el6adni ¢és akidrmennyi mézet kever
is a vitriolba: mégis velejében ugyanazt hir-
deti, mint az altala utalt és kiatkozott allam-
felforgato elemek.

«A foldéhség csillapitasaly — ez a kove-
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teles hangzik fel konzervativ és radikalis ol-
dalrél egyarant. Hatha a bolcsek és higgad-
tak szavara hallgatnak és az allamfentarté mér-
sékelt partok ezt a programmot keziikbe ve-
szik és nagyszabasi  parasztpolitikdt inaugu-
ralnak? Vajjon nincs-e ¢hez reményiink, kiilo-
nésen most, a midén a valasztéi jog reformja
altal a parasztsag politikai sulya is gyara-
podik?

Fajdalom, tudjuk ¢és tapasztaljuk, hogy a
higgadt bolcseségnek vajmi kevés szerepe van
a politikai dolgok elintézésénél. Az embere-
ket minduntalan tanitgatjdk, hogy szenvedé-
lyeiket fékezzék meg és a politikusokat figyel-
meztetik, hogy elorelatassal birjanak. De sem
az emberek nem akarnak letenni szenvedé-
lyeikr6l, sem a politikusok nem akarjak az
annyira feldicsért eldrelatast tanusitani. E miatt
aztan a higgadtsag szava, épen mint az idézett
ir6¢, eclhangzik, miként flires szd a pusztaban.
Azutan jonnek az izgatdk, a felforgatok és az
agitatorok, kik a dolgokat keziikbe veszik ¢és
sokszor jobban boldogulnak. Mert a politika-
ban ¢éppen Ugy vagyunk, mint a csaladban.
A vésott terrorista gyermeknek  készségesen
mindent megadnak, a  mit a jo fiutdl allhata-
tosan megtagadnak.
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Nagyon tanulsdgos erre nézve Bismarck-
nak egy kijelentése. Ugyanis egy szé€p napon
egyik- tiszteléje nagyon méltatlankodott a szo-
czialistak halatlansaga miatt.

— Pedig — monda — a kanczellar renge-
teg sokat tett értok. Oriasi kiizdelmek kozott
valositotta meg a munkasbiztositast. Kar volt
tehat nekik annyira izgulni, agitdlni ¢és az
orszagot' felverni! A kanczellir — Ugymond —
mindazokat az alkotdsokat Onszantdbol a nél-
kil is megvalositotta volna.

Erre a kanczellar finom mosolylyal igy szolt:

— No, ez nem egészen bizonyos!

Ebben a mondasban van a gyakorlati poli-
tikdnak egész bdlcsesége. A kormanyzds mi-
vészete, ugy Jatszik, abban 4ll, hogy az em-
ber ne torédjék olyan dolgokkal, a melyek
nem égnek a kormére. Es ezzel egyszersmind
jellemeztik a parasztkérdés jovendd fejlodését
a reformalt valasztojog uralma alatt.



A MAGYAR JOBBAGYSAG.

A ki megkivanja az olyan emocziokat, a
mindket a Tamas bacsi kunyhoja ébreszt az
érzelmes szivekben, az Acsady Ignacz alapos
és nagyon figyelemremélto tanulmanyaban
«A magyar jobbagysag torténetén-ben bd ki-
elégitést fog talalni. Valéban megrazdo az el-
nyomasnak és szenvedésnek sotét képe, a me-
lyet a jobbagysadg helyzete tar elénk -elannyira,
hogy idegeink a torlodd6 komor benyomasok
tomeges hatasa alatt mar alig reagalnak. Mert
az a nyomor legnagyobb nyomorusaga, hogy
egészen fasultta tesz, annyira elidegeniti t6-
link embertarsainkat, hogy mar alig tartjuk
fenn velik az érzelemkozosséget, és meglehetos
kozonynyel nézzik a tomeges kétségbeesést.
Ily boris hangulatot kelt lelkiinkben a job-
bagysdg tragikuma, a mint azt az elfogulatlan
torténelmi kutatas eladja.

De van ennek a megkapd rajznak még egy
sokkalta sotétebb ¢és féajdalom,  speczifikus ma-
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gyar hattere is. A jobbagysag sorsa ugyan
eurdpaszerte felette sanyaru volt, de a poli-
tikai visszahatds nem nyilatkozott meg sehol-
sem annyira karosan, mint épen mindlunk.
A f0ldmiveld6 munkastomegek az egész kon-
tinensen  gyakorlatilag ki  voltak  vetkdztetve
minden jogbol ¢és egészén az urak kénye-
kedvétdl fliggtek. A  szolgalatok, a melyek-
kel tartoztak, még csak meg sem voltak
allapitva. Harom évszazadon 4t kiizdottek a
szerencsétlenek  csak  azért, hogy terheiket
legalabb  hatarozzak meg. Végre Maria Te-
rézia  uralkodasa alatt elkésziilt az  urba-
rium, mely megszabta a parasztnak foldes-
ura iranti kotelezettségeit. De ez az intézke-
dés irott malaszt maradt és a rendek csufo-
lodva  sugdostdk  egymas  kozott:  Lusimus
Mariam  Teresiam. (Kijatszottuk Maria  Te-
réziat.)

A paraszt inséges helyzetének betetdzése
az volt, hogy elvették koltozkddési szabadsa-
gat, a roghoz kotottek és ezzel egészen rab-
szolgasorsra  juttattdk. A torténelmi tankony-
vek azt irjak ugyan, hogy a kereszténység el-
torolte a rabszolgasagot. Ez igaz is, de a feu-
dalizmus  mellékajton,  jobbagysdg  elnevezés
alatt becsempészte Ujbol, ¢és az egész allam-
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rendszert erre alapitotta. Csakhogy ez nem
ment véres kiizdelem nélkil. A szegény, le-
igazott pornép a nyomor legalso fokaig sii-
lyedt. De nem veszett ki soha szivébdl a sza-
badsag utdni gyotrd vagy. Szaz ¢€s szaz Oriilt
lazadésban ontotta vérét.

A jobbagyok mindig emlegették, hogy haj-
dan Ok is szabad magyarok voltak és csak az
urak hamissaga taszitotta ki Oket a szabadok
sorabol. A honfoglalas idejében tényleg nem
ismerték a jobbagysigot. A midén Arpad ve-
zér elfoglalta az orszagot, csapatai csupa sza-
bad magyarbol allottak; a kevésszaml rabszolga,
a kiket magukkal hoztak, a hadi foglyokbdl
keriilt ki. Az idegen torzsek, a melyeket a
honfoglalok az orszdgban talaltak, bizonyos
szolgélati viszonyban allottak a foldbirtok tu-
lajdonosaival, a kiknek telkét mivelték. Pénz-
beli munkabért nem huztak; ez abban az 1d6-
ben lehetetlen volt. A munkas telket kapott,
termésének  bizonyos részével ¢€s  azonfoliil
még az uri foldon végzett bizonyos munkaval
fizette a haszonbért. A robot sz6 szlav ere-
dete mutatja, hogy a munkaszervezet ezen for-
majat atvették az orszdg régi lakoitol. A fold-
birtokos ¢és a munkas kozott fennalld ezen
helyzet  természetszerlileg  alakult ki és meg-
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lehetésen  enyhe  feltételek  kozott  1étesiilt.
Eleinte sz6 sem volt megkotottségrél és az a
hallatlan igazsagtalansdg, hogy az d4llami ter-
hek egész sulya a jobbagysag vallat terhelje,
csak egy késobbi kor miive volt. Ezen elfaju-
lasa az eredeti viszonynak csak akkor kovet-
kezett be, midon a kiralyi hatalom hanyatla-
saval a nagybirtokossdg kaparintotta magahoz
a legtobb hatosagi jogot, a midén a foldbir-
tokos az ¢ teriiletén a legfébb hadur, a leg-
fobb bird6 ¢és a kozigazgatas feleldsségnélkiili
kezel6je wvolt. A munkés-szerz6dés megsinlette
azt, hogy az egyik fél egyszersmind az dallam
mindenhatdsagat képviselte ¢és igy moddjat ejt-
hette annak, hogy a szabad munkast lassan-
ként teljesen alavetett, mindenben megkotott
rabszolgava tegye, a ki, mint azt Rakdczi Fe-
rencz emlékirataiban irta, minden tulajdonatol
»meg volt fosztva és csak a lelkét mondhatta
sajatjanak.

Ezeken a tlrhetetlen allapotokon véres folkelé-
seivel hidba probalt javitani a jobbagysag. Mind-
annyiszor kegyetleniil leverték. Az oridsi medve
diihtél elvakitva, vérben forgd szemmel, vadul
nekiment kinzoéinak, de ezek, daczara -ellenfeliik
mérhetleniil nagyobb fizikai erejének, ligyesség-
gel fortélylyal mindig le tudtdk teperni. A por-
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sdg barbar tudatlansdga teljesen ellensulyozta
erejét és azt lehet mondani, hogy nehezebb lan-
czokat rakott rajuk, mint a szolgasdg. A szeren-
rencsétlenek tudtak meghalni, de a szabadsa-
got kivivni nem tudtdk. Szomoru népdalok
keseregnek a parasztsag egyligylisége, gyamol-
talansaga felett, mely megpecsételte gyaszos
sorsat. A koznép keserli tapasztalatai szamos
kézmondasban is megnyilatkoznak: «Ki uraval
pordl, isten az orvosa.» «Urak vesznek 0Ossze,
jobbagynak  tépik hajat.»  «Hatarjaras:  tatar-
jaras.»

Az egyligyliségnek valoban meghato jellem-
vondsa, hogy a szegény nép minden ily zen-
diilés  alkalméval mindjart a  kozséghdzahoz
rohant ¢és az ott Orzott iratokat felégette,
abban a babonas hitben, hogy rabsiga okozé-
jadt megsemmisiti és szabadsagat ilyképen vissza-
nyeri. Irtézatos volt némelykor a kétségbe-
esett, elvadult tomeg kitorése. A minduntalan
megujulé, majd helyi, majd orszagos porlaza-
dasok a tarsadalmi ellentéteknek olyan metsz6
¢lességét mutatjak, hogy a jelenlegi szoczia-
lista  haboraskodds minden jelenségeivel, a
bojkottal és sztrajkkal egyiitt, azzal 0Osszehason-
litva csak afféle limonadépezsdiilésnek mond-
hato.
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Milyen tévedés rejlik abban a sokfelé el-
terjedt véleményben, hogy a szoczidlis kérdés
csak a XIX. szazad sziileménye, hogy haj-
dan az alsébb néposztilyok csondes meg-
adéassal ¢és szivikben uruk irdnt valo gyer-
meki ragaszkodassal viselték szomoru  sorsu-
kat! Allitolag csak a talvilagi hit modern
megingatasdval ébredt volna fel a jambor nép-
ben a jobb megélhetés utani Ordogi vagy ¢és
az istentelen irigység a jobbmoédaak ellen. Es
e miatt sokan a valldsossagot nagy politikai
mediczinanak hiszik.

A torténelem bizony mast tanit és ha régi
kronikdinkban  figyelmesen lapozgatunk, azt a
benyomast nyerjilk, hogy soha féktelenebb
osztalygyulolet ¢és izzobb forradalmi  szellem
nem marczangolta a lelkeket, mint abban a
korban, melyet példakép szeretnek felhozni az
uj 1d6k nagyravagyasdval ¢és fegyelmetlensége-
vel szemben.

A jobbagysadg torténete a XIV. szdzadtdl
kezdve egészen 1848-ig nem egyéb, mint szam-
talanszor megismételt dithos  kisérletek  lan-
czolata, hogy fejét a jarombol kiszabaditsa.
A tomeg 4allandé forrongdsban volt. Régi tor-
vényeink jO harmadrésze szoczidlpolitikai, a
mennyiben részint segit6 intézkedésekkel, mas-
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részt blintetd rendelkezéssel iparkodnak inter-
venialni, de tényleg igen keveset javitottak a
helyzeten. A tomeg plane még szerencsétle-
nebb volt kisérleteiben. Barhogyan agaskodtak
a jobbagyok, akarmennyire raztdk is, rangat-
tak is bilincseiket, a vas csak még jobban be-
vagodott a huasukba. Az elnyomas nem lohasz-
totta le a koznépnek a szabadsadg iranti vagyat,
de elvette minden képességét arra, hogy azt
sajat erejébdl megszerezze.

A jobbagyoknak csak egy mentsvaruk ma-
radt. A midén az elnyomok ugyszolvan az
egész vonalon gy6zedelmeskedtek és a nyomor-
gdknak minden reménye odaveszett, ez egyszers-
mind megfertdztette a tobbi osztalyokat is és
a pomép baja most félreismerhetetlenil a
nemzetet emésztd betegséggé fajult el. Mert
a munkdsnép inségét, ha az izoldlva maradha-
tott volna, természetesnek ¢és rendjénlevonek
tekintették volna; de miutan a tobbi rétegre
is athdramlott, mindenféle mentdakczioba fog-
tak. Természetesen mindent megprobaltak,
csak a helyes orvosszertdl huzodtak. Nem
lattdk az  Osszefiiggést a  parasztsag inséges
helyzete és az orszdg pangdsa kozt, nem akar-
tak meglatni. Mert a rossz politikanak az az
alland6 bline, hogy mindenki a legnagyobb
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joakarattal kivdn a haza Dbajan segiteni, st
kész a legnagyobb daldozatra is, feltéve, hogy
az aldozatot mas hozza, Pedig a nagy nem-
zeti orvosszerek kotyvasztasa nem megy jo
adag 4ldozatkészség nélkiil. Kiilénben semmi
foganatjuk nincs. Viszont 4all az is, hogy az
ilyen, egyes osztaly altal adott jotétemény ka-
matostdl visszafizetédik és a népnek hozott
aldozat az egész nemzet fejlodésében és virdg-
zasaban szazszorosan meghozza jutalmat.

De milyen messze volt a vezetd osztaly az
ilyen gondolkodastol! 6k az ¢életet éppoly ke-
véssé tudtdk a jobbagyok nélkiil elképzelni, mint
mi munkasok és a cselédek nélkil. «Isten, a ter-
mészet ¢és torvény teremtette a szolgasagot.»
Ezt a kijelentést talaljuk az 1751. évi orszag-
gyllési naploban. «Maga az Isten valasztast
tett koztiink, a jobbagyra osztvan a munkat
¢s fogyatkozast, a fOemberekre a bdséget ¢és
a vigassagos életet» Es ez a nyilatkozat, am-
bar 1748-bol ered, nem 1is all olyan nagyon
tavol a mai kor gondolkozasatdol. A nemesség
tehermentességét ¢és a jobbagysagot az 4allam
fopilléreinek  tekintették ¢és ha a parasztsag
felszabaditasat csak emlegették is, nagy hévvel
tiltakoztak ellene, mert «az 1j elvbdl alkot-
manyunk és az egész nemesi karnak végrom-
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lasa kovetkeznék.» Erdsen allast foglaltak még
az urbér szabdlyozdsa ellen, a melyet Maria
Terézia 1764-ben felvett a kirdlyi propozi-
cziok kozé és keményen odamondottak a ki-
ralynének a feliratban: «Ne kivanja  toliink
Felséged, hogy O&seink vérrel szerzett jogaibol
akar egy hajszalnyit is engedjiink.»

Manapsag, midon a torténet faklyajanak vi-
lagitasanal a mult koérsdgat és ennek okait
olyan tisztdn latjuk, a mint a sajat bajunkkal
szemben nem kiillonb vaksdggal vagyunk meg-
verve, — mondom, jelenleg tudjuk, hogy a
jobbagyi  intézmény  éppen  azokat rontotta
meg a legjobban, a kik abban legfébb érde-
kiiket lattdk. A kizsdkmanyol6 kara volt a leg-
nagyobb, mert az észszerl, jovedelmezd gaz-
dalkodas lehetetlenné¢ valt. Igaz, hogy a birto-
kos egy feltétleniill rendelkezésére 4ll6 mun-
kastomeget dolgoztatott, mely a létminimum
legalacsonyabb hatdran nyomorgott ugy, hogy
fenntartasa kevésbe keriilt. De ez az Oriasi
elony csak latszélagos wvolt. Mert barmi ala-
csonyan allott az ¢hbér, olyan keveset nem
tudtak fizetni, hogy a munkas ne dolgozzék
még kevesebbet, mint a mennyi koltségbe
keriilt. Nagyon jellemz6, részben furcsa pél-
dakat hoztak fel erre nézve az = 1847-48-iki
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orszaggytilésen lefolyt vitaban. Hogy a modern
terminologia  kifejezésével beszéljink a  fold-
birtok  akkori  allapotardl, azt  mondhatjuk,
hogy a foldjaradék nagyrészt elnyelte ugyan
a munkabért ¢és csak egy nyulfarknyit hagyott,
de viszont a munkabér alacsonysaga a leg-
rosszabb hatassal volt a foldjaradék 4llasara és
abszolut magassdga sokkal jobban csokkent,
mint a munkabérhez viszonyitva ndvekedett.
Miutdn azonban ez az Osszefliggés nem mardl-
holnapra tint ki, nem tudtdk maguknak soha
sem megmagyarazni, hogy a foldbirtokossag,
daczara a jobbagysag ingyen-munkajanak, el-
szegényedik és labai alol elveszti a talajt.

Berzeviczy Gergely ¢és mas kivalo férfiak a
XVIII. szazad vége felé nagy éleslatassal kifejtet-
ték ugyan ez allapot okait, de érvelésik nem
tett mélyebb benyomast. Berzeviczyre meg
is nehezteltek. Berzsenyi maga, a ki életének
ezen korszakaban elég maradi nézeteket val-
lott, balgatagnak, gonosznak nevezte Berzevi-
czyt, a ki a Karpatok zabkenyerére sem mélto.
Es ezt olyan konyvre mondtak 1802-ben,
melynek legfébb biineiill a kovetkezd mon-
datot lehetett felréni, melyet valdoban érde-
mes idézni és ez igy szol: «Ha ma nemzetté
lennénk, holnap nem lennénk t6bbé gyarmat.
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A rendi szétszakadottsagban azonban Auszt-
ria egyszerlien szivacsnak tekint benniinket, a
melyet akkor sajtol ki, a mikor ezt sziiksé-
gesnek latja.»

A jobbagysagnak karos gazdasagi visszaha-
tasa 4ltaldnos eurdpai baj volt. A parasztsag
helyzete sem Francziaorszdgban, sem Német-
orszagban nem volt jobb, mint nalunk. Magyar-
orszagon azonban a tdrvények hangzottak ri-
degebben ¢és ennek folytdin az orszag rossz
hirbe  keveredett. A  munkédsnép valdsagban
nalunk mégis csak jobban érezte magat, mar
csak azért is, mert a mi embereinkben nincs
meg az a merev koOvetkezetesség, mely a néme-
tet és francziat jellemzi és a magyarral szi-
letett jozansdg nem engedi, hogy a torvény
altalanositasat szo szerint vegye. Igy rossz
torvényeink, melyekben sajnos nincs  hidny,
nalunk kevesebb kart okoztak, mint mas ab-
strakt gondolkodast ¢és doktrinalizmusra hajlo
nemzetnél. Ez a jellemzd nemzeti irany el6-
nyére valt a jobbagysagnak is. Igaz, hogy tor-
vény szerint misera plebs contribuens volt, de
a joravald, tligyes embert megbecsiiltek és az
életben nem volt a boldoguldstdol annyira el-
zarva, mint azt az ember a torvény betlije sze-
rint gondolhatta volna.
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De mégis hazank sinylette meg legjobban
a jobbagysag politikai visszahatasat. Nemze-
tink balsorsa szembe Allitott benniinket sok-
kalta hatalmasabb ¢és ellenséges szomszédok-
kal. Ezen kiizdelmekbe hidba vittik bele a
leghdsibb  elszantsagot ¢és aldozatkészséget, a
nemzet szambelileg gyonge volt és gybzedel-
mesen csak gy keriilhettink volna ki ezen
csatakbol, ha hézagos csapatainkat a nép millioi-
b6l gyorsan kiegészithettik volna és az ide-
gen hatalom uralkodd osztdlyaval szemben a
nemzet egyetemét allitottuk volna sorba. Azon
idok felfogasat tekintve, ez torténetileg majd-
nem képtelenségnek latszik és ¢épp ugy azt
lehetne mondani: Mi Mohacsndl gydzhettiink
volna, ha gyorstiizeld 4gyukkal mentiink volna
neki a tordknek. A nemzeti erd tomoriilése
¢s harczbaszolitaisa! Ez a gondolat hianyzott
a jobbagysagon alapul6 allameszme korébol.

De csodalatos dolog! Nagy férfiaink, had-
vezéreink, a kiknek szamot kellett vetniok a
nemzeti erd minden pardnyaval, nem osztottak
kortarsaik elfogultsdgat, o6k nyilt szemmel lat-
tak a bajt, rd4 is mutattak és azon iparkodtak,
hogy a nemzeti erd Osszességét Osszegylijtsék
¢s talpra allitsak. Hunyadi Janos teljes tuda-
tdban volt annak, hogy csak a koznép felfegy-
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vérzése altal, ugyszolvan az altalanos védkote-
lezettség révén volna lehetd a poganyok ellen a
kell6 ellentallast kifejteni. Az olygarchdk félre-
allottak. O csak a széles rétegek lelkesedésére
tamaszkodott. Ezekben bizott, ezekhez fordult
ugy O, mint tiizel6 szézatdval a  hoslelkii
Kapisztran. A nagy hds egész ¢letén at part-
jat fogta a jobbagyoknak a fGurakkal szemben,
6 allitotta vissza veszendobe ment koltozko-
dési szabadsagukat. A nemes Hunyadi koényo-
rogve fordult a papahoz, terjessze ki a job-
bagysagra a nemességnek és a papsagnak adott
bucsit. A pdrsdg halasan ismerte el a hatal-
mas  kozbenjarast. Tomegesen todultak  Hu-
nyadi zaszlaja ald. A szegény nép 0zO6nlott a
keresztes vitézek csapatjaihoz, jottek kaszaval,
kapaval, cséppel ¢és Ok vivtdk ki a fényes
nandorfehérvari gy6zelmet.

A nagyeszi Martinuzzi vezéreszméje is az
volt, hogy a népet szabadsidganak ¢és joganak
visszaallitasa altal kell fegyverfogasra birni ¢és
ilyképpen erdsiteni a nemzet harczképességét.
Ezt fejtegette szamos, Janos kirdlyhoz inté-
zett eldterjesztésében. Ezeknek egyikében igy
sz6l a langeszli barat: «A torok szabadsagot
igér a koznépnek és ezzel részben mar meg-
nyerte a raczokat. Ha felszabaditjuk a sze-
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génység tomegét, hli és daldozatkész szovetsé-
geslink lesz az erdélyi habortban.»

Ugyanezen az uton haladt késobb Bocskay
Istvan. Felismerte, hogy a nemesség elgyon-
giilt ereje nem veheti fel a kiizdelmet Basta
¢s Belgiojoso német zsoldosaival. A {f6ldon-
futo, birtokabol kiforgatott jobbagysagra ve-
tette tehdt szemét, bel6lik formélta a hajda-
sagot ¢és a korponai kivaltsaglevélben vitézeit
mint «a mi r1égi szabadsagaink visszaadodit»
nemesi rangra emelte és igy egy csapassal
megalkotta a nemzeti hader6t, a nemzeti ellent-
allas foeszkozét.

Ezt a termékeny gondolatot azonban késdbbi
idében teljesen elejtették a rendek, a melyek
mindig fenekedtek a hajdisag ellen és azon
iparkodtak,  hogy  teriiletikbdl = minél  tobb
falut elvehessenek és nemesi jogaikat megnyir-
baljak. A rendi vildg mindjobban eltdvozott
Hunyadi, Martinuzzi, Bocskay nagylelki ¢és
honmentd eszméitél. Ez a sziikkebliiség Ra-
koczi fliggetlenségi habortjadnak is végzete lett,
a mint ez a fejedelem emlékirataibol tisztan
kivilaglik.

II. Rakoczi Ferencz egészen az akkori f6-
urak eszmekOrében mozgott. De mégis elso-
sorban allamférfit volt és csak azutdn magnas.
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Belatta, hogy csak a jobbagysag csatlakozasa
menthetné meg a nemzeti szabadsag Tlgyét.
Keserlien panaszkodik az erdélyi rendek hata-
rozata miatt, a kik a parasztok katonaskoda-
sat az wurasag engedelmétdl tettek fiiggdve ¢és
O6ket otthon iparkodtak tartani. Az urak attol
tartottak, hogy a jobbagyoknak a zaszlok ala
0zonlése a fejedelemnek a rendektdl fiigget-
len hatalmat adhatna. Még a haboru alatt szi-
gori rendeleteket hoztak a jobbagyi munka
¢s szolgdlmanyok besziintetése ellen, minek-
utana «a mostani revoluczi6 alkalmatossagaval
a jobbagysadg szarvat emelvén, kivaltképpen a
Tiszantal a rendes szolgalatot, czenzust, tak-
sat, dézsmat, kilenczedet és egyéb accesoriu-
mokat nem akarta fizetni.» Karolyi Sandor
felemelte wugyan szavat azon oktalan eljras
ellen, a mely a koznépet a szabadsag védel-
métdl  elriasztotta, mert a harcznak egyik
cz¢lja, azt monda, hogy sok nyomorasiga
utdn a parasztsdg is konzolaltassék az egész
orszagban s praeskribaltassék valamely meto-
das  szolgaltatasukban ¢és adozasukban. Nem
hallgattak tandcsara. Midon a trencséni vere-
ség utan 1708-ban  belattdk  hibajukat, azt
helyrehozni iparkodtak és kimondottak, hogy
mindazon jobbagyok, a kik a hadseregben a
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jelen haborti végéig 4llandéan és hiiségesen
szolgéalnak, a foldesuri hatalom alol felszabadit-
tatnak és oOrok és feltétlen szabadsdgot nyernek.
De ekkor mar késé wvolt. A szabadsagharcz
sorsa mar eld6lt, a nemzeti ellentallas dereka
megtort és az erdszakkal lelohasztott langot
nem lehetett Gjra feléleszteni.

IL.

Szazotven esztendGvel késébb lépett fel az
a férfil, a ki Hunyadi és Bocskay eszméit 1j
¢letre keltette és modern kontosben, modern
modszer szerint megvalositotta. Kossuth Lajos
belatta, hogy a szabadsagot csak a nemzet egye-
teme tudja kivivni. Az az alkotmdnyos szabad-
sag, a melyet a rendi vildg megvalositani képes,
oly szegényes, nyomorusagos, foszlanyos valami,
hogy azt fenntartani nem érdemes, & a magyar
allamot a népszabadsag sziklajara, a tarsadalom
egységére ¢épitette és a koronaval, valamint az
osztrakokkal szemben a nemzet minden para-
nyi erejét csatasorba allitotta. Ezért irta & az
egyenld teherviselést, az oOrokvaltsagot, a pa-
rasztok  felszabaditasat zaszlajdra és minden
poklok hatalmdval szemben ki is tudta azt
vivni. «Egyesiilniink kell, hirdette 1846. ¢év-
ben, a néppel, hogy erdsebbek legyiink, nehogy
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a kormany Onkénye biintetlenill tapodhassa
torvényeinket.»

Pedig, ha volt valaha a politikdban «ugras a
sOtétbe», gy ezt az Orokvaltsagrol és a parasz-
tok folszabaditasarol lehet mondani. Minden
csapsz€k-szonok jobban tudnd ma megmondani
a vilag rendjét, hogy lesz, mint lesz, a mikor
majd a perszonalis unio, vagy az Onalldé vamterii-
let 1ép életbe. De, bar a nagy reform bajnokai
szent meggy6zOodéssel vartdk ezen atalakulas-
tol a haza boldogulasat és felvirdgozasat, emberi
elme 4ltalanossagban nem képzelhette el, nem
alkothatott vilagos fogalmat a magyar vilagrol
a rendi orszaggytlés eltorlése, a paraszt felsza-
baditdisa és  valasztdjogban vald  részesitése
utdn. A konzervativek ezeknek az aggalyoknak
felhozasaval mély benyomast tettek és ambar nem
valt be az a pesszimista joslas, hogy a valaszta-
soknal a tomeg a nemesség ellen fog fordulni,
még retrospektive is be kell ismerniink, hogy
ezen aggalyoknak bizony volt némi alapjuk is.

Mert irtézatos volt a gyilolet és elkesere-
dés az alsé néposztalyokban. Az 1831. ¢évi
kolera és az 1846. évi lengyel forradalom ide-
jében a tomegekben nagy forrongds tamadt.
A jobbagyok megrohantak a kastélyokat és
az uri nép, lakohelyeit elhagyva, kénytelen volt
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a varosokban menedéket keresni. Ha lehetett
valamikor egy néposztalyt mint allam és haza-
ellenest megbélyegezni, ha a jogokbol valod
kizarast ~megbizhatatlansaggal lehet indokolni,
ugy azt Széchenyi, Dedk ¢és Kossuth ellen-
felei a 48-as évek jobbagyairél batran te-
hett¢k. De Kossuth Lajos, a ki akkortajt
mar egyedill tartotta a gyeplot, mégis mé-
lyebbre latott, 6 nem féltette a hazat a nép-
t6l. Teljesen szakitott azzal a felfogassal, hogy
az allamot a nemzetfentartd kivaltsagos o0sz-
taly oltalma ald kell helyezni, mely annak rendjét
¢s biztonsagat a nép ellen megvédelmezi.

De & ezt az altalanos elvet nemcsak mint a
teoretikus igazsdgot hirdette, melybdl a wvald-
sagban le lehet nyesegetni. Nem kardosko-
dott a népszuverenitds mellett, hogy azt fel-
felé kiaknazza és lefelé meghamisitsa. A nagy
népvezér at volt hatva attél a gondolattol,
hogy csak ezzel az igazsdggal zaszlajan lehet
a haza T1jjaalakitdsanak nagy munkajaba fogni.
De nem szabad a koronaval vald kiizdelemben
a népszuverenitast hirdetni, viszont a néppel
szemben azt hangoztatni, hogy szabadsagat,
jogat korlatozni kell, nehogy az izgatok ¢és
amitok félrevezessék.

Mert ha a valésdgos alkotmanyossidgot a
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koronaval szemben ki akarjuk vivni, akkor ez
tényleg csak a mnépszuverenitds alapjan tOrtén-
hetik ¢és e fogalom kizarja azt, hogy a nép
éretlenségének  lriigye alatt még a vezetd
osztaly  érdeke ellen iranyulo feliilkereked6
aramlatok is elnyomassanak. Vagy 4t van hatva
a vezetd osztaly attol, hogy a demokraczia
megbizhatatlan, amithato ¢és az allam sorsat
nem lehet annak hullamzasaitol fiiggévé tenni;
de akkor le kell mondani arrdl is, hogy a koro-
nanal imponald erdvel felléphessen ¢és Onma-
gatol elmeriil a gravamindlis politika utvesz-
tojében.

Ezt az igazsagot Kossuth teljes jelentOsé-
gében felismerte, 6t nem lehetett az allam-
ellenes, hazatlan elemekrol szolo rémmesékkel
jjesztgetni, 6 mélyen latott a szivekbe. A nagy
allamférfiu tudta, hogy az dallamellenesség vadja
honnan szarmazik és hogy az amitas ¢és izga-
tds veszélye hogyan ellensulyozhato.

Izgatas! Edes Istenem! Hiszen ¢élt és ¢l
az iroknak egész serege, kik fliggetlenségi har-
czunkat puszta izgatasra, népbolonditasra ve-
zetik vissza s a csufszot «izgatdo» magyar ember-
nek alig szabad szajaba venni, mert legnagyobb
férfiainkat evvel ildozték.

Senki sem tapasztalta jobban, mint Kossuth



A MAGYAR JOBBAGYSAG 69

Lajos, hogy a tomegek nemcsak konnyen nem
izgathatok, hanem hogy testiik-lelkiik ugy irtozik
az Uj eszmékt6l, mintha mindannyian konzerva-
tiv magnasok volndnak ¢és mar nagyon nagy-
nak kell a bajnak lennie, a mely a népet tes-
pedésébdl felrazza ¢és talpra allitja, 6 tehat
nem féltette a magyar A4allamot sem az izga-
tastol, sem a hazatlan allamellenes agitacziotol.
Kossuth nem hitt az als6 osztalyok haza-
ellenességében; tudta, hogy még az is, a ki
magar6l ilyet mond, nem mond igazat, ezt
csak azok elleni dithében hazudja, a kikrdl azt
hiszi, hogy 0k a haza édes gyermekei, a kik
6t annak szeretetébdl, védelmébdl kizarjak, jus-
sat elveszik és az egész Ordkséget magukhoz
ragadjak. Csak meg kell mutatni, hogy ez a
gyani alaptalan, hogy a haza nekik feltétlen
szabadsagot ¢és jogot ad és még akkor sem
zavarja Oket, ha ezen szabadsagukat arra hasz-
naljak, hogy érdekeikért a felsébb rétegek
ellen keményen sikra szallanak. igy magatol
megsziinik az als6 osztdlyok hazafiatlansaga,
mely rendszerint a fels6bb osztdlyok Onzésé-
bol csirdzik ki. Kossuth nem engedte magat
sem a penészes bolcsesség jelszavai «az oOva-
tossag, fokozatossag, bolcseség, koriiltekintés,
jog- és érdekkimélésy  4altal, sem a népmozgal-
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mak  keltette aggalyok 4altal elterelni azon
szandékatol, hogy a jobbagyi terhek -eltorol-
tessenek.

Mindeniitt azt rebesgették, hogy a bécsi kor-
many a lengyel nemesség ellen, a midon az
1846-ban nemzeti eszményeiért fegyvert fo-
gott — a jobbagysagot mozgositotta és annak
segitségével vérbe fojtotta a felkelést. En-
nek intd példaul kellett szolgdlnia a sza-
badelvii  rendeknek.  Metternich  fenyegetdleg
monda: «Kezemben a zsilipek, redtok zudi-
tom az _ art, agyonliittetlek benneteket a pa-
rasztokkal.»

A szabadelvii tdbor megrendiilt; a szabad-
sdg harmatos éabrandjai mogott ismeretlen sotét
veszélyek bukkantak fel.

Csak Kossuth nem hatralt, nem csiiggedett.
A mi a tobbieket megijesztette, csak 1j bator-
sdgot Ontdtt szivébe és gyorsabb elhatdrozésra
sarkalta. Belatta, hogy a jobbagysag elége-
detlensége tényleg nyilt seb a nemzet testén,
a melyben ellenségeink minduntalan vajkalnak.
Hidbaval6 dolog ezen sopankodni és Metter-
nichnek  szemére vetni demagdg  lizelmeit,
holott, a mint azt a bolcs konzervativ allam-
férfiak kimutattdk, az udvar sajat érdeke ellen
cselekszik, ha a tomeg elégedetlenségét szitja,
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mert elobb-utobb meg is fogja keseriilni.
Kossuth nem tartotta feladatanak, hogy figyel-
meztesse a bécsi kormanyférfiut hibas tak-
tikdjanak  rossz  konzekvencziaira. Csak  azt
latta, hogy itt tényleg visszas allapot all fenn
¢s az ellenfél a nemesség és a koznép ko-
zOtti  visszavonast iigyes fondorkodassal a sa-
jat  javara forditja. Ezt az allapotot, mely
ilyen taktikara egyenesen csabit és a melyre
a szazados hagyomany megadta az utmuta-
tast, ezt az allapotot tehdt meg kell sziin-
tetni.

Ki kell verni a nép lelkébdl azt a gondo-
latot, hogy a felszabaditdst Bécsbdl varja.
Tettekkel meg kell Ot gy6zni, el kell 6t
tériteni attdl, hogy onnan jot reméljen. «Hire
jar  — irja  Kossuth 1846-ban  Wesselényi-
nek, — hogy az urbéri targy a kormany egyik
dezignalt targya lesz a legkozelebbi orszag-
gyllésen. Mar pedig, ha 6 oldja meg a kér-
dést, teendi ezt az abszolutizmus érdekében,
az alkotmanyossag, a nemzetiesség, a magyar
allamisag rovasara.»

Ez az igazi allamférfic beszéde, a ki nem
panaszkodik az ellenfél ravasz fogasai, rossz-
hiszemti taktikaja miatt, hanem azt természe-
tesnek veszi és a szerint cselekszik, 6t nem
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rémiti a hitvany machiavellizmus, mert bizik
erejében, hogy a sarkany fejét Osszetapossa.
Tudja, hogy minden ravaszkodast ¢és iigyes-
kedést csak igazan nagylelkii ¢és nagyszabasu
politika altal lehet ellenstilyozni.

fgy tett Kossuth. Szembeszallt a rendek
kishitiiségevel ¢és akadékoskodasaval. Nem toro-
dott azzal, hogy ijedség fogta el Oket a nép
hatalmatol, hogy féltették az 0&si alkotmanyt,
aggodtak, hogy az Ujonnan bevett elemek min-
den tekintélytdl, minden befolyastol meg fog-
jak Oket fosztani. Kossuth minden erejével a
parasztsag  felszabaditdsa mellett kardoskodott
¢s az  Orokvaltsag  torvényesen  életbelépett.
Semmi kétség, hogy a fiiggetlenségi harcz
hatalmas er6probdja, melylyel Europa bamula-
tara csak két szovetkezett nagyhatalom tudott
megkiizdeni, nem lett volna lehetséges, ha meg-
elézéleg a jobbagysdgot nem viszik be az al-
kotmany sanczaiba és védelmiikre nem hivjak.

Mily megnyugtatd érzést merithetiink azon
torténeti  tapasztalatbol, hogy a reformellenes
aggalyok még soha sem valtak valora és a nem-
zetek mindig jol jartak, ha azon eszmékkel, me-
lyekért rajongtak, oOrok frigyre léptek és azokat
megvalositottdk. Mily 1élekemelé tudat, hogy
a politikaban, melynek egyes toredékei annyi
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ridegséget ¢és Onzést mutatnak, mégis csak a
lelkesité, abrandos nagy eszmék vezetnek, ¢és
hogy a szabadsdg géniusza, ha szdz csatat veszit
is, az utols6, dontdé Ttkozetben mégis kira-
gadja a gydzelmet az ellenség kezébdl!



HARCZ A PLUTOKRACZIA ELLEN.

L

Porba hullott egy nagy idedl. A népfelség
és demokraczia eszménye torzképpé  fajult.
Az Egyesiilt-Allamokban a trust-ellenes moz-
galom a  kozallapotok  megddbbentd  képét
tarja fel. A kozépkori legenda a rossz szelle-
met Belial asszony csodaszép alakjaban abra-
zolta, kinek biibdjos sz4jabol undok békak ¢és
kigyok hullottak. Ez a nagy koztarsasag hely-
zetének talalo szimbolumal

Az elndk maga panaszkodik, hogy a kozha-
talom teljesen tehetetlen a nagy pénzkiralyok,
a «nyomorult gazdagok« merényleteivel szem-
ben. Hova siilyedt a puritin Washington al-
kotdsa, melyet a republikdnus erények men-
helyévé avattak! Az eurdpai ember az oczea-
non tali koztarsasagban latta politikai eszmé-
nyeinek magasztos megtestesiilését. Mindazok
a viszassagok, melyek a torténelmi jog uralma
alatt nalunk kiirthatatlanok és a haladast meg-
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akasztjdk, Amerika szabad f6ldjét meg nem
csufitjdk. Az allam ¢lén mint 100 milli6 sza-
bad, egyenrangi polgar valasztottja all az el-
nok, az eurdpai szuverének szOvetségese és
baratja, és mégis a nemzetnek csak rovid négy
¢évi idOtartamra valasztott elsd tisztviseldje.

A nagy koztarsasag nem ismeri az Isten
kegyelmébdl valé  jogot. Ott nincs udvar,
mely titkos befolyast bitorol, hogy a nép ér-
deke ellen askalédjék. A katonai hatalom nem
meri fitymdlni a polgdrok jogait. A koztarsa-
sdg szabad honaban nem biiszkélkedik a szi-
letési arisztokraczia, mely Oroklott oriasi fold-
birtokdt a szabad forgalombol kivonja és a
nemzeti vagyon megkarositasival meggatolja,
hogy az valaha a legszorgalmasabb, legavatot-
tabb miiveld kezére jusson.

A verseny korlatlan szabadsaga a legjeleseb-
bek gyb6zelmét biztositja. Egyszéval az allam
olyan elvek szerint van berendezve, melyeket
nalunk nemeseknek, felségesnek és — utdpisz-
tikusoknak csufolnak.

Az Unidé polgara gunyosan nézi, hogy mi
még mindig toprenglink azon, vajjon tana-
csos-¢ az altalanos szavazati jogot, mely ott
mar 0sid6kt6l fogva érvényben van, a haza
minden fidra kiterjeszteni. = Amerikdban  senki-



76 HARCZ A PLUTOKRACZIA ELLEN.

nek sem jut eszébe a népet éretlennek szidni
¢s az arrogdld nagyobb értelem czimén maga-
nak nagyobb jogot kovetelni. A szuverén nép
valasztasatél fiigg nemcsak a koztarsasag el-
noke, hanem fiiggnek a kozigazgatds Osszes
és a birdi kar tagjai is. Ez az alkotmany
a legtokéletesebb demokraczia-berendezkedés,
melyet a vilag valaha latott.

Azt lehetne tehat varni, hogy azok az el-
vek, melyeket mint a népjolét alapvetd fel-
tételeit Osmeriink és  elosmeriink, megfeleld
eredménynyel jartak és a demokraczia legfGbb
cz€lja: the greatest happiness of the greatest
number, minél nagyobb szamu embertarsunk
boldogsadga, el van érve. Tényleg, az 4&llam
Oriasi, majdnem hihetetlennek latsz6 lendiile-
tet wvett, de nem demokrata iranyban, hanem
oly modon, hogy minden hatalmat egy torpe
minoritds, egy nagyon sziikkdri csoport ma-
gahoz ragadta és a vildg legkorlatlanabb, leg-
kegyetlenebb  rezsimjét, a milliardosok ural-
mat alapitotta meg. Ezek vitték be a koztar-
sasag templomaba az abszolutizmus legsoté-
tebb blineit ¢és az alkotmany tiszta formait
beszennyezték  utdlatos  visszaéléseikkel. Az
egyes osztalyok kozt wvad gytlolet ¢és harag
dul. Formalisan ¢és tdrvényesen ugyan nincs
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semmi kiillonbség az egyes polgarok kozott,
de a valéosdg meghazudtolja ezt a torvényes
fikcziot, mely az egyenldség és testvériség jel-
szavait fitogtatja. A legdnzobb és legkimélet-
lenebb uralom, mely valaha népek vérét szivta,
tartja kezében a gyeplét. Moloch uralkodik
a puritanok hazajaban ¢€és megszamlalhatatlanok
az aldozatai, melyek oltaran elvéreznek.

Ha nem gyokereznék sziviinkben a szabad-
sdg eszméjébe vetett hit, valoban megtanto-
rodnank és kétely szallana meg lelkiinket.
Vajjon nem talvérmes optimizmus vitt-e ben-
nlinket arra a meggy6zddésre, hogy a szabad-
sag a lelket felemeli, nemesiti, és a nemzet,
a mely sajat sorsdnak ura, a legmagasabb fej-
16dés Dbiztositékat szerezte meg. De ez a ké-
tely csak pillanatig tart. Mert ha sikeril is a
népfelség elvét kijatszani és az Onkormanyzati
szervezetet a  korrupcziéval megbontani, az
nem bizonyit sem a népszuverenitds, sem a
selfgovernement ellen; csak azt mutatja, hogy
szabad intézmények vivmanyait erkdlcsi és
politikai munka altal mindennap Ujra ki kell
érdemelni. Minél fejlettebb és nemesebb a
szervezet, annal ¢érzékenyebb, annal konnyeb-
ben megtamadhatja azt mindenféle métely és
fert6zés. Az emberi méltdsdg azonban meg-
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tiltja annak az elvnek elfogaddsat, hogy az
emberek képtelenek a szabadsagra, hogy az
onrendelkezés  rendszeresen durva Onkénynyé
fajul és még aranylag legjobban jarnak, ha
hatalmas zsarnok keze intézi sorsukat. A nép
tévedhet, a nép jarhat helytelen utakon, de
az Onokozta bajok sohasem olyan végzetesek,
mint azok, melyek a szabadsag -elkobzasabol
szdrmaznak. A nép fiiggetlensége olyan, mint
az egészség. Az egészséges ember sem toké-
letes, az sem ment a hibaktél és bajoktol, de
azért senki sem  Ocsarolhatja az egészség jo-
téteményét, vagy plane irigyelheti a beteg
ember sorsat, a ki agyban fekszik, a ki nem
botolhat meg, nem torheti ki a  nyakat,  nem
hiilhet meg a szabad levegbn és az egész-
séges ember sok minden veszOdségétdl meg
van kimélve. Olyan bajok, melyek az észak-
amerikai koOztarsasagban dulnak, csak rohamo-
san fejlddé szuverén népet latogathatnak meg.
Miutdn a  népszuverenitds  ott nemcsak irott
malaszt, mert a nép felségjogait valdoban gya-
korolja, a szuverén helyzete, gazdasagi alla-
pota sokkal nagyobb befolyassal bir, mint
mas, kevésbbé szabad allamban. Nem a szabad-
sag, nem a demokraczia oka a bajoknak, hanem
bizonyos gazdasagi hibak és visszdssagok, melyek
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a demokraczia testébe egészségtelen vércsep-
pet vittek be ¢és a szervezetet megfertdz-
tették.
1L

Az Uni6 nagy szabadsaghdse: Washington
egyszersmind az orszag legvagyonosabb fold-
birtokosa  volt. Vagyonat haromnegyed mil-
liora becsiilték ¢és mesés gazdagsag hirében al-
lott. A Wallstreet kiralyai azonban mai nap-
sag ilyen koldusszamba mend emberrel szoba
sem allnanak. Midén Tocqueville 1830 koriil
az Egyesiilt-Allamokban  jart, megjegyezte,
hogy sehol koldust nem latott; de viszont
ellentétben  Francziaorszaggal és  Angliaval,
milliomost is alig lehetett taldlni az orszag-
ban. Az ilyen Aallapot legkedvezobb a demo-
krata kormanyformakra nézve, az ilyen gazda-
sagi allapotokra szabtdk Washington ¢és Jeffer-
son a koztarsasag alkotmanyat. Ki almodhatott
akkor multi-milliomosokrol és  milliardosokrol?
Ki lathatta elére a vagyon oOriasi felhalmo-
zodasat  és  konczentraczidjat?  Ki  sejthette
elére, hogy egy-két embernek moddjdban lesz
egész lzlet- és iparagakat kisajatitani és az
ebbdl huzott monopolisztikus hasznot zsebre
vagni? Ki joésolhatta volna meg, hogy az oOridsi
toke egyesek kezében olyan iszonyt hatalmat
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fog kifejteni, hogy mint a vadul szaguldo Ilo-
komotiv, mindent elseper, kipusztit és legazol
maga elott.

A vagyoni konczentrdczid  tényleg  Oridsi
mérveket Oltdtt. Egytizedrésze a lakossagnak
a nemzeti vagyon hattizedrészével rendelke-
zik. Az aczéltrust 24 igazgatdja a nemzeti va-
gyon tizenkettedrészét birja tulajdonul. A plu-
tokraczia ndvekedésével karOltve jar a prole-
tarizmus terjedése. A new-yorki lakossag egy
tizedrésze ingyen temetésben részesiil; holott
tudjuk, hogy a szegény ember mennyire tori
magat azért, hogy legalabb diszes temetésben
legyen része. Es kétségbeejtd allapotokra mu-
tat, ha becsiiletes temetést nem tud maganak
biztositani.

Az Ovilagban az a szolam jarja, hogy a kié
a fold, azé a haza, azé a politikai tulsaly és
a tarsadalmi folény. A mozgd tdke felhalmo-
zoddsa azonban még sokkal veszedelmesebb-
nek bizonyult, mert tevékenyebb, mohobb ¢s
nyugtalanabb, mert folytonos hoditdsokon és
terjeszkedéseken jar az esze. Nincs egy rej-
tett zuga az ¢életnek, melyben hullamzasat
érezni  ne lehetne. Mindenre rateszi kezét,
mindeniitt érezni  befolyasat. Az 6t  koriil-
vevd kizsarolt, kifosztott  koldusvilag  éhsége
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segiti ambiczidjaban. Konyordg, hogy boldo-
gitsa Ot tokéjének kolcsonadasaval, hoditson
meg Uj tartomanyokat, szedjen hardcsot és
adot Ujonnan leigazott népektdl és osztalyok-
tol. Es az eléretortetd czapa enged a csab-
szonak; neki mindig friss étvdgya van, min-
dent le tud nyelni, megemészteni ¢és telhetet-
len gyomraba bekebelezni.

Milyen szornyti  kidbranduldson kellett  at-
esniink! Biztunk a legkivalobbak  gy6zelmé-
ben, biztunk az erék, a tékék versenyében,
mely a gazdasagi ¢élet legfobb szabalyozojanak
igérkezett. Es ime, mit tapasztaltunk: a leg-
lelketlénebbek és a  legdurvabbak  foliilkere-
kednek.

A tdkevildag bizonyos staddiumaban megszii-
nik minden verseny. A pénzemberek felve:
egész erOvel nekimenni a gyengének. Az irt6-
haborii  befejeztével osztozkodnak a  zsdkma-
nyon, megegyeznek, hogy kozds erdvel meg-
kopasztjak a fogyasztokat, megsarczoljak Oket
és ezt a zsdkmdnyrendszert d4llandositjdk a
trustok megalapitasaval.

Ilyen kozvetlen intenziv vildguralmat csak a
pénzhatalom tud megteremteni. A  politika
hodit6  hatalma csekélység ehhez képest, mert
az ¢életnek szamos korét és vonatkozasat érin-
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tétleniil hagyja. A czar elkobozza a gyiileke-
z€si jogot, a szoOlasszabadsagot; a trustmag-
nas ellenben Iehetetlenné teszi a megélhetést
és kisajatitja az 0Onalld exisztenczidkat. Egy
franczia ir6 III. Napodleon allamcsinyérdl azt
mondta, hogy az ouvrier konnyen beletorodott
a csadszar zsarnoksagaba, mert tObbet szenve-
dett a haziur zaklatasa alatt.

Az ujonnan keletkezett mérhetetlen pénz-
hatalom aldaknazta az alkotméany fundamentu-
mat. Van még népgylilés, valasztds, torvény-
hozas, szenatus, de van egyszersmind mér-
hetetlen sok pénz, mely azt megvasarolhatja,
sajat czéljainak alavetheti ¢és kénye-kedve sze-
rint dirigalhatja. A bir6éi fiiggetlenség bizto-
sitva van az 4llamhatalom minden kisértése
ellen. A bironak nem kell féltenie allasat a
korméanytol. Szabadon idézhet [télészéke elé
minisztert, generalist ¢és elnokdt. De azért hisz
éven at folytatott birdi eljards folyaman nem
sikerilt még csak egy idézést sem kézbesiteni
Rockefellernek. Nagy garral kiirtdlik vildgga,
hogy végre itélethozatalra keriilt a dolog ¢és
30 millié birsagot rottak ki a bilindsre. A hely-
zet ismerdi azonban ezt a diadalt kevésre be-
csillik és kételkednek, wvajjon sikeriilni fog-e
egy fillért is az Oil-trust igazgatdin behajtani?
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A plutokraczia hatalma olyan rengeteg, hogy
megzsibbaszt minden erét, megdermeszti a
fiiggetlenség minden mozdulatdt. Az egész tar-
sadalom olyanna valik, mint egy rosszhirli haz,
melyben a becsiiletes ember elveszti 1élekzetét
¢s fuldoklik. Az eljaras Rockefeller ellen eddig
mindig eredménytelen maradt. Ha mar a biron
sem pénzzel, sem fenyegetéssel kifogni nem
tudtak, probaltdk a tanukkal: levették Oket a
labukrol, elkoltoztették messze vidékre, vagy
valami moddon ravették, hogy vallomdsaikat
visszaszivjak. Gazdag, hatalmas emberek, kikre
a panaszos mint terheld tantkra hivatkozott,
a megtorlastol valdo jogos félelmiikkben nem
mertek vallani az Oil-trust ellen s megtagad-
tak minden feleletet. A trustnek sulyos keze
van ¢s kegyetleniil sujt mindenkit, a ki 1t
jéba merészkedik 4llani. A millidrdosndl meg-
szint tehdt minden jogi felel6sség, megsziint
a torvény hatalma. Neki nem impondl a prae-
tor, a liktor a fascessel. O megfélemliti, meg-
vasarolja ¢és mérges biizzel tolti be a foru-
mot, hogy aztan onnan minden becsiiletes
ember megszokik s csak 6 és czinkostarsai
maradnak a helyszinen. Es mindez a jogi for-
mak és az alkotmanyos kautélak teljes meg-
ovasaval és tiszteletben tartasaval torténik!
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A plutokraczia érintetleniil hagyja a pol-
gari  jogokat; csak az anyagi fiiggetlensé-
get veri békdba. Keményebb adokat 16 ki,
mint barmely hodité; monopoliumokat ala-
pit, rendezi a forgalmat, meghatdrozza a vam-
tételeket, szabalyozza a kereskedelmet ¢és a
vasauti tarifakat. Rendeleteket bocsat ki, me-
lyeknek csak egy szankczidja van: a tonk.
Isten ments, hogy az emberi szabadsdgot meg-
sértené!

Az ember szabad, de olyan szabad, hogy a
rabsag duslakodésat is visszasirja. A ki a mo-
nopoliumokkal, a trustokkel ellenkezni mer,
az koldusbotra jut. A Standard-Oil-trust meg-
alapitasa tobb ember ¢életébe keriilt, mint az
Egyesiilt-Allamok szeczessziés habortja.

A koztarsasdg mindamellett hallatlan moddon
gyarapszik, viragzik, de mindig csak ugyanazon
kis kor javara. A hemzsegdé millionyi tomegnek
csak a létminimumban, a teljes bizonytalan-
sagban és fliggésben van részik. Es ha egy-
szer a Far-west parlagon heverd rengetegjei
elfogynak, még sokkal sanyarubb lesz a sorsuk.

Szivettéps sohaj szall fel az égbe. Irdaszta-
lomon hérom koényv fekszik:

Henry  Demarest Lloyd: Wealth  against
commonwealth, Henry George:  The menace
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of privilege, Thomas Carl Spelling: Bossism
and Monopoly!

De még akar Otvenet vagy szazat is fel-
sorolhatnék. Csak Oroszorszagbdl hangzik még
fel ilyen elkeseredett panasz az elnyomatéasrdl és
rabszolgasagrol, mint a szabadsdg dics6 fold-
jérél. Es nem a polémikus irok vagy izgatd
partemberek  beszélnek a  legszenvedélyesebb
hangon. Az elnok és a miniszterek el6l jar-
nak ¢éles nyilatkozataikkal a plutokraczia el-
hatalmasodasa ellen.

A koztarsasadg nagy valsag elott all. Pluto-
kraczia vagy alkotmany: ez a nagy kérdés.
A boa konstriktor szorosan csavarodott az
oroszlan nyaka koré. A kérdés az, wvajjon
tud-e megszabadulni a bosz ellenség halélos
olelésétol?

III.

A helyzet ismer6i majdnem egyértelmiileg
nagy szkepticzizmussal nyilatkoznak a trustdk
ellen wvalé hadjarat sikerér6l. Nem varnak so-
kat a felbuzdult energia szalmalangjatol. Hi-
szen eddig is voltak keményebbnél keményebb
torvények. Itt van az 1887. évi interstate co-
merce act, mely minden vasttnak megtiltja,
hogy egyes szallitok részére kivételes kedvez-
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ményt adjon, mert az 4altal a tobbiek verseny-
képtelenekké lesznek és tonkre mennek.

Az 1890. évi Sherman-act egyike a legszi-
gorubb torvényeknek. Kemény biintetéssel
sujt minden Osszebesz€élést és  megegyezést,
mely az d4rak emelésére és a forgalom mono-
polisztikus megszoritasara iranyui s azt Ossze-
eskiivésnek, conspiracynek mindsiti. Eme két
alapvetd intézkedésen kiviil sok mas szigort
rendelkezés is tortént. De miért nem alkal-
maztak ezeket a torvényeket? Miért engedtéek,
hogy csak holt betlik maradjanak? Miért nem
tudtdk ezek a lomha paragrafusok szazezer
onallo egzisztenczia megrontasat ¢€s 400 trust
labrakapott garazdalkoddsat meggatolni? Mind-
eme torvényhozoi kisérleteknek az a kdzds
jellegiik, hogy mélyen benyulnak a magéntulaj-
don jogkdorébe és a cselekvési szabadsagot
példatlan megszoritasnak vetik ald, a nélkiil
azonban, hogy kézzelfoghatdé eredményt tud-
nanak felmutatni.

Nincs szerzOdési szabadsag! Meg van szoritva
a magantulajdonnal valé szabad rendelkezés!
A vasutaknak, melyek Amerikaban részvényesek
tulajdonai, megtiltjak, hogy bizonyos irdnyban
megallapodasokat létesitsenek. A  kereskedoket
megfosztjak attél a szabadsagtol, hogy tetszésiik
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szerint tarsuljanak és  vallalataikkal bizonyos
kombinéacziokba belemenjenek. A veszély kény-
szeritette a torvényhozast erre a példatlan el-
jarasra. Nem lehetett tobbé a régi fogalmak-
hoz ragaszkodni, a hagyomdnyos felfogasok
tisztelete véginségbe sodorta a koztarsasagot.
Ugy védekeztek, a hogyan tudtak. Nem to-
rédtek azzal, vajjon a szerzodési szabadsagot
¢érintik-e, vagy nem; vajjon a tulajdonjog szent-
ségét tisztelik-e, vagy nem.

De eddig még mindig nem értek czéElt.
A nagy t6kék uralmit nem lehet olyan konnyen
megtorni, nem lehet ellendrizni ¢és megrendsza-
balyozni. Belsé természetiik daczolt minden
korlatozassal. Ha nem hoditanak és nem ter-
jeszkednek, = megsemmisiilve  érzik = magukat.
A czépat nem lehet békére inteni, a tigrist
nem lehet a vérengzésrol leszoktatni.

A nagy toke felhalmozodas! képessége, az
akkumulaczi6 az 6 megkiilonboztetd jellege,
ettdl nem engedi magat megfosztatni. Ebben
a pontban kiilonbozik minden mas tulajdontol.
Ezért mas szabalyokat kell ra alkalmazni, mas
elbanasban kell részesiteni. A milliardos tu-
lajdon nemcsak mennyiségileg, hanem mindség
szerint is mdas, mint minden mas tulajdonjog.
Nem lehet mondani: mivel a macska hasz-
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nos haziallat, a macskafajt nem szabad ban-
tani; engedjiik tehat a tigrist is az utczan
szabadon barangolni. A  tigris rosszul ha-
lalnd meg azt a kedvezményt — épp ugy,
mint a multi-milliomos, a ki csak azért hivat-
kozik a tulajdonjog szentségére, hogy mas
tulajdonat pusztithassa és annektalhassa.

Iv.

A midon III. Napdleon az utolsé plebisz-
czitumot elokészitette, kiilon manifesztum-
ban fordult a parasztsighoz, igy szélvan;
«A legszerényebb kunyho lakdjanak szivét is j
heviti az a forr6 vagy, hogy vagyonkija fiara
szalljon. A csaszar is biztositani kivanja fia-
nak a tronutodlast és ezéltal az éllam boldog-
sdga ¢és a kormanyzat zavartalan stabilitasa if
a legnagyobb garancziat nyeri.» Azonban a j
paraszttelek ¢és a tron kozott oriasi a kiilonb-
ség, melyet eltiintetni iparkodtak, a mikor ez
érdekeiknek éppen megfelelt. Ehhez a takti-
kdhoz fordul a plutokraczia is. Keseregnek
a szabadsag megszoritdsa felett, panaszkodnak
konfiskalds miatt. Fenyegetd allasba helyez-
kednek, panikot idéznek el6, lenyomjak az
értekek arfolyamait, megrazkodtatjak a pénz-
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piaczot, az ipartol megvonjak a hitelt, a ké-
mények megsziinnek flistdlogni, szadzezer mun-
kast bocsatanak el ¢és dobnak a kovezetre.
Mint Samson, megragadjak a templom oszlo-
pait, hogy magukkal az egész vilagot romba
dontsék.

A megfélemlités hat egyszer-kétszer; de
végre mégis csak elveszti hatasat. Odaig vit-
ttk a dolgot, hogy barmely katasztrofa ke-
vésbbé rémiti meg az embereket, mint a plu-
tokrata garazdalkodas allandosaga.

Uj eszmék keletkeznek, 1j aramlatok kere-
kednek felil ¢és 10j fogalmak képzddnek, me-
lyek az intézmények atalakitasara vezetnek. Azt
a mamuth tulajdont, mely annyira rombolo-
lag hat, mely olyan destruktiv hatassal bir,
nem lehet a szentség koOpenyegével betakarni.
A tulajdonjog szentségét ald kell rendelni a
haza és a nemzet szentségének. Az angol
alsbhaz a forrongd frorszag kibékitésére 30 év
alatt 42 torvényt hozott, a melyek mind a tu-
lajdonjogot egy érzékeny ponton korlatoztak.
Kineveztek egy kirdlyi bizottsdgot, mely a
bérésszeg meghatarozasat kivette a tulajdonos
kezébdl ¢és azt tdle filiggetlenill, méltdnyossag
szerint allapitotta meg. Egy masik Dbizottsagot
felhatalmaztak kolcsondk nytjtasdra, hogy a
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bérld a telek-birtokot a tulajdonostdl az allam
pénzbeli  hozzijarulasdval méltanyos, de nem
a tulajdonos 4ltal egyoldalulag meghatarozott
arban megvalthassa.

Maguk a jogaszok, kik soha sem tudnak
megszabadulni a rideg, legalis felfogds nyligé-
tél, a tulajdon fogalmat aldrendelik a tarsada-
lom kdvetelményeinek, az allam czéljainak.

Ihering-nek «Der Zweck im Rechty czimi
hires miivében a kovetkezdket olvassuk:

«Elj6 majd az id6, a midén a tulajdonjog-
nak mas formaja lesz, mint most és a tarsada-
lom nem fogja tobbé az egyénnek azt a jogat
elismerni, hogy minél tobb kincset haracsol-
hasson 0Ossze, ¢épp oly kevéssé, a mint mai
napsag nem ismerik el az apanak a gyermekei
¢lete és halala folott vald jogat, vagy a lova-
gias habori viselési jogot és a partvidéki la-
kék azt a jogat, hogy a hajotordttek vagyo-
nat elkobozhassak.

A magantulajdon ¢és az Orokosodési  jog
orokké fenn fog allani. A szoczidlistak kovete-
1ését, hogy azt eltoroljék, hiu abrandnak tar-
tom. De nagyon csalédnank, ha pénziigyi ka-
paczitasainkrol nem tételeznénk fel annyi {ligyes-
séget, hogy a jovedelmi és mas adok fokozasa
altal nem sikeriilne nekik a vagyon Oriasi fel-
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halmozdodasat megakadalyozni. Ilyenforman sok-
kal igazsdgosabb vagyonmegoszlas 4allana be,
mint jelenleg, a tulajdonjogrol sz6l6  mos-
tani tedria uralma alatt, mely — ha igazi
nevén akarjuk megnevezni — nem mas, mint
az Onzés és a kapzsisig szentesitése. Es éppen
azok  hivatkoznak  legerésebben a  tulajdon
szentségére, a kik el6tt semmi sem szent.

A nyomorult 0©nzék, a durva materialistak
hangoztatjdk a tulajdon szentségét, a kik min-
dent, a mi igazdn szent, labbal tipornak.»
(111. kiadas 33. lap.)

Erdekes, hogy ilyen irdnyban a kozérziilet
minden oldalon megnyilatkozik.

Carnegie azt mondja: «A nép az ¢én part-
nerem. A milliardos vagyon csak kis rész-
ben az intelligenczidnak és a kereskedelmi eldre-
latasnak  megérdemelt jutalma. Az aczél-trust
€s a petroleum-trust Oriasi nyeresége nem le-
hetséges 60 milli6 amerikai polgar ernyedet-
len munkija és az 4allam kereskedelmi politi-
kajanak védelme nélkiil.»

De hozzateszi, ne foszszuk meg a méhecs-
két a méztél, melyet vasszorgalommal gytij-
tott Ossze. Ellenben igazsagtalansag volna ilyen
oridsi vagyonnak oly egyénekre valé atszal-
lasdit  megengedni, a kiknek ehhez erkoélcsi
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jogczimok sincs és evvel a koznek csak arta-
nanak.

De a fOszempont nem az, hogy az Oriasi
tokéket szét kell osztani, miutdn vajmi kevés
jutna az egyeseknek. Még a felhalmozott vagyon
kozczélokra valod forditdsa sem dontd szempont,
és az etikai tekintet sem mértékadd; bar az
igazsagérzetet sérti, hogy az éhezok és munkat-
lanok tomegében egyesek mod felett duslakod-
janak. Ez az erkdlcstelenség ugyszolvan minden
masfajta igazsagtalansdgot szentesit. De a ta-
pasztalat igazolja, hogy a milliardos téke tel-
jesen felesleges a termelés fejlesztésére és csak
karos eszkdz a jogtalan kizsdkmanyolasra és
az altalanos szolgasagnak alattomos formaban
vald behozatalara.

Még egy érdekes tinete van e szellemi
aramlatnak. Beszélnek a vagyon kotelezettsé-
gérél. De wugyan ki teljesiti ezt? Ki felel
ennek megtartasaért? Ez puszta jattk a sza-
vakkal. De érdekes ez a megnyilatkozas, mint
jogi fogalommma ma még ki nem jegeczese-
dett homalyos kifejezése annak, hogy valami
hiba van a kréta koril, hogy a plutokrata
vagyon maga nemcsak igazsagtalansag, nem-
csak megsértése az etikai felfogdsnak, hanem
egyszersmind  veszedelem az dallamra ¢és a
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nemzetre nézve ¢és érdekeltjei maguk sem tud-
jék annak jogossagat igazolni.

Ezért kialtotta Taft, az egykori hadligymi-
niszter, Roosevelt fOmunkatarsa s utddja az
elnoki széken:

«Nem engedjiik magunkat nagy adomanyok
csabétkével lekenyerezni; ez nem fogja a
trustvagyonr6l  valo  elitélé nézetiinket moddo-
sitani b

A plutokraczia veszedelme felnyitotta az
amerikai nép szemeit; széttépte a halyogot,
mely tiszta latdsat elhomalyositotta. Ez a kiiz-
delem, ha most sikertelen lesz 1is, ismét ¢és
ismét meg fog Ujulni. A demokriczia felis-
merte a betegséget, belatta, hogy hova jut,
ha a plutokracziat szabadjara hagyja. Ha tiz
csatat elveszit, tizenegyedszer ujra fel fogja
venni a kiizdelmet. Ha a plutokraczia a sza-
badsadgnak szaz karjat is megbénitja és lefogja:
az harsogd segélykialtassal fogja felébreszteni
a lelkeket. Végilil aztan a szabadsag és a de-
mokraczia, mely az abszolutizmust leteperte,
a plutokraczia pokoli hatdsdval szemben is
gyoztes lesz.
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Semmi kétséget nem szenved, hogy egy
buzgé allamiigyész sok kivetni valdt talalhatna
Roosevelt, az Egyesiilt-Allamok volt elndkének
1907. ¢év folyaman a plutokratdk ellen intézett
beszédeinek tendenczidjaban. S6t  tobbrendbeli
nyilatkozata, mint példdul az 1) kongresszusi
palota felavatdsa alkalmaval mondott beszéde,
midén  valésdgos formedvényre ragadtatta el
magat a  «vagyonoridsok»  vészes  befolyasa
ellen, elég tampontot nyu0jt, hogy azok alap-
jan az osztalygyulolet és tulajdonjog ellen vald
izgatas vadjat lehessen emelni.

Tessék tovabba elolvasni az 1906. évi okto-
ber 4-én mondott harrisburgi beszédét, mely-
ben az elndk a vasati trusztoknek iizent ha-
borat ¢és imigyen fakadt ki: «Meg kell fé-
kezni — tUgymond — a telhetetlen kapzsisa-
got, hogy a munkésosztadly ¢és a koézpolgarsag
érdeke  megovassék. Az amerikai nemzetnek
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joga van arra, hogy az igazi kultara utdn tore-
kedjék, mely nem tiri a plutokriaczia és a
Wallstreet borzecsoportok uralmat.»

Valoban, ez vildgraszolé hallatlan kijelentés!
Ha minket ugy tanitottak volna a szocziolo-
giai tinemények megfigyelésére, a mint az
iskolai szuggesztid a természeti szépségek ba-
mulatat eldmozditja, akkor az emlitett nyilat-
kozatok reank mélyen megrendité benyomast
tettek volna.

Tessék csak elképzelni! Egy vilagbirodalom
feje magiéva teszi a felforgatok veszedelmes
jelszavait! Az eurdpai szuverének kebelbaratja
annyira megfeledkezik magas 4llasanak hagyo-
manyos kotelességeir6l, a jozan konzervativizmus,
legelemibb kovetelményeir6l, hogy a pénzviladg
¢s mnagyipar kozbecsiilésben 4allo tagjai ellen
valdésagos hadjaratot indit s nagy munkdjuk
¢s tehetségdk révén szerzett milliardos vagyo-
nukra fenyegetd ujjal mutat ra.

Még az 1907. évi éaprilis 23-iki jamestown-i
beszédében is talalok egy mnagyon kifogasol-
hatd passzust, melyben az elndk kovetkezo-
ket mondja: «Szikséges az lzleti életben
rendszabalyokat alkotni, hogy talnagy vagyon
felhalmozodasa a kozérdeknek karara ne le-

gyen.»
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Az ember almélkodva hallja egy szuverén
ajkairdl a petrolor és foldosztd Kkiszolasait!

Emlékezetemben fOlmeriil egy most mar
rég elfelejtett, de annak idején nagy feltinést
keltett regény, melynek utolsé fejezete fensé-
ges latomanyt mutatott be. Bonaventura, az
gjkor eszméiért rajongd papa ugyanis rogton
a konklavéban tortént megvalasztatdsa  utan
altalanos konciliumot hiv 0Ossze. A vildg 0Osszes
plspokei, érsekei és apatjainak gyiilekezetén
a Szent Atya leszall a tronrol, leteszi a har-
mas koronat ¢és igy szdl: «Toriljik el a dog-
makat! Mondjunk le a hitelvek ridegségérdl,
melyek eddigelé csak valaszfalak voltak az egy
Isten gyermekei kozt! Imadjunk egy Istent,
szeressiik embertarsainkat, lelkesedjink az esz-
mekeért, vegyiik keziinkbe a haladas, a felvi-
lagosodds és a nyomortdl valdé megvaltasnak
zaszlajat.» — Ez Bonaventura, az utolsé romai
pépa evangéliuma!

Ez a vadon csapongd abrand sohasem fog
megvalosulni! De a gazdasagi eszméket illetéleg
most az eleven valdsdg egy csodas, hihetet-
len, de realis jelensége eldtt allunk. Az Egye-
siilt-Allamok  akkori  elndke  antiplutokratikus
nyilatkozatdval ugyanis épp olyan ellentétbe
helyezkedett allasanak hagyomanyaival, mint a
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koltéi alak, Bonaventura, a ki a papai tronrol
a dogmak lerombolasat hirdeti. De ez a Iépés
valoésaggal megtortént, az eszme testet Oltott
¢s Roosevelt annak tiizes apostolava lett.

Mi vitte rd az elnokot erre a harczias ki-
rohanasra? Azt hiresztelték ugyan, hogy Roose-
velt utdbb megtintorodott és hogy nyilatko-
zatai késobb sokkal diplomatikusabban hang-
zottak. De ez alig csokkenti korabbi 4llasfog-
lalasanak jelentOségét. Mert a kiizdelem eme
hétfejli  sarkadny ellen nem lehet egy ember
mive ¢és a Herkulesek egész seregére van
szilkség, melynek egyes vitézei a harczot oftt
folytatjdk, a hol az egyik kid6lt, vagy arulova
lett.

Roosevelt  allasfoglaldsa  mindenesetre  mély
bepillantast enged az Egyesiilt-Allamok tarsa-
dalmi és politikai helyzetébe. A villam vakitod
fényével vilagit be a so6tét barlangba, melyhez
olyan ragyogd pompaval csalogatd  bejarat
vezet.

Képzelhetjiik, hogy mennyire a végletekig
mentek a trusztkirdlyok, milliardosok tulkapdsai,
ha a koztarsasag alkotmanyos feje egy osztaly
ellen ily vadakkal 1ép fel és ilyen vészkialtast
hallat! Mert az egyesek, vagy a koznép ellen
elkovetett igazsagtalansdg nem tudja az embe-
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reket kozOnyiikb6l felrazni; az elnyomas ¢és
kifosztds miatt valdé panaszok rendszerint mint
boldogulni nem tudd iigyefogyott emberek
megszokott jajgatadsai nyomtalanul hangzanak el.

De a plutokraczia bizonyara nem elége-
dett meg a politikai faktorokra valé6 kama-
rillaszerii befolydssal, hanem a mély elvi ellentét
érzetében ezeket teljesen hatalmaba  keriteni,
teljesen rabigdba hajtani iparkodott. Az alkot-
many feje: az elndk maga sem érezte magat
biztonsdgban; az elnyomdas, mely eddig az
alsobb  rétegekre nehezedett, mint az arviz
egészen az O magas polczdig emelkedett.
Roosevelt egyszerre csak annak a tudatira
¢bredt, hogy a pénzarisztokraczia neki az el-
noki széken csak a megbizhatd safar szere-
pét szénja, a ki egyrészt elismert becsiiletes-
ségével a kozvéleményt megnyugtatja ¢és mas-
részt a leggonoszabb fosztogatdst passziv maga-
tartdsaval elosegiti. E néma szerep nélkill a
plutokraczia  kaldozkoddsa  majdnem  keresztiil-
vihetetlen.

Az orszdg legkifogastalanabb és becsiiletére
legkényesebb  személyiségét kell —megkeriteni,
hogy mnevével a prospektust diszitsek; akkor
minden kellék meg van ahhoz, hogy a kozon-
ségen jO erOsen eret vagjanak.
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Keserti csalodas volt, hogy az elndk tilizes
temperamentumanal fogva a czifra Aartatlansag
szerepét nem akarta végigjatszani ¢és hogy
Osszeiitkozésre keriilt a dolog. Miutdn majd-
nem sikeriilt az 4llamhatalmat lopva teljesen
kézrekeriteni, a kitord konfliktus harczi zaja
az emberek szemét ki fogja nyitni és minden-
féele kellemetlenség zavarja a jol kiokumlalt
czirkulusokat.

Roosevelt fellépése azonban, ugyszolvan csak
kozszemlére Allitotta a bajt, melyet az ¢&ber
megfigyel6 mar régota lassanként kozeledni
latott.

A koztarsasdg alkotmanya ugyanis, a nélkiil
hogy egy szeget is kihuztak volna allvanya-
bol, fenekest6l felfordult, demokrata alakjanak
érintetlen  fenntartasa mellett a  legteljesebb
plutokréczia bontakozott ki, a milyen se a régi
Velenczében, se a modern Anglidban nem
tudott meghonosulni soha.

Még mindig fenndll az elndk négy évenkint
vald megvalasztisa; még mindig folyikk a nép-
gyllések szabalyos Osszehivasa, a hol a jelolé-
seket a governorsagra, a koronaiigyészségre ¢s
a legfébb allami hivatalokra megejtik; a sze-
natus és a képviselohaz tanacskozik, targyal ¢s
torvényeket hoz, — mindjén a  szokott rend-
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ben megy, nem hianyzik semmi, de semmi!
Az ember els6é latasra azt hinné, hogy még
mindig abban a demokrata koztarsasagban van,
melyet Tocqueville egy félszazad elott az eurd-
pai nemzeteknek mintaul allitott. Es az alkot-
many O&sapja, George Washington is el volna
ragadtatva, hogy az alaptdrvénynek egy betije
sem valtozott.

De min6 csalodas varja az embert, ha a fel-
szinen 4t a dolog mélyébe pillant!

Ezek a népgytlések ¢és valasztasok ugyan
még mindig szabalyszerlien, a népszuverenitas
minden czeremoniajaval folynak le. De csoda-
latos, soha mas eredménynyel nem végzddnek,
mint a minét a bossok (torzsfonokok) és a
wirepullerek  (drotrangatok)  tanacsaban  kifoz-'
tek. A partharczok csak az ellentétes pluto-
krata klikkeknek viaskodasai és minden csoport
gyb6zhet, csak az Onzetlenség partja nem; mert
sohasem tud olyan rengeteg partkasszat elo-
teremteni, mint a kiilonbdz6 trusztdk, pénz-
csoportok és ringek, melyek az alkotményos
koltségek fejében oOriasi «aldozatokaty hoznak,
de még sokkal koloszalisabb uzsoranyeresége-
ket zsebelnek be.

A koztarsasag jo polgarait allandoan rette-
gésbe tartotta egy  allamcsiny lehetdsége, —
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mely Francziaorszagban is a respublika hala-
lat jelentette, — felfegyverkeztek egy katonai
diktator ellen, a ki az alkotmanyt felfiiggeszti,
a kongresszust feloszlatja és az abszolutizmust
europai modra behozza. De mig 06k bamban
a katonai diktatarat lestek, sokkal nagyobb
zsarnok 1lt a nyakukra; minden feltinés nél-
kil kozéjik furakodott; mell6zott minden zajt
és ribilliét, mely az dallamcsinyekkel jarni szo-
kott; mnem nyult az alkotmany formaihoz; a
legnagyobb hddolattal hajolt meg annak para-
grafusai  el6tt; nem  gyakorolt erfszakot, a
kongresszus  tagjait a legmélyebb tisztelettel
illette, a vilagért sem bantotta vagy fogatta
volna el oket, tavol allott téle ez a gondolat.
Nem tett egyebet, mint pénzével megvalasz-
tatta Oket, vagy ha a valasztds varakozasa elle-
nére 1itott ki, megvasaroltatta a nép megbizott-
jait és a tisztelt Haz tagjait.

Es ilyen vonasokban nyilatkozik meg a plu-
tokraczia  legsajatsagosabb  és  legveszedelme-
sebb jellege, mely azt minden mas kormdany-
rendszert6l ~ megkiilombdzteti. Mert  minden
politikai alakuléds, legyen az demokraczia, arisz-
tokraczia, vagy abszolutizmus, nyiltan hirdeti
elveit, magaénak wvall bizonyos iranyeszmé-
ket, a melyek szerint az  allamot  béren-
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dezni ¢és abban hiveit az elsé helyre juttatni
kivanja.

Egészen masképp 4all a dolog a plutokra-
cziaval. Ez tudvalevbleg nem kormanyforma,
a plutokraczia teljesen kozombos az allam és
annak rendje irdnt. Nem kivanja a formasze-
rinti uralmat, de a tényleges hatalmat akarja.
A formaszerinti kormanyzat ugyanis bizonyos
kotelezettséggel jar. Még a czarnak is, habar
csak latszolag, kell azt az elvet vallania, hogy
az 6 érdeke azonos a népével és Osszeiitkozés
esetében alarendeli magat a népjolét kovetel-
ményeinek.

M¢ég jobban irtéozik a plutokraczia a kor-
jnany vezetését6l, mert ezt czéltalan id6- és
erOvesztegetésnek nézi, melylyel nem  akar
veszOdni és melynek feleldssége 14 nézve ter-
hes ¢és kényelmetlen. Ez okbol készségesen
lemond a hatalom kiils6 szinérdl, lekiizdi eget-
verd dolyfét, beletorédik a szerepbe, hogy
millidardos  1étére, holmi kisfizetésii miniszter-
elnokok és allamtitkarok eldtt kiilsdleg hajlong-
jon ¢és mnégyszemkdzt annal jobban éreztesse
ez ¢henkodraszokkal hatalmi folényét.

A plutokraczia nem kormanyforma, hanem
hatalmi rendszer, mely, mint ¢él6sdi, befész-
kelheti  magat minden politikai szervezetbe és
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annak életerejét, egészségi nedveit felszivja.
Mint a boa konstriktor, neszteleniill csuszik;
nem tombol, nem ordit, mint a buta katonai
diktatara, vagy a sajat arnyékatol félo és tehe-
tetlen abszolutizmus; elébb elbdditja  aldoza-
tat, a ki békés almok kozt nem is sejti, hogy
milyen szornyeteg szivja piros vérét.

A plutokraczia alapjdban véve teljesen Kko-
zOmbOs az allammal szemben és egyarant
Osszefér az abszolutizmussal, s6t még az oklo-
kracziaval is; csak azért torédik a politikaval,
mert maskiilléonben nem lehet hozzaférni a gaz-
dagsag bdéven csurgd forrasaihoz. Az allamhata-
lom tlirelmes joakarata nélkill nem lehet magas
védvamokat szedni és a sziikséges élelmiczik-
kek arat felhajtani; nem lehet biztos kamat-
garancziat és a vallalatok szamara allamsegélyt
nyerni; nem lehet munkésszovetkezeteket fel-
oszlatni és bérmozgalmakat katonai hatalommal
leverni. Egyszoval lehet ugyan vagyonosodni,
de nem Iehet erGszakos ¢és részrehajlo szaba-
lyozas nélkil a tarsadalom aranyat hordozo
folyojat a sajat birtoka felé terelni.

Egyike a legnagyobb szofizmaknak azt hir-
deti, hogy a gazdasagi ¢élet természetes rendje
teremti az alkalmakat a milliardok megszerzé-
sére; ellenben ennek a torvény altal valdé meg-
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akadalyozasat ugy tlinteti ki, mint a termé-
szetes folyamat Onkényes elnyomasat. A pluto-
kraczia csak védvamok, konczessziok, kor-
manysegélyek ¢és egyéb kivaltsagok révén kap-
hat labra. Mesterséges tenyésztés nélkill ilyen
szOrnysziilott, mint a plutokratizmus, sohasem
tudott volna napvilagot latni.

A plutokraczidanak az allamr6l valé felfoga-
sat legjobban jellemzi Havemeyernek, a czukor-
troszt elndkének vallomasa. A midén wugyanis
a vizsgalobiro felszolitotta, hogy magyarazna
meg azt, miért tamogatta Newyorkban a de-
mokratakat, = Massachusettsben  pedig a re-
publikanusokat, a millidrdos a kovetkezoket
mondta: «Mi minden allamban azt a partot ta-
mogatjuk, mely a hatalmon van. Ez magyarazza
meg azt, hogy itt a republikdnus, ott pedig a
demokrata parthoz tartozom; de ¢én elsé sorban
czukorember, a czukortroszt elndke vagyok.»

Es Jay Gould, egy hasonnemii vizsgalat
alkalméaval, az elndk felszolitdsara, hogy ne-
vezze meg a tobbi képviselot, a kikkel Ossze-
kottetésben  allott, a kiket befolyasolt, egy-
szoval megvesztegetett, — igazi vérfagyasztod
czinizmussal igy valaszolt: «Epp ugy kér-
dezhetné tolem a vasati kocsiknak szamait,
melyek ma a palyaudvarbdl kirobogtak.»
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Ennyit a plutokraczia politikai hitvallasarol
¢s vilagnézeteirdl.

A pénzkirdlyok korében azonban egyre azt
harsogjak:  Szabadsag, szabadsag! Az ember
hitetleniil hallgat oda: Mi kozik a pénzes-
zsakoknak a szabadsdg magasztos eszméjéhez?
Ez a fiilbemasz6 jelsz6 nagy vonzerdvel
bir; felemeli a lelket, elaltatja a gyanut,
palastolja a komisz csalardsagot és a kapzsi-
sagot.

Latszolag Petofi ¢és Bumns nem rajongtak
ugy a szabadsagért, mint Hill és Harriman, a
legnagyobb  martaléczok az amerikai  vasut-
kirdlyok kozt. A  trosztfejedelmek szabadsaga
ugyanis a tigrisek és a jaguarok szabadsaga, a
melyek biiszke 1éptekkel jarjdk be a renge-
teget, a hol minden vad az 6 jogos zsdkményuk
s az ember puszta megjelenését ellenséges
tamadasnak nézik, melyet meg kell torolni.

A szabadsag eme hatalmas egyeduralkodok
¢s monopolistdk  szajaban ezt jelenti: teljes
mentesség minden  ellendrzéstdl és  minden
allami beavatkozastol. Az 4llam j6 mint fejds-
tehén ¢és kitind, mint kivaltsigok adomanyo-
z6ja; de ellenszenves zsarnok, ha visszaélése-
ket akar megbiintetni ¢és talkapasokat vissza-
szoritani.
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Mid6én Roosevelt azt hirdette, hogy a vas-
utak  pénzmiiveleteit ¢és  kdtvénykibocsatasait
ellendrzés ala kell venni, a borze-liberalizmus
szokott jajveszékléssel tamadt a reakczidos kor-
many ellen, mely mindenbe beleliti az orrat,
a cselekvés szabadsagat korlatozza, hatalmat ki
akarja terjeszteni, beavatkozasaval a vallalkozo
tokét elriasztja, a kozhitelt megingatja és a
pénzpiaczot megrenditi.

Es ebben van némi igazsag! Csakhogy tel-
jesen lehetetlen a szédelgést masképp szandlni,
mint hogy az ember azt leleplezi; és a krizis,
mely az orvoslassal jar, kétségteleniil iidvisebb,
mint a hamis jatéknak tovabbi folytatdsa. Ilyen
agitaczioval Roosevelt ellen a hangulatot mod-
felett felizgattak. Ugyancsak hasonldé mandverrel
a kormdnyok minden igyekezetét, hogy a pénz-
kirdlyok  manipulaczidéit  korlatozzak, eddigelé
majdnem teljesen meghitsitottak.

Az allam, midén a pénzigyi és gazdasagi
aramlatokat szabdlyozni és a plutokraczia tal-
kapasait  visszaszoritani  iparkodik, tényleg a
sajat maga 4ltal wvallott tendenczidval jut ellen-
tétbe. Nem lehet egyrészt a dics6séget abban
keresni, hogy az ipar és kereskedelem fejlesz-
tessék, masrészt pedig elengedhetetlen eldfel-
tételének, a teljes akczidszabadsagnak gancsot
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vetni. Nem lehet egyrészt az orszdg boldogu-
lasat a wvallalkozas felbatoritasaban keresni, mas-
részt pedig a kedvezményekkel és kivaltsagok-
kal fukarkodni.

Ne feledjik el, hogy az egyediili mod, mely
szerint manapsdg a kereskedelem és ipar mi-
velhetd, a plutokratikus forma, ¢és akarhogyan
forgatjuk is a dolgot, a koznépnek nagyon
csekély rész jut ama jotéteményekbdl, melye-
ket az allam tugynevezett kozgazdasdgi czélokra
pazarolni koteles.

Mindenesetre az allamnak a helyzete a le-
heté legszerencsétlenebb, ha egyrészt a nagy-
tokét beczézgetnie ¢és dédelgetnie kell, maés-
részt pedig annak visszaélései ellen kivan
fellépni.

Az allam ugy kizd a nagy tokék ellen,
mint hajdan a vitézek, a kiknek nyilzdpora elé
els6 sorban sajat tGszul maradt gyermekeiket ¢és
rokonaikat Aallitottdk. A kormany legalabb pilla-
natnyi érdekei ellen vét, ha a haute finance-
szal kikezd, a mely gyarak bezardsa, iizemek
redukczioja, a hitel megdragitisa altal sok bor-
sot torhet az orra ala.

Es igy teljesen érthetd, hogy az egy fél-
szazad Ota siirgetett antiplutokrata reformok,
mint a  borze-reform, a hataridoiizlet kor-
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latozdsa és a részvénytarsasagok jogviszonya-
nak rendezése teljesen kudarczot vallottak.

A német birodalom 0Osszes tudomanya és ta-
pasztalata nem tudott mas borzereformot pro-
dukalni, mint azt, melyet tiz évvel érvénybe-
lépte utan ismét visszaszini volt kénytelen.

Nagy tévedés volna azonban azt hinni, hogy
a plutokraczia hatalma csupa visszaélésen ¢és
korrupczion alapszik.

Erés dolog wugyan, hogy példaul Rocke-
feller, — mint az amerikai lapok ko6zol-
ték, — 1903 februar 6-an hat szenatornak
strgdonyt kiildott, mely igy hangzott: «Az anti-
troszt-torvényt  ellenzem. Ugyvédem fel fogja
ont keresni. A tdrvényjavaslatot nem szabad
elfogadni.»

De barmilyen nagy terjedelmii a korrupczio,
ez ugyszoélvan csak egyik segédeszkbéze a rend-
szernek. Ha itt csak visszaélésrol, elfajulasrol
volna sz6, a kiizdelem a plutokrata-zsarnoksag
ellen aranylag konnyi volna.

A baj az, hogy a nagy intézmények granit
pillérei, mélyeken egész gazdasagi életiink
nyugszik, talnyomolag plutokrata hatassal bir-
nak, gy hogy barmind legyen kiilonben a
funkcziojuk, azok a vagyonmegoszlasra a lehetd
legrosszabb befolyast gyakoroljak ¢és végelem-
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zésOkben azt eredményezik, hogy a gazdagok
még gazdagabbak ¢és a szegények még szegé-
nyebbek lesznek.

II.

Nézziik a plutokraczia nagy védoé bastyajat:
a trustét. A trust, vagy a hasonszéri Kkartel
eleinte a talprodukczi6 ¢és a nagymérvii arha-
nyatlas  folytan  keletkezett valsag  szanalasat
cz€lozta. Hozzalattak tehat ahhoz, hogy a ter-
melést az egyes vallalatok kozt kotott meg-
egyezés alapjan szabalyozzak. A  kereslethez
alkalmazkodtak és igy modjukban volt a né-
melykor még az Onkoéltség ala is lenyomott
arakat akként szabalyozni, hogy megfelel6 nye-
reséget érjenek el.

A trustoknek tehat iidvos hatasa volna, ha
erre a korilirt funkcziéra szoritkozndnak. De
itt nem 4alltak meg, hanem a megallapodast
kibovitették és megegyeztek abban, hogy a
termelést  redukaljadk. Az  arakat felhajtottak
azaltal, hogy a rendes nyereségen kivil még
egy potlékkal megtoldottdk, a mi maganembe-
rek altal a fogyasztora kivetett érzékeny privat
adot jelent. Az Osszehasonlitds a hajdani rablo-
lovagok gardzdalkodasaval, a kik a var elott
elvonuld utazét megsarczoltdk, nagyon kozel
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fekszik. Csakhogy a helyzet még rosszabodott
azaltal, hogy az 0&sszeharacsolt kincseknek egy
részét a politikai hatalom lenyligdozésére ¢s
fiiggésben tartasara forditottak.

Az allam kiilonben mar bizonyos féltékeny-
séget is arai el a talentumos adokivetokkel
szemben ¢és még a mi nagyon Kkonzervativ
pénziigyi vezetdségiink egy elokelé tagja is:
Popovics volt allamtitkar, utébb a kozos bank
korméanyzdja, pozsonyi programmbeszédében
vilagos  czélzast tett bizonyos tervezetekre,
hogyan lehetne, a nagy fogyasztasi czikkek
kartel-nyereségét az  allam  pénztara  javara
megadoztatni.

Az érdekelt korok fogondja arra iranyul,
hogy ezt a nagy konczot a mindenfeldl jovo
tamadasok ellen biztositsak. Az allam, daczara
¢bredé  féltékenységének, ehhez  készségesen
hozzajarul, a mennyiben a versenyz6 behoza-
talt a hatdron magas véamokkal feltartja és nem
engedj, hogy a kedves trustok fosztogatas!
hadjaratait megzavarjak.

Havemeyer, a czukortrust elndke, a védo
vamot nagyon helyesen a trustok taplalo anyja-
nak nevezte.

A trustellenes agitdczi6 tehat a magas
védévampolitika ellen tAmasztja az emeldrudat.
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De a trustok sem voltak restek; ellenagita-
czi6t inditottak meg a prohibiczio mellett,
azzal érvelvén, hogy a vam leszallitasa a hazai
termeloket gyengitené ¢és kénytelenek volna-
nak az lzemet redukdlni és a munkasokat el-
bocsatani. A  munkdssag nagy része hajlott
erre a teljesen hamis okoskoddsra és a sors
kiilonds ironidja folytdn a trust kizsdkmanyo-
lasanak tamogatasara maguk a kizsakmanyoltak
szegddtek, a kik a legnagyobb elszantsaggal
kiizdenek a mellett, hogy a trustdk nyuzasi
kivaltsagait ne korlatozzak.

Milyen igaznak bizonyul az a mondas, hogy
a kié a pénzuralom, az uralkodik az elmék
sOt a szivek birodalmaban is!

Ez a jelzett privilégium gratiosum természe-
tesen Oriasi vonzerdvel bir a vallalkozasi t6-
kére, mely a birkanyirasbol részét ki akarja
venni. A probléma tehdt abban 4all, hogyan
lehet ellendllhatatlan csdberével bird nyeresé-
get elérni és mégis minden emberfidt a része-
sedésbol  kizarni; egyszoval hogyan lehet a
belfdldi versenyt ugy ellensulyozni, mint a
kiilf6ldi arak behozatalat.

Nalunk hosszadalmas targyalasokban faradoz-
nak a piacz szikségletének ardnyos feloszta-
san; Amerikdban azonban egészen mas  mod-
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szer szerint jarnak el. Uttéré volt ezen a
téren a hires Rockefeller, a Standard Oil-trust
megalapitdja, mely trust talan egyediil gya-
korolja az igazi, tényleges modern vilag-
uralmat.

Rockefeller, a ki mint szegény kis konyveld
kezdte vilaghodité palyajat, a petréleumkeres-
kedésre ment at, de nem igen tudott boldo-
gulni, mert az olajtermd vidéken, az oil re-
gionban felmeriilt szallitdsi nehézségek a helyi
piaczon nagyon gyakran torlodast idéztek el
¢€s az arakat onkoltség ala nyomtak.

Mialatt {izlete igy siralmasan tengddott, egy
latszolag jelentéktelen koriilmény vonta magéra
figyelmét, mely késébb mesés kincseinek Os-
forrasa lett. Eszrevette ugyanis, hogy az egy-
massal adaz tarifakiizdelemben versenyzd vasut-
tarsasagok keresve keresik a széllitando aruk
mennyiségének rendszerességét, ne hogy abba
a helyzetbe jussanak, hogy kocsidllomanyuk
egyszer teljesen  elégtelen legyen, maskor
pedig majdnem egészen kihasznalatlan ma-
radjon.

Ezen, a tarsasag altal mélyen fajlalt bajon
azonban sehogy se tudtak segiteni, miutdn a
petroleum  forrdsok  termel6képessége  nagyon
valtoz6 és a versenyzl termeldk egyszer el-
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arasztottak a vasutat, maskor viszont szallit-
manyaikkal teljesen tavol maradtak.

Ezt a  tlrhetetlen  helyzetet iparkodott
Rockefeller orvosolni. Es egy meglehetésen
egyszeri eljaras minden viszontagsagon és kiiz-
delmen at alapja lett vilaghatalmanak.

Rockefeller ugyanis szOvetkezett tizennégy
mas termeldvel, igy azutdn modjaban volt a
vasutnak naponta bizonyos rakomanyt bizto-
sitani €s ezért tetemes dijkedvezményt sike-
rilt kivivnia. A dijkedvezmény azonban a petro-
leumnal, melynek szallitasi dija nagy részét
teszi a termelési koltségnek, a legnagyobb
faktor s 1igy arujanak olcsdsaga 4altal minden
versenytarsat kiszoritott.

Es most fejlédott ki a legszenvedélyesebb
kiizdelem, melyet a kereskedelem  torténete
valaha feljegyzett s melyben annyi vér folyt,
mint egy nagy haboriban és annyi emberélet
ment tonkre, mint a hétnapos mukdeni csa-
taban.

A versenyzOk t. i. minden lehetot elkdvet-
tek, hogy a. kedvezményes tarifat, melyet tor-
vényellenesen csak a  Rockefeller-csoportnak
adtak, rajuk is Kkiterjesszék, a mit azonban se-
hogy sem tudtak elérni.

A kongresszus  vizsgalobizottsagot  kiildott
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ki, hogy a wvisszaélést kipuhatolja. A birdsa-
gok elott szamtalan perrel tamadtdk meg a
szovetkezetet, mely a torvény definiczidja sze-
rint Osszeeskiivést szott, részint hogy refak-
czidkat csikarjon ki, részint pedig, hogy az
arképzodest a kozonség karara mesterségesen®
befolyasolja. Rockefeller bizonydra a legtobb-
szOor blnvadilag elitélt, a polgari birosag 4ltal
elmarasztalt és megbirsagolt, parlamenti bizott-
sagok altal kipellengérezett ember a vilagon.
De azért soha egy hajaszala se gorbiilt meg.
Es megnyugtatjuk a milliardos szidmos bamu-
16jat, hogy az elfogatasi parancsokrol, birsagok
kirovasarol és birdsagi idézésekrdl szolé kabel-
tavirati jelentések daczara, a jeles férfin Kkiti-
ndéen €rezte magat.

Nem a legérdektelenebb vonasa életrajzanak,
hogy e férfi nevével, a ki az amerikai kozgazda-
sagot diktatori modon irdnyitja, még néhany év-
vel ezel6tt alig taldlkozunk a nyilvanossag eldtt.
Hatalmas keze latatlanul sujtott. Még a tarsasag
neve, miutan a chartert (engedélyokmanyt) gyak-
ran érvénytelenitették, minduntalanul valtozik,
a mennyiben majd «American Transfer Com-
pany», majd «South Improvement Company»,
majd pedig «National Transfer Company» név
alatt hajtotta végre a vilagbiro terveket.
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A ki a petroleum-éposz egyes fejezetei
irant érdeklédik — ¢és ez a modern ember-
nek sokkal tobbet mond és sokkal meginditobb,
mint a vén Homérosz panczélos vitézeinek
béka-egér harczcza torpilé kiizdelmei — annak
melegen  ajanlhatjuk  Henry Lloyd jelentds
miivét: «Wealth Against Commonwealthy.
E konyvnek egyik legmegkapobb részlete a
petroleumhordénak a  tartanykocsi ellen vald
kiizdelme. A  tartdnykocsi (tank-car) ugyanis
a Dbarrel szallitasi dijanak csak egy harma-
dat fizette, az ires hordd visszaszallitasat
nem szadmitva. A tartdnykocsi végleg nyakat
szegte a troszton kiviill 4llo6 fliggetlen terme-
16knek.

A ki a nagy pénzigyi valsagot ismeri, me-
lyet ez a verseny el6idézett, — a ki eme nagy
szallitdsi problémanak minden zege-zugat, min-
den furfangjat, huzéasat ¢és ellenhuzasat szemléli,
és a ki a szazmilliokra mend érdekeket nézi,
a melyek ebben a kiizdelemben koczkan forog-
tak; az nem fogja furcsanak talalni, hogy a
Standard-trust  torténetét a nagy antik ¢éposz-
szal merem parhuzamba allitani.

A torténetnek véres, harczias vonasa abban
nyilvanul, hogy Rockefeller azzal a kimélet-
lenséggel, melylyel a hadvezér egynéhany fite-
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get kirendel, hogy az ellenséges zaszloaljat
az 'elfoglalt magaslatrol leseperje, milliokat s
milliokat szant arra, hogy a truston kivil allo
konkurrenseket tonkre tegye; ¢és végre sikertiilt
is neki ezeket nagy erbfeszitéssel elnyomni
¢s koldusbotra juttatni. A  Pensylvania-vasut
példaul, melyet Rockefeller befolyasolt, vagy
amerikaiasan  kifejezve  «kontrollalty, egy iz-
ben a versenyt ellensulyozand6 a barrel szalli-
tasi dijat 1,15 dolarr6l 15 centre széllitotta
le; s ez évben 0Ot milliot veszitett. Az ellen-
séget ily moddon tényleg legytrték és a trust
monopoliuma az utolsd6 kemény ellenféltdl is
megszabadult.

Meg kell jegyezniink, hogy a trustdk ilyen
alakitdsa csak az amerikai talajon, az amerikai
vasuti rezsim alatt lehetséges. A vasut az
Egyesiilt-Allamokban ~ ugyan  szallit6  vallalat
is, mint a mienk, de miutdn részvényei faiseu-
rok kezében vannak, a vasuttarsasagok tobbnyire
nagy pénziigyi spekulacziokkal foglalkoznak és
részben fOtdmogatdi a trust-gazdalkodasnak, a
mennyiben 6k maguk példaul szénbanyakat vasa-
rolnak ¢és a konkurrens béanydnak szallitasat
aranytalanul terhes dijtételekkel sujtjak. Ilyen
tarifapolitika 4ltal a fliggetlen termeldket kizar-
jak és tonkreteszik, Ugy, hogy a trust mono-
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poliumat ezzel a segédlettel aranylag konnyen
biztositjak.

Az  Egyesiilt-Allamokban a  trustok  kerek
szamban tiz millidrd névleges tokével szaba-
lyozzak majdnem az egész produkcziot, — az
aczéltermeléstdl a gyufagyartasig.

Ez az allapot csak olyan orszagban visel-
hetd el, mint az amerikai Unid, mely még
mindig részben gyarmat karakterével bir és
a hol a proletar potom aron foldhoéz jut-
hat s igy a munkds a trustok altal rea ki-
vetett adot atharithatja a munkaltatora. To-
vabbad az ado elenyész6 csekélysége az Egye-
siilt-Allamokban, melynek pénziigyminisztere
allandoan azzal a kérdéssel bibelodik, hogy
mit csindljon a feltorlodé felesleggel, — ugy-
szolvan 1ires helyet hagy, melyet a trustok,
a mint latjuk, nagy mohosaggal iparkodnak
elfoglalni.

A trustok utan legyen szabad a részvény-
tarsasagot, mint a plutokraczia masik vastor-
nyat néhany megjegyzéssel jellemezni.

A részvénytarsasagot  régebben, mint a
nagytoke  nyereségének  egyik  demokratizald
foeszkozét nagyon sokra becsiiltek, a meny-
nyiben a kis embemnek is modot ad arra,
hogy néhany részvény vasarlasa  4ltal a
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nagytoke jovedelmezd operdczidiban részt ve-
hessen.

Csakhogy ennek a gazdasdgi formanak az
egészséges vagyonmegoszlasra vald kéaros be-
folydsa mégis tulnyomd, mert a koézonség fil-
léreibdl  felhalmozott rengeteg to6két rendsze-
rint egy ember, vagy egy aprd csoportnak
korlatlan rendelkezésére bocsatja.

Hozzajarul, hogy az iizleti felfogas szente-
siti azt a szokast, hogy az igazgatd és a nagy-
részvényes  beavatottsigukat  sajat  hasznukra
forditsdk, s6t nagyon sok esetben a részvé-
nyesek altal kezokre bizott tokéket a részvénye-
sek érdeke ellen hasznaljak fel, az arfolyamokat
befolyasoljak ¢és a kozgyiiléssel egyeseknek ér-
dekében utobb de a tarsasagot karositd hata-
rozatokat fogadtatnak el.

A feliigyel6bizottsag és a kozgyllés rend-
szerint tehetetlen babu az igazgatd kezében,
¢s a felelosségrevonas, mely rajuk van bizva,
mindig csak irott malaszt marad. A képviseld-
hazban sok sz6 esik a felelosség kijatszasa-
r6l, de a felel6tlenség tipusa parlamentjével,
a kozgyiléssel szemben mégis csak a vezérigaz-
gatd, a ki a borze-viczcz szerint csak Istennek
¢s lelkiismeretlenségének tartozik beszdmolni.

A szdz meg szaz kirivo eset kozil csak
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arra a vilagraszold példara mutatunk ra, hogy
a nagyrészvényes: a Rotschild-hdz ilyen 06n-
kénye folytan a vilagrész legforgalmasabb 1tja-
nak a vasutja Orok idore deficzittel dolgozik
¢s alaptokéjét még kamatoztatni sem tudja.
Ennek oka abban rejlik, hogy a nagyrész-
vényes a vasutat annyi nagykamata adossaggal
terhelte meg, — mely hitelmiveleteket & vitte
keresztil, — hogy itéletnapig arr6l koldul.
Hogy a wvilagrész legrégibb kozlekedési utjan
jar6 vasut sem tudja alaptokéjét kamatoztatni,
az a modern plutokraczia Orok szégyenfoltja
marad!

Es ha latom a fakéarczi tisztviselénSt a
nagy vasut rekeszei mellett, mindig eszembe
jut, milyen mélyen nyualt bele a vilagezég
zsenialis pénzmiivelete e szegény asszony sor-
saba, a kit a wvallalat financzialis kifosztasa
orok ¢életére eliitdtt a Dbecsiiletes fizetésrende-
z¢€s szerencséjétol.

Harmincz év 6ta minden jogaszgyllés napi-
rendjén els6 helyen a részvényesek oltalma és
az igazgatd hataskorének koriilirasa szerepel.
A legnagyobb jogasz-elmék hidba faradoznak
hogy a bolcsek kovét megtalaljak, de attol az
alternativatdl, hogy vagy meg kell csorbitani
az igazgatosag akczioképességét, vagy le kell
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mondani az ellenérzés foganatositdsarol, —
nem tudnak megmenekiilni. Eddigel¢ tehat e
tekintetben minden reform meghiusult és az
igazgatonak felelosség nélkill wvalé korlatlan
fosztogatasa szolid térvényes alapon nyugszik.

Ha az ember a részvénytarsasag jogviszo-
nyait targyalé oOriasi irodalmon keresztiilragja
magat, csak egy bolcs tapasztalattal lesz gaz-
dagabb, t. i.. hogy akarmilyen tarsasag rész-
vényeibe fekteti a pénzét, azzal egyltt jar*
hogy egy idegen kéz kotorasz a zsebében.
Es csak a jo Isten — ha ugyan hataskore
ilyen hatalmassagokra is kiterjed — vizsgalja
az igazgatd szivét ¢és ves€jét; de a kozgyllés
¢s a feliigyeldbizottsag bizonyara nem.

A pénzarisztokraczia egyéb  erOsségére, a
tézsdére, nem terjeszkediink ki.

Ha mar most az imént vazolt plutokrata-
rendszer mérlegét felallitiuk, nem hunyhatunk
szemet ennek nyilvanvald és  tagadhatatlan
fényoldala eldtt sem.

Legnagyobb érdemeit a plutokraczia a fold
kincseinek feltardsa és a természet gazdagsa-
ganak kiakndzasa korill szerezte. Hogy mer6
haszonlesésbol teszi, az semmit sem von le
érdeméb6l. A haszonlesés sok nagy emberi
cselekmény  kutforrdsa; a  haszonlesés  szent
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joga azonban csak addig a hatarig terjed, a
meddig mas ember existenczidjat lehetetlenné
nem teszi és nem fajul el olyan nemzetirto,
emberpusztitd  zsarnoksagga, mely annyi kart
tesz a vilagban, mint Attila, Isten ostora.

Nem akarunk némely ir6 talzasdba esni, a
ki a modern -captains of industry képességét
egyenesen a nagy hadvezérekével helyezi egy
sorba. Ez nagy tévedés. A spekulansok, a ring-
alkotd, pool-rendez6 financier-k ugyan csoda-
latba ejtenck hajmeresztd koczkézattal jaré kom-
binacziodikkal, de a tulajdonképpeni vallalkozoi
tdke rendszerint batortalan, kicsinyes és min-
den [Iépésnél a gyilolt allami beavatkozast
keresi kamatgarancziak ¢és dis segélypénzek
formajaban. A nagy plutokratdk: Morgan és
Rockefeller altal tanusitott kivalo szellemi ké-
pesség, szervezési tehetség, mnagyszabdsu ter-
vezés ¢és hajthatatlan erély imponalnak ugyan,
de munkdjukat mindenesetre tulbecsiiltnek és
talfizetettnek kell mondanunk, kiilonésen te-
kintettel arra, hogy az emberi elme legnagyobb
alkotdsai, a taldlmanyok é&s felfedezések, vagy
egészen Onzetlen, vagy csak csekélyen dijazott
abrandozok mivei. Hidba iparkodnak a mil-
liardosokat, mint az TUdvos atalakitasok végre-
hajtéit s mint az emberiség nagy jotevoit fel-
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tintetni. Hogy némelykor rahibaztak hasznos
dolgokra is, azt nem tagadjuk. De a halhatat-
lansadg, az igazi nagysdg palmaja nem a pénz-
csindldsért termett. Hagyjdk ezt a  zsenidlis
¢henkoraszoknak, a kik nem bérért vagy juta-
lomért dolgoznak, hanem mert erre Oket isteni
sugallat hajtja.

A modern Midéaszok azonban mérhetetlen
kincseik  birtokaban  korantsem olyan irigy-
lésreméltok, a mint hiszsziik. Ezek a hajdani
konyvelok,  boltoslegények  és  eldmunkasok
rendszerint csakhamar észreveszik, hogy sivar
fantaziajuk minden Oriilt szeszélyét potom tiz-
husz millidval ki lehet elégiteni.

De wuram, teremtém! Mi torténjék aztdn a
dolat kinozza O&ket egész nap; folyton ezen
toprengenek, nincsen egyéb gondjuk. A leg-
nagyobb élvezettdl, hogy régi szokas szerint
kilencz o6rakor az irodaba siessenek, 1Ugyis
elestek €és ez potolhatatlan (rt hagy életokben.
Minden T1jabb csabitd inger ugy hat ezekre
a fakod, csak az arany fejtésben faradhatatlan
emberi automatdkra, mintha gyomorrakos em-
bert pastétommal kinalnanak. Nincs étvagy, nincs
O0rom, nincs érzeés, csak pénzcsinalas, minden ké-
pesség pénzcsinalasi miivészetté idomult at.
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Egy ¢lvezetet azonban beteges mohdsaggal
keresnek. FErzik, hogy ellenszenvesek és a
titdni  irigység koveit hajigdljdk feléjok; érzik
a tompa, vak és engesztelhetetlen gytildlet
hideg szelldjét; érzik, hogy még kegyenczeik,
agenseik és safarjaik, a kik rajtuk hiznak ¢és
altaluk gazdagodtak meg, — sem szeretik Oket
ingyen. Ezt a tengernyi gytloletet szeretnék
kozbecsiiléssé  atvaltoztatni. Szeretnék a  koz-
becsiilésnek legalabb azt a minimalis fokat el-
érni, a melyre barmely kaszindi tag eljutott.
Erre szomjazik a lelkdk, erre palyazik fel-
korbacsolt ambicziéjuk. Es miért volna ez lehe-
tetlenség? »lLehetetlenség» sz6 nincs a pénz-
ligyi Napoleonok szotardban. Es erre neki-
allanak, emelnek kiralyinal kiralyibb palotakat,
tesznek rengeteg alapitvanyokat, 10-20 millid
dollart alazattal raknak le a tudomany és mi-
vészet oltarara, Ok, a barbarok, kik sohasem
értek r4 egy konyvet olvasni, kiknek a kulta-
rdhoz annyi a kozik, mint a misszionarius-6l0
kannibalnak a theologidhoz: hodolatukat mutat-
jak be az idealizmusnak!

A keresetképesség titdnjai hizelegnek az esz-
ményiség  ingyenéldinek! = Nem  kételkednek
benne, hogy meghoditjak a sziveket és lefegy-
verzik az irigységet. Mert a szegény millidrdosok
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azt hiszik, hogy csak a legocsmanyabb szenve-
délyek lazadnak fel ellendk. Nagyon meg volna-
nak Iépetve, ha azt mondanidk, hogy vagyon-
szerzések igazsagtalansagon alapszik, hogy nem
allanak magasabb fokon, mint az 1tonallok,
hogy ezreknek a romldsan meggazdagodni: —
az nem fair, nem helyeselhetd dolog. Mind-
ezen nagyon csodalkoznanak. Nem értik tehat,
hogy a nép hidegen, kelletleniil fogadja kap-
razatos bokezliséggel nyujtott adomanyaikat és
hogy a milliardost, ha az altala létesitett feé-
nyes intézet felavatdsan megjelenik, pisszegés-
sel fogadjak.

A  mindenhatok, a legy6zhetetlenek ezzel a
szivek mélyébdl eléretord aramlattal szemben
tehetetlenek. Ez a mozgalom a sajat jovOnkre
nézve is fontos és figyelemreméltd jelenségeket
mutat.

Henry George egyszer azt mondta:

«A természeti tudomdanyokban titdnok va-
gyunk, ellenben a kozgazdasagban ¢és politika-
ban valdsagos hiilyék.»

Ugy latszik, az amerikai tudoméany ezt meg-
jegyezte maganak és felvették a gazdasagi tu-
domany fonalat ott, a hol mi elejtettik. Mi-
utan mi, ebben a kicsiny, torténetiink sulya
alatt gornyedd  vildgrészben még elméletileg
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sem tudtuk a probléma megolddsit meg-
taldlni, Ok az alapot is megvaltoztatjdk, a
melybdl a jovo fejlodés felé indulnak.

Ennek a nagy aramlatnak pedig érdemes a
szeme kozé nézni. Napoleon régi josldsa ma
mar megdolt. Mert a vildg uralma nem lesz
sem kozak, sem koztarsasagi, hanem plutokra-
tikus lesz.
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Barataim, ne higyjetek a nagy kozjogészok-
nak, se Hallamnak, se Todd Alpheusnak, a kik
az angol alkotmanyos kiizdelmeket leirtak!

Milyen gyonyoriien fest miiveikben a brit
ontudat és nemzeti biiszkeség! Mind hdsok
6k, mind férfiak. Se kiralyi hatalom, se minisz-
teri befolyds nem tudja Oket megtantoritani.
Ez a kép igazén elragadd ¢és lélekemeld. Az egész
vilag népe példat vehetne ezekrdl a lelkes baj-
nokokrol.

Csakhogy ez a kép nem teljes és a valo élet-
nek csak egyik — a ragyogdé — oldalat mutatja
be. Ha viszont az angol tarsadalmi életet ta-
nulmanyozzuk, ha példaul a sok ir6 koziil
Thackeray kis remekmiivének, a snobok kony-
vének pompas megfigyeléseit nézzik, akkor
milyen mas, egészen mas benyomdast kapunk!
E remekbe késziilt életképek szerint Albion, a
férfias  biiszkeségtol és  fliggetlenségi érzéstol
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duzzadé brit tarsadalom, valosaggal a kapasz-
kodd, dorgolédzd snob igazi hazdja. Ezek az
irok nem tudtak volna ilyen alakokat annyira
¢lethilen kidomboritani, ha ton-utfélen nem
taladlkoztak volna megfeleldé modellekkel. Egyike
a  legszellemesebb  megfigyeloknek:  Steffens
Gusztav igy foglalja 6ssze benyomasait:

«A modern Anglia egy nagy szamologép,
mely az embereket a jovedelem szerint oszta-
lyozza, és a snobsag arany kotésti tablajaval
takarja. Az igazi angol ember ambiczidja abban
meriil ki, tobbnek latszani, mint a milyen ¢és a
legkdzelebbi magasabb  tarsadalmi  korben  fo-
gadtatni, mint a melyikhez tartozik.»

Mar most tessék azt a lélektani ellentmon-
dast megmagyardzni, hogy ugyanazok az embe-
rek, kik a kirdlyi hatalmat alaposan lefokoztak,
kiknek f6 nemzeti sportjuk abban all, hogy
majdnem minden valasztdsi czikluson megbuk-
tatjdk a kormanyt, kik a népfolség kézzelfog-
haté bebizonyitasara, folvaltva a hatalmat az
egyik part kezébdl kiveszik s a masiknak &t-
adjak, — tessék ezt az ultrademokrata hajla-
mot Osszhangzasba hozni azzal az arisztokrata-
balvanyozassal, mely az angol tarsadalom egyik
jellemz0 sajatossaga.

Kielégit6 magyarazatot alig lehet talalni.
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Talan a britek eme nemzeti vondsit még leg-
inkabb  annak lehet tulajdonitani, hogy 0Ok
egykedvli redlizmussal nézik a vildgot, mint
a valéosag kemény embereii Nem hoddolnak
foldontuli  abrandozasnak. Keményen megvetik
labukat  szilard talajon, kézzelfoghaté  ered-
ményt akarnak mindenben latni ¢és csak a
sikert, semmi mast, mint a realis, kétségbe-
vonhatatlan sikert tisztelik, imadjak mindenek-
felett. Nemzeti sikert pedig csak ugy véltek
elérhetni, ha a nemzetet sajat érdekének meg-
feleléen kormanyozzak, ha kizarolagosan nem-
zeti czélok irdnyitjak a kozhatalom kezelését,
ha sem kiralyi, sem miniszteri Onkény nem
tud tulstlyra vergddni. Hosszu kiizdelem utan
sikeriilt az wuralkoddo kezét megkotni, a mi-
niszterek  hatalmat  bizonyos  hatarok  kozé
szoritani, egyszoval az egész vonalon biztosi-
tani a nemzeti kozvélemény Dbefolyasat az
orszag lgyeire.

E kiizdelemben azonban a hatalmas embe-
rek jartak elél, a férangu nagybirtokosok szer-
vezték a tomeg ellendllasdt az abszolutizmus-
sal szemben. Ilyen torténelmi eredetre vezet-
hetd vissza az angol arisztokraczia. Ennek
folytan a kiralyi hatalom megszoritdsa nem
annyira a tulajdonképpeni népnek, mint az
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oligarchidnak valt javara. Ez magahoz kapa-
rintotta a rengeteg kirdlyi joszadgokat, az egy-
hazi javak nagy részét és igy a fold urai tény-
leg az orszag urai lettek.

Hogy a brit arisztokraczia nem keltette fel
a plebejusok haragjat és nem kergette a népet
forradalomba, annak is megvan a maga kiilo-
nds oka. A lordok nem zarkéztak el kaszt-
szerien a néptél, nem emeltek athaghatlan,
szemmel lathatd sorompokat maguk és a tar-
sadalom tobbi rétegei kozé. o6k biztak a tény-
leges hatalomban, mely elég nagy valaszfal a
nélkil is, hogy az exkluzivitast még gylldletes
intézkedésekkel sziikséges volna  megerdsiteni.
Masodszulott  fiaik, kik nem osztozkodnak a
majoresko  birtokaban és rangjadban, bizonyos
mértékben  O6sszek6td kapocsként mikddnek a
tarsadalmi fels6 és als6 rétegek kozott. Viszont
az emelkedés a legfelsbbb rangra nem volt
teljesen kizarva, sot teoretice a felhatolasnak
nem volt semmi akadadlya. Az ajt6 mindig
nyitva allott. Elvben a szegény dokkmunkas
fia js lehet peer és miniszterelnok. Persze
legény legyen a talpan, a kinek sikeriil a maszo-
rad tetejét elérni és a cslcsara aggatott jutal-
mat elnyerni. De mindig vannak a becsvagy-
nak Oriiltjei, kik lazasan probalkoznak. A sza-
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bad verseny az ambiczidot az arisztokrata ta-
borba tereli és nem forditja ellenik a remény-
telen becsvagy kétségbeesett gytiloletét.  Ott
pedig, a hol a sikernek csak ezredrésznyi re-
ménye kecsegtet, ott mindig megtalalhatd az
érdem Dbecsiiletes igyekezete, de szintugy a
sunyi stréberkedésnek minden Onérzettdl  ki-
vetkoztetett tolakoddsa is, egyszoval ott virul
a snobizmus arany korszaka. Az egész tarsa-
dalmi élet ugyszolvan egy izgaté korhinta-
jaték. Mindenki iparkodik a széditd gyorsa-
saggal forgd falora folkapaszkodni, mindenki
iparkodik, de haj! milyen kevésnek sikeril a
nyeregbe kapni! Hogy kiizkddik a szegény
szerencselovag, mindenfel6l éri  {ités, rugas,
ruhdjat foszlanynyd tépik a gbgosok, a kik vé-
letleniil mar felkapaszkodtak, kaczagnak siker-
telen erdlkddésén és visszalokik. A szégyen
konnyeket fakaszt a szerencsétlen szemébdl,
a gyalazat diihhel tolti el szivét, végre a két-
ségbeesés 1) er6t ad lankadozdé izmainak, egy
orilt lendiilettel még egyszer nekirugaszko-
dik. Visszaesik-e a porba? Nyeregbe tud-e
jutni?  Egyszerre csak  harsanyan felhangzik:
Gyodzelem! Gydzelem! A  kevélykeddk meg-
hajolnak a siker el6tt, tdvozlik a gydzot, ke-
zet fognak vele, befogadjdk soraikba, s 6 mar
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most a késobbi felkapaszkodokkal szemben
épp oly gyalazatosan viselkedik, mint a hogy
még az imént vele bantak. Ez a tarsadalmi
eléremenetel hii képe.

Valahanyszor  valami  fényes  Osszejovetelt
figyelek meg, melyben arisztokraczia és pol-
garsdg baratsdgosan Osszevegylil, latok egy-egy
izgatott, idegesen izg6-mozgd alakot. JO isme-
r6som, a kivel minden nap a kavéhazban szok-
tam pikkolozni. Tizszer elmegy mellettem a
nélkiil, hogy észrevenne. Hangos megszolita-
somat nem hallja, jar mint az alvajaro, a kit
hipnotizaltak, a ki Ontudatlanul egy titkos
er6 altal vonzddva, magasabb czél felé torek-
szik.

Az attrakczi6 — egy népszerti, kedves four!
Erre palyazik. Sok kinos vergddés utan sike-
rilt kozelébe jutni. Halleluja!l A  népszeru
grof tiz allo perczig leereszkedd beszélgetésbe
bocsatkozik a buzgd férfiuval. Irigy szemmel
konstataljuk, nem tiz, csak nyolcz perczig tar-
tott a kitlintetd entrevue. A boldog ember
ragyogd arczczal tavozik és visszalebben sze-
rény koriinkbe. Mindnyéajan kezet szoritunk
vele, ¢érezzikk, hogy ilyen nagy konnexidkkal
bir6 embert meg kell becsiilni. A tomegérzés
csalhatatlan.  Hiszen itt nem egyéni gyonge-
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séggel allunk szemben, a snobizmus a polgéri
rendnek altalanos hibaja.

De honnan ered ez a példatlan megaldzko-
das és meghunyaszkodas? Honnan van az,
hogy a polgarsig, mely hajdan a nemes fol-
szabadit6 eszmék képviseloje volt, mely Kki-
vivta az osztalykiilonbségek lerombolasat, most
hatat fordit elveinek? Miképp tortént ez a
Pal-fordulas? Mi az oka ennek a borzasztd
elvtagaddsnak? Honnan van az, hogy a tarsa-
dalomban ¢és az irodalomban a polgar nem
szerepel tobbé mint a férfias Ontudat képvi-
seloje, hanem  tobbnyire mint  kellemetlen
tolakoddo snob keriil a fOlszinre. Beaumarchais
szazotven esztend0 elott olyan rokonszenve-
sen mutatta be a polgarembert, a ki Almavi-
vanak odadorgi:

«Grof ur, 6n csupan  annyi  faradsagot vett
maganak, hogy vilagra jott, egyéb semmit sem
tett!»

Ennek a dics6 Osnek unokdja egészen mas-
képpen gondolkodik, hajlong, konyokkel és
hizelgéssel iparkodik  fOlfelé jutni és magat a
magasabb korokbe becsempészni. Ez a valto-
zas egyike a legjelentsebb tarsadalmi tiine-
teknek. A jogegyenl6ség polgari bajnokai meg-
tantorodtak, mert egy ujabb réteg utanok to-
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longott. A munkésnép, a proletariatus is jogo-
kat kovetelt, ugyanazokat a hurokat pengette
vele szemben, mint a polgarsag az arisztokra-
czidval szemben. Erre a beatus possidens
megvaltoztatta hadi allasat. Nem  hangoztatta
tobbé a jogegyenldséget, hanem nyomatékkal
ramutatott a szerzett jogokra, a torténelmileg
kivivott poziczidra, a melyet tiszteletben kell
tartani.

fgy tortént a kozeledés az arisztokriczia-
hoz. A dicsé elvi alap elhagydsdval pedig a
polgéarsag alarendeltségbe keriilt a magnasvilag-
gal és csak snobizmus 4ltal tudta az tUrt ki-
tolteni, melyet annakeldtte biiszke tartozko-
dassal nem is kivant &thidalni. Thackeray, emli-
tett gunyiratdban igy szodlitta a fOnemesség
szimbolikus alakjat, lord Clapperelawt:

«Kedves lordom! Méltésagod dicsé alkot-
manyunk alapjan, a melyet egész FEurdpa iri-
gyel  tOliink, sziiletett  torvényhozo.  Ambar
elég faradsagiba keriil, hogy csak betlizni is
tudja a torvényeket, a melyeket masok hoz-
tak. Dics6 alkotmanyunk kegye folytdn els6-
szilott fia oriasi  birtokot 6rokol elidegenit-
hetetleniil. Tobbi fiai Isten rendelése folytan
minden kiilénds faradsag nélkiil admiralisok,
miniszterek és  nagykovetek lesznek. De mi
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volna, kedves lordom, ha Nagy Pista, Kovacs
Jancsi és mas efféle alacsonyrendi halandok
Osszeeskiidnének, hogy nem t6rédve sem Onnel,
sem kivaltsagaival, sem allasaval, nem palyazna
tobbé leereszkedd6 mosolyara ¢és vallveregeté-
sére vagy vajmi ritkan boldogitd kézszorita-
sara, egyszoval, ha magunkfajta kozrendli embe-
rek Osszeeskiidnénk, hogy tobbé snobok nem
lesziink!»

De belatom, ez képtelenség, mer6 lehe-
tétlenség. A snobok nem duzzognak, nem kon-
spiralnak, nem Iépnek sztrajkba, a snobsag
orokkévalo.

Van Thackeray szerint tobbrendbeli oszta-
lya a snobsdgnak. Van nagy City-snob, van
irodalmi-, héazassagkot6-, van  klub-snob és
végre vendéglato és ebédet-ado snob.

A jeles ir6 kifelejtett egy fajtat, mely késobb
keletkezett, s melynek szép févarosunk a f6-
tanyaja: a konvertalt snob. A wvalldsi indiffe-
rentizmus  korszakaban az attérés szintén a
tarsadalmi érvényesiilés egyik eszkoze lett. De
a konverzi6 nem valésitja meg mindig a snob
merész  almait. Tarsadalmi helyzete ugyanaz
marad, ¢épp Ugy, mint a hogy az orra for-
maja nem valtozik. Erre az ipse egy Ilépéssel
tovabb megy ¢és a tiizes antiszemitizmus himes
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mezejére 1ép. Egyik ismer6som a minap mér-
gesen kifakadt egy becsiiletes zsid6 templom-
szolga (a jargon festdi szdjarasa  szerint,
Schulklopfer) felczihelodott fia ellen, ki azzal
dicsekedett, hogy haza kiiszobét soha hajdani
hitrokona 4t nem Iépi. Iparkodtam kesertisé-
gét enyhiteni, mondvan: «Ha reczipialtatni
kivinja magat, a milieunek nemcsak erényeit,
hanem elditéleteit is fel kell vennie, csak ilyen
moédon  sikeriilhet a teljes 0Osszeolvadas. Ter-
mészetesen a magafajta kemény nyaku kazar
nem igen alkalmas médium.»

«Mégis jo volna, dormogott a kesergd filo-
zofus, ha a tarsadalmi Osszeolvadds nem egé-
szen a jellemesség ¢és az emberi Onérzet rova-
séra torténnék!»

IIL.

Amerika eldljar a snobizmusban, ¢épp ugy
mint az aczélgyartasban és a konzervkészités-
ben. Furcsanak latszik, hogy a demokrata koz-
tarsasag hatalmas emberei annyira tulbecsiilik
az elszegényedett europai arisztokraczia czi-
merpajzsait és annyira torik magukat, hogy
ledanyaikat hétagun koronaval diszitsék fol. Egy
grofi vagy berezegi vO most mar a milliardos
nagy train jenek elengedhetetlen kelléke. Ennek
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a plutokrata hobortnak a politikdhoz alig van
valami koze, hanem egy sorba allitand6 a yacht-
tal és automobillal wvalé o6riilt versengéssel.
Madame Makay, a nagy eziistbanya-tulajdonos
neje kérdezte Parisban, mennyibe keriil az
Arc de triomphe, melyet maganczéljaira akar
megvasarolni, mire egy versengd dollarkiralyné
rogton lépéseket tett a gordg korméanyndl az
Akropolisz megvétele irant. De miutan a vé-
sart nem lehetett nyélbeiitni, be kellett érnie
azzal, hogy néhdny olasz baptisterium megbe-
csiilhetetlen értéki vaskapuit Amerikdba vitesse,
hogy azokkal szerény otthonat diszitse. Az
Egyesiilt-Allamoknak  politikai feje ugyan a
koztarsasagi elndk, de a tarsasélet Snob ¢ fel-
ségét tiszteli abszolut uralkodojanak.

Az arisztokraczia elott valo feltétlen meg-
hodolas természetesen nagyra dagasztotta annak
Onérzetét. A nemesség elvesztette ugyan torvé-
nyes el6jogait, de cserébe kapta a tarsadalmi
folényt, mely anndl becsesebb hatalom, mert
onkéntes meghodol 4son alapul. Az arisztokra-
czia mindeniitt eliilljar és minden irdnyban
hangado. Téarsadalmi téren a kedvezményezés-
nek tobbnyire Ok forrdsai. Hogy itt csak a f6-
uri név kiils6 prestigérdl van sz6, az abbdl lat-
hatdé, hogy fOrangu analfabétakat még tudos tar-
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sasagok ¢élére is allitanak. Ha a polgarsag szel-
lemi elitje ilyenre vetemedik, akkor ne cso-
dalkozzunk, hogy bankarok ¢és egyéb snobok
ugyanezt az eljarast kovetik. A financier-k,
mint jeles emberismer6k, nem biznak fogasaik
sikerében, ha alairasi  felhivasaikat egy-két
csengd fouri névvel fol nem czifrazzak, ¢és
ambar a nagyérdemli kOzOnség mar szamta-
lan esetben meggy6z48dott, hogy a nobilis igaz-
gatdsagi tagok semmi garancziat nem nyujta-
nak a wvallalat ignobilis eljarasa ellen, a jam-
bor birkanyajat sehogy sem lehet kijozani-
tani. A kozjotékonysag plane igazi terrénuma
a snobizmusnak. A kérges szivli snobtol akar
¢hen veszhet az egész orszdg, vagy a doghalal
pusztithat el egész tartomanyokat, azért nem
fog kozonyébol folocstdni. Ellenben ha Hisz-
téria groéfné szegény néger gyermekeket oOhajt
ellatni meleg téli ruhaval, akkor Snob ur
sietni fog magat a bizottsdgba bevalasztatni
¢s jelentékeny Osszeggel tamogatja a nemes
czélt.

Milyen fogalmat nyerhet az arisztokraczia
a polgarsag Onérzetér6l, ha ilyen jelenségek-
kel talalkozik? igazan csodalnom kell, hogy
még ardnylag kiméletesen ¢élnek  Onkéntesen
felajanlott eldjogaikkal, leereszkedd ¢és bajosan



138 A SNOB.

mosolygd forméaba burkoljak gdgjliket. Ha
érdemiik szerint bannanak a snobok nevetsé-
ges taboraval, nem kellene maguknak még
annyi faradsagot sem vennidk.

A polgari Onérzet méltd képviseldit még leg-
inkabb a lateiner osztalyban Iehet talalni, ha
torténetesen  keresetiik  érdekei nem  puhitjak
meg Oket. Ezek magasabb miiveltségilk foly-
tan mar némileg Onérzetesebbek, koveteldok, sot
olyan arrogansak, hogy teljesen a paritas alap-
jara akarnak helyezkedni. Ezt azonban alig
tudjadk elérni. A joizlésli arisztokrata ugyan
tavol  all  gbgje  kidomboritasatol, leginkabb
csak nuancirozza az eldkeldséget, Ugyszolvan
csak markirozza a nemesi exkluzivitdst. Rend-
szerint olyan kegyes ¢és leereszkedd, hogy
majdnem  sértd. Az otromba snob  ugyan
e hamiskds modortdl is el van ragadtatva.
A biiszke lateiner azonban felhaborodik rajta és
gondosan keriili az alkalmat, nehogy népszeri
fourak kegyliket rea pazaroljak. Plane a bohém-
tdbor nyiltan lazong és egyaltaldban nem ke-
zelhetd. Emlékszem egy fényes estélyre, a
melynek tulajdonképpeni czélja az volt, hogy
forangli meczénasokat az irodalmi vilaggal ko-
zelebbi érintkezésbe hozzon. A bohémek ki-
tettek magukért, szellemes tlizijatékokat  ren-
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deztek, a grofnék bajosan mosolyogtak, a kapu
el6tt azonban, midén a vendégszeretd hdazat
elhagytuk, a kedves bohémkiraly egyet nyuj-
tozkodvan, mintha terhes robotot razott volna
le a nyakarol, megkonnyebiilve monda:

«Es most fitk, menjink a Kispipdba mulatni!»
Milyen  kedves, nyers  Oszinteséggel  adott
Karolyi Pista kifejezést érzelmeinek, mondvan:
A fiskalisokat ¢és Ujsagirokat egyaltalaban nem
szeretem. Hat még ha tudta volna a nemes
grof, mennyire megérdemlik ezt az ellen-
szenvet.

Ha mar polgarsag és nép kell, akkor valo-
gassunk a Ferencz Jozsef-rend lovagjai, a kira-
lyi és udvari tanacsosok nyajas és kedves alak-
jai kozott. Milyen boldogok szegények, ha si-
keriil mivoltukat leplezni és a gentryt vagy
fertalymagnast mimelni! Milyen elékelé lat-
vany, ha Tatrafiireden vagy mas fashionable
fiirdbhelyen latom a snobsadg szine-javat vas-
tagon  keményitett plastron alatt, frakkosan
vacsorazni, holott 06k rendesen papucsban ¢és
halokabatban koltik el mindennapi rostboffjii-
ket. Lord Batternsea ¢és lord Fitzgerald frak-
kosan dineroznak abbdl az egyszeri okbdl,
hogy ne kelljen at6ltozkddniok, ha a Covent
Garden szinhazba hajtatnak, hogy végigasitoz-
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zak az eldadast. A mi a férangiaknai minden-
napi szokds, az a snoboknal abszurd maj-
molas, melynek rendes ¢életmodjukban semmi
gyokere nincs. Oh, snobizmus, mennyi aldo-
zatot kovetelsz hiveidtdl ¢és milyen nyomora-
sagos a karpotlas, a melylyel meg kell eléged-
niok! A frakkos vacsordk az O&serdék tovében
tiz kotetes leirasoknal ékesebben beszélnek a
polgari osztaly nevetséges gyengéjérol.

Kétségkivil a negyedik rend felszabadito
tendenczidja  hozzajarul, hogy a  burzsodzia
hovatovabb  hozzasimul az  arisztokrata  ész-
jarashoz ¢és iparkodik védOszarnyai ala bujni.
A polgarsag lassanként elejtette egyenldségi
abrandjat, szabadelvi hajlamat, politikailag ¢és
tarsadalmilag teljesen alaveti magidt a kon-
zervativ  vilagnézletnek. A felsorolt apré tar-
sadalmi  fonaksagok illusztraljdk ezen agga-
lyos iranyzatot. De az arisztokraczia és a
haute burzsodzia szovetkezése nem megy egé-
szen siman és akadaly nélkiil. Minden percz-
ben tamadnak félreértések, 0Osszekiilonbozések
¢s ¢érzékenykedések. A jol idomitott jambor
haziallat némelykor visszaemlékezni latszik viha-
ros jakobinus véreb multjara. Sokkal nagyobb
szeretettel  viseltetik az igazi vérbeli arisz-
tokrata a paraszthoz, a  mennyiben a folfor-
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gatd eszmék azt még nem tudtdk megméte-
lyezni. A jambor foldmiveld, a ki kalapjat szé-
pen az ajtdo elott leteszi a foldre, mieldtt az
ur szine elé jarul, ez az alak mar magéban
véve a megtestesiilt hodolat az arisztokraczia
tarsadalmi és értelmi folénye eldtt. Ez az igazi
hamisitatlan  patriarkalis  alavetettség  sokkal
jobban megfelel a foéuri izlésnek, mint a sno-
bizmus érdekelt hizelgése.

De felhangzik az ellenvetés: Semmi szel-
lemes okoskodas nem tudja letagadni az igazi
tekintélyt, melyet a sziiletési arisztokraczia a
nép minden rétegében <¢Elvez. Az arisztokraczia
elétt valéo hodolat valodi és elemi érzésen
alapul, mely oly régi, mint az emberiség
maga, mely minden tarsadalomban honos ¢és
ugyszolvan az  embernek  velesziiletett  tulaj-
donsaga. Ezt az Osi érzést egyenloségi teoridk-
kal és merd abstrakcziokkal az emberi szivbol
kiirtani nem lehet. Természetes tehat, hogy
ezt a megrogzott érzést politikai  instituczidk
alapjava tették.

S ezek az eszmék még mai napsiag sem
vesztették el  teljesen  életerejoket. Mert
ambar a formalis nemesi jogok ¢és kotele-
zettségek megszliintek, nem sziint meg a ha-
gyomanyos tisztelet ¢és ragaszkodas, mely egy
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fényes torténeti nép viseldje irant a nemzet
szivében eléviilhetetlentil él.

Erre az argumentaczidora csak Disraeli egyik
hosének szavaival valaszolhatok. Mi libank, a
Coningsby czimii hires regényének egyik fo-
szerepldje, ezt mondja:

«Tiltakozom az ellen, hogy engem mint az
arisztokraczia ellenségét tiintessenek fol. Ellen-
kezoleg, hiszem ¢és vallom, hogy arisztokraczia
mindig volt és mindig lesz. Még a szoczia-
lista allamban 1is lesznek hivatottak, kivalasz-
tottak, a kik felsobb tekintélyiik ¢és értelmisé-
giilk alapjan parancsolnak. Ez azutin az igazi
arisztokraczia. De a mai sziiletési arisztokra-
czia mesterkélt, hamisitott, igazi jellegébdl ki-
vetkoztetett  kaszt.  Nevik nem  emlékeztet
nemzetiink nagy tetteire, a nagy familidk emel-
kedése tobbnyire nem éppen dicsé tettekre
vezethetd vissza. Legujabban tdbbnyire meg-
gazdagodott  kereskeddk és  egyéb  bokezl
emberek, kik a rendelkezési alap szaporitasa
koriil szereztek érdemeket, nyerték el a peer-
aget! Hiszi 6n kiilonben, hogy az allam képes
volna azaltal arisztokracziat teremteni, hogy
jott-ment  kozonséges fraternek a fejére  egy
czifra, hétagh koronat nyom és azt csengd
czimmel f6lruhdzza? Kinek imponal ez? Sen-
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kinek, kivéve a kocsigyarosokat, kik a czime-
reket a hintora festik, és egyéb szallitokat.
Az allamnak nagyon j6 volna, ha a nemesség
olyan befolyassal birna, hogy a népre hasson,
ha elégedetlenségét le tudnd csillapitani és a
meglevé allapotokkal némileg kibékithetné. Ez
volna az arisztokrdczia politikai hivatdsa. De
ehhez ész, tekintély és politikai kapaczitas
kel. A mai sziiletett arisztokraczia azonban a
kozintézményeket csak egy nagy abszurditas-
sal szaporitja és igy az amugy is bonyolult
helyzetet sulyosbitja. ~Allamromboldlag hat a
helyett, hogy allamfenntart6 misszidjanak eleget
tudna tenni. Hogy tokéletesen megértessem
magamat, kijelentem, én az alséhazat sokkal
arisztokratabb testiiletnek tartom, mint a lor-
dok hazat. Az alsohaz uralkodik, parancsol,
vezet és a nagy tarsadalmi befolyasoknak gocz-
pontja. Ellenben a felséhdz nagyképii nullak
bagolyvara. Mindent helyeselnek ¢és ha egy-
szer ellenkezni mernek, a kozvélemény f6lza-
duldsa elsepri gyenge ellendllasukat. Uly mo-
don csak nem lehet egy vezetd osztadly pres-
tigét és tekintélyét fenntartani!»

Ez a filozofus-okoskodas kétségkiviil érezteti
majd hatdsat a politikai mozgalmakra is. A kri-
tika és a szkepticzizmus korszakaban az arisz-
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tokraczia nem allhat fenn tobbé, mint a feu-
dalis kor csokevénye, mely egy magiban véve
helyes  tarsadalmi  instituczidét  népszerltlenné
¢s ellenszenvessé tesz. A modern tendenczia
oda iranyul, hogy a sziiletési arisztokraczia érde-
men és értelmiségen alapuld osztalylya alakul-
jon at. Ebbe az igazan forangu korbe, az
igazi highlife régiojaba pedig kapaszkodas ¢és
snobizmus altal bejutni nem lesz lehetséges.
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Olyan tipus, mint Chamberlain, politikai
¢letlinkben Otven, vagy talan csak szaz esz-
tend6 mulva fog felszinre keriilni. Negyven-
éves koraig, mint a Nettlefold és Chamber-
lain czég beltagja, csavargyartassal foglalkozott,
¢s miutdin néhany millionyi vagyonra tett
szert, visszavonult a kereskedelmi palyarol. Ha
magyar burzsod jut ilyen helyzetbe, egy pil-
lanatra sem jon zavarba a folott, hogy mar
most mit miveljen. Vesz egy szép birtokot,
négyes fogaton jar, szerez hozzad nemességet,
diszes predikdtummal és czimerrel, aztan a
legkdzelebb megiliresedd0 — természetesen csak
kormanyparti —  keriiletben képviselonek 1ép
fel, hogy 6 1is bejuthasson az orszag legfino-
mabb  kaszindjaba, miniszterekkel ¢és allamtit-
karokkal tegezddjék és hivatalos legyen a ki-
raly ebédjére. Ez a szintiszta magyar polgari
ideal és mi tlrés-tagadas, ez az  eszménykeép,
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ha nem is magasroptli, nincs hijjan az élve-
zetnek és az inycsiklandozo bajnak.

Azonban a fura anglius, a ki a hazai csavar-
gyartds  koril annyi érdemet ¢és  készpénzt
szerzett, mégis masképpen cselekedett. O val-
lalt ugyan mandatumot és pedig Birmingham
varosdban, a hol néhdny esztendeig polgar-
mester is volt; de csodak-csodaja, sem a
kormanyparthoz, sem az ellenzékhez nem csat-
lakozott, hanem felcsapott radikélisnak. Mar
most ez a sz0: «radikalisy Anglidban nem
kevésbbé rosszhangzasti és kompromittdldo, mint
minalunk. Az angol képvisel6hazban haromszaz
esztendd6 oOta mindig csak két part: toryk és
whigek szerepelnek. Voltak ugyan radikdlis
képviselok, de radikalis part nem létezett.
Cstinya dolog 1is lett volna; mert az angol
politikai rendszer tudvalevileg két part 1éte-
zésén alapul, melyek egymast a kormanyzas-
ban felvaltjak; egy harmadik frakczié pedig
ezt a szépen kifundalt rendszert egészen fel-
forgatta volna.

A radikalisok, a kik meddd partonkiviili-
ségre  voltak  kérhoztatva, rendszerint aldott
lelki, jambor atyafiak voltak, a kiknek ambi-
czidja nem ment tovabb, mint hogy egy-két
beszédjilket a hazban évenként némi felhabo-
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rodassal meghallgassak és hogy itt-ott egy
hatdrozati javaslatot is nyujtsanak be, melyet
otven évvel késobb okvetetlenill nagy tobbség-
gel fogadnak majd el, de a melyet jelenleg,
tekintve a fenforgd koriilményeket, — a mint
azt a mindenkori miniszterelnok olyan szépen
kifejezte: — tisztelettel elvetettek.

Hat ilyen medddé babérokra vagyodott volna
a gyakorlati  észjarasar6l hires  birminghami
kis Isten, «Our Joe!”» A ki még a csende-
sen altatdé polgarmesteri polczon tint fel me-
rész kezdeményezésével, 1j korszakot nyitott
meg a varosok gazdalkodasdban ¢és az ugyne-
vezett  municzipal-szoczializmust  talalta  fel,
mely diadalmas koratjdban az egész vilagot
meghoditotta, — csak fajdalom, a mi szép
f6- és székvarosunkba nem tudott eljutni!

A hires «matter of facty embere a képvi-
sel6hazban is annak valt be. Hogy gyakorlati
€szjardst mutatott, ezzel taldn keveset mon-
dunk; mert nagyszabasi politikai judiczium-
rol  és merész akczidképességrol tett  tanud-
bizonysagot. Nem csekély batorsagra vallott,
hogy egyik parthoz sem szegddott. Tette ezt
pedig nemcsak azért, mert egyik part maga-
tartdsa sem elégitette ki, hanem mert a hely-
zet Onalld megitélése alapjan felismerte, hogy
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az akkori partkeretek talélték magukat, meg-
érettek az  Osszeromboldsra és hogy nem-
sokara egészen uj alakulas fog bekovetkezni.
Ez a nagy igazsdg, melyet Chamberlain
1876-ban, a képvisel6hazba valdé belépése ide-
jén  felismert, teszi szereplését emlékezetessé
¢s miutan volt elég mersze, hogy felfogasa-
nak konzekvencziait is levonja, bator fellé-
pése altal 0j korszakot nyitott az angol part-
¢letben és annak egész 1) irdnyt adott.

Chamberlain megvalasztatasa idején a whig
€s a tory-part elég visszds helyzetben voltak;
de a whigek hatdrozottan aldl maradtak, am-
bar Ok voltak az «iny-ek, tudniillik, 6k tol-
totték be a miniszteri székeket.j

Néhany évvel ezel6tt a toryk Beaconsfield
vezetése alatt kiterjesztették a  valasztdjogot
¢s az ugynevezett household suffrage (a lakéas-
bérlok szavazatjoga) behozatala altal a vérosi
lakossag korében bizonyos népszeriiséget sze-
reztek. Gladstone a liberalisok  vezérségétdl
visszavonult és helyébe ama angol lordok
egyike Iépett, a kik a politikdba ugy belenevel-
kednek, mint a szatocsnak fia az apai boltba.
Elegdns kozépszertiségek, a kik abszolut kor-
rektségiik és még teljesebb  tehetetlenségiik
folytan a legnagyobb koztiszteletnek oOrvende-
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nek, de a politika nagy fordulopontjain azok
kozott, a kik képesek volndnak a katyuba
keriilt szekeret kihuzni, bizony a legutolsok.

Ilyen ember volt a nemrég elhunyt lord
Hartington, a ki alatt a liberdlisok teljes ziil-
lésnek indultak ¢és a ki minden egyéni joaka-
rata mellett abban a hibaban leledzett, hogy
mint vezér jO6 maga is vezetésre szorult, nem-
hogy hiveinek iranyt tudott volna adni.

Ha a csaladfajan vagy huasz kanczellart és
foméltosagot felmutatdé Hartingtont a birming-
hami iparos fiaval A&llitjuk szembe, akkor bi-
zony azt kell mondanunk, hogy eztttal a nagy
lord tulajdonképpen a szatocs, a kapkodo,
gyamoltalan, megzavarodott kozember, viszont
a kispolgdr ivadéka az igazi vezér, az ura-
lomra termett nagy szellem, a parancsnok lel-
kével és erélyével megaldott 1r.

Chamberlain  szerint a  Hartington-part  hi-
baja az volt, hogy nem szamolt kelloképpen
az egymilli6 kis emberrel megszaporodott
valasztokozonséggel és  fasult  egykedviiséggel
ragaszkodott az O-liberalisok {iressé¢ lett jel-
szavaithoz ¢és programmjahoz, mely mar sen-
kinek a vilagon nem kellett. Az tiszta sor,
hogy ezeket az 10j embereket, a kik biiszkék az
ugjonnan elnyert  jogra, s azt lelkesen  gyako-
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roltadk, hogy ezeket az 1) embereket meg kell
dekeiknek némi kielégitést kell adni. Ez a
politikai gondolat olyan helyes wvolt, hogy bar
Chamberlain  majdnem  egészen egyedill ¢és
izolaltan  hangoztatta, lassanként mégis nagy
héditasokat tett.

A két torténeti part, mely egyszerlien tét-
lenségbdl és képzelt érdekeltségb6l minden 1j
gondolattol  irtézott,  kénytelen  volt  kés6bb
Chamberlain  eszméibdl  egynéhanyat  kdlcson
kérni, hogy sajat lerongyolodott programmjat
egy kicsit Kkicsinositsa. Mellesleg megjegyezve,
Chamberlain gondoskodott arrél is, hogy esz-
méinek vonzderejét realis alapra fektesse, a
mennyiben meghonositotta azt a gyakorlatot,
hogy a keriiletet nemcsak a vdalasztds idején
kereste fel, hanem keresztiilvitte a valasztoko-
zOnség allando szervezetét ¢&és a valasztokkal
valo érintkezés fenntartdsa czéljabol egy for-
malis adminisztraczionalis rendszert, az 0gy-
nevezett caucust, szazas ¢és haromszazas bizott-
saggal, jarasi és helyi valasztmanyokkal, elno-
kokkel, alelnokokkel ¢és szamtalan politikai
rabmunkat végzé parttitkarral szervezett. Mi-
utdn Chamberlain ekkép a keriiletében jo6 hat-
veédrol  gondoskodott és poziczidjat a lehetd
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legjobb  biztositékkal megerdsitette, nem kel-
lett félnie attdl, hogy mint izolalt radikalis
Iépjen fel és olyan kérdéseket penditsen meg,
a melyekhez a két part egyike sem mert
hozzanytulni ¢és a melyeket mintegy hallgata-
gon megegyezve, allanddan keriiltek, ambar ez
a legégetobb kérdések egyike, tudniillik a fo6ld-
birtok kérdése volt.

Az angol birtokpolitika foglalatja egy szam-
ban fejezhetd ki: 2512 ember birja az Osszes
teriilet  felerészét.  Nagybrittanidban  tobbnyire
bérletrendszer szerint gazdalkodnak, a mely-
nek uralma alatt a bérl6k kiilonosen azt f3j-
laltdk, hogy a bérlet megszlintekor a befekte-
tésekért karpotlast nem kaptak, masrészt pedig
melioraczionalis  befektetés nélkiil a haszon-
bért nem lehetett kihozni. Még rosszabb
helyzetben volt a mezei munkas, kit a lordtol
kezdve a szatéocsig ¢€és a Dbandavezetdig, —
a ki az arat6 munkdt szakmanyban vette

at, — mindenki kiszipolyozott ¢és megnyomo-
ritott.

«A mezei munkas — monda Chamber-
lain — elSttiink hét pecséttel bezart konyv.

Helyzete emlékeztet engem arra a kivandor-
léra, a ki az utazds otodik napjan a kapitany-
hoz allitott be és egy halofiilkét kért.
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«Bs hol halt eddig?» — tudakozodott a
hajoskapitany.
«Eddig — wvalaszolt a hajléktalan — egy

masik emberen fekiidtem, a ki ezt tiirte, mert
beteg volt. De most meggyogyult ¢és tobbé
nem akarja tiirni, hogy rajta fekiidjem.»

— A mezei munkas — példalodzott a ra-
dikalis vezér, — most felébredt s nem akarja
tobbé engedni, hogy a lord, a bérl6 és a pap
rafekiidjenek és rajta ¢16skodjenek.

Ez a vakmerden izgatd beszéd nagy boszl-
sagot keltett ¢és kemény megtorlast provokalt.
De Chamberlain sem volt rest és a konzer-
vativ lord Iddesleigh-nek, a ki 6t John Cade-
vel, az angol Dozsa Gyorgygyel egy sorba
allitotta, ekképpen valaszolt:

«Egy csoppet sem szégyenlem az Osszeha-
sonlitast. Mert a szegény Cade rémes példa
arra nézve, hogy mire képes a tory-ferdités
¢s ragalom. Kétségtelen, hogy Cade a nép nyo-
moraval rokonszenvezd férfi volt, a kit az
arisztokraczia  igazsagtalanul haldlra itélt ¢és
még sirjdban is  1ildozott és  meggyalazott.»
(1884-iki népgytlés a Viktoria-Hallban.)

Megjegyzendd,  hogy  Chamberlain  ezeket
az 1) Dbirtokpolitikat hirdet6 beszédeket nem
mint egyszert képviseld, hanem mint hivatal-
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viselt férfi és a Gladstone-kabinet volt keres-
kedelmi minisztere mondta. Sem a kormany-
ferfi kényesebb feleldsségérzete, sem a jovendo-
beli  kormanyrajutds  kézzelfoghato  reménye
nem csillapitottdk hevét és nem tudtak ot
nagyobb tartézkodasra birni.

Chamberlain  foldbirrokpolitikajaval — allott  és
bukott. Ebben kiilonbozik a népvezér a de-
mago6gtol. Nem akarta a foldéhséget felhasz-
nalni arra, hogy megvalosithatatlan utopidkkal
korbacsolja fel a szenvedélyeket, hanem be-
csiiletes meggy6zddéssel elitélte a  foldbirtok
allapotat,  nemzetrontéonak  tartotta, hogy a
latifundiumok  tultengése a  hajdani  kivald
derék  parasztsagot, a  yeomanryt  Kkiirtotta.
Csak ugy akart, csak ugy remélhetett érvé-
nyesiilést, ha az orszagra nézve {idvos reform-
eszméit  legalabb  részben  sikeriil  keresztiil-
vinnie.

A liberdlisok Gladstone ¢és Hartington alatt,
az Oriasi visszhang folytdn, melyet ez az agi-
taczio  keltett, kénytelenek voltak a felvetett
kérdéssel foglalkozni. S6t a toryk is, a kikkel
a radikalis féember, a legcsodalatosabb politi-
kai fordulat folytdn kés6bb koalicziora 1épett,
kényszeritve ¢érezték magukat arra, hogy a ha-
talmas szovetségestars programmjat honoraljak
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¢s annak terveihez, a parasztgazdasagot vala-
mint a munkastelkek kihasitasat illetdleg, hozza-
jaruljanak.

Ezt a komoly meggy6z0dést6l athatott ra-
dikéalist semmi gunynyal vagy gyanusitassal
nem lehetett elrémiteni. Ha egy izgatdo jel-
sz6 hatasat ki akarta volna haszndlni, hogy
segitségével  felkapaszkodjék  az  ugorkafara,
akkor a kormanyképessége miatt valé aggaly
Ovatosabba tette, vagy a politikai tdbor leg-
befolyasosabb embereitél jové tamadds meg-
tantoritottdk volna. De a johiszemiiség pan-
czélja altal védve, szembeszallt a legélesebb
kritikaval is. Invernessi meetingjén, 1884 szep-
tember 15-én ekképpen védekezett:

«Nem bénom, ha engem kommunistdnak &s
bitang  foldoszténak  kidltanak ki. FEn nem
vagyok az elkobzads hive; ¢én nem akarom
senki jogat megsérteni. De azt a tudatot nem
fogjak kiverni a fejembdl, hogy a tulajdonjog-
gal kotelezettségek is jarnak. Bizony, ha a
foldbirtokosok nem jarnanak el olyan kegyetle-
niil; ha nem stjtandk az embereket tulcsiga-
zott haszonbérekkel;, ha nem nylGlndnak bele
a kis emberek tulajdondba; ha nem ragadnak
magukhoz a kozlegeloket ¢és a kozbirtokossa-
gok foldjeit és ha az addkivetésnél és a koz-
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igazgatasnal nem terhelnék lelkiiket minden-
fele igazsagtalansaggal:  akkor lelkiismeretiik
nyugodt volna és nem rémitené Oket mind-
untalan az elkobzas és a kisajatitas kisértete.»

A midén lord Goschen a tiizes agitatort
azzal a gunynévvel illette, hogy & a politikai
idv  hadseregének  vezére, Chamberlain igy
felelt:

«En soha sem fogok arra a hiivos magas-
latra emelkedni, a honnan embertarsaim szen-
vedéseit minden meginduldas nélkiill nézhetem,
nem tudndm egész buzgalmamat arra fordi-
tani, hogy a nyomorultak érdekében valdo min-
den becsiiletes szandékot, minden erdlkodést
a vildgfi hideg kritikdjaval leszoljak és annak
hibait kiszimatoljam.»

«Ha a politika lemond minden torekvésrol,
hogy a tarsadalom allapotdit megjavitsa; ha a
politika magat tehetetlennek vallja arra, hogy
az igazsagtalansagot helyrehozza ¢és a szegény
ember sorsat enyhitse: akkor ez a legnyo-
morultabb és a legcsinyabb mesterség a  vi-
lagon!»

«A nemes lord — folytatta Chamberlain —
minden inditvAnyomat kalandosnak ¢és szem-
fényvesztésnek  bélyegezte. Ugy latszik, lord
Goschen biiszkeségét helyezi abba, hogy azt
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a szerepet tOltse be, a mi a csontvaz feladata
volt a régi egyiptomiak lakomdajan. Felada-
tanak tekinti, hogy minden Orémet megront-
son ¢és minden reményt lelohaszszon. Azzal di-
csekszik, hogy utols6 lehelletéig fog ellenem
kiizdeni és er0s karral fogja a demagogia ar-
jat megfékezni. Ez kétségteleniil bator dolog,
de okosnak éppen oly okos, mintha valaki
a Niagara-zuhatagba ugornék és kijelentené,
hogy ez ellen valtig kiizdeni fog.»

Chamberlainnek  pozitiv ~ kdvetelései  kozé
tartozott, hogy a hitbizomanyok atruhazasat
megnehezitsék, a mit 6 igy fejezett ki: «Sza-
bad kereskedelem a foldbirtok koriil.» Tovabba
kovetelt és keresztiil is vitt egy fontos intézke-
dést: mely szerint felhatalmazast adtak a tor-
vényhatosdgoknak  kolcsondok  felvételére, hogy
szabadkézbdl, vagy kisajatitds utjdn  foldeket
vasarolhassanak, a melyeket aztdn a munka-
sok kozt parczellanként, részletfizetésre szét-
oszthassanak, vagy azokbdl parasztgazdasago-
kat alapithassanak.

Ezt az inditvanyt elméleti fejtegetéssel is
iparkodott tamogatni és a denbighi valasztok
elott, 1884 oktober 20-an, igy szolott:

«Nézziink csak a szemébe ennek a balva-
nyozott fétisnek: A tulajdonjog szent és sért-
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hetetlen. Hat vajjon az emberi élet, melyet
ha a tulajdon megszerzésétdl elzarnak, veszen-
débe megy, nem szent ¢és  sérthetetlen-e?
Nincs-e a tarsadalom fénye ¢és gazdagsaga ko-
zepett, a lekiizdhetetlen nyomorra valé orok
karhozatban a legégbekialtobb igazsagtalansag,
a mi csak elképzelhet6?! Az igaz, hogy a tor-
ténelem szentesit ilyen igazsagtalansagot. Kép-
zeljik csak el, hogy régi kiralyaink egyike
a szabad levegbhdz valdo Orokds tulajdon-
jogot néhany lordnak engedte volna 4t, a
melyet ezek haszonbér utjan  értékesithettek.
A jogaszok siettek volna ezt a jogot erds
lanczczal az emberek nyaka koriil csavarni és
kimutattadk volna, hogy milyen testedzd, eré-
nyes Onmegtartoztatdsra Osztonz0 az az intéz-
mény, hogy minden szippantiast csengé pénz-
zel kell megfizetni. Ez abszurd allapot; de
épp olyan abszurd a foldbirtok jelenlegi meg-
osztasa. »

«Hajdan a nemzet minden tagjanak része volt a
torzs, a nemzetség ¢és a kozség foldbirtokaban.
Ez régen veszenddbe ment €s most mar az egész
foldbirtok magéntulajdonosok kezében van, a
kiknek jogait az 4llam kdéromszakadtaig védi.»

«Kérdezem, nem igazsagos-e, hogy a magan-
tulajdon ezt a  biztositékot ellenszolgalattal
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jutalmazza meg? — hogy ugyszolvan valtsag-
dijat fizessen azért, hogy a tarsadalom Kkita-
gadottjai  vele szemben  akczidszabadsagukrol
lemondanak?»

Ezt a valtsagdij-elméletet kés6bben mind-
untalan szemére lobbantottdk. A midén Cham-
berlain  elészor jelent meg az  alséhdzban,
mint a koaliczios kabinet tagja, rogtén meg-
rohanta 6t egy guinyos ellenzéki azzal a
kérdéssel: «Vajjon a tisztelt gyarmatiigyi mi-
niszter vallja-e még a tulajdonjogrél és kii-
16nésen a  valtsagdijrol nemrég kifejtett né-
zetét, a mellyel a birtokosok Aallitélag tartoz-
nak?»

Az ellenzék kajan Orommel latta Salisbury
lord  miniszterelnoknek, a  biiszke  Burleigh-
nemzetség  ivadékanak elkényszeredetl arczat,
a midén kedves kollégajat igy faggattdk. Ez
azonban hidegvérrel felelte:

«Nekem az imént idézett beszédemet ille-
téleg sem hozzatenni, sem elvenni valom nin-
csen. De miutdn a targy nincs napirenden,
szlikségtelennek tartom a tovabbi fejtegetést.»

Chamberlaint nem lehetett sohasem zavarba
hozni, mert mindig johiszemii, mert még tul-
zésaiban becsiiletes meggy6z6déséért is helyt-
all. A valtsagdijrol valdo elméleti indokolast
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visszaszihatta, vagy helyreigazithatta; de az
elvet magat nemcsak fentartotta, hanem meg
is valdsitotta.

Az igazi meggy6zO6déstdl hevitett embert
nem lehet egykonnyen a sodrabol kihozni.
Nem volt abban semmi retorikai csalafintasag,
hanem éles disztinkczié, a midén még mayor
kordban, a kirdlynére mondott fel koszontdjé-
ben alkalmat keresett arra, hogy republikanus
hitvallasat, melyet neki oly sokszor felhany-
torgattak, ilyenforman magyarazza ki:

«En republikanus vagyok olyan értelemben,
mint minden intelligens ember, a ki a koztarsa-
sagot a legtokéletesebb kormanyformanak nézi,
a mely — ¢és pedig nem is oly lassu haladas-
ban — egész FEurépdban meg fog honosulni.
Ebb6l a felfogdsombdl természetesen nem ko-
vetkezik, hogy ¢én a jelenlegi kormanyforma
ellen agitalni akarnék, vagy azt megvaltoztatni
kivannam. S6t elismerem annak nagy eld-
nyeit, ¢s kiilonos tisztelettel vagyok az allam
feje, mint a torvény tekintélyének legfobb
6re ¢€s a népszuverenitdas megtestesitéje irdnt;
valamint, hogy kiilonds érdemnek kell el-
ismernem, hogy felséges kirdlynnk nemes
tulajdonsagai révén a nép szeretetét is ki tudta
vivni.»
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A loyalis  polgarmesterek  kiralykdszontoi
kiss¢ masképpen szoktak hangzani. A platoni-
kus  republikdnizmus  azonban  Chamberlaint
nem akadalyozta abban, hogy néhany évvel
késébb, a legkegyelmesebb szuverén bizalma
altal megtisztelve, a Gladstone-kabinetbe be
ne lépjen. Es ebben a mindségében az al-
kotmany harmadik faktora, a valasztojog tjabb
kiterjesztésének ellenszegiilé lordok haza ellen
olyan szenvedelmes kampéanyt inditott, hogy
eziltal a kozvéleménynek 1j iranyt adott. Es
a lordok hazanak reformja azota tobbé nem
is kertilt le a napirendrol.

II.

«Chamberlain urnak persze nagyon kedvére
volna, ha két milli6 uj valasztéot egy csapasra
megnyerne, miutan ezeket eleve jol bemasz-
lagolta és ezek az O szavat vakon kovetikn» —
igy gunyolodott lord Salisbury a nagy had-
jarat alatt, mely 1883-ban a valasztoreform
korlil megindult. Azutan igy folytatta: «innen
ered Chamberlain nem egészen Onzetlen lel-
kesedése a valasztéjog Kkiterjesztéséért. Mi ter-
mészetesen nem éreziink nagy hajlandosagot
arra, hogy a radikalis  fOapostol javara, az Uj
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valasztasok czéljara, két  milliorol szo6ld csek-
ket allitsunk ki h

Chamberlain nem maradt ados a valaszszal
¢s igy replikazott:

«Nem ugy 4all a dolog, jo, nagy Salisbury
marki ur! Onnek ez a csekkje nem az én
czimemre sz6l. Nem kivdnok a nemes lorddal
feleselni és nem akarom neki szemére vetni,
hogy 0O bizony nagyon is sziikkebli azokkal
az emberekkel szemben, a kikre gyanakszik,
hogy nem a tory-zdszlo ald sorakoznanak. De
miutdn 6 maga is beismerte, hogy ebben az
orszagban van két milli6 ember, a kik nincse-
nek képviselve a parlamentben, kérdem: van-e
lelke arra, hogy ezeket Orokre elnémitsa, ¢és
helyeselheti-e a  parlamentarizmusnak  olyatén
meghamisitasat, hogy eme  polgartarsainknak,
habar ellentétes, s6t ellenszenves véleményét
elnyomjak, 0gy, hogy a szegények az alkot-
manyossag keretén kivil tiintetésekkel, vagy
plane titkos szovetkezéssel kénytelenek sérel-
meik orvoslasat keresni.»

Salisbury rogton visszaverte a feléje inté-
zett csapast és a tiintetésekrol szolo czélzésra
megjegyezte:

«Nekem ugyan nem imponal, ha akar szaz-
ezer radikalis kéjutazot csoditenek is fel Lon-
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donba, hogy a zenecsarnokokban ¢és a kaba-
rékben egy kicsit kimulassék magukat.»

Miutdn a tory-vezér ily modon fitymalta
azt a meetinget, a melyen Chamberlain sze-
rint 250.000 ember vett részt ¢s a melyrdl
azt mondta, hogy ez paratlan az eurdpai re-
formmozgalom  torténetében, a radikalis {06-
vezér keserlien fakadt ki, mondvan:

«Igazan kivancsi volnék tudni, hogy a nemes
lord az erGszakossagnak és a kihagasoknak
milyen mértékét kivanta volna, hogy a nép
haragjanak tudatara ébredjen? Ha a nép bé-
késen és méltosagteljesen  viselkedik, akkor
fitymalja és kiginyolja; ha pedig haragjaban
a Hyde-park keritését 0Osszezlizza ¢és lerom-
bolja, akkor szidalmaz ¢és fenyeget. Latom,
hogy a nemes lordot semmi mddon sem lehet
megrogzott  elditéletebdl  kikaralni  és  felvila-
gositani.»

A két parlamenti birk6z6 mindjobban Gssze-
akadt és végre 1884 oktober 20-an Chamber-
lain dorgedelmes filippikara ragadtatta magat,
melyben a mar emlitett denbighi népgyiilést
igy aposztrofalta:

«Oseink hatalmas  kiralyoknak allottak eUen
és porig megalaztak gBgds uralkoddkat. Es
most  elherdaljuk-e méltatlanul ezt a dics6
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orokséget? Engedjik-e magunkat gyavan pod-
razon vezettetni egy kis arisztokrata csoport
altal, melynek nincsen egyéb jogczime, mint
a sziletés ostoba véletlene? En nem hiszek
a nemes szarmazas, a kék vér fenséges tulaj-
donsagaiban. En egy nézeten vagyok Crom-
well egyik hoés katonajaval, Rumbolddal, a ki
azt mondta: «Nem tapasztaltam soha, hogy
némely ember a nyereggel a hatan, masik
pedig sarkantyuval 1dban jott volna a vi-
lagra.»

«De ha a kivaltsdgosok igazsagtalansaga
ellen kiizdok is, azért nem igaz, a mit Stafford
Northcote ram fog, hogy tudniillik, én a lor-
dok ellen és a lordok héaza ellen adaz gyulo-
lettel viseltetem. Dehogy is gyilolom dket!
S6t bevallom, szeretem, ha {innepélyes alkal-
makkor a herczegek, grofok és barok, pom-
pas felvonulasban, boglaros mentében, bibor
hermelines palastban jelennek meg. Ez érde-
kes ¢és az ¢élet egyformasagat gyOnyorlien tar-
kit6 festdi latvany.»

«De az mar igazan megbocsathatatlan osto-
basdg, ha egy nagy, szabadsagszeretd, felvila-
gosodott nemzet eme  szinpadi  érdekesség
miatt a latvanyossag szerepléire bizna sorsa-
nak intézését.»
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«Sokszor felvetettem magam elétt azt a
kérdést: honnan van az, hogy a szabad brit
nemzet korében az arisztokraczia annyi hata-
lomra tudott szert tenni? Azt mondjak, hogy
Oseik nagy érdemei tették Oket méltokka ezekre
a nagy kivaltsdgokra. A mi az 0sok érdemeit
illeti, azt vélem, hogy az arisztokracziarol azt
lehet mondani, a mit a krumplir6l, tudniillik,
hogy a jobbik része a fold alatt van. Védel-
miikre tovabba azt is fel szoktdk hozni, hogy
hajdan a fOnemesség vezette a kirdlyi tal-
kapasok ellen vald kiizdelmet és csak an-
nak segitségével sikeriilt kivivni a Magna
charta-1.»

«Hat wuraim, az mar csakugyan baj, hogy
egy jO Dbizonyitvany miatt szdzadokra kell
visszamenni. Mert bizony a legutobbi harom-
négyszaz  esztenddben  kevés  dicséretreméltd
dolgot jegyeztek fel sziiletett torvényhozoink-
rol. Sehol sem taldlok csak egyetlen példat
is arra, hogy a felsbhaz megértette volna hi-
vatasat, hogy ellentallast fejtett volna ki a
nép megtévesztett szenvedélyeivel, vagy meg-
gondolatlan  tulzasaival szemben. Mindig csak
kicsinyes  osztalyérdekbdl, vagy elfogultsdgbol
szallott sikra az als6haz ellen, és soha nem
képviselt egyebet, mint igazsagtalan rovidlato
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eloitéletet, majd gyava megadast, midén a fel-
bészitett nép végre sarkara allott.»

Jol megnéztik a datumot, vajjon O brit
felségének Dbels6 titkos tanacsosa és a Glad-
stone-kabinet  kereskedelmi  minisztere,  hiva-
taloskodasa idején mondta-e az  alkotmany
harmadik faktora ellen ezt a véresszaju beszé-
det? Meggy6zédtink rdéla, hogy Chamberlain
még mint Kkabinetminiszter sem tett lakatot a
szajara, ¢és az idézett sulyos vadbeszédet mint
a kabinet tagja mondta el a fels6haz -ellen.
De az igazi meglepetés csak azutan kovetkezik.
S6t egészen biztosra lehet venni, hogy Cham-
berlain maga is hitetleniil fogadta volna azt a
joslast, hogy 6, a nemesi el6jogok leghevesebb
tdmadoja, egyszer még a konzervativ-part em-
bereivel fog szovetkezni. Es a mi a dologban
a legérdekesebb, a helyzet rovid néhany év
alatt olyan alaposan megvaltozott, hogy egész
Anglidban senki sem csodalkozott eme tulaj-
donképpen  természetellenes  evoluczion;  sot
ezt a politikai vilag egészen természetesnek ta-
lalta és megelégedéssel fogadta.

Id6koézben ugyanis felszinre kertilt a Ho-
merule-kérdés és ez okozta a nagy felfordu-
last. Ez a kozjogi probléma szétvalasztotta az
eddig egy hitvalldison levé  embereket. Glad-
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stone megkisérlette az ir kiilon parlament fel-
allitasat. Eddigi jobbkeze ¢és fdéembere: Cham-
berlain ezt valtig ellenezte; 6 a westminsteri
parlament osztatlan szuverenitdsat irta zaszla-
jara. E nézeteltérés miatt a radikalis szabad-
elvii alvezér a szabadelvli partbol kilépett és
a kozjogi kérdésben létrejott megegyezés alap-
jén az eddig szenvedélyesen tamadott és {ildo-
z6tt konzervativekkel szovetkezett.

Soha politikus nem hozott meggy6zodésé-
nek olyan keserves egyéni 4aldozatot, mint
éppen  Chamberlain. A liberdlis  Gladstone
tabordban 6 neki volt a legeldkelébb és leg-
befolyasosabb poziczidja. O volt a beczézgetett,
szeretettel korililvett dauphin, a jove reménye,
az agg Gladstone nagy hagyomanyanak bol-
dog oOrokose. Ezekr6l a kapraztatd remények-
r6l lemondott; o6rok idore lemondott a mi-
niszterelnokségrél, melynek & volt a legbizto-
sabb varomanyosa ¢és melytdl mindorokre el-
esett. A brit birodalom egységének védelme
annyira elfoglalta lelkét, annyira elhatalmaso-
dott egész wvaldojan, hogy teljesen megfeledke-
zett minden egyéb érdekr6l. Eldobott reményt,
fényes karriert, a volt elvtarsak és parthivek ba-
ratsagat, és egy kis csapat élén jott a gbgds Sa-
lisbury elé, a kinek politikdjat még nemrég
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kegyetlennek bélyegezte és a kinek taboraban
még most is, a kozds baj idején, a gyanak-
vas ¢és idegenkedés hideg szelldje csapta meg
lelkét.

Ah, a politika nem mindig az Uri hunczut-
sdg jatéka, nem mindig a jellemek megron-
toja; hanem a fenkolt igazi politikus lelkében
a népéletet kormanyozé nagy eszméknek vildgra-
sz016 nemes kiizdelme!

Es talan felaldozta-e a radikdlis Chamber-
lain elveit, eszméit ¢és népboldogitd terveit
az uj foari baratoknak? Ez a proczesszus
ilyenkor az 4ltaldnos tapasztalat szerint rende-
sen be szokott kovetkezni. A szabadelviiség a
konzervativekkel valo szovetkezésében a rovi-
debbet szokta huzni.

A feltolakodott  plebejus  politikus  olyan
rosszul  érzi magat az elokeld tarsasdgban,
hogy sziikségét érzi annak, hogy a hangu-
latot maga irdnt kiss¢é megjavitsa és a bizal-
matlansagot lecsillapitsa. Meg akarja mutatni,
hogy téle nem kell tartani, hogy O tulajdon-
képpen nem is olyan rossz fiG; azt akarja,
hogy egy kis bizalommal legyenek iranta, mert
0 igazan meéltd a fouri baratsagra, mely barat-
sagnak aztdin a népvezér elvei adjak meg az
arat. gy szokott ez torténni; de Chamberlain
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esete egész maskép alakult. Nem is annyira
egyéni kivalosaganak tudjuk ezt be érdemiil,
de taldan a féltékeny ellenérzés, a melylyel a
hajdani szabadelvii elvtarsak a radikalis hds
minden 1épését kisérték, nem volt egyediili
oka, hogy elveit nem ejtette, nem ejthette el
koaliczids baratai kedvéért.

Chamberlain, bar nagyhangu, szenvedélyes
beszédei utan ebbe a gyanuba keveredhetett,
soha nem volt demagog.

Semmi sem allott tavolabb tdéle, mint hogy
a népet hazug, kalandos jelszavakkal felizgassa.
Nem komponalt maganak az emberek szija-
ize szerint kiszinezett, flilbemaszo6 program-
mot, mely mindenkinek a tetszését megnyerte,
de valésaggal senkit igazi harczkészségre és
aldozatra nem sarkalt. Chamberlain a helyzet
komoly mérlegelésébdl indult ki és az észlelt
nagy bajok orvoslasara gyokeres reformokat
kovetelt. Milliok  vartak  ezekt6l boldogulasu-
kat, helyzetiik megjavitdsat, és ezek a milliok
el voltak tokélve, hogy eme eszmék megvalo-
sitasdért az utols6 vércseppig kiizdenek és
minden veszélylyel ¢és 1ildozéssel szembeszal-
lanak. Ezt a politikat sem elejteni, sem meg-
tagadni nem lehet! Olyan hatalmas &ramlat
keletkezett, hogy még az ellenfél is kénytelen
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volt azzal szamolni és annak kielégitését fon-
tolora venni. A  konzervativ  partnak tehat
eszeagaba se jutott, hogy a radikalis fovezér-
tél elveinek megtagadasat, vagy ravasz kijat-
szdsat kovetelje. Viszont a radikalis politika,
miutan felpezsditette egy kicsit a whig-tabor
vérét, késébben a konzervativekre is éreztette
befolyasat, a kik jozanul belattak, hogy eze-
ket az aspiracziokat, miutan az életben gyo-
kereznek, miutan teljességgel  kipusztithatatla-
nok, valahogyan ki kell elégiteni.

Es ebben rejlik Chamberlain korszakos je-
lentésége. O Dbontotta szét a régi partkerete-
ket, melyek elavult jelszavakon  alapultak.
A tory ¢és whig kozott fennallott elvéalasztd
hatar mar régtdl fogva teljesen elmosodott ¢s
elenyészett.  Végelemzésben  abban  csucsoso-
dott ki, hogy mint a szatirikus jellemezte:
lord Noodles otthagyta a barsonyszéket ¢és
lord Poodles elfoglalta helyét.

Nagyon talaldo volt egy hires ropiratnak az
a példalézésa, hogy a politikai partok ama
nézet szerint valnak szét, hogy melyik csucsan,
a gombolylin vagy a hegyesen, kell a fott tojast
feltérni. Tory és whig wugyanazt a tdrsadalmi
osztalyt, ugyanazt az eszmevilagot képviselték
¢s csak bizonyos feliiletes arnyalatokban tértek
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el, a melyek a taktikai sziikségletekhez ké-
pest valtoztak. Egy neves publiczista mondasa
szerint a whigek szabadelviiek lettek, hogy
kormanyra jussanak; a toryk pedig a szabad-
elviiséggel probalkoztak, csakhogy az elnyert
hatalmat megtarthassdk. A nagy uraknak, a kik
a hatalomért versenyeztek ¢és a Westminster-
palotdban a kedves «in» ¢€s «out» jatékot Uzték,
mindig volt gondjuk arra, hogy a karzat kedvéért
ennek a harcznak valamely széphangzasu eivi
alapja is legyen, mely a valdsagban bizonyos —
habar némelykor csak nagyon laza — kapcso-
latban volt is a kozérdekkel. Ezek a mértékte-
leniil felfujt, retorikai eszkozokkel tarkan ki szi-
nezett, nagy elvi kérdések heteken at hipnotizal-
tak a partokat, a kozvéleményt, a sajtot és a
klubok kozonségét, mely ezeket az omosioun-
kérdéseket czéltalan komolysaggal és patosz-
szal targyalta. Viszont a két uralkodé part ko-
zOtt hallgatag megegyezés volt arra nézve, hogy
bizonyos ¢életbevdgd, foOfontossaghi kérdésekhez
sohasem fognak nyulni és ezeket, ambar a
népéletet a legmélyebben érintik, az allam
kompetenczidjan tal esének fogjak nyilvani-
tani és Ggyszolvan szamiizik a kozéletbol.

Ez az eljardas, mely Kkoriilbeliil a hetvenes
évekig tartott, adta meg az  angol  alsohaznak
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az oligarchikus karaktert. Az alséhaz az arisz-
tokraczidnak ¢és a fels§ polgarsdgnak fentar-
tott kiizdotere volt s a nagy tdmeg ujjongott,
vihogott, tapsolt és busult, mintha 6 maga is
résztvett volna a jatékban. 'EC az exkluziv
jelleg nem von le semmit az angol als6hdz je-
lentdségébodl; mert abban a korszakban, mielott
a tomegek oOntudatra ébredtek, midén a szenve-
doleges szerep a népet még kielégitette, ezt a
jelleget nem is lehet hibaul felréni. A parlamen-
taris blin csak ott kezdddik, a midén a kép-
viseltetést kovetelok magukat tobbé megfele-
l16en képviselve nem talaltdk. Ez teljesen a
szellemi 4ramlatoknak, a népies eszmevilag
alakuldsanak a mive ¢és eredménye. Volt id9,
a midon a manchester-tant, mint a kilon-
b6z  osztalyérdekeknek  harmonidjat  mutattdk
be. A manchester-tan igazdn a hatalmasok,
a boldogok dogmaja ¢és az angol parlament,
mint a fels6 rétegek kedvencz tanyaja, Cob-
den ¢és Bright ezen elméletének erds felleg-
vara is volt.

Jellemz6, hogy Anglidban 1856-ig nem is
volt kozoktatasi miniszter ¢€s csak 1833-ban
allitottak be egy nevetségesen csekély 0Ossze-
get, 400.000 koronat  kozoktatdsi  czélokra.
Honnan  van  ez? Mert ez a resszort foleg a
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szegény embereknek menhelye; a tehetés sajat
koltségén nevelteti a fidt. Etonban, Harrowban
¢s Pugby-ban évi nyolczezer forintért pompésan
gondoskodtak a felsdbb tizezrek csemetéinek
kiképeztetésérdl. A kozoktatasiigyet  jelenleg
népies iranyban fejlesztik és négyszazmillid ko-
ronat aldoznak ra, a melyet felerészben a kozsé-
gek, felerészben az allam visel. Ilyen iranyban
fejlodott a kozfelfogas az egész vonalon.

A vilag Osszes képviseldtestiiletei koziil ‘'je-
lenleg az angol alsdhazban vitatjdk meg leg-
alaposabban a szoczidlis kérdéseket. A szoczi-
alis alkotasok, nevezetesen a Dbalesetbiztositas,
a Dbirtokpolitika, a munkaslakdsok épitése, a
foglalkozasnélkiilieckrol ~ vald6  gondoskodas, a
rokkant munkéisok ellatdsa és a munkaidd kor-
latozasa  tekintetében  Anglidban  tettek  leg-
tobbet.

Mindezeknek a kérdéseknek napirendre tii-
zése Chamberlainre vezethetd vissza. Mind-
ezek benn voltak az altala 1885-ben kiadott
programmban  (Unauthorized  programm), a
midén  Gladstone  mellett mint  szabadpor-
tyazo kiizdott, 6 wvele vonult be a parla-
mentbe a valasztojogot nyert tomegek nagy
sz0szoloja ¢és apostola, a melyek egy évtize-
den at nem taldltak megfeleldé emberre, a ki
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az O killon allaspontjukat érvényre tudta volna
juttatni. Volt ugyan valasztdjoguk, de azzal
sokdig nem tudtak mit kezdeni, a mig Cham-
berlain a szervezést, a pozitiv alkotdé munkat
nem kezdeményezte. O tette kormanyképessé
a szoczialis politikat.

Az angol als6haz harmincz év oOta annyira
megvaltozott, mintha hirom forradalom zajlott
volna el felette. Boldog ¢s dicsé nemzet, mely
0si intézményeit az alkotmanyos kiizdelem, a
felvilagositas és a meggy6zés moralis ereje
folytan, az 1j id6 kovetelményei szerint, gyo-
keresen 4talakitja! Ne mondja &m senki, hogy
a parlamenti vitatkozds hatastalanul hangzik
el, hogy ereje a partfegyelem kofalan meg-
torik! A beszéd nem hat 0Ggy, mint az agyu-
golyd; hanem inkdbb a szérummal hasonlit-
haté Ossze, mely eleinte csak fajdalmat és lo-
bosodast okoz, lassanként azonban az egész
szervezetet atjarja és megujitja. Ez tortént az
angol parlamenttel, mely oligarchikus testiilet
volt addig, a mig az oligarchikus jelleg a koz-
felfogassal ellentétben nem allott és a mely
igazi népképviseletté idomult at, midén a
kozérziilet a régi rendszer ellen erdsen reagalt.
Még mindig tréonol mennyezetes emelvényén
a parokas speaker. De az 1907-iki valasztason
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mar nem kevesebb mint 50 proletar képvi-
seld vonult be a hazba, kik kozt 24 banyasz,
2 szed6, 1 kadar, 2 gézmunkds, 1 mezei mun-
kas, 1 czipész és 2 boltoslegény is volt. Ezt
a valtozast egy  napilap igy kommentalta:
«The first club gone!» A legelsé klubnak
vége! De hozzatehetjik, hogy ez a finom,
elegans klub  atkozottul rosszul ¢és  keveset
dolgozott,  kelleténél  tobbet  személyeskedett
¢s strébereskedett. Ez talan onnan eredt, hogy
a parlament nagyon is hasonlitott egy elegéns
kaszinbhoz és nagyon csekély mértékben felelt
meg a nemzet nagy tandcsa irant tamasztott
kovetelményeknek!

De wvajjon kiszorultak-e a felsobb rétegek
képviseléi és a politikai hatalom kiesett-e az
ugynevezett  torténeti  osztdlyok  kezeib6l? A
parlamenti alménak szamszerint az ellenkez6t
mutatja. Mert akarmilyen liberalisan alkossak
is meg az altalanos valasztdjogot, a passziv
valasztoképesség  tekintetében a tanultsag, a
vagyon ¢€s a tarsadalmi tekintély nagy suly-
lyal esik latba és nagyban iranyitja a tomegek
véleményét. A valtozds csak abban nyilvanul,
hogy a tdke és a nagybirtok kikiildottjei kozt
a tomegek sz6szoloi is allast foglalnak és ta-
nusagot tesznek a mellett, hogy a nemzet



EGY RADIKALIS MINISZTER. 175

Osszességének ¢és egységének érzésével szem-
ben, melyet az altalanos szavazatjog parla-
mentje képvisel, még az osztily-ellentét is el-
enyészik vagy legalabb elhalvanyul.

Az angol als6haz eme 4talakulasdban leg-
nagyobb része volt Chamberlainnek; & volt a
korszakot alkot6 reform els6 bajnoka és gyo-
zedelmes harczosa. Ez adja meg palyafutasa-
nak az eléviilhetetlen, torténelmi jelentoséget.



EGY DEMOKRATA FOUR.

Midén a  konyvkeresked6t arra  kértem
kildje meg nekem Randolph  Churchill élet-
rajzat, melyet mint ujdonsagot a  kirakatokban
lattam, azt valaszolta, hogy X. grofné mar
elvitte ezt a példanyt.

— A mi nagyon kapdés — tette hozza On-
elégiilten — és néhany nap alatt tobb mint
hisz példany kelt el arisztokrata vevéim ko-
rében.

Ambar tavol allok attol a demokrata eld-
itélettdl, hogy magnasaink csak a sportot ¢és
egyéb anyagi élvezeteket kultivaljak, ez az
¢lénk irodalmi érdeklédés kissé mégis meg-
lepett. Azonban a konyvet elolvasvan, ezt az
érdeklodést nagyon érthetének talaltam.

Ez a mii, ambar semmi elméleti igények-
kel nem lép fel és csak a hires miniszter palya-
futdsa folyamadn felmeriilt politikai kérdéseket
targyalja, egyszersmind nagyon kimeritd is-
mertetése az angol arisztokraczia abbeli kiiz-
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delmeinek, hogy az altalanos szavazatjog uralma
alatt megtartsa politikai befolyésat.

E torekvések leglelkesebb bajnoka Randolph
Churchill volt, ki az -ecllenzéken ¢és mint a
Salisbury-kabinet tagja ezt az eszmét valosa-
gos fanatizmussal szolgalta és a tory-part po-
litik4janak tényleg egészen 1j iranyt adott.

Churchill a leghatalmasabb féuri csaladok
egyikének, a Marlborough herczegi héznak
masodsziilott fia volt. Sorsa nem indult olyan
fényesen, mint iddsebb testvéréé, ki a ma-
joratus  birtokdban  volt. De azért Marlbo-
roughnak sziiletni, — habar Randolph csak egy
veékony jaradékot és a woodstocki csaladi ke-
rilet mandatumat kapta, politikusnak  még
a demokraczia korszakdban sem megvetendd
dolog.

A nagy hadvezér ota, a ki a csalad dicso-
ségét  megalapitotta, egyetlen egy sarjadék
sem szerepelt a kozéletben, és kétszaz eszten-
don at ennek a halhatatlan névnek csupa jelen-
téktelen ¢és obszkurus visel6i voltak. Termé-
szetesen a mnagy magnas-csalad nem szorult
arra, hogy tagjai szellemiik és kozéleti tevé-
kenységiik altal valjanak ki. Randolph politikai
szereplését sem valami nagy elragadtatdssal
fogadtdk a csaladban, sOt az igazi torysztikus
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¢szjarastol vald elpartolasa meglehetds nagy
visszatetszést sziilt. Az exkluziv kordk ugy
talaltdk, hogy szegény Randolph holmi de-
mago6g képviseld, hirlapiro ¢és egyéb megbiz-
hatatlan  elemekkel nagyon slriin érintkezik;
egyszoval, sajnalatos modon  encanaillirozza
magat. Csak a midon Oriasi sikert aratott s
olyan hatalomma nétte ki magat, hogy Salis-
bury nem mert nélkiile kabinetet alakitani,
békiiltek meg excentricitisnak nézett politikai
allasfoglalasaval.

Rendes 1ton pedig mar igazén nem lehe-
tett segiteni az elalélt tory-parton. A bdlcsek,
az okosak, a tekintélyek teljesen tanacstalanok
voltak. Midén Churchill mint huszonét éves
ember az alsdhazba belépett, a tory-part sze-
rencse-csillaga  er6sen  hanyatlott. Rovid  id6-
vel ezutdn az elaggott és kimeriilt Beacons-
field a felsbhazba vonult vissza, a part veze-
tése  Salisbury s  Stafford-Northcote  kozott
oszlott meg ¢és ez a dualisztikus vezérlet rosz-
szabb volt, mint a vezérlet hidnya és a teljes
fejetlenség,

Az 1880-jki valasztdsi kampanyban a kon-
zervativek nem kevesebb, mint 120 Kkeriiletet
vesztettek el. A liberdlisok mindenhaték let-
tek. Egész Anglia tiborukba sereglett. A szam-
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béli fogyatkozassal kardltve jart az erkdlcsi és
szellemi ziillés. A toryknak nem volt sem vezé-
rok, sem programmjuk; még sajtojuk sem volt.
Mindazok, a kik talentummal ¢és ambiczidval
birtak, Gladstone hiveinek vallottdk magukat,
Gladstonet szolgaltak. A  tory-part teljesen le-
tortnek latszott, nem birt semmiféle vonzerdvel
a fiatal generacziéra. A part csak Ugynevezett
zartkdrih  gytlléseket  tarthatott, a  melyeken
csupan igazolvanynyal lehetett résztvenni; még
annyi ereje sem volt, hogy egy joravald raee-
tinget hivhatott volna 0Ossze. Es dijat lehetett
kitizni annak a kérdésnek megfejtésére, hogy
kik lesznek oly kiilonczk6d6k, hogy a leg-
kozelebbi  valasztason egy  tory-jeloltre  sza-
vazzanak ¢és milyen oka lehetne valakinek, a ki
nem lord, vagy annak bérl6je, avagy szallitoja,
hogy ezt a penészes, minden reformtol irt6zo
programmot elfogadja ¢és a tory-parthoz csat-
lakozzék.

Ez a sanyard helyzet plasztikusan kidom-
borodott az alsohazban, a hol a liberdlis ka-
binet soraiban a parlament elsé kapaczitisai,
mint Gladstone, Bright, John Forster, a kote-
lez6 elemi oktatds megteremtéje, Chamberlain
¢s Dilke foglaltak helyet. A konzervativ ellen-
zék nem tudott ezekkel versenyezni, nem tu-
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dott egyetlenegy méltd bajnokot sorompdba
allitani. Ott  lézengtek  Beaconsfield szarny-
segédei, tanitvdnyai, mint a boszorkanyinasok,
kiknek a vardzsmester ¢éltetd jelszava hiany-
zott.  Stafford-Northcote, Hicks-Beach, W. E.
Smith, a part féemberei, mind derék, Kkitiind,
hivatalviselt embernek voltak, rendre mind kicsit
koszvényes; kiilonben nagyon okosak, de min-
dig talaltak valami bolcs okot arra, hogy sem-
mit se csindljanak.

Vannak pillanatok a politikdban, a mikor a
sablonos okossdg, a megszokottsagon alapuld
tekintély teljes cs6dot mond ¢és kimutatja ab-
szolut tehetetlenségét arra, hogy az orszag
dolgain lenditsen.

De ne higyjék am, hogy ez a kétségbe-
vonhatatlan tehetetlenség ¢és meddoség az On-
ismeret mécsesét gyujtana meg a politikusok
korében! O nem, legkevésbé sem! Ugy volt
az a tory-parttal is 1880-ban. Ott {iltek a
Carlton-klub kandalldja mellett a part bolcsei, a
miniszteri székek tiszteletreméltdé romjai, €s mi-
alatt csuzos labaikat simogattdk, panaszkodtak,
hogy a fiatal generdczid6 milyen romlott, hogy
a tekintély tisztelete teljesen kiveszett; mai
napsdg lehetetlen komoly politikat csinalni, a
demagbgia arja mindent elsodor ¢és minden
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tiszteletreméltd  szandékot meghitsit. A  nép
csak a legszélsébb kortesszonokra hallgat, lehe-
tetlen egy becsiiletes torynak érvényesiilni, a
nagy tomegek dominalasa folytdn a tory-part
mindinkabb talajat veszti és maholnap lehe-
tetlen lesz a valtogazdasag rendszerét a par-
lamenti kormanyzatban, melyen a brit biro-
dalom vezetése eddigelé alapult, tovabb fen-
tartani.

Igy panaszkodtak és keseregtek a part fo-
emberei, nem tudvan, hogy az, a ki az idok
valtozasdt nem tudja maskép magyardzni, mint
hogy az emberek rosszabbak lettek és elkor-
csosodtak, eleve kizarja magat a politikai
akczio korébdl. A politikdban nincsen rossz
ember, épp ugy, mint a mathematikaban nincs
z0ld haromszog. A politikus koteles kortarsait
olyanoknak venni, mint a milyenek. Ha vé-
letleniil rosszak, ez az O bajuk; de csak a
gyarlo politikus, a ki Oket jobbaknak kép-
zeli, fog benniik csalodni és kudarczot wvallani.
De tiltakoznunk kell az idealizmus nevében,
hogy az ilyen feliilletes optimizmust az idea-
lizmussal téveszszék Ossze.

Randolph  Churchill, a sziiletett politikai
tehetség, realizmussal fogta fel a helyzetet.
Tisztan latta, hogy a part tiszteletremélto,
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de tartalmukat vesztett tradiczioi a megsem-
misiiléshez vezetnek és hogy a magasztos elvek-
hez val6 tantorithatatlan ragaszkodas mind-
orokre megfosztja az elveket a lehetdségtol,
hogy valaha érvényre jussanak. Ezt a hely-
zetet hidegvérrel és az Onismeret legkegyet-
lenebb  ridegségével latta at. Csakhogy az
oroszlanénal nagyobb batorsaggal, a tigrisénél
vadabb  kegyetlenséggel kellett birnia, hogy
ezt a felfogasat a csupa flegma, csupa jolnevelt-
ség ¢s parlamenti hierarkizmusban megcsonto-
sodott partban érvényesitse.

Nincs nagyobb fajdalom ilyen fiatal hon-
mentére nézve, mint az az érzése, hogy olyan
talajon, a hol a tiszta észnek és tehetségnek
kell dominalni, az ires tekintély, az évek
folyaman szerzett parlamenti poziczi6 milyen
féltékenyen  Orzott hatalmat gyakorol, meny-
nyi gancsot vet minden Dbator kezdeménye-
zésnek. Inkabb vesszen a part oOrok idore,
mint hogy mas ¢és kiilonésen 1Uj ember segit-
sen rajta!

Nagy szorultsigdban  Churchill ¢és  harom
tarsa, kik végre mint tory-demokratak kiilon
tdbort {itottek, a nélkil, hogy a partbol ki-
valtak volna, Beaconsfieldhez fordultak, a ki
igazi mefistofelesi tanacsot adott nekik, mond-
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van: «Fiuk, ne haragitsatok magatokra a jam-
bor Stafford-Northcotet. & a part respekta-
bilitisat képviseli. En a magam részérél nem
voltam soha az, a mit respectablenak monda-
nak; de annal inkabb iparkodtam kitiind Idbon
lenni azokkal, a kik ebben a hirben allottak,
ambar némelykor igazan borzaszté alakoknak
ismertem Oket. Legyetek altalanossagban sz6-
fogadok a partvezér irant, kivéve a mikor
ez lehetetlen, mert kiilonben a part karat val-
land.»

Churchill megfogadta a tanacsot; kiilonosen
a kivételre vonatkozolag. A  partvezetés to-
vabbra is minden kritikdn aldli volt. Kiilono-
sen a miatt aggddott, hogy talan azt a lat-
szatot kelthetné, mintha a kormany liberaliz-
musat akarna talliczitdlni és a munkasok sza-
vazatara palydznék, ezeket akarvan parlamenti
allasfoglalasa 4altal megnyerni.

Egy szép napon Churchill tirelme kifogyott
¢€s a partgytlésen igy fakadt ki:

«lgen, igen, én abba a szornyli blinbe estem,
hogy tory létemre a liberdlis kormany liberaliz-
musat akarom talliczitdlni. En ebben nem taldlok
semmi kifogasolnivaldt. Ellenkezdleg, a talliczi-
talas legszentebb kotelességiink, mind a parttal,
mind a kozvéleménynyel szemben. Mert mint
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partembernek talan csak nem az a feladatom,
hogy a valasztokozonséget magunktol elidege-
nitsem; s6t inkdbb meg kell 6t nyerni, fel-
fogasunkkal megbaratkoztatni ¢és vezérletiinkhoz
édesgetni. Nekiink ugyan nem szabad a népet
hiu reményekkel amitanunk és csalfa igéretekkel
félrevezetniink, a mint ezt a demagogok teszik.
De szent kotelességink azon  gondolkodni,
hogyan lehetne polgartarsaink helyzetét meg-
javitani, jogosult vagyaikat kielégiteni. Ebben
az értelemben tettem ¢én néhdny modositod
inditvanyt az FEmployers liability (a munka-
adok szavatossagardl szolo) bilinél, mely ennek
sziikkeblli rendelkezéseit tagitotta és a munka-
adoknak baleseteknél wvaldo  kartéritési  kotele-
zettségét mindennemi hazi cselédekre is ki-
terjesztette. Ez wvolt az ¢én Dbinds tulliczitala-
som ¢és nagy elégtételemre szolgal, hogy a
kormany nem merte ezeket az ellenzéki rész-
r6l  benyujtott  moddositdsokat  visszautasitani.
Nem birom észszel felérni, miért ellenkeznék
eljardisom a  tory-programmal?! A toryzmus
igazi szelleme megkoveteli az arisztokraczia
¢s a nép kozt wvaldé harmoéniat ¢és kolesonods
joakaratot. A nép részér6l ez meg is van, a
nép Dbenniinket tiszteletével kornyékez, eld-
legezi nekiink Oseink nevére a legjobb  véle-
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ményt &és Dbizonyos mértékben ragaszkodik is
hozzank. Mi vagyunk a binosok, a kik el-
hanyagoljuk a népet, fidzunk a vele wvald
érintkezést6l és minden  érdekiitkdzés  esetén
csak a magunk hasznat tartjuk szem el6tt. Ez
a kicsinyes egoizmus megfoszt minket minden
erkolesi  tekintélytdl és a nép lelkére vald
minden befolyastol. Mi nem fogunk tonkre-
menni, ha bizonyos gylloletes és szemet szird
anyagi elonyokrél lemondunk; s6t ellenkezo-
leg, vezéri hatalmunk ezaltal csak gyarapodik.
Politikai erénket nem szabad elonyok meg-
szerzésére  forditanunk.  Mert  tudjdk  meg
uraim, a part azon alternativa el6tt all, hogy
vagy  kicsinyes érdekhajhaszatba  elmeriilve
kastélyainkba szamiizzilk magunkat, vagy pedig
a tory-part nagylelkiien eleget tesz a felil-
kerekedd6 demokratikus aspiraczioknak és igy
megtartja kezeiben tovabbra is a politikai ve-
zérletet.»

fgy szonokolt Churchill, igy négatta, siir-
gette a partot és nevelte arra, hogy eszméit
elfogadja. Kozben hadakozott a radikalisokkal,
tdmadta a whig-eket, a kikrél egy manchesteri
meetingen Otvenezer fOnyi izgatott tomeg eldtt
eképpen talalt nyilatkozni: «Nem csoddlom a
whigeknek az alkotmanyhoz valo, sokszor fel-



186 EGY DEMOKRATA FOUR.

dicsért ragaszkodasat. Mert az alkotmany nekik
nem egyéb, mint az arisztokrata csaladok tal-
hatalmanak és eléjogainak garanczidgja. Ok az
alkotmadnyban nem latnak mast, mint bizto-
sittkat annak az allapotnak, melynek fentarta-
saért a nép millidi véres verejtékkel dolgoz-
nak, faradoznak, a Riissel és Cavendish-fami-
lidk nagyobb dicséségére.»

Nagy megrokonyodés tdmadt erre a beszédre.
Vigasztalasul szolgélt, hogy a toryk a nagy
munkas centrumokban most mar legalabb mée-
tingeket tarthattak, holott azel6tt labukat sem
merték oda betenni,

Churchill, a mid6én latta az arisztokraczia
osztalyuralmanak letdrését, legalabb az arisz-
tokraczia népszerii vezetd poziczidjat akarta meg-
menteni.

Nagy megiitkozést keltettek tovabba azok
az ¢les tamadasok, melyeket Churchill, a
tory-part megtagadasaval, Gladstone egyptomi
politikaja ellen intézett. Leghevesebben osto-
rozta  Egyptom megszallasit ¢és  Alexandria
bombaztatasat, a mi szerinte csak azért tortént,
hogy az egyiptomi dallamaddssag szelvényei le-
vonas nélkiil valtassanak be. De az erélyes
kiilpolitika és az idegen teriiletek bekebele-
zése: ez a legszentebb tory-hagyomany, me-
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lyet Churchill most szentségtord kézzel meg-
tépazott. O gyalazatnak tartotta, hogy az an-
gol hadsereget egyenesen a bondholderek szol-
galataba allitjdk ¢és hogy a kormény bankéar-
haboruba keveredik.

«Az angol torvény — mondta egyik beszé-
dében — a kiskortaknak kiilon oltalmat ad
¢s a hitelezdikkel szemben elvallalt kotelezett-
ségiiket méltanyossag szerint biralja el. A libe-
ralis politika szembe helyezkedett ezzel az
emberséges €s becsiiletes elvvel.»

«Mi az egész angol katonai és tengeri ha-
talmat mozgositjuk, hogy a szegény felldh-
kat  fosztogatdink és  uzsorasaink  hatalmaba
kergessik ¢és hogy felszabaditas! kisérleteiket
elnyomjuk. De 06nok azt fogjdk mondani, hogy
az altalunk levert Arabi basa, a ki a nemzeti
mozgalmat szitotta, forradalméar volt és a tor-
vényes kormany ellen lazadt fel. En tory-
szempontbol csak nem védhetem a forradal-
mat! Eh, wuraim, ne beszéljiink altalanossa-
gokban. Mi nagyon jol tudjuk, hogy bizo-
nyos atalakulasokat nem lehet masképpen csi-
nalni. Nincs angol ember, a ki az 1688. évi
forradalmat, mely a Stuart-dinasztidt a tron-
tol megfosztotta ¢és Oraniai Vilmost az or-
szagba hozta, nagy szerencsének ne tekintené.
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Nem vagyunk-e kénytelenek elismerni, hogy
még a franczia forradalom is nagyon {idvos
volt, daczara annak, hogy a terroristak bemocs-
koltak fényét? Es még Garibaldi is, a ki talan
nem mindenki el6tt rokonszenves, forradalmi
akczidja altal olyan atalakulast vitt véghez,
melyet Anglidban senki sem szeretne vissza-
csinalni.»

Ezek a kiszolasok némiképp megszomori-
tottak a vén pardkakat: de nagyon szivesen
vették a népszeriséget, mely ezen taktika
nyomdn lassankint az elarvult partra derengeni
kezdett. Churchill nek a tunyasagukbol fel-
razott  torykra  vald  befolydsa  notton-nott.
Northcote arra a hozzaintézett kérdésre, hogy
melyik tarczdt fogja Randolphnak a bekdvet-
kezend6 kabinetvaltozasndl felajanlani, ezt va-
laszolta:

«Kérdezze meg inkabb o6t, hogy kiket fog
6 kabinetjébe folvenni. Hiszen a valasztok 6
utana mennek, nem pedig mi utanunk.»

Churchill erre nem mondott egyebet, csak
azt:

«Nem hittem volna, hogy az oreg ur olyan
szellemeseket tud mondani.»

Hatra volt még a legnehezebb dolog: a
franchise-billl A valasztdjognak a mezei mun-
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kasokra valo Kkiterjesztése ¢és a valasztok sza-
manak harom millioval vald szaporitisa. A kon-
zervativek nagyon faztak ettél a reformtol.
Kedvencz  valasztokdzonségiik, bérléik, ispan-
jaik, a finom kundsaftra palyazé boltosok sza-
vazata egészen elenyészett a bozontos, fold-
¢hes proletarok oOczeanjaban. Vége a csaladi
mandatumnak! Vége az 0si  keriilet boldogsa-
ganak, mely, habar megfogyottan, mar két
reform  viharat szivosan  kiallotta.  Szomorta
jovének megyiink elébe — sohajtoztak a lor-
dok. Az 1832-iki els6 reform-bili oOta tizenkét
valasztasbol tizszer keriilt ki szabadelvli tobb-
ség. A valasztok ujabb szaporitdsa még ezt a
csekélyke chance-ot is elvenni latszott a becs-
vagy6 fiatal magndsoktol! De nyiltan nem
mert a part a hatalmas 4ramlattal szembe-
szallni. Nem utasitottak vissza a bilit, hanem
junktimot allitottak fel a keriiletek uj be-
osztasarol szolo térvényjavaslattal, mely Junk-
tim a reformoknak bizonytalan idére vald el-
odazéasat eredményezte volna. Aztan volt a bili-
nek egy roppant kényes pontja: Irhon! A kon-
zervativek semmi 4ron sem akartdk az ir me-
zei munkédsokat ugyanolyan jogokban részesi-
teni, mint az angolokat. Plunkett fenékig fel-
kavarta a szenvedélyeket, kialtvan:
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«Tudjak meg, uraim, hogy oOndk ezt a ha-
talmas fegyvert olyan tomeg kezébe adjdk, a
melynek felerésze 1irni, olvasni nem tud és a
mely teljesen a legfanatikusabb agitatorok ke-
zében van. FEzeknek politikaja egy szoban
foglalhaté 0Ossze: Harcz az angoloknak! Ordk
gyulolet minden ellen, a mi angol. Ha 06nok
nem félnek az O&sOktél vérrel szerzett hazat,
a birodalom egységét ¢és hatalmdt egyenesen
az ellenség kezére jatszani, én nem akarok
eme borzasztd feleldsségben osztozni ¢€és nem
fogadom el a javaslatot!»

A beszéd er6s visszhangot keltett a héz-
ban, melyet az ir obstrukczi6, a garazdalkodo
bojkott és az agrar gyilkossdgok végteleniil el-
keseritettek.

Az Oreg Gladstone azonban nem adta meg
magat.

«Joggal emlékezett meg, — igy kezdé vala-
szdt — a nagy kiizdelmekrdl, hdseink dicsd
tetteirdl, melyekkel ezt a birodalmat megala-
pitottak. Ennek a fényes torténelemnek csak
egy szomori lapja van: Irhon! Mennyi min-
dent probaltunk keménységgel, szigorral, ki-
vételes torvényekkel! De nem mentiink sem-
mire! A helyzet folyton rosszabbodott. Ujabb
kivételt statudljunk-e mostan, midén a szigo-
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rusdg ¢és kegyetlenség politikdja teljes kudar-
czot wvallott? Tegylink eztttal kisérletet a sza-
badelviiséggel, a  generozitassal. Higyjék el
uraim, csak egy veszély fenyegeti iigylinket:
ha az igazsag, a jog nem lesz Anglia partjan,
csak ekkor fognak az ir partiiték rajtunk dia-
dalmaskodni!»

A nagy szonok elragadta a hédzat és a kivé-
teles elbanasra vonatkozd ~moddositvany meg-
bukott. De a praktikus politikusok tiz éven
at olvastdk r4a Gladstonera, hogy mennyire
rossz  kovetkezményekkel jart ~meggondolatlan
generozitdsa. Végre azonban mégis Gladstone
gy6zott. Irhonban a nagyszabasi  agrarpolitika
folytan végre megsziint a szizados villongas. Ugy
latszik, hogy az idealistaknak, a nagyszabasi
allamférfiaknak legalabb husz esztendei kor-
szak kell ahhoz, hogy igazuk a kicsinyes, marol-
holnapra kiizk6dé politikusokkal szemben dia-
dalmaskodjék.

Végre a toryk sotét sejtelmekkel belenyu-
godtak a franchise-bill elfogadasaba.

«Melyik  politikai  jos  mondhatta  volna

eléore — kialt fel Winston Churchill, ki aty-
janak eme életrajz megirasdval nagy emlék-
miivet allitott, — hogy ez a reform, mely-

tdl a konzervativek annyira féltek, nekik 6t
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véalasztasi hadjaratban fogja a gydzelmet meg-
hozni!»

Pedig a rejtély konnyen megmagyaraz-
hat6. Randolph  Churchill megreformélta a
part eszejarasat, magasabb idealt tizott ki
retrograd  lethargidban  tespedd  gondolatvila-
ganak.

A radikdlis  Chamberlainnal valé  egyiitt-
mikddés az 1885 utdni korszakban mint a
friss vérnek atomlése hatott a megdermedt
szervezetre. A toryk tanultak és  okultak,
hozzalattak a szoczidlis reformokhoz és annal
jobban belemélyedtek a munkéba, minél job-
ban tapasztaltdk, hogy minden aldozat, melyet
a privilegizalt osztalyok a tarsadalmi reformok
czéljaira hoznak, busasan visszafizetddik és
meghozza gylimolcsét. Mert jobb egy hatal-
mas, a tomegek joléte folytdn meger6sodott
nemzetnek  kevésbbé  kivaltsagos  arisztokra-
czidgja lenni, mint a kordbban oligarkikus ural-
mat az elégedetlen ¢és allami rend ellen agyar-
koddo  tomegek alavetettségére alapitani. Az
arisztokraczia  vezetése csak addig jogosult,
a mig ezt az osztily érdek czéljaira ki nem
hasznalja.

Ez wvolt Churchill vezéreszméje, ezen az
alapon reformdlta ~meg a tory-partot, ezzel
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a programmal allottak ki gydztesen a valaszto-
reform altal eldidézett valsagot ¢és a szoczia-
lis eszmék baj fiirdjében megifjodva, meg-
aczélozva teljesitették  hivatdsukat a nemzet
szolgélataban.



KOLDUS ANGLIA!

A Hotel du Pare, a cannesi angol negyed
egyik legelegansabb szélloddja, valdsagos fény-
arban Uszott; a vendégek, a kik teljes diszben,
frakkosan vagy dekoltdlva az estebéd utan a
nagy hallban csoportosultak, nagyon kedves,
elragadd latvanyt nytjtottak. Mindannyian el6-
keld, disztingvalt alakok, kikben egytdl-egyig
az els6 pillanatra fel Ilehetett ismerni az elké-
nyeztetett, jo modhoz szokott, finom tarsasag
tagjait. Mindannyian telivéri gentlemenek, a
pinczérek nemkiilénben, kik csak valamivel
tartozkodobbaknak és  feszesebbeknek latszot-
tak, mint a tobbi vendégek. Ugynevezett szép
embereket sem a férfiak, sem a ndk ko6zott
alig lehetett talalni, s6t némely arcz hatéro-
zottan koOzonséges ¢és durva kifejezése altal
tint fel. Ha ilyen &brazatot alsorendli népség
kozott  valamelyik  kurtakorcsméaban  latunk,
benne az igazi canaille-tipust véljik felismerni.
Lady Mallock tokéletes cseléd-fiziognomidja-
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ban pl. senki sem ismerhette fel, hogy 6 ama
hires csaldd leszarmazottja, melyben a f6kama-
rasi méltosag haromszaz esztend6 Ota ugy-
szolvan orokletes volt, s baratnéja, Lady Es-
mond olyan brutadlisan rat volt, a milyen
csak nagyon magasrangll arisztokrata ndé mer
lenni. Erdekes, hogy az elékelé6 emberek ere-
detileg barbar kinézése a jol apoltsdg ¢€s mas
kellemes behatasok alatt mennyire pallérozo-
dott ¢és finomult, ugy hogy a majompofa iga-
zéan érdekes cstinyasaggd alakuit at.

Természetes, ezt a megfigyelést csak a hi-
vatdsos fiziognémista tehette, mig a feliiletes
szemléldé nem latott egyebet, mint a legbrilli-
ansabb kozonséget, mely a szezonban Gssze-
gyilekezett.  Mister  Fletcher, kit nagyhiri
fegyvergyarai miatt egyszerlien puskakiralynak
neveztek, nem ismert ugyan tréfat, ha egyik
modelljének preczizitasa csak negyedmilliméter-
rel is elhajlott, de fiziognomidk tanulmanyo-
zdsara hatarozottan nem volt berendezve. Ot,
a ki mint lakatosinas kezdte mesés palyajat,
mar az az ¢érzés, hogy a high life elismert
tagja lett, elfogultta tette, és midén a Timest
felretevén, futd pillantdst vetett a tarsasagra,
igazi lelkesedéssel sugta oda szomszédjanak,
Kinglake tanarnak:
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— Szép tarsasag, mondhatom; szebb tar-
sasagot sehol sem lehet talalni. Probaljon mas
nemzet e  tekintetben veliink  versenyezni!
Nincs is pénziikk, hogy Francziaorszagba ilyen
szallodat, ugyszolvan egy darab Albiont at-
plantaljanak. Sehol sem koltenek annyit kom-
fortra, sehol se taldlni annyi gazdag embert,
mint minalunk.

— Pedig — monda a tandr, minden szavat
keményen megnyomva, — Anglia valdsaggal
koldus-orszag.

— Micsoda? —  méltatlankodott ~ Mister
Fletcher. — Hogy mondhat ilyet!

— A hivatalos statisztika mondja, nem én, —
erdsitgette a tandr.

— No erre a bizonyitdsra igazan kivancsi vol-
nék. Tessék csak ezt a szallot megnézni.
Rogyésig tele van, nem kapni egy vaczkot
sem. Es a vendégek csupa vélogatott millio-
mosok, s6t egynéhany hiteles milliardair is van
koztiik.

— Héany milliomos lehet Anglidban az 06n
véleménye szerint? — kérdezte Kinglake.

— Tengernyi sok, — monda Fletcher pa-
toszszal. — En magam legalabb otvenet szemé-
lyesen ismerek.

— Egészen pontosan meg van allapitva,
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hogy tizezer ember wvall be négyezer fontnal
magasabb jovedelmet, a mi Ot a milliomosok
sordba emeli. Es ez elég tekintélyes szam
volna, ha ezzel nem allana szemben a 37,8 millid
angol polgar, a ki kevesebb, mint szazhatvan
fontot tud kimutatni és ezeknek majdnem har-
madrésze a kitagadottak, a ziillottek, a biln-
tanyak és szegényhdzak 4llando frekvencziaja.
Ez a vonds az angol gazdagsag ragyogd képét
bizony nagyon elcsufitja.

— Ez kozhely, a mi a Iényegen nem val-
toztat semmit, — monda Fletcher. — Mind-
nydjan tudjuk, hogy Anglidanak oridsi proleta-
ridtusa van, a mely természetesen nem ¢l valami
fényesen.

— Helyes. Nem kivinom a nyomor leirasa-
val emésztését zavarni. El6ttem sokkal érde-
kesebb az ¢évi szazhatvan fontot keresé pol-
gartars. Mert tudja 6n kedves Retcher, mit
jelent szazhatvan font évi kereset? Azt, hogy
Ottaghh  csalad valahogy  jol-rosszul taplalkoz-
z€k ¢és a csaldd feje Whitleynél harmincz
shillinges  linneplét vehet, a mit kiilonben
korantsem akarok Ocsarolni. De ne adj' Isten,
hogy valami vdaratlan baj érje a tisztes csala-
dot! Tegyiik fel, a gyerekek vagy az asszony
betegeskednek, vagy plane munkdatlansag all
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be. A mi jo, derék polgartarsunk ugyszolvan
folytonosan az Orvény szélén lebeg, a melybe
minden perczben lezuhanhat ¢és néhany két-
ségbeesett kapaldzasi  kisérlet utan okvetleniil
ala is merill. Szazan lépnek a helyébe és igy
a tarsadalmat, mint egészet, latszolag nem éri
valami nagy veszteség. Azonban e bizonytalan-
sag tudata zavarja emberiink egész életét.
Arczar6i leri a folytonos gond a holnap miatt.
Ennek az embernek élettdrténete tulajdonkép-
pen ama tiz font torténete, mely nala allan-
doan hianyzik. Ilyen egzisztenczia a kultira
és a kozérdek szdmara el van veszve. Ha ez
az ember valaha tanuit valamit, azt mint feles-
legest kilokj magébdl. Elveszt minden fogé-
konysadgot a magasabbrendli élet igényei irant.
A kultira a szdzhatvan fontnyi jovedelmen feliil
kezdédik. Azonban ez az egyéni baj engem
nem nagyon izgat; de annal jobban ragaszko-
dom a nemzeti szemponthoz, melyrél ezt a
nagyon kétes egzisztencziat szemlélni kell. En
imperialista vagyok. Teljesen at vagyok hatva
attél a tudattol, hogy az angol nemzet a vila-
gon a legels6, hogy wuralomra termett faj,
hogy hatalma belathatlan fejlodésre képes. De
kérdem, hogyan Ilehessen ez a nemzet vilag-
hodit6?  Hogyan akarja a tengert, hogyan
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akarja Indiat, Afrikat jogara ald hajtani? Ez
merd képtelenség! Olyan nemzet, a melyben
harminczhétmillid6  szegény, nélkiilozések  kozt
tengddd, Onallosdg nélkiil vald, folebbvalgja
joakaratatol  szolgailag  fiiggd, testileg-lelkileg
elfonnyadt, Osszezsugorodott ember ¢él, ilyen
nemzet tud talan bizonyos Tligyes fogasok altal
ideig-6raig  valamelyes hatalmat bitorolni, de
uralmanak alapja mindvégig ingatag, bizonyta-
lan marad. Es inkdbb csak mas, még rosszab-
bul all6 népekkel wvalé Osszehasonlitdas mond-
hatja ezt nagy ¢és boldog nemzetnek. Alapja-
ban véve joléte foOlszines, hatalma elenyészoen
csekély ahhoz képest, a mit el tudna érni, ha
e nemzet fiai jobban éreznék magukat, ha nem
folytatndk az ¢henkoraszok ¢letét ¢és ha két
nacziora: a gazdagok ¢és koldusok naczidjara
nem volnanak oszolva. Akkor latna csak a vilag,
hogy mire képes a brit erély, ha a mostan
lenyligdzott,  testileg-szellemileg  elcsenevészett
tomeg javarészét tudna sorba Allitani, akkor
latnok csak a brit vildguralom hajnalhasa-
dasat!

— Szép és kapraztatd képzelet, mit On
eléttem csillogtat! De mit csindljunk, hogy
ebbe a paradicsomi allapotba jussunk? Tegyiik
fel, hogy — a mire On nagy hajlandésagot
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mutat — a gazdagok vagyondt a szegények
kozt felosztand, azt hiszi, hogy ezzel a dol-
gokon nagyot lenditett? On jol tudja, hogy
rovid id6 multan a vagyon megint csak az
igyesek és ravaszok kezére keriilne ¢és megint
visszaesnénk a mai allapotba.

— En nem is szandékozom a vagyonfelosz-
tast inditvanyozni.

— Igazdn nagyon kegyes, tisztelt  ta-
nar ur!

— Mondom, nem vagyok hive a vagyon-
felosztasnak, ambar az a nézete, hogy a mai
tokemonstrumoknak  képz6dését nem  lehetne
gyokeresen megakadalyozni, teljesen téves. Ha
mi a fOnemesség javara keresztiil tudtuk vinni,
hogy még ¢élhetetlen és pazarlo ivadékaik ke-
z€b6l se essék ki az 6si vagyon, akkor kony-
nyl szerrel a tarsadalom alsé rétegei szamara
is lehetne ilynemii intézményt életbeléptetni.
De, mondom, ¢én nem akarom a magantulaj-
don nyakidt szegni. A tulajdonjog elbttem
szent ¢és sérthetetlen, mint minden dolog a
vilagon, mely nélkiilozhetetlen. Nem is tartom
lehetének, hogy a tulajdont eltordljék, vala
mint lehetetlen, hogy az orrokat eltoroljek.
Mindkett6 nélkiilozhetetlen szerv és minden,
a mi hasznos, a mi sziikséges €s az emberiség
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javara szolgdl, az  eléviilhetlenség bélyegét
hordja magan.

— Bravo! Pompas! Ezt a Dbeszédet mar
szeretem. En mar attl féltem, kedves tanar
ur, hogy On talan szocziélista.

— A mi a Hotel du Parcban igazan nem
jarja, — monda mosolyogva Kinglake. — Ne
féljen, nem vagyok szoczialista, én imperialista
vagyok. Mint ilyen, nem szivelhetem, hogy
nemzetem nyolcztizedrésze sanyarogjon, hogy
a szorgalmasak és torekvok élete allandoan
deficitben  maradjon. Mert ilyen allapotban
minden nemzeti fejlédés tobbé-kevésbbé Ontu-
datlan szédelgés ¢és nem jelent igazi erdgyara-
podast.

— De, uram, hisz nem Ilehet minden brit
ember czégéres milliomos! Hova vezet ez az
alokoskodas?

— A  milliomossag teljesen felesleges, —
valaszold a megatalkodott tandr. — Nemzeti
szempontbol még a tizezer milliomos is tal-
sok. FErtsen meg, Dbaratom! Nem a sze-
génység a baj, hanem a szegénység ¢és a
rengeteg  vagyonfolhalmozodas  kozti  ellentét
okozza a tarsadalom bajat ¢és békétlenségét.
Ennek az  ellentétnek  Osszeegyeztetése, az
ellenséges  érdekek Ilehetetlen harmonizalasa,
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ebbe torik bele minden kormany bicskdja.
Ez az az aldatlan munka, melyet sem okos,
sem bolond tandcscsal nem lehet elvégezni.
E miatt lett a vildg valdésaggal kormanyozha-
tatlanna.

— Es mi volna az 6n gyogyszere? — kér-
dezte Fletcher az ellenség gunyos érdekld-
désével.

— Nekem nincs se bilivszerem, sem Dbdjita-
lom, a mit prescribdlhatnék, de 4&llom azt a
komoly hitemet, hogy ha a tdkének mindént
folszivd, minden Onallosagot legazold akkumu-
laczidjat kicsit megakasztjuk, akkor mar nagy
dolgot miiveltink és a nemzet fejlodését nagy
nyligtdl szabaditottuk meg.

— On nagyon téved! Ha on a nagy kapi-
talistakat  bantja, érdekeiket megsérti, akkor
on a brit iparra és kereskedelemre, mely
ezen tOkék hatalman nyugszik, haldlos csapast
mér.

— Ez a sablonos nézet, de a tények meg-
czafoljdk. A nagy toke Orokos konyorgése
allami védelemért és tamogatasért, a kétségbe-
esett kisérlet trustokben egyesiilni, a fogyasz-
tot kifosztani és daczara ennek, rovid id6ko-
zokben valsagba sodortatni, ezek a mai ter-
melés jellemzé6 mozzanatai. En nem akarok
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ebbdl himet varmi és e jelenségekbdl a leg-
messzebbmend  kovetkeztetéseket  levonni, de
ezek mindenesetre azt bizonyitjak, hogy a fel-
halmozott nagytéke alapjdn szervezett terme-
lési  forma nem mikddik kifogastalanul  és
csorbitatlan fontartasa nem olyan érdek, mely-
nek minden méas szempontot feltétleniil ala
kell rendelni.

— Az ¢én tedridm szerint nem a tulajdon
az ellenség, hanem a tulajdon torzalakjai: a
toke mammuthjai és ichtyosaurusai, melyek-
nek életfoltétele a tobbi éllények kipusztitisa
¢s melyek az egész korszakot végveszélylyel
fenyegetik. Ezek a gazdasagi fenevadak akaszt-
jék meg a nemzetek igazi fol virdgzasat, gyara-
podasat és erdkifejtését. Ez adja meg egész
¢letlinknek azt a tragikus vonast, mintha a tar-
sadalom az igazsagtalansag, az er0szak, a go-
nosz furfang, a gazsag diadala tanydjdnak volna
teremtve. Azonban az erkolcsi szenvedés nem
volna elég erés rugd arra, hogy az atalakulast
létrehozza. Az egyéni szenvedés csak rezig-
nacziot sziil. De mihelyt a nemzet millidi
szivében az a meggy6zddés érlelodik, hogy a
mai  arisztokrata-plutokrata alapon a nemzet
fejlodése lehetetlen, akkor nincs hatalom, mely
a nemzeteket visszatarthatna attol, hogy bol-
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dogulasuk foltételeit kivivjdk maguknak. Min-
den intézmény, mely a nemzet fejlédésének
utjaban all, elpusztul és rombaddél. Ez egé-
szen biztos. Mar mostan a téke felhalmozddasa
¢s konczentralasa a kevesek kezében barmi-
lyen artalmas is, legalabb annak a latszataval
bir, hogy ez a munka eredménye, az érdem,
vagy az ¢lelmesség jutalma. Ez a jelleg azon-
ban teljesen elvész, ha a wvagyon a nevetd
Orokosre atszall. Nem tiint oOnnek fel, uram,
hogy vildgszerte, Anglidban, Németorszagban,
Francziaorszdgban, s6t Ausztridban a korma-
nyok legujabban az Orokségi add tetemes fOl-
emelését kisérlik meg ¢és a nagy hagyatékokra
minél nagyobb adotételeket ronak ki. Azt
hiszi, hogy a kormanyok szivesen kotnek bele
a pénzhatalom érdekeibe? De a korszellem
ellendllhatlanul megkoveteli, hogy a nagy va-
gyont legalabb az 0Orokosodés alkalmabol ala-
posan megdézsmaljak.

— On tehat a kisajatitdis mellett kardosko-
dik? on az akarja, hogy gyermekeim f6ldon-
futokka legyenek, hogy ne Ordkodljenek utdnam,
¢s keservesen szerzett vagyonom idegenekre
szalljon at?

— Gyermekei sokkal nagyobb héanyadot fog-
nak kapni, mint a mennyi most az allamnak jut.
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Az allam ezzel csak a szoczialis igazsagnak tesz
eleget ¢és hozzdjarul a tarsadalmi kiilonbségek
nivellalasahoz, holott eddig ezeket a nagybir-
toknak és nagytékének adott kedvezmények
inkabb ki ¢lesitették.

— Es ezt meri 6n az igazsig nevében indit-
vanyozni?

— Ezt az igazsagot a milliardosok feje-
delme, a bolcs Carnegie hirdeti. Kiilonben
nagyon téved, ha azt hiszi, hogy utdédai rosz-
szul jarndnak ez emberséges felosztas folytan.
A tapasztalat mutatja, hogy a nagy vagyon
rendszerint mar az unokdk kezében -elkallodik.
A millick megmételyez6 hatdsa bebizonyitott
tény. A nagy gazdagsdg elkényezteti, elsor-
vasztja az energidt annyira, hogy ritka kivéte-
lektdl eltekintve, a harmadik generaczi6 mar
annyi tehetséggel sem bir, hogy a vagyont
megtartsa. Az O0n  sorsdban  tulajdonképpen
csak annyi a valtozas, hogy az éllam a fia-
tol a koz javara elveszi azt a pénzt, a mit
balett-lanyok, hamiskartyasok és az élvhajha-
szat egyéb kreaturai a z{illott utodtdol biz-
tosan elkaparintandnak. Viszont cserébe kapja,
hogy ez elernyedéstdl megmentett ivadéka sajat
munkgjaval  csaladja  hirét és  fonntartdsat
fogja jobban gondozni, mintha a meg nem
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érdemelt milliock vészes hatasanak volna ki-
téve.

— Ko&szoném, hogy utdédaim sorsarol mé-
lyen érz6 szivvel gondoskodni  méltoztatik.
Nem fogadnd el viszonzasképpen az én tana-
csomat? On még fiatal ember, tehetséges, onre
fényes jovo var. A mit az imént elmondott,
igazan érdekes, de Ovakodjék ezt a beszélge-
tést, a mi a Hotel du Parcban after dinner
trécselésnek megjarja, Anglidban ismételni, ©n
art hirének ¢és ha pl. mandidtumot keresne,
ilyen nézetek nagyon megrontandk chanceait.
Pedig kar volna. On még sokra viheti, kedves
baratom, még allamtitkar is lehet.

— Ko6szonom, de én nagyon ambiczidzus
vagyok.

— 0rdogot! Hat miniszter akar lenni? El-
végre az se lehetetlen.

— Feljebb, uram, feljebb!

— Nem mondom, hogy a miniszterelnoki
polcz teljesen el volna zarva on el6l, kiilono-
sen, ha lesz egy kis szerencséje is.

— Ambicziom még magasabbra szall. En arra
palydzom, hogy a jové szazad tankdnyveiben
ez a mondat legyen: Kinglake tanar kutatta az
orokségi jog torténelmi alapjat és megczafolha-
tatlan érvekkel bizonyitotta, hogy ennek kor-
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latozasa a nemzeti fejlodés érdekében  fOlotte
kivéanatos.

A fegyverkirdly = glnyosan mosolygott és
hideg fejbicczentéssel buicsuzott el az abrandos
tanartol.



MIKOR LESZ A SZOCZIALI1S
FORRADALOM?

L.

A szépséges gazdagsagban ¢és pompaban tiin-
doklo wvilagot kiilonds nyugtalansag gyotri. Min-
den joban bovelkediink, de nem tudunk iga-
zén Oriilni az aldasnak. A jové bizonytalansaga
idegessé tesz és zavarja kedviinket.

Honnan ered e sotét aggodalom ¢és a fel-
fordulastol wvald félelem? A franczia forrada-
lom emléke feszélyez, avagy a felforgatd tanok
hatasatol szepegiink? Vagy talan a nagy nyo-
mor ¢ébreszti benniink azt a tudatot, hogy e
vilagon nincsen minden rendén? Dehogy! Mi
készségesen elfogadunk minden tarsadalmi kon-
vencziét, mely a legnagyobb bajokat kon-
szekralja, ha csak sajat kiilon jolétiinket szol-
galja. Van okos, szellemes ¢s agyafurt elmélet
béven, mely bebizonyitja azon nagy torténeti
igazsdg helyességét, hogy: szazan dolgozzanak
a végbol, hogy egy henyéljen ¢és ezren kop-
laljanak, hogy egy éhezzen.
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De a nyugalom csak nem akar helyreallani
a lelkekben! Foéembereink, a vildg hatalmasai,
a politika  vezérférfiai komoran ranczoljak
0ssze homlokukat és idegesen pislognak, mintha
a kozelg6 veszedelmet sejtenék. Vilmos csa-
szar nyilatkozataibol csak gy kiri az aggily
a jové fejlodés miatt; ugyszolvan allandoan
kisért a fehér dama, mely minden nagy sze-
rencsétlenséget beharangoz. Mintha a szuverén
csak Marx katasztrofaelméletének adna feltét-
len hitelt és minden eshetdségre] el volna ké-
sziilve! Védekezni iparkodik nemcsak anyagi
erével, hanem, a mi sokkal megbizhatobb,
sziklaszilard  elvekkel és tantorithatlan meg-
gy6zddéssel. Komoly intelmekkel fordul az
ujonczokhoz, felszolitvan Oket, hogy ragasz-
kodjanak a trénhoz, kiizdjenek a legszentebb
javakért, a veszély pillanataban ne habozzanak
fegyvert ragadni, még ha az apjukkal és any-
jukkal kerililnének is szembe, ¢és tegyék koteles-
ségiiket szigoran, hajthatatlanul. Es ez a szozat
millié szivet razkodtat meg; milli6 ember hisz
a vords kisértetben, mely ezt a romldsra meg-
érett tarsadalmat elsepri. Oh Istenem, mi lesz
akkor, ha a vészes nap rank virrad!? Ez a
komor hit mélyen meggydkerezett a szivek-
ben és minduntalan rémiti a képzeletet.
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A minap felvitt engem a liftes s velem volt
egy szocziologus baratom.

«Nézd csak ezt a rémes pofait — monda
idegesen. — Nem emlékeztet-e ez az arcz Si-
monra, a forradalom hirhedt vargajara, a ki
megkorbacsolta a kis princzet, XVI. Lajos sze-
rencsétlen gyermekét, a midén ez nem akart
gunyos noétdkat az anyjar6l énekelni?»

A liftes tényleg nem volt valami joképi
alak. Baritom a borravalot megduplazta, de
szomoruan tette hozza:

«Hiaba, a nagylelkiiskodés nem hasznal!»
Hidba iparkodunk ezeket az embereket le-
kenyerezni. A forradalmuknak 4allandé vonasa:
«Le a jotevokkel! Halal azokra, a kik veliink
jot tettek!» A legkegyetlenebbek mindig a jol
tartott cselédek és a minden kedvességgel el-
halmozott szegény emberek. — Soha sem tudom
elfelejteni a terroristdk napjainak ezt a szor-
nyl epizddjat: Saint-Amand grofné a  vesztd-
helyhez vezeté uton megpillantvan belsé ina-
sat, a ki nemzetori Kkapitanynya vedlett at,
sohajtozva monda neki:

«Emlékszel-e Robin, hogy mindig jo voltam
hozzad?» A szdrnyeteg ezt szemrehanyasnak
vette, durva szitkok kozt megfogta a szeren-
csétlen aldozatot ¢és a nyaktilo allvanyahoz ta-
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szitotta. Ne tessé¢k forradalmi idékben a haj-
danta gyakorolt jotéteményekre és nagylelkii-
ségekre hivatkozni! Ez szOrmyen béantja a sors
kegyenczét, a kinek Isten felvitte a dolgat. Ez
tlrhetetlen megaldzas ¢és  végtelenill felingerli
azt a jol emlékez6 jotevé irdnt. Az ember
essentialiter szabadsagszeretd allat. A mit kivalt-
képpen nem tud megbocsatani, ez az, hogy
legyen folotte Ur, a ki parancsol, a ki dirigal,
a ki kenyeret ad neki. Dehogy is ad kenye-
ret! Kenyéradd gazda — ez teljesen elavult,
hamisnak leleplezett fogalom. Ellenkezdleg, a
munkaltatd éloskodik a szegény proletar szor-
galmabol, a kibdl o6 az értéktobbletet ki-
izzasztja. Ez a helyes teorial Ez a felfogas
beszivargott a legszélesebb rétegekbe és még
a haziszolgdinkhoz és cselédeinkhez vald viszo-
nyunkat is befolyasolja.

Egy modern vigjatékban milliomos jelenik
meg, a ki csenget az inasanak, s midén ez
csak nem jon, a gazda dithésen az elGszobaba
ront ¢és raférmed az inasra. Erre ez Dbolcs
flegmaval kihtzza az 6rajat, mondvan:

«Szolgalatom még nem  kezdédott meg,
mert csak tiz perez mulva lesz nyolcz
oraly

Ez ma még vidam ¢élcz, de holnap mar ko-
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moly tény lesz, melynek hatalma elott meg
kell hajolnunk.

Ne higyjik, hogy Marx ¢értéktedrigja ne-
hezen hozzaférhetd poros kotetekbe van be-
zarva. Nincs az az Istentdl elrugaszkodott
analfabéta, a kinek a vérét ennek a démoni
szellemnek egy szikraja forrongasba ne hozta
volna.

De ha ez a veszedelmes éaramlat igazan ha-
talmaba keritette az elméket, jo volna tudni,
hogy mi modon fog a Marx-féle ige testté
valni és mit mondanak a kollektivista evangé-
lium profétdi, hogy mi moddon fogunk az igé-
ret foldjére eljutni! Sima, egyenes utén fo-
gunk-e bevonulni, Marx szelleme, mint tliz-
oszlop elottiink, vagy pedig véres kiizdelmek
¢s 0ldokld harczok 4aran? Milyenek a kilata-
saink? Nem kimélhetnék-e meg magunkat a
gyalazatos, buta ¢és teljesen immodern véreng-
z¢éstdl és haboruskodastol, ambar gyokeres at-
alakulasok ezekkel eddig mindenkor kardltve
jartak.

Halljuk Lassalle-t, milyen sorsot helyez ki-
latasba!?  Oh, a szoczializmus evangélistaja
nem latja a tarsadalom jovojét egy rémes apo-
kalipse  tiikrében; 6 nagyon megnyugtatdan
nyilatkozik!
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«A nyarspolgar — mondja Lassalle — nem
tudja a forradalom fogalmat a torlaszharczok
¢s vérfiirddk képzetétdl elvalasztani. Pedig az
er6szak nem lényeges kelléke a forradalomnak
€s viszont, a reform nem mindig tud békés utén
megvalosulni. A porlazadasok, daczara a sok
vérontasnak, mindig csak reformot czéloztak,
mert a régi birtokviszonyokat elismerték s
csak az elvet akartdk enyhiteni és mérsékelni.
Ellenben a puskapor feltalalasa nagy forradal
mat jelentett, ambar szd sem volt véres Ossze-
itkozésr6l. A lovagi rendet egész csendben
leszoritotta  politikai ~ jelentdségében ¢€és  meg-
tamadta  birtokdban, mert a puskakkal fel-
fegyverkezett polgari gyalogsag kiszoritotta a
panczélos lovagot. Ennek az osztilynak a le-
fokozasa még abban az erdszakos korban is
egészen békésen, ugyszélvan a tények hatalma
folytan, 6nmiikodolég ment végbe.

Sombart Verner a szoczializmus keletkezé-
sét a fonogeép feltalalasatol keltezi, minek foly-
tan gyarak keletkeztek és a czéhek, valamint
az ipari munkat védo torvényszék, a gyakor-
latbol kivesztek. Ez, az egészen aranytalan ¢és
jelentéktelen  Osszetiizésektdl  eltekintve,  szin-
tén békés forradalom wvolt. Csak éppen hogy
milli6 embert a kispolgarok sordbol a pro-
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letar-nyomorba taszitott. Ez a korszakos valtozas
egész csendben, minden feltlinés nélkiil ment
végbe, és talan a varosi bakter tobbet tudott
err6l a névtelen szoczialis forradalomrdl, mint
a Dbolcs miniszterek, a kik csak késOn, bizo-
nyos kellemetlen tiinetekb6l (t. i. hogy fel-
tind sok peticzi6 érkezett a czéhektél az
alsébhazhoz és két 1j hajot kellett beszerezni
a deportacziora elitéltek Guyandba valdé szal-
litasara)  kovetkeztették, hogy valami nincs
rendjén ¢és elhataroztdk, hogy nagy ankétet
fognak 6sszehivni.»

Persze, ha az ember Marx kataszfrofaclmé-
letét szordl-szora veszi, akkor a szoczialista
allam nyélbeiitését a kovetkezoképpen képzelj:
Egy szép napon, a mikor a tédke néhany nagy
kisajatitoja ~ Morgan, Rockefeller stb. kezei-
ben  0Osszpontosult,  vehemens  razkddtatasok
kozt kitor a nagy és utolsé valsag, mely a
még gyéren fennalld kozéposztalyt vagyonatdl,
a proletart keresetétdl megfosztja. Miutan a
bankok ¢és a kormanyok e vilagvalsagot a szo-
kasos eszkozokkel nem tudjak orvosolni, Ossze-
hivjak a torvényhozo6 testiileteket és ezek nagy
szorongattataisuk — ¢és  tanacstalansdgukban a
vaskényszer hatalma alatt dekretaljdk a «kisa-
jatitok  kisajatitdsat», a  magéantulajdon meg-
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sziintetését &és az allamadoéssdg eltorlését —
egyszoval a szoczialista 4llamot. Talan az a
csekély szamu, de hatalmas csoport, mely a
régi  rendhez csokonydsen ragaszkodik, Ossze-
szedi majd utolso erejét és ellen fog szegiilni.
Ez az Osszelitkozés elkeriilhetetlennek latszik;
elérkezik tehat a végitélet napja, mely a vila-
got sarkaibol kiforgatja és mint vizozon, a
pénzbeli  sarkanyokat, a  toportydn  férgeket
elnyelj, hogy azutdn a mammuthok ¢&s ichtio-
saurusok helyett kezes kis kutyak ¢és egyéb
hasznos hazi allatok, azaz kozépsorsi egszisz-
tencziak, népesitsék be a vilagot.

Csakhogy egészen bizonyos, hogy a dolgok
nem ugy fognak lefolyni, a mint azt a koz-
hiedelem képzeli. Es ha koronas fék és lar-
mas agitatorok is ilyen felforgatastél tartanak,
silletdleg abban reménykednek, mégis az ilyen
katasztrofa bekovetkezését minden joslast tehet-
ség nélkiil is valdszintitlennek, s6t egészen lehe-
tetlennek kell mondanunk; a mint hogy Marx
tananak éppen ez a része, a katasztrofaelmélet,
miutan ennek a tények a fObb pontokban vila-
gosan ellentmondanak, még a szoczialistdk ko-
rében is hitelét vesztette és el lett ejtve.

Mert nézziink csak koriil a vilagban! Sa-
jatsagos valtozast vesziink észre. Mintha csak
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a régi szuette gerendat és a kopott pilléreket
ovatosan ¢s iigyesen kicserélték volna! Mintha
a tulajdonjog, melyet a tarsadalom alapkové-
nek mondanak, nem volna azonos azzal a
tulajdonjoggal, melyet manapsag ismeriink.

A német gyariparosok szovetségének egy
bankettjén minapaban az elndk dithosen és
elkeseredetten fakadt ki a munkasok talkapa-
sai ellen és igy fejezte be felszolalasat: «Mi
urak akarunk maradni a magunk hazaban!»
Es a jelenlevé porosz kereskedelmi miniszter
tapintatosan  kikeriilvén = minden  polemizalast,
valaszaban szerényen megjegyezte, hogy véle-
ménye szerint a nagyiparnak inkdbb a mun-
kasokkal valé jO egyetértésre ¢és a  bajtarsi
viszonyra kellene a fosulyt fektetnie. Ez leg-
jobban Dbiztositand a nagyipar fellendiilését ¢és
gyarapodasat.

Honnan jon a nagy nézeteltérés a tarsada-
lom oszlopos tagjai, az allam és a téke kép-
visel6i kozott? Onnan, hogy az allam nagy
lépést tett balfelé, észrevehetleg alapos at-
alakulason megy at ¢és mindenféle intézkedés-
sel nyirbalja meg a biintetjogilag megoltal-
mazott, de O altala legalisan felragott szent
tulajdonjogot. Az allam megtiltja egyebek kozt
a nék ¢és gyermekek ¢jjeli munkajat, korla-
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tozza a munkaidét és odahat, hogy a munka-
bér-minimum meg Jegyen allapitva. Franczia-
orszagban ¢s részben Anglidban az allam csak
olyan munkaltatonal tesz megrendelést, a ki
a bérminimumot megallapitd tarifanak aldveti
magat. Mindez a tulajdonjog korlatozasa ¢és a
szerz6dés szabadsagdnak megszoritdsa, a mint
ezt a szoczialista allam kontemplalja.

Es a modern torvényhozas itt nem &ll meg.
Nem vezeti 4t ugyan a gépeket és egyéb munka-
eszkozoket a tarsadalom tulajdondba, — a
mint ezt a kollektivistak akarjdk —; nem ve-
zetteti a gyarakat miniszteri tanacsosok altal;
a vallalkozas tiszta jovedelmét nem osztjak
szét a munkasok kozott; de nem is marad
am osztatlanul a tokés kezében, hanem az
allam terhes szervitutumokat tablazott ra a
munkasok javara. Az allam legujabban erds
beleszolast biztositott maganak a gyar vezeté-
sébe ¢és intézkedéseiben meglatszik a szoczia-
lisztikus elv érvényesiilése. A vallalkozod tobbé
nem exploitalhatja a gyarat sajat kénye-kedve
szerint €és bizony er6s oka van arra a fel jaj-
duldsra, hogy ur akar lenni a sajat hazaban!
Ha a munkdsok nem is valasztjdk meg a fel-
tigyeléket, — a mint ez a kollektivista allam-
ban tervbe van véve, — de az elvtarsak aka-
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rata ellenére mar most is bajosan tarthatja
meg a feligyelé alldsat. A munkaltaték kény-
telenek a bizalmi férfiakat elismerni, mely in-
tézmény az iparosvilagban Ugysz6lvdn meg-
sziintette a tOke abszolutizmusat és egy bizo-
nyos parlamentaris rendszert honositott meg.

A franczia Millerand-Waldeck-Rousseau  al-
tal létrehozott tdrvény elrendeli, hogy min-
den 50 embernél tobbet foglalkoztatd vallalat-
ban a munkasok, és pedig 150 munkasbol allo
csoportonkint,  valasszanak  bizalmi  férfiakat,
a kik érdekeiket a vallalkozonal képviselik,
panaszokat adhatnak eld, gytiléseket hivhatnak
Ossze ¢s ha a munkasok tobbsége a sztrajkot
kimondja, a kisebbség tartozik magat alavetni,
¢s senki sem dolgozhat tobbé abban a gyar-
ban. Az allam tehat nemcsak elismeri a sztrajk-
jog legmesszebb mend konzekvencziait, de
annak megvalositasat karhatalmaval is  bizto-
sitja.

Még jobban korlatoztak a tulajdonjogot az
altal, hogy sztrajk esetén a valasztott birdsag
végérvényesen dont ¢és polgari utdon érvénye-
sithetd  jogokat és  kotelezettségeket  allapit
meg. Azt a felet, a ki nem ismeri el a don-
tést s ellenszegil, érzékeny birsaggal sujtjak.
A szoczidlista elv az, hogy a maganjognak
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minél nagyobb részét kozjogilag szabalyozzak,
hogy a privat rendelkezést a tulajdonos kezei-
b6l kivegyék s ez a legfobb szoczialisztikus
elv. ebben a rendelkezésben iili legfobb dia-
dalat.

Az éllam tehat rohamlépésben halad a szo-
czializmus palyajan. Minden miniszteri nyilat-
kozat szoczialista intézkedések megvaldsitasa-
val biiszkélkedik. Es méltan kérdezhetjiik: mi
jogon 1ildézi az é&llam a szoczializmust, mi-
utan annak elveit, bar mindenféle maskaraban
¢és szégyenldsen, de mégis csak megvalositja!?

A gyengék oltalma, a munkéasok ellatdsa és
a modern politika tobb jelszava: mindmeg-
annyi megtagadasa az individualisztikus elvnek
¢s plagium a szoczialista katébol.

Vagy nem bir-e egyenesen a vagyonfelosz-
tas jellegével ¢és nem elismerése-e a Marx-féle
érték-teorianak, hogy a gyarost, csak azon
a czimen, hogy & gazdag, arra kotelezik, hogy
a munkabéren feliil baleset-, betegség-, sot
aggkori és rokkantbiztositasrol is gondoskod-
jék? Az allam nyilvan a Marx-féle alapra he-
lyezkedik, elismeri, hogy a munkabér nem
teljes ekvivalense a teljesitett munkanak és a
tobbletet, legalabb részben, a munkas javara
revindikalja.
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IIL.

Ha az utols6 harmincz év  szoczialpoli-
tikai torvényhozasi munkdjat vizsgaljuk, nagyon
erds nyomait talaljuk a szoczidlizmusnak és kol-
lektivizmusnak.  Mintha csak Marx  diktalta
volna a korméanyoknak a kiilonboz6 szoczial-
politikai ~ torvényjavaslatokat. =~ A szoczialista
adllam — a mi a tulajdonjog és a szerzOdés-
szabadsag korlatozasat illeti — fébb vonasok-
ban mar meg van alapitva s ha ebben a tem-
poéban tovabb haladunk, még sokra vihetjiik.
Csak a név ellen tiltakozunk diithosen és val-
tig ahhoz ragaszkodunk, hogy az éallamot,
melyben  ¢éliink, kapitalista-allamnak nevezziik.
De nemsokara aligha fog egyéb fenmaradni
az ires czimnél. A sziklaszilard elvi alap mar
rég odaveszett.

A legcsodalatosabb az egész dologban az,
hogy mi ezt a forradalmi 4talakulast egészen
ontudatlanul végeztik. Egyrészt szidtuk a szo-
czialista abrandozokat, masrészt'engedelmesen
megvalositottuk  elméleteiket.  Annyira reszket-
tink a szoczialista dallam borzalmaitél, hogy
ijjedtinkben nem is vettik észre, hogy mar
nyakig benne vagyunk.

A szoczidlista allam! Mi nem is képzeltik
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azt masképpen, mint hogy véres lazadasok,
0ldoklé csatdk és utczai harczok fogjak el-
érkezését jelezni. Szent ijedelemmel néztlink
a rémes nap elé; hallgatéztunk minden zajra;
minden agitatort, a ki a szoczidlista allam-
rol  prédikalt, oOvatosan lefiileltiink; vartuk a
forradalmat, a nyaktilot, az agyuk diiborgé-
sét, ¢és 1ime, mert mindez elmaradt: mintegy
hipnotizdlva, nem is vettiik észre, hogy a
féelelmetes korszak  institiiczioi, ugyszolvan
suttyomban megalakultak ¢és befészkeltétk ma-
gukat. A fold mozgott ¢és mi nem vettik
¢észre, mert vele mozogtunk!

Az igaz, hogy az d4llam nem fest ugy, a
mint azt az elvtarsak képzelték. De a szoczia-
lista elvnek tiszta, hamisitatlan ¢és kovetkeze-
tes megvalosulasa sohasem fog létesiilni. Min-
den alkotmany toldott-foldott munka, a leg-
kiilonbozobb  elveknek  keservesen  létrehozott
kompromisszuma. Itt van példdul a férendi-
haz ©rokos tagjainak joga, ez a Csak- ¢s
Omodé-korszakbol  valé  maradvany, valésagos
arczulcsapasa az ujkori demokrata elvnek. Lat-
juk tovabba a polgari sorbdl kinevezett féren-
deket, mint az arisztokrata elv negacziojat ¢&s
a tiers état eme vivmanya ellen a proletaria-
tus is hevesen kel ki. Végre a nagy munkés-
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szervezetek a negyedik rend torekvéseit kép-
viselik és ezek a house of commons gyii-
lekezeteiben az Altalanos szavazatjog korsza-
kaban mind nagyobb hatalomra fognak ver-
g6dni.

A legellentétesebb elvek, mint az idomitott
egér ¢és macska, egy ketreczben, 1gyszdlvan
boldog csaladi ¢életet élnek. Az allam, mely
a nemzet erejét Osszefoglalni ¢és  Osszesiteni
igyekszik, arra kényszeriti az ellenséges el-
veket, hogy egymadssal, ambar némelykor heves
vitatkozas és surlédas kozt, megférjenek. En-
nek a kiizdelemnek nyomai meglatszanak a
XX. szazadbeli éallam egész berendezésén ¢és
alakjan. A homlokzat arisztokrata, a tetd ¢és
az alapké a harmadik rend miive, de a pillé-
rek és a kozbensd falak mar a szoczialista jel-
leget viselik magukon. Es erdsen kidomboro-
dik a tendenczia, hogy az allam gépezetében
minél tobb feudalis alkatrészt szoczialisztjkus
kerekekkel és csavarokkal cseréljenek ki. Be-
lathaté idében azonban tiszta szoczidlista allam
nem fog Ilétesiilhetni és a torténeti folyto-
nossagnak szalait nem fogjadk egyhamar szét-
téphetni.

A modern allami jelleg tiizetes vizsgalata-
bol tehat kitinik, hogy az alkotméanyos allam
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képes nagyon sok friss elemet felvenni és f6-
részeiben, szerveiben megujhodni. A  szoczia-
lista allamot nem kell tehat megalapitani, mert
az lassu atmenetben magatol is megcsinalodik-
A szoczialista forradalom 1is egyszertien elma-
rad, mert mar nem volna czélja ¢és teljesen fe-
lesleges. A miodta a vilag all, mindig csak olyan
forradalmakat csinaltak, a melyekbe az elnyo-
matas és a kétségbeesés kergette bele az embe-
reket. J6l mondja Spencer: «Ott, a hol az
allami rend kiils6 kényszeren alapul, lehetet-
len politikai Ujitdsokat masként, mint erd-
szakos modon, keresztiilvinni.» Ellenben alkot-
manyos allamban az intézmények rugalma-
sak; engedésre ¢és megujitdsra vannak Dberen-
dezve.

A modern allamban speczidlis szervek mi-
kodnek, hogy a forrongd elégedetlenséget ki-
fejezésre  juttassak. A  reformkedv sziinteleniil
buzgolkodik. Zajos  gdzfejlesztéssel és  siirl
fiistgomolyok eresztésével hajtja az allami gé-
pezet kerekeit. A pardk nem tudnak Ossze-
stirisodni  és nem nyerhetnek annyi veszedel-
mes feszitéer6t, hogy a kazant felrobbantsak.
A naprol-napra felhangzd kritika ¢és ellenzéki-
eskedés altal sok mindenféle ellentétes torekvés
felszabadul és megakasztja a forradalmi han-
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gulat kialakulasat. A folyvast dohogo, morgd
elégedetlenség, melyrél elkeseredetten panasz-
kodunk, tulajdonképpen nagyon {lidvos funk-
czi6 az allaméletben, mert ezaltal a baczillu-
sok fejletlen  stddiumukban kitakarodnak és
nem jutnak odaig, hogy a szervezetet forra-
dalmilag megmételyezzék. Csak a hallgatdsra
karhoztatott és  természetadta joguktdl —meg-
fosztott emberek konspirdlnak ¢és torik fejliket
forradalmi  terveken. Az alkotmanyos intéz-
mények funkcziéja abban cstcsosodik ki, hogy
a pusztito fOldrengést joindulata rezgések valt-
jak fel, hogy a forradalmat gyakoribb minisz-
tervalsagra aprozzuk. Teljesen felesleges to-
vabba az ellenpartot a vesztéhelyre kiildeni,
miutan meg van a képesség arra, hogy azt az
alkotmany kereteiben politikailag  lehetetlenné
tegyék.

Az alkotmanyos allamnak az a képessége,
hogy a leggyokeresebb atalakitasokat és refor-
mokat megvalosithatja, a régi elveket elejti és
és az Uj eszméket vérébe felszivia, — ez a
kivaldo képesség a testi birkdzast és az utczai
Osszelitkozést abszurdumnak bélyegzi és  telje-
sen feleslegess¢ teszi. Nagy kedvteléssel néz-
zik a parlamenti gorombéskodast, mert ez
altal megkiméltetiink az utczai harczoktol.
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A parlamenti tilekedés a még sokkal barba-
rabb  polgarhaboranak  higitott  szurrogatuma.
Az 6 ¢és uj eszmék kozt valdo kiizdelem a
modern 4llamot latszélag taldn nagyobb meg-
razkodtatasnak teszi ki, mint a régit, és min-
denesetre sokkal gyakoribb a valtozas a kor-
manyzok személyében, mint az ancien-regime
alatt. A modern kormany mindig azt a benyo-
mast teszi, mintha a legkdzelebbi perczben el-
sodortatnék. A kabinetek tulajdonképpen foly-
tonosan inognak. Az ingis ugyszolvdn verdk-
ben van; ez az O természetes mozgasuk. De a
kabineteknek ez a hajlékonysdga ¢és valtozan-
dosaga az allamnak sokkal nagyobb biztonsa-
got ad, mintha kormdnya merev stabilitdsra
volna berendezve.

A mennyire a szocziologiai vizsgalat alta-
lanos tételeket bebizonyitani tud, azt hiszem
kimutattam, hogy a szoczialis forradalom sziik-
sége nem forog fenn; annak feltételei teljesen
hianyoznak, bekdvetkezésétél tehat nem  kell
tartani. Egyedil lehetséges czéljat, a  szo-
czidlista allamot 1Ugy igyekeztink megvalositani,
hogy a kapitalista allamot szoczidlisztikus in-
tézményekkel tamasztottuk ald ¢és  észrevétle-
niil megyiink at a szoczialista allamba, annak
abszurditasai nélkiil, melyeket a  t0lzok talal-



226 MIKOR LESZ A SZOCZIALIS FORRADALOM?

tak ki. We have drifted into the social state.
Bele potyogtunk a szoczidlista allamba. Ugy
jartunk, mint Kolumbus, a ki sohasem tudta,
hogy 6 Amerikat fedezte fel és abban a hie-
delemben halt meg, hogy csak a régi India
nyugoti partjan kotott ki.

Adjunk halat Istennek, hogy az uj part,
mely felé eveziink, nem latszik kietlennek ¢és
teljesen ismeretlennek, hogy id6nk maradt régi
felfogasainkat atidomitani és az 1 idok jara-
sdhoz hozzészokni. Az elmaradhatatlan kiiz-
delmet mindenesetre az a tudat fogja enyhi-
teni, hogy a nagy datalakulds biztosan nem a
revoluczio, hanem az evoluczié miive lesz!



LASSALLE O EXCELLENTIAJA.

«Bon jour citoyen Széchényil» — ezekkel
a gunyos szavakkal T1idvozolte Metternich her-
czegné, sziletett Zichy Melanie gréfné hires
honfitarsat, a midén ez a februari események
hatasa alatt Bécsben megjelent. Mily szdrnyl
eltévelyedés, hogy a Ilegnagyobb magyar mag-
nas csaladok egyikének az ivadéka atpartolt az
«ellenségn-hez ¢és a boész liberalisokkal, kik
iizelmeikkel a tront ¢és oltart veszélyeztették,
egy huron pendiilt!

Istenem, mennyit faradozott a «szegény, jb
Clemens)) (igy nevezte szeretd hitvestarsa le-
veleiben az allamkanczellart), hogy az allamot
és a dinasztiat a demagogok allamfelforgatod
és népbolonditd izgatdsai ellen megvédje. Ez
a kanczellar nyolcz kotetre terjedd, meglehe-
tdsen unalmas emlékiratainak vezérszolama!

Végre egy szEép marcziusi napon a magas
gatak koOzé szoritott 4ar attort ¢és elnyelte a
demago6g-ildoz6, alkotmanygytilold herczeget
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¢s ez kénytelen volt lemonddsi kérvényét ala-
irni és, a mint 6 monda: «egyszersmind az allam
felbomlasat megpecsételni.»

Es mily hihetetlen, lesujto dolgokat kellett
még a nemes berezegnének megérnie! Elete
alkonyan olyan eseményeknek lett a tanuja, a
melyeket még az éleseszli, joO Clemens sem
sejthetett elore. A halalra iildozott népszono-
kok, a bortonbe vetett izgatok, az allam biz-
tonsagat fenyegetd rebellisek, s6t még a vé-
rengzd torlaszh6sdk is eljutottak a legmaga-
sabb polczra és a miniszteri palotdkban mind-
jart olyan otthonosan érezték magukat, mintha
soha rabkoszton nem éltek volna. A deposz-
szedalt urak érzelmeit ¢élénken visszatiikrozteti
emlékirataiban az Oreg Szogyény, a ki a koz-
remikodésével tobb évre elitélt Kossuth La-
josnak, most mint felebbvalojanak a magyar
kanczellari hivatalt atadni volt kénytelen.

E jelenségekre nem Ilehet elég gyakran a
figyelmet felhivni, mert minden korszak mu-
tat analog példakat. A jelenkor politikusai sej-
tik az ellenzékiekben a jové matadorjait és
jobban féltékenykednek rajok, mint az érett
szépségben tlindoklé balkiralynd a serdiild le-
anykara, a ki az attrakczionak egészen Uj ne-
mével hodit.
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Ebben a mérges ¢és gyulolkodd versengés-
ben egy nagy emberi ¢és torténelmi torvény
nyilatkozik meg, melynek hatalmit semmiféle
filozofiai elmélkedés nem képes megtorni. Itt
nincs helye mdas érzelemnek, mint a tlirelmet-
lenségnek ¢és az {ildozésnek. A vildg kicsiny
ahhoz, hogy két ecllentétes hatalomnak tért
adjon. Kell, hogy az antagonizmus magat vé-
rengz0 tusaban kitombolja ¢és a dontdé erd-
mérkozést provokalja. Jaj az ellentétes elv
képviseldinek, ha megsejtjiik, hogy az igazsag
az O részilkkon van, hogy az ovéké a jOvo,
hogy ¢k lesznek hanyatldé hatalmunknak ne-
vetd Orokdsei! Ez még csak fokozza a harczi
kedvet és az irtd habort szenvedélyét!

A politikdban, a midta a vilag all, ezek az
érzelmek dominalnak. Es nincs kultira, mely
ezzn lényegileg valtoztatna. A  humanizmus-
nak a politikai kiizdelemben az a legnemesebb
viraga, hogy a kinpadot komor fekete szin
helyett szeczesszios lilara mazoljuk és a spa-
nyol csizma idomtalan vasszerkezetét a leg-
finomabb angol aczélrugokkal cseréljik  ki.
Ha a vérpadot atmenetileg nem alkalmaz-
zuk, ez csak azért van, mert nincs oly ke-
gyetlen haladl, mely felérne azzal a kinnal,
hogy a bukott ellenség, mint él6halott, a dia-
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dalmaskodé  uralom  megalapitasat végignézni
kénytelen.

De nem volt még a politikdban olyan gy6-
zedelmes part, a mely az iildozésnek egész
kalvariajat végig ne jarta volna. Es nem ér-
demli a diadalt az az elv, a melynek emberei az
ellenfél minden dithét magukra nem vonjak. Ma

foldonfutd  Osszeeskiivdé — holnap gydzedel-
mes partvezér, ma allamfogoly, — holnap
belsd, titkos tanacsos; ma felségsértd, — hol-

nap a korona tandcsaddja!l Milyen kar, hogy
a legnemesebb meggy6z6dés a leghevesebb
szenvedélylyel harczol. Es a milyen elmarad-
hatatlan az ellenségek jovenddbeli kibékiilése,
épp Ugy biztos, hogy ez csak dulé csatdk
utdn és temérdek aldozat sirja felett mehet
végbe.

Barmilyen nehezére esik is elfogultsagunk-
nak, kiséreljik meg most a szoczidldemokra-
czia jelenét és jovojét az imént kifejtett szem-
pontbol vizsgalddas targyava tenni.

Egy kivaldé magyar politikus azt mondta:
«A  szoczialdemokraczia  annal = mérsékeltebb,
minél jobban terjeszkedik és minél tobb hivot
nyer.» Hogy ez mennyire igaz, a mult és a
jelen Osszehasonlitasabol mindjart ki fog de-
rilni.  Ugyanis a szoczializmus eszmevilagaban
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egész csendben ¢€s majdnem észrevétleniil egy
politikailag nagyon fontos valtozds megy végbe.
Marx ¢és Lassalle tanai alaposan revidealtatnak
¢s a két apostol olyan szerepet kezd jatszani,
mint az evangélistdk, a kik mint els6k hirdet-
ték Krisztus tanait; de az egyhaz kialakulasat
€s szervezését az egyhaz atyai végezték, kik
az evangélium magyarazatanak szine alatt né-
mileg eltéré elveket vallottak. Lukéacs és Mark
kommunista és aszkéta gyiilekezete keveset
hasonlitott Ambrosius ¢és Augustinus csaszari
hatalommal kormanyzé egyhézahoz.

fgy a marxismus is kezd a szoczializmus-
ban egy kis kegyeletes, de némileg elmaradt
szekta hitvalldsara degraddlodni. De a marxiz-
mus meghdditotta a vilagot, langra gyujtotta
a fantaziat és igéreteivel tobb hivét toborzott,
mint a bajos hurikkal benépesitett mohame-
dan paradicsom élvezetei.

Mit  hirdetett  tulajdonképpen ez a tan,
mely a mi szkeptikus korunkban a rajongast
oly hihetetlen mértékben fel tudta kelteni?
A marxizmus didhéjba foglalva imigyen ar-
gumental: A toke, mely a termeld eszkozo-
ket birja, csak éppen annyi bért ad a mun-
kasnak, a mennyi létfentartasara sziikséges; az
értéktobbletet pedig maganak foglalja le. Ez-
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altal a tdke mindjobban gyarapodik, mindig
nagyobb hatalomra vergddik és a munkasok-
kal szemben a bérharczban mindig nagyobb
talsalyra jut. A munkds pedig mindinkabb
nyomorba siilyed ¢és elcsenevészedik; a  sa-
nyarusag aztdin a kozéposztalyra is  vissza-
hat, mely egszisztencziajdban megrendil, wgy
hogy a kapitalistarendszer érdekeltjeinek kore
mindinkabb Osszezsugorodik. A rengeteg tobb-
ség, mely  proletdrizaltatott, csak  nagyon
gyenge ellentallasra talal, mid6én fellazad ¢és
az  embertelen  kizsakmanyoldsnak  katasztro-
fajat  idézi el6. Erre kialakul az 1) rend,
melynek alapvonasa, hogy a tarsadalom a
termeld eszkozoket tulajdonaba veszi 4t ¢és a
munkaeszkdzoknek a munkastél valéo elvalasz-
tasat, mely minden bajnak kutforrdsa, meg-
szinteti.  Ezentil a  munkds  csorbitatlanul
fogja élvezni verejtékének gylimolesét, a nél-
kiil, hogy a vallalkozo tbéke &t produkczidja-
nak java részétdl megfoszthatna.

Mennyi rettegést okozott ez a tan, mennyi
langolé gytldletet tudott felkelteni a munkas-
tomegekben a «kizsakmanyolok» uralma ellen!
A szoczidlisztikus és a polgari partok kozott
félszazad ota nagy hévvel és oOriasi apparatus-
sal, d¢ mindeddig  eldontetleniil folyt a tu-
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domanyos vita. Nem volt azonban olyan fé-
nyes argumentum, vagy meggy0z6 okfejtés,
mely a marxizmus hiveire a legcsekélyebb
hatassal lett volna. Az agitdczid6 mindig azon
az alapon folyt, hogy a munkds egy 0Orok,
véltozatlan  torvény szerint a  létminimumra,
az ¢hbérre van szoritva és csak az Uj tarsada-
lom hozza majd a megvéltast, melyben az allam
végrehajtja a nagy kisajatitast és atveszi a ter-
melést az egész vonalon.

De legjabban egy nagy, inkabb teoretikus
fordulat allott be, mely azonban a jovOre két-
ségtelentil  oOridsi  befolyassal lesz, miutdn az
egész szoczialista propaganda is éppen bizo-
nyos elméletekbdl indult ki.

Tény az, — mondjak a szoczialista tabor-
nak elorehaladd szarnyan, az uUgynevezett re-
vizionistdk, hogy a marxizmusnak az a felte-
vése, mintha a proletar helyzetének sziikség-
képpen  mindinkébb rosszabbodnia  kellene,
nem valt be. A tendenczia sem a rosszabbo-
das felé hajlik és igy ki van =zarva, hogy
a feltornyosuld6 nyomor a kapitalizmus buka-
sara  vezethetne.  Egyszoval a  katasztrofa-
elmélet nem tudja kiallani a kritika tlizpré-
bajat.

Be kell ismerniink tovabba, hogy a kézi-
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munka ara emelkedik és a dragulas allando
jelleget latszik Olteni.

Talan nem 4ll-e Lassalle hires torvénye:
Das cherne Lohngesetz, melynek igazat 6
minden ellenvetéssel szemben oly fényesen
bebizonyitotta? Altalanossagban a torvény he-
lyes, vagy meglehet, hogy helyes. Azonban
semmi esetre sem all az, hogy valtozhatat-
lan ¢és hajthatatlan. Bizony lehet azt modosi-
tani és mi, azt mondjak a revizionistak, eré-
lyesen hozza is lattunk, hogy modositsuk.
Mindaz, a mi az utols6 Otven év alatt tor-
tént: a folytonos agitaczido, a szervezkedés, a
sztrajkok rendezése, a kormanyhatalomnak az
altalanos valasztojog segitségével valo befolya-
soltatdsa: mindez hozzajarult ahhoz, hogy a
bértorvény  ridegsége enyhittessék. Es  fajda-
lommal kell konstatalni, hogy ily modon az
atkozott  kapitalista-rendszer ~ alatt  tirhetden
érezzilk magunkat. Vagy miutan ezt az elvhi
szoczialista nem igen ismerheti be, mondjuk
ugy, hogy a munkasosztaly semmi esetre sem
érzi magat olyan rosszul, hogy zendiilésre ¢és
lazadasra adja a fejét. «Die Zeit ist vorbei, in
der politische Differenzen durch Schiesserei
ausgetragen werden» — mondja Bernstein, a
revizionistak legtiizesebb sz0szo6l6ja.
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A legnagyobb utopidnak kell tovabba mon-
danunk azt, — igy folytatjdk az antimarxista
biralatot — hogy a termeld eszkozok valami-
kor a tarsadalom tulajdondba menjenek at.
Hat talan az allam fog vallalatokat vezetni és
birtokokon gazdalkodni? Mindenki tudja, hogy
oly gyar, melyet a munkasok altal valasztott
féemberek dirigdlnak, nemsokara a tonk szé-
lére jut. Ennek az agyrémnek csillogtatasa
kiilonben teljesen felesleges a  szoczializmus
érvényesiilésére.

Mi maradna tehdt fenn a szoczialista evan-
géliumbol, ha Marx katasztrofa-elmélete, ha
Lassalle o0rok bértorvénye merdé hamissag ¢€s
abszurdum volna?

Halljuk a revizionistakat! Ezek pedig azt
mondjak:

«Marx ¢és Lassalle altalanos igazsaga, részle-
teiben vald tévedései daczara érintetleniil fen-
marad. Az ¢épiilet all, csak az allvany dolt
Ossze! E tanok igazsaga abban nyilvanult, hogy
Otven év oOta atalakitottak az allamot, felraz-
tak nembanomsagabol, a Nachtwichterstaat
kormanyai atmentek az 4llamszoczializmusra ¢s
megcsinaltadk a  munkasvédelmi, valamint a
munkasbiztositd  torvényeket. Most  folytatjuk
a kiizdelmet az ostromlott var  tobbi  pontjan
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¢s mindenekfelett a standard of life emelé-
sére toreksziink. Minél magasabb az ¢életmod
szinvonala, annal nagyobb a kultira, a sza-
badsag ¢és a hatalom. A szegénység igazan szé-
gyen;, de a munkas, a ki jo bért kap, a ki
baleset, betegség, s6t majdan munkéatlansag
ellen 1s Dbiztositva van, tobbé nem az a
szegény ember, a kivel a tOkés foOltétlentil
rendelkezhetik. Iparkodjunk tehat az altalanos
szavazatjog altal a korméanyokra befolydst gya-
korolni. A vilagért se csindljunk zendiilést vagy
lazongast. Mi nem kiizdiink vasvillaval, ha-
nem szavazoczédulavall»

Az 4llam eddigelé a bérharczokban azt az
allaspontot foglalta el, hogy e kiizdelmek a
rendet zavarjak és az iparnak artanak, mert a
termelés feltételeit megnehezitik. Ez a nézet
téves és ezt meg kell értetni a kormanyokkal.
Miért téves ez a felfogas? Mert a magas bér az
iparosnak és a vallalkozoknak — habar csak lat-
szolag ¢és atmenetileg — art, de semmi esetre
sem art az iparnak. Az iparos kénytelen az
elkoltott  bértobbletet  intelligenczidval  potolni
¢s ez lehetséges is, mert a magasabb bér
tobb fogyasztét teremt, a  melyek gyér volta
az igazi rakfenéje az iparnak. A pénziigymi-
niszter kiilonben sokkal inkdbb szeret minél
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tobb tehetds fogyasztot, mint egy kis csoport
daslakodd tékepénzest, a kiknek luxusat nem
érdemes megadoztatni és a kik a dusan kama-
toz6 allamkolesondk utan még adomentességet
is kivédnnak. A pénziigyminiszterek mind tit-
kos szoczialistabaratok, feltéve, hogy a szo-
czializmus a magantulajdon elvét nem bantja
s csak annak oridsi felhalmozodasat akada-
lyozza. Ez az f1gynevezett revizionizmus rovid
foglalatja.

Nem terjeszkedhetiink ki a reformatoroknak
a tobbi kérdésekben valo allasfoglalasara. Azon-
ban egy fontos mozzanatot kiilon ki kell emel-
niink. A midén a szoczializmus imigyen fejlo-
dik és a kormanyképességre annyira torekszik,
hogy Lassalle mar batran miniszterségre és
belsé titkos tanadcsossagra aspiralhatna, kivalt-
képpen a szoczializmusnak a kirdlysaghoz valo
viszonyat kell jellemezniink.

A jelenleg az allamot kormanyzd6 modern
partok torténelmileg a kiralysag ellen vald
ellentétbol  vették eredetiiket és onnan meri-
tették  erejilkket. Azzal a programmal jutot-
tak felszinre, hogy a korona korlatlan hatal-
mat meg kell szoritani és a népképviselet
ellendrzését, valamint kozremukodését az allam
vezetésében biztositani kell. Hozzatették, hogy
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ez az elv a kirdlyi hatalmat inkabb erdsiteni
fogja. Es ebben nem is volt tévedés épp ugy,
mint a szoczialistdk azon allitasdban sem, hogy
a magasabb bér végelemzésében a tdke gyii-
molcsodztetését emelni fogja.

Jelenleg a népképviseleti elv koriill valo ko-
moly kiizdelem megsziint; ez a principium
immar mindeniitt el van ismerve ¢és a miként
hajdan csak Anglidban, ugy most az egész
kultarvilagban a kozvélemény oltalma alatt Aall,
mely azt jobban biztositja, mint akarmilyen
pecsétes iras.

Ez a mostani partok altalanos helyzete a
koronaval szemben.

A szoczialismusnak a kirdlysaghoz valo vi-
szonya azonban sokkal lazdbb, aspiraczioi
inkabb a nagy toke ¢és a torténelmi osztalyok
ellen irdnyulnak, a melyeknek kizarolagos ha-
talmat akarjdk megingatni. Ezért a szoczia-
lizmus elvben teljesen lojalis, kiralyhii és prin-
cipiumab6l nem kovetkezik, hogy az uralko-
doval haboruskodjék, ha csak a szuverén sze-
mélyes dallasfoglaldsa — miként Németorszag-
ban — elkeseredett ellenzékbe nem kergeti.

Bismarck kiadta a «szoczialista kirdlysag»
jelszot ¢és kijelentette, hogy a korona hatal-
mat megerdsiti  és az allam  erejét ndveli, ha
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a proletaridtusnak partjara all és a tomegek
aspiraczioit partolja.

Kiilonosen jellemzé a Pél-fordulds a had-
sereg kérdésében, miutdn ez az 1{ligy a legerd-
sebb €k volt a proletaridtus és a kiraly egyet-
értése  kozott. A szoczialistdk ugyanis annak-
elétte az allandd hadsereg eltorlését kovetel-
ték ¢és azt milicziaval akartdk potolni. Ebben
a pontban is megvaltozott a programm &s
Bernstein, a  revizionistak = szdszoldja,  erre
vonatkozélag azt mondja, hogy a hadsereg
szervezete foleg technikai kérdés. Es teljes ab-
szurdumnak mondja, hogy a németség mili-
cziaval akarjon boldogulni mas nemzetekkel
szemben, melyeknek jobban fegyelmezett ¢és
jobban felfegyverkezett allando hadseregei ha-
tarozott elonyben volnanak felettiik. A  szo-
czializmus a hadsereg dolgdban csak arra
torekedhetik, hogy az osztalybeli eloitélet és
a kaszarnyaszolgalat kindvéseit kigyomlalja.

A szoczializmus elébb a szivekhez fordult
¢s langba Dboritotta a fantaziat; most pedig
kész a hajdani utopisztikus sallangtdol meg-
szabadulni és a jozan észnek prédikdl. Az uj
tan, mely oly forradalmi alltirokkel lépett fel,
kezd kiforrni és szépen beilleszkedik az 4llam
kereteibe. S ha egy roskadozd  oszlopot meg
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is donget, ez nem jelenti azt, hogy az épii-
letet romba akarja donteni, hanem csak azt,
hogy uj pillért kivan tdmaszul szolgaltatni.

A vildg minden emoczid nélkiil latta a szo-
czialistdknak kiilonb6z6 orszdgokban vald kor-
manyrajutasat. Es ez bizonysagul szolgal arra,
hogy a szoczializmusnak fejlddoképes, egész-
séges magva van, csak tudni kell a modjat,
hogy az ember azt kihdmozza.

Bismarck ekképpen emlékezett meg Lassal-
lerol: «En o6rak hosszat tudtam vele eldis-
kuralni. Mindig élvezettel ¢és haszonnal hall-
gattam  fejtegetéseit; mert tanult, okos ember
volt ¢és szinte sajnalkoztam, a mikor beszélge-
téstinknek  végeszakadt. Szerettem volna, ha
birtokom szomszédsagaban ilyen kedves pajtas
akadna.»

A szoczialistakrol, a kik elveik feladasa altal
barsonyszékbe jutottak, e helyiitt nem tesziink
emlitést; mert itt csak arrdl van szd, hogy
Lassalle kovetéi a  szoczializmust kormany-
képessé akarjak tenni és e czéljukat elobb-
utobb el is fogjak érni.

Még néhany év elott Kossuth Lajos arcz-
képe szamilizve volt a hivatalok és a minisz-
teridlis palotak termeibdl; s gydva, foldhoz-
tapadt fantdzidm nem tudta ama korszaknak
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rohamos bedlltat elképzelni, a melyben a nagy
orszaghaboritd a biirokraczia szent csarnokai-
ban eme hivatalos Kkitiintetésben fog része-
siilni. Valahanyszor most a kormanyz6 arcz-
képét latom, a mint das keretébdl deriis fen-
ségében a serény és engedelmes hivatalnok-
seregre  letekint, torténeti érzékem  imigyen
szolal meg: Hat sohasem fognak a politikusok
a historidbdl tanulni? Nem latjdk, hogy min-
den agitaczi6, ha egyénileg kényelmetlen is,
de a nemzet -egyetemére 1dves, a nemzet
nagysagat ¢és fejlodését szolgalja? Hogy vete-
medhetik szabadelvii modern ember arra, hogy
a népmozgalmakat altalanossagban, mint nép-
bolonditd, 4allamfelforgatd izgatds miveit le-
szo0lja — ugyanazon muszavakkal, melyek Met-
ternich és Gentz mithelyébdl keriiltek ki ¢és
melyek nekiink magyaroknak o6rokké gytilole-
tesek kell hogy legyenek, mert nagyjainkra,
szabadsagunk bajnokaira és martirjaira alkal-
maztak ¢és megrontasukra hasznaltdk. Ha ezek
a frazisok alkotmdnyos ember szdjabol hang-
zanak el, ugyszolvan a Spielberg ¢és a re-
akczid6 csontkamarainak leheletét érzem. Nem
vagyunk-e mindny4jan a szabadsdgharcz, a for-
radalom egyenes leszarmazottjai €és  boldog
orokosei? A parlamentben és a sajtoban gya-
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korolt jogaink nem-e egy népszeri izgatas si-
kerére ¢és a népamitasnak bélyegzett nemzeti
mozgalom gydzelmére vezethetok vissza? Valo-
ban még a fiatal csend6r is megtanithat ben-
niinket providenczidlis politikdra. Mert a ra-
vasz koponak j6 szimatja van. Ugy sejtem,
hogy legujabban az eltolonczolandd népamitot
szelidebben ragadja galléron, mert hatha a
politikai szerencse még felviszi a dolgat és
egy sz&ép napon a népamitobol lett kormany-
férfin  elott kell majd neki legalazatosabban
tisztelegnie!
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Ha teszem Kovacs Janos érdemes honpolgar
és adofizetd, a ki a mult valasztason a bal-
parti jeloltre szavazott, most a kormanypartira
adnd a voksot, akkor ez az -elvtagadds nagy
felhaborodast keltene, s6t a helybeli partkoz-
lony nem fog a koponyegforgatotél egy jo
kemény dorgatoriumot sajnalni.

Ellenben ha a fentemlitett Kovacs Janos, a
ki fényes jomodban ¢€l, elszegényedett édes
testvérének a legnagyobb nyomorban valo ten-
gbdését kozonyds szemmel nézi, a nélkill, hogy
neki néhany fillér segitséget adna, ezt az erkdol-
csileg sokkal inkabb kifogésolhato cselekede-
tet, mint a maganéletnek tényét, a nyilvanos
biralattél megkimélik ¢és a tagadhatatlanul na-
gyobb biin sokkal enyhébb kovetkezmények-
kel fog jarni.

Ezzel a két trividlis esettel csak a politikai
€s egyéni moralnak egymashoz wval6é viszonyat
akartam megvilagitani.
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A politikarol széltében azt terjesztik, hogy
a moralhoz semmi koze. A politikdban 1Ggy-
szolvan megsziinik az etnikai torvény joghato-
saga, egyszoval a politikat joggal uri hunczut-
sagnak nevezik.

Viszont, a miként azt az eldbbi példaval
illusztraltuk, az ellendrzés politikai dolgokban
sokkal szigorabb ¢és az erkdlcsbirésag ezen az
erkolesi  torvényen tal levd talajon d4llanddan
mikodik ¢és stataridlisan jar el. Ebben kétség-
teleniil bizonyos ellentmondas rejlik. Hogy ezt
megfejthessilkk, nem mell6zhetjiik annak a kér-
désnek bonczolgatdsat, hogy mi tulajdonképen
az erkolcsiség ¢és igaz-e, hogy az erkolcsi sza-
baly a politikai cselekményekre nem vonat-
kozik?

Az elobbi kérdéssel roviden végezhetiink az
erkolcsiség  definiczidja 4altal. Erkdlcsiség alatt
azokat a szabdlyokat értjik, a melyek az egyén-
t6l bizonyos Onmegtagadast kovetelnek, hogy
a tarsadalmi egylittlét biztosittassék és meg-
konnyitessék. E  definiczid helyességét egy-
néhany példa igazolja.

A vitézséget példaul erkolcsosnek mondjak,
mert a tarsadalom védelmére sziikséges, ambar
az egyénre nézve veszélyes cselekedet. Viszont
a hazugsagot erkdlcstelennek mondjak, mert
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a tarsadalmi  érintkezést és Osszetartast meg-
bontja.

Megallapitottuk  tehat, hogy az erkolcsiség
czélja a tarsadalom biztositasa és fejlesztése.

De hatha az erkolcsi szabaly betartasa rom-
lasba viszi az egész tarsadalmat és az erény
okozoja lesz a bukasnak? Az egyénre nézve a
dolog vildgos. Az egyénnek semmi koriilmé-
nyek kozott sem szabad magéat az erkolcsi tor-
vény aldl kivonnia. Kant azt mondta, hogy ha
az 1ld6z6 menekiild gyilkos baratodnak hol-
l1étét tudakolja tdled, akkor a rejtekhelyet fel
kell fedezned el6tte, mert még ebben az eset-
ben sem szabad az erkolcsi szabaly ellen cse-
lekedni és nem szabad hazudni. Az erkdlesi
torvénynek tehat fel kell 4aldozni az egyént.
De vajjon szabad-e az egész tarsadalmat, az
allamot, a nemzetet a moral nagy fantomjanak
prédaul odadobni? Vajjon az allam biztonsaga,
vagy az igazsdg iranti kotelezettség eldbbre
valo-e? Nyilvanvaléan az dallam partjara kell
allanunk. Mert hiszen az igazsag csak azért
erkolcsi  kotelezettség, mert az a tarsadalmi
¢s allami egyiittlétet mozditja el6. Ha azon-
ban ezt nyilvanvaléan rontja, akkor az igazsag
eltéveszti a czéljat és Iétalapja megsziinik.

A valo ¢életben ezt az elvet Ontudatlanul
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kovetjik a nélkiil, hogy az imént részletesen
kifejtett indokokrol szamot tudnank magunk-
nak adni. Ha példaul az ellenzéki képviselé a
parlamentben azt kérdi a minisztertél, vajjon
igaz-e, hogy Szerbia ellen fegyverkeziink és a
miniszter ezt az igazsaggal -ellentétben tagadja,
akkor ezt a nyilvanvalé hazugsidgot nem tekint-
juk erkolcstelenségnek.

Hiszen az igazsdg csak azért erény, mert
sziikséges kelléke az egyének tarsadalmi Ossze-
tartdsdnak. Ez azonban az 4llamokra nézve nem
all. Az éllamok bizonyos antiszoczialis viszony-
ban allanak egymadssal. Nemzetkozileg az allam
elotti  idok természetes allapota wuralkodik. Az
allam els6 kotelessége, hogy exisztaljon. Egye-
diilli szabalya az oOnérdek. Miutan az ¢ élete
mindnyajunk élete, ezt semmi mas tekintetnek
nem szabad feldldozni. Az egyén elbukik ¢és
meghal, mint a kotelesség vértanja. Az allam
nem lehet aldozat; az allam Onczél, az allam
szuverén, mely mint hatalmi szervezet, még az
erkolcsi torvénynek sincs aldvetve.

Ebbdl folyik az egyéni és a politikai moral
kiilonbsége. A wvalo ¢életben ezt az imént
kifejtett  kiilonbséget  szomnambulisztikus  biz-
tossaggal ¢és Ontudatlansaggal teszik meg, bar
ennek az Oszinte feltdrasa sok mindenféle ked-
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ves elbitéletet bolygat meg. Mi bizonyos folény-
nyel szoktunk az o6rok erkolcsi torvényrol be-
sz€lni ¢és felhaborodassal emlékezink meg az
olyan emberrdl, a ki kétféle moralt hangoztat.
Pedig Spencer korszakalkotd fejtegetései utan
a tudomany el nem ismerheti, hogy az erkdlcsi
torvény valamely valtozatlan foldontali  igaz-
sagon alapszik ¢és ennélfogva a moral nemcsak
kétféle, hanem tobbféle ¢és teljesen a tarsada-
lom kiilénb6z6 alakulasatol fiigg.

Igenis, van egyéni ¢és allami, maganéleti ¢és
politikai moral.

Soét, egyes kisebb csoportosuldsok, mint a
partok, bizonyos szeparatisztikus iranyt kovet-
nek az erkolcs dolgaban. A part egyediili czélja
a hatalom. Ha mas tekintetnek hodol, akkor
sajat fenndlldsa és gyarapodasa ellen vét. Ennél-
fogva hatalmi czéljat skrupulus nélkiil hajhaszsza
€s tulteszi magat az egyéni erkolcs parancsain.
Erre  vezethetd vissza, hogy a  parterkoles
rendszerint alacsonyabb nivon kell hogy alljon
mint az egyéni erkdles és hogy sok tiszte-
letreméltd  politikus, mint partember, olyan
tettekre  vetemedik, melyekre sajat érdekében
nem volna képes ¢és melyekért mint magan-
ember nem vallalna feleldsséget.

Az a mesterség, a melyben az allam és a



248 POLITIKAI MORAL.

partérdek dominal, t. i. a politika, minden [zé-
ben megérzi e két hatalmas tényezonek erkdlesi
visszahatdsat. Miutan az Aallam és a nemzet
érdekében minden szabad, a mi az egyénnek
tiltva van; miutdn a partérdek kozhelyesléssel
sok mindent megengedhetének tart, a mi kii-
l6nben dehonesztald, ennélfogva a politikaban
az egyéni moral szabalyainak alkalmazisa na-
gyon kiilonos eredményre vezet. Ezzel a mér-
tékkel mérve, a politikai vilag legnagyobb ho-
sei, a nemzetek nagy vezérei: Bismarck, Glad-
stone ¢és Beaconsfield annyi reprehensibilis
cselekményt kovettek el €és hamissag, koponyeg-
forgatds, kovetkezetlenség ¢és elvtagadas altal
annyit vétettek, hogy Oket majdnem moral
insanityben szenved6knek kell mondani.

Miutan azonban ez teljes abszurditds és
képtelenség, eme ellenpréba altal is bizonyi-
tast nyer, hogy az egyéni és politikai moral
kozt vald megkiilonboztetés jogosult és a do-
log természetébdl folyik.

Az erkdlesi mértéknek  politikai  dologban
vald6 bizonytalansaga nagyon megkonnyiti a
karhoztatast és az elitélést, de felette meg-
neheziti a politikai tényeknek erkdlesi tekin-
tetben vald igazsagos mérlegelését. A politika
valodi lénye és természete felette sulyos hely-
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zetet teremt. A politika, a mi a személyi vo-
natkozast illeti, alapjadban véve a hatalomért
valé kiizdelem. Hatalom nélkiil nincs politika.
Nincs jogosultabb dolog, mint hogy a poli-
tikus a hatalom utan tor, s6t ha azt kizaro-
lagos czélnak tekinti. Még Dedk Ferencz is
ragaszkodott a hatalomhoz. O csak a hatalom
sallangjat és czifrasagait vetette meg, de annal
jobban kivanta, hogy az orszagot az O fel-
fogasa szerint kormanyozzdk, hogy a koz-
igyekben az & nézete érvényesiiljon, minél
er6sebben meg volt gy6zédve annak helyes-
ségérol.

A politikus vezéresillaga és éltetd szelleme:
az ambiczi6 és hatalom utdn valo tortetés.
Azonban a kozérziilet itt sajatszerd eltévelye-
désre csabitja az embert. A demokrata tarsa-
dalom felette kényes, féltékeny ¢és irigy. Nem
szereti a hatalmas embereket és foleg nem
szereti, hogy puszta szemmel lathassa az
uralom  machinaczi6éit, a  hatalom fitogtata-
sat. Az ambicziozustol megkoveteli az ala-
zatossagot, a szerénykedést, a  meghunyész-
kodast ¢és foleg megkoveteli az  Onzetlen-
ség ¢s az  aldozatkészség komédigjat. Ez
utan bomlik ¢és pedig anndl nagyobb hévvel,
minél jobban hodol sajat maga részére a hat-
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vanyozott Onzésnek. A tarsadalom tehat a fari-
zeussagnak és a képmutatasnak maga veti meg
az Aagyat, miutan a politikustél a legjogosabb
személyi érdek és ambiczid természetellenes el-
nyomasat kovetelj. Ha a néptribun nagy lel-
kesedést akar kelteni, akkor mnagyon otrom-
ban hizeleg a kozdnség eme gonosz 0Osztonei-
nek. Magar6l azt mondja, hogy & teljesen
ment a dicsvagy haldlos blnétdl, hogy hiva-
talt és allast, bar szamtalanszor kinaltak, uta-
lattal utasitott vissza ¢és hogy miniszterségre,
bar langolé hazafisdghb6l minden 4aldozatra ké-
pes, semmi koriilmények kozott nem kaphato.
Ez a helyzet kényszerlisége folytan elkovetett
hipokrizis sok mas politikai hazugsagnak és
amitgatasnak a melegagya.

Ez a komikusan visszas ¢és hazug helyzet
is bizonyitja tovabba Spencer igazsadgat, a midén
azt mondja, hogy a hazugok és egoistak tar-
sasagaban az igazsag ¢és az altruizmus teljes
lehetetlenség, mert az embert ebben a milid-
ben tonkreteszi, romlasba viszi és az Ongyil-
kossaggal majdnem azonos.

Az Oszinteségnek ez a megszokott hianya,
a megrogzott hazugsag uralma, a mint az
imént emlitettem, mas hazugsagnak ¢és alakos-
kodasnak egyengeti az utjadt. Mi itten csak
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futdlagosan mutattunk ra ezekre, mint meg-
annyi nehézségre, a melyek a politika erkolcesi
megitélését nagyon  problematikusakka  teszik.
Nem csekély jelent6séggel birnak azok a
helyzetek, a melyek az egyéni erkdlcs és a
politikus  professziondtus kotelességének  0ssze-
itk6z€sébdl  szarmaznak. Ugyanis a parlamenti
taktika egyik kelléke, hogy az ellenzék nagy
idealis czélokat tliz ki, a melyeket lendiiletes
felszolalasokban  és  szenvedélyes  agitaczioban
hirdet. Viszont a kormany kotelessége, hogy
az ideélis czélok megvalositasara alkalmas id6t
¢s modot keresse és hogy a tradiczio az ellen-
séges ¢érdekek ellentallasat szamitdsba vegye.
Minden kormanyra jutott ellenzék bankettjén
annak elébbi idedlis programmja, mint Banquo
szelleme jelenik meg. Az elvtagadds ugyszol-
van a parlamentarizmusnak vérében ¢és szerve-
zetében van. Politikai haladds csak idedlis ellen-
z€ki programmal lehetséges. Viszont a kor-
manyzas csak eme programmnak a redlis vilagba
valo Dbeillesztése, vagyis elvtagadds alapjan le-
hetséges. Ez alol az alternativa alél nincs me-
nekiilés. Hol van itt az erkdlesi fogyatkozas?
Szabad-e az adott sz6 szentsége ellen imigyen
elkovetett vétket, az tnnepélyesen tett Igéret
megszegését erkolcsileg beszdmitani?
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A politika valédi 1ényének megismerése talan
megadja e kérdésre a valaszt. A politikai élet
alig tiri az elvi megoldast. S6t tovabb me-
gyiink. Nincs olyan életkér a vilagon, a mely-
ben a gyakorlati sziikséglet annyira dominalna
az idealis torekvések felett, mint éppen a po-
litikaban. Csak még a pénzkeresés kénytelen
oly ridegen realis tényezokkel szamolni, mint
a politika. Nem mondom, hogy az elveknek
nem volna nagy jelentdségiik; ezek a nagy
vezéresillagok, melyek wutdin az ember indul,
a nélkiil, hogy azokat mindjart le akarna hozni
a foldre. De az elveknek szaz sikertelen kisér-
let, szdz felemas hamis kompromisszum utin
valé megvalositasa: ez az igazi politika.

Az elvek feltétleniil gyéznek, de az elvek
langolé hirdet6i okvetleniil megbuknak. Ez a
torténelem tantsaga. Az elv rendszerint csak
akkor gy6z, a middn mar semmi lelkesedést
nem kelt, a midén koznapi, banalis igazsag
lett, mely el6l a legkonokabb ellenség sem tud
kitérni.

Ebbdl logikdi kényszeriiséggel folyik, hogy
az elv lelkes hirdetéje az idealizmus magassa-
gabol a politikai realitds birodalmaba csak a
részleges vagy generalis elvtagadds 1tjan tud
eljutni.
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A ki pedig nem tud betelni a csodalkozas-
tol Kossuth Lajos ama bolcs mondasa felett,
hogy a politika az exigenczidk tudomanya; a ki
elismeri azt az igazsdgot, hogy a parlamenta-
rizmus a kompromisszum kormanyformaja: az,
ha végig gondolja a konzekvencziakat, minden
ugynevezett elvtagadasnak és  programmfélre-
tevésnek utjat egyengeti ¢és elveszti a jogo-
sultsagot arra, hogy ilyen cselekvények felett
palczat torjon.

Erre azonban a becsiiletes, puritin olvaso
mérgesen felfortyan. Mert azt még el Ilehet
nézni, hogy a konvenczionalis vagy a nem kon-
venczionalis hazugsadg, az amitdas és a hamis
igéret mint kivételes biin szerepeljen a poli-
tikdban. De hogy a pszeudofilozofia a hazug-
sdgot ¢és amitast machiavellisztikus érveléssel,
mint a politika Orok torvényét iparkodjék be-
bizonyitani, ez mar mégsem jarja. Es ez az
erkolcsi felhaborodds nagy fogékonysdgra talal
a kozvéleményben. Rendszerint ezt a rigoro-
zitdst mindenki helyesli, de tettel éppen az
ellenkez6 iranyt koveti. Ugy latszik a koz-
vélemény egészséges instinktusa megérteti vele
a politika sajatos erkdlcsi vilagat ¢€s természe-
tét; ambar ha azt pragmatice adjuk eld, nem
tud egyéni erkolcsi felfogasatol annyira absztra-
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halni, hogy ezeket a tételeket helyeselné. De
lapozzuk fel a nagy politikusok életrajzat.
Emlékezziink arra, hogy Bismarck szamtalan
igéretet tett III. Napodleonnak teriileti szerze-
ményeket illetdleg, a melyeket sohasem akart
bevaltani; emlékezzliink arra, hogyan uszitotta
a monarkiat haboriba, hamisan vadolvan azt,
hogy 6 a békerontd; emlékezziink vissza, hogy
a konzervativ Beaconsfield elvének megtagada-
saval a vélasztdéjog radikélis reformjat vitte ke-
resztlil; emlékezziink vissza a hajdan konzer-
vativ Gladstone radikélis szekuralizdczidjara ¢és
mas felforgatd kozjogi vallalkozasaira: ¢és azt
fogjuk latni, hogy mindezekre a politikai hos-
tettekre nem alkalmazhatok az egyéni erkolcs
szabalyai. S6t a kozvélemény lelkesen fogadta
e tetteket, mert az egyéni moral ellen valo
vétség az allam jolétét mozditotta eld és dicso-
séget hozott a nemzetre.

Sz6 nélkill beismerjik, hogy ezek a téte-
lek a legnagyobb erkdlcsi veszélyt rejtik ma-
gukban. A visszaélésnek modjaban van azokat
valojukbol kiforgatni és valosagos erkolcsi mé-
telyt terjeszteni. De mar ott van a korrektivum,
a melyre e fejtegetések bevezetésében utaltunk.
A moral nélkiil valé politika moralis elbirala-
sanak szervezete, az erkolesi torvény felett allo
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koziigyek szigort ellendrzése ¢és perzekuczidja:
ez akadalyozza meg az allam ¢és a nemzet
prerogati vajanak az egyéni nagyra vagy as és
hatalomvagy czéljaira valo kiterjesztését. Az
igaz, hogy az dallam nem hazudhat ¢és nem
amithat; az allam  képviseléjének  hazugsaga
tehat nem hazugsag. De a buzgd ellenérzés-
nek a feladata az, hogy vigydzzon, hogy itt
csempészet ne torténjék, hogy allami €s nem-
zeti érdekek koponyege alatt egyéni czélok ne
bujkalhassanak. A kozvélemény ¢leslatasatol ¢€s
egészséges érzékétdl fiigg, wvajjon tud-e itten
igazsagot szolgaltatni, vajjon tud-e kiilonbsé-
get tenni ama politikai cselekmény kozott,
mely a nemzet érdekeit szolgalja és mely felett
csak a torténelem itéloszéke mond végleges
itéletet — ¢és a kizarolagosan személyi moti-
vumokbol folyd egyéni tett kozott, mely az
erkolcsiség polgari itéloszéke elé tartozik?
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A Harvard-egyetem altal kiadott torténelmi
konyvtar a XI-ik  kotetben  oly targygyal fog-
lalkozik, mely a politikus komoly figyelmére
kivaléan érdemes. A tudds Russell Fish tanar
eléadja, hogyan fejlédott ki a gyakorlat, mely-1
nek alapjan a kozhivatalokat a partnak tett
politikai szolgalatok jutalmdul  adomanyozzik. |
Az Egyesiilt-Allamokban ezt korantsem tekin-
tik  visszaélésnek, ellenkezbleg, a kormanyok;
nyiltan wvalljak és még az ellenzék sem kifoga-
solja azt az elvet, hogy minden 1 regime
a hivataloknak a  parthivek kozott valo szét-
osztasaval jar. «To the victor belong the
spoilsy: a gyo6zoké a zsdkmdany, ezt a jelszot
kovetik az  uralomban  valtakozd  partok  és
ekként jutnak a  hivatalok az 0j gardanak: a
nagykovettdl a  lampagyujtogatdéig. Az Egye-
siilt-Allamokban korilbelil ~ 150.000 ilyen allas
all az elnok rendelkezésére. = Tdbbnyire  vam-,
ado- és postahivatalok, mig a tulajdonképpeni
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kozigazgatasi tisztségek valasztas Utjan  toltet-
nek be. Természetesen az elndk kinevezési
jogat mindennemii politikai, helyi ¢és személyi
befolyas korlatozza. De mindig érvényesiil az
az elv, hogy a parthoz val6é tartozanddsdg az
a dontd momentum, mely minden egyéb te-
kintetet hattérbe szorit.

A koztarsasag jelenleg divo e gyakorlata
nagyon messze esik a nagy Washington fol-
fogasatol, mely szerint a hivatalt nemcsak az
érdemesnek kell juttatni, de arra még az ér-
demesek koziil is a legeslegérdemesebbet kell
kivélasztani. Csak egyben tett a koztarsasag
megalapitdja kivételt. Azt mondja, ha a tiszt-
visel6 visszaél hivatalaval és azt arra hasznalja
fel, hogy mint a régi regime hive, a hata-
lomra jutott 0j part ellen izgasson, akkor ki-
mélni ezt az embert politikai Ongyilkossag
volna. De mar tovabb nem ment Washington
a partszempont érvényesitésében, ambar az 6
idejében a federalistak és a republikanusok,
t. 1. a koOzpontositdo ¢és a széthuzo elemek
kozti  harcz  meglehetésen  kiélesedett  volt.
Ilyen elvekkel Iépett hivatalba a harmadik el-
nok, Jefferson is. O ugyan azt hangoztatta,
hogy karos volna a kozbékét tomeges elmoz-
ditasok altal zavarni. Minden egyes felflig-
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gesztett hivatalnok — monda az 0j elndk —
az ellenzék sorait erdsitené. De parthiveinek
bizony nem tetszett a vezér mérséklete. A fo-
kortes: Granger Gedeon, a ki az elnokét a
nyeregbe {iltette, ellenvéleményének ¢élénk ki-
fejezést is adott, azt irvan:

«Tessék meggondolni, elndk Ur, mind, majd-
nem legyOzhetetlennek latsz6  phalanx ellen
kiizdottiink, milyen, csaknem emberfeletti ne-
hézségek kozott vivtuk ki a gy6zelmet. Ki
merné ezek utdn javasolni, hogy a gydzelem
gylimdlcsét most  kezeinkbdl  kiragadni  en-
gedjiik? Hiszen a nemzet, midén bizalmat
irantunk  kifejezte, egyszersmind azt akarta,
hogy a kozhivatalok is az 1) tobbség em-
bereire ruhaztassanak at. Kiilonb6zé helyeken
pedig azt terjesztik, hogy az elnok ur a fede-
ralista partot csak ugro-deszkanak tekinti és
a kormanyzast tovabbra is a régi emberekre
kivanja bizni. Ez a balvélemény azonban ne-
kiink 1jabb valasztasoknal oriasi kart tehet.

A frondér félreérthetetleniil vilagos nyel-
ven beszélt. Es a jo elndknek nem maradt
hatra egyéb, mint hogy deferdljon a part han-
gulatanak. Nemsokara bedllott egy eset, a
melyben a frontvaltozds vildgosan kitlint. Jef-
ferson felfiiggesztette a  newhaweni pénziigyi
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igazgatét, a ki Ugynevezett midnight-nomina-
tion folytan jutott ebbe az dallasba, kinevezése
t. 1. a tizenkettedik oraban tortént, az Uj
elndk valasztdsa ¢s installdczidja kozti iddben,
midén a politikai tisztesség ellenére a hii csat-
lésnak helyet szoritottak ¢és ezt az utdéd nem
tartozott elismerni. Goodrich azonban, ez a
neve az emlitett fOtisztviselonek, megnyerte a
polgarsag  joakaratat, mely az O érdekében
kiildottséget menesztett az 1) elndkhoz. Jef-
ferson kérésiikre igy valaszolt:

«Ondk  ram  olvassdk kijelentésemet, hogy
senkit meggy6zédése miatt iildozni nem fogok.
Ezt allom is. De bocsanatot kérek, uraim, ezt
nem lehet Ugy értelmezni, hogy mindenkinek
az allasat életfogytaig biztositsam. Talan csak
nem lehet azt politikai intoleranczianak ne-
vezni, ha azt kivdnom, hogy az 1) tobbség
emberei is némileg résztvegyenek a koziigyek

vezetésében.» —  Azutan némileg csufolodva
tette hozza: «Ha a republikdnusok fénykora-
ban néhany federalis partinak is helyt adtak
volna, most tirelmesebben varhatnam, mig

alkalomadtan {iresedés 4allhatna be, melyet par-
tombeli emberrel betdlthetnék. Remélem azon-
ban, hogy nemsokira helyre fog allani a ren-
des allapot, melyben csak az lesz a kérdés:
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becsiiletes-e  és alkalmas-e a jelolt az elnye-
rendé hivatalra.»

Mar ez a Kkijelentés, ambar eléggé mérsé-
kelt wvolt a késObbi rosszabbodassal szemben,
nagy felhdborodast keltett ¢és egy ellenzeki
szonok gunyosan monda:

«Az elnok ur f6l- és aldjar, mint az ¢éhes
oroszlan a sivatagban, 1ivoltvén, hol van f{ire-
sedés? Honnan vegyek zsdkmanyt éhes embe-
reimnek?»

Alig mult husz esztendeje ¢és ezt a nyilat-
kozatot, mely a kortdrsak eldtt vakmerdnek
és czinikusnak latszott, masok erdsen tulha-
ladtak. Mert eddig az 0j kormany a tiszti-
karral szemben 1gyszoélvan védelmi alldspontra
helyezkedett, csak azokat bantotta, kik a meg-
torlasra  kiilonds  okot  szolgaltattak, tovabba
az ugynevezett bizalmi 4lldsokat tartotta fenn
hiveinek. Jackson oOta azonban, a kit 1829-ben
valasztottak meg, ezzel az elavult lagymatag-
saggal teljesen szakitottak, jacksonnal vonult
be teljes meztelenségében a zsakmanyrendszer,
a melyet 6 a kongresszushoz intézett leiratban
imigyen hirdetett:

«Nem helyeslem azt a széltében elterjedt
felfogast, hogy a kozhivatalokat 1gyszolvan
magantulajdonnak  tekintik. A hivatalokat a
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nép érdekében allitottak fel és mindenkinek a
megbizdsa megsziintethetd, ha a kozérdek ezt
kivénja. Még ha a jo hivatalnokot mentik
is fel s helyébe egy rosszat tesznek, még
akkor is egyedil a népnek van joga e miatt
panaszkodni. Minden polgarnak egyenld joga
van, hogy hivatalt nyerjen. Es minden intel-
ligens amerikairol feltételezhetd annyi képes-
ség, hogy a hivatal kdvetelményeinek eleget
tehessen. Az elbocsatott  tisztviseld  helyzete
nem rosszabb szazezer polgartarsaénal, a kik
sohasem huztak fizetést az adofillérekbdl és
mindig Onalléan szerezt¢tk meg megélhetésii-
ket. De ha egyik-masik rossz helyzetbe is
jutna, ez az egyéni baj nem szadmit, ha arrdl
van sz06, hogy a koztarsasdg egyik fOelvét:
a hivatalok forgatdsat teljes erdvel érvénye-
sitsiik.»

Ezt az elndki nyilatkozatot tekintik a zsak-
manyrendszer bekdszont6jének és azodta nyil-
tan ¢és kifejezetten kimondtdk, hogy a rendszer-
valtozassal a hivatalok rotaczidja is kardltve
jar. A szerzett jog, az érdem, a mindsités
csak masodsorban jon tekintetbe. Az Unidban
minden kozmegbizas, a képviseléé, az elndké,
a bir6¢ ¢és a tisztvisel6¢, nem allandd jellegi.
Rendszerint harom-négy ¢évi ido6tartamra szol;
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a kinevezés altal nyert hivatal révid lejarati
ideje tehat csak az altalanos szabalynak felel
meg.

Felvetodik most az a kérdés: milyen kovet-
kezménynyel jart ez a rendszer? Nem sinlet-
ték-e meg a polgarok is a kozigazgatds rom-
lasat ¢és annak partczélokra vald kihasznalasat?
Nem bizonyult-e végzetesnek az az éllapot,
mely a megbizhatobb komoly elemeket a
tisztviseldi palyatdl egyenesen elriasztotta ¢és a
selejtes, kalandor szellemii korteshadnak adott
oriasi elonyt?

Kétségkivill nagy bajok mutatkoztak. De az
Onallosagara féltékeny, az allami beavatkozast
utdldé amerikai koénnyen beletdorédik a  koz-
igazgatds rosszasagaba. Kiilonben a rossz tiszt-
visel6 csodalatosan javul a hatalmas kozvéle-
mény ellen6rzése alatt, mely {stokét marka-
ban tartja, miutdn minden tisztvisel6, a mint
emlitettik, = minden  masodik-harmadik  évben
Uj valasztasnak van alavetve vagy minden Uj
elnok részér6l megerdsitésre szorul, ha allasa
elnoki kinevezésen alapul. A visszaélések uralma,
mely kétségkiviil fenndll, tehat mindig rovid életi
s nagyon ingatag alapon nyugszik. A valaszto
kozonség legalabb is olyan jo ébresztdje a felelds-
ség érzésének, mint a folebbvalo ellendrzése.
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Minden kisérlet a kozigazgatds eurdpai min-
tara  vald szervezésére eddig hajotorést szen-
vedett. Az amerikai kozvélemény egészen nap-
jainkig, fazott a zsarnok kormany kisértetétol.
Onalld egyéniségiik nem szereti a szabalyozast
¢s a Dbeavatkoz6 kormany kozegeire haramlik
at az az ellenszenv, melyet az elv ellen tap-
lalnak. M¢ég csak az kéne, hogy a hivatalno-
koknak kittind megélhetést ¢és allasuk allando-
sagat biztositsak.

«We will check the overbearning insolence,
of the office.»

Mi nem tirjik a hivatalnokok g6gds inso-
lencziajat; ez a mondas, mely oly gyakran
hangzott el a kongresszus tanacskozo-termé-
ben, leghivebben fejezi ki az amerikai fel-
fogast. Formai tekintélye a  biirokraczianak
nincs, mint mindlunk, a hol még mai napig is
a kozigazgatds minden izében érezni, hogy ez
patrimonialis eredetii és hogy a mindenhato titkar
ur Ose a jobbagysag idejében a kozigazgatast
sajat  jogon gyakorolta. Az oOczeanon tul a
a nép érdeke ¢és a nemzetnek bar némelykor
valtozékony ¢és megtéveszthetd akarata az elvi
kiindulopont.

Nem 4&ll tovabbd az, hogy a kvalifikiczid
mellozése folytan a  1éha és  miiveletlen elem
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arasztotta el a hivatalokat. A politikai mozga-
lomban val6 részvétel nem feltétlen rossz
eléiskola. Kiilonben nagy igazsag rejlik az
angol kiraly mondéasdban: A ki elég iigyes
valamely hivatalt elnyerni, az egyszersmind ké-
pesnek bizonyult, hogy azt be is tdltse. A koz-
tarsasag tisztikardban minden arnyoldal mellett
vannak  bizonyos tulajdonsdgok, a melyeket
az eurdpai biirokraczidban fajdalmasan nélkii-
16ziink.

Kortilbelil két évtizede, hogy az Egyesiilt-
Allamokban nagy mozgalom tamadt a kozigaz-
gatds nivojanak emelésére. Tanulmanyoztak az
angol és porosz rendszert, de gondosan keriilték
az utanzast. Az el6itélet, hogy ezzel monarkikus
intézményt szandékoznak behozni, hogy a sza-
bad demokriczianak egy mindenre kaphatdo és
el nem bocsathatd pretorianus sereget akarnak
a nyakara iltetni, minden kisérletet meghia-
sitott. Egészben véve csak azt tudtdk keresztiil-
vinni, hogy bizonyos hivatalok elnyerése mi-
nositd  vizsga letételéhez legyen kotve. Ez az
ugynevezett classified service, melynek oszta-
lyosai csak bizonyos modozatok mellett bo-
csathatdk el.

A kozigazgatds reformja ugyan hivatalosan
minden partprogrammban pompazik. De azért
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szambavehetd, jelentékeny politikus nem meri
befolyasat annak siirgetésével koczkara tenni.
A partok dolgozd személyzete (a workerek) es-
kiidt ellensége a reformnak és azt valtig ellenzi.
Ennek a hatalmas tényezének antipatidjaval
szemben a nagy néprétegek Ohaja vajmi keve-
set szamit. Azt tudjuk mindnyajan, ha egy
varosban a hus, vagy a giz 4ardnak Otven
korona erejéig valdo leszallitasa a millidnyi
lakossag érdekében all ¢€s ezzel szemben A4ll
ezer embernek szovetkezete, a melynek a ki-
fosztds fejenkint 50.000 koronat hajt, akkor
az ezer szervezett ember a millionyi tomeg
érdekeit csufosan le fogja gy6zni. igy 4&ll az
eset az Egyesiilt-Allamokban a  kozigazgatas
reformjaval is. Meghiusitdsa a hivatasos, Tizlet-
szerli  politikusokra, a  kolomposokra nézve
¢let-halal kérdés. Tehat belathatatlan idGben a
nép Ohaja nem fog teljesedésbe menni, a re-
form nem fog megvaldsulni.

A tudés szerz6 véleményét Kkiilonben kovet-
kezbleg foglalja Ossze: Az amerikai nép a rossz
kozigazgatasban, melyet a kortesek saskahada
lep el, megfizeti szabadsaganak és Onkormany-
zatdnak az 4rat. Ha egy nemzet a nép-
szuverenitdst komolyan megvaldsitja ¢és, mint
az  Uni6 népe is, kozvetlenil kormanyoz,
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akkor ez a rendszer olyan terhet ré6 minden
egyes polgarra, olyan személyes tevékenysé-
get, olyan demokrata robotot kovetel, melyet
csak egy hivatasos politikus tud teljesiteni.

Amerikdban  évente  tiz, némelykor  tobb
olyan valasztdsi mozgalom zajlik le, mint a
minét nalunk minden o6todik évben a képvi-
selovalasztas idején élvezni szoktunk. Tudva-
levéleg a birdk, az Aallamiigyészek, a polgar-
mesterek, a kormanyzé és egyéb mindenrendi
hivatalnokok két-harom évi i1d6kozokben koz-
vetlen valasztasokbol keriilnek ki. Mar most
ki szervezi azokat a mozgalmakat, ki vezeti
a népet az urndhoz, ki szonokol, ki konferal,
ki tartja a gyliléseket, a melyeknek szdma
némelykor 800-1000-re is rag, szoval ki
mozgatja ezt az Oriasi demokrata gépezetet?
Maés emberek erre nem képesek, mint a pro-
fesszional, a  hivatasszeri  politikusok. Ezek
oridsi munkat végeztek és ha jol dolgoztak,
természetes, hogy a szamlat bemutatjak és
bériiket kérik. A zsakmanyrendszer — mondja
Fish — a demokraczia diadala, mert a rend-
szerrel jard kozszereplés ezt megkoveteli és
mint  sziikséges  kovetkezményt maga  utén
vonja. A demokriczia csindlhat  rogtonzott
forradalmat, de  ha rendszeresen igazgatni és
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kormanyozni akar, ahhoz oriasi szervezet kell,
melyet fenn kell tartani, a melynek kerekeit
az egoizmus gondos legyezgetésével meg kell
kenni.

Ha a hivatalokat sajnaljuk a part buzgbd
tagjaitol, akkor masként kell Oket megfizetni.
Egészen is ki lehet o&ket kiiszobolni és a
kormanyzatot a plutokratdk kezére adhatjuk,
kik nem palyaznak rongy hivatalokra, de mas
oldalon fognak busas karpotlast keresni. Oh,
boldog Anglia, a hol egy 10j regime ¢életbe
Iéptetése nem jar mas bajjal, mint hogy koriil-
beliil hatvan elvhii, korrekt politikus atadja
liivatalat a gyOzedelmes part bizalmi embe-
reinek!



PARLAMENTI KORRUPCZIO.

Walpole Roébert hiisz  esztenddn 4t mint
miniszterelndk gyakorolta a legfébb hatalmat.
Joggal lehet 6t a parlamenti korrupczidé atya-
mesterének nevezni, mert 6 a képviselok meg-
vesztegetését, mely annakel6tte csak  szorva-
nyosan fordult eld, formalis rendszerbe szedte.
A megvasarolt tobbség az egész XVIJ1J. sza-
zadban rakfenéje volt az angol parlamentnek.
Ezekrél az  allapotokrél ~ Macaulay  imigyen
nyilatkozik:

«Az 1igaz, hogy Walpole vesztegetéssel kor-
manyozott, de az akkori idében nem Iehetett
masképpen kormanyozni. A parlament lerdzta
magar6l az udvar hatalmat, mely a XVI. sza-
zadban elnyomta, ellenben még nem allott a
kozvélemény befolyasa alatt, mely a XIX. sza-
zadban iranyitotta. A nyilvanossdg nem gya-
korolt ellen6érzést, mert a tanacskozas  zart
iilésekben folyt, a wvalasztdsi rendszer pedig a
lehetd legrosszabb volt. Minél nagyobbra nott
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a képviselohdz hatalma az d4llamban, annal
inkabb csokkent a keriiletek befolydsa a kép-
visel6kre. A miniszterelnok a legnyomasztobb
helyzetben volt. Ha Walpolet azzal véadoljak,
hogy megrontotta az alséhazat, az épp oly
igazsagos, mintha a skot alfold szegénylegé-
nyektdl  zaklatott parasztjainak  szemrehanyast
tennénk, hogy a népet rablasra csabitjadk és
a becsiiletes munkatol visszatartjak.»

Jellemz6 a kor erkdlcseire az a miniszter-
valsag, mely azért tort ki, mivel a newecastlei
herczeg mint miniszterelnok, ki azonban de-
batteri képesség hidnya miatt nem lehetett a
haz vezetdje, nem akarta Fox Henryre bizni
a titkos pénzek szétosztasat, mire ez a kabi-
netb6l kilépett, képtelenségnek mondvan, hogy
a vitat iranyitsa, ha nem tudja, melyik képviseld
kosztosa a rendelkezési alapnak.

Ezek az allapotok manapsag minden allam-
ban megsziintek ¢és bizonyos Onérzettel tekint-
hetiink vissza a XVI1I1. szazad nyers és leple-
zetlen korrupczidjara. A képviselok megvesz-
tegetése ¢és szavazataik megvésarlasa teljesen
kiment a divatbol. Egy modern ir6 bizonyos
pikantériaval igy fejezte ki ezt:

«A képviselok megvasarlasat, hala Istennek,
utalatos biinnek tekintjiik; ellenben a valasz-
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tok megvesztegetése még mindig mint telje-
sen korrekt dolog divik.»

A parlament légkére azonban még korant-
sem tisztult meg teljesen. A direkt vesztege-
téseket ugyan kikiiszobolték, de fennmaradt
még a praktikdk egész sora, mely a kormany-
befolyas 4ltal nyert allasok elvallalasdban, jo-
vedelmezd koOzbenjarasok ¢és bizonyos érdek-
csoportok  altal  megfizetett  felszolaldsokban
nyilvanul. Ez mind a parlamenti befolyas ér-
tékesitését és  artbabocsatasat czélozza. Har-
mincz ¢év o6ta mindenfajta tiltd6 rendeleteket
hoztak a parlamentek: de a visszaélés csak a
format valtoztatta, s6t mnémelykor csupan azt
eredményezte, hogy a direkt vesztegetés pri-
mitiv  formajat felélesztették, a helyett, hogy
a képviseld iizleti érdekkapcsanak Oszinte fel-
tiintetésénél megmaradtak volna. A  panamiz-
mus felh6éje minden parlament felett lebeg,
a mint ezt Anglidban a bur hdbord utan tor-
tént leleplezések ¢és legjabban a franczia ten-
gerészeinél a képviselok ¢és az altaluk pro-
tegalt  szallitokr6l  kisiilt  Osszejatszdsok  mu-
tattak.

Az Onzetlenség egyike a legnépszeriibb eré-
nyeknek. Természetes tehat, hogy a partpoli-
tika iparkodik az ellenfél ebbeli kivalosagat
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meggyanusitani és a kapzsisdg bélyegét rea
sitni. De még nem volt ellenzék, mely az
antikorrupczionalis iranyt kormanyrajutasakor
el nem ejtette volna és a mely ugyanabba a
blinbe nem esett volna, a melyet azelott szen-
vedélyesen ostorozott. Ennek lattara a filozo-
fus szemlélé igy argumentdl: Ha mind a két
tabor ugyanabban a blnben leledzik, — ha
bizonyos erkolcsi bajbol senki sem tud kisza-
badulni: akkor nem egyéni romlottsdg esete
forog fenn, hanem 4&ltaldnos ok jatszik kozre
a betegség felidézésében. Ovakodjunk altalaban
a politikdt, mint a romlottsdg posvanyat, mint
szemfényvesztést ¢és miként magyarul mond-
jak:  mint Gri  hunczutsigot feltiintetni! Ne
ingassuk meg az emberekben azt a hitet,
hogy a nemzetek Onrendelkezése az egyediili
mélté allapot, mely magasabb fejlddéshez ve-
zet!

Ha bilindk, gyarlésagok deriilnek ki, vizs-
galjuk meg, vajjon a nemzet Onrendelkezésé-
b6l fakadnak-e azok, — wvajjon nem-e bizo-
nyos mas okok ¢és mellékkoriilmények idéz-
ték-e  el6? Ne szolgéltassunk kényelemsze-
retetb6l fegyvert azok kezébe, a kik a nem-
zetek  Onkormanyzdsit rossz szemmel nézik
és a felvilagosodott  abszolutizmustol, vagy
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plane az Isten kegyelmébol wvald elvtél varjak
a nép boldogsagat.

F4jdalmas szivvel halljuk a sokszor hangoz-
tatott vadat, hogy az Oczeantuli nagy koztar-
sasagnak, a népszabadsag hatalmas empoériurna-
nak korrupcziéja nem marad mogodtte az orosz
egyeduralomnak. A franczidk gunyoltak Gam-
betta udvarat és panaszkodtak, hogy a kegyencz-
rendszer, a kozérdek rovasara vald meggazda-
godas épp ugy dithongott alatta, mint XV. La-
jos udvaraban. Emlékezziink vissza, milyen
hofehér tisztasagban ragyogott egykoron el6t-
tink a koztarsasag eszményképe! Ez a hatva-
nas években wvolt. Milyen csuf torzképpé alja-
sult a respublika a kilenczvenes években!
A Panama-botrany megmutatta, hogy a nép
hivatott vezérei, balvanyozott kedvenczei ¢épp
ugy hasznukra forditottdk a kormanyhatalmat,
mint Napoleon csaszar kreaturdi. A kormany-
forma valtozdsa nem valtoztatta meg az embe-
reket és a mi f6, nem tudta a kdozbajokat
megjavitani. De ha a népuralom nem hozott
gyogyitast, mi az oka a bajnak, hol fészkel
tulajdonképpen a korsag, hol kell keresni a
métely csirajat, hogy kipusztithassuk?!

A demokraczia a régi példabeszéd szerint
az erényre van alapitva és megkdveteli a pol-
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garok feltétlen Onzetlenségét. De vajjon iga-
zan demokrata-tarsadalomban éliink-e? A  de-
mokraczianak valosagban csak annyi koze van
a mai szoczidlis rendszerhez, mint a nehézség
torvényének az Ongyilkoshoz, a ki magat a
negyedik emeletr6l levetette. A  bukast két-
ségkivil a nehézség torvénye okozta; de ez
egyediil aligha magyardzza meg az Ongyilkos-
sag egész komplikacziojat. A demokraczia ta-
gadhatatlanul egyik vegyi alkatrésze a kozér-
zilletnek, melybe azonban sok mas elem is
vegyll bele. A demokrata irdny abban nyil-
vanul, hogy féltékenyek vagyunk egyéni flig-
getlenségiinkre, nehezen tirjik a fegyelmet,
hogy ambicziézusabbak, kényesebbek lettiink
becsiilet és poziczid6 dolgaban, mint valaha.
A legtokéletesebb demokraczia tulajdonképpen
az, melyben mindenki arisztokratdnak  érzi
magat. Es ilyen nagyratoré, érzékeny, a nyil-
vanossag ellenérzése alatt allé és csak a gya-
nakvo  kozvélemény  helyeslésével érvényesiil-
het6 emberek legyenek a kapzsisdg rabjai,
toduljanak Mammon oltarahoz ¢és koczkdztas-
sak panamitikus miveletek altal allasukat ¢és
hirneviiket?!

Ezt az ellentmondast ki kell kiiszobdlni.

Mindenekel6tt  konstataljuk, hogy a mai tar-
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sadalom demokraczidja csak felszines, valdsa-
gos jellege azonban tisztara plutokrata. Ennek
foelve az, hogy mindenki Onmaga irant vald
kotelességnek tekintse, hogy munkaerejét haszno-
sitsa. Mindenki azon legyen, hogy kereseti ké-
pességét  fejleszsze. Minél tébb a  keresete,
annadl nagyobb a becsiilete. Az angolok na-
gyon jellemzéen mondjak: «He is worth a
million.» — 6 egy millioval bir. Annyit
ér, a mennyivel bir. Ez ellen ugyan leg-
bensébb  érzésiink tiltakozik. De hiaba tilta-
kozik. Es kérdés, vajjon joggal tiltakozik-e?
Ezt az elvet fogadtuk eJ a tarsadalom alapja-
nak. Ennek az elvnek a nevében hivnak min-
ket  munkéara, tevékenységre.  Gazdagodjunk,
gyarapodjunk, termeljiink, exportaljunk! Ez a
modern hazafisdg szoézata! Iparkodjunk tokét
gyljteni, virilistdkka lenni, minél tehetdsebb
adoalanyokkd fejlédni, minél nagyobb vallal-
kozasok altal a kormany tamogatasat és Kkitiin-
tetését elnyerni! igy hangzik az allam parae-
nezise ¢és jol teszi, ha igy beszél. Ez a plu-
tokrata gondolkozas tiszta és vilagos.

De viszont mit mond a demokraczia? Ne
nézzétek a sajat hasznotokat! Iparkodjatok a
kozjot Onzetleniil és oOnmegtagadassal elémoz-
ditani! Aldozzatok idét, erét a kozérdeknek
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és tekintsetek el teljesen a sajat eldnyeitek-
tél! Vildgos, hogy ez a két ellentétes eszme-
viladg elébb-utobb 6sszelitkozik egymassal.

Nézziik mar most a parlament tevékenysé-
gét, mint a kozélet egyik legkivalobb funk-
czidjat.

Nagyon jol tudjuk, hogy a képviseldség so-
kaknak csak kedves, elegans szorakozas, vagy
egy neme a szorgoskodd lustalkodasnak. De
viszont sziikséges, hogy ha a nehézkes, bonyo-
lodott  parlamenti  gépezettel mégis bizonyos
pozitiv eredményt akarnak elérni, a képvise-
16knek legaldbb egydtodrésze buzgodlkodjék és
serénykedjék, rendesen latogassa az iiléseket,
jelen legyen a partkonferencziakon, el6készitse
a referadakat a bizottsagi targyalasokra ¢és
részt vegyen a vitdban. Ez a buzgdésig az
alapja a parlamenti befolyasnak. Szorgalom ¢és
intelligenczia nélkiill parlamenti befolyds nem
igen nyerhetd ¢és szorgalomnak kell azt is te-
kinteni, hogy bizonyos tagok, mint a nagy-
fejiek  nyargonczai,  gallopinjei,  hirhordozoi
buzgo tevékenységet fejtsenek ki.

Ennél a pontndl mindjart napvilagra jon a
két fent jellemzett irdny Osszelitkozése. A de-
mokrata irdny megkoveteli a teljes lemondast,
minden munkanak és tevékenységnek Onzetlen
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felaldozasat és koveteli killonosen a parlamenti
befolyasnak, habar ez gazdasagilag oly tOkét
jelent, mint az ir6i vagy mlvészi hirnév, par-
lagon hevertetését. A  plutokrata irany ezt
barbar, visszamaradt gondolkozasnak nézi. Az
6 gondolkozasaban mélyen gyokerezik az a
felfogds, hogy eme nagy értéknek, a parla-
menti befolyasnak tisztességes hasznositdsa nem
lehet karhoztatandé blin, mert nem Kkarositja
a kozérdeket. Emez elény élvezete teljesen
megfelel annak a szellemnek, mely az egész
j tarsadalmat iranyitja. Ott, a hol az ¢élelmessé-
get a legelsd dijjal tiintetik ki, ott az Onzet-
lenségnek hidba toboroznak hivoket.

A demokrata katonizmusnak igaza volna,
ha mi tényleg demokraczidban ¢élnénk. Aris-
toteles azonban azt mondja: A demokraczia
csak ugy lehetséges, ha a polgarok kozott
nincsenek nagy vagyoni kiilonbségek. Ezt a
feltételt minden komoly kovetkezmény nélkiil
nagyon mellékesnek tartottak. De milyen nagy
volt a csalédas! Barmilyen utopisztikusnak Jas-
sék is ez a feltevés, annak hidnya a demokra-
cziat kiforgatta wvaldjabol, meghamisitotta szel-
lemét és a legdicsobb intézményben bizonyos
szépségfoltokat okozott.

A plutokraczia oOrok torvénye  koveteli a
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nagy jovedelmet, mint a fiiggetlenség czégé-
rét, mint a tarsadalmi allas alapjat és mint a
szegény tomeg felett vald szuperioritds jelét.
Az Onzetlenség tehat, a mennyiben a jovede-
lemre  visszahat, sulyos  kdvetkezményekkel
jar és ellentétbe hoz a plutokrata berendez-
kedés kovetelményeivel.

Milyen bajos képe a magyar kozéletnek,
hogy Dedk Ferencz felkapaszkodott a doczogd
omnibuszra és csondesen robogott a varosliget
felé, a hol a nemzet nagyjai hodolattal fo-
gadtdk. A modern torténelemben csak a ma-
gyvar nemzet dicsekedhetett a  puritanizmus
ilyen példajaval, melynek masat csak az Okor-
ban talalhatjuk. Hogy azonban mennyire ellen-
kezik ez az eset a vilag éaltalanos nivojaval,
mutatja, hogy ezt a példat bamuljuk, de Ilehe-
tetlennek tartjuk utdnozni.

Ha igazdn demokrata erkdlcsok uralkodna-
nak és a demokrata eszmék meg volnanak
valositva, akkor Dedk Ferencz esete nem volna
feltind  jelenség, csodalatraméltdé  példa, ha-
nem banalis mindennapi szokas.

Egy sz06, mint szdz: Tarsadalmunkban any-
nyira elhatalmasodott a plutokrata irany, hogy
ez minden intézményben  érezteti  hatasat
¢s felfogasat, valamint sajatos nézeteit bele-
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viszi azok miikddésébe. A zavar abbdl kelet-
kezik, hogy a joakard altruisztikus igyekvés
¢s a népfelségi elv Aaltal kovetelt Onzetlenség
kiizdelemben 4l a  plutokratikus  iranynyal.
Innen van a felfogasok Osszeiitkozése ¢és az
erkolcsi  itélet ingadozésa. JoOl teszi, teljesen
igaza van — hangzik egyrészt az itélet — ha
valaki a politika altal meggazdagodik. Masok
ellenben korholjak és elitélik.

Az amerikai viszonyok minden ismerdje, Bryce,
Lecky stb., csodalkoznak ama kozony felett,
melylye] az Uni6é polgarai a politika altal valo
meggazdagoddst megitélik. Ez nem czinizmus,
mely az erkolcsi felhaboroddasra mar nem ké-
képes. Nem  hivatkoznak az  erkdlesi  tor-
vényre, mert az Onzetlenség nincs benne ¢s
az Onmegtagadasnak nincsen helye az olyan
vilagban, melyben az 0Onzés, a legitim eroki-
fejtés az egész rendszer mozgatdja és éltetd
szelleme. Az amerikaiak azt tartjdk, hogy a
politikai  szolgalatbol a sajat elonynek keresé-
sét nem lehet kizarni.

A demokriczia tartozik szolgdit jol meg-
fizetni és ha a politikai hatalom rendszerint
szegény ¢és pénztelen birtokosaitol  foldontali
onzetlenséget kivan, akkor azt nagyon meg-
sinyli és ez az igazsagtalansdg  keservesen
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megboszulja magat. Egy nagytehetségli parla-
menti  szonok munkdjat ¢évi 8000 koronaval
megfizetni, az az allam részér6l ¢épp olyan ki-
zsakmanyolas, mint a whitechapeli szabdé, ki
12 pér nadrdg varrasdért 2 koronat kap.

De be nem wvallott, titkos elonydk kere-
sése: — ez a megalazd ¢és megbélyegzendd —
igy hangzik az ellenvetés. A demokraczia nem
mondhat le az idealis Onzetlenség kovetelmé-
nyeir6l, ¢és inkabb akarja az Onzetlenség lat-
szatat fentartani, semhogy az ellentétes elvet
elismerje. Az igazi demokriczidban az Onzet-
lenség természetes ¢és normalis lesz s az igazi
demokraczia vissza fog térni a nobile officium
szokdsdhoz, mely a primitiv gazdasagi rend-
szer alatt ¢l6 Dbirtokos arisztokraczia torvénye
volt.

A mai parlament biinei és visszaé¢lései nem
bizonyitanak tehat semmit a nemzeti Onren-
delkezés ellen. Ezek inkabb a milieu binei,
a melyben a parlament miikodik. Mi nem he-
lyezhetjik a képviseléhazat légmentes iiveg-
bura ala; mer6 lehetetlenség azt az altalano-
san elterjedt 4aramlatoktdl izolalni. A parla-
ment mindig csak olyan idedlis, olyan erényes
¢s Onzetlen lesz, a milyen maga a tarsadalom,
melyet képvisel. Az a vilag, a melynek erkélesi
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¢s anyagi nivdjara nézve a plutokraczia mér-
tékadd, nem teremthet mas parlamentet, mint
a mait, az O félbemaradt, idealisztikus torek-
veéseivel, puritin  fogadkozasaival, antikorrup-
czionalis jelszavaival és az 6 0nz6, érdekhaj-
hasz6, nyereségvagyd realitisaval, melyben a
kozbenjar6, a ki a minisztert ostromolja ¢és a
kormanyférfi, a ki hatalmat a panamista kielégi-
tésre alapitja: egyarant biinds, épp ugy, mint a
valasztok, kik a dijtalan intervencziot siirgetik, el-
vesztik a jogot ahhoz, hogy a képiikre teremtett
parlament purifikaczidjat kdvetelhessék.

Es barmennyire hasznilja a parttaktika a
kapzsisagnak ~ és  haszonlesésnek leleplezését,
mint sebet oszté fegyvert a harczban, a koz-
vélemény itélete nem mutatja azt a komolysa-
got és szigort, a mely a tisztultabb vilagnézlet
alapjan lehetséges volna. A karhoztatds ugyan
nagyokat sikolt és a zsivajba a kar6rom, irigy-
ség ¢és partszenvedély hangja vegyiil. A bilinost
a maglyara hurczoljdk, de a felhdborodéds szal-
malangja rendszerint mar kialudt, mielétt a
panamista a veszt6helyre ért volna. Erre nézve
kiilonds tanulsdggal szolgalhat a Panama-por
lefolyasa ¢s eredménye. Sokan azok kozil, a
kik  sulyosan  kompromittdlva  voltak, mint
Freycinet, Rouvier és a minap emlékszobor
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altal  kiilénosen  kitiintetett  Charles  Floquet,
végre Clemenceau, a hirhedt Cornelius Herz
intim baratja, rovid id6re visszavonultak ugyan
a kozélett6l, bizonyos terminus utin azonban
ujbol feliilkerekedtek és ismét hatalomra jutot-
tak. Az integritisuk volt is érintve, nem is.
Nem voltak kifogastalanok a tisztultabb erkdlcs
foruma elott, de teljesen korrekteknek kell
Oket elismerni amaz elvek ¢és eszmék mértéke
szerint, melyek a mai tarsadalomban &ltalano-
san el vannak fogadva.

Walpole korszaka nem volt képes mas, mint
egy megvesztegetett  tobbség  altal  vezetett
parlamentet kredlni. A mai tarsadalom csak
érdekhajhdszat és  panamista szereplok  4ltal
néniileg  elcsufitott  parlamentben talalja  hii
tikrét. Lelkiink egész hevével szeretndk a
korrupcziot és a  provizid-hajhaszat minden
valfajat kiirtani. De a démoni szellem mar
annyira elhatalmasodott az egész szervezetben,
hogy a jambor oOrdoglizés, mely csupan egy
tagra, ¢éppen csak a parlamentre szoritkozik,
teljesen hatastalan. Ebben a malarids légkor-
ben még a joravald derék hajlamok is inficzia-
lodnak ¢és a mai viszonyok kozt a politikai
Onzetlenség csak azzal a bizonyos kis fekete
ponttal lehetséges.
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Féjdalmasan érezziikk, hogy a politikai fél-
sziizess€ég nem az igazi idedl, hogy manapsag
az  integritdssal  sziikséges megalkuvds nem
méltdo hozzank. Es éppen ez az oOnmagunkkal
valé elégedetlenség és meghasonlas kecsegtet
azzal a reménynyel, hogy Ugy, a mint a Wal-
pole-féle vesztegetés, még a korrupczido finomi-
tott valfajai is el fognak majdan egykor tlinni
a parlamentaris ¢letbol.
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A vilagért sem arulnam el annak a tiszte-
letreméltd honatydnak a nevét, a ki falurol
visszajovet, érzékenyen panaszolta el bajait, igy
sz6lvan:

— Nem is képzeli, hogy mennyi galibat
okoz kerliletemben az ¢én  képvisel6-elodom.
Nagy hatasa volt annak idején ama kijelenté-
sének, hogy ezental pedig se add, se ujoncz-
allitas nem lesz. Ez azutan szorul-szora telje-
sedésbe is ment, mert beltétt az ex-lex.
A parasztok még most is emlegetik azt az
arany korszakot ¢s minduntalan felhanytorgatjak
ezt a boldog allapotot: «Ah, mikor még az
X. nagysagos ur viselte képiinket és se adot,
se porcziot nem kellett fizetni! Ez wvolt aztan
a derék ember!» Most mar beszéljen okosan
az ilyen tokfilkokkal! Hiabavaldé minden kapa-
czitalas és minden magyarazat. Ok csokonyo-
sen megmaradnak nézetiik mellett, az orrom
ala  dorzsolvén: «Ah, mikor még X. nagysa-
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gos ur alatt nem kelletett adot fizetni!»
Alkotmanyossag, hazafias kotelesség, parlamen-
tarizmus: mindez bliktri ezeknek a zsivanyok-
nak. Ezektdl az emberekt6l fliggjon aztan a
képviselé jovoje, allasa! Ezek iranyitsak poli-
tikai magunktartasat! Ezeknél az embereknél
legyen a legfébb hatalom! Ezek dontsenek,
mint a népfelség részesei! FEzeknek a véle-
ménye irdnyitsa az orszdg sorsat! Na, koszo-
ndm szépen! Bizony nagyon jambor, Istentdl
elrugaszkodott  szobatudés lehetett az, a ki
a népfelség tedrigjat kisiitotte. Nem jart az
soha az ¢én Kkeriiletemben; nem allott soha
szemben vérbol és husbol valé kapzsi valasz-
tokkal! . . .

Kifogyhatatlan volt a mandidtum aggodo
birtokosanak panasza ¢és kesergése. «lgazdn —
monda egyszer — irigylem Mikszath Kélmant,
hogy olyan konnyedén veszi a dolgokat ¢és
Haluskéék turpissdgdt és ©Onzé okvetetlenke-
déseit tréfasan, bohdkésan adja eld. Nekem
bizony sok keserliséget okoznak és a végén
hogy lesz, mint lesz: azt csak a jo Isten
tudja. De egy sz06, mint szaz: nagy szeren-
csétlenség, hogy mi ennek a népfelségrél wvald
abszurd frazisnak beugrottunk ¢s immar tehe-
tetlen rabjai vagyunk. A ki az igazi népet
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ismeri és koztik jar, az azt minden egyébnek
mondja, csak felségesnek nem.»

Vajjon kivétel-e ez a kesergd filozofus,
vagy sokan vannak, kilondésen az igazi jo-
indulata, komoly népbaratok kozott, a  kik
ilyen kedvezdtlen impresszidval térnek vissza
keriiletiikbél: azt nem tudom. Ha ez nem
csak kivételes eset, akkor természetesen kony-
nyen megesik, hogy a képviseld szivében meg-
inog a ragaszkodas ahhoz az elvhez, a mely-
nek O 4llasadt és politikai egzisztenczidjat ko-
szoni. Ha a képviselonek nincs bizalma a nép
belatasahoz  és  igazsagszeretetéhez; ha  koz-
vetetlen benyomasai alapjan kételkedik a nép-
jog igazaban, a népfelség helyességében: akkor
elidegenittetik hivatdsatol, szakitds all be bensd
érzése ¢és Kkotelessége kozott; akkor nem all
sarkara a népjogok védelmében, nem partol-
hatja a népjog Kkiterjesztését ¢és a képviseld-
haz egy exkluziv, oOnmagaval ellentmondasba
keveredett tehetetlen testiilet lesz.

Ez pedig sehogy sem jo! Ebben a dolog-
ban tisztan kell ladtnunk s nem szabad enged-
niink, hogy feliiletes impresszidk alapjdn for-
maljuk meggy6zOdésiinket. A  tudatlansdg, az
onzés ¢és a kapzsisdg, melylyel kétségteleniil
strtin talalkozunk a  valasztok korében, nem
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argumentumok, melyekkel a népszuverenitast
meg lehet donteni. Mi tulajdonképpen a nép-
szuverenitds? Nem egyéb, mint az Onrendel-
kezés, az Onkormanyzat. Az pedig nem megy
veszendébe azért, mert a nép nem mindig
gyakorolja okosan ¢és az ¢észszeriség kovetel-
ménye szerint. Es ha a nép nem is itélkezik
mindig bdlcsen, sot ellenkezdleg, sokszor ami-
tasok altal vezettetik félre, az is 4&ll, hogy se
az abszolut fejedelem, se a vezetd osztaly
nem nydjt semmi garancziat, hogy bdlcseb-
ben jarnanak el. A kirdly nem tehet rosszat.
Ezt az alkotmanyos tételt a mnépre is kell
alkalmazni, azt is kell ebben a beneficiumban
részesiteni. Azonban van egy nagy alapvetd
kiilonbség a szuverén nép és a kirdly vagy a
vezetd osztaly tévedése kozt és pedig az,
hogy ha a nép a sajat hibaja miatt szenved,
az okvetleniil bekovetkezendd blinhddés elo-
késziti a vezeklést és konnyebben raviszi 0sz-
tone arra, hogy hibajat jovategye. Ha ellen-
ben a vezetdé osztdly, vagy az abszolut feje-
delem hib4ja miatt szenved a nép, akkor a
helyrehozd 6szton sokkal gyengébben miiko-
dik. A nép, mely az Onkormanyzattol elszo-
kott, a kormanyt olyasvalaminek nézi, mely-
hez neki semmi koze, mely az urak dolga és
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az uraktél az atengedett dicsOségért elonyo-
ket, vagy egyéni érdekeinek kielégitését akarja
kicsikarni. A korlatoltsag ¢és a kapzsisag, ezek
a szazados abszolutizmusnak és a jelen nyo-
morusagnak az utéhatdsai.

A torténelem bolcs6koraban ottt allott az
onrendelkezés hatalma. A midén Oseink Puszta-
szeren gyiilekeztek, hogy az orszag sorsarol
intézkedjenek, bizony kevesen voltak, a kik a
miuveltségi czenzusnak eleget tehettek. De 06k
ugy talaltak, hogy a szabad ember sorsarol
mas nem rendelkezhetik, mint & maga, ¢és a
szabadsdg abban 4all, hogy mindenki belatasa
szerint hozzaszolhasson a koziigyhez és hogy
a kozligy az altalanos felfogas: a kozvélemény
altal, nem pedig felsébb bolcsesség intézkedése
szerint vezettessék. Jobb sajat belatdsa szerint
kevésbbé bolcsen élni, mint magit masok
bolcsessége  4altal  porazon  vezettetni.  Ures
mesebeszéd tehat a nép éretlenségét hangoz-
tatni és azt mondani, hogy népiink erre, vagy
arra még nem érett. Es vajjon ki az, a ki a meg-
érés idOpontjat meghatarozza? A kiraly, vagy
a vezetd osztaly? Hiszen ez visszatérés volna
az abszolutizmushoz. Az abszolutizmust Isten
kegyelmébdl valdo jogbol szarmaztattdk. A ve-
zetd osztalynak talan szintén volna joga és
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megbizatasa arra, hogy a nép sorsa felett Or-
kodjék és azt jovolta szerint intézze. Az Or-
angyal szerepe inkdbb az Ornek valt javara,
mint az Orzottnek. Ha a nép érettsége ellen
érvelink, akkor nem marad mas hatra, mint
a puszta abszolutizmus. A  parlamentarizmus
ellenségei mindig a nép éretlenségével hoza-
kodnak eld, mely tdbbnyire népamitokat, izga-
tokat és hitlen safarokat valaszt. igy lesz
aztdn a parlament izgaga, rakonczatlan, izgal-
mat okozo testillet, mely a szép, csendes,
idvés  bliromunkat minduntalan zavarja okve-
tetlenkedésével. A  képviselének tehat nagyon
bajos a népszuverenitast kétségbevonni. Ha a
népfelséget kétségtelen fonaksagaval és visszas-
sagaval egylitt nem fogadjuk el, akkor a kép-
viseld6 mandatuma is veszendébe megy és a
rettegett néptribun is a semmiségbe siilyed.

Hiaba iparkodtam imigyen nagysagos Ka-
tanghy Menyhértet, a kit keriiletének allapota
lathatélag  nagyon  elbusitott,  megvigasztalni
vagy meggylzni. A veszélyeztetett mandatum
birtokosa kifogyhatatlan volt hegyeséli argu-
mentumokban. Kiilonésen a korrupczioval, a
valasztok hatartalan 6nzésével hozakodott el6
¢s az ¢életbdl meritett néhany esettel adott
nyomatékot allitasanak.
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Az ilyen panasz a rossz politikusnak ismertetd
jele. A nép korrupczidja tulajdonképpen a mo-
ralistdk  és  theologusok resszortjdba tartozik.
A politikusnak az embereket ugy kell vennie,
mint a milyenek. Erds kétkedés fogja el az em-
bert arra a gondolatra, hogy ez a panasz mar
ezeréves ¢és Juvendl és Martial Ota egészen
Berzsenyiig ¢és a modern moralistdk kordig
alland6 témdaja a parenaetikus felbuzduldsnak
¢s korholasnak. Nem vagyok czinikus, de el-
fogulatlan vizsgalat alapjan azt kell hinnem,
hogy a korrupczidkrol szoldé panasz nem egyéb,
mint helytelen allaspont a toleralt haszonlesés
megitélésére.

Legyilink igazsagosak, legylink egy keveset
elnézok, tegyiink le minden irigységrol: akkor
a korrupczi6 mindjart nem fog olyan nagy-
nak latszani. Valoban, az egyéni érdek nagyon
sok ponton keresztezi a kozérdeket ¢és meg-
roviditi azt. Ezt nevezik rendszerint korrup-
czibnak. De az orszdg olyan Oriasinak, olyan
nagynak latszik, olyan rendkiviili segédeszko-
zokkel rendelkezik, ¢és az egyéni haszonlesés
aranylag oly elenyészden csekély eloényre palya-
zik, hogy egy kis dézsmaldas az orszagnak
meg se kottyan. Ebben keresnek mentséget s ez-
zel jelét adjak lelkiismeretiik ébredésének. A po-
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lirikusok rendszerint gy vannak, mint az inas
a szivarlopassal. Ez természetadta joganak te-
kinti, hogy ne csak kizardlagosan az uranak jus-
son jo szivar. Szerinte nem lehet oly ren-
geteg blin, ha a szegény 0Ordog egy-kettdt el-
csen ¢és szintén Oriil az Isten adomanyanak.
Sz6 sincs rola, ez nem felel meg a legfbb
etikai mértéknek. De vajjon alkalmazhaté-e
ez a szigort mérték a mi tarsadalmi viszo-
lyainkra?

Vajjon képesek vagyunk-e masnemli erényre,
mint  olyasféle  masodrendli, még  egészen
finom, de mégis kissé szeplds becsiiletes-
ségre? Nem ismerek embert, a ki ne tekin-
tené legfobb  biiszkeségének, hogy feltétlen
puritan és Onzetlen lehessen. Hja, de szor-
nyd nehéz dolog az a puritinsdg! Minden
korrupczié  iparkodik, hogy magat Onmaga
elott, a bels¢ forum itélészéke elétt lehetdleg
igazolja ¢és ramutat a kényszeritdé helyzetre,
sajat sanyarusdgara, masoknak hasonnemii cse-
lekedeteire, vagy pedig nagy érdemeivel ipar-
kodik mentegetni, a mellyel a panama 0gy-
szolvan mint a haza altal kissé Onkénteleniil
adott jutalom jar ki. Es ezek a mentségek a
politikai miliének felelnek meg, ennek szelle-
mében vannak kieszelve és a gyenge egyé-
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nek ezzel megtorolni vélik a tarsadalom altal
elleniik elkdvetett igaztalansagokat.

Nem osztozom azoknak a tuddsoknak a né-
zetében, a kik azt allitjak, hogy a tarsadalom
a fobuinds, ¢és hogy azt terheli a feleldsség
a kriminalitasért. Nem lesz soha olyan tarsa-
dalmi rend, a melyben a szenvedélyek elnémul-
nak ¢és a gonosz Osztonoket a kitoréstdl meg-
ovni lehessen. Minden, a mit a tarsadalmi
rend tehet, az, hogy mne adjon tipot az On-
zésnek ¢€s hogy a fegyelem fentartidsat meg-
konnyitse. Mar pedig manapsag ennek épp az
ellenkezdje torténik.

Mi ugy vagyunk a tarsadalomban, mint az
olyan menazséridban, a hol a fenevadakat,
melyek a ketrecz vasrdcsai mogott  villogd
szemekkel olalkodnak, minduntalan izgatjdk ¢és
¢heztetik. Az oroszlant azzal ingeriikk, hogy
masik oroszlantarsat minden joval etetik. Hat
természetesen a bestia erre dithbe gurul, neki-
fesziil a wvasracsnak, kitdrni iparkodik ¢és az
egész menazséria rendjét feldulja. A jollakott-
sdg a legnagyobb erkdlcsszeliditd. Jobban hat,
mint a miveltség. Bizonysag erre, hogy a
muvelt fenevadakat a legveszedelmesebbeknek
tartjaAk és  tarsadalmunk legnagyobb szégyen-
foltja, hogy fontolgatjuk, vajjon nem jobb
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volna-e az embereket miveletleneknek hagyni,
mert igy kevésbbé kényelmetlenek és kevésbbé
kell artalmassaguktol tartani.

Csodalatos, hogy ¢éppen a politikusok ko-
rében, a kiknek az éleslatas és az emberisme-
ret a mesterségilk, annyira elterjedt a hiede-
lem, hogy az emberek fokozatosan, erkdlcsi-
leg magasabb nivora emelkednek, javulnak és
egyszer majd annyira altruistdk lesznek, hogy
sok mindenféle intézkedést, mely ma még le-
hetetlen, konnylszerrel fognak majd életbe-
léptetni. Ez a felfogds pedig — fajdalom —
a lélektan itéloészéke elott nem allhat  meg.
Az ember természete ¢és belsd lénye a terem-
tés else napjatol kezdve mit sem valtozott ¢és
nem is fog megvaltozni. Ez okbdl minden
politikai rendszer vagy programm, mely az
ember erkdlcsi tokéletesitését foltételezi, vagy
majdani  érettségétdl  tétetik  fliggbveé, irrealis,
mert hamis alapon nyugszik. Adam ivadékai-
nak lelkében a fOmozgatd er6 az Onzés. Az
o6nzés az emberi torekvéseknek annyi, mint a
testnek a tido. A tido altal lélekzink és élink;
de viszont sok artalmas miazmat ¢és baczil-
lust szivunk be altala. Ez az éltetd szerv az
¢élet fentartdja, de viszont sok korsdgnak az oko-
z0ja és végre is halalra visz benniinket.
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Onzés nélkiill nem dolgoznank, nem tore-
kednénk. Onzés a legtobb fényes ¢és dicsd
tettnek a rugéja. Az Onzés nem is akadalya a
harmonikus  tarsadalmi  egyiittélésnek;  viszont
nincs szikség nagyfoktl altruizmusra, hogy a
tarsadalmi  rend fejlédjék  és  tokéletesiiljon.
A kultara és a miuveltség csak nagyon csekély
¢s mindenesetre csupan kozvetett hatast gya-
korolt az erkdlcsi felfogasra. Talan inkabb csak
a formékat modositotta. Kain még mindig bo-
szankodik, ha Abel aldozata tetszik az Isten-
nek. Nem iiti le doronggal, nem J&li meg,
Isten ments! De agyarkodik ellene és tonkre-
teszi egzisztencziajat. Még ha az analfabétak
mind olyan miveltek lennének, mint az Aka-
démia tagjai, még akkor sem csokkenne az
egoizmus fO0sszege a vildgon, csak finomabb,
szubtilisebb formaban jelennék meg.

Es igazan nem haladtunk etikailag? Nem
javultunk? Nincs kiilonbség a népvandorlas
barbar harczosa és mai kultara pallérozott,
nemesitett csemetéje kozott?

Egy hajszalnyi sincs! Nézze a kultara ¢és
a barbarsdg két tipikus alakjat: a férendihaz
tagjat €s az utczaseprot. Az egyik a kultira
magas szintjén all: gyonyorkodik Wilde remek
miveiben, manikiir6zi magat ¢és sok jotékony
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egyesiletnek a disztagja. A masik még mai
napsadg is ott all, a hol a Farao-korszak piramis-
épitd rabszolgdja. De tudjuk, hogy azért a
szegény napszamos derekabb, szive nemesebb
lehet ¢és jellemszilardsagban, az Onzés lekiiz-
désében  folotte  allhat  kultivalt  kartarsénak.
Az 0Onzés se kultura, se miveltség el6tt meg
nem hatrdl. Az 0Onzés birodalma o6rokkévalo.
Az embernek csak az veti szemére az egoiz-
must, a ki maga is nagy egoista és talsagos
igényekkel 1ép fel embertarsaival szemben, hogy
az 6 kedveért lemondast gyakoroljanak.

— Akkor szomoru kilatasaim vannak — s6-
hajra mélan Katanghy — mert ¢én éppen egy
olyan keriiletet keresek, a hol a tobbség tiszta
altruistakbol all. Es a hol egyedill én lennék
az egyetlen egoista — tette hozzd az On-
ismeret fanyar mosolyaval.
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Hany szép vagyon uszott el alkotmanyos
koltségekre ¢és hany Osi  birtok keriilt idegen
kézre az aldatlan mandatum-hajhészat miatt!

A demokraczia segitségére lett a hanyatld
dzsentrinek, a melynek soraiban a mandatum
olyan nagy pusztitast vitt véghez. A valaszto-
jogot kiterjesztik. A képviseldi dics6ség ol-
csobb aron lesz elnyerhet6. A voksok annyira
felszaporodnak, hogy lehetetlen azokat pénz-
ért elnyerni és a szavazatvasarlasnak befelleg-
zett. Ez egyik kedves meglepetése a kiilon-
ben lelkesedés nélkiil fogadott  reformnak.
Minden orszdgban, a hol a nagy tomegeket
az alkotmany sanczaiba bevették, ugyanazzal a
jelenséggel talalkozunk, t. i: minél tobb a
valaszto, annal kevesebb a koltség.

Az angol errdl 1is készitett hivatalos sta-
tisztikdt, melynek minden egyes adataért ugyan
nem tenném tlizbe a kezemet. De miutan
Brithonban a valasztasi  eljards koltsége is
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a jeloltet terheli ¢és egy kiilon megbizott,
ugyszolvan kinevezett fokortes nyilvanos szam-
adasra van kotelezve, legalabb tampontjuk van
arra nézve, hogy a koltségeket hozzavetdleg
kiszamithassak.

Egy angol valasztdsi kampany az 1887-iki
reform el6tt atlag 40 milli6 koronaba keriilt,
mely koltség ez utan a felére szallt le. Jelen-
leg egy mandatum 18-20.000 korona kiadas-
sal jar; a mi tetemes arhanyatlas, ha a 60-as
évek Kkoltségeivel hasonlitjuk Ossze. Akkor alig
volt keriilet a brit szigeteken, a melynek el-
nyerése  legaldbb  80-100.000  korondba  ne
keriilt volna; egészen eltekintve att6l, hogy
voltak olyan hirhedt mandatumok, a melyekre
200.000 korona is rament. Az 1807. évi york-
shiri valasztds nem kevesebb mint hat millid
koronat nyelt el. A westminsteri keriiletben
a Charles Fox és Sir Cecil Wray kozt lefolyt
kiizdelem alatt legalabb nem tisztdn készpénz-
zel fizettek. A szép Devonshiri herczegnd
vezetése alatt egész csapat férangd ndéi kor-
tes rohanta meg a keriiletet ¢és a holgyek
semmiféle  aldozattél nem  rettentek  vissza.
Egy elragadott paraszt-valasztd6 —minden meg-
vesztegetést  visszautasitott; hanem egy  cso-
kot akart attol a holgytdl, a kinek szeme —
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ugymond — olyan tiizes, hogy langjanal
pipara gyujthatna. A kormanypart is kikiildte
a szép Salisbury grofnét a veszélyeztetett ke-
riletbe és az elnyert szavazatok éppen fordi-
tott aranyban dallottak a két bajos fékortes
életkoraval, t. 1. az ellenzéki Devonshiri her-
czegnd 26 éves volt, a grofné pedig 44 —
mondja nagy pontossaggal a kronikds. A her-
czegnd partfogoltja tehat gy6zott.

Még 6 felsége a kirdly is mélyen belenyult
a zsebébe. A fukar III. Gyorgy teljesen el-
adésodva halt meg; bar udvartartasait a le-
heté legegyszerlibben vezette. Egyetlen pasz-
szibja volt: a valasztasokra kolteni és olyan
képvisel6hazat 4llitani Ossze, mely az & ked-
venczét: Lord North-ot tamogatta. Ez aztan
maga is elszédiilt a horribilis pénzpazarlason
¢s egyik levelében azt irta: «Ha tudtam volna,
hogy a mostani valasztas 70.000 fontot fog
elnyelni, azt tanacsoltam volna felséges uram-
nak, hogy minden beavatkozast keriiljon.»

A megvesztegetés ellen sok tiltd rendeletet
adtak ki. De a tapasztalat szerint semmiféle
tilalom, vagy bintetd intézkedés sem mozdi-
totta annyira eld a valasztas tisztasagat, mint a
valasztéi jog Kkiterjesztése. Ez természetes is.
Tizezer valasztd kozott esetleg  meg lehet a
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tobbséget  pénzzel, etetés-itatdssal megnyerni,
ha az ember nagy pénzzel dolgozik. De mar
nagyobb keriiletben, a hol a valasztok6zonség
20-30.000-re  szaporodik  fel, az  embernek
igazan néabobi kincsekkel ¢és rengeteg ostoba-
saggal kell birnia, hogy ezt a sisera-hadat
pénzzel magahoz valtani probalkozzék.

Miutan imigyen az egyéni vesztegetés joO-
forman lehetetlenné lett, egy mas modjat ta-
laltak ki annak, hogy nagy pénzaldozattal a
keriilet kegyébe jussanak. Boékezii adomanyok-
kal allottak el6. Szortdk a pénzt mindenféle
kozczélokra. A jelolt ar alapitvanyokat tett,
dijakat tzott ki a tornaklubban, a daloskor-
ben ¢és a football-egyesiilétben; nem sajnalta
a koltséget, hogy a helybeli tlizoltésagnak egy
Uj szivatytyat szerezzen, vagy Uj harangot
igért a templomra. A baj, ugy latszik, meg-
lehetdsen elharapodzott, ugy, hogy egy kép-
viseld, ki a koltséges versenyt mar valdszini-
leg megunta, ezzel az inditvanynyal allott eld
az alsOhazban: «Tiltassék el a jeldlt a mér-
téktelen adakozasoktdl, a melyek nyilvan csak
korteseszkdzok €és az adomanyok pénzértéke
ne menjen til azon az Osszegen, a melyet a
valasztast megel6z6 harom évben kitenni szo-
kott volt.» Nagy baj azonban, ha a valaszta-
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sokat efféle csabitasok ellen torvény altal kell
megvédeni! Hiszen a valasztdjog a nép On-
rendelkezésének legeklatansabb  kifejezéje. Fo-
galmaink ugyan hozzasimultak a bepalinkazott
atyafiak képéhez, ez a jelenség joforman mar
nem is latszik ellentmondani a népfelség ma-
gasztos elvének s hajlandok vagyunk ezt folt-
nak tekinteni, a népszuverenitas tindoklé nap-
jén. De ezek a jelenségek mégis gondolko-
doba ejtik az embereket és a leghithiibb de-
mokratat is megingathatjdk meggy6z6désében.
Ha e miatt nem is partol 4t egyenesen az
abszolutizmus  tdboraba, de mégis a nép-
uralom irant, az ennek elfajuldsa ¢és kihagasai
miatt vald bizalmatlansdg mély gyodkeret ver
a lelkekben. Es szaz évvel a népek nagy fel-,
szabaditasa, a franczia forradalom utan mind-
inkabb az a felfogas kezd tért hoditani, hogy
bizony mégis csak. jobb a torténeti oszta-
lyokra, az arisztokrdcziara bizni az orszag
sorsat, kiillondsen, ha némileg helyt ad a pol-
gari talentumnak is.

A nyers tomeg, a demagogia, az oklokra-
czia — voild l'ennemi, ezt hangoztatjdk min-
den alkalommal ¢és kiilondsen a készild va-
laszto-reform  kiiszobén. Es sz6 sincs rola, az
arisztokrata rezsimnek sok  fényoldala van;
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képzett, tehetséges nagy latokori  emberek
keriilnek a kormanypolczra. De mindeme fény,
bolcsesség és presztizs mégis csak karba vész.
Minden osztdlyuralom természetszerlien 6nzo,
ha nem is tesz egyebet, mint hogy uralmat ki-
vanja fentartani. [Ezt parancsolja életdsztone,
ennek 4ldoz {6l minden egyéb tekintetet. Po-
litikai erkolcseit ez irdnyitja: a mi hatalmanak
jo, az nemes ¢€s magasztos; a mi pedig annak
art, az alavalo ¢és iildozendo. Ez a Kkardinalis
elv, mely a rendszemmek alapja, a legnobili-
sebb és legértelmesebb  politikust is elva-
kitja, megtéveszti, igazsagtalanna, s6t kegyet-
lenné teszi.

Hja, hogy szeretnék az éllamot minél na-
gyobbra emelni és fényét, hatalmat vilag cso-
dajara kiterjeszteni! Hogy szeretndk a nem-
zet érvényesiilését és boldogulasat! Ne higy-
jék, hogy ezek csak 4&rmanyos frazisok, vagy
machiavellisztikus  fogasok! Igazdn rajonganak
a nemzet nagysdgaért, szivik minden szalaval
cslingenek a népjolét elémozditdsan. Csakhogy
a népjolét, a parasztboldogitds és a falu né-
pének szeretete: mindez nagy aldozatkészsé-
get kivan. A tOrténelmi allamban ugyanis az
egyes osztalyok kozt vald bizonyos, habar csak
deiglenes érdekellentétet el tagadni nem lehet.
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Es ezzel vége is van a paraszt irdnt valé ho
szeretetnek és a tobbi osztalylyal a hatalom-
ban vald testvéries osztozkodasnak! Mert aldo-
zatot hozhat az egyesnek nemeslelkiisége; de
az osztdly nem lehet Onmegtagadd és nemes-
lelki; az osztaly ¢élni, uralkodni akar és az
allamot hatalméba akarja keriteni. Es ezen a
ponton minden arisztokrata, vagy patriciusi
rezsim Osszeiitkzésbe keriil az 4llam érdekei-
vel és fejlodéseével. Az allamnak, ha igazi javat
akarjuk, erejének minden porczikajara  szik-
sége van. A vezetd osztaly, habar kivald, hi-
vatott ¢és uralomra termett, mégis csak el-
enyész6 csekély kisebbség. A nemzet megerd-
sodése szempontjabdl tehdt a legbdlcsebb és
legtehetségesebb  osztaly = mindenesetre  keve-
sebbet ér, mint a népuralom, mely mint At-
lasz, hatalmas vallain egyediill hordozhatja az
allam terhét. Az 4allam életosztone megkivanja
azt az uralmat, mint a néstény a him ural-
mat; mert ez fizioldgiai torvény.

Miutdn azonban szemmelldthatélag a nagy
tomegek bevonulasa kikeriilhetetlen, a fOpro-
bléma kétségteleniil az, hogy ne robbantsak
szét a kereteket, hanem tovabbra is a tapasz-
talt és kiprobalt féembereknél maradjon bizo-
nyos hatalom ¢és befolyas. De ez a probléma
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magatél megoldodik. A politikdban nincs ugras,
épp oly kevéssé, mint a természetben. A t6-
meg befolyasa és hatalma nem fiigg egészen
formai  jogosultsagatol, hanem csak abban az
aranyban né, a mint intelligenczidja és felvilago-
sodasa. A nép azonban, ha Onrendelkezési jog-
gal bir, legbens6bb 0&sztone szerint iparkodik
muvelddni, okosodni és betanul a hatalom ke-
zelésébe. Ha — a mint a  torténelmi példak
mutatjdk — sokszor  tévedésbe esik is, félre-
vezettetik €és szerencsétleniil jar, akkor is meg-
nyilatkozik az o6rok igazsag, hogy a sajat hi-
bajaért biinhédik és nem a masok biineinek
martirja. A térvény nem vigyadzhat arra, hogy
sajatjaval mindenki jol gazdalkodjék; de az
irant igen is intézkedni kell, hogy a bolcs
gyam  magahoz ne ragadhassa a megbizhatat-
lan kiskora  vagyonidt. A modern allameszme
éppen ki akarja zami, hogy megvaldsuljon
Horatiusnak e mondéasa: «Si  delirant reges,
plectuntur Achivi.» A népek biinhddnek, ha
a kiralyok és hatalmasok 6rjongenek.

Igaz, hogy a modern demokraczia sok veze-
téjének pozitiv milkddése nagyobb  zsarnok-
sagnak, szerencsétlenségnek ¢és népkifosztasnak
bizonyult, mint a legsotétebb oligarkikus, vagy
abszolutisztikus uralom.  Csakhogy a demokra-
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czia, mint minden magasrendll szervezet, kompli-
kalt feltételekhez van kotve, épp ugy, a mint
az ember fejlodéséhez tobb kedvezd Kkoriilmény
kivéntatik meg, mint a vadallat¢thoz. A csecsemd
az els6 esztenddben alig tudja magat laban tar-
tani, mig a kutyakdlyok mar harmadnap vigan
ugrandozik. Az abszolutizmus tengernyi barbar
népet konnyen kormanyozhat és azt féken tart-
hatja, a demokraczia virdgzasa azonban feltéte-
lezi, hogy az éallam tagjai a miveltség, oOnallo-
sdg ¢és vagyon bizonyos minimumaval birja-
nak. Ez pedig a feudalizmus utobajaival kiiz-
kodé torténeti allamban nem volt és nincs is
meg mai napsag sem. A kozdsség a bolcsészek,
a milliomosok és az ¢éhenkoraszok sokasagat
foglalja magaban ¢és a mellett tételesen ki-
mondja, hogy ezek egyenlék: az ilyen hipo-
tézisre a politikai valdsag €lesen raczafol, eme
vakmerd fikczionak visszassagat és abszurditasat
az allami kozosségnek meg kell sinlenie.

A midén torvénybe iktattdk, hogy a paraszt
szabad, a polgar hivatva van a koziigyekben
vald részvételre: tulajdonképpen egy jambor
valotlansagot, tlires  hipotézist  allitottak  fel
A paraszt tarsadalmilag, vagyonilag és lelkileg
jobbdgy maradt még harom generaczion 4at, a
polgar osztdlyanak  megszokott felfogasat be-
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vitte az allam osztalyaiba, a koziigyekkel csak
akkor foglalkozott, ha sajat hasznat latta.

A demokraczianak a lefolyt évtizedekben
elkdvetett otrombasagai, fonaksaga és korrup-
czigja: mindez annak a konvencziondlis ha-
hazugsagnak a kovetkezménye.

Csakhogy az 1j korszak rezsimjét nem le-
hetett eme hipotézis jotékony segitsége nélkiil
talpra allitani. A demokraczia csak ugy tanul-
hatott uralkodni, ha az wuralmat kezébe vette:
épp Ugy, mint az ember csak ugy tanul Uszni,
ha a vizbe dobjak. Ha eleinte priiszkol, kapa-
lodzik ¢és fuldoklik is, de végre mégis csak
felszinen marad. Az igaz, hogy a demokra-
czidnak tanonczideje sokba kerlil ¢és bizony
csinya tlineteket hozott napfényre. Ilyen bosz-
szantd jelenség volt a megvesztegetés a va-
lasztasoknal. Ez csuffa teszi a népfolség és az
onrendelkezés magasztos elvét.

Meégis azt mémok allitani, hogy a tdomeg
nem ocsmany gondolkodasua ¢és erkolesi érte-
lemben meg nem vésarolhat6. Ha az ember
igazan szivéhez tud fémi és a lelkesedésnek
szikrajat ki tudja  csiholni: akkor politikai
meggy6zddésére és megbizhatésagara minden-
képpen szamithat. Az egyhazpolitikai kiizdel-
mek idején példaul népparti  valasztd semmi
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pénzért nem volt kaphatd; épp ugy, a mint
a  szoczialista  valasztd ~ minden  kisértésnek
ellentall és az 1905. évi valasztdsi kampany-
ban is a hazafias aggaly fogta el a tdmegek
lelkét és nem a pénz dominalt.

A megvasarolhatésag csak azt mutatja, hogy
a politika a lefolyt korszakban tobbnyire olyan
utakon jart, a melyek a nép gondolkodasatol
meglehetdsen tavol estek. Mintha a butanak
szidott tomeg ¢éles szimattal kitaladlta volna,
hogy a hangoztatott jelszavak csak a part-tor-
zsalkodasnak formasagai, mely mogott semmi
sem rejlik, melyhez a népnek alig van valami
koze. A legels6, a ki a part hirdetett dogmait,
elveit nem vette komolyan, ez maga a jelolt
volt. O a partot, a politikai hitvallast lelke
mélyében csak ambiczidja 1étragjanak tekintette.
A népet pedig nem lehet olyan kdénnyen ami-
tani, 6 az elvtelen és 0Onzé stréber jeloltnek
korrupczidjat korrupczidval fizette ¢és legalabb
egy kis pénzmagot akart latni, ha mar abban
az uri sportban a hajté szerepét vitte és a haj-
czihében némelykor a csontjait is Osszetorette.

Egy angol ir6 ezt mondja: Volt id6, a mi-
déon a kormany a képviselok szavazatait meg-
vasarolta, nem keriild uton, hanem nyers
Oszinteséggel. A paymaster general, a ki a
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rendelkezési alapot kezelte, kurtan azt kér-
dezte: «Mennyit akar az ur?» Ez a trafikéalas
kéztudomasa volt, és nem is derogalt. Sajat-
sagos megkiilonboztetés, hogy ma a képvise-
16k megvasarlasa diszkvalifikal, ellenben a va-
lasztok megvesztegetése egy cseppet sem  tisz-
tességtelen ¢és teljesen uri dolog! Kétségtelen,
hogy a legkdzelebbi korszakban a vélasztok
megvesztegetését olyan elitéld6 szemmel fog-
juk nézni, a miként ma a képviselok megva-
sarlasat.

Ne feledjilk el, hogy a demokraczia most
csak kamaszéveit ¢éli és hogy jelenlegi kiha-
gasai  és rendetlenkedései szerint valodi  ter-
mészetét és jellemét megitélni nem lehet. Alig
50-60 éve, hogy valasztdi jogosultsag 4ltala-
ban fennall.

A tapasztalat tovabba azt mutatja, hogy a
valasztdsi technika, az eljards modja nagy té-
nyez6. Az emberek viselkedése a szerint mo-
dosul, a mint a valasztasi eljarast berendezik.
Ez pedig jelenleg nagyon primitiv. Csak
mostan kezdik a valasztasi apparatust a ta-
pasztalatok alapjan észszeriibben 4talakitani.

A valasztas tulajdonképpen a legegyszeriibb
dolog lehetne a vilagon. Vannak allamok, mint
Svajcz ¢és Daénia, a hol a polgarok vasarnap
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délutan séta kozben egyenként a varoshdzara
mennek ¢és minden zaj és feltlinés nélkil egy
gondosan Osszehajtott czédulat az urnaba dob-
nak. Ebbdl all az egész valasztds. Ottan mar
a zaszlos kormenetekkel vald toborozast, a
zeneszoval  kisért felvonulast, az  Osszetizést
¢s az észbontd korteskedést egy primitiv kor-
szak elavult czeremoénidjanak tekintik. Anglia-
ban azt inditvanyoztdk, hogy a valasztds nap-
jan az Osszes korcsmak be legyenek zarva.
Mas allamokban az aranyos valasztast hozzak
be, a tobbség ezentul nem fog feltétlentil
gyOzni, hanem csak tobb jeloltet hoz be, mint
a kisebbség, mely tehat nem lesz teljesen ki-
zarva a  képviseltetésbol, hanem  megfeleld
aranyban neki is jut mandatum. Egyszoval a
valasztasnal nem lesz gy6zd ¢és legydzott!
Az angol miniszterelnok ezekkel a szavakkal
jelentette be a valasztéjog és eljaras reform-
jat:  «Torekvésink oda iranyait, hogy a va-
lasztas a kozvéleménynek minél hiiebb képét
adja.»

Eszembe jut a régi anekdota, hogyan taldl-
tak fel a patagoniaiak a malaczpecsenyét. Egy-
szer kigyulladt egy kunyhd ¢és az odaégett
holmi kozt, az o¢lban egy ropogds malaczot
talaltak.  Felségesen izlett! A szegény patago-
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niai embereknek Uj malaczpecsenyére vasott a
foguk.  Egytigytiségiikben azt  hitték, hogy
mindig egy hazat kell felgyujtaniuk, hogy
malaczpecsenyéhez juthassanak. Mig aztan egy
bolecs ember ezt feleslegesnek nyilvanitotta és
a nyars hasznalatara tanitotta Gket.

Mi szinte épp Ugy vagyunk, mint a pata-
goniaiak. Azt hiszszik, hogy a képvisel6haz
megvalasztasa csak ugy lehetséges, ha az or-
szagot langba boritjuk, Osszevereksziink ¢és egy-
mas borét kiforditjuk; holott azt sokkal egy-
szerlibben véghez lehet vinni.

Elj6 majd egykoron az id6, a midén a va-
lasztdsi koltséget olyan elavult dolognak fog-
jak  tekinteni, mint a személyszallitd posta-
kocsit. Es a jovendé generdczi6 a valasztasi
vesztegetésekrol és a voksok vasarlasarél Dbi-
zonyara csak a meséskonyvekbol fog tudomast
szerezni.
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Annak a gazember haziszolganak, Félixnek
a magaviselete igazdn boszantott! Akarhany-
szor beléptem a parisi szall6 csarnokaba, a hol
egész délutan lézengett, még csak a fejével
sem bicezentett felém. Pedig a fogadd szolga-
személyzete kiilonben nagyon jo modorunak
latszott és engem, a ki hoénapok ota a leg-
szebb szobak egyikében laktam, kiillonds kegyé-
vel tiintetett ki.

— No hallod, — mondtam egyik ismer6-
somnek, a ki minden franczia kozkérdésben
orakulum volt el6ttem, — a franczia udva-
riassigot is elvitte mar az ordog! — Es eld-
adtam panaszomat Félix tlintetd —magatartasa
miatt.

— El6szor is  jegyezd meg magadnak,
vilagositott fel tapasztalt honfitarsam, — hogy
ez nem Félix, hanem Monsieur Félix; kiilon-
ben pedig valasztopolgar ¢és a szervezett hazi-
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szolgdk szindikatusanak befolydsos tagja. Ba-
ratunk kiilonben be van jegyezve a grand
livi'ben, mint a franczia 4llam hitelezéje leg-
alabb haromezer franknyi jaradékkotvény ere-
jéig. Az igaz, hogy ezt a kis t6két foleg czipo-
tisztogatassal szerezte. De Félix polgartars azt
tartja, hogy & 1gy kereskedik a czipGtiszto-
gatassal, mint a bankdr a kotvényekkel és a
sorsjegyekkel, ez az & portékdja és nagyon
félek, hogy te jobban raszorultdl az 6 mun-
kajara, mint 6 a te néhany sousdra, melylyel
neki kedveskedel. De baratunk semmi esetre
sem tekinti mesterségét annyira lealacsonyitd-
nak, hogy te jogositva erezhetnéd magad arra,
hogy a kozbecsiilésre, valamint a kozjogilag
biztositott  testvériségre és egyenléségre valod
igényeit kétségbe vonjad. Probalj a kedves
Félix-szel valamivel jobban banni, mert &6t a
keriilet képviseléje is elkényezteti és parola-
zik vele: akkor rogton megnyilik eldtted sze-
retetremeéltésaganak ¢s kifogyhatatlan szolgalat-
készségének gazdag tarhdza. Baritom, ha be-
lépsz az elOcsarnokba, Francziaorszag szerve-
zett haziszolgai koziil egyetlenegy sem fogja
neked elengedni, hogy egy tobbé-kevésbbé
kedves fejmozdulattal tidvozold, de ezt 6 tiz-
szeres udvariassdggal fogja viszonozni. Ne fe-
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lejtsd el, hogy te a szabadsiag hazdjaban vagy,
a hol mar szaz év el6tt leromboltak a Bastillet.
Es Félix Ose bizonyara dardan hordozta koriil
Lamballe berezegné véres fejét, vagy orditott,
a mikor XVI. Lajost a vérpadra vittek, avagy
egyéb  forradalmi  gonoszsagot  kovetett el
Parisban még a pinczéreken és az urasigi ina-
sokon is észre lehet venni, hogy ezek regiej-
dek unokai. Itt nem szabad az emberekkel
feudalisan banni!

— Baratom — vélaszoltam ¢én, — te jol
tudod, hogy ha egy pesti fogadoban belépés-
kor a haziszolgat 1idvozolném, Ilehetetlen alak
lennék. A cselédség maga legjobban lazadna
fel ellenem s egyenesen kirdhdgne. Aqux et
igni interdictus essem, se vizet nem kapnék,
se csengetésemre nem hederitenének. Minden-
féle aljas gyanuval illetnének, melyek koziil a
legenyhébb az, hogy udvariassaggal fizetek
borravald helyett. Tudd meg bardtom, hogy
az  altalanos  testvériségnek egy  kidbrandult
demokrata-martirja all eldtted, a ki még az
oklomnyi pikkolot is Onozte. De fajdalom, a
pesti pikkold6 nem 4ll az emberi jogok dekla-
raczi Ojanak elvi alapjan. O maga akarja, hpgy
letegezzék, sO6t azt sem banja, hogy egy
kicsit meglegyintik; mert az ilyen bizalmasko-
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das gazdag borravalok kutforrdsa. Vajjon azért
van-e ez, mert a pesti pikkolénak &se nem
rombolta le a Bastille-t és nem Oltogette
nyelvét Maria Antoinettere: azt én nem tu-
dom; de egész targyilagosan megallapithatom,
hogy Pesten urnak kell lenned, vagy legalabb
adnod kell az wurat; mert maskiilonben befel-
legzett. Es ha az el6szobaban udvariaskodol,
sohasem fogsz a szalonig eljutni.

Ez a Dbeszélgetés a hetvenes évek elején
tortént, a mikor mint egyetemi bolcsességgel
telitett idealista Parisba vetddtem. Azdta na-
gyot fordult a magyar vildg. Plane a mikor
mar az is megtortént, hogy a szervezett pin-
czérség egy valosagos szolgabirot, a  foldi
hatalomnak ezt a nagytekintélyli képviseldjét
is Dbojkottalt és elégtételadasra szolitott fel, a
mit én a magyar tOrténet legnevezetesebb
eseményének tartok, Dozsa poérlazadasa Ota.
Csakhogy ezuttal Dozsaék gydztek és a  helyi
kozigazgatas  feje  kénytelen  volt  elégtételt
adni.

Es ilyen inczidensek napirenden vannak.
Felbomlik a fegyelem! Nincs tobbé tekintély!
Hatarozottan az anarkia felé evezink. A gaz-
danak nincs tobbé Dbecsiilete alkalmazottjai és
cselédei  elétt, a  mennyiben ezt az omindzus
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sz6t még egyaltalan szabad hasznalni! igy
hangzanak fel a panaszok mindeniinnen. De
emlékezziink csak vissza: szakasztott ilyen ki-
fakadasokat lehetett hallani az arisztokraczia
részér6l, midén régente a polgarsag meg-
fosztotta  eldjogaitél; midén az  egyenldséget
a torvény el6tt, a hivatalképességet illetdleg
és az adozas terén is kierdszakolta. A harma-
dik rend detronizalta a régi kivaltsdgosokat; a
negyedik rend most a polgdri szabadsag elso
szazadanak vége felé részt kivan a vivmanyok-
bol. Ha egy hatalma miatt aggilyoskodd osz-
taly csak egyszer, egyetlenegyszer képes volna
a dolgot tisztan latni! De mindeniinnen hang-
zanak az  eszeveszett, ijesztd  vészkialtasok:
A tarsadalom veszélyben van! Az éallam alap-
jai meginognak! Jon a nagy felfordulds! A nem-
zet a tonk szélére jut! Valahanyszor csak
ilyen  sikoltozdsok  hallatszottak, mindig Uj
korszak nyilott meg ¢és 0j idedk vették 4t az
uralmat. Az 1id6, a midén 1j eszméket hoz
vildgra, a sziild anya minden gydtrelmes f4j-
dalmat érzi. A természet e nagy proczesz-
szusa nem mehet végbe kinos nydgés és szivet-
tépd jajgatds nélkil. Es a meddig a vilag all,
ettdl nem fogunk megszabadulni, barmeny-
nyire bantjak is ezek a hangok kényes fiiliinket.
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Targyilagosnak lenni: konnylii ezt mondani!
Ha wvalaki pofon {it benniinket, mondjuk-e
higgadt elismeréssel: Milyen erélyes egy fér-
fia?! A mi f6ldecskénk, a mi hazikonk, kis
hivatalunk, kicsiny panamacskank, melyet any-
nyi verejtékkel kijartunk és melynek gyii-
molcseivel édes kis babdinkat taplaljuk, nevel-
juk és cziczomazzuk, a melyb6l nyarilakot
tartunk: ez tulajdonképp az édes haza, ez a
szent nemzeti érdek, az ara et focus, melyet
koromszakadtaig védink és melyért kiizdiink.
Es ezt prédara dobjuk az ellenséges hatalom-
nak, idegen barbaroknak, a kik az emberiség
boldogité jelszavaval oOnmagukat kivanjak bol-
dogitani?

Oh, te szegény egoczentrikus, elvakult té-
velyg6é! Hat te, mert azt allitod, hogy a fold
all és a nap mozog korilotted, azt hiszed,
hogy ez a legcsekélyebb befolyassal is van a
csillagok jarasara? Ha te magadat kozpontnak
képzeled, mely koril az egész eszmevilag, az
aramlatok és a politika forognak, nem fog-e
minden perczben keserli csalodds és Dbelatha-
tatlan veszély ¢émi? Miért jar tulajdonképpen
a politika rendszerint annyi bajjal ¢és keser(-
séggel? Mert nem latunk tisztdin és fbleg,
mert csupan sajat passziodinkkal, reményeinkkel
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¢s vagyainkkal szamitunk. Természetesen, min-
den kalkulaczionk meghiasul. A mikor napot
varunk, akkor sotét ¢éj szakad rank, — a mi-
kor lelkendezve gatot emelink az arviz ellen,
akkor a szarazsag elperzseli vetéseinket. A ma-
sok lelki vilaga, észjarasa és gondolatmenete
nekiink az ellenség, mely ellen torink, de a
melyet nem akarunk, nem is probalunk meg-
ismerni. Ez a targyilagos vizsgalat pedig min-
den politikdnak ¢és minden szocziologianak az
alapja. A hippopotamus lelkivilagarol tobb az
ismeretink, mint a kiilvarosi emberek aspira-
czioir6l. A magyar magnas vagy tOkés gondo-
latban, felfogasban sokkal kdzelebb all az angol
lordhoz, illetéleg pénzemberhez, mint a ma-
gyar paraszthoz és munkishoz. Az ember,
ugy latszik, mint osztalylény sziiletik és nevel-
kedik. A mi ezen a kereten kivill esik, az neki
felfedezetlen vilagrész ¢és idegen vidék, melybe
nem  szeret Dbetekinteni, melynek  ismeretét
a tarsadalmi és osztalyel6itélet elzarja eldle.
A leger6sebb  meggy6z6dés minden  emberi
nézet ¢és felfogds kozott az, hogy felebaratunk
nyomora valami megmasithatatlan és  hogy
ez a vilagrendhez tartozik, mint a nap ¢és az
¢j valtakozdsa. Hallottam példaul, hogy kiilon-
ben nagyon joakard, filantropikus hajlammal
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bir6 bankigazgatd, kinek Iétfenntartdsi mini-
muma szazhiiszezer korona, a midén egyik
tisztviselgje =~ szorongatott  anyagi  helyzetérdl
beszéltek, csodalkozva kialtotta: «Nem értem,
hogyan kerlilhetett ez az ember bajba; pedig
kitiné allasa van, jovedelme majdnem négy-
ezer koronara rug. [Ebbol Budapesten még
egy hattagu csaladot is fenn lehet tartani.»

Es a polgari osztadly még azt meri mon-
dani, hogy az arisztokrdczia izolalja magat ¢&s
nem ismer, nem akar mas kasztbeli embert
megismerni!

Igenis, arr6l a nagy tarsadalmi foldindulés-
r6l, mely hegyek cslcsait donti le, mely az
oczeannak rombold aradasat idézi eld, mi csak
elvétve vettlink tudomast, a mennyiben az asz-
talka, melyen a fekete kavénk allott, szintén
mozogni kezdett. Felsikoltunk, de hamar le-
csendesediink, mert az asztalka ismét helyre-
billent és csak a kavébol omlott ki egy kevés.
Rendben van minden ¢és megkonnyebbiilve
1élegziink fel.

De nincs 4am rendben! Az igaz, hogy a
munkdsmozgalom nagy tettei nem csatamezo-
kon mentek végbe, hanem dohos gyari helyi-
ségekben, kis korcsmakban és a tudosok szo-
bajaban; Ugyszélvan a vilagtorténelem mellék-
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utczain és sikdtorain. Ott tanuljuk, ott figyel-
jik meg az er6ket, melyek a tarsadalom &bra-
zatdt megvaltoztatjdk. Milyen csunya dolog,
ha a tudatlansdg és tévedés lidérczfénye 4altal
félrevezettetve pusztulast és rombolast latunk
ott, a hol nylizsg6 ¢élet fakadasa tépi szét a
burkot. Milyen végzetes tévedés, ha egy qj
korszak hajnalpirkadasat egy tlizvész fényének
ismerjik félre, mely a legszentebb javainkat
pusztitia és melyet hidbavald oltdssal proba-
lunk elnyomni!

IL.

A polgari osztaly a sztrajkot egészen a mai
napig olyan szemmel nézte, a mint azt Cop-
pée «A kovacsok sztrajkjay czimii hires epo-
szaban bemutatta. Nagyban szerepelt ott a
munkas zsirjan meghizott népbolonditd, a ki
onérdekbdl a szegény embereket sztrajkra csa-
bitotta.

«Lattam Oket a korcsmaban kerek asztalok
koril iddogalni és politizdlni — mondja a
sztrajkolasra kényszeritett kovacs. — Azt hit-
tem, almodom! Ti doézs6ltok és masok éhez-
nek! Atok azokra, a kik ebbél a borbol isz-
nak és imigy szenvedéseinket meghosszab-
bitjak!»
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E koltéi szavalmanyban kifejezett felfogas,
fajdalom, a torvényhozd testiiletekre is  at-
ragadt és ennek folytin a fondk rendszaba-
lyoknak egész sorozata lépett életbe. Az igaz,
hogy a mozgalom a tékevilagot nagyon meg-
lepte és végtelen zavarba ejtette. A fold mo-
zogni kezdett labuk alatt! Eddig a megszam-
lalhatlan  «kezek» lomha tomegével allottak
szemben. Az ezekre valdo tekintet egészen
szamitason kiviil esett. Az erdd egyszerre meg-
mozdult és fenyegetden szallott szembe ve-
lik. Az ipari termelés folytatasa veszélyez-
tetve van! A nemzet gazdasigi élete barbar
tomegek Onkényétdl és Oriilt hobortjaitdl  ke-
ril fliggésbe! A kiilfoldi verseny legylir ben-
niinket és kiszoritja a hazai ipart! igy hang-
zottak a gyarosok jajveszékelései.

A tudomény segitségére sietett a megijedt
iparmagnasoknak. Mintha hallandk a pocza-
kos, jollakott, szorongatott mnagyiparosok ban-
kettjén = sampényertdl  felheviilt tandr  Grnak
fejtegetéseit, melyek az illusztris gyiilekezetben
felkeltették a hazai termelés vezetdinek Oridsi
lelkesedését!  Pedig, ha a tanar ur el6-
adasa barmilyen egyoldalinak ¢és rovidlatonak
latszik is ma, akkortajt mindenesetre nagyon
johiszemi volt. A tanar ur a kétszer-kettonél
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is vildgosabban bebizonyitotta, hogy a mun-
kasoknak béremelésre valdo torekvése sikerte-
len kell hogy maradjon. Nagyobb bér folytin —
igy tanitottdk akkor, de részben még ma is —
nagyobb  munkakindlat tdmad. A  munkasok
szaporitott ~ versenye azutan a pillanatnyilag
emelt bért még jobban visszasiilyeszti.

Nincs  tehat  menekiilés, nincs  segitség!
A kozgazdasag legutols6 szava ez volt: A ter-
melési proczesszus megkdveteli, hogy a nagy
tomegek csak éppen a Iétminimumot kapjak.
A toke ¢és vallalkozas részesedése megemészti
az alaptokének tobbi részét. Ha a munkésok
lazongnak és a vallalkozd részét meg akarjak
roviditeni, akkor a wvallalkozo elkedvetlenedik,
felhagy {izletével, kivandorol ¢és a munkésok
¢hen vesznek. Minden joakardjuk tehat csak
azt tanacsolhatja nekik, hogy maradjanak bé-
kében ¢és ne Oljék meg a tyukot, mely az
arany tojasokat kolti.

Ez wvolt a kozgazdasag vigasztald, felvilago-
sit6 szava. Ezért nevezte Carlyle is mai
science-nek a nyomorult tudoményt. Ha tény-
leg feltételezné a termelés, hogy szazezrek
sohasem tudnak kiemelkedni a  legsotétebb
nyomor mélységébdl; — ha az emberi intel-
ligenczianak ez volna  végszava és a produk-



320 POLITIKAI ERETTSEG.

tivitas  koriil  vald  részesedést nem  tudnok
igazsagosabban berendezni; akkor igazdn jobb,
ha gépeinket Osszetorjilk; a haladas magasz-
talt remekeit ¢€s csodas talalmanyait szétszed-
jik ¢és eladjuk ocska wvasnak; a villamos iv-
lampakat eloltjuk és  homalyban toprengiink
az ipari haladas nyomora folott.

De be kell ismemniink, hogy tdkések kozt
egyrészt ¢és munkasok kozt masrészt nem volt
nehéz a valasztas. Az egyik parton czéltuda-
tos, nagyesz(i organizatorok voltak, kik szem-
mellathatélag emelték a nemzet gazdagsagat
¢s messze foldre kivitték szorgalméanak ter-
meékeit. A masik oldalon pedig egy leron-
gyolodott, vad tudatlansagba meriilt zavargd
tomeg  allott, mely orditva panaszolta fel
nyomorat, de ligyefogyottsagaban azt sem
tudta megmondani, hogy tulajdonképpen mit
akar ¢és milyen modon kellene rajta segiteni.
Tehetetlen  diihiikben  aztdn  felgyujtottdk a
gyartelepeket ¢és Osszetorték a gépeket. Még
a leglagyabb szivii emberbardtnak is azt kel-
lett erre mondani, hogy ezekkel a zendiilok-
kel szigortan kell elbanni ¢és fegyhdzba kell
Oket kiildeni. Es ez mégis tortént. Igenis,
széttorték a gépeket! De még a fegyhdzban
is megmaradtak ama csalfa hitiik mellett, hogy
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mélységes sanyargatdsuknak ¢és szenvedésiiknek
a gépek a féokai.

Ugy a hogy a vilag ebben a zavaros agy-
ban lerajzolédott, a gép, ez az 0Ordongds ma-
sina inditotta nyakukra ezt a keseri nyo-
mort. Azelétt a munkds még ugy a hogy
fenntarthatta magat. Elt valami kis hazikéban,
dolgozott a szerszamjaival, vagy ¢élt a gaz-
didja hdzaban ¢és nala hasznositotta hosszl
inaskoddsa alatt elsajatitott  {ligyességét. Az-
utan nem is maradt mindvégig a mester-
nél és a legénysorban az Onallésitas majd-
nem Dbiztos reménye kecsegtette. Ennek a
patriarkalis  életrendnek  egyszerre csak  vége
lett! A  mesterség eltanuldsa teljesen feles-
legess¢ valt a takacsra, a fonora és a tdobbi
iparagakra nézve. A munkas csak kiszolgaloja
lett az emberi iigyességet felilmulo  gép-
nek, és ezt a gyermekek és asszonyok sok-
kal konnyebben elsajatitottdk és jobban is
végezték, mint a férfiak. Az apakat sajat kis-
dedeik szoritottak ki  allasaikbol. Hogy pe-
dig az embert annyira felkapnd a szerencse,
hogy az ilyen, szazezreket éré gépekkel dol-
gozd gyarnak egyszer birtokdba  juthasson:
erre az esetre az Aatlagos munkds csak ugy
gondolhatott, mint egy fonyereményre. Es
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most mar nem csodaljuk, hogy a kétségbe-
esett, Istent6l, embertdl, kormanytél ¢és tudo-
manytol  elhagyatott  tdmeg, beszamithatatlan
Oriiltségében, zendiilésen torte a fejét és tlz-
zel-vassal elpusztitotta a gyartelepeket.

De j6 Isten, honnan jOjjon a segitség?!
Az emberiség talan még soha nem Aallott na-
gyobb probléma el6tt. A Melbourne-kabinet
tagjainak levelezése 1830 koril visszatiikroz-
teti a helyzet nyomorusagat Anglidban, a hol
a gyariparbol eredd6 nyomorusag legkorabban
fejlodott™ ki. Ezekre a rendkiviili nehézségekre
a brit alkotmdnyban nem taldltak kadencziat.

Vérengzés, lazongads, munkaszavargas, tome-
ges elitéltetések, gyarak becsukasa, az inség
novekedése: ezek a jelenségek felvertek végre
a kozvéleményt. De a gydraknak munkaszii-
nete ¢és minden nyugtalan fonek bebortondz-
tetése: — mindez mégis csak nagyon kétes
orvossagnak mutatkozott!

A  munkasok kezdtek szovetkezni és bizo-
nyos feltételeket szabtak, nem a bért illetdleg,
hanem tobbnyire az inasok szamanak korlato-
zdsa  tekintetében. De  rogton  elbocsatottak
Oket ¢és masok allottak be helyettik. Egy év-
tizeddel ezutan nem is volt egy munkdésnak
sem kedve arra, hogy valamely szakegyesiilet
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tagja legyen; mely azzal kecsegtette oket, hogy
helyzetiikkon javit, de e helyett végromlasba
vitte dket.

En nem ismerek lélekemelSbb, érdekfeszi-
tobb olvasmanyt, mint Sidney Webb eldada-
sat azokrol a sikertelen kisérletekrdl és hiaba-
valé kiizdelmekrél, melyeken a munkasok ke-
resztil mentek, mielétt egy czéltudatos és
hatékony nemzeti szervezetet létrehozni tud-
tak. Mert nehéz dolog 4m példdul harom
szakmaban dolgoz6 szaz munkast is egy kalap
ala hozni! Es plane tizezer vagy mint Anglia-
ban: kétmilli6 munkast! Mert azoknak né-
melykor nagyon ellentétes érdekeik vannak.
Tovabba a  helyi szakszervezetnek egészen
mas felfogasa van, mint a koOzponti vezetés-
nek. A kozpontnak attekintése van az egész
szakma folott. A helyi vezetés pedig a sérel-
met kozvetleniil érzi, a munkaltatoval szemé-
lyesen Ossze van veszve, felheviilt indulata
érzéketlenné teszi a sztrajk folytan hozando
aldozatok ¢és mas végzetes kovetkezmények
irant.

Természetesen mi burzsodk nem vagyunk
hajlandok az iigyességet ¢és a kormanyzati
tehetséget, mely ezt a szervezkedést létre-
hozta, nagyon méltdnyolni. Minduntalan érez-
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zik ennek a szolidaritasnak kellemetlen  ¢és
kényelmetlen hatasait.

Harmincz  év  keserli  tapasztalata  kellett
ahhoz, hogy az angol gyéarosok végre rafanya-
lodjanak arra, hogy munkasaikkal mint hata-
lom a hatalommal targyaljanak. A legtartd-
sabb ¢és legelkeseredettebb  sztrajkok  egyike
az altal keletkezett, hogy egy kiilonben jo-
akar6 gyaros, a ki azonban az idok jeleit nem
értette és az ) kor szokasaihoz nem tudott
hozzasimulni, hetykén odaszolt a tandcskozd
teremben  szerényen  meghtizod6  munkasok-
nak: «Nos, ficzkok, bokjétek mar ki, mit akar-
tok tulajdonképp!» Erre a munkasok meg-
sértddve  visszavonultak és tovabbi targyala-
sokba nem bocsatkoztak.

Ez a szakszervezet ellen wvald antipitia ma
mar teljesen kiveszett Anglidban. A szakszer-
vezetek és munkaltatok koézt — mondja az ezen
igyek megvizsgalasara kikiildott kiralyi bizott-
sag jelentése — olyan viszony 4all fenn, mint
Eurépa nagyhatalmai kozt. Hatalmas fegyver-
kezéseik békiilékennyé teszi Oket; mert ennek
az Oridsi hatalomnak harczbavitele a legsulyo-
sabb feleldsséggel jar.

Nehezen tudjuk megszokni, hogy a csiz-
madidk (National Union of Boot and Shol
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operatives), vagy a banyamunkasok (Miners
federation = of  Great  Britain)  szervezetérol
kell tisztelettel emlékezziink meg; de az an-
gol féminiszter nagy becsben tartja e hatalmas,
tobb  szdzezer  munkastagot szadmlald  testii-
letet. Neki imponal ez az ujfajta hatalom ¢és
szivesen  elismeri, hogy  driasi  befolyasukat
mindig a békés kiegyezés érdekében vetették
latba.

Milyen kemény iskolan kellett a munkas-
sagnak atmennie, a mig idaig jutott! Ez az
eredmény lehetetlen lett volna, ha a munka-
sok nagy Onmegtagadasra, fegyelemre ¢és elore-
latasra képesek nem lettek volna.

Tessék csak elképzelni, hogy mit tesz az,
ha a munkasok verejtékes filléreiket hetenkint
befizetik egy pénztarba és azt, a mit éveken
at  Osszekuporgatnak, egészen mas vidékekre,
talan mas orszagokba kiildik a szorongatott
kiizdé elvtarsaknak! Mi ezt, mint érdekeinkre
nézve sérelmes fanatizmust gyUldlhetjik; de
kénytelenek vagyunk abban a lelkierd6 nagy
megnyilatkozasat tisztelni. Hiszen ez az a szo-
lidaritds, a melyr6l a bolcsek, az idealistak
mindig 4brandoztak és a melyet ezek a kér-
ges tenyerli, nehéz testi munkadban kifaradt
emberek valdsitanak meg. Hanyszor emlegetik
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burzsoa-korokben ezt az  Osszetartast  irigy-
séggel vegyes bamulattall Miért nem vagyunk
mi, polgari sorban levd emberek képesek
arra, hogy lemondjunk arrél, hogy kartar-
sunk megiiresedett helyét hajhaszszuk! Miért
nem birunk mi annyi egyiittérzéssel, hogy
pajtasunk sérelmét magunkéva tegylik ¢&s azért
egyiittesen elégtételt kdveteljiink?!

Valahanyszor a lapokban olvasom, hogy a
villamos kalauzok, vagy a szeddk, avagy a
gazgyarmunkasok  ¢jfél utan  Osszegyiilekeztek,
mindig sajatsdgos érzés fogja el lelkemet. Mi-
lyen faradsagos, Oriilt hajszdba keriil nekiink
polgaroknak egy kis valasztogyllést 0Osszetobo-
roznunk! Ha nincs ott miniszter, allamtitkar,
vagy nagyhiri szonoknak attrakczidja, akkor
minden buzgd korteskedés karba vész a kozony-
nyel szemben. Honnan ered ez? Azt nem ismer-
hetem el, hogy a munkasok abszolite neme-
iebbek ¢és tobb 4aldozatkészséggel birnak. Nem,
de mi a jollakott és szaturdlt hatalom vagyunk.
A  harmadik rend a beatus possidens! Miota
a fonemesség kivaltsagait eltorolték, fiaink mi-
niszterek lehetnek, irdink szidhatjdk a kor-
manyt dertre-borira, rendezhetiink gytiléseket
¢s kormeneteket, a mennyi csak tetszik. De
most, miutan szabad, egészen felesleges is.
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A 16, hogy azoknak legyen megengedve, a
kiknek sziikségiik van rd, vagy szikségét ér-
zik. Ez az igazi szabadsag; ez az alkotmanyos-
sag! Ha a munkiasok nem tanudsitanak kivalo
Osszetartast és  fanatikus  lelkesedést,  akkor
semmire sem fognak menni. A polgari rend
politikai  kozérziilete bizonyos fokig elernyedt,
mert manapsag épp oly kevéssé van rd sziik-
ség, mint arra, hogy a varosokat falakkal be-
keritsék és hogy a 1 apalyokat dominald6 magas-
latokon fellegvarakat emeljiink.

De a nagy kérdés az, vajjon mennyiben
karositja a negyedik rend eldnyomuldsa és el-
hatalmasoddsa a tobbi osztilyt ¢és vajjon nem
jelenti-e ez az egész nemzet szellemi és anyagi
nivojanak a siilyedését? Sokan ezt valljadk. De
sokan aggoddtak a miatt is, hogy a nemesi el6-
jogok megnyirbalasa karos kovetkezményekkel
fog jamni. Ez a pesszimisztikus felfogas tudva-
levoleg nem valt be. Milyen érdekes téma
volna erre nézve tudomanyos vitdba bocsat-
kozni! A  szocziologidnak legkomolyabb fel-
adata, hogy ezt a problémat megvilagitsa &s
az aggalyokat eloszlassa. Az egyetem ¢és a
torvényhozo  testiiletek  félszdzadon 4t  vissz-
hangzottak att6l a panasztdl, hogy a munka-
bér emelkedése tonkresilanyitja a termelést és
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megingatja az egyes iparagak alapjat! Peel
Robert apja, a ki Anglia egyik legnagyobb
kartongyéarosa volt, egy izben, a midén a kor-
many vonakodott a munkasegyesiileteket meg-
tiltani, igy fakadt ki:

«Kijelentem a t. miniszter urnak, hogy mi,
a kik Anglia iparat képviseljik, a kik annak
gazdagsagat és hirnevét oly nagyra emeltik,
kénytelenek lesziink gyarainkkal és gépeinkkel
mas orszagokba kivandorolni, a hol a kormany
nagyobb oltalmat ny0jt a jogos érdekeknek és
jobban gondjat viseli a nemzeti vagyon Osfor-
rasainak.»

A terrorizalt kormany nem tiltotta ugyan
meg a munkasegyesiileteket, de a birésag ugy
segitett a dolgon, hogy a sztrajk bejelentését,
arra az esetre, ha bizonyos kd&veteléseket nem
teljesitettek, zsarolasnak mindsitette és a biino-
soket szigortuan elitélte.

A modern kozgazdasag ellenben erre nézve
azt mondja: Abban az ipardgban, a mely a
munkabér alacsonysagdval versenyez, azé a
gybzelem, a ki a leglelketlenebb ¢és a Jegem-
bertelenebb. A feliigyeloket és az elomunka-
sokat azok sorabol valasztjak, kik legjobban
értenek hozzd, hogy a munkasokat megrovi-
ditsék és bériikbol valamit lecsipjenek. Ez az
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eljaras a munkassag elziillésére és az egész
nép elkorcsosulasara vezet. A mai korszakban
a nemzeti erd gyarapodasanak leghatalmasabb
modja: a munkds anyagi jolétének emelése, a
mib6l aztdn csekély indifferens Aatmeneti 1d6
leteltével a szellemi és az erkodlesi emelkedés
automatice kovetkezik. A harmadik rend fel-
szabaditasa  kovetkeztében ~ bedllott  nemzeti
lendiilet csak halvany arnyéka annak a felvi-
ragzasnak, a mit a nemzeti élet a munkas-
osztaly egyenjogositasa folytdn remélhet. Azon-
ban a kovetkezd ellenvetést halljuk: «Ez a
hiszékeny, konnyen amithaté tomeg, mely
rémsokasagaval a miveltek ¢és tanultak csekély
szdmat elnyomja; — az A4ltalanos szavazatjog
korszakaban ez a barbar siserahad korma-
nyozza a nemzeti allamot, — ennek a nagy
mosdatlannak «the great unwasted» — a mint
az angolok mondjak, — a kezébe adjuk 4t a
kormanyrudat!»

Haj, a politikai érettség! Meg vagyok gyo6-
z0dve, hogy a Politikdnak ezt az utolso feje-
zetét egy modern Arisztotelész fogja meg-
irni.

Az igaz, hogy a foltos munkaszubbonyba
0ltozott  proletdr keveset konyit a nagy prob-
lémakhoz, melyek az allam igazgatasat érintik.
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De nézzik a poczakos, aranylanczos, nagy-
hangu, {resfeji Messieurs Prudhomokat, a kik
a tanacsteremben, a torvényhozo testiiletben
tres szalmat csépelnek és méltosagos pofaval
abszurditasokat adnak elo!

Spencer miivének egyik legérdekesebb feje-
zetében elOsorolja azokat a gazdasagi és poli-
tikai leltari hiilyeségeket, a melyeket az érett-
sége miatt dicséitett kozéposztily minduntalan
ismételget ¢és a melyek hamissagdrol maga is
konnyen meggy6zO6dhetnék, ha egy kis 0Onallo
gondolkodasra képes volna.

Hat talan a  proletaruralomr6l  mondta-e
Oxenstierna, hogy kevés bolcsességgel uraljak
a vilagot? A politikai érettséget ne keressiik
bizonyos ismeretekben  és  tanulmanyokban.
Mert ha magasra emeljik a mérczét, vajjon
hany céhbeli politikus tudna eme kovetelmé-
nyeknek megfelelni?

Politikai ~ érettséget mindeniitt  taldlunk, a
hol egy nagy kozérzés heviti a lelkeket és
ott, a hol erkdlcsi erd van arra, hogy az
egyéni jolétet a koOzjonak, a mint egy bizonyos
csoport, vagy osztaly azt értelmezi, alarendel-
jék. A munkdasosztalytol ezt a tulajdonsagot
igazan nem lehet elvitatni! Hiszen éppen ez
a mi allandé panaszunk és jajveszékelésiink!
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Ezért vitte fel az Uristen annyira a munkas-
osztdly dolgat! Ez okbol javult tarsadalmi
helyzetiikk, emelkedett tekintélyiik, s6t politi-
kai befolyast is gyakorolnak. Csoda-e, hogy
szazezren todulnak a népgytilésre, a hol vér-
mes ¢és thlzott abrandokat festenek szegények
elé, a kiket a rideg valosdg hiszékenynyé ¢és
reményteljessé tesz. Ennek a tomegnek leg-
fobb vagya volt még nemrég, hogy a gazda-
gok négyes fogatait bamban bamulja és Oriilt,
a mikor a toporzékold taltosok sarat hanytak
az arczaba.

Ebbdl a gyerekes éallapotbdl mar kindttiink.
Ez wugyan reank nézve bizonyos mértékben
kényelmetlen, a helyzetet fesziiltté teszi s a
magasabb  osztalyok irant val6 hagyomanyos
tisztelet csokkenését jelenti.

De hazafisagb6l sem szabad sajnalnunk/
hogy kiils6 tekintélyiink csokkent, ¢és hogy
nehezebben kezelhetd néppel 4allunk szemben;
mert ez a lelki atalakulds, a mint elfogulatla-
nul be kell ismerniink, a magasabb fejlodésre
vezet ¢s a politikai érettségnek egyik tagad-
hatatlan tiinete.
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A modernek legmodernebbike, Herbert Spen-
cer, egy pontban mégis kevéssé modern. Az
a gondolkozo6, a ki forradalomszertien {6lfor-
gatta egész szellemi vilagunkat, egyaltalan nem
becsiili meg azt, a mi folottébb modern, Osz-
tonszeri hajlandésdgunkat, a mely vakon hisz
az allamban és az O mindenhatosagaban. Ezt
a folfogast mélységes haraggal iildozi, elmara-
dottnak tartja, daczara annak, hogy naprol
napra terjed, egyiitt jar a kultira minden lé-
pésével, tehat rendkiviilli modon szélesbedik és
tagadhatatlanul haladdé irdnya is. Rank nézve
az allam kényelmes segitség minden bajunkban.

Nagy eset, ha a piripécsi dr. Maleficus
rossz kedvvel kelt fol a table dhote ebédjé-
tol! Rogton a nyilvanossdg elé bocsajt valami
mérges folhivast, siirgeti a minisztert, tegyen
1épéseket a vendégléi taplalkozas megjavitasara
az idegenforgalom érdekében, hogy ebbdl a
szegény, sziikséget szenvedd nép szamara a
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jolét 1j forrasai fakadjanak. S im, a felszdla-
lasnak volt visszhangja, a magas kormany nem
vonakodik engedelmeskedni. Egy fél millidcs-
kat, vagy épen egy milliot hamar beallitanak
a koltségvetésbe, félig mint szikségkolcsont,
félig mint hasznos befektetést. Az allam, a mely
eddig renddr, betegapold, biztositasi ligynok,
gyaralapitdo, vasuti kalauz volt, lesz ezentul
idegenvezetd meg fogadds, s a turistak étlap-
jdt megjavitja, a mennyiben f0lotte elmés al-
arcz alatt egy-egy koronaval toldja meg a teri-
tékek arat.

A példa kedvéért egy teljesen valoszinitlen
esetet kerestiink ki, a melyrdl azonban tudjuk,
hogy wvalosdg. Senki azzal komolyabban nem
tor6dik, hogy e gazdalkodasnak mi az ered-
ménye, hogy e kiadas csupan a népjolét
szempontjabol  gylimolesozik-e vagy pénziigyi-
leg? S ez igy jarja minden teriileten. Hol van
hatara az életfeltételek kozott az allam hatal-
manak?

XIV. Lajos hiu, fres, dicsekvé volt, a mi-
dén kimondta azt: «L'état c'est moil» Ugyan
kinek is parancsolt ez a franczia zsarnok?
A testOrségének, fOudvarmesterének, s még
kanczellarjanak is! A keriileti korményzé a
kiralyi parancsot csak tizennégy nappal, vagy
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harom héttel késobb kaphatta meg. Csupan a
taviro és a tavbeszéld, a melyek a kozpontositast
jobban elémozditjadk, mint a mennyire az az alkot-
manynyal teljesen 0Osszefér, olyan mindenhato-
sagot adnak a parlamentaris miniszternek, a mi-
n6t a Napkirdly az abszolutizmus tetépontjan
sem ¢rhetett el. S ambar az Onkényuralom alatt
minden kovetkezmények nélkiill megolhettek az
embert; a mig ¢élt, joformadn zavartalanul él-
hetett. A régi id6k nehézkes, rovidlaté, gondat-
lan abszolutizmusanak alig volt a sajat hatal-
marol fogalma, mig a modern, argusszemii
kozigazgatd bureaucratia mindenben részt akar
venni, itt Orangyal, ott kukta, s kidli az em-
berbdl az egyéni szabadsag ¢és tetterd utolso
maradvanyat is. Mutassatok Eurdpdban olyan
remetét, a ki a kormanytdl mindenképpen fiig-
getlen, a ki nem kénytelen engedelmeskedni
valamelyik parancsdnak vagy tilalmanak, a kinek
foglalkoz4dsat nem befolyéasolhatja, s a ki nem
varhat valamind kedvezményt a kormanytol,
vagy 1ildozésétél nem tarthat. A szegény em-
bert meggyotrik, a gazdag pedig még sokkal
inkabb fiigg a kormanytol. A hazaléonak enge-
délyt kell szereznie, a gazdag szénbanyatulaj-
donos pedig szallitasi kedvezményt ¢és meg-
rendelést akar. Fiiggés, aldzatossdg és rabszol-
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gasag  ¢észlelhetdé mindeniitt, sokkal mnagyobb
mértékben, mint az egyptomi Faradk idejében.

De a mi a legbantobb ¢és a legnagyobb mér-
tékben lehangoléoan hat, az a folytonos O&béga-
tdas még tobb allamsegély, még tobb gyadmko-
das utan! Még mindig nagyon kevéssé meg-
rendszabalyozottnak,  begyakoroltnak és  part-
fogoknak érezziik magunkat. Ujabb  rohamo-
kat intéziink, hogy még tobb renddri szabaly-
zattal és felsdbb hatdsagi  bolcsesség-megnyi-
latkozasokkal lassanak el benniinket! Ez a ri-
mankodas visszataszito! Folyton folyvast az 1j
csodaszenthez, az allamhoz fordulunk, s az a
napolyi lazzaroni, a ki a Madonndhoz konyo-
rog, hogy 6t egy soldéhoz segitse, isten a
tanunk, nem rosszabb. Sok dologban ez a ge-
rincztelenség mindenesetre kényelmes. De az
a kérdés: nem fizetiink-e érte talsdgosan ma-
gas art pénzigyileg és erkolesi  szempontbol?
S a kormany ugy van-e megalkotva, képes-e,
hivatott-e arra, hogy a maga dolgan kivil még
az egész vilagét 6 intézze el?

A hatoésdag miikodésérdl Spencernek a lehetd
legrosszabb  véleménye van. Ugyetlennek, ne-
hézkesnek, rovidlatonak és folottébb draganak
tartja; egy forintért alig végez annyi munkat,
a mely egy krajczart megérne, a mellett alig
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alkalmas arra, hogy megjavittassdk, akdr a par-
lament ellen6rzése, akar a lapok biralata ut-
jan. A kozigazgatds minden éleselmiisége oda
iranyul, hogy a felligyeletet meghitsitsa, s az
eredményes mukodésnek  legkisebb és  leg-
kevésbé czélszeri mértékét mutassa fol. Mind-
ezen okok folytan, folytatja a nagy szocziolo-
gus, az allamnak azon feladatra kell szorittatnia,
a melyre tulajdonképpen teremtve van, s a
melylyel szemben vetélytars nélkiil all. Az
allam 6rkodjék a béke folott; védelmezzen
meg benniinket kiilsé és belsd ellenségek elle-
nében, figyelnie kell arra, hogy mindenki hasz-
nat vehesse szabadsdganak, a nélkiil, hogy a
masét megsértse. Ez az allam feladata, egész
mindensége. A mi egyebet a modernek az
allam véallara raknak, az humbug, balvanyima-
das, rosszabb mint a kannibaloké, a kik valo-
szinlileg ki is jozanodnanak, ha a néma, halott
balvany annyi képtelenséget és  bolondsagot
kovetne el, mint a modern balvany, az allami
mindenhatdsag.

Rendkiviili  hevességgel tamad Spencer a
szegénység allami gyamolitdsa ellen. A sze-
génység, mondja a «Social Statics»-ben, tulaj-
donképen ¢lhetetlenség. A ki élhetetlen, annak
el kell meriilnie, ez természeti torvény. S ha
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az allam e torvényt meg akarja valtoztatni,
akkor megzavarja annak érvényesiilését, mely
kivélasztja a tehetségeseket; az ¢letképtelenek
nyernek tdmogatidst a jobbak rovéasara és ter-
hére, egyszoval megrontjdk a fajt, a nemzedé-
ket elaljasitjadk. A szegények allami gyamolita-
sdnak még egyéb rossz kovetkezményei is van-
nak, a melyeket Spencer a legfeketébb szinek-
kel fest. A tdmogatds helyettesek és kozveti-
tok utjan (s ezt a jotékonysagi holgyek meg-
jegyezhetnék maguknak!) elfojt a szegénység
irant minden rokonszenvet. A személyes segi-
tés megnemesit, a kozvetett gyamolitds erkolcsi
kényszereszkozok segélyével csak azt eredmé-
nyezheti, hogy embertarsaink szenvedései irant
eltompulunk, kedvetlenekké, k6zombosekké,
végiil brutalisakkd wvalunk; sohase jutunk hozza,
hogy a szivink sugallataira hallgatva, magunk
tegytiink jot.

Spencer nem  kegyetlen, szelleme sokkal
nagyobb, semhogy josadgot ¢&s részvétet ember-
tarsai irdnt ne érezne. Az emberi [ét termé-
szeti folyamata tényleg ugy alakul, a mint 6
leirja. De a mi fajunk ¢élete nemcsak a ter-
mészeti folyamat targyaul szolgal, mint az erd6
vadjaé. Azért az az analégia sem taldl, hogy
a létfentartdsra valdo képtelenség,  tehat a sze-
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génység egyértelmii lenne egyszertien az élhe-
tetlenséggel, vagy alsobbrendiiséggel; a mi fol-
tétleniil 4ll az oroszlanra, a roékara, s egyéb
természeti teremtményekre, az emberre csak
nagyon lényeges modositdsokkal alkalmazhato.
Az oroszlan és a roka, ha nem hajszolja {0l
zsakmanyat lankadatlan erdvel, ¢élhetetlen, élet-
képtelen, megsemmisittetik ¢és ki is pusztul.
Az ember is vadéssza létfontartasanak zsak-
manyat, de nem csupan ¢lelmet keres, ez a
mikddés nem foglalja le teljes erejét; annak
a muvészete, hogy zsdkmanyat megszerezze,
¢letképessé teszi ugyan, de egymagaban ez
nem allapithatia meg az 06 értékét, nem adja
meg a typusnak az & kiilonds, legmagasabb-
fokt emberi jellegét.

Vannak id6északok, a mikor az ember nem
zsakmanyt hajszol, hanem megalkotja az Ilidszt,
kitaldlja a Copernicus-rendszert s olyan kul-
turat teremt, a mindvel mas természeti lények
nem birnak. Id6kozben a természet harcza az
emberek kozott tovabb dal, az emberek ugy
kiizdenek egymassal, akar a farkasok, marczan-
goljak egymast, egymas husdba martjak kar-
maikat, s vért ontva marakodnak a zsdkmanyért.
Az bizonyos, hogy az ember mar ilyen. De
az lliasz, a Copernicus-rendszer, az Isteni Ko-
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média csondesitd mozzanatok a természeti kiiz-
delemben, a mind az oroszlan és a tigris életében
szerepet nem jatszik. Am azért a kiizdésre kép-
telenek, a zsdkmanymegvetok nem méltatlanok
az ¢letre és nem rosszabb példanyai annak
a faj kivalasnak, a mely a tokély felé halad.

Volt ennek a fajnak egy példanya, a mely
kevés tehetséggel ¢és hajlandésaggal rendelke-
zett arra, hogy ¢élelmét megkeresse. Az két-
ségtelen, hogy ez az ember a zsdkmany meg-
keresésének folhajszolasaban a legutolsok kozé
tartozott. A hagcsé legals6 fokén 4llott, nem
is vagyodott 14, hogy f0ljebb kapaszkodjon,
szegény volt mindig, a mi kevéssel birt, azt
olyan dolgokra pazarolta, a mik az 0 egyéni
személyi czéljaival csak nagyon laza Osszefiig-
gésben allottak, nem dolgozott jutalomért és
fizetésért, csak irt miiveket, a melyek elmulha-
tatlanok, s a melyek piaczi arat nem fizették
meg. Annak a csondes vagyodasanak, a mit sajat
tizhely, csalad, békés otthon irant érzett, ele-
get nem tehetett soha; ehhez nagyon is keve-
set keresett; utédot maga helyett nem allitott,
személyével még a fajtaja is kihalt. E férfit —
Herbert Spencer wvolt. Alacsonyabb értékli, a
mint sajat kategorizalasa utdn nevezhetd lett
volna, bizonynyal nem volt.
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A mig a tarsadalmi kiizdelem és a rablas
6si  mohosagaval folyik a zsakmanyvadaszat,
alul kell maradnia a gondolkozonak és a kol-
tonek, de a durva tilekedésben az O buka-
suk a legnagyobb tisztesség ¢és az emberi-
ség legnagyobb haszna, a miért a szegény
h6és az 6 egyéniségének halandd részét fOl-
aldozza.

Az élettani fajkivalast ekkép zavarjak meg
mindenféle  spiritualis, ethikai ¢és  torténelmi
mozzanatok, gy hogy az emberi nembdl min-
denféle mds nemnél nehezebben hozhatok Iétre
a diszpéldanyok. Szerencsére egyaltalan nin-
csen megallapitva, hogy a kivalé tulajdonsagok
mind mértékben vihetdk 4t az utédokra. Az
emberek azonban ezt é&ltaldban megallapitott-
nak tartjdk. Ennek a hitnek az alapjan terem-
tett¢k meg az uralkodohazakat és a nemesi
csaladokat. Pedig a hoésok és uralkodd egyé-
niségek  utddainak notérius kozépszertisége
csattan6s czafolatdit képezi annak a hitnek,
hogy a jo tulajdonsagok foltétlentil o6roklod-
nek és annak, hogy az 4altal a faj folyton ne-
mesbedik. S igy az ¢élre keriilnek az alacso-
nyabb értékdi, elfajult, hanyatld utdédok. Az
) nemzedéket aztan elboritja mindenféle mél-
tatlansdg ¢és biin, a mit a nagy eldd az &
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magasrangu, tehetetlen utodara rahagyott.
A természetes fajkivalast torténelmi zavarok
keresztezik és nehezitik meg.

A helyes kivalas lehetetlen, a vetélkedés tisz-
tességtelen  koriilmények  kozott  folyik, egy-
szoval: az életben a startolas hamis. Az egyik,
mint az angol mondja, a szdjaban aranykanal-
lal sziiletik, a masik abbol a nyomorbol és
szenvedésbOl, a melyben sziiletett, Otven kilo-
gramm tulsulyt kénytelen magéval czipelni.
A mig f6tanacsosok, majoreszkok, miniszterek,
¢s vezérigazgatok fiaival kénytelenek verse-
nyezni a proletarok és dijnokok fiai, a termé-
szetes fajkivalasban olyan eltérések az uralko-
dok, a melyekkel szemben az az eltérés, a
mit a szegényeknek az allam altal val6o tamo-
gatasa képez, csak a legkisebb figyelemre tart-
hat szamot. Abban a tarsadalmi pocsolyaban,
a melyben harczolunk, gyakran ép a legjobb
tulajdonsagaink azok, a melyek altal a csatat
elveszitjik. Ebben a kiizdelemben elbukni, —
ez csak aranylagosan alacsonyabb értékiiség,
de nem absolute méltatlansag az életre, nem
olyan méltatlansdg, hogy a bukésért ne ad-
hatna vigaszt ¢€s karpotlast az allam, az egy-
haz, a tarsadalom. Ezt az oldaldit a kérdésnek
Spencer, a mikor a tarsadalmi  kiizdelmet  ki-
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zardlag természetes folyamatnak tiintette fol,
figyelmen kiviil hagyta.

Es épen olyan figyelemre méltok azok a
kifogésok, a melyek azon fOlfogasaval allitha-
tok szembe, a miket az allamnak egyéb, kiilo-
nosen pedig a kozoktatds terén gyakorolt mi-
kodése ellen tamaszt.

Spencer az allamot, mint a kultira z&aszl6-
vivojét, felbosziilésének egész erejével tamadja.
Es pedig nem is valami folottes hatosagok
egyes téves intézkedései vagy hatalmas szemé-
lyiségeknek a szellemi aramlatokra befolyast
gyakorld nagyképii vagy elfogult mikddése az,
a mi haragjat fOlébresztette. Nem, sokkal ala-
posabban banik el a dologgal. Megsemmisi-
tené¢ az egész rendszert. Az éallami iskola, min-
den kultirembernek a szemefénye, kényezte-
tett, legkedvesebb gyermeke — épen ez képezi
targyat elkeseredett tamadasanak.

— Miért szabadit meg engem az allam csak
attol a gondtol, a mit gyermekeim tanitasa
okoz? — kérdi glnyosan ez a merev individua-
lista. — Miért nem gondoskodik testi jolé-
tikrél is, lakasrol, élelemr6l? Erre is ra kell
keriilni a sornak nemsokara. A gyermekszere-
tet a természet haztartasaban a legnagyobb
erd. Miért nem viseltetink ez irant az elemi
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0sztobn irant, a mi utddaink tanitasat illeti,
nagyobb bizalommal, mint a mit a hivatalos
rendszabalyok nyujtanak? Az allami  oktatas
egyenld jelent6ségli az 4allami wvallassal. A koz-
oktatasiigyi miniszter egy paranyival sem kii-
16mb, mint a fbéinkvizitor. Mindkettd a maga
karamjaba akarja terelni a baranykakat. Igen,
ha az allam csupan az iskolaépiiletek Iétesité-
sével torédnék. De tanterveket is csindl! S ne
is kérdezzétek, hogy minbket! A pekingi leg-
felsobb kozoktatasi tanacs altal elfogadott tan-
konyvekben vannak olvasmanyok, a melyben e
fajta pontok allanak:

«Oh! min6 fOlségesek a kormany cseleke-
detei! Oh, mennyire hatartalanul tiszteljik a
mandarinokat!»

— Ez az allami oktatas typusa. Az Onfen-
tartdsi Oszton kényszeriti ra, hogy megvédel-
mezze a rendszerét, a melyen Iétezése alap-
szik. Egyszoval: az allami oktatds a fonnallo
rendszernek imadasara, a javulas utjdnak, a
haladasnak, a valtozasnak biralat nélkili elke-
riilésére neveli az embert.

Az egyéniség e dogmatikusat egyaltalan nem
érinti az a veszedelem, hogy az 4llami okta-
tas hijjan sok sziilld6 egyaltalin nem tanittatna
gyermekeit, eltlirné¢ elziillésiikket. A keserli ta-



344 AZ ELHETETLENEK FAJKIVALASA.

pasztalat majd megtanitana a konnyelmi szii-
16ket, azt gondolja. S azok a tapasztaldsok, a
miket a miveltség lenézett értékérdl szerez-
nének, az iskolaztatasnak egészen masféle alap-
jéul szolgdlhatna, mint az a pénzbiintetés, a
mit a miniszter kir6.

— Micsoda! kialt fol Spencer, az analpha-
betismus taplalja a biindsségre  valdo hajlamot?
Az a mondés, hogy épitsiink iskoldkat, nehogy
a bortonoket kellessen szaporitanunk, — a leg-
esztelenebb mindazok kozott, a mit elvakult
statisztikusok  kitalalhattak. Az igaz, hogy a
betorok, tolvajok,  gyilkosok rendszerint nem
tudnak se imi, se olvasni. De ezek ¢ép olyan
rendszerint szegények és sziikolkodok is. S az
bizonyos, hogy a szegénység ¢és a binds haj-
lam kozott sokkal erdsebb az Osszefliggés, mint
a bundsség ¢és a miveletlenség kozott. A sta-
tisztikai ~ hivatal  nagytudomanyd  igazgatoja,
Ordogadta tanar ur, a maga kis megfigyelé-
seit a fehér gallér viselésére is alapithatta volna.
A Dblinosok 4ltaldban véve nem  szoktak tiszta
inggallért viselni. Vajjon szabadna-e ebbdl azt
kovetkeztetni, hogy a  keményitett-gallérvise-
Iés szokasanak  elterjedése jotékony befolydast
gyakorolna a blindsségi hajlam csokkentésére?
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Bizonynyal nem. Pedig nem 1is volna nehéz
folallitani ezt az okoskodast:

«A fehér gallérviselés a testi tisztasag haj-
land6sagara vall, a melylyel egyiitt jar a lelki
tisztasag Osztone is, a mely keriili azt, hogy
magat konnyedén bepiszkitsa zsebmetszés és
egyéb erkolcstelenségek altal.»

— Pedig a gallértalansdg ¢és az analphabe-
tasdg egyforman csekély okozati Osszefiiggés-
ben 4ll a bilindsségi hajlammal, &ambar kiilsé
kapocs tagadhatatlanul van is kozottiik.

Az okoskodas végeredménye a kovetkezod:

— Az allam ne foglalkozzék az ifjusag ok-
tatdsaval. Igazsagtalan dolgot miivel, mert kor-
rumpal, lealjasit; veszélyezteti a szellem sza-
badsagat, hatoésagimado, alsobbrendii Iényeket
nevel, a kik a szellemi Onallosagra és a bira-
latra képesek nem lesznek.

De mar erre a mi ellentmondd Osztoniink
meégis csak megmozdul! Az igaz, hogy a szel-
lemi szabadsdg terjesztését az dallam nem {izi
épen mint valami kedvencz szenvedélyét, de
az allami oktatds annak valami komoly ve-
szedelme nem 1is lehet. De tegylik ezt mégis
fol. Hat az allam engedje meg, hogy kizard-
lag a renddr nyomorsagos szerepére zsugo-
ritsak Ossze? Az  allam  csupan a rend folott
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Orkodjék és  birdi munkat végezzen, de aztan
maradjon meg ennél a kaptafinal? Az olyan
hatalmas szervezet, a mindvé Kkifejlodott, egyéb
munkara nem volna alkalmas? Es miért ne
venndk tulajdonképen ezt azt Oriasi intézményt
igénybe mindannyiszor, a hanyszor czélunkat
egyénileg kell6leg elérni nem birjuk? Csak
azért, hogy a békét fontartsa, nem volt ér-
demes az emberiségnek azokat a sok vérontds-
sal, harczokkal teljes 1épéseket megtennie, a
melyek az emberi torzseket elvezették a nem-
zetté, allamma 0Osszeolvadas nehéz utjain.

Kétségtelen, hogy az allami foladatok tel-
jesitésének nagy az ara. A kormany miko-
désének minden intézménye belekerill az egyéni
szabadsag egy részébe, megkdveteli az Onalld-
sagtol a maga adojat. A terhek ¢és korlatoza-
sok naprol napra nagyobbak. Nem tehetiink
az uton egy lépést sem a nélkiil, hogy a koz-
lekedés rendje vagy rendéri szabalyzat hol
jobbra, hol balra el ne tereljen benniinket.
Rabszolgai vagyunk a kultiranak, a mint hogy
rabszolgdi vagyunk a haldingnek és a fog-
kefének s annak, hogy a gyalogiton narancs-
héjat eldobalnunk nem szabad, a mihez pedig
minden magyarnak az aranybulldban biztositott
elvitathatatlan joga volna.
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De képzeljik el, hogy az allam mikodését
tényleg azon feladatok teljesitésére korlatozzuk,
a melyeket Herbert Spencer kovetel, t. j. hogy
a polgarokat a belsé ¢s Kkiilsé ellenség ellen
megvédelmezze. Ennek a védelemnek termé-
szetesen erdsnek ¢és hathatosnak kell lennie.
Nos, a fiatal nemzedéket a hunok is megtani-
tottdk a gerelyvetésre ¢és a landzsadofés tudo-
manyara. Ez volt Attila udvardnak kozoktatasi
rendszere, s a modern allam sem tesz egye-
bet, mint hogy a képesség elemeit, az Onvédel-
met ¢és a versenyképességet az emberi tehet-
ségek egy masik korében kifejleszti. A ki a
sziiloktdl azért veszi el gyermekeiket, hogy Oket
mint Ujonczokat begyakorolja, az elkdvetheti
rajtuk azt az erdszakossagot is, hogy Oket
megtanitja nyilazni. A kultiranak ez az erd-
szakos iranya korunk kiirthatatlan vonasat ké-
pezi. A kulturalis kotelességek feladatanak ha-
lozata folyton siiriibbé valik, egymashoz valo
viszonyunk mindig bensébbé ¢és finomabba fej-
16dik, egyre fokozodik az Osszetartds sziiksé-
gének érzete, a kortarsainkkal valé szolidarités,
a mit semmiféle 6nzé6 egyéni hajlam megsem-
misiteni nem képes. Innen ered a kozrend fél-
tékeny Orzése, a melyet kénytelének lesziink
kiterjeszteni az altalanos miuveltségre, az Aalta-
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lanos  kozegészségre, s nemsokara talan még
az altalanos jolétre is.

Miutan pedig belattuk wvala, hogy a te be-
tegséged engem is beteggé tesz, a te szegény-
séged ram veszélyessé valhatik, a te durvasa-
god engem gyotdr, természetes, hogy kuta-
tunk oly szerv utdn, a mely a tarsadalmi szoli-
daritasnak Osszekuszalt fonalai kozott valaming,
habar csak ideiglenes, esetlen, vagy gépies
rendszert teremt. A modern allami minden-
hatdésagnak, a «minden Iében wvaléo» kormany-
zasnak, a mely ellen az egyéni szabadsagérzet
akarminé hevesen, de hasztalan agaskodik, —
ez a legmélyebb forrasa. S ez az éallapot nap-
r6l napra rosszabbodik, mert a kultara fejlo-
désével egyiitt jar a kultra rabszolgasdganak a
novekedése is.

De mégsem olyan kozOmbds, mint azt rhe-
torikai  talzassal Spencer feltiinteti, hogy je-
lenleg mint a kényszerszabalyozasnak szerve,
egy szuverén, altalanos valasztasokbol kikerdilt
parlament szerepel, nem pedig az Isten kegyel-
meébol vald abszolutisztikus kiralysag.

A népfonség  szervérdl, a  parlamentekrdl
egyaltalan nagyon rossz véleménnyel van Spen-
cer. Megtamadja tekintélyiikket, s valami Oro-
kolt elmaradottsagot lat abban, hogy a népek
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ez ingatag, tajékozatlan, f6l nem vildgositott
testiiletnek  foltétlenil meghodolnak. Egy fiatal
siheder, a ki egy szép négyes fogattal vagy
egy falka vadaszkutyaval valamelyik keriilet-
ben nevezetessé tette magat, meghdditja a tisz-
telt polgartarsak bizalmat s azzal egyiitt a
mandatumot ahhoz, hogy a legfontosabb ¢és leg-
bonyolultabb {iigyek felél nyilvanosan itéletet
mondjon ¢s torvényeket alkosson.

Lehet-e gondolni ennél képtelenebbet? Az
Isten kegyelmébdl valé elv nem-e jozan dolog
ehhez a hajmeresztd esztelenséghez képest? Az
emberevé  balvanyimadasa magasabb  polczon
all, mint a parlamentarizmus modern balvany-
imadasa. Sajnos, ez a balvany még csak nem
is néma, hanem szornyl képtelenségeket fecseg,
de a nélkill, hogy a rajongdk vakbuzgd hitét
a parlament irant, hogy ez mindent tud, min-
den bajt meggyogyit, mindent rendbe hoz,

a legkisebb mértékben képes volna megren-
diteni.

A parlamentarizmusnak ez a haragos bira-
lata azonban nem ¢érinti a dolog Ilényegét.
A parlament nem a bolcsesség temploma; ez
sem nem hivatasa, sem nem feladata, mert
csupan a kozvélemény szerve, a valaszté pol-
garok  képviselete. A képviselet a kiildék  hi
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tikre. A hol a tdomeg miiveletlen, 6nzd, meg-
vesztegethetd, ezen hajlamainak ¢és tulajdon-
sagainak  megfeleld  képviseletet szerez ma-
ganak. S a tomegekkel szemben, Eurdpaban
barhol is, nehéz feladatuk van a mérsékletre,
a jozan belatasra inté férfiaknak, szemben az
izgatok demagdg szédelgéseivel.

A nagy nemzeti tanacsokba még a nagy
igazsagok is csak akkor jutnak be, hogy ha
mar atalakultak a mindennapi élet utszéli bol-
csesegévé. Ezt a torténelem szaz példajaval
is  bebizonyithatjuk. Katholikus allamokban
hajdandban alapvet6 koéztudat volt, hogy a
protestansok  gyants, megbizhatatlan 4allampol-
garok. Ez elv talajabol véres haboruk fakad-
tak, hatalmas szOvetségeket kotottek és annak
megfeleléen kormdanyoztak is. Ez elv logikai
tarthatatlansagat nem nehéz kimutatni, daczara
annak, hogy szadzadokon 4t iranyado volt
kiralyok, miniszterek és parlamentek szamara.
Czafolatdt meghozta a mindennapi tapasztalat,
de ez a czafolat olyan kevés benyomast tett,
hatasaban  annyira  észrevehetetlen  lassusaggal
haladt, hogy eltartott néhany ¢évszazadig, a
mig ama politikai hiilyeséget végre is el tudta
nyomni. Katholikusok és protestansok kozott
ez a politikai  surlodas  végkép megsziint, de
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ugyanazon az alapon tart tovabb az egyenet-
lenkedés az egyes nemzetek, az egyes fajok,
végre egyes osztalyok, a vallalkozok és a mun-
kasok kozott.

A népképviseletben  visszatiikr6z6dik  tehat
az eleven szenvedély, a kiizdé ellentét, de nem
a késébb biztosan bekovetkezd békekotés bol-
csesége ¢és Osszhangja, minthogy ez elemek
a néptomegekben ez iddszerint csak nagyon
szorvanyosan talalhatok fol. Ebbol a szem-
pontbol, mint a népszenvedélyek ¢és népkiiz-
delmek mikrokosmosa, a parlamentek a maguk
képtelenségében egyaltaldban nem  képtelensé-
gek, sOt, ha szabad magunkat igy kifejezniink,
ép e  képtelenségiikben  all  tulajdonképeni
bolcseségiik, 1étjogosultsaguknak természetes
alapja, az a milieu, a mely kiilonos jelen-
toségiiket megadja.

Mindazaltal az az egyoldald heves biralat,
a melyben Herbert Spencer a parlamentet
részesiti, erds viszhangot kelt. Az intellectua-
lisoknak, a hatalmasoknak, a happy few-nak
ez a méltatlankodds teljesen  szivilk  sze-
rint szol. A népképviselet muikddésének ki-
fogasolhatésaga végre sem egyéb, mint a
nép kifogasoldsdnak jogosultsiga, de ez mit
sem  valtoztat azon, hogy a  tdérvényhozas
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nagy fo6ladataira egyforman alkalmatlanok mind
a ketten.

— Hogyan! — mondjak ezek, — a frazis-
gyartok, o0nzok, tudatlanok és demagdégok e
hordaja alkosson torvényt a mi szamunkra? Sza-
bad-e nekik jogot formalni arra, hogy, a mint
ok allitjak, szabalyozzak a kereskedelmet, fej-
leszszék az ipart és fokozzak a kdzmiiveltséget?

A szolidaritdas elve, a kolcsonds fliggés az
inter-depence, mint Spencer allitja, gonosz
kovetkezményeivel a  legcsattandsabban  jut
kifejezésre. A mint Onzésiink ugyanarra 0Gsz-
tokél  benniinket, hogy a  gazdagsagot ¢és
miuveltséget  fokozottabb  mérvben  élvezzik,
ha csupan magunk vagyunk gazdagok ¢és
miveltek, de a szolidaritas torvénye ennek
rossz kovetkezményeit is feltlinteti, ha a nyo-
morultak  és  tudatlanok tarsasagaben csupan
magunk élvezzik a gazdagsag ¢és miveltség
Ooromeit. Ezen a ponton a mi hatranyunkra
érvényesilil a szolidaritds torvénye és sajat tes-
tinkén  érezhetjiik, hogy végelemzésben mit
tesz egyiivé tartozni a tomeggel, szolidaritas-
ban allani a nyomorultakkal ¢és a tudatlanok-
kal. E sotét tomegek kivalasztott kegyenczei
azok, a kik szamunkra torvényeket alkotnak, a
kik  folottink  uralkodnak és  szabadsagunkat
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tetszésilkk szerint korlatozzdk. S ha ennek a
jelenségnek a legmélyebb alapjat kikutatjuk,
megallapithatjuk, hogy a legnagyobb bdlcse-
ség egyuttal a legnagyobb Onzetlenség is. Mert
O0rok igazsag, a mit Herbert Spencer a tarsa-
dalmi élet alaptorvényének hirdet:

«Senki sem tisztességes, ha nem mindenki
tisztességes; senki sem szabad, ha a szabad-
sagot nem élvezheti mindenki; senki sem bol-
dog, ha a boldogsagban mindenkinek része
nem lehet.»



A BANKAR ES A HALAL.

A nagybeteg milliomos bagyadt mosolylyal
hallgatta az orvos vigasztalo szavat:

— Reménylem — igy fejezte be mondoka-
jat a hires orvosprofesszor — hogy egy-két
nap mulva meg fogom Onnek engedhetni, hogy
deéltajt ki kocsikazzek . . .

— Igen, négylovas fekete hintéon, a rakos-
kereszturi temetobe — mormogta keserlien a
pacziens.

A tanar meredt szemekkel nézett a betegre.
E  kétségbeesett megjegyzéssel szemben nem
talalta fel magat egyhamar. Eddig soha nem
is sejtette, mily so6tét gondolatok motoszkal-
nak a beteg fejében.

A péacziens az indulat altal mintegy felvilla-
nyozva, fejét Kkarjara tamasztotta és  erejét
Osszeszedvén, igy szolott:

— Kedves professzor! En  szivesen bele-
nyugodtam  kegyes hazugsagaiba. Nem lett
volna semmi czélja, hogy Onnel feleseljek és
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megértessem, hogy  amitgatasai engem meg
nem tévesztenek. Allapotom egészen vilagos
eléttem. En  elveszett ember vagyok, Ont
eddig nyugodtan hagytam hazudni. De mos-
tan megszallott a félelem, hogy hazugsagai
ont is tévatra vezetik és On az illazi6 hatasa
alatt nem kovet el mindent arra, hogy két-
ségbeejtd  allapotomon segitsen. Mondja, miért
nem alkalmazta nalam a transfuziot?

— A transfuzi6t? — kérdezte a gydgymi-
vész bizonytalan hangon.

— A nagy transfuziot! Nem a Claude
Bernard-félét allatvérrel. A Kiriloff-félét értem,
friss embervér atomlesztését.

— Ezt tiltja a torvény.

— Hisz tudja, tanarkdm, hogy nekem van
egy kis befolyasom.

— Tudom, tudom — monda az orvos On-
magaval kiizkodve.

— Miért nem akarja alkalmazni? Az igaz,
hogy egy ember belehal, hogy egy masik ¢éle-
tét megmentse. Tan e miatt skrupulizal? Hisz
6n a blinben?

— Igen-igen, idegessé teszi az embert.

— De az illetd onként vallalkozik. En kar-
pétolom az aldozatot 200.000 koronaval. E
varosban van legalabb ezer ember, a ki szaz
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pengdért 6l, gyilkol és a haldlba megy. En
fejedelmileg fizetek. Keressen egy koldust, egy
ongyilkosjeldltet, a ki amugy is kész életét
eldobni és tetejébe kap 200.000 koronat.
Hagyja e pénzosszeget feleségének, gyerme-
keinek, a kiket ezaltal boldogga tesz! Higyje
el, tanar ur, ha lekidltok az utczara, szazaval
jelentkeznek az emberek, a kik kezet csokol-
nak, ha ezt a fényes ajanlatot meghalljak.

A tandr nem figyelt erre az Otletre, melyre
a beteg nyilvan mar régota késziilt. A tudost
érdekelte a vakmerd kisérlet s nem félt, hogy
poziczidjaban e miatt baja esik. Koénnyen ra-
allott, hogy ezt a ritica alkalmat megragadja
az experimentumra. Most csak azon tOpren-
gett, hogyan lehetne javakorban levd  férfi-
anyaghoz minél kevesebb feltinés nélkiill hozza-

jutni,

— Holnap reggel kilencz o6rakor megcsinal-
juk — monda gondolataibél mintegy fOlesz-
mélve.

A beteg fakd arcza a reménytdl kipirulva
ragyogott, amidon a professzor elbicsuzott
tole.
*
Még aznap Dbedllitott a rendelészobdba a
tanarsegéd altal gondosan kiszemelt férfit.
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Z06mok, széllesvalli alak, a kinek hajdan piros-
pozsgas arczat a dijnoksaggal jaré nélkiilozés

elsorvasztotta.

— On tudja, mirdl van sz6 — monda neki
a tudos.

— Tudom — valaszolta a szegény ember. —
200.000 koronat kapok.

— Igen, igen.

— Rajtam mitétet fognak végezni. Vére-
met veszik és azt egy gazdag pacziens ereibe
Oomlesztik, minek kdvetkeztében én meghalok.

— E-s-e-t-1-e-g.

— Nem bé&nom tanar 1r.

— Van-e csaladja?

— Van két gyermekem.

— Ezekre akarja hagyni a pénzt?

— Igen, kérem.

— Helyes. Holnap félkilenczkor tessék je-
lentkezni.

Midén a szegény Oszi — ez volt az aldo-
zat neve — az utczara Iépett, ugy érezte,

hogy az egész vilag megvaltozott. Mintegy
mas emberré lett; mintha mar nem 1is tarto-
zott volna e vilaghoz. Valami keseri biiszke-
séget érzett. Mintha az egész emberiséget el-
rugta volna magéatol.

— Nem kellek nektek — ¢én pedig fiityii-
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16k  ratok. Engem ugyan nem fogtok tobbé
kinozni!

Felemelt fével Iépdelt a gyalogit kdzepén.
Elokeldo ismerOseinek a szemébe nézett, de
nem koOszont nekik. Szemtelen volt, mint
tanaraival szemben a kicsapott didk. Neki
mar nem kell protekczio, ajanlds vagy tamo-
gatds. JO isten, mennyit szenvedett a hidbavald
megalazkodas alatt! A paradicsomot most ugy
képzelte, hogy a felebbvaldkat lekopi, a hatal-
masokat, a kikkel nyafogd hangon beszélt,
inzultdlja és saros csizmajat az arczukhoz torli,
igy bolyongvan az utczdkon, méla borongas-
sal tekintett vissza a multakra FEgész élete
ugy allott el6tte, mintha egy kis mappan lett
volna abrazolva. Csupa fekete pontokat latott,
melyek kozott alig volt egy nap piros szinnel
megjelolve. Még az eskiivbje napjan is szalad-
galt kis kolcsont kérni, hogy szive valasztott-
javal az oltar elé léphessen. A mikor Boske,
az aranyos, imdadott Bdske sziletett, a ki
majd Vandor tanar urhoz fog férjhez menni,
ha a berendezésre valé koltség meglesz — még
a kis Boske keresztelgjét is megkeseritették,
mert senki sem akarta a keresztapasagot el-
vallalni, miutdn az ismerdsok joakaratat aprod
kolcsonok altal rég kimeritette. Oh, a szegény-
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ség az igazi pokol! Mindent megmételyez ¢és
beszennyez. Az ember szeme kiég a szégyen-
tol és a gyaldzattol: még a sziiletés ¢és a la-
kodalom is végtelén szenvedéseknek kutforrasa.
Csakis gazdag ember j6jjon a vildgra ¢és haza-
sodjék!  onkénteleniil Okolbe szoritotta  kezét.
Sotét  gondolatokba meriilve nagyokat soOhaj-
tozott, ugy hogy a mellette elsietd emberek
jjedve fordultak vissza. Miutan orokké azon
tinddott, miért van szegénységben és nyo-
morban, most egyszerre ugy rémlik eldtte,
mintha a haldl vildgossagot deritett volna a
rejtelmes dologra. Talan becsiiletesebb volt a
tobbinél?  Mindig ezt hajtogatta  nagykese-
rien. Etkezés kozben, csaladi korben a  kést
¢s villit nagymérgesen az asztalra csapkodta
¢s kiabalt, hogy a diih csaknem megfojtotta:

— Gazemberek! Gazemberek! Fegyhazba
valok!

Kiket értett ezalatt; a haziurat, a fiiszerest,
a hazmestert, a szegény ember apré zsarno-
kait? Most mintha szétfoszlott volna a kod
¢s kinzoit, valamint Onmagat igazi vilagitas-
ban latta volna. Nem voltak ezek olyan rosz-
szak; de 6 sem volt olyan kivaléan jo6 vagy
becsiiletes, a miként ezt folyton hajtogatta.

— Fiam — monda  ébredd Onismerete —
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nem vagy te olyan szemen-szedett derék ember,
a mindének magadat képzeled, hiszen te neked
nagyon gonosz szandékaid voltak! Csak peched
volt és nem akadt alkalom, hogy becsiiletedet
araba bocséssad. A te rongy becsiileted nem
kellett senkinek; nem akadt senki, a ki meg-
vasarolja. Egész életeden at dicsekedtél, hogy
te igy, meg amugy. Most vége a komédidnak!
Elég tisztességtelen gondolataid wvoltak. Talp-
nyald voltdl, egy kicsit rdgalmaztal is, az igaz,
csak éppen a legvégsd esetben és csak a vesze-
delmes konkurrenst. Talan ez volt a baj. A ki
csak esetrOl-esetre gazember, a ki nem meg-
gy06z6désbol  gonosz, azzal a tudattal, hogy
ez a szintiszta erény ¢és hogy 6 a legderekabb
ember: az kontar, annak nem marad mas
hatra, mint hogy becsiiletes legyen ¢és magat
felakaszsza. Hat Nagy Janos ¢s Kiss Istvan és
Fekete ¢és Kovacs? Milyen jo6 dolguk wvan,
pedig Kovacs hatarozottan nagy szamar, min-
dig a legrosszabb tanuld volt az osztalyban.
Rejtelmes! Rejtelmes! Taldn a tarsadalmi rend
fondksaga okozta a vesztét, mert ez csak a
gazembereknek kedvez. De még ez se igaz!
Most, a mai napon, a midén haldlra késziil,
be kellett vallania, hogy ez nem igaz. Bizony,
boldoguldé tarsai sem voltak tisztességteleneb-
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bek, mint jomaga; csak tigyesebbek és kitar-
tobbak voltak. Ezeket nem akadéilyozta az
atkozott tarsadalmi rend. De mégis ugy kellene
a vilagot berendezni, hogy mindenkinek jusson
egy kis jolét, egy kis Orom. Az erdsek és a
képzettek aztdn hadd legyenek milliomosok;
de a tobbiek, a sablonosok, az egyligyliek, a
kik nem gybzik furfanggal ¢és erélylyel, ne
legyenek nyomorgatdsra, koplalasra és Ongyil-
kossagra karhoztatva. Istenem — sopankodék
a szegény halaljelolt — miért kell most éle-
temtdl oly komiszul megvalnom ¢és lelkemet,
véremet pénzért eladnom. Iméadott, aranyos
Boske — monda ¢és konnyei elontottek az
arczat — tied lesz a 100.000 korona, te bol-
dog lesz, férjhez fogsz menni a derék dr. Van-
dorhoz, a kitin6, modern filolégushoz, a ki-
nek Simonyi fényes Kkarriert jovendolt. Es lesz
szép lakastok, melynek bérét elore ki fogjatok
fizetni, a kanapén fogtok ilni, egymdas kezét
fogva szerelmesen csiripelni s taldn majd meg-
emlékeztek a szegény paparol, a ki értetek halt
meg. Es Olivia, te driga, szegény arvacskam,
te el fogsz menni Meranba s ha kigyogyult
tiidovel visszajossz, ki fogsz menni a temetdbe
viragszallal a kezedben, melylyel feldiszited
siromat.



362 A BANKAR ES A HALAL.

Tekintete véletleniil egy tiikdrablakra esett.
Milyen dult, emberi formajabél mennyire ki-
vetk0zott arczot latott! Mintha mar a haldl
siitdtte volna ra a bélyegét; rémitébbnek lat-
szott, mint a csontvdz. Nem, igy nem szabad
hazamennie! De viszont kergette a vagy ¢és
szerette volna szeretteinek odakialtani: «Gye-
rekek! Van pénz! Gazdagok vagytok! De csitt,
hogy mondhatna ilyen szornyi dolgot. Erot
vett magan, hogy ne fecsegjen.

De gyermekei mindjart észrevették zavaros
és izgatott viselkedését. Minden faggatasnak
hosiesen ellentallt ¢és visszafojtotta az ajkaira
toduldé valloméast. A midén aztdn tekintetét
végiglegeltette gyermekei fején, a kik a lampa
fényénél dolgoztak, egyszerre idegei felmond-
tak a szolgalatot és kibokte:

— Gyerekek! Boske, Olivia! 200.000 ko-
ronat fogtok kapni! — Es midén azok unszo-
lasara felfedezte el6ttik az egész lgyet, lett
nagy siras-rivas.

— Papam — monda Boske magabol ki-
kelve — ha pénz kell, megyek az utczara és
eladom testemet, lelkemet.

— Apém, édes, aranyos apuskdm, ne halj
meg, maradj nalam! — sipitott Olivia.

Az apa kabultan, kimeriilten mormogta:
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— Mennyire  szeretnek, mennyire  szeret-
nek! Bar ne szeretnének! A szegénység igy
csak anndl rosszabbul esik.

Féltizkor belépett a tanar a bankdr szoba-

jéba.

— Miért  késett? — kérdé a beteg ide-
gesen.

— Az illet6 nem jott el — monda az
Orvos.

— Nem jott?

— Nem allott szavanak.

— Tudtam, tudtam — monda a beteg ¢és
lehorgasztotta a fejét. — Igaza van, miért

adnd oda az ¢letét. Egészséges volt, ugy-e? —
kérdé sohajtozva.

— Ep és egészséges.

— Miért is adnd oda az ¢letét — folytata
a beteg — rongy 200.000 koronaért? Van
is ennek valami értéke! Semmi értéke sincs!
Mit segit rajtam a rengeteg pénz!?

— Es odaadnd vagyonat egészségeért? —
kérdé a tanar.

— Ezer 6rommel!

— Komolyan?
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A beteg gyanakodva tekintett az orvosra és
monda:

— Mindenesetre annak tekintélyes részét.
Az egész vagyonomat semmi esetre sem. Mert
lassa tanarkdm, mi volnék én pénz nélkiil; ala-
valo féreg, még a féregnél is kevesebb, kutya,
doglott kutya. Egy ember, a kit nem kdszon-
teneck, a kitdl wvarjak, hogy & koszonjon el6-
szor, fentartvan a jogot, hogy ha éppen ked-
vilk szottyan, fogadjak Ttdvozletét. Lassa, ked-
ves tandr Ur, én inaskoromban sokszor pofont
kaptam a fékonyvel6tél. Az akkor még ugy
jarta. Az abban az id6ben rdm ragadt sze-
rénység még akkor sem hagyott el, a mikor
mar az elsé milliot Osszehardcsoltam volt. De
az emberek nem engedik, hogy a milliomos
szerény maradjon. Végtelen meghunyaszkoda-
suk ¢és legnagyobb alazkodasuk nevel benniin-
ket a dolyfre és felfuvalkodottsagra. Akarmit
mondanak is az a—b—c-¢és konyvek, erés a
hitem, hogy a pénz a becsiilet, a szegénység
pedig szégyen. En nem tudnék mar most mint
szegény ember ¢élni .. A gazdag ember egye-
diili realis élvezete nem a pezsgd és a ten-
geri rak, hanem a tisztelet, a hddolat és a jo
eloitélet, melylyel 6t Kkitiintetik. Ha egy tar-
sasagban a szegény Cato egyiitt van a gazdag
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Crosus-sal és egy elveszett aranyorat keres-
nek, természetesen a szegény puritant fogjak
gyaniba, nem pedig a gazdagot, a ki az arany-
oradt tényleg elcsente. Istenem, miért nincs a
pénznek hatalma a halal felett! E miatt kell
nyomorultan  elpusztulnom. Istenem, mennyit
tudtam volna még dolgozni, mennyi pénzt é&s
dicsOséget tudtam volna még szerezni!

Aznap jottek a szegény emberhez a végre-
hajtok ¢és foglaltak nala. A kiséré tigyvédboj-
tar, a ki titokban verseket kiildott a «Csaladi
Lapok»-nak, szenvelgéssel sohajtozta:

— Szivfacsard, hogy az embernek ilyen szép,
csondes fészket kell feldulnia.

Ezekkel a szavakkal kezdte meg az {igyvéd-
jelolt ¢és az irnok a leltarozast. A midén a
két vészmadar a lakasba betoppant, Boske ¢és
Véandor, a kik a kanapén diltek, ijedten reb-
bentek szét. Vandor éppen kozolte imadottja-
val, hogy allami allast ugyan nem kaphat,
mert rengeteg sok a modern filologus, renge-
teg sok az tligyvédjelolt, rengeteg sok a gyogy-
szerész-segéd ¢és a korjegyzdjelolt s még a
szedogyerekek terén is oriasi a talprodukczio,
de sikeriilt neki egy maganalkalmazast havi
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300 koronaval kapnia. E szerint legkdzelebb
mar biztosan egybekelhetnek ¢és fészket rak-
hatnak. A végrehajté lattdra elhtilt a vér a
fiatalok ereiben. Vandor majdnem hogy le-
szédiilt a divanr6l. Istenem, miért nem volt
nala 500 korona! Orémest odaadta volna, s6t
még tobbet is, csakhogy megszabaduljon a kinos
jelenettél. Hiszen tudta, hogy Osziek nem
gazdagok és hogy nem kap hozomanyt. De a
szemei el6tt lefolyd foglalds olyan élénk szinek-
kel tette szemlélhetové sajat jovOjének  sotét
szomorusagat, hogy borzongott téle. Jo Isten,
mit tegyen? Maradjon-e vagy szokjék meg
az 4juldozd leany mell6l? Mindenét odaadta
volna az imadott Boskének, csak jovojét, a
melyrél  Simonyi olyan szépen nyilatkozott,
nem akarta feldldozni. Nem is igen tudta,
hogyan keriilt végre a szabadba. Még mindig
toprengett, hogy mit tegyen: odakosse-e a
jovojét a koldus leanydhoz? De az élesen latd
Boske mar tudta, hogyan fog a valasz hang-
zani ¢és mnem engedte tobbé, hogy konybe
aztatott arczat bucstizaskor megcsokolja.

A mikor az apa betoppant és a torténteket
hallotta, odakialtotta:

— Mondtam  kolykok, hogy a tanarhoz
megyek!
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— Papam, ne Dbeszélj ilyeneket! — sikol-
toztak a leanyok.

De Oszi ugy vette észre, mintha a marasz-
taldss nem  igazi meggy6zO6désbdl  hangzott
volna fel, mintha a kidltozasb6l az igazsag ereje
hianyzott volna.

— De meglehet — dormogte — hogy csa-
lodom — ¢és tehetetleniil rogyott le a lelta-
rozott karosszékbe.

Harmadnap  bekopogtatott a  hazmester ¢és
kijelentette, hogy itt van az 10j laké és kove-
teli a felmondott lakas kiiiritését. A lednykak
jajgatva vetették ellen:

— Hiszen a haziar megigérte nekiink, hogy
ebben a negyedben még benn hagy a la-
kasban!

— Igen, igen — monda a cerberus — a
haziur ezt csak josziviiségbdl tette, mert nem
hallgathatta a kisasszonyok hangos sirasat. De
nekem megparancsolta, hogy csak jarjak el
kotelességem szerint.

Erre Oszi, a ki megsemmisilve gubbaszko-
dott a sarokban, kirohant az ajton. A leany-
kak, a hazmestertdl megbabonazva, mint a
nyul a kigy6é Altal, tehetetleniil nézték az apa
tavozasat és csendesen sirtak.
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A szegény ember pedig rohant, rohant,
egyszerre szembe taldlta magiat a bankar pa-
lotajaval, a melynek orman fekete zaszl6 len-
gett. Késo, késo, a pacziens meghalt!

A kétségbeesett ember Osszerazkodott  és
mintha villam sujtotta volna, elteriilt a kove-
zeten. Haldokolva, alig hallhatoan mormogta:

— Istenem, hidba halok meg. Mi lesz most
mar szegény arvaimbol? Ok pénzt akarnak és
nem az apjuk életét. Hova menekiilt el a
gyermeki szeretet? A farkasokhoz! Oh, Iste-
nem, miért engeded, hogy a nyomor annyira
elaljasitsa gyermekeidet, a kiket a magad ké-
pére teremtettél!?
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