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BEVEZETES.

Ha a forradalmak kitorésének 4ltalanos okat abban ke-
ressiik, hogy a szokottnal is kevesebb bolcsességgé korma-
nyozzak a népeket, akkor azok bukédsa vagy sikere nyilvan
azon fog megfordulni: jobbak lesznek-e az vj urak az elkérgetet-
teknél, vagy rosszabbak. Minden forradalom kozos jellemzoje,
hogy Onmagat igazolni igyekszik. Az igazolas kétféle: egy-
részt bizonyitgatasa annak, hogy a régebbi allapot végzetesen
rossz volt, a javuldsra semmi remény nem lehetett, azt tehat
mindenaron meg kellett valtoztatni; masrészt bizonyitgatdsa
annak, hogy az uj helyzet csakugyan gydkeres valtozast, haladast
jelentett a koz javara, a mindenki altal jogosnak és igazsagos-
nak tartott emberi és nemzeti célok felé. Az oktoberi forradalom
Osszes korifeusai részint beszédeikben, részint memodrjaikban
kovetkezetesen hasonld6 modon igyekeznek igazolni magukat
Egyértelmiileg allitjdk, hogy a régi Magyarorszag alkotmanyos
allapotai a demokracia és az emberi jogok szempontjabol tart-
hatatlanok voltak s az akkor uralmon 1évok elfogultsaga,
tehetetlensége, vagy ¢éppen rosszakarata egyenesen belehaj-
totta — amint Ok szeretik mondani — ,,a népet” az oktoberi
forradalomba. Azt is egyértelmiileg allitjak, hogy az Aaltaluk
kezdeményezett rendszervaltozas az egyediili ut volt, amelyen
a reakci6 és a feudalizmus Orvényében vergddd, pusztuldsra
karhoztatott Magyarorszagot a kultura, civilizacio és a vilag
demokracidja szamara meg lehetett volna menteni.

Karolyi Mihdly grof, az oktoberi forradalom szomort
hése s a magyar kommunistdk tandcskoztarsasaganak értelmi
szerzbje, babértalan politikai szereplését igazolandd, szintén
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kiadta emlékiratait. Meg kellett irnom — tgymond — a tor-
ténelemmel és Gnmagammal szemben tartozé kételességbél.")

De miért adta neki e furcsa cimet?: ,,Egy egész vilag
ellen”. Mit akart ezzel a csatakialtassal kifejezésre juttatni?
Miért akar harcolni a demokricia szamkivetett apostola az
egész vildg ellen? A demokréacidért talan? Aligha! Miért
dongetne nyitott kapukat? Vagy talan a pacifista lazad fel
ily harciasan Karolyiban az egész vildg ellen? Nehéz lenne
megérteni, mert bizonyos, hogy a békét annak mindennemii
belsd ¢és kiils6 alakjadban egyforman akarja minden épeszii
ember. Ha sem az egyik, sem a masik, gy — csak egy
lehet még, ami azt a taldnyos cimet indokolja: Marx (és Lenin)
vilagnézete, mely Jaszi, de az emlékiratok eldszava szerint is
ma mar teljesen ontudatos és befejezett meggyozodésse valt Karolyi
Mihaly grof lelkében}) A demokraciat, vagy a bolsevizmust tekinti-e
idealjanak Karolyi grof akkor, mikor e dodonai cimet adta
félbenmaradt konyvének.

Nem ok nélkiil vetjik fel ezt a kérdést Karolyi Mihaly
groffal szemben. A torténelmet ¢és az olvasot érdekld rész
épp ott kezddédik, ahol a konyv abbamarad. Miért hallgat
el a bobeszédli lant pengése akkor, mikor e furcsa eposz
még furcsabb hdse egy nemzet romldsa aran elérte vagyai
netovabbjat: kezébe keriilt a hatalom, mellyel megvaldsithatta
azokat a szépen megfogalmazott demokratikus eszméket,
melyekrél 500 oldalon annyi enthuziazmussal mesélt. Feltiind
¢s talan jellemz6 is, hogy a régi Magyarorszagrol €s annak
kormanyzatar6l csak ugy ontja tolla az oldalakat, de az
oktober utdni Magyarorszagrol ¢€és a sajat kormanyzatarol

1) Erre nézve olvassuk azt a talalé észrevételt az ,,Observer®-ben,
Karolyi konyvér6l megjelent ragyogo kritikaban, hogy: ,Ha Karolyi Mihaly grof
ugy teljesitette volna e kotelességét a torténelemmel szemben, mint Gnmagaval
szemben, miive érdekesebb lett volna”. (,,If Count Michael Karolyi had fulfilled
his duty to history as well as he has fulfilled it to himself, this book would
have been more interesting”.)

%) Maga beszélte el nekem, — irja Jaszi — hogy miként lett beldle,
a régi érzelmi szocialistabol, szEls6 marxista forradalmar”.

(L. Jaszi ,,Magyar Kalvaria, Magyar Feltamadas” 109. old.)
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nem szo0l egy szOt sem Karolyi Mihaly. Pedig aki annyi
szépet tud magar6l, annak csak van valami mondanivaldja
tetteir6l 1s, hacsak maga is nem érzi, hogy tettei nem valnak
dicséretére. Az Onigazolds tehat — legalabb egyelére —
toredéknek maradt. Aki olvasta, sok mindent megtud a szerzo-
rol, de egyaltaldban nem ismeri tetteit.

fgy ebben a ranézve jotékony félhomalyban, sokat be-
sz¢élve, még tobbet elhallgatva, a népszabadsdg és a demo-
kracia tragikus hdsének koturnusdban szeretné magat a
torténelembe beiktatni Karolyi. Ez a félbenmaradt hamis poz
lenne azomban az igazi torténethamisitas! Ha Karolyi grof sejti,
hogy a torténetiré ebbdl ki fogja 6t egykor vetkdztetni s tettei
utan itélve talan Herostrates mell¢ fogja allitani, mert romldsba
dontotte nemzetét, hogy hiressé tegye onmagat, akkor helyesen
sejti! A torténelmet nem lehet semmiféle emlékirattal meg-
vesztegetni. Annak hidba ir kétszer 500 oldalt is Karolyi,
mert az tetteinek vékony lapjarol olvas és itélkezik!

Ehhez az itélethez szeretnénk mi is egy-két feljegyzéssel
adatot szolgaltatni, nem tobb ¢és nem kevesebb joggal, mint
Kérolyi. A torténelem itéloszéke fogja elbirdlni a vadat, a
védelmet, a vadlott és a tények vallomasait. Mi nem gytloljik
Kérolyi Mihalyt, de nem is sajnaljuk O6t. Amiket elmondunk
itt e lapokon, nem a mi érzelmi vilagunknak, hanem az ¢
kormanyzatanak tényei, Ugy, amint azok a tdrténelem szédmara
majdan forrdsul szolgdlé iratokban, jegyzOkonyvekben és
lapokban ma is mar barkinek rendelkezésére allanak.



A demokracia a forradalom szervezetében.
A Nemzeti Tanacs.

1918 oktoberében Magyarorszagon mar mindenki tisz-
taban volt vele, hogy a kozponti hatalmak a vilaghaborut
elvesztették és minden j6 hazafi szorongd szivvel varta, hogy
a vesztett haborinak mind kovetkezményei lesznek a haza
sorsara. A lelkeket az a nyomasztd nyugtalansidg szallta meg,
amely a bizonytalan, vésztsejtetd helyzeteknek I¢lektani vele-
jaréja. Sajnos, a felelds kormany nem allott feladata magas-
latan. E lelki fesziiltségben a kormany gyengesége ero-
forrasa lett annak az évek ota folyd aknamunkanak, melyet
a Karolyi Mihaly grothoz és partjadhoz kozelallo sajtod, tovabba
a velik szovetséges radikalis- és szocidldemokratapart a nép
korében végzett ¢€és amelynek célja, minden alkotmanyos
tekintély lejaratasa volt. Kérolyi Mihdly grof elérkezettnek
latta az 1d6t, hogy kinyujtsa kezét a hatalom atvételére.
0 ¢és tarsai mindenfelé azt hiresztelték, hogy csak egyes-
egyediil Ok képesek meghozni az orszagnak a békét és a
demokréciat. Az entente-hatalmak csak Karolyi Mihéalyban
biznak, aki a legjobb viszonyban van Poincaré-val, a francia
koztarsasag akkori elndkével, ki megelézéleg mint iigyvéd
a Karolyi-csalad franciaorszagi érdekeltségének jogtanacsosa
volt Valdsaggal beleszuggeraltdk az emberekbe azt a hamis
hitet, hogy az orszag feldarabolasat csak egyesegyediill Karolyi
Mihdly akadalyozhatja meg. A radikalis és szocidldemokrata
sajtd orditva kovetelte Karolyi Mihdly miniszterelnokké valo
kinevezését és forradalommal fenyegetézott arra az esetre,
ha ez meg nem torténik.
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Oktober 25-én este Kaérolyi Mihdaly palotdjaban meg-
alakitottdk a Nemzeti Tandcsot. Ez volt az elsd forradalmi
Iépés. A megalakulast Karolyi emlékiratai szerint az az eset
valtotta ki, hogy a kirdly Andrassyt nevezte ki kozos kiiligy-
miniszternek, holott Karolyi ¢és baratai azt akartdk, hogy a
béketargyaldsokon Magyarorszag nevében mar kiilon magyar
kiiligyminiszter targyaljon. Ennek a nevezetes forradalmi
testilletnek az 0Osszedllitisa a kovetkezd volt: Elndke volt
Karolyi Mihéaly grof, tagjai voltak: Abraham Dezsé, Batthanyi
Tivadar grof, Lovéaszi Marton és Hock Janos a fiiggetlenségi
part r1észér6l, Fényes Laszl6 10jsagir6, mint u. n. kisgazda
képviseld, Hatvani Lajos bar6, Bird6 Lajos, Dénes Jozsef,
Jaszi Oszkar, Janossy Zoltan, Miiller Ernéné, Purjesz Lajos,
Szende Pal, Schwimmer Roéza a radikalispart részérdl, tovabba
Garami Emnd, Bohm Vilmos (a késObbi népbiztos), Kunfi Zsigmond
(késébb szintén népbiztos), Garbai Sdandor (késdbb a proletar-
diktatira kormanyzotanacsanak elnoke) ¢és Weltner Jakab
(a hirhedt kommunista-paktum egyik alairdja) a szoadl-
demokratapart részérdl. Ez a nagyon is vegyes elemekbdl
allo tarsasag, amelynek kétharmada demagdg zsidd 1jsag-
irokbol allt, alkotta az oktoberi forradalom els6 vezérkarat.
Késébb pedig 100, majd 1000 tagra kiegészittetvén — az lett
a hivatdsa, hogy potolja a demokratikus parlamentet, melyet
Karolyi¢k mindig 0Ossze ,akartak” hivni, de tényleg sohasem
hivtak 06ssze, mert mindig visszariadtak a valasztasoktol.
Komoly politikai érték, alkotd- s szervezd erd nem volt a
vezérkarban egy sem.

Aki a magyar viszonyokat csak megkozelitdleg iff
ismeri, az a fenti névsor olvastan egyszerre tisztdban van
vele, hogy ezek a nevek sohasem képviselhették Magyar-
orszagot. Valdban elvakult O©nbizalom kellett ahhoz, hogy
21 ember, akik kozott a néptribun szerepében tetszelgd
arisztokratak, tovabba hozzdjuk méltdo forrofejii intellektuel-
lek ¢és szocidldemokrata vezérek szerepeltek, azt A4llitsa
magarol, hogy inkdbb hivatott a tizennyolcmillios nemzet
képviseletére, mint a 413 valasztott képviselobdl allo parla-
ment, amelyben az 1910-1 valasztasoknidl még orszdgosan alig
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szamottévs,') bar a habori alatt érthetéen megndvekedett
szocidldemokratakon kivill az orszdg minden rétege képvi-
selve volt.?)

Tudjuk, hogy ezt az alkotmanyos parlamentet Ok azért
nem tartottdk demokratikusnak, mert nem az altalanos titkos
valaszt6i jog alapjan gyult egybe. Nem akarunk szot szapo-
ritani ennek a véleménynek az illetékessége fOlott. De kér-
dezziik, hogy a Nemzeti Tandcsot ezzel szemben ki vdlasztotta
meg? Megnyilatkozott-e valamikor is valamilyen legalisnak
elismerhetd demokratikus formaban a nemzet akarata emel-
lett az Onkényes, egymas kélcsonds kinevezése utjan létrejott testiilet
mellett? Megallapitjuk, hogy a Nemzeti Tanacs soha semmi-
féle sem titkos, sem nyilt valasztdsnak magét ald nem vetette.
Sem alakulasakor, sem késObb, mikor mar minden hatalom
a Nemzeti Tanacsé volt, nem volt alkalma a nemzet egyeteme-
nek bizalmat vagy bizalmatlansagat nyilvanitani ezzel a nyakdra

Y Az 1910-i népszdmlalis adatai szerint Magyarorszag keresd népes-
ségének megoszlasa a foglalkozasi viszonyok alapjan a kovetkezo volt:

Onallok (polgarsag) 4.668,739  51.1%

Tisztviselok  (értelmiség) 309,270 3.5%
Segédszem.  (munkas) 3.978913  44.4%
Osszesen: 8.956,922.  100%

A majdnem négymillio keresé munkasbol (melynek */-a az Gstermelés
keretében volt foglalkoztatva) hivatalos szakszervezeti kimutatdsok szerint
1910-ben csak 86,478 volt szervezve, 1917-ben pedig 215,222 szervezett szoial-
demokrata munkas volt Nagymagyarorszagon, tehat az egész munkassagnak

mindéssze 54%-a, az orszag lakossaganak pedig — ha minden szervezett
munkasra ¢és munkasnére 4 csaladtagot szamitunk, — nem egészen 48%-a.
Ez a szam a forradalom utdn — a terror nyomasa alatt— 1918-ban 721,000-re

szokott fel. 1919 ben a kommiin bukdsa utdn ismét leszallott 214,000-re, ma
cca 180,000. Meg kell jegyezni, hogy a szakszervezetek taglétszama az igazi
mértéke a szocidldemokratapart erejének, mert a partadot is a szakszervezetek
szedik be, viszont a szakszervezeteken kivill all6 parttagok — nagyobbrészt
intellektuellek — szama alig jon tekintetbe. — (Megerésitik ezt Bohm Vilmos-
nak, a Karolyi korszak szocialista hadiigyminiszterének, késdbb pedig kom-
munista népbiztosnak az emlékiratai is. V. 6. Bohm V. |Két forradalom tii--
zében” Wien. 1923. — XI. fejezet 92. és 93. old.)

5 Ebben a parlamentben a ,nemzeti akarat” kizarolagos képviseletét
maganak allegalo ,Karolyi-part” Osszesen 18 képviselobdl allott, — tehat
ugyancsak 48 szazalék.



tolakodo ,,képviselettel” szemben. Azokat a tiintetésszeri meg-
nyilatkozasokat, amelyek varosok, kozségek, hivatalok stb...
»hevében” egyes vallalkozd szellemli opportunistdk kezdemé-
nyezés€re, vagy a forradalmi atmoszféra tobbé-kevésbbé ki-
fejezett nyomdésa alatt a Nemzeti Tanics mellett utobb az
oktoberi puccs sikere utdn torténtek (s amelyek igy inkdbb
a bizalomnyilvanitok forradalmi ,,megbizhatésdganak™ ¢és
,beilleszkedésének”, mintsem a népakarat megnyilatkozasa-
nak voltak bizonyitékai), nem tekinthetjiilk olyannak, amely
a demokracia kovetelményének megfeleloen egy altalanos
titkos valasztast helyettesithetett volna.

Itt mutatkozott eldszor, hogy a Karolyi-féle demokracia
mennyire csak jaték a szavakkal. Minden demokracia alapteé-
tele, hogy a nép gyakorolja a szuverenitasi és kozvetve vagy koz-
vetleniil maga nevezze, helyesebben valassza meg kormdnyzo hato-
sdgait és minisztereit.’) A népet azonban nem potolhatja az
Osszeverddott csOcselek tlidvrivalgasa, sem az egyes partok
szervezett terrorjanak vagy o©nzd érdekének a nyomdsa alatt
héazilag megnyilvanult bizalom.

A Nemzeti Tanacs alakulasakor valahogy maga is érezte,
hogy Onmagéanak ¢és programmjanak valami erkdlcsi alapot
is kellene szereznie, mert a néptomegek nélkiil nincs demo-
kracia. Felhivast bocsatott tehat ki, hogy oktober 27 én az
Orszaghaz-téren népgyllés lesz, melyen ,annak jeléiil, hogy
kovetelésiinket az egész orszdg népe helyesli és tamogatja,
mindenki jelenjen meg”. E forradalmi népgyiilést meg is
tartottak. Megjelent rajta vagy 30,000 ember: a budapesti
utca. A nemzet tavolmaradt.

Hogy a nemzet egyeteme tényleg mennyire tavolallott
Karolyi Mihdly taboratol s a Nemzeti Tandacstdl, azt mar
maga azoknak a partoknak az erdviszonyai is mutatjak, ame-
lyekre ez a forradalmi szervezet tdmaszkodott. A legtalalobb

') V. 6. Montesquieu ,,De I'Esprit des Lois”. Livre II Chap. 3.” Le
peuple qui a la souveraine puissance doit faire par lui-méme ce qu'il t u
bien faire . . . Les Ministéres ne sont pas a lui s'il ne les nomme; c'est
donc une maxime fondan entale (de la démocratic) que le peuple nomme ses
ministres c'est a dire ses magistrats.
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jellemzését e partok erejének, Osszetételének ¢&s szervezett-
ségének ugyancsak Jaszi Oszkar adta meg, meglepden Oszinte
onvallomasaiban.') Az & el6addsa nyoman ismertetjik a
kovetkezoket:

1. A szocialdemokratapart képviselte kétségteleniil a leg-
nagyobb szervezettséget. Erdemei a régi Magyarorszag fel-
Orlésében vitathatatlanul nagyok voltak. Régi nagy fogya-
tékossaga volt az ortodox német szellem, mely folyton doba-
16zott a sz¢éls@ forradalmi jelszavakkal, tényleg azonban min-
dig kész volt a megalkuvasra. Sokat artott amoralizmusa is,
mely olykor nem voit finnyds erkolcsi eszkozei megvdilogatasaban
s mely (Jaszi szerint ,néha” — tényleg azonban mindig) a
partvezeto csoport sziikebb erdekeit erdszakolta ra a munkdasmozga-
lomra. Nem véletlenség, hogy a késObbi kommunistapart
vezetdinek jorésze azokbol az egyéniségekbdl keriilt ki, akik
tobbnyire merdben személyi okokbol a partvezetdségekkel
Osszekiilonboztek és a mozgalombol kiléptek volt, vagy olya-
nokbol, akik a partvezetoség allanddan tanusitott nagy intel-
lektuell gytilolete miatt a parthoz nem is csatlakoztak. Szabd
Ervin, a radikdlis szocialistak egyik nagytekintélyll vezér-
embere is tObbszOr elkeseredetten birdlta a part vezetdségnek
németes egyoldalusagit, megalkuvd szellemét ¢és erkolcsi
nihilizmusat.

Egybevetve ezt a taldld jellemrajzot azzal a ténnyel,
hogy az oktéberi forradalom partjainak gerincét alkoto
szocialdemokrata szervezett munkdssag, mint fennebb mar
emlitettiik, az orszdg Osszlakossaganak 4.8%-at képviselte,
nem nehéz megallapitani, hogy Nagymagyarorszag politikai
életében a szocidldemokracia az oktoberi forradalom elott inkabb
hangos, mint sulyos szerepet jdtszott}) Pedig Karolyi¢k termi-
nologidjaban a ,nép” a szocidldemokrata ,tomeget” jelen-
tette. A politikai akarnokok kicsiny partjainak a szocial-

1) V. 0. Jaszi Oszkar ,Magyar Kalvaria, Magyar Feltamadas” II. kiadas,
IL. fejezet. 29. old.

%) Bohm Vilmos (93. old.) maga is bevallja, hogy: ,A legoptimiszli-
kusabb becslés szerint 50-60 ezer fére tehetd az igazan osztalytudatos mun-
kéasok szama!”
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demokratak szallitottak a ,,nép”-et. A szocialdemokratik nélkiil
néptelenek lettek volna a népgyiiléseik!

Itt kell megjegyezniink azt, hogy a szocidldemokracia
vezérei altaldban szeretnek a dolgozd nép nevében beszélni
s magukat ugy feltliintetni, mint akik nagy tomegnek, a nép
szazezreinek ¢és millidinak a nevében beszélnek. Ezek a kije
lentések azonban a valdosdgban nem egyebek, jolhangzo
frazisoknal. Ha 0Osszehasonlitjuk azoknak a tomegeknek a
szdmat, amelyek felett a magyar szocidldemokratdk rendel-
keznek, a nemzeti partok tagjainak a szamaval, mindeniitt
nagy kisebbségben marad a szocidldemokratapart. Még a
munkasok szamat nézve is, a szervezetlenek, tehdat a nem szocial-
demokratak, oriasi tobbségben vannak és voltak a szocialdemokra-
tak felett. Azt pedig, hogy ki dolgoz6 ¢és ki nem dolgozo,
igazan nem dontheti el egy politikai part. Bizonyara éppen
annyi, vagy talan még tobb joggal lehetne a szocidldemo-
ahogy Ok azt rendszerint a velik szemben &llo6 partok tag-
jaira ¢és vezéreire nézve teszik. Tisza Istvan grof egymaga
tobbet dolgozott Magyarorszagért, mint a szocialdemokratak,
Kérolyi és a Nemzeti Tanacs egész taborkara. Es mégis
Tisza Istvan, mint a nemdolgozok vezére szerepelt abban a
gyllolkodd hadjaratban, melyet e kitlind forradalmarok
ellene vezettek. Pedig az a golyd, ami Tisza Istvant leteri-
tette és a ,régi Magyarorszdgot”, — mint Karolyiék mon-
dani szeretik, — megsziintette, a bel- és Kkiilpolitikai kovet-
kezményektdl eltekintve, gazdasdgi szempontbél a munkat
olte meg Magyarorszdgon. Attol a perctdl kezdve, hogy
Karolyt Mihdly és a Nemzeti Tanacs kezébe vette a hatal-
mat, nem dolgozott tobbé senki és ez volt talan a forra-
dalmi demokricia egyik legszomorubb vivmanya Magyar-
orszagon. Erre a koriilményre kiillonben késObb még vissza-
térlink.

De ha ezek szerint csekély tdmaszai lehettek a Nemzeti
Tandcsnak a szocidldemokracia ,tomegei”, még kevésbbo
lehetett szilard alapja — mondja Jaszi — a demokratikus
radikalizmusnak a Kdrolyi-part. Kérolyit 6s néhany hivét
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leszamitva, ez a part sem igazi polgdri pan, sem parasztpart nem
volt. Sok volt benne a mindenféle politikai elégedetlen ¢és
kalandor; komoly, megszervezett, szigoru gazdasdagi programmban
egyesitett tomegerdket egydltaldban nem nyijtott.")

Az oktoberi forradalom harmadik koalicios partja a
radikalis polgari part, — folytatja Jaszi, — nemcsak gyonge
volt, — tomegei egyaltalin nem voltak,”) de belsé alkatele-
meinek komoly ellentéte miatt is képtelen volt erdteljesebb jel-
lépésre és komolyabb szervezési munkara. Ebben a partban harom
csoportot lehetett mindvégig megkiilonboztetni, melyek ellen-
téte az események hatdsa alatt folyton fokozodott ugy, hogy
a forradalom alatt komoly valsigra vezetett. E hirom cso-
port (polgari radikalisok, marxista szocialistak, szabad szo-
cialistdk) kozott dllandoan meglévo belso ellentétek miatt ez a
part nem volt sem elegendéen propagandaképes, sem nem
fejthetett ki komoly ellentalldst akkor, mikor késdbb a Nem-
zeti Tanacs hatalomrajutdsa utdn a polgari érdekek a szo-
cializmussal mind forradalmibb Osszelitkdzésbe kertiltek.

Ilyen szomortan {it ki Jaszi Oszkéar seregszemléje —
mint 6 kifejezi magidt — ,a magyar demokricia kiilonb6zo
szervezetel folott, amelyekre az orszagot reorganizalni akaro
forradalmi munka tobbé-kevésbbé tadmaszkodhatott volna”.
Onkénteleniil is azt kell kérdezniink e megddbbentd &nle-
leplezés utan, hogy ezek tudataban és ismeretében hogyan meré-
szeltek Karolyiek a vilaghdbori borzalmas kataklizméjanak
pillanatdban a néptomegekre, nemzet bizalmara stb. hivatkozni, az
orszaggylléssel ¢és az alkotméanyos szervekkel szemben —
és a politikai és erkolcsi felelossegerzetnek mily elképzelhetetlen hianya
kellett ahhoz, hogy egy ilyen elemekbodl allo szervezetlen és gydnge,.
de annal hangosabb tabor magdnak kovetelje a hatalmat az
orszag sorsanak intézése folott. Valdban, csak a katonai Ossze-
omlas pszichologiai pillanataban természetszeriileg eldallott
tarsadalmi ¢és politikai panik tudja érthet6vé tenni, hogy e

'Y Mint fonnebb megjegyeztik, a Karolyi-partnak az orszaggyiilésen
Osszesen 18 képviseld tagja volt.
%) Lasd Jaszi i. m. 66. old.
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vakmerd politikai kalandorok ki  tudtdk csavarni a jogart
egy gyonge kirdly, egy kislelkli kormany és egy kétségbe-
esett nemzet kezébdl.

Az elmondottakbol vildgosan latszik, hogy a Nemzeti
Tanacsnak a legesekelyebb joga sem volt a kézbizalomra hivatkozni.
Nem a nép vdlasztotta meg, tehat semmiféle joga nem volt a nép
nevében beszélni, még kevésbbé intézkedni. Ez a magyarazata
annak is, miért volt Oly csekély a felelosségérzet a kozzel
szemben a forradalom 0. n. felelés tényezdiben. A kormany
allitolag a Nemzeti Tanacsnak volt felelos, a Nemzeti Tanacs
maga azonban senkinek sem. Bitorolta a szuverenitdst, anélkiil,
hogy ezt a nemzet raruhdzta volna. A Nemzeti Tanacs tagjai
legfeljebb egymast vonhattdk volna feleldsségre, hiszen egy-
mastol nyerték mandatumaikat. Természetes, hogy az ilyen alkot-
manyoz6 testiiletnek sem ereje, sem tekintélye nem lehetett
tobb, mint amennyi tagjainak, illetdleg azoknak a partoknak
volt, amelyeknek ezek élén allottak. Es hogy e partok erd-
viszonyai milyenek voltak, azt a Jaszi-féle leleplezések ¢kes-
sz6loan megmutatjdk. Nem is lehet csodalni tehat, hogy a
Nemzeti Tanacs még az oktoberi forradalom kormanya alatt
rovid par heti miikodés utdn magatol ugyszolvan feledésbe
ment. Egy honappal a forradalom kitorése utan mar alig
beszélt valaki a Nemzeti Tanacsrol. Elhalvanyult, eltiint,
kikopott a koztudatbol, mint valami, aminek nincs tobbé se
jelentdsége, se szerepe. Kétségtelen, hogy igazi demokratikus
intézménnyel, mely 1étét a nemzet akaratdnak koszoni ¢és
gyokereit a népszuverenitds Ostalajaba bocsatotta, ez meg
nem torténhetett volna.

A Nemzeti Tanacs megalakuldsanak fentvazolt mddja
egy sajatsdgos tanacsrendszernek vetette meg alapjat, mely,
mint a lavina gordilt tovdbb s rovidesen a komikumba
siilyesztette az oktoberi forradalom rendszerét. Egyes vallal-
kozo szellemli emberek, amikor lattdk, hogy a Nemzeti Tanacs
milyen konnyen lett orszdgos szerv, egymasutan szervezték
nemzeti tandcsokkd a kiilonféle tarsadalmi, gazdasagi, koz
igazgatasi stb. érdekszférakat. A tandcsok légidja keletkezett.
A Nemzeti Tandcs, a Katona-Tandcs ¢és a Renddr-Tandcs utdn
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megalakult a Didk-Tandacs, mely kimondotta, hogy az ifjisag
vezetésére csak ¢ hivatott. November 3-4n megalakult a
Munkas-Tanacs, mely kimondotta, hogy a fOvéaros torvényes
vezetOségét nem tartja alkalmasnak az tligyek vitelére, tehat
0 ilt a helyére. November 6-an a kormany felhivasara meg-
alakult a Kozalkalmazottak  Tandcsa, ezt kovette a rokkant
katondk kovetelésének kieszkozlésére alakult Rokkant-Tandacs.
November 8-an megalakult a Papi Tandcs, azutan a Magyar
Meérmnoki  és Epz'tész—T andacs, a Fovarosi Alkalmazottak Tandcsa, a
Foldmivelok és Kisbirtokosok Tandcsa, a Hdziasszonyok Tandcsa, A
Kereskedok Tanacsa, a Katholikus Tanacs, a Szerzetes Tandarok
Tanacsa stb., stb., a végén mar annyi volt a tanacs, hogy a
jambor polgar végkép tanacstalanna lett arra nézve, hogy
egy-egy felmeriilt kérdés tulajdonkép hova és kihez tartozik.
A Kkozigazgatds az egész vonalon megzavarodott; senki sem
tudott semmit, mindenki csinalt mindent; a lehetetlen és
hatartalan hataskorok az egyes intézkedd szervek kozott a
vitak és veszekedések 0zO6nét idézték el6, s a forradalom
vezérei biiszkék lehettek az 1) rendszer legnagyobb vivma-
nyara: a Tandcsok kdosza uralkodott. Es ezt a kéoszt nevezték
Karolyi Mihalyék modern demokratikus kormanyrendszernek.

A demokrécia a forradalom alkotmanyaban.

Mikor III. Henrik francia kirdly megolette korondjanak
népszerli és veszedelmes vetélytarsat Guise herceget, ezt a
merész csinyt igy adta tudtira anyjanak: .Madame, ma
reggel Franciaorszag kirdlyava tettem magamat, — megolet-
tem Paris kiralyat!” A haldlosan beteg Medici Katalin rémiil-
ten kialtott fel: ,On megélette Guise herceget? Adja Isten,
hogy ennek az ne legyen a vége, hogy On semminek sem
lesz kirdlya. A4 csomot ugyan elvagta, de tudni fogja-e a fonalat
ismét dsszekomi? ") Es bizony igaza volt.

Ami a ,vagast” illeti, az allamcsinyek és forradalmak
nagyon hasonlitanak egymdashoz. Az alkotmanyossagot elvagni

") Szészerint: ,,C'est bien coupé, mais saurez-vous le recoudre?
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¢s a jogfolytonossdgot megszakitani mindig sokkal kony-
nyebb, mint helyreallitani. Hit még ha a forradalméarok nem
is gondolnak az wutébbira. A forradalmaknak a megszokott
velejardja és nagy veszedelme, hogy hdseit rendszerint elra-
gadja a rombolds vagya és lazasan igyekszenek, szinte egy-
mast lelicitalva, elpusztitani mindent, ami Osszefiizhetné a jelent
a mualttal.") A rombolas tobbnyire egyszerli, konnyli és gyors,
az ¢épités viszont bonyolult, nehéz és hosszadalmas. A forra-
dalom szereti a gyors és konnyll munkat s irtozik a szivos,
kitartdst kivano alkotastol. A forradalom csak az ,ujat” sze-
reti s mindig hajlandd kicsinyléssel és megvetéssel beszélni
arrol, ami ,,régi”.z) Van is benne valami beteges félelem a
régivel szemben. Egy sz, egy jel, egy emlék, mely a ledon-
tott intézményekre emlékeztet, mar aggodalommal tolti eh
A legkegyetlenebb zsarnok nem fél, retteg annyira a forradalomtol,
mint a forradalom az ellenforradalomtol. Ezért méanidkus diithvel
veti magat mindenre, ami a multra emlékezteti, mindeniitt
csak ujat és ujat akar latni, mert csak abban bizik és csak
abban nyugodt. Pedig ami 0j, nem mindig tartosabb, mint a
régi, kiprobalt dolog. Odon hazak, melyek szizadokon at
dacoltak 4z 1iddével, sokszor adnak nagyobb biztonsdgot, mint
hivalkod6 uj épiiletek, melyek az elsé ciklonban pozdorjava
tornek. Nem ok nélkiil ajanlja Montesquieu, hogy a demo-
kracia ragaszkodjék az Osi intézményekhez, mert az ezekben
¢l6 nagy erkolesi €és szellemi erdk jobban biztositjdk az allam-
fenntarté erényeket, mint barmilyen Gjitas.’)

" ,,Széjjel kell tépni a multat, mert csakis gy lehet Gjat épiteni, ha a
multat rombadontjik” (Karolyi Mihaly grof szavai a nagy Nemzeti Tanacs.
1918 nov. 16-i iilésén, a koztirsasag kikialtasakor tartott beszédébdl). Onkén-
teleniil is Guizot szavai jutnak itt esziinkbe: ,,Szokasos tévedése a forradal-
maroknak, hogy azt hiszik: mindent, amit megsemmisitenek, potolni s az
allam 6sszes sziikségleteinek eleget tenni tudnak™.

%), Ledontottik ezt a rothadt vilagot”. Kunfi Zsigmond szavai ugyanott,
ugyanakkor.

3) V. 0.: ,Esprit des lois”. Livre V. Chap. VIL. ,Si l'on établit .... un
sénat .... (t. i. pour la démocratie) il faut surtout que ce sénat s'attache
aux institutions anciennes et fasse en sorte que le peuple et les magistrats
ne s'en départent jamais.”
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Magyarorszagnak a szabadsag szellemétdl athatott ezer-
éves Osi alkotmanya és intézményei az oktdberi forradalom
hdseinek szemében szintén csak elpusztitand6d ,mult” voltak.
Es az oktoberi demokracia ,,szenatusa”, a Nemzeti Tanacs egyre-
masra cafolt r4 Montesquieu tanicsaira. Pedig az a Nemzeti
Tanécs, mely mogoétt, mint kimutattuk, nem allott a nemzet,
csak néhany politikai csoport, mely abban a sziiletési hiba-
ban szenvedett, hogy nem a nép valasztotta, sem utolag meg
nem erositette, — az a Nemzeti Tanacs sem erkolcsi, sem
jogi, sem semmiféle cimen nem hivatkozhatott a magyar nép
akaratara, mert nem annak, hanem csak harom partnak a
képviselete volt, igy nem 1is volt a sz6 valddi értelmében
demokratikus intézménynek tekinthetd. Nem a demokracia,
hanem az erdszak intézménye volt, mely a maga alkotmany osdi-
jatékaval egy forradalmi diktaturat palastolt: Karolyi Mihalynak
Os tarsainak a burkolt diktatirajat. A Nemzeti Tandcs szem-
fényvesztés, porhintés volt csak a nép szemébe, hogy azt
higyje, hogy parlamentje van s Karolyiék az 6 megbizasabol
kormanyoznak. Azt hiresztelték, hogy ,a népnek, a néppel,
a nép parancsszava alatt” kormanyoznak,’ ) s az egész demo-
kraciajuk nem volt egyéb, mint a népszuverenitas megcsufolasa.

Amint a Nemzeti Tandcsot ratukmaltdk a nemzetre annak
megkérdezése nélkiil, mint ideiglenes népképviseletet, ugy
jartak el a forradalom allamszervezd ténykedésének tobbi
fazisaban is. Az éllamforma megvaltoztatdsdban, illetve meg-
hatarozasaban, az allamfé valasztasdban, a torvények hozatala-
ban, a kormany feleldsségének megdvasdban stb. sehol sem
érvényesiilt a demokracia alapelve: a népszuverenitas. Az
allamforma kérdését pl. ugy intézték el, hogy a Karolyi-
kormany el6szor kierdszakolta IV. Karoly kiralytol, hogy a
minisztériumot oldja fel neki tett eskiije alol. Ez megtorténvén,
napirendre tlzték az allamforma kérdését, de elészor Gvatosan
csak ugy, hogy majd az é&ltalanos valasztdjog alapjan egybe-
hivando alkotmanyoz6 nemzetgylilés fogja eldonteni, hogy

1) »Mi, akik itt vagyunk, mindent amit csindlni akarunk, a népnek, a nép-
pel, a nép parancsszava (!) alatt fogjuk csindlni! (Lasd Kunfi nov. 16-i beszédét.)
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Magyarorszag kirdlysdg legyen-e vagy koztarsasag? Ebben
mindenki megnyugodott. Egyszerre a Nemzeti Tandcs marol
holnapra kidltvannyal fordult az orszag véarosaiban ¢és koz-
ségeiben — szintén csak ugy egymaskézt — megalakitott
helyi nemzeti tandcsokhoz s e kidltvanyban 4&ltalanos meg-
lepetésre megallapitotta, hogy az allamforma feletti dontést
,hem lehet halasztani az alkotmanyozd nemzetgytlilés 0Ossze-
hivasaig”. ,Felszolitja tehat a varosi ¢és kozségi Nemzeti
Tanécsokat, dontsenek rogton arrdl, hogy csatlakoznak-e a
magyar Nemzeti Tandcsnak ahhoz az elhatdrozasdhoz, hogy
Magyarorszdg jovendd allamformaja a koztarsasag legyen?
Gyors elhatarozasra és siirgds €rtesitésre van sziikség”.

Mar a kialtvany fogalmazasabol vildgos volt, hogy az
pusztan formai jelentdségli, amennyiben a budapesti Nemzeti
Tandcs mar eleve elhatarozta a koztarsasagot. Ilyenforméan
az eredmény nem volt kétséges. Hiszen probalta volna csak
valamelyik varosi vagy kozségi Nemzeti Tanacs azt mondani,
hogy 6 nem akar koztarsasagot! Egészen bizonyos, hogy
24 oran beliil megismerkedett volna Kaérolyi Mihalyék demo-
kracidgjanak a forradalmi terrorjaval. November 16-dra egybe-
hivtak az ,ezertagi” nagy Nemzeti Tanicsot, melynek tagjait
forradalmi megbizhatésdg szempontjabol a forradalom ¢€lén
jart politikai partok tetszés szerint valogattak Ossze a fdvaros-
bol') és kisrészben vidékrél és ez a testiilet, mely lényegileg
¢s formailag nem volt s nem is lehetett tobb mint egy politikai
partgytilés, mondotta ki, hogy a fiiggetlen Magyarorszag dllam-
formdja: koztarsasag. Ugyancsak ez a testiilet egy ugynevezett
»alaptorvényét alkotott, melyet ,néphatdrozat”-nak nevezett
el s mely a kovetkez6 cikkeket foglalja magaban:

") Az egyik lap akkori tudositéja a kovetkezékép szamol be errdl , A
pesti nemzetgylilés” cim alatt. , Kiils6ségeiben bizony ez a sorsdontés nem
volt valami imponalo. Mindenekel6tt kotelességszertien valljuk be, hogy ezen
a ,,nemzetgyliilésen” nem a nemzet képviseloi gytiltek Ossze. Amerre csak néztem,
mindeniitt ismerds fejekre talaltam, pestiekre!”

Itt jegyezziik meg azt is, hogy a Nemzeti Tanacs iilése alatt a parlament
épliletén a nemzeti trikolor mellett ott lengett a vords lobogd is; ,,mint szim-
béluma annak az Internacionalénak, amelybe Magyarorszag is bele fog kap-
csolodni”. (Lasd: Vilag nov. 16-i 269. sz.)
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A magyar nemzet (?) a nép akaratabol (!) a kovetkezd
nép hatarozatot hozta:

1. cikk. Magyarorszag minden mas orszagtol fiiggetlen
¢€s 0nallo népkoztarsasag.

2. cikk. A népkoztarsasagi alkotmanyt 1) valasztdjog
alapjan siirgosen egybehivando alkotmdanyozo nemzetgytilés éllapitja
meg. A magyar nemzetgyllés képviseléhaza ¢és forendihaza
feloszlik és megsziinik.

3. cikk. Addig, amig az alkotmanyoz6é nemzetgyiilés
masként nem hatdroz, az dallami fohatalmat a Karolyi Mihaly
elnoklete alatt allo népkormany gyakorolja, a magyar Nemzeti
Tanacs intézobizottsaganak tamogatasaval.

4. cikk. A népkormany alkosson siirgosen ,,torvényeket” 1. az
altalanos, titkos, egyenld kozvetlen és a nokre is kiterjedd
nemzetgyllési  torvényhatosagi és  kozségi  valasztojogrol,
2. sajtészabadsagrol, 3. a nép eskiidtbiraskodasarol, 4. a fold-
mivesnép foldhdzjuttatasarol.

Ez a néphatarozat azért nevezetes, mert erre épiilt utdlag
fel Karolyi¢k egész kormanyzata és torvényhozasa. Egy kétes-
értékli népgytilési hatarozat volt tehat az alapja és jogforrasa
Karolyiék egész rendszerének. ') Erre valo hivatkozassal adtak
ki a népkormany altal alkotott ugynevezett ,néptorvényeket”
¢s ennek alapjan nevezte ki kés6bb a Nemzeti Tandcs Karolyi
Mihalyt a magyar koztarsasag elnokéve.

Ami kiilonésen az utobbit illeti, ennek a historikumarol
valamennyi oktobrista memoar-ir6 mélyen hallgat. Az oktoberi

crer

") Kozjogilag nem torvényesitheti az erSszakos alkotmanyrombolast a
nemzeti tanacsnak nov. 16-i nagygyilésére odacsoditett egyeseknek s az utcai
tomegeknek a néphatdrozat cimén kihirdetett nyilatkozatokhoz vald hozzé-
jérulasa, valamint a kiilonbozo testiileteknek és kdzhatosagoknak az az eljarasa
sem, hogy a népkoztarsasag kikidltasat kdvetden tolik megkivant eskii letételét
meg nem tagadtdk, hanem a gondjaikra bizott erkdlcsi t0kék megdvésa célja-
bol a forradalmi terror tomboldisa kozben, — melynek Tisza Istvan volt
miniszterelnok az 0. n. vértelen forradalom elsé napjan tortént meggyilkolasa
és az orszdagszerte megindult rablas és fosztogatds voltak kialtd jelenségei, —
kozérdekb6l meghoztak ezt az aldozatot. (A bpesti kir. tabla megallapitasa a
Karolyi hiitlenségi, illetve vagyonelkobzas! perében hozott itélet indoklasaban.)
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nagy kar lenne pedig, ha egy késObbi kor torténetirdja az
0 hibajukbol nem tudna hitelesen megallapitani, hogy hogyan
is lett Kérolyi Mihaly a rovidéletli magyar koztarsasag ,.ideig-
lenes” elndke? Reank harult igy az a feladat, hogy ennek
az allamszervezési aktusnak a hiteles torténetét az utdkor
szamara megrogzitsik.

A belsd zavarok ¢és a vigasztalan Kkiilpolitikai helyzet
folytan valsagbol valsagba es6 Karolyi-kormany helyzete az
1919. év elsd napjaiban mar annyira lehetetlen, hogy az
Osszes miniszterek lemondanak. A valsag elintézése végett
januar 11-én Osszehivjdk az akkor mar szinte feledésbe meriilt
Nemzeti Tandcsot, melynek {lésén Karolyi vezetésével az
egész lemondott kormdny megjelenik. Az {ilés lefolyasat a
,Vilag” cimil szélsé oktobrista lap januar 12-i szamaban foglalt
tudositas alapjan ismertetjiik, megjegyezve, hogy ez az eldkeld
radikalis ujsag — Jaszi szocsove — akkoriban mindig kitlinéen
volt informalva.

Karolyi Mihdly: Azért jelentink meg a Nemzeti Tanacs
elott, hogy bejelentsem, hogy a minisztertandcs kezeimhez benyiij-
totta lemondasat... Ez a kormany oktéber 31-én alakult meg,
még pedig a Kadrolyi-partbol. A helyzet ma az, hogy ez a
harmas rendszer, a kabinetnek ez az 0Osszetétele megbomlott...
Sajnos, nem vagyok abban a helyzetben, hogy én magam is
lemondjak, hiszen kiilonleges pozicidom ezt lehetetlenné teszi,
Kérem, intézkedjék a Nemzeti Tandcs, hogyan képzeli az én hely-
zetemet a jovoben és hogyan interpretdlia a november 16-i nép-
hatdrozatot?

Hock Janos: (A Nemzeti Tandcs elndke.) A néphatarozat
harmadik cikke szoszerint a kovetkezokép hangzik: ,,Addig,
amig az alkotmanyoz6é nemzetgylilés masként nem hatéroz,
az allami féhatalmat a Karolyi Mihaly elndklete alatt 4ll6 nép-
korméany gyakorolja, a Magyar Nemzeti Tandcs intézdbizott-
sagdnak tdmogatasaval”... Azt gondolom, hogy a ,fOhatal-
mat” szot nem lehet (?) masként értelmezni, mint gy, hogy
— miutan Kdarolyi Mihdly elnoklete alatt all6 korméanyrél van
sz0 — ez az ,elndkség” nem annyit jelent, hogy 6 csupan
a minisztérium elndke, hanem egyuttal azt is, hogy 6 a kor-
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manyzat €lén all és ekként az allami fohatalom az 6 kezébe van
letéve. Tehat minisztériumokat kinevezhet és elbocsathat (!).

Az ilyen értelemben kidolgozott hatarozati javaslatot a
Nemzeti Tanacs egyhangtlag elfogadta és ennek alapjan lett
Kéarolyi Mihdly ideiglenes allamf6, koztarsasagi elndk,
természetesen ,,a nép akaratabol!” igy, egyik napbdl a masikra,
minden véalasztasi eljards, minden alakisdg nélkiil, a demo-
kracia elveinek ¢és eszményének cinikus mellézésével, az
alkotmanyossagnak még latszataval sem torédve, magas hivata-
laba magat anonim moddon becsempésztetve, — igy lett koz-
tarsasagi elnok Karolyi Mihaly. A népnek a sz6 szoros értel-
mében sejtelme sem volt arrdl, hogy a mar feledésbe ment
Nemzeti Tandcs iilésén micsoda nevezetes alkotmanyjogi aktus
tortént. Masnap, a lapok utjan befejezett tényként proklamal-
tak Karolyi Mihdly ,allamfévé valasztasat”. Magyarorszag
tehat a napilapokbodl értesiilt arrdl, hogy koztarsasagi elnoke
van s ez az elnok Karolyi Mihdly. Es ugyanigy a napilapok-
bol értesiilt a magyar nép arrdl is, hogy ezt 6 tulajdonképen
mar november 16-an elhatarozta.

Soha taldn, még midta demokracia van a vilagon, a néppel
¢s a nép akaratdval igy vissza nem [¢éltek. Nem beszéliink
arr6l, hogy a Nemzeti Tanidcs elndkének ez a példatlan
»hépakarat-magyarazata” hogy allitja a feje tetejére a nov.
16-1 nevezetes ,,néphatarozat”-ot, mert ez nagyon is messze
vezetne vizsgaldodasaink fonalatdl. De azt megértjiik, miért
hallgatnak oly feltiinben a demokracia e szabadalmazott apos-
tolai emlékirataik szdédradatdban Karolyi allamfové valasztisa-
nak korilményeir6l. Ki kérdezte meg a népet, hogy kell-e
neki koztarsasag? Senki! Ki kérdezte meg a népet, hogy
akarja-e Karolyit elndknek? Senki! A Karolyiék demokracidja
még e legfontosabb allamérdekli kérdések eldontésénél is
melldzte, helyesebben megkeriilte ¢s kijatszotta a plebiscitum
erkolesi parancsat.') Mindent elintézett a nép helyett a Nem-

. ') Nagyon j6l mondja pedig Guizot: ,,Valamennyi kormanyforma kozt
feltétlenill a koztarsasagi az, melyhez az orszdg népének altalanos és Onkéntes
hozzajarulasa a legsziikségesebb. El tudunk képzelni erészakkal megalapitott
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zeti Tanacs! Es ki kérdezte meg a népet, hogy kell-e néki
a Nemzeti Tanacs? Senki! Hogyan nyilvanult meg tehat a
nép akarata? Hat ugy, hogy Karolyi Mihdlyék azt, amit 6k
akartak, mindjart a nép nevében mondtak ki s ezzel szerintiik
elég volt téve a demokricianak. Aki t6bb demokraciat akart, az
ellenforradalmar volt. Ahogy XIV. Lajos volt egykor Francia-
orszagban az ,allam”, Ggy volt Kdarolyi Mihdly és tarsasaga
Magyarorszagon a ,nép”’. Amaz Onkényuralom volt, ez: —
demokracia! Az zsarnok, ezek martirok!

November 16-an tehat a ,nép” azt akarta, hogy Karolyi
kormanyelnok legyen. Két hoénap mulva kideriilt, hogy a
,nép” akkor még azt is ,akarta”, hogy Karolyi koztarsasagi
elndk is legyen. Vijjon mi mindent ,akart” volna még a
,nép”, ha Karolyi Mihdly ,demokraciaja” tovabb ¢It volna
Magyarorszagon 6t szomoru honapnal?

Hasonlo volt a helyzet a torvényalkotds terén i1s. A de-
mokracia nélkiilozhetetlen kelléke, hogy a torvényeket valod-
ban a nép, vagy annak valasztott képviselete hozza, s ehhez
modern allamban még az is hozzétartozik, hogy a torvény-
hozas ¢és a végrehajtdé hatalom szervei egymastol teljesen
killonboz6k legyenek') A torvények csak akkor fejezik ki igazdn
a nép akaratat, hogyha azok alkotisa a legteljesebb nyilvanossag
mellett torténik. A torvényjavaslatokat tehat, mieldtt azokbol
torvények lesznek, a népnek legalabb féelveikben ismernie
kell, hogy a kozvélemény hozzaszélhasson ahhoz, hogy mi
legyen a torvényben 6s mi ne legyen. A kozélet nyilvanos-
saga nélkiil nincs 6s nem is képzelhetd demokratikus torvény-
hozés. Karolyt Mihaly néptorvényeihez azonban nem szolhatott
hozza senki. A tervezetek elkésziiltek csendben a hivatalszo-

monarchiat, — lattunk is ilyeneket, — de kdztarsasagot kényszeriteni a népre
s népkormanyt létesiteni a nép Osztdne €s kivansaga ellenére, a jozan ésszel
¢és a nemzet jogaival ellentétes”.

") Nagyon helyesen mutat r4 Montesquieu (De L'Esprit des Lois. Livre
XI. Chap. VL), hogy ellenkezd esetben szabadsagrol nem lehet beszélni.
,LLorsque dans la méme personne ou dans le méme corps de magistrature la
puissance législative est réunie a la puissance exécutrice, i/ n'y a point de
liberté!"
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bakban, talan egymaskozott zartkori megbeszéléseiken meg
is targyaltdk azokat, de a nyilvanossag elé a javaslatok
semilyen formaban nem jutottak. A hivatalszobakbol egye-
nesen a minisztertanacsba vitték a javaslatokat, honnét mar
mint ,torvények” kertltek ki €és a sajtd és a nagykozonség
mar csak mint ilyeneket kapta meg. A bizalmas torvényal-
kotasnak ezt a formijat eddig még nem ismerte a demo-
kracia. Valamint azt sem, hogy egy , demokratikus” kormany
rovidseég kedvéért maga hozza a nép helyett a térvényeket.

A szemfényvesztés ¢€s képmutatds netovabbja azutan az,
ahogy ezeket az ukdzokat ,nép” torvényeknek nevezték. Ha
volt valaha ,vakulj magyar” politika, hat ez az volt. Nem
i1s értjik, miért hibaztatja Jaszi a Karolyi-kormanyt abban,
hogy ,alkalmatlan volt” a forradalmi tomegekkel szemben
,elkeriilhetetlen rendszeres bluff-tevékenység”  folytatasara.')
Az egesz forradalmi kormanyzat nem volt egyéb, mint rendszeres
bluff-tevékenység a demokracia rovasara. Ez volt az egyetlen,
amelyben a Karolyi-kormany excellait. Es maguk a néptor-
vények voltak az oktoberi forradalom demokracidjanak a
legnagyobb ,bluff’jei, mert épp oly kevéssé volt kéze hoz-
z4juk a ,nép”-nek, amily kevéssé voltak ,torvények”. ,Nagy
szimbolikus tények”-nek viszont kitlinden bevaltak; nem ugyan
a felkavart tomeglélek megnyugtatasara, hanem arra, hogy
az utokor eldtt €kesszoldan szimbolizaljak Karolyi Mihdly és
tarsainak valdban szimbolikus demokraciajat.

" LA forradalomban azzal a nagy, lazas, hallucinald beteg gyermekkel
szemben, amind a tomeg, elkeriilhetetlen bizonyos rendszeres bluft-tevékeny-
ség folytatdsa, mely a folkavart tomeglelket nagy szimbolikus tények (!) nyuj-
tasaval lecsendesiti, megnyugtatja.” (Jaszi i. m. 68. old.)
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A Karolyi-féle demokréacia programmja és a
balsikerek valddi oka.

Soha még forradalmat taldn nem jellemeztek annyira a
nagy szavak ¢&s szédiiletes merészségli célkitlizések, mint
Kérolyi Mihalyék forradalmat. Jaszi Oszkdr a maga nem-
zetiségi politikajanak szégyenletes bukasat (melyet kiilonben
mint mindent a vilagon — utélagos megallapitdsa szerint —
»elore latott”), azzal a sulyos vadnak is beilld védekezéssel
menti, hogy 6 a foproblémat nem a régi Magyarorszag megmen-
tésében, hanem egy észszertibb és erkélcsosebb nemzetkozi rend létre-
hozdsdban latta.') Ha nem kellene sirni rajta, nevetni tudnank
azon a fantasztikus naivitdson, hogy egy adaz ellenségektdl
koriilvett, pusztuldsra itélt legy6zott orszag ujdonsiilt minisz-
tere nem kisebb szerepet szant magédnak, mint Wilson elnok,
akinek hatamogott a diadalmas, nagy FEszakamerikai Unid
minden hatalma és tekintélye allott.

Nem kisebb vildgmegvaltdo gondolatok toltotték el Karolyi
Mihélyt és fOleg szocidldemokrata baratait, — taldn az egy
Garami kivételével. Dedk Ferenc, a mult szdzad egyik leg-
nagyobb magyar allamférfia mondotta egyszer tréfds komoly-
saggal: ,Hej, de nagy baj az, ha valaki kis ésszel, nagyot
gondol!” Igaza volt: Szegény Magyarorszdg! Ki tudja med-
dig fogja sinyleni még ezeknek a kis embereknek nagy
képzeldtehetségét. A forradalom vezéreinek ajkarol csak ugy
viharzottak a nagy kijelentések.

— ,Ledontottik a trént, a koronat muzeumba tettiik,
mert egy 0j vilagban, egy 0j Magyarorszagot fogunk terem-
teni!” — mondotta a potton Juhdsz Nagy Sandor a kultusz-
minisztérium tisztviseloi kara elott, mikor allamtitkari hiva-
talat elfoglalta.

— ,,Nem kell hadsereg tobbé! Soha tobbé nem akarok
katonat latni!” — mondotta a Karolyi-kormany vorosnyak-
kendds hadiigyminisztere, Linder Béla, a forradalom harma-

Y V. 6. Jaszi i. m. 64. old.
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dik napjan (1918 nov. 2.) a budapesti helyorség tisztjeinek az
Orszaghaztéren tortént eskiitételén.

— ,,A katonatandcsnak csak egy programmja lehet:
végleg megsziintetni a hadsereget!” — Duplazott ra a jeles
hadiigyminiszter példatlan kijelentésére Pogany (Schvartz)
Jozsef, a késébbi hirhedt népbiztos, a katonatanacs nov. 4-i
alakulo tilésén.

— ,,Ebben az orszagban egyetlenegy embernek se le-
gyen modja munka nélkiil jolétben élni!” — harsogta Kunfi
Zsigmond a késobbi népbiztos, a forradalomnak kétségkiviil
egyik legtehetségesebb vezére, bar aligha hitte, hogy ezt az
idealis célt 1918-ban barhol is meg lehet csindlni. (Hiszen
még a magyar szovjetrendszerben is voltak jolétben ¢él16
nemdolgozodk, sot akkor viragzottak a legjobban.)

Karolyi Mihdly a vilagbékét, Jaszi az eurdpai Egyesiilt-
Allamokat, vagy legalabb is Kossuth Lajos dunai konfodera-
cidjat, Kunfi a fenndlld ,embertelen ¢és gaz vilagrendnek
0s tarsadalmi rendnek” megdontésével, a szocializmus abrand
allamat akarta Magyarorszdggal megvalositani.') Szende, a
radikalis pénziigyminiszter, a vilagtérténelem legnagyobb
adoival fenyegette meg az amugy is agyonrémiilt és tonkre-
ment gazdasagi ¢életet, mintha csak nem akart volna tobbé
pénzt latni az allam kasszajaban. Es igy tovabb. Minél kiseb-
bek voltak a szonokok, annal nagyobbak lettek a szavaik.
A legnagyobb rekordot e téren az egyik kis pestmegyei kozség
nemzeti tanacsanak elndke (azelott a falu iszakos kondasa)
érte el, aki hivatalosan elébb gombai Wilsonnak, majd gombai

") Nekiink a politikai szabadsig, a koztirsasag, a legradikélisabb poli-
tikai demokracia mind csak eszkdz arra, hogy annak minden szabadsagjogat
kihasznalva a munkanélkiili jovedelmeket kikiiszoboljiik a tarsadalombodl, meg-
valtoztassuk az igazsagtalan vagyon- és jovedelemmegoszlast és a fejszét
igenis a fanak gyokerére vetve, az egyéni vezetés alol kindtt nagy iizemeket
a tarsadalom birtokaba vegyiik.

»Ez a kormany csak addig fog élni, és mi (a nemzetk6zi szocialistak)
ebben a kormanyban csak addig fogunk dolgozni, amig ezen az uton, melyét
vazoltam, egylitt fogunk haladni.” (Kunfi beszéde 1918 nov. 16-an a nép-
koztarsasag kikialtasa alkalmabol.)
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»isten”-nek doboltatta ki magat. Régi igazsag, hogy ,,a capite
foetet piscis”. A kormany tagjai altal adott retorikai példak
igy nottek lefelé a grandidzus ostobasagokig és ha mérlegre
tessziikk Oket, bizony csak mennyiségi kiilonbség volt koztiik,
mindségileg egy fajtdba tartoztak. Ez a szegény nyomorult,
pusztuld orszag olyan volt e fantaszta zsarnokok kezében,
mint valami kisérleti nyal, melyen ki-ki meg akarta vizsgalni
a maga vilagmegvalté elméleteinek a hatasat.') Ebben nem
volt kiilonbség Karolyi, Jaszi, Kunfi és a gombai kondas
kozott.

Ha az ember a forradalom vezérkaranak terveit és ered-
ményeit Osszehasonlitja, arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
oktoberi forradalom tisztara csak jelszavakat gyartott. Mert
alkotni képtelenek voltak, a folidézett bomléas terjedését meg-
gatolni nem tudtdk, — jelszavaikkal narkotizaltdk a tomege-
ket és magukat. Igen gyakran van az ugy, hogy konnyelmii,
fantaszta és lelkiismeretlen emberek mindent elkovetnek egy
nehéz viszonyokkal kiizdé, a felelésséget komolyan &térzo
kormanyzat megbuktatisara, s csak midén ez sikeriilt és
helyére keriiltek, latjak, hogy a feladatok és teenddk sokkal
nagyobbak ¢és bonyolultabbak, mint hitték, s csak akkor >
latjak végzetes gyongeségiiket, midon mar a terhek alatt Ok
is, az orszadg is Osszeroppantak. A Karolyi-kormany altal
maga elé¢ thzott feladatokat Jaszi Oszkar kovetkezokép kor-
vonalazza:?)

1. Az 0) nemzetkdzi helyzetnek megfeleld békeszerzo-
dést kell kotni, véglegesen likvidalni a dualizmust, lehetdleg
]6 gazdasagi és politikai alapon az 0j nemzeti allamokkal.

Y Az allamok nagy megrazkédtatasainal — mondja Guizot — az em-
bereket néha a dicsvdgynak egy altaldnos ¢és bilinds Osztone ragadja
el. Hiszik, hogy joguk és hatalmuk van r4, hogy mindenre rdvessék keziiket,
s hogy a viladgot tetszésiik szerint atalakithatjdk. — Nincs ddrébb és hidba-
valobb dolog, mint ez a visszas sietsége a teremtett embernek, ki kdosznak
nézve a nagy rendszert, melyben helye elhataroltatott, teremtének tolja fel
magat s csak azt éri el vele, hogy mindenbe, amihez hozzanyul, a sajat
,abrandjainak zlirzavarat viszi bele”.

%) Lasd Jaszi i. m. IIL. fejezet.
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2. Megoldani a nemzetek kérdését a Wilsoni elvek alapjan.

3. Demokratizalni a torvényhozast €s a kozigazgatast.

4. Szilard alapokon biztositani a kozszabadsagokat az
egész vonalon.

5. Lecsendesiteni ¢és megnyugtatni a haboru rettenetes
szenvedései ¢és igazsagtalansadgai altal végleg elkeseredett
népet a nagy tomegek foldhozjuttatasaval és messzemend
szocialis reformokkal. A monopoljellegli iizemeket szociali-
zalni kell és a tltengd tOkefelhalmozast szigora addrendszer-
rel megakadalyozni és a kozcélokra messzemenden igénybe-
venni.

6. Meginditani a végletekig leromlott termelést a blokad
megszilintetésével.

7. Azonnal véget vetni minden tovabbi vérontasnak, s
megszakitani minden tovabbi sz6vetségi kapcsolatot.')

A Karolyi-kormany mindebbdl nem tudott megvaldsitani
semmit. Kormdanyzati tevékenységének pozitiv eredményét
Jaszi Oszkar a kovetkezOkép Osszegezi: ,,A forradalom vezetdi
kezdettol fogva érezték, hogy nem urai a helyzetnejc s természe-
tes, hogy Joformdan mindennek az ellenkezoje tortént, maskor
tortént és masok altal tortent, mint ahogy a forradalom szellemi
taborkara akarta vagy elképzelte”. Csakhogy ennek nem a Jaszi
altal megjel6lt ,rejtelmes tdrsadalmi magneses mezdk™ voltak
az okai, hanem az dllamférfiui kvalitasok teljes hianya, mas szo-
val a forradalom szellemi taborkardnak tokéletes politikai
dilettantizmusa, mely nem szamolt a valosdgos helyzettel,
hanem tisztan elképzelt kiil- és belpolitikai absztrakcidkra és
inkabb az 0 érzelmi vildgukban, semmint a valosagban 1évo
jelenségekre alapitotta a maga céljait €s szamitdsait. Jaszi
maga is nyiltan megvallja, hogy csakhamar meg kellett gyozod-
nitik rola, hogy az elobb vazolt sulyos feladatok megvalositasanak
osszes elofeltételei a valosagban hianyzottak. ,Egy nagy tragikum

") Az egészben csak az a sajatsagos, hogy Jaszi és Karolyi ezt a prog-
teljes szétziillesztésével gondoltdk megvaldsithatni. Az & sajatos gondolat-
vilagukban forradalommal akartik ,,lecsendesiteni és megnyugtatni a habora
rettenetes szenvedései és igazsagtalansagai altal végleg elkeseredett népet”.
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0lt meg benniinket” — irja egy mas helyen elkeseredetten —
., veszedelmiink épp az az internacionalizmus volt, melyre egész poli-
tikankat épitettiik, mert e téren is nagyon naiv emberek vol-
tunk ¢és csak késon jottiink ra, hogy az a nemzetkoziség,
melyre mi szadmitottunk, a munka, a pacifizmus ¢€s a komoly
szellemi értékek (!) nemzetkodzisége a valosdgban nincs sehol,
ellenben csak egy nemzetkdziség van, mely a mai Kkiilpoli-
tikdban komoly redlis erd és ez a régi vildg nemzetkodzisége:
az arisztokratdk, a hadvezérek és a bankarok nemzetkozisége,
ez a negyedik internacionalé mely minden masndl erdsebb
¢és hatalmasabb.”') Ez a keserli 6nvalloméds szomoru elégtod-
tele azoknak a magyar hazafiaknak, akik mar akkor, amikor
még az oktobristdk reakciosnak ¢és  ellenforradalmarnak
bélyegeztek mindenkit, aki benniik 6s programmjukban kétel-
kedett, lattak és megmondottdk volt, hogy Karolyiok a leg-
jobb esetben (t. i. ha johiszemiiek) holdkéros abrandok utan
szaladnak és ezekeért teszik kockara a nemzet életét.

Kérolyi Mihdly — mint ramutattunk — nem irta meg
még konyvének azt a fejezetét, melyben politikdja sikertelen-
ségét Os bukdsat megokolhatta volna. Emlékezései megalla-
nak a siker pillanatdban. Jaszi és Garami hol egymast okol-
jak, hol pedig kiilsé korilményeket jelolnek meg a bukas
okaiként; ilyenek: a habora elvesztése, a front felbomlasa,
az entente konyortelensége, a bolsevistdk aknamunkéja stb....
Mindezek a korliilmények alapjaban véve elfogadhatatlanok.
Egy kormany sem hivatkozhatik az erkolcsi feleldsségrevonas
alkalmaval arra, hogy a feladatok, melyek red vartak, meg-
haladtak erejét. Gydnge és tehetségtelen allamférfiak ne vallal-
kozzanak kormanyzdsra, mert az dallamok és népek sorsa nem
sport, sem szerencsejaték. A kormanyzast nem lehet megprobalni,
a kormanyzast tudni kelll Még inkabb all ez egy forradalmi
kormanyra, mely erdszakkal csavarja ki a hatalmat a legitim
szervek kezébdl. A meglevd alkotmanyos rend ha gyonge
is, ezért még mindig megvan az intézmények nagy erkolcsi
tekintélye, mely veszély idején kozos nevezdre képes hozni

") Lasd Jaszi i. m. 48. old.
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a sz€éthuzo erdket. Ha azonban akad olyan part, mely az
alkotmanyos rendet felforgatja, az intézményeket lerombolja,
a tekintélyeket megdonti, — szoval forradalmi tutra 1¢ép, akkor
ipso facto magara veszi a felelosséget minden koriilmények
kozott mindenért, ami torténik. Es ezt a rettentd felel6sséget
nem abszolvalhatja maés, mint a siker. Ha az alkotményos
kormany biinds, bizonyos korszerli reformok hianya, gyonge-
ség vagy tehetetlenség miatt, ugy szazszorosan biinds az a
forradalmi kormény, mely amazt félretaszitva, mindenre vdallal-
kozik és mindenben megbukik. Ezért nem fogadhatjuk el Karo-
lyiék magyaradzatait és védekezését a belsd és kiilsd politikai
viszonyok kedvezdtlen alakulasat illetéleg. Nekik, mikor a
fenndllo rend ellen izgattak, majd mikor a forradalom ¢élén
allottak, mindezekkel szamolniok kellett. Ha pedig elore lattak
(mint Jaszi allitja magérol) a kozeledd vészt, de megakada-
lyozni nem tudtdk (egyesek koziilok nem is akartdk) akkor
maradtak volna meg Cassandra szerepében inkabb, mint-
hogy forradalmi préobalkozasukkal tonkretegyék még azt a
kevés ellendlloer6t is, melyet az alkotmanyos intézmények a
haborti elvesztésének panikjaval szemben kétségkiviil képe-
sek voltak tanusitani.

Am, még ha fenntartds nélkiil rédhelyezkednénk is arra
az allaspontra, hogy a Jaszi altal festett kép igaz, — hogy
a front felbomlott ¢és a katonasag fegyveresen 0zOnlott haza-
fele,)) — hogy az orszaggyiilés nem volt demokratikus és

') Ennek t. i. éppen a forradalmi kormany volt az oka, mely az ellen-
ségeskedések megsziintetésén tulmendleg minden ok nélkiil és minden jozan
ész ellenére elrendelte, hogy a magyar csapatok tegyék le a fegyvert és joj-
jenek haza.

LA fegyverletétel, — mint a Karolyi hiitlenségi perében hozott elséfoki
birdsagi itélet megallapitja, — a magyar hader6k valosagos lefegyverzését és
elemeire bomlasat jelentette ... Ez a 1épés csak azzal magyarazhato, hogy
grof Karolyi Mihaly kormanya ... a magyar hadsereget a forradalom utjabol
el akarta tavolitani.”

Ugyanezt allapitotta meg a kir. tabla is: ,,A fegyverletételi parancsnak
elorelathato és nyilvan elbre szandékolt kovetkezménye volt a perben kideritett
tényallas szerint a hadsereg teljes szétziillesztése”.

Nem helytalldo az a védekezés, hogy a hdborus évek faradalmai kdvet-
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talélte magat, — hogy a kirdly ¢és kormanya -elvesztették
fejiiket 0s ide-oda kapkodtak erélyes intézkedések helyett, —
feltéve mindezt, kérdezziik: ez-e az a pillanat, mikor komoly,
hazaszeretd, higgadt, elOrelatassal bird dllamférfiak (ha en-
nek tartjdk magukat) forradalmat csindlnak? S ha mar meg-
csindltdk s minisztériumuk kinevezését kierdszakoltdk: ez-e
az a pillanat, mikor le kell donteni a trént, mizeumba kell
tenni a koronat, huszmilli6 ember tiszteletének ¢és ragaszko-
dasanak évezredes szent szimbolumat, — ez-e az a pillanat,
melyben szét kell kergetni az orszaggyllést, bizalmi testii-
letek tehetetlen jatékszerévé siilyeszteni a rendOrséget, a
minisztériumokat és a kozigazgatds egész apparatusat? Es
amikor mindez mar megtortént s az orszag hatarain kords-
koriil ellenség 4ll, bent nincs tobbé se erd, se fegyelem, se
rend, — ez-e¢ az a pillanat, mikor a hadsereget szét kell ziillesz-
teni, amikor nem kell tobbé katona a hadiigyminiszternek,
s amikor a fegyhdzbol kiszabadult rabok, fosztogatok ¢és
katonaszokevények kezébe kell atengedni a gépfegyvereket,
puskakat és kézigranatokat.') Olcso kifogas, hogy ezt nem
Kéarolyi¢k tették, hanem ,a tomeg”. Ura volt a todmegnek
Karolyi, vagy szolgdja? Apostola volt-e vagy hitvdny nép-
kegyenc? Allamférfi volt-e vagy demagdg? Ha az elSbbi volt,

keztében kimeriilt és a habori elvesztésének hatasa alatt lelki erejében meg-
gyengiilt hadsereg amutigy is a felbomlas allapotiban volt, mert egyrészt a
valosagos helyzeten tul kiszinezett bomlasi folyamat jelentékeny részben éppen
grof Karolyi Mihaly és tarsai altal mar hosszabb idé ota folytatott fegyelem-
lazitd propagandanak a kovetkezménye volt, masrészt a hadsereg valsagos
helyzetének ismeretében a legelemibb emberi gondolkodas mellett is elore
volt lathatd a fegyverletételi parancsnak s a kozhirrététel kier6szakolasanak
végzetesen dontd hatasa, Karolyi Mihaly tehat ezzel a forradalom fdakadalyat,
a fegyveres hatalmat kivanta letdrni, nem torédve azzal, hogy egyszersmind
szabadda teszi az orszaghatarokat stb. . . . (L. A bpesti kir. tabla itéletének
indokolasat).

") A bortonokbél kiszabaditott sok gazember t. i. belekeriilt a kiilonféle
forradalmi szabadcsapatok keretébe, a katonatanacsba stb. ahol vakmerd
és elszant emberektdl nem kérdezték, honnét jottek; itt boven jutottak fegy-
verekhez, s nekifordultak a polgarok élet- és vagyonbiztonsaganak. Erre nézve
lasd még a kdvetkezo fejezetet.
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vallalnia kell a felel6sséget, ha az utobbi: akkor a felelésség mint
felbujtot terheli! Itt nincs mas valasztas. A forradalom politi-
kadja az egész vonalon megbukott, Magyarorszdg kis hijjan
belepusztult. A mérhetetlen szégyen ¢és szenvedés, melybe
Karolyi¢k tehetetlenségének ez a bizonyitéka az orszagnak
keriilt, nem enged magyarazatot, csak Onvadlé hallgatast.
Es mi sem jellemzi jobban Karolyi Mihalynak és tarsainak
emberi ¢és politikai egyéniségét, mint az, hogy bukasukért
mindent és mindenkit inkabb okolnak, mint sajat magukat.

A kozszabadsagok a Karolyi-féle demokraciaban.

Minden kormanyzas alapfeltétele, hogy a kormanynak
legyen elég ereje ¢és tekintélye a torvények végrehajtasara.
Szabadsagrol, egyenldségrol, a jogok ¢és kotelességek tisz-
teletbentartdsar6l csak olyan &llamban lehet beszolni, amely
az ezeket biztosito, illetve szabalyozd torvényeknek minden
erdszakos vagy jogtalan cselekedettel szemben érvényt tud
szerezni. Ha egy kormany deklardlja a demokraciat, de
ugyanakkor nem akar, vagy nem tud gondoskodni a demo-
kratikus  szabadsagok tiszteletbentartasarol 6s  védelmérdl,
ha e szabadsdgoknak egyesek vagy csoportok részérél valo
sérelmét sem megeldzni, sem megtorolni nem képes, akkor
az a demokracia elveszett.

A Karolyi-kormany, melynek hadiigyminisztere nem akart
katonat latni s mely a hadsereg hazaérkezd részeinek szét-
ziillesztése') utdn — a szocialdemokratdk befolydsara — min-

") Hiteles tantuvalloméasok és hivatalos megallapitis szerint nem egy
olyan csapat (ezred, s6t hadosztaly) érkezett meg a felvonuld frontokrol a
hatarig, melyek fegyelme és szelleme, mig a magyar hatarra nem érkeztek,
teljesen kielégitd volt. Hegedlis Pal altabornagy hadosztalya pl. teljes épség-
ben, fegyvereivel egyiitt érkezett vissza az olasz harctérrél. A hadiigyminisz-
térium ¢és a katonatanacs kikiildottei szétziillesztették az egészet. Jaszi maga
is bevallja, hogy ,kezdettdl fogva — Pogany Jozsef vezetése alatt — rend-
szeres propaganda folyt a vastti allomasokon a hazatérd katonai formaciok
leszerelésére, hazakiildésére és forradalmositasara. Ez az akcio a legteljeseb-
ben sikertilt”.
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den a hadsereg 1jjaszervezésére vonatkozd kisérletet (ellen-
forradalomtol félve) meghiusitott, abba a végzetes helyzetbe
kertilt, hogy nem volt fegyveres ereje, mellyel a rendet és
kozszabadsagokat biztosithatta volna. Hadserege nem volt,")
a karhatalom a szocialista bizalmitestiileti rendszer folytan
teljesen a szocialdemokratak (tehat egyetlen politikai part)
kezébe keriilt. igy a kormany rendeleteinek, nemkiilonben
a torvényeknek végrehajtasa, illetve a kozrend megovasa
teljesen a szocialdemokratak kényétdl-kedvétdl fiiggott. Ezek
pedig, amint észrevették, hogy tulajdonképen naluk van min-
den hatalom, épp oly kevéssé voltak hajlandok ezt az alla-
potot a polgarsag javara megvaltoztatni, mint a kormanyt
atvenni.®) Nekik csak kényelmes lehetett, hogy egy magat
demokratikusnak mondod, s tobbségében polgari kormany
erkolesi fedezete alatt szabadon garazdalkodhattak az allami
¢s tarsadalmi ¢élet egész teriiletén. Nem is mulasztottak el
egyetlen alkalmat sem arra, hogy a kormany bilinds politi-
kdja 0s mulasztasai révén keziikbe csoppent hatalommal
sajat partérdekeik és céljaik javara visszaéljenek. Nem volt
joforman olyan ¢letnyilvanulas, melynél a polgarsagnak és a
nem szociadldemokrata munkassagnak ne kellett volna éreznie
a szocidldemokracia féktelen terrorjat. A koz- €s magénszolga-
latban allo, fiiggd helyzetben IévOket, mint Jaszi nagyon
talaldban megjegyzi, ,,valdosaggal belepofoztdk a szocidldemok-
rata part- &s szakszervezetekbe'. A marxizmust vallani lassan-
kint Iétkérdéssé valt mindenkire nézve, aki békességet akart.

") Nagyon jellemzéen vilagit rd erre Jaszi, mikor elmondja, hogy
Franchet d'Esperay-vel valo targyalasokra Belgradba utazasuk alkalmaval ,,a
hadiigyminisztérium nem volt képes Karolyi kiilonvonata védelmére — egész-
napi keresés és kutatds dacara — vagy két tucat katonat kirendelni s végiil
is a katonatanacs oldotta meg ezt a stlyos mobilizacios problémat”.

%) Kunfi Zsigmond 1918 dec. 28 i beszédében uj forradalommal fenye-
gette meg a polgdri partokat arra az esetre, ha tiszta polgari kormény alakul.
»Egy ilyen kormany harom percig sem tudna megallani... a polgari kozvéle-
mény tdjékoztatdsdra megjegyzem, hogy nem jo a tlizzel jatszani.”

Pogany még tovabb megy; ,,Budapest helydrsége szocialista és szocia-
lista akar is maradni. Ilyen hadseregre nem tamaszkodhatnék egy polgari
kormany!”
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A héazbizalmiak allandéan éber figyelemmel kisérték még az
otthon dolgait is és a cselédek, hazmesterek, vicék utjan
rendszeres kémszolgalatot 1étesitettek a gyanis személyek
koriil. Még a gyermekek artatlan vagy csacska beszédébdl is
sulyos politikai kovetkeztetéseket vontak a sziilok nézeteire,
¢s meggy6zOdésére s a mindenhatd bizalmi a maga felelétlen
befolyasaval konnyen a legnagyobb bajba ¢és kellemetlen-
ségbe keverhette a neki nem tetsz0 egyént vagy csaladot,,
ané¢lkiil, hogy hamis vagy rosszhiszemi allitasaiért valotlan-
sag esetén akar a hajaszala is meggorbiilt volna. Az otthon
békéje megsziint. Az emberek félve jartak-keltek és nem
mertek bizni senkiben. A lakésrekvirdldss Damokles kardja
allanddéan ott lebegett a polgar feje felett és pedig a leg-
gonoszabb forméaban: a ko6zds konyha stb. hasznalatokkal.
Rosszul beosztott vagy csak egyetlen bejarati lakdsnal még
jol jart a polgar, ha lehetett valogatni: ki akar a masikon*
keresztiiljarni, ha ki vagy be akar jutni az el0szobabol vagy
a konyhabol az & otthonat alkotd6 szobakba. A kormany
jovoltabol a hazbizalmi benézhetett a ruha-, fehémemi ¢és
cipdszekrényekbe is és elvihette onnét mindazt, amit a hir-
hedt ruharendelet értelmében foloslegesnek talalt.")

'Y A népkoztarsasag kormanya ugyanis november ho 21-én elrendelte;
és plakatokon kozhirré tette, hogy ,minden 18 évnél iddsebb férfi tartozik
ruha-, fehémemii- és cipdkészletének egy részét ingyen a hatdsag rendelke-
zésére bocsatani”. A cél, melyet e rendelet elomozditani akart, t. i. — a lesze-
relt katondk felruhdzasa — szocidlis és humanus volt; a mod, ahogyan akarta-
s az eszkozok, amelyekkel végrehajtotta, ezzel szemben a legstlyosabb kifogas
ala esnek. Egy rend ruha, az akkori nyomorusagos ruhazkodasi lehetdségek
kozott, még hasznélt allapotban is, igen nagy érték volt, melyet a kormany
»ellenszolgaltatas nélkiill  tehat mintegy adoképen vett el. Az a Karolyi kor-
many, mely az allam pénzével a legdriiltebb tékozlast mivelte, a kozéposz-
talybeli kisemberek ezreit ezzel az intézkedésével a legstilyosabb mértékbeni
és a legvexatoriusabb médon addztatta meg.

Még sulyosabba teszi ennek a kommunisztikus jellegli rendeletnek az
elbiralasat az a hitelesen megallapitott tény, hogy ebbdl a ruhaakciobdl a
frontrél hazatéré katonak wgyszolvan alig kaptak valamit, ellenben annal,
tobbet a budapesti U. n. ,,16g6sok” (oly egyének, akik illetéktelentil viselték
az egyenruhat, mert sohasem voltak katondk, tovabba, olyanok, akik a had-
seregbdl megszokve, itthon bujkaltak és sohasem lattdk a frontot), akiknek-
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A kozbiztonsag mar a forradalom elsd napjaiban teljesen
felfordult. Az oktoberi forradalmat harsogva éljenzd, s Karolyi¢k
altal az egekig magasztalt ,tomeg” egyszerre csak elkezdte
ostromolni a torvényszékek foghéazait és a fegyhdzakat, hogy
kiszabaditsa a rabokat. November 2-an, tehat a forradalom
0. n. ,mamora” utan 48 oraval a fOvaros hataraban 1évo
gyljtéfoghazbol, fényes nappal, d. u. 3 orakor, 1060 rabot
— csupa veszedelmes gonosztevot — szabaditott ki a csdcselék.
A foglyok koziil csak 369-et sikeriilt ujra Osszefogdosni. Ezt
megeldzéleg. mar oktober 31-én — amikor a ,tomeg” az
Alkotmany-utcai torvényszéki foghazbdl szabadon eresztette
a ,,politikai” foglyokat, ezek kozott elillant egy csomd gonosz-
tévé is; igy Vitarius Istvan, a hiivosvolgyi rablogyilkos és
Medvegy Vili a ,betordkiraly”, akit késébb a szovjeturalom
alatt lattunk viszont, mint a Lenin-fitk nyomozodosztalyanak

az Orszaghazban sz¢keld helyettes fonokeét.

November 8-an Kecskeméten a csdécselék nagyobb aranyu
fosztogatast rendez ¢€s Gyalokay kiradlyr ligyészt, mert nem
akarja szabadon engedni a foglyokat, agyonlovik. November
9-én az illavai fegyhazbol kitdrnek a fegyencek, vonatot sze-
reznek és megindulnak a fOvaros felé. A vaci allomason gép-
fegyveres harccal kell leszerelni a veszedelmes tarsasagot.
Mint Bohm Vilmos leirja (idézett munkdja 74. old.) itt valo-
sdgos csata fejlodott ki, melynek eredményekép 36 halott és
60 sebesiilt maradt a palyatesten.

A sok szélnek eresztett gonosztévé a kaszarnydkat elke-
rilé naplopd katonasdggal egylitt olyan nyomortsagossa tette
a fovaros kozbiztonsagat, hogy az é&jjelre kimaradd embernek
mindig készen kellett lennie arra, hogy mindenébdl kifoszt-
jék s még a kabatjat is lehuzzak rola. A vidéken még rosz-
szabbak az 4llapotok.') A Karolyi-kormany mindezzel szem-

révén ezek az ,ajandékruhdk” a Teleki-téri zsibvasar kutarjainak a kezére
keriiltek. (V. 6. Breit Jozsef altbnagynak. a m. kir. Hadtorténelmi Levéltar
kiaddsdban megjelent i. m. 53. old.)

'Y Hogy erre nézve csak egy esetet emlitsiink, Heltai Viktor pozsonyi
kirdndulasat idézziik. Ezt az embert a Kérolyi-kormany féhadnagybdl Buda-



34

ben teljesen tehetetlen volt. Statdriumot nem tudott hirdetni,
mert nem volt hozza fegyveres ereje. Végiil is Budapesten
magukat a lakokat allitottdk ki a hazak elé, hogy megvédjék
magukat és csaladjukat a fosztogatok ellen. A vidéknek pedig
azt tlizenték, hogy kovesse a foOvarosiak példajat és a sajat
erejébdl védelmezze meg magat.")

Ennek az onvédelmi berendezkedésnek utjat allta azon-
ban a fegyverek beszolgaltatasi kotelezettségérdl szold kor-
manyrendelet, melynek ismét az lett az eredménye, hogy a
fegyelmezett ¢és a hatdsdgok tekintélyét tiszteletben tartd
polgari elemek az allami gytjtohelyeken leadtdk fegyvereiket,
mig a gardzda, megbizhatatlan fosztogatd népség nem. A tisz-

pest varosparancsnokava nevezte ki. Ebbdl az alkalombdl a kormanyhoz kozel-
allo ,,Vilag” c. radikalis lap a kovetkezokép méltatta érdemeit:

»EBz a fiatal tiszt, akinek karrierje a forradalom szikrdz6 levegdjében
a legfontosabb poziciora lendiilt, az Auguszta barakkorhdz parancsnoka volt.
Gyors ¢és energikus intézkedései szarnyakat adtak a forradalom lavinamod
gordiilé eseményeinek. A forradalomban nagy része, el nem homalyosithato
érdeme van Heltai f6hadnagynak, aki fontos allasaban az 0j rend(!) meg-
szilarditasanak ma is egyik legagilisabb vezére” (1918 nov. 3-an).

November 27-én mar igy ir a ,,Vilag” ,Heltai Viktorr6l, Budapest volt
foparancsnokarol, tigy latszik, inkabb a renddri albumba illenék arckép, mint-
sem a magyar Panteonba, melynek teljes meglestésén dr. Szentkirdlyi Béla
fokapitanyhelyettes vezetésével a blinligyi osztily teljes apparatussal farad”.
(A kittin férfiu kezén ugyanis a forradalmi ziirzavarban 3.000,000 lefoglalt
kozpénz sikkadt el a katonai pénztarakbol.)

December elsején aztan megirja a ,,Vilag”, hogy ,Heltai Viktort, a
halalfejes gérda parancsnokat, atkisérték az allamiigyészség foghazaba. Detek-
tivek megallapitottak, hogy Heltai emberei rémnapokat hoztak Pozsonyra (ahova
t. i. a kormany gardajaval egyiitt a varos védelmére kikiildte). Heltai Viktor
mint teljhatalm ur vonult be a halalfejes garda élén a varosba. A tengeré-
szek egy része elment a cseh bandakkal harcolni, mig a masik rész Pozsony-
ban maradt, ott raboltak, fosztogattak, garazdalkodtak a parancsnok tudtaval,
sot egyes vallomasok szerint, rendeletére.

Idézhetjiik még a kaposvari esetet is, melyrdl a »Vildg” december 14-én
a kovetkezoleg ad hirt: ,,Kaposvar a csiitortokre virrado éjszakan a borzalmak
szinhelye volt. Az alvo varost egy fegyveres részeg horda tamadta meg, amely
rabolt és gyujtogatott”. Kiilonvonaton szdz tengerészt kiildtek a rend helyre-
allitasara. Bohm Vilmos kozlése szerint (idézett munkéja 227. old.) az eredmény:
hét halott és negyven sebesiilt.

" Lasd mindezekre nézve Benda J. ., Egy év torténete” c. tanulmanyat.
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tességes polgarsag tehat fegyver nélkiill maradt akkor, mikor
minden csavargd allig felfegyverkezve és bandikba szervezve
esténként sorra fosztogatta a héazakat és az iizleteket. A koz-
biztonsag problémajat végiil is a szakszervezetek oldottdk meg
ugy, hogy a munkasokat felfegyverezték s a cirkdldé munkas-
csapatok azutdn nagynehezen annyira-amennyire helyreallitot-
tak a rendet. A kormany aradozva dicsérte a szocialdemo-
kraciat ezért a valdban elismerésreméltd szolgalatért. Késén
vette csak észre a sulyos politikai hibat, azt t. 1. hogy a pol-
garsag lefegyverzése és a munkassag felfegyverzése végleg meg-
pecsételte a szocidldemokratapart donté hatalmat és ezzel az adott
viszonyok kozott elokészitette a kommunizmust.

A tulajdon tiszteletének nagy elve, melyet a francia
az egyéni ¢és politikai szabadsagok utdn emlitett, a Karolyi-
féle demokraciaban nemcsak a végzetesen megromlott koz-
biztonsagi allapotok miatt forgott veszedelemben, de foly-
tonosan rést iitottek rajta azok az akcidk, melyeket az
oktoberi forradalom enyhe kifejezéssel ,rekvirdlasnak” és
,,Szocializalasnak” nevezett. Ami az elobbit illeti, ez alatt nem
szabad azt érteniink, hogy a kozhatalom a természetes vagy
jogi személy tulajdonat torvényes sziikség fennforgasa esetén
kozérdekbdl kartérités mellett elvonja és sajat céljaira for-
ditja, hanem azt, hogy egyes személyek, csoportok, vagy tes-
tiilletek erohatalommal ratérnek masok jogaira vagy javaira és
egyszertien magukénak nyilvanitottik azt. E tekintetben a Karolyi-
part jart eldl jo példaval. Hatalomrajutasa utdan sziiknek
talalva az addigi Gizella-téri parthelyiségét, nov. 6-an egy-
szerlien birtokba vette a ,48-as alkotmdnypart”-nak a pesti
Lloyd-tarsulat palotdjaban 1évé klubjat, 0Osszes berendezé-
sével egyiitt. A ,rekvirdlast” Laehne Hugo, a Karolyi-kor-
many foldmivelésligyi allamtitkara végezte. Ugyanakkor meg-
jelentek az orszagos radikalispart kikiildottei is ¢és partjuk
nevében Ok is ,igényelték” a szépen berendezett kényelmes
klubhelyiséget. Ugyanigy ,rekvirdlta” el a ,,Munkdstanics”
— mint a szoc.-dem. part képviselete — a Nemzeti Tarsaskor
helyiségeit, mely a meggyilkolt Tisza Istvan grof partjanak
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volt a politikai klubja. Hasonl6 ,rekvirdlasok™ folytak az
egyes forradalmi fOszereplok lakassziikségletének az enyhité-
sére. Lakasuk ugyan addig is volt, de a Karolyi-féle demo-
kraciaban elfoglalt fontos poziciokhoz a régi lakdsukat mar
nem tartottdk megfelelének. Ezt tehat kicserélték egy nekik
tetsz0 nagyobb ¢&s lehetdleg fénylizéen berendezett lakassal,
felajanlvan az utdbbi tulajdonosdnak a magukét. Az ilyen
,cserék” ellen orvoslast keresni nemcsak haszontalan faradt-
sag volt, de nem 1is volt tandcsos, mert egy U. n. ,egyéni
akci6” egykettére elintézhette a karvallott ember minden
foldi bajat. Enyhébb eset volt az, ha csak Ot magat, vagy
csaladtagjait verték el, pl. ,ismeretlen tettesek”, valamelyik
forradalmi kiilonitménybdl, ugyhogy megemlegette, amig élt,
azt a batorsagot, hogy a Karolyi-féle demokricidban mint
szabad polgar igazsdgot és jogot probalt keresni. Egy-két
sz4jrol szajra jard ilyen tanulsdgos eset utan minden polgar
tirte, hogy a hatalmaskodok azt tegyék tulajdonaval, ami
jol esett nekik.

Nem kevésbbé megdobbentd képet nyujtanak a gyarak,
banydk, a kereskedelmi és ipari lizemek koril divo, s a tulaj-
donjogot teljesen megsemmisité allapotok. Csak egy-két jel-
lemzd esetet emlitlink. 1919 januar ho 5-én a ,,Vilag” hiriil
adja, hogy a vilaghiri Ganz-Danubius gyar igazgatosagat a
munkasok lemondattdk, mert az igazgatosdg — hivatkozassal
a gyar akkori szomort pénziigyi viszonyaira — vonakodott
teljesiteni azt a kovetelésiiket, hogy 200 korona dragasagi
potlékot fizessen a béreken felil minden munkasnak.
A munkasok koriilfogtdk az igazgatdsadg épiiletét és felszo-
litottdk az igazgatdésagot, hogy azonnal mondjon le és adja
at helyét a munkdsok altal valasztott 1) igazgatdsagnak.
Az igazgatosag engedett a kényszernek és menekiilve tavo-
zott a gyarbol.

Salgotarjanban a Rimamuranyi és Salgotarjani Kdészén-
banya r. t tulajdondban 1évé banyadkat Os ipartelepeket a
munkasok fegyveres erdvel birtokba vették. A ,birtokbavétel”
utan 18 halott ¢és mintegy 50 sebesiilt maradt a porondon.
Az lizemek vezetését a munkastanacs vette a kezébe.
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1919 januar 7-én a Weisz Manfréd-féle fegyvergyar
munkdsai ,,szocializaltdk” a gydrat és elkergették az igazga-
tosagot. A jo peldat kovették a Csavargyar munkdsai, akik
Laquit igazgatdt kiildték el, s csak hosszas targyaldsok utan
,helyezték vissza”. Az Obudai hajogyar munkésai szintén
elkergették Klein igazgatdt, de vissza mar nem vették, mert
,mikodésével nagyon elégedetlenek voltak™.

Bizonyos, hogy ezekben az esetekben mar a kommu-
nistak izgatasai is szerepet jatszottak, azonban ez nem szol-
galhat sem az allapotok enyhébb megitélésére, sem a kormany
veédelmére. 4 magantulajdon a Karolyi-féle demokraciaban valo-
sagos Csaky szalmdja volt, mert a kozhatalom semmiféle komoly
védelmet az erdszakos tamadasok ellen nem nyujtott. A kormany
egyik része nem is akart, masik része pedig nem mert vagy
nem tudott a tulajdon tiszteletének érvényt szerezni.

Am ha a személy- és vagyonbiztonsag terén fel is lehetett
tételezni, hogy a kormany johiszemiien torekszik a rend
fenntartasara, s csak tehetetlenségén mult, hogy ezt megvalo-
sitani nem tudta, éppen nem lehet ezt elmondani a sajtd, a
gyiilekezési és egyesiiléesi és a szolasszabadsag terén elkovetet
s a demokracidt semmivétevd erdszakossdgokrol. Ezen a
téren a Karolyi-kormdny a képzelhetd legképmutatobb poli-
tikat kovette, s a kdézmordlt a kozszabadsagok tiszteletének
szempontjabol 6t honap alatt annyira megrontotta, hogy azt
a forradalmak bukdsa utan még ¢évekig (kb. 1922-ig) tarto
szivos erdfeszitéssel €s a legnagyobb szigorral lehetett csak
helyreallitani és a retorzido jelszavaval izgatd 0. n. ,egyéni
akciok”-t61 megoltalmazni. Bizonyos, hogy ezen a téren a kom-
miin csak fokozta a biinoket, de ezek csirdjat a Karolyi-féle
képmutatdé demokracia vetette el és ndvelte nagyra.

A forradalom wuralomraj utasa utan a Karolyi-kormany
egyre-masra sietett deklaralni azoknak a korlatozdsoknak a
megszlintetését, melyek a habort ideje alatt az 0. n. kivételes
kormanyhatalom alapjan, mint mindeniitt, gy Magyarorsza-
gon is fennallottak. EI6bb rendeletileg, — majd — hogy
nyomatékosabb legyen, — a fonnebb ismertetett jellegi,
néptorvényekben mondotta ki, a sajto (1918. évi II. néptor-
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vény) az egyesiilés és gyiilekezés (1919. évi III. néptdrvény)
korlatlan szabadsagat. Hangsulyozni kell a ,korlatlan™ kifejezést,
mert az a szabadsag, amit ezek a torvények megadnak, mar
kozelebb all az anarchia, mint a szabadsag fogalmahoz. Minden
szabadsagnak harmas korlatja van: az észszerliség, a masok
hasonld szabadsagénak sértetlensége ¢és az allam kozérdeke”.
A néptorvények alkotéit azonban ilyen megfontolasok nem
feszélyezték.

A szobanforgd néptorvények, ugy latszik, hogy csak
amolyan ,nagy szimbolikus tények” akartak lenni, amilye-
neket Jaszi tart — mint fonnebb emlitettik — sziikségesnek
forradalom idején a tomeglélek megnyugtatdsdra. Nem vitatjuk,
hogy a sajtdszabadsag idedlis értelmezése szempontjabdl ele-
gend0 egy négyszakaszos torvény, mely kimondja, hogy
minden szabad a birdi feleldsségrevonds fenntartdsa mellett.
Azt azonban allitjuk, hogy teljesen felfordult tarsadalmi 6s poli-
tikai helyzetben egy hivatasa magaslatan all6 kormény kétszer
is meggondolja, vajjon szabadon engedi-e terjeszteni pl. a
,Voros Ujsag”-ot a habora 6s a forradalom altal demoralizalt
utcai nép kozott, vagy nyugodtan nézi, hogyan gyliléseznek,
izgatnak, szervezkednek az Oroszorszagbol visszatért Kun
(Koéhn) Béla, Szamuelly Tibor, Rabinovits Jozsef 6s térsaik
vezetése alatt a demokraciat tonkretenni akar6 kommunistak:
A néptorvonyek alkotdéi ugy gyartottak torvényeiket, mintha
nem egy 1zz6 vulkdn tetején, hanem kinn a vilagiirben, lég-
tires térben éltek volna. Esziikbe sem jutott, vagy ha igen,
ugy készakarva elmulasztottdk a jovO eshetOségeket szamitasba
venni, vagy a fenyegetésekkel telt jelen sziikségleteir6l gon-
doskodni. Mikor azutdn a dolgok odaig fejlédtek, hogy tobbé
szemet hunyniok nem lehetett, a noptorvényen kiviil kellett
eljarni a ,,Vords Ujsag” ellen 0s feloszlatni a kommunistdk
gylléseit Os szervezeteit. Prevencid nem volt, a represszid
elkésett.

A f6baj nem magukban az idézett néptorvényekben volt,
hanem abban, hogy a korményzat azokat nem tudta és bizo-
nyos esetekben egyenesen nem is akarta végrehajtani. Utalunk
itt arra, amit e fejezet elején a torvények végrehajtasa és a
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kozszabadsagok demokratikus érvényesiilése kozott fennalld
szoros Osszefliggésre nézve mondottunk. Hasztalan dekla-
ralta a Kaérolyi-kormény a sajtészabadsagot, hiaba mondott
le a kozhatalom a sajtorendészet legelemibb kovetelményeirdl
is e szabadsag minél korlatlanabba tétele érdekében, ha mas
oldalrdl viszont tiirte, sot titokban elomozditotta, hogy a cenzurdt
és a sajtorendészet hatalmi korét a szocidldemokrata szakszervezetek
és mas felelétlen csoportok (pl. az Ujsagirok Szabadszervezete)
kényiik-kedviik szerint gyakoroljak. A rideg tény az, hogy a
Magyarorszagon 1848-ban torvénybe iktatott sajtdészabadsagot
még a legvadabb abszolutizmus — a Schwartzenberg- és Bach-
era alatt — sem érte annyi és olyan stlyos sérelem, mint
Karolyi Mihdly demokréacidja alatt. A forradalom apostolai
mindig biiszkén szoktak hivatkozni az 6 néptorvonyiikre, ha
a sajtoszabadsagrol van sz6, de mélyen hallgatnak, vagy
csendesen atsiklanak' azokon a megdobbentd tényeken,
melyek az O wuralmuk alatt a sajtd szabadsagat teljesen
elkoboztak 6s megsemmisitették.

A forradalmat ¢és annak vezéreit csak dicsérni volt sza-
bad.') A kritikat nem birtdk elviselni. Nyiltan nem mert a
kormany fellépni az ellenzéki sajto ellen, mert akkor le kellett
volna vetnie a demokrédcia alarcat. Olyan megoldasrol kellett
tehat gondoskodni, mely mellett a sajtdszabadsdg latszatat
fonn lehetett tartani és az ellenzéki sajtét mégis tonkre lehe-
tett tenni, Ugy azonban, hogy a korméany sziikség -esetén
»moshassa kezeit”. A problémat a kovetkezokép oldottak meg:

A GOndor Ferenc vezetése alatt allo ujsagiréi ,,szabad-
szervezet” maganak kovetelte a jogot, hogy a sajtészabadsagot,
,Lhelyesen” (azaz az 1) rendszer érdekeinek megfelelden)
értelmezze. Kovetelték mindenekeldtt a forradalmat megel6z6

") Gondor Ferenc ezt az allitasunkat nem fogja elismerni, mer & emlék-
irataiban (Vallomasok konyve 76. oldal) a helyzetet ugy ,,precizirozza”, hogy
»a kelleténél jobban tdmadni nem volt éppen tanacsos, de dicsérni sem volt
muszaj!” Mi viszont nem is azt mondjuk, hogy az alabb ismertetendd sajto-
terror arra iranyult, hogy dicsérjék Oket, hanem igenis azt célozta, hogy a
f4jo birdlatot elnémitsa. Aki nem dicsért: gyantis volt; aki meg radadasul bira-
latot is mert nyilvanitani, az egyenesen ,,reakcios” vagy ,.ellenforradalmar” volt.



40

kormanyok alatt a papirellatds terén fennallott egyenld elbanas
elvének megsziintetését és az igazi forradalmi sajtonak') kiilon-
leges kedvezményekben részesitését’). Gondor Ferenc egészen
kiilon elméletet talalt fel a sajtdszabadsag helyes értelmezésére.
Szerinte a sajtészabadsag nem a lapnak, hanem a lapnal alkal-
mazott Ujsagiroknak a szabadsdga. Nem a lap irdnyaban ki-
fejezésre jutd kozvélemény, hanem a munkatarsak egyéni
veleménye a sajtdészabadsag targya ¢és Iényege. Ennélfogva
az ujsagird tekintet nélkiil a lap iranyara és az ahhoz ragasz-
kod6, azt magaénak valld6 olvasdtdborara, azt irhat a lapba,
amit akar. Ha tehat az ujsagird politikai meggy6z6dése nem
egyezik a lap irdnyaval, akkor ebbdl nem az kovetkezik,
hogy az ujsagird6 felmond és otthagyja a lapot, hanem az,
hogy fiitylilve a lapot fenntarté kozéleti irdnyra, partra, olva-
sokra, illetve azok meggydzddésére, ¢ a sajat politikai néze-
tének megfeleld part és irdny szolgalatdba viszi at a lapot.
Ha azutdn ez az olvasdknak, vagy a kiadoknak nem tetszik,
akkor hagyjdk ott Ok a sajat lapjukat (6s természetesen a
benne fekvd elofizetési dijakat és tOkéjiiket is) a munkatdrsak
szabadszervezetének. GoOndorok szerint ebbdl allott a sajtod-
szabadsag. A sajtdészabadsdg mas szoval az, hogy a lap szellemi
tartalmat, politikai irdnyat nem a kiadd, nem is a laptulajdonos,

l) Ezek ko6z¢é tartozott Gondor Ferenc hirhedt lapja is, az ,,Ember”.

) LA sajtofonok ne hizlalja a forradalmi kormény pénzén a forradalom-
ellenes sajtot” — kialt fel Gondor emlékirataiban — ,¢s az ellenzéki lapoknak
vagy egyaltalin ne adjanak papirvisszatéritést (Gondor szerint ez szubvencid
volt), vagy csak lényegesen kevesebbet adjanak, mint a forradalom igazi hivei-
nek, az ,igazi forradalmi sajténak”. (V. 0. ,,Gondor Ferenc Vallomasok koényve
25. old) Gondér Ferenc nyilvan nem veszi észre, hogy a papirvisszatérités
csak addig nem volt szubvencid, amig valamennyi lap részesiilt benne. De
rogton azza valt volna az egyenld elbanas elvének feladdsaval. Gondor Ferenc
tehat lényegileg szubvenciot kovetelt az allamtol a korméanyhli lapoknak, melyek
kozé az o6vé is tartozott, s ami a legszebb, mindezt a sajtdszabadsig helyes
értelmezése cimén!

Ez az akci6 azonban Garami Ern6 ker. min. korrekt felfogdsin meg-
hitsult, amiért Gondor Ferenc keserli szemrehanyasokat is tesz neki. (Val-
lomasok konyve 25. és kov. old) Am ha Garamindl nem boldogultak is, annl
inkabb sikeriilt az akci0 masik része (a kedvezmények) utébb Gellért Oszkarnal,
akit Karolyi Mihaly Gondor ajanlasara nevezett ki sajtofonokke.



41

sOt nem is a laptulajdonos altal szerzddtetett felelos szerkesztd
hatdrozza meg, hanem a munkatarsak, akik maguk koziil
bizalmi rendszer alapjan valasztjak a szerkesztét.")

A Gondor-féle sajtopolitikdnak a szempontjabol nem az.
volt a fontos, hogy a gondolat sajté utjan vald terjesztésének
az 1848-iki torvényben kimondott 6s a néptdrvényben meg-
ismételt szabadsaga tiszteletben tartassék, hanem éppen ellen-
kezdleg az, hogy a Gondorék és Karolyiék altal nem helyeselt
gondolatok szabad nyilvanitasa ravaszul megakadalyoztassék.
Mas szoval, hogy a forradalmi rendszer politikai érdekszo-

"Y Ez a minden jozan gondolkozast fejetetejére allitd okoskodas nem
maradt azonban csak elmélet, mert a DéEli Hirlap esetében altalanos megddbbe-
nésre valosagga is valt. Ezt az anyagi bajokkal kiizd6 lapot 1918 december
végén Lazar Miklos fOszerkesztd és laptulajdonos eladta Pallavicini Gydrgynek,
— mint Gondér megbotrankozva kijelenti: a szerkesztéség tudta nélkil”,
A kiadonak tehat semmi koze a Gondor-féle elmélet szerint a szerkesztd-
séghez, de a szerkesztdségnek ezzel szemben joga van hozzaszdlni ahhoz,
hogy miként rendelkezik a kiad6 a sajat tulajdonaval. (Erre Gondoér — mint
vallomésaiban szépen leirja, — hogy az ,erkélcstelen lapvasart meghitsitsa”,
fegyveres tengerészkatonakkal megszallotta a lap szerkesztOségét, ,leleplezte
Lazar Miklos arulasat”, (1) ,,mire 6t a szerkesztoség elmozditotta allasabol és
helyébe fOszerkesztének dr. Dénes Jozsef, felelos szerkesztonek pedig Puszta
Béla keriilt, akiben az egész szerkesztdség bizalma Osszpontosult”. A laptulaj-
donosok altal szerzddtetett felelds szerkesztdt pedig erdszakkal megakadalyoztak
abban, hogy allasat elfoglalja. (L. Gondor Ferenc Vallomasok kdnyve 29. old.)
A laptulajdonosok erre a miniszterelnokhoz fordultak panasszal. A miniszter-
tanacs foglalkozott az iiggyel s masnap, 1919 januar 24-én a kdényomatos
Polgari Hirad6 utjan az Osszes lapokban hivatalosan kommiiniké jelent meg,
mely — hiven a Gondor-féle recepthez — egyenesen megvadolja a laptulajdo-
nosokat, hogy ,,meggatoljak az ujsagirokat szervezkedési szabadsagukban”,
s megfenyegeti Oket mondvan, hogy ,a kormany az ujsagirok politikai és
szervezkedési jogat mindenkivel szemben meg fogja védeni!” igy intézte el a
kormany a laptulajdonosok naiv panaszat. Ez a hivatalos kommiiniké magaban
is megcafolhatatlan bizonyitéka annak, hogy a Gondor-Gellért-Karolyi-rendszer
egyforman értelmezte és kezelte a sajtdoszabadsagot.

Karolyi Mihdly ¢s kormanya tehat nemcsak tétleniil nézte ezt a szégyen-
teljes merényletet a sajtoszabadsag ellen, de titkon még Oriilt is neki, hogy
baratai ilyen ligyesen megnémitottak politikai ellenfeleit. A sajtoszabadsag és
a tulajdon tiszteletének e revolveres és kézigranatos példaja annyira sugéarozza
a Kérolyi-korszak demokracidjat, hogy azt hissziik, minden egyéb kommen-
tar felesleges.
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vetkezetéhez tartozd 1Ujsagird a sajat ,,meggy6zd6désére” hivat-
kozva, megakadalyozhassa az ezzel szemben ellenzéki allaspon-
ton levé masik ujsagird') véleményének és gondolatainak sajtd
utjan vald szabad terjesztését. Nyilvan ez volt az a ,lényeg”
melyre Gondor céloz, mikor ,,Vallomasaiban” (25. old.) Garami
korrektségét nehezményezve azt mondja, hogy ,,a formak lehetd
betartasdval meg kell menteni a Iényeget”. Az igazi sajtosza-
badsadg nekik valoban csak ,,forma”, vagy amint Gondor mas
helyen®) mondja, ,,hamisan értelmezett frizis” volt, mely csak
akadalyozhatta az O sajtopolitikajukat; azt a sajtopolitikat,
melynek célja Gondor szavai szerint az ellenzéki sajto leheto
hattérbeszoritasa és a szamottevo sajtonak az uralmon levo rendszer
szolgdlatdba kényszeritése volt.)

Azt az esetleges ellenvetést, hogy az Ujsagirok Szabad-
szervezete végre is nem azonosithatd a kormannyal, a tények
egész sorozata cafolja le. Tény az, hogy a kormény sajto-
tigyekben illetékes fohivatalnoka, Gellért Oszkar, a sajtofonoki
székben az Ujsagirok Szabadszervezetének bizalmi embere
¢s GoOndor Ferenc mellett egyik févezére volt, aki sajto-
politikdjaért a  ,felelotlen” szabadszervezetnek feleldsséggel

" (Ilyenek — dicséret és elismerés a magyar Gjsagiroi karnak — bizony
sokan voltak!)

%) Vallomasok Kényve 26. old.

’) Gondér Ferenc ezt emlékirataiban nyiltan bevallja: ,, Az Ujsagirok
Szabadszervezete magara akarja vallalni a forradalmi sajté tdmogatdsainak és
az ,.ellenforradalmi” (azaz ellenzéki) sajtdo leheté hattérbeszoritasanak halatlan
feladatat”.

,Gellért Oszkar (a Karolyi-kormany hirhedt sajtofoncke) az Ujsagirok
Szabadszervezetének vezetdségi tagja volt, tehat a sajtoféndki székben nemcsak
a kormanynak, de a szabadszervezetnek is feleldsséggel tartozott. Es a mi
sajtopolitikank igenis az volt, hogy a sajtdszabadsdg nagy elvének megsértése
nélkil (?!) lehetdleg a forradalom szolgélataba allitsuk a szdmottévd sajtot.”
»Mi megtehettilk azt, amit a kormany nehezebben cselekedhetett volna meg
¢s a lapkiaddkkal szemben vallaltunk minden 6diumot.”
szabadsag kérdésében kovetett képmutatd magatartasra kivanni sem lehetne.
Azt pedig, hogy ennek a sajtopolitikanak a szolgalatdban hogyan értették a
»hagy elv megsértése nélkiil” keresztiilvitt akciokat, mar lattuk s alabb még
jobban latni fogjuk.
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tartozott. Tény az, hogy a szabadszervezet akciéi mindenben
sikerrel jartak (kivéve talan a Garami hataskorébe esd papir-
visszatéritési iigyet) és soha semmiféle talkapasért vagy hatal-
maskodasért nem érte utdi felelosségrevonas vagy megtorlas
a kormany részér6l (még a ,Déli Hirlap” esetében sem, bar
az egész magyar sajto egyértelmiileg elitélte ezt).

Tény az, hogy GOndor Ferenc 0s a szabadszervezet
sajtopolitikaja iranyadd ¢€s uralkodd volt az oktéberi forra-
dalom egész ideje alatt és végiil tény — megdobbentden igaz
tétny — az is, amivel Gondoér Ferenc biliszkén dicsekszik
»Vallomasaiban”, hogy t i. Karolyi Mihaly miniszterelnoki, sot
koztarsasagi elnoki mindségében is nyiltan ezt a sajtopolitikat helye-
selte és tamogatta.") Hasztalan mentek hozza panaszra a jogaik-
ban megtamadott lapok (,,zsebeniitott”) kiaddi és szerkesztoi,
6 — mondja Karolyirol Gondér — a forradalom kiprébalt
¢s megbizhatdo ujsagirdit (tehat Gondor Ferencet és tarsait)
illetékesebbeknek tartotta a sajtopolitika iranyitasdra, jollehet Garami
Emdé még vele (Karolyival) szemben is fenntartotta ellenkezd
Véleményét.z) A szocialista miniszterben volt érzék azirant,
hogy az igazi sajtdszabadsagnak mivel tartozik a demokricia,
a kormanyzati rendszer elsdsorban felelds tényezdjében ¢és
legfébb képviseldjében, Karolyi Mihdlyban, nem!

A. mondottak szerint nem foroghat fenn kétség azirant,
hogy egyrészt a forradalom sajtopolitikdjanak irdnyelveire
nézve Karolyi Mihdly teljesen egyetértett Gondor Ferenccel,
masrészt, hogy ezek az irdnyelvek szdges ellentétben allottak
a sajtészabadsdgnak azzal az eszményével, melyet a nagy
demokraciaban ismernek s melyet a ,régi” Magyarorszag
torvényei, de s6t a forradalom néptorvénye is szankcionalt.
Az iranyelvekhez méltdo ¢és azoknak megfeleld volt a gyakor-
lat is. A kormany nem sértette meg kifejezetten a sajtdszabad-
sdgot, azt azonban csondes elégedettséggel szemlélte, hogyan
tiporjak labbal a miivelt emberiség e nagy kozkincsét a
szocialdemokrata vezérek politikai irdnyitasa alatt all6 nyom-

1) Lasd Gondor F. ,,Vallomasok Koényve” 27. old.
%) Lasd Gondor F. 1. m. 27. old.
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déasz, rikkancs, vasutas stb. szakszervezetek. A néptorvény
eltorolte az eldzetes vizsgalatot (cenzurat), am a kormanynak
nemtetszd, a forradalmi vezéreket és politikdjukat élesen birald
cikkek kiszedését a szervezett szocidldemokrata szedémunka-
sok egyszerien megtagadtak. A szerkesztOknek nem egyszer
csak hosszas alkudozasok 6s a cikken végzett valtoztatasok
utan sikertilt kieszk6zolni, hogy a szedok cenzurdja keresztiil
engedje a lapot.)) A néptorvény kimondotta, hogy a sajtd-
termékek utcai terjesztéséhez hatosagi engedély nem kell,
ezzel szemben az ellenzéki lapok utcai terjesztését a szocidl-
demokrata rikkancsszervezet sajat hataskorében elamerikazta,
vagy rovid Uton megsziintette. Hasonldéan a szocidldemokrata
vasutas ¢és postds szakszervezet is megtette a magéiét, hogy
az ellenzéki lapok a vidékreszallitds kozben ki nem derithetd
modon elkallodjanak, vagy a legjobb esetben Oridsi késéssel
kézbesittessenek. Hidba panaszkodtak a lapok, orvoslas nem
volt; a szed6k cenzurdjat tiirni kellett éppligy mint azt, hogy
a kolportazsjogot de facto a rikkancsok engedélyezzék.

Ilyen koriilmények kozott az ellenzéki sajto — és ez
alatt nem a demokriciat ellenzé (ilyen nem is volt, kivéve
késébb a ,,Voros Ujsag’-ot), hanem a nemzeti szellemii s az
orszag, valamint a polgari demokracia jovoOjéért aggddo fiig-
getlen, nagytekintélyli és hatalmas olvasétdborral bird lapokat
(Budapesti Hirlap, Pesti Hirlap, Uj Nemzedék, majd a Lovaszy-
féle Magyarorszag stb.) kell érteni — minden hatdsagi véde-
lem nélkiil ki voltak szolgaltatva ennek a sugalmazott terrornak.
A hajsza nem csupan a lapok ellen ment, de megfenyegették
az illet6 nyomda-, vagy laptulajdonosokat, a szerkesztOket, st
az egyes cikkirokat is, hogy jo lesz felhagyni az ,ellenforra-
dalmar” iranyzattal, mert ,baj lesz”. A titkos irdnyitoknak
persze gondjuk volt red, hogy az efféle fenyegetések mindig
olyan formdban jussanak a cimzett tudomadsara, hogy azt
sziikség esetén le lehessen tagadni, vagy egyszerlien ,.egyéni

") Megtortént az is, hogy oly nagytekintély(i lap, mint a Pester Lloyd,
marcius elején egy napig nem jelenhetett meg, mert egyik nekik nem tetszo
cikk miatt a szocidldemokrata szeddk sztrajkba allottak. A demokratikus cen-
zura tehat egy napra betiltotta a lapot!
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akcid”-nak mindsiteni, viszont az illetd mégis tisztadban legyen
vele (igy is volt), hogy a fenyegetés komoly.") Mindez azon-
ban még csak a ,csendes terror” volt. Amint a forradalom
iranya egyre jobban tolodott balra, gy erdsodtek a terror
eszkozei €s modszerei is. A népkodztarsasdg harmadik honap-
jdban mar nagyon érezhetd volt a bukés eldszele; a forradal-
marok egyre idegesebbek lettek és akarmilyen Ovatosan irt
is az ellenzéki sajtd, az igazsagok keserlick maradtak, még
a leggondosabban készitett piruldkban is. Az a kovetelés,
hogy a hadsereg a polgarsagé is legyen, ne csak a szocialis-
také, — hogy a polgarsag minden terrortol mentesen szaba-
don szervezkedhessek, — hogy a nemzeti célokat és az orszag
megvédését nem szabad konnyelmiien felaldozni holmi utopisz-
tikus 4brandokért, — ez a késébbi Pogany-féle meghatarozas®)
szerint egyiittvéve ¢és kiilon-kiilon is ellenforradalom volt.
1919 januar 3-an a ,rokkantak” megtamadjak a ,,Rokkant
Ujsag” szerkesztéségét, szétromboljak a nyomdat, a szerkesztd-
séget és a kiadohivatalt. Hasonld céllal a Nap szerkesztoségébe
vonulnak, de még idejében lecsendesitik ket.”)

") Azokban az idékben, mikor az utcai verekedések és erészakoskoda-
sok napirenden voltak, bizony kdnnyen megeshetett, hogy a megintett egyén
¢éjjel, hazafelé igyekezvén ,véletleniil” Osszeiitkozésbe keriilt valami kapatos
emberrel, vagy tarsasaggal s a nézeteltérésbol jelentékeny veréssel keriilt ki.
Az ilyen esetekben aztdn amit kapott, az 6vé volt, mert a tettesek ,,ismeret-
lenek” maradtak. Ennek egyik jellemzd példdja a »Gyodngyos és Vidéke” c.
ker.-szoc. lap szerkeszt6jének, Somogyi Istvannak az esete, akit, mivel a szoc-
dem.-part helyi vezet6ségét lapjdban tdmadta, febr. 16-an este utkdzben egy
csoport ember — 13 civil és 7 huszar — feltartoztatott; rovid feleldsségre-
vonas utan leiitotték és Ot sebet és egy szlrast ejtettek rajta. A népdrség a
tettesek koziil harmat elfogott, de a szocidldemokratak kovetelésére kénytelen
volt Oket szabadon engedni. A végén még a néplrségnek lett baja beldle,
hogy el merte fogni a blinosdket. (V. 6. A Vilag febr. 20-i szamaban kozolt
részletes tudodsitassal.) (4. old.)

%), Ellenforradalom minden olyan megmozdulas, mely a szoc.-dem.-part
ellen torekszik ... Ellenforradalom a Lovaszy-féle szervezkedés (a polgari part),
az ébredd magyarok, a magyar irredenta ... Az ellenforradalom legerésebb
fegyvere a sovinizmus, a teriileti integritas jelszava”. (Pogany beszéde a katona-
tanacs 1919 februdr 6-i {ilésén. V. 6. Benda Jend i. m.)

% Lasd Béhm V. i. m. 227. old.
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Rendszeres izgatas folyt mindeniitt az ellenzéki sajtod ellen
s a csOcselék dithe noétton-ndtt. Ilyen hangulatban ¢€s ilyen
elézmények utdn kovetkezett be a kommunistdknak az az
akcidja, hogy a kormany emelje fel a munkanélkiiliek segélyét.
Az egyik legtekintélyesebb és legfiiggetlenebb ellenzéki lap, a
»Pesti Hirlap” vezércikkében ezzel szemben azt irta, hogy
az. allam mar nem gyb6zi a rengeteg munkanélkiili segélyt
fizetni, a munkanélkiiliségnek nem is ez a megoldasa, hanem
az, hogy politizalds helyett dolgozzunk. Erre 1919 januar
22-én a felbérelt és felbujtogatott tomeg hirtelen megrohanta
a Pesti Hirlap palotajat és ott mindent Osszetort és zuzott,
amihez hozzafért, a kiadohivatalt pedig szépen kirabolta.
A teljesen szocidldemokrata vezetés alatt 4ll6 renddrség a
rombolas szinhelyétdl 10 percnyire 1évo fokapitanysagrol
,késon” érkezett. Hasonléan szétromboltdk az Apostol-nyom-
dat is itt még a gépeket is Osszetdrték, mert ellenzéki lapo-
kat allitottak el6. Februar 11-én délel6tt 10 orakor az ,.Uj
Nemzedék” c. igen népszerli ellenzéki lap szerkesztoségében
¢s kiadohivataldban megjelent egy nagyobb csapat vOrds-
jelvényes katona ¢és munkaskiilsejii ember, akik se szd, se
beszéd nekiestek a helyiségek berendezésének ¢és ezt ,haz-
kutatds” orve alatt feldultak és kifosztottdk Mondanunk sem
kell, hogy a ,,sajtészabadsag” e mozgdorségonek (amint annak
idején a karvallott szerkesztd ezt a biintetd expedicidt elne-
vezte) tavozasa utdn a feltort szekrények, irdasztalok, 0Ossze-
vissza héanyt iratok, konyvek, kartotékek, cimszalagok tom-
gelege valosigos csatatér képét mutatta.') A megtorlas ter-
mészetesen ezuttal is elmaradt.

A mondottakbdl kovetkezoleg azt hissziik, teljes elfogu-
latlansaggal meg lehet allapitani, hogy a Kdrolyi-korszak sajto-
politikaja akar céljait, akar eszkozeit tekintve, nem a sajtoszabad-

") A sajtoterrornak ezzel a jellegzetes példajaval kapcsolatban sziiletett
meg a kovetkezd ironikus megjegyzés, melyet akkor keseri jokedvvel adtak
szajrol szajra: ,,A haborGs cenzlrat hitvany reakcios tisztek végezték a cen-
zlrahivatalban, ahova el kellett vinni az Gjsagokat. A helyzet javult. A ,,demo-
kratikus” cenzirat derék, felvilagosodott kozkatonak végzik, akik maguk el-
mennek az illeté szerkesztéségekbe”.
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sag, hanem a szabad gondolat elfojtasanak, a kozéleti birdlat
elnémitdsanak zsarnoki politikaja volt. Ha nem tudott még igy
sem teljes csendet és némasdgot teremteni, ez egyrészt annak
koszonhetd, hogy voltak még Magyarorszdgon bator Ujsag-
irok, akiket nem rettentett vissza a terror attol, hogy a koz
érdekli tényeket és igazsdgokat, a szeddk cenzurdjat finom
fogalmazéasaval kijatszo cikkekben megirjadk, masrészt annak,
hogy id6 multdn az 0j rendszer olyan nagytekintélyli hivei
is ellene fordultak a kozszabadsagok labbaltiprasanak, akik
megeldzéleg maguk is a forradalom vezérei, s6t, a Karolyi-
kormany miniszterei voltak s akik ellen nyiltan terrort alkal-
mazni legalabb a sajtopolitikdban bajos volt. Ezek koziil
csak Lovaszy Martonnak, Karolyi volt kozoktatasiigyi minisz-
terének ¢és régi baratjanak 1919 februar héd elsején a 48-as
part valasztmanyi iilésén mondott szavait idézziik:

,Ujabban azt tapasztaltuk, hogy a forradalom legtijabb
vivmanyai: a teljes sajtdszabadsadg, a teljes gondolat- ¢és
véleményszabadsag, az egyesiilési ¢és gylilekezési jog csak
papiron lévo irds és a jogoktol benniinket a mai irdnyzat a
terror és elnyomdas minden eszkozével megfoszt. E jogoktol meg-
fosztva a haza érdekében semmit sem tehetiink!”

Lovaszynak ez a megallapitdsa hiven fedte a tényeket.
Beszéde ¢s akcidja elsdsorban a szocidldemokratdk ¢és kiilo-
nosen Kunfi Zsigmond szélsséges torekvésli terrorisztikus
politikdja ellen iranyult, ezt azonban a rendszertdl elvalasztani
nem lehetett és pedig anndl kevésbbé, mert Kunfi akkor koz-
oktatasligylr miniszter és a kormanynak egyik donté befolyast
tagja volt. Sulyosabb itéletet alig lehetne mondani a Kérolyi-
korszak demokréacidja felett Lovaszy megallapitasainal. Es ne
feledjiik, hogy viszont a masik ,magyar emigrans”, Gondor
Ferenc fonnebb idézett megallapitasa szerint Karolyi Mihaly
— ekkor mar mint koztarsasagi elndk — nemcsak egyet-
értett ezzel a jogtipré sajtopolitikaval, de alldsanak egész
politikai presztizsével fedte azt.

Mint az mar Lovéaszy fonnebb idézett beszédébdl is
kitetszik, a helyzet semmivel sem volt jobb az egyesiilési és
gviilekezési jog terén. A kormdany itt is ugyanazt a kétszina
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szerepet jatszotta, mint a sajtdészabadsag kérdésénél. A szem-
fényvesztd ,,néptérvény” (1919. évi III.) ,.elvben” itt is kifogasta-
lanul szabalyozta e fontos demokratikus szabadsagot és a szo-
cidldemokracia ,.feleldtlen” szervezetei ezen a téren is sajat
hataskoriikben gyakoroltak a gytlések ,.engedélyezésének”,
illetve ,,feloszlatdsanak™ a hatalmat. A kormany itt is tétleniil
nézte, hogyan sziinteti meg a demokracia e legfontosabb
szabadsagait az utca vagy az ,,egyéni akcio” terrorja.

Ki kell emelniink, hogy a forradalom elsé iddszakaban
az egyesiilési ¢és gylilekezési szabadsag biztositasa, illetdleg
védelme egyaltalin nem volt kormanyzati probléma, mert
azt egyediil ¢és kizardlag a forradalmi partok gyakoroltak.
Ezek mozgolodasa, szervezkedése szinte minden képzeletet
felilmult. Egyik ,tanacs” a masik utan alakult meg. A pasz-
szivitasba vonult konzervativeken kiviil mindenki, mindeniitt
folyton iilésezett. Csak ugy szikraztak a honmentd idedk,
mindenki szakérté volt mindenben. Mint Jaszi talaldéan festi:
egész Budapestbol egy oridsi ,,debating school” lett, mely
¢jjel-nappal szocidlis és kiilpolitikai problémakrol vitatkozott.
Az eloadasoknak és felolvasasoknak se szeri se szama; a
legprimitivebb tudatlansadg is hivatast érzett magaban a tani-
tasra és eszmehirdetésre.') Dolgozni azonban senki sem akart.

Az egyesiilési és gylilekezési szabadsag kérdése csak ak-
kor lett aktualissd, mikor a helyzet ndovekvd veszélyessége
¢s a hivatalosan megigért valasztasokra vald késziilédés a pol-
garsagot szervezkedésre késztette. Kiilonds jelentdséget adott
ennek a Karolyi-kormany akkori valsaga, melynek folyaman
az eddigi koalici6 megsziintetésének és a tiszta polgari vagy
tiszta szocidldemokrata kabinet alakitdsanak kérdése allott
elétérben.”) Az ezzel a programmal meginduld polgari szer-

" Jaszi i. m. 50. oldal.

%) A valsag okaira nézve éles vilagot vet Lovaszy Martonnak a fligget-
lenségi part egyik volt képviseld tagjahoz intézett levele, melyben tajékozta-
tasként a kovetkezdket irja: ,,A valsagot éppen az a koriilmény tette aktualissd,
hogy a kormanyzatban résztvett szocidldemokrata part az erdviszonyokat ugy
a kormanyzatban, mint altalaban a politikai és tarsadalmi életben a maga
Javara kivanta megvaltoztatni, emellett ellenezte a polgari partok szervezkedését
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vezkedés azonban a mindenaron hatalomra torekvd, helye-
sebben: az amugy is keziikben Iévé kozhatalmat atengedni
semmikép sem hajlandé szocidldemokratdk részérél a leg-
hevesebb ellenalldssal taldlkozott. A két egymassal szembe-
keriilt mozgalom szabad mérkdzésétdl fiiggott ismét a demo-
kracia. Nem lehet ugyanis vitas az, hogy becsiiletes demo-
kracidban, hol a politikai ,.fair play” egyforman szabaly, ugy
az egymassal kiizdé partok, mint a kormanyzat felelds ténye-
z01 elott, az aktudlis kozéleti vitdkat — valasztott népkép-
viselet (parlament) hidnydban — csakis az elvek nyilt alkot-
manyos mérkézése dontheti el, melynek egyediili moddja és
eszkOze a valasztasokig az egyesiilési és gyiilekezési jog tor-
vényszerli gyakorolhatdsa. Az idézett néptorvény ezt kétség-
kiviill lehetédé tette. A gyakorla.ban azonban nyilvanos
gyllést tartani nem lehetett, mert amint valamelyik mar
parttd szervezett vagy szervezkedni akar6 polgari alakulat
valahol gytlilést hirdetett, ott megjelentek a markos vas-
munkasok ¢és vagy lehetetlenné tették a gytlés tandcskoza-

is, A fliggetlenségi és 48-as part nemzeti alapon allo vezetdsége aggoddva nézte
ezt a jogosulatlan hatalmi érvényesiilést és ellene volt annak, hogy a szocia-
listdk az orszadg szerencsétlen allapotat és a polgarsdg pillanatnyi megbénu-
lasat arra hasznaljak fel, hogy a kormanyzatban valo tulsullyal és hatalmi
eszkozokkel igyekeznek partjuk erejét az orszagban megnovelni és abba bele-
kényszeriteni olyan elemeket is, (az egész hadsereg, koz- és magantisztviselok,
Ujabban az egész tanari €s tanitotestiilet, vasut, posta stb.) akik vilagfel-
fogas és nemzeti érziilet tekintetében velilk nem értenek egyet. Masrészt nem
latta a part vezetdsége azt az ellenértéket sem, hogy legalabb a rendet helyre-
allitottak volna, fegyelmezett hadsereget szerveztek volna, a padrtok agiticios
szabadsagat biztositottak volna és az orszag teriileti integritdsa mellett foglal-
tak volna allast. A szocialistapart, erOviszonyainak ftermeészetellenes megvaltoz-
tatasa végett még azt is feltételélil tlizte a polgéri partokkal vald egyiittes
milkodésnek, hogy pdrtunknak ujonnan megvalasztott vezetésége mondjon le
és az egész partot az 6 kivansdagukkoz képest szervezzék at és csak az dltaluk
megtii t elemeket hagyjak a part kételékében. A szocialistapart e kivansaga jo-
részben a radikalisok akcidjara vezethetd vissza, akik az orszagban teljesen
elvesztették a rokonszenvet... Mi nem helyeselhettik a radikalis partnak
sem az orszag felosztasara vonatkozo politikdjat, sem theoretikus tulzasat,
amely a gyakorlati politikaval semmi tekintetben nem volt dsszhangban. (A le-
vél 1919 januar 29-én kelt, s eredetije Hlatky Endre ur birtokdban van, ki
azt, mint kortdrténeti emléket a cimzett képviselotdl kapta.)
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sat, vagy brevi manu szétvertétk a publikumot.") Néhany
probalkozas utdn vildgos lett, hogy a polgari ellenzék nem
képes sem alakulo, sem egyéb gyiiléseket tartani a szocidldemokratak
engedélye nélkiil. Erre Lovaszy Marton, lemondott forradalmi
miniszter s a demokratikus polgari ellenzék vezére 1918 dec.
29-én nyilt levélben fordult Kunfihoz, aki — mint fonnebb
érintettik — nyiltan egy masik forradalommal fenyegette
meg a polgari partokat arra az esetre, ha tiszta polgari
kabinet alakul.?) A nyilt levélben Lovészy szoszerint a kovet-
kezdket mondja:

»leljesen felesleges, hogy Kunfi ar forradalommal fenye-
getozzeék veliink szemben. Forradalomra csak valamely 1étezo
hatalom ellen van sziikség, nekiink pedig semmi hatalmunk
sincs s nem volna akkor sem, ha korményt alakitandnk, mert
Kunfi miniszter Gr és tarsai gondoskodtak arrdl, hogy a
tényleges hatalom ne a kormany, hanem az 6 partjuk kezében
legyen. Ennélfogva, ha Kunfi vétot mond a polgari kormany
ellen, akkor arrél tobbé beszélni sem lehet. Hogy eddig
lehetett beszélni, annak az az oka, hogy a szocidldemokrata
part vezetdsége eddig nem tekintette ellenforradalomnak a
tisztan polgari kormanyt. Az az allaspont, hogy még egy halado
szellemii, demokratikus, modern iranyi és forradalmi igéreleit beval-
tani akaro kormany is reakciot és ellenforradalmat jelent, egészen
uj keletii.”

" Ez tortént pl. a Kornay Istvan fGvarosi szamtiszt és tarsai altal
egybehivott Szervita-téri gytiléssel. De a Lovaszy-féle Magyar Polgéri Part
gylléseit is nem egyszer hasonld sors érte. A vidéken még erdsebb volt a
terror, mint a ivarosban.

") Erdekes, hogy Garami, a masik szocialdemokrata miniszter, ezzel szem-
ben hatarozottan a tiszta polgari kabinet megalakuldsa mellett volt. (i. m. 93.
oldal.) Garaminak kiilonben is az volt a nézete, hogy a szocidldemokratapart
programmjanak megvalositasa az akkori helyzetben lekiizdhetetlen nehézsé-
gekbe 1itkozott és legjobb esetben is csak fokozatosan, a legnagyobb meg-
gondoltsdggal lehetett annak végrehajtasat megkisérelni. Eppen ezért szerinte
a szocialdamokratapartnak minél kisebb résszel kellett volna megelégednie
a hatalombdl, arra kellett volna torekednie, hogy erételjes demokratikus koz-
vélemény alakulhasson ki, egy eréskezii polgari kormannyal az élén. (I. m.
83. és kov. old).
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»~Még egy kérdést intéziink Kunfi miniszter Grhoz. Milyen
forradalommal fenyeget arra az esetre, ha politikdnk érvénye-
sitését csak meg is kiséreljik. Mit ért ez alatt? Megtiltja-e a
polgarsag szervezkedési mozgalmait, az agitdciot, a gyiilekezési jog
szabad gyakorlasat? Masszoval: szabad-e ezutdn a polgaroknak
gytlésezni, szervezkedni, agitalni, vagy pedig el van hatarozva
a szocidldemokratapart arra, hogy minden polgari gytilése-
z¢ést, — amint mar eddig is sokszor megtortént, — megzavarjon,
felrobbantson, meghiusitson? Mert a gyiilekezési jog szabad-
sagat nemcsak az teszi illuzorikussa, ha a kormanyhatalom onkénye
hiusitia meg annak gyakorlasat, hanem az is, ha ugyanazt a part-
politikai tiirelmetlenség, terror cselekszi.”

Nem lehet hivebb ¢és jellemzObb képét és kritikdjat adni
forradalom ellenzékbe ment ex-minisztere ebben a klasszikus
nyilt levelében kifejezte. Karolyi Mihdly — ahelyett, hogy
mint miniszterelnok — Lovaszy ¢és Garami redlpolitikai meg-
gondolasainak a segitségére sietett volna, megjelent a szocidl-
demokratapart valasztmanyi iilésén s a maga részérdl is sikra
szallt a tiszta polgari korméany alakulasa ellen (tehat Kunfi
mellett) s kijelentette, hogy , ha mar elhajlasrol van szo,
menjiink inkabb balfelé, mint jobbra!”) A jogkobz6 erdsza-
kossagok tehat tovabb folytatédtak ¢€s pedig annal striibben
és annal vadabb terrorral, minél inkabb kozeledett a valasz-
tasok nagynehezen kitlizott idSpontja.®) A szocidldemokratik
mindenaron meg akartdk tartani a hatalmat, melyet a valasz-
tasok redjuk nézve komolyan veszélyeztettek. A valasztasok
kiisz6bén mar nemcsak az ellenzék, de még a kormanyban

") Garami enyhe szoval — rendkiviil salyos hibanak” minGsiti emlék-
irataiban Karolyinak ezt a Iépését. (I. m. 96. old.) Erre kiilonben mas szem-
pontbol még visszatériink.

%) A szocialdemokratapart egyes tagjai és szervezetei részérdl kifejtett
nyomas a nem szocialista rétegekre a valasztasok idSpontjanak koézeledtével
mind erdsebb lett. E tekintetben is csak nétt az étvagy és most mar a szo
szoros értelmében csak egynéhanyan voltunk a partban, akik ellene szegiiltiink
a mindendron, minden eszkézzel valo tobbségrejutas taktikajanak és terveinek.
(Garami i. m. 99. old.)
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résztvevé polgari miniszterek partjai ellen is a legkiméletle-
nebb terrorral 1éptek fel.")

") Garami ezt maga is bevallja és karhoztatja emlékirataiban, amikor
a kovetkezoket irja:

»A legélesebben fordultam szembe a politikai terrornak itt-ott mar
érezhet6vé vald jelentkezésével -és egyaltalan nem titkoltam, hogy mindazt,
ami ¢ tekintetben tortént, a legélesebben elitéltem”. Szavaimnak semmi hatasuk
sem volt. ... A polgari szervezkedésre még akkor is vad haraggal csaptak le,
ha az oktoberi forradalom alapjan allo, veliink szdvetségben 1év4 partokrol
volt sz6. Ez a vad harag sokszor és mind gyakrabban nyilvanult meg, néha
igen kellemetlen formakban, foleg a fliggetlenségi partnak mérsékeltebb szar-
nyaval, de még a Jaszi Oszkar és Szende Pal vezetése alatt allo6 Radikalis
Polgari Parttal szemben is.” (Lasd tiarami Ernd: ,,Forrongé Magyarorszag”
83. oldal.)

Ugyanezt mondja Jéaszi is: ,,A nemzetgyllési valasztasok kiirdsaval a
szocialista terrornak egyre élesebb tiinetei jelentkeztek. Nemcsak a keresztény-
szocialistakkal keriilt a sor nem egyszer véres kiizdelmekre, de a kisgazda-
partot is dllandoan hdborgattik propagandaszabadsagaban, ugyszintén a két
szovetséges polgari partot is. Vass minisztert egy valasztasi gytilésen inzultaltak.
A radikdlis érzelm@i tanarokat, tanitokat, kdz-€¢s magénhivatalnokokat a szccia-
listapartba ,,bepofoztdk” — ez volt a hivatalos miisz6 — azzal a fenyege-
téssel, hogy kiilonben lehetetlenné fogjak tenni a hivatali boldogulasukat.”
(Jaszi i. m. 84. old.)

»Ezek utdn nem csoda, hogy azon az értekezleten, melyet Karolyi elndklete
alatt a valasztdsok zavartalan lefolyasa érdekéhen egybehivtak, ,,az Gsszes pol-
gari partok elmondottak, hogy az adott koriilmények kozott nem mehetnek
bele a valasztasi kiizdelembe, mivel a szocialistapart nyilt és brutdlis fizikai
terrorral dolgozik”. (U. 0. 92. old.)

Konkrét  példakul  szolgalhatnak  egyébként a  kovetkezd  esetek:

A fovarosi III. valasztokeriilet Karolyi-partjanak polgarsaga 1919 marcius
14-én képviseldjeloldiilést tartott, az Atléta-utcai elemi iskoldban. A gytilésen
nagyszamu polgarsag, kisemberek és tisztviselok vettek részt, s megjelent Vass
Janos vallasligyi miniszter is. Alig kezdddott meg az iilés, Migray szoc.-dem.
parttitkdr munkésokbdl és katonakbol allé nagyobb csoporttal berohant a
terembe, kisérete koriilfogta az emelvényt, melyre 6 maga is felnyomult és a
jeloltet éktelentiil szidalmazd beszedne fogott. A miniszter tiltakozott ez ellen
az eljaras ellen, s ott akarta hagyni az emelvényt. A ,kiséret” azonban vissza-
16kdoste, hogy hallgassa végig vezetGjilk szonoklatat. A vége az lett, hogy a
miniszter nagynehezen menekiilt el egy mellékajton, a jeloltet alaposan meg-
verték, a gyllést pedig szétkergették. Valoszinlleg erre az eseményre céloz
Garami is emlékirataiban (100. old.), mikor a koévetkezoket mondja: ,,Megtortént,
hogy az egyik polgari minisztert egy valasztoéi gylilésen a szocidldemokratak
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Marcius hé 13-4n a ,Népszavaban” megjelent a szocial-
demokratapart ,felhivasa az orszag népéhez”’, melyben a
part mint ilyen nyiltan ellenforradalommal vadolja meg az
Osszes polgari partokat. ,,Akarmit irtak zaszlojukra, — mondja
a kialtvany — a céljuk egy. Ebben nincs kiilonbség kozottiik.
Magyar Polgari Part, Foldmives Part, Fliggetlenségi Part,
Keresztényszocialista Néppart, mind egy kovet fajnak. 4 mi
utunk nem lehet az O érdekeikkel kozos, mert ok polgari, mi pedig
szocialista kéztdrsasagot akarunk.') A megtamadott polgari partok
energikus tiltakozéassal feleltek erre az ,alacsonyrendii kor-
tesfogasra”; kijelentették, hogy Ok csak a belsd békét akarjak
megteremteni és kovetelték, hogy a szocidldemokrata mun-
kassag ismerje el a dolgozd polgarok politikai befolyasanak
jogosultsagat is. ,,Mi, a dolgozo polgarok, milliokra rugo tomeg
vagyunk, s nekiink is van Oontudatunk. Eltiporni magunkat nem
engedjiik!” Mindez azonban teljesen hidbavalé volt A dikta-
tura és a terror szelleme — mint Jaszi Oszkar irja, a szo-
cialistapartban naprol napra nétt. A ,,Népszava” vezércikkeiben
nyiltan hirdette, hogy: , ha pedig a nemzetgyiilési valasztasok
nem fognak szocialdemokrata tobbséget hozni, akkor a munkdsok
fegyveres erovel fogjak a nemzetgytilést szétverni.”)

»A  szocialdemokratapart legtobb  vezetdje  fanatikus
elszantsaggal akart felszivni minden réteget, minden osztalyt,
minden politikai partot és egyeduralkodova akart lenni az
egész orszagban.™) Karolyi Mihaly pedig cserbenhagyva régi

csinyan inzultaltak, és ez nem valahol a vidéken esett meg, hanem magaban
a fovarosban”.

A vidéken tortént esetek koziil csak a papait ragadjuk ki. Papan a
foldmivespart a keresztényszocialistakkal egylitt az eldbbinek a helyiségében
egy tartand6 népgylilés elOkésziileteit megbeszélendd, értekezletet tartott.
Az ottani huszarezred szocidldemokrata legénységének és a leszerelt katonak-
nak egy csoportja betdrt a helyiségbe s szétverte az értekezletet, mely demokra-
tikus eljaras folyaman 6t résztvevo embert sulyosan megsebesitettek.

") Masszoval talan igy lehetett volna kifejezni a szavak mdgé burkolt
gondolatot: 6k csak polgari demokraciat, mi ellenben proletirdiktaturat aka-
runk. Egy hét mulva azutan meg is csinaltak!

% Lasd Jaszi i. m. 85. old.

% Lasd Garami i. m. 83. old.
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politikai baratait, eldrulva az egész polgari tarsadalmat ¢&s
kockéra téve az orszag sorsat, tamogatta, partolta ezt a Garami
altal is elitélt és megbélyegzett politikat, melynek uszaly-
hordozdjava siilyesztette a kormanyt ¢&és prédaul dobta a
demokraciat.

Azt hissziik, kérdezni sem kell ezek utan, hogy lehet-e
demokracianak nevezni azt a rendszert, melyben igy kezelték
a kozszabadsagokat. Szabad-e Karolyi Mihdly grofnak a demo-
kracia nevét még csak ki is mondani valahol, akkor, midon
az 0 kormanyzatanak szomoru korszaka alatt nemcsak tudta-
val, de helyeslésével, s6t tamogatdsdval ugyszolvan naponta
labbal tiportdk a demokracia legelemibb jogait. Es jol jegyez-
zik meg, hogy ugyanakkor, midén a tisztességes polgarok
személye ¢€s vagyona az erOszak szabad préddja volt, amikor
sajtojukat  Osszeromboltdk, szoldsszabadsagukat elkoboztik,
egyesiileteiket feloszlattak, gytléseiket szétverték, a polgarsag
legnemesebb érzéseit, torténelmi hagyomdanyait nap-nap utan
kigunyoltdk ¢€s becsméreltek, — ugyanakkor a kommunista
csocselek szabadon szervezkedhetett, biintetlentil izgathatott a demo-
kracia ellen a ,, Voros Ujsdg”—ban s ha kedve tartotta, akar tiz
lazitd gytlést ¢és tiintetd felvonuldst rendezhetett egyetlen
napon.)

Karolyi Mihdly egész uralma alatt a sajtoszabadsag s
az egyesiilési ¢és gyiilekezési jog egyediil és kizarolag a szocial-
demokratak és kommunistak privilégiuma volt.”)

Tiberius rémai csaszarrol irva, jegyzi meg Montesquieu,
hogy az még sohasem tortént meg, hogy egy zsarnok nél-
kiilozte volna a zsarnoksdg gyakorlasdhoz sziikséges eszko-
zoket Tiberius is mindig talalt olyan birdkat, akik készek
voltak elitélni az 4ltala gyGilolt embereket.’) Karolyi Mihaly

crer

" PL. 1919 februar 13-an, amikor a kommunistapart csakugyan egy-
szerre tiz helyen hirdetett és tartott is gytilést a févarosban.

%) Csak a Népszava ellen februar 18-an rendezett ostrommal kapcso-
latos véres kimeneteli utcai harc utdn jutottak egy igen rovid idére a kom-
munistak e szempontbol a polgari partokkal latszolag egyenld elbanas ala.

%) Lasd Montesquieu: Grandeur et Décadance des Romains. Chap. XIV.
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taldlta — mint lattuk — azokat az eszkozoket, amelyekkel
kijatszhatja sajat néptorvényeit ¢és elnémithatta veszélyesnek
tartott ellenfeleit. Valdban ez a ,,demokricia” egészen méltd
volt Karolyi Mihalyhoz.

Egyik a masikat hiven tiikrozi.

Kérolyi Mihaly demokracidjanak szerepe a
proletardiktatura Kitorésében.

A demokracia és a bolsevizmus egymadssal kétségkiviil
ellentétes, sOt egymast kizard6 fogalmak. Ebbdl kovetkezik,
hogyha valamely rendszernek az egyik, példaul a demokracia
az uralkodo elve, akkor a masik — a bolsevizmus — mindent
el fog kovetni és minden eszkézt meg fog ragadni arra, hogy
amazt megsemmisithesse. El6all tehat az a helyzet, hogy a
demokracianak — éppugy, mint minden uralkodé rendszer-
nek az 6t tdmadd és megdonteni akard elvekkel szemben —
az onveédelem fegyveréhez kell nyllnia. A ketté kozotti kiiz-
delem végeredményében az erkolesi tartalom kérdésén fog
mulni, nevezetesen azon, melyikiik felel meg inkdbb az emberi
rendeltetés magasabb céljainak s melyikiikk alkalmasabb az
emberi ¢élet ezekbol folyd erkolcsi és gyakorlati feladatainak
korszeri valositdsara. Nem lehet vitds, hogy e tekintetben a
demokracia rendszere Oridsi folényben van a bolsevizmus
felett. Az az elgondolds, melyet Lenin, Bucharin és a bolse-
vizmus tobbi teoretikusai hirdetnek, hogy t. i. a proletariatus
diktatiraja csak a kapitalizmus és a bourgeoisie megsemmi-
sitéséig tart, azutdn — ha mar csak egyetlen osztdly: a mun-
kasosztdly marad — kovetkezik a demokricia, a szabadsag
¢s egyenldség eszményi allapota, nem egyéb, mint puszta
fantazmagoria. Nagyon helyesen mondja Labouleye: ,ha valaki
otévi kényuralmat kér, a szabadsag megalapithatdsdra, meg
lehetnek 6ndk gy6z8dve, hogy ez az ember, ha [mindjart
Turgot is a neve, nem dllamférfi, aki felvilagositani €s sza-
balyozni akarja a mar létezd tarsadalmat, hanem teoretikus,
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ki egy mesebeli tarsadalomrol almodozik”.'") A diktatira soha
semmiféle formaban nem vezethet a szabadsdghoz s az allito-
lagos egyenldség, melyr6l abrandozik, tényleg egyenld a leg-
nagyobb elnyomatassal.

Ha egy wuralkodd rendszer a megsemmisitésére tord
tanokkal, illetve mozgalmakkal szemben a legmesszebbmend
modon kiizd és védekezik, csak a létfenntartas elemi paran-
csat koveti. Ez az ellendllds erkdlcsi és eszményi szem-
pontbol taldn sehol sem indokoltabb, mint a demokracianal.
A demokracianak nemcsak természetes joga, de erkolcsi kotelessége
is onmagat vedeni, mert ezzel egyszersmind a nép jogait, a nép
szuverenitasat, a nemzet egyetemének szabadsagat védi, melyet
akar egy, akdr harminc zsarnok, akar egy egész osztaly
elkobzassal fenyeget. Ha marmost a torténeti tények vizsga-
latanal azt latjuk, hogy valamely allamban a demokraciat
megbuktatja és felvaltja a diktatra rendszere, Onként érte-
tédoleg kutatnunk kell, hogy e végzetes valtozast mily okok
idézték eld. Nem kétséges ugyanis, hogy a nemzeti célok, a
haladas ¢és kultira szempontjabol az ilyen valtozds borzalmas
visszaesést jelent, melyet a demokracia kormanyanak koteles-
sege volt minden eszkozzel megakadalyozni. Ebbdl kovetkezik,
hogy a megbukott demokratikus kormanynak a kozvéle-
mény ¢és a torténelem itéloszéke eldtt felelnie kell arra
a vadra, hogy ebben a valtozasban neki akar cselekvése,
akar mulasztdsa altal sziikségkép része volt. A kormany fele-
16ssége kisebb, ha a rendszervaltozas fenyegetd veszedelmét
nem lathatta elére s az mintegy elemi csapasként szakadt le
a demokraciara. Ha azonban a vész elOrelathato volt, az

" V. 6. Edward Labouleye: Az Egyesiilt-Allamok torténete. (Rath-féle
kiadas 1870. 242. old )

Labouleye életében a demokracianak még csak egy ellensége volt: az
autokracia, illetve ennek az a legenyhébb és legjobb indulati iorméaja, melyet
felvilagosodott abszolutizmusnak neveztek. E klasszikus megallapitasnal tehat
bizonyara csak oly ,teoretikus”-okra gondolt, akik johiszemi idealistak, akik-
nek lelki szemei el6tt valoban az emberiség boldogitdsanak fennkolt eszméje
lebegett. Mit irt volna akkor, ha ismerte volna a bolsevizmust s azokat az
ugynevezett ,,allamférfiakjat, akik e vészes tan elméletét és gyakorlatat vezet-
ték és iranyitjak a demokracia elpusztitasara.
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aknamunka heteken, hoénapokon 4t szabadon és nyiltan folyt
s a kormdnynak latnia kellett, hogy a demokracia uralmat
mi fenyegeti es mégsem tett semmit az aknamunka meggatldasara,
akkor a vad megérdemelten sujtja. A kormény nem véde-
kezhetik azzal, hogy tehetetlen volt a veszéllyel szemben,
mert a tehetetlenség egy kormanyndl — foként veszélyben —
a legnagyobb bln! Aki a kozhatalmat szervezni és érvénye-
siteni nem képes, az ne alljon a kormanykerék mellé¢! Ha
pedig a szamonkérés soran kideril, hogy a demokratikus
kormadny e magatartdsa nem csupan bizonyos jellembeli
gyongeségnek, gerinctelenségnek a folyomanya volt, hanem
a viszonyok teljes ismeretében s a kovetkezmények tudatiban,
tehat szandékosan engedte oddig fejlodni az eseményeket, hogy
ha mar a helyzete nem tarthatd, akkor utdna csakis az 6z6n-
viz kovetkezhessen, akkor a kormany kétségteleniil biinos.
Az oktoberi forradalom értelmi szerzéinek a demokra-
cigja, ha az valdoban demokracia lett volna s nem csupan
— mint kimutattuk, — leplezett Onkényuralom, mely nem
egy vonatkozdsban az athéni harminc zsarnok korara emlé-
keztetett, ha rendszere valoban a nemzet egyetemének akara-
tdban gyokerezett volna s ha intézményeit a nagy nyugati
demokracidk eszményi népuralmanak szelleme ¢és szandéka
hatotta volna at, — kétségkiviil nem -el6futdrja, mondhatndk
egyenesen ,pacemaker’-je, de Oszinte, elszant, sOt engesz-
telhetetlen ellensége lett volna a bolsevizmusnak. Ellensége
nemcsak szavakban, de kovetkezetes kormanyzati tettekben.
Az elObbiekben ugyanis eleinte nem volt hidny, annal inkdbb
az utdbbiakban! Az ellenséges magatartds a kommunistak
akciojaval szemben legaldbb is nem volt &ltalanos a kor-
manyon beliil, s6t — amint az irdnyzat folytonos balratolo-
dasa miatt a kommunista izgatas meggatlasat koveteld
miniszterek egymadsutan kivaltak a kabinetb6l, — az irany-
adé korok hangulata mindinkabb kedvezett a bolsevizmus-
nak. A torténeti események egyszerli attekintése minden
targyilagos vizsgdlodot meggydz arrdl, hogy Karolyi Mihaly
kormanya ugyszolvan kezdettol fogva megallas nélkiil haladt a
bolsevizmus felé.
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Kaérolyr Mihaly és baratai ezzel a tagadhatatlan ténnyel
szemben csak egy mentséggel védekezhetnek s ez az, hogy
0k eredetileg nem igy akartdk. Masszoval: a forradalom
kormanya demokréaciat akart és a rendszer csak az esemé-
nyek folyaman cstszott le a demokracia alapjarél, a bolse-
vizmusba. Az alanyi blindsség individualizalt mérlegelésénél
talan enyhitd korilmény lehet ez a mentség, a politikai
felelosséget azonban nemhogy csOkkentené, de egyenesen
sulyosbitja. Mert eltekintve azoktél a meggondolasoktol,
melyeket a feleldsség kérdésében fonnebb (IV. fejezet) mon-
dottunk, kormanyzati tényezdkkel szemben stulyos vadda
mindsiil az a ,mentség”, hogy az 6 kormanyzasuk alatt a
célul kitlizott demokracia elkallodott és végiil is bolseviz-
mussa alakult at. A forradalom egykori vezérei maguk is
érzik, hogy a Kaérolyi-uralom ¢és a proletardiktatura kitorése
kozott sziikségkép van valami belsd, logikai kapcsolat, mely
veszedelmesen hasonlit az ok ¢és okozat viszonydhoz. Ezt
azonban nyiltan semmiaron sem hajlandok elismerni. Pedig
kétségtelen, hogy a proletardiktatira nem azon a végzetes mar-
ciusi napon kezdddott, amelyen Kun Béla és tarsai a kormanyt
atvették, hanem sokkal el6bb! Az olyan kivalé analitikus tor-
ténetird, mint Jaszi pl. maga megirja, hogy ,,mar a forradalom
elsd napjaiban megindult a lavina, mely 6t honap mulva elso-
porte az oktoberi forradalom rendszerét.') Csakhogy Jaszi
ezt a megallapitdst nem azért teszi, hogy a mi felfogasunkat
igazolja, hanem azért, hogy a bolsevizmusnak, ha kezdetben
nem is szandékos, de tényleges, utobb pedig mar tudatos
eldsegitésében vald részvételért a felelosséget sajat magatol,
illetve Karolyi Mihdlytdl és az oktdberi forradalomtol elha-
ritsa s a proletardiktatara kitorését oly kikeriilhetetlen vég-

zetnek tlintesse fel, melyet — akdar jott volna az oktoberi
forradalom, akar nem, — megakadalyozni nem, legfeljebb
csak késleltetni lehetett. — E bedllitisban az oktoberi forra-

dalom természetesen arra volt hivatva, hogy a demokratikus
reformokkal ezt a ,késleltetd” szerepet; jatssza s megkisértse

") V. 6. Jaszi i. m. 50. oldal.
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menteni a menthetét. A demokratikus forradalom azonban
ezt a nemes feladatdt nem tudta betdlteni, egyrészt azért
mert a végzet erdsebb volt ndla, madasrészt azért, mert az
entente-hatalmak esztelen és embertelen politikaja™) és
konyortelensége’)  valdsaggal belekergette az  orszagot a
bolsevizmusba. A bolsevizmusban tehat Jaszi Oszkar Aallas-
pontja szerint nem az oktoberi forradalom ziir-zavara és
kormanyzati tehetetlensége, hanem a végzet 6s az entente
kegyetleniil 6nz6 imperialista politik4ja a fobilinos.

Minthogy a ,,végzet” fogalma ald, Jaszi el0adasa szerint
sokféle tarsadalmi és belpolitikai tényezd tartozik, melyek-
nek egyiittes hatdsa idézte eld a tragikus eseményeket, —
az ezen gyujtonév ald foglalt koriilményekkel késébb foglal-
kozunk. Vegyiik most vizsgalat ala az entente szerepét. —

A gylOztes hatalmaknak Clemenceau és a parisi béke-
konferencia 4ltal Magyarorszaggal szemben folytatott indo-
kolatlan és igazsagtalan politikdja ma mar, — azt hissziik, —
meglehetdésen vilagos a vilag partatlanul gondolkozd koz-
véleménye elott.

Az sem kétséges, hogy ennek a politikdnak jelentékeny
része volt abban, hogy a magyar kozvélemény eleinte fasult
nemtorédomséggel, s6t bizonyos elkeseriilt daccal fogadta
a proletardiktatura kitorését az orosz szovetséggel kapcso-
latban. A méltatlanul porig megaldzott biiszke nemzet a
halélraitéltek kozonyével gondolta talan, hogy az adott
helyzetben ugyis ,,minden mindegy” — Karolyi, Kun Béla,
vagy Vyx! A torténelem majd meg fogja allapitani, hogy a
parisi jegyzékeknek milyen szerepe volt nem csupan Magyar-
orszag, de a vilag bolsevizalasaban is.

Jaszi okfejtésében tehdt nem magat a tényt, hanem
csupan azt kivanjuk vizsgalat ald venni, hogy ez a tény
mennyiben szolgalhat az oktoberi forradalom korményanak
mentségére. Joggal hivatkozhatik-e Karolyi Mihdly és vezér-
kara arra a korilményre, hogy nem volt képes a tomegek

" V. 6. Jaszi i. m. 61. oldal.
%) V. 6. Jaszi i. m. 46. oldal.
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bolsevizalasat feltartoztatni, mert az entente ebben nem jott
segitségére? Védekezhetik-e més széval a forradalmi kor-
many azzal, hogy Kkiilpolitikai feltevéseivel teljes és tokéletes
kudarcot vallott egy oly katasztrofalis helyzetben, melyben
jonak latta volt erdszakkal, izgatdssal, igéretekkel és laza-
déassal kezébe ragadni a hatalmat az orszdg sorsanak iranyi-
tasa felett és magara venni ezzel a feleldsséget mindenért,
ami torténik?

Minden kormanynak felelnie kell mindenért, amire val-
lalkozik, mert a hatalmat senkire sem kényszeritik red. Ha
pedig egy kormany egyenesen kierdszakolja — még hozza
forradalmi uton — maganak a hatalmat, még inkabb tiszta-
ban kell lennie azzal, hogy miért ¢és mire vallalkozott.
Programmjéanak, bel- és kiilpolitikai feltevéseinek tehat olya-
noknak kell lennie, melyekre egy jol atgondolt realpolitikai
rendszert ra lehet épiteni. Ha hibazik, vagy téved, 6 a biinds,
nem pedig a tények ¢és erdk, melyekkel nem, vagy rosszul
szamitott. A politikai sakkozas mindig ,,piece touchée’-val
torténik; egy hibas, vagy gyonge I€pés, egy téves vagy
rosszul szdmitott kombinaci6 — sa parti menthetetleniil
elveszett. Aki ilyenkor azt mondani, hogy nem & az oka
vereségének, hanem az ellenfél, mert pl. nem adta vissza a
1épést, vagy pedig mert nem ugy huzott, mint ahogy azt 0
szamitotta, — bizonyéara kinevetnék vele és megérdemelné!
Hasonlo6 az eset Jaszi és tarsai védekezésénél.

A Kaérolyi-korméany eldtt, miel6tt hatalomra keriilt, nem
volt titok, hogy az orszag otodik éve vivta a vilag legbor-
zalmasabb haborgjat s hogy ezt a haborut tragikus koriil-
mények kozott, végkimeriiltségben elvesztettik. Az sem volt
titok, hogy ennek a veszteségnek alighanem nagy dara lesz,
mert a gybztesek a vilagtorténelem taniisdga szerint sohasem
voltak irgalmas szamaritanusok a legydzottekkel szemben,
kiilondsen ha a gydzelem nekik is nagyon sokba kertilt.

Amikor Kérolyi Mihdly és tarsai kovetelték os vallaltak
a hatalmat, okvetleniil mérlegelniok kellett annak valdszini-
ségét, hogy a wilsoni eszmék a békekonferencidn éppen a
haboras paioxizmus koOzvetlen hatasa miatt esetleg nem
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fognak érvényesiilni és akkor mi torténik? A gydztesek
megértésére, segitségére, konyoriiletességére stb. szamitani
tehat redlisan nem volt szabad, — az ellenkezére gondolni
viszont egyenesen kotelességiik volt. Komoly allamférfi egy
percig sem ringathatta magat 0s nemzetét abban a remény-
ségben, hogy a gyoztes entente, melynek a monarchia rova-
sara kellett kielégitenie kis szovetségeseit, konyoriiletes lesz
veliink szemben, akik dacolva minden csabitassal, az utolso
percig szilardan kitartottunk szovetségeseink oldalan. A
vilagtorténelem legnagyobb csodaja lett volna, ha Clemenceau
Kérolyi Mihaly indokolatlan optimizmusaért, vagy Jészi
Oszkéarnak a demokraciarél zengett szép szolamaiért elejtette
volna kis szovetségeseit ¢és megegyezéses bokét kotott volna
Magyarorszaggal. Lehet, hogy 6k ezt hitték, de épp az ilyen
holdkoros kombinacié jellemzi a rossz sakkozdét és a tehet-
ségtelen politikust s ennek az eredménye anndl a matt,
ennél a bukas.")

') Jaszi maga is elismeri, s6t nyomatékosan hangsulyozza, hogy ,a
belpolitikai bajokndl sokkal komolyabbak, vagy legalabb is kozvetlen hata-
saiban vészesebbek voltak azok a kiilpolitikai bonyodalmak, melyekre a forra-
dalom el6tt nem szamitottunk. (!) Az egész kozvélemény (no mar t. i. a
forradalmaroké) meg volt gy6zddve, hogy az entente honoralni fogja azt a
nagy és Onfelaldozd kiizdelmet, melyet Karolyi Mihaly a német szovetség
ellen az egész haboru alatt folytatott és hogy a nemzetisegek az en lojalis
békepolitikamat megértéssel fogjak fogadni. Csakhamar kitiint, hogy mindkét
foltetelezés merd illuzio volt. (L. Jaszi i. m. 60. oldal.)

Ami Karolyi Mihdlynak a habori eldtti magatartdsaval az entente-tal
szemben szerzett ,.érdemeit” illeti, az, elismerjiik, kétségteleniil megvolt. Jaszi
a fentieckben nagyon eufénikusan lejezi ki ennek az akcidnak a lényegét. A
tényeknek hivebben felelne meg, ha a ,német szovetség ellen” szavak helyébe
az ,entente érdekében és javara” (tehat az ellenség céljainak a szolgélataban)
folytatott kiizdelemrdl beszélne; de ilyen nyiltan talan még 6 is szégyelte
leirni a valdsagot. Bizony, ezért az ellenségnek tett nagy és oOnfelaldozo
szolgalatokért”, Karolyit — ha torténetesen angol polgar lett volna és Anglia-
ban csinalta volna ugyanezt, mint az ,,Observer” cikkirdja igazi brit dszinteséggel
megallapitja, — alighanem fébel6tték volna még az elsé esztenddben. (,,As
one reads Karolyi's own account of his pacifist activities during the war one
cannot help wondering what we would have done with him in England. /
think we should have shot him in the first year.”)
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Ha volt valami, ami az entente érzelmeit javunkra be-
folyasolhatta volna, az bizonyara nem a demokréacia, a paci-
ficizmus, a wilsoni pontok stb. hangoztatisa volt, hanem egy
még szamottevd erejii s végsziikségben ellenallasra — azaz
a haza hatirainak elszant védelmére — kész hadsereg! Eppen
az tehat, aminek lehetd tokéletes szétziillesztését a Karolyi-
kormany elsé és legfontosabb feladatanak tartotta. Mert még
egy akcioképességében legyongiilt hadsereg is, mig megvan,
oly tényezd, mellyel a gybztes sziikségkép szédmol, mert
kegyetlen béke esetén ez a hadsereg még mindig fenyegethet
egy végsokig elkeseritett nemzet ¢letének és hazajanak két-
ségbeesett védelmével. Meggy6zddésiink, hogy a békekon-
ferencian {lésez0 gylOztes hatalmak ez esetben bizonyara
meggondoltdk volna, hogy a nekik is Ugyszolvan talan a
tizenkettedik o6raban jott fegyversziinetet FEuropa keletén
ujbol hadidllapottd engedjék atvaltozni csak azért, hogy tel-
jesen megokolatlan teriileti igényeket kielégithessenek.

Igaz ellenben az, hogy az a célzatosan terjesztett hazug-
sdg, melynek Karolyiék az oktoberi forradalom sikerét
tulajdonkép koszonhették — hogy t. 1. az entente egyediil
¢s kizarolag Karolyi Mihallyal all széba —, ugy bosszulta
meg magat, hogy a kozvélemény csakugyan tobbet remélt
a békekotés szempontjabol a Karolyi-kormany révén, mint
vart volna akkor, ha az oktéberi forradalom a maga csillogd
hazugsagaival ¢s hamis illazioival a redlpolitikai gondol-
kodastdl el nem tériti. Bizonyos, hogy a kidbrandulds hatasa
rendkiviil fajdalmas ¢és kijoézanité volt. A bolsevizmus kér-
dését azonban ezzel a ténnyel elintézni nem lehet, mert
abbol, hogy a magyar nép végkép kiabrandult Karolyi¢kbol,
még nem kovetkezik, hogy ohajtotta Kun Bélat és elkesere-
désében a gylijtéfoghazbdl valasztott maganak kormanyt.

Ez a kidbrandulés kiilonben sem tortént olyan hirtelen
0s egyszerre, hogy annak magaban véve ilyen robbanas-
szerli végzetes hatdsa lehetett volna. Megkezd6dott az mar
akkor, mikor Karolyiék kormanyzati tehetetlensége s politika-
juk silany jelszavas mindsége az események folyamdn egyre
¢lesebben deriilt ki. Oly természetes lelki folyamat volt ez,
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mely ¢épp fokozatossaga miatt kizarja a katasztrofalis lelki
megrendiilést, viszont arra csakugyan jo, hogy lassan-lassan
minden mesterségesen felkeltett illaziot kidljon és de facto
el6készitse a kozhangulatot egy végzetes 1épés apatikus
tudomasulvételére. E lelki folyamattal, mellyel a Karolyiék
altal ugynevezett ellenforradalmi mozgalmak természetesen
a legszorosabb kapcsolatban vannak, késobbi kovetkezteté-
seink szempontjabol kissé behatobban kell foglalkoznunk.

Amikor Karolyiék keziikbe kaparitottak a hatalmat, a
komolyan gondolkoz6é hazafias polgarsdg, épp hazaszereteté-
nél és politikai iskolazottsaganal fogva, szinte végzetszeri
dilemmaba keriilt. A forradalmi kormanyt, melynek uralomra-
jutasat a vilaghaboru elvesztésének panikjdban csak aggo-
dalommal ¢és bizalmatlansaggal latta, erkolesi és politikai
lehetetlenség volt tdmogatnia. Viszont a kétségbeejtdé belsd és
kiilsé politikai helyzet a nemzeti erék lehetdleg azonnali és tel-
jes egyesitését parancsolta a fenyegetd erdszakkal szemben.

A tényleges kormannyal szembefordulni egyet jelentett
a polgarhdbora rémének a felidézésével, akkor, midén koros-
koriil ellenség allott a hatarokon. Ett6l minden becsiiletes
hazafi visszariadt. A béketargyalasokra tekintettel is végtele-
nil fontos volt, hogy a gydztes hatalmak el6tt a nemzet
belsé egységének legalabb a latszata megdvassék. Am minden
jelentésebb ellenzéki megmozdulds a bels6 meghasonlas
képét mutathatta kifelé, s a kormany ekként nyilvanulo
gyongeségét ellenfeleink az orszdg karara hasznalhattdk ki
Parisban. 4 helyzet higgadt mérlegelése utan tehat a konzervativ
polgarsagnak nem lehetett mads valasztasa, mint a passzivitas.
Ez azt jelentette, hogy a Karolyi-kormany vallalkozasat a
nemzetet fenyegetd végveszély pillanatdban nemcsak hogy
nem szabad akadalyoznia, de ahol modja és alkalma nyilik
ra, a kiilfolddel szemben tdmogatnia is kell, nehogy az entente
az amugy is gyonge kormanyt még gyongébbnek ¢&s még
tehetetlenebbnek lassa. A hazafias polgarsag tehat csendesen
félreallott és — csupan az orszag sorsat tartvan szem elott —
egész aggodo lelkébdl kivdanta Kérolyiéknak azt a politikai
sikert, mely igazolhatta volna az oktoberi forradalom héseit.
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A Karolyi-korméany tehat vallalkozésa elején — minden
jogosult kritika és aggaly ellenére is —, abban a kiilonleges
helyzetben volt, hogy politikai programmjanak megvalosita-
sanal nem kellett ellenzékkel szamolnia. Alkotmdny nem volt,
torvények nem kotottek, szdmara a mult ,tabula rasa” volt, —
a jelen még inkdbb. Diktatori hatalommal rendelkezhetett
a nyilvaros, s6t a maganélet egész vonaldn. A nemzet tlrt

mindent ,, ... ne quid Respublica detrimenti capiat!” Ez volt
az egyetlen, amit — mar csak sajat érdekében is — szem
elott kellett tartania.

Megallapithatjuk tehat, hogy az 0. n. jobboldali elemek
(a konzervativ polgarsag) nemcsak nem akadalyoztdk a
hirdetett demokricia megvalositasat, de készek voltak azért
mindazokat az aldozatokat meghozni, amit a kormany t6lik
egyoldaluan kovetelt. Masrészt kész volt a kormanynak
sziikség esetén segitségére lenni minden olyan intézkedésé-
ben, mellyel az allami és tarsadalmi rendet a csOcselék fel-
forgatd torekvéseivel szemben megvédelmezni ¢€s batoritani
kivanta. Sem a demokraciat, sem a kormanyt tehat jobbfelol nem
fenyegette veszedelem abban az esetben, ha a kormany egész
erejét a rend fenntartdsara és a kozhatalom megingott tekin-
télyének helyreallitdsara forditja. Annal inkdbb volt mit
tartania ebben a torekvésében a kormanynak attdl az utcai
csocselektol, mely 6t tulajdonkép hatalomra juttatta, s mely
belekostolva a forradalom zlrzavardban valé szabad haldszat
gyonyoriségébe, egyre inkabb kovetelozott €s fokozni akarta
a felforgatas tempdjat. A csOcseléknek hamarosan akadtak
méltd  vezérei, akik gy tettek szert népszerliségre, hogy
mig egyfelél orditva magasztaltdk Karolyi Mihalyt és a
demokraciat, az ,,0j rendszert”, meg a forradalmat, masfeldl
Iépten-nyomon ralicitaltak koveteléseikkel a forradalom vezé-
reinek ¢és kormanyanak programmjara ¢és intézkedéseire. Ez
mar valéban komoly veszedelem volt, mely elnyeléssel fenye-
getett mindent: a ,demokriciat”, a tarsadalmi rendet, a
nemzeti eszmét és az orszag ¢életérdekeit.

Minden joézan ember azt varta volna, hogy ilyen kortil-
mények kozott — ha csak egy csOpp Oszinteség volt Karolyi
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Mihélynak a hazafisagrol és a demokraciarél elmondogatott
nagy szoOlamaiban — a kormany feje a legnagyobb eréllyel
szall szembe a baloldali szélséségek lathatd vezéreivel ¢&s
lathatatlan tamogat6ival 6s ha kell (pedig kellett!), habozas
nélkiil kockara teszi egész népszerliségét, hogy ezeket vissza-
szoritsa és megfékezze. De nem ez tortont.

A kormany — latva a féktelen demagogidval Uzott
jaték szornyl veszedelmét — eldszor megprobalta szépszoval
utjat allani a veszélyes aramlatnak. Egymas utdn bocsatotta
ki a rendeleteket, melyekkel a demokracia és a forradalom
vivmanyainak biztositdsat ¢és ,a felkavart tomeglélek meg-
nyugtatdsat” iparkodott elérni. A rendeleteket azonban csak
a fegyelmezett polgarsdg respektalta; a csOcselek ¢és a
demagogok csak nevették ¢és nem torddtek veliikk. Karolyi
Mihélyék rovidesen megtanultdk, hogy rendeleteket kiadni
nem jelent egyet a kormanyzéassal. Eldallott tehat az a
sajatszerli helyzet, amely a tOrténelem tanusdga szerint
minden forradalomndl be szokott kd&vetkezni, hogy t. 1.
maga a forradalmi tomeg kezdte veszélybe sodorni az uj rendszert.

A legtobb forradalom azon bukott meg, hogy a forra-
dalmarok szentiil hitték, hogy csak a parancsadot kell ki-
cserélni és mar gyo6zott is a forradalmi eszme. Azt, hogy az
egyszer felforditott rendet tobbé helyredllitani nem lehet,
mert a megbontott lelki fegyelmet csak egy igen erds koz-
ponti hatalom tudnid normalizdlni — tehat olyan valami, ami
a forradalomban rendszerint nincs —, nem gondolja meg az
»elorelatd” forradalmi vezérkar. Alig sziiletikk meg a forra-
dalom, s maris senki sem hajlandé engedelmeskedni, mert
,demokracia van” és mindenki parancsolni akar. A forradalmi
vezérek erre kirajzanak a szdszékekbe és hiteles magyara-
zatot adnak a csdcseléknek arrdl, hogy a forradalmi jelszavak
mit nem jelentenek. A szabadsdg nem jelenti azt, hogy mar
most nincsenek torvények (pedig forradalomban csakugyan
nincsenek) — a testvériség nem jelenti azt, hogy az is a
mienk, ami a mas¢ —, az egyenléség nem jelenti azt, hogy
mindenki egyformdn okos és jo arra, hogy hatalmat gyako-
roljon, s végil a  demokracia kiilondsen nem jelenti azt,
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hogy mindenki hatdsadgi jogokat, hivatalt, vezetd poziciot
igényelhet, mert valakinek utovégre engedelmeskedni is kell.
Hanem az ilyen ,,0kos” beszédet mar sehogy sem veszi be a
lelkes forradalmarok tomege és ,.feszitsd meg”-et kialt azokra
az apostolokra, akik Ot forradalmi lendiiletében fékezni ¢&s
megrendszabalyozni akarjak. Az ilyen lelki helyzetben valik
meg aztan, hogy az apostol igazan apostol-e, vagy politikai
divatbab, akit nem a lelkében ¢ég6 nagy eszmék, hanem a
csOcselék Onszeretete, Osztonds indulatai és uralmi mamora
dobott az ¢élre. Az igazi apostol ilyenkor szembeszall a
forradalmi arral s vagy megfékezi azt, vagy tragikus hdsként
elbukik. A politikai divatbab pedig, mint valami hamis balvany
hurcoltatjia magat az arral, tetszelegve tiiri, hogy arany-
borjuként a megcsufolt nagy eszmék oltarara tegyék, —
Istennek képzeli magat, pedig csak hitvany jatékszer, melyet
a szeszélyes népkegy emelt magéanak, hogy nevében azt
tehesse, amit akar. Az események azt bizonyitottak, hogy
Karolyi Mihdly ilyen politikai divatbdb volt, mert tébbre
becsiilte kétes értékii népszeriiségét azoknak az eszméknek a hii
szolgalatanal, melyeknek apostolaul szegddott.

Kérolyi konyvének egyik kiilfoldi biraléja az 6 politikai
magatartdsira nézve a magyar kozvélemény vadjat akkép
formulazza, hogy Kdrolyi a csocselék rendszeres batoritasa, a jogi
és katonai fegyelem hianya, végiil elnoki és diktatori tisztében tanu-
sitott erélytelensége altal kozvetlen és logikai okozoja volt Kun Béla
bolsevista rémuralmanak.")

Megallapitjuk, hogy a magyar kozvélemény vadjanak ez
a megszovegezése tokéletes és hii. Karolyi Mihdly és az okto-
beri forradalom szerepét a bolsevizmus elokészitésében ez
a logikai Osszefliggés hatarozza meg. Ennek a vadnak az
igazolasa 0s az egymasutdn kovetkezd két rendszer szoros

" ,,The book............. contains no defence against the principal accu-
sations made against him by his fellow countrymen, namely that by his
systematic encouragement of mob, law and military indiscipline and by his
weakness as President and Diktator he was the direct and logical cause of
Bela Kun's reign of Bolshevist terror, which involved the occupation of the
country by a foreign army, etc . . .” (V6. ,,Observer” 1925 majus 10. sz.)
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belsé kapcsolatanak megvizsgéldsa céljabol tekintsiik at rovi-
den a torténelmi tényeket és eseményeket.

Az 1 helyzetben Kkiilpolitikai szempontbdl a Karolyi-
korméany legfontosabb feladata az volt, hogy a habora ¢és
az Osszeomlds folytdin megszakadt diplomaciai 0Osszekotteté-
seket a lehetd leggyorsabban igyekezzék helyredllitani, a
forradalom altal teremtett helyzetet a kiilfoldon elismertetni
s Magyarorszag diplomaciai elszigeteltségét ezzel megsziin-
tetni. Nemcsak a sajat jol felfogott érdekében 4llo feladata
volt ez a korméanynak, de feltétleniil sziikséges volt abbdl a
szempontbol is, hogy a bekovetkezd béketargyalasokon leg-
alabb részben be tudja majd valtani azokat az igéreteket,
melyeket a nemzetnek tett s amelyekkel az erdszakos rend-
szervaltozas sziikségét tulajdonkép megindokolta. Az az orszag,
melyben ennek a feladatnak a megolddsara a legtobb siker-
rel lehetett kezdeményezd 1épéseket tenni, az akkori viszo-
nyok kozott, de mar csak foldrajzi fekvésénél fogva is, a
semleges Svajc volt. A Svijccal vald diploméciai érintkezés
azonnali felvétele szinte ¢életkérdés volt az Uj kormény sike-
res milkddése szempontjabol, mert a berni kdvetség volt
ugyszolvan az egyetlen érintkezési pont Magyarorszag ¢és a
nyugati allamok diplomacidja kozott. Karolyi Mihalynak tehat
tudnia kellett, hogy kiilpolitikdjanak archimedesi pontja Bern-
ben van s e tekintetben minden att6l fiigg, ki és hogyan
fogja itt a magyar allamot képviselni. Annal meglepébb volt
aztan, hogy erre a végteleniil fontos pozicidra igazan ,,for-
radalmi” ujitdssal a feminista Os suffragette vezért, Body
Schwimmer Rézat nevezte ki, akin a Ford-féle békeexpedicio
operetteszerli fiaskoja utdn az egész vilag kacagott. Kine-
vezte pedig anélkiil, hogy erre nézve — a diplomaciai illen-
déség 0s a nemzetkdzi szokdsok legelemibb kovetelményei-
nek szem eldtt tartdsaval — a svajci kormanyt eldzetesen
megkérdezte volna. A nemzetkdzi érintkezés iratlan, de annal
szigoribban respektalt torvényeinek ilyen feltlind semmibe-
vevése oly kormdny részérdl, mely épp a sajat elismerését
szeretné elérni, a XX. szdzadban egyenesen példatlan. Poli-
tikai szempontbdl ez a vastag tapintatlansdg a legnagyobb
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esztelenség volt, mert az adott korilmények kozott kockara
tette az egyetlen lehetdséget, mely a kiilfold felé vald koz-
vetlen kapcsolatok szerzésére rendelkezésre allott.

Meg kell jegyezni, hogy Karolyi Mihély roviddel a kine-
vezés megtorténte utdn hitelesen megtudta, mi a svajci mérték-
ado korok allaspontja. A berni volt cs. és kir. kovetség egyik
magyar szarmazasu s a svajci kormanynal elsérendli 6sszekotte-
tésekkel biro, kitlind diplomatdja a helyzetet Oszintén feltaro
jelentéseiben, melyeket a likvidald cs. és kir. kozos kiiliigymi-
nisztérium hivatalosan tovabbitott Karolyihoz, vilagosan meg-
irta, hogy a legilletékesebb helyen nyert bizalmas informacioja
szerint a ,szOvetségtanacs ezidOszerint nem kivanja kompli-
kalni Svéjc amugy is nehéz belpolitikai helyzetét, annak a
merében 1) elvi kérdésnek a felvetésével, hogy egy idegen
allam nokovetét elismerje-e? Ennélfogva Bédy Schwimmer
Eo6za asszonyt a magyar kormany részérdl még mint de facto
keépviselot sem hajlando elismerni. Ez végleges és megvaltozhatatlan
dllaspontja. Ezzel szemben igen szivesen fogjak latni a magyar
kormanynak az agrément elnyerése utan kiildott férfikovetet”.
Az informaci6 kétségtelen hitelességét igazolta az a tény,
hogy a Bundesdepartement des Aussern a kinevezett kovetet
visszautasitotta s egyben kozolte vele, hogy magéanszemély-
nek tekinti, akinek minden politikai tevékenységtdl tartdz-
kodnia kell. A kitind holgy ennek dacara Bernben maradt
s a legrovidebb id6 alatt sikeriilt elérnie, hogy fél Eurdpa
az 0 ,diplomaciai miikodésén” mulatott. Karolyi Mihaly pedig
ahelyett, hogy azonnal visszahivta volna és megszivlelte volna
a joakaratll tandcsot, csak azért is meghagyta a derék suffra-
gette-et berni magyar kovetnek.') Es itt beszéljenek helyettiink
Garami emlékiratai.?)

,»A hatas Svajcban pusztito volt. Ott éppen akkor volt
a noéi valasztdjog kérdése napirenden és Svajc korméanya,

") Garami, aki Bédy Schwimmer Roéza kinevezését igen siilyos hibanak
mindsiti, hangsulyozza, hogy a kinevezés a minisztertanacson tobbszori eld-
terjesztés utan végiil is csak azzal ment keresztiil, hogy Kdrolyi sajat sze-
meélyes kivansagaként terjesztette eld. (1. m. 84.)

%) Lasd i. m. 84. old.
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amely ellenezte a ndék valasztojogat, ezt a kinevezést tiinte-
tésnek fogta fel. Kdrolyi sajatsagos modon még akkor sem akarta
Bédy Schwimmer Rozat elejteni, mikor mar halomszdmra jottek
ellene a panaszok s nyilvanvald volt, hogy szereplésével csak
kart okoz a magyar koztarsasagnak. Csak nagynehezen lehetett
visszahivasat keresztiilvinni”. .

Az eredmény pedig az volt, hogy a forradalmi kormany
kovete elétt Bernben minden ajté zarva maradt s Karolyi
Mihaly bilinds politikdja miatt Magyarorszag heteket veszitett
el, visszahozhatatlan heteket a legdragabb 1d6bdl, mely elis-
mertetésére és a diploméaciai munka megkezdésére rendelke-
zésre allott. Ezt a veszteséget azutdn mar nem lehetett potolni.
A magyar demokricia kormdnya a legfontosabb diplomaciai
helyen nevetségessé volt téve s mikor a baklovést korrigalni
akarta, mar késé volt.

Csoda-e ezek utan, hogy Karolyi kiilpolitikaja kezdettdl
fogva az egész vonalon a vereségek sorozata volt és utoljara
is odavezetett, hogy Magyarorszag diplomaciai szempontbol
Gigyszolvan teljesen elszigetelddott.') Csoda-e tovabba, hogy
a Karolyi-kormanynak nem volt tekintélye a komoly kiilfoldi
tényezok elott és nem volt képes egyetlen valamirevald helyen
befolyast vagy Osszekottetést talalni, hogy az orszagnak hasz-
nalhatott volna. Batran megallapithatjuk, hogy a Kadrolyi-féle
demokracia hamarabb lehetetlenné tette magat a kiilfoldon, mint
bent. Még a Jaszi Aaltal ,felszabaditott” nemzetiségi tandcsok
sem vették komolyan, nem is beszélve a gydztes hatalmakrol,
akikkel wvégiil 1s mar csak egy alarendelt torzstiszt, Vyx
alezredes Utjan érintkezhetett. Kiilpolitikai téren tehat toké-
letes volt a bukas, amit kiilonben kézzelfoghat6 modon bizo-
nyitottak mar elébb is a belgradi fegyversziineti szerzddés
korilményei, majd a sok-sok megalaztatds és az orszagot

") Erre nézve jellemzésiil csak azt emlitjik meg, hogy Kérolyiét annyira
nem voltak tajékozva arrdél: mi torténik a kiilfoldon, hogy Wilson Parisba
érkezésének hirére, Budapesten egész komolyan késziilédtek, hogy mennek
targyalni a békekonferenciara, s6t Bédy Schwimmer Roéza asszony, hir széiint,
ujsagirok elott kijelentette, hogy ,,mar meg is rendelte azt az uj kalapot, melyet
a béketargyalasokon szandékozik viselni”.
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mind jobban ¢és jobban megcsonkitd ,demarkacios”  vo-
nalak is.

E szerencsétlen ¢és kontar kiilpolitikdhoz, mely termé-
szetesen mar magaban véve is sulyosan hatott vissza a bel-
politikai helyzetre, csatlakozott a még szerencsétlenebb, nem
kevosbbo kontdr modra kezelt belpolitika. A legnagyobb
vesz¢ly e tekintetben az volt, hogy az 10j rendszer vezérkara,
miutdn realizalta sajat helyzetét és az 4ltala teremtett sulyos
bonyodalmakat, maga sem hitt tobbé abban, hogy az adott viszo-
nyok kozott programmjat megvalosithatia. Ezt azonban nem
akartak bevallani, mert féltek a kovetkezményektdl 6s mel-
lesleg Onszeretetiik sem birta elviselni azt a megalazonak
vélt beismerést, hogy az dltalanos helyzet megitélésében Tisza
Istvannak volt igaza, aki elore és sokszor megmondotta volt, hogy
az 0 politikdjuk teljességgel irredlis. Jaszi Oszkdr ma mar a tor-
ténelmi perspektivaban — utélag — elismeri ezt. ,,A forra-
dalmi kormanynak, — irja emlékirataiban — oly taktikai os
targyi akadalyokkal kellett megkiizdenie, melyek talhaladtak
erejét ¢és képességeit .. A demokratikus kormany késén
érkezett, (!) a tarsadalmi bomlas ¢és forradalom lavinajat mar
lehetetlen volt feltartoztatni, annal kevésbbé kormanyozni.")

") Nézetiink szerint meddé dolog volna vitatkozni a felett, vajjon ,késén”
érkezett-e az 0. n. ,demokratikus kormany”, vagy sem. A politikdban igen
gyakran vannak helyzetek, mikor az ismeretes ,,jobb kés6én, mint soha” elve
nem nyerhet alkalmazast; ami késon érkezik de facto szazszorta rosszabb
lehet, mintha egyaltalin meg sem tortént volna. Az oktoberi forradalom ese-
tében meg éppen nagyon is kérdéses az, hogy Karolyiék rendszere nem
inkabb elhamarkodva jott-e, mint ,késén”. A szocialista vezérférfiak pl.
Jaszival szemben egyenesen azt hangoztattak és allitjak ma is, hogy az okto-
beri forradalom rendszere idé eldtt juttatta hatalomra Magyarorszagon Oket.
Az ilyen idobeli meghatarozasoknal az a kellemetlen, hogy ki-ki a sajat poli-
tikai nézete szempontjabol fogja fel a ,késén” is, meg a ,koran”-t is. Am
akar késon, akar koran jott Karolyi demokracidja, annyi bizonyos, hogy nem
a kellé idében jott, politikai szempontbol tehat rosszkor jott, Ugy az orszag,
mint a demokracia szempontjabdl. Ebbdl pedig megint csak az kdvetkezik,
hogy Karolyi Mihdlyban és tarsaiban nem volt semmi komoly, allamférfiakat
jellemzo felelGsségérzet, mert felel6sségét érzé komoly allamférfi nem csinal
olyan forradalmat, amelyr6l tudja, hogy a nemzet és a demokracia szem-
pontjabol egyarant rosszkor jon, nem izgat rea és nem vallal benne szerepet.
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Nekem kiilonben e tekintetben alig voltak illaziéim. Intimebb
barataimnak tobbszor mondottam, hogy kormanyzati vdllal-
kozasunkat reménytelennek tekintem és csak kotelességbol(?) veszek
benne részt”.") Vildgos, hogy Jaszi szépiteni igyekszik e val-
lomasok sulyossagat; a megdobbentd tény azonban a szé-
pitgetd indokolas dacara is az, hogy a forradalmi kormany
mar az elsé napokban tudatdra jott annak, hogy feladatat
megoldani, céljait elérni nem tudja és mégis kozel ot honapon
at kiserletezett és meggatolta, hogy a fenyegeto veszélyt mas, arra-
valo férfiak elharithassak.

A forradalmi kormany el6tt tehat mar az els6 napok
mamora utan ijesztd tiszta képpel tarult fel a valdsagos hely-
zet. A belpolitikdban minden attdl fiiggott, helyre tudjak-e
allitani a rendet, illetve képesek lesznek-e ellensulyozni ¢és
artalmatlannd tenni a rendbontdé erdket. A kormdny egész
vilagmegvalto programmja igy tisztan az dltala felidézett forra-
dalmi ziirzavar megfékezésére korlatozodott. A legelsd feladat
volt ebbdl a szempontbol konyortelen eréllyel elhari-
tani a politikai kalandorok rohamat a kdozhivatalok ¢és a
vezetd allasok fel¢, mert nem képzelhetdé nagyobb veszede-
lem demokratikus kormanyrendszerre nézve, mint az, ha
altala hitvany, jellemtelen ¢és tehetségtelen egyének magas
megbizatasokhoz s e réven a nép elétt még kiilon tekin-
télyhez jutnak.”) Meg kell allapitani, hogy a Karolyi-kormany

"y Jaszi i. m. 49. old. Jellemzé, hogy ugyanazok az urak, — Jaszi is —
vadként hozzdk fel Tisza Istvan ellen, hogy bar a habortit bebizonyitottan
ellenezte, annak kitdrése utdn is megmaradt allasdban, mert tudta kételes-
seget. Pedig a helyzet az volt, hogy Tisza sohasem izgatott a haborura, sot
mindig a béke fenntartdsan dolgozott. Jasziék ellenben izgattak, lazitottak a
forradalomra s igy csak azt kaptdk meg, amit kerestek. Jaszinak épp az lett
volna a kotelessége, hogy bevallja hibdjat, ha latta mar, hogy tévedett s
hogy amit akart, az a kozre rossz!

%) ,.Voltakép mindkét forradalom azon bukott meg, hogy nem ismertiik
azt a két-haromezer magyar kultirembert, akikre a forradalom iranyit6 mun-
kajat bizni lehetett volna, mivel a komoly és tisztességes emberek rendszerint
szerények és félrevonulnak (— bizony nem is voltak az 6 taborukban! —) ellenben
az elvtelenek és ragadozok az els perctdl fogva megrohanjak az iires alla-
sokat.” V. 6. Jaszi i. m. 27. old.
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ezeli a téren is cs6dot vallott. Alig ,,gy6zott a forradalom”
maris megindult a harom koalicios part kozott a harc a
sajat embereik elhelyezése érdekében. Mint Jaszi elpana-
szolja: ,,A radikalispart teljesen tehetetlen volt ebben az
osztozkodasban, mert nem voltak tomegei. Az impérium tel-
jesen a Karolyi-partnak ¢és a szocialistdknak jutott; minél
inkabb bolsevizalodott a kozhangulat, annal jobban foko-
zodtak a szocialistapart igényei. A Karolyi-partnak volt a
legkevésbbé alkalmas emberanyaga. Csekély kivétellel, csupa
szajas kortes ¢és kalandor hemzsegett benne. A szocialista-
partban 1s nagy volt az igazi kultarértékek hidnya. A jo,
megbizhatd garnitirdnak [csakhamar vége volt, megkezdodott
az ismeretlen stréberek és onjeloltek korszaka, akik eleinte a helyi
nemzeti tandcs ajanlataival, késObb drasztikusabb eszkozok-
kel, olykor a munkéssdg ultimatumaval kaparintottdk el a
Vezetdallasokat. Nagy Vince belligyminisztersége alatt mar
napirenden volt, hogy a helyi jelolt szakszervezetével egy-
szerlien elzavarta azt a fOispant, akinek a helyére akart
jutni. igy jutott szamos tiszta parasztvarmegye, hot a szocializ-
musnak még alig volt nyoma, szocialista vezetok ald”.")

Amde a koztisztségeknek ez a végzetes és biinds szét-
osztogatdsa, nemcsak a partok étvagydn mulott. Koncra
mindig akad ragadozo, ha nincs, aki elhessegesse és tavol-
tartsa tole. Ha Karolyi Mihaly az az allamférfi lett volna,
aminek magat tartja, az & energidjan ¢és a helyzet altal adott
sulydn megtorpanhatott volna a kalandorok veszedelmes
rohama. Csakhogy Karolyi erre teljesen alkalmatlan volt.
Hiusdga, emberismerethidnya 6s ddére optimizmusa egyene-
sen predesztinaltdk arra, hogy a politikai tortetok ¢és a kalan-
dorok patronusa legyen.?)

") V. 6. Jaszi i. m. 66. és 67. old.

%) Ezt a Jaszi frazisaibol magyarra forditott rideg igazsagot még job-
ban megvilagitja talan az alabb kovetkezd idézet ama cikkbdl, melyben Jaszi
Karolyi jellemrajzat kivanta megorokiteni, de amelyet egy komoly kiilfoldi
lapnal sem tudott elhelyezni. Tularad6 dicséreteket halmozva ebben Karo-
lyira, egyebek kozt ezt irja rola: ,,Van benne valami Dosztojevszky ,Idiota-
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fgy adodott az oktoberi demokracia bukasinak, sét a
bolsevizmus kitdrésének is egyik nagyon fontos oka Kaérolyi
Mihaly személyében magaban. O volt az, aki felelés helyen,
ahelyett, hogy letorte volna a demagog kalandorokat, magas bizalmi
allasba helyezte s igy a nép elott kozéleti nagysagokka, tekinte-
lyekké emelte oket.

Karolyinak ezen stlyos személyi fogyatkozasa talan
seholsem bosszulta meg jobban, s ra ¢€s rendszerére nézve
talan seholsem jart végzetesebb kovetkezményekkel, mint
Pogany (Schvartz) Jozsefnek a katonatandcsok orszagos kor-
manybiztosava tortont kinevezésénél. Err6l az emberrdl maguk
a forradalmi vezérek is a legstlyosabb itélettel és megvetés-
sel nyilatkoznak emlékirataikban. Garami egészen kozonséges
strébernek 0s veszedelmes kalandornak mondja. Jaszi és Bohm
iIs — bar nem ennyire nyilt szokimondassal — ilyennek jel-
lemzi. Es ezt az embert nevezte ki Karolyi Mihaly miniszter-
elnok 1918 november 2-an a katonatandcsok kormanybiztosava
oly feladattal, hogy ezeket a forradalmi rend és fegyelem (!)
szolgalatdba allitsa.') Hogy ennek a ténynek egész végzetes
jelentdségét megvilagitsuk, foglalkoznunk kell kiss¢ a katona-
tanacsok szerepével.

jabol”, aki tudvalevlleg azért neveztetik igy, mivel elveket és jellemeket a
gyermek naivitasaval komolyan vesz”.

Semmiféle kifogasunk e romantikus hasonlat ellen; csak az a sajatsagos,
hogy Karolyi kovetkezetesen csak a stréberek, kalandorok és fantasztak
elveit és jellemét vette komolyan, az Onzetlen, becsiiletes, higgadt realis fér-
fiakét, f6leg haj ezek nem voltak j6 véleménnyel az 6 ,kedvenc eszméir6l és
intuiciéirol”, — nem! igy tortént, hogy Magyarorszag valamennyi kivalo allam-
férfia Karolyi politikai ellenfelei ko6z¢é tartozott, mig a selejtes, komolylalan
éroket bensd baratai kdz¢ szamitotta.

Y V. O. Béhm i. m. 83. lap. — Erdekes, hogy Bohm sziikségesnek
tartja kiemelni, hogy ez a kinevezés Kunfi javaslatara tortént s hozza anélkiil,
hogy a szoc. dem. part vezetGsége ehhez eldzetesen hozzdajarult volna. A part-
vezetdség — ugymond — csak a lapokbdl értesiilt Pogany kinevezésérol,
amely egyébként a pdrtban érthetd visszatetszest sziilt.

Karolyi tehat még csak azt sem hozhatja fol mentségéiil, hogy ezt a
balvégzetli intézkedést a kiilonben mar akkor is hagy befolyast szoc. dem.
part erészakolta ki volna tdle.
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A legels6 — u. n. ,,11-es” — katonatanacsnak, mely még a
forradalom kitorése elott, oktober 25-én alakult meg a Karolyi-
part Gizella-téri parthelyiségének kiilon szobajaban, eredetileg
Csernydk Imre szdzados volt az elndke, aki Tisza Istvan
meggyilkolasanak egyik értelmi szerzéje volt') s ki késébb
kiilonféle szélhdmossagok miatt egyes kiilfoldi renddrségek
érdeklodését is magdra vonta. A tagok sordban ott voltak a
Tisza Istvan meggyilkolasa miatt elitélt Hiittner Sandor f0-
hadnagy és Sztanykovszky Tibor zaszloés is, hozzdjuk méltd
barataikkal egyiitt. Ez a diszes tarsasag szOvetkezve Karolyi
Mihallyal és a Nemzeti Tandccsal, nagy szerepet jatszott a
budapesti hely6rség demoralizélasa és igy a forradalom el6-
készitése koril. Az oktoberi 31-1 ,,siker” utan azonban ez a
11-es katonatandcs miért miért nem, terhére valt az ) kor-
manynak, mely a Tisza meggyilkolasat kdvetd napon nagy-
hirtelen megsziintette azt. Az intézményt magat mégis fenn-
tartotta, sOt annak orszagos szervezését hatarozta el. A for-
radalom sikere ¢és az Osszeomlds utdn ugyanis mindenfelé
dertire-bortira kezdték alakitani a katonatanicsokat, melyek
a legképtelenebb kovetelésekkel Iéptek fel s a rendnek és a
fegyelemnek még az utols6 maradvanyait is megsemmisitet-
ték. Erre a kormany ahelyett, hogy valamennyinek a meg-
szlintetésére ¢és teljes erdvel a hadsereg szervezésére tore-
kedett volna, elrendelte, hogy a katonatanacsokat orszag-
szerte valasztds utjan alakitsdk s ezzel intézményess¢ tette
a felforgatast.

Bohm Vilmos, Kérolyinak mdar6l holnapra irdégép-ligy-
nokbodl lett hadiigyr allamtitkara, késObb minisztere, majd
pedig Kun Béla népbiztosa, emlékirataiban egész komoly-
saggal fejtegeti, hogy a katonatandcs tulajdonkép természetes
intézménye a demokratikus hadseregnek. ,Forradalmi had-
seregben — ugymond — a fegyelmet csak a katonatomegek-
bdl valasztott, azoknak bizalmat bir6 katonatanacsok képesek
fenntartani.’) Az adott esetben ez azt jelentette, hogy a had-

'Y V. 6. Breit altbngy i. m. 20. old. és a Tisza gyilkossag porének irataival.
?) V. 6. Bshm i. m. 83. old.
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sereg szellemének megrontdit a rend és fegyelem felforgatott
bizzak meg wugyanannak a helyredllitisaval. Ez pedig, amiota
csak hadsereg van a vilagon, még sohasem sikeriilt. Igy lehet
talan Osszetoborozni és esetleg egylitt is tartani egy fegyveres
csocseléket, de komoly, megbizhatd hadsereget szervezni nem.
Pedig ett6l fiiggdtt minden. Az dsszes belpolitikai kérdések
lényegében a hadsereg szervezésének a problémdjan  fordultak
meg. FEletkérdés volt a forradalmi kormany szempontjabol,
hogy fegyelmezett hadserege legyen, mellyel egyediil 6 ren-
delkezzék. A katonatandcsok rendszeresitésével ennek egy-
szersmindenkorra vége volt. 4 tandcsrendszer a hadseregben
— ez volt az anarchia kezdete.") Bohm Vilmos maga is bevallja,
hogy a »katonatandcsok inkabb a dezorganizdcio, mint a szerve-
zés szolgalataban dllottak. Ennek pedig a Karolyi dltal kinevezett
kormanybiztos, Pogany Jozsef volt az oka, akinek minden tevékeny-
sége a dezorganizdciéra irdnyult)’ Sajatsagos tinet, hogy —
bar a forradalmi vezérek mindannyian tudtadk, hogy Pogany
miniszterségre, hatalomra tor, tudtdk, hogy ezért mindenre
képes, tudtdk, hogy veszedelmes, jellemtelen ember, tudtak,
hogy a szoc.-dem.-part ellenszenvvel nézi tortetését s a mun-
kasok kozt tekintélye nincs — mégsem ejtették el, viszont
ambicidit sem elégitettek ki. Az ilyen félmegolddsok a leg-
rosszabbak. A Pogany féle veszedelmes politikai kalandornak
mozgalmas id6kben vagy egészen nyakat kell szegni, vagy
egészen ki kell elégiteni (az allamférfiti ratermettségtdl fiigg,
ki melyiket valasztja), de csak részben elégiteni ki ambicioit,
az rosszabb 0s kéarosabb, mint nyilt ellenséggé tenni. Ezt a
forradalmi kormany is igen hamar megtanulta.

Alig tortént meg Pogany kormanybiztosi  kinevezése

'Y Erre latszott mutatni Franchet d'Esperay tibornoknak az a hires fel-
kialtasa, mely szinte Onkénteleniil torhetett ki beldle az eldkeld, fegyelmezett
katonabol, mikor Belgradban, a fegyversziineti targyalasokra megjelent Karolyi,
a kiséretében 1évok kozott bemutatta neki a katonatanacs elndkét (sajatsagosan
nem Poganyt, hanem Csernyak szazadost):

—,, Vous étes tombés si bas!?”
%) V. 6. Bohm i. m. 84. old.
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s masnap, november 3-an, mar nagy beszédet tartott a buda-
pesti katonatanacs iilésén, melyben kijelentette, hogy a ,katona-
tandcsnak csak egy programmja lehet; végleg megsziintetni
a hadsereget!” Az ilyen székfoglald beszéd utdn minden mads
minisztereln0k azonnal elcsapta volna azt a kormanybiztosat,
akit azért allitott felelosségteljes helyére, hogy a katona,
tandcsokat az Uj rend ¢és fegyelem szolgéalatara szervezze.
Karolyi Mihdly azonban elmulasztotta ezt, s6t még csak meg
se cafolta se 0, se mas a nyilvanossag eldtt, kormanybiztosa-
nak ezt a megdobbenté programmjat. Ezek utdn nem lehet
csodalni, hogy Pogéany vérszemet kapva, teljes erdvel neki-
fogott romboldé programmjanak. Mindenekel6tt a tisztikarnak
a katonak elott még mindig kétségteleniil meglévd tekintélyét
kezdte aldasni. Elrendelte, hogy minden katonai alakulas
bizalmi férfiakat valasszon. Ezek legnagyobbrészt a katona-
tanacsok altal mar elézdéleg a csapatokhoz kiildott agitatorok
soraibol keriiltek ki s eget-foldet igértek a katondknak az
eddigi ,rabszolgafegyelem” eltorlése kapcsan. A  bizalmi
férfiak egyszersmind Pogéany kémjei és besugoi voltak, akik
allandéan szemmel tartottdk a tisztek és a régi, fegyelmezett
altisztek magatartdsat s ezeknek a legénységgel wvald érint-
kezését s valdosdggal megmérgezték a Dbajtarsias szellemet.
A tiszti tekintély lejaratdsanak egyik agyafurt oGtlete volt az,
mikor egy sz€p napon a cipdtisztito tisztek nemes gardadja jelent
meg a budapesti utcakon, akik egyenruhaban, melliiket tele-
aggatva valogatott rendjelekkel, hangos szdéval adtdk tudtira
a jardkeloknek, hogy megunvan eddigi henye ¢letiiket, ezutan
becsiiletes munkéaval akarjak kenyeriiket megkeresni. Persze,
hogy ez mind hazugsag volt, mert aki ezekkel a cipdtisztitd
tisztekkel beszélgetésbe elegyedett, csakhamar r4jott, hogy
nem tisztekkel van dolga, hanem kiilonféle semmihéziakkal,
akiket a katonatanacsok kormanybiztosa bérelt fel napidij
mellett erre a kis tréfara.’) Az ilyen és hasonld triikkoknek,

") Erre és a fontebbickre nézve is lasd 1 doberdoi Breit Jozsef nyfig.
altbngynak a m. kir. Hadtorténelmi Levéltar kiaddsdban megjelent idézett
miivét (48-57. old.).
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a kaszarnyakban folyd folytonos szocialista agiticionak és a
nagy zsold mellett valéo allandé henyélésnek rovidesen meg
lettek a pusztitdé eredményei, melyeket Jaszi Oszkar Onval-
lomasai — nagyon talaléan — a kovetkezokép vazolnak:

»A szétziillott hadsereget nem tudtuk semmiféle komoly
¢s megfeleld formacioval helyettesiteni. Fegyelem nélkiil
nincs megbizhatd hadsereg, mar pedig a forradalom elsd
honapjainak egész lelektana (?) lehetetlenné tette, hogy ez a
fegyelem kialakulhasson.") 4 forradalmi haderdé alig volt egyéb,
mint egy sokat politizalo, viszonylagos jolétben és kényelemben élo
praetoridnus csapat, néhdny teljhatalmii bandavezér vezetése alatt.”)

,Ezen a bajon csak ugy lehetett volna segiteni — folytatja
tovabb Jaszi —, ha sorozasok utjan egy uj, megbizhato, kis-
szamu haderdt szerveztiink volna . . . Azonban ez az egyediili
megoldas nem volt megvaldsithatd a szocialistapart szivos
ellendlldsa miatt, mely minden ily iranyt kisérletet meghiu-
sitott azon a cimen, hogy a parasztkatonasag megbizhatatlan,
s konnyii préddja lehetme mindenféle ellenforradalomnak. ,, Az okto-
beri forradalom népkorménya tehdt odaig jutott, hogy még
a fold népét i1s megbizhatatlan rétegnek mindsitették a
demokracia szempontjabol. Kaérolyi nem merte kenyértorésre
vinni a dolgot a szocialistakkal, pedig akkor még Iehetett
volna sikert elérnie, mert Garami is bizonyara melléje all
¢s a tulzok aligha wvallaltdk volna a nyilt Osszeiitkozést a
szocidldemokrata munkassdg el6tt nagy népszerliségnek
orvendd Karolyival €és Garamival szemben. Karolyi azonban
nemcsak rossz politikus volt, de erélytelen, gyonge jellemd,
Vezer is.

Ilyen korilmények kozott, ha mar 6 maga nem tudott,
nem mert, vagy nem akart cselekedni, legalabb tamogatta
volna azt, aki akart is, mert is: Bartha hadligyminisztert.
Linder Bé¢la, a katonat latni nem akar6 hadligyminiszter,

) A tudéds Jaszi rendkiviil elmésen szovegezi meg Gnvallomasait ott,
ahol az igazi, teljes értékli kifejezéseket kényelmetleneknek talalja. A mondottak
utan igazan mosolyogni kell azon, hogy Pogany kinevezéseért és a katona-
tanacs rombold munkajaért tulajdonképen a forradalom ,,1élektana” a felelds.

) V. 6. Jaszi i. m. 54. old.
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rovidesen lehetetlenné valt ebben a pozicidban, s Karolyi
Bartha Albertet nevezte ki helyébe. Bartha okos, tisztdnlatd
¢s igen gyakorlati eszli katona volt, aki mint politikus is
magasan felette allott az egész fantaszta forradalmar tarsa-
sagnak; emellett Oszinte demokratikus érzés ¢és komoly,
becsiiletes hazafisag jellemezték gondolkodasat. Rogton latta,
hogy az adott viszonyok kozott a legeslegelsd teendd: meg-
bizhaté hadsereget szervezni, mely garantalja a rendet é&s
biztositja a kormany tekintélyét. Egész erejével, nagy gyakor-
lati érzékkel és politikai tapintattal hozzalatott tehat ennek
a feladatnak a megvalositasahoz. E torekvésében két akadaly-
lyal kellett megkiizdenie. Az egyik Pogany Jozsef ¢és a katona-
tandcsok ijesztéen elharap6zd bomlasztdé munkdja, a masik
Bohm Vilmos, a szocialista hadiigyi allamtitkar, aki a szer-
vezend0 hader6t mindenképen a szocidldemokrata part ki-
zar6lagos osztalyhadseregévé akarta alakitani, s dallandoan
arra torekedett, hogy sajat miniszterének intézkedéseit meg-
hitsitsa. Ebben keresve sem taldlhatott volna alkalmasabb
eszkozre a katonatanacsnal. Ez teszi érthetdvé, miért oly
nagy hive Bohm ezeknek a vészes szervezeteknek, jollehet
latta és nem tagadhatja azok rombolé munkdjat az 0j rendszer
megsemmisitésében. Ugyanakkor t. i, mikor megallapitja,
hogy ,a katonatanacsok inkabb gatl6i, mint eldmozditoi
voltak az 10j megbizhaté hadsereg kialakuldsanak” — egész
artatlanul bevallja az igazi okot, amiért ezeket a destruktiv
alakulatokat fenntartottak és partfogoltdk. ,,Csak a katona-
tanacsi intézmény volt alkalmas arra, hogy egyes csapatrészek
ellenforradalmi célokra valé felhaszndldsat megakaddlyozza!”™")
Tehat megint ¢€s ismét csak az ellenforradalom! Aki
Karolyiek alatt a rend hive volt, vagy rendet akart csindlni és a
kozponti hatalmat erositeni, az ellenforradalmar, — aki mindennek
az ellenkezojét csinalta, az jo forradalmar és megbizhato demokrata
volt. Ezért tartotta fenn tehat Kdarolyi a katonatanacsot, ezért
rendelte el azoknak orszdgos szervezését, ezért allitotta az
¢likre Pogany Jozsefet, — noha kézenfekvd volt, hogy ezek

" Lasd: Bohm i. m. 84. lap.
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a kormdnyt a rendcsinadlas ¢és rendfenntartds munkdajaban
nemcsak hogy tdmogatni nem fogjak, de egyenesen meg fog-
jék akadalyozni benne. Ez valoban be is kdvetkezett.

Bartha el6szor megprobalta Pogany rombold miikddését
szépszerével ellensulyozni, ugyhogy a katonatanicsokat csak
mint katonai joléti intézményeket engedte érvényesiilni, majd
mikor ez, foként Bohm miatt, nem sikeriilt, ellenrendszabalyok
alkalmazasan faradozott. Legelsdsorban orszagos ellenagitaciot
szervezett, hogy a vidéken allomasozd csapatrészeket, melyek
helyenkint még mindig a tisztikar szavara hajlottak, a Pogany-
féele mételytdl megmentse. A teljesen megromlott fegyelmii
budapesti hely6rséggé] szemben karhatalmi 6s a rendfenn-
tartd szolgalat céljaira tisztekbdl 6s egyetemi hallgatokbol
allo zéaszloaljakat szervezett. Ugyancsak a Pogany-Bohm féle
aknamunka ellenstlyozasat céloztdk a csapatidllomanyok 25%-a-
nak tovabbszolgalo altisztekkel valo betoltésére, tovabba a
székely ¢és az alfoldi huszarezredek, valamint a jaszkun géarda
felallitasara vonatkozo intézkedések. A legfontosabb volt azon-
ban az u. n. ,riadozaszldaljak” felallitdsara vonatkozd ren-
delet. Ezek a zaszlodaljak, a tényleges szolgdlatban visszatar-
tott ot legfiatalabb korosztalybol alakitandé hadsereg,') ugy-
szintén a csenddrség ¢és rendorség mellett, az orszag belsd
rendjének 0s nyugalménak helyredllitasara, karhatalmi szol-
galatot végeztek volna.?) Erre kétségteleniil égetd sziikség
volt. A riadozaszloaljak célja és rendeltetése tehat de facto
a rend helyredllitasa és fenntartasa lett volna. E csapatok
onkéntes jelentkezés alapjan valogatott, fegyelmezett kato-
nakbol alakultak volna, a harctéren kiprobalt, valogatott,
erélyes tisztek vezetése alatt. Ha Bartha tervei megvaldsul-
hatnak, kétségtelen, hogy a bomlasi processzus megall, a
rend és a fegyelem megszilardul, a kalandorok bdrtonbe
keriilnek vagy mas foglalkozds utdn  néznek, a kormany

" Ezt t i. Poginy és Bohm szocidldemokrata agititorai mar annyira
megdolgoztak a kaszarnyakban, hogy ra feltétleniill szdmitani nem lehetett.
Alig sikeriilt egy-egy zart csapategységet Osszehozni, az agititorok maris ott
termettek és az ismeretes jelszavakkal szétbomlasztottak a fegyelmet.

) V. 6. Breit altbngy i. m. 57. old.
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megerdsodik, a valasztasokat meg lehet tartani és ezek kap-
csan kialakulhatott volna egy egészséges demokriacia —
egyszoval, Magyarorszagon sohasem lett volna bolsevizmus.
Kéarolyi Mihalynak tehat az lett volna a kotelessége, hogyha
egyaltalan szamolt a bolsevizmus rémével és ki akarta keriilni
azt, gy a tole telhetd legnagyobb erdvel tamogassa €s engedje
dolgozni a hadiligyminiszterét, aki (mint Jaszi idézett szavai-
bol is kitlinik) az egyetlen lehetOséget kisérelte meg, mely
a fenyegetd anarchidval szemben védelmet ¢&s biztonsagot
nyUjthatott.

Bartha programmjdnak megvalosuldsa azt jelentette, hogy
a kormanynak minden politikai befolyastol ment, fegyelme-
zett hadserege lesz. Magatol értetddik, hogy ez a gyakorlat-
ban a katonatanidcsok ¢és Pogany Joézsef szerepének lefoko-
zéasat, sOt megsziintetését eredményezte volna, amit a nagyra-
vagy6 kalandor nem volt hajland6 siman eltiirni. A legnagyobb
titokban 0Osszegyljtotte tehat a budapesti katonatanacs bizalmi
férfiait s — azzal a jelszoval, hogy veszélyben a forradalom
— december 12 én reggel fegyverbe szodlitotta az egész buda-
pesti  helyOrséget. A kormanybiztos ,elvtars” ¢és a tobbi
jomadar altal igy kell6képen ,,megszervezett” forradalmi ,had-
sereg” — mintegy 4000 ember — azutan agyukkal, puskakkal,
gépfegyverekkel, kézigranatokkal és egy nagy vords lobogo-
val, varosszerte oOridsi feltlinést és izgalmat keltve, felvonult
a varba, koriilfogta a hadiigyminisztérium ¢éptletét, majd
kiildottséget menesztett Karolyi Mihalyhoz, mely &tadta neki
a ,hadsereg” emlékiratba foglalt koveteléseit. Kovetelték min-
denekfolott az ,.ellenforradalmar” Bartha azonnali elbocsa-
tasat, helyébe ,.civil hadligyminiszter” (értsd: Pogany) kine-
vezését, tovabba a hadiigyminisztérium atszervezését, a vezér-
kar iranyitd6 befolydsanak megsziintetését, a tiszti csapatok
haladéktalan feloszlatasat, végiil annak biztositdsat, hogy a
legénység maga valaszthatja meg parancsnokait. A derék
katondk nem titkoltdk azt sem, hogyha koveteléseik nem
teljesiilnek, lovetni fogjak a hadiigyminisztérium épiiletét.")

" V. 6. Béhm i. m. 109. old.
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Ez tehat formalis lazadas volt.") A Pogany vezetése alatt
allo fegyveres csoport veszélyes fenyegetéssel meg akarta
akadalyozni a kormanyt abban, hogy hivatasat (az adott eset-
ben a kozrend helyreallitdsat) szabadon végezhesse, egyben
kényszeritette annak elhatdrozasara, hogy a hadligyminisztert
demisszionalja, eddigi intézkedéseit valtoztassa meg és a
lazado tomeg altal kovetelt 1Uj intézkedéseket rendelje el.
Vilagos volt, hogyha a ldzadok akarata sikeriil, akkor a kor-
many tekintélyének (még a latszatanak is) mindorokre vége
van. Az a kormany s az a rendszer, melyben egy Pogany-
féle hitvany és még sajat elvtarsai altal is megvetett kalandor
ily vakmerd csinyt bilintetleniil megtehet és hozza sikert is
ér el vele, reménytelenill eljatszotta szerepét; nemhogy demo-
kraciat és békét teremtene, de még Onmagat sem lesz képes
fenntartani. Vezetd allamférfi szdmara a pillanat tehat sors-
donté jelentdséggel birt: eszméi gydzelme, az orszdg és a
demokracia jovoje forgott kockan. Ilyenkor az apostoli hiva-
tasat ¢érzo allamférfi nem habozik, nem targyal, hanem ha
egyesegyediill van is: parancsol! 6s vagy elfogatja a lazadot
sajat katonaival, vagy azok fogjak el és 16vik agyon 6t. Gydz
vagy meghal, de nem targyal, mert tudja, hogy a lazadok-
nak nem szabad engednie. Kérolyi Mihdlynak is megadta
tehat a sors azt a Kkitlintetést, hogy eszméiért szembenéz-
hessen a fenyegetd fegyverekkel ¢s — ha kell — (bar ez
az adott esetben teljesen valdszinlitlen volt) Tisza” Istvanként
martirja legyen eszméinek. Ez a martir korona azonban nem
kellett Karolyi Mihalynak. Egész viselkedése a lazadokkal
szemben oly szdnalmasan gyatra, oly ingatag ¢és allamférfiu-
hoz méltatlan volt, hogy még hiveinek is pirulniok kellett a
szégyentol.

A miniszterelnok nem azt mondta a ldzaddknak, hogy
takarodjanak haza, hanem oromét fejezte ki a fegyveres lato-

%) ,, A4 csoportosulas, melynek célja........................ a magyar  kormany
er6szakkal, vagy veszélyes fenyegetéssel, hivatdsanak szabad gyakorldsaban
akadalyozni, vagy valaminek elhatarozasara, valamely intézkedésre, vagy vala-
minek elhagyasara kényszeriteni; a lazadas buntettét képezi és 10 évtdl 15 évig
terjedhetd allamfoghazzal biintetendd. (Btk. 152. §.)
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gatas folott és melegen iidvozolte ket a kormany nevében.
A ,,magyar néphadseregnek — ugymond — nemcsak joga, de
kotelessége is, hogy kormdnydval egyiitt megbeszélie Shajait’) Nem
azt mondta, hogy helyesli amit a hadligyminiszter akar, hanem
vedekezett, hogy a kérdéses bizalmas rendeletekrél ,,nem volt
tudomésa!™”) Ennek ellenére megdicsérte nekik a hadiigymi-
nisztert, hogy ,amiota a helyére keriilt, a legenergikusabban,
a legszorgalmasabban ¢&s legkitartobban végezte munkajat,
egyike volt a legbuzgdobb minisztereknek, ki éjjel-nappal allando
munkaban arra torekedett, hogy rendet teremtsen!” Megveé-
delmezte: ,,nem szabad azt gondolni, hogy 6 (Bartha) az 1j
rendszer ellen akart volna dolgozni, vagy az 1) irdnyt akarta
volna gyongiteni”. Es ezek utan ismét nem azt mondta, hogy
ezt a kitlind hadiigyminisztert sem 0, sem az orszdg, sem a

" V. 6. Karolyi beszédének a ,,Vilag” cimii radikdlis lapban kozolt
beszédével.

%) Ez a gyamoltalan védekezés aligha fedte a tényeket. Teljesen valo-
sziniitlen, hogy az okos és elorelatd Bartha ne ko6zolte volna programmjat a
miniszterelndkkel. Az ellenben valoszinii, hogy a szocialistdk elézetesen nem
tudtak terveir6l. Mikor azonban Bohm felszolalt a kiadott intézkedések ellen,
Karolyi allitolag utasitdst adott a riaddzaszldaljak rogtonds feloszlatasara.
Bartha és a Kérolyi-part allamtitkarjai erre felmentek a miniszterelnokhoz és
kérték, hogy ne jaruljon hozza, hogy a helyzet balra tolodjék, mire Karolyi
ingeriilten vagta oda nekik: ,, En gyorsvonatra iiltem, és aki nem tud gyors-
vonaton utazni, az szalljon le!” Ugyanaznap a minisztertanacson nyiltan ellen-
forradalommal vadolta meg Barthat és keresztiilvitte, hogy a minisztertanacs
lemondasra szoélitotta fel a hadiigyminisztert. Ez mind dec. 11-én, tchat a
Pogany-féle lazadast megel6z6 napon tortént, — Benda Jend ,,Egy év torté-
nete” c. tanulmanyaban eléadottak szerint. Bohm emlékiratainak idevagd része
nagyjaban megerdsiti azt, hogy Barthat mar 11-én lemondattak. (V. 6. B6hm
1. m. 109. old.)

Résziinkrél inkabb Garami el6adasara tamaszkodtunk, mert egyrészt 6
sokkal targyilagosabb és megbizhatobb, mint Bohm, masrészt a tényekkel
inkdbb magegyezik az, hogy Barthat csak a lazacok felvonulasa utan ejtette
el Karolyi. Ha nem igy lett volna, akkor a lazadokhoz intézett beszéde nyilvan
egészen maskép hangzik: semmiesetre sem dicséri meg ugy a hadiigyminisztert.

Béarmint legyen is azonban, azt, hogy ¢ Bartha programmjat mint minisz-
terelnok ne ismerte volna, ismételjiik, lehetetlennek kell tartanunk. De, még ha
igy lett volna. is, akkor sem volt szabad ezt neki a lazadok el6tt vedekezdleg
bevallania 1
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demokracia nem nélkiilozheti, hanem, hogy ,a ldzadok me-
morandumat referdlni fogja a minisztertandacsnak, mely teljesiteni
fogja a kérésiiket”, tehat elbocsatja a minisztert, de némam
azért, mert fél, hanem mert szereti a derék katonakat.

A megriadt, tigyefogyott, kapkodd ember siralmas dado-
gasa volt ez a (természetesen zugd ¢ljenzéssel fogadott) On-
maganak folyton ellentmond6 beszéd, melynél gyamoltala-
nabbat kritikus helyzetben még nem mondott allamférfi.
A legszebb volt mégis a vége, mikor lendiiletesen megma-
gyarazta a lazadoknak, hogy Ok ,nemcsak a szent magyar
hazanak, hanem a sajat eszményeiknek (?) is a katonai! Most
felszabadulva, legyenek elég erdsek sajat céljaikert, sajat érdekei-
kért, sajat idedljaikért, kiizdeni, verekedni, élni és halni!”’ Kérolyi
szavaibol tehat a lazaddo banda azt a megallapitast szlrhette
le, hogy 6k valami egészen helyes és dicséretes dolgot cse-
lekedtek ¢és vezéreiknek tokéletesen igazuk volt, mikor erre
a sikeriilt csinyre felbiztattdk ©ket. Tovabbi eredménye a
lazadas sikerének az volt, hogy Pogany — akinek tekintélye
¢s befolyasa e réven fantasztikus mértékben megnovekedett,
ugyszolvan korlatlan ura lett a forradalom egyediilli fegy-
veres erejének.

A demokracia jovéje mar most attol fiiggott, hogy
Pogany mellette marad-e vagy sem. Karolyi Mihdly minisz-
terelnok magatartdsa miatt igy kerlilt az orszag ¢és a de-
mokréacia sorsa egy lelkiismeretlen, hitvany politikai kalan-
dor kezébe.

Garami Ernd, akinek az egész kormanyban a legtobb
érzéke volt a politikai realitasok irdnt, mint emlékirataibol
latszik, teljes mértékben felfogta ezeknek az eseményeknek
a végzetes horderejét. ,,Kozoltem Karolyival — irja kony-
vében —, hogy sem mint a kormdny tagja, sem mint a
szocidldemokratapart tagja, én ebbe bele nem nyugszom Os
kijelentem, hogy amennyiben ez kelldkép energikus meg-
torlasra nem talal 6s Pogany Jozsef helyérdl nem tavozik,
akkor 6n fogok a miniszterségrél lemondani!”

") V. 6. a beszéd egykort sajtokdzleményeivel.
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Azt hittem — mondja Garami —, hogy ez az ¢én ener-
gikus magatartdsom Karolyinak o6romére fog szolgalni ¢és
sietve fogja megragadni azt a segitséget, amelyet a szocial-
demokrata Pogany ellen ¢én, a szocidldemokrata nyujtok
neki. Egy kissé csalodtam. Lattam rajta, hogy az én maga-
tartisomat tulmesszemendnek tartja. Valahogy az volt az
érzésem, hogy bar kellemetlen precedenst lat Pogany fel-
Iépésében, alapjaban véve szeretné gylimolcsoztetni abban
az iranyban, hogy Bartha csakugyan eltavolittassék a hadiigy-
miniszteri székbol. Kérolyi t. i. szintén némi bizalmatlansaggal
nézte Bartha mikodését és a sok ellenforradalmarszaglalas
Ot is idegessé tette. Figyelmeztettem arra, hogyha mostan a
kormany ¢és a szocialdemokratapart egyiittesen nem statualjak
a legenergikusabb példat, akkor sulyos veszedelmek elé megyiink,
mert végleg lehetetlenné fog valni az orszagban a rendnek a helyre-
allitasa és fenntartisa, ha a katonasag ilyen rendbontd ¢&s
fegyelembontd példaval jarhat eldl anélkiill, hogy annak
nyomaban rogton a legszigorubb megtorlas kovetkezzék.')

A szocialista miniszter tehat tudta ¢és megmondotta,
hogy az adott esetben mi egy vezetdallasban [évé 4allam-
ferfi teenddje, Karolyi Mihdly grof miniszterelnok azonban
nem ¢értette, vagy nem akarta megérteni 6t. Sietve kapasz-
kodott az 1d6kozben odaérkezett Kunfi nézetébe, amely nem
tulajdonitott akkora fontossdgot sem az esetnek, sem a var-
haté kovetkezményeknek, mint a mérsékelt és okos Garami.?)
A szocidldemokratapart hasonloan — passzive viselkedett, s ezzel

Y V. 6. Garami i. m. 70. old.

%) Hogy miért, arra szintén Garami felel meg azzal, hogy elmondja
azt a parbeszédet, mely még joval a forradalom el6tt kozte és Kunfi kozt
egy dunaparti séta alkalmaval lefolyt. A hdboru kritikus kimenetelérdl beszél-
getve, Garami a budai kirdlyi palotara mutatott s azt a kérdést vetette fel,
hogy ugyan mi lesz ott fonn egy év mulva? Kunfi habozas nélkiil felelte:
,Ott fog iilésezni a szovjet!” Mivel Garami tréfara vette a dolgot, Kunfi
erdsen bizonyitgatni kezdte, hogy ez bizony igy lesz. ,,Akkori kijelentése fel-
tarta lelkét €s az a pillantds, amelyet akkor beléje vetettem, Kunfi sok
késébbi cselekedetét magyarazta meg nekem.” (V. 6. Garami i. m. 73.) Es jol
jegyezzilk meg, hogy Jaszi mellett Kunfi volt Karolyinak a legmeghittebb
tanacsaddja, akire talan még Jaszinal is jobban hallgatott.
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kétsegkiviil szintéen magara vette a felelosséget a katasztrofalis
kovetkezményekert. A partvezetdségi iilésen Garami a leg-
keményebb szavakkal tdmadta meg a jelenlévé Poganyt és
ott is kijelentette, hogy amennyiben ez nem tavozik a katona-
tanacs ¢€lér6l, 6 (Garami) vonja le a konzekvencidkat és
lemond a miniszterségrol. Ez is hidba volt. ,,Mindannyian
elitélték Poganyt, de ennek az itéletnek a konzekvencidit
nem akartak levonni.” Pogany végiill is a helyén maradt,
Garamit parthatarozattal kotelezték, hogy tarcdjat ennek
dacara tartsa meg. A szocidldemokratdk magatartasat bizonyos

fokig érthetévé teszi az a — bar elitélendd — partszempont,
hogyha Bartha programmja megvaldsult volna, a hadsereg
nem az & partjuknak, hanem — mint kell — az orszagnak

a hadereje lesz, kovetkezéleg nem a szocializmus osztaly-
szempontjainak, hanem a kozhatalom egyetemes érdeki
céljainak lesz tdmasza és Ore. Ok tehat csak a sajat 6nzd
érdekiiket védték, mikor a partfegyelem megsértését Pogany-
nyal szemben enyhén biraltak el. Am Karolyi Mihalyra nézve
ez a korilmény csak még sulyosabb vad. Neki épp ezért
kétszeresen kotelessége lett volna, ragaszkodni a legkemé-
nyebb megtorldshoz. Nem tette. Mint miniszterelndk, tehat
mint a térvény €s a rend felelds Ore, szemet hunyt a lazadas
biintette felett, mint politikum: k&zombosen nézte, hogy a
hatalom legfontosabb biztositéka kiesik kezébdl, mint az
egyik polgari part vezére, nyugodtan tlirte, hogy a szélso-
séges demagdg irany mértékteleniill megerdsddjék a polgarsag
rovasara, s mindezt akkor, mikor mar Kun Béla és tarsai
Budapesten voltak és a bolsevizmus mar nem is ,,ante portas”,
de ,,infra muros” volt.

Az események torténeti és logikai Osszefliggése minden
kétséget kizar azirant, hogy a demokracia vagy bolsevizmus
nagy kérdése a forradalom szempontjabol a Pogany-fole
lazadas tényével ¢és kovetkezményeivel dolt el. A hadsereg
ettdl kezdve végérvényesen a szocialdemokratapart osztaly-
hadserege lett, mely meggatolt minden olyan kezdeményezést,
mely a hatalmi viszonyoknak bar a legcsekélyebb modosu-
lasat okozta volna. Mint Jaszi is elismeri: ,,a katonai kérdés
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volt kezdettdl fogva az egész rendszer Achilles-sarka”.
A lazadas sikere ezt sebezte meg.

A katonasag — irja Garami — ettél a pillanattél fogva
mind tlrhetetlenebbiil viselkedett. Folytonos kovetelésekkel
Iépett fel, egyszer bekecset kovetelt, masszor bakancsokat,
egyszer ilyen intézkedéseket, maskor amolyat. Alig teljesiilt
Poganyék kovetelése, masnap mar a hidasz- és arkaszzaszloalj
vonult fel, élén a bizalmi testiilettel a Véarba, hogy kier6-
szakolja ,kérés” formajaban, hogy masik laktanyat kapjon.
Karolyi ezeket is a Szent Gyorgy-téren fogadta és ugy 16n,
ahogy akartdk. Pogany és a katonatandacs mindenhatokka valtak
a katonak elott. A haldlos veszedelem pedig abban volt, hogy a
szocialdemokratapartban akkor mar erdsen észrevehetd volt
a szélsOséges marxista irdnyzat térhoditdsa a redlpolitikai
gondolkodassal szemben.') A legkomolyabban lehetett és
kellett tehat tartani attol, hogyha ez a kommunista irdnyzat
a partban feliilkerekedik, a hadsereg ¢és a munkdésszervezetek
bolsevizalodasa, s ezzel a proletardiktatira kikidltasa elkertil-
hetetlenné valik. Karolyi Mihdly rendszerének biinosségét éppen
az allapitia meg, hogy 6 és bardtai mindezt tisztan lattik és
tudtak, ennek dacara — tehat szandékosan — hagytdk, hogy a
lejtore jutott demokracia rohamosan csusszon a mindent elnyelo
bolsevista orvény felé. Ezt kiilonben Jaszi Oszkéar konyvében
nyiltan be is vallja.

,Hacsak nem akartuk az egész koalicidt felrobbantani,
s ezaltal a forradalom 0Osszes vivmdanyait (?) tonkretenni,
nem maradt mds hatra, mint belenyugodni..., hogy a for-
radalom hadserege tisztan szocialista hadsereg legyen. Karolyi
is, mi is teljes mertékben lattuk ennek a helyzetnek minden veszélyeét,
kiilonosen azt, hogy egy ilyen osztdlyhadsereg aligha fog
a jozan kozépsd allasponton megallani és a szertelen kom-
munista agitdcio hatasa alatt, maganak a szocialista vezetdség-
nek is konnyen a nyakara ndhet, ami par hoénap alatt be is

") Garami ugyanezzel a ténnyel kapcsolatban mutat rd konyvében a
szocialdemokratapart aggaszto radikalizalodasara. (V. 6. i. m. 72. old) Az
Osszefliggést tehat 0 is itt keresi.
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kovetkezett.” Bohm Vilmosék erre nézve ismételten meg-
nyugtattdk a kormaényt, kifejtve, hogy a bolsevista mozgalom
,hem komoly”. ,, Bal éreztiik ezen érvek labilitasat, meg sem a
naivitas vagy becsapottsag volt résziinkrol, hogy a hadsereg
szocialista atalakulasat elnéztiik, hanem a viszonyok kényszere,
mely nem trt més valasztdst, mint vagy azt, hogy a szo-
cialistakkal szakitva, a régi tisztikarral dolgozzunk (ami a
hadsereget feltartoztathatatlanul ellenforradalmiva tette volna),
vagy pedig azt, amit tettiink: vallalni a szocialista hadsereget a
teljes bolsevizalas veszélyével egyiitt. Mint becsiiletes forradal-
maroknak, ha mar a terror és anarchia nem keriilheto ki, inkabb
latszott tiirhetének a vords, mint a fehér! ")

Ez a vallomds minden vadiratndl tobbet mond ¢és
reflektorként vilagit be Kaérolyi Mihdly rendszerének a
becsiiletes demokracia szempontjabol érthetetlen tényeire.

A mondottak utdn megallapithatjuk tehat, hogy Kaérolyi
Mihély miniszterelndk teljesen tudatosan és szamolva a bol-
sevizmus veszélyével nézte a hadsereg szocialista atalakulasat.
Ennek a magatartasnak a természetes kovetkezménye lett,
hogy a kormanynak a polgari demokracidt Oszintén felto,
mérsékelt tagjai, akik nem tudtak és nem is akartak Karolyi
»~gyorsvonatan” utazni, egymasutan kivaltak a kabinetbdl.
A kormanyvalsag 4allandé lett. Barthdval egyszerre tavozott
Batthany Tivadar grof beliigyminiszter ¢és Kobek Kornél
hadiigyi allamtitkar; nemsokara kovette oket Lovaszy Marton
vallas és kozoktatasiigyi miniszter, a legtekintélyesebb és leg-
népszeriibb Karolyi-parti politikus azokban az iddkben; végiil
Festetich Sandor gr., a hosszas valsdg utan Bartha helyébe
kinevezett hadligyminiszter, Kérolyi Mihdly so6gora — is, akit
Pogany szintén nyiltan ellenforradalmarsdggal vadolt meg, s
aki kabinetkérdést csinalt abbdl, hogy vagy 06, vagy Pogany
hagyja el a helyét. Az eredmény persze az lett, hogy Fes
tetich ment és Pogany maradt.”)

") Lasd Jaszi (i. m. 54. és 55. old.).

’) Garami szerint ,,Karolyi litta ugyan Pogany rosszindulatit, de nem
mert Festetich mellé¢ allani, mert a sz6 szoros értelmében félt Pogdny hatal-
matol. (V. 6. 1. m. 75. old.)
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A kormdny tehat hovatovabb teljesen szélsObali dema-
gogok befolyasa ald keriilt. A polgari miniszterek Ugyszolvan
semmi befolyassal sem birtak az irdnyzatra, s a mérsékelt
Garami még a sajat partjaban is joforman magdra maradt.
A demokricia eszméje és céljai teljesen hattérbe szorultak,
mind élesebben jelentkezett az a torekvés a szocialistapart-
ban, hogy a munkasosztily ,tdltse be torténelmi hivatasat”,
vegye at kizérolagosan az uralmat ¢€s azt a kapitalizmus meg-
dontésére, a bourgeoisie végleges megsemmisitésére hasz-
nalja fel. A szocialistdk és velik az oktoberi forradalom
egész rendszere, tehat egyre inkdbb lesiklott a demokratikus
kooperacio utjarol. A helyzetet hitelesen jellemzik Jaszi Oszkar
alabb kovetkezé megallapitasai.

»A fegyveres hatalom és a kozigazgatasi szervezet fel-
bomlasa kovetkeztében az egész rendszer az egyetlen tény-
leges hatalom (a szocidldemokratapart) belsé logikédja szerint
igazodott ¢és rohant kikeriilhetetleniil a proletariatus dikta-
taraja felé.”!

»A. szoc.-dem.-part csak gy menthette volna meg a
helyzetet, és tartoztathatta volna fel a bolsevizmust, ha a
kézhatalombol — bar az a forradalmi konjunktira folytdn
teljesen és kizarolag az Olébe hullott, — nem tartott volna
meg tobbet, mint ami tényleges szambeli és erkdlcsi stlydnak
valoban megfelelt.” )

»A szoc.-dem.-part azonban erre a torténelmi feladatra
képtelennek bizonyult. Ennek oka egyrészt az, hogy a szocidal-
demokrata mozgalombol altalaban hianyzik a partkozi, vagy osztaly-
kozi etika. Hogy egy osztily a tobbiekkel szemben igazsagos-
saggal, lojalitassal ¢és humanizmussal tartozik s hogy nem az
osztaly, de az egész tarsadalom fejlodesi érdeke a fo, ezeket a gon-
dolatokat a marxizmus nemcsak nem dapolta, de elutasitotta
magatol. Marx ¢és tarsai sohasem fukarkodtak olyan tandcsok-

") Ezzel szemben Garami azt irja, hogy éppen Jaszi volt egyike a leg-
els6knek, akik a sorozatos kormanyvalsag kapcsan kiadtdk azt a szerencsétlen
jelszot, hogy a polgari partok alljanak félre és a szocialdemokratapart vegye
at egyediil a hatalmat.
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kai, melyek az erdszakot, sot ha kell, a szévetséges tarsak becsa-
pasat is, mint nélkiilozhetetlen fegyvert ajanlottdk a prole-
taridtusnak.”

Jaszi tehat lathatdoan a szocialistdkat teszi felel0ssé a
katasztrofalis fejleményekért. Kiilon ki is fejezi, hogy: ,a
szocialdemokratapart kezében volt az orszag sorsa letéve”.
Nem vitatjuk, hogy igaza van, de ez nem menti sem Ot, sem
Kérolyit. Igenis a szoc.-dem.-partban volt még valaki, akinek
szintén az volt a felfogasa, hogy ,polgari kormany kezében
legyen a hatalom, melyet a szocialistadk tadmogatnak; maga
a szoc.-dem.-part forditson hatat az aktiv hatalomnak és elé-
gedjék meg az ellendrzd szerepével”.') Ez pedig Garami volt,
aki latva a fenyegetd veszedelmet, meg akarta kisérelni, hogy
partjat és az orszadgot visszardntsa a bolsevizmus lejtéjérdl
¢s emlékirataiban szinte vadat emel azok ellen a polgari poli-
tikusok ellen, akik ot ebben meggatoltik, s akiknek a neve: Jaszi
Oszkar és Karolyi Mihaly! A tényallast Garami el6éaddasa nyoman
roviden a kovetkezokben ismertetjiik:

Lovéaszy Marton lemondasa utdn hosszu kormdényvalsag
keletkezett, melynek folyaman a kormédnyban az a felfogas
kezdett kialakulni, hogy a szocidldemokratapart egyediil
vegye at a kormanyt. A legels6k egyike, aki ezt a szeren-
csétlen jelszot kiadta, Jaszi volt’) En — mondja Garami —
sulyos katasztréfa magjat lattam ebben a kialakulé hangulat-
ban. Szemben Jaszival és a tobbiekkel az volt a véleményem,
hogy a szocidldemokratapart egyediilli korményrajutdsa nem
hogy megoldand a helyzetet, hanem ellenkezdleg: végleg
megoldhatatlannd tenné! A tomegek étvagyat és a bolsevista

") V. 6. Garami i. m. 94. old.

) Hogy miért, erre nézve Garami a kovetkezé érdekes jellemrajzot
mondja Jaszirdl: ,,Sajnos, Jaszi nem tudott, vagy nem akart a polgarsagnak
olyan energikus képviseldje lenni, mint amilyenre az adott helyzetben sziik-
ség lett volna, mert at volt hatva a szocialista eszméktSl. Akkoriban, Kunfival
egylitt — 6 is rabja volt egy kicsit a forradalmi romantikdnak és a radikalis
gesztusok szépségének és & is hiti Karolyihoz hasonloan az eljovends vilag-
forradalomban, igy tortént, hogy — noha a polgarsag képviseldje volt, csoda-
latos moédon mindig kozelebb allott Kunfihoz, mint hozzam . . . stb. . . .
(V. 6. Garami i. m. 86. old.)
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agitdci6 hatdsat csak ugy lehet csokkenteni, ha a szoc.-part
egyaltalan visszavonul a hatalomtél és egy alakitandd polgari
kormany ellenérzésére szoritkozik. igy tobb modja volna a
bolsevistak féktelenségeivel szembeszallni, viszont a fiszta
polgari  kormany szabadabb kezet kapna a bolsevista demagogia
ellen valo fellepésre. E gondolatmenet alapjan arra hatdroztam
el magam, hogy megkisérlem keresztilvinni a szoc.-dem.-
partnak a kormanybdl vald kilépését, s egy lehetdleg erds-
kezii polgari kormany alakitasat™.")

Garami elgondolésa kétségkiviil igen helyes ¢és logikus
volt, bar megvalositasa érdekében mindkét részrél igen nagy
nehézségekkel kellett megkiizdenie. A legfontosabb, mond-
hatni donté jelentéségli kérdés a terv sikeres végrehajtasa
szempontjabdl az volt, meg tudja-e nyerni Garami ennek a
sajat partjat. Lassuk, hogy hogy tamogatta 0t ebben az anti-
bolsevista torekvésében az oktoberi demokracia vezére és
miniszterelndke; Karolyi.

,2Mintha valami gonosz merényletet terveznének -ellene,
annyira rossznéven vette allasfoglalasomat, — irja Garami
— ¢s egy addig precedens nélkiil valo Iépésre hatarozta el
magat: Kunfi utjan kozolte a partvezetdséggel, hogy — bar-
mily szokatlan legyen is, de dontd fontossagiu orszdagos érdek
kedvéért 0 a szoc.-dem.-part orszagos valasztmanydnak leg-
kozelebbi iilésén szeretne, mint vendég résztvenni. Az iilésen
— nagy feltlinést keltve, — csakugyan meg is jelent, napi-
rend elbtt kért szOt Os nagy beszédet tartott, mely elejétol végéig
azt a celt szolgalta, hogy az én késobb eloterjesztendo tervem ellen
minél erdsebb hangulatot keltsen. Csinya halatlansdgnak min6-
sitette, ha a szoc.-dem.-part kivonulna a kormanybol és egy-
szerlien cserbenhagyna. Beszédét mindvégig érzelgdés hang-
nemben tartotta, gondosan keriilte a dolog politikai részét”,
A hangulatkeltés nagyszertien sikeriilt is; a munkdsok meg
voltak hatva a beszéd szentimentalis hangjatol. Garami jozan
érvelése hidbavaldo volt; a terv megbukott, s vele meghiusult
Kérolyi jovoltabol egy ujabb lehetdség a bolsevizmus veszé-

" V. 6. Garami i. m. 93. és kov. lapjaival.
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lyének az elhéritdsira. Hogy ez a lehetdség valoban komoly,
meghiusitasa tehat valosdgos biin, vagy még ennél is tobb;
politikai hiba volt, az meggy6zden latszik Garami kovetkezd
kritikai észrevételeibdl:

,»... Karolyinak ez a fellépése rendkiviil sulyos hiba
volt. Megjelenése nélkiil a partvalasztmany tobbségét sikeriilt volna
javaslatom szamadra megszerezni, nagyon valdszinlinek tartom,
hogy ebben az esetben a munkdastanacs is ugyanerre az allas-
pontra helyezkedett volna. Még ma is megrendithetetleniil szilard
meggyozodésem, hogy a szocidldemokratapartnak az akkori
pillanatban a kormanybdl vald visszavonulasaval a késobbi
katasztrofalis bajok elkeriilhetok lettek volna.”

A demokracia valosuldsanak ¢és védelmének iigye tehat
ismét Karolyi magatartdsdn mulott és ismét meghitsult. A fele-
10sség szempontjabol azonban ez a masodik talan még sulyo-
sabb, mint az elsd, mert itt nem fegyveres lazaddkkal allott
szemben a miniszterelnok, itt szo6 sem lehetett ijedtségrol,
zavarrdl, vagy tandcstalansagrol, hanem ellenkezbleg itt eldre
megfontolt tudatos cselekvést latunk, melynek hatdsa és politikai
kovetkezményei kétségkiviil kiszamithatok voltak. Ezt a lépést
mar igazan nem mentheti semmi. A munkastanidcsnak négy
nappal e nevezetes jelenet utan tartott {ilésén a felszolalok
egész sora mar nyilt bolsevista beszédet tartott és a dontd
szavazasnal a bolsevista javaslat gy6ézott.') Ez a siker azon-
ban akkor még megriasztotta a part vezetdségét: korainak
tartottdk; ennélfogva elallottak a tiszta szocialista kormany
alakitdsatél ¢és a koalicio fenntartdsa mellett foglaltak végiil
is allast. Mindez azonban mar hidbavaldo volt. A koalicioban
a polgari partok elvesztették jelentdségiiket ¢€s az 1) kor-
many, amelyben most mar nem két, hanem négy szocialista
miniszter”) foglalt helyet, mint Garami nagyon helyesen meg-
jegyzi, nem volt erdsebb, de gyongébb. A bolsevista nyo-
mas pedig nemhogy veszitett volna erejébdl, hanem nyert.”)

Y V. 6. Garami i. m. 97. és 98. old.
%) Kunfi, Garami, Bshm ¢és Peidl (népjoléti miniszter).
%) Lasd Garami i. m. 99. old.
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A demokracia sorsa ezekutdn ugyszolvan meg volt pecsé-
telve. Bartha bukasdval ¢és Garami kisérletének meghitsula-
saval szétfoszlott az utols6 reménység is, hogy hadsereget
¢s rendet lehet teremteni. A lavina megindult. A vords végzet
kiterjesztette véres arnyékat Magyarorszag felett. Az oktdberi
forradalom hazafias, nemzeti jelszavai lassankint feloldodtak
¢s eltintek a marxizmus nemzetkdzi jelszavaiban Az orszag
megmentésének az iligye harmadrendii kérdés lett. Az a rend-
szer, mely a ,feudalis osztalyuralom” ledontésének hangzatos
frazisdval jott, most a munkdsosztaly kizarolagos uralmanak
jogossagat ¢és sziikségességét kezdte hirdetni. Az allitdlagos
osztalyuralom helyébe igy a Karolyi-féle demokracian keresztiil
egy valosagos osztalyuralom Keriilt. A szerepek is kicserélod-
tek: a demokricia eszméje az uralkodd irdnyzatra nézve ter-
hessé valt és nem is nagyon titkoltdk, hogy att6él szabadulni
igyekeznek, viszont a polgarsdg, mely abban latta a tarsa-
dalmi és politikai rend helyreallitaisanak ¢és a nyugodt fej-
16dés lehetdségének egyediili erkolesi biztositékat, annal job-
ban ragaszkodott hozza. Es elddllott az a sajdtszerii helyzet,
hogy az a polgarsag, melynek a demokracia nevében forradalmi
uton a nyakara eroltették a ,,népkormany ”-t, szembekeriilt a kor-
manyparti forradalmarokkal, sot de facto magaval a népkor mannyal,
hogy megvédje elleniik a demokraciat.

A véltozott helyzetben tehat — jol jegyezziik meg — az Uj
rendszer ellenzéke allott a demokracia mellett, melynek védelme
egyet jelentett a bolsevizmus elleni kiizdelemmel. A térsa-
dalmi erdk szervezése, melyre a kiiszobon allo6 nemzetgytilési
véalasztasok kedvezd alkalmat nyujtottak volt, még esetleg
ellenstlyozhatta a bolsevista eldtorést.

Guizot az angol forradalom torténetérél irott miiveé-
nek klasszikus bevezetésében dicsérettel irja az angol néprol,
hogy ,,az ellenallds szelleme a torvénytelenséggel és az elnyoma-
tassal szemben egyike legnemesebb ¢és legiidvosebb torténeti
hajlamainak”. A magyar nép ezeréves torténelmét ugyanez
az ellenallds teszi jellegzetessé. A hazafias polgarsag tehat
megmozdult, hogy a részint tehetetlen, részint rosszindulata
kormany ellen megvédje az orszagot és a demokraciat. Es ezt
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nevezték Karolyiak ellenforradalomnak! Az tugynevezett ellen-
forradalom tehat nem volt egyéb, mint az alkotmanyossag-
hoz ezeréven &t hozzaszokott nemzet megmozduldsa ¢€s tilta-
kozasa a Karolyi-féle aldemokracia zsarnoki uralmaval és
diktatérikus céljaival szemben.’) Hangsulyoznunk kell, hogy
ez a szervezkedés csak a vazolt kétségbeejtd helyzetben indult
meg s nem iranyult fegyveres felkelésre, hanem nyilt szo-
kimondéssal keletkezett ¢és teljesen legdlis keretek kozott
maradt. Példa erre az u. n. fehérmegyei hatarozat, melyben
a varmegye tOrvényhatdosiga az egész nemzet véleményét
fejezte ki.

Februar 3-an Székesfehérvarott a torvényhatdsagi bizott-
sag kozgylilésén Karolyi Jozsef grof inditvanyara® a var-
megye egyhangi lelkesedéssel kimondta, hogy ragaszkodik
a nemzeti eszméhez 6s Magyarorszag teriileti épségéhez. Kove-
teli a nemzeti érzésii hadsereg felallitasat, koveteli az orszag-
gyllés azonnali Osszehivasat, tiltakozik az ellenérzés és fele-
18sségnélkiili kormanyzas ellen. A minisztertandcsban hozott

") Sajatsagos, de a viszonyok természetébdl kiindulva, egészen érthetd,
hogy az elsé megmozduldsokat a nemzet kockdn forgd érdekeinek, sot 1étének
aktiv védelmére egészen kis, tobbnyire névtelen emberek kezdeményezték,
olyanok, kik azel6tt talan még csak nem is gondoltak politikara. Kistiszt-
viselok, iparosok, kereskeddk, bankhivatalnokok, egyetemi hallgatok, volt
katonatisztek, parasztok, munkasok, férfiak és nék egyarant gyiilekeztek Ossze
kiilonféle cimeken, hogy a jelentkezd bajokat megbeszEljék és a cséeselék mind
tlirhetetlenebbé vald politikai befolyasat és eloretorését ellensulyozzak. Sokan
remélték, hogy ennél a nagyon is sziikséges akcional Kéarolyi jéindulatara is
lehet szamitani, hiszen ha az utca befolydsa a koziigyekre csokken, ez csak
a kormanyzat er0sbodését hozhatja magéaval. Csakhamar be kellett latniok
azonban, hogy csalddtak, mert Karolyinak és a kormédnyban dontd befolyassal
biré tényezéknek ez a tdmogatds nem volt inyére. A polgari jellegii konszo-
lidaciotol a Karolyi-féle ,,demokracia” jobban félt, mint a bolsevizmustol. igy
tortént, hogy az iranyzat folytonos balratoloddsa a polgarsag szervezkedd
taborat viszont természetszeriileg mindinkabb jobbfelé szoritotta és végiil
merdlegesen szembeallitotta azzal a kormannyal, mely a szocidldemokracia
egyeduralomra toré6 s a bolsevistdkkal nyiltan fraternizalé vezérkaranak hit-
vany ¢és lelkiismeretlen uszalyhordozojava lett.

%) Az inditvanyt Kérolyi Jozsef grof a kovetkezé szavakkal vezette be:
~Egyetlen testvérbatyam, Karolyi Mihaly van élén annak a tarsasignak, mely
fecsérli az orszag pénzét . . . stb., stb.«
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néptorvényeket a torvények kiginyoldsanak tartja. Koveteli
a nemzeti szellem &poldsat és a vallasoktatast az Osszes isko-
lakban. Tiltakozik az 4allami vagyon lelketlen elfecsérlése
ellen. Koveteli a gyiilekezési jog szabadsagat és a vélemény,
valamint a személyes szabadsag hathatés védelmét. Miutan
pedig a varmegye nem talalt a mai kormdnyban sem tekin-
télyt kifelé, sem energiat befelé, sem -eldrelatast, sem poli-
tikai érzéket, ellenben a kormany miikddésében aknamunkét
lat, a keresztény vilagnézet €s a nemzeti torténelem meg-
szentelt hagyomanyai ellen, a torvényhatésdg, hiven torténelmi
multjahoz, elszanva a jelenben és bizva a jovoben, a kormany
irant mélységes bizalmatlansaggal viseltetik s errél a kormanyt és
a torvényhatosagokat értesiti.

Ezt a férfias, nyilt allasfoglalast a kormany és sajtoja
a ,fejérmegyei grofok™ ellenforradalmanak bélyegezte. Valasza
pedig az volt, hogy a varmegye autondémidjat felfiiggesztette,
az alispant elmozditotta ¢és a kozigazgatdst a munkas- ¢és
katonatanacsnak adta 4at. Hasonloan jart el a kormany az
orszdg kozvéleményének minden ilyen iranyd megnyilvanu-
lasaval szemben madsutt is. Az aktiv tisztek egyesiiletét, a
M. O. V E-t, bar 6 maga engedte volt meg a hadsereg tagjai-
nak a politikai atlasfoglalast,’) azon a cimen, hogy ,.ellen-
forradalmi érzelmii® egyesiilés, feloszlatta. Ugyancsak felosz-
latta a konzervativ polgarsagot Bethlen Istvan grof elnok-
lete alatt tomorité Nemzeti Egyesiilés Partjat is, mely tisztan a
nemzetgyllési valasztasokra késziilddott. Néptorvényt hozott
a koztarsasagi allamforma védelmérdl (1919. évi XI. néptor-
vény), melynek alapjan o6tévi fegyhdzzal volt biintethetd az
is, aki a koztarsasagi allamformat , politikai célzattal megtamadja,
megszintetése érdekében mozgalmat indit, vagy abban tevé-
keny részt vesz”. Az ellenzék minden politikai akcidja vég-
eredményében aldvonhatd volt ennek a rendelkezésnek. De
még ez sem volt elég. Az 1919. évi XX. néptdrvény ,,azoknak,

Y A 32,334/1918. eln. 2a. szamu rendelet a tiszteknek és altiszteknek
megadta a jogot, hogy barmely magyar népkoztarsasagbeli politikai parthoz
csatlakozzanak és a partok klubjaiba belépjenek.
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akiknek magatartasa a forradalom vivmanyainak biztositasa
szempontjabol aggalyos”, renddri feliigyelet ald helyezését
és internalasat rendeli el.') Egyszéval a polgarsig minden
moccanasat a legbrutalisabb modon elfojtottak €s megakada-
lyoztdk. Meggatoltak tehat azt, hogy a bolsevista daramlat ellen-
sulyozdsat helyettiik egy megszervezett, erds polgarsdag kisérelje meg..
Lassuk ezzel parhuzamosan, hogyan viselkedett Karolyi rend-
szere a kommunistakkal szemben.

A magyarorszagi kommunista part vezére Kun (Kohn)
Béla, Szamuelly Tiborral egyiitt, 1918 nov. 19-én érkezett
hamis utlevéllel Oroszorszagbdl, ahol az egyik vordsgardanak
volt parancsnoka.”) A kés6bbi tandcskoztirsasag e jeles vezé-
rét — mint Garami is megirja — régebben kizartdk a szocia-
listapartbol, mert mint a kolozsvari munkasbiztositd pénztar
tisztviseléje, elsikkasztotta a beteg munkdsok pénzé) Gondor
azt irja roluk, hogy ,alacsony erkdlcsi és szellemi fajsulya
embereknek tartotta Oket”. Szamuellyt ,rosszarci ¢és rossz-
jellemi”, igen kozepes képességli hirlapironak ismerte, aki
ezelott egy klerikdlis konyomatosnal dolgozott. Rovidesen
utanuk jott Oroszorszagbol Rabinovits Jozsef is, aki a hdboru
elétt Moszkvaban leanykereskedéssel foglalkozott.”) Ez a Lenin
instrukcidival és sok pénzzel felszerelt diszes tarsasag egy-
kettére maga koré gyujtotte azokat a kétes alakokat, akik
»osszeférhetetlen” természetiik és ragalmazasra vald hajlando-
saguk miatt’) mar évek ota ki voltak kozdsitve a szocialista-
partbol. Ezek a kivetnivalo salaknak bizonyult egyének
tomoriiltek Kun Béla koré és megkezdték a nekik legkony-

" A nem hadiérdekbol valo internalast és rendéri feliigyelet ala helye-
zést tehat, melyért a forradalmak wutdni kormanyokat éppen Karolyick az
emigracio lapjaiban annyit tamadtdk, eredetileg ok maguk alkalmaztik eloszor
¢s pedig miniszterviselt tisztes allamférfiak, sot felszentelt piispdk ellen is.

) V. 6. Breit altngy idézett mive 43. lap. Béhm szerint (i. m. 96. old.),
nov. 16-an érkezett haza.

% V. 6. Garami i. m. 86. old. és Gondor i. m. 42. old.

% V. 6. Breit altbngy idézett miive 43. 1.

%) Lasd Garami i. m. 87. old. Meg is nevezi Oket: Alpari Gyula, Vigo
Béla, Rudas Laszl6, Szabados Sandor ¢és még egy sereg kétes alak, kikbdl
mind népbiztosok lettek.



96

nyebben hozzaférhetd szoc.-dem.-part s ezen keresztil az
egész rendszer aldakndzasat.

A kormany eldtt nem volt titok, hogy kik ezek az em-
berek ¢és mit akarnak. Sem egyéni, sem erkolcsi, sem vilag-
nézeti okok nem indokoltdk a kiméletes eljarast; a politikai
okok ¢és ezek kozott els6sorban az orszdg ¢és a demokracia
érdeke meg éppen azt kovetelték, hogy a kormany — sziik-
ség esetén — a legrigorozusabb eszkozoket is igénybe vegye
ezeknek a veszedelmes embereknek ¢és akcidjuknak a lehetet-
lennétételére. Lwow herceg ¢és Kerenszki forradalménak intd
példaja ott volt Karolyi Mihdlynak és tarsainak szeme elOtt.
Lathattak, hova vezet az, ha a hatalomért felelds tényezok
nem akarnak, nem mernek, vagy elmulasztjdk élni a hatalom-
mal, akkor, amikor azzal élni kell! Ennek dacira a Karolyi-
kormany biinds kozonnyel nézte az aknamunka meginditasat.
Tétlenlil nézte, mint izgat naprol napra vadabbul a ,,Voros
Ujsag” a demokracia ,modszere” ellen 6s a proletariatus
diktaturaja mellett. Turte, hogy a ,,Vords Katona” véresszaju
cikkekben arra lazitsa a katondkat, hogy tagadjak meg az
engedelmességet a kormanynak oOs alljanak a diktatira mellé.
Tizezrével jelentek meg a lazitd bolsevista szellemii ropiratok,
melyek sorozatosan sértették a bilintetotorvénykonyv rendel-
kezéseit 6s guny targyava tették a kormany rendeleteit, am
egyetlen esetben sem fogtak perbe a lazité cikkek, vagy
iratok szerzéit, ') holott ugyanakkor a polgari ellenzéki sajto,
mint fonnebb lattuk, a legféktelenebb terror és zaklatas alatt
allott. Minden komoly ellenstlyozas nélkiil elnézték a nép-
gyuléseken folyo elképzelhetetlen lazitdst, a munkanélkiiliek,
a munkasok, a rokkantak, az Ozvegyek, a hadviseltek allando
izgatasadt s hagytdk, hogy ezek folyton megujuld mind telje-

") A Népszava elleni tamadast megel6z6 idébdl csak egy esetr8l van
tudomasunk, mikor a Voros Ujsag szerkesztéségében februar 3-an hazkutatast
rendeltek el. Ekkor is az tortént, hogy Wagaszt renddrkapitany — akirdl
mindenki tudta mar, hogy Kun Bélaékkal tart, de mégis allasban maradt —
eléore megiizente kommunista baratainak, hogy mire késziil s igy nem talaltak
semmi lényegeset. Wagaszt ellen ezért még csak vizsgalatot sem inditottak.
(V.6.BendaJ.i. m. 11. fej.)
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sithetetlenebb kovetelésekkel tegyék Ilehetetlenné a kormany
helyzetét. Nap-nap mellett lattdk, hogyan vasaroljak, veszte-
getik, amitjdk az embereket politikai célokbol pénzzel, telje-
sithetetlen igéretekkel és eszeveszett tanokkal. Lattdk, hogyan
fegyverkezik a sopredék a kormany, a demokracia és a pol-
gari rend ellen, lattdk, hogyan mérgezik meg a renddrség
¢s a katonasdg szellemét a féktelen kaszarnya-agitacidval,
¢jjel-nappal, nyilt 0s titkos Osszejoveteleken, sem faradtsagot,
sem pénzt, sem hazugsdgot nem kimélve. Tudtdk, hogy a
megvasarolt emberek minden hivatalba 6s kozintézménybe be-
férkdéztek, hogy pl. a telefonkdzpontokban kommunista kémek
ilnek, akik minden fontosabb hivatalos beszélgetést kihall-
gatnak ¢és jelentenek Kun Bélaéknak és mégsem tettek semmit.
A rendérség, mely a kommunistik minden tényérél és tervé-
r6l informalva volt, hidba tette meg jelentéseit. A kormany
tagjal részint tudomasul vették, részint leszidtdk (mint Kunfi) a
kotelességiiket lelkiismeretesen teljesitd rendértisztviseléket.")
Tudtak, hogy a kommunistdk naprol napra tobb fegyver
folott rendelkeznek, hogy puccsokat, merényleteket, utcai
harcokat 0s polgarhaborat készitenek eld; lattak, hogy jon
az 0zOnviz, de észretérés helyett inkdbb a bolsevistakkal valo
megegyezés (az U. n. ,egys€g’) barkijan gondolkoztak. Nem
az volt a f6, hogy miként mentsék meg az orszdgot 0s a
demokraciat, hanem, hogyha baj lesz, még idejében fel tud-
janak szallni Kun Béla vordslobogés hajojara. Es hiaba volt
a lemondott polgari miniszterek vészkialtdsa, hiaba a jozan
Garami figyelmeztetd szava, Karolyi Mihdly nem mozdult,
mert 0 1s hitt vakon a vilagforradalom kitdrésében, lelkében
tehat 6 is bolsevista volt.

") Garami emlékirataiban (i. m. 105. old.) olvassuk a kovetkezOket:
»Emlékszem . ., hogy egyszer felkeresett engem hivatalomban Dietz fokapitany
és Szentkirdlyi fokapitanyhelyettes és figyelmeztettek a bolsevista agitacio
alattomos  késziilodeseire és veszedelmeire és kozoltéek velem mindazokat az
adatokat, melyeket bizalmas uton szereztek . . . Kés6bb értesiiltem, hogy ez a
két renddrtisztviselé ugyanazokkal az adatokkal felkereste Kunfit (a kozokt.
minisztert) és Bohmot (a hadligyminisztert) is és mind a kettd indulatosan
tiltotta meg, hogy ilyesmivel molesztaljak.”
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E rettentd, vésztjoslo jelenségek kozt, melyek a legke-
ményebb ¢és leghatarozottabb beavatkozast tették volna sziik-
ségessé¢, Karolyi Mihdly tszott az arral, mely sodorta 6t
az annyira féltett népszeriisége hullamain mindjobban balra,
a proletardiktatira mindent elnyelé orvénye felé. Pedig az
1dok jelei vilagosan, félre nem érthetden beszéltek. November
19-én a budapesti Munkastandcsban nyiltan megvadoljak a
kormanyt, hogy a kozvélemény eldl elsikkasztott egy Lenin-
tél érkezett taviratot, melyben a szovjet vezére felhivja az
oktoberi forradalom kormanyat, hogy kosson velik szo-
vetséget és csatlakozzék a bolsevistik vilagforradalmahoz.')
A kormany beismerte, hogy tényleg kapott ilyen téaviratot
azzal a felszolitdssal, hogy tovabbitsa Pragaba ¢s Zagrabba;
aminek eleget is tett; a taviratot pedig a lapokban kozzé-
tette.”) Vajjon eszébe jutott-e Karolyi Mihdlynak, hogy ennek
a taviratnak a kozzététele az adott viszonyok kozoétt tulajdon-
kép hivatalos szovjetpropaganda? Am ez csak jelentéktelen
epizdd volt az események meginduld forgatagaban. A kom-
munistapart Kun Béla vezetése alatt megalakult és csakhamar
megnyerte maganak az utcai csOcseléket. De beférkézott a
szocidldemokrata szakszervezetekbe is. December 15-én mar
kozlik a lapok, hogy a leghatalmasabb munkasszervezet: a
vas- ¢és fémmunkasok szakszervezetének Osszbizalmi testiilete
kimondta, hogy megengedi tagjainak, hogy a kommunista-
partba belépjenek. Ugyanakkor elfogadott egy bolsevista
hatarozati javaslatot, melynek értelmében a foldbirtokosoktol
a foldreformeljards soran a foldet minden karpotlas nélkiil
el kell venni. December 19-én, tehat egy héttel a Pogany-

') V. 6. Benda Jené i. m. 4. fej.

%) Lasd a ,,Vilag” 1918 nov. 20-i szimat. A tavirat Ova inti a monarchia
proletarjait a francia, angol és amerikai ,kapitalizmus” joakaratdba vetett tal-
sagos reménységtol. ,,Az amerikai kormany igérete, hogy élelmiszereket fog
kiildeni: csalas. Segitséget és kenyeret — mondja az ilizenet — csak az orosz
munkasok tudnak nektek kiildeni.... A dolgozé tomegek felszabaditasa csak
egy proletar vilagforradalom Wtjan lehetséges. Lépjetek szovetségre az orosz
munkdasokkal és parasztokkal és szovetséglinkhoz a vildg Osszes munkasai
¢s katonai csatlakozni fognak!
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féle lazadds utan a kommunistapart tiintetd felvonulast ren-
dez az utcan. A katonak mar voros sapkagombot viselnek, s le-
tépik a tisztek €s a nem bolsevista érzelmii katondk csakoi-
r6l a nemzetiszinli jelvényeket. A nemzeti zaszlot sok helyen
leszaggattak és harsogva kovetelték a voros garda felallitasat.
A kozvélemény felzGdult, mire a kormdny is jonak latta
kilépni passzivitdsdbol. Kaérolyi és tarsai diiborgd frazeolo-
giaval jelentették ki, hogy elitélik a bolsevizmust és fogad-
koztak, hogy a demokracia megsemmisitését nem engedik.
Ennek ellenére a hosszas valsag utan ujjaalakitott Karolyi-
kormany az els6 minisztertanadcson hivatalosan elismeri a kom-
munistapartot magyar politikai partnak s ezzel az akkori viszo-
nyok kozott legalabb is felesleges intézkedéssel mintegy
legitimalja a bolsevista mozgalmat. Torténni azonban nem
torténik semmi, azaz, hogy mégis! Kun Béla 1918 december
31-én Pogany kormdanybiztos titkos egyetértésével megjelenik
az 1. honvédgyalogezred Ulléi ti laktanydjaban, 14zit6 beszé-
det tart Festetich grof, wjonnan kinevezett hadiigyminiszter
ellen, fegyveres zendiilésre biztatja 6s formalisan toborozza
a katondkat a voOros garda szdmdra. A beszéd nyoman fegy-
veres Osszetlizés tdmad a hozzéd szitd s az ellene allastfoglald
honvédek kozott s a nagy Osszevissza 16voldozés kozben
Kun Béla elparolog. Innen a 32-es gyalogezred ,Maria
Terézia-laktanydjdba siet a kommunista vezér, ahova az anti-
bolsevista érzelmii legénység nem akarta beereszteni, s amikor
egy mellékajton mégis belopodzott, beszéde kozben neki-
tamadtak ¢és letartoztattak. Erre Pogany kormanybiztos Kun
Béla elmenekiilt cinkosainak hivasara megjelent a laktanya-
ban, kiszabaditotta a bolsevistavezért a felhaborodott katonak
kezébdl, akik el akartdk paholni') és tiintetéleg karonfogva
6t, vele egyiitt tdvozott a kaszarnyabol. Képzelhetd az a
demoralizald hatas, amit ez a tény, a bar szocialdemokrata, de
még nem bolsevista érzelmii katondkra gyakorolt. A kormdny
teljhatalmu  biztosa és  bizalmi embere nyiltan baratkozik azzal

") Pogany ezzel masnap egy interview-ben a nyilvanossag el6tt is eldi-
csekedett. (Lasd a Vilag 1919 januar 1 szamat, 7. oldal.)
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a gonosztevovel, aki otet a fenndllo kormdny és a demokrati-
kus rendszer ellen fegyveres zendiilésre hivta fel.') Ugyanaznap
este a Margit-koruti katonai foghazba kommunista tenge-
részek nyomulnak be, kiszabaditjdk a rabokat, s megta-
madjak az Orszemélyzetet. Ordkig tartd 16voldozés, gépfegy-
verropogas ¢€s a kozelharc utdn sikeriilt csak az utdbbinak
feliilkerekedni, a rabokat celldikba visszacsukni, s igy meg-
akadalyozni, hogy egy sereg veszedelmes gonosztevd ra ne
szabaduljon az alvd varosra.’) Se Poganynak, se Kun Bélanak,
se cinkosaiknak hajukszala sem gorbiilt meg. Az 0j rend
¢s a ,demokracia modszere” ellen intézett ez a flagrans
merénylet, ugy latszik, nem volt ,ellenforradalom” a kormany
szemében. Barthat egy allitélagos ellenforradalmi rendelet
miatt azonnal lemondatta az ,erélyes” Karolyi, — Poganyt
sulyos 6s valdsagos puccs-cselekedetéért nemhogy elcsapta
volna, de még felelésségre sem vonta’) Kun Béla pedig vigan
folytathatta iizelmeit, elgancsolhatta a kormany terveit, csufot
Gzhetett a rendeletekbdl, lazithatott a polgarhaborura, érlel-
hette a magyar tanacskoztarsasdg gondolatat és szervezhette
a bolsevizmus ellenforradalmat, — szabadon! . . .

Januar 9-én a kommunistdk nagygytilést tartanak a
Vigadéban, melyen Kun Béla oridsi sikerrel beszél a lesze-
relt katondk, hadirokkantak €és az 0. n. csdcselék-proletariatus
elétt. A kommunistdk latva, hogy minden szabad, vérszemet
kaptak. A gyarak, banyak, foldbirtokok, erdszakos elkommu-
nizalasa, a munkanélkiilick, rokkantak ¢s a leszerelt katonak
mértéktelen kovetelései, a hazbérfizetés megtagadasa, a nem-
zetgylilés Osszehivasa 0s a foldreform elleni agitacié a fOva-

" Erdekes megemliteni, hogy a Vildg egykort szaméaban kozolt hiradas
szerint a kés6 délutani ordkban grof Karolyi Mihdlyné maga jarta be a kaszar-
nyakat és személyesen tett jelentést a minisztertanacsnak arrol, hogy a nyu-
galom helyreallt.

% V. 6. Breit altbngy i. m. 67. old. és Benda Jend i. m. 102. old.

’) A hadiigyminiszter az Ulléi-uti honvédlaktanyéban tortént incidens
dolgaban elrendelt ugyan egy hadbirdsagi vizsgalatot, de csak annak megalla-
pitasara, hogy kinek a parancsara 16ttek a katonakra. (Lasd a Vilag januar
elsejei kozlését.) Festetich bukdsa utan azonban ennek sem lett semmmi
eredménye.
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rosban ¢és a vidéken a legaggasztobb helyzetet teremtette.
A kormany — taldn a berni szocialista vilagkongresszus ¢és
a munkdastanacs erre kovetkezd dallasfoglalasanak hatdsa alatt
— végre megsokalja a dolgot és elhatdrozza, hogy megrend-
szabalyozza a kommunistdkat. Hazkutatdst rendel el a ,,Voros
Ujsag” szerkeszt6ségében.') Egyidejiilleg a felizgatott emberek
megnyugtatasara bizonyos kozigazgatasi intézkedéseket (koz-
munkak stb. . . .) helyezett kilatasba. Csakhogy ekkor mar
késé volt. Maga Jaszi mutat rd konyvében nagyon taldléan
arra, hogy ,,a kormany a bolsevista mozgalommal szemben a leg-
képtelenebb taktikat valasztotta;, a kommunista propaganda elsé
honapjaiban nem akart beavatkozni, — amikor végre erélyes lett,
késé volt!”

A bolsevizadlodas mar sokkal elébbre haladt, hogysem
a honapok Ota tartott és Osszetett kezekkel nézett folyamatot
ily lagymatag rendszaballyal meg lehetett volna allitani.
A munkéstandcsban nyiltan folyt a kommunista propaganda;
a késébbi népbiztosok: Pogany, Varga, Landler, Vago,
Bokanyi, Garbai, mar kifejezetten lelkesedtek a kommuniz-

") Jellemzé, hogy a Vilag cimii korméanytamogatd ujsag, Jaszi lapja
februar 4-i szamaban a kovetkezd tendenciodzus hirben adja ezt kozre-:

»A rendOrok szerint a hazkutatds célja az volt, hogy megallapitsdk,
honnan szerzik a kommunistik a ,,Voros Ujsag™-hoz szilkséges papirt. Le is
foglaltak az 1jsag egész papirkészletét, de ezenkiviil elvitték a part {izleti
konyveit, levelezését, levélpapirjait és boritékjait és 2800 korona készpénzt.
Elvitték Szamuelly Tibor szerkesztd egy rend ruhajat, 1200 darab cigarettajat,
konyveit (tobbi kozott Goethe Faustjat) stb. . . . noha nyilvanvalé volt, hogy
sem a Faust, sem a cigarettdk, s6t Szamuelly ruhaja sem késziilt a papir-
kozpont eldl elcsempészett papirbol”.

,Ugy latszik, hogy a rendérok a kelleténél buzgébbak voltak. A buzgalom
azonban nem ért véget, mert a rendorok a gépfegyverekkel, a kommunista
katonakkal egyiitt teherautora raktdk Szamuelly konyvtarat, cigarettajat, ruha-
jat és irasait és elrobogtak vele a tolonchdzba; A katondkat lecsuktak, ellen-
ben a konyvtart, a ruhat, Goethét stb. . . . rakdsra hanytak a tolonchaz havas,
saros udvaran, tigyhogy ezek a holmik, amelyek egyelore még nem vétettek
semmit, szintén megbiinhddtek, mert alaposan tonkrementek. A Voros Ujsag
ellen irdnyuld eljarassal egyébként, — mint halljuk, az ujsagirok Szabadszer-
vezete is foglalkozni fog.” A radikdlis lap tehdat nem a kommunistak, hanem
a rendorség ellen csinalt hangulatot.
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museért, mig Bohm ¢és Kunfi (a két miniszter) még csak ,,koz-
vetitd” szerepet toltottek be az elvileg helyeselt kommunista
célok és a demokracia gyakorlati ,,mddszere” kozott. Hata-
rozottan antibolsevista csak Garami ¢és néhany hive volt.
A szocialdemokratak hivatalos lapja, a ,Népszava”, barha a
polgari tarsadalommal szemben a legszélséségesebb modor-
ban irt, viszont a bolsevizmust és a bolsevistakat is folyton
¢lesen tamadta. A vérszemet kapott kommunistak elhataroz-
tak, hogy végeznek a Népszavaval, s februdr 18-an eldre
elkészitett terv szerint fegyveres tamadast intéztek a lap épii-
lete és nyomdaja ellen, hogy azt hatalmukba keritsék, vagy
legalabb 0Osszeromboljak. A terv megakadalyozéasara kivonult
rendérséggel heves utcai harcba keveredtek, melyben 8 rendér
meghalt, 25 pedig tobbé-kevésbbé sulyos sebet kapott. A koz-
vélemény felhdaborodasa e gaztett felett partkiilonbség nélkiil
oriasi volt. A munkdassag Oridsi tiintetéssel juttatta kifejezésre
hogy a bolsevistdk a szocidldemokratdknak mily csekély tore-
dékét teszik.') A meggyilkolt rendSrok temetése szintén nagy
tiintetéssé valt a bolsevizmus ellen.

Most, most kellett volna Karolyi Mihalynak erdsnek lennie!
Soha jobb alkalom nem kinalkozott arra, hogy a szocial-
demokrata munkéastomegek egetverd idvrivalgdsa mellett
egyszersmindenkorra végezzen a bolsevista mozgalommal és
annak vezetSivel.’) A meghatott és felbdszilt kozvélemény

'Y Mint Garami irja, ezen a napon a parttitkarsag ablakabél Varga Jend-
vel, a késébbi népbiztossal, ki nem titkolta volt kommunista felfogasat, egyiitt
nézték a tiintetd tomeg felvonuldsat, s ez alkalommal Varga Onkénteleniil meg-
jegyezte, ,,.Be kell latni, hogy Budapesten a bolsevistaknak nincs taboruk!”
(Lasd Garami i. m. 103. old.)

) Ha ebben a pillanatban — irja Garami — polgari kormany lett
volna uralmon, a szocialistdk nélkiil, akkor az kiaknazhatta volna a helyzet
pillanatnyi forduldsat és energikus 1épéseket tehetett volna a bolsevista agitacio
végleges elintézésére. Azonban az a kormany, amelynek négy szocidldemokrata
tagja volt és amelynek egyes ,,polgari” miniszterei semmiképen sem akartak
emezeknél kevésbbé radikalisak lenni (Garami itt Jaszira és kozvetve Karolyira
is céloz), ezt nem tehette. Lasd Garami (i. m. 103. old.).

Mi résziinkrl azt tartjuk, hogy Karolyi, ha sarkara all, feltétleniil
elérhette volna a Garami altal is lehetségesnek tartott sikert.  Egyébirant
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minden erélyes intézkedést: perbefogast, feloszlatast, kiuta-
sitast, internalast, s6t a blinosok halalraitélését is igazsagos
¢s megérdemelt megtorlasnak tekintette volna. Azonban
— mint a dontd pillanatokban mindig Karolyi Mihaly
most 1s méltatlannak bizonyult a magavalasztotta szerepre.
Nem tudott sem a nemzetnek, sem a demokricidnak igazi,
erOskezti vezére lenni. A kormdny erélyes lett, de csak
latszolag. Elfogatta Kun Bélat és cinkostarsait, de ezzel a
helyzet egyaltalan nem javult.') A letartoztatott bolsevistakat
a gyujtéfoghazba szallitottdk, hol a tarsaik halalan fel-
diihodott rendérok Kun Bélat alaposan elverték. Ezt a sajna-
latos, de emberileg érthetd tényt ,,Az Est” cimii lap szenzacio-
hajhasz6 cikkben, mint vérlazitd brutalitast kiirtolte széjjel,
s erre megtortént az a hallatlan eset, hogy Karolyi Mihaly,
a magyar koztirsasdg elnoke elkiildte titkarat a letartdztatott
gonosztevohoz, Kun Bélahoz, udvozletét kiildte neki és
megkérdezte, hogy nincs-e valamire sziiksége? Egyben, a
foghaz szabalyaitol eltérdleg, kiilonlegesen kedvezd helyzetet
biztositott szamukra. ,,Fdleg Kérolyi érezte kotelességének

— jegyzi meg némi ironiaval Garami —, hogy minden meg-
tétess¢k e foglyok politikai foglyokként valo kezelésére,
hogy a kiilvilagtol el ne legyenek zarva, hogy j6 élelmezésben
részesiiljenck, hogy irhassanak és olvashassanak!” %) Karolyi-

— mint fonnebb is lattuk — az is csak Karolyin mulott, hogy ekkor nem a
Garami-féle kibontakozasi terv szerint alakul6 tiszta polgéri kabinet allott
az iigyek élén.

1) »3ajnos, 24 oOraig tartott csak ez a latszat, sem ezzel a hatalmas
tiintetéssel, sem a bolsevista vezérek letartoztatasaval nem jutottunk elGbbre
egy 1épést sem!” (V. 6. Garami i. m. 103. old.)

%), Természetes, hogy Karolyinak ez a magatartisa nem talalhatott
ellentmondasra nalunk, szocialista minisztereknél” — flizi hozzd Garami —, ki
magaban nyilvan furcsanak talalta a koztarsasagi elndk e gyongédségét azzal
a gonosztevovel szemben, aki torténetesen épp azért ilt, mert nyolc szegény
rendér (és még ki tudja, hany mas ember) haldla terhelte lelkiismeretét.
Joggal taldlja kiilonosnek Garami azt is, hogy a polgdri miniszterek ezt a
lehetetlen eljarast sz6 nélkiil tirték. Viszont az is igaz, hogy 6 is felszolal-
hatott volna ellene, mert a miniszter, ha szdzszor szocialista is, azért mégis
miniszter, akinek iigyelnie kell, hogy a koztarsasag elndke ne csinaljon ilyen
dére és karos hatasu dolgokat!
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nak az elfogott kommunistdkkal szemben tanusitott ez a
huménus (!) egyiittérzése a napilapok utjan a kozonség
korébe is eljutott és képzelhetd, hogy megtette mindeniitt
a maga hatasat. A kivételes bandsmod kovetkezménye pedig
az lett, hogy — miutdn sem a felliigyeld személyzetisem
felettesei nem tudtdk magukat orientdlni azirdnt, hogy mit
szabad hat tenni Kun Bélaéknak a foghazban és mit nem, —
a letartoztatott kommunistak a foghdzban valosagos gyongyéletet
éltek, zavartalanul folytathattdk iizelmeiket, szerkesztették a Voros
Ujsagot, leveleztek, vendégeket fogadtak, kémeik révén mindenrdl
pontosan értesiiltek, sot a csepeli szikrataviro egyik kommunista
alkalmazottja révén Leninnel is ¢érintkezhettek. Latogatoik
kozott pedig egyre slriibben fordultak meg a szocidl-
demokracia fentemlitett vezérei, akik lelkiikben mar teljesen
bolsevistdk voltak.") ,Ilyen koriilmények kozott jegyzi
meg Garami nagyon helyesen — a bolsevista vezetok letartoz-
tatasa nemhogy csokkentette volna akcioképességiiket, hanem fokozta,
mert most mar a bortonbol martirkoszoruval fejiikon vezethették
mozgalmukat’) Es aki ezt a hamis martirkoszorat részint
elkésett erélyeskedésével, részint doére és méltatlan maga-
tartdsdval megszerezte nekik, — aki a megtorlast veliik szemben
akkép alkalmazta, hogy gunyt Uzott vele az allam biintetd
hatalméb6l, — s aki nemcsak elomozditotta és megengedte,
de utobb — mint rogton latni fogjuk — maga javasolta a
szocidldemokrata minisztereknek a bortonben 1lé gonosz-
tevOkkel vald politikai targyalast, — az Karolyr Mihaly volt,
a magyar koztarsasdg akkori elndke, s a demokricia meg-
csufolt ¢és sarbataposott eszméjének mai martirkoszorus
apostola!

Es szomord kuriozumkép vegyiikk ehhez hozzd azt a
tényt, hogy Kun Bélaék letartdztatdsa utan Kunfi és Bohm
miniszterek kifejtették a minisztertandcsban, hogy a bolse-
vistak bebortonozését a néptomegek (!) eldtt csak ugy kép-

") Mindezekre nézve lasd Breit altdbornagy (i. m. 44. lap) és Benda
Jend (i. m. 107. old.).
% Lasd Garami (i. m. 104. old.).
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viselhetik, ha a kormény egyidejlileg ugyanilyen elbanasban
részesiti a ,jobboldali” 4llaspont képviseldit is. Erre a
kormany elrendelte, hogy Szurmay Séandor baro, volt hon-
védelmi, Szterényi Jozsef volt kereskedelmi miniszter é&s
grof Mikes Janos szombathelyi pilispokot szintén fogjak el
¢s internaljak. Azért tehat, hogy flagrans gaztetten ért gonosz-
tevoket fogsagban tarthassanak, letartoztattak koztiszteletben — dllo,
nagymultu és magasallasu ferfiakat. ime, ez a hii képe Karolyi
Mihaly rendszerének.

*

Az eddig elmondottak sordn végigkisértik a Karolyi-
féle ,,demokracia” uralma alatt tortént azokat a dontd jelentd-
ségli eseményeket, melyekbdl kovetkezett és melyeken meg-
fordult a proletardiktatara kikialtasdnak annyit vitatott ténye.

A ,,Voros Ujsag” elsé szama december 10-én jelent meg
¢s alig par nap mulva mar megkezdddik a katonai lazada-
sok, gyari felkelések, izolalt, terrorisztikus tények hosszl
sorozata. A kommunista lazadas a Margit-korati foghazban,
a szilveszteréji puccs, a salgotarjani véres felkelés, a Nép-
szava el6tti véres utcai harc s egy csom6 mas ,direkt akci6”
hétrél hétre vésztjoslobban igazolta, hogy a bolsevizmus meg-
nyerte maganak a lumpen-proletaridtust s hogy mindenaron
meg akarja donteni a demokracia ,modszerét!”!) Es lattuk,
hogy az oktoberi forradalom rendszerének felelds és feleldtlen
vezérei, ¢likon Karolyi Mihdllyal, kovetkezetesen elmulasz-
tottdk, hogy a sorsdontd pillanatokban Onfelaldozo allasfog-
lalassal és energikus intézkedésekkel megvédelmezzék ingatag,
képmutatd demokracidjukat. Ha 6k igazi, becsiiletes demo-
kraciat akartak és alkottak volna, nem lett volna megoldha-
tatlan feladat a bolsevizmust elhdritani. Am az & uralmuktol
— mint kimutattuk — hidnyzott a demokrdcia minden lénye-
ges kelléke. Batran elmondhatjuk, hogy az oktoberi forra-
dalom és a tanacskoztarsasdg rendszere kozott de facto iga-
zén csak ,,modszerkiilonbség” volt. Karolyiék féként az utolsod

") V 6. Jaszi i. m. 78-79. old.
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honapokban csak kenddzték azt, amit Kun Béla utdnuk nyiltan
kimondott: a proletariatus diktatrajat.

A kommunista forradalom tehat a hdboru elvesztésének pil-
lanataban még nem volt az a kikeriilhetetlen végzet, aminek
Jaszi szeretné beallitani; de azza lett az 6 biinds és tehetetlen
uralmuk alatt. Az 6 sorvasztd rendszeriik asta ald a nemzet ter-
mészetes ellenallokopességét, mig ugyanakkor nagyra novelte
a bomlés és pusztulds csirdit az allam és tarsadalom szen-
vedések altal bar meggyongiilt, de még ¢letképes szerveze-
tében. Az a rendszer, mely holdkoros politikai alomképek
kedvéért felforgatta egy ezeréves allam torténelmileg fejlodott
alkotmadnyos rendjét, bar helyébe ujat és jobbat adni nem
tudott s amely komoly és felelosségiiket érzé allamférfiak helyett
tetlen, képtelen akarnokokat adllitott magas, felelos helyekre, az a
rendszer, melynek vezérei nem mertek batran szembeszéllni
a csOcselokkel és nem tudtak se gydzni, se meghalni ideél-
jaikért, az a rendszer nem a demokrdcianak, hanem a bolseviz-
musnak dolgozott.

A hirhedt Vyx-féle jegyzék mar csak betetdzte az altaluk
felidézett katasztrofat.') Bizonyos, hogy az ultimitum hatésa

") E jegyzéket Vyx alezredes a périsi békekonferencia februar 23-i hati-
rozatabol folyolag nyujtotta at a Berinkey-kormanynak marcius 20-an. A hata-
rozat — szemben a fegyversziineti szerz6dések megallapodasaival — a magyar
impérium szamara Uj hatarvonalakat allapitott meg s ezzel lehetdvé tette, hogy
pl. az oldh csapatok atlagosan 100 kilométer szélességben tovabb eldrenyo-
muljanak, eddig szabad szinmagyar teriileteken. A békekonferencia intézke-
dése azon iirligy alatt tortént, hogy a magyar és oldh csapatok kozé a netalani
Osszeiitkozések elkeriilése végett semleges zonat iktat, melyet a szovetséges
csapatok szallanak meg. Kétségtelen, hogy ez a jegyzék brutalis és egyoldali
felragasa volt a fegyversziineti szerz6déseknek és igazi célja nem a rend és
béke fenntartdsa, hanem az volt, hogy az olahok javara a béketargyalasok
el6tt fait accomplit teremtsen. Karolyi Mihdly a lemondasakor kiadott prokla-
macioban azt mondja, hogy Vyx kijelentette eldtte, hogy az jonnan megalla-
pitott demarkacionalis vonalakat ezentil politikai hatdroknak tekinti. Ezt és a
fenyegetd termelési anarchiat adja lemondasa okaul. Vyx alezredes azonban
marcius 23-4n hivatalosan megcafolta Karolyi allitdsat s az ententemisszio
nevében megallapitotta, hogy Karolyival és a magyar kormannyal folytatott
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megrendité volt. Mindent raharitani azonban nem lehet.")
A tarsadalmi és politikai helyzet éppen Karolyi Mihalynak
¢s az oktoberi forradalom egész rendszerének sorozatos hibai
¢s bilinei folytdn, a proletardiktatira szempontjabol telitett
oldat volt s a Vyx-féle jegyzék lett azutan az az idegen test,
az a kiils6 behatds, mely egy gonosz pillanatban Kun Béla
rendszerét  kikristalyositotta.  Feleldsségiik és  vétkességiik
elvitathatatlan. Az elébbi forradalmi vallalkozdsuknak és viselt
tisztiiknek, az utobbi pedig tudatos tényeiknek &és mulasz-
tasaiknak természetes kovetkezménye. Az, hogy atadta-e
Karolyt Mihaly ,.elnok” a hatalmat Kun Béla¢knak vagy ezek
egyszerlien minden tovabbi kérdezOskodés nélkiil atvették
téle, az adott korilmények kozt nem Ilényeges. Ennek a
homalyos kérdésnek a tisztdzasa legfeljebb sulyosbithatja
felelosségét, de mar nem mentheti 6t.

targyalasok soran soha nem tortént emlités arrdl, hogy az adott esetben poli-
tikai hatarokrdl volna szo.

E tanulmény keretét meghaladna a Vyx-féle jegyzék koriilményeinek
behatd vizsgalata. Tény az, hogy a jegyz€k borzalmas csapas volt a magyar
nemzet érdekeire €s reményeire. Karolyiakat pedig egyszeriien leleplezte. Ki-
deriilt, hogy Karolyi Mihalynak az entente-nal valé befolyasa, a pacifista
jelszavakra felépitett egész politika nem egyéb Onamitasnal. A Kkatasztrofalis
diplomaciai vereséget persze fokozta az, hogy a kormanynak még csak ideje
sem volt a kiilonféle hazugsagokkal elamitott nemzetet erre a csapasra el6-
késziteni, mert kiilpolitikdjanak teljes cs6dje miatt (melyrdl fennebb mar meg-
emlékeztiink) tokéletesen tajékozatlan volt arrdl, hogy Parizsban mi késziil
elleniink.

"Y Ezt maga Jaszi is elismeri: ,Mindig naiv realizmus az, amikor az
emberek nagy torténelmi sorsfordulok okat egy hosszii okozati sor utolsd
lancszeméhez fizik. A magyar bolsevizmus igazi oka nem a Vyx-féle jegyzék,
hanem annak hosszu genezise van”. A ,genezist” azonban a ,sok évszazados
osztalyuralommal” kezdi és az utolsé Gtven év hibas belpolitikdjan keresztiil
Tisza Istvan rendszerével, a haborGival és az Osszeomlas utani anarchiaval
végzi. Ezzel a faradtsaggal Jaszi akar az aranybullanal, vagy a vilag terem-
tésénél is kezdhette volna a bolsevizmus okait.

Csak megvetéssel lehet fogadni azt a tovabbi allitasat, hogy a ,;magyar
bolsevizmusnak voltakép Tisza Istvan az igazi okozoja”. A nemes vértanithoz
nem ¢ér fel Jaszi balga logikdjanak ez a santa vadja, de aki ilyet tud allitani,
az minden komoly, becsiiletes lelkii és jozanul gondolkodé ember el6tt 6rokre
elitélte onmagat.
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Annyi mindenesetre bizonyos, hogy a Vyx-féle jegyzék
Karolyiék egész politikdjanak a teljes és tokéletes csodjét
leplezte le. A bukas oly nagy volt, hogy még 6k maguk is
megrettentek téle. Jellemzé allamférfiti  bolcsességiikre  és
gondolkodasukra, hogy pont ebben a katasztrofalis pillanat-
ban lobbant fel bennilk — allitblag — a nacionalista ¢érzés
¢s fegyveres ellendllasra, élet-haldlharcra hataroztdk el magukat.
Az elézmények utan azonban az ember kénytelen azt hinni,
hogy ebben a nagy nekikeseredésben az O résziikr6l sokkal
tobb volt a bosszu, mint a meggyotort hazafisdg. Higgadt
allamférfi abban a helyzetben, amelyben 6k voltak; hadsereg,
pénz, fegyverek ¢és ¢élelmiszerek nélkiil, hattérben a polgar-
haboru ijesztd rémével, egy pillanatig sem gondol arra, hogy
fegyverhez nyul, mert tudja, hogy a nemzet életét nem szabad
bele vinnie a bizonyos pusztulisba. Am a megijedt és elkese-
redett pacifistak rosszabbak ilyenkor a legintranzingensebb
militaristdknal is. ,Mindent feldldoztunk — gondoltdk —-
csakhogy megnyerjiik az ellenség rokonszenvét ¢&s ime,
semmi eredmény .— nohdt j6jjon az 0j orientdcid, az orosz
szovetség, a vilagforradalom — majd megmutatjuk mi az
entente-nak!”

Csakhogy Lenin nem kot szOvetséget olyan kormany-
nyal, melyben burzsodk is helyet foglalnak: j6jjon tehat a
tiszta szocialista kormany! Es hogy az orszdgban beliil rend
legyen, kosson ez a kormany megegyezést a bortonben iilo kommu-
nistakkal! Ezt javasolta a minisztertandcsban Karolyi Mihdly,,
a magyar koztarsasag elnoke.')

Ez a javaslat Iényegileg a bolsevizmust jelentette. El-
fogadhatatlan ugyanis az az ellenvetés, hogy Karolyi nem
gondolt a proletardiktatarara, mert gondolatai megallottak
a tiszta szocialista kormanynal, mely folott 6 maradt volna

Y Az 1j szocidldemokrata kormanynak most a kommunistikkal egy
megegyezést kell kdtnie oly célbdl, hogy mig ezt az élethaldlharcot viszik, az
imperialista betolakodokkal szemben, az orszagban ne tdmadhasson rendet-
lenség vagy egyéb nehézség . . .” (Lasd Karolyi Mihdly cikkét [Die Geschichte
meiner Abdankung] a bécsi Arbeiter Zeitung 1919 julius 25-i szdmaban, idézve
Jaszii. m. 97. old.)
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a koztarsasag elnoke. Ilyen gyerekes védekezés felelds allam-
férfiunal, kész vadbeszéd onmaga ellen. Igenis, Karolyi Mihaly-
nak kotelessége volt fovabb is gondolni! Gondolnia kellett volna
arra, hogy mi lesz ennek a javaslatnak a mulhatatlan kovet-
kezménye. Nem volt titok, hogy a szovjettel vald szovetkezés-
nek megvannak a Lenin altal eldre megszabott. és a novem-
beri siirgdbnyben kozolt feltételei, tgymint: a tanacskoztarsasag
megalakitdsa és a proletardiktatira modszerének elfogadasa.
Azt sem volt nehéz kitalalnia, hogy a kommunistikkal valo
lealazd egyezkedés az adott helyzetben nem is végzddhetik
masként, mint 0gy, hogy azok diktdlnak; és hogy mit fognak
diktalni, azt honapok oOta eleget hallotta tOlik Karolyi Mihaly.-
De még ha a nagy megzavarodasban megfeledkezett volna
is errdl, akkor is: Garami, aki ezuttal is ellene szegiilt a tiszta
szocialista kormany tervének, elég vilagosan eszébe juttatta.')
Mindezt meg kellett gondolnia a magyar koztarsasag elnoké-
nek, midén javaslatit megtette — &és résziinkrél fenn kell
tartanunk, minden cafolattal szemben 1is azt a nézetiinket,
hogy meg is gondolta.”) Lélektani lehetetlenségnek tartjuk,
hogy az a Karolyi, aki oly logikus helyzetképet rajzolt a
minisztertandcs elétt s az 0 orientacid sziikségérdl annak oly
félre nem érthetd javaslatot tett, ne fontolta volna meg az
altala ajanlott megoldas kézenfekvé kovetkezményeit. Es mert
ez igy van, Karolyi Mihaly cselekvileg is részes abban, hogy
Kun Béla korméanya megalakulhatott.

Az események rohamosan kovették egymast. A szocial-
demokrata partvezetdség marcius 21-én déleldtt Garami heves
ellenzése dacara kimondotta, hogy hajland6 a kormany at-
vételére, kijelolte Garbai Sandort, — Bokéanyi Dezs6 javaslatara

I) Garami ,,sulyos és szinte érthetetlen tévedésnek” mondja Karolyinak
fentidézett cikkében foglalt azt az allitasat, hogy 6 és Peidl hozzajarult volna
a szoc.-dem. kabinet alakitasahoz és ismételten hangstlyozza, hogy 6k csak
a kormany lemondasahoz jarultak hozza; tehat mashoz nem! (V. 6. Garami
i. m. 110. old.)

%) Legfeljebb azt nem gondolta meg Karolyi, hogy a proletar uralom 6t,

srer

csakugyan nem hihette! Halatlansag is volt!
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nem ,miniszterelnoknek”, hanem a ,forradalmi kormanyzo-
tanacs elnokének” s végiil bizottsagot kiildott ki a gytijto-
foghazban il6 kommunistdkkal vald targyaldsra. Délutanra
mar ald is irtdk a megegyezést, melyben kimondottdk a szoc-
dem. és a kommunistapart egyesiilését, a kormany atvételét,
a proletardiktatira megszervezését, a voOros hadsereg fel-
allitasat és a Szovjet-Oroszorszaggal valdé véd- és dacszovet-
séget. Garami, aki annak a hirére, hogy az 10j part elneve-
z¢sébdl a ,,demokrata” sz6 kimaradt, még a partbol is kilépett,
megirja,') hogy az utolsé minisztertanics utin e kilépésére
célozva, Karolyi leplezetlen csodalkozassal a kovetkezoket
mondotta neki: ,,Nem értelek; ha én szocidldemokrata volnék,
nem esnék nehezemre megtenni azt az egy lépést a bolsevizmushoz
is”. Karolyi Mihaly tehat tavolrdl sem taldlta oly ellenszen-
vesnek a bolsevizmust, mint a komoly szocialista vezér.
Ez a kis epizdd valoban szinte reflektorfénnyel vilagitja
meg Kaérolyi Mihdly emberi 6s allamférfii egyéniségét.
O sokkal, de sokkal nagyobb 1épéseket, s6t szédité ugrasokat
tett meg azel6tt, sOt azdta is, és egyszer sem érezte sziikségét
annak, hogy levonja a konzekvencidkat. Kiegésziti a képet
az a masik epizdod, mely ugyanakkor tortént. Mikor mar
mindennek vége volt, Karolyi azzal a kérdéssel fordult Kunfi-
hoz, hogy ,mar most mi legyen &vele; van-e értelme annak,
hogy 6 tovabb is koztarsasagi elndk maradjon?” (Az eredeti
terv ugyanis az volt.) Mire Kunfi csak vallvonogatassal felelt,
ami — mondja Garami — abban a pillanatban minden hangos
beszédnél is hangosabb volt’)

fgy, a bolsevista népbiztosnak sajnalkozé és megalazd
vallvonogatasaval tavozott el Karolyi Mihaly grof a magyar
koztarsasag elndki székébdl. Utolsd ténykedése annak a prokla-
macionak az aldirdsa volt, melyben bejelentette a népnek,
hogy lekdszont és a hatalmat atadta a proletaridtusnak.

" Lasd Garami i. m. 115. old.

%) Lasd Garami i. m. 116. old. Erdekes volna tudni, vajjon mit felelt
vagy tett volna Karolyi Mihaly, ha Kunfi erre a kérdésre torténetesen ,,igen”-
nel valaszol?! Lehet, hogy még azt az ,aldozatot” is meghozta volna a haza-
jaért és a demokraciaért, hogy megmarad.
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Magyarorszagot ¢s a demokraciat sirba tette, de még ennél
az irtdzatos katasztrofanal sem tudta megallni, hogy a martir-
koszorut ne a sajat fejére tegye: ,,Meghoztam ezt az aldozatot,
— mondja — ahelyett, hogy az elfogatds olcs6 martirkoro-
najat vettem volna fol, hogy ne tamadjon 6ldoklés 6s hogy az
orszdg a polgarhaboru szornylségeitdl meg legyen kimélve!”
A proletardiktatira szenvedéseinek ¢és borzalmainak ret-
tentd torténete felel meg arra, hogy ez az Onfeladldozasa
Karolyi Mihalynak mennyire érdemli meg az elismerést.

Befejezés.

Hét év telt el azdta, hogy az oktdberi forradalom rend-
szere, mint valami sorvasztd laz, ratamadt a magyar nemzet
¢leterejére. Sulyos ¢€s rosszindulatd koér volt; a halal kaszaja
ismételten megcsillant miatta Magyarorszadg felett, de Isten-
nek hala, a nemzet életereje mégis gydzedelmeskedett. A laz
elmult, a tetszhalotta valt nemzet ereibe friss vér, idegeibe
uj erd, lelkébe 10j hit koltozott s a sok-sok szenvedésben
elcsigazott orszag ujbol nekifogott a munkdnak. Az ujjaéledd
nemzet lelkében Horatius klasszikus szavai csengtek: ... ,,Di
multa neglecti dederunt, Hesperiae mala luctuosae!” Es az
Os1 istenek ledontott templomai wjra felépiiltek s a politikai
hamis bdalvanyok 06rjongd bacchanélja helyébe visszakdltozott
a nemzeti eszmények ezeréves komoly kultusza.

Az oktoberi forradalom emlékét ma mar csak gonosz
kovetkezményei tartjdk ébren és néhany politikai kiseértet, ki
nem akar 6s nem tud megnyugodni abban, hogy ideje lejart.
Kérolyi Mihdly maga mar régen til van az 0. n. oktdbriz-
muson. Szertelen ambicidja, heviilékeny fantaziaja, kiegyen-
sulyozatlan gondolkodasa egyre tulzobb eszmék ¢és iranyok
szolgélatdba allitottdk, ma felforgatobb ¢és féktelenebb, mint
valaha. Onmagéhoz — mint Ibsen ,,Peer Gynt’-je — mindig hii
maradt, de amitd6 eszméit szivesen cserélgeti ugy, hogy ma
mar legbensObb politikai baratai sem veszik komolyan. A haj-
dani  reakcids, feudalis 6s militarista magnasbol lett de-
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mokrata és pacifista vezér ma mdr szélsoséges marxista forradal-
mar, aki ,,meggy06z0désbol” irtohaborut hirdet a fennallo tarsa-
dalmi és allami rend ellen. Minthogy azonban ez a programm
nem mindeniitt szerez neki ¢és céljainak baratokat, Karolyi
Mihdly célszeriinek tartja, hogy ebben a kérdésben kétszinii
szerepet jatsszék. Erre mutat az a nyilt levél, melyet a New-
Yorkban megjelené ,,Uj Elére” cimii, magyarnyelvii kommu-
nista lap 1925 majus 24-iki szamaban, egy amerikai magyar
kommunista vezér Karolyi Mihdly gréfhoz intézett. A levél
elmondja, hogy Kaérolyi Mihaly legutobbi amerikai tartoz-
kodasa alatt — Kellogg allamtitkarnak adott {innepélyes
igéretét megszegve — ¢érintkezést keresett az ottani magyar
kommunistakkal, s ezeknek nagy titokban a kovetkezd kijelen-
téseket tette:

JEn ma mar a legszélséségesebb forradalmar vagyok.
Az oktobrizmushoz, mely nevemhez fiizodik, semmi kézom. Ezt az
elavult éllaspontot mar magam mogott hagytam ¢€s emiatt
meg is hasonlottam Jaszi Oszkarral ¢és Hock Janossal.
Olvastam azokat az egyligyliségeket, melyeket Hock Janos
az Egyesiilt-Allamokban mondott és irt,') meg is irtam neki,
hogy nem értek vele egyet. Egyenesen megkértem Ot, hogy
propagandéajdban ne hivatkozzon ram, mint vezérére és eszméit
ne hirdesse ugy, mintha azok az én eszméim volnanak. Meg-
gy6zédésem, hogy a kapitalizmust a proletardiktatranak
kell kovetnie, mert a tarsadalmi kérdéseket csakis a proletar-
diktatura altal lehet megoldani”.

»Az amerikai magyar oktobristdkrol az a véleményem,
hogy °gy résziik szemét, amelyet kozei sem engednék magam-
hoz, a tobbi pedig zavarosfejli, elmaradott és reakcids elem,
akikkel nekem semmi elvi kozosségem sincs. En az onok
mozgalmaval rokonszenvezem”.

A nyilt levél irdja szerint Karolyi ugyanakkor kijelen-
tette, hogy e nyilatkozatait — Kellogg miatt — szigoruan
bizalmasaknak kivanja tekinteni, s ha nyilvanossagra hoznak,
kénytelen volna letagadni. A kitind fegyvertarsak hallgattak

1 . s 11 . ,
) T. i. a demokraciardl €s a pacifizmusrol.
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is addig, mig Karolyi el nem fogadta az Amerikai Magyar
Koztarsasagi  Part tiszteletbeli elnokségeét. Ekkor azonban
felzudultak, s a nyilt levélben azt a nyilvanos kérdést intézték
Kérolythoz, hogy mar most nyilatkozzék: ,az oktobristak
szélhdmoskodnak-e az 6 mnevével, vagy pedig 6 (Kdrolyi)
akarta becsapni a fenti kijelentésével a kommunistakat™.

Mi nem kivanjuk ezt a vitdit sem megvizsgalni, sem
eldonteni. A nyilt levélnek a mi szempontunkbol csak
annyiban van jelentdsége, hogy a benne foglalt és tudo-
masunk szerint meg nem cafolt allitdisok veszedelmesen egybe-
vagnak Jaszinak és Garaminak egyes, Karolyi jellemére és
vilagnézetére vonatkoz6 kozléseivel, melyekre e tanulmény
soran is hivatkoztunk, s amelyek megerdsiteni latszanak azt
a feltevést, hogy az amerikai kommunista lap ezuttal igazat
irt. Emellett szolnak egyéb tények is, mint pl. az u. n.
emigracionak legutébb a boulognei varoshaza gytiléstermében
tartott Osszejovetele, melyen Kérolyi — hir szerint — nyiltan
felhivta hiveit, hogy alkossak meg a munkédsok forradalmi
egységfrontjat ¢és 1épjenek be a francia kommunistapart
(C. G. T. U. magyar csoportjdba. Ezek utdn igazdn nem
nehéz megérteni azt sem, miért adta ki emlékiratait az emli-
tett talanyos cimmel: ,Egy egész vildg ellen!” Valoban,
Karolyi Mihaly grof ma mar nemcsak hazaja ellen harcol, de az
egész miuvelt vilag ellen, mely semmikép sem akar kommunista
lenni!

Végére értiink tanulmanyunknak. Hitlink szerint kimu-
tattuk azt, hogy az oktoberi forradalom rendszere nemcsak
nem volt demokratikus, de egyenesen ellenkezdje ennek.
Bebizonyitottak pedig ezt nemcsak a hivatkozott tények, de az
oktdbrista vezérek sajat emlékirataibol idézett onvallomasok is.
Még csak azt kivanjuk megjegyezni, hogy bar fejtegetéseink
sordn els6sorban a rendszer fejével, Karolyi Mihaly groffal fog-
lalkoztunk s bizonyos balvégzetli tényekért 6t tettilk elsdsor-
ban felelossé, mindamellett ez semmivel sem csokkenti kor-
manyrendszere tobbi tagjanak politikai  felelosségét. Magatol ér-
tetddik, hogy az a miniszter, aki barmily okbol tagja maradt
a kormanynak, melynek egy vagy mas tényét, avagy egész
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iranyat hibaztatta, vagy elitélte, e nézetétdl fiiggetleniil zeljes
mertékben osztozik a felelosségben. Az éallamférfi a puszta ellent-
mondassal nem szabadulhat a felelésség aldl; még a lemon-
dassal is csak akkor, ha abban a kozérdekii kérdésben, amiért
lemondott, nyiltan szembefordul volt minisztertarsaival, sot
az egész rendszerrel, melynek kormanyzatit vagy egyes
tényeit a kozre veszélyesnek tartja.

Nem fejezhetjiik be fejtegetéseinket anélkiil, hogy egy
pillantdst ne vessliink arra a gytlolkodd, rat vadaskodasra
¢s a toméntelen ragalomra, mellyel az oktobrista vezérek,
— hogy magukat igazolhassdk, — az u. n. ,régi” Magyar-
orszagot illették.

Ez alkalommal nem célunk a régi Magyarorszagrol
Karolyi és tarsai altal megrajzolt hamis — mert célzatos és
egyoldali — kép felett polemizalni. Hogy demokratikus, vagy
antidemokratikus volt-e, illetve lehetett-e egy ezeréves allam
alkotmanya, mely — mint a torténelmi alkotmanyok 4altala-
ban — mindig szervesen fejlédott a haladé korral, azt nem
Karolyi¢k, sem mi, hanem egyediil a torténelem fogja eldonteni.
Ma errdl csak politikai véleményeket lehet felallitani és
kicserélni, a politikai vélemények azonban természetiiknél
fogva nem alkalmasak targyilagos itéletek megalkotasara.
Az adott esetben mindenképen igen sok fog megfordulni
azon, hogy az illetd politikus mit tart tulajdonképen a demo-
kraciarol, annak lényegérdl, alapelveirdl, fenntart6 ¢és kor-
manyz6 erdir6l. Montesquieu, a torténelem 6s a torvények
szellemének mély bodlcsességli  kutatdja, mesteri vonasokkal
rajzolta meg az objektiv tudoméany éleslatasaval azokat az
elvi és targyi koriilményeket, melyek fennforgasa vagy hianya
mellett a demokréacia boldogul vagy bukik. Ha Kdarolyi Mihaly
grof most olvasnd el jra az ,,Esprit des Lois idevago fejeze-
teit,)) nagyon sok oly igazsigot ismerne meg, melyeknek
annak idején felelés helyen j6 hasznat vehette volna s melyek-
nek még ma is lenne ranézve annyi tanulsaga, hogy bukasdnak

" Livre II. Chap. L. és I Livre III. Chap. III. Livre V. Chap. VIL. Livre
VIII. Chap I-1V.
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belsé okairol felvilagosithatna. Talan meglepné 6t, ha a demo-
kracia alapelve és fenntartd erejeként nem azok a homalyos
doktrindk vannak«megjelolve, melyekrél 6 oly eldszeretettel
szavalt, hanem csak egyetlen, de mindent kifejez6 sz6: az erény!
Ez az a Karolyi groéf 6s forradalmi tarsai elétt — inkabb
multjuk, mint irdsaik utdn itélve — szinte ismeretlen erkolcsi
hatalom, mely nélkiil nincs demokricia. A nyugati nagy
at Kérolyi grof oOs tarsai, azért buktak meg és azért nincs
nekik erkodlcsi joguk demokraciardl beszolni, legkevésbbé
akkor, ha az 0. n. ,régi” Magyarorszag intézményeit ¢&s
kormanyzatat illetik biralatukkal. Es ha az oktoberi forra-
dalom korifeusai, ¢éliikkon Karolyi Mihallyal, érezve rettentd
felelosségiiket, azzal az ismert fogassal akarjdk menteni
magukat, hogy hibdkat és biindket valogatnak Ossze a régi
rezsim 1dejébdl gonosz tendenciaval a régi Magyarorszag
ellen, jusson esziikbe a krisztusi példabeszéd a ,szalkarol”
¢s a sajat szemiikben 1évd ,,gerendarol”. A régi Magyarorszag
ellen sok vadat és sok hibat és — bizonydra — nem egy
fajdalmas igazsagot lehet felhozni, sokat lehet rajtuk vitazni
is, de egyen nem lehet vitatkozni, egyet nem lehet kétségbe-
vonni, egyet még Karolyinak és tarsainak sem lehet letagadni,
s ez az, hogy ez a lenézett, megcsufolt, agyonragalmazott, keresztre-
feszitett ,,régi” Magyarorszag minden fogyatkozasa mellett is
Osszehasonlithatatlan magassagban allott az allamfenntart6
erények szempontjabol a Karolyi-féle .05 ¢és — lattuk
mennyire — ,,demokratikus” Magyarorszag felett. Ez a rend-
szer, mely kozéleti hazugsagok révén vergddott népszerl-
ségre, ez a kormany, mely csak pusztitani tudott, de alkotni
nem, ez a ,népkoztarsasdg”, mely alakuldsa pillanataban
rogton az allamfenntartd erények ellen fordult és a katonaval
eldobatta a honvédd fegyvert, a munkassal a kenyérado
szerszamot, a foldmivessel az ekét, ez a forradalom, mely a
kozéletben polgarerénnyé tette a szabadossdgot, ez minden
volt a vildgon, csak demokracia nem.

Ezek a rideg tények. Kdarolyr Mihaly ma méltd tarsaival
egylitt a viladgot jarja és a demokricia vértanujanak, a szabad-
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sdg s az emberi jogok szamizott apostolanak szerepében
linnepelteti magat, — bar ebben csak ott van része, ahol vagy
nem ismerik, vagy ha ismerik, 0gy abban a korben iinne-
peltetni nem dicséség, de szégyen. Am az egész vilagon a
hitvany emberek larmas szolidaritasa felett ott all az igaz és
becsiiletesen gondolkodd tobbség csendes, de anndl hatalma-
sabb szolidaritdsa. Ennek tartoztunk azzal, hogy lerantsuk a
leplet arr6l a forradalmi demokréciarol, melynek ,.emigracigja”
most a kiilfold kozvéleményét igyekszik félrevezetni, hogy
e réven erkolesi és anyagi tOkéhez jusson, mellyel sokat
szenvedett hazija békés fejlodését megakadalyozza és vissza-
6k a multbol nem tanultak, a magyar nemzet viszont nem
felejtett és nem felejti el soha azt, hogy a torténelmileg
fejlodd6 magyar demokracia legnagyobb veszedelme, szinte
sirdsoja, éppen az oktoberi forradalom rendszere volt.





