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,Mindig csodaltam Kolcsey szép parainezisét; de azt soha meg
nem foghattan, hogy Zrinyi csak egy Magyarorszagért halhatott meg!
A hazafi O6romest hall ilyet, s Orvend magyar emberben latni valo-
sulva haza és fejedelem iranti kotelesként. Es Zrinyi mégsem a ha-
zaért holt meg, hanem kotelésségérzetbdl. Anélkiil senki sem hal
meg szabadon Magyarorszagon s ez nincs kizardlag a magyar szellem-
hez kotve. Az magasabb fogalom; és Magyarorszagon kiviil is van-
nak hoései a felaldozasnak. Hasonloul el vagyok ragadtatva kolté-
szeink nemzeti langolasa, emelkedése altal. Erzem, hogy a langolds
engem is hevit és hevitett szoban, tettben, s6t szabad hinnem. hogy
ezt masok is tudjak és becsiilik torekvéseim kozott: mégis nem tu-
dom eléggé megkoszonni Vorésmartynak, hogy a néhany szot irta:
minden ember legyen ember és magyar. Ugy szintén végetleniil
le vagyok kotelezve a bolcsészet nevében Eotvosnek, hogy Karthau -
sidban egy gondolatot kér, mely megtartsa e vilagot. Vajon azt
a gondolatot értette-e, mely magaban tehetlen, élhetlen, a mi fejiink
alanyi koholmanya, és valamelyik égalj ald kiilondsen tartozik;
vagy azt, mely a dolgok lelke, hatalma, targyilagossdga; melyen mint
szalon filiggenek az idék meggy6z6dései, mely 0Orokds, sziinhetlen
nyilvanulasban mutatja erejét, hatékonysagat, mindé a keresztyénség,
a polgarisodas szelleme?”

Erdélyi Janos.

(A hazai bolcsészet jelene.)
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I. Tarsadalom és kozvélemény.

A hajo-torottek  helyzetében  vagyunk. Keresztiil
estink az iszonyl valsagon; megrongalt bennilinket szél
és vihar, de mégis, sajat er6feszitésink és az isteni
gondviselés folytan sikertiit parthoz vonszolnunk a ron-
csolt hajét, és most tatarozzuk azt minden oldalrol,
mint azok, kik tudjak hogy még el6ttok nagy ut all,
s hogy gyenge vagy er6s a jarml, de menni kell.
Nem mondhatni hogy a munkdban igen sok Osszhang,
rend és egyOntetliség lenne. A hajos-nép egy része még-
nem ocsudott {0l ijedtébol, nem tudott a helyzettel tisz-
tdba jonni; nagy az eltérés koztok a czél és irany fe-
16]; a parancsnok kilétével sincsenek egészen tisztaban:
de azért mégis mozgas, elevenség van a hajofodelen,
ha zavart és egység nélkiilli is az, mintha Osztonsze-
rileg érezné¢ mindenki, hogy nem sok id6 van a vesz-
teglésre, s hogy akarmit lenditeni is jobb, mint Ossze-
dugott kézzel nézni, a mig a tobbiek dolgoznak. Va-
loban, nem mindnydjan a siker biztos reményében
dolgozunk. Némelyek kétségbe vannak esve nemzetiink
jovéje feldl; talan szivokben is jo részt, ajkukkal még
inkabb; idonk Kkitolt, szerepiinket lejatszottuk, elpusz-
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titottuk 6nmagunkat. Masok még reménykednek; biz-
nak az események szerencsés alakulasdban; nem akar-
nak kételkedni; csak tégy, dolgozz, — kidltjadk; —,
meghalni még tudsz gy is, a nélkil hogy arra eldre
reflectalnal. Es vannak, kevesen, kiknek szilard hitok
van fajunk, nemzetiink missiojdban, GUgy a hogy azt a
nagy Széchényi ¢érezte, hitte és kimonda legeldszor, s
a miképen azt a hitet Orokségiill hagyta a mai nemze-
déknek. Egyben egyet értiink valamennyien: a mos-
tani allapotok gyenge, hidnyos, nyomasztd, szinte
kétségbeejté voltaban. Az allapotok alatt nem a 1étezd
kormanyformat ¢és az allamviszonyokat értjiik, mint in-
kabb 0Osszes tarsadalmi, erkdlesi, miveltségi viszonyaink
milyenségét. S a bajok kijelolésében, valamint az orvos-
szerek ajanlasaban is, a partok, ambitiok ¢és érdekek
szerint ezerféle a vélemény. Az egyik ezt, a masik
amazt tartja legnagyobb bajnak ¢és legelészor orvoslan-
donak. Az egyik el6tt legfobb dolog a jelen kormany-
formanak ¢és hazank allami viszonyainak lehetd6 meg-
szilarditdsa; a maésik épen ennek szétrombolasaval hiszi
elérhetdnek az els6¢ 1épést a jobb felé; az egyik a koz-
igazgatdsi és tOrvénykezési gyokeres reformoktol, a
masik a nemzetiségek kiengesztelésétdl, a harmadik a
népnevelés folviragzasatol, a negyedik kitiné kozép-
iskolak allitasatol, az oOtodik ment6l tobb vasutak és
kozlekedési eszkozok teremtésétdl var legtobbet, ha nem
mindent. Csak a jelen Aallapotokkal wvalé6 megelégedés
nincs sehol. S ez az egyik szerencsénk. A hol oly alta-
lanos a keresés valamely jobb ¢és 1j utan, ott, annyi
keres6 majd csak taldl is valamit, csak a szenvedélyek
ezer feji 6rdogét tudja féken tartani.

Azonban szerintem mindezen varakozasoknak, ke-
resésnek, vagyaknak egy alaphibdjok van: mindenki
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mastol vérja, vagy néha koveteli a jobb dallapot eldte-
remtését. Mastdl varja els6-, €s Onmagatol legfeljebb
masodik helyen. Varja, ez méar magaban elég baj. O
maga nem bizik sajat erejéhez. Elfelejti azt, hogy sza-
bad, alkotmanyos, allamban minden egyén egy-egy té-
nyez6, a mely hatalmassa valhat, on erejének minden
oldali kifejtése altal; hogy ezen egyének Osszesége
alkotja az allamot; hogy az embernek, ha egyszer hely-
zetével tisztaba jott, el kell felejtenie a korildtte levo-
ket, s Onmagat tekintvén elsé tényezének, tenni és ha-
ladni ugy, a hogy egyéniségének legnagyobb sulyt &s
értéket szerezhet, azon biztos tudatban, hogy a tobbiek
is meg fogjak tenni a magukét. Tegye meg minden
ember  kotelességét, egyénenként, kiillon  kiilon; s
ugyanakkor megtette az egész, s mindjart kevesebb lesz
a panasz, €s tobb a siker.

En nem kormanyformankban, nem &llami viszo-
nyainkban, nem kozéletiink egyik vagy masik hibgja-
ban latom legfébb bajunkat, hanem fajdalom! azoknal
mélyebben, tarsadalmi, erkdlcsi és miveltségi allapotaink-
ban, egy széval az egyénben és az egyének viszonya-
ban. Sem elég bolcsek, sem elég buzgdk nem vagyunk.
A siilt galamb vards annyira vériinkbe vette mar ma-
gat szazadokon at, hogy mostanaig sem tudtuk azt le-
vetkezni. ElGszor varunk, és csak azutanra mutatunk
némi hajlandosagot a tevésre is, feledvén azt, hogy
az emberis€g ¢és az igazsag Orok, megvaltozhatlan tor-
vényei szerint meg kell szolgalni minden csekélységért,
hogy el6szor kell cselekedni, s csak azutan van joga
varni is annak, a ki egyszer tett.

Allapotaink olyanok, hogy rajtunk sem kormany-
formavaltozas, sem kozigazgatasi, sem kdézmivel0dési
reformok magukban nem  segithetnek. Egész  tarsa-



dalmi ¢életiinknek kell gyOkerében, lényegében
megvaltoznia, atalakulnia. Erezziik magunk is,
hogy atalakuléban vagyunk. Az 4atmeneti allapotok
minden hibaival, félszegségeivel, ellenmondasaival talal-
kozunk. O és Uj, miveltség és barbarismus, belatd ¢ész
és ¢értelmetlenség, nemzeti erény és mnemzeti nevetséges
gyarlésag a  legsajatsagosabb  vegyiiletben, forrongva
egymas mellett. E vajudasbol valami olyanfélének kel-
lene megsziiletnie, a mi még egészen a jovendd gyer-
meke: a specifikus magyar miveltségnek, rokonsag-
ban a nyugoteurdépai miveltséggel. Mostani, félig mi-
velt, félig barbar allapotunkban nem maradhatunk, azt
érezziik mindnyajan. Hogy faji sajatsdgainkrdl lemondva,
egészen Dbeleolvadjunk a nyugot-eurdpai mivelddésbe,
arra nézve nagyon erések, nagyon egyediek vagyunk.
Az egyszertien lehetetlenség de sziikség sincs ra. Hogy
mostani ziirzavaros allapotunkbol az 06nalld, rendezett,
és sajat alapelvei s tulajdonai szerint fejlédé magyar
miveltség megsziilessék, az elsé helyen mi tolink, a
mai nemzedéktdl fiigg. De erre nézve mindenek elott
tisztaban kell lenni helyzetiinkkel, ismerniink hidnyain-
kat. Ha ezen toredékesen Osszedllitott sorok adnak va-
lamit azon ismerethez, czéljukat nagyon betoltotték.

A paradoxon alak sokszor kedvelt formdja az igaz-
sagnak, hadd kezdjem ¢én is azzal. Tarsadalmunknak
mindenek felett legels6 baja az, hogy nincsen térsa-
dalmunk. Nincsen kifejlett, Onmaga altal rendez6dott,
egy nagy organikus egészet képez6, minden tényezdt
sajat helyére illesztd ¢és sajat értéke szerint méltato tar-
sadalmunk. A mennyiben egymas mellett ¢éliink, ¢és
egymasra tobbé kevésbé hatdssal vagyunk, ez egyiitt
¢lok Osszege mégis képez valami tarsadalmat: de hi-
anyzik abbol az a mi legfobb, az egység, a rend és a
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hatalom. A tarsadalom csupan csak elemeiben van meg,
formalatlanul, kifejletleniil. Magaval a fogalommal sem
vagyunk tisztdban, mert még nem valt létezové nalunk
a fogalom, s concret fogalmat csak concret targyrol
merithetiink. Hasznaljuk a sz6t bizonyos dolog megje-
161ésére, mint hajdan az assignatdkat pénz gyanant,
mert nem tehetiink jobbat.

Valamely nemzet tarsadalma, — pld. az angol
vagy tegyik fel a magyar tarsadalom stb. — nem
egyéb, mint azon nemzet egyéneinek, s ez egyénekbdl
allo  kiilonbozd osztalyainak 0Osszesége, ez egyéneket
és osztalyokat mozgatd kiilonbozé erdkkel egyiitt, a
mint egymas mellett ¢élve egymasra hatnak, s ez egy-
masra hatdsban az er6k szervezddnek, egységre jutnak,
s a kiilonbozé elemeket egy nagy bensd egészszé csa-
toljak  Ossze. Tulajdonképeni értelemben a tarsadalom
az egyének egyiittélésének rendezete, nem annyira az
allami, a k&z- és nyilvanos élet, mint inkdbb a magén,
tarsasagos ¢élet terén. Az ember azon kivill, hogy az
allam tagja, s Onmagaért ¢és a kozért miikodé munkas,
egyszersmind ¢és elsé helyen tarsas Ilény, ember is.
Mint ilyen, kiilon helyet foglal el a tobbi tarsas lények
kozt. A foglalkozas idején kiviil csaladjaban ¢él, vagy
felkeresi a tobbi embereket, hogy azokkal véleményt
valtson, orOmet adjon és vegyen, a rokonszenvet apolja,
kotelességeket  végezzen, mulasson vagy szorakozzék.
Szoval az ember Osszejon, tarsalog masokkal, ott activ
vagy passiv szerepet visz, hallgat vagy beszél, gytlol
vagy szeret, de ott van és befoly a tobbiekre. Ezen
tarsas ¢érintkezés ¢és egyiittélés modjat mar nem lehet
allami térvények altal szabalyozni, hanem a torvény-
hozd szerepét Aaltalvették az egyének maguk, a kiknek
érintkezniok kell,  és azt gyakoroljak is. A miveltségi
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allapotokhoz képest hallgatagon elfogadtatnak bizonyos
elvek, a melyeket mindenki tekintetbe vesz, s ezen el-
vek és szabdlyok megtartdsit minden egyénre nézve
a tobbiek kozosen ellendrzik. Igy a tarsas életben min-
den egyén ugy érezheti magat, mint a kinek magavi-
seletét egy ezer kisebb szemekbdl allo o6rids szem foly-
tonosan figyelemmel kiséri, s felirja és beszamitja hi-
bait Ugy mint erényeit. Ez a szem beldt az ember csa-
ladi rejtekébe, ¢és meglatja az egyénnek minden csele-
kedetét. Osszeségénél fogva rendkiviil erdés és hatalmas,
s itéletétdl nincsen follebbvitel.

fgy all eld minden tarsadalomnak igazgatd és Osz-
szetartd lelke, a kozvélemény, mely egy mivelt tar-
sadalomban a legels6 ¢és legnagyobb hatalom, hatalma-
sabb a korméanyndl és az irott torvényeknél, mely ju-
talmaz vagy bintet, felemel vagy lesujt a koriilmé-
nyek szerint. S ez ezer szeml ¢és ezer fiili kozvéle-
mény végig kiséri az embert minden dolgaban; meg-
latja csaladjaban, cselédei kozt, a tobbi emberekkel vald
tarsas érintkezésben, az alamizsna ¢és a kozadakozasok
asztalanal, a templomban és a nyilvanos ¢élet kiizdho-
mokjan, felirja minden tettét, beszamit mindent, és itél
konyoriiletleniil. Olyan mint a levegé, mely befurja
magat mindeniivé, ott van mindeniitt, s egészben éltet
¢és elevenit. Folytonos ellendrkddése 4ltal mintegy kény-
szeriti az egyént, hogy tdle kitelhetdleg becsiiletes
legyen.

Ezen kozvéleménynek meg vannak a maga torvé-
nyei, nagy, elfogadott erkdlcsi elvek, melyeket egy-
arant alkalmaz szegényre ¢és gazdagra; a mely torvé-
nyek hatalmasabbak az orszdg minden mas torvényei-
nél, s a melyeket ignoralni, vagy biintetleniil megsérteni
még a leghatalmasabb egyénnek sem lehet. A tdrvény-
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sz€k fOlmenthet szazszor wvalamely bevadolt egyént, de
ha egyszer a kozvélemény ramondd a bilinds nevet, az
rajta marad, és azon semmi fOlmentés nem segit. Egy
nagy, Orids jury, a melynek tagja minden becsiiletes
ember, s mely folytonosan gyakorolja itéletét. Ez, az
ép, egészséges kozvélemeény az, mely legnagyobb aldasa
annak az orszdgnak a hol van, s mely legnagyobb hi-
dnya ¢s szerencsétlensége annak a népnek a hol nincs.
Mivoltat és hatasat leirni szinte lehetetlen, azt érezni
kell. Olyan mint az {ide, friss levegd, a melyet nem
érziink ha benne ¢éliink, de ha nincs meg, egyszerre
érezziik hianyat. Segit6je ¢és oltalmazd)a az minden
becsiiletes 1énynek, minden nemes torekvésnek, minden
ildozottnek és minden elnyomatott gyengének. Valami
rendkiviill folemeld és erGsitd6 van abban az egyénre
nézve, ha tudja, hogy Otet egy mivelt tarsadalom védi
mindeniitt, minden dolgaban, a mig becsiiletes. Lelké-
ben ¢érzi, hordja minden ember ott ezen meggy6zOdést,
mert folyvast ezen tarsadalom tagjaul érzi magat, érzi,
hogy ott 6 is gyakorolja itéletét, és follebbezési joga
van egy a lehetdleg igazsagosan itél0 nagy térvény-
székhez. Szoval az egyén soha egy perczre kiilonsza-
kitva nem érezheti magat a tobbitl; bizton lehet rola,
hogy masok szdmon tartjdk Ot, és érdekeit — a meny-
nyiben azok becsiiletesek — védik, ha 6 maga résen nem
allhat is mindeniitt.

S e kozvélemény alapelvei a keresztyénségnek és
humanismusnak alapelvei: becsiiletesség, josag, gyon-
gédség, igazsag, egymis segitése. Imé ez az egyének
szovetségébol  allo  tarsadalom, alapulva az egyének
tarsas érintkezésében, ¢és annak éltetd lelke s egyszers-
mind eredménye,, a mivelt tarsadalomban a legfobb tor-
vény ¢és hatalom: a kozvélemény. A kettd egyiitt él,
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egymasra hat, ¢és modosulasaban egyik a masikat val-
toztatja.

S nekink nincs se tarsadalmunk, se kozvélemé-
nylink. Nincs tarsadalmunk még azon egyszerli alak-
jdban sem, a hogy a tarsas ¢életben nyilatkozik.
Hogy a kiilonb6z6 csalddok, a lehetd legszélesebb kor-
ben, s elég gyakran és rendszeresen Osszejonnének,
egymas Or0meit szaporitandk, a szives ¢érintkezés altal
egymdasra mivelOleg, nemesitéleg hatnanak, s mindenek
felett segitnek egymasnak kedvesebbé tenni az életet,
mulatnanak. Mert az eltagadhatlan tény, hogy a gyon-
géd ¢és baratsdgos érintkezés az emberek kozott, min-
dig nemesitéleg hat mindenik félre, és mindegyik hasz-
not huz beldle. Egyik sem mondhatja azt hogy 6 pusz-
tan csak ad, és semmit nem nyer, — ez I¢lektani le-
hetetlenség. Nincsenek gyakori, tdrsas 0Osszejoveteleink,
kisebb magan korben vagy nyilvanosan, a hol koze-
lebbrél tobben megismerndk egymast, s szellemi ajan-
dékainkat kicserélgetndk ¢és értékben szaporitandk; a
hol a szépség, a tehetség ¢és a nemes Ilélek tiin-
dokolhetnének, mindenik megnyerve a maga Onként
adott ¢és illettkes hodolatat; megifjitva, felvidamitva ¢és
bearanyozva az egész kort, a mint azoknak Orok hi-
vatasuk; s az egészbol nyerve mindenik, a hddolo ugy
mint a hodolast vevdé. Mennyi elrejtett, vagy soha ki
nem fejlédé tehetség nyerne igy tért és alkalmat a ki-
fejlodésre, az egész hasznara! Mennyi lelki vagy testi
szépség talalnd meg meéltd, nemes hodoldinak korét,
mely Ot a természet Ordk torvényeinél fogva megilleti;
s a kik igy, a természettél Orokolt ajandékaiknak tért
nem taldlva, de azok sulyat és értékét érezve, maga
ezen ajandék altal félszegségekre, hibas, sokszor vég-
zetes l1épésekre ragadtatnak. Mert ne  higyjétek, hogy
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ezek az er6k ¢és tehetségek meg ne volnanak fajunk-
ban, gazdag mértékben, hogy ne tudnank szinte tiin-
dokld tarsadalmi életet teremteni; — a magyar, ter-
mészeténél fogva igen erdsen tarsasagos lény, s az ide-
gen mivelt korokben nem szokott észrevétlen maradni:
csakhogy az emberi tehetségeknek, hogy kifejlodhesse-
nek ¢és nyilatkozzanak, térre és alkalomra van sziik-
ségok, mint a ndvénynek napfényre és esére, s azok
nélkil a mag kivész vagy csenevész 4agat hajt. S e
tarsasagos Osszejovetelekben, melyek mintegy az erény-
ért, a nemességért, a lelki kitlin0ségért wvald verseny-
kiizdelemnek csatatéréi, mennyit nyerne mindenik tag,
még a legkisebb 1is, a kiizdelemben oOnkénteleniil ki-
fejtve minden benne levé jot, mert abbol magat ki-
vonni egynek is lehetetlen! De mindez nincs. Nincse-
nek tarsas mulatsdgaink, a melyekben a magyar faj
kedélyének deriiltebb, nemesebb része, a sziv ¢és sze-
retet koltészete, minden édességeivel, gyongédségével és
bohosagaival — mintegy tiikkdrben nyilatkoznék.

Ha valamely idegen a magyar tarsas életet akarna
tanulményozni, nagyon meg lenne akadva, mert nem
talalnd sehol. Szét vagyunk szakgatva osztalyokra, -cli-
quekre, csaladokra. Csaladi vagy hivatalos 0Osszekotte-
tések szerint alakulnak egyes, mnagyon Kkorlatolt terl
kisebb korok, melyeknek tagjai mégis Ugy a hogy a
tarsas életet potoljak egymadsra nézve, s a melyek abban
versenyeznek egymassal, hogy a masikat Iehetéleg Ile-
szoljak. Mind eltorpiilése a jonak! Amott a nagy ver-
senyben, az itéletnek az a szerepe van, hogy buzdit,
emel ¢€s magasztal; emitt — hogy sarat hajigaljon
maga koriil mindenfelé. A tarsas ¢élet a nyilt csata-
térr6l bevonta magat egyes aprdé varacsokba, s onnan
hadat folytat mindegyik a tobbi ellen, de a nyilt csata-
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térre egyik is kilépni nem mer. Az elzarkdzds min-
dég gyengeségnek jele, s léleknagysdg kell ahhoz,
hogy valaki kilépjen és azt mondja, én tdbbre becsii-
lIom a jo szt a hibaztatdsnal; szeretni és szerettetni
akarok, ha ez néha fajdalmat ad is.

S ha igy a legegyszeribb ¢és kezdetleges alakja-
ban, joforman a napi szikségekre sincs tarsadalmunk:
mily tavol allunk még gondolatban ¢és torekvésekben
is attél, hogy a tarsadalmat mélyebb, komolyabb jelen-
toségében, egész hatalmaval és nagysagaval megte-
remtsiik, ¢és magunk kozott létesitsik! Mily tavol va-
gyunk attol, hogy nagy, humanistikus elvek és kérdé-
sek kozottiink vitattatndnak, eldsegitést nyernének, meg-
oldatnanak! A mivel6dés el6haladasaval egyiitt tamad-
nak és novekednek fel minden nép kozt bizonyos sziik-
ségek, melyek azon nép tarsas életét kozelebbrdol ér-
deklik, s a melyeknek ott a tarsas életben kell meg-
oldatniok; meriilnek fol elvek és érdekek, melyek az
egész emberiség érdekei; hidnyok, a melyekrél a tar-
sadalomnak mint olyannak kell gondoskodnia. Vannak
dolgok, melyeken az allam és a tdrvényhozds nem se-
githet, vagy ha segit is, csak késon, hianyosan és egy-
oldalulag, s oOrokké csak fél-sikerrel, mert kivette az
tigyet a hataskorb6l a hova tartozik, mert azoknak a
dolgoknak a tirsadalom nagy kazanjdban kell a fer-
mentation ¢és megalakuldson keresztil menniok. Ilyen,
tisztan tarsadalmi megoldast igénylé kérdések mar a
nének ¢és férfinak egymashozi viszonya, az egész ne-
velésligy, a vallds kérdése, a democratia és az aristo-
cratia elveinek tisztazasa, s az azok korili sorako-
zas, a népek szovetségének ¢és az Orok békének elve,
a fegyhazak ¢és foghdzak allapota, a halalos biintetés
jogosultsaga vagy jogtalansdga, az egyéni szabadsag
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milyen foku hasznalata a tarsadalmi életben stb.; ilyen,
a tarsadalmat még kozelebbrol érdekld kotelességek, az
Osszes philantropikus és humanistikus czéloknak betol-
tése, a szegényekrdl, betegekrdl, testi és lelki nyomoré-
kokrél valdo gondoskodas, az arvak felfogadasa és ne-
veltetése, csavargd utcza-gyerekek iskolaba vitele ¢és
becsiiletes emberré nevelése, a koldulas megsziintetése,
cseléd-javitas erkolesi erdk segedelmével, kezdd, fiatal
gonosztevoknek a torvény kezébdl valo kivétele, és be-
csiiletes emberré tétele kiilon azon czélbol felallitott
javito iskoldkban; a nénem oltalomba vétele, és a ké-
jenczek megbélyegzése altal a prostitutdk szamanak ke-
vesbitése, s a hol még lehetd, az elesett folemelése;
altalaban mentdl tobb egyén megmentése a tarsadalom
szamara, a hiiség és becsiiletesség elveinek élénk pro-
klamaldsa és jutalmazasa, s az ellenkez6 megbélyeg-
zése. Mindezen feladatok betdltése a tarsadalomra néz;
mindezen feladatokndl a torvényhozds alig tehet vala-
mit, legfeljebb iranyozhat. S valjon nalunk ki wvallja
ez elveket, érdekeket, torekvéseket magaéinak? ki izgat,
ki tesz, ki munkal létesitésiik felé? Milyen paranyi
része még az is a kozonségnek, a mely a legsziiksé-
gesebb humanistikus intézetek irant érdekloédik és azo-
kat partfogolja?! Ki gondolhatna nalunk olyan esetet,
a mikor a tarsadalom mintegy nagy egész folkél, s
vagy egy nagy aldozatban, vagy egy karhoztatd ité-
letben éreztetné stulydnak egész nagysagat?! Ki veheti
joggal szamitdsba azt, hogy egy nagy és nemes eszme
kivitelénél a tarsadalom partfogasara szamolhat, s hogy
egy nemtelen dolog elkdvetésénél, miutdn a hatosaggal
és a legkdzelebb érdeklettekkel szdmot vetett, még egy
legfébb és legnagyobb hatalommal kell szamolnia, a
tarsadalommal?! A miivelt tarsadalmak protectioja min-
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den becsiiletes ember irant, annyira hidnyzik nalunk,
hogy itt leiithetnek minden pillanatban, akar physikai-
lag, akar moraliter. Ha az utczdn egy védtelen embert,
fényes nappal, minden ok nélkiil fObe {itnének, talan
még akadna segitdje a jarokelok kozt, s akadna a ki
a gazt elfognd. De mikor lefekszesz este, jo Iélekkel,
mint becsiiletes ember, s masnap arra ¢bredsz fel, hogy
moraliter nyilvdnosan meg vagy bélyegezve, valamely
irodalmi csavargd altal, a nélkiil hogy te az egész do-
logrél csak almodtal volna is valamit, ezt szépen zsebre
kell tenned, s oriilj, ha a gaznak tobb tapsoldja nincs,
mint neked vigasztaldd. Egymas megbecsiilése, az egy-
masban valé hit és bizalom, a kO6zOsség érzete hidny-
zik tarsadalmunkbol, s fontosabb dolog nem is hianyoz-
hatnék.

Hat a kozvélemény! arr6l mit mondjunk? Van-e,
s ha wvan, lehet-e azt szamitasba venni valakinek? Po-
litikai kozvéleményilink elég erds, hatalmas volt néhany
évvel ezel6tt. Ha nem volt is ment minden igazsagta-
lansagtol, de a benne rejlo erkdlcsi erd tiszteletet kol-
csOnzott annak; egysége altal imponalt, ¢és vettik is
neki elég hasznat. De ez csak volt. A mai politikai
kozvéleményektél  szdnalommal és  undorral  fordul
el az ember. Nem az a baj, hogy egysége megtorott,
s az egység bubajos varazsfatyla esett le fejérdl, ha-
nem hogy az erkolesi erd veszett ki beldle. Midén a
partgytlolet és dith, az izgatok lelketlensége, s a tomeg-
nek vaksaga annyira megy, hogy az egyik part fel-
magasztalt egyéneit a masik a sarba géazolja, egyik a
masikét kolcsonosen; midén nincs politikai jellem, mely
itt vagy amott be ne kevertetett volna, nincs egyetlen,
mely a koztisztelet bazisan felmutattathatnék, daczara
az illeték nagy tehetségének, nemes, tiszta jellemének;
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midén nem csak a tomeg, hanem az 0gy nevezett mi-
velt osztalynak is egy jelentékeny része olyan emberek
altal influentaltatik, a kik masutt, egy mivelt nemzet
korében talan iithetnének egy kis vasari zajt, de tisz-
tességes komoly tarsasagban nem vennék Oket szami-
tasba sem: midén a humbug bolcseség gyanant kél, a
botrany ¢és piszkolédas a legkapdsabb aru-czikk, s a
semmit nem respectaldé cynismusnak van legnagyobb
nevetd kozonsége: nem csoda, ha az igy taplalt ¢&s
ilyenekkel saturdlt kozvéleménytdl a komolyabb gon-
dolkodésnak és mélyebb erkolcsi érzetliek szanalom-
mal ¢és keseriséggel fordulnak el, s nem csoda, ha a
becsiilés és bizalom rendszeresen irtatvan, Kkiveszett
mindenik partb6l, s a helyén csak a féktelen zlirzavar
maradt.

S a mi a kozvélemény masik, fontosabb oldalat,
az erkdlesi kozvéleményt illeti, mely a tarsadalom er-
kolcsi ¢élete folott orkodik, szemmel tartja a hivatal-
nokot, az egyént, magan ¢és tarsas életében, tetteit be-
szamitja és azokért szamadasra vonja -, mely a jutalma-
zasnal, az el6léptetésnél, a hivatal, befolyas és tisztes-
ségnek valaki kezébe valo tételénél az egész embert
minden tulajdondval egyiitt mérlegeli, és a szerint ad
vagy tagad meg valamit: err6l a kozvéleményrél mi
legfeljebb  ohajtasainkban  beszélhetiink.  Kozerkolcsiség
tekintetében a legnagyobb anarchia wuralkodik nalunk.
Minden ember erkolcsi torvény maga-magara nézve, s
legfeljebb az 6t kornyezok véleményét veszi valameny-
nyire szamitasba. Még csak az altaldnos erkolcsi elvek
és kovetelmények felél sem vagyunk tisztdban. Mas
miveltebb tarsadalmakban a gyongédség, finomsag, ne-
meslelkliség az irdnyado, az alapelvek; azok képezik a
mértéket, mely szerint az egyén  értékét mérik; na-
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lunk a durvasadg, nyerseség, legdzolas és erdszak. Amott
minden egyénnek kiilon kiilon az a bevallott és foly-
ton érzett torekvése, hogy egymas életét hogyan tegyék
kedvesebbé, hogyan szerezzenek egymasnak legtobb
oromot, egymas ligyét hogy mozditsak eld. Nalunk
mindenki iparkodik szinte 0klozéssel a masiknak felibe
keriilni, még amannak letaszitdsa ardn is. Az er6 min-
den durvasagival hasznélatba van véve, korlatozas nél-
kil: a ki birja az margja. Nem rég egy kellemetlen
hirlapi piszkoldédasban két képviseld kozt, az egyik be-
keverésiill azt is felemlit¢é a masik ellen, hogy ezt va-
lamikor egy tisztelt egyén, ez id6ben szintén képviseld,
arczul tdtte. Nem széliink semmit az ilyen dolgok
felhozéasara; ha valaki gyonyorkodik benndk, hasznalja.
De azon csodalkozunk, hogy az illetének eszébe nem
jutott, miszerint ezzel a dologgal azt a harmadik tisz-
telt egyént, az arczul {itét keveri be. Hogy a durva-
sdg soha sem erény. Hogy annak, a ki igy arczul
it valakit, a szégyene minden esetben van akkora
mint az arczul {tOtte; sokszor emezé semmi, amazé
minden. Hogy az arczul iitétt megbélyegeztetése két-
séges, az arczul 1t6¢é biztos kell hogy legyen. Hogy a

baromisdg nem egy a férfiassaggal. — Hanem hat az
ilyen nemili erények nalunk még viragjokban vannak.
A kozvéleményt iranyzo, megallapodott erkolcsi

elvek csak akkor jutnak majd mindenkinél koztudatra,
ha a nemzet értelmesebb osztalyanak, a lehetd legszé-
lesebb értelemben véve e szOt, annyira egy formadsitott
miveltsége lesz, hogy ez erkdlcsi elvek iranyanak egy-
sége lehet6 leszen; hogy lehet6leg mindnydjan ugyan-
azon dolgot ¢és eljarasi modot tartjdk becstelennek az
egyik- s ugyanazt becsiiletesnek a masik oldalon; ha
majd, legalabb az irany fel6l, a merre fejlenie  és ha-
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ladnia kell a kozerkolcsiségnek, ez az osztaly tisztdban
lesz;, ha majd kitind, ¢és altalanosan tisztelt egyének
nem vonakodnak szavukat latba vetni a nyilvanossag
elétt, egyes erkolesi kérdések eldontésénél, hogy a né-

zetek azon a téren tisztazodjanak. Addig — maradni
fogunk a mostani nyomortsagos, anarchikus allapot-
ban; addig — a kinek nagyobb szija és vastagabb

arczbore van, mégis csak az uszik legfelil, mig a ne-
mesebb, gyongédebb érzésiek félre vonulnak a zaj és
piszok eldl; addig — az értelmes és komoly kozvéle-
mény helyét potolni fogjdk az wutczai handabandék,
partpiszkolodasok, az osztalyok és cliquek nézetei.

S mindaddig meglesz mostani allapotunknak egy
rettenetes nyavalydja, mely az élet minden korébe be-
vette magat: az atyafisdgos és clique szerinti protectio.
Ugy gondolom mindenki tudja, hogy mit értek ez
alatt. Kétségkivill a rokonsag, part vagy érdek utjani
Osszekottetések mindig és minden helyen elég jelenté-
kenyen szerepelnek az egyének értekének megitélésé-
ben, és azok {gyének -eldmozditasdban. De ha szere-
pelnek is, inkabb elrejtve, fodozgetve, a coulissdk mo-
gott, mentegetve még Onmaguk el6tt is. Nalunk ez
a protectio nyiltan, szembeszokbleg, szinte bevallva
torténik. Az, a minek az emberi természet gyarlosa-
ganal fogva csak megengedhetd helye van a tobbi
indokok kozt a cselekvésnél, itt els6 ¢és legfobb in-
dok. Mindenik part, mindenik clique, mindenik atya-
fisagos kor, a melyiknek befolyasa van, csak a maga
emberét tolja eldtérbe kizardlag; a mig ott csak egy
hasznalhatd6 embert taldl, addig nem megy mashova,
s természetes, hogy ott minden ember hasznalhato, a
ki csak hasznaltatni akar. Mindenik ilyen partnak sajat
korében vannak a legkitindbb emberek —  sokszor
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nagyon ¢hes, tirelmetlen ¢és larmazo kitindségek — s
a tobbiek mind gyarlo, masodrangii lények. Innen van
az, hogy sehol a partfogoloknak olyan nagy értéke
nincs, mint most mindlunk. Egy befoly4dsos prote-
geur tobbet ér a legkitlinébb jellem vagy tehetségnél;
ez ama nélkill ¢éhen halhat, ha csak kitlindségei kozé
nem tartozik az is, hogy rogton egy olyat tud sze-
rezni maganak, a kinek azutdn f6bb szempontjat &s
érdekeit elfogadja. S ez a ,mi embeiriink”-féle pro-
tectio ugy neki eredt itt mindlunk, hogy belement még
a tudomanyos ¢és ir6i korokbe is. Ott is partok, cso-
portok, cliquek szerint torténik a dicséret, ajanlas €s
kitiintetés. S a ki egyik part¢é sem, az nem szamit; ki-
viil all az életen és vildgon; éljen a hogy tud, maga.
A dolog egészen divatta lett; benne vagyunk, szinte
jol érezziik benne magunkat, legalabb nem igen igyek-
sziink beldle megszabadulni. A kik benne vannak, ve-
szik hasznat; a kik benne nincsenek, sévarogva varjak
az id6t a mikor 6k is bejuthatnak.

Ezen a nyavalyan is csak egy nagy, egységes,
helyes irdnyu kozvélemény megsziilemlése fog segiteni;
mely maga veszi kezébe az ¢életnek ¢és tarsadalomnak
minden dolgat; megvalogatia a maga embereit; itél
jozanon és igazsdgosan; jutalmaz ¢és biintet nagyobb,
altalanosabb, igazabb ¢érdekek ¢és elvek szerint, s a
hova keze eldlegesen el nem ér, utdlagos itéletével szob
galtat igazsagot; s a mely elott a protectio keze ijedve
elbuvik, mint a gyenge ¢és rosz lelkiismereti lény az
erés és igaz el6l. Népiinkben, tarsadalmunkban meg
vannak a valédi tarsadalom elemei, de kifejletlentl;
ez elemekr6l, azok sulyardl és szerepérél, s egy erd-
teljes, helyes kozvélemény jovenddé hordozoirél majd
kés6bb szolandunk.



II. A no helyzete a tarsadalomban

Valamely tarsadalom miveltségi allapotait semmi
sem mutatja ki jobban, mint a ndének helyzete és allasa
abban a tarsadalomban. Miota a keresztyénség az elnyo-
mott ¢és gyengébb fél emelkedésének s egyenjogosita-
sanak egy nagy lokést adott (— a keresztyén mytho-
logia legjelentékenyebb részét ndknek koszonjik;, az a
vallas kezdettdl fogva sokkal inkdabb az O6vék volt mint
a férfiaké —): a golgotai kereszt aljan, a kereszten
fiiggét siratdé ndk kozott, konnyben é€s szeretetben meg-
er6sodott gondolat folytonosan fejlett tovabb, hoditott
és alakitott at. Lassanként a forrongd vildg egyik jel-
szavava, lobogdjava 16n. A =zaszlora tizott eszmét be
kelle wvaltani, s az a hodolat ¢és imadat magaslatabol
lejott a mindennapi élet forgalmaba; fényébol vesztett,
de értékében noOvekedett; s ma mar mértékévé notte
ki magat a népfajok és nemzetek miveltségének.

Hogy mennyire tiszteljik és becsiiljik meg a no6-
ben az ,anyat, a ndvért, a feleséget: sokkal mé-
lyebb erkdlcsi .kérdést magaban foglaldo dolog mint
egyelére latszik. Onmagunknak, sajat életiinknek  és
boldogsdgunknak, legtisztabb, legnemesebb  részét be-
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csiiljik meg benndk; mindaz hozzajok van csatolva, a
mi fajunkban gyongéd szép és nemes. Legédesebb em-
lékeink 6 hozzajuk kothek; legédesebb, lagyaink és re-
ményeink kozott az 6 alakjuk van. EbbdOl lathatd,
hogy a nének helyzete nem kozonyds, dolog a tar-
sadalomban; hogy 4thatja azt egészen, egész annak
szivveréséig; hogy emeli és tisztitja azt, vagy siilyeszti
és bekeveri, a mint a viszonyok hozzdk magukkal, de
els6 rangu fontossagat, javitdsban és rontasban egy-
arant, el nem ismerni lehetetlen.

A miveltebb tarsadalmak, s ezek kozott els6 he-
lyen a britt kiralysdg és Amerika, nagyon érzik
ezt a fontossdgot; s a mig egyfelél, a multban mar,
nevelés ¢és tarsadalmi torvények altal mindent elkovet-
tek a né helyzetének emelésére, nemes Onérzetének ki-
fejtésére, gy ma, fOként ama két orszdgban, a hol a
ndé eszménye a valosagban legkifejlettebben létesiilt,
rendszeres irodalmi harcz folyik a ndék tarsadalmi ¢és
polgari  joggyakorlatdnak szélesitése, neveltetésik ma-
gasitasa ¢és altalanositasa, helyzetik minél nagyobb flig-
getlenitése korlil. A harcz eredményét korilbell latni
lehet; maga a dolognak az egész tarsadalom altal tor-
ténd vitatdsa csak a ndk javara kamatozhat; visszafelé
menés ebben a dologban Ilehetetlen, mert az igazsag ¢és
elony nagyon kézzel foghaté: de mindez inkabb a jovo
kérdése; mi, a jelen Aallapotok megitélésénél a mosta-
naig kifejlett tarsadalmi viszonyok kozt maradhatunk.

Az angol és amerikai a nék emelésérol s tisztelet-
ben tartasarol gondoskodik a nevelés 4altal és tarsadal-
mi uton: a két legfontosabb eszkéz, a melyek altal
gondoskodni lehet. A mi az elsot illeti, masként neveli
a noket mind a csaladban, mind az iskolaban. Az isko-
lai nevelés alaposabb, tobb oldali ¢és huzamosabb tar-
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tamil. A tobboldalisag alatt nem a latin és gorog-
nyelvek tudéasat, — s egyes kivételes esetekben a go-
rog ¢és romai classicusok olvasasat értjilk; ezek ott is
csak kivételes esetek, s mennek ki divatbol; hanem
értjik a természettani, tOrténeti és bolcseleti ismeretek-
ben valdo olyan jartassdgot, s altaldban az egyetemes
ismeretek és eszmék koriili olyan tajékozottsagot, hogy
az ember egy kozép miveltségli fiatal angol no6-
vel a napi kérdések, néha komolyabb, mélyebb -elvek
felol is batran széba allhat, s olykor igazi gyonyorl-
séggel ¢és haszonnal vitatkozhatik. Mi a haszna ennek?
Az, hogy a férj és nd, — eszméik, gondolataik 1évén
kozosek, a melyeknél fogva érintkezhetnek —, sokkal
kozelebb allanak gélekben egymashoz, mintha csak a
haztartds {igyei, vagy legfelebb gyermekeik nevelte-
tése fel6l tudnak egymassal komolyan beszEélni. Az,
hogy a nének értelme kiképzettebb 1évén, a csalad leg-
fontosabb  ligye, ¢épen a gyermeknevelés kérdésében
nem fogja az értelmesebb férj elveinek ¢és akaratdnak
szenvedélyét elibe vetni, és azt paralyzalni. Az, hogy
az ¢értelmét hasznalni tudo, és tobb oldalon érvénye-
sitni képes né nyer ez altal Onbecsiilésben sajat maga
elétt, s nyer becsiiltetésben mind férje, mind kornye-
zete elott. Az egyes — kivalt természettani ismeretek
practikus haszndrél és sziikségességérol itt nem szolunk,
csak érinteni akartuk a kérdést. A mi a nevelés hu-
zamosabb voltat illeti, az ott a 16-18 évig tart, s
igen sok kozép Osztalyi vagyonosabb leanyt a boar-
ding-schoolbdl visznek férjhez. Ezt nem csak a tobb-
oldalu-ismeretek  beszerzése teszi  sziikségess€¢, hanem
egyszersmind javallja az is, hogy a lednynak a ser-
diild6 korban, épen mikor legiigyetlenebb ¢és legke-
vésbbé hasznavehetd otthon, a mikor legtobb gond és
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figyelem kell ra, van komoly, egész lelkét igénybe
vevo és gyonyorkodtetd foglalkozasa; s idejét a munka
és a tarsalgds kozt megosztva, joformadn feltin6bb atme-
net nélkil mint kész, tigyes, kedves, a vilagban fo-
rogni tudd hajadon jon ki az iskolabol.

A csaladi nevelés megkiilonboztetd o -jellemvondsa
az, hogy sokkal nagyobb oOnallosagot és fliggetlenséget
ad a nének mint a mienk, s illetdleg kifejti benne
ezen Onallésag érzését és hasznalatdt. Szoktatja hozza
a n6t mar gyermek kordban, hogy teljes sajatértéki
lény, és nem csupa filiggelék; egy szoval o©nallo, kor-
vonalozott jellemet igyekszik a noének adni. Nem fé-
lénk, szemérmes, galambszerii lényeket képez, a kik-
nek sem véleményok sem akaratjuk, s a kik soha a
maguk laban jarni, a maguk erején megallani nem
tudnak, s csupan kiegészitd fliggelékei egész életiikon
at vagy a csaladnak vagy a férjnek® hanem 06nallo,
gondolkodni ¢és tenni tudd, sajat erejiket érzo fiigget-
len lényeket, a kiknek mindegyike egy én. Altalaban
az Onmagukban valdo bizast igyekszik kifejteni benndk,
az altal, hogy a csaldd, az apa ¢és anya is biznak
bennok. Mert Onbizalmat csak az tamaszthat, ha ma-
sok is megbiznak az emberben; s a félénkségét és
gyamoltalansagot az gyokerezteti meg legbiztosabban,
ha masok is gyengének, konnyen bukonak tartjak, s
gydmolgatolag bannak vele. Hasonlitsunk Ossze két
eljardsi modot. Nalunk elfogadott elv ¢és divat, hogy a
fiatal hajadonokat az anyak, oOnmaguk vagy valamely
rokon, vagy ndcseléd kisérete nélkill, egyszoval vala-
kinek feliigyel6 staffagea nélkiil sem  vasarlasokra,
sem latogatasokra, sem egyszeri sétara vagy kirandu-
lasra, szoval a vilagba nem eresztik. A kisérd ,,0r"— egy
vagy mas alakban — oly kiegészitd0 része az ¢életben
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.minden ,tisztességes” hajadonnak, hogy a nélkill nem
is tudjuk Oket képzelni. S csodalatos, hogy sem a szii-
l6knek, sem a hajadonoknak soha nem jutott eszokbe,
hogy ez a helyzet mennyire nevetséges ¢€s lealazo.

Az angol hajadonoknak e részben tobb szabadsa-
gok van mint a férjes noknek. Emez mar nem oly
szabad, ¢és fiiggetlen, s jobban korlatolva van tekinte-
tek altal mint amaz. Az, ha szilksége van valamire,
kimegy ¢és Dbevasarolja maga; végzi minden dolgat
maga; felkeresi bardtnéjat vagy ismerdsét egyediil; ba-
ratsdgot kot mivelt fiatal emberekkel ott a hol neki
tetszik; kirandulasokat tesznek fiatal leanyok és fiatal
férfi ismerdseik, a nélkiil hogy még csak eszébe is jutna
valakinek ezt igen természetesnek nem tartani. Az an-
gol young lady nagyon sértve ¢és megszégyenitve
érezné magat azon gondolat altal, hogy O&tet Orzik.
Igaz, hogy az az anya, a ki igy elbocsatja leanyat
egyediil, vagy fiatal barataival és baratndivel, abban
a biztos tudatban teszi ezt, hogy leanyat egy mivelt
és hatalmas tarsadalom védi, a mely rettenetesen bosz-
szut all minden bantalomért.

Altaladban az angol mind az iskolai, mind a hazi
nevelésnél a ndkkel szemben egy merész, de gyakor-
latilag igen hasznos és helyes elvet wvall és érvényesit:
a megismerés elveszi a targyak veszélyes-
ségét. Nevezd nevén az 0rdogot, és elszalad. A tu-
datlansdg soha sem volt megdrizdje semminek. A tudds
és ismeret a legbiztosabb fegyver, s a legnagyobb er6
minden események ¢és tamadasok ellen. Ha ellenfelemet
ismereni, dokkal biztosabb ¢és erdsebb vagyok vele
szemben, mintha nem ismerem. Nalunk ez az elv is,
mint sok mas, megforditva alkalmaztatik: bizonyos
dolgoktél legjobban megvéd az azokrdl wvalod
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mit sem tudas. Mintha az, a mai tarsadalmi viszo-
nyok kozott lehetd volna! Mintha a paradicsomi artat-
lan tudatlansdg még csak képzelheté is volna a mai
soknemii érintkezés, a hirek, események ¢és ismeretek
gyors ¢€s Szamtalan nemi terjesztése mellett! S még ha
lehetd volna is, a legkétségbeesettebb politika volna.
Mas téren is alkalmaztdk ezt az emberek, s feladtak
csaknem mindeniitt, mint a mely tobb rosszat eredmé-
nyez mint jot. A tudatlansagban soha nincs sem erd,
sem biztonsag. Még csak boldogsag sincs benne. Orokké
folotte fiigg a demoklesi kard, a mely minden pilla-
natban megdlheti. Maga az elv igazsagtalan, s mint
minden igazsagtalansag kegyetleniil megbosszulja 6n-
magat. Azon kivil az értelem el6tt szdnandd és ne-
vetséges.

De leghatalmasabb tényezéje a ndk emelésének ¢&s
tiszteletben tartdsainak maga a tarsadalom. Az a tarsa-
dalom, mely természeténél fogva mindig a gyengébbet,
az elnyomottat, az dartatlant védelmezi; s a melynek
mindaz, a mi a nd természetében megkiilonboztetdé vo-
nas van —: szEépség, gyOngeség, tisztasag, nemeslel-
kliség, josag — annyira szivéhez szOol. Ez a tarsadalom
az, mely Kkiterjeszti védo karjait az egész nem fOlé;
magaénak ismeri iigyoket; e védelmezést gyonyorrel
és biiszkeséggel teljesiti, s jaj annak, ki e védelmezd
erds kart kihivja maga ellen.

E tarsadalmi kozvédelmezésnek egyik legkdzvet-
lenebb formatuma az a minden joravald egyén lelkében
levd er6s meggy6z06dés, hogy a nordl illetleniil, tiszte-
letleniil szdlani becstelenség; a mit nem tesz soha egyet-
len gentleman sem, s a mely ellen, ha mégis wvalahol
tortént, kotelességének tartja minden mivelt ember azon-
nal felszollalni, és a szo6lét megbélyegezni. Hallgassatok
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meg a csupan férfiakbol allo tarsasagokat is, hallotok- e
aljasan vagy tiszteletleniil beszélni a nérél? Am te-
gye a ki magat impossibilissé akarja tenni a mivelt
tarsasagokban. Szégyen arra, a ki abban keresi akar
hiusaganak, akar selejtes forrasra mutatd kedvének ki-
elégiilését, hogy azokra dobal sarat, a kiknek azt, a
mi 6 benne magaban legjobb, koszonheti.

Ha kicsinyes, piszkolodd bantalmak ellen megvédi
a tarsadalom a n6t, a mennyiben becsiilet-kérdés
alakjaban megtiltja azt: sokkal inkabb teszi ezt a na-
gyobb, komolyabb bantalmakkal szemben; s a hol a
védelem elkésett, megboszulja a bantalmat és igazsagot
szolgaltat. Minden csabitdé a tarsadalom ellen kovet el
gyalazatos merényletet; annak egy gydnge tagjat csalta
meg, ki magat e tarsadalom védelmére bizta, kiért ez
kezességet wvallalt, annak érdekeit a magéaénak ismeri,
és azok megsértését nem hagyja biintetetlen. Igaz, el-
itéli a megcsalatottat is, de a csalot tizszeresen, mert
jol tudja, hogy a férfité volt az artd activ erd, amazé
csak a gyongeség; amazt gyongédséggel ¢és szanalom-
mal, emezt mint a juhok koz¢é betért vérszomjos vad-
allatot. A férj nejét nem rejtheti el a csaladi haz falai
kozé; a nonek jogos panaszat, igényeit és koveteléseit
nem fojthatja vissza a =zart ajtok és ablakokkal;  azok
utat tornek egy magasabb forum elé, a hol a vadlott
mindennap megjelenik, s a hol minden jogos panasz
meghallgattatast, s minden megsértett vagy megtapo-
dott igény igazsagszolgaltatast nyer. S ha a koteles-
ségeirdl feledkezett nd szamara nincs kegyelem, az
igazsag mérlege meghajlds nélkiil all akkor, a midén
a kotelességeirdl feledkezett férjet is ép oly szigoruan
elitéli.
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S mi mindezeknek az eredménye? Nézzétek meg-
a n6t ott, a hol ezen feltételek megvannak; nézzétek
meg, mind szép, nemes, gyongéd teremtmény egy an-
gol lady példaul, a ki nem maga koveteli a hodo-
latot, hanem a kinek ladbaithoz — wvagyis inkabb szivé-
hez — nekiink esik jol és boldogsag a hddolatot lerak-
nunk. ,,Azt hiszem nem csupan nemzeti el6itélet az, —
mondja Thackeray Pendennisben — mely azon hitet
sziili bennem, hogy egy finom miveltségli angol lady
a legtokéletesebb lény isten teremtményei kozt e vila-
gon. Kiben taldlhattok masban annyi kellemet és an-
nyi erényt; annyi hitet és annyi gydngédséget; oly
tokélyes finomsaggal és sziiziességgel?” En lattam oket,
és Thackeraynek igazat adok. S vegyétek ¢éhez mind-
azt a sok aldidst a mit a ndnek tisztelete és felemelése
a csaladra, a tarsalgasi korre, a nemzetre araszt: s
akkor meg fogjatok talalni a feleletet.

S ha most egy kifejlett, mivelt tarsadalomrdl sa-
jat tarsadalmunkra forditjuk tekintetiinket, véaljon lesz-e
gyonyoriségink az ott talalt kép szemléletében? Néz-
zétek meg, mi nalunk a né? Kérdezzétek meg ismerd-
seiteket, Dbarataitokat; hallgassaitok meg a férfiak tar-
salgasat magan korben, nyilvanos helyeken, filirdokben,
vagy akarhol a hova az emberek mulatds végett 0Osz-
szejottek, s a két nem tagjai mint tarsasagos lények
stiribben érintkeznek. S mérjétek meg a tiszteletnek ¢&s
becsiilésnek azon fokat, melylyel a ndkr6él nyilatkoz-
nak. Nem mintha a tényleges erkolcsiség volna e rész-
ben nalunk sokkal siilyedtebb mint egyebiitt, bar az
is megengedne némi kifogasokat, s bar ott is elérhet-
jik a feneket, ha megyiink ebben az irdnyban. Nem
is mintha kiils6leg ne tudnank a noékkel udvariasan
banni, ha veldk szemkozt vagyunk. Hiszen mi lovagias
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nép vagyunk, legalabb elméletben; szeretjiilk idealizalni
a no6t, regényekben kiilondsen, s talan az életben is
egy-egy pillanatra. De ebben az idealizdldsban nem sok
haszon van; tulajdonkép az a gyengeségnek érzetén
alapszik. Nézzétek meg a kiilonbozé nemzetek erkdlesi
viszonyait, akarmelyik korben: minél inkabb idealizal
az a nemzet egy vagy mas ponton, annal biztosabbak
lehettek fel6le, hogy ott, azon a ponton, a gyakorlat-
ban igen roszul allanak a dolgok. Mert az ember ter-
mészeténél fogva akkor szokott az idealizdlashoz folya-
modni, mikor a valésagban, az életben nyomora-
sdgat, sulyat érzi valaminek; minél nagyobb ez, an-
nal er0sebb amaz; emennek nyomdsa alél mintegy
amabban keres ¢és talal menekiilést. Ez az atka az ide-
alismusnak mindeniitt; hol az ¢letben, a gyakorlat-
ban jol allanak a dolgok, ott nem sziikséges ideali-
zalni; s az emberiség akkor lesz legboldogabb, mi-
don legkevesebbet idealizal.

Tehat kiils6 lovagiassagunk ellen nem igen lehet
kifogds; az megvan, legalabb a tobbségnél. Hanem an-
nal inkabb hianyzik a bensd, a szivnek, az értelem-
nek lovagiassaga, a mely csak becsiilésen alapulhat.
A mi csak a kiilsd lovagiassagot illeti, hol van lova-
giasabb nép a franczianal vagy a spanyolnal: és mégis
hasonlitsatok 0ssze e két orszagban a ndknek hely-
zetét az angolokéval, a kik talan nem oly figyelmes,
brillians lovagok kiils6leg, els6 tekintetre, de annal
inkabb lovagok szivben ¢és jellemben — s meg fogja-
tok latni hogy mit takar mindenik. S nem is az a leg-
nagyobb veszedelem, ha egyes tetteinkben olykor meg-
sértjik a noénemet ¢és sajat becsiiletiinket; erds szen-
vedélyek,, kihagasok, kivételesebb esetek voltak és lesz-
nek mindég. Hanem abban van mar az igazi baj, mi-
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kor el6foltételeink, a gyakorlatban vallott nézeteink
alapjukban rosszak, melyeket a ndkrél képeztiink ma-
gunknak. S ez rosszabb ¢s veszedelmesebb alig lehet,
mint a milyen az mi nalunk jelenleg, szinte 4&ltalano-
san. Csaknem axiémavad nétte ki magit a nézet, hogy
nincs becsiiletes nd; s a mennyiben van, az nem az 0O
érdeme, hanem a szerencsés korilményeké. Ha ily elo-
feltételekkel kozelediink a ndékhdéz, akarmilyen kiilsé
udvariassag leplével takarjuk is be azt, maga az alap
a melyen Aallunk, romlasra, rothaddsra, nyomortsagra
vezet. Egyes tetteink inkdbb lehetnének roszabbak,
csak altalanos nézeteink volnanak tisztabbak, nemeseb-
bek, jobbak. Nem becsiiljik a ndket, — ez tény;
s ebben rank nézve igen nagy szerencsétlenség van.

Az erkdlesi vilagrendben ok és elézmény nélkiil
semmi sem torténik; ott minden sziikségszerli. S e nem
becsiilés  kifejtésében is, a fejlodés torvényeinek maga-
sabb szempontjarol tekintve azt, van annyi része a
noknek, mint a férfiaknak. Ok is okai annak. Kiilon-
ben is az allitast: ,a férfiak teszik olyanna a noket,
a mindék” — megforditott alakjaban szinte Iehet védel-
mezni: ,a ndék teszik olyanna a férfiakat a milyenek.”
Mindenesetre elég sok igazsdg van mind a két rész-
ben. Asszonyaink maguk engedték leomlani a becs iil-
tetés és tisztelet oltarat, s nem 1is igen sokat tesznek
annak felépitésére. Mar maga neveltetésiik rendkiviil
hianyos, egyoldalt, s a hol ez nem, ott félszeg, s igy
még  veszedelmesebb. Ertelmiik  kiképzésére egész a
legijabb id6kig semmi gond nem volt forditva. Hagy-
tak felndni mint a mezei virdgot, a melynek semmi
egyébb rendeltetése nincs, minthogy kinyiljék és lesza-
kittassék. S innen van az, hogy okos dolgokrol, oko-
san szOot valtani  veldk, szinte lehetetlenség. A becsii-
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lésnek egy igen fontos alapja hidnyzik, s a kozeledés-
nek egy igen fontos feltétele, mely a férfiit hozza
vonna. Kedélylik mélyitésére, nemesitésére, tisztitdsara
szintén csak elvétve torekedtek. Sok helyen maga az
élet, ritka kevés' helyeken a szerencsés csaladi tradi-
tiok tettek valamit e részben, de a nagy tobbség nem
is gondolt r4, nem is tudott rdéla, s a noOnevelés foel-
vévé még csak ezutdn fog valni, ha fog. S ennek az
eredménye az, hogy az ¢életnek, a mivészetnek legne-
mesebb, legtisztabb, legboldogitobb gyonyoreit képte-
lenek élvezni, mert hianyzik benndk a fogékonysag,
az ¢élvezd képesség az irant; s a mivelt izlési férfit
sokszor nagyobb tavolsag valasztja el e részben a nd-
tol, mint értelmi tekintetben. Ennek az eredménye az,
hogy asszonyainkban daltaldban hidnyzik az a finom,
nemes gyongédség, melyet a noénél Osztonszerileg ke-
resiink, a melynek hodolunk, s a mely csak a Ilélek
nemességebdl  és  gyongédségébdl  szdrmazhatik.  Ismét
egy roppant akadalya a férfiak kozeledésének. A nagy
tobbségnek élvezeteiben, vagyaiban, mindennapi gon-
dolataiban ¢és eszméiben van valami rémitéen kozon-
séges, silany, szanandd, vagy nevetséges. Legnagyobb
rész0k csak tanczra, pletykakészitésre, meg a legegy-
szeriibb functiok betoltésére valo. Ha egy-egy mélyebb
kedély, nagyobb értelem, vagy er6sebb szenvedély
talalkozik koztik a kozonségesnél, az rendesen excen-
tricitasokban nyilatkozik, holott alkalmatos képzés ¢és
iranyzas mellett annyi sok jonak és nemesnek teremtd-
jévé valhatnék.

S ki mindennek az oka? Fontebb kimondtuk,
hogy mind a két fél egyardnt. A férfiakat csak any-
nyiban illetheti tobb vad, a mennyiben ez ideig a cse-
lekvés, activitds, kezdeményezés  terét csaknem kizaro-
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lag Ok tartdk elfoglalva, s szandékosan vagy szandék-
talanul, de a not passivitdsra karhoztatdk. Azonban ma
mar a sajtd szabad; a kormanyzas szabad; a nevelés-
nek ezer eszkdze nyitva: semmi sem gatolja a ndt,
hogy sajat érdekében 6 maga is megtegye mindazt, a
mit helyzetének emelésére tehet. Jobb, komolyabb, ala-
posabb nevelést a ndknek, értelmileg és kedélyileg egy-
arant. A mai nd6i nemzedék feladata az, hogy
az utdna jové nemzedék helyzetét becsil-
tebbé, tiszteltebbé tegye. Szebb Ordkséget nem
hagyhatnak leanyaiknak.

Ha a nd helyzetét a férfitval szemben vizsgaljuk,
annak torténeti kifejlodésében, a haladast egész nap-
jainkig igen vildgosan lathatjuk. A  rabszolgasagbol
hogy emelkedik a ndé lassanként mind jobban jogos,
onalld lénynyé; hogyan szélesbiti munka-korét, szabad-
sagat, lépésenként, a kiilonbdzd szdzadokban ¢és nem-
zetek kozott. A keresztyénség e részben csak egy nagy
lokést adott a kiilonben is folyamatban levé processus-
nak, a mely még jo sokaig fog tartani. S e fejlodésbol
azt is latjuk, hogy a mint a durva er6 és vad szen-
vedély vesztett befolyasabol ¢és hatalmabdl az emberek
kozott, s lépett annak helyére lassan-lassan az értelem,
nemesség, jozan ¢€sz ¢€s igazsagossag: azon mértékben
javult a ndék helyzete és novekedett hatalmuk s befo-
lyasuk. Mintha 6k ez utobbinak s a férfiak amannak
volnanak kizarélagos képviseléi. A vilag még nagyon
tavol all attdl, hogy pusztan az értelem, nemesség és
igazsagossdg altal korményoztassék; a szenvedélyeknek
és durva erének még elég nagy nyomatéka van a
mér6 serpenydben; de vilagosan ama felé kozelediink,
s emezek egyre veszitenek fontossdgukbol, a mint az
emberekbdl is vesznek ki lassanként. S a ndék jogkore,
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hatalma, befolyasa e haladassal Iépést ndvekszik. Nem
kozelediink-e most a fejlodés kozéppontjdhoz, s valyon,
ha azt elértik, a fejlédés masik felén nem fordul-e meg
lassanként a viszony, nem veszik-e at a ndk a férfiak
szerepét a vilag kormanyzasdban, a mint az Oket alkoto
f6 elemek érvényre jutnak?! nem tudjuk. De azt tud-
juk, hogy ha létesiil valaha néi kormany, az az
értelemnek, nemességnek és szeretetnek kormanya leend.



II1. A gyermeknevelés.

Ez a czim rendesen elég szokott lenni arra, hogy
azt a fejezetet senki se olvassa el. Minek is? Errél a
dologrol mar oly mérhetlen sokat irtak, a jozan, okos,
hasznavehet6 bolcsességtél kezdve fel egész a képtelen
badarsigig, hogy a czég a nagy koOzonség elott lassan-
ként elveszte hitelét, s a magat tajékozni kivand elté-
ved a kiilonbozé utmutatok kozott. Inkabb nem kérdi
meg egyiket sem. Azutan meg éhez a dologhoz min-
den ember is ért, vagy legalabb koveteli magénak,
hogy 6 ért hozza; s daczara a temérdek bukasnak,
nyomorusagnak, bilinhddésnek, melylyel e pontra vonat-
kozolag az életben mindennap taldlkozunk, azért nem
adja fel egyik sziile sem a hitet, hogy 6 jol akarta ne-
velni gyermekeit, de a koriilmények ellene munkaltak.
Természetes; e hitben van minden mentsége, s ha ezt
elveszitek tole, minden karhoztatas 6 ra hull vissza.
Pedig mi nem tudunk ra esetet, hogy a hol az élet-
ben roszszd, s e miatt szerencsétlenné lett gyermekkel
talalkoztunk; s a hol a sziilék panaszat hallottuk fiok-
nak egy vagy mas rosz tulajdona ellen: e rosz tulaj-
don, vagy az egész elbukas okat, forrasat visszafelé nyo-
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mozva fol nem talaltuk volna a csalddéletben, a sziilok
példajaban, magokviseletében, gyermekeikkel valo ba-
nasuk modszerében. Nem; a tovisrdl nem szednek sz0-
16t; sem a bojtorjanyrél figét. Az elsé format a gyer-
meki lélek a sziil6i haznal kapja meg, s e formak a
legerésebbek. A gyermekeik ellen panaszkodo sziiloket
szanni lehet; vel6k rokonszenvezni igen, de O&ket men-
teni igen ritkdn. Az erkdlcsi vilagrendben rettenetes
igazsdg van; s valamely torvény megsértésiért sokszor
igen elrejtett alakot vesz fel, de mindig ott van a
blinhddés, legyetek feldle biztossagban.

Utoljara is a gyermek-nevelés kérdésével tényleg
minden sziile foglalkozik. Foglalkozik még az is, a ki
teljesen elhanyagolja, vagy masokra bizza gyermekei
nevelését; a foglalkozas alakja az, hogy azt elhanya-
golja. Mert a viszony mar egyszer a gyermek és szilld
kozt megvan, s azt ignoradlni lehetetlen; toltsiik be ko-
telességlinket, vagy hanyagoljuk el azt, az mindegy a
viszony létezésére nézve; a dolog azért megmarad,
csak az eredmény lesz kiilonbozé a mi kiillonbozo elja-
rasunk szerint. S nem mondjuk, hogy igen sok sziile,
minden elméleti ismeret nélkiil, igen joravaldé modon
ne nevelné gyermekét; vannak sziilék, a kiknek kitiind
jozan esziik van, s e jozan észt tudjdk a legnehezebb
ponton, a gyermeknevelés terén is alkalmazni; Iehet
nekik igen jeles megfigyeld tehetségdk s a masok pél-
d4jabol s a gyakorlati élet sziikségeib6l kovetkezteté-
seket vonnak, melyeket otthon igyekeznek keresztiil
vinni; igen sok esetben sajat életilkbol meritettek oly
elveket, melyek épen azért sokkal erdsebben a I¢élekbe
tapadtak, mint minden egyéb tanulmény ¢&s olvasas,
s ez elvek szerint igyekeznek képezni gyermekei-
ket is.
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S6t a nevelés csodatevd erejében sem hisziink, s
nem mondjuk hogy az mindent tehet. Meggy6z6désiink
szerint az ember minden lelki ¢és testi tulajdonaival
egyiitt sziiletik a vilagra; készen van; a mi lénye-
gét illeti, ahoz a ,ra varéo élet nem adhat semmit, sem
abbol el nem vehet. De a format, a melyben e Ié-
nyeg nyilatkozik, egészen a nevelés és az életviszonyok
adjak meg. S e forma a tarsadalmi életben igen sok,
csaknem minden. Ezért mondja a latin kdzmondas is,
sok igazsdggal, forma dat esse rei. Az ember, a
mai tarsadalmi viszonyok kozott, alig ér rd arra, hogy
egész életén keresztil egy két embert lényegében meg-
ismerjen. A legtobbnél komnyezetiinkben megelégsziink
a formaval, mert mélyebb vizsgalodasra sem idénk sem
kedviink nincs. Az embernek nem csak tarsas 1ényi
mivoltdban, hanem gyakorlati hasznavehetdségében is
a legtobbszor csak a format nézziikk, s a szerint alkal-
mazzuk vagy vetjik el. S igy a forma kérdése hata-
roz sokszor egész életiink szerencséje folott. S utoljara
is a forma kérdése nem egészen kiils6 dolog; ez vissza-
hat a Ilényegre, valamint amaz elémozditja egyik vagy
masik formanak konyebb kifejlését; a kettd egymassal
szoros kapcsolatban van. De egy bizonyos, hogy a for-
mat képezni lehet, s hogy e képzés a legerdsebben és
hatasosabban a csaladi nevelés altal torténik. Ez néze-
tiink a gyermek-nevelésrdl s annak fontossagarol.

Ebbol a szempontbdl indulva ki, egy nagy, mély-
rehatdé nyavalyat latunk egész tarsadalmunkon 4thu-
zodni a gyermeknevelés terén: az elkényeztetést,
Ez az a pont, a melyikben a kiilonb6zé osztalyok nem
kiilonbéznek egymaéstél. A legnagyobb isten-csapas, a
mi rajtunk lehet, s melynek ilyen nemi elterjedése,
mint a hogy most el van terjedve, csak a legutobbi
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évtizedek gylimolcse. Ez a legnagyobb sziil6i blin, a
legaltalanosabb emberi gyarlosagbol eredve, s a mely-
nek Dbiintetése a legiszonyubb ¢és legbiztosabb. Legyen
meggy6zdédve a  szile, hogy biztosabban ¢és
rendszeresebben nem teheti boldogtalanna,
gyermekét az életben, mintha elkényezteti.
A sok gyamoltalan vagy szerencsétlenné lett fiatal nd,
kik csak sirnak és panaszolkodnak, s a sok elbukott
szanand6 ifju ember mind ennek a Dbinnek aldo-
zatai. Természetes. Otthon a sziil6i hdznal hozza szok-
tattak a gyermeket ahoz, hogy minden kivansigat
betoltotték, hogy a csaladd csupan az 6 kedvéért és
boldogsagaért van, s lassanként kifejték benne annak
érzését, hogy e vildg O érte létezik. Erzékenységét,
a kornyezete folotti urkodast, mindennek konnyen el-
nyerhetési vagyat erdsen Kkifejték benne, nem gondos-
kodva az ezeket ellensulyozd tulajdonok fejlesztésérol.
S az igy, csupa konnyli fegyverzettel, az ¢életnek st-
lyos harczaba belépd ifju, a midén az idegen, ismeret-
len vilagban tapasztalja, hogy rajta kivil mas lények
is vannak) vagyakkal, torekvésekkel, kovetelésekkel mint
az Ové; hogy e kiizdé vilagban nem az otthoni kegyelt
tobbé, hanem egyszeri kiizd6 mint a tobbiek, a ki
annyit ér, a mennyi er6t és nemességet e kiizdelemben
ki tud fejteni; hogy a vagyak czélpontjdhoz nem kony-
nyen, jatszva, hanem nehéz munka ¢és kiizdelem utan
lehet eljutni; hogy az ¢életben nem adnak semmit in-
gyen, s még egy szives szot is elébb ugy kell kiérde-
melni; s hogy e silirgd kiizdelemben az ember érzé-
kenységét nem igen veszik figyelembe, azt igen gyak-
ran megsértik, s hogy egészben az inkdbb hatrany mint
elény: a rendkiviilli valtozds miatt elkabult ifji hirte-
len elveszti fejét, s minthogy nem volt soha az igazi
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ellentallassal vald kiizdelemhez szoktatva, a gyavasag,
tehetetlenség ¢és eclkeseredés oly 1épésre ragadjdk, me-
lyet sokszor egész életén 4t sem bir helyrehozni. S ha
az els6 bukasbol felkél is, régi, rendszeresen képzett
gyengesége megmarad egész ¢letén keresztil, ¢€s sok-
szor a bukast ismételteti vele kétszer, haromszor, vagy
annyiszor mig utoljara is végzetének lesz aldozatava.
S az elkényeztetett leany-gyermek ép oly biztosan meg-
fizet e kényeztetésért sajat boldogsagéaval, és igen gyak-
ran legkdzelebbi kornyezete boldogsagéval. Erés érzé-
kenység, az Onuralom teljes hianya, a vagyak, abran-
dok ¢és kovetelések olyan foki megnovekedése, hogy
az ¢let azokat képtelen bevaltani: ezek 4ltalanossagban
az elkényeztetés eredményei a ndi leieknél. Epen alkal-
mas eredmények arra, hogy az igy nevelt leanyt fér-
jével elégedetlenné tegyék, vagy még kolcsonds szere-
lem esetén is, mind a kettének egy csomd gyotrelmet
szerezzenek — a mely ellen még csak orvossag sincs,
— s hogy a nehezebb ¢és végzetesebb koriilmények
kozt a leanyt ép oly kétségbeesett vagy meggondolat-
lan lépésre ragadjak, mely azutan elég hogy egész élete
boldogsaga folott hatarozzon. S e betegség ellen kiiz-
deni annal nehezebb, mert az erény szinét viseli ma-
gan. A szile, ki gyermekét kényezteti, azt hiteti el ma-
gaval és masokkal is, hogy O szereti gyermekét, talan
jobban mint masok, s vétek-e vajon, szeretni? Soha
szebb szini hazugsagba nem Dbujt emberi gyarldsag.
Nem igaz, hogy a kényeztetd sziile gyermekét szereti;
Onmagat szereti és senki mast; sajat kedvtelését tzi
gyermekében, sajat  kényelméért nem tagad meg tole
semmit. Ki gyermekét tudja szeretni nem ezen allati
érzelemmel, hanem értelmével is; tudja szeretni azt
annak jovendodjében, sezértajovendoért kész €s
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bator pillanatnyi szenvedést szerezni maganak is gyer-
mekének is: az szereti igazan gyermekét.

S e kényeztetést a sziiloktol atvette a tarsadalom
is, s bizonyos fokig bele vitte az életbe. Nincs olyan
gyarlosadg, 1éhasdg, alacsonysdg, bin, a mit a fiatal
embernek — a mig az Onalld polgdr nem lesz, s az
onallosag koveteléseivel nem all el6 — meg ne bocsa-
tanank. Ez a név, hogy ,fiatal ember”, elég csaknem
mindennek mentségére. Mintha a fiatalsag duzzado
erejének okvetlenil durvasagban, betyarkodasban, ha-
nyavetiségben, iires fejii 1éhaskodasban kellene nyilat-
koznia, s mintha az Onbecsiilés és masok megbecsiilése,
az ¢élet komolysagara vald gondolds, a torekvésnek és
munkdnak magasra becsiilése, a gyongédség, erkolcesi
nemesség olyan tulajdonok volnadnak, a melyeket elég
jokor siirgetni és fejleszteni hiabavalosag és folosleges.
De mindez a nagy elnézés a fiatalsdg gyarlosagai iréant,
csak eredménye az alapnak, az otthoni nyomorékka
nevelésnek; s minthogy az olyan altalanos, azért talal-
nak a kovetkezmények is oly konnyli altalanos elfo-
gadasra. S nem mondhatni hogy fiatalsagunk nem €l
az engedelemmel. Egy igen kis toredéket leszamitva, a
mely dolgozik részint szikségbol, részint lelkiiletének
komolyabb voltanal fogva, a roppant majoritassal meg
lehetnek az apdk elégedve, s biztosak Ilehetnek ro6la,
hogy az 06 fiatalkori ,bolondsagaikat” mind utanok
fogjdk csindlni, azon valtozatossdggal ¢s gazdagsaggal,
a melyet az azodta tobboldaliva lett ¢és szélesebb ala-
pot nyert civilisatio megkovetel. Léhabb, iiresebb és
szegényebb torekvésti fiatalsagot nem igen lehet Iatni,
mint a mienk. Akar a kavéhazi biliard-asztalnal, akar
egyetemi valasztdsaiknal, akdr a tanteremben, akar ott-
hon irdasztaluknal nézzik meg Oket, mindeniitt az a
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konnyti, felszines, szajaskodd ledérség, mely csak a
hangbol keresi a nagyot, s a zajiitésben ¢és botranyban
kiilondsen gyonyorkodik, és sehol az a valodisag és
mélység utan térekvé komolysag, mely érzi hogy egy
egész ¢let komoly feladatdnak megoldasaval van szem-
ben, s hogy egy egész ember-kor iigyeinek vezetése O
ra néz. Nagynak, erfsnek érzi mindenik magat, de
csak a varakozasban ¢és reményekben; a siilt galambot
senki sem tudja olyan j6 képpel varni, s benyelni ha
jon, mint a mi ifjisagunk; de arra hogy erejét a mun-
kaban ¢és tettben probalja meg, nem elég komoly és
nem elég férfias. Egy kitlind allast egyén, ki egy koz-
tanintézetnek is kormanyzdja, s a mellett az orszig
kiilonbozé részeivel folytonos kozigazgatdsi érintkezés-
ben van, s ismeri a fiatalsagot a vele valo elég gya-
kori érintkezésb6l — monda nem rég meglehetds ke-
seriséggel, hogy arra, miszerint nemzetiink joravalo,
mivelt nemzetté¢ lehessen, el6szor ki kell pusztulniok az
oregeknek, azutan ki a most ndvekvé nemzedéknek is,
mert ezek mar inficidlva vannak apjok biinei altal, s
csak az azutan felsarjadd generatiotdol lehet jot remé-
leni. Féliink, hogy e keserli vadban nagyon is sok igaz-
sdg van, ¢és hogy az apdk bline alig biintettethetnék
meg gyorsabban ¢€s nyilvanosabban, mint a hogy az
napjainkban torténik.

Az embernek emberré valdo nevelésében a csalad-
nak és iskolanak kezet kell fogniok egymassal; tulaj-
donkép a nevelés fontosabb, alakitd részének a csalad-
ban kell megtorténnie, ¢és a sziilok elmulasztott kote-
lességét sem égi sem foldi hatalom nem hozhatja helyre,
s a felelosséget azért viselniok kell. Az iskola csak to-
vabb folytatoja és szélesitdje a csaladi nevelésnek, s
oda mar bizonyos értelemben nevelve kell a gyer-
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mekeknek érkezniok. Nalunk a sziilok egészen az isko-
lara bizzak a nevelést; oda vetik neki a megposhasz-
tott és elrontott anyagot, hogy gyurjon bel6le embert,
s a tanitd a nevelt gyermekek helyett kap olyan
lényeket, kik a rendnek, becsiiletnek, értelmességnek,
figyelemnek csak elemeivel sem birnak; kikben elészor
olyan tulajdonokat kell kifejtenie, a melyeknek mai-
lelki tulajdonna kellett volna gydkeredzniok a gyer-
mekben a csaladi nevelés altal, s kik annyival rosz-
szabbak a wvadonban nétt gyermeknél, hogy Oket el6-
szor vissza kell nevelni az éallat-emberi tulajdonokhoz,
kinevelni azon hibakbol, melyeket a sziil6i haznal fel-
szedtek, ¢és «csak azutan adni nevelésiiknek hatarozott
képz6 iranyt.

Kilonosen két dologra nem szoktatjuk a gyerme-
ket otthon, a melyek alapjat képezik az ember minden
erényének, s egyetlen de biztos foltételei boldogulasa-
nak; a melyekre nem lehet elég kordn szoktatni a
gyermeket, s a melyeket csak szoktatds altal szerezhet
meg; e két dolog: hogy a munkat megbecsiilje, szoval
dolgozni tanuljon, ¢és hogy az Onmegtagadast megszokja.
E két dologban van az embernek Osszes erénye, a mit
egész ¢letén 4t Kkifejthet: dolgozni mentiill tdbbet, és
aldozatokat hozni, Onmegtagadast gyakorolni madsokért,
a hol arra sziikség van. Mindkettdé olyan tulajdon, a
mely senkivel vele nem sziiletik; ellenkezdleg: az em-
ber természeténél fogva heverni ¢és élvezni szeretd, s
6nz6 a legleplezetlenebb alakban. Mindkettonek teljes
értékére az élet tanitja meg az embert, de a mindket-
tére vald szoktatasnak kezddédnie kell ott, a hol a szok-
tatas kezdOdhetik. Mar a, gyermek tanulja meg, hogy
dolgozni, e foldon mindenkinek legnagyobb ¢és legelsé
kotelessége; s szokjék hozza, hogy az élvezetrdl, s egy
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vagy mas kedvelt dologrol valdo lemondds olyan sziik-
ségesség, a mi ha a legfébb erény nem volna is, az
élet torvényeinél fogva kikertilhetetlen.

Apanak és anyanak lenni nagy boldogsag, de egy-
szersmind nagy felelosséggel jar; egy nemzedék sorsa
jo forméan a csaladi tGzhely koril dontetik el. JO ha a
szilok mentdl jobban érzik e felelosséget; gyermekeik
boldogsaga ¢és aldasa, nyomorusiaga ¢és atka irant nem
lehetnek kozonyosek. Kornélia nem ok nélkiill nevezé
gyermekeit legszebb ékességeinek. Az a szile, ki egy
joravald embert adott a nemzetnek, betolté legszebb és
legszentebb feladatat, s mélto az allam halajara.



IV. Tudomany és munka.

E «két szoban benne foglaltatik az Osszes mive-
16désnek elofoltétele és tartalma. E két dolog képezi a
népek szabadsaganak és vagyonossaganak alapjat, ez
tette alig fél szadzad alatt a terméketlen, kevés népes-
ségli, zord, sziklas Skocziat aranylag Eurdpa egyik
legszebb ¢és leggazdagabb orszagava;, s ez tehet egye-
diil, jovenddben is, barmely népet virdgzéva és hatal-
massd. Mindaz a physikai vagy erkdlcsi jo, — nagyobb
kényelem, tobb emberszeretet, kevesebb nyomor, na-
gyobb vagyonossag, az ember fogalmanak szélesebb
kifejlése és értékének novekedése, izlésben ¢és erkol-
csokben vald nemesedés —, a mikben sajat korunk a
megelozott szazadoktol kiillonbozik: e két dolognak las-
san, de mindegyre ért és ¢éré gyiimolese. E  két szd
az, mely letdrolt minden egyéb jelszot a mivvelt nem-
zetek lobogojarol, hogy azok helyét kizardlag maga
foglalja el; hogy emeljen, Ilelkesitsen, aldjon és bol-
doggd tegyen. Két olyan erés fegyver, a mely egyént
vagy nemzetet, ha Kkitartassal forgatja azt, biztosan dia-
dalra juttat. E két dolog az, mely a mai nemzedék
szajaba a fennen hangzo ¢és biiszke, s bar még nem
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mindenben bevalthatd, de a kivivott eredmények altal a
multtal szemben eléggé igazolt mondast adta: nincs
lehetetlenség! A tudomany megadja a moddot, s az
iszonyatos ereji munkas kéz végrehajtja. Valami meg-
dobbentéen vakmerd, de egyszersmind nagyszerli van
ama mondasban, mely a torpe embert még egyszer
gygassa teszi, de a ki tobbé nem a felhokon tal levo
eget, hanem a foldet hoditja meg magéanak.

Tudomany ¢és munka, e két erésen marquirozott
vonasa az, — egyik a homlok, masik az arcz és kéz
reddiben —, a mai nemzedéknek, mely azt a mult
alakjaitol megkiilonbozteti; a melyre ez méltan biliszke,
mert neki sokjaba van; és az emberiség torténetében
nincs érdekesebb pont, mint annak vizsgalata, hogyan
fejlik ki e két tulajdon a népek kozott, hogyan valik
altalanossd, jelszéva, csaknem mindenné, és hogyan
igazolja magat eredményeiben.

Nincs oly magas kamatra kiadott tdke, mely ka-
matos kamatjaival egyiitt oly roppant aranyban jove-
delmezne, mint a hogy jovedelmezett az emberiségnek
a tudomany, egy-egy felfedezett igazsag tokéjével. A
mint a XV-ik szdzad vége felé a vizsgalodd és kutatd
emberi ész kezdi meghozni a kutatds els§ gylimodlcseit;
a mint az emberiség sulya egy eddig mell6zott pont
felé kezd nehezedni; a mint a tudas, az ismeretek, az
Uj, az igazsag utani vagy kezdi megragadni a lelke-
ket: a fOlfedezéseknek, az 1ij igazsagoknak egész sora
kovetkezik gyorsan egymas utan. Egyik szili a masi-
kat, mint a hogy a meggyujtott cserjésben harapddzik
a lang, s a mint tovabb terjed, tigy ndveli 6nnoén ere-
jét. E folfedezések ¢és azoknak kovetkezményei rovid
idén megvaltoztatjdk a vildg Aabrazatat; az emberiség
érziilete, gondolkodas modja, erkodlesi, politikai,  tarsa-
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dalmi ¢lete egy roppant forradalmon megy keresztiil.
A tudomany ¢és ismeret terjed szakadatlanul mind szé-
lesebben ¢és leebb az emberek kozé; felaprozodik ezer
pardnyokra, részivé valik mintegy a levegének, melyet
beszivunk, befurakozva mindeniivé, rombolva, javitva,
valtoztatva ¢és alakitva mindeniitt. Az ember és ember
kozotti  tavolsag szembetlinleg megkisebbiil; 10j kereszt-
viz adatik a vildgnak, és egy Uj embléma, mely alatt
mindenki kiizdhet és nagygy4 lehet. Azutan kezdik az
emberek érezni, majd hirdetni is, hogy a tudomany
hatalom, s rovid idon belatjak, hogy az els6 hatalom a
vildgban. Urdva teszi az embert a természet erdinek;
képesiti rd, hogy felkeresse ¢és kikutassa az anyag-
vilag belsejét, .¢s annak elemeit a maga hasznara for-
dithassa, sot képesiti arra, hogy az art6 ¢és karos ele-
meket forditsa 4ldasra és haszonra, s jollétet és bol-
dogsagot teremtsen maganak mindenbdl. S a legmaga-
sabb fokon a tudomédny urrd tesz benniinket Onmagunk
és masok folott, s képesit benniinket a szazak ¢s mil-
liok kormanyzasara.

Az ismeretek ¢és értelem terjedése s 4ltalanosodésa
mellett, s azzal egyiitt egy mdasik nagy eszme kezd
elotérbe 1épni, s mind fontosabba valni a tarsadalom-
ban: a munka eszméje. A fejlodés azon két pontja
kézt, a hol a munka teher és biintetés, s a hol mar
kotelesség és ¢Elvezet, évszazadok fekiisznek; de szeren-
csére a mivelt vildg eljutott mar ez utols6 pontra, s
ez az elv is kivivta a hddolatot sajat eredményeivel.
Az emberiség tagjainak meg kellett osztozniok a mun-
kan, mely az igények, ismeretek ¢és kovetelmények
novekedésével sziikségessé valt. Az Onfentartds kovetelte,
az eredmény ¢élvezetté ¢és gyonyorré tevé, s nagyszerl-
ségében nem ritkan, csoddsan meglepte magat az al-
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kotot. A milli6 kéz megmozdult, hogy a millidkért dol-
gozzék, hogy a sziv vagyait, az agynak eszméit va-
lositsa, hogy a vilagot szebbé, jobbd, gazdagabba tegye.
Ember ember mellett, egyformdn kiizdve, faradozva,
mind ugyan azon czélért, a koz-egész boldogsaga ¢és
jollétiért, a munka mellett még egyszer egyenldvé,
egygyé valva. Megosztakoztak a munkédn, kicserélték
egymassal faradsaguk eredményeit, s igy nyert min-
denik hasznot a masikébol: de tett, de tesz, munkal
mindenik, a kiben életoszton és erd van; s a ki e
folytonosan elére t6rd siirgd rohamatban nem mozdul,
az elmarad vagy elgazoltatik. A munkanak oOridsi ered-
ményeit nincs miért eldszamlalnunk. Nézzétek meg az
utobbi masfél szdzad nagyszeri miveit; nézzétek meg
a nemzeteket a hol jollét, vagyonossag és kényelem
van; nézzétek meg a sivatag erddségek ¢és mocsarok
helyén képzodott virdgzd helységeket és tartomanyokat;
nézzetek meg minden nemii emelkedést az egyénétdl
fogva az allamokéig: ez eredmények alapjan minde-
niitt egy tényez6t taldltok, a becsliletes, a komoly, a
kitart6 munkat. Es az emberek kozott a munka egy
jelentéstivé lett a jolléttel, s a lelkesiilés egy pillanata-
ban vilagosan meglattdk az eszmét, hogy a munka
szabadsdg, a mit az amerikai szabad koztarsasag pél-
daja eléggé igazol. ime a tudomany és munka szerepe,
sulya, fontossaga a mai mivelt tarsadalomban. Elter-
jeszteni a tudomanyt, oly széles korben, a mindben
csak lehet; felosztani a milliok kozt, hogy lehetdleg
mindenki részesiiljon annyiban, a mennyinek viszonyai
kozt hasznat veheti, s masfeldl kiizdeni folytonosan 1j
eredményekért; megosztani és  elterjeszteni a  munkat
ugy, hogy minden egyén részesiiljon abban, és az al-
lamban ne legyen egyetlen hever6 kéz, s a munka-
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vagyat 0Osztonné, becsiilet kérdésivé tenni: ezek a to-
rekvések, melyek a mivelt tarsadalmakban mai nap
nyilatkoznak.

Allitsuk most mar a mértéket sajat viszonyaink
kozé, vizsgaljuk meg, vajon azok a dolgok jelszavakka
valtak-e mar mi nalunk? bevették-e magukat a nem-
zet szivébe, oOntudatiba? FErezziik-e igazan azoknak su-
lyat, fontossagat? 4t vagyunk-e hatva annak tudata
altal, hogy csak a tudoméany és munka tehetnek nagy-
gya, boldogga, szabadda egy nemzetet?!

Nem hissziik hogy akarki is e kérdésekre igennel
nyerne felelni; nem hissziik hogy azt allitana, miszerint
Magyarorszdgon a tudomanyok virdgoznak, a munka
altalanos, lehet6leg sokat termeld' és nagyra becsiilt.

Minden  tudomanyunkat,  ismereteinket  szomszé-
dainktol kolcsonoztikk; az emberiség kozkincseinek fel-
fedezéséhez csak egy morzsdval sem jarultunk, s a ma-
sok altal felfedezett és kozhasznalatra letett kincseknek
is sokkal nagyobb részét nem ismerjik, s annal ke-
vésbé tudjuk felhasznalni és értékesitni. Még az a tu-
domany is, a melyik a nemzetiség erdsitésének legbiz-
tosabb eszkdze, s a melyik legerdsebben vehet fel nem-
zeti jellemet, a torténetiras, nalunk bdlcséjében szen-
dereg, s igazi historikusunk még eddig nincs; a ter-
mészettudomanyok  roppant  kincseit  ezredrészben s
alig ismerjik, s gyarlo, toredékes kozvetitd csatorndk
utjan; egyes tudomdanyagaknak, melyek a mivelt kiil-
foldon mar kiilon tudomanyokka fejlettek, nagy kozon-
ségiink még csak nevér6l vagy fogalmardl sem tud
semmit; akarmelyik gyakorlati tudomdny terén ha va-
lamit akarunk tenni, vagy adni a kozonség kezébe,
idegen forrasokbol csindlunk egy kompilaciot (s ha
még azokat a forrasokat is ismernénk jol, s  tudnank
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koztok kiilonbséget tenni!); a tudomanyok legmagasabb
dga, mely Onmagaért a tudomanyért miveltetik, s mely
egyediil adja meg mind a tobbi tudomanyoknak, mind
az ¢életnek az ardnyos Osszhangot s egésséges fejlodést,
a bolcsészet, szanando szegénységben van.

Sokat lehet ez allapotok mentségéiil felhoznunk.
Evszizadokon keresztiil folytonos kiizdelmekben — vol-
tunk elfoglalva, elobb orszagunkért, azutan nemzetisé-
glinkért; épen azon idében, midén Nyugot-Europa né-
pei az eszmék ¢és tudomanyok forrongdsaban leginkabb
gyarapodtak, s vetek meg jovendd nagysaguk alapjat,
mi részekre szakgatva, karddal keziinkben kiizd6ttiink
egymas ¢és az idegenek ellen, kiizdelmeket, a melyeken
végig tekintve, nem ok nélkiil mondhatjuk el a kolto-
vel: isten csoddja hogy még all hazank! A harczi zaj
és politikai kiizdelmekben csak egy-egy olyan hord-
erejli  szellemi forradalom tudott koztiink is erésebb
hullamokat verni, mint a reformatio. S hogy a fran-
czia forradalom, eszméi ndlunk annyira népszeriitleneck
voltak, igen természetes, miutdn nem voltunk azokra
elokészitve a fejlodés altal, nem értettik azokat. S igy
egy ponton vétetvén igénybe csaknem minden erdnk,
a minden ponton egyarant haladd nyugottdl épen a
legfontosabb  dolgokban messze elmaradtunk. Mentsé-
glinkiil szolgalhat szdmunk csekély volta; azutan sze-
génységlink, mely egyfel6l a hosszas harczok eredmé-
nye, mas feldl idegen erd és tényezd altal végzetesen
eszkdzolve volt. S a midén egy kissé magunkhoz tér-
tink, er6t nyertiink, s Ilelkesedést az eré mellé, csak
alig volt idonk azon nagy tavolsag megmérésére, mely
benniinket nyugattol a miveltség ¢és el6haladottsag te-
kintetében elvalaszt.
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Mindez sokat kiment; megérthetové teszi a jelen
allapotokat, s ez altal részben azoknak  mentségéiil is
szolgal; de ugyanakkor a  legerésebben  proklamalja a

jelen viszonyok tarthatatlansagat. A mult fejlodésének
gyimolcséiil elfogadja a jelent, de koveteli, hogy azt
megvaltoztassuk. Megérteti veliink, hogy miért nincs

tudomanyossdgunk, de arra nem ad szabadalmat, hogy
jovenddében se legyen. S nem is az a f6 bajunk, hogy
magyar tudomanyossag nincs, hanem az, hogy nem is
toreksziink utdna, hogy még csak sziikségét sem érezzik.
A vagy, a torekvés, az igyekezet hidnyzik benniink a
komoly, Onfentartd, felvirdgoztatd tudoméanyossag utan;
nem ismerjiik becsét, aldasait, s igy nem is becsiiljiik
azt; egészen az ignoti nulla cupido Aallapotdban va-
gyunk. Vannak-e vizsgalédd vagy tudoményt terjesztd

tarsulataink, magan egyénekbdl alakulva, szanaszét a
vidékeken? Tartanak-e fOlolvasdsokat a nagykozonség
szamara az orszag nagyobb varosaiban, allanddan és
folytonosan, hogy a tudomanyt népszerii alakban ter-

jeszsz€k ¢és megkedveltessék? s a kozonségben megvan-e
a vagy és O0Oszton, mely e felolvasiasoknak életet adjon?
Ismeriink-e nagy szdmmal fliggetlen  allast  vagyonos
egyéneket szerte a hazaban, kik torekvéseikért aldozni
is képesek, kik a tudomanyok egyes 4gainak  miivelé-
sét ambitiojukka tették volna?  Megy-e e részben va-
gyonos aristokratiank jo példaval el6l, mint tesz a mi-
velt angolé? Nem rettenetes konnyen meg lehet-e ol-
vasni még azoknak is szamat, kik tudomdnyos kony-
veket vesznek és olvasnak folytonosan?

Valoban ugy latszik, hogy a tudoméanyok egy daga
a legjabb idoben mintha felszabadittatott volna az
apathia 4tka alol. A természettudominyok kezdenek
népszerliekké lenni Magyarorszagon, legalabb annyi-
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ban, hogy beszélink rolok, s elismerjik hogy azok
bizony hasznosok. S wugyanakkor a nemzet egész ere-
jével rohamosan egy iranyra veté ra magat, melynek
egyetlen czélja az anyagi meggazdagodas, még pedig
a lehetd legrovidebb id6 alatt. S e torekvés mellé igen
jol illik eszkoziil a természettudomanyok divatba ho-
zatala. Azonban a legnagyobb rész itt is csak kipke-
dés, kapkodds mindenfelé, mint a ki nem tudja hogy
a sok dolog kozil melyikhez nytljon. Komoly torek-
vés latszik egyes pontokon, de a nagy rész csak zaj
és mutogatdas, a melynek semmi maradandé gyiimolcse
nincs. S még ha e zlrzavarbol valddi élet fejlik is ki
azon az egy oldalon, az a tudominy egyéb A4gainak,
az ¢let tobbi oldalainak elhanyagolasaval fog torténni:
s meghozza magéaval az egyoldalusig minden atkat és
szerencsétlenségét. Ez fog torténni a legjobb esetben,
de lehet hogy ez sem torténik. Mindezen siirgés, moz-
golodas, torekvés bizonyos tudomanyossag utan, legin-
kabb csak a fOvaros korére szoritkozik; a vidék, a
nemzet nagy zOme most sem igen kivanja, most sem
igen becsiili jobban a tudoményokat, mint ez el6tt 20
esztenddvel.

S a mi a munkat, az allando, folytonos, kitartd
munkat illeti: nevezhet-e benniinket wvalaki ilyen érte-
lemben joravald6 munkas népnek? Dolgozik-e akar né-
plnk, akdr a mivelt osztdly, — egészben, minden egyé-
nét oda értve — annyit, a mennyit aranylag a mivelt
nemzetek dolgoznak, a mennyit dolgozhatna? Becsiil-
juk-e a munkas embert gy, mint a hogy megérdemli;
a mennyi becsiiltetésre csupan munkassagaért joga van?
Ad-e a munka magaban elég, anyagi jutalmat ¢és tar-
sadalmi becsiiltetést? Vallja-e valaki nalunk, — igen
keveseket kivéve,  hogy a munka erény és kotelesség,
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elsd erénye és kotelessége minden emberiek, s hogy a
heverés szégyen és bilin, legnagyobb szégyene ¢és leg-
nagyobb bline minden dolgozni képes embernek? Hir-
deti-e  valaki  nalunk, benne van-e Ontudatunkban,
hogy a tarsadalomra nézve minden ember annyit ér, a
mennyit dolgozni tud, s hogy a munka nagysaga ¢&s
sulya mértéke az ember értékének? Targya-e a mi vi-
szonyaink kozt a munka, a tett, a folytonos torekvés
az ambitidnak, a biiszkeségnek, a becsiiltetésnek?

Talan nagyon keveseknél igen. De a nemzet nagy
tomegénél a mentdl kevesebbet dolgozas, a tétlenség,
a konnyen ¢élés ¢ép oly keresett mint becsiilt dolgok.
Az egyetlen inditd eszkéz a munkara nalunk talan a
meggazdagodds, elég hasznos czél ha mas is jarul hozza,
de err6l is a nagy rész inkdbb lemond, semhogy ké-
nyelme aran vasarolja meg azt. Hogy a munkat ma-
gaért keressiik, hogy abban ambitiot, boldogsagot ¢&s
biiszkeséget taldljunk: ez valami szokatlanul csodalatos
eszme a magyar ember elétt. S ez 0l meg benniinket,
nem a német. Nem becsti [j ik sem a tudo-
manyt sem a munkat: ez nagyobb csapas rajtunk
még szegénységilinknél is.

Oh ha valaki ez iranyban tudna felrazni erdnket,
vagyainkat, torekvéseinket; ha csak dolgozni tanitana
meg e nemzetet!



V. Politika. Szabadsag és az egyén.

Ha a tudoméanyok ¢és mivelt tarsadalmak eszméi

ismeretlen lények, vagy senkitdl be nem fogadva kol-
dus gyanant lézengenek is kozottink; ha ko6zonyosek
vagyunk is minden dolog irant, a mi az emberek eszét,
lelkiiletét szokta foglalkodtatni: egy eszme legalabb
van, a mely hallatlanul kapoés és kézrol kézre jar, egy-
arant meghurczolva a csarddkban és a palotdkban, a
politikai szabadsag eszméje; egy dologrol elmondhat-
juk, hogy nem vagyunk iranta kozonyosek, s ez a po-
litika. A szerencsétlen szenvedély, mely a nemzetnek
csaknem egész lelkiiletét igénybe veszi ¢és fOlemészti;
a hét-feji sarkany, mely mindent elnyel, s minél tob-
bet vetnek torkaba, annal éhesebb.

A foglalkozds a melyet mindenki {iz, a dolog a
melyhez mindenki ért széles Magyarorszdgon: az or-
szdg igazgatasa, a nagyobb ¢és kisebb politikai kérdé-
sek vitatdsa. Valoban egy kissé sok a jobol. Hogy
ennyi baba kezén el nem pusztult még a gyerek, az
valoban isten csodajanak koszonhet6. A csizmadia csi-
nalhat rosz czipoket, de charaktere meg van mentve
az altal, ha az orszag beliigyeire nézve szilard meg-
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allapitott nézete van, s minden elSkeriild6 alkalommal
kifejezi haragjat azok ellen, kik eladtdk a hazat. A
gazdanak tonkre mehet gazdasaga a rosz kezelés és
rosz szamitas kovetkeztében, csaldadja  elpusztulhat, de
0 megtette kotelességét ha a korteskedés ideje  alatt
elég erélyt fejtett ki, ha a  gyliléseken  szonokolhatott,
ha a kaszindbban vagy magin beszélgetésben kionthette
bujat, panaszat és reményeit. Legaldbb igyekezett a
hazat megmenteni a mennyire toéle telt, —  szoval; ha
a valodi megmentés eszkdzeit  elhanyagolta is. A pap
fenhangon hirdeti, hogy neki els6 kotelessége hazaja
irant van, s csak azutan kovetkezik az, a melylyel hi-
vatalanak, allasanak, embertarsainak tartozik; s ha a
haza irdnti rosszul értett kotelességbdl bolondokat csi-
nal, elhanyagolja hivatalat, elveszti  hiveinek bizalmat
és szeretetét, vagy azokban karos és  pusztitd  szenve-
délyeket kolt fel, a helyett hogy a rendre, jozansagra,
becsiiletes munkdra s az érdem tisztelésére oktatna
Oket: mindezekért fedezi Otet a honfiisag széles pa-
lastja, melynek red6i kozott annyi biin, Onzés, hiusag,
atok ¢és tudatlansag megfér. Soha a hon megmentése,
szoval és szenvedélyeskedéssel, annyira szivén nem fe-
kiidt mindenkinek, mint most; ez Oroklott nyavalyank,
a politikdval valé foglalkozds soha oly altalanosan
elterjedett nem vala, mint ma. EI6 szdrnyeteg ez, mely
szivink  vérével taplalkozva, legjobb részlinket fol-
emészti.

Valami csodalatos az, a hogy a politikai szenve-
dély felforgatta, mintegy megveszekitette egész tarsa-
dalmunkat, erkolcsi vilagunkat, gondolkodasunkat. Mas
népeknél is vannak politikai szenvedélyek, s azok csi-
nalnak szakaddsokat a maganviszonyokban, néha még
a csaladi koron beldl is, megvesztegetik a partok és a
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nemzet itéletét, s egy csomd igazsagtalansdgot hoznak
létre kikeriilhetlentil. De hogy a politikai véleménykii-
lonbség ilyen allanddé és ilyen szenvedélyes gyiiloletet
tudjon fentartani; hogy a politikai szempontok annyira
alland6é, és mindent kizard mértékiil tekintessenek az
egyének megitélésében ¢€s becsiilésében; hogy egy ugyan-
azon ember a nemzet egyik része altal mint elesett
egyén ¢és koOz-csapas, a masik altal mint eszményi
nagy jellem, mint a viszonyok kozt a nemzet &ldasa
és fajunk Dbiiszkesége tekintessék; hogy egy masik
egyén a nemzet egy nagy osztalya elé, komolynak tar-
tott ir6 ¢és vezér politikus 4altal oda legyen allitva,
mint kitind tudés, nagy hazafi és igen hasznos, nél-
kiilozhetetlen honpolgar, s ugyanaz az egyén a masik
nagy osztaly elott koznevetség és guny targya, hogy
a nemzet legkitliindbb, legmiveltebb ¢és legszabadelviibb
fiai, a kikre leginkdbb biiszkék Iehetnénk FEurdpa elétt,
épen ezek a nemzet nagy tomege -eldtt elveszték nép-
szeriségiiket, s6t még hazafiaknak is alig tartatndk ez
olyan allapot, a mi csak nalunk, s csak oly paranyi
politikai érettség mellett, mint a mind nalunk van, tart-
hata és tarthatja fen magat.

De még nem ez a legnagyobb bajunk. Nem az,
hogy minden ember politizal, egyéb dolgainak elha-
nyagolasaval 1is, akar ért hozza, akdr nem; nem is az,
hogy a politikai szenvedélyek igy megrontottdk egész
erkdlcsi és értelmi vildgunkat, hogy szinte kiolték fa-
junkbdl a bizalmat és a becsiilés 0Osztonét, s hogy egyik
part a masiknak segitett a nagyobb és tiszteletre mél-
tobb alakok szétromboldsa s bemocskolasaban, s végiil
elértik azt, hogy nincs egyetlen ember kozottink, kit
az egész nemzet egy hanggal nagynak nevezne és be-
csiilne. Nem. Ezek nagy bajok, de nem a legnagyob-
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bak. Uj elemek vegyiilése a fejlodésbe, 0j életdszton,
Uuj mozgalom, szélesebb koriiltekintés ¢és megindulés
mindezen segithetnek.

A legnagyobb baj az, hogy ezen végzetes hely-
zetben annyira megallapodtunk, hogy onnan nem aka-
runk mozdulni sem jobbra, sem balra; hogy a politika
annyira elfogja minden ember lelkét, hogy a mellett
nem is ér ra, nincs is kedve a lelki munkissdg mas
oldalat is gyakorolni; hogy egész szellem vildgunk egy
végzetes daemon foglya, mely azt hurczolja magaval,
s e miatt egész miveltségiink pang, hanyatlik és veszni
indult. Annyira politikusokkd lettiink, hogy e miatt
elfelejtink masok is lenni. Sziviinkben nincs hely, aka-
ratunkban nincs er6 a tobbi miiveldodési korok szamara
is. Mindenné tettiik a politikat, patriotismust, felejtve
azt, hogy a mellett félszeg, nyomorék, egyoldalu Ié-
nyekké kell valnunk okvetetlen, s hogy a mellett el-
pusztulhatunk. Az emberi létnek oly sok czélja van, s
az emberi lélek a miveltség mai stadiuman oly sole
dolog és eszme irant bir fogékonysaggal, s képességé-
nél fogva oly sokoldalu kifejlésre van hivatva: hogy
annak pusztdin egy oldalon valé mivelése, egy térre
vald er0szakos oda terelése, pusztdn egy nemill hasz-
nalata egyebek kizarasaval, okvetetlen kegyetleniil meg-
bosziilj a magat. Ha magunk volnank a vilagon, még
tan megélnénk ilyen félszeg egyoldalisdag mellett is,
de a sokoldalian képzett, sok felé munkas és folyton
halad6 mivelt Eurdépa népei kozt el kell pusztulnunk,
el azon oOrok torvénynél fogva, hogy a melyik elem
tobb oldalrol és nagyobb mérvben hasznos, tobb életre
valéo csirat rejt magéban, elnyomja és meghdditja a si-
lanyabbat, mert az egésznek tobb hasznot ad.
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S e politizalasi dithnek van még egy mas csapasa
is. Lehetetlen hogy gondolkodd6 ember észre ne vette
volna, miszerint a partok allasanal fébb vonalaikban
az ¢értelem ¢és tudatlansag allanak egymassal szemkozt;
hogy az utobbi években a szakadds a nép és az in-
telligentia kozt jelentékenyen tagult; hogy az a vég-
zetes allapot jott be, hogy a nép természetes vezetdi-
ben ¢s kormanyzoéiban, az ,urakban”, a mint Ok ne-
vezik , nem bizik, hogy azokat a maga természetes
ellenségének tekinti, és a hol Iehet, ellendk munkal. S
e szakadast a nép és az intelligentia kozt, mely alap-
jaban természetellenes ¢és félszeg, s eredményeiben kar-
hozatos ¢és végzetes lehet, politikusaink meglehetdsen
igyekeznek még nagyobba tenni. Nem nagyon régen
volt, midén a valsagos idékben az ur és szolgija, a
gazda ¢és cseléd egylitt, egymas mellett kiizdottek, fodve
egymast ¢és védve egymast, nem reflectalva arra, hogy
az egyiknek taldn szaz ezrei vannak a koczkan, a ma-
siknak alig wvalamije sajat életén kiviil, csak arra, hogy
a veszély kozos, s hogy az a mi koczkdn van, édes
mindnyajuké. Ha még egyszer jone egy olyan valsa-
gos pillanat, ki tudja, a veszély egymas mellett taldl-
na-¢ e hazanak mindenik fiat?!

Van egy bizonyos historiai allaspont, a melyrdl
ép ugy az egyén mint a népek életében minden tiine-
ményt, minden dallapotot meg lehet érteni és kimagya-
razni. Ez allaspontrdl szintén érthetd az is, hogy ne-
kink a politizalas egyetlen és legfébb foglalkozéasunk,
az anya fold, a melyhez érve Anteusként 1Uj erét ka-
punk, de a mely ha nincs labaink alatt, a levegdben
cstingiink. Multunk, torténetiink hozta ezt igy magaval.
Nincs egyetlen nemzete FEurdpanak, a melyik politikai
lételéért oly hosszan ¢és szakadatlanul kiizdeni lett volna
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kénytelen, oly szerencsétlen viszonyok kozott s oly
egyenetlen erdvel. Az 6s apa a mellett halt el, az unoka
abban nétt fel évszazadokon keresztiil, s csoda-e, ha e
kiizdelem lelkiinkhéz nétt és annak targya mincle-
niinkké lett. Létiinkrél volt sz6, s mi élni akartunk;
egész erOnkre volt sziikség, hogy a harczot fentarthas-
suk, s mi lelkiink Gsszes erejét oda adtuk. Azonban e
kiizdelem, a mindennek ez egy pontra valdo aldozasa
benniinket  kimeritett, gyengévé, szegénynyé tett. S
most a midén annyi évek Ota el6szor szabadon lélekz-
hetiink, ideje, hogy forditsuk mas felé is erdnket, techet-
ségiinket. A kiizdelem még nem végzddott be, de a
fegyverek és a gy6zelem feltételei masokka lettek. Er-
telmesség, miveltség, vagyonossag: ezek azok, a melyek-
kel kiizdhetink ¢és gyOzhetiink» Ideje hogy elfelejtsiik
a régi harczot annak okaival egyiitt, s csak azt az
egyet lassuk, hogy az nem jol van igy, hogy annak
valtoznia kell.

Valoban ez az 06rokds politikaval vald foglalkozas,
s a legtdbbszor keseregve, busongva valdo azzal foglal-
kozas, valami olyan sajatsagosan félszeg Iénynyé tet-
ttk ezt a mi magyarunkat, melynek nyilatkozasaiban
és lelkiiletében sok mély és keserli humor rejlik, de a
mely mégis sziikségképen némi komikus szinezettel fog
feltinni az idegen el6tt. Maga a blis magyar elne-
vezés, a valédi honfi megjeldlésére, ilyen; mintha bi-
zony az embernek sziiletésénél fogva tobb oka volna
blisulni mint oOriilni; azutdn a kozmondas, mely csak
mi nalunk sziilethetett meg, hogy ,sirva vigad a ma-
gyar” — az érzés mélységével ¢és keserliségével egyiitt
a sorsnak valé bizonyos konnyelmli vagy gyava oda-
engedésrdl tanuskodik; s véglil a tehetetlen dithot és
haragot kifejez6 ama masik mondds, mely politikai axio-
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mavd ndtte ki magat nalunk, s egy nagy partnak ez
képezi 0Osszes politikai hitvallasat ¢és iranyado elvét,
hogy ,huncfut a német”: mindezek egy olyan kiilonos
jellemnek egyes vondsai, mely kiilonosségénél fogva
érdekes lehet ugyan, de tiszteletet és hatalmat nem
igényelhet maganak FEurépaban. Egy ember, a ki igen
nagynak ¢és fontosnak hiszi magdt, s minden Iépten
nyomon azt kell tapasztalnia, hogy koroskoril a vilag
igen kicsinek ¢és jelentéktelennek tartja; a ki jo forman
a kezdetén van minden ismeretnek, s nem hallik szava
tdl sajat haza falandl, s az eurdpai politikaval foglal-
kozik ¢€s azt itélgeti jobbra balra; mindig mastol var
és mindég csalatkozik; haragban van mindenkivel, az
egész vilaggal és Onmagaval is; szidja az angolt, mert
csak maganak vald, szidja Napodleont, hogy 6t raszedte,
szidja a németet, azért mert német: s mikor latja hogy
semmibdl semmi sem lesz, és maguktél a dolgok nem
valnak jobbakka, akkor — bar minden dolga szana-
szét ¢és rendetlenil van — elmegy, és bor mellett si-
ratja a hazdt. Olyan rég volt, mikor Vordsmarty a
hazaért nagyot ivo honfira elénekelte:

Csak hogy egyszer tenne is mar valamit!
Azota tettiink is sokat, kivalt mikor igazan neki buzdul-
tunk rovid idére. De a mi a folytonos, kitartd, czél felé
tord, on erejében bizd munkat illeti: a régi nyavalya még
most is megvan, s még most is jobb szeretiink inni a
hazaért, mint dolgozni érette.

Es azutan ennek az 0rokds politizalasnak, ha
annyi érettséggel tenndk is azt, mint a mennyi éretlen-
seggel gyakoroljuk, s ha annyi siker kovetné is, a
mennyit a legjobb viszonyok kozt remélhetink — mi
haszna van utoljara is? Megszilardult politikai viszo-
nyok, szabad politikai institutiok mind csak alarendelt
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eszkOzei egy mas magasabb czélnak, az egyén boldog-
saganak ¢és jollétének, s azzal egylitt az allam nagy-
saganak. S a mint az eszkdzokb6l valami adva van,
azonnal a czél felé kellene torekedniink, s nem az esz-
kézt nézve mindennek, annak formai felett viaskodnunk.
Alig van sz6 vagy fogalom, melylyel tdbb hum-
bugot tztek volna vilag kezdetétdl fogva, mint ezzel a
szoval hogy szabadsdg. Nem szdlva most a foga-
lom rendkiviili relativitdsardl; nem arrél, hogy a vi-
lag-torténeleni  tanisdga szerint minden népnek volt
olyan szabadsdga, a mindt kivini képes wvolt ¢és fel-
hasznalhatott, s megvolt e szabadsiga mind addig, mig
arra  érdemes vala: csupdn egy mas oldalat érintjiik
meg a kérdésnek. Az emberek sokasaga, még az értel-
mesebbeket is oda szamitva, a szabadsag alatt mindig
valami kiils6 dolgot értett, valami olyan tlindérszeru
valamit, mint az elsé keresztyének istenorszaga, a mely
kész valamiképen elj6 valahonnat, letelepszik az em-
berek kozott, s akkor kész van minden és teljes a bol-
dogsag. S azt csak a gondolkodok tudjak, hogy a sza-
badsagnak alapja az egyén, és végczélja az egyén.
Hogy a szabadsag mindég és oOrokké ott van kiilon
kiilon minden egyes egyénben, s olyan fokot ér el
nyilatkozatdban, a minét az egyének Osszeségének ki-
vanatai kovetelnek. Hogy az bel6liink fejlik kifelé, és
nem kiviilrdl jon el hozzank. Hogy a szabadsagnak
legelsé feltétele és alapja az Onuralom, s a mit ez fel-
tételez, az Onkimivelés. Minden mivelt ember szabad, s
azt, a ki eljutott odaig, hogy nem akar rabszolga
lenni, nem lehet rabszolgdva tenni. Diogenest oOreg
kordban tengeri rablok elfogjak, s kidllitjak a vasar-
piaczra mint rabszolgat. S eladoi altal kérdeztetvén,
hogy mihez ért? ,,Az emberek korméanyzasahoz, — fe-
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lelt a bolecs — azért olyannak adj el, a kinek durra
van sziiksége. Egy Xeniades nevli gazdag polgar a fele-
let altal meglepetve, megvette, s szabadsagat visszaad-
van, rabizta gyermekei nevelését. A példa kivételes, de
mutatja, hogy az embernek szabadsdga mennyire On-
magatol fiigg, s mennyire az emberben Onmagaban van.
S a mi az egyének Osszeségének, a nemzetnek vagy
allamnak szabadsagat illeti, az tisztan att6l fligg, hogy
azon nemzet egyéneinek mekkora szama az, a mely az
onmagaban érzett szabadsdgot magaban kifejtette, s ma-
gara nézve koveteli. S innen van az, hogy a hol a
nemzet egyéneinek nagy tobbsége nyert, vagy adott
maganak olyan nevelést, hogy a szabadsagot koveteli,
hogy az neki életfoltétele, azt a nemzetet nem sza-
badda tenni lehetetlen; s a hol a nemzet egyéneinek
nagy tobbségében nincs meg ez az életfoltétel, ez a
lelkéhez nott kovetelés, hogy a nélkill nem lehet el,
ott hijdba van tele minden ember szdja a szabadsag
nevével, hijadba ontanak érte vért, hidba hozzak be a
legszabadabb institutiokat, hidba hoznak szdz meg ezer
torvényt az egyén jogainak biztositasara, az elnyomads
gatlasara: az a nemzet még sem fog szabad lenni,
mert egyéneiben nincs meg a képesitettség a szabad-
sagra, a kovetelés az irant. Az elsére példa Anglia, a
masodikra Francziaorszag.

Mert a szabadsag alapja az egyén, mentdl tobb
egyénnek olyan nemi képzése, hogy az szabad Ilenni
akarjon és tudjon. De végczélja is az egyén, az egyén
boldogsaga. Tulajdonkép ez a czélja az egész emberi
létnek, az egyén boldogsdga, mentdl tobb egyén bol-
dogsdga. Ez adott a keresztyénségnek is vildgra ki-
haté sulyt, mert legbensé magvaban ez van. E czél-
nak minden egyéb csak eszkdze, s igy a politikai sza-
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badsag is. Mindez csak arra vald, hogy ¢én, az egyén,
képesittessem egyéniségem mentdl teljesebb kifejtésére;
hogy e szabad oOnkifejtésben mentdl kevesebb akadalyra
talaljak, hogy egyéniségem ment6l tobb oldalat életre
hozzam ¢és érvényesitsem, hogy annalfogva mentdl na-
gyobb ¢és hasznosabb lehessek az egészre nézve, hogy
mentdl egészebb, teljesebb concrét lény lehessek, s hogy
képesittessem mentdl tobb boldogsag addsara és élve-
zésére. Ez az emberi 1ét célja és foladata. Lehetdleg
nagygya, tokélyessé, kifejletté tenni az egyénnek On-
magat, lehetdleg hasznossd ¢és boldoggd; s minden
ilyen egyénnek nagysaga ¢és boldogsdga egyszersmind
a nemzeté is, mert a nemzet az egyének Osszesége;
s annal nagyobb és boldogabb valamely nemzet, men-
tdl tobb nagy és boldog polgara van.

fgy tekintve a dolgokat, lathat6, hogy az emberi
és tarsadalmi lét folfogasanak mind alsd6 foka az, mely
a puszta eszkozt, a politikai szabadsdgot tekinti Osszes
czélul, és azon tul tekinteni nem 1is akar, nem is ké-
pes. A legnagyobb politikai szabadsag mellett is érez-
heti az egyén magat boldogtalannak ¢és mnyomorultnak,
ha ott, abban a tarsadalomban semmi egyéb nincs mint
politikai szabadsag. Mert ez csak eszkdz, a czél mas.
Egy kitind eszi idegen, ki eddig mindazon idegenek
kozt, kik fel6liink szolottak, Osszehasonlithatlanul a leg-
igazsagosabb és legjoravalobb ismertetést add rélunk a
kilfold elétt, jegyzé meg épen ezen, mindent a politi-
kaba olvasztd nyavalyankra vonatkozélag, hogy az va-
lami csodalatos, mennyire nem értik Magyarorszagon,
hogy mily kevéss¢ fiigg az ember boldogsiga attdl,
hogy milyen korményforma alatt ¢él. A megjegyzésben
nagyon is sok igazsag van. Minden kormanyforma
mellett és ellen elég sokat lehet felhozni, arra  nézve,
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hogy éatlassuk, miszerint az csak mellékes dolog, s hogy
mindenik alatt elég boldog lehet a tarsadalom. Van
nép, mely az alkotmanyos, ment6l szélesebb alapra fek-
tetett, felelés kormanyformat koveteli meg maganak ¢és
vivia ki s az alatt boldogul; mig a masik csak egy
erés kezli, nagy czélok altal lelkesitett egyeduralkodo
alatt lehet nagy ¢és boldog. S a kormanyforméan, a po-
litikai szabadsag fokozatan kivil mennyi mérhetlen
sok dolog van, a mi az egyénre nézve fontosabb an-
nal;, — a mitél tulajdonképi boldogsaga fiigg. Csaladja-
nak, kornyezetének, gyermekeinek milyensége mind
kozelebbrol érdeklik az egyént, mint a kormanyforma,
a mely alatt ¢él. Miveltségi, tarsadalmi kérdések, mi-
vészet, elohaladas, ipar, tudomanyossag, az egyén On-
kifejlése — mindezek tobbé kevésbé fliggetlenek a kor-
manyformatol, s az egyén tulajdonkép ezekért és ezek-
ben ¢él! Es mindezek nalunk aldrendeltetnek egy esz-
koznek, elhanyagoltatnak egy olyan dologért, a mely
magaban se nagygyd se boldoggd nem tesz benniin-
ket. A patriotismust mindenné tettiik, pedig az a mi-
veltség egy bizonyos fokan tal megsziinik erény lenni,
s igen igen rendkiviili viszonyok azok, melyekben min-
den erény azon egyben O&sszpontosul, s j6 ha ezek a
viszonyok mentdl ritkabbak és rovidebbek, mert tar-
tossagukban szétromboljdk a mivelédést. A Patriotis-
mus magaban vajmi kevés akar arra nézve, hogy egy
nemzetet nagygya tegyen, akar arra, hogy az egyént
boldogga tegye, vagy feladatanak betoltését benne
megtaldlja. Annyira nem minden erény foglalatja,
hogy tulajdonkép ott fog kezd6dni a normalis lét, a
hol az megsziinik erény lenni, s lesz mint magatol
érthetd természetes dolog, tulajdona mindenkinek, mint
a beszélési képesség vagy a gondolkodas. S patriotis-
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mus mellett még lehet az egyén, vagy a nemzet igen
barbar, igen nyomorult, és csupa patriotismusbol meg
lehet 61ni a nemzetet.

Kevés szavunk van a mondottak utdin. Ha majd
ezt a szenvedélyes politizalo lazt sikeriil kiheverniink;
ha majd a sajtd és a kozvélemény a politikdn kiviil
foglalkozni kezd egyéb mivel6dési kérdésekkel is; ha
majd az embereket mas is fogja érdekelni, mint az
uj vasut-vonal ¢és a partok czivakodasa, s beszélni fog-
nak otthon és Osszejoveteleikben mivészetr6l, iroda-
lomrol, kozmiveltségrol, tarsadalmi  el6haladéasrol, az
alsobb  osztalyok értelmi és vagyoni emelésérdl stb.;
ha majd az embereket nem a szerint kezdjik be-
csiilni, hogy ki nagyobb hazafi (a mely kérdést any-
nyira relativva tettlink, hogy Ilehetetlen ra targyilagos
igazsdggal felelni), hanem hogy ki tudja magat tobb
felé és tobb oldalon hasznositani, ki tud tobb oldalrél
hasznalni a koznek, és egyéniségét ki képezte ki 1ugy,
hogy az a teljes ember eszméjének legjobban meg-
felel, s csaladjdban, baratai kozt, kozségében, a tar-
sadalomban ¢ép olyan egész ember mint az orszag-
gyllés teremében: akkor majd elmondhatjuk, hogy a
mivelddésben meginduldnk, s lehet reménylink még
ahoz is, hogy egy kiilon specifikus magyar miveltséget
fogunk teremteni Europa népei kozt.

A nagy szakadasnak oka, mely az intelligentia é&s
a nép kozt létre jott, egyfel6l népilink tudatlansaga, s
masfeldl az izgatok lelketlensége, kik azzal visszaél-
nek. S egy darabig e baj szinte orvosolhatatlan. Az
értelmesebb osztaly lehetetlen hogy megvetéssel ne te-
kintsen a tudatlansagra, mely a kormanyzds legelsd
elemeinek ismerete nélkiill kormanyozni akar, és itt-ott
felforgatasra torekszik; s a tudatlansdg mindég haj-
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land6 a gyanakodasra, és igen konnyen felizgathato.
Ez allapoton csak az értelmi képzésnek lehetdleg szé-
les ¢és gyors elterjesztése segithet; s mentdl jobban
belatja és érzi az intelligens osztaly azt, hogy sajat
érdeke koveteli siirgetéleg a koznép értelmi emelését,
annal jobb mindkettdre nézve.



VI. A koltéi ér fajunkban. Irodalmi viszonyaink.

Sokan irtak mar, — koltdk és nem koltdk egy-
arant —, fajunk jellemérdél, természetérdl, s irtak a
legkiilonb6ozébb  valtozatokban. Hogy az er6s fajsze-
retet, az idegenek tobb vagy kevesebb megvetése, nem-
zeti biiszkeség, a sajat magunk fel6l vald6 magas hit,
a nagysag utdni aspiratiok, az Onhizelgés szeretése, pa-
rancsolasi hajlam, aristokratikus kevélység és szokasok
megvannak benniink, ki fogna tagadni? Ezek meg-
vannak tobbé kevésbé minden joravalobb népben, ki-
valt a mivelddés kezdetleges, also fokan.

Hogy keleti nép vagyunk, azt sem tagadhatjuk
el. A heverés ¢és tétlenség szeretésén, s a dozsolés ¢és
kényelmesebb s tartosabb élvezetek utani torekvésen
kiviil, onnan o0rokoltik merész és élénk phantédsiankat,
mely a csal-dAlmok alkotasaban kifaradhatatlan, azok
létesiilésében igen konnyen hisz, altalaban szeret me-
rengeni vagy a multon vagy a jovon; s onnan Oro-
koltik még a keleti embernek kedvencz fatum-hitét,
mely akdr a megtortént bajokért, akdr a jovendd tel-
jesiiléséért a fatumot hozza eld, azt teszi feleldssé,
abban igen konnyen megnyugszik, s hamar abban
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hagyvan az Onvadat vagy a toprengéseket, bizonyos
irigylendd megnyugovassal gondol arra, hogy a vég-
zet ellene volt, s hogy ugyanaz a végzet majd meg-
segiti a jovend6ben, mert neki, mert e nemzetnek
hivatasa, végzete van. Egy jellemzd adoma jut esziinkbe
az utobbi évekbdl, a mely azonban megtortént. Ma-
gyarorszdg  legnagyobb  koltdje  taldlkozik  Magyaror-
szag legnépszerlibb irdjaval, ki egyszersmind a magyar
fajnak legspecifikusabb képvisel6je. ,,Miért nem dolgo-
zol mar valamit?” kérdé emez attol. ,Nincs kedvem;
kiilonben is ti a ti politikatokkal tonkre teszitek azt a
népet, a melyiknek szamara imi érdemes volna.”
~Hagyd el, bardtom! mi végzetszeri nép vagyunk, nem
veszhetiink el.”

Az idegen, s killondsen a nyugoti népfajokkal
valo érintkezés nem mondhatni, hogy valami sokat val-
toztatott volna természetiinkén, vagy hogy annak fej-
16désére 1ényegesen befolyt. A magosabb miveltségii
népfajok kozil a német elemmel voltunk legtartosabb
és legrégibb Osszekottetésben, de sokkal nagyobb a két
faj kedélye, hajlamai, gondolat- ¢és érzelemvildga kozt
a kiilonbség, semhogy az rank jelentékenyebb hatassal
lehetett volna. Maga a politikai viszony, a melyben a
német fajjal allottunk, csak azt eredményezte, hogy
tolok idegenkedjiink. Mégis, eszméik hatasa alél nem
vonhattuk ki egészen magunkat. A reformatiot onnan
kaptuk; a bolcsészetet — a mi van — onnan hoztuk
at; tudoményossagunknak csaknem egész Osszegét vagy
német forrasbol, vagy mnémet kozvetités folytdn nyer-
tik. Legkitinébb gondolkoddinkon tisztdn kimutathatod
a német szellem befolyasa; s a mai tudés nemzedék
egy két kivétellel, s a nagyobb részben a tuddssagra
torekvé ifjabb nemzedék is, a nagy német tudodsokat
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és gondolkodokat wvallja mesterének, és azokbol taplal-
kozik. Német hirlapok és folydiratok jelentékeny szam-
ban jOonek &t hozzank, s a nagy német kolték miivei-
nek olcso kiadasai meglehetés mennyiségben kelnek és
olvastatnak kozottink. Egy széval, az annyiszor meg-
tagadott ¢és visszautasitott német czivilisationak jelen-
tékeny befolyasa volt rank, s e befolyastol valo tovabbi
féelelem ma sem alapnélkilli. De e befolyds inkabb csak
egyes osztalyokon latszik meg, mint a nemzet zOmén:
a tudésok és gondolkodok osztalyan leginkabb, csak-
hogy ez az osztaly az épen, mely szellemi sulyanal
fogva legtobbet nyom tarsadalmunkban.

A nagy, vegyes tarsadalmon egészben, sokkal in-
kabb meglatszik egy masik faj vagy nemzet befolyasa,
a franczidé. A franczia szellemnek megnyerni, hoditani
vagyd ¢€s arra képes természetén kiviil: sok van és
volt magunkban is, a mi a franczidk felé vonzott ben-
minket. A franczia forradalom nagy eszméi, melyek-
nek hozzank csak nevok jutott el, lelkesitettek és elra-
gadtak benniinket; a harczi dicséség hiu soévargdsa, a
fényes uralkodds, habar a nyomor ardn is: sziviink és
phantasiank 4lmai voltak, melyeket ott megtestesiilve
szemlélheténk; politikai aspiratioink Francziaorszag felé
utaltak benniinket, mint a honnan egyediil varhattuk
almaink teljesitését. Ehez jarult a brillidns, csabitani
és rontani tudd, s termékeny és iigyes [rokban gaz-
dag franczia irodalom, mely kifogyhatatlan gazdagsag-
ban szorta szét termékeit a vildg piaczdn; s ¢hez maga
a divat, mely Parizsb6l kormanyozd egész Euro-
pat, orokké ujnak folfedezése, megszépitve mindent a
kecs, baj és eclegantia formaival, s a szoérakozas, gyo-
nyor és élvezetek ezer neme, egész a mabillei kankanig,
mely reprodukdlva  ott szemlélhet6 Pestnek néhany
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leglatogatottabb  mulato-helyén. Mind e fényes csab-
fegyverek meghoditdk, elbiivolék a mivelédni csak
most kezdd, utdnzasra hajland6, az 1jsag ingerének
ellendllni nem tudo, s élvezetre vagyo tarsadalmat. S
a mig a német szellem befolyasat inkabb a tudds vi-
lag mozdita eld, addig a franczia szellem terjesztésén
részben a politikai sajtdo, részben ¢és foként az egész
szépirodalom mukddott.  Franczia regények  megszam-
lalhatatlan sokasaga 16n leforditva, egész gyarilag, va-
logatas nélkil j6 és rosz, s terjesztve kiilonb6zé uta-
kon, az ingerlén, szOrnydn, badaron ¢és immoralison
kapva kapo kozonség kozt. Franczia szinmiivek ho-
zattak szinpadra nagy mennyiségben, a legtdbbszor
sildny, izléstelen és botranyos szinmivek, de a me-
lyeknek megvolt az az érdemiik, hogy Parizsban egy
par héten at tetszettek, vagy zajt {itdttek, s ndlunk is
tele szinhazat csindltak egy-két estén. A franczia név
bizonyos varazst nyert, bizonyos népszerliségre kapott
a tarsadalom kozép és fels6 rétegeinél. Lett légyen az
eszme vagy haj ¢k, Uj tudomanyos munka vagy Uj ru-
hakelme: ha Parizsbol jott, bizonyosan kelenddségre
kapott nalunk. S azok az emberek, kik a franczia tar-
sadalom ¢és a franczia irodalom eszméit terjesztek €s
szolgaltak kozottiink, — nagy részben csupa iizérke-
dok, de sokan jo szandéku komoly emberek —, nem
gondoltak meg, hogy abban a tarsadalomban, abban a
szellemben, melyet Ok ajanlanak ¢és ismertetnek: annyi
a ledér, hitvany ¢és megromlott elem (s bizony a rom-
lottjabol sokkal tobbet kaptunk mint a jobol); s hogy
annak a nemzetnek legkitlinébb ir6éi, mint Laboulaye ¢&s
About, meg annyian, oly sok karhoztatni valot talal-
tak, s annyi gunynyal ¢és keserliséggel tamadtak meg
tarsadalmuk egész szervezetében.
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fgy 16n azutdn, hogy a franczia befolyas hatasa
alatt kifejlett €¢s  meghonosodott kozottiink egy csomod
ledérség, tlresség, feliiletesség, a czifra és nagy szava-
kon valé kapkodas, mindenhez értés, lehetbleg nagy
larma-iités ott, a hol csendesen tenni kellene, s a ko-
moly munkénak és a megfontold  torekvésnek megve-
tése. Pedig fajunk természetétben — a franczia felé
hajlé konnyelmiiségen s a csillamlo és tiires utan vald
kapkodason kiviil, van bizonyos nemesebb, Onérzete-
sebb, komolyabb elem, mely soha sem fajulhat olyan
talzdsokra — sem jéban sem roszban — mint a fran-
czia; mely ennek kicsapongd vagy nevetséges eccentri-
citasatol szanakozva vagy megvetéssel fordul el; s a
mely elemet mi legjobban szeretnénk az angol Onér-
zetes komolysagaval 0Osszehasonlitani. A konnyelmiinek
¢és komolynak, a ledérmek és az erkdlcsileg nemesnek
ezen vegyliléke elég  szerencsés, sok oldalu fejlodésre
képes temperamentumot adna fajunknak, csak a két
oldalt mindig egyarant fejlesztendk, és soha ne enged-
nok azt, — a mi épen most nalunk az eset, — hogy a
konnyelmii oldal talsulyra fejljék a komoly {f616tt. Egy
nemzet ép ugy neveltetik és nevelddik miként az egyén;
jo és rosz behatdsok  elfogadasara mindkettd egyarant
képes; s kiilondsen mivelédni most kezdd, ¢és maga-
sabb miveltségli népektdl koriilvett nemzetnél, mint a
mienk, a dolog természetébdl sziikségképen kovetkezik,
hogy folytonosan hatasokat, fejlédési iranyzatokat fogad
el, legyenek azok jok vagy rosszak. S ha mar helyze-
tinknél fogva sziikségképen idegen nemzetektdl kell
elfogadnunk miveltségi ,,formakat ¢és elemeket: ¢én va-
losdgos aldasnak tartanam nemzetiinkre nézve, ha az
angol faj szelleme, mivel6dése lehetne az, a melyiktdl
kolcsondznénk, a melyiktdl legtdobbet kolcsondznénk.
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Mind az a mi egy nemzetben nagy és iranta tiszteletet
kolthet; a mi egy nemzetet alkalmassa tesz arra, hogy
mas népekre képzbéleg hasson, az angolban megvan:
legkifejlettebb politikai és egyéni szabadsag, magas po-
litikai miveltség, nagy vagyonossag, az ipar ¢és keres-
kedelem nagy mérvli viragzasa, a tudomanyok minden
aganak — s kiilonosen a praktikus tudomanyokénak
orids fejlettsége; rendkiviil gazdag, becses és nemes ira-
nyu szépirodalom, s az egész szellemnek bizonyos hu-
manistikus, altalanosan emberi, s a vilagfejlédés ma-
gaslatan all6 szinezete, a mely annyi jozansaggal ¢és
igazsdgszeretettel egy eurdpai nemzetben sincs meg. S
az, a mi fajunk és az angol nép szelleme kozt rokon,
az az Onérzetes komolysdg, a melyre mar fontebb czé-
loztunk, s azon kiviil a dolgok gyakorlati oldala irant
vald Dbizonyos szeretet és erGs érzék. A németeknek
gazdag speculativ theoridji soha sem fognak gyokeret
verni a magyar f6ldon; s a franczia mindenhez érteni
akar6, de mindenbdl keveset add esprit ismét olyan
fegyver, melyet mi sem elég Tligyességgel, sem elég
haszonnal nem tudunk forgatni, s a mi nekiink min-
den esetben kevés. Megragadni a 1étezd érintkezési
pontokat az angollal, és azokat lehetéleg tovabb fej-
leszteni: ez volna szerintlink leghelyesebb feladata mi-
velddéslink irdnyzdinak. Igaz, hogy annak, miszerint
mivel6édésiink az angolokéval hozassék kapcsolatba, je-
lentékeny akadalyai is vannak: az angol nép t6liink
tavol esO, elszigetelt helyzetén, s nyelvének ¢é&s intéz-
ményeinek e miatti kevésbé ismerésén kiviil, az angol
miveltségnek hatartalanul magasabb volta a miénknél.
Azonban itt is meg lehet talalni a modozatot; s ha a
kozvetitdk értelmesen jarnak el, a kincsek roppant hal-
mazabol olyat valaszthatnak ki, a melynek mi is hasz-
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nat tudjuk venni. Csak mindenek el6tt azt tudjuk,
hogy mit akarunk és mire torekszink. S e szempont-
bol indulva ki, mi minden joravalé angol kdonyvnek —
tudomanyosnak Ugy mint szépirodalminak — lefordit-
tatasat valosagos nyereségnek tekintjik miivel6désiinkre
nézve, s annal nagyobb nyereségnek, minél gazdagab-
ban, és minél tervszeriibben torténik ez a miikodés.

Fajunknak, s illetéleg miveltségiinknek egy kivalo
jellemvondsat kell hogy még itt felemlitsiik, azt neve-
zetesen, hogy a koltészeti ér talmivelve van benniink,
s mi vagyunk talan a legpoetikusabb népe Eurdpanak.
Osszes irodalmunkban is egyediil a koltészet az, a mely
valdédi virdgzast ért el, s helyet foglalhat az eurdpai
mivelt irodalomban. De még inkabb megvan ez a poé-
tikus irdny szellemiinkben, gondolkodasunkban, egész
¢életiinkben. Igazan csupa poézis mindeniink. A mellett
noviink fel, azt szivjuk be a levegdvel, azzal taplalko-
zunk férfi korunkban, és azzal megylink a sirba. Egy
kiilon nemzetet tartunk, a melynek nincs egyéb dolga,
minthogy minket dbrandjainkban elringasson, vagy jo
kedviink szilajsagat el6idézze. Nota mellett sziiletiink,
kedvencz noétankat hiiségesebben megérizzilk, mint po-
litikai vagy gazdészati elveinket, s ndtdval megyiink
a koporsoba is: valoban egy szép alomhoz hasonlit
életink, a melybdl csak olykor-olykor ébrediink fol,
de akkor igen keservesen. Az 4almok, a koltészet, az
illusiok vildgaban ¢éliink, mint egy mivelédni csak most
kezd6 nép, mely nem szivesen adja fol illusioit. Ide
vonatkozdlag idézzilk egy par sorat Macaulaynak, nem
azért mert & monda, hanem mert az ott elmondottakat
teljesen igazaknak tartjuk. ,, Azt hissziik, hogy a mint
a mivelddés elére halad, a koltészet csaknem sziikség-
képen hanyatlik. Nemzetek ugy, mint egyének el6szor
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észrevesznek valamit, és csak azutan abstrahalnak. Az
egyes képekr6l mennek altal az altalanos itéletekre.
Innen van, hogy egy mivelt tarsadalom szdétira bol-
csészeti, egy feélmivelt népé koltéi. Ezen valtozds az
emberek nyelvében részint oka, s részint eredménye
egy megfeleld valtozasnak értelmi milkodésiik természe-
tében, mely valtozas altal a tudomany nyer, és a kolté-
szet veszit. Az altalanositds sziikséges az ismeretek eld-
haladdsdhoz; s a részletezés -elengedhetetlen a képzelet
miveinél. Azon mértékben a mint az emberek tobbet
tudnak ¢és tobbet gondolkodnak, kevésbé nézik az
egyéneket, és inkabb az osztalyokat. Ezért jobb elmé-
leteket csindlnak s rosszabb kolteményeket.

Talan senki nem lehet koltd, s6t még nem élvez-
het igazan kolteményt sem, a lélek bizonyos betegsége
nélkill, ha ugyan az, a mi annyi gyonyort ad, beteg-
ségnek nevezhetd.. Koltészet alatt nem azt értjiikk mind,
a mi versben van irva, hanem ¢értjilk a szavak hasz-
nalatdnak olyan modu mivészetét, a mely illusiot kér
pes teremteni a képzelédésben, azt a mivészetet, mely
ugyanazt eszkozli szavak altal. a mit a festd a szinek
altal. Ezt eszkdzli a kolto tébolya altal (frenzy), a mely
szép téboly ugyan, de mégis csak téboly. Az igazsag
kétségkiviil Iényeges a koltészetben, de az az Oriiltség
igazsdga. A kovetkeztetés helyes, de az alaptétel ha-
mis. Miutdn az els6 feltételeket megadtuk, azutdn min-
dennek kovetkezetesnek kell lenni; de azok az elso
feltételek a hiszékenységnek olyan fokat kovetelik, a
mely szinte az értelemnek részleges s rovid idore tor-
ténd megzavarodasadval jar egyiitt. Innen mindenek kozt
a gyermekek a legerGsebb képzelodésiiek, Ok atadjak
magukat, tartozkodds mnélkiil minden illusionak. A tar-
sadalom félmivelt allapotaban az emberek is csak gyér-
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mekek, az eszmék nagyobb valtozatossagaval. S a tar-
sadalom ilyen allapotaban talalhatjuk a koltéi vilag-
nézetet a maga legmagasabb tokélyében. Egy mivelt
tarsadalomban lehet sok értelem, sok tudomany, sok
bolcsészet, bdsége a helyes osztalyozasnak ¢és finom
elemzésnek, bdsége a szellemnek és ékesszollasnak, so6t
még a verseknek és jo verseknek is, de kevés kol-
tészet.”

fm ebben az értelemben, csakhogy a koltészetnek
még szélesebb jelentést adva, neveztik mi fajunkat ki-
valéan koltdi népnek, s allitjuk, hogy a koltéi vilag-
nézet, koltéi felfogas tulsdgosan nagy tért foglal el ko-
zottiink. Es ez szinte természetes, habar karunkra van
is. Szerencsétlen politikai viszonyaink okoztdk, hogy
két harom nemzedéken keresztil, a midén épen erdn-
ket kifejteni, a jelent nagygya tenni, a jovOt Dbiztosi-
tani lett volna feladatunk: a cselekvés ¢és szabad fej-
16dés terérdl leszoritva, a multba mentiink vissza, abban
éltiink. Eszményitettiik azt, a mi hatunk megett volt,
s ez altal az eszményitésre alkalmas wvala; elringattuk
magunkat a multnak a phantdzia altal teremtett szép
adlomképein, s lelkiinkkel magunkat oda helyezve at,
még egyszer hittik hogy nagyok vagyunk. Egész lel-
kink onnan taplalkozott, de nem azért hogy Osztont
meritsen a jobb létrehozdsdra, hanem azért hogy elka-
buljon, megrészegiiljon, ¢és szebbnek ldssa a jelent,
mely a maga valésagaban igazan sivar és kétségbeejtd
volt. Nemzeti aspiratioink, kesertiségiink, biiszkeségiink,
mind egy-egy ferde szokellési ndvénynyé valtak, me-
lyek a multba visszafelé hajtvan, ott teremtek csodas,
kabit6 virdgokat. S ha egyénre nézve annyira koveteld
a szabaly, ,hogy ha kezedet az eke szarvara veted, eldre
nézz, és feledd el a melyek hatad  megett vannak”, a
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melynek mell6zése mindig gyengeséget és bajt idéz eld:
sokkal inkabb 4ll ez a nemzetekre nézve. A multon
val6, sokaig tartd, tétlen merengés rettenetesen megbo-
szilja magat az elmaradasban, tehetetlenségben; és bi-
zonyos betegesség kifejlodésében. Az élet gyors aratas,
a hol ki-ki annyit vag, a mennyit eléremegy kasza-
jéval. Megallapodasra, a tegnapon valé6 gondolkodasra
ott nincs id6. S az a betegesség, a melyet a multon
valo, szinte kizarolagos taplalkozasbol Orokoltiink, az
a poétikus vilagnézet, mely egész lelkiinket fogva tartja,
s gatul all ép gy a helyzet és a dolgok felismerésé-
ben, mint a helyes cselekvés megvalasztdsaban. Egész
lelki szervezetink ugy alakult, hogy a dolgokat ren-
desen inkabb phantdzidnk mint értelmiink altal fogjuk
fel ¢és tekintjilk. Tiz eset koziil kilenczben az nyer ked-
vességet ¢és elfogadtatdst nadlunk, a mi a képzelethez ¢és
a szivhez szol, a folott, a mi csak az értelmet gyozi
meg. Jobb szeretjik azt a mi szép, mint a mi okos.
Egész historidnk oOntudatlanul meghamisitott, kiszépitett
poesise a multnak, s haragszunk arra, ki a koltészet
mazat le akarja rola tordlni, s nekiink az igazsagot
megmondani. Még a tudomanyok is csak annyiban hat-
nak rank és birnak el6ttiink érdekkel, a mennyiben
phantdziankhoz tudnak szolani; azoknak nagy korvo-
nalait ¢s kiilonds oldalait meghallgatjuk és megtart-
juk, s az aprd részletek tanulmanyozasat koveteld ku-
tatastol  megborzadunk.  Onmagunkrél  alkotott  egész
felfogasunk egy nagy dabrand, egy poétikus fictio. S
bizonyos daczos makacssaggal ragaszkodunk ezen egész
poétikus vilaghoz, karhoztatva azt, ki annak ellentmond,
és azt hazugsagnak nevezi, s megyiink elore, félig
ébren, félig alomban, ezen talan szép, de vészes vardzs
hatasa alatt. Olyanok vagyunk, mint az az ember, a
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ki egyszer bénatdban leitta magéat, és folyvast ivott,
s azbéta soh' sem tudott, s most. mar nem is akar ki-
jozanodni. Félig ©6rokké mamoros, s magaban azt tartja
jozansagnak.

De az ellenhatasnak valamikor fel kell ébredni,
s6t talan mar ébredében van. Mint minden reaktio,
egyoldali és sok rosszat magaban rejté ez is, de az
egyensuly helyredllitdsa végett sziikséges; mert az ab-
normalis allapot tOluralma tette sziikségessé. S ha ta-
pasztaljuk azt, hogy a fiatalabb nemzedék némely —
épen legeszesebb és legmunkasabb — tagjainal, bizo-
nyos cynismus kap labra, mely a tisztelet és kegye-
letrdl nem igen sokat akar hallani; hogy a mindent
szétrontd és absolvaldo kétely foglalja el a koltéi hit
és lelkesedés helyét: ezt csak igen természetesnek talal-
juk a kidbrandulds utan, s mint visszahatdst a jobb
felé sziikségesnek tartjuk.

A masik még nagyobb ardnytl és szembetlinGbb
reaktio, a mennyiben a tirsadalom sokkal mnagyobb
tomegét foglalja magaban, az az d4ramlat, melylyel az
anyagi meggazdagodasnak neki rohantunk. Azért, mert
itt kézzel foghatobb és gyorsabb az eldny, a haszon.

Poétikus vilagnézetiinkkel is észrevettiik, hogy a sze-
génység igen kényelmetlen, és hogy a vagyonnal sok
boldogsag jar. S most egész mohdsaggal neki estiink
a vagyonszerzésnek és az anyagi meggazdagodasnak.
Ez a jelsz6, a melyet mindenki ért s a mely minden-
kit érdekel. Nem meriilhet fel olyan terv ezen a téren,
melynek rogton partoldoi ne tdmadnanak. Poétikus fel-
fogasunk természetesen itt is megvan. Nekiink gyorsan
kell, sok kell, minden kell. Hogy honnan ¢és hogyan,
azzal nem mindig vetiink szamot. Kériink, stirgetiink
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¢és kovetelink — sot teszink is. S bogy eredménye
ne volna, egyelore legalabb, azt nem allitjuk.

De barmennyire becsiiljik is egyénben és nem-
zetben az anyagi jollétet, s tartsuk azt m]lhatlanul
sziikségesnek a mnemzet nagygya lételéhez vagy mivelt-
ségéhez: ez a rohamos, egyoldali, minden egyebet ki-
zar6 4ramlat a vagyonszerzés felé, Ilehetetlen hogy a
gondolkodot meg ne dobbentse. Egyoldalu fejlés soha
sem eredményezhet jot, s legkevésbé az egyoldalu anyagi
fejlés. S nalunk nincs semmi, a mi ez tzérkedési ¢&s
minden 4ron gazdagodasi rohamot ellensulyozza. Mit
eredményez ez? Hova jutunk igy? Rosz hatdsat mar
most is érezzik. A miveletlen anyagiassag, mely min-
den tarsadalmi forméak kozt a legartalmasabb, &sszes
nyomoraval fenyeget benniinket a siker esetén. A tar-
sadalmi erkolcsiség siilyed, egymasban és a dolgokban
valé hitink és bizalmunk vész. A humanistikus esz-
mék ¢és érzelmek veszében vannak kozottink, mert ro-
16k senki sem gondoskodik. Nem ¢érezzilk magunkat
kotelezve senki 4ltal, senki irant. Eljen mindenki ma-
ganak, ugy a hogy tud. A piszkos nyereségnek szaga
a maga egész undoritd voltdban Omlik el kozottink,
és a telt zsacskokat egész Ontetszéssel csorgetjiik pia-
czainkon — e nagy vasar piaczan. Hogy a vagyon
birasaval nobilis kotelességek teljesitése jar egylitt: ki
gondolna azzal? Csak szerezz, és szerezz, s ha szaz
annyid van Ujra szerezz, mert a szennyes nyerészkedés
zsékja telhetetlen. S e mellett élvezd az életet, de mint-
hogy nem volt idéd a nemes ¢lvezetekre képesitned
magad, élvezd a kdzonséges aljas modokon.

A tarsadalom alasiilyesztésére alig van biztosabb
mod, mint ez az egyoldali anyagi meggazdagodas felé
valo torekvés, ha humanistikus,  bolcsészeti,  kedélyne-



73

mesité tanulmanyok és befolydsok nem tarsulnak vele.
De ebbdl nalunk alig van valami. Az, a minek egyiitt
kellene létezni, végzetes szétvalasban van. A kik neme-
sen ¢és nemesitdleg tudndk hasznilni a vagyont, azok
kezében nincs; s a kiknél van, vagy hitvanyul hasz-
naljadk azt, vagy A&ltaldban mit se gondolnak a térsa-
dalomra. Nagy joltevoknek, kik humanistikus intézmé-
nyekre 4ldozzak feleslegiiket; Maecendsoknak, kik a
mivészet ¢és tudomanyok partfogasa altal igyekeznek,
ha nem jobbak is, legalabb hasznosabbak vagy fénye-
sebbek lenni a tobbieknél: nalunk semmi nyoma. Az
még csak nem is ambitiéja senkinek. S ez a dolog ha
igy megy, rettenetesen meg fogja magat bdsziilni. S
ki mivelddésiink iigyét szivén hordja, s illetéleg a kik-
nek nyomatékos befolyasuk van e dolgok iranyzasa-
ban: igyekezzenek ideje koran ellenhatasokrol gondos-
kodni ez anyagi aramlattal szemkdzt; proklamalni, gya-
molitani,  buzditani minden  humanistikus  torekvést;
nemesebb, altalanosabb miveltséget adni a ndvekvo
nemzedéknek; Kkitiintetni ¢és felemelni a tudomanyt és
muvészetet; a nemesnek ¢és jonak minden jelentkezd
csirajat kifejteni a népben és az emberek nagy Ossze-
ségében: mert jaj ennek a nemzedéknek, ha czélhoz ér
azon az uton, a melyen annyi egyoldalusaggal és mo-
hésaggal megindult!

Mind e jobb irdanyu fejlesztésben nagyon eldsegi-
téleg miikodhetnék, ha nem épen vezér-szerepet vihetne,
az irodalom, ha t. i. irodalmunknak az a helyzete ¢&s
szerepe volna, a mi a mivelt nemzetekének, s ha itt
is a felfordultsag, zavar ¢és szegénység kialtd jeleivel
nem taldlkoznank. FEléggé ismert tény, hogy a politi-
kai mulkodés ¢és hivatalok épen a legkitiindbb tehetsé-
gek kozil elvontak tobbeket az irodalmi mikodéstol, s
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a kozel mult nagyjai koziil tobben -elhaltak vagy hall-
gatnak, s a dii minor um gentium gazdalkodnak, még
pedig rettenetesen. Ugyanaz az anarchia, czél ¢és irany
nélkilli mikodés, tizérkedés, pajtaskodas wuralkodik iro-
dalmunkban is, a mi tarsadalmi ¢életiinkben. Sekélyes-
ség, feliiletesség, a napi érdekeknek és a kozonség sze-
szélyeinek vald hodolas, puszta kenyérkereset, vegylilve
itt-ott az orczatlan kovetelésnek bizonyos hangjaval, s
elvétve is alig jelentkezvén egy-egy komolyabb hang:
ezek azon vonasok, melyek napi irodalmunk képét
alkotjdk. Ehez jarul az er6kben valé nagy szegénység,
a nemesebb ambitiok hidnya, s a teljes kritikatlansag,
mely sziikségképen a rosznak és kozepesnek nagy sar-
jadasat mozditja el6. Mindenki ir azt a mi eszébe jut,
senkire ¢és semmire nem iigyelve, csak legfeljebb arra,
hogy mnapi kelet¢é legyen; van dicséret ¢€s gyalazat
jobbra balra, a pajtassag ¢és érdekek szerint, a melyekre
senki sem ad semmit, mert tudja hogy értéktelenek.

Az igazi komolysag és nemesség, a tartalmi suly, az
a magasabb torekvés, mely az iizérkedés zajadban nem
mara, hanem jovenddkre akar dolgozni és teremteni, s
hatasaban tobbre igyekszik az egy napi mulattatdsnal
vagy a hirtelen felkapasnal: ezek veszend6be indultak
irodalmunkban.  Egyetlen = magasabb  szinvonalon 4llo
szépirodalmi lapunk nincs; egy komoly kritikai lapot
nem tudunk teremteni vagy fentartani, részint a dol-
gozd er6k hidnya, részint az érdeklédés és sziikségérzet
hianya miatt a kozonségben; egyetlen komolyabb tudo-
manyos szemlénk, mely a kiilfold miveltségét igyeke-
zett nalunk kozvetiteni s folytonosan megismertetni
benniinket a mivelt eurdpai szellem mozgalmaival ¢és
termékeivel: részvét hianyaban szégyeniinkre megszint.
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Mind ezen allapotok vadja alol nem lehet a ma-
gyar kozonséget felmenteni. Az irodalom még nem lett
onallova, az irodalom-partolas, s illetbleg az irodalmi
miivek élvezete ¢és fogyasztasa nem lett élet-sziikséggé
nalunk. Még mindig abban a primitiv allapotban va-
gyunk, hogy az irodalmat félig fénylizési czikknek te-
kintjik, a mely nélkiil az ember igen nagyon boldog
lehet, s rabizzuk magara, hogy éljen meg a hogy tud.
Ha egy politikai hirlapunk van, a mely a napi ujdon-
sagokrol, hazai és kiilfoldi politikai eseményekrél tudo-
sit: ez szellemiink minden szomjuhozasat kielégiti. Az
irodalom partolasat még mindig ugy kell a kozonség-
nek szivére kotni, mint nemzeti kotelességet — ép ugy
mint a gyermeket fenyegetni kell, hogy tanuljon — a
helyett hogy a kozonség maga érezné annak igen nagy
sziikségét. Még mindig a kOzonség érzi magat patro-
nusnak az iréval szemben, a kit 6 kegyesen partfogol:
a helyett hogy boldognak ¢és biiszkének érezné magat
arra, hogy egy nagy irdja van, ki lelki kincseit pa-
zaron megosztja vele, s Oriilni, lelkesedni, nemesen
érezni megtanitja. Valdban szinte szégyenletes az a
mod, a melylyel a kiadok még legkitindbb irdink mi-
veit is a kozonségnek mintegy komendalni kénytelenek,
hogy vegyék meg azt a mi értékében megfizethetetlen.
Pet6fi még csak elmondhatta a szinészet allapotara vo-
natkozolag a kolcsonds szemrehanyast:

Partolj kozonség, aztan haladunk”

,Haladj szinészet, aztan partolunk’
de az irodalomra alkalmazva ez sem all, mert nalunk
még a legkitlindbb irdknak, kik egy gazdag virdgzasi
korszak legszebb gylimélcseit teremték meg, s a kikre
méltan biiszkék lehetnénk, egy Aranynak, Tompanak,
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Keménynek, Eotvosnek sincs keletok. Masutt az ilyen
iroknak miveibdl, — miutan az els6 dragabb kiada-
sok elfogytak, olcs6 népi kiadasok kerengnek a nagy
kozonség kezén ezer meg ezer példanyban: nalunk az
els6 kiadas is alig kel el. Hat a kisebb, kozépszer
iroknak — mert nagy tehetségek mindig csak egy nagy
szami kozépszerliség kozill és azok vallain emelked-
hetnek fel — hogyan legyen allando kozonseégiik?

Egy szoval, az irdésdg nalunk még nem lehet élet-
mod; sem kenyeret, sem elég tisztességet nem ad. S
ennek folytdn csak az lesz kizarolag irova, kinek sem-
mi mas életmddja nincs, s mihelyt egyéb kenyérkere-
setet kap, ott hagyja az irodalmi palyat, s azt legfel-
jebb csak dilettansként vagy lelki sziikségbdl 1izi néha-
néha. S mind ennek eredménye az ir6éi osztaly siilye-
dése, egy fel6l sajat, masfeldl a kozonség szemében. Az
ir6i  proletariatus  rendkiviili elszaporodasa, megveszte-
gethetOség, Onelarusitds. Az ir6 nem élhetvén maskép,
eladja  tollat egyeseknek vagy partoknak; dolgozik
megrendelésre mint az iparos, mert ha sajat lelkének
és meggy6zOdésének eszméin dolgoznék, a mellett ¢hen
halhatna meg. Egy szoval, az ir6i osztdly nem fiigget-
len, s nem is kovet el semmit sajat erkolcsi értékének
emelésére. Szolgaja vagy a nagy kozonségnek vagy a
partoknak, s mindkét esetben hizeleg. Nem iranyoz és
vezet, mint egy magasabb erkolcsiségli tisztdbb itéletli
testiilet, hanem leszallva a tomeg vagy partok kivana-
taihoz, azokat szolgalja mint cseléd. S az az egy két
fliggetlen ironk a ki van, jo részt tavol tartja magat
a napi irodalomtdl, s a mennyiben felszollal itt-ott,
szava elvész a vasari zajban, hol oly sok hang az, mely
6t tal kialtja.
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A rendes ¢és biztos olvaso-kozonség hidnya egy
mas bajt is tilsagosan kifejtett nalunk, mely szinte
rettenetes nylig az irodalom nyakan: a konyvkiadok
talsagos hatalmat az irdval szemben. Nem az a baj,
hogy az ir6tol potom &ron veszik meg igen sokszor a
munkat, s az irodalmat igy kizsdkmanyolvan, abbol
6k meggazdagodnak, mig az ir6 szegény marad. Na-
gyobb baj az, hogy Ok irdnyozzdk nagy részt a leg-
tobb  kozonségre  szamitdé  irodalmat, kiadvanyaikkal.
Miutan az ir6 nem szamithat biztosan kozonségre, jo
formédn semmiben, mielétt a dolgozashoz fogna, azt nézi,
lesz-e kiaddja, s a kiado tetszésétdl fiigg, hogy a mun-
kat meg fogja-e imi vagy nem! SOt a legtobbszor ez
sem torténik, hanem a kiadd maga kivalaszt valamely
targyat, vagy idegen munkat a melyekrdl gondolja
hogy kozonséget- fog vele, s azutan keres ahoz irot, ki
a munkat napszamban megtegye. A konyvkiadok bi-
zonyos Maecenas-félékké nétték ki magokat koztiink,
s tobb kevesebb haszonnal és szerencsével e szerepet
gyakoroljak is. Természetes dolog, hogy ily koriilmé-
nyek kozt 0Onallo, fliggetlen, gazdag irodalmi életrdl
és fejlodésr6l nem lehet sz6. Szabad véleménynyil-
vanitdas , partok képzédése az irodalomban, elvek ¢és
torekvések alapjan, s nemes harcz e partok kozott;
megvitatdsa minden, véleménynek, tarsadalmi és iro-
dalmi bajainknak, a kozmivelodés ¢és kozerkolcsiség
kérdéseinek: mindezek a jovo alomképei. Most? Kinek?
Hogyan?

Bizonyara ki fogja vivni a mi irodalmunk is a
maga fliggetlenségét, s ¢élni fog bensé tartalmi ereje
altal, nyugodva a kozsziikkség érzetén, s hatalom
gyanant szerepelve. De a mig a nagy kozonségnek
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csak annyi sziiksége lesz az irodalomra mint most; a
mig a konyvkiadok annyira fontos és iranyadd be-
folyast gyakorolnak irodalmunkra mint most: addig
semmi esetre sem. Es addig nem is fog irodalmunk
sem erkolcsi sulyt, sem tartalmi gazdagsagot nyerni.



VII. Jokai.

Elég nagy név nalunk arra nézve, hogy egy
fejezetnek elején alljon. Elég nagy mar csupan hata-
sdnal fogva is, melyben jo ¢€s rosz, nemzeti erény é&s
nemzeti blin, magasztalandd6 ¢és karhoztatandé annyira
vegylilve vannak: hogy a biralonak nehéz feladat azo-
kat egymastol elvalasztani. Alig van név, melynek fel-
emlitése annyi szeretetet, halat, édes felmelegiilést, s
annyi  bosszankodast, kedvetlenséget, haragot koltene
fel benniink, mint Jokaié. Egy jové nemzedék tagja
alig fogja érteni az érzelmet, a hatast, melyet ama név
gyakorolt minden szivre e mi nemzedékiinkben. De mi,
kik nem csak a fényes tehetség -elfajulasat, s a nagy
hatalom ront6 erejének kifejlodését értiik meg, hanem
az O hatasanak legjobb része alatt noéttink fel, az 6
merész almaibdl, hinni és szeretni végtelenil tudd lel-
kének bilvitalabol taplalkozva: értjik, mert mi magunk
érezzilk a varazst, mely e nevet koril fogja, a kelle-
metlen érzést, melylyel a fenyegetni kezdé balvany
cultusat megtamadjuk.

Jokai muzsajanak lényege a ,Hétkoznapok” meg-
jelentétél a ,Fekete gyémantok” complete kiadatésaig
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nem valtozott. Amott, a kiomolni késziild és utakat
szaggatd ifju er0 kibuzduldsdban, a kifejlett ir6 min-
den erényének és minden hib4janak magvaval mar ta-
lalkozunk, csakhogy a kitor6 erd merészebb, csodasabb,
ferdébb szokelléseket csindl, mint kés6bb, a midén mar
egy bizonyos irdnyl jarast megszokott, s azt nagyobb
aranyossaggal, de nem kevesebb tulzassal teszi. Emitt
a megszokott és megszeretett jO oldalokbdl szintén van,
bar tlulsdgosan elboritva egy elkényeztetett ironak hi-
baival, a ki meg van gy6z6dve arr6l, hogy & barmit
ir, az kedves lesz és olvastatni fog, s ezen hitével
egész a nevetségessé léteiig visszaél. Ha puszta aesthe-
tikai szempontbol birdlnank, azt mondanok, hogy Jokai
legjobb mivei palydja derekara esnek, ugy szdmitva,
hogy e derekat mar meghaladta. Azonban az aesthe-
tikai kérdéseknek komoly, erkolesi jelentdségiikk van;
az sohasem csupan aesthetikai kérdés, hogy jo6 mun-
kat ir-e valamely ir6 vagy nem; az a tarsadalom er-
kolesi allapotat érinti, s minél olvasottabb az az iro,
annal inkabb. Az nem lehet csupan az izlés kérdése,
hogy egy egész nemzedék kinek az eszméin lelkesiil
leginkabb, kinek az érzelmeit szivja be, kinek alakjait
valasztja maganak eszményképiil, azoknak tetteit ko-
vetendd példaul, mind vagyakat, torekvéseket tliz ki
maganak, egy szoval egész lelki vilagat kibdl taplalja
és népesiti meg. S igy, a mig egyfeldl az ir6 kifeje-
z0je sajat kora eszméinek, torekvéseinek és lelki vila-
ganak, ugyanakkor, sajat egyéniségébdl is advan hozza,
azt iranyozza, vezeti, jora vagy roszra, a min0 sajat
tartalma. S Jokait egy fel6l a viszonyok, mas feldl
tehetségének természete olyan 4allaspontra helyezték, a
honnat az emberekre valé hatds szokatlanul nagy volt,
s a mely allaspont nagy felelésséggel  is jar.  Erezte-e
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Jokai mindig e feleldsséget, vagy nem, azt nem akar-
juk eldonteni; de hogy az rajta van, az kétségtelen.

A mint mondok, Jokai tehetségének természete,
elég bosszii palyaja alatt Iényegileg nem valtozott;
egyik maésik miivében az elénydok vagy a hibak tal-
sulyban lehettek, de mindenikben ott volt mind a kettd.
Es mégis, a mig palyajanak egyik felével nagy és sok
hasznot tett, s hdalara kotelezte maga irdant a nemzetet:
addig mikddésének masik fele hatarozottan artalmunkra
van, s lehetetlen hogy azt minden mélyebb gondolkodd
ne karhoztassa. Hatasanak ez ellentétes volta a kiilon-
b6z6 allapotokban és viszonyokban rejlik. A mi egy
ideig hasznos volt, az hosszii folyamaban artalmassa lett.
Ugyanazok a tulajdonok, a melyek egy iddben tisz-
teltté és szeretetté tették Jokai nevét, fordultak ellene
és vadoltak be Ot a jobbak el6tt. Egyik id6 a masik-
nak ellensége; ¢és ritka eset az, a midon ezt hosszan
¢és nagyban szereplok még életiikben meg nem érzik.

Nem aesthetikai elvek fejtegetésérol, részletek bi-
ralatarol, aprosagokrol akarunk szolani. Jokai nagy-
ban val6 hatasaval van csak dolgunk, s annak hasz-
nos ¢és karos eredményeivel. S az, a mi szerintiink Jo-
kainak legnagyobb erénye és legnagyobb biine egy-
szersmind, egykor amazt érezve inkdbb s most ez
utdbbit: az a rendkivil merész, csodalatos, lebiivolo
idealizmus, melyet alakjainak festésében ¢és elbeszélé-
seinek meséjében kifejt. Az a sem ¢életre, sem igazsagra,
sem az ész tagadasara nem tekintdé merész hazugsag:
mely a gyenge ember szivét és képzelddését blvos kar-
jaival megragadja, felviszi Ot egy ismeretlen, csodas
vilagba, mely az ir6 hitén ¢épiilt, s a boldogsagot az
életen kivill keres6 ezrek hitén 4all fenn, s a melyben
minden tlindérszerdi, jo, nemes ¢és csodalatosan igaz.
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Ott minden bizonyos bilivos hatas alatt all, melynek
titkdt nem értjik, de édes gyonyorrel atadjuk magun-
kat neki. Soha sem tudjuk, hogy mi fog torténni a
kovetkezd' pillanatban, a mint rdgton elfelejtjik a mi
az el6zében tortént, mert e blivos vilagban nincs az
események kozt belsé Osszefiiggés, de azért teljes biz-
tossaggal megylink tovabb, mert tudjuk, hogy ott a jo
embernek baja nem eshetik, s csak a rosszak biinhdd-
nek rettenetesen. A biivész visz benniinket ingd tala-
jon, felhdk folott, mélységes sotétségben, olykor meg-
rémitve vagy megkaczagtatva, a mig egyszerre kidertil
minden, s akkor az utols6 lapnal elereszti keziinket, s
mi olyan format éreziink, mintha valami kiilonos alom-
bol ébredtink volna fel, némi f6- vagy igen gyakran
sziv-fajassal.

Az a mit elhitetésnek, persvasionak neveziink, ki-
tinben megvan Jokaiban. Akarminé szérny dolgokat
vagy képtelenségeket beszél el, érdekessé tudja azokat
tenni az elmondas altal, ugy hogy figyelmiink oda
tapad az eseményhez, a sorhoz, a betlthoz, és egyiitt
ktszik azokkal mint a szeder inddja vagy a folyondar
a targyon, a melyet megfog. Félig Ontudatosan enged-
jik &t nmagunkat a hatasnak, az elbolondittatdsnak,
mert érezzilk, hogy van benne valami a mi jol esik;
s mig szemeink a lapon nyugosznak, mig benne va-
gyunk a blivos korben: addig megengediink mindent,
nem kételkediink, nem makacskodunk, nem lazadunk
fel sehol, hanem hagyjuk magunkat szeliden, moso-
lyogva vezettetni; ha csak nem egyenesen a birdlo
szemével olvasunk, de a mikor -elejétdl végig minden-
utt latjuk a csalast, s bosszankodunk és kaczagunk a
biivészen, kinek hatalma nincs folottiink.
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Alakjainak altalaban nem sok eszilk van. Még a
kik okosok gyanant szerepelnek is, csak ott, abban a
korben, abban a vildgban okos emberek; az ember érzi
rajtok, hogy a realis életben meg se tudnidnak mot-
szanni, nem hogy szerepelnének. A legkikeresettebb
gonosztevd, a melyet Jokai fest, nem tud benniinket
megijeszteni; nem tudja veliink elhitetni, hogy 6 félel-
mes ¢és igazdn gonosz; nem ugy mint Dickensnek félel-

mes, rosz emberei, — a ki bar szinte taloz, de min-
dig a wvalddi, lélektani vonasokat tilozza, teszi éleseb-
bekké — s a kinek ilyen alakjai a szd szoros értel-

mében rettegtetd hatdst gyakorolnak rank, a hideg fut
at tagjainkon, mikor a tevéshez készililnek, mert érez-
zik, hogy ez emberek cselekvésében vészes artalom
van. Jokai gonoszait bizonyos szdndé humoros mosoly -
lyal tekintjiilk, mint a népmesékben az 0©rdogot, kit a
szegény ember folytonosan raszed ¢és feliiltet, mert érez-
ziik, hogy nincs nekik elég eszok arra, hogy igazan
gonoszok legyenek. Azutan, a mi valamennyi alakja-
nak egyik f6 jellemvondsa, hogy azok mindenre képe-
sek. Elottok nincs sem physikai sem erkolcsi lehetet-
lenség; értelmi, vagy erkdlcsi, vagy physikai korlatok
és gyengeségek kothetik a gyarlo fold fiat; Jokai vila-
gaban ilyenek nem Iléteznek; ott mindenki képes jora,
roszra, csodasra minden pillanatban; o6rids Onfelaldoza-
sokat, nagy, megdobbentd elhatarozasokat vihet véghez
minden kiizdés ¢és bensdé harcz nélkiil; minden nagyon
konnyen megy; a képességek és erények olyan mennyiség-e
van felhalmozva egy-egy alakra, a mely elég volna hisz
derék embernek megosztva, a kozonséges életben. Epen
azért azok az altalanos vonalak és korlatok, melyeket
ép ugy az életben mint a  képzeletben  alkotunk ma-
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gunknak a lélektan alapjan a jellemekrél és személyek-
r6l, s a melyek nagyjabol kovetkeztetni hagynak ben-
niinket az illeté egyén cselekvésére a jovendGben, hogy
minden viszonyok kozt koriilbel6l mire képesek, ¢és
hogyan fognanak cselekedni; a melyek egy szoval a
jellemek korvonalait alkotjdk, a mik nélkiil azokat kép-
zelni sem birjuk: itt teljesen elenyésznek. Nem vérunk
semmit egyik alaktol sem, de készen vagyunk min-
denre, és nem lep meg benniinket semmi. Kivétetett
talpunk alol a fold, a melyen itéletinkben megallhat-
nank, s lebegiink és bamulunk a levegd égben. Egy
szoval, a valddisag teljesen hianyzik Jokai minden
személyébdl. Az nem alak, nem egyén, hanem phan-
tom. Egyetlen lélektani igaz vonas a jellemzésben, mely
tobb volna egy humoros oOtletnél, s mely éreztetné ve-
link, hogy itt hozzank hasonlé egyénekkel van dol-
gunk; egyetlen valodian emberi indok a cselekvésben,
mely bennilinket igazan megragadna: nincs sehol. Regé-
nyeinek legszebb részeit képezik azok a helyek, a hol
jeleneteket ir le, melyeknek maga is tanGja volt; a hol
sajat alanyi érzelmeit festi, a mikor megindit, mert &
maga is meg volt indulva. A targyilagos elbeszéld
nala azt sehol sem eszkozli.

Ataldban mi nem ismeriink irét, a kinek minden
alakja lényegében annyira egy szabast, annyira ala-
nyi, annyira 6 maga volna, mint Jokaindl. Td&bbé-
kevésbé ez minden irondl igy van; sajat egyéniségé-
b6l az ember soha sem kelhet ki annyira, hogy egé-
szen targyilagossa valjék; a vilagot mindig sajat egyéni
szemiivegén keresztiil tekinti, ¢és minden alakjat sajat
gondolat- ¢és érzelem-vilagabol teremti meg. De azért
Thackeraytél Jokaiig roppant tavolsdg van ezen ala-
nyisagban. S minél  erésebb itélet, élesebben bonczold
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szem, ¢és tobboldalulag kiképzett kedély a tulajdona va-
lamely irénak: annal képesebb az targyilagossd valni.
Jokainak minden alakja, — férfi és nd, hdés és csel-
szov0, mnagy tekintélyi tudos ¢és egyligyli ispan, —
mind olyan ko&zeli testvérek, oly kevés valtozatat tiin-
tetik fel az emberi jellemnek, annyira egy bélye-
giek: hogy az ember csodalkozik: hogyan kezet nem
fognak valamennyien a darab végén, mint egy testnek
és léleknek részei. Valamennyi alakon bizonyos szelid
humor és josziviiség Omlik el, az Itélet nagy gyenge-
ségével parosulva. S azonkivill bizonyos eszményi ne-
messég, de a mely nem az életben, a tapasztalasok és
szenvedések kozt megedzett és kiprobalt szivnek ne-
messége: hanem a phantasiaé, az ¢érzésé csupan, az
iffjt koré, a mely még mindent lehetdnek hisz, és nem
kételkedik semmiben. S ¢€hez jarul az a merész, kove-
teld idealizmus, a melyrél fontebb szolottunk; az esz-
ményi jonak ¢és igaznak az az ¢€gd cultusa, mely azok
O0rok diadalat hirdeti az élet ezer bajaival és bukdsai-
val szemben.

Mindezek a tulajdonok — volt id6, midon hasz-
nossa, nemzetileg hasznossd tevék Jokait. A kétségbe-
esés ¢és tétlenség idejében, mely sziikségképen magéval
hordja a siilyedést és elaljasodast: igen jo volt az 0
nemes, megittasitdo, elkdbitdé idealizmusan téplalkozni.
A midon magdban az életben sivar, kétségbeejtd és
kietlen volt minden: jo volt és jol esett az ¢ idealis
vilagaba menekiilni, hogy ott taplalkozast nyerjen a
hit, a nemesség, az eszmény, melyet az élet kiirtassal
fenyegetett. A midon a nemzet munkdban megdsziilt
napszamosai nem az aratdsi vig {innepélyen, a siker
koszorujat mutatva intek és lelkesitek munkara az ifju
nemzedéket, hanem a legdzolt és felégetett mezén kony-
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nyes szemmel, eltakart arczczal bujkaltak, gondol-
kodva azon, hogyan Iehessen felejteni ¢és meghalni;
szerencse hogy volt egy irdja a nemzetnek, ki a vezér
és tanitd nélkil maradt ifjt nemzedék szdmara egy
egész Uj vilagot teremtett, mely tagadasa volt az élet
kietlen sivarsaganak, s a melyben ezek lelkdknek tapot
talalva, hinni kezdek, hogy érdemes ¢élni és dolgozni.
A mikor le voltunk verve, kiginyolva, meggyalazva,
jol esett vele egylitt érezni nemes voltunkat; a midon
a legegyszeribb igazsagtdl és torvénytdl kezdve, a nem-
zet életébe és vérébe ment alkotméanyos jogokig, min-
den igazsagot széttapodva lattunk és éreztiink napon-
ként: jol esett, emeldleg és buzditdlag hatott egy
leblivolé profetia alakjaban hallani és latni az 6 esz-
ményi igazsagszolgaltatasat, latni hogy az erény ¢és
josag mindig jutalmat nyer, a jog mindig diadalmas-
kodik, a gonosz mindig megbiintettetik. S a miben
Jokainak az ifjusdgra nézve kivald ereje volt, hogy
senki azt ugy éreztetni, senki az abban valé hitet ugy
folkelteni nem tudd mint 6. Es végil érdeme volt az,
hogy a forradalom wutdn, a bénultsdg ¢és sivar kozo-
nyosség korszakaban, egy ironk milvei sem hatottak
annyit arra, hogy ez a Dbénult test, a nemzet, ujra
érezni tudjon: hogy a nagy kozonség ujra olvasson,
érdekl6djék, reméljen és higyjen: mint Jokaiéi.

A nemzet elobb kivancsisaggal, azutdin mohd gyo-
nyorrel kapa a miveket, melyeknek; csodas tiindér vi-
lagdban elmerenghetett, busulhatott, s melyeknek bo-
hosdgain szivébol kikaczaghatta magat, a midén ma-
gaban az ¢életben minden olyan szomoru ¢és fagyasztod
volt. Az ifjisdg megtalalta bennok mindazt, a mit az
életben hidban keresett, mindazt a mi az ifji szivéhez
és phantasidjahoz szol. Foként e miivekbdl taplalkozva
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nott fel egy egész generatio, s csoda-e, ha az édes
taplalékért halas az add irant, erOsebben halds mint a
hogy javara valnék?

A taplalék igen édes volt, s azok a kik hasznal-
tdk, dradgan fizettek meg érte. A jO tulajdonoknak rosz
oldalaik is csakhamar kezdettek kifejleni, s éreztetni
magukat, s hova tovabb, annal veszélyesebben. Az élet
eldéallott, és kezdette megbdsziilni magat az eltagadas-
ért. Az idealizdlds mindig megboszulja magit, s minél
erdsebben elszakad az ¢lettdl, annadl inkdbb. S az olyan
idealismus mint Jokaié, mely teljesen szakitott azzal,
melynek nem volt egyetlen tdmaszpontja a vald ¢élet-
ben, az ¢élo, realis emberek jellemében: sokaig nem
tarthatd magat, hogy visszahatast ne koltson. S az alatt
az 1id6k is valtoztak; a viszonyok javulni kezdettek;
az ¢élet Ujra megmozdult a nemzetben, s egy roppant
nehéz probléma alakjaban kovetelte, hogy megfejtessék
és kitisztaztassék. Vissza kellett ismét térniink oda, a
honnan o6nként szamiiztik magunkat, a wval6 viszonyok
kozé, s vissza egész lélekkel. Az abrandoktol, illusiok-
tol, phantastikus idealismustol val6 Orizkedésre soha
sem volt tobb okunk, mint akkor, mint most. A vi-
szonyok, melyek Jokai mikodését elsé helyen hasz-
nossa tevék, (s a melyek nélkil O bizonyosan massa
lett volna), megsziintek, s minden tovabbi [épés abban
az irdnyban egyenesen vesztliinkre valt. De a varazsital
hatdsatol oly konnyen, oly egyszerre megszabadulni
nem lehet. A tévelygésnek, az almodozasnak, az édes
abrandoknak meg kellett fizetni aradt, s mi azt fizetjik
most elég keservesen. A bilivész miikodésének rosz ha-
tasa egész teljességében érezteti magat.

Fontebb mar emliték, hogy Jokai, valami csoda-
san  gyermeteg hittel, a gyermek-értelmiieknél  Orias
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illusiokat képes tamasztani. Ez erénye valt legnagyobb
hibajava. Mind az egyénekben, mind a nemzet nagy
tomegében oridsilag kifejtette és megnovelé az illusio-
kat, melyeket az ¢élet nem valt be, nem valthat be,
hanem kicstifol és tonkre tesz minden Iépten nyomon.
E miatt nem tudjuk beletaldlni magunkat a valo életbe
és tantorgunk ott minta félmamoros ember. Oly magasra
felvitt benniinket képzeletben, hogy az alacsony helyet,
a melyen tényleg allunk, nem akarjuk ismerni magun-
kénak. Oly nagygya tett benniinket sajat phantaziank
elétt, hogy nem akarjuk hinni gyarld, kozonséges, ki-
csiny voltunkat, s ez altal még kisebbekké valunk. Az
élet els6 szabalyat, az Onismeretet szinte Ilehetlenné
téve, az értelem és itélet tagadasa altal miiveiben.

Jokai feledé azt, hogy a fiatal Iélek ugy is tele
van idealismussal, s azt nem kell felettébb szitani, nem
olyan fokig, hogy az lazza legyen ¢&s betegséget pro-
dukaljon. Feledé¢ azt, hogy a tllsagos nemesség ép ugy
megboszulja magit az egyénen, mint a talsagos hit-
vanysag. Csalodast tamaszt, s visszahatast szil, mint
minden egyoldaliisag, s e visszahatds altal az egyén
igen konnyen a maésik végletbe esik. Tonkre teszi Ot,
¢élhetetlenné, vilagfajdalmassa, koveteléové vagy misan-
troppa — egy szoval félszeg lénynyé. A gyengeséget
rendkiviil fokozza azokban, a kik szeretettel olvassak;
valami idétlen, abradndos gyengeséget a ndknél, s Iéha,
konnyelmii, mindenen megnyugvo gyengeséget az ifjak-
nal. Elhiteti az emberekkel, miszerint arra, hogy valaki
jo, derék vagy nagy legyen, csak bizonyos szivjosag
s egy kis szeszély vagy akarat kivantatik, s egyszerre
megvan, s hogy az nem nehéz ¢és kinos Onkiizdelmek,
naprol napra, ¢éjrél éjre mend torekvések és lelki har-
czok munkdja.  Regényeinek  alakjai kozt egyetlen de-
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rék, igazi munkas lény sincs, a ki kiizdene, hogy nagy-
gyd legyen, akaddlyokat torne le faradsaggal és kin-
nal, s a ki midon aldozatot hoz, éreztetné¢ veliink, hogy
az igazi aldozat. Egy szoval, nincs ¢él6 lény koztok, a
kit ismernénk és becsiilnénk mint koziiliink valot.

S ezekkel egyiitt eldallott egy még nagyobb baj
az olvasni szokott nagy kozonségnél. Tonkre tette izlé-
sét és élvezd képességét egy egész generationak. Olyan
taplalékkal tartotta Oket, mely most mas egészségesebb
és jobb taplalék <élvezetét Ilehetlenné teszi. Ez az oka
azon szomoru ¢és félszeg Aallapotnak, hogy csak a mit
Jokai ir, annak van biztos kelenddsége, s egyéb semmi
sem kell. E részben hasonlit fihoz az orvoshoz, ki be-
tegeit az egyetlen Opiummal tartja, s azt kiilonbozd
alakban rendkiviil iligyesen tudja nekik beadni. Azok
élvezik a blivos gyogyszert, de minden egyes bevétel
utdn romlottabb a gyomor ¢és az idegrendszer, s az
elpusztulds bizonyos. FEs ugyanazon oknidl fogva a
gyengeébb, kevésbé izgatd, bar {ditébb ¢és hasznosabb
orvossagot, s6t magat az ¢élethez ¢és erdsodéshez sziik-
séges taplalékot is az igy elrontott gyomor nem veszi
be. Képet hasznaltunk, de csupan ez a kép fejezi ki
elég vilagosan a rosz utdhatast, melyet Jokai, regényei-
vel, a magyar kozonség tobbségének lelkiiletére gya-
korolt. Még oOsszes iroi miikddése leghasznosabb részé-
nek tartjuk, — a melyben legkevesebb az art6 elem,
és legtobb az allandodan fonmaradé jo — az ,,Ustokos”,
szerkesztését. Nem a mostani ,,Ustokds”-ét, a mely csu-
pan csak flzlet, hanem & régiebbét, a mikor még maga
is adott rd valamit. Osszegytijteni, az elveszéstél meg-
ovni, s egy allanddo kozlony altal tovabb fejteni — a
mely kozlonynek azonban, fajdalom! 6 wvolt folyvast
egyetlen jO munkatarsa — a magyar faj kedélyében,
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lelkiiletében meglevd, ¢és nyilatkozasra kelt tréfas, hu-
moros elemet; kibanydszni és felmutatni a nemzet lel-
kének egy olyan oldalat, mely eddig félig sem wvolt
ismerve, s a melyben az ¢életnek egy nevezetes és ma-
gas fejlettségli része nyilatkozik: ez a szolgalat, melyet
az ,Ustokds” a jovének tett. S a midén Jokai kezdé
tanitani a nemzetet arra, hogy a nyomorusagok és fél-
szegségeken hogyan gydzedelmeskedjék az ember, az
altal hogy rajtok félig faj6 félig édes humorral kaczag;
megnyugszik és mégis protestdl; legyd6zott €s mégis
gy6z6, mert mosolyogni tud; a midon hetenként egy-
szer az olvasdk ezreinek szerzett addig nem ismert édes,
jol es6 oromot és vidam kaczajt: azért a jelen nemze-
dék haldja jutott neki. Az angol Punch nemcsak ha-
todik nagy hatalom, hanem temérdek boldogsagnak és
gyonyornek allando forrasa az angol kozonségben, s
olyan tarsadalmi tényez6, a melynek hidnyat az egész
angol olvas6 kozonség nagyon megérzené. Nem mond-
juk, hogy az ,Ustokds” akarmikor is ilyen magas mér-
téket megiitétt volna, de voltak évei, a mikor helyet
toltott be nalunk, s a mi viszonyaink kozott lehetett
volna is beldle fontosabb ¢&s tobbet ¢éré dolog, ha
Jokai annyi Tlizletbe nem kap egyszerre, s ezt a lapjat
épen lzleti czikkeinek legutolsojava nem teszi.

Jokair6l szolvan, lehetetlen benne a politikusrol
is meg nem emlékezniink, annyival inkabb, mert errdl
az oldalrol érte Ujabb id6ben legtobb tamadas, és sze-
rintlink igazsagtalanul. Nem mintha mi Jokait értelmes
politikusnak tartanok, de mert politikai mikodése —
értjiik a hirlapi miikodést — korantsem oly veszélyes
mint regényeinek hatdsa. Altaldban nem tartjuk 6t ve-
szélyes politikusnak; nincs elég komoly meggy6zddése
és elég éles esze hozza.  Politikai czikkeiben ugyanaz
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a gyermekes naiv itélet és hit, az az erds phantazia,
a kilondés ¢és képtelen combinatiok és Osszeallitdsok
keresése nyilatkozik, a mi regényeiben. Tokéletesen
az a politikus komolynak szant nagy lapjaban, mint a
mi a Csizmadidban vagy Zebulonban; csakhogy emitt
humorosan mondja el nézeteit, s ez 4altal benniinket
gyonyorkddtet, néha megindit; amott komoly és pathe-
tikus akar lenni, s az altal lesz nevetségessé¢ vagy bo-
szantova.

Jokai politikai czikkeit eléggé ismeri kozOnségilink:
elégszer megmosolyogtak egyes botlasait, csodas com-
binatiot, kiilonds foltevéseit. Mi csupan két példat idé-
ziink a legkdzelebb lefolyt porosz-franczia héborti alatt
megjelent  vezérczikkeibdl, bizonyitdsdul annak, hogy
milyen politikai bdlcseséggel tartja Jokai lapjanak ol-
vasoit. Az egyik czikkben szananddan siralmas komoly-
saggal panaszkodik azon, hogy ha mar a két hadakozo
nemzet diplomatdi s az értelmetlen tomeg mindent el-
kovetnek egymas gyaldzdsara, s a nemzetiségi gyulo-
let szitasara: legalabb a nemzet legkitlinébb fiai mind-
ket felr6l, az 1ir6k ¢és koltdk, lennének igazsagosak
egymas irant, a masik fél erényei ¢és nagysaga irant,
s ne vegyiilnének a nemzet egyetemes gyalazd kialtasa
k6zé, hanem emelnék fel szavukat az ellen. Igen szép
és poétikus kivansag, de egy gyermek naiv értelme ki-
vantatik hozzd, hogy be ne Ilissa ennek Iélektani le-
hetetlenségét. Mintha a koltd nem csupan csak abban
kiilonboznék a tobbi emberektl, hogy azoknak vagyait,
torekvéseit, szenvedélyeit ¢és haragjat er6sebben érzi
mint azok, s annak kifejezést is tud adni? S mintha
a kiizdés ideje alatt, a mig az tart, megengedhetd
volna akdr politikai akar nemzetiségi szempontbdl egyet-
len renitens hang, mely a szenvedély erejét gyengi-
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tené, s kiilondsen attdl, kinek szava befolydsos ¢€s ha-
tassal van. Ez a kolt6t6l egyenesen hazadrulds volna;
ha szdl, csak a tobbség, a nemzet hangjan szolhat,
masként hallgasson. Hiszen ha az emberek mindig
méltanyosak volndnak egymds irant, soha nem tortén-
nék semminemii Osszelitkozés az egyének kozt, soha
nem volna hibord sem. De ha egyszer az Osszelitko-
z¢és eldallott egyének ¢és népek kozott, a méltanyossag-
nak azonnal meg kell sziinnie, mert az a kiizdd erdt
gyongiti. Ha egyszer a harcznak vége, akkor majd
bekovetkezik az lassanként, de nem elobb. Kérdhetnok
Jokaitol, hogy ezen elv szerint, a 48-49-iki liarczok
alatt miért nem irt & méltanyos kolteményeket vagy
czikkeket az alvidéki szerbek vagy Windischgritz se-
regének dicsbitésére? Pedig azokban is volt és van elég
méltanylandé oldal, ha stricte igazsagos akart volna
lenni.

A masik hosszi vezérczikk ezzel a szépen hangzo
paradoxonnal kezddédik, hogy: kétféle franczia nemzet
van, az egyik Sardoué¢, a masik Hugo Victore. Az
ember elére is tudja folytatdsait. A mi idealis, ra-
jongd, vagy poétikus elem van a franczidban, s a mit
itt Magyarorszagon béamulni és utdnozni szoktak: az
mind a Hugo Victor nemzetéé. A nemzet masik fele
képviseli a rosszat és romlottat a franczia fajban, a
demi-mondtél kezdve a caesarismusig, s az mind Sardou
Victore. S Jokai keresztiill is viszi az osztoztatdst egy
hosszu vezérczikkben. Mintha egy nemzetet lehetne igy
kétfelé valasztani! Mintha minden francziaban meg nem
volndnak azok a tulajdonok Osszesitve, csakhogy mas-
mas idében nyilatkozva, s egyiknél az egyik oldal er6-
sebben, masiknal a masik! Mintha minden franczia
Hugo Victor és Sardou is nem volna egyszersmind, s
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talan szerencséjilkre van még benndk egy kis Thiers
is, mert kiilonben az ember nem tudna, hogy a masik
kettd kozil melyik képvisel tobb hobortot és artd ele-
met. Epen olyan kiilonboztetés ez, mintha valaki azt
mondana, hogy kétféle magyar nemzet van: az egyik
Jokaié, a masik Gyulai Palé. Az egyik poeticusan naiv
és er0s phantasidjl, a masik kritikus hajlama és esze
van neki. Az egyik mond és tesz sok furcsat, ha nem
roszabbat annal, a masik folytonosan azon téri ma-
gat, hogy azt kijavitsa stb. Lehetetlen hogy Jokai ne
tudta volna, hogy mind erdszakos képtelenséget kovet
el, csak azért, hogy a franczia nemzetrél alkotott ked-
ves idealis felfogdst megmentse, egy része folaldozasa-
nak 4ran. De tudta azt is, hogy & nem irhat vagy
allithat olyat, a min nalunk a nagy kozonség meg-
botrankozzék, vagy a mit egy része el ne higyjen, ki-
valt ha kedven ez elditéletének hizeleg. A tomeg min-
dig kész idealizalni az erényt és bunt, rafogni azt
egyes emberekre, hogy az egyiket megkoszorizhassa,
a masikat besarozhassa: csakhogy az 0 gyermekes esz-
méi épen maradjanak. S Jokainak ez a czikke is bizo-
nyosan taldlt hivOkre, sOt akadt egyligyi ember, a ki
azt lapjaban utdnnyomatta, mint kivalolag szép ¢és okos
dolgot.

Csupan egy ponton lehetne veszélyes Jokai a po-
litikaban, az alsébb rendli és miveletlenebb tomeg fel-
izgatasaban. De attol szelid kedélye megérzi: s a gon-
dolkodni tudokra és szeret6kre nézve nincs artalma.

Miel6tt e czikkiinket befejeznék, még egy dolgot
ki kell mondanunk. Az tagadhatlanul all, hogy Jokai
a magyar fajnak, az eddigi, a régibb magyar fajnak,
vagyaiban, észjarasaban, phantasidjaban, erényeiben ¢&s
blineiben legspecificusabb kifejezdje. Azzal a hozza-
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adassal, hogy a mennyiben minden nagyobb hatasu
egyéniség, sajat tartalmabol és a szerint compareal
nemzetének ¢és nemzedékének tulajdonaihoz: Jokai tob-
bet adott ¢éhez Onmagdbol olyant a mi rosz, mint a
mi jo. S mentdl hamarabb megsziinik Jokai a faj
ilyen képviseléje lenni; ment6l hamarabb elveszti ha-
tasat az elOretor6 ¢és novekvd nemzedék szivére, annal
jobb lesz reank nézve.



VIII. Demokriaczia és a kozép-osztaly.

Alig van sz6 vagy fogalom, melylyel az embe-
rek tobb visszaélést liztek volna, s {iznének még ma is,
mint a demokracziaval. E visszaélés joforman vele szii-

letett meg, — mint minden institutional vagy eszmé-
nél, még a parliamentaris kormanyformdt sem véve
ki, — megvan a visszaélés lehetésége, — s folytono-

san létezett, attdl fogva, hogy a tiszta demokraczia
legeldszor fajult Athénben demagégiavd, s néhany iz-
gatd kolompos vezetése alatt segitett zavart ¢s rendet-
lenséget csinalni, s kilizni az allambol a legderekabba-
kat, egész a néhany évvel ez eldtt hazankban megin-
dult demokrata korok mozgalmaig, melyeknek részben
boszantd részben nevetséges tudatlansaguk ¢€s turbulen-
tigjuk gyuloltte és kellemetlenné tették a demokraczia
nevét a muveltek és gondolkodok elott.

A szd nép-uralmat jelent, ellentétben az aristokra-
cziaval, vagy a fObbek, (tulajdonképen a legjobbak) az
elokelok, a kevesek wuralmaval. Mint elv, politikai vo-
natkozidsaban oda irdnyul, és azt koveteli, hogy az
allam kormanyzésara valé befolyds ment6l tobb egyénre
kiterjesztessék, sOt tulajdonképen minden emberre meg-
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szoritas nélkil — kivévén a mely megszoritasokat
maga a természet tesz a gyermekeknél vagy értelmi
betegeknél;, — s miutan szdmanal fogva az u. n. nép

tulsilyban van minden 4allamban, a politikai befolyas
és kormanyzas zome a nép kezében nyugodjék. Téar-
sadalmi vonatkozasaban koveteli az elv az emberek
egyformasaganak elismerését, a kivaltsagok, el6jogok
eltorlését, a tarsadalmi elkiilonitd rangfokozatok ledon-
tését, egy szoval az embereknek tarsadalmilag Ilehetd-
leg egyformasitasat, egy szinvonalra helyezését. Ilyen
formaban létesiilt és 4all fenn a demokraczia Amerika-
ban, de csupdn Amerikdban. Ott maga az allam meg-
alakulasa, annak alapjai, az elemek a melyekbdl el6-
allott ¢és folyton er0sodott, a Ilétezés foltételei: mind
olyanok voltak, a melyek mintegy sziikségképen tették
a demokraczia elvét Amerika politikai és socialis in-
tézvényeinek alapjavda. Az Angliabol kivandorolt vagy
kitildozott puritanok és qudkerek, kik az anya-orszag-
ban is a leger6sebben képviseltétk az isten el6tti ki-
csinységnek, az emberek kozotti egyenlGségnek elvét;
kik. leger6sebben 4t voltak hatva a szabadsiag és koz-
tarsasdg szellemétdl: ezek rakdk le alapjait és képezik
magvat az amerikai nagy koztarsasagnak, megalkot-
van azt sajat er6teljes formajukra. Az uj 4allam pol-
garai europai kivandorlokbol telvén ki ¢és szaporodvan
fel folytonosan —, kik lelki képesség dolgdban oda
haza bizonyara nem a legalsé elemet képviseltek —,
ez altal az értelemnek, akarat-eronek ¢és vallalkozasi
képességnek olyan Orids mennyisége halmozodott Ossze
Amerika f0ldjén, a mind aranylag nem lehetett Europa
egyetlen orszagdban sem. A  szabadsag-harcz, mely
¢élet-halalra vivaték, a szabadsag nevében; a hol sziik-
ség volt minden egyes polgar karjara, s a hol  Ontu-
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datosan be is tOlte mindenik a maga feladatat, On-
nén kezével vivan ki maganak hazat és szabadsagot:
minden egyént sajait méltd fontossaganak ¢és Dbiiszkesé-
gének érzetével toltott el. S6t maga az egyetlen tény,
hogy az 1j vildgban minden kikoltozott sajat erejére
van allitva az Orids versenytéren, Onmagitél fiiggvén
szerencs¢je, boldogulasa vagy elbukta: elég volna meg-
fejteni azt, hogy az amerikai tarsadalom alapja nem
lehetett mas, csak demokraczia.

Eurépaban egészen masként all a dolog. A most
létezd eurdpai allamok mind aristokratikus fejleménytiek
és szerkezetieck. A feudalis allam-formabol sziikségkép
az aristokratikus allami ¢és tarsadalmi szerkezetnek kel-
lett eldallania. A mult szazad végén felrobband nagy
forradalom megprobalta szétzizni az aristokratikus for-
makat, de nem boldogult. Uj alapra akarta fektetni a
tarsadalmat, elég vért is ontott, hogy elmossa a Ilétezdt;
mind nem hasznalt semmit: visszaestink a régi ala-
pokra. Mert a torténelmi fejlddés alapjait nem lehet
mellézni. Mi aristokratikus formakban fejlettiink: azok-
b6l nem wugorhatunk ki. Forradalmak nem valtoztat-
hatjdk meg soha a vilag folyasat. Siettethetik egy mar
ugy is haladasban levé irany vagy szellem fejlését, de
azt hatraltathatjdk is. S mi azt hissziikk, hogy Euro-
padban a demokratia iigyét nem a forradalmak fogjak
elémozditani: hanem diadalra juttatja azt az Ontudatos,
de békés, csendes fejlesztés.

Mert hogy az eurdpai tarsadalom irdnyzata is de-
mokratikus, az a fejlédés sziikségképeni tdrvényeibol
kovetkezik. Az allami, tarsadalmi és mivelddési formak
folytonos valtozasban, fejlédésben vannak. Egy mar
létezett formaba a visszamenés lehetetlen. Torténjék az
elénylinkre vagy hatranyunkra, de a lét Uj formakat
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kovetel, és minden nap kozelebb hozza azokat. Az
aristokratikus  formakon keresztiill ¢éltik .magunkat, s
kezdjik azokat terheseknek, alkalmatlanoknak talalni.
Azok alapjai a hitben, tiszteletben ¢és tekintély-imadas-
ban megingottak. Szépségei irdnt nincs fogékonysagunk:,
igazsagtalansaga ellen fellazadunk; gyengeségeit kigu-
nyoljuk. Az egyén mind er0sebben ¢érzi sajat mélto-
sagat; hangja kovetelobbé kezd wvalni; a jogoknak ¢és
élvezeteknek minél tobbekkel vald megosztasat siirgeti.
A meggy06z6dés vagy hit, hogy isten e f6ld minden
javait ¢és boldogsagidt mindnyajunk szdmara egyforman
teremtette: kezd mind jobban a szivekbe belopddzani.
Egy szoval, az aristokratikus allami ¢és tarsadalmi szer-
kezet igazsagtalansagat érezzilk; gyulolik sokan; gyen-
geségét ismerik kevesen; de még nem jott el az id6
annak ledontésére. Azonban a kiizdelem mar megindult
és folyik; s akérmeddig tartson az, az eredmény vila-
gos: az aristokratikus formak elavultak, magukat tobbé
fenn nem tarthatjdk; a fejlemény legkozelebbi forméja
a demokraczia.

Azonban e demokraczia nem a mi népiinkkel is-
mertetett larmazasé, szajaskodasé, foldosztasé és tudat-
lansagé. Bizonyara nem. Annak ki kell irtatnia, a mig
egy joravald hazafi, van, ki szivén hordja a rendet, szabad-
sagot, egyéni jogot és mivelddést. Annak a demokratianak,
a melyr6l mi szolunk, s a mely az eurdpai tarsadalomban
lassan de biztosan érvényesiil, két alapelve, s ugyan-
abban két rettenetes erds ¢€s biztos fegyvere van: az
értelem és a munka. Csak az az allam biztos, csak
az a nemzet erds, mely e két elemre tamaszkodik; s
a mely kizardlag e két elemre tamaszkodik: az a jovo
demokratikus allama.  Minél szélesebbé tenni és jobban
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elterjeszteni az értelmi mivelddést; ment6l gazdagabb
értelmi  fejlettséget hozni 1étre, ¢és mentdl tobbekben;
minél tobb kezet nyerni meg az allando, tartés, kedv-
vel ¢és czéllal intézett munkanak, s igy minél nagyobba
tenni, még pedig az egyes egyének eldnyére, a pro-
dukcziot: ez az, a mi minden értelmes demokratanak
czélja és feladata, s a mely czélok elémozditasara min-
dent megmozditnia, minden alkalmat megragadnia kell.
A demokréiczidnak  Orokké legbiztosabb és  egyetlen
alapja az egyének lehetd fliggetlensége, még pedig ugy
értelmi mint anyagi fliggetlensége. E két dolog az, a
mire minden embernek torekednie kell, ép ugy Onnon
személyében mint polgartarsaiéban. Lehetd értelmi és
vagyoni fiiggetlenség: s ezt csak Onmivelés ¢és munka
altal érhetjiik el.

Ezekben 4&ll szerintink a demokraczia Iényege: s
most itt vagyunk a kérdés kozelebbi alkalmazasanal.
Melyik osztadlya a tarsadalomnak az, a mely ezen de-
mokraczidnak elveit és czéljat a  leghatdrozottabban
képviseli; mely annak harczosdul elvalasztva, diadalra
juttatdsara hivatva van; melynek Iéte épen azon alap-
foltételeken nyugszik, s melynek joga ¢és feladata az
allam korményzisaba a legdontdbben befolyni? A fele-
let magatdl, szembedtloleg kinalkozik: ez a  kdzép-
osztaly. A felsd osztdly vagy aristokratia mar fogal-
mandl fogva kizarja magdbol ez elemet. Az a keve-
seknek, a kivaltsagosoknak, az eldjogoknak és kiilsd
distinctioknak testiilete. Nem sajat erejére és érdemére,
hanem a multéra, az Osokére tamaszkodik. Onmunkas-
sagra kényszeritve nincs, miutan megél az 06sok Orok-
ségébdl. Formaja elavult és jogtalan; hatalma ¢és be-
folyasa naprol napra gyengiil, s kell hogy gyengiiljon.

Arra, hogy egy szabad nemzetet vezessen ¢és korma-
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nyozzon, mar kevés szamanal ¢és kivételes helyzeténél
fogva is képtelen. Kevés arra nézve, hogy sziikség ide-
jén nagy erét fejtsen ki; s nagyon magasan all arra
nézve, hogy lefelé erdsen tdmaszkodhassék. Szerepe ¢és
hivatdsa azért megvan a tarsadalomban: képezze ott
a conservalo elemet. Egész fogalma a multban gyoke-
redzik; léte annak fentartasat koveteli, s ellentétben
van minden Ujitd rombolassal. S a Ilétezonek conserva-
lasan  kiviil masik feladata, hogy szépitse a tarsadal-
mat. Azt az ambitiét atadjuk neki, hogy legyen a tar-
sadalom legszebb osztalya, annak virdga, disze, ¢kes-
sége. Mind moddja, mind ideje legtdbb van hozza, hogy
onmagaban ¢és kornyezetében, tetteiben az erkdlesi €s
aesthetikai szép élvet megvalodsitsa. E hivatast kiilonben
az aristokréczia eddig is gyakorolta.

Az als6 osztdly vagy a szlikebb értelemben vett
nép ismét nem alkalmas arra, hogy akar a demokra-
czianak hordozdja legyen, akar kormanyozzon. Leg-
alabb az eurépai nép nem. Ertelmi képzettsége s nagy
részben vagyoni fiiggetlensége hianyzik hozza. Bar
mégis ez az osztdly az, a melyb6l a demokraczia sajat
sorait folytonosan szaporitja, a mivelddés haladasaval
terjeszkedvén tovabb és tovabb koztik: de a nagy
szam onnan kizarva lesz még igen sokdig, ha nem
orokre.

S hogy csakugyan a kozéposztaly az, mely -elvei-
nél fogva demokratikus Iévén, szdma ¢és stlya altal a
nemzetben a legnyomatékosabb testiiletet képezi, annak
kozszellemét alkotja, s a korméanyzasra dontéleg befoly:
mutatja  Nyugot-Eurépa azon orszagainak példaja, a
hol egy értelmes és vagyonos kozéposztily mar régeb-
ben megalakult s fejlddésében mind kiebb terjeszkedik,
s mutatja kiilondsen a britt kirdlysagé. Ott  tulajdon-
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kép a kozéposztily a kormany és a nemzet. A mit az
akar, az torvénynyé lesz; a mit az eltordl, az meg van
semmisitve, ha a kirdlyné és wvalamennyi peer mellette
van is.

S itt van az egyik fOpont, a hol tarsadalmunk
rendezését kezdeniink kell. Teremteniink kell egy
erés, szervezett, mivelt kdézéposztalyt min-
den 4aron. Mert nekiink még nincs Ontudatra ébredt,
fejlett kozéposztadlyunk, csak alakulasban, forrongasban
van. S ezért mondtuk fontebb, hogy nincsen tarsadal-
munk sem. Egy kifejlett, megszilardult, sajat toérvényei
szerint mikodé mivelt tarsadalom csak egy erés és
mivelt kozép-osztaly altal érheté el, a mely annak
alapjat ¢és magvat képezze. Ugyanezen koézéposztalyra
néz azon kozvélemény megteremtése €s vezetése is, a
melyrél fontebb szolottunk, természetesen a nemzeti
élet mindennemi nyilatkozatainak hatdsa alatt. De egy-
szabasu, egyoOnteti ¢és csak egy elem legyen az, mely
a gyeplét kezében tartja. S ez elem az aristokratia na-
lunk még kevésbé lehet mint nyugoton. Vannak spe-
cifikus gyengeségei, s ezek kozil egyik legfébb az,
hogy nem magyar. A mig mas nemzeteknél épen az
aristokraczia képezi mindeniitt leger6sebben a nemzet
vérét és velejét — a mely Disraeli szerint semmi mas
nyelven nem tarsalog soha a hazain kivil, addig a
magyar aristokraczia sajatsagos fejlodésénél fogva ide-
gen elemekkel van saturdlva. A legjobb esetben is csak
félig magyar, a masik fele eurdpai ¢és kozmopolita.
Nyelve, ¢észjarasa, élvezetei, miveltsége, szokdsai mind
harom negyedrészben idegenek, és a nemzet sziverének
liikktetését soha érteni nem fogjak. Azonkiviil azt sem
mondhatni, hogy magas értelmi miveltségik, a koz-
iigyekért hozott folytonos 4ldozataik, vagy tudomanyos
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munkalkodasaik altal igyekeznének megtartani a befo-
lyast a nemzetre. A mostani angol fels§ hdzrél a libe-
ralis lapok is elismerik, hogy magas értelem ¢és szonoki
tehetségek dolgaban aranylag sokkal folotte 4all az also
haznak. Ki merné ezt elmondani a mi fels6-hdzunk-
r61? Es ismét Anglidban hany eldkeld fSar van, kik
a politikai palydn nem taldlvan vagy nem is keresvén
szereplést: nagy 4aldozatokat igényld tudomanyos kuta-
tasokat, gyujtéseket tesznek, s 4ltaldban a tudomanyos
munkéssag terén teszik hiressé nevoket. Nalunk egy
fiatal aristokratdt, ki az egyetem ifjusaga el6tt vallal-
kozott hirdetni a mit tanult, s ez 4altal kotelezte magat
hogy még tobbet is fog tanulni: mint kiilonos ritka-
sagot megbamultuk. A baloldal keresve keresett egy
statusférfiui  szabastt vagy kitinObb szoénoki tehetségii
magnast sorai kozé, hogy nagygya tegye és miniszter-
ségre kandidalja: de nem talalt.

S a mi a népet illeti, mi a mi népiinket sem tart-
juk kiilonbnek Eurépa tobbi orszdgainak népeinél. Ott
és itt szerepok az, hogy vezettessenek, és nekik paran-
csoljanak. Kormanyzasra Eurdépaban sehol nem képe-
sek, itéletiik és meggy6zO6désdk nincs; konnyen feliz-
gathatok, s igy felizgatva lehet vezetni Oket jobbra és
balra. A modern demokraczia kizarja és visszautasitja
Oket tudatlansaguknal fogva, mint a hol els6 kellék az
értelem.

Imé az elemek 4llapota, a melyekbdl rendezett
tarsadalom fejlddhetik ki, de a melyek most zavarosan
kévalyognak egymas mellett és  0Ossze-vissza. A két
sz¢ls0 elem nem valé és nem képes egy szabad nemzet
kormanyzasara; a nemzet sulya és zome a kozéposz-
talyban kell hogy 0Osszpontosuljon, mely kivaldéan kép-
visel6je a modern demokraczianak, s melynek igen sok
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elébnye van a masik kettd folott arra, hogy a tarsa-
dalom kormanyat maganak kovetelje. Nagy és tekin-
télyes szamot képvisel a nemzetben, a mely szam a
miveltség baladasaval folytonosan ndvekedik alulrdl, s
a mely szam sziikség esetén elég erds lesz a nemzetet
maga koril egyesiteni. A legtobb értelmi erdt, és az
erds, szilard karaktereket, kik sajat munkajuk és kiiz-
delmeik altal lettek nagygya, ez az osztdly egyesiti
magaban. Anyagilag fliggetlen, s egészben elég nagy
értékkel rendelkezik, mely a munka és termelés kovet-
keztében folytonosan novekszik. S végre a kozéposz-
taly az, melyben a specifikus magyar elemmel és tulaj-
donsagokkal a nyugoti miveltség elemei legjobban
egyesiilhetnek — a mely egyesiilés fajunk fenmarada-
sanak érdekében sziikséges — a nélkiil, hogy akar
az idegen miveltség behatdsaira fogékonytalan lenne,
akar azért magyarsagat elvesztené.

Ideje, hogy nalunk a kozéposztaly szervezddjék.
Ideje, hogy sajat fontossdganak oOntudatara jusson. Hogy
megértse azon nagy hordereji feladatot, mely nemze-
tink fejlodésében redja varakozik, és igyekezzék azt
betolteni. Anglidban e kozéposztily mar olyan hatal-
mat képvisel, hogy szinte zsarnokivd valt, s az orszag,
legkitiindbb  gondolkod6i oda iranyozzak miukddésiiket,
hogy a népi elembdl, vele szemben, egy korlatozo té-
nyez6t alkossanak. Nalunk a koézéposztaly szerepe még
csak ezutan kezdddik, de itt az ideje, hogy kezdddjek
derekasan.  Iparosok, keresked6k, gyarosok, nagyban
termelok, tanarok, papok, tuddsok, irok, kozhivatalno-
kok, tékepénzesek, birtokosok, az egész kozép nemes-
ség: mind egyesiiljenek Ontudatban, azzal a torekvés-
sel, hogy mentél nagyobb értelmi ¢és anyagi erét s
befolyast fejtsenek ki.  Ragadjdk meg a mivel6désnek
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minden eszkdzét magukra ¢€s gyermekeikre nézve; tap-
laljak  csaladjukban a vagyonosodas ¢és fiiggetlenség
két fOeszkozét, a munkat ¢és takarékossagot. Foglalja-
nak el minden tért a nemzetben, a hol becsiilettel hatni
és munkalkodni lehet. Vetkezzék le az aristokracziat
majmolé  betegséget, mely 4altal csak nevetségesekké
lesznek. Kozéposztdlyunk egy részének, és épen a befo-
lyasosabbnak, eddig is az volt a nyavalydja, hogy a
mig fenhangon tiltakozott az aristokraczia jogosultsdga
ellen, mely 6t be nem fogadta, s karhoztatta annak
kasztszellemét €s  gyengeségeit: ugyanakkor utanozta
azt épen ezen gyengeségeiben. Szanalomra méltd és
nevetséges helyzet!

Egy gyermek hiusdgira ¢és éretlenségére mutat.
Nevetséges dolog az aristokracziat tuton utfélen gu-
nyolni; de még nevetségesebb ugyanakkor kozéjok
vagyni.

A ki, mint munkas, tevékeny, értelmes ember be-
tolti helyét a nemzet derekdban, az nem fog onnat az
aristokraczia fényes hidegségébe vagyakozni. Az érezni
fogja, hogy itt szilardabb alapon all, ¢és talan fonto-
sabb helyet tolt be. Annal a sziletés ¢és elditéletek
gbgjét potolni fogja a munkdnak és értelemnek, a ha-
tasnak és sikernek sokkal mélyebb és igazabb, neme-
sebb ontudata.

Az ember nagysaga, végalapjan, az Ontudatban
van. Ki Onmagan kiviil keresi, a sulypontot veté el
magatol. A kozéposztalynak van joga hozza, hogy oOn-
magarol elég nyomatékos Ontudata legyen; s ha ez
ontudat mellé allando torekvés parosul: a jove ha-
talma az 6 kezében van.



IX. A sark-pont.

Fejtegetéseinknek végéhez értlink. Azoknak fo-
lyamaban nem taldltunk valami sok vigasztalot. Tarsa-
dalmi és politikai életiink s mivelddésiink minden
pontjan a ziirzavarnak, fejetlenségnek, kezdetlegesség-
nek, szegénységnek, tudatlansagnak és  dissolutionak
jeleivel taldlkozank. Egészben elmaradottnak és  si-
lyedtnek latjuk fajunkat ¢és nemzetiinket: értelmileg,
vagyonilag ¢és erkdlesileg. S a mi ez allapotot még
szomorubba teszi, e silyedtség egy részét legalabb,
sem beldtni, sem az azon segités sziikségét -elismerni
nem akarjuk.

Ennyi bajon lehet-e 4ltaldban segiteni, s ha igen,
hol kell kezdeni azt? — vagy pedig, magyar ember
régi  szokasaként, konnyelmii elbtisulassal r4 bizzuk
magunkat a sors kegyelmére, hogy ha az isten el akar
vesziteni benniinket innét, hogy még csak nyomunk
se maradjon az eurdpai népek szellemében ezer évi itt-
létink utan, hat csak hadd pusztuljunk el?! Lehet,
hogy magunknak nem is kell hozza jarulnunk sem-
mivel, csak nézni és elvarni Osszetett kézzel azt. S
aztan? — Ha a legroszabb bekovetkezik; ha a romok
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ala lesz temetve minden, a mit ezredévi fejlés intéz-
ményekben ¢és szellemben megalkotott: nekiink még
akkor is kell élniink tovabb. Ha a nemzet elvész is,
az egyének megmaradnak; s kovetkezzenek rank bar
miné viszonyok, a képzettebb ¢&s rendezettebb allapotu
egyén bizonyara jobban ura tud lenni a rosz viszo-
nyoknak ¢€s ott is tobbet ér.

De nem sziikséges, hogy épen a legroszabb ko-
vetkezzék be rank. Ep tgy lehet, hogy a jové fejlé-
sében mint fajnak ¢és nemzetnek szerepink lesz. Sor-
sunk félig minden esetre sajat keziinkben van. S
annyi bizonyos, hogy annak jobbra vagy roszabbra
valtoztatdisa nem a mostani politikai partok kiillonbsé-
gének alapjan fog torténni. A mint a politika a nem-
zet életének csak egy részét képezi, s politikai bajaink
csak egy részét teszik a Dbetegségnek a mely altalanos
tarsadalmi: 0gy a gyogyulds is csak egyetemes térsa-
dalmi tton torténhet.

Népek ¢életében a legtobb baj id6 folytdn maga
magat megorvosolja, feltéve hogy a romlas nem ha-
tott olyan mélyen, hogy okvetlen szétbomlasra vezet, s
feltéve, hogy van 1id0 a gydgyulasra. Azt hiszszik,
mi rank sem az egyik sem a masik feltevés nem al-
kalmazhat6. A jelek azt mutatjdk, hogy bar nyers,
durva, — de erdteljes, életképes elemek vannak fajunk-
ban, a melyekbdl élet tdmadhat. S az Osszes jelek
azt mutatjdk, hogy a csendes, normalis, a kiilonb6z6
elemek egymdasra hatdsa 4altal torténd kigyogyulasra
nincs idonk. Nekiink egy Iépéssel kell tizet haladnunk.
Egyesiteni erdnket egy pontban, a melyre tamasz-
kodva, egy orids erdfeszitéssel felvessik magunkat az
ut derekara, a honnat tisztabban latva, biztosabban
haladhassunk elére.
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Melyik az a pont?

E pont, a melytél mi, viszonyaink kozott a leg-
tobbet  varjuk, egy egyetemes nevelésligyi re-
form, keresztil hatva a nemzet egész testén, végre
hajtva az egész nemzet altal.

Nagyon jol tudjuk, hogy egy nemzetnek relative
nagygya lételére sok kiilonbozo korilmény  Gsszemii-
kodése kivantatik meg; hogy annak boldogulasa és
haladasa temérdek tényezd egylitt-munkalasatél fligg,
és hogy e tényezOk egyarant fontosak, s egyiket sem
lehet elhanyagolni az egész kara nélkill. Azonban ez
a normalis allapotok mértéke. Vannak viszonyok,
rendkiviili, kivételes, atmeneti viszonyok, a mikor egy
tényez6 szinte mindenné valik, s a 1ét vagy nem lét
azon egy tényezd megragadasatol fligg.  Szerintiink,
ilyen viszonyok kozt vagyunk mi, s a dolog vége, a
melyet mindnyajunknak meg kell ragadununk, s a
melylyel magunkon legnagyobbat emelhetiink, a nemzet
nevelés-ligye.

Uj alapokon kell szervezni tarsadalmunkat, s ez
nem torténhet masként, mintha egy 0j nemzedéket
neveliink, mely jobb és okosabb legyen a réginél.

Vessetek egy tekintetet nyugot népeinek életébe,
torvényhozasaba, s nézzétek meg, hogy mit csinalnak
azok a nemzetek, melyek miveltebbek, gazdagabbak,
nagyobbak ¢és el6haladottabbak nalunk? Versenyeznek
egymassal a nevelés-ligy felviragoztatasaban, s mind-
nydjan érzik annak elsérendii nagy fontossagat az al-
lamban. Az angol parliament évek oOta veszodik isko-
lainak és az egész nevelés-ligynek  reformalasaval;
csak az imént szentesit¢é az egész skot iskola-ligyet
Ujra szervezd torvényt; nagy és gazdag egyetemeit
most reformalja; gyuléseket tart, izgat a nevelés-ligy
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mellett, — és milliokat aldoz ra évenkint, s teszi
mindezt azzal a tudattal, bogy még mindez kevés, s
ebben a dologban egy pillanatra is megallani lehetet-
len. Francziaorszagban a mostani valsagos mozgal-
makbol legerdteljesebben és  leghatarozottabban  kivalt
alak, Gambetta, mint egy nagy nemzeti part vezetdje,
azon kezdé beszédét a romok kozt fejét félénken fel-
emelni kezdd nemzethez: Francziaorszdgnak le kellett
veretnie ¢és megaldztatnia, mert tudatlan volt; s az Uj
koztarsasag programmjaban elsé pont a nép, a nem-
zet  oktatasanak  keresztiilvitele.  Elégszer  hallottuk
és ismételtik magunk is a mondast, hogy a porosz
iskolamesterek verttk meg 66-ban az osztrdk had-
sereget: kétségkivil nem a teljes igazsagot kifejezd’
allitds, mert az nem fér bele egy itéletbe, de a mely-
ben mégis minden ide vonatkozo itéletek kozt a leg-
tobb igazsag van.

Hanem azért mi mégis bizzuk Onmagunk és gyer-
mekeink nevelését nagyrészt a jo Istenre.

Harom dolog neveli fel a gyermeket, ¢és teszi
olyan emberré, a mindvé ezeknek hatdsa alatt lehet:
a csaldd, az iskola és az ¢élet. Hogy a csaladi neve-
lés egy jO darabig, csak a nemzet értelmesebb nagy
osztalyanal is é&szszeriivé, jozanna, lelkiismeretessé val-
jék: arra alig van reményiink. Ennek a nemzedék-
nek ki kell halnia, elGitéleteivel, gyengeségeivel ¢és
blineivel, hogy a csaladi nevelés jobb és értelmesebb
legyen. Csak annyit érhetnénk meg, hogy mar a csa-
ladban ideje kordn munkara ¢és lemondasra szoktatnak
a gyermeket, e két sarkalatos erényre, a melyben ott
van minden erénynek foglalatja. Az ¢let nevelte eddig,
és neveli folyvast az embereket a maga formajara. A
milyen a politikai és tarsadalmi élet, olyannd kell
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az embereknek is utoljara valniok, mert a sokasagtol
vald elszigetelve 4llas csak igen keveseknek adatott.
Ha az zilalt, rendezetlen, kihdgasokra ¢és immoralitasra
hajlandd, megszokjak és olyanokka lesznek a folyton
belépok is. Ennek az életnek massa, jobbatétele csak
mar eredménye lesz a fejlodd nemzedék mas utén valod
jobba lételének. Es ez az ut, a mely legkdzvetleneb-
bil elérhetd, a mely folytonosan keziinknél van ¢és
gyakorolja hatasat: az iskola. Tehat az iskolai nevelést
kell reformélni, folemelni, gazdagabbd tenni, a leg-
sz¢élesebb jelentésben véve a szot, a népiskolaktol kezdve
az egyetemekig. Nemcsak a kiilfold példaja, ide utal
minden hibank, minden bajunk, minden szegénységiink.
Az  iskolak, s kiillonoésen a  népiskoldk  hatasat
gondolkodoink koziill 1is sokan hajlandok kevésre be-
csiilni, vagy legaldbb sokkal kevesebbre, mint a mek-
kora az voltaképen, s még inkdbb, mint a mekkora
az lehetne jo vezetés mellett. E kevésrebecsiilés oka
az, mivel a hatast nagyon egyoldalulag fogjak fel;
alig vesznek szamitdsba egyebet, mint azt a legkoz-
vetlenebb  ismeretekben val6 gyarapodast, a mit a
gyermek az iskoldban nyer; az egyszeri irdst, olvasast,
szamolast, s némi kezdetleges ismeretet egyb6l maés-
bol. E felfogas rendkiviil téves és egyoldali. Az
iskolai nevelésnek nem abban van f6értéke, a mit a
gyermek kozvetlen ismeret alakjaban tanul az iskolaban;
az magaban nagyon kevés, és azt el is feledheti. Az
iskolai nevelésnek igazi nagy hatdsa az, a mit az
egész emberi lélekre, az egész jellemre gyakorol, az
altal hogy a fejlést meginditja, gondolkodni, eszmélni
tanit; és az igy egyszer megindult emberi I¢lek fejlik
magatol tovabb, akar marad az iskolaban akar nem,
ezer aggal,  ezer iranyban, és hoz igen sokszor — ha
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nem mindig — nem vart é nem sejtett gyiimolcso-
ket. ,,A tanitd6 miikédése — mondja igen szépen Dies-
terweg — nem latasban, hanem hitben torténik.” Az

igen kevés hatasabol, a mit kozvetlen eredményképen
felmutathat; annak nagy része évek mulva fejlik csak
érettségre €és hoz gylimolcsdt, ott és akkor, a midén
azt senkinek se jut mar eszébe visszanyomozni az
iskola falai kozé, a szerény tanitd egyéniségéhez a hol
sziilemlett vala. Az emberi lélek olyan egész, a mely-
nek egy oldalara sem lehet hatni a nélkil, hogy az a
hatds a tobbire ki ne terjedjen, és ott is fejlést, valto-
zast ne hozzon létre. A legegyszerlibb értelmi tanités
is hat a kedélyre, az akaratra, a phantazidra, egy sz0-
val az egész emberre — bar az eredményben a soka-
sag pusztan csak az értelem fejlesztését latja és itéli meg.
Azon kivil kifeledik szamitasbol a legtobben azt
a nevelést, melyet a gyermekek egymasra gyakorolnak.
Tomegbe nem lehet Osszehozni embereket a nélkiil,
hogy egymasra hatdsuk ne legyen; s mennyivel na-
gyobb ez a hatas a fiatal gyermekeknél, kik rendkiviil
fogékonyak minden benyomdas irant, természetiiknél
fogva utdnzék ¢és ragaszkoddk, a kitinéségnek hodolnak
akarmely alakban; a példabeszédes gyermeki Dbarat-
sag, mely sokszor egész a rabszolgasagig megy egyik ol-
dalon, mintegy madasoloéiva teszi Oket egymds tulaj-
donainak, s mindez fokoztatik a vetélkedés és nemes
verseny szelleme altal, mely lelke minden koznevelés-
nek. El lehet mondani, hogy minden gyermek leg-
alabb is annyi képzést nyer tanulotarsaitél az iskola-
ban, mint tanitoitol; €s a mely gyermek a tanitotol
nem tanulna is semmit, — f6ltéve, de mint lehetetlent
meg nem engedve — tanul pajtasaitol. S ehez jarul
még az, hogy a szorosan vett iskolai nevelés is sehol
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sem csupan az ¢értelmet képezi. Az f0 helyen az er-
kolcsiség neveldje is, az akaratot képzi, munkéra
szoktat, a fegyelem érzetét felkolti és ¢ébren tartja,
egy szoval a jellemet Iényegesen alakitja.

fmé az ember minden oldala fejlik és nevelke-
dik az iskoldban. S épen ez a minden oldala, min-
denre kihatdé nevelés az, a mi az iskolat oOrokké a
haladds ¢és nevelés elsO tényezdjéveé teszi az allamban.
Tudatlanok vagyunk: az iskola ismereteket &d, meg-
inditja az értelem ¢és -az egész gondolkodas fejlését,
eszmékben gazdagit, tligyesebbekké tesz akdrmi mun-
kanak végzésére. Az angol gyari munkasokrdl sz6lo
kimutatasok  bizonyitjdk, hogy az olyan gyermekek,
a kik wvalaha iskoldba jartak, masfél vagy kétannyi
bért keresnek rendesen, nagyobb ligyességiik  altal,
akarmely foglalkozasnal, mint a kik soha sem jartak
iskolaba. Szegények vagyunk: az iskola hozzaszoktat
a munkdhoz, az 1id0 megbecsiiléséhez ¢és felhasznalasa-
hoz. Durvék, kihdgdk, engedetlenek, immoralitdsokra
hajlandok vagyunk: az iskola fegyelemre szoktat, kimé-
letre egymds irant, biinteti a kihagasokat, s az er-
kolesi és torvényes igazsagszolgaltatds érzékét eldszor
probalija meggyokereztetni a gyermekben. Onzdék, czi-
vakodok, masokkal nem gondolok vagyunk: az iskola
hozza szoktat az eltiiréshez, lemondashoz, masok segi-
téséhez, egymds hibdinak elnézéséhez, s neveli ben-
niink az altalanos emberi rokonszenvet.

Hol van tarsadalmi vagy politikai intézmény,
torvény, mely ilyen sokoldalu, ilyen mély és az egész
embert érintd hatasokkal dicsekedhetnék?!

S hogy a mi iskola-ligylink nyomorultul szegény
és el van maradva, azt ugy latszik mindenki -elismeri.
Legalabb szdval  elégszer emlegettik az utdbbi évek-
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ben. Bar kevesebbet beszéltink ¢és tobbet tettiink
volna! Ugy latszik, hogy inkibb csak megengedtiik
a tényt, mintsem hogy az meggy6zOodésiinkké, bensd
igazi érzésiinkké valt volna. Tetteink nem bizonyitjak,
hogy olyan fontosnak tartjuk az iskola-ligyet mint
beszéljik. Hol wvan valami lelkiismeretes buzgd siirgés-
forgds a kozonségben az iskola koril, mely azt mu-
tatnd, hogy ez az dllamnak els6 Ttigye? Hol vannak
nagy szamu, ujonnan keletkezett szép és kényelmes
iskolak, melyek csak egy megyét is kivalobba és dere-
kabba tettek volna a tobbi kozott? Hol vannak nagy-
szeri aldozatok egyesek és testiiletek részérél az isko-
lakra ¢és koznevelésre, melyek ne csak foldozgatnénak,
hanem teremtenek ujat ¢és lelkesit6t? Hol van az
a nagyobb szabisi ember, allamférfi vagy humanista,
ki a nevelés-ligy emelését ambitiojavd tette volna,
azért napszamossa, vezérré, izgatova s ha kell kigi-
nyolt martirrd lenni kész?

Mert kormdnyi intézkedések, tanfeliigyelok felalli-
tasa, egy-egy Uj népiskola épitése, taneszkdzokrél vald
gondoskodés, apré jutalmak, egy-két megélemedett nép-
tanitoknak: ez mind nagyon kevés. Még arra sem elég,
a mit egy korméany tehet, s még kevésbé arra, a mit
egy nemzetnek tenni kotelessége. Mert ha van gy,
a mit egy kormany soha nem intézhet el igazdn, az a
nevelés-ligy. Az nem is a korméany feladata: hanem édes
mindnyajunké kiilon-kiilon. S mindaddig, mig mi mi-
kodésiinket csak arra szoritjuk, hogy a kormany el-
jarasat birdljuk és gancsoljuk; mig magunk nem I4-
tunk a nevelésiigy felemeléséhez, megyénként, kozsé-
genként ¢és egyénenként; mig lelkiismeretbeli dolognak
nem tartjuk egyenként, hogy ne csak sajat, hanem
szomszédunk gyermekei  is neveltessenek,  mert nemze-
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tink Iéte koveteli minden polgaranak lehet6 kiképez-
tetését: addig nem értjiik és nem hisszilk a nevelés-ligy
fontossagat.

Alkotmanyos kormanyformank, szabad parliamen-
tink van: sorsunk intézése sajat kezilinkben. Minden
szegénységlink mellett is nem vagyunk annyira kol-
dusok, hogy legfontosabb érdekiinkért ne aldozhatnank.
Ott van a mod kezetekben. Szavazzatok meg a nem-
zeti nevelés reformalasdra akkora Osszeget, mely be-
csiiletére  valjék  nemzetiinknek,  orszdggyiilésiinknek.
Allitsatok a taniigy élére egy olyan embert, ki nagy
és merész rendszabalyokra képes, van energidja és ba-
torsaga azokat keresztil vinni; ki elsének tartja a
taniigyet, és azért lelkesiilni tud. Epitsétek tele az
orszagot, ne csak vasutakkal ¢és g6zmalmokkal: hanem
szép, kényelmes, diszesen kivald iskoldkkal is, melyek
hirdessék a népnek, hogy az iskola a nemzet temploma,
s melyek mindegyike egy-egy erds bastydja legyen a
nemzet jovend0 nagysaganak és boldoguldsdnak. Ne
allapodjatok meg a népiskolaknal: teremtsetek kozépisko-
lakat, gymnasium okat, mert azokra ép oly sziikség van.
Az a kozéposztily, a melynek iranyzasa koveteli ezt,
mutassa meg, hogy feladatat érti, és azért daldozni is
tud. Es allitsatok egyetemeket az orszag kiilonbozd
pontjain; vegyétek meg a tehetségeket belé¢ tanarokul,
kincsen és aranyon és méltésagon: hogy a ki az is-
meretek morzsdjanal tobbhoz akar jutni, ne kénytele-
nittessék okvetlen kiilfdldre vandorolni.

Tovabb megyiink. A valasztdsok Ttjra felfogjak
kelteni a politikai szenvedélyeket. Jeldltek fognak egy-
massal szemben 4llani partok szerint. S a helyett,
hogy a szoénokoktdl {iires partelvekre vald eskiivést kove-
teltek, kérdeznétek meg tdle, ha vagyona van, mekkora
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aldozatot hozott a mnevelés iigyének, hol allitott isko-
lat, tett alapitvanyokat; vagy mekkora 4aldozatot fog
hozni mint ember ¢és térvényhozo. Tegyétek a neve-
léstigy partolasat a hazafisdg ¢és értelem mértékivé:
bizonyara tobbre fogtok vele menni, ¢és tobbet hasz-
naltok a nemzetnek mint eddigi jobb- és baloldali mér-
tékeitekkel.

Es még egygyel tovabb. A nevelésiigy reformja
nagy aldozatot kovetel. Nem hajthatd végre, ha csak
minden egyes polgar és hazafi hozzd nem jarul tehet-
sége szerint. Ne haljon meg egyetlen ember is Ma-
gyarorszagon, kinek valami' vagyon folott rendelkezni
joga van, hogy e rendelkezésben az iskola-ligyr6l meg
ne emlékezzék. Legyen az egy fillér vagy ezrek,
mindegy, csakhogy az aldozati oltarhoz jaruljon min-
denki tehetsége szerint.

Mindazért, a mit Orokoltiink, adodsai vagyunk an-
nak a nemzedéknek, a mely eldttlink ¢élt. Az utanunk
jovok azt fogjadk kapni, a mit mi hagyunk rajuk. Az
6 sorsukért rajtunk a felel6sség: mind  Ordkséget
hagyunk  gyermekeinknek,  unokdinknak?!  Ha  dket
emberekké tettiik, kiképzett értelemmel, erdés, munka-
bird lélekkel: soha sem fognak benniinket sirjainkban
atkozni.

A jovo nemzedékre egy megifjuld Magyarorszag
megteremtése néz. E jové nemzedék képzése, milyenné
léte a ti kezetekben van, sziilék, s ti mindnyajan, kik
ma ¢ltek ¢és a jelennek wurai vagytok, vigyazzatok.
Az ember ¢életén felelosség van. A feleldsség legne-
hezebb pontja ez. Ha szeretitek e nemzetet, e fajt;
és a Kkidltott sz6 nem hazugsag ajkatokon: mutassatok
meg abban, hogy mind fiaknak kezébe adjatok at a
haza sorsat.

Nyomatott Bécsben, Holzhausen Adolfnal.



