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ELOSZO

A trianoni békediktatum az
ezeréves, szervesen egységes Ma-
gyarorszag teriiletébol kétharmad
. v részt és lakossagabol haromotod részt
'—koztuk harom ¢és fél millidé magyart —
a legnagyobb Onkényességgel szakitott
ki és ezt a hatalmas teriiletet és a rajta
élo  tizennarom millid lelket — a nélkiil,
hogy a lakossigot — megkérdezték volna
—négy kiilonboz6 allam: Német-Auszt-
% ria, Csehorszag, Rumania és Szerbia
kozott  osztotta  szét.  Mintha  ennek @ az
esztelen és £0nosz cselekedetnek, a
nemzetiségi elv 0s onrendelkezési jog
eme durva legazolasanak varhato  su-
" lyos kovetkezményeitél maguk a  béke-
szerzodesek alkotoi is megriadtak volna, az ébredezd lelkiisme-
retfurdalds elaltatadsara bizonyos rendelkezéseket vettek iel
a békeszerzddésekbe, amelyeknek azt a hivatast szantak, hogy
megveédjék az idegen uralomnak kiszolgaltatott nemzeti ki-
sebbségeket az 0j impérium elnyomd és megsemmisitd torek-
véseivel szemben. Mintha tompitani akartdk volna a prédaul
odadobott millioknak jajveszékld tiltakozdsat a karthagoi béke
konyortelen kegyetlensége ellen ¢és mintha megnyugtatni
probaltak volna egy ezeréves, szilard allami 1ét ismert és meg-
szokott keretébdl erdszakosan kiragadott és bizonytalan, uj
viszonyok koz¢ taszitott emberek millidit; megcsillogtattak
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eléttik a nemzetkozileg biztositott kisebbségi védelem biz-
tato palladiumat.

E rendelkezések elvileg valoban biztositjdk az idegen
uralom ald keriilt kisebbségek részére — tobbek kozott —
a polgari és politikai jogok egyenld élvezését, a vallas sza-
bad gyakorlatat, barmely nyelv szabad hasznalatat a magan,
iizleti, vallasi életben és a sajtéban, az iskoldk és neveld-
intézetek autonom 1étesitését, illetve azok autonom fenntar-
tasat ¢és pedig szabad nyelvhasznalattal, valamint szabad wval-
lasgyakorlattal, S biztositanak végiil a kisebbségek kulturalis
céljaira megfeleld részesedést az allami bevételekbdl. Ezzel
a békeszerzodések megteremtéi az utddallamokba bekebele-
zett nemzeti kisebbségek kulturalis és vallasi életének teljes
zavartalansagat, szabad fejlédésének Iehetdségdét a jovore
is fenntartani kivantak és kifejezetten e feltételek mellett jut-
tattdk e hatalmas teriileteket Csehorszagnak, Szerbidnak ¢és
Romaénidnak.

A Dbékekotések ota immar hét esztendd telt el, proba-
kove annak, hogy vajjon a békekotéseket helyes és szilard
alapra, avagy az Onkény futohomokjara épitették-e, — hogy
vajjon az abban foglalt ¢és nemzetkozileg biztositott védo
rendelkezések vilagosan kifejezett rendeltetésiiknek csakugyan
megfeleltek-e vagy sem ¢és tényleg védelmet nyujtottak-e,
békét, megnyugvast ¢és beletor6dést teremtettek-e ama min-
dent felforgatd nagy 4llamjogi valtozasokba, amelyeket a
békekonferencia tiirelmes zoldasztalanal oly konnyedén, az
érdekeltek meghallgatasanak kikapcsolasaval, Clemenceau ¢és
tarsai, ezek a vakmerd allamfelforgatok, elhataroztak.

Erre a feleletet, a lelketfelhaborito, dobbenetes wvalaszt
megadja ez a konyv a tények és rideg valosagok leplezetlen
felsorakoztatasaval. Elénkbe tarja a szomoru ¢és rettentd ké-
pet: elszakitott magyar véreink kétségbeesett, hdsies, de a
legtobbszor hidbavald kiizdelmét nyelviik, Osi nagy kultara-
juk és vallasuk védelmében az utdodallamok balkani erkolcst,
kultarat, emberiességet, jogot ¢és nemzetkézi kotelezettséget
nem ismerd ¢€és nem respektdld, egyenesen véreink megsem-
misitésére toré6 hadjaratdaval szemben. Es szemiink elé vetiti
a meggyotortetosnek, a letiportsagnak, a megaldzottsagnak,
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a testi ¢és lelki szenvedéseknek szivfacsard, véget nem érd

Lehetetlen, hogy Csonka-Magyarorszag nyolcmillionyi
magyarsaga meg ne hallja az elszakitott teriiletek ezer éves
magyar kulturdjara zuhano fejszecsapdsokat, Osi iskolai és
egyhazi intézményeinek robajlo Osszeomlasat és fel ne ismerje
azt a roppant veszedelmet, amelyet ezeknek az évszazadokon
at felhalmozddott nagy, magyar moralis ¢és kulturdlis kincsek-
nek elpusztitdsa jelent rea nézve politikai, nemzeti, kulturdlis
¢s vallasi szempontbdl egyarant. Aki magyar ember ezt a
konyvet olvassa, annak flilébe z(ig a magyar végek pusz-
tulasanak 4allandéan kongd vészharangja, riaszté figyelmez-
tetésiil, hogy cselekedniink, meg kell tenniink mindent, szo-
rongatott véreink megmentésére, amig nem késd, amig a
magyar nyelvet ¢és kultarat barbar kezek teljesen ki nem
irtjak az elszakitott Nyugaton, Eszakon, Keleten és Délen.

Ennek a konyvnek azonban nemcsak magyarul, de a
nagy nyugati nyelveken is meg kell jelennie. Hadd olvassak
a mivelt nemzetek fiai, hogy tulajdonképen mit is miveltek
azok az orszagalapitd nyugati allamférfiak, akik Trianonban
szétromboltak egy ezeréves nagy kulturorszagot, Nyugatnak
elismert véddbastyajat és helyébe tették a barbar kultaralat-
lansagnak, a balkdn szellemek rombolva pusztitd uralmat.
Vajjon tisztaban voltak-e, hogy mit cselekszenek, vajjon ezt
akarhattdk-e Trianon rovidlato bolcsei — ezt a kérdést szegzi
neki minden mivelt olvasonak e konyvnek valamennyi lapja.
Minden bizonnyal nem akarhattdk ezt a nagy nyugati allamok
vezetd politikusai, hiszen a nyugati nemzetek a szazadok
folyaman annyi vér- és anyagi aldozatot hoztak a miveltség,
a nyugati civilizacid védelmére és tovabbterjesztésére. Hiszen
az utols6 évszazadnak torténete nem egy€b, mint a nyugati
kultra tudatos ¢és diadalmas elére vitele mind az 0Ot vilag-
részbe. Kizart dolog tehat, hogy a békét megalkotdé nyugati
allamférfiak tudatosan akarhattdk volna a nyugati kultara
hataran 1évé magyar Orallomasok kiszolgaltatasat ¢s elpusz-
titasat éppen azok altal, akiknek kulturalis meghoditasa és a
nyugati erkdlcsnek ¢€s szellemnek szinvonalara emelése volt
egyenesen feladata a torténeti Magyarorszagnak.
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Ez a konyv dorombolni fog minden magyar ember és
egyben minden miiveit kiilféldi olvasé lelkiismeretének ajta-
jan ¢és messzehangzo hirdetéje lesz annak, hogy az a kultu-
ralis és erkdlcsi szégyenfolt, a nyugati civilizdcid nagy elvei-
nek és eszméinek az a cinikus megcsufolasa, amelyet Trianon
minden j6érzésli ember szemében jelent, sokd nem marad-
hat meg, ha Eurdpa tovabbra is Eurdpa akar maradni és
nem akarja megtagadni ¢évszazados nemes tradicidit és ren-
deltetését.

Budapest, 1927 szeptember havaban.

BARO PERENYI ZSIGMOND,

a Magyar Nemzeti Szovetség Orszagos elnoke.



Bevezetés.

A trianoni békeszerzodés megalkotasa
és elozményei. — Wilson és 14 pontja.
Magyarorszag felosztasa.

., Mindig ragondolni, de sohasem beszélni.”
(Gambetta. 1888-1882)

Amidén nagy harcunk a fegyverletétellel véget ért és
megindultak a sulyosan vérzé orszag ellen nagyhirtelené-
ben labrakapott szomszédaink: e szorongattatdsunkban a
reménységnek egy halvany sugara mégis vilagitott felénk
tal az Oceanrol, a washingtoni Capitoiiumrol.

Ez a reménysugar, az Eszakamerikai Egyesiilt-Allamok-
nak a vildghdboriba tortént beavatkozésa wutdn, 1918. évi
januar ho 8.-an, Wilson (1856-1924.) koztarsasagi elndk altal
a haboru befejezésére ¢és a méltdnyos béke megvalositasara
szabatosan megallapitott ¢és elhangzott programm: a 14
pont volt.!)

“) Wilson 14 pontjanak szdvege:
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ne legyenek tobbé titkos szerzédések és megallapodasok, hanem a diplomacia
mindig nyiltan és az egész vilag szine eldtt dolgozzék.

2. A tengeri hajozas teljes szabadsaga a teriileti vizeken kiviill békében
is, haboruban is, kivévén ama tengereket, amelyeket nemzetkdzi szerzédések
végrehajtasa végett egészen vagy részben elzartak.

3. Minden gazdasagi korlatozas leheté gyors megsziintetése ¢és mindama
nemzetek kereskedelmi viszonydnak egyenldsége, amelyek csatlakoznak a béké-
hez és egyesiilnek megtartasara.

4. Adjanak ¢és kapjanak megfelelé biztositékot arra, hogy a népek fegvver-
kezését a belso biztonsaggal megegyezd mértek legkisebb fokara szallitjak le.

5. Az Osszes gyarmati kovetelések szabad, Oszinte és teljesen partatlan
rendezése, amely azon alapul, hogy szigortan koveti azt az alapelvet, hogy az
Osszes szuverenitasi kérdések eldontésekor az érdekelt lakossag érdekeinek kell.
hogy ugyanannyi sulyuk legyen, mint a kormanyok jogainak.

6. Az egész orosz teriilet kiliritése és az Oroszorszagot érintd Osszes
kérdések olymodon valé szabalyozasa, amely biztositja a vildg tobbi nemzetei-
nek legjobb ¢és legszabadabb egyiittmiikodését arra, hogy Oroszorszagnak meg-
felelo alkalom nyiljék sajat politikai fejlédése €s nemzeti politikdja dolgaban
fiiggetleniil donteni és biztositsa Oroszorszag Oszinte és baratsagos fogadtata-
sat a szabad nemzetek tarsasagaban oly torvények mellett, amindket 6 maga
kivan, s6t még annal is tobbet, hogy tamogatast kapjon mindabban, amire
Oroszorszagnak szilksége van és amit maga kivan. Az a banasmod, amelyben
Oroszorszag  testvérnemzetei részér6l az  elkovetkezd honapokban  részesiil,
vilagos példja lesz az utdbbiak joakaratanak ¢és annak, hogy sajat érdekeik
megkiilonboztetésével tudnak-e megértést tandsitani szorongatott helyzete irant.

7. Az egész vilag helyeselni fogja, hogy Belgiumot ki kell driteni és
ismét helyre kell allitani anélkil, hogy kisérlet torténnék ama szuverenitds kor-
latozasara, amelyet az Osszes tObbi szabad nemzetekkel egyetemben élvez. Csak
ez a cselekedet az, amely alkalmas arra, hogy ismét helyredllitsa a nemzetek
kozott vald bizalmat ama torvények irant, amelyeket Ok maguk egymaskozt
vald viszonyaik szabalyozasara megallapitottak. E kiengesztelédd magatartas
nélkiil a nemzetkozi jog egész szervezete €s ereje 6rok idokre csorbat szenvedne.

8. Fel kell szabaditani az egész francia teriiletet és helyre kell &llitani
a megszallt részeket. Jova kell tenni azt az igazsagtalansagot, amely Francia-
orszagot 1871-ben Poroszorszag részérél az elszasz-lotharingiai kérdésben érte
és a vilagbékét kozel Otven évig nyugtalanitotta, hogy a béke mindenkinek
érdekében biztosittassék.

9. Az olasz hatarok kiigazitasanak vildgosan felismerheté nemzeti vona-
lak szerint kell megtorténnie.

10. Ausztria-Magyarorszag népeinek, — amelyeknek helyét a nemzetek
kozott megoltalmazni és biztositani kivanjuk — a legelsd alkalommal Ilehetévé
kell tenni autonom fejlédésiiket.

11. Romaniat, Szerbiat és Montenegrot ki kell {iriteni és a megszallt
teriileteket helyre kell allitani. Szerbianak szabad és biztos kijaratot kell adni
a tengerhez. A kiilonboz6 balkanallamok egymaskozt vald viszonyat baratsa-
gos megbeszEélés Utjan nemzetiségi hovatartozasuk torténelmileg megadott vona-
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A 14 pont voltaképen csak 0Osszefoglalasa volt azoknak
az elveknek, amelyeket Wilson a haboru céljaiként 1914-t6l
kezdve kifejtett €s szabatosan megallapitott.

Nemzetek Onrendelkezési joga, tengerek szabadsaga,
fegyverkezések megsziintetése,”) népszavazas, annexio- és kar-
potlas nélkiili béke, a titkos diplomacia megsziintetése és a
tobbi, mindmegannyi feltételek a nagy és kicsiny nemzetek,
gy6z0k ¢és legydzottek kozotti kiilonbségek megsziintetésére:
ezek Wilsonnak iinnepélyes és az egész vilag elott tett foga-
dalmai, amelyek ,megzavartak a lelkeket és meggyongitették
az ellenallast”, s amelyek alapjan és azokban bizva, tették
le a fegyvert, tobb mint négyéves dicsé kiizdelem utin a
kdzponti hatalmak.

»Wilson elndk valamennyi iizenetében mindig azt han-
goztatta, hogy O igazsagos békét akar, megjeldlte az ezt szol-
galo feltételeket is. Mindenki aggodalommal leste szavait: 1j

lainak értelmében kell megallapitani. A kiilonbozé balkani allamok politikai és
gazdasagi fiiggetlenségét ¢és teriileti sérthetetlenségét garancidk utjan kell meg-
teremteni.

12. A jelenlegi Ozméan-birodalom torok részének biztositani kell a szuve-
renitds biztos élvezetét, de éppugy kétségtelen biztositékokat kell adni a most
torok uralom alatt ¢l6 tobbi nemzetiségeknek is, autonom fejlodésiik feltétlen
zavartalansaga tekintetében. Szabad atjaroul meg kell nyitni a Dardanellakat
az Osszes nemzetek hajoi ¢és kereskedelme szdmara, nemzetkdzi garancidk
mellett.

13. Fiiggetlen lengyel allamot kell biztositani, amely magaban foglalja
a kétségteleniil lengyel lakossdg-lakta teriileteket. Lengyelorszagnak szabad
kijaratot kell adni a tengerhez és gazdasagi fliggetlenségét és teriileti 'integri-
tasat nemzetkozi szerzddéssel kell biztositani.

14. Meg kell teremteni a nemzetek altalanos szovetségét. Kiilon szerzd-
désekkel kell gondoskodni arrdl, hogy a nagy- és kis allamok politikai fligget-
lensége és teriileti integritasa kolcsonds garancidkkal biztot-ittassék. (Nitti: Nincs
béke Europaban. 37 — 39. oldal.)

%) Igen érdekes &s jellemzO az az 1926. évben megjelent kimutatds, mely
szerint Lengyelorszag 36733, Portugalia 28 94. Tordkorszag 28.5, Svajc 28.13,
Lettorszag 28.13, Gordgorszag 27.86, Esztorszg 22.93, Svédorszag 20.35, Spa-
nyolorszag 20.1, Litvania 20, Jugoszlavia 18.87, Olaszorszag 18.29, Bulgaria
17.39, Oroszorszag 16.71, Hollandia 15.18, Dania 1453, Franciaorszag 14.19,
Roménia 14, Finnorszag 1313, Nagybritannia 1313, Norvégia 119, Csehorszag
11.32, Belgium 1058, Ausztria 7.59, Magyarorszdg 6.56, végiill Németorszag
3.15 szazalékat forditja koltségvetésének hadseregére!
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vilagossagként fényeskedett és mindenki bizott benne, nem-
csak azért, mert az elndk nagy népet képviselt, hanem azért
is, mert a haladl hatalmas pusztitisa kozepette az ¢let nagy
gondolatat jelentette.™)

Es bar Wilson iizeneteiben (— a 14 pont felallitisa utan
még tobb izben nyilatkozott —) ,az amerikai demokracia
formalis kotelezettséget vallalt magara nemcsak az ellenséggel,
hanem az egész vildg valamennyi orszagaval szemben” S az
ezekben foglalt elveket a nyugati hatalmak lelkesedéssel
magukéva is tették, mégis keserien kellett csalodniok a le-
gybzotteknek és legkeseriibben nekiink magyaroknak,?) akik
a szépen prédikalo Wilsonban Messids helyett Antikrisztust
talaltunk, s akiknek e nevet torténelmiink leggyaszosabb
lapjaira kell feljegyezniink, ha még oly becsiiletesek voltak
is szandékai.®)

Dacara, hogy a gy6ztes allamok mind elfogadtak Wil-
son elveit, mégis, amikor az elndk Péarizsba érkezett, utjat
allta a habora alatt, sot elvei kihirdetése utan i1s — kotott
szamos titkos szerzédés,') melyeknek kovetkezménye volt,
hogy nagyjaban kész helyzetet talalt. Probalt is ellene kiiz-
deni, de csak lanyhan (kivéve, amikor amerikai érdek — pl.
Kina, Japan — forgott a szOnyegen) S mindig engedett Cle-
menceau hatarozottsaganak ¢és Lloyd George rabeszélétehet-
ségének. De még tovabb is ment, mikor hozzéjarult ahhoz,
hogy a legydzottek ne vehessenek részt a béketanacskozadso-
kon, hanem csak az eldzetes kihallgatdsok nélkiil, tavollétiik-

1y Nitti: Nincs béke Eurépaban.

3 Nehéz idékben a pesszimizmus mindig egészségesebb allapot és  hasz-
nosabb, mint az optimizmus.” (G. Ferrero: Hogyan mentheté meg Eurdpa?)

Nitti: i. m. 6. old Itt meg kell jegyezniink, hogy a versaillesi béke
elokészitésében  Nittinek része nem  volt, ellenben amikor 1919 julius havaban
az olasz kormany vezetését atvette, elsd ténykedéséil annak alairasa volt ese-
dékes, bar elddjétél, Sonninotol kérte ennek elintézését  (Nitti:  Eurdpa  tragé-
didja és Amerika).

% Lansing ,A béketargyalasokr6l” cimii kényvében felemliti, hogy Wilson
egyik pontja elitélte a titkos diplomacidt, 6 maga azonban mindent titokban
targyalt Parisban a  gyOztes nagyhatalmak  miniszterelndkeivel. Olyan béke lett
beldle, melyet a nagyhatalmak nemcsak az ellenségnek, hanem kisebb szdvet-
ségeseiknek is  diktaltak. Titkossag ¢és  cselszovények  bemocskoltdk —  Ggymond
- a parisi targyalasokat s ezek eredménye is csalas €s cselszovény lett.
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ben hozott itélet kihirdetésénél lehessenek jelen. ') Mily maga-
san allottak felette ennek a modszernek a torténelem egyéb
béketargyalasail Igy pl. a bécsi kongresszus a franciakat,
dacara annak, hogy Napoleon felforgatta egész Eurdpat, meg-
sértett ugysz6lvdin minden dinasztikus és nemzeti érdeket,
nemcsak hogy nem zarta ki, hanem Talleyrand, a francidk
egyik legiigyesebb diplomatdja, még nagy befolyast is gyako-
rolt a targyalasokra.

Es amikor latjuk, hogy a paris-kornyéki békeszerzédé-
sek diktatorai els6ésorban Poincaré és Clemenceau voltak, ak-
kor ra kell mutatnunk, hogy volt id6, amikor hasonld eset-
ben éppen a francidk élesen gunyos tiltakozassal éltek az ily
modszer ellen.

A spanyol 6rokosodési habort folyaméan, amikor a fran-
ciak lgye a lehetd legrosszabbul allott és a hollandusok a
Gertruydenberg-ben folytatott targyalasokon — a helyzetet
kihasznalva — naprdl-napra sulyosabb ¢és megalazobb felté-
teleket szabtak a francidknak, XIV. Lajos kirdly megbizottja,
Polignac abbé, egy alkalommal ezeket mondotta: ,,Uraim,
Ondk 1gy beszélnek, mint akik nem szoktdk meg azt, hogy
gy6zzenek! (Messieurs, vous parlez comme des gens, qui
n'étes pas habitués a vaincre!”)?)

A békeszerzodések kovetkeztében beallott helyzet azon-
ban nemcsak hogy a népek nyugalmat és a habora befeje-
zésének tudatat nem hozta meg, hanem éppen ellenkezdleg,
azokat a gyulolet futéarkaival valasztotta szét S kozlekedési,
gazdasagi ¢és kulturalis sorompoival tovabbi ellentétek mag-
vat szorva el, ezzel az ellenségeskedések elmélyiilését idézte elo.

Hogy a békekonferencia egyes allamai tényleg viseltet-
tek is ily szandékkal, arra mint koronatanut, Nittit hivjuk
igazolasul. Szerinte ,,Clemenceau a francia kamara egyik iilé-
sén mar kijelentette, hogy a békeszerzddés is egyik modja
a haboru folytatasanak!™)

Franciaorszaggal szemben mennyire masként viselke-
dett Magyarorszag, amikor a magyar parlamentben 1871

1) Marcali H.: Tiz év torténetének attekintése.
3 Dr. Halraay Elemér: A reviziés gondolat a vilagpolitikaban.
% Nitti: Nincs béke Eurépaban. 27-8. oldal.
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februarban Franciaorszag érdekében ¢és Elszasz-Lotharingia
elcsatolasa ellen tobb felszolalas hangzott el. A nagy ir6 és
kolté Frangois Coppée (1842-1908) pedig ezeket irta:

,1885-ben a budapesti orszagos kiallitds alkalmabol,
tiindéri utat tettem Magyarorszdgon. Minket, vagy negyven
franciat, vendégeiiil latott a magyar nép S benniink egész
Franciaorszagot ¢éltette ¢és linnepelte. Szdmomra ez felejt-
hetetlen emlék. Csak le kell hunynom szememet, hogy ujra
lassam a kivilagitott varosokat, a hatalmas termeket, ahol a
tokaji borral telt poharakat a mi tiszteletiinkre emelték ol
S a Marseillaiset és a Rakoczi-indulot a mi tiszteletiinkre
haztdk a cigdnyok zagd hegediiikon. Magyarorszag ekkor
rendkiviil nagylelkiien és nemesen viselkedett: kezér nyujtotta a
legydzotteknek. Bizonyos, hogy vereségiink utan is akadtak derék
barataink. De az 1870-es gydszos haboru utan Franciaorszag
ekkor eldszor erezte, hogy egy nemzet, egy egész nemzet nagy
rokonszenvvel fordul feléje ...”

Az eldzetesen tett antantnyilatkozatok ¢és a haboru sze-
rencsés befejezésére sorsdontd') amerikaiak elndkének iinne-
pélyesen kinyilatkoztatott és elfogadott elvei sutbadobasaval
jottek létre a szilardnak hitt eurdpai civilizaciot; alapjaiban
¢s még a haboru borzalmainal is jobban megrendit6 béke-
szerz6dések, amelyek etikailag is bonckés ald vehetd, kettds
jaték eredményei voltak egyrészt Wilsonnal, masrészt a
legy6zott allamokkal szemben, — hisz gy az elndk részvéte-
lének a parisi konferencidn, mint a fegyverletételnek alapja
az a jogos meggy6zddés volt, hogy a kotendd békeszerzo-
dések a 14 pontban foglalt s az ezeket folytatdlag kovetd elvi
kijelentéseknek gyakorlati megvalositasat fogjak jelenteni.z)

}) Nitti: i. m. 32 oldal: , Az Egyesﬁlt-Allamok beavatkozasa nélkil az
antant semmi esetre sem nyerte volna meg a haborut.”

Victor Berger wisconsini képviselé, az Egyesiilt-Allamok alsohazaban
1926. évi junius ho 18-an tartott beszédében a parisi békeszerzddéseket kimé-
letlen biralat ala vette S tobbek kozott ezeket mondotta: ,, A haborat a szo-
vetkezett hatalmak érdekében mi dontéttiik el. Beavatkozasunk nélkiil a habort
eldontetleniil végzO6dott volna és Europa ma dolgoznék . . . .” (Foldes Béla:
Amerika és a békeszerz6dések. Kelet népe. 1926 dec.)

3 Fuhrmann F.: Keynes kozgazdasagi kiadvanyai. (Kiiligyi Szemle
1923 1-11.)
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Az eredmény pedig ezen elvek sutbadobdsa volt a
Versailles, Saint- Germain-en-Laye, Neuilly s/S, Trianon ¢és
Sévres nevekhez fiiz6d3 — békeszerz8désekben. )

Es nem szolgalhat mentségiil az a tény, hogy az Egyesiilt-
Allamok ezeket a békeszerzddéseket nem fogadtak el, sét —
vilagraszol6 humor! — a Wilson altal kitalalt Nemzetek
Szovetségébe sem Iéptek be, mert mindezzel szemben magyar
testvéreink millioi, ellenséges indulatoktol fiitott idegen ural-

- S -

2. Neuilly s/S. Chateau de Madrid, ahol a magyar békekiildottség lakott.

mak ala keriiltek, a természet és torténelem remekének neve-
zett teriiletiinket 54.5%-o0s magyar tobbségével nem egy, de
sok Elzasz-Lotharingiava szakitottak szétz) €s az ezeréves

) Keynes ,A béke gazdasagi kovetkezményeirdl” szold munkédjaban azt
mondja, hogy a vak szenvedély, a kapzsisag sugalmazta a versaillesi béke-
szerz6dést, amely a Wilson-fole 14 pontban foglalt elvi kijelentéseknek nem
megvalositasa, hanem megcsufolasa.

%) |. Garvin angol publicista, a szerkesztésében 1925-ben megjelent ,Ezek
az eseményteljes évek” (These eventful Years) cimii konyv bevezetésében
tobbek kozott ezeket irja: ,,Magyarorszagot, sok-sok évszazadnak ezt a biiszke
kiralysagat, nemcsak ama teriileteitél raboltdk meg, ahol idegen nemzetiségek
tilnyom6 szamban éltek, hanem masutt is, a magyar lakossagnak hasonlokép
nagy tOmegeit pusztan gazdasagi vagy stratégiai okokbdl idegen uralom ala
helyezték. Valamennyi legy6zott nép koziil a tehetséges, felsobbséges magyar
fajnak jutott a leggonoszabb sors”.
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magyar kultarat alacsonyabb kultura valtvan fel, egy maso-
dik Balkan létesiilt Koézépeurdpaban, melynek szelleme a
nyugati nemzetek beleegyezésével jutott diadalra.?)

Mindenekfelett jellemzé a békekonferencia feliogasara
annak kimondésa, hogy ,,az ezeréves birtoklds, valamely teriilet-
hez nem ad birtokjogot, ellenben ugyanakkor az utodallamok léte-
sitesenél ,,az ezer évwel elobb megsziint birtoklas kozos emléket
élesztették fel. A francidk pedig Elzasz-Lotharingiat, melyet
XIV. Lajos szerzett meg, csupan néhany évtizedes uralom
utan, torténelmi jogon kovelelték vissza /2)

* * *

. - .. amit eré és hatalom elunsz, azt ido és. kedvezd
szerencse ismét visszahozha'jak; de mirol a nemzet,
félve a szenvedésektdl, énmaga lemondott,- annak
visszaszerzése mindig nehéz S mindig kétséges. Tiirni
fog a nemzet, remélve a s:ebb jovenddt s bizva
ligyének igazsagaban.”

(Deék Ferenc masodik fiilirati javaslata 1861. aug 8.)

Miutdn az adott szoban bizva, a magit megaddo Magyar-
orszagot az ellenséges megszallas legbrutdlisabban 6 részre
(Magyarorszag, Erdély, Felvidék, D¢lvidék, Nyugatmagyar-
orszag, Fiume) szakitotta széjjel és végigszenvedtik a gydz-
tesek 4altal vérfagyasztd nyugalommal, passzivan szemlélt
Karolyi-forradalmat és Kun Béla tandcskoztarsasagat, békét
sovargd nemzetiink utolsé reménysugarat a wilsoni elvek
alapjan Osszeiilt békekonferencia tiintette el, az igazsagot
labbal tipro legszornylibb békeszerzodéssel, amelynek alap-
vonasa az engesztelhetetlenség, amely megtagadja az igazi
¢lethez, az igazi szabadsaghoz valo jogot.

Pedig minden korilmény megértd, a nyugati civilizacio-
nak megfeleld békefeltételeket tett megokolttd €s minden érzd
ember ilyet vart is teljes joggal, hisz a gyOztesek allanddan

) LA legélénkebb részvéttel nézem ezt a dicséséges multd, biiszke
népet, amely most a kisantant jol felfegyverzett népeinek gyliriijébe van
bezarva; ezeknek a népeknek az Onkénye fenyegeti, noha kulturaban alacso-
nyabb fokon allanak, mint a magyarok.” (Lord Sydenham: My Working Life.)

%) Marki Sandor: Trianon.
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azt hangoztattdk, hogy a vilaghdborti a civilizacid6 gydzelmé-
vel végzodott!

Nem mentegetddziink a népek eldtt, amelyek egykori
vezetdinek — mint naprél-napra inkabb latjuk — ezer okuk
van sajat fejiikre hinteni hamut a vildghaboru felidézése miatt.

Fegyvert ragadtunk, mert Iétfenntartdsunk és nemzeti
becstiletiink parancsolta. Az adott szd, a megkotott és alairt

3. Neuilly s/S. Chateau de Madrid.

szerz6dések tisztelete csak egy utat mutattak: azt, melyen
haladtunk!")

1) ,Lungarn ist entschieden das Land, das durch den Friedensvertrag
am hértesten mitgenommen wurde. Warum? Fragt sich der Ungar bitter. Weil
wir unsern Bundesgenossen Treue hielten bis zu dem Grade, dass wir unsere
Grenzen entblossten, um Andern beizustehen? Weil wir niemals imperialistische
Politik trieben? Weil wir uns nie in die Politik Anderer mischten? Weil wir
jeden, der zu uns kam, gastfreundlich aufnahmen?” (Hedwig CorreYon: Im
boykottierten Ungarn. Bern. 1920.)

» - . . Jaime, jadmire et je plains votre noble peuple hongrois, qui
porte un long passé dhéroisme et de martyre. Nul n'a plus souffert, nul n'a
plus lutté. T est tout auréolé de douleur, de vaillance et dart immortel...”
(Romain Rolland.).

, - - . Egy becsiiletes lélek szamara mar ez a konyv (Verne Gy.: Sandor
Matyas) is elég, hogy Orokre megszeresse azt a nemzetet, amely annyit szen-
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Es az nem szégyen, hogy tobb, mint négy évig allottuk
a harcot — idegen foldeken — s gyavak sem vol-
tunk! A bator, lovagias ¢és mélté ellenfél mindig megfeleld
elbanast igényelt és kapott is, a — maltban! De most?

Ez a békekonferencia nem vett tudomdst arrdl, hogy a
hadiizenet és a vilaghaboru ellen Ausztria-Magyarorszag ille-
téekes ¢s felelds tényezdi koziil egyediil Magyarorszag tiltako-
zott a sorsdontd koronatanacson, grof Tisza Istvan (1861-
1918.) magyar kirdlyi miniszterelnok személyében, mint az
torténetileg  hiteles okmanyokbol kétségtelen bizonyossagi
megallapitast nyert.

Grof Tisza Istvan mar 1914 jalius 1.-én Ferencz Jozsethez emlékiratot
intézett, melyben szoészerint a kovetkezoket mondotta: ,,Csak kihallgatdisom utan
volt alkalmam grof Berchtolddal beszélnem és tudomast szereznem arrdl a szandé-
karol, hogy a sarajevoi rémtett alkalmat megragadja a Szerbiaval valo leszamolasra.

Nem tagadtam el grof Berchtold elott hogy ezt végzetes hibanak tarta-
nam és semmieSetre sem vallalnam érte a felelosséget. . . Vilmos csdszarnak
kiisz6bon allo  latogatasa alkalmabol kotelességemnek tartom azzal a legalaza-
tosabb kéréssel fordulni Felségedhez, méltoztassék Vilmos csaszar bécsi idoze-
sét legkegyelmesebben felhaszndlni arra, hogy O Felsége Szerbia irdnti elfogult-
sagat a legutobbi felhaborito események kapcsan lekiizdeni és a mi balkani
politikankat letterosen tamogatni hajlando legyen.”

Grof Tisza Istvan 1914 jalius 8.-4n az uralkodoéhoz wjabb memorandumot
intézett, amelyben tiltakozott a haborti koénnyelmii felidézése ellen, amelynek

a koz6s miniszterek 1914 jalius 7-én tartott konferencidjan — 6t Kivéve -
mindenki hive volt ,Nem voltam abban a helyzetben, — irja grof Tisza —
hogy ezt a tervet teljes egészében helyeseljem”. Majd: ,, . . . véleményem

szerint meg kell adni Szerbianak azt a lehet6séget, hogy a haborGt egy min-
denesetre nehéz diplomaciai vereség aran elkeriilhesse. Megfeleld, de nem
fenyegeté hangon tartott jegyzéket kellene Szerbidhoz intézni. ” Végil:
,»Hodold mély tisztelettel batorkodom tehat Felségednek bejelenteni, hogy én -
dacara Felséged szolgalataban vald odaadasomnak, vagy jobban mondva, éppen
ennek kovetkeztében, — a kizardlagosan haborus megoldasért a feleldsséget
nem viselhetném”. (,,Szozat”, 1924 aug. 24. és 1919 szept. 28.)

vedett, mint a magyar. Higyjék el, én azok kozil a francidk kozil vald vagyok,
akikben hatartalan lelkesedés ¢l Rakoczi és Kossuth népének heroikus kiiz-
delmei irant.- (Claude Farrere nyilatkozata.)

,Mindig szerettik a magyarokat. Erthetetlen, hogy iithetett ki a haboru
kozottink . . . Meg vagyok gy6zddve arrdl, hogy a magyarok lelkiik mélyén
rokonszenveznek a franciakkal s hogy ebbe a haboriba a politikai végzet
sodorta 6ket.” (Yvonne Sarcey. 1914.)
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Es itt hangsalyoznunk kell azt kétségtelenill bebizonyitott tényt, hogy
Magyarorszag a haboru folyamidn — még amikor a kozponti hatalmak mindeniitt
ellenséges teriileten 4allottak is — mindennemil teriilethoditast ellenzett. Csak
a legujabban napvilagot latott bizonyitékra hivatkozunk és pedig Hotzendorti
Conrad tabornagy, az osztrak-magyar hadsereg vezérkari fénokének baro Bolfras
vezérezredeshez, |. Ferencz Jozsef fohadsegédéhez ¢és a katonai kabinetiroda
fondkéhez, a cs. és kir. kiilligyminisztériumban tartott értekezlet utan, Teschenbol
1916. évi januar ho 11-én intézett levelére, amelyben tobbek kozott ezeket
irja: ,, . . . azt lattam, hogy Stiirgkh, Kolber ¢és Krobatin belatjdk ugyan
Szerbia és Montenegro annektalasanak sziikségességét, Tisza azonban makacsul
ellene van ennek a tervnek és ami a legrosszabbb, a kiiligyminiszter is befo-
lyasoltatni hagyja magat Tisza véleményétél. . .” (,Magyar Ujsag”, 1927 apr. 17.)%)

nyomatékosan kell még ramutatnunk arra is, hogy ugyancsak grof Tisza
Istvan tiltakozott a Tirpitz-féle szigoritott tengeralattjard habort ellen is.

Mathieu Morhardt francia publicista ,,A bizonyitékok, A jogrend elleni
biin, A diplomaciai bintény.” (Les preuves La crime de droit commun. La crime
diplomatique. Paris. 1925.) harmas cim alatt megjelent munkajadban mar tovabb
megy S a kozponti hatalmak bizonyitékainak mellézésével szerb, francia, angol,
orosz, belga, olasz, svajci okmanyok alapjan igazolja, hogy kik voltak a haboru
igazi okozoi.

Louis Villat, besangoni egyetemi tanar ,Pro Hungaria” cimii cikkében,
mely az Illustré folydiratban jelent meg, kiemeli, hogy a magyar nemzet nem
akarta a haborit s azt az allamférfiak koziil talan leginkabb grof Tisza Istvan
Miniszterelndk ellenezte.

George Peabody Goock angol torténész, aki mar ama kézikonyvek meg-
irasaban is résztvett, melyekkel az angol kiiliigyi hivatal a haboru alatt eldké-
sziteni oOhajtotta a béketargyalasokat s aki jelenleg az angol kormany felszo-
litasara ¢és segitségével azon hivatalos okmanyok kiadasat vallalta masodmaga-
val, ,, amelyek azon altalanos eurdpai helyzetre vonatkoznak, melyb6l a habora
keletkezett”, — a vilaghaborii okair6l aprobb dolgozataiban és felolvasasaiban
tobbszOr nyilatkozott. Megallapitdsai szerint egyik kormany vagy nép sem
készitette eld vagy Ohajtotta a haborat s Lloyd Georgenak van igaza: Eurdpa
ugy botlott bele a haboruba.

Lowes Dickinson ,,A haborti okai” (,,Cause of International War.” London,
1923. The Swarthmore Presse Ltd.) cimii miivében a habort igazi okat az
allamokban uralkodd kozvéleményben latja, amely a folytonos terjeszkedést
és az illetd6 allam hatalmanak erdsitését allandd célnak tartja S ennek eléré-
sére UgyszOlvan minden eszkozt jogosultnak vél. Ez az alapveté oka a foly-
tonos surlodasoknak. Utal az uGjonnan teremtett allamokra, amelyek szabadsa-
got koveteltek s ma lelkiismereti furdalas nélkiil kotik glzsba a hatalmuk ald
keriilt idegen fajokat. (Budapesti Szemle 1924 marcius.)

) Alcide Ebray volt francia miniszterrezidens és fokonzul, publicista
»A tisztatlan béke” (La paix malpropre. 1924) cim{i munkdidban szintén meg-
allapitia a magyar kiralyi kormanynak a béke fenntartasdra iranyzott torek-
vését a szerb krizis idején.
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Lord Sydenham ,My Working Life” cim alatt 1927 nyaran megjelent
emlékirataiban ezeket mondja: ,Magyarorszagot akarata ellenére sodortdk a
vilaghaboruba és nem rajta mulott, hogy abbol nem tudott kiszabadulni.”

Mussolini  volt a mai vezetd eurdpai allamférfiak koziil az elsd, aki
nyiltan elismerte Magyarorszdgnak a habortiért valé feleldtlenségét, amikor a
magyar nemzetgytilési képviseloknek 1925. évi rémai latogatasa alkalmaval ily
irdanyban nyilatkozott.

De Wilson maga is megvilagitotta a haborus felelosség kérdését, ami-
dén 1916-ban Cincinnatiban, mint koztarsasagi elndkjeldlt a kovetkezé kijelen-
téseket tette: ,Hallotta-e valaha wvalaki, hogy mib6l keletkezett a jelenlegi
habori? Ha igen, szeretném, ha ezt velem kozoIné. Mert amennyire én latom,
senki sem tudja. A'em egyes koriilmény idézte elé a haborut, hanem minden
egyiitt. Europdban az allamok kozott kolcsénds gyant kerekedett feliil. Szovet-
ségek ¢és antantok jottek létre, az intrikdk és kémkedések bonyolult Ossze-
visszasaga, amely teljesen behaldézta az Oceanon tal laké népcsaladokat”.
{Halmay: A mai Magyarorszag. 1925. Ill. 5. oldal).

Harry Elmer Barnes Egyesiilt-Allamokbeli egyetemi tanar, aki a haboras
felelosség kérdésének egyik legalaposabb ismerdje ¢és kutatoja, egy nyilatko-
zatdban a kovetkezoket jelentette ki: ,,Tanulmanyaim ¢€s kutatdsaim soran arra
a meggybzddésre jutottam, hogy Ausztria €és Magyarorszag a habora felidé-
zéseért feleldsségre nem vonhatd. . . Magyarorszag kiilonvalasztva Ausztriatol,
szerintem teljesen artatlan a vilaghabort kitorésében”. (,,P. H.” 1926. VIII. 7.)

Carlo Antonio Ferrario ,Itidlia ¢és Magyarorszag. Magyarorszag torté-
nete kapcsolatban Italia torténetével” cimi munkajaban (1926) elismeri, hogy
grof Tisza magyar miniszterelnok mindent elkdvetett, hogy a haborut megaka-
dalyozza, de mikor az nem sikeriilt, vallalta a magyar sorsra jellemzé moédon,
a hiiségbdl valo tragikus harcot.

A békekonferencia arra sem akart emlékezni, hogy
mialatt a nyugati civilizdcio z&szl6vive hatalmai a habora
kitorésekor az internalt polgari foglyok ezreivel a legmeg-
alazobban és kiméletleniil bantak,") javaikat lefoglaltak és elko-
boztdk, ugyanakkor Magyarorszagon az ellenséges orszagok
polgéarai szabadon jarhattak s vagyonuk is teljesen érintetlen
maradt — és ugyancsak emberies elbanasban részesiiltek
nalunk a hadifoglyok is, mig a mi katondink hosszi éveken &t
kazamatakban ¢s drotsovonyek mogott sinylddtek!

Nem akartak tudomast venni arr6l, hogy a multban soha
egyetlen nép nem ontotta vérét bovebben, sokszor tdle idegen
célok érdekében, mint a magyar és hosszu ezer ¢év alatt,
amiota a Duna volgyében megtelepedett és a nyugati civiliza-

N PI. az 1914-ben Franciaorszdgban rekedt grof Pejacsevich Tivadar
m. Kir. miniszterrel udvart sdportettek stb. stb.
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cidhoz csatlakozott: a latin-german kereszténység hatardr-
ségét alkotta és a nyugati kultirat sajat testével védelmezte!

Nem érezte a mivelt Nyugat, hogy mi rajtunk tortek
meg azok a rohamok Kelet feldl, amelyeket, ha a magyar
vitézek szazezrei holttestével fel nem tartottunk volna, Eurdpa
ma ugyancsak nem biiszkélkedhetnék kultarajaval s azt nem
fejleszthette volna oly nyugodtan mai szinvonalara.

»Nem jutott eszébe senkinek sem, hogy mikor mi: a
torok, egy szdmban nagyobb harcos nép ellen, viaskodtunk
¢letre-halalra, akkor Michelangelo nyugodtan dolgozhatott
Mozes szobran és a Szent Péter-Bazilika kupolajan; Shakes-
peare haboritatlanul irhatta meg szinmiveit és Corneille,
Racine megalkothattak a francia irodalom remekeit! Pedig
mi ezalatt két fronton kiizdottiink: a térok és német ellen, a
szabadsagért, foldiinkért és zaszlonk becsiiletéért.”)

Elfelejtettek, hogy az egész vildgon felcsendiild déli
harangsz6 par pillanatnyi ajtatossagra intd hangjai — nem
a szerbek, romanok vagy csehek dicsOségét, hanem — a magyar
dicsOséget zengik, szazadok oOta hirdetve Hunyadi Janos magyar
hadvezér, magyar seregének, a magyar Nandorfehérvar (ma
Belgrad) alatt 1456-ban kivivott vilagjelentdségli diadalét.z)

A gyOztes Nyugat nem akarta elismerni, hogy amig a
barbarizmussal szemben a magyarsag ¢€vszdzadokon &t Aallig
fegyverben, dallandé vérveszteség ¢és anyagi értékeinek pusz-
tulasa kozben, majd letiporva €és elnyomva, de mégis szamot-
tevo ellenfélként lehetové tette békes fejl6désiiket,3) ovek lett

) Robert Johnson ,A leghiresebb kirdlysagok és teriiletek a viligon”
cimii 1616-ban, Londonban megjelent konyvében Magyarorszagot 12 ¢és fél
oldalon targyalva, befejezésil megallapitja, ,hogy ez az egy kiralysag tobbet
tett az Ottoman ambicidk csokkentésére és az Ottoman szerencse megakasz-
tasara, mint a tobbi Osszes keresztény allamok egyiittvéve . . . Ugyhogy az
igazat megvallva, a kereszténységnek nincs mas hatarfala a torok ellen, mint
a magyar hatar ...” (Pesti Hirlap. 1927. jalius 5.)

%) Il. Puts papa (1405-1464.) 1459-ben IIl. Frigyeshez intézett leve-
1ében Magyarorszagot ,,a kereszténység pajzsanak” és ,a nyugati civilizicio
védéjének” nevezi.

® H. Doumergue: ,A magyar vérét ontotta az emberiségért. Eurdpat
Hunyadi Janos mentette meg a torok betoréstél. Ez, és oOnvédelmi harca a
legnemesebb nemzetek kdzé emeli a magyart.”
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a gazdagsdg, a tudomany és a miivészet, Ovék a dicsdség ¢és
hatalom!') Kitorolték emlékezetiikbdl biraink, hogy a magyar
vértaniknak egész serege halt meg nemcsak a magyar nemzeti,
de az egyetemes emberi szabadsagért is és szazezrek estek
el a szabadsagharcokban.

Es vajjon tényleg elfelejtették a franciak, hogy Il. Rakoczi
Ferenc, a nagy szabadsiaghls az & udvarukban taldlt mene-
déket, hogy a luzancy-i templom Maria-kapolnajaban nyugvo
grof Berchényi Laszlo (1689-1778), — grof Bercsényi Miklos
kuruc fOvezér fia — francia tdborszernagy, majd francia mar-
sall, a francia huszarezredek megteremtdje, a Szent Lajos-rend
nagy keresztese volt, s mint ilyent ,a francia nemzet egyik dics6-
ségéinek nevezték még 1906-ban is;®) — az angolok, hogy &k
vitték hadihajojukon Kossuth Lajost Birminghamba, ahol a leg-
nagyobb lelkesedéssel iinnepelték;’) — az amerikaiak,, akik

) Michelet (1798-1874.): ,, A magyar nemzet a hésiesség, a lelki nagy-
sag és méltdsag arisztokracigja. Mikor fogjuk adoéssagunkat az aldott nemzet
irant lerdni, mely a Nyugatot megmentette?”

,Vajha a francia torténetiras lerOhatna mar egyszer haldjanak addjat a
magyarsaggal, a nemzetek hdsével szemben. E nemzet hési példajaval folemel
és megnemesit minket. A magyar hdsiesség magas erkolcs megnyilatkozasa.”

,Europa sohasem halalhatia meg Magyarorszagnak azt a szolgalatot,
amelyet azzal tett, hogy a sajat testével védelmezte a torok és latar ellen.
Mialatt a magyar gatat emelt a barbar betorés elé, nyugaton a mivészetek
szabadon virulhattak. A tlizvonalon tul a harci zaj dult, ideat Provence édes
dalai hangzottak.”

Y Br. Forster: gr. Berchényi Laszl6 Franciaorszig marsallja.

% Paget (1808-1892.) angol politikus, 1838-ban mondotta, hogy ,,Anglia
nemcsak jo wvasarlot, de igaz ¢és hiiséges szOvetségest is taldlna Magyar-
orszagban.”

G. Herrig angol Ttirajzir6 ,Sketches on the Danube in Hungary and
Transylvania 1838.” cimli munkdjaban megallapitja, hogy .Magyarorszag gatja
volt a torok terjeszkedésnek, bolcsGje az alkotmanyos szabadsagnak és a
vallasi tiirelemnek.”

Backwill, Rudolf of Varosnay, angol politikai ir6 1841-ben ezeket irta:
~Magyarorszag foglalja vissza helyét a nemzetek kozott ¢és legyen az, ami
régente volt: Eurdpa legbiiszkébb véddbastyaja. Magyar zaszl6 lengjen a
Karpatoktol a Balkan gerincéig, az Adria partjaitol egészen addig, ahol a
Duna hompdlydg a Fekete tengerbe.”

Edmond Spenser (1552-1599.) angol kolt6, ezeket allapitotta meg: ,,Abator,
6 millionyi magyarsag két csaszar €s a nemzetiségek ellen védte szabadsagat egy
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Kossuthot, mint az emberi népszabadsag egyik legnagyobb
apostolat, a szenatus iinnepi TUlésén szonoklattal fogadtak,
szabadsdgharcukban pedig a magyar emigransok tekintélyes
szamban kiizdottek;') — avagy elfelejtették volna az olaszok
az osztrdk elnyomas elleni szabadsdgharcukban oldalukon
vitézkedé6 Magyar Légiot, a Garibaldival egyiitt harcold
Tiirr Istvan tdbornokot és sok mas vitéz tarsat?

A nyugati civilizaci6 elfelejtkezett rolunk, nem mérle-
gelt semmit sem?) s ugy jutalmazott, hogy amikor az ember-
feletti vérveszteségtol aléltan a foldon fekidtink: kicsavarta
becstilettel hordott kardunkat, feldarabolt ¢és megcsonkitott
ugy, hogy erre a vilagtorténelemben masodik példa nincsen.

Semmibe sem vették a népek Onrendelkezési jogat s az
abszolut magyar tobbségii Magyarorszag helyett hdrom olyan
orszagot fejlesztettek naggya, amelyek koziil Cseh-Szlova-
kidban 6 milli6 csehvel szemben 8 milli, Romaniaban 10

idében... Semmiképen sem nevezhetjik a magyarokat forradalmaroknak, még
kevésbbé szocialistdknak; egy nemes népnek kiizdelme volt, hogy megvédje
¢életét, vagyonat rablohordak ellen, amelyeket Ausztria ¢és Tordkorszag szlav
részeibdl szabaditottak ra.” (Travels in European Turkey. II. két. 1851.)

% Th. Roosevelt (1858 -1919), az Egyesiilt-Allamok néhai elndke, 1910. évi
aprilis ho 2-an a magyar képviselohaz kupolacsarnokaban ezeket mondotta: ,,Az
egész civiiizalt vilag addsa Magyarorszagnak az 6 multjaért. Amikor Amerika még
Eurdpa méhében volt, Magyaroi szag volt az a tényez0, amely meggatolta a barbariz-
mus terjedését és amely a civilizalt vilag biztossagat Orizte. Az Ondk Oseié az
érdem, hogy azokat a tamadasokat visszaverték, amelyek a nyugati kultira ellen
a barbarizmus vilagabdl intéztettek, mert az Ondk Oseinek teste allitotta meg a
barbarizmus haladasat. Washington népe a nagy nyugati haemisphaera nagy
varosaiban ma is csodalattal adozik az Onok nagy, bator, nemes kiralyai, Erdély,
a Duna jobbpartjan kiizdott dicsé harcosai €s azon szdmos gydzelmes csata
irant, amelyeket 6k megvivtak. Nincs illusztrisabb torténelem, mint a magyar
nemzet torténelme. En ismerem ezt a torténelmet ¢és nem tartanim magam
miivelt embernek, hogyha nem ismerném”.

Ch. Andrews, mainei kovet, a washingtoni képvisel6hazban 1852 februar
25-¢én a magyar kérdésrél tartott beszédében ezeket jelentette ki: ,.a magyar
fegyverek ereje ¢s ligyessége nélkiill a Koran foléje keriilt volna a Szentirdsnak
S ma Mohamed hite lenne az egész szarazfoldi Eurdpa vallasa”. (Barothy
Balint: Ismeretlen levelek Kossuth amerikai szereplésérdl. 9. old.)

3 E. Sayous (Histoire générale des Hongrois. I. 70): ,Pour les Occi-
dentaux ce qui doit dominer, c'est la reconnaissance des services, que la Hongrie
a rendus a la civilisation, d'abord en mettant son corps en travers du chemin
de la barbarie, et plus tard par son indomptable attachement a la liberté”.
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milli6 roméannal szemben 7%/, milli6, Jugoszlaviaban 5 milli6
szerbbel szemben 8 millié mdsfajta nemzetiség 4ll.")

Mert az a korilmény, hogy a csehek a cseh-szlovak, s
a szerbek a jugoszlav elnevezést vették fel, nem valtoztat
azon a helyzeten, hogy az éallamok uralkodé nemzetiségei a cseh,
szerb, roman, elnyomjak igy a rokon, mint a tobbi nemzetisége-
ket,?) ahogy ezt a szlovakok és horvatok kirivo példaja mutatja.®)

TSCHECHOSLOVAIIA MIRISTRUOSA,
oy S

De az utédéallamok ma &llamalkotd népei sem viseltettek
a multban oly tartozkodéan a magyarsaggal szemben, mint
a vildghaborit megel6zé évtizedekben ¢€s oly ellenségesen,
mint az 6sszeomlas Ota.

Y igy pl. az 1921. évi jugoszliv népszamldlas adatai szerint 44.7% a
szerbek és 23.6% a horvatok, bunyevacok és sokacok aranya, a magyaroké 4%.

A Magyarorszagtdl elszakitott teriileteken (Horvatorszagot nem szamitva)
az arany igy alakul: 37.2% szerb ¢és horvat, 77% magyar, 25.8% német!
(Kovacs Alajos dr.: Magyar Statisztikai Szemle, 1926.)

3 Lukacs Gyorgy beszéde az 1922. ¢évi bécsi Interparlamentaris Konfe-
rencian. (Kiliigyi Szemle. 1923. I-11.)

R. Lansing, az Egyesilt-Allamok volt kiiligyi allamtitkira és a parizsi
konferencia  tagja, a versaillesi béketargyaldsokrol irt ~munkdjadban azt fejtegeti,
hogy  teriilleti  jogigények  szabalyozasanal  sokféle  szempontot kell  tekintetbe-
venni:  néprajzi, gazdasagi, foldrajzi, torténelmi,  stratégiai  tekinteteket. = Mindezt
pedig a  békekotésben  egyoldalulag,  részrehajléan  alkalmaztdk,  vagy  tetszés
szerint mellézték. Az Onrendelkezési jog puszta frazissa valt. A békeszerzo-
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Nem szdélva a totokrol, akiknek tulnyomo tobbsége
évszazadokon at mindig megértésben, hiiségben, hazaszere-
tetben vallvetve tartott egylitt jo- ¢és balsorsban a magyar-
saggal (akdr a németek, vendek, sokédcok, bunyevacok
¢s ruthének), a romanok és szerbek is legtobbszor a magya-
rok oldalan allottak.

Csak a magyarokat mindendron elnyomni, leigdzni akard
bécsi politikinak®) sikeriilt id6vel a régi egyetértést megla-
zitani S € nemzetiségeket esetenként ellenlink kijatszani. Az
osztrak politika célja ugyanis kozds torvények, 0Osszponto-
sitott kormanyzat voit, mely az egységes birodalmon kiviil
mas orszaghatart ném ismert. E cél elérése érdekében arra
torekedelt, hogy a magyarsdg vezetdszerepét megtorje.
Evégbol a nemzetiségek egyenjogusitasanak tirligye alatt a
nemzetiségekkel azt akarta elhitetni, hogy a magyarsag 4altal
elnyomottak s a nemzeti Ontudat felkeltése utjan akarta azokat
egyéb fajrokonaikhoz kozelebb hozni S wugyanakkor minél
jobban eltavolitani a magyarségt()l.z)

Még az 1848-ik év torténetében is szamos oly esetet
talalunk, amikor e két nemzetiség a magyarsag oldalan fog-
lalt helyet. fgy példaul 1848 marcius 15 én a pesti ifjusag
Murgu Euthym roman agitatort is kiszabaditotta bortonébol
s az akkor proklamalt 12 pontot néhadny nappal késObb
Jancu Abrahdm vezetése alatt, az erdélyi romanok Maros-
vasarhelyt egyiitt {innepelték a magyarokkal. A szerbek
Zimonyban ¢és Pancsovan kitoré orommel kovetelték a csat-
lakozast Magyarorszaghoz, egy szerémmegyei népgyulés is
a pesti 12 pont alapjan kivanta a szoros testvéri viszonyt a

dések nem fognak békét hozni, mert az Onérdek futéhomokjara vannak épitve
(Szadeczky-Kardoss Lajos: A békerevizio kérdése.)

) Vautier francia politikus nem sokkal a vilaghdbora el6tt — 1913-ban -
hazankrél a kovetkezoket irta: ,Magyarorszag multja fényes, de a jovO még
dicsébb sorsot tart fenn szamara. E jobb sorsra érdemes nemzetet Ausztria
ugyszolvan elfalazta Europatol, hogy egyrészt anndl szabadabban zsakmanyol-
hassa ki, masrészt, hogy a kiilfold a fliggetlenség utan so6vargd magyarsag
panaszait meg ne hallhassa.”

%) Berzcviczy Albert: Az abszolutizmus kora Magyarorszagon. Il. kotet
377-79. oldal.
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magyarokkal.') A fentemlitett Murgu Euthym csak 1856-ban
kapott kegyelmet s elkobzott vagyonanak visszaadasa is csak
akkor rendeltetett el.?) De tovabbmenve, abbdl a ténybél, hogy
a vilaghdboru folyamén az osztrak-magyar kozos hadsereg,
valamint a magyar kirdlyi honvédség szerb, romdn nemzetiségii
legénységbdl allo csapattestei, nem is szélva a hdsiesen kiizdd
totokrol, kifogastalanul 4llottdk meg helyeiket egészen az
utolsd6 napig, — csak azt allapithatjuk meg, hogy e nemzeti-
ségek csak a kiils6 izgatasok hatasa alatt allva, fordultak
végiil is élesen évszdzados magyar testvéreik ellen.

»A békében, amelyet egykor a pogany Szoliman szultan,
a mohacsi gy6zé parancsolt r4 a magyarsagra, joval tobb volt
a keresztény szellem és kevesebb az embertelenség, mint abban
a shylocki békében, amelyet Maintenon asszony mulatohdza-
ban diktaltak nekiink a kultlirnemzetek.”g)

A békeszerzddés ,.etikai megalapozasat abban a feltevés-
ben keresi, hogy Oseink itt mar régebben megtelepedtek ¢&s
rendezett allami viszonyokban ¢€l6 nemzeteket igaztak le és
hogy Nagy-Magyarorszag nem magyarajkii polgarai ezeknek
a leigazott, szabadsaguktol és allami létiikté] megfosztott nem-
zeteknek utodai. Az ezeréves birtoklasra vald hivatkoza-
sunkkal szemben az entente fOtanacsa a magyar békekiildott-
séghez intézett utolsd Aatiratdban egyenesen azt mondja, hogy
»lgazsagtalansag ¢és elnyomds nem valik igazsagga azaltal,
hogy ezer esztendeig tart.” Hat ez a beallitas torténeti tudat-
lansagon ¢és olyan szlav és roman legenddkon alapul, amelye-
ket ama nemzeteknek komoly torténetir6i is mar elejtettek.
Az igazsag az, hogy N agy-Magyarorszdg mai nemzetiségi Viszonyai-
nak kialakuldsaban az éslakoknak megdllapithato része nincs. Hogy
azok kizardlag, vagy legalabb kilenctized részben fokozatos bevan-
dorlas altal keletkeztek. Ha etikai fogalmakkal dolgozunk, ugy
ennek perdontd jelentdsége van, mert késébbi bevandorloktol
csakugyan kivanni lehet, hogy annak az dallamnak rendjé-

) Jancsé Benedek: Szabadsagharcunk és a dakoroman  torekvések
67. oldal.

%) Berzeviczy Albert: Az abszolutizmus kora Magyarorszigon. 1849-1865.
1. kotet 101. old.

%) Herczeg Ferenc: Szerajevo! (Pesti Hirlap, 1924 jun. 29.)
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hez alkalmazkodjanak, melyben sajat akaratukbol keresnek
hajlékot.™).

»A magyar tragikum nem csekély részben abban a
koriilményben jut kifejezésre s taldlja magyardzatat, hogy az
Osszeomlott monarchia egész szamldjat veliink fizettette meg
a tajékozatlan s ellenséges oldalrdl feldliink informalt kilfold
— holott Magyarorszag nem volt a maga kiilon, 6nadllo akoratinak
es fiiggetlen elhatarozoképességének szuverén birtokaban. Magyar
érdekb6él nem volt mit remélniink még a gydztes haborutdl
sem, a mi haboris célunk nem lehetett és nem is volt egyéb,
mint orszagunk ezeréves teriileti integritasanak védelme . . .

Magyarorszdg (mint lattuk) nem &llhatta utjat a habora
kitorésének, aldozata lett a monarchia nagyhatalmi politikaja
nak, mely — akdr a végzet, — vesztiink felé sodort benniinket. ,;* )

* * *

,,Recrudescunt diutina inclytae gentis
Hungarae vulnera.”

(1. Rakéczi Ference, 1676-1735, kialt-
vanya a magyarokhoz 1704-ben.)

A parisi  békekonferencia altal Magyarorszagra nézve
megallapitott békeszerzOdést a versaillesi Trianon-palotdban
1920. évi januar hd 15-én nyujtottdk at a szovetségesek s azt
Magyarorszdg meghatalmazottai 1920. évi jinius ho 4-én dél-
utan 4 éra 15 perckor irtak ala.®)

A trianoni békeszerzddés alapjan, mely az 1921: XXXIII.
t.-c.-be iktattatott, ezeréves teriiletiink 67.2%-a, népességilink

Y Grof Apponyi Albert V. eléadisa ,A magyar alkotmanyfejlédésrol.”
(K6zmiivelddés I. évi. 7-8. szam.)

3 Dr. Halmay Elemér: A revizios gondolat a vilagpolitikéban. 9. és 11. oldal.

% A trianoni szerzodéssel kapcsolatos f6bb események:

1919 december 1. A Legfobb Tanics a budapesti Amerikai Misszio utjan
felszolitia ~ a  magyar  kormanyt, hogy  kikiildotteit ~a  béketirgyalasokra  kiildje
Neuillybe.

1919 december 10. A kikiildottek elinditasat Parizs megsiirgeti.

1920 januar 5. A magyar kikiildottek elindulnak. 7-én érkezés Neuilly
s/S., Chéateau de Madridba.

1920 januar 15. A békefeltételeket 15 napos hataridovel atnyujtjak.

1920 januar 16. Grof Apponyi Albert nagy beszéde francia, angol €s
olasz nyelven a békekonferencia elétt.

1920 januar 18. A békedelegacio Budapestre indul.
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58-3%-a, illetve Horvat-Szlavonorszdgok hozzaszamitasaval,
teriiletiink 71.5%-a és népességiink 63.6%-a’)keriilt ellenséges
hatalom ald, minden megkérdezésiink nélkiil.%)

TR
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5. Versailles. Trianoni palota.

1920 januar 26. A magyar valasz hataridejét februar 12-éig hosszabbit-
jak meg.

1920 februar 9. A magyar delegacié ismét Neuillybe indul, ahova 12-én
érkezik meg.

1920 marcius 31. A békedelegacié Budapestre visszatér.

1920 majus 5. A magyar ellenjavaslatokat elutasitjak és Millerand kiséro-
levelével a végleges békeszerzodés szovegét atnyujtjak s 10, majd ujabb 10
napos hataridét tiiznek ki a valaszadasra.

1920 majus 16. A békedelegacido lemondasat bejelenti Millerandnak, a
Legf6bb Tanacs elndkének, mert a békeszerzodést elfogadhatatlannak talalja.

1920 majus 17. A magyar kormany a kényszerhelyzetbdl kifolyolag a
szerz6dés alairdsara nyilatkozatot tesz, de tiltakozik a népek Onrendelkezd
joganak megsértése ellen.

1920 majus 22. Millerand a békeszerz6dés alairasat junius 4-re tiizi ki.

1920 jimius 4 Délutin /5 érakor a magyar megbizottak a versaillesi
Grand Trianon palotaban a békeszerzodést alairjak.

1920 oktober 26. Grof Csaky Imre kiiliigyminiszter tdrvényjavaslatot
terjeszt be a trianoni békeszerz6dés becikkelyezésérol.

1920 november 13. A békeszerz6dés megszavazasa.

1921 julius 27. A békeszerz6dés mint 1921. évi XXXIIl. t.-c. Kihirdet-
tetik €és hatalyba 1ép. (A torvény megszavazasa és kihirdetése kozott azért telt
el oly hosszi id6, mert harom f6hatalom ratifikalasa volt az elofeltétel s ez
csak 1921-ben tortént meg.)

Y LAz 1920 évi népszamlalds demografiai adatai.” 4 oldal. (4z 1910. évi
népszamlalas adatai alapjan.)

%) Csonka-Magyarorszdg térképét megtekintve, elszornylikodiink —azon,
hogy vannak emberek, akik azt hiszik, hogy a gondviselés Oket azért kiildte
a foldre, hogy allamokat biintetésb6l megsziintessenek és uUjakat teremtsenek.
Magyarorszag ezeréves allam, torténelmi ¢és foldrajzi egység, évszazadok altal
Osszeforrasztva S bels§ vonzoerdk altal Osszetartva, amit sem fegyver, sem
toll, marol holnapra fel nem bonthat ,, (G. Ferrero: A béke tragédiaja.)
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Magyarorszag 1910. évi 282,870 km? (Horvét-Szlavon-
orszagokkal 325411 km?) teriiletébsl és 18.264,533 fonyi
(Horvat-Szlavonorszagokkal 20.886,487 fonyi) lakossagabol
Csehorszagé lett 62,937 km? és 3.575,685 lakos, Szerbiaé 20,956
km! és 1.499.213 lakos, Romaniaé 102,787 km® és 5,265.444
lakos, Német-Ausztria¢ 4010 knr és 294,849 lakos, végiil Olasz-
orszagé (Fiume) 21 km' és 49,806 lakos.)

Ezek szerint Osszes veszteségiink anyaorszagi teriiletben
190037 km? (megmaradt 93,010 km?), lakossagban 10.657,562

.'.-:;.‘Juln,;-":;"l:'-.!:" "
o dum L, Luge
L, S o

Yodcosiavia

6. A megcsonkitott Magyarorszag.

lelek (megmaradt 7.606,971 Ilélek), Horvat-Szlavonorszadgokkal
egyiitt teriiletveszteséglink 232,578 km?, népességveszteségiink
13.279,516.%)

gy sziintette meg a miivelt Nyugat, Magyarorszag nem-
zeti, gazdasagi, tOrténelmi, fdldrajzi,g) természetrajzi ¢és kultu-
ralis egységét!

Y Horvdth Jend: A trianoni béke megalkotésa. 14 oldal.

) Magyar Statisztikai Kozlemények. 69 kotet. Az 1920. évi  népszamlalas.
Stat.  Evkényv  1919-1922. 8. oldalon  jegyzet. Fenti szimadatok a  hatar-
kiigazitasok folytan csekély valtozasoknak voltak kitéve.

% E. Reclus (1837-1916.): ,La Hongrie est la plus parfaite  unité
géographique du monde”.

E.  Reclus: ,Magyarorszag rendkivilli elénye, hogy a szoros értelemben
vett  foldrajzi egység. A magyar kirdlysdg foldrajzi szempontbol Eurdpa egyik
legbsszefliggébb teriilete. Béarmint alakuljon is a kozépeurdpai allamok sorsa,



bizonyos, hogy a magyarsdg mindig a legjelentékenyebb szerepet fogja jatszani
a Kérpatok altal koriilvett oOridsi aréndban .. a magyar allam teriilletén a
magyar faj a legkivalobb”.

Payot: ,Magyarorszdg csodalatraméltd foldrajzi egység, amelynek egyes
részei Osszhangzatosan egymasra vannak utalva és nem szakithatok el, az Qgész
sérelme nélkiil... Magyarorszag zart egész és annak egyes részei, még ha az orsza-
got foldarabolnak is, idével dnmaguktdl csatlakoznanak vissza a csonka térzshoz”.

7. Az 1925. évi arviz.

Amikor a béketargyalason a magyar kikiildottek a fOldrajzi egység
megbontasanak gazdasagi kovetkezményeire ramutattak, tobbek kozott arra is
hivatkoztak, hogy a Magyar Alfoldre belathatatlan veszedelmet jelent az, hogy
a folyok fels6 erddkkel boritott hegyvidéki része mind idegen kézbe keriil.
Az 1920. évi februar ho 12-én eléterjesztett XXXII. szamu jegyzékben szoroi-
szora a kovetkezok allottak: ... félni Ilehet, hogy maholnap az Alf6ldre
masodik roman pusztitds szakad, amelynek ezittal a viz lesz a rombold ereje”.
Es ennek az elbrelatisnak szomortan csattand bizonysagaul szolgaltak az 1925.
évi karacsonyi tiinnepek alatt a Magyar Alf6ldon dualt arvizek, amikor példaul
egymagaban a Koérds iolydo 50,000 kat. hold foldet arasztott el a mai magyar
teriileten és tobb mint 2.000,000 kobméter viztdomeggel szazmillidrdokat kitevo kart
okozva, a lakossag ezreit tette tonkre! Es mindez csak azért tortént, mert a
folyok felsé folyasait elzartak, a vizgyijto teriileteket elszakitottak, a szabalyo-
zast darabokra tépték S az armentesité tarsulatokat (a Duna mentén 24, Tisza
mentén 38, Temes-Béga mentén 2 armentesitd, tovabba a Tisza mentén még
50 felvizlecsapold tarsulat) megosztottak! (Dr. Cholnoky Jend: Az al-
foldi arvizek.)

* * *



Oh, mily esés volt ez, j6 hazafiak!
Elestem akkor én, ti és mi mind,

Mig véres armany kérkedett felettiink,

(Shakespeare 1564-1616.)

A 10 millibnyi magyarsdg nemzeti egységének meg?
sziintetése folytdn elszakitott testvéreink oly uralmak ala

jutottak, amelyek a békeszerzodéseknek kijatszasaval

nyilt megtagadasaval, a magyar szellemi é¢let elfojtdsara torek-

szenek, hogy igy azokat vagy idegen kultirajuk jarma alé

Ha a trianoni békét a gyozokre szabtdk volna.

StEtienne

Avgnon

Morseille

ESPAGNE
8. A megcsonkitott Franciaorszag.

hajtsak, vagy amennyiben erre nem hajlandok, a mivelet-
lenségbe visszataszitsak.

Az 10j uralmak minden ténykedése arra irdnyult, hogy
a magyar kultira alkotédsait, intézményeit kiirtsdk s igy az
érzelmi és szellemi kozosség leghatalmasabb 0Osszekotd kap-
csait meglazitsdk, semmivé tegyéek.

A trianoni békeszerz6dés, mint mar emlitettik, a nem-
zetiségi elvre vald hivatkozassal, az abszolit magyar tobb-
ségli Magyarorszaghol hurom uj nemzetiségi dallamot — Cseh-
szlovdkia, Romania és Jugoszlavia ) — létesitett, amelyekben

lakossagabol 8.759,186 cseh és szlovak, 4.844,894 pedig mas nemzetiségli volt;



24

a magyarsag tekintélyes szamu kisebbséget alkot (Cseh-
szlovékidban kb. 1.100,000, Romaniaban 1.700,000, Jugoszlavia-
ban 560,000, tovabba Német-Ausztridban — a Bécs és kor-
nyékén ¢€l6 nagyszdmu magyarsdgot nem szamitva — az
elszakitott magyar teriileten 26,000, végiill Fitméban 6000
volt az elszakitas id3pontjaban a magyarok szama).’)

A békekonferencia a legy6zott allamokra (— kivéve
Németorszagot — ) diktalt szerzddéseiben a kisebbségek védel-
mét is felvette, beldtva e kérdés nagyjelentdségét és fontos-

Ha a trianoni békét a gyozokre szabtdk volna.

9. A megcsonkitott Belgium.

sagat, amit azzal is kimutatoit, hogy a szerzddéseket alap-
torvényeknek mondotta ki.

[gy a trianoni szerz6dés szintén tartalmaz a Csonka-
irlagyarorszagon laké  kisebbségek védelmére iranyuld ren-

2 Romania 16.019,306 fényi lakossagabol 10.785,174 roman ¢és 5.234,132 mas
nemzetiségli, — végil 3. Jugoszlavia 12.600,000 fényi lakossagabol 9.600,000
délszlav és 2.700,000 mas nemzetiségli. (Sebess: Die neuen Agrardemokratien.)
De ezen adatok kelld megvilagitasa céljabol nyomatékosan kell azthangsulyoznunk,
hogy a délszlav gylijténév alatt csak 4.600,000 a szerbek szama, mig 3.500,000
horvat és kb. 1.000,000 szlovén, az Osszlakossagbol csak 6.000,000 gorog-keleti
szerb vaiiasu! A tobbi nemzetiségi kisebbség igy oszlik meg: 600,000 német,
500,000 magyar, 500,000 bolgar, 500,000 alban, 300,000 torok és a fennmaradd
tobbi, mas nemzetiségli. (Bajza Jozsef. Magyar Kiilpolitika. 7/1927. szam.)
Y) Dr. Buday Lészl6: Magyarorszag kiizdelmes évei. 18. oldal.
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delkezéseket (54-66. cikkek). Viszont mar a békeszerzodé-
seket megel6zOen, a fOhatalmak kiilon kisebbségi szerzodéseket
kotottek az 1 utddallamok mindegyikével, melyek koziil
minket a Csehorszaggal és Szerbiaval Saint-Germain-en-
Layeban 1919. évi szept. h6 10-én és Romanidval Parisban
1919. évi december ho 9-én kotott szerzddések érdekelnek.
Az utodallamok (Csehorszag, Szerbia, Romania) ezen-
feliil a trianoni szerz6dés 44., 47. és 52. cikkeiben is kifeje-

Ha a a trianoni békét a gyozokre szabtak volna.

GrtatBriTain

lndep. ngerm

zetten  elismerik a nagyhatalmakkal kotott kisebbségi szer-
zO0dések hatalyossagat.

Ugy a békeszerzédések, mint a nagyhatalmak és utod-
allamok kiilon szerzddései, a kisebbségi kérdést targyalo,
majdnem sz6 szerint egyezO feltételeket tartalmaznak, melyek
szerint az utdédallamok ¢és a legydzottek e rendelkezéseket
alaptorvényekiil ismerik el, amelyekkel semminemii torvény,
rendelet vagy hivatalos intézkedés nem lesz ellentmondas-
ban vagy ecllentétben, hogy ezekkel szemben semmiféle tor-
vény stb. nem hatdlyos s végiil, hogy e szerzodések a Nem-
zetek Szovetségének védelme ald helyeztetnek.")

" Magyarorszagot a Nemzetek Szivetsége 1922. évi szeptember 18-iki
kozgyiilésében, egyhangllag vette fel tagjai soraba. A felvételt a magyar nem-
zetgylilés 1923. évi januar 30-31. és febr. 1.-én targyalta le s e torvény mint
1923: XII. t.-c. hirdettetett ki Magyarorszag Kormanyzdja altal.
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E szerz6dések magukban foglaljdk a kisebbségekkel
szemben vallalt, illetéleg résziikre biztositott kovetkezd kote-
lezettségeket: az élet és szabadsdg védelmét, a vallds szabad
gyakorlasat, az allampolgarsag elnyerését, a polgari és poli-
tikai jogok élvezetét, valamint a torvény el6tti egyenldséget,
barmely nyelv szabad haszndlatdnak jogat a magéan, {tzleti,
valldsi ¢életben és a sajtoban, a valldsi, tarsadalmi, jotékony-
sagi intézmények, iskoldk és neveldintézetek autondom 1éte-

Ha a trianoni békét a gyozokre szabtdk volna.

.5

11, A megesonkiiost Anglia

sitésének, igazgatasdnak és feliigyeletének jogat szabad nyelv-
hasznalattal ¢és szabad vallasgyakorlattal, hivatalok ¢és mélto-
sagok elnyerését, foglalkozdsok ¢és iparok gyakorldsa tekin-
tetében a teljes egyenjogusag elismerését, végiil a kisebbségek
kulturélis céljaira a kozvagyonbol megfeleld részesedés biz-
tositasat.

A fentiekbdl latjuk, hogy e szerzédések a nemzeti
kisebbségek védelmét elvben kielégitéen biztositjak, bar e
védelem csak a kisebbségi védelem minimumanak tekinthetd.")

A gyakorlat ellenben mit mutat?

Y Br. Wlassics Gyula: A kisebbségi jogokat védd szerzédések.
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Mig a legydzott és kizsdkmanyolt Maradék-Magyarorszag
nemzetiségeinek — mint a maltban is — a legnagyobb ¢és
a békeszerz6dés rendelkezésein fulmend mértékben biztositja
szabadsagukat minden téren, addig az utddallamok az elemi
emberi jogoknak, a civilizdcidé kovetelményeinek, valamint
szerzddéses kotelezettségeiknek figyelmen kiviil hagyasaval,
a magyar kisebbséggel szemben megtévesztésekkel ¢és nyilt
erdszakkal éreztetik hatalmukat S érvényesitik részben ide-

Ha a trianoni békét a gyozokre szabtak volna.
AUSTRIATEDESCA.

12, A megesonkitott Olaszorszig.

gen, részben vélt, de mindenképen alacsonyabb kultara-
jukat.

A nemzeti kisebbségek védelmérdl szolo cikkek, illetdleg
szerzOdések a magyar kultiranak legjelentésebb és legvészt-
hozobb allomasai, mert ezeknek az utddallamok és a fohatal-
mak, illetéleg a Nemzetek Szovetsége részérdl valdé meg nem
tartasa a legfobb oka minden panasznak, szenvedésnek ¢és
ellenségeskedésnek.

A magyar békefeltételek 1920. ¢évi janudr ho 15.-én
kiadott els6 szovege az elszakitott teriileteken lakd kisebb-
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ségek védelmérdl egyaltaldban nem rendelkezett, mire a
magyar békekiildottség ilyiranya részletes javaslatot ter-
jesztett eld, a fOhatalmak azonban csak az utdédallamokkal
kotott kiilon kisebbségi szerzddések elismerését ¢és megerd-
sitését vették fel a békeszerzOdésbe, egyébként pedig a
magyar javaslatot azzal utasitottak el, hogy a magyar Kkisebb-
segi vedelem szabdlyait mar a békeszerzodés eldkészitése soran
behatoan megtargyaltak és attanulmanyoztik S az érdekelt dlla-
mokkal kotott kiilon szerzédések ,, feltétlen hatalyossaggal biztosit-
jak” a kisebbségek védelmeét.”)

Hogy ez a feltétlen hatdlyossagu biztositas, az alaptor-
vénynek tekintendd szerzodések és a Nemzetek Szovetségé-
nek védelme (az 1927. év kozepéig) a magyar kulturat ille-
tden miként festett a valdosagban, annak megkdzelité ismer-
tetéséiil kivan a jelen munka szolgélni.

Azonban mar elére is megallapithatjuk azt az elszomoritd
tényt, hogy az 1927. év kozepéig még csak komoly kisérlet
sem tortént a rendelkezések lelkiismeretes ¢és teljes végre-
hajtasara.

Az utédallamok torvényei lehetdleg demokratikusak ¢és
liberalisak, hogy a kiilfold el6tt bizonyitékul szolgalhassa-
nak, de a korminyok nem a torvényeken, hanem azoknak
a gyakorlatban val6 alkalmazdsukon nyugszanak. Hogy e
torvények ¢és azok keresztiilvitele kozott mily nagy a kiilonb-
ség, azt a kisebbségi egyezmények sorsa bizonyitja. E nem-
zetkozi szerzédéseket mind elvallaltak, torvénybe is iktattdk,
de az ezek utan hozott 1) torvényekbdl (agrarreform, allam-
polgarsag, stb., stb.), a végrehajtasi rendeletekbdl és ezek gya-
korlati alkalmazasabdl a kisebbségi jogok legnagyobbrészt
eltlinnek.

Az utédallamok latvan, hogy nincs, aki Oket wvallalt
kotelezettségeiknek betartdsara kényszeritse, szuverenitasukat
hangoztatjdk s presztizskérdést csindlnak abbdl, hogy azt
tesznek az allami fennhatésaguk ald keriilt teriileteken, amit
akarnak, mert szerintiik szuverenitasukat a nemzetkdzi szer-

1) Danilovics Pal: A kisebbségi jogokat védd szerz6dések magyarazata.
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z6dések nem érinthetik, vagyis azok csak addig voltak jok,
amig ] teriileteiket birtokba vették.?)

A romanok mar kamardjukban is nyiltan hangoztatjak
ezen felfogasukat, amennyiben Jorga egyetemi tanar és kép-
viseld, nagy tetszés mellett, a parisi kisebbségi egyezmények
jogforrasi mindségét is megtagadta, amikor az erre vald
hivatkozast a roman nemzet becsiilete megsértésének jelen-
tette ki, s6t a kormany akkori elndke — Bratianu Jonel -
az 1924. ¢évi februari kamarai iilések egyikén aruldssal vadolta
meg Vajda-Vojvoda Sandor képviselt,”) aki mint miniszter-
elnok elfogadta és alairta 1919-ben a kisebbségi szerz8dést.®)

Y Sir Villoughby Dickinson egy jelentésében junktiumot lat az uj 4lla-
mok teriileti juttatdsa és a kisebbségi szerz6dések megtartdsa kozott. Ha e
szerzddések alkotasat megel6z0 iratok egyszer koztudomasra fognak jutni,
azokbol ki fog vilaglani, hogy Wilson szerint a kisebbségi szerzddések el6-
feltételei voltak az 01j allamok megalakulasanak. (Magyar Kiilpolitika. 7/1927. sz.)

) Veridicus: Les infractions au traitt des minorités en  Roumanie.
54-5. oldal.

% Jellemzéséiil annak, hogy az elfogulatlan semlegesek hogyan vélekednek
a ,gybztesek” eljarasardl, izelitdil roviden ismertetjik azt a cikket, amely -
Svéjcnak a Nemzetek Szovetségébe tortént belépése masodik évforduldjan
— a ,Zurcher Post” cimii lap 1924. évi majus ho 16-iki szamaban, az Erdélyben
jart E. Bloch holland (jsagirond tollabol jelent meg.

Az ironé tapasztalatai szerint Romaniaban, a miniszterelnoktél le az utolso
allami  tisztvisel6ig, senki sem tulajdonit komoly jelent6séget a nemzeti kisebb-
ségekre  vonatkozd  szerzOdésnek, amelyet a  szovetséges és  tarsult  hatalmak-
kal kotottek.

Bratianu  roman  minisztereinbk a  kamardban és  szenatusban  sikraszallt
az ellen, hogy a kisebbségi szerzédést felvegyék az alkotmanyba, dacara, hogy
azt alaptorvénynek jelentették ki a hatalmak s ugy nyilatkozott, hogy ezt a
privilégiumot nem adhatjuk meg a kisebbségeknek, mert maga a tobbség sincs
birtokaban”. gy tehdt a  szerz6désekben  meghatarozott elemi  emberi  jogok,
nprivilégiumok™! [ Ennél  lesjtobb  biralatot Romania  legnagyobb  ellensége  sem
mondhatna a roman kulturar6l.” Jorga egyetemi tanar ¢és ellenzéki képviselo a
a roman kamaraban a kormanypart tombold tetszésétdl  kisérve, szOszerint a
kovetkezOket  jegyezte meg: ,,Aki ebben az orszigban az 1919. december
9-iki  parisi megallapodasra, mint jogforrasra hivatkozik, az megsérti a roman
nemzet becsiiletét ¢és annak szamot kell vetnie azzal, hogy a felhaborodott
roman Ontudat eltapossa”. Szomori jele ez annak, hogyan gondolkodnak Roma-
nidban az emberi jogokrol és a szerz6désekrél. Es vajjon mi volt Eurdpa valasza
ezekre az ilyen hangon tartott nyilatkozatokra? Tortént-e csak egyetlen 1épés
Is abban az irdnyban, hogy megizentessék Romaénidnak, hogy a nemzetkdzileg
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,, Toliink fiigg minden, csak akarjunk!”
(Széchenyi. 1791-1869.)

Az igazsidg nagyobb diadaldra és a civilizacid dicsésé-
gére a magyarsag, régi kulturdjaval, harmadrendli szerepet
tolt be az utodallamok teriiletén.

13. Selmeezbanya. Leanyvar.

A magyar kulturdlis intézményeket S az azokat iranyitd
személyeket ¢és testiileteket a legvaltozatosabb modokon aka-

garantalt szerzédések nem papirrongyok, amelyeket egyszeriien szét lehet tépni?
Meg kell allapitani, hogy 1919 ota egyetlen komoly 1épést sem tettek abban
az iranyban, hogy ennek a szerz6désnek érvényt szerezzenek! A vilagbéke
szempontjabol a Nemzetek Szovetségére csak akkor van sziikség, ha megérti
feladatat, ezt helyes modon tudja betdlteni és megvédi a gyongeket. Fel kell
vetni a kérdést: elszanja-e magat Eurdpa arra, hogy véget vet ennek a szer-
z6désszegésnek, amely egyben szégyenfoltja a szerz6dés Osszes alairdinak és
a szerzodésekért kezességet vallaldo Népszovetségnek is? Vagy talan minden
emberszeretet, minden igazsag- és szégyenérzet kihalt volna az eurdpai politi-
kabol? ime, igy latja egy semleges szem a béke Sromeit!
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dalyozzak miikodésiikben, hogy igy tehessék tonkre ¢és rajtuk
keresztiil kulturankat.?)

Szomoru tény, hogy most azok az dallamok mérnek
megsemmisitd csapasokat a magyar kulturdlis intézményekre,
amelyeknek vezeté nemzetiségei — a szerb, roman, tot —
a legmesszebbmend ¢és a magyarsagéval azonos allampolgari
¢s kulturalis szabadsagban ¢éltek a régi Magyarorszagon.

Knatchbull-Rugessen') angol ir6 1910-ben Londonban megjelent: ,,A magyar
nemzet politikai kialakulasa” (The political evolution of the Hungarian Nation)
cimii miivében ezeket mondja: ,,Az 1868. évi XLIV. t.-c. (a nemzetiségi torvény)
a nemzetiségek jogos kivanalmait még az uralkod6 faj jogainak sérelmére is kielé-
gitette. A torvény legtobb tévedése volt, hogy védte az idegen nyelveket, de
elmulasztotta védeni a magyar allam nyelvének jogat, midon az allamnyelv tudasat
sem kovetelte a polgari jogok eléfeltételélil. Magyarorszagot, a kereszténység
egykori vedbastyajat és pajzsat, a magyarok teremtették és senki mads, csak
a magyarok tarthatjdk fenn. Eurdpanak vagy Anglidnak nincs haszna Magyar-
orszagbdl, ha az nem magyar”.

Popovics Milos®) ,, A nemzetiségi kérdés Magyarorszdgon szerb szempont-
bol” cimili munkajaban (1865. évi magyar kiadas 14. lap) igy ir: ,Magyarorszag
torvényei a bennéld nemzetiségek kozt kiilonbséget nem ismernek; a magyar
alkotmany szerint csupan privilegiatusok és nem kivaltsagosak, vagyis nemesség
és nép létezik. Az elsé kivaltsdgos osztadlyban nemcsak maguk a magyarok
valanak, hanem a nem magyarok is odajuthatanak, amint valdsaggal oda is
jutottak. Ez allitdsunkat nem gyongiti azon koriilmény, hogy a kivaltsagosak
kozt majdnem a legtobb magyar volt, azért lehetett ez, mivel a magyarok
szamra ¢és szellemileg erésebbek”.

Rosetti’) (1816-1885.) a romansig egyik legkivalobb allamférfia szerint
».. a jobbagyok fOlszabaditasanak dics6sége a magyaroké. — Romania
csak tizenot évvel késdbben és csak vér aran tudta megvaldsitani azt, amit a
magyar nemesség minden kényszerités nélkiil, tisztdn a humanitds és a szabad-
sag fenkolt és nemes eszméitdl lelkesitve cselekedett 1848-ban, amikor &sszes
jobbagyait faj- és vallaskiilonbség nélkiil folszabaditotta”.

Gozsdu Mand (1802-1870.), a magyarorszagi romanok egyik legnagyobb
jotevéje igy nyilatkozott: ,,A vilagtorténelem nem mutat fel szebb aldozatot,
niint midén a magyar nemesség életét és vagyonat aldozta fel azon torvé-
nyek védelmében, melyekben minden kivaltsagait megosztotta o haza dsszes
népeivell”

') ,Die Absperrung ist die Todsinde der Volker; denn  das hochste
Gesetz der Geschichte ist die Gemeinschaft.” (Ihering.)

%) Szadeczky-Kardoss: A békerevizi kérdése.

%) Domanovszky Sandor: A magyar kérdés torténeti szempontbél tekintve.

%) Kalonday Pal: Valasz a roman nemzeti komiténak. .
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Ezek utan csak mellékesen emlitjik meg, hogy a magyar
allam a nemzetiségi kulturdt még anyagilag is tdmogatta,
amire példaul hozzuk fel, hogy a roman iskoldk és egyhazak
a vilaghdborti kitorése el6tti iddben, egymagukban évi
14.000,000 aranykorona allamsegélyben részesiiltek.?)

Es vajjon, hol voltak az igazsig hangos apostolai, a
nemzeti kisebbségek partfogoi: Seton Watson (Scotus Viator),
Bjornson Bjérnsterne, Wickham Steed, Jdszi Oszkar stb. stb.,
amikor a sziilofoldjikrél,  otthonukbodl eltizott, hivataluktol,

14. Selmeezbénya, Ovir,

foglalkozasuktol megfosztott, vagyonukbol, foldjeikbol kifor-
gatott magyarsag szdzezreit kergették at 1j hatarainkon a nyo-
morusagba ¢s nélkiilozésekbe az utodallamok?

Ki emeli vagy emelte fel szavat az elnémitott haran-
gok, bezart iskoldk, kifosztott ¢és tonkretett kozgyiijtemé-
nyek, lerombolt miemlékek, a megvert, megkinzott, bilin-
csekbe vert magyarok sorsa ellen?

Es beszélhet-e valaki a magyarok elnyomé politikaja-
rol, amikor ismételten kitort magyar részrél az a felkidltas
a roman kamaraban: ,,Csak ugy nyomjanak el minket magya-
rokat, ahogy mi elnyomtuk a romanokat”.

Vajjon vertek itt meg valakit, mert totul, szerbiil, roma-
nul beszélt?

" Dr. Buday Lasz16 i. m. 192. oldal.
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Vagy lbttek-e itt az emberek kozé, mert nem magyar
notakat énekeltek?

Megfosztottak-e itt az emberek szazezreit allasuktol és
kenyeriiktdl, mert nem beszéltek magyarul?

Avagy elképzelhet6-e a magyar allamr6él az, amit a
roman kormény tett, hogy a birtokuktdl é&s életlehetdsé-
giiktdl megfosztott magyar ¢és német anyanyelvii polgarok-
nak a roman teriiletrél valo eltavolitdsa céljabol, a kivandor-
lasi tigynokoket tamogatta? (,,Utlevéliigy”.)

15. Kdrmoczbanya.

Nem!

A magyarsag hosszi ezer év alatt nem kovetett el
annyi igazsagtalansagot, mint az utodallamok a megszallas
egyetlen hetében.

A magyar kisebbségek panaszait természetesen igye-
keznek az utodallamok a kiilfold elétt valdtlanoknak, vagy a
legjobb esetben is tulzottaknak feltiintetni.

fgy a Népszovetségi Ligdk 1924. évi lyoni ilésén Djuvara, Roménia
képviseletében bejelentette, hogy a magyar kisebbség panaszai kivétel nélkiil
tulzottak és azt kérte, hogy ne foglalkozzanak azokkal, mert a panaszok kelld
ellendrzésére nem all rendelkezésre elegendd eszkoz.

Mikor évekkel ezel6tt Roménidban az 0j  alkotmanytorvény javaslatat
targyaltak, a kisebbségeknek arra a panaszara, hogy a javaslat a kisebbségi
jogokrol meg sem emlékezik, a tdorvénytervezet készitdje, a legnagyobb roman
kozjogasz, Dicescu azt a magyarazatot adta, hogy Romania mint demokratikus
allam az Osszes polgaroknak fajra és  vallasra valdo  tekintet nélkiil, egyenld
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jogokat biztosit és az Aaltalanos jogegyenlGség elvével ellenkeznék, ha a kisebb-
ségek részére kiilon jogokat biztositana.

Ez a szépen hangzd és a kilfoldhoz sz6lo elv azutan a gyakorlatban
igen kiilondsen érvényesiil. Példaul a roman liberdlis kormany idejében, demo-
kratikus korményhoz illéen, a valasztasok az altalanos, egyenld és titkos valasztoi
jog alapjan torténtek, igy a csikmégyei szenatorvalasztason is, ahol egy magyar-
parti és egy liberdlis jelolt kiizdottek. A magyar jeldltre koriilbelil a szava-
zatok 95%-a, a romanra 5%-a eshetett. A valasztds befejeztével magyar részrél
két bizalmiférfi akart éjszakara az Urnak Orzése céljabol a valasztasi helyiségben
maradni, amit az elndk nem engedett meg, mert a romanparti bizalmiférfiak
elmentek s igy a jogegyenlGség elvénél fogva, a magyarpartiak sem maradhatnak
ott. Masnap azutdn a valasztds eredményeként kihirdették, hogy Oriasi tobb-
séggel a liberalis (roman) parti jelolt valasztatott meg, ami nyilvan arra mutat.

16. Beszterczebanya.

hogy az donti el a valasztas eredményét, hogy az urnabol hany szavazatot
vesznek ki, s nem az, hogy hany szavazatot adnak le.%)

A csehek azt hirdetik, hogy a nemzeti kisebbségekkel szemben teljesi-
tették mindazokat a kotelezettségeket, amelyeket a szerzddésekben elvallaltak
s szerintiik sehol a vilagon olyan szabadsag, olyan igazsag nincsen, mint naluk.

A cseh hivatalos allaspont szerint azonban a magyarok kisebbségi jogaikkal
csak ott élhetnek, ahol tomodren laknak egyiitt, mig a tot nyelvteriileten ¢él6
magyarsagot mesterségesen odatelepitett idegen elemnek tekinti, melynek ott-
maradasat minden eszkdzzel meg kell neheziteni. Ezen allasponthoz képest az
ily teriileteken még azt sem tlirte az allam, hogy a magyarsag sajat koltségén
tartson fenn iskoldkat, s6t uralma elsé idejében azt sem engedte meg, hogy
a tot nyelvteriileten laké magyarok magantanerdket alkalmazhassanak s gyer-
mekeiket valamelyik magyar iskolaban vizsgiztassak le.

A magyar nyelv hasznalatanak jogat is a legdnkényesebben korlatoztak
S igy torténhettek meg oly esetek, amikor pl. akadt zsupan, aki még a felvidéki,
cenzuralt magyar lapokat is Kkitiltotta megyéjéb6l, sét a trencséni zsupan (Bellai)

" Pesti Hirlap. 1927. V. 11.
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— aki még néhany évvel ezel6tt, mint Temesvar varosi kultirtanacsnok, izz6
magyarsagu hazafias szonoklatokat tartott, — 1921-ben a nyilvanos helyen vald
magyar beszédet, mint ,kihivd szemérmetlenséget” eltiltotta. Ugyanezt tette
Thurzo turécszentmartoni birod.

Eljarasuk védelmére azt talaltdk ki a csehek, hogy Ok a tényleges magyar
kisebbségnek megadjdk a jogait, ami azonban nem illeti meg azokat, akiket a
magyarok az ,,id6k folyaman” tot nemzetiségiiktél megfosztottak (1)  és  akiket
— mint ezt a pozsonyi tot minisztérium egyik osztalyvezetéje (Medveczky)
kijelentette — ,Lha kell, er6szakkal is ra fogunk szoritani, hogy szlovak nem-
zetségiikhoz visszatérjenek.” Ez az 4allaspont a legindokoltabb kritikat hivja
ki maga ellen, hiszen az egyénnek azt az elemi jogat veszi el, hogy maga
allapithassa meg, melyik nemzetiséghez kivanja sorozni magat, amit megfelleb-
bezhetetlen hatalmi szavaval ime a cseh allam eszkdzol. %)

De a szerbek sem maradtak el tarsaik
mogott, sét tal is szarnyaltdk azokat, amikor
1924 nyaran az Osszes magyar és német politi-
kai szervezetek (Magyar Part, Kulturbund stb.)
mikodését eltiltottak s igy két kisebbséget a
raaga egyetemében és intézményesen fosztottak
meg legelemibb allampolgari jogaitol. x.

A magyarsagot, mint nemzeti kisebbséget g,
a szetbek csak Dél-Magyarorszigon az 0. n. |3
Vajdasagban ismerik el,  ellenben nem  szamitjak
annak sem a Murakozben, sem Horvatorszagban,
Szlavoniaban, Bosznidban vagy a régi Szerbia- 17. Eperjes. Rakodczi-haz.

ban (telepesek). Amig a szerbek a multban a magyar allamtél nemzetiségi tarto-
manyt koveteltek, addig most 6k a legsz€lséségesebb centralistak. Alkotma-
nyukban is ezt az iranyt alkalmazzdk s a kisebbségek nyelvének — legelsésorban
a magyarnak — nem engedik a legkisebb érvényesiilését sem, minddssze az
elemi oktatast engedélyezik résziikre. Alkotmany tor fényiik szembehelyezkedik
a fOhatalmakkal szemben vallalt nemzetkozi kotelezettségeknek s a kisebbségek
jogarél hallgat vagy azokat semmibe sem veszi.?)

Hogy a szerbek eljarasa a kisebbségekkel szemben még a szovetséges
fohatalmaknal sem taldlkozik minden id6ben osztatlan helyesléssel, annak
bizonyitéka, hogy midén 1924-ben Szerbia az 0j olasz teriiletek szlav kisebb-
ségei érdekében Romaban diplomaciai 1épéseket tett, a romai sajtd csattandsan
azzal valaszolt, hogy a jugoszlaviai kisebbségek durva elnyomatdsa egyaltalaban
nem ad erkdlcsi alapot a szerb kormanynak ilyen kdzbelépésre.

Az Ausztridhoz csatolt magyar teriileteken is iildozésnek van kitéve a
magyar nyelv hasznalata. Dr. Walheim Alfréd Kismartonban, tartomanyfénoki
szemléje alkalmaval, — mint a Burgenlaendisches Volksblatt 1923-ban irta —
megallapitotta, hogy még mindig vannak, akik magyarul kotyognak (ungarisch

Y Dr. Benisch Artur: Az utédallamok és az elszakitott magyarsag.
3 Dr. Benisch Artur: i. m. 30-31. oldal.
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plappern), de annak a reményének adott kifejezést, hogy az ily emberek ki
fognak pusztulni. A Bécsben .Tiegjelené ,,Burgenlandische Rundschau” 1923.
évi szeptember 2-4n megjelent szamaban elégedetlenségének is adott kifeje-
zést, hogy felel6s tényezo ily kijelentéseket tehetett.

* * *

,,Sosabbak itt a konnyek
S a fajdalmak is masok,
Ezerszer Messiasok

A magyar Messiasok.”

Ki kell még térniink a megszallo hatalmak altal kiiildo-
zOtt menekiiltek sorsara is, mint a magyar kulturaval szoro-
san 0sszefliggésben 1évo kérdésre.

Az Orszagos Menekiiltiigyi Hivatalnak négyévi miko-
désérdl szo6lo jelentése sok mas kozott a kdvetkezOket mondja:
»Az elszakitott orszagrészek megszallasdval ¢és a megszallo
hatalmak politikai berendezkedésével szinte egyidejlileg indul
meg az ellenséges hatalmaknak az a torekvése, hogy a terii-
leteknek, kiilonosen a varosoknak hatarozott magyar jellegét
— a magyarsag kilildozésével — erdszakosan eltoroljek.

Ez a torekvés a legkiméletlenebbiil érvényesiilt a meg-
szallas egész tartama alatt és éppoly kiméletleniil folytato-
dott a békeszerzddés aldirdsa utan. Dacara annak az egyéb-
ként altalaban ismert nemzetkdzi jogi elvnek, amelynek értel-
mében a megszallott teriiletek lakossaganak Osszetétele nem
valtoztathatd meg, S dacara a békeszerz6dés azon kifejezett
rendelkezésének is, amely az elszakitott teriiletek lakossagat
az 1j allamok kotelékébe utalta s csupan az egyesek részére
mint kilon jogot biztositotta azt, hogy el6zé allampolgar-
sagukért optalhassanak. Az egyesek részére biztositott ezt a
jogositvanyt, amelynek gyakorlasara a békeszerzodés egyeb-
ként 1is egyévi hataridét szabott, az ellenséges hatalmak
egyenesen mint kényszert alkalmaztak S az igazgatasuk ala
keriilt teriiletek magyarsagat az elé¢ a valasztas elé allitottak,
hogy vagy magyarsagukat tagadjak meg, vagy eddigi tartoz-
kodasi helyiik elhagyasara kényszerittetnek.

A kiutasitdsok mar a megszallas elsé idészakaban meg-
indultak, de nagyobb ardanyokat tulajdonképen csak az ugy-
nevezett tanacskormany bukasa utan oltenek.
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Ettél az idOponttol kezdve a megszallo hatalmak pol-
gari igazgatdsai rendszeresen utasitjadk ki elsdsorban a ma-
gyar tisztviseloket, majd mindazokat, akiknek tartozkodasi
helye nem egyben sziiletési helye s végil még azokat is,
akik a megszallott teriileteken sziilettek ugyan, de az eseten-
ként megkivant ottani huzamosabb tartézkodast igazolni nem
tudtak. A kiutasitottak az erre a célra Osszeallitott, ugyneve-
zett menekiilt vonatokon, nagyobb tomegekben kimélet és
haladék nélkiil toloncoltattak a hatarra, kétségkiviil azzal a

18. Késmarki templom harangtornya.

szandékkal, hogy a meg nem széllott teriiletek gazdasagi,
¢lelmezési €és lakasligyi nehézségei még ezaltal is fokozodja-
nak. Az a koriilmény, hogy az eddig meg nem szallott terii-
leteket atmenetileg roman katonai alakulatok 06zonlotték el,
az eddig szigortian zarva tartott demarkaciés vonalak atlé-
pését nagymértékben megkonnyitette és ezaltal olyanok
elmenekiilésére is alkalmat nyujtott, akik, ha kifejezetten nem
is utasittattak ki, de a megszallott teriileteken uralkodott iil-
doztetést és zaklatast kiadllani nem tudtak”.

Egymagaban a hivatalosan ismert €s nyilvantartott mene-
kiiltek szama 1918. évi oktober ho 30-t6l 1924 janius 30-ig
350,000 fot tett ki! Ezek kozil 104,804 keres6 és 245,196
eltartott volt. Roman megszallott teriiletrél 197,035, a Felvidék-
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rél 106,841, Délmagyarorszagrol 44,903 ¢és iiyugatmagyar-
orszagrol 1221 személy menekiilt. A 350,000 menekiilt' kozil
47%-ot (!) tesz ki a kozalkalmazottak és azok csaladtagjainak
szama (104,804 kereso koziil 44,253 kozszolgalati alkalmazott).

19. Késmark. Var.

Az elfoglalt vasuti kocsik szama, évenként a legalacsonyabb
¢s legmagasabb kocsiszdmot emlitve, a kdvetkezd volt:

1920-ban 2187-4137, 1922-ben  1391-2708,
1921-ben 1606-4308, 1923-ban  941-1278,
1924-ben VI. 30-ig 849- 898,

vagyis az elkobzott, lefoglalt ¢és elvitt kocsik aranytalanul
nagy szama folytdn amugyis poétolhatatlan kocsipark, az évek
hosszt sordn at 1000-4000 kocsi lefoglalasival még nagyobb
¢s Osszegben alig kifejezhetd gazdasagi kart is okozott az
orszagnak. De ennél még sokkal nagyobb kart jelentett a
bedzonlok ellatdsan feliill a menekiilteknek talnyomorészt a
nemzetfenntartd kdzéposztalybol vald kontingentalodasa.
~3zambelileg is jelentékeny nemzetcsoport, melynek
kiilonds tarsadalmi jelentdsége van amiatt, hogy tagjai nagy-
részben intelligens kozéposztalyhoz tartozok, kik &llamhiiség-
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bol lettek bujdosokka, tovabba hadifogsagbol visszatérd kato-
nak, rokkantak ¢és didkok, kiknek eddigi életiik, szamitasaik,
takarékossaguk, tarsadalmi pozicidjuk karbament. Sem exis-
tencia, sem otthon, hanem vaggdnlakas, tomegszallasok nyo-
morusaga fogadta dket!”?)

,Sarréter  devant une  erreur  qu'on
peat combattre, est un crime
contre la  raison. S'arréter  devant
I'injustice qu'on peut combattre
est un crime contre ['humanité.”

(Turgot. 1727-1781.)

De azért kell hogy érezzék — ¢és érzik is — az utod-
allamok cselekedeteiknek sulyat.

Ennek adott jellemzd kifejezést Vajda-Vojvoda Sandor,
volt magyar orszaggytlési képviseld, aki mint roman minisz-
terelnok, 1919. évi szeptember ho 18-an tartott beszédében
— amikor a magyarokkal szemben elkovetett igazsagtalan-
sagokat ¢és jogtalansagokat mentegette -, Kijelentette, hogy
rettenetes precedenst adtunk a magyarok kezébe! )

Lassuk most mar, mi volt a felelet kulturalis téren a
magyarsagnak nemzetiségeivel évszazadokon at folytatott el-
nézd ¢és megeértést keresd politikajara, €s milyen a helyzete
az 1927. év kozepéig a kisebbséggé valt magyarsag kultara-
janak az utodallamokban!®)

A kovetkezé fejezetekben kozolt adatok, amelyek a le-
folyt 9 év kiilonb6zo idépontjaban tamadt rovidebb hosszabb
ideig tartdo, vagy allando sérelmeket bizonyitjak, nemcsak
egyes helyi hatosdgok vagy személyek tamaddsai a magyar-
sag ellen, hanem az utodallamok rendszeres, tervszer(i had-

) Jelentés az Orszagos Menekiiltiigyi Hivatal négyévi miikodésérol.

2 Laky Dezs6: Csonka-Magyarorszag megszallasanak gazdasagi karai.
14. oldal.

y Az utddallamoknak a magyarsaggal szemben kovetett eljarasahoz
hasonld rendszabalyokkal ¢élt az osztrdk Onkényuralom az 1848/49. évi magyar
szabadsagharcot  koveté  gyaszos évek  hosszit soran az, amikor is  végrehajtd
kozegei — sok esetben az akkor csaszarhii csehek — mindenkit, akinek neve
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jarata a sziléfoldjikhoz rendiiletleniil ragaszkoddé magyar
véreink és a magyar kultirat elfogadott, ezer esztendd bal-
sorsaban velliink hiiségesen kitartd, egyes mas nemzetisé-
geink ellen.

nem magyarosan hangzott, tiltakozasa ellenére is, mas nemzetiséglinek irtak
Ossze, hogy a magyarsag szamat csekélyebbnek tiintessék fel. Kossuth-kalap,
Kossuth-szakall viselése, magyar dalok éneklése, magyar ruha viselése miatt
bilintetések kiszabasa, — cenzlra, levelek felbontasa, papok ¢és mas hazafiak
megfigyelése, besugok alkalmazdsa ¢és a tobbi, mindmegannyi rendszabaly,
melyeket az utddallamok ma alkalmaznak vagy alkalmaztak, napirenden voltak.
(Berzeviczy Albert: Az abszolutizmus kora Magyarorszagon 1849-1865. |,
kotet 156. oldal. TI. kotet 19-21. oldal). gy példaul a temesvari csata (1849
aug. 9.) utan, 1849 augusztus 14.-én Haynau parancsara Wernhardt tdbornok
falragaszokon parancsolta meg a temesvari polgarsagnak,  hogy magyar cég-
tablakat s feliratokat alkalmazni ezental tilos; a meglévoket pedig rogton el
kell tavolitani és némettel felcserélni. A Kossuth-kalapok viseldire 50 fit.
birsagot szabott. Az utcak ¢és terek magyar neveit vissza kellett németesiteni.
Az iskolakbol a magyar nyelvet Kkitiltottdk. (Berkeszi: Temesvar kis mono-
grafiaja. 87. old.).



Az egyhazak.

,, . .. hincs itt kikelet,

Az élet fagyva van S

megdermedett. ”
(Tompa/1817-1868.)

A honfoglalds, majd késébb a hitgjitas idejébdl kiin-
dulé magyar egyhazi szervezeteket az 1j hatarvonalak a leg-
onkényesebben szabdaltak ossze.

A katholikus egyhaz Magyarorszagon 4 egyhéaztartomanyra
€s 25 egyhdzmegyére oszlott, Horvatorszag 1 egyhaztarto-
manyt alkotott 4 egyhazmegyével, Osszesen tehat 5 egyhdz-
tartomany ¢és 29 egyhdzmegye teriilt el a magyar kirdlysag
torténelmi hatarai kozott. De ezenkivill az egész orszagra
kiterjed6 szervezetei voltak a bencés, premontrei, cisztercita,
piarista, jezsuita, szentferencrendi, minorita, irgalmas szer-
zeteseknek, valamint szamos ndi szerzetnek.

A szorosan vett Magyarorszagon, a romai-katholikusok 18
plispokségiik koziil 4-nek egész teriiletét (Nyitra, Beszterce-
banya, Szepes, Erdély), 11-nek tOobbé-kevésbbé nagy részét
(Esztergom, Vac, GyoOr, Szombathely, Pécs, Csanad, Kalocsa,
Szatmar, Nagyvarad, Kassa, Rozsnyo) vesztették el, mig érin-
tetleniil csak 3 maradt (Székesfehérvar, Veszprém, Eger).
A 3310 plébaniabol 1432 maradt meg. Horvatorszagban elve-
szett Zagrab, Diakovar, Koros és Zengg.

A 7 gordg-katholikus plispokség kozil a hajdudorogi
magyar piispokség plébanidinak fele (83) maradt nalunk, mig
masik fele (80) Romanidhoz keriilt; az eperjesi, munkécsi €s
nagyvaradi pilispokségeknek minddssze 24 plébanidja maradt
itt, mig a lugosi, szamosujvari és gyulafehérvar-fogarasi piis-
pOkségek teljesen elszakadtak.

A gorog keleti roman ¢€s szerb egyhdzak 7 piispoksége
koziil az aradi, temesvari és bacsi piispokségekbdl 27 plébania
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maradt vissza, — a verseci, karansebesi és nagyszebeni tel-
jes egésziikben elszakadtak, mig a szentendrei 42 plébanidjat
tartva meg, 7-et veszit.

A reformatus és evangélikus egyhazkeriiletek koziil a tor-
téneti emlékekben leggazdagabb ¢és legnagyobb 1-1 erdélyi,
teljes egésziikben keriiltek idegen uralom ald, mig a tobbi 4-4
egyhazkeriilet nagyrészt érzékeny veszteséget szenvedett.

20. Kassa. Székesegyhdz.

A reformatusok lelkészségeik felét (1078 elkeriilt, 1008
maradt), hivoik 2.600,000 fot kitevd szamabol pedig kereken
1.000,000 hivot vesztettek el, kikbol 700,000 Romaniaba, 228,000
Csehorszagba, 52,000 Jugoszlaviaba, 6000 Ausztridba kertilt.

Az evangélikusok lelkészségeik kétharmadat vesztettekkel.
Es pedig elszakadt 706 egyhdz (442 anyaegyhdz, 264 leany-
egyhaz) 618,064 hivovel, mig 404 egyhaz (250 anyaegyhaz,
154 lednyegyhaz) 484,311 hivovel maradt Csonka-Magyaror-
szagon.

Az unitariusok egyetlen piispokségiiket, a kolozsvarit és
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majdnem 0Osszes lelkészségeiket vesztették el, amennyiben
e csonka hazédban mindossze csak 4 lelkészségiik tengédik. ')

Teriileti veszteségeiknél, valamint a joghatosag gyakor-
lasanak  megakadalyozasandl azonban sokkal stlyosabban
nehezednek az egyhazakra azok a sérelmek, amelyek a val-
lasszabadsagon esnek S igy pusztulasukat idézik eld.

A magyar egyhdzak egyes funkciondriusaival kimélet-
leniil bantak, — egymadasutan veszitek el iskolaikat, intéz-
ményeiket, s6t templomaikat is, fOleg pedig az ezek fenn-
tartdsara szolgald vagyonaik, birtokaik legnagyobb részét,

21. Garamszentbenedek.

kiilonosen a foldreformok cégére alatt, de meg az orthodox
egyhdzak 4ltal az uralkodé vallds cimén tamasztott igények
folytan, amelyek az allamhatalom altal ki is elégittetnek.

Az egyhazaknak igy anyagiakban is igen érzékeny vesz-
teségeik vannak annyira, hogy a protestansok kiilfoldi hit-
sorsosaik tdmogatasara szorulnak, mig az unitariusok oly
valsagos helyzetbe keriiltek, hogy az ittmaradtak 1924 juliusa-
ban kénytelenek voltak orszadgos gytijtést inditani.

E szanalmas helyzettel szemben a magyar allam valldsi
tliirelmességének bizonyitokaul szolgaljon, hogy az alkotma-
nyos ¢élet bedllta utan — 1868-ban — ténykedését a szerb
¢s roman nemzeti egyhazak Onkormanyzatdnak rendezésével
kezdte meg (1868. évi Xl. évi t.-c.) €s ezen egyhazak rendel-
kezésére bocsatotta azokat a hatalmas birtokokat, amelyeket

') Buday Lasz16: é. m. 188-90. oldal.
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a gordg keleti roman egyhdz XVI. szdzadban tortént szerve-
zésekor a romai-katholikus egyhaz tulajdonabol szakitottak ki.
[lymédon a gorog-keleti egyhazak 95,394 kat. holdat
tortokolnak, tovabba a 18 gorog-keleti kolostor birtoka Temes,
Torontal, Bacs-Bodrog, Krass6-Szorony ¢€s Arad varmegyék-
ben 33.431 kat. holdat tesz ki, mely Oriasi vagyon rend-
kiviili jelentdségét ezeknél a nem-magyar egyhdzaknal ugyan-
csak értékelniink kell.

Es nem a tiirelmesség mintaképéiil szolgal-e az a tény,
hogy. 305,000 magyar gorog- katholikus 1912-ig a gorog katho-
likus romdn egyhaz igazgatasa ala tartozott csak azért, hogy
az allam a romanokkal mftiden 6sszeiitkdzést kikeriiljon?*)

A hajdudorogi gorog-katholikus magyar piispokségnek az
1912. évben tortént felallitasat a legnagyobb ellenszenvvel és
tajtekzo dithvel fogadtdk a. romanok, mert igy az elromanosi-
tas terve meghiusult. E piispokség [étesitését a romanok elle-
niik valé intézkedésnek mindsitették, aminek kdovetkezménye
volt, a Catereu Illés altal, a piispok ellen még 1914. évi feb-
ruar ho 23-an, tehat a vilaghdboru el6tt, intézett bombame-
rénylet, amelynek 3 emberélet (Jaczkovics Mihdly kanonok,

') Janesé Benedek: Defensio nationis Hungaricae. 146. oldal.
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plspoki vikarius, Slepkovszky Janos pilispoki titkar és dr.
Csath Sandor iigyvéd, pilispoki jogtanacsos) ¢és 8 sebesiilt
esett aldozatul.

A merénylet politikai hatterének kétségtelen voltat a
hivatalos vizsgalat kideritette. Kitlint, hogy Catereu személyes
Osszekottetésben volt a magyarellenes Jorga Miklés egye-
temi tanarral, a bukaresti Liga Culturala f6titkaraval, tovabba
érintkezésben allott grof Bobrzinskivel, az orosz schizmatikus
felvidéki mozgalom szellemi vezé-
rével. Midén pedig a bukaresti[ - L
osztrak-magyar kovetség Catereu ki-
adatasat kovetelte, a roman allami
politikai renddrség fondke, a rend-
Orség hivatalos gépkocsijan  szok-
tette 5t meg!’)

A hajdudorogi  gorog-katho-|
likus magyar plispokség torzsjava-
dalmat Paszthory Arkad bazilrendi |
szerzetes hatalmas alapitvanya keé- |
pezi, amelynek bikszadi ¢s szatmari k23
birtokait a romanok azonnal a meg- |.7 g

114 . . , . .. Denlirtto bl
szallas utan zar ald  vettek s tiirel- +
mességiik ¢és joindulatuk jeléiil azota
a piispokség ¢€és a plspok részére
egy fillért sem adnak a jovedelembdl, ellenben a birtokot
kifosztottdk ¢€l6- és holtfelszerelésébdl, a kiterjedt erddségeket
pedig letaroltdk. Most tehat a Nemzetek Szdvetségén van a
sor, hogy igazsagot szolgaltasson ¢ , kulturcselekedet™ felett.

A roman teriilethez csatolt magyar gorog-katholikusokat
pedig belekényszeritették a gorog-katholikus romdn egyhaz
szervezeteibe, mert a magyar pilispok joghatdsagat nem isme-
rik el.})

Az egyhazi f0bb moltosagokkal valdo barbar eljarasra jel-
lemzé a nyitrai, besztercebanyai, rozsnyoi ¢€s csanadi roémai-
katholikus, az eperjesi és munkacsi gorog-katholikus piispo-
koknek egyhazmegyéjiikbol valo kilildozése  és kiutasitasa,

[Yen)
'

%) Jancsé: i. m. 146. o.
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hogy igy helyiikbe ,megfelelobb” személyek legyenek iiltet-
heték.')) Mint a magyarsag sok egyéb vezérét, igy a katho-
likus lelkészek koziil is tobbeket kiutasitottak a csehek évtize-
des otthonukbél. gy pl. 1926-ban a Felvidéken 26 éve tar-
tozkodd Szoke Kazmér csicsdi esperes-plébanost, dacara,
hogy egyhazi fOhatosaga 4allamellenes mikddés vadja alol
felmentette, kiutasitottdk. 1927-ben hagyta el a Felvidéket az
agg Palkovics Viktor gutai plébanos, volt pragai nemzet-
gyulési képviseld, akit ,illetdség hidnyaban” utasitottak ki
Cseh-Szlovakiabol, dacara annak, hogy 49 évig lelkipasztor-
kodott Gutan és torvényhatosagi bizottsagi tag és képviseld
is volt.h)

1924-ben az elszakitds utdn I1étesiilt 0j cseh-szlovakiai
egyhazkeriilet plispoke, Bartok Béla ellen indult meg a kiiz-
delem, akit a cseh kormany nem volt hajlandé elismerni S
ezért az egyhdzkeriilet fenntartdsara megigért évi 100,000
korona segélyt nem folydsitotta S az egyes egyhazakkal nem
a puspOk, hanem az esperesek utjan érintkezett, ami az egy-
hazi szervezeti szabalyokkal ellenkezik s igy a vallasi auto-
noémiat sérti. Kifogasul, mint Papp Antal munkacsi gorog-
katholikus piispok esetében, azt hoztdk fel, hogy Bartok nem
tette le a hiiségeskiit. Azt azonban elhallgattdk, hogy még
1922-ben bejelentette erre valdo hajlandosagat, de annak leté-
telére 1924-ig nem hivtak fel.®)

Grof Batthyanyi Vilmos (1870-1923.) nyitrai piispok ellen
tortont a fopasztorok koziil az elsd felhdboritdé brutalitas akinek,
nyitrai palotdjaba 1919-benlegionariusok szallasoltak be magu-
kat ¢és az ¢épililetre kitlizték a huszita zaszl6t. A palotaba
nbéket vittek be s ezekkel olyan orgiakat csaptak, hogy nem-
csak a magyar, de a tét hivok megbotrankozasat is kival-
tottak. A palota eldtt allo Sziiz Maria-szobrot megcsonkitot-
tak s az eldtte kalapjukat megemelé hiveket kiglnyoltak.
A karacsonyi ¢jféli szentmisén allati hangon orditoztak, hogy
a szertartasokat ¢és imakat megzavarjak. Par napra ra a pls-
pokot elfogtdk s a varosban levé kaszarnydba  vitték, ahol

1) Magyar béketargyalasok, I. kotet, 204-5. oldal.
3 Budapesti Hirlap, 1927. V., 17. P. H. 1926 VIII. 1.
% Magyarsag, 1924 augusztus 14
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megtiltottak, hogy akar 6, akar papjai imdkat és prédikacio-
kat magyarul mondhassanak. Amidén a plispok, ez ellen arra
hivatkozva tiltakozott, hogy hiveinek 70% a magyar, meg-
fenyegették, majd 19 napra internaltdk S ezen id6 alatt még
latogatok fogadasat sem engedték meg.

A radosnai plispoki nyaralo butorait tiizelének vagdos-
tak fel s mindent Osszezuztak, majd a katonasidg kivonulasa-

o
=
i

24. Nyitra. Var és vartemplom.

kor a csOcseléket a nyarald kifosztdsara hivtak fel, mert hisz
a nyitrai plispok ide ugy sem teheti be a labat tobbé. Eljara-
sukkal meg voltak elégedve s még Lipotvarott is eldicse-
kedtek tetteikkel.

Egy izben az ¢érsekajvari magyarok egy nyitrai jarort
elfogtak, mire ennek szabadonbocsatasat ugy erdszakoltak ki,
hogy a piispokot, plébanost S tobb magyart elfogtdk S
atiizentek, hogyha a jarért szabadon nem bocsatjak, fobe-
16vik azokat.

A sok ¢és alland6 zaklatas mellett azutan a tot katholikus
autondmia erdszakoskodasaval szemben kifejtett hatarozott
ellenallasa miatt, a kormany Batthydnyi piispokét, mint a
koztarsasag ellenségét, 24 oras hataridovel kiutasitotta, amely
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rendeletet 1919 marcius 27-én kézbesitették részére azzal,
hogy ellendllds esetén letartoztatandd ¢és az illavai fegyhdzba
szallitando.

A szomoru sorsu egyhazfejedelem azutan, tavol hivei-
tol, 1923-ban halt meg Kérmenden.

Papp Antal munkdcsi gorog-katholikus pilispokot 1921.
évi szeptember ho 25-én bérmaldsi korutja alkalmaval Tarac-
k6zon a cseh pénziigyorok és postasok brutalisan inzul-
taltak.t)

Grof Majlath Gusztavot, a szelidlelkl, kozbecsiilésben
allo erdélyi romai-katholikus piispokot, székeskaptalanat és
a gyulafehérvari rom. kath. papokat 1919. szeptemberében
internaltak s ezt olyan szigoruan vitték keresztiil, hogy a
plspok még hazikdpolndjaban sem misézhetett. A piispokkel
szemben Maniu Gyula volt magyar orszaggytlési képviseld,
az erdélyi roman kormanyzotanacs elndke okul azt hozta fel,
hogy idegeneket fogad ¢és Magyarorszag integritdsa alapjan
all! Att6él az 1d6tdl, hogy a piispok interndlasat feloldottak,
utjain egy ideig detektivek ﬁgyelték.z)

A megszallas els6 honapjaiban a piispok hivatalos ¢és
maganlevelezését egyardnt visszatartotta a cenzlira, ugyhogy
papsagaval szinte kizardlag csak szobeli lizenetek utjan érint-
kezhetett. Felettes érsekségével — a kalocsaival — nem tar-
gyalhatott s altalaban Ggy egyénileg, mint hivatasanal fogva
a legnagyobb korlatozasoknak volt kitéve.

1919 tavaszan Gaiu roman ezredes azt hiresztelte Majlath
puspokrdl, hogy bolsevista. Mikor a piispok ezért magyara-
zatot kért, azt az indokolast adtak, hogy ,kétségtelen, hogy
Majlath piispok bolsevista, hisz vasott ruhdban jar, minden
szegénnyel szobaall s mindenkinek azt irja: Kedves Fiam...”g)

A presbiteri (reformatus) Vilagszovetség jelentése sze-
rint — e jelentésr61 még bdévebben lesz sz6 — néhai Nagy
Karoly erdélyi reformatus piispok kolozsvari lakdsanak leg-

) Ludwig: Le sort des minorités nationales en Hongrie et en  Tchéco-
slovaquie. 71., 95-6. oldal.

%) Magyar béketargyalasok. 1. kétet, 292-3. oldal.

%) Az erdélyi egyhazmegye és a roméan impérium. 12. oldal.
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nagyobb részét elvették a hatdésagok ugy, hogy agyat kény-
telen volt hivatali szobajaban felallitani.

Az erdélyi unitarius piispokot is 1920-ban a kolozsvari
kilakoltatd bizottsdag Z. 599/1920. szdmu hatarozataval kolozs-
vari rezidencidjabol kiutasitotta ¢és ugyanezen sors érte a
kolozsvari evangélikus esperest 2 segédlelkészével egyiitt,
azon a cimen, hogy nem kivénatos elemek. A vonatkozé
hatarozatokat azonban nagy faradozasok aran az elséiil kozolt
esetben sikeriilt visszavonatni, az utdbbiaknal pedig ,.egyelore”
felfiiggesztetni.') Az esperest kés6bb tényleg ki is iildozték.

A kisebb egyhazi személyekkel még kevosbbé jartak el
keztytiis kézzel.

A gyulafehérvari rom. kath. fo6gimnazium, Szporni
Janos nevii pap-tanarat 1919. évi janius hé 27-én a tovisi
vasuti allomason Bacila romdn féhadnagy azon a cimen, hogy
minden magyar pap ¢és elsGsorban a piispok, ,bolseviki”,
embereivel végigpofoztatta, majd emberei réaparancsoltak,
hogy vessen keresztet. Mivel ezt kétszer a romai katholikus
szertartas szerint cselekedte, 25 botot vertek rdja. Végre har-
madszor az orthodox ritus szerint vetette a Kkeresztet, mire
ujabb 25-6t kapott, hogy ,,méaskor ne felejtse el ezt a kereszt-
vetési modot”. A két roman orvos 4altal felvett latleletet a
nagyszebeni korményzdtanacshoz kiildotte fel a piispok,
ahonnan silirgetés utan, a katonai hatosdghoz tettek 4at az
igyet. A katonai hatdsag eldszor az egész esetet egyszerlien
letagadta, majd pedig kijelentette, hogy a paptanar bolseviki,
azonban a kért bizonyitékokat a katonai titoktartasra vald
hivatkozéssal, nem volt hajland6 kiadni.

Stenczel Lajos helyettes brass6i plébanost ¢és David
Gyorgy alsobolkényi reformatus lelkészt 25-25  botiitéssel
sujtottak.

Se szeri, se szdma azoknak a lelkészeknek, akiket prédi-
kacidjuk tartalma, a roman =zaszl6 ki nem tlizése S mas
hasonld okok miatt, de sokszor a legcsekélyebb ok nélkiil is,
hosszabb-rovidebb idére bortonbe zarattak. gy pl.  Botar

) Die Beschwerden der ungarischen Minderheit in  Siebenbiirgen.
(Kirchknopf esete).
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Gaspar szamosujvari, dr. Hirschler Jozsef kolozsvari, Nagy
Istvan nagyagi, Rakk Jozsef zalatnai, Tréfan Leonard szer-
zetes, Balogh Ignac szarazpataki, Kacsdé Laszlo jobbagy telki,
Nagy Janos bradi réomai katholikus lelkészeket, — Kacso
Lajos mezdmadarasi, Szonyi Géza kikiillovari, Bene Istvan
aldobolyi, Mircsi Ferenc teleki, Pap Lajos magyarlaposi, Eger-
hazy Lajos ujtordai, dr. Barabids Samu kolozsvari, Bertalan
Jozsef 72 éves aranyospolyani, Kozma Laszl6 sztanai refor-
matus lelkészeket, — Kiss Karoly petrozsényi, Székely Kele-
men sepsikOrospataki, Pethd Kalman nyomati unitarius lel-
készeket stb. stb. zarattak el.)

A brit ¢és kilfoldi unitarius tarsasag kikiildottje, Rev.
W. H. Drummond, kolozsvari tartozkodasar6l jelentette, hogy
1919. ¢évi oktober ho 27-én olyan rendeletet bocsatottak ki,
mely szerint minden prédikacio szovege 10 nappal eldadasa
elétt a cenzor elé terjesztendd. A cenzira utan pedig azon
valtoztatast tenni nem szabad.?)

A kolozsvari piarista rendhdzba roman tiszteket szalla-
soltak be, akik ¢éjjelente utcai lanyokkal orgidkat csaptak
s mikor a rendfdndk ez ellen felszolalt, bezarassal fenye-
gették meg.

A kolozsvari nagytemplomban a roman cenzor prédi-
kalas kozben felkiabalt a szoszékre és a szonoklat abban-
hagyasat kovetelte.

Ugyancsak a kolozsvari minoritarend fonokét, miutdn
a lefoglalt rendhdzban bir6i itélettel egy szobat visszakapott,
harmadnapra rend6ri uton kidobtak.

Csikszeredan a magyar egyhazi ¢énekek eldadasat meg-
tiltottdk ¢és a ,,Boldogasszony Anyank...” cimii egyhazi dal
miatt a papot és a kantort 25 bottal fenyegették meg.

Botar Géspar szamosujvari hittanart 1 évi bortonre itél-
ték, mert 1919 mdajusban Szliz Maériar6l, mint Magyarorszag
Nagyasszonyarol beszElt, pedig akkor még a békeszerzodés
megkdtve nem volt.®)

1y Magyar béketargyalasok. I. kétet 228-9, 242. oldal.- Die Beschwerden.

Y Die Beschwerden.
% Magyar béketargyalasok. I. kotet 242-3. oldal.
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Az egyhazak gyengitésének ¢és elsorvasztasanak leg-
hatdlyosabb eszkdze, az ugynevezett agrarreform, amelynek
aldasair6l az Amerikai Unitarius Bizottsag tagjai, Rev. Sidney
B. Snow-nak 1921. évi oktédber ho 2.-i jelentése kimeritéen
¢s lestjtoan nyilatkozik.

Az 1640 o6ta fenndlld erdélyi romai-katholikus status
mintegy 27,000 kat. holdat kitevé birtokait kényszerbérletbe

25. Kolozsvar. Nagytemplom.

vették, ami altal az ezen birtokok jovedelmébdl fenntartott
7 fogimnazium, 1 fOredliskola, 7 neveldintézet, 1 arvahaz,
25 polgari iskola, 4 ipariskola és 120 fOnyi tanszemélyzet
fenntartasa és dijazésa a legnehezebbé valt.

Ugyanez a sorsa a pispoki, egyhazkozségi ¢és kegyes
alapitvanyi birtokoknak is ¢€s jellemzOd, hogy a romanok a
romai katholikus rendeltetésti birtokokat nem rémai-katho-
likus, hanem csakis gorog-keleti, esetleg gorog-katholikus
allampolgaroknak adtak bérbe.")

" Die Beschwerden . . . 10-15. oldal. Magyarsag 1924 V. 23.
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Azt nem is lehet csoddlni, hogy ezeknek a birtokoknak
vételarat az 1913. évi arban szabtdk meg.

A kisajatitasnak egy érdekes modszerével szerezték meg
a goOrog-katholikus romdnok a kolozsvari minoritarend temp-
lomat s ennek, valamint a  rendhaznak fenntartasara szol-
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26. Kolozsvar. Minorita-templom.

gald 3 bérhazbol, egy milimalombdl és 150 holdas birtokbdl
all6 vagyont.

Hét esztend6 oOta szivos munkdt folytattak a gorog-
katholikusok ennek megszerzésére, dacdra annak, hogy a
minoritdak harom évszazados lelkészkedésiikkel ¢€s tanitoi
miikodéstikkel, magyar hivek adomanyaibol ¢és alapitvanyai-
bol gylijtotték ezt a hatdrozott célu magyar vagyont.

Kezdetben csak kOzOs haszndlatat kérték a templomnak,
majd miutan vételi ajanlatuk nem jart sikerrel, azt a kozve-
tett megoldasi moédot talaltak ki, hogy ajandékozzak a mino-
ritdk e vagyonukat a rémai Szentszéknek S az Onkéntes fel-
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ajanlas utan majd a gordg-katholikusok kapjdk meg. A kitartd
nyomds végre is sikerrel jart s fenti moédon a baldzsfalvi
gorog-katholikus érsekség vette at az ajandékot. Az utolso
istentiszteleten elhangzott bucsi szentbeszéd utan a kozon-
ség konnyezve hagyta el a templomot, mintha temetésen lett
volna. Es valoban az is volt, hisz a magyar szét temették
a templomban kincses Kolozsvar magyar katholikusai.

A kolozsmonostori templomot ¢s fogarasi varkapolnat
a gorog-katholikusok szintén atvették a romai-katholikusoktol.

Onisifor Ghibu roman egyetemi tanar igen &szinte képét
adta a hatalom birtokosainak az erdélyi katholicizmusrol
alkotott felfogasar6l. 276 oldalas ropiratot adott ki, amelyben
azt hirdeti, hogy az Osrégi erdélyi rom. kath. status provo-
kacio a roman dllam ellen s ez tulajdonképen politikai és egy-
hazi szervezet FErdély katholizalasanak céljabol. Kovetkez-
tetése az, hogy ezt a szervezetet meg kell semmisiteni, javait,
alapitvanyait el kell kobozni, mert a magyarositast szolgal-
jék. Az erdélyi plispoki székhelyet Romaniaba kell athelyezni,
mig Majlath piispokat ki kell utasitani.’)

A kisebbségi magyar egyhazak ellen folytatott kimélet-
len haborunak egyik legjellemzébb esete, a marosszentimrei
reformatus templom kisajatitésa.

Marosszentimre, nem messze Gyulafehérvartol — az arad-
tovisi vasutvonal mellett — fekszik. A reformatus templom
fest61 dombtetOn all. Magyarotszag egyik legrégibb miiemléke.

A néphit szerint Hunyadi Janos épitette a Mezid béggel

1442-ben vivott csatdja emlékére, — ezért nevezik Hunyadi-
templomnak. — A tudomanyos megallapitdsok szerint azon-
ban valoszinli, hogy mar a XIIl. szazad elejérél wvalo s

Hunyadi Janos csak 1j szentélyt épittetett hozza s véddfallal
vétette koriil.

Eredetileg romai- katholikus templom volt, mar szdzadok
Ota azonban a marosszentimrei reformatus korlelkészségé 28
hold szanto6folddel, 2 hold belsdséggel és paplakkal.

Az elromanosodott kozségben 10 hive, mig a kozvetlen
kornyéken tovabbi 80-100 hivé lakik.

') Magyarsag 1924. V. 23.
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A romanok uralmaval politikai jelsz6 lett a templomnak
a gorog-katholikusok részére vald odaigérése.

A reformatus lelkészt ijesztgették, majd 1921-ben merény-
letet is kovettek el ellene, hogy elriasszdk, de végre is lat-
szOlag elsimultak az ellentétek, mert a gorog-katholikusok
a reformatus lelkész személyes kozbenjarasara a nagyenyedi

27. Marosszentimre. Reformatus templom.

reformatus Bethlen-kollégium helybeli f6ldjébdl, kedvezmé-
nyes aron és jO helyen — a reformatus templom mellett —
teriiletet kaptak céljaikra.

Mikor a hirhedt romadn agrarreform ott is végrehajtasra
keriilt, a gorog katholikusok kérelmére, az elézmények dacéra,
megindult nemcsak a kiilsdségek, de a paplak és a templom
ellen is a kisajatitasi eljaras azon a cimen, hogy nekik templo-
muk, a reformatusoknak pedig hivéjik nincsen. Az a koril-
mény, hogy a foldreformtorvény a bels6ségeket teljesen, az
egyhazi foldeket pedig 32 holdig mentesiti (mig hazak S még
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kevésbbé templomok kisajatitdsat a torvény nem is ismeri)
— természetesen — még csak szoba sem kertilt!

Az igénybevétel els6fokon egyhdzi sziikséglet cimén tor-
tént meg (R. A. 48/1923. sz. a.), majd a tdmadt felhaborodas
¢s fellebbezés folytan masodfokon csak a 28 hold kiils6ség
vétetett igénybe (Sz. 582/1923. sz. a.), mig a templomra, pap-
lakra és belsGségre nézve az eljaras mindaddig felfiiggeszte-
tek, amig a kultuszminisztérium meg nem allapitja, hogy az
épitmények nem képeznek-e dallami tulajdont, tekintve, hogy
azokat Huniadé magyar hadvezér épittette és amig a minisz-
térium meg nem allapitja, hogy ennek a miiemléknek milyen
rendeltetést szan ¢és melyik felekezetet kivanja gondozasaval
megbizni!

Ennek az eljarasnak a folyaman az elndk az ellenbizo-
nyitékok felsorakoztatasa alatt tiirelmét vesztette S arra hivat-
kozva, hogy ,,a magyarok még most sem akarjik tudomasul venni
az impériumvaltozast”, az oklére mutatott s igy kidltott fel: ,Ez
nem jogi, hanem hatalmi kérdés!” %)

1923 jalius 10.-én megjelent azutdn Marosszentimrén
Oonstantinescu  foldmivelésiigyi miniszter, Ciparanu és Pet-
rini allamtitkarok, Metes prefektus ¢és Daianu gordg katholi-
kus kanonok kiséretében S megerdsitette az elobb emlitett
két hatarozatot, mely szerint a 28 hold szant6fold és 2 hold
belsdség kisajatittatott, — mig az Osi templomnak a gorog-
katholikus egyhdz részére vald atadasat rendelte el. Ezutan
a templomba ment, ahol tinnepélyesen kijelentette, hogy ez-
zel az atadas végleg megtortént.

A birtokbavétel 1923. évi december ho 14-én a prim-
pretor, pretor, egy mérnok, a kozségi birdo, a roman pdpa
¢s a tanito kozremiikodésével ment végbe.

A bizottsdg elndke elOhivatta Safrany Lajos reformatus
lelkészt ¢és felszolitotta, hogy a ,torvény nevében” (1) adja
at a templom kulcsait. Az Oreg lelkész ezt megtagadta, mire
a primpretor Uj lakatot tétetett a templom kapujara, a to-
ronyra felhiizatta a roman lobogot és megkondittatta a haran-

1) Magyar Kisebbség 12/1923, 22/1924. szam.
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got. Végiil pedig megfenyegette a lelkészt, hogy eljarast indit
ellene ,,a hatosagokkal szemben valo ellenallasaért.”

fme az ,,elnémult harangok” egyik szomort esetei')

A marosszentimrei reformatus egyhdzzal szemben kove-
tett ez az eljards roman részr6l sem taldlkozott osztatlan he-
lyesléssel.

Az ,Adeverul” cimii bukaresti lap az esetet a kovetkezd
megjegyzéssel kisérte: ,,Azt hissziik, hogy a marosszentimrei
templom kisajatitdsa, minden torvényes alapot nélkiilozve,
egy nyomorusagos ténykedés”.

A gorog-katholikus érsek-metropolita lapja, az ,,Unirea”
igy irt: ,Még nem tudjuk, hogy a mi illetékes egyhdzi hat6-
sdgaink mit fognak tenni a marosszentimrei templommal,
amelyet a kormany felajanlott, de egyet tudunk és ez az,
hogy eddig Romania nem rendelkezik oly torvényes alappal,
amely felhatalmazast ad a templomok kisajatitasara. Mi tehat
ellentétben 4llunk a marosszentimrei templom kisajatitasaval
szemben ¢és ha rajtunk mulna, ez a templom nem lenne go-
rog-katholikus templommd csak az illetékes protestans egy-
hazi hatosag beleegyezésével. Maskiilonben ki biztositana
nekiink azt, hogy holnap ez a torvénytelen kisajatitds nem
torténhetik meg mas templomokkal is?”

Ez a precedens azutdn kovetésre is talalt. Az 1923. év
szeptember havdban a radnai agrarbizottsag, Popoviciu Péter
elndklete alatt kisajatitotta Vinyesden az Urmenyi-csalad
birtokaval egyetemben a XV. szazadbol szarmazdé roémai-
katholikus templomot s atadta a gorog-keleti roman egyhaz-
nak, amely — pillanatnyilag legalabb is — visszautasitotta az év-
szdzados magyar templomot, ezzel is bizonysagot téve arrdl,
hogy az erdélyi roméanok erkdlesi felfogdsa nem mindenben
egyezik az 6-romaniai felfogéssal.

Es amikor a nem-orthodox egyhazak, lelkészségek, fele-
kezeti iskolak javait kisajatitottak (FelsObanya, Szamoskrasso,
Csomakdz, status iskoldk, ref. kollégiumok stb. stb.), ugyan-

Y Rdkosi Viktor: ,Elnémult harangok” cimii o6rokbecsii regényében,
évekkel a vilaghabora kitorése eldtt, latnoki szemmel irta le a magyar refor-
matus egyhaz bekovetkezett elnyomasat.
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akkor még a roman lakossaggal alig rendelkezd kozségek-
ben is (Szilagyzovany 28, Szilagypér 247, Ermihalyfalva 13,
Ersemjén 4, Szilagynagyfalu 205 roméan lakossal, az 1910. évi
statisztikai adatok szerint), a roman egyhazak, lelkészek,
tanitok ¢és iskolak javara 25-50 hold foldet itéltek oda az
agrar reformbizottsagok.")

Hogy a kisebbségi egyhazak biztonsaga még 1927-ben,
tehat az 0j impérium kilencedik évében sem teljes, arra pél-

28. Temesvar. Piispoki templom. Evdélyi M. felvétele.

daul szolgédljon a kovetkezd eset: A szilagy varmegyei Also-
valkdé kozség reformatusai pap nélkiill maradvan, az ideigle-
nesen megiirilt papi lakast elrekviraltdk az ottani csendOr-
ség részére. A nagyhét elején Ghetie fOszolgabiro a lakas
felnyitasat kovetelte, ami ellen a presbitérium tiltakozott.
Erre az egyhdzgondnokot az egyik csenddr puskatussal Osz-
szeverte, a tobbi presbiteri a csenddrségre vezették, majd
pedig ezalatt a lakast feltorték, az ott lako lelkészhelyettes-

) Veridicus: Les infractions au Trait¢ des Minorités en Roumanie.
32-16. oldal.
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levita butorait kidobaltdk. A reformatus templom ajtaja a
papi lakds udvarar6l nyilott s a kozségi bird ezek utan érte-
sitette az egyhdz gondnokat, hogy a hivek a jovében nem
mehetnek az udvaron at a templomba, hanem ,ha minden-
aron templomba akarnak jarni, csinaltassanak mas utat.”)

A wvallasi kisebbségekkel vald tiirelmetlen roméan bands-
modra jellemzd, hogy még sajat fajtajukkal szemben is erd-
szakoskodnak a gorog keleti allamvallas érdekében.

fgy Tilicska szebenvarmegyei kozség 66 fonyi gordg-
katholikus lakossdga, templomat kozadakozasbol —Ohajtvan
felépiteni, gyljtési engedélyt kért az illetékes minisztérium-
t6l. Ez véleményt kért, — de nem a gordg-katholikus, hanem
— a gorog-keleti metropolitatoél, aki természetesen nem java-
solta a gyijtési engedély megaddsat azzal az indokolassal,
hogy nem kivanatos egy 4llamban tobbféle felekezet tamo-
gatasa és létezése.?)

A vonatkoz6 atirat befejezése igy szol: ,,Az egész
roman nemzet legf6bb érdeke, hogy csak egyetlen oltara
legyen, ahol a nemzet minden fia aldozzék. Ez okbol, azt
hissziikk, nem jo, ha segitséget nyujtunk egy masodik oltar
¢pitésére, sem ebben a kozségben, sem masokban. — Sze-
ben, a féegyhazmegyei consistorium 1923. évi december ho
16-an tartott epitrofidlis tanacsiilésébol! N. Balan s. k. met-
ropolita, V. Nistor s. k. consistorialis titkar.?)

A libatoni, palosremetei, csebi és pojanai gorog-katho-
likus roman templomokat kiilonféle modokon a gorog-keleti
roman egyhdz vette birtokaba.

A néhany ezer fbnyi, jO magyar, romai-katholikus
orménység részére még aldozatok arédn is, a roman kormany
kiilon plispokséget kivan feldllitani, hogy igy az Orménysé-
get elszakitva a magyarsagtol, elnemzetlenitse S ezen a mddon
ez a kis magyar sziget csakhamar eltiinjék a romanok kozott.*)

A Csehorszaghoz és Jugoszlaviahoz keriilt zsidosdag fele-

1y Pesti Hirlap 1927, IV. 20.

%) Magyar Kisebbség 9/1924. szam.

% Magyarsag 1927. évkényve. Afra Nagy Janos cikke.
4 Kozmiivelédés. 7-8/1924. szam. 359. oldal.
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kezeti helyzetére nézve nincs egyéb ismertetésre sziikség
mint, hogy a jugoszlaviai zsiddsadg felekezet szamitdsba jon,
Cseh-Szlovakiaban pedig éppen a magyar anyanyelviiek nagy
része zsidonak, és nem magyarnak vallja magéit s az 0j allami
alakulatnak leghiibb tamaszat képezik.

Ellenben a romadn uralom ald keriilt zsidosag helyzete
nagyobb valtozdson ment at. Mint egy jelentésiik mondja:
A multhoz visszavezetd hidakat a hirtelen tamadt tiiz mind
felgytjtotta és benne elpusztul sok minden, mit legdragabb
érteknek Dbecsiiltiink: egy majdnem szazéves nyelvi és kul-
turalis Osszefliggés S a vele kapcsolatos hazafiérzés, egy
magasabbrendi kormanyzati és tarsadadaimi erkdlcsben vald
hit, a torvény és jogtisztelet tudata, az igazsdgnak mindenek-
folott vald6 uralma. Egy oly 10j légkorbe jutottunk, mely-
ben az egyéni ¢érdekek a tultengésig érvényesiilhettek, de
a kollektiv javak és az erkdlesi értékek nem talaltak kelld
védelemre.”

Mar e néhany oOvatos sz6 is mily sokat fejez ki a multra:
a magyar uralomra nézve, és a jelenre: a roman uralomral

Magyarorszdg Romanidhoz  csatolt részeinek  zsido-
saga 3 részre oszthaté: 1. a zsid6 nemzetiekre, vagyis cionis-
takra, 2. az orthodoxokra ¢és 3. a haladé (kongresszusi) ¢és
az 0. n. ,,statusquo ante” zsidosagra.

A cionistak zsid6 nemzeti allaspontot. az orthodoxok
a Talmud kulttrdjabol élve, a hazafias érzésen feliil allo erds
valldsossag 4llaspontjat foglalvan el, az el6bbieket az uralom-
valtozas alig érintette,”) mig az utdbbiak sajat kultardjukban
¢s vallasi hagyomanyaikban erds tamasztékot talaltak az at-
alakulds izgalmai kozott, ugyhogy e 2 frakctiordl egyéb
mondanivalénk egyéb nem akad, mint hogy az erdélyi cionistak
a ,Zsid6 Nemzeti Egyesiiletiben tomoriiltek, a kormany
joakarati viselkedése mellett, aminek okat abban kell keres-

) Dr. Fejér Marton erdélyi iigyvéd, aki az erdélyi zsido hitéletben veze-
toszerepet jatszik, 1926-ban ,Zsidok és a zsidosag” cimen megjelent konyvében
¢élesen tamadta az erdélyi cionistdkat és azokat okolja, hogy a roman nép-
szamlalaskor a zsidokat kiilon nemzetiségnek vették és a zsido iskolaktol a
magyarul valo tanitas jogat megvontak.
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niink, hogy az is egy alkalom volt a zsidésdgnak a magyar-
sagtol valo eltavolitasara.

A kongresszusi ¢és statusquo ante zsidosag ellenben
— a magyarsaggal valo eszmei, nyelvi és kulturalis
kapcsolatoknak megszakadasa folytan vallasi, de fOleg az
iskolaztatas terén kiizdelmes helyzetbe kertilt.

Sem az orthodoxok, sem a haladok, 1926-ig nem tudtdk
1922-ben alakult vallasi szervezetilk az ,Erdély Bénati Izraelita
Hitkozségek Szovetsége” részére a kormany jovahagyasat
megkapni, szemben a zsid6 nemzetiekkel S kénytelenek a
de jure elismertetés helyett a kétes értékti de facto elismer-
tetéssel beérni.

Tudoményosan képzett rabbik behozatala nem lehetsé-
ges. Az allamsegélyeket a rabbik, hitkozségek részére nem
folyositjak, a meglevoket megvonjak.

Mig az orthodoxok a Romdanidhoz csatolt teriilet zsido-
saganak nagyrészét alkotjdk, a cionistdk pedig régen csak
par emberbdl 4ll6 csoportokat tekintélyesen megndvelték,
addig a haladok kotelékébe 1926-ig 30 anya- és 13 fiok-
hitkdzség tartozott 50,000 fovel. A hatalom nyomésa folytan
azonban soraikat mar egyes hitkozségek kivalasukkal ¢és az
orthodoxokhoz valo csatlakozasukkal kezdik megbontani (pl.
Héatszeg, K6rosbokény).

1925-ben a haladé zsidok orsz. irodaja kotelékébe tar-
toz6 30 hitkdozség koziil csak 21-nek volt rabbija, ugyhogy
az istentiszteletek ¢és vallasoktatds sok helyen sziinetelt, mas
helyeken pedig erésen csokkent, ellankadt.

Az 10j egyhazi torvényjavaslat nem ismer fractiokat, csak
egyseéges zsidosagot.

Az Erdély-Béanati rabbiegyesiiletnek  engedélyezésekor
a vallasiigyi miniszter 13732/1922 sz. a. tobbek kozott csak

1 évre engedélyezte a megalakulast, — tanacskozasi nyelviil
a romant tette, amit akkor alig besz¢lt valaki koziilik, — a
tanligyi szakbizottsag torlését kivanta, — tiszteleti tag pedig

csak roman allampolgar lehet.

A nagyvaradi tankeriileti fOigazgatdosag 5948/1923 sz. a.
az ottani kozépiskola igazgatdésagdhoz rendeletet intézett,
mely szerint fegyelmi terhe alatt a zsid6 hittant csak roma-
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nul vagy héberiil szabad tanitani, de semmi szin alatt sem
magyarul Ez ellen felirattal fordultak a kdzoktatasiigyi minisz-
terhez, melyben kérik e rendelet visszavonasat, mert ,a val-

v

(Y,
L
!
f
3

NLFE S

-~y

29. Gyulafehérvar. Székesegyhaz. Erdeélyi M. felvétele.

las tanitdjanak a sziv harjait kell szavdval rezgésbe hoznia,
de ezek a hirok csak az anyanyelv szavara rezonalnak, az
0 anyanyelviikk pedig magyar. A volt magyar impérium ide-
jén még az Aallami iskoldkban is tanithatott romanul a hit-
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oktatd, ha nem tartott igényt az Oradijra. Pedig a roman
hitoktaté is magyar alattvalo volt. . . ")

A vallas és lelkiismereti szabadsag roman értelmezé-
sére jellemzé a nazardnusokkal és baptistadkkal valdo banas-
mod is.

Amig Magyarorszdgon e két felekezet szabadsagban ¢élt,
addig a romanok 1922-ben Aradon, Nagyvaradon és Nagy-
szalontan 1év6é egyhazkozségeiknek milkodését felfliggesz-
tették. Mikor egy roman képviseld ez Tligyben interpellaciot
terjesztett eld, Goga Oktavian kozoktatasiigyi miniszter ki-
jelentette, hogy 6 nem tiltotta be a felekezetek miikodését,
de mint hallotta, ezt a vidéki, féleg katonai hatdésagok
tetttk s 6 hajlandd miikodésiiket ujbol engedélyezni, ha
istentiszteleteiket roman nyelven fogjak tartani. E kdvetelés-
nek nyilvanvaloan az az oka, hogy a felekezetek tagjai tisz-
tan magyarok 1évén, az teljesithetd ne legyen.z)

A torténtekre 1924-ben Gilbert Laws, a baptistaszovet-
ség kontinentalis bizottsaganak efcioke, az angol kozvélemény
figyelmét is felhivta, eldadvan, hogy a roméanok a baptistak'
imahézait bezarjak, a papokat ¢&s hiveket bebortonozik, a
gytiléseket csenddrok zavarjak széjjel €s a baptista hazassa-
gok jegyzékbevételét megtagadjadk. Annal inkabb sajnélatos
ez az 1Uuldoztetés, mert Romania Anglia szdvetségese volt a
vildghdboriban — mondja a felhivdas. Ha ezek az allapotok
tovabb tartanak — fejezi be — Romania teljesen el fogja
veszteni jO hirnevét a vilag elott.

A Magyar Allam a multban a gorog-keleti és a gorog-
katholikus egyhazak szerveit az Onkormanyzat minden biz-
tositékaval ellatta, akarcsak a tobbi magyar egyhazéit. 1868-ban
megszervezte a roman ¢és a szerb nemzeti egyhdzakat a szer-
tartasi nyelv szabad hasznalataval, egyhazi, iskolai és alapit-

Yy Jelentés az FErdély-Banati Orsz. Izr. Iroda 1924. évi mikddésérdl.
Kolozsvar 1925.

Jelentés az Erdély-Banati Orsz. Izr. Iroda 1925. évi mikddésérél. Kolozs-
var. 1925.

Jegyz6konyv az Erdély-Banati Rabbiegyesiilet 1924 nov. 17-én Aradon
tartott kozgytilésérdl. Kolozsvar. 1925.

%) Le comité des hongrois proscrits de Transylvanie: Mémoire. 42-44 old.
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vanyi tgyeik 6nallo (autoném) intézésével.') Ezeket a nem-
zeti egyhazakat birtokokkal latta el S egymaga a nagyvaradi
gorog-katholikus roman piispok 139,000 kat. holddal rendel-
kezett ugyanakkor, amikor egyrészt a ,zsarnoki, elnyomo”
magyarsagnak 305,000 gorog-katholikus magyar hivéje még
csak piispokséggel sem rendelkezett s ezt 100 éves kiizdelem
utan tudta csak megkapni, — masrészt amikor a 40,000
fonyi magyar gorog-keleti vallasu polgarral senki sem torédott!

De megallapithatjuk azt is, hogy az 1913. évi koltség-
vetésben a Magyar Allam a roméan egyhaznak évi 320,000,
a szerb egyhaznak évi 80,000, a szdsz evangélikus egyhaz-
nak évi 286,000 aranykorona allamsegélyt adott, a lelkészek
allami fizetéskiegészitésén kiviil.%)

A lelkészek allami fizetéskiegészitésérdl szolé u. n.
,kongrua-torvény” lehetdvé tette, hogy a lelkészkedd papsag
fizetése allami segitséggel felemeltessék S igy éppen a gorog-
katholikus és gorog-keleti romdn egyhazak olyan helyzetbe
jutottak, hogy az el6z0 Aallapottol eltérdleg, minden pléba-
nidgjukon teljes theologiai végzettségli és nem mint azeldtt
négy kozépiskolds papokat tarthassanak, amely intézkedés
tehat lényegesen hozzdjarult a roman papok szellemi és
erkdlcsi szinvonalanak jelentds emeléséhez.

A gorog-katholikus, de fOleg a gorog-keleti egyhdzak
Magyarorszdgon olyan szabadsdg ¢€s autondémia birtokaba
jutottak, amilyennel egyetlen mas allamban sem birtak!

Ezen rendkiviil kedvezd helyzetiik folyomanyaként elért
vagyonuk mai értékben alig becsiilhetd fel, amennyiben a
gorog-katholikusok nagy birtokaikon kiviil 13.277,239 a. korona
értéklt alapitvanyokkal, a gordg-keleti roman egyhaz ingat-
lanain felil 12.000,000 a. koronat meghalad6 értékii alapitva-
nyokkal ¢és a gorog-keleti szerb egyhdaz 112,126 kat. hold
ingatlannal ¢és 16.495,236 aranykorona egyéb értékkel rendel-
keztek.

Es amikor a Magyar Allam ilyen rendkiviil kedvez6
helyzetbe hozta ezeket a nem-magyar nemzeti  egyhazakat,

!y Magyar béketargyalasok. 1. kotet 204 oldal.
%) Angyal: Magyarorszag felel6ssége a vilaghabornért. 58-59. oldal.
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akkor ezek ahelyett, hogy a Magyar Allam iranti koteles
halaval ¢és elismeréssel adodztak volna, mindenkor arra tore-
kedtek, hogy allamot alkossanak az dallamban és egyhazai-
kat a politikai és nemzetiségi kovetelések forumaiva tették.')
A magyar - kiilonosen a protestins — egyhdzak jaj-
kialtdsait hamarosan meghallottak kiilfoldi hitsorsosaik iS —

it
i
i
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30. Bartfa. Varoshaz és templom.

akik teljes atérzésével annak, hogy mit jelent a wvallas- ¢és
lelkiismereti szabadsag-tobb Dbizottsagot kiildtek ki 1918-1925
kozott a vallasi kisebbségek sérelmeinek megvizsgaldsara.

Ezek a bizottsagok, bar az utédallamok — nevezetesen
Romania — nem mindig lattdk valami szivesen mukodési-
ket, nagyfontossdgi ¢és dontd Dbizonyitékokkal tdmogatott
jelentéseket bocsatottak kozre és kiildtek meg a legilletéke-
sebb tényezdknek.

E kozleményeknek, jelentéseknek rendkiviili fontossa-
guk van mar azért is, mert partatlan, semleges, s6t az elsd
két évben még jogilag véve, ellenséges orszagok polgarai
kozvetlen tapasztalatain és adatain alapulnak.

') Janeso Benedek: Defensio Nationis Hungaricae. 149-159. oldal.
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Az elszakitott teriileten levd reformatus egyhazak meg-
vizsgalasara a Skot Egyesiilt Szabad Egyhdz Edinburghbdl
két megbizottjadt még 1919-ben kikiildte Kelet-Europaba, foleg
pedig Erdély teriiletére.

A kikiildott bizottsdg tapasztalatairol és véleményérol
a Skoét Egjresiilt Szabad Egyhaz 1920. évi januar ho 8-an
lord Curzon angol kiiliigyminiszterhez emlékiratot nyujtott
be. (The United Free Church of Scotland: Hungarian Refor-
med Church. 8-th January 1920).

Bevezetésében hivatkozik a kikiildetés elétt a magyar
reformatus egyhdz helyzete iigyében az angol kiiliigyminisz-
terhez 1919. évi marcius ho 19-én intézett jegyzékére S a
kiiliigyminiszternek 1919. évi aprilis ho 14-én és madjus ho 12-én
kelt valaszaira, melyekben biztositotta (') a skot egyhazat, ,,hogy
barmily teriileti valtozdsok torténjenek Kelet-Europdban, a békeszer-
zédés meg fogja hagyni a valldsszabadsdagot és nincs ok arra,
hogy a fajok szerint (1) megdllapitott hatdirok a protestinsok vallasi
ténykedéseit gatolnak vagy hogy a romanok dltal elvett teriileten a
protestans érdekek és intézmények nem jo banasmodban része-
siiljenek. ,,

A kikiildottek jelentéseib6dl a skot egyhdz megéllapitja,
hogy ,,alapos volt félelmiink, melyet marcius 19-én kifejeztiink emlék-
iratunkban amiatt, hogy a magyar reformdtus egyhdazat veszély
fenyegeti fenndlldasaban, integritdsaban, jogaiban és szabadsagaban,
valamint dltalaiban a protestins vallasszabadsdgot, lelkiismeret-
szabadsagot és Kultuszt Magyarorszag azon teriiletén, melyeket mas
keleteurdpai hatalmak csapatai foglaltak el. Ezen félelmiink a pro-
testans civilizacio fennallisa miatt még nagyobb, mint tavasz-
szal volt.”

Ezekutan az emlékirat kifejti, hogy a skot egyhaz hivatva
érzi magat, hogy félelmének ¢&s aggalyainak alapjaul szol-
gald okait kézolje.

Nem a nép, de az Uj hatosagok veszélyeztetik a refor-
matus egyhaz szabadsagat ¢s jogait, mert ezek intéznek foly-
ton tamadéasokat a vallasszabadsag, emberiesség ¢&s igazsa-
gossag ellen.

Felsorolja a jelentés az iskoldk kipusztitasanak eszko-
zeit: a fenntartdsukra szolgald birtokok -elpusztitasat ,,gonosz-
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sag”-bol (sic!), a tanerOk elizését, az iskoldk bezéarasat, a
gyermekek nevelés nélkiil maradédsat, a bedllitott 1) tanerdk
miiveletlenségét, a nevelés szinvonaldnak hanyatlasat stb. stb.
A népesség kérdésénél megallapitia a jelentés, hogy a
protestans egyhdz tamaszainak a nagymiiveltségli tanarok,
jogaszok, doktorok, keresked6k kitizése ,a legnagyobb bru-
talitds a civilizadcid ellen” S ezen az uton a protestans egy-
hazak kétszeresen gyengiiltek, amennyiben a hiveket kere-

31. Lécse. Thurzo-haz.

setiiktdl megfosztottak, birtokaiktél ,,megloptak” (sic!) s igy
nem birjdk az egyhdzat tdmogatni. ,,Az egyhdz szenved, mert
ott, ahol nagy sziikség volt rajuk, most nincsenek ¢és ahol az
egyhaz erés volt, most nagyon gyenge.” ,Ha nem biztositjak
az egyhdz szabadsagat ¢s integritasat, ugy a reformatus egy-
haz néhany 6v mulva ki lesz irtva Erdélyben.”

Felsorolja ezutan a jelentés a sérelmeket. Az egyhaz és
kultusz iigyeibe tiirelmetleniil beavatkoztak, valtoztatasokat
kényszeritettek a  szertartasokban, temetéseket erdszakkal
szétszortak, istentiszteleteket megzavartak, prédikacidkat cen-
zuraztak, a ,,Miatyank”-ban a ,,J6jjon el a Te Orszagod” kitétel
vad okat képezte papok ellen, politikai propaganda cimén.
Papok illetményeit nem adtdk ki, Oket ¢&heztették, tanacs-
kozasaikat — még  engedély esetén is — szétzavartak, kiil-
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foldi paptarsaikkal vald érintkezésiiket megtiltottdk ¢és pedig
ugy a csehek, mint a romanok és szerbek. Felsorolja tovabba
a jelentés az egyhdzi személyek bantalmazasat, megdlését,
bezarésat, cselédmunkara vald kényszeritését.

,Ezen jelentésb6l lathatjuk — végzi a jelentés — mit
tettek Magyarorszagon a keleteuropai hatalmak képviseldi,
a szovetségesek ¢€s ¢€lvezdi azon jogoknak és szabadsagok-
nak, melyekért nemzetiink oly sok vért és kincset aldozott.
Orszagunk j6 hirneve érdekében kérjik (az angol kiiliigy-

32. Ungvar.

minisztert), méltoztassek ezen nemzetek gardzdalkodasdanak
végét vetni. Hangsulyozzuk ennek sziikségét, mert meg
vagyunk gy6zddve, hogy a nemzetek ezen moddszerei oly
elkeseredést keltenek, hogy rovid idon beliil uj habora lesz,
mely tonkreteszi Kelet-Eurdpa civilizaciojat és art az angol
érdekeknek is . . . Meg vagyunk gy6zddve, hogy a kisebb-
ségekre vonatkozd szerzOdések aldirdsa nem menti a refor-
matus egyhazat... o csehek és romanok oly intolerans modon
tildoztek eddig is, hogy nem lehet bizni aldirasukban... Tovabba
azonnali kozbelépés sziikséges, hogy a kozépkori barbar-
sagok ¢€s elnyomatdsok megsziinjenek . . . kérjik, méltdz-
tass¢k egy, a Presbiteri Egyhaz tagjaibol all6 bizottsagot
kikiildeni, hogy mindaz, ami e levélben all, megvizsgaltassék,
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maskiilonben azt hiszik, hogy ezen jelentés merdben magyar
propaganda.”

Az emlékirat ¢és jelentés kozzététele utan a Presbiteri
Vilagszovetség (presbiterianus=reformatus) elhatarozta, hogy
bizottsagot kiild ki a sérelmek megvizsgalasara.

A Dbizottsag el is utazott a helyszinére ¢és alapos vizs-
galat ala vette a reformatus egyhazak helyzetét Magyaror-

s
i8]

33. Orsova. Korona-kapolna. (Erdélyi M. felvétele.)

szagon, Csehorszagban és Erdélyben. Az 1920. év augusztus-
oktober honapjaiban tartott miikodésérdl a bizottsdg a Pres-
biteri Vilagszovetséghez 1920. évi november ho6 4 ¢én jelen-
tést adott be: ,,A Presbiteri Vildgszovetség keleti bizottsa-
ganak jelentése Kozép-Europanak, féleg a roman uralom alatti
Erdélynek helyzetérdl. Osszeallitotta: Curtis A. William edin-
burghi teologiai tandr, Fleming J. R. a vilagszovetség fotit-
kara és Webster J. Macdonald skot réf. lelkész”.")

Yy Kozzététetett 4 Reformatus — Presbiteii Vilagszovetség folyoiratinak a
,»The Quaterly Register -nek 1921. évi februari szamaban.
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Mint a jelentés mondja, redjuk Erdélyben ,a magyar
reformatus egyhdz szomort helyzete mély ¢és felejthetetlen
benyomast tett”, mert ,a keresztény egyhdz sajatsdgos sza-
badsagara oly kevés tekintettel vannak, hogy a tényleges
viszonyokat latva, az ember hajlando kétségbeesni”. Az erdélyi
kérdés ,kiillondsen siirgds ¢€és azonnali elintézést kovetel, ha
biztositani akarjuk a békét és elejét akarjuk venni a katasz-

34. Brasso.

trofanak. Az a véleményiink, hogy a felhivasnak — melyet
a magyar ev. reformatus egyhaz a viszonyok behaté meg-
vizsgalasa irant egy évvel ezel6tt hozzank intézett — jogos-
saga beigazolodott azzal, amit lattunk ¢és hallottunk. Meg-
gy0zOdtiink arr6l, hogy durva erdszakossagok egész sora
jellemezte, a most mar atengedett magyar teriilet megszal-
lasat ¢és kozigazgatasat, hogy a faji bossziérzet elnézte ¢&s
elosegitette egy felhaboritd terrorisztikus politika elkovette
sérelmeket, erdszakoskodasokat, kegyetlenségeket ¢&s jog-
fosztasokat, melyeknek daldozataul -eldszeretettel valasztottak
hitkdzségeinket”.
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Tovabb elmondja a jelentés a lelkészek ¢és tisztviselok
brutalis bantalmazasat, bebortonzését, a fajhoz és nyelvhez
vald ragaszkodasnak politikai blinként valdo kezelését, ,,noha
(e ragaszkodast) a magyar fennhatésag alatt a roman ele-
mek részérél dicséségnek tekintették”. Ez a jelentés is fel-
sorolja az egyhazi birtokok, iskoldk lefoglalasat, az egyhazi
hatésagok Osszejoveteleinek eltiltasat s jellemzésként elbe-
sz¢éli a bizottsdg azt a sajat tapasztalatat, hogy amikor rész-
vételikkel egy ily egyhdzi jellegi templomi Gsszejovetelt
tartottak egy helyen, a helyi hatosdg teljesen Onkényesen
92 leit ,zsarolt” (sic!) egy este a templomban tartott Ossze-
jovetelért. ,,Az 0sszegrdl szolo nyugtat” a bizottsag megorizte.

Bukarestben hitetlenkedve fogadtak az ily torténeteket,
de mikor a kétségtelen bizonyitékokat felmutattdk, sajnal-
kozva helytelenitették azokat ¢&s visszautasitottdk a benniik
vald részességet. A kormany azonban ,alantasai ellendrzése
¢s fékentartasara komoly kisérletet nem tett”. Kérik ezeket
a fOhatosdgokat, hogy idegenben meritett tapasztalatokbdl”
tanuljak meg, hogy mit lehet hasonld esetekben nagylelkii-
séggel ¢és bizalommal elérni, amire példa a délafrikai Hol-
landi Reformatus Egyhdz, melynek neve valtozatlan, nyelvét
iszteletben tartjak, szabadsagai megmaradtak.

Bar a kisebbségek védelmére szerzOdések kottettek
otapasztalataink ¢és tanulmanyaink fényénél tekintiink ezekre
a kikotésekre ¢€s igéretekre, alig taldlunk egyet is, amelynek
eleget tettek volna. Ugy hissziik, itt az ideje, hogy papiroshiz-
tositékoknal valami értékesebbet Kérjiink .

A harmadik egyhéazi bizottsdg az Amerikai Unitarius
Szovetség megbizdsabol utazott ugyancsak 1920-ban Erdélybe
,Amerikai Unitarius Misszi6” néven, amelyet Drummond Vil-
mos unitarius lelkész helyszini vizsgalata el6zott meg.

A misszi6 105 varost és falut tekintett meg, vagyis 9
kivételével az 0sszes felekezetliikben egyhazkozségeket.

Hérom hoénapi erdélyi tartézkodas utdn arra az ered-
ményre jutott a misszid, hogy a roman uralom ,Erdélyben
lehetetlen helyzetet teremt”. , Tekintet nélkiil arra, vajjon
tedriailag indokolt-e ezen teriilet atengedése, vagy sem, tobb
mint 2 milli6 nyugati miiveltségli és erkdlesii egyént helyez
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egy félig keleti erkolesi és miiveltségli nép uralma ald. A
Balkan-fert6t kiterjeszti egy orszagra, mely eddig ment volt
tdle. A helyzet szakasztott ugyanaz, mint amely akkor &llana
els, ha az Egyesiilt-Allamok délnyugati vidékét részben
Mexikohoz csatolndk.”

35. Segesvar. (Erdélyi M. jelvétele.)

Véleményiink az, hogyha Erdélynek legaldbb olyan
onallosag nem biztosittatik, aminét Anglia a bar haboru utan
Dél-Afrikanak megadott, magyarok szdmara egyaltalaban lehe-
tetlen lesz az orszagban maradas, a magyar intézmények
pedig rohamosan hanyatldsnak fognak indulni és rovidesen
kipusztulnak. ,,Ugy latszik, a roman politika kezdettl fogva
szandékosan erre a célra iranyult/

Ezutdn a jelentés részletesen, és ténybeli adatokra tamasz-
kodva, felsorolja a szamkivetés, telepités, iildozések, terror,
letartoztatasok,  botozasok, lelkészek ¢és gyiilekezetek ellen
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elkovetett brutalitdsokat, alapitvanyokkal, iskoldkkal szemben
tanusitott dnkényes eljarasok szdmtalan esetét.

A jelentést kovetd utdirat megallapitja, hogy ,a régi
protestdns egyhazat, 0Ggy az unitdriust, mint a reformatust
a kipusztulds veszélye fenyegeti. Ez a legkomolyabb vallas-
gyt kérdés jelenleg Eurdpaban”. A jelentésben foglaltak
pedig ,,nem iires mesék, nem elhamarkodott kovetkeztetései

36. Vajdallunyad vara. (Erdélyi M. felvétele.)

a tovasietd utasnak”, tovabba a jelentés ,nem érte el a cél-
jat, ha fel nem korbacsolja a kozvéleményt, nem enyhiti
némileg a nyomorusidgot ¢€s nem segit az iildoztetéseken,
melyeket leir”.

Igen jellemzO, hogy amikor az Amerikai Unitarius Misszio
fentebb kivonatolt jelentése kozhirré tétetett, a missziot kisérd
magyar unitarius leszkészt, aki a kolozsvari unitarius teologia
legidosebb tanira, a romdnok azonnal letartdztattak, bebor-
tondzték ¢és haromizben megbotoztdk azon a cimen, hogy
az amerikai bizottsagot irredenta szellemben ¢és a romdnok-
kal szemben ellenséges szandékkal tajékoztatta!

Ezzel a tanarral egy id6ben volt bezarva egy-egy reformatus
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és romai-katholikus lelkész is, akiket ugyancsak sulyos testi
bantalmazasokkal illettek. Mikor az egyhazak ¢és a kiilfoldi
képviseletek tiltakoztak e mindsithetetlen cselekedetek -ellen,
a romanok tagadtdk a bantalmazasokat S csak abbeli téve-
désiiket ismerték el, hogy hirom kiilonbozé felekezethez
tartozd személyt egy helyiségben tartottak elzarva s igy alkal-
mat adtak teologiai vitatkozasra!')

—
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37. Kolozsvar. (Erdélyi M. felvétele.)

Miutdn a kilfoldi egyhazi vizsgalobizottsagok adatait
egyrészt a roman kormany hamisaknak ¢és részrehajloknak
mindsitette, masrészt a Nemzetek Szovetsége nem tette hata-
lyos intézkedések alapjavd, a sérelmek feltarasa és a pana-
szok allandosultak a vallasi kisebbségek részérol.

1924-ben azutan a new-yorki Nemzeti ¢s Vallasi Kisebb-
ségeket Védd Liga, melynek az Egyesiilt-Allamok tuddsai,
politikusai és egyhazféi (tobbek kozott W. H. Taft, az Egye-
siiltAllamok volt elndke, R. Lansing és H. Hoover volt
miniszterek) a tagjai, elhatarozta, hogy egy vegyes angol-

1) Le comité des hongrois proscrits: Mémoire. 42-44. oldal.
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amerikai bizottsagot kiild ki Erdélybe a Vallasi Kisebbségi
Jogok Amerikai Nagybizottsdgdbdl, hogy a wvalldsi kisebb-
ségek panaszait a helyszinen megvizsgéltassa és a beigazolt
panaszokat a roman kormanynak atadja.)

E bizottsag milkddése, komoly tanulméanyai ¢és kiadott
jelentése oly nagy horderejick nemcsak Roméania vallas-
politikajat, hanem a magyar kisebbséggel szemben minden
téren folytatott bandsmodjat illetden is, hogy okvetleniil rész-
letesen kell vele foglalkoznunk.

Tagjait a bizottsdgnak, a legalabb 60 milli6 hivot kép-
viselé tarsult Brittbirodalmi és Egyesiilt-Allamokbeli protes-
tans ¢€s unitarius egyhazak jelolték ki s mikodésének ered-
ményét a bizottsag egyik tagja, Louis C. Cornish, bostoni
unitarius lelkész és a ,,Société Unitaire Américaine” vezér-
titkara tette kozzé ,,A vallasi kisebbségek Erdélyben” (The
Religious Minorities in Transylvania) cimen, amely munka
Bostonban, a The Beacon Press. Inc. kiadasaban jelent meg.

A jelentés bevezetésében mindenekeldtt teljes partatlan-
sagat jelenti ki a bizottsag S nyiltan kozli, hogy célja az
erdélyi négy magyar felekezet iskolai és egyhazi iigyeinek
megvizsgalasa, hogy ennek alapjan azutdn kozvetitOként
szerepeljen a kisebbségek és a roman kormany kozott.

A bizottsag, amely 3 amerikai és 1 angol tagbol allott,
Beach W. Silvester piispok vezetése alatt 1924. évi janius ho
20-an érkezett Bukarestbe, ahol el6szor is, az angol és ame-
rikai kovetek kiséretében, az uralkod6 ¢és a kormany tagjai
elott jelentek meg.

Ezek a Kkisebbségi kérdés tanulmanyozasat orommel (!)
fogadtdk, ehhez minden segitséget megigértek ¢s nem mulasz-
tottak el kijelenteni, hogy a kisebbségek nyelvéhez nyulni
nem kivannak, s6t az Uj allamalakulatban a kisebbségeknek
van legalabb is olyan Ilelkiismereti ¢és istentiszteleti szabad-
saguk, mint az uralomvaltozas elotti barmely iddszakban!
Szerintiik ,,megfeleloen” vezetett kisebbségi iskoldkat nem
zarnak be, sOt a kisebbségi felekezeti iskoldk szama meg-
kétszerez6dott (Anghelescu), a ,lojalisan” viselkedé kisebb-
ségi alattvaloknak panaszuk nem lehet (Lepadatu), az agrar-
reformtérvény nem irdnyult a kisebbségek ellen (Constan-
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tinescu), a kormany nem célozza, hogy a kisebbségek feladjak
tulajdon nyelviiket (a kiraly).

A bizottsdg Erdélyben 2200 angol mértfoldnyi utat tett
meg s ennek befejeztével Bukarestbe tért vissza, hogy szo6-
belileg kozolje eljardsanak eredményét a korménnyal, melyet
ez, az elindulasnal kért volt. Ez alkalommal Duca kiiliigy-
miniszter megigérte a kormanyzat altal a gyljtétt anyagbol

38. Arad. (Erdélyi M. felvétele.)’

igaznak elismert sérelmek orvoslasat, a jelen volt roman
allamférfiak pedig ,,ujbol a kisebbségek irant érzett szivbol
fakado érzelmeiknek adtak kifejezést.”

»A bizottsag — folytatja a jelentés — megallapitani
kivanja azt is, hogy ez a jelentés az egész ligy végleges befe-
jezésének semmi szin alatt sem mindsithetd. Meg kell érteni,
hogy abban a sulyos vitakérdésben, amely a roman kormany-
zat ¢€s a kisebbségi népek kozott még fliggdben van, Nagy-
britannia és az Egyesiilt-Allamok tarsult egyhazainak még
teljesitendd  kotelességei vannak mindaddig, mig a jelen
allapotok fennallanak.” Anélkiil, hogy Romania kormanyza-
taba beavatkozni akarnank, folytatni kell a munkat ,abbol
a ceélbol, hogy a romadn kormanyzat politikaja ezeknek a



76

problémaknak a kezelésében a mindenkire vonatkozé partat-
lan igazsagossag legyen.”

A jelentés kozli a roman kormanyhoz 1924. évi augusztus
hé 1-én intézett emlékirat szovegét s az abban foglaltakat a
kisebbségi egyhdzak ¢és intézmények roméan kezelésére vonat-
kozolag dont6bizonyitékunak jelenti ki, épp ezért ,a leg-
magasabb foki komolysaggal vallalja a salyos feleldsséget
a széleskorli publicitasért.” Kéri, hogy a felsorolt szabalyta-
lansdgok korrekcidja tekintetében a kormany adjon bizto-
sitékot.

A fennall6 sérelmeket a bizottsdg tobb csoportba sorolja

39. Nagyvarad. (Erdélyi M. felvétele.)

(egyhazak ¢és iskoldk javainak elkobzasa, az anyanyelven
valdé tanitas megszoritasa, az egyhdzi autondomidk elnyomadsa,
a kisebbségek gylilekezési szabadsaganak elkobzdsa, egyéni
sérelmek) s kijelenti, hogy a felsorolt 135 eset tavolrél sem
foglalja magaban az dsszes atvett panaszokat.

A felhozott sérelmekre a roman kiiligyminiszter 1924.
évi oktober ho 28-4n adta meg valaszat, melynek bevezeté-
sében kiemeli, hogy a vadaskodasok Romania ellenségei-
tol ¢és ragalmazoitdl szarmaznak. Hangsulyozza, hogy a
roman allam politikdjat a kisebbségi kérdésben a ,legszéle-
sebb liberalizmus ¢és tolerancia szelleme” lelkesiti S igy ha
e politikdnak alkalmazasaban ,néhany tévedés kovettetett
«I°, ezeket ,a zlirzavaros id6k” és ,alarendelt hivatali szemé-
lyeknek” lehet betudni, de a roman kormany szigortan el
van hatarozva arra, hogy ezeknek azonnal véget vet, ha
roluk tudomast szerez.
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Az egyes panaszokra adott valaszok azonban, nem tud-
tak megnyugtatni a bizottsagot, amely kijelentette, hogy a
kormany valasza kovetkezetlen és csak az a célja, hogy az
érdekelt koroket tévedésbe ejtse S ahelyett, hogy a legsulyo-
sabb sérelmeket, igéretéhez képest orvosolna, azokat tagadja,
remélve, hogy ez a megoldas elégséges.

Ezen A4llitds igazolasara felhoz a jelentés néhany sére-
lemre adott jellemzd, de elfogadhatatlan feleletet és kiemelve,
hogy a miniszter részérél tett azon igéret, hogy a protes-
tans és unitarius kozépiskoldkkal elkovetett igazsagtalansa-
gok 1924 augusztus havaban orvosoltatni fognak, csak puszta
igéret maradt, a bizottsag kijelenti, hogy dltalaban szamot vetett
azzal, hogy a roman kormany igéreteiben nem lehet bizni.

Megallapitja tovabba a bizottsag azt a tényt, hogy ha
nem taldljdk meg a lehetdségét az erdélyi wvallasiigyek ¢és
a magyar kisebbség kérdésének megolddsara, ez az orszag
a vilag legszomortbb vidékeinek egyike ¢és a vilagbéke
allando veszedelme lesz.

Kovetkezéleg — 0Osszegezi a jelentés — mindazoknak,
kiknek szive az igazsagossag eszményéért és a vilagbeke
érdekében dobog, egyesiilniok kell, hogy ezek a sérelmek
orvosoltassanak. Felhivja a bizottsdg Anglia és Amerika egy-
hazait, hogy amig 1d0 van raja, siessenek ugy erkolcsileg,
mint anyagilag a veszélyben levd erdélyi magyar egyhazak-
nak segitségére. Ez szent kotelességiik. Reméli a bizottsag,
hogy az 6t kikiildd Liga megfogja taldlni a moddot, hogy a
roman kormdnyt a jog ¢és igazsag tiszteletére kényszeritse.
Lehet, hogy ennek -eléréséhez iddore lesz szilikség, de ezen
idének el kell jonnie. Itt nem egy faj érdekeir6l van szo,
hanem a miiveit vildg johirnevérol!

Az Erdélyben 1919-t61 kezdve tobb izben megjelent
egyhazi bizottsagok lelkiismeretes jelentéseit tehat ez az 1924.
évi bizottsdg mindenben igazolta, ¢és sajnos annak bizo-
nyitasat is tartalmazza, hogy a lefolyt 6 év alatt a magyar
egyhazak ¢és ezek iskolai ellen az 1918. év végén megindi-
tott tamadas erejét nem vesztve, halad a maga utjan.

Meg kell jegyezniink, hogy a roman lapok tobbsége
emlitést sem tett a fenti emlékiratr6l. Csak a ,Lupta” cimi



78

bukaresti napilap — amely a magyar kisebbséget sohasem
mulasztotta el tamadni — targyalta 1925. évi aprilis ho 1.-iki
szamanak vezércikkében. Tdmadja a kormanyt, mely a kil-
foldet azon hitben ringatja, hogy Romanidban minden rendben
és teljes megelégedésre torténik S a kisebbségeket illetden
valosagos meseorszagnak 4llitja be az orszdgot. Nagy hiba
a kisebbségekkel valdo bandsmod, mert a szabadon és kény-
szer nélkiil alaird szerzédésekben kijelentették, hogy a kisebb-
ségek teljesen egyenjogli honpolgarok. A rendszabalyoknak
csak az a hatasuk, hogy a kirdlysagban ¢l6 kisebbségekben
a gylloletet ébresztik fel ahelyett, hogy baratokka tennék
azokat. Természetes tehat, hogy ezek elégedetlenck és tekin-
tetiik a kiilfold felé fordul. Igy a kormany maga az, amely
az irredentapolitikat megteremtette. Ebben a Iehetetlen hely-
zetben, amikor a sérelmek és elégedetlenség oly nagyok,
nem lehet Romania koriil kinai falat vonni. Vagy azt hiszi
a kormany — fejezi be -, hogy a hatarokon kiviil, ahol
nem a legjobb hirlink van, elényds lesz az orszagra, ha
még a kisebbségek gydtrésével is vadolnak?")

Az 1927. évben a vallasi és faji kisebbségek védelmére
alakult amerikai szovetség kiildott ki bizottsagot, amely
bizottsag az el6zd évek kikiildetéseinek szélesebb és kiter-
jedtebb mederben valo folytatasat képezi. Az eddigi kiilfoldi val-
lasi bizottsagoknak azt a nagy hatranyat, hogy a romai-katho-
likusok hivatalosan hianyoztak beldlik, ez alkalommal a
nalunk mar tobbizben jart Louis Cornish-nak sikeriilt elosz-
latni és a szovetséghez csatlakozott, most mar a katholikusok
¢lén O'Connel bostoni romai-katholikus érsek is S igy a régi
mozgalom keretei Iényegesen kibdviiltek.

A fenti bizottsag vezetdje ez alkalommal John Howland
Lathrop newyork-brooklyni unitarius esperes volt S egész
Romania teriiletén 5 héten keresztiil folytattak tanulményaikat.

A bizottsag nemcsak a magyarsag régi panaszaival,
hanem az id6kézben tamadt ujabb sérelmekkel is beha-
téan foglalkozott ¢s pedig Romania 0Gsszes kisebbségeit
illetden.

1) Veridicus: i. m. 54-62. oldal és Magyar Kisebbség 10/1925. sz4m.
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A munka 1927 julius havaban ért véget s ennek anya-
gat ¢és eredményét egy késObb kozzéteendd jelentés fogja a
vilag kozvéleménye elé tarni.

Hogy pedig a kiilfold lankadatlan ¢éberséggel kiséri
figyelemmel az egyhazak helyzetét a vildghaboru befejezése
utani  években is, arra csak néhdny bizonyitékkal szol-
galunk.

A mar emlitett Présbiteri Vilagszovetségnek, amely a vilag reformatusai-
nak hatalmas szervezete, 1925. évi junius hoé 27-t6l jalius ho 3-ig Cardiffban
tartott kongresszusa tobbek kozott az elszakitott magyar reformatus egyhazak
¢élet-halalharcaval is behatéan foglalkozott ¢és pedig nemcsak a hozzaérkezett
jelentések, hanem a Vilagszovetség megbizasabol 1920-ban helyszini vizsgalaton
résztvett dr. Curtis A. William edinburghi teol6giai tanar, a skotok egyik vezér-
férfianak sajat tapasztalatairdl tartott eladasa alapjan, aki hatarozati javaslatot
is nyujtott be, amely a Nemzetek Szovetségéhez van intézve S igy hangzik:

»A Reformatus Egyhazak Vilagszovetsége koszonetét fejezi ki a Vilag-
szOvetség keleti és nyugati osztalyanak azért az éber érdeklodésért és buzgo-
sagért, mellyel az eurdopai reformatus egyhazak ¢életét figyelemmel kisérte és
jelentéseiket tudomasul veszi. Egyuattal felhivast intéz az Osszes egyhazakhoz
és azok minden jo fidhoz azirant, hogy imadsagaikban alland6 megemlékezéssel,
gondolatokban és tettekben jojjenek a kontinens stlyos €s szorongatott viszonyok
kozott €10 testvéregyhazainak segitségére. A Reformatus Vilagszovetség nagy
keseriiséggel allapitjia meg azt, hogy Kozép- és Kelet-Europaban, de kiilondsen
Romanidban még mindig folytatodik az az igazsagtalan és elnyomd politika,
amelynek folytin az ott levé reformatus egyhdzak szabadsagukban korlatoz-
tatnak, tevékenységiikben megakadalyoztatnak, birtokaiktol —megfosztatnak és
egyhazi életiik kiépitése lehetetlenné tétetik. Ugyancsak tiltakozik a Reformatus
Egyhazak Vilagszovetsége az ellen is, hogy allamférfiak vagy kormanyok
inkorrektiil megtagadjak vagy kifogasoljak azokat a végérvényes kotelezettsé-
geket, amelyeket a békeszerz6déseknek a kisebbségek jogait biztositd sza-
kaszai tartalmaznak. Ezt a politikdt nemcsak Onmagaban véve is méltatlannak,
de veszélythozonak is mindsiti a Reformatus Vilagszovetség a vildag jovendd
békéjére nézve és éppen azért ismételten is felkéri a Nemzetek Szdvetségét
arra, hogy sziintesse meg ezt a helyzetet, amely ilyen szemrehanyasra okot ad.
Ez a Vilagszovetség abban a nézetben van, hogy nagy hidny és balsiker volna
a Népszovetség részér6l az, hogy ezeket az alaptorvény jellegii rendelkezéseket,
amelyek a kisebbségek jogainak védelmére alkotott jogszabalyokban foglaltak-
nak és az ¢ killonds oltalma ald helyeztettek, nem tamogatnd. Egy ilyen bal-
siker er6sen meggyengitené a NépszOvetség magasztos eszményeinek legoda-
adobb ¢és leger6sebb  tamogatoit, az egyhazakat €s megerdsitené azokat, akik
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ugy vélekednek, hogy a Nemzetek Szovetsége vajmi kevés gyakorlati és redlis
értékkel bir az emberiségre nézve™.")

A kongresszus ezen targyaldsai az angol sajtd figyelmét rairanyitottak
az erdélyi helyzetre, melynek visszhangjaként a , Times and Tide” cimd folyo-
irat egy vezércikkében a kovetkezoket irta:

,Felette sajnalatos, hogy Romaéania nem banik emberiebben kisebbségeivel.
A békeszerzddés nemcsak Erdélyt, ezt a Skotorszaggal csaknem egyenld nagy-
sdga teriiletet juttatta Romdnidnak, hanem a magyar Alfold egy részét is,
kozte olyan teriiletet, ahol minden egyes falusi lakos magyar. Ezen a teriileten
most tilos magyar tanoncokat iparossa képezni. Ha tobb, mint négy magyart
besz€lgetni latnak az utcan, mint Osszeeskiivoket letartoztatjak. A helyi hato-
sdgok minden romannak haladéktalanul engedélyt adnak iizlet nyitdsara, mig
a magyaroknak honapokon keresztiil varakozniok kell és végiil is a megvesz-
tegetéshez kell folyamodniok.

Ezen az annektalt terilileten tobb mint egymillid protestans ¢él, koztiik
tobb mint hétszazezer presbiterianus (reformatus), valamint kétszazhatvanharom-
ezer lutheranus. Egyhazaik és iskolaik, amelyeknek egyike-masika 400 éves multra
tekinthet vissza, mindenkor értékes kulturalis befolyast gyakoroltak. Efldig 180
presbiterianus iskolat alakitottak at roman allami iskolava. A kozépiskolakat és
elemi iskoldkat egyszerlien bezartak, az iskolaépiileteket elkoboztak és amikor
az oktatdst mas épiiletekben folytatni akarjak, ezt egyszerlien elt.ltjak azzal az
iriiggyel, hogy hidnyos a berendezkedés. Tordan egy kisleany iskolakonyve
cimlapjara ezt irtaz A mi f6évarosunk Budapest. Emiatt az egész nagy iskolat
bezartdk, bar a roman iskolafeliigyeld semmi kivetnivalét nem talalt az oktatas-
ban. Mas esetekben elég volt az iskola bezaratdsara az, hogy a tanitd a magyar
torténelem valamelyik hésérdl tett emlitést.

A vallasi kisebbségek védelmére kikiildott nemzetkdzi bizottsag jelentése
megallapitja, hogy a roman kormany beismerte,/hogy kényszeriteni lehet minden
személyt, akirél a helyi roman magisztratus megallapitja, hogy roman a neve,
hogy gyermekeit a gorog orthodox egyhazba irassa be. A békeszerzodés e
kisebbségeknek jogot ad vallasuk szabad gyakorlatara. Legfébb ideje, hogy
Romaniat emlékeztessék kotelezettségeire, mert ez a rendszer nemcsak a
békeszerzédés megszegése, hanem az eurdpai béke fenyegetése is.

De egyébként is — féleg a brittek részérél — megemlékeznek rolunk.

Az 1925. év els6 felében a ,, The Christian World”, a legnagyobb angol
protestans lap, ,.Erdély balkanizalasa” cimen kozli J. Hay Colligan lelkész
cikkét, aki az angol presbiteridnus egyhaz tanulmanyi bizottsagaval keletre
utazott ¢és hazatéroben néhany napig Erdélyben tartézkodott. Ez a tanulmanyi
bizottsdg nem azonos az amerikai-angol unitarius bizottsaggal, amelyet egyenesen
Erdélybe kiildottek ki.

A cikk bevezet6ben ismerteti Erdély természeti szépségeit, de megjegyzi,
hogy Erdélyben az emberi természet ezidészerint nem all Osszhangban a

természetnek ezzel a harmonidjaval. A roman  kirdly elharitia a személyes

1) Magyarsag 1925 VI. 19.
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felelOsséget azért a politikdért, amely mar nagy elkeseredést okozott. A kormany
Erdélyt torténelmi hagyomanyaitdl meg akarja fosztani és teljesen el akarja
olahositani, vagy jobban mondva balkanizalni. Uj foldreformot és @j kozoktatasi
politikat Iéptettek életbe. A foldreform alapjan bizonyos személyeknek vagy
testiileteknek nem szabad 32 holdnal tobb folddel rendelkezniok. A kozoktatas
reform a legszigorubb rendszabalyokat tartalmazza, amelyek minden iskolara
rakényszeritik az olah nyelv és torténelem tanitasat. Ezeknek az 1j intézkedé-
seknek az az intencijuk, hogy a lakossagot eloldhositsak és a reformatus
lelkészeket, lakossagot, iskolakat ¢s  kozépiskolakat Erdélyben egyszeriien
eltlintessék a fold szinérél. Mit éreznének Anglia egyhazai, ha egy hatalom ald
akarna &asni  Anglia erkdlcsét, meg akarnd semmisiteni hagyomanyait, {ildozné
az angol nyelvet, elkobozna a kozalapitvanyokat ¢és a tanuld ifjisagra egy
idegen nemzet nyelvének és torténelmének oktatasat kényszeritené ra? Az angol
lélek kétségteleniil a leghevesebben fellizadna ez ellen és az angol egyhazak
ezt bizonyara fényesen kifejezésre is juttatnak. Erdély most a trianoni béke-
szerz6dés béklyodiban szenved és nem tud egyebet tenni, mint azt, hogy néma
felhivassal fordul a civilizalt emberiséghez. A kiilfoldon azonban a szamiizott
erdélyiek szdzai munkalkodnak faradhatatlanul hazajuk felszabaditasa érdekében,
amely ma a ranehezedd sulyos szenvedések miatt ezerszerte dragabb el6ttiik.

A cikkiré6 roviden ismerteti Tordan tett latogatasat, majd annak a
meggyd6zddésének ad kifejezést, hogy a vilag valamennyi protestans egyhazat
tettekre kell 0sztondzni, mert be kell latni annak a sziikségét, hogy az iildozott
erdélyi protestansok érdekeit éber védelemben kell részesiteni. Az oldh kormanyt
csak a legmesszebbmend nyilvanossag kényszeritheti arra, hogy megvaltoztassa
politik4jat egy oly orszaggal szemben, amely biiszke a multjara, lakossagara
és protestdns hagyomanyaira. Az oldhok azzal védekeznek, hogy a magyarok,
mikor hatalmon voltak, szintén nem voltak mindig méltanyosak ellenfeleikkel
szemben. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy az oldh kormany most kigyokbol
és skorpiokbol font fenyitd korbacsot suhogtat. Az ilyen meglélemlités azonban
nem vezet engedelmességre, hanem felkelti a lazadas szellemét annak a népnek
a szivében, amely érzi, hogy letapossak csak azért, mert elég bator ahhoz, hogy
vallasi meggydz6dése legyen. Borzalmas tragédia volna, ha ErJély -elveszitené
protestans Orokségét, mégpedig nem sajat hibajabol, hanem oly politikai helyzet
kovetkeztében, amelyet nem az orszag maga teremtett ¢€s amelyet maga sem
tud megvaltoztatni.)

Dr. J. R. Fleming, a Presbiteri Vilagszovetségnek nalunk jart fotitkara,
a ,Nemzetkozi Jobaratsag Egyhazi Vilagszovetségéinek (World Alliance for
promoting International Friendship throughout the Churches) hivatalos lapjanak
egyik 1924. évi szamaban nagyon figyelemremélté cikket irt a vallasi kisebbségek
igyérodl, amelyben kifejti, hogy melyek azok az okok, amelyeknél fogva még

) Dr. Christea Miron volt karansebesi piispok, jelenleg gorog-keleti
roman patriarka az Osszeomlds el6tt igy nyilatkozott: ,,Minden fajnak meg Kkell
hogy legyen azon joga, hogy érdekei szerint éljen, sajat nyelvével, sajat
hitével, sajat népviseletével, sajat szokasaival.”
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5 évvel a haborGi befejezése utan is a helyzet oly sotét, s folyton hallani jog-
fosztasokrol, a fejlodés megakadalyozasarol, elkobzott vagyonokr6l, mig maga
a Nemzetek Szovetsége tehetetlennek 1atszik a helyzet megvaltoztatasara.

Szerinte, a végsé oktol eltekintve, ami nem egyéb, mint a békeszerzo-
déseket jellemz6 hidnya az emberiességnek és a meggondolasnak, S egyes
népeknek idegen ¢és alsobbrendli kulturdk ald vald szerencsétlen leigazasa, a
kovetkezO négy pontban foglalhatok Ossze a sikertelenség okai: ,,1. A vallasi
sérelmeket nehéz elkiiloniteni a nemzeti sérelmekt6l. 2. Azok a kivald
utmutatasok, amelyeket a Nemzetek Szovetsége javasol ennek a kérdésnek
megoldasara, folytonosan ki vannak téve az utddallamok részérél a kudarcnak
és a keresztezésnek, mégpedig ezeknek az Onzése és ugynevezett ,.szuverén”
jogaikra wvald hivatkozasuk miatt. 3. Amig a békeszerz6déseknek kisebbségi
pontjait mindenki ismeri, addig az ezeken esett sérelmek, valamint azok az
eréfeszitések, amelyek e pontok végrehajtasat célozzak, egyaltalin nem
ismeretesek ugyanolyan nagy nyilvanossag el6tt. 4. A Nemzetek Szovetségének
szervezete a vallasi kisebbségek kérdésében elégtelenill, roppant nehézkesen
és halogatva miikodik.!)”

,,A magyar nemzet nem pusztulhat el
S ha sirba tennék is, elébb-utobb
fel fog tamadni.”

(Saint-René Taillendier. 1817-79 )

A Presbiteri Vilagszovetség bizottsaga, miel6tt 1920-ban
Erdélybe érkezett volna, tobb haborts allamon utazott 4t s
ezek kozott Csehorszag egyhazi allapotait is megvizsgalta.

A vonatkozo jelentés Csehorszagra nézve megallapitja,
hogy — az akKor még megszallasnak nevezett — cseh teriilet-
foglalast és kozigazgatast is az erdszak jellemzi.

Az egyhdzak miikodését gyanis szemmel nézik, a sze-
mélyes szabadsagot nem tisztelik, az iskolaligyekbe bele-
avatkoznak, a tanitékat eliildozik ¢és az iskolaépiileteket
lefoglaljak.

A cseh kozoktatdsiigyi miniszter 1922. ¢évi januar hoé
28-an 714. szdm alatt kelt rendeletével minden iskolaban
eltiltotta Sziz Maria {iinnepeit S ezen napokon Kkotelezové
tette az iskolai eldadasok megtartasat.

A pozsonyi kéaptalan iiléseit csak rendori felligyelet
jelenlétében tarthatta meg.

Y) Protestans Szemle, 4/1924. szam. 230-233. oldal.
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A reformatusokat kényszeritették, hogy eredeti piispok-
ségeiktdl elszakadjanak, mert nemhogy piispdkeik megjele-
nését, de még rendeleteiknek ¢és leveleiknek a hatdron vald
atkiildését is megtiltottak.

A Felvidéken levé 9000 toét-anyanyelvii reformatus
részére a cseh kormany kiilon tot egyhdzkeriilet Iétesitését
kivanta az egyhazkeriilet altal elrendelt népszavazéds dacara,
mely szerint a hivék 90%-a nem kivanta a kettészakadast.

A cseh kozoktatasiigyi miniszter az egyhdz egyik tag-
janak azon kijelentésére, hogy a népszavazas eredménye
utan remélhetdleg az elszakadds kérdése nyugvopontra jutott,
mint ez egy demokratikus dallamban masképen nem lehet,
az illetdé szemébe mosolygott S igy szolt: ,,Demokracia! (itt
legyintett egyet a kezével), a szlovak-egyhazmegye meg-
szervezése allami presztizskérdés.” Meg kell még jegyezniink,
hogy az illetd6 miniszter a szocidldemokrata parthoz tartozik!
A fennalld6 rendelkezések szerint a reformatus teoldgiai tanul-
manyok 1927-ig Magyarorszagon végezheték. Ellenben tani-
t6i okleveleinket nem fogadjak el.)

De tovabb szétnézve a magyar felekezetek elleni sérel-
mek sordn, azt is lathatjuk, hogy az 1925. év derekaig a
reformatus lelkészek 1919-20. évi torvényes allamsegélyiiket,
a reformatus nyugdijintézet pedig 1924. ¢évi allamsegélyét
nem kapta meg.?)

Politikai okokbdl pedig 42 reformatus lelkész 4llam-
polgarsagat tagadta meg a cseh kormany, mig a rimaszombati
¢s losonci reformatus gimnaziumokat elvette az egyhaztol.

A mai helyzet az, hogy a Cseh-Szlovakidhoz csatolt
Felvidéken a legutobbi népszamlalas adatai szerint, mintegy
220,000 fore rtg a reformatusok szama, akik a tiszaninneni,
karpatalji ¢és dunaninneni egyhdzkeriiletet alkotjdk s az 1j
tot reformatus egyhdzmegyével jO viszonyban ¢élnek. A refor-
matus elemi iskoldk szama koriilbeliil 230. Az 0j reformatus
teologia pedig 1926 6ta Losoncon miikddik.®)

Y Magyar Kisebbség, 13/1925. szam.
3 Magyar Kisebbség 15-16/1925. 577-8. oldal.
%) Pesti Hirlap. 1927. V. 30.
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Az evangélikusok autondmidjat mindjart kezdetben 2
évre felfliggesztették, majd pedig kier0szakoltdk, hogy két
egyhdzmegyét (keleti és nyugati) alkossanak, de viszont azt,
hogy a magyarok ¢és németed kiillon evangélikus egyhdz-
keriileteket 1étesithessenek, nem engedték meg') s a cseh
kormany 4ltal megallapitott szabalyzatok elfogadasara szori-
tottdk. Teologiai akadémidjukat Pozsonyban ¢&s Eperjesen
elvették, illetdleg szlav szemindriumokka alakitottdk at, hogy

-
L :/.
Kl

40. Ldcse. Templom és varoshaza.

igy a magyar teologusok tanulményaikat ott ne folytathassak.
A vallasos konyveiket pedig cenztra ala helyezték.

A pilispokségek, képtalanok, szerzetesrendek ¢és egyhazi
alapitvanyok vagyonat kisajatitottdk S igy a multban szamos
egyhazi intézménynek, iskolanak, plébanidnak céljat szolgéalo
vagyonokat rendeltetésiiktél minden igaz ok nélkiil elvonték.z)

fgy pl. a premontrei-rend kassai fégimnaziumanak Osi
épiiletét, az irgalmas-rend pozsonyi, szakolcai és szepesvaraljai
korhazait €s intézeteit még 1918-ban lefoglaltdk, hogy a 16
milli6 aranykorona értéki ingd és ingatlan vagyont tulaj-
donukba keritsék.)

%) Ur. Benisch: i. m. 14. oldal.

%) Ludwig: Le sort des minorités 68-71. oldal.

%) Laky Dezsé: Csonka-Magyarorszag megszallasanak kozgazdasgi karai
12. oldal.
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A kassai rdmai-katholikus hitkdzség alapszabalyait nem
lattamoztak, mert akkor a hitkdzség iskolakat tarthatna fenn.

Figyelmiik nem keriilte el az imakdnyveket sem ¢és
rendeleteket bocsatottak ki a magyar imakonyvek beszolgal-
tatasara, amelyek az Osrégi magyar énekeket: Boldogasszony
Anyéank ... Ah, hol vagy magyarok tiindoklo csillaga
stb., tovabba imdkat a hazaért, kiralyért tartalmazzak.

A tiszaninneni reformatus egyhazkeriilet altal el6szor
1752-ben, majd 1824-ben és 1863-ban kiadott totnyelvii zsol-
tarkonyv uj, negyedik kiadasdnak forgalombol valo kivona-
sat rendelte el 1924-ben a pozsonyi minisztérium, mert ez a
konyv a Magyarorszaggal vald Osszekottetés és érzelmi kap-
csolat jele s ezért hasznalata allamellenes cselekedet.?)

Kegyetleniil jartak el a magyar Himnusz ¢énekldivel
szemben is (Kassa, Ungvar stb.) S a szdmtalan himnusz-per,
férfiak, s6t ndk brutalizalasa és letartoztatasa — mert nem-
zeti 1madsdgunkat egyhazi {lnnepélyek ¢&s istentiszteletek
alkalmaval énekelték — tantisaga ezen elj érésuknak.z)

') Magyar Kisebbség 14/1925.

%) 1927 elején itéltetett el legfelsébb fokon 15 napi allamfoghdzra Kor-
lath Endre, a cseh nemzetgyiilés tagja, mert 1922 augusztus 20-4n az ungvari
katholikus templomban a magyar Himnuszt énekelte. Indokoldsa, az ezen nagy
blinbe visszaesd Korlath biintetésének az, hogy Szent Istvan emlékének megiin-
neplése irredenta jellegli, killonben is a vadlott egy katholikus templomban
vett részt az tinnepélyen, jollehet 6 maga protestans.

Eléfordult oly eset is, hogy allami alkalmazottat (birot) kényszernyug-
dijaztak, mert leanya a himnusz-énekldk kozé tartozott.

Az utszéli fesziileteket és Szliz Maria-szobrokat igen sok helyen (Morva-
orszagban is, nemcsak a Felvidéken) profanizaltdk, megrongaltak vagy -elpuszti-
tottak. A Bohemia cimii lap cikkben is tiltakozott ez ellen. Igy pl. Rozsahegyen
- mint a Prager Tagblatt kozolte — 1920-ban a XVIII. szizadbeli Sziiz Maria-
szobor (Patrona Hungariaé) nyakaba koldustarisznyat akasztottak (amiért Hlinka
tot képvisel6 interpellalt is), Nyitran a varhidon allott és a XVIII. szazadbol
szarmaz6 Sziiz Maria-szobrot tették tonkre.

Mindezek pedig érthetd magyardzatra talalnak abban, hogy Massaryk
mar mint elndk, kijelentette, hogy a katholikus egyhaz ,mérges kigyd, melynek
fejére kell hagni”. (Magyarsag. 1927. V. 1.)
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A szerbek wvallaspolitikaja a csehek nyomdokaban halad,
bar annal talin mégis enyhébbnek mondhaté a monarchikus
allamforma és a gordg-keleti szerb egyhaz behatdsa folytan.
Az 1) éllam alkotmanya 4&llamvalldst ugyan nem ismer, de
azért mégis a gordg-keleti szerb wvallas részesiil minden
elényben a tobbiek felett.

A balkani ¢és keleti felfogas az egyhdzat &ltaldban csak
eszkoznek tartja politikai és nemzeti céljainak elérésére S
ezért képtelen az egyhdzi autondmianak, mint kifejezetten
vallasi intézménynek, tehdt az egyhdz magasabb vallasi,
erkolcsi és tanitd hivatdsdnak megértésére.

Miutan pedig a nyugati egyhdzak teljesen fliggetlenek
az allamok politikai céljaitol és ezen feliilemelkedd hivatas
szolgalataban allanak, ezeket a szerb allam nem birja a keleti
egyhaz alacsonyabb szinvonaldra szoritani, erkolcsi és szel-
lemi fliggetlenségiiktdl eltériteni s igy a panszlavizmus, pravo-
szlavizmus szolgalatdba allitani.

A Saint-Germain-en-Laye-ban 1919. évi szeptember ho
10-én kotott kisebbségi szerzodés 2., 7. €és 8. pontjai, valamint
az 1921. évi januar ho 29-én alkotott vidovdani') alkotmany
12-ik pontja biztositjadk az egyhazak és a vallasgyakorlas
szabadsagat, vagyis e biztositék kettés: nemzeti €s nemzet-
kozi alapon nyugszik.

E két rendelkezés kimondja a wvallds- és lelkiismereti
szabadsagot: a vallds gyakorlasdnak, a valldsi intézményeknek,
a felekezeti iskolaknak és egyesiiléseknek teljes szabadsagat.

Az alkotmany részletezi és teljesen elfogadhatéan szaba-
lyozza az egyhazak jogait és kotelességeit:

A polgari, katonai kotelezettségek fliggetlenek a vallasok
szabalyaitol. Az elismert ¢és bevett felekezetek belsd vallasi
igyeikben, alapitvanyaik ¢és javaik kezelésében 0Onallésagot
¢lveznek, a torvény hatdrai kozott. Senki sem kotelezhetd
egyhazi tlnnepélyeken vald részvételre. Az egyhazak hiveik-
kel, ha azok a hatarokon kiviil székelnek, az 0Osszekottetést
fenntarthatjdk.  Ezen  eljaras modozatai kiilon térvényben

I) ,»Vidovdani” alkotmanynak nevezik, mert az 1921 jinius 28-an meg-
szavazott torvényt 1921 jinius hé 30-4n a szerbek Vidovdan nevii (Szt. Vitus
napja) nemzeti tinnepén hirdették ki.
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fognak megallapittatni. Amennyiben az allami koltségvetés-
ben egyhazi célokra bizonyos Osszegek vétetnek fel, ugy
ezek a bevett és elismert felekezetek kozott hiveik szamara-
nydban ¢és a tényleges sziikséglet mértékében osztandok fel.
Az egyhazi személyek sem wvallasi tevékenységiikben, sem
irataikban, sem mas modNon hivatalos hatalmukat nem hasz-
nalhatjak fel hiveik politikai befolyasara.

Mindezek a rendelkezések tehat az adott viszonyok
kozott megnyugtatoknak volndnak mondhatok, ha nem csak
papiroson allananak, de a wvalosagban is megfeleld alkalma-
zast taldlnanak.

Sajnos, meg kell azonban allapitani, hogy a valo élet-
ben nincsenek keresztiilvive S igy a nem-orthodox egyhéazak
sérelmei szamottevok.

Kiilonosen a rémai-katholikusokat ¢€ri a legtobb sére-
lem, dacara annak, hogy a szerb anyanyelvii bunyevacok,
sokacok is ezen vallas hivoi.

Mindenekel6tti  torekvése az allamnak, hogy a roémai-
katholikus egyhaz a latinrol az O&-szlav szertartasi nyelvre
térjen at, amely Ohajnak teljesiilése a romai-katholikus egy-
haz elszlavositasat jelentené.)

A romai-katholikus megiiresedett piispokségek betoltése
évek hosszii sora Ota egész Jugoszlavidban fliggében van,
ugyhogy 7 plispokség all tiresen. I)

A magyarsaggal vonatkozdsban levd szentek {innepei,
képeiknek a templomokban vald kifliggesztése hatdsagilag
tilos. A nem-orthodox vallasu katonak kotelesek az orthodox
valladsi iinnepségeken résztvenni. A tisztdn valldsos ¢és lelki
vonatkozdsu Maria-kongregéaciokat legfoképen, de altaldban
a kulturalis és iskolai vonatkozasu egyesiileteket is elnyomjak
azon a cimen, hogy nemzetkdzi célok és nemzetellenes propa-
ganda céljait szolgaljak.

Az agrarreform itt sem kiméli az egyhdzak tulajdonat
képezé foldeket, amelyeket kiméletleniil sajatitott ki az allam,

) Justus: La politique  scolaire et ecclésiastique du royaume S. C. S.
15-18, 21. oldal.
%) Magyar Kisebbség. 1924 jan.-febr. szam.
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hogy igy akaddlyozza meg hivatasuk kifejtését, amely célra
rendelvék. A legmegdobbentdbb, hogy ezeket az elkob-
zott javakat az orthodox egyhaz és papsaga a maga szamara
koveteli. Itt meg kell emliteniink a szerb foldbirtokreform
jellemzd sajatsagat, hogy t. i. agrarpolitikai célt nem szol-
gal, mert célja az erdszakos politikai szerbesités, amelyet a
foldreform-kormanybiztosoknak csaknem diszkreciondlis joga
biztosit. Ennek kovetkezménye azutan, hogy jarasonként
mas és mas képet nyujt a reform végrehajtasa.”)

A legnagyobb igazsagtalansag, ami a nem-orthodox
egyhdzakat érte: Osszes iskolaiknak 4llamositdsa vagy beza-
rasa, ami a régi, 1904 évi aprilis ho 19-iki szerb elemi iskolai
torvény 10. pontja alapjan tortént, mely csak 4llami vagy
maganiskolakat ismer.

A Saint-Germainban kotott  kisebbségi  szerzédésnek és
a vidovdani alkotmanynak a felekezeti iskoldkat megengedd
rendelkezéseit tehdt nem alkalmaztdk, a jog ¢&s igazsag
nagyobb dicsOségére.

A romai-katholikus szerzetesrendek zardainak ¢és isko-
lainak az 1) orosz rendszer szerint ,nemzeti célra” tortént
elkobzdsa utdn, a szabadkai apostoli piispoki helynok a
belgradi  kozoktatasiigyi miniszterhez emlékiratot intézett,
mely szerint csak a Bacskaban 20 zardat, 212 felekezeti iskolai
tantermet, 70 tanitéi €s kantori lakast csukattak be, a kéan-
tori €s tanitdi javadalmazédsokra rendelt foldeket pedig ki-
sajatitottak. -)

A rendszeres egyhaziildozésekkel szemben egész Jugo-
szlavia rémai-katholikus piispoki kara 1922. évi aprilis h6 30-an
a zagrabi érsek elnoklete alatt tiltakozo6 nagygyiilést tartott,
amely minden sérelmet emlékiratban Osszefoglalva, a szerb
kormanyhoz juttatta el.®)

A jelentéktelenebb felekezetek sem keriilik ki sorsukat
a vallisszabadsag szerb értelmezése alol. fgy 1925 6szén a szerb
vallasiigyi miniszter rendeletet adott ki. melyben a nazarénus

1) ,.Délmagyarorszag a szerb megszallas alatt.” 34. oldal.
%) Justus: i. m. 18-21. oldal.
%) ,.Délmagyarorszag a szerb megszallas alatt” 22. oldal.
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¢és adventista felekezetek miikddését  eltiltja, imahazaik és
egyéb helyiségeik bezarasat rendeli el.)

* * *

Nyugat-Magyarorszdgon, az 0. n. Burgenlandban is az
iskolak utjan érte a felekezeteket a legtobb sérelem.

A romai-katholikus egyhaz hivei e terlileten a multban
a gybri és szombathelyi egyhazmegyékhez tartoztak. A hata-

41. Fraknoi var.

lom atvétele utan a hivok régi plispokeik joghatdsaga alol
kivonattak és Osszevonasuk mellett az ,,Apostolisches Vikariat”
hataskorébe kertiltek.

Az evangélikusok autonémidja megsziint ¢és a patens
érvényes rajuk is. A gylilekezetek ugyan tobb esetben kér-
ték az autondémia ¢és a magyar egyhazi alkotmany fenntarta-

! Magyarsag 1925 XI. 17.
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sat a valtozott viszonyoknak megfeleld kozjogi helyesbitések-
kel, de hasztalanul.

Igazgatasilag gy az evangélikus, mint a reformatus
egyhazak az ugynevezett ,Evangelischer Oberkirehenrat A.
B. und H. B.” alatt allanak.

A lelkészeket — kevés kivétellel — magyarbaratoknak
tekintik az osztrak hatosdgok s ennek megfelelden kezelik is
oket. Ezeketa lelkészeket megfigyelés alatt tartjdk S jogvéde-
lemben alig részesiilnek. A vallasellenes politikai partok agi-
tatorai egyes helyeken sikerrel gyakoroltak hatast a népre,
mely megtagadta a lelkészek jaranddsaganak teljesitését, a
politikai hatésagok pedig lanyhdn vagy egyaltaldban nem 1ép-
tek fel, tgyhogy pl. az ilyen kozigazgatasi kérdésekben is
most az apostoli vikariatushoz kell a katholikusoknak for-
dulniok.

Mindezek azonban nem gatoltdk a hatosdgokat abban,
hogy sziikség esetén a lelkészeket nem egyhazi, hanem poli-
tikai kihirdetésekre felhivjak. igy pl. a némettjvari keriileti
fonok (Bezirksverwaltungsamt in Gissing) 1922. évi februar
hoé 23-an G. H. 1059/1922. szam alatt folhivta a lelkészsége-
ket, hogy az allamhatarok megvaltoztatasarél szolo értelmet-
len és wvalotlan hirek terjesztdinek megbiintetésére ¢€s inter-
nalasara vonatkozo rendeletét a szosz€krdl hirdessék ki.

A Szent Istvadn-napi istentisztelet megtartdsaért a papsa-
got magyar irredenta {izelmek cimén a hatosdgok felelds-
ségrevontdk, mit sem tordédve azzal, hogy az ilinnep megtar-
tasat a lakossdg kovetelte és a papsag ez eldl kitérni nem
birt. *)

* * %

Y) A magyar Agfalva kozség plébanidjahoz tartozo, de elcsatolt Lépes-
falva egyhazi adoligyének targyalasara Toth Janos agfalvai plébanos 1927 januar
elején szabalyszer(i utlevéllel oda utazvan, az osztrdk csend6rok Orizetbe vették
S a nagymartoni keriileti kapitanysagra szallitottdk, ahol Toth Janos elétt, -
aki azelott az elcsatolt Fertémedgyesen volt plébanos ¢és a magyarokkal
tartdsa miatt az osztrak hatdsagok sanyargatdsanak volt kitéve — kihirdették,
hogy mint a kozcsendre veszélyes egyén 2 évre Burgenland teriiletérdl Kkitilta-
tott. (P. H. 1927 1. 13.)
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Az eldadottakbdl lathatjuk, hogy mennyivel kevesebbre
becsiilik a vallas- és lelkiismereti szabadsdgot az utodallamok
mint a régi Magyarorszag, ¢és amikor a belsé hitéletbe is
annyira beavatkoznak, hogy kezdetben sokszor még az
istentisztelet nyelvét is meghataroztdk, akkor ne fejejtsiik el,
hogy a ,soviniszta” magyar uralom idejében — 1900-ban
— a nem-magyar istentiszteletek a kovetkezoképen oszlottak
meg: német 1186, tot 1118, roman 3315, rutén 441, horvat-
szerb 32U, vegyes (de nem magyar) 111 gyiilekezetben.)

1 Ludvig: i. m. 9. oldal.



11
Kozoktatasiigy.

., Repiilj, repiilj! és délen valahol

A bujdosokhal ha talalkozol:

Mondd meg nekik, hogy pusztulunk, vesziink.

Mint oldott kéve, széthull nemzetiink.
(Tompa 1817-1868)

Legnagyobb ¢s legérzékenyebb veszteségilinket az okta-
tastigy terén szenvedtiik.

Nagy értékli és potolhatatlan gytijteményeket, felszerelé-
seket, épiileteket, kulturdlis alapitvanyokat vettek el ¢és alli-
tottak sajat szolgdlatukba az wutodallamok. A pedagogusok
ezreit fosztottdk meg 4llasuktol, lehetetlenné téve addigi
hivatasuk gyakorlasat.

Veszteségeink e fajtajat azonban messze feliilmulja az
a katasztrofalis és kiszamithatatlan kar, amely az elszakitott
teriileteken lak6  magyar gyermekeknek anyanyelviikon,
magyarul valé oktatasanak jogat és lehetéségét igyekszik cél-
tudatosan ¢és minden rendelkezésre 4llo6 eszkdzzel semmivé
tenni.!)

Es e téren az utddallamok igen érzékeny és fajo ered-
ményeket biztositottak maguknak az 1918. ¢évt6l mostanaig
terjedd 1d6 alatt, 3.000,000 magyar elnemzetlenitéséért és beol-
vasztasaért 4 fronton, 190.000 négyzetkilométernyi Oriasi
teriileten folytatott kiméletlen kiizdelmiikkel!

Az Osszeomlasig Magyarorszdg mindenkor a legteljesebb
szabadsagot biztositotta nemzetiségeinek taniigyi téren is S
ezt az allapotot ma is, s6t még fokozott mértékben, fenntartja,

) ,S'il tient sa langue, il tient la clé qui de ses chaines le délivre.”
(F. Mistral.)
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nem allvan e kérdésben a viszonossag alapjan, ami méltdsaga-
val és ezeréves multjaval ellentétben allana.

A magyar kozoktatasiigyi alaptorvény: — az 1868. ¢évi
XXXVIIL. t.-c. — nem tette magaéva az dllami oktatas elvét,
mert a kotelezd oktatason kiviil a legteljesebb szabadsagot
biztositja olyképen, hogy az orszagban 1évé minden kozség,
vallasfelekezet, tarsulat vagy maganszemély létesithet és fenn-
tarthat iskoldkat. Nem korladtozza a tanitdsi nyelv szabad
megvalasztdsdit S a magyar nyelv kotelezd tanitdsa mellett,
minden nemzetiség szabadon haszndlhatja tanitasi nyelviil
az anyanyelvét.’)

Es nemzetiségeink nemcsak hogy telies mértékben és
haboritatlanul ¢éltek mindenkor a multban, és élnek ma is
ezen jogukkal, de tekintélyes dsszegii dallami timogatdst vettek
¢és vesznek igénybe iskolai céljaikra.

Az 1913/14. iskolai évben (az utols6 béke-év) Magyarorszag
16,929 elemi iskoldja koziil 3321 nem-magyar tanitdsi nyelv-
vel mikodott, amelyek koziil 2048 részesiilt allamsegélyben!
Es pedig 1480 roman, 182 német, 307 tot, 31 szerb, 40 rutén,
3 vend és 2 cseh iskola.z) Ezeknél a nem-m agyar tannyelvii
elemi iskoldknal az éllamsegélgy 1914-ben 2.615,000 aranyko-
ronat (= 3.029,570 peng0) tett ki.”)

Ko6zépiskolai tanuldink 826%-a volt magyar anyanyelvii,
meégis 16 nem-magyar tannyelvii (6 roman, 1 szerb, 9 német)
kozépiskola mitkddhetett.”)

A kozép- és felsdoktatasndl a nemzetiségi iskoldk arany-
szama ugyan kisebb, de ennek természetes oka az, hogy a
nemzetiségek nagy tomegei a kozségekben laktak, mar
pedig az ily iskolak leginkdbb csak a vérosokban allit-
hatok fel.%)

Mi voltunk tehat a nemzetiségek elnyomdi? Mi akada-
lyoztuk a kisebbségek nemzeti kulturajat kifejlédésében?

Y Magyar béketargyalasok. I. kotet 205 oldal.

3 Ludwig: i. m. 40-41. oldal.

% Buday: Magyarorszag kiizdelmes évei, II. kiadas 192. oldal.
% Buday L. i. m. 195. oldal.

%) Angyal D.: i. m. 56. és 60. oldal.
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Ma szomortian kell megallapitanunk, mily végzetes hiba
volt allami tdmogatasban, fizetéskiegészitésekben, st ¢Epitési
segélyekben részesiteni azokat a nemzetiségi iskolakat, ame-
lyek — igen kevés kivételtdl eltekintve — a magyarsag elleni
izgatasnak melegagyai, az ezeréves hazatoél valo -elszakadas-
nak és az orszag Osszeomldsanak elékészit6i voltak.') Magyar-
orszdgon sohasem fordult el6, hogy a kormany irta volna
el6 a sziiloknek, mely iskoldkba tartoznak gyermekeiket
beiratni, mert a tanulok barmely nemzetiségli vagy kiilfoldi
iskolat latogathattak. Még kevésbbé fordult eld, hogy az iskola-
létesitonek ¢€s fenntartonak azt a jogéat, hogy a tanitdsi nyel-
vet megallapithassa, a magyar allam ne respektalta volna,
nemcsak papiroson, de a valdosagban is!

Kivételt csak az u. n. Apponyi-torvény azon rendel-
kezése képez — S ez a magyarsagnak legelemibb 6nvédelmét
jelenti — hogy magyar gyermekek részére nem lehet nem-
zetiségi tannyelvii iskolat nyitni.

A két forradalom utdn a megcsonkitott Magyarorszag
egyik legels6 feladatanak tekintette, hogy ujbol megerdsitse,
sOt kiterjessze a nemzeti kisebbségek egyenjogusidgat minden
téren — tehat kulturalis téren is, — ami a 4044/1919. M. E.
€s 209,494/1919. V. K. M. szamu rendeletekkel tortént meg.

Elfogultsag nélkiil lehet leszogezni azt a tényt, hogy a kisebb-
segi szerzodések rendelkezéseit, sot azokat onkéntesen kibovitve, a
kotelezett nemzetek részérol a legelsok kozott Magyarorszag alkal-
mazta, fatyolt vetve a kisebbségek nagy részének haladatlan
szereplésére.

Bar Magyarorszagon a nemzeti kisebbségek aranyszdma
csokkent, mégis az 551,000 fOnyi németség, a 142,000 fonyi
totsag, a 24,000 fonyi romansag, a 17,000 fOnyi szerbség,
37,000 fonyi horvatsag, 1500 fOnyi ruthénség és 61,000 fOnyi
egyéb nyelvi nép, aranyukat meghalado szamban — kiillondsen

I) A vilaghaborti el6tti évtizedekben Romaniaban oly politikai térképe-
ket allitottak el6 és hoztak forgalomba, amelyeken mar Romania nyugati
hataraiként a Tisza szerepelt. (Lasd 95. oldalt) Szamos magyarorszagi gorog-
keleti roman felekezeti iskolaban foglaltak le ily térképeket, amelyeket a
roman tanitbk és papok csempésztek be. A csehek a vilaghaboru derekan
mar szintén terjesztették Nagy-Csehorszag térképét. (Lasd 299. oldalt.)
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a szerbek — tartanak fenn sajat anyanyelvii iskolakat -
természetesen tilnyomorészt most is allami tdmogatds mellett,
sOt az allam a kisebbségi tobbségli helyeken minden kérelem
nélkill is tanittatja az allami iskoldkban a helyi tobbség anya-
nyelvét.

Vajjon az elszakitott 3%, millionyi magyarsaggal szem-
ben az utddallamok szintén ilyen vagy legaldbb megkdzelitd
megértéssel ¢és tdmogatdssal viseltetnek-e, erre az alabbiak-
ban talaljuk meg nagy altalanossagban a szomort feleletet.

* * *

,,Ahol a harag vet, a megbanas arat.”
(Manzoni. 1785-1873.)

Legalsofoku intézeteinknek a kisdedovodaknak és menedék-
hézaknak *l-a  veszett el, amennyiben 2958 ily intézetiink
(fele allami) kozil 1731 kerilt az utddallamok hatalma ala.
Ezek kozil 572 cseh, 796 roman, 309 szerb, 54 osztrdk, S igy
csak 1227 maradt hatarainkon beliil, mig 269,852 gyermek
koziil 148,489 esik el a régi kisdedovastol.

Ugyancsak %s-0s az arany az altaldnos nemzeti szem-
pontbdl legjelentdsebb elemi népiskolainknal.

Az 1913/14. évben volt 16,929 elemi népiskolankbol
[ebbol 3502 allami], 10.494 [2580 allami] vész el, kb. 353,000
magyar ¢és 757,000 nem-magyar tanuloval, S nalunk csak
6435 iskola [982 é&llami] marad 753,000 magyar és 106.000
nem-magyar tanuloval, dllami elemi népiskolainknak tehat
talnyomo része elveszett.

Polgari iskolaink szama a régi Magyarorszagon 532 [198
allami] wvolt, 109,095 [88,996 magyar] tanuloval s ezekbdl
292 [119 éallami] kerilt tal a hatarokra 32,135 magyar ¢&s
16,969 nem-magyar tanuloval.

Kozépiskolakbol [gimnazium, real] volt fiuk részére 221
[77 allami] 76,331 [62,836 magyar| tanuloval, elszakadt 117
[38 allami] 36,684 [25,154 magyar] tanuloval.

Ledny kozépiskolank 43 [21 allami] volt, mig 25 [8 allami
maradt meg; elveszett 18 [13 allami].")

" Buday: i. m. 190-195. oldal.



97

Egyetemeink koziil 2, a budapesti (1635) ¢és debreceni
(1914) maradt meg, — 2, a kolozsvari (1872) és pozsonyi
(1914) idegen kézre keriilt.

Szakiskolaink mint az alabbiakbol latni fogjuk, ugyan-
csak érzékeny veszteséget szenvedtek, mert ezek kozil is a
legtobb €s legmodernebbek a végeken allottak.

Gyogypedagogiai (vak, siketnéma) intézeteink kozil 11
vész el, kb. 700 szerencsétlen gyermekkel és pedig a csehek
javara 4 [Pozsony, Kormocbanya, Jolsva és Ungvar] ¢és a
romanok javara 7 [Kolozsvar 2, Arad, Temesvar, Borosjend,
Brasso, Marosvasarhely.

Kisdedovonoképzo-intézetiink 2 éllami és 9 felekezeti volt,
melyek kozil 5 felekezeti intézetet vesztettiink el, mig ma
csak 2 allami és 1 felekezeti miikodik.

Tanito és tanitonoképzo-intézetiink 92 volt [koztiik 30 allami],
maradt 41 [11 allami] s igy vesztiink 51-et [19 allamit].

Felsokereskedelmi fitiskolank 54 wvolt [19 allami], s 26
[13 allami] veszett el, mig 28 [6 &llami] maradt. Lednyok
részére 20 felsOkereskedelmi iskola wvolt, 8 elveszett s 12
maradt. Szembetiind itt, hogy az egész Magyarorszag terii-
letén mikodott 20 allami felsOkereskedelmi iskola kozil 13
veszett el, vagyis ebbdl az iskolafajtibol a nemzetiségi vidékeken
sokkal tobb volt, mint a szinmagyar vidékeken.

Iparos- és kereskeddtanonciskolank 732 volt, 378-at  vesz-
tettiink és 354 marad.

Iparoktatasi iskolank 53 [43 allami, 7 allamilag segélye-
zett] volt, amely szdmbodl 32 az elszakitott teriiletre esik [23
allami].)

A haborit kovetd események Magyarorszag iparoktatasi szervezetét alap-
jaiban renditették meg, amennyiben elveszitettiik ily viragzo iskolaink tilnyomo
nagy részét. Ezeknek az intézményeknek elvesztése a nemzeti kultarat ért
szerencsétlenségnek kiilon lapjat képezi.

Hazanknak a haborit megel6z6 harom évtizedes kozmiivel6dési mozgal-

maibol és az iskolaligynek ebben az iddszakban vald fejlédésébél az az irany
domborodik ki, mely az altalanosan miiveld  iskolak mellett a  szakoktatast is

) ) Magyarorszag kozoktatasigye 1915 — 18-ban”. 1916/18. évi Statisztikai
Evkonyv. Buday: i. m.
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megfelelden méltatta. gy az iparoktatasi szervezet is megkiilonboztetett gon-
dozasban részesiilt.

Az 1892. évtdl szélesebb alapokon kifejlesztett magyar iparoktatasi szer-
vezet vezetd gondolata az, hogy az ipari gyakorlatban dolgozd kiilonbozd
munkaer6k a mivelodés ¢és szakképzés aldasaiban részesittessenek. Az ipar
gyakorlasarol szolo 1884. évi XVII. t.-c. megallapitja a tanonciskola megszer-
vezésének kotelezettségét minden olyan kozségre nézve, amelyben 50 tanonc
van ¢és a mesterek feleldsségét azért, hogy a tanoncok tényleg iskoldba jar-
janak. De ezeken a szoros értelemben tankoételezettség alapjan allo  alsofoku
iskolakon — melyekrél elébb mar sz6 volt — a Magyar Allam a mult szizad
kilencvenes éveitél kezdve egész sorat létesitette olyan kozép- és magasabb-
foka iparoktatdsi intézményeknek, amelyek az ipari gyakorlat szdmara szak-
képzett miivezetoket, 0nalldé mestereket ¢és miiszaki segéderdket voltak hivatva
nevelni.

Ezeknek az intézményeknek territorialis elhelyezésénél fogva a magyar
allam kiilonés gondot forditott az orszag azon vidékeire, amelyeken kiilonbozo
anyanyelvii lakosok tomoriiltek 6ssze, vagyis a nemzetiségi vidékekre.

Az ilyen iranyd intézményekkel egyfelél az itt megkivant igen jelenté-
keny anyagi 4aldozatoknal fogva ¢és masfeldl, mivel szamolni kell a kiképzett
munkaeréknek az orszag ipari életében vald elhelyezkedési lehetdségével,
még a fejlettebb iparral rendelkez6 miivelt allamokban is nagy Ovatossaggal
jarnak el, so6t egyes kivalobb szakintézetek messze az orszag hatarain tul
terjedd miivelShatasra szamitanak, amennyiben idegen orszagok fiait szivjak
fel és idegen orszagok ipari életét taplaljak a kiképzett tanulokkal.

Orszagunk nagy részének elvesztése kovetkeztében az itt figyelembe-
jové 53, talnyomoan [43] allami iparoktatasi intézmény koziil 32 [23 allami] az
elszakitott teriiletekre esik, amennyiben csehszlovak teriileten 13 van [allami
felsoipariskola Kassan, allami faipari szakiskola Eperjesen ¢s Iglon, allami
fémipari szakiskola Besztercebanyan ¢és Pozsonyban, allami agyagipari szak-
iskola Ungvarott, allami szovoipari szakiskola Késmarkon, allami kosarfono
szakiskola Belluson ¢és Homonnan, allami gyermekjatékszer-készité iskola
Hegybanya-Szélaknan, allami csipkeverd iskola Kormocbanyan ¢és allamilag
segélyezett ndipariskola Iglon], — roman teriileten 17 iskola maradt [allami
fa- ¢és fémipari szakiskola Aradon, Kolozsvarott, Marosvasarhelyt, Nagyvaradon
és Temesvart, allami faipari szakiskola Brassoban és Szatmarnémetin, allami
ko- és agyagipari szakiskola Székelyudvarhelyt, allami kofaragd- €s kdcsiszolo-
ipari szakiskola Zalatnan, allami székelyfoldi iparmizeum Marosvasarhelyen,
allami technoldgiai iparmizeum Kolozsvart, — allamilag segélyezett gyapja-
szOv6 ipari szakiskola Nagyszebenben, ndipariskola Kolozsvart, Marosvasar-
helyt, Kozdivasarhelyen és Sepsiszentgyorgyon], végiil olasz teriileten 1 iskola,
am. kir. allami hajogépipari szakiskola Fiaméban.

Annak megitélésére, hogy az orszag egész ipari kultirdja szempont-
jabol milyen sulyos helyzet allott eld, csak arra kell utalni, hogy az idegen
impérium ald jutott teriileteken egész sora van az olyan intézeteknek, ame-
lyeknek megfelelék a megmarado csonkaorszag teriiletén nincsenek.
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A nagyobbara vegyes anyanyelvil vidékeken elhelyezett ezeket a specialis
rendeltetésti  szakiskoldkat, amelyek az egész orszdg ipari kultargjat voltak
hivatva szolgalni, kiilonbdzé anyanyelvii tanulok latogattdk, akik nemzetiségre
valo tekintet nélkiil élvezhették az 4llami gondoskodds 4aldasait. Az &llam
annak dacara, hogy egyes ilyen intézményekhez hasonldé szakiskola a tisztan
magyar vidékeken nem volt, a rendelkezésre allott anyagi eszkozoket sohasem
vonta el a vegyesajku vidékeken levo ilyen intézetektdl, s6t minden id6ben
alehet6 legnagyobb aldozatokkal gondoskodott azok korszer fejlesztésérol.

Ezen intézeteink a legmodernebb berendezéssel ¢és felszereléssel, gyiijte-
ményekkel, laboratériumokkal ¢és nagyértékii szakkonyvtarakkal voltak ellatva,
tanaraik fOiskolai képzettségii elsérendli szakerék voltak, kik nemcsak elmé-
leti, hanem gyakorlati tudasuknal fogva a kiilfold eldtt is feltiinést kelté mun-
kassagot fejtettek ki gy, hogy ezen szakiskoldink teljes joggal egyenranguak-
nak voltak tekinthet6k a miivelt kiilfold hasonl6 intézményeivel.

Azokat a mérhetetlen Karokat, melyeket ezeknek az intézeteknek elvesz-
tésével szenvedtiink, fokozottan érezteti az a tapasztalat, hogy az elszakitott
teriileteken maradt magyarsdg, a gyors iitemben foganatositott korlatozé rend-
szabalyok kovetkeztében, azokrol hovatovabb csaknem teljesen kiszorul.

Gazdasagi akademiank 5 volt, nagyszeri felszerelésekkel,
gyljteményekkel ¢€s internatusokkal ellatva s ezek kozil 3
Magyarovar (1818-ban  Albert Kazmér herceg alapitotta),
Keszthely (1797-ben alapitotta gr. Festetich Gyorgy), Debre-
cen (1906)] maradt meg, 2, a kolozsvari és kassai elveszett.
Az utobbit a csehek, a kultara diadalara, lefokoztdk kozép-
foku iskolava.

18 foldmivesiskolank koziil 10-et vesztettiink el [Ada,
Algyogy (gr. Kuun Kocsard-alapitvanya), Csikszereda, Szilagy-
somlyd, Lugos, Csak, Rimaszombat, Breznobanya, Kisszeben,
Komarom] s csak 8 maradt meg.

Ezek az iskoldk is elsérendii felszerelésiieck és mind
interndtusokkal ellatottak voltak. Kozottlik a legkivalobb ¢és
legidedlisabb a komdromi volt, amely gazdasagi tanitoképzo-
intézettel is rendelkezett.

Elvesztettik a szabadkai tejmunkasképz6-, a pozsonyi,
bihardioszegi, nagyenyedi és ménesi sz6llészeti és boraszati
szakiskolakat a veliik kapcsolatos internatusokkal, nivos
berendezésiikkel és felszerelésiikkel, laboratériumokkal és
szakkonyvtarakkal s mindossze csak 3 ily iskolank (Eger,
Tarcal, Kecskemét) maradt meg. A gorgényszentimrei ¢€s
vadaszerddi 2 erddori és vadori szakiskolat ugyancsak elvesz-
tettiink.
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Mindezek az iskolak modern felszerelésiieck voltak s
kivalo képzettségli tanarok vezetése alatt, orszagunk hatarain
kiviil is elismerést arattak.

A felsoroltakon kiviil szamos gazdasagi szaktanfolyam
is muikodott a régi Magyarorszagon, amelyeket most mind
nélkiilozni kénytelenek ugy az elszakitott terliletek, mint
megmaradt teriiletlink lakoi.

43. Kassa. M. Kir. gazdasagi akadémia.

Az iskoldk tandrait 1-2 kivételével mindet kiutasi-
tottak.

Egyeb foiskolaink kozil elvesztek: a kassai (1777. Maria
Terézia), nagyvaradi (1780. Maria Terézia), eperjesi (1861.)
¢s marmarosszigeti (1869.) jogakadémiak, a kolozsvari keres-
kedelmi akadémia, a Selmecbanydi Banyamérnoki és Erdo-
mérndki Fodiskola (1763. Maria Terézia), szamos teologiai
féiskola, melyeknek ha egy elenyészd kis része [Banyamér-
noki és Erdomérnoki Foéiskola, marmarosszigeti ref. és eper-
jesi ev. jogakadémiak], elmenekiilt személyzetével talalt is
otthont e csonka hazaban, épiileteik, gazdag felszereléseik,
gyljteményeik mégis az utddallamok birtokdba jutottak s
régi helylikon nem szolgalhatjak a magyar kultarat.
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Mar az eddig felsorolt szamszeri adatok is betekintést
engednek abba a vizozonbe, ami a habora elvesztése foly-
tan rank kényszeritett békeszerzédésbdl kifolyolag elarasz-
totta az eurdpai szinvonalon &ll6, jol megszervezett magyar
kozoktatas ligyét.

Ennek az egységes szervezetnek megbolygatasa még a
kisebbségi szerzddések lelkiismeretes és az adott szd szent-
ségéhez méltd megtartasa mellett is mérhetetlen kart jelen-
tene nemcsak a magyar, de a nyugati kultira szempontja-
bol is!

Amig a mai Magyarorszagon a nemzeti kisebbségek
nyelvén tanité iskoldk — mint mar lattuk — zavartalanul
mikddnek s ujak és ujak nyilnak, addig -elszakitott teriile-
teinken a magyar tanintézeteket a legvalogatottabb eszko-
zokkel akadalyozzak meg miikodésiikben.

A volt allami iskoldkat a magyar egyhazak igyekezné-
nek sajat erejilkbdl potolni, de ezeknek ezer ¢és ezerféle
Osszeiitkozésiik 1amad a hatosagokkal s e kiizdelmekben
kimeriilve, egyre apad a szdmuk.

Igen sulyos sérelem ¢és a kultira mély hanyatlasanak
a jele, foleg az els6 években az volt, hogy az europai képe-
sitésti tandrok ¢és tanitok nagy részét az utodallamok kiiil-
dozték allasaikbol és képzett tanerfk hidnya miatt igen sok
esetben, alacsonyabb képesitésii vagy éppen csak irni-olvasni
tudd6 s a legjobb esetben rovid tartami, par hetes tanfolya-
mokat végzett egyénekkel helyettesitették azokat.

Az utddéallamoknak érdekében 4allott, hogy 1j teriiletei-
ken a magyarsag szamat minél kisebbnek tiintethessék fel.

Ily torekvéseikben a népszamlalasok segitségével arra
az eredményre jutottak, — hogy hivatalos adataik szerint —
az 1910. évi magyar népszamlalds eredményével szemben, a
magyarsag szama 744,632 fovel fogyott.

A magyar népesség ezen hatalmas csokkenését —
dacara annak, hogy a multban a magyarsag természetes
szaporoddasa mindig jobb volt a tobbi nemzetiség szaporo-
dasanal — gy tudtdk kimutatni, hogy hatalmi szoval a
magyar Kisebbségb6l kiragadtak tobb szazezer oly polgart,
akik addig magyarnak vallottak magukat.
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Igy a cseh-szlovak és roman impérium ald keriilt teriileteken a magyar
és kis részben német anyanyelvii zsidosidgbol a csehszlovak teriileten 155,000,
a roman terilleten 181,000, tehat Osszesen 336,000 fonyi zsido-nemzetiség alakult
ki) A romanok pl. valamennyi gérog-katholikus vagy gérog-keleti vallasd magyart
romannak, a nagykarolyi roémai-katholikusokat mindet németnek tiintetik fel,
holott az 1910. évi népszamlalds adatai szerint ez utobbiaknak alig Y06 tudott
németiil!?)

Az 1920. évi erdélyi népszamlalas alkalméaval annak megakadalyozasara,
hogy a zsidok magukat magyaroknak vallhassdk, az erdélyi &llamtitkarsag
egy rendeletében egyebek kozott kimondotta, hogy a zsidésag a ,multban
hamisan és mesterségesen csak mint hitfelekezet vétetett figyelembe”, holott
a zsidok nemzeti kisebbséget alkotnak S igy zsiddo nemzetiségként kell jelent-
kezniiik %)

Sokszor azonban az utédallamok adatai Onmagukat cafoljdk meg a
legjobban. Hogy egy példat emlitsiink fel, igy Kassan, 1921-ben, a csehek szerint,
60%” cseh-szlovakkal és 17% mas nemzetiséggel szemben csak 23% volt a
magyarsag aranya. Ugyanakkor azonban az elemi iskolasok 64%-a jart a magyar
és csak 36%-a a csehszlovak iskolaba.*)

De nehogy azt gondoljuk, hogy a népszamlalasok ily szandékos iranyi-
tasa csak a hatalom atvételét kozvetleniil kovetd idokben tortént! Az 1927.
évi aprilis hoban tartott rendkiviili roman népszamlalds is szintén a régi Osvé-
nyeken mozgott, azzal a nyilvanvald tdorekvéssel, hogy Eurdpa nemzetei el6tt
statisztikailag igazolhassa, hogy a Magyarorszagtol -elszakitott teriileteken nincs
szambavehetd magyar kisebbség. Az Osszeirobiztosok toltjotték ki, vagy javitottak
ki lehetéleg a szamlalasi lapokat, hogy azok adatai Osszhangba keriiljenek a
végeredménnyel S igy kiilfoldi részrél valdo wutanvizsgalds esetén, hibak ne
legyenek megallapithatok. A szamlalobiztosokat — -érthetben — leginkabb a
nemzetiségre vonatkozo adatok érdekelték s e téren volt a legtobb visszaélés
tapasztalhatd. Kolozsvaron példaul, sok volt az olyan Osszeirolap, melyben a
jegyzet rovatban torténd megjegyzés helyett — mint ezt az utasitas rendeli
- a biztosok egyszerlien kihuztdk az adatokat s Onkényes megallapitasokat
irtak be, kihasznalva azt a koriilményt, hogy e lapok igen korilményes és
kizarolag roman nyelven feltett kérdéseket tartalmaztak, tehat sokan nem is
tudtdk azokat személyesen kitolteni. fgy példaul a lakossig nagyrésze meg
sem értették azt, hogy az anyanyelv helyett az etimologiai szdrmazas feltiintetését
koveteltek. (,,Népi eredet és sziiletés alapjan vald nemzetiség.”) A magyarositott
vagy idegen hangzasii névvel birdkat sok esetben egyszerien németnek mind-
sitették at. A szinmagyar (székely) Gyergydszentmikléson 700 csaladfét biin.
tettek meg azért, mert magyar nemzetiségiinek vallottak magukat és csaladjukat,

) Magyarsag 1927. évkényve, 161-2. oldal. Afra Nagy Janos: Az elsza-
kitott magyarsag sorsa €s térvesztése a megszallott teriileteken,
Pesti Hirlap, 1927 apr. 10.
% (Keleti Ujsag 1920 nov. 29.)
% Pesti Hirlap, 1927, IV. 10.
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holott az Ormény egyhazhoz tartoznak. Azt, hogy mar egy évszdzaddal ezeldtt
a papon kivil egy lélek sem tudott az Osi nyelven beszélni, egyaltalaban
nem vették figyelembe. Az eddig kovetett gyakorlatot teljes egészében fenn-
tartva, nem engedték meg, hogy a zsido vallasu polgarok magukat magyarok-
nak vallhassak. Bozodujfalu székely lakossagat zsidd nemzetiségli ¢és nép-
eredetiinek tették meg, mert dseik a XVI. szizadban a szombatos felekezetre
tértek at, mar pedig a szombatosok zsidok (!), a zsidésag pedig nemcsak felekezet,
hanem faj is! Kolozsvarott azoknak a zsidovallastiaknak szamléldlapjairdl, akik
magyar nemzetiségiiecknek vallottdk magukat, egyszerlien torolték a biztosok a
,magyar” bejegyzést. Nagyvaradon nem fogadtak el a zsidosag ily értelmil
Osszeirdlapjait, hanem ezek helyett 10j lapokat allitottak ki. A Kolozsvarott
megjelend Ujsdg és Ellenzék cimii napilapok 1927 hasvéti szamaikban vezér-
cikkben foglalkoztak a legujabb roman népszamlalasi rendelettel s felszolitottak
az erdélyi zsidosagot, hogy a nemzetiségi rovatba ne zsidonak, hanem magyar-
nak valljdk magukat. Ennek kovetkezménye az lett, hogy e lapok felelds
szerkesztdit a kolozsvari hadbirésag haditorvényszék elé allitotta. Természe-
tesen ezek a megallapitasok csak azokra az esetekre vonatkoznak, amikor az
érdekeltek «em-romanoknak valljdk magukat, mert kiillonben a népi eredetnek
az egész vonalon és kivétel nélkiili feszegetése esetén, ugyancsak sok, magat
romannak vallé polgart kellett volna mas fajhoz és nemzetiséghez tartozonak
elismerni. (Pl. maga az uralkoddcsalad is német, Avarescu miniszterelnok tatar,
Bratianu volt miniszterelnok bolgar, Trancu-Jasi miniszter Ormény, Ruzsinski
tabornok lengyel, a Stirbey és Cantacuzino hercegi csaladok gorég, a Ghyka-
csalad alban, a Catargiu-csalad torok eredetli, stb., stb.) Ezt igazolja E. Lovi-
nescu bukaresti egyetemi tanar, aki a modern roman miivel6dés torténetérdl
1924-ben kiadott nagy munkajadban megallapitja, hogy ,,Romanidnak egyaltala-
ban nincs polgarsaga és a varosok még a volt roman fejedelemségben is idegen
eredetiick”.) Mirevalo tehdt a sajtoszabadsig? Mirevalok a kisebbségi egy-
hazakra, iskoldkra, egyesiiletekre nézve nemzelkdzi szerzddésekben biztositott
jogok, ha nem lehet szabadon megvalasztani a nemzetiséget? Hol van a Paris-
ban székel6 ,Emberi Jogok Liga”-ja? Es hol van a szerzédésekben biztositott
jogok feletti érkodésre hivatott Nemzetek Szovetsége??)

Altaldban a statisztikai adatok célzatos Osszedllitisa, a
nemzetiség erdszakos megéllapitésag), a kozoktatasiigynek
ugyszolvan kizarolagos 4allami jelleglive tétele, az illetdség
kérdésének felvetése, a szazezrekre menO Kkiutasitasok, az

'y Budapesti Hirlap, 1927 V. 20.

%) Nemzeti Ujsag, 1927, IV. 29., V. 1. — Pesti Hirlap, 1927, V. 1., V. 11.

%) Mennyivel magasabb felfogdst bizonyit a fels§ sziléziai iskolaiigyben
Németorszag ¢és Lengyelorszag kozott 1927-ben kotdtt egyezmény, mely szerint
feliilvizsgalat vagy megtamadas lehetdsége nélkill a sziilok vagy gyamok nyilat-
kozata donti el, hogy gyermekét német kisebbségi vagy mas iskoldba kivanja-e
valaki jaratni. Tehat még a kizardlag lengyel nyelven beszéld gyermeket is
be lehet iratni német tannyelvii iskolaba.
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agrarreformok  keresztiilvitelt modja'), s ezzel kapcsolatban
az iskolai vagyonok kisajatitdsa és a sok egyéb, mas intéz-
kedés assa ald a magyar kultira évszdzados alapjat. A kovet-
kezOkben néhdny kozelebbi adattal fogjuk bizonyitani, miként
fogadtak az utodallamok kulturdlis intézményeinket és azok
vezetdit.

44. Kistapolcsany. Fohercegi kastély, amelyet a cseh koztarsasagi elndknek
ajandékoztak.

,, Dics6 szarmazastok régiségével
méltan biiszkélkedhettek.'”
(Napoleon. 1769-1821.)
(Kialtvany a magyarokhoz, 1809 majus 15-én.)

A csehszlovdk impérium ala keriilt magyar teriilet kul-
turalis helyzetét Habrmann cseh kozoktatasiigyi miniszternek
az a nyilatkozata jellemzi, amelyet 1918. évi december ho 12-én
a cseh nemzetgyiilés megnyitasakor tett, hogy t. i. a cseh-
szlovak nemzeti allam alapja és oszlopa az egész koztarsasag
teriiletén keresztiilvitt egységes cseh nemzeti iskola lesz!*)

) Jellemz6, hogy Roménia a lefoglalt magyar kisebbségi birtokokbdl a
bar6 Nopcsa- és Farkadini-birtokokat Berthelot francia tabornoknak, Cschorszag
pedig Jozsef kir. herceg nagytapolcsanyi birtokat Massaryk koztarsasagi elnok-
nek nemzeti ajandékként adomanyoztak, akik azokat el is fogadtak! (Sebess:
Die neuen Agrardemokratien, 82-83. oldal) A «cseh foldhivatal kimutatasa
szerint eddig a Felvidéken 500,000 holdat osztottak szét, s 1927-28-ban még
300,000 hold fog felosztasra keriilni. Az osztds a kimutatds szerint Ggy torté-
nik, hogy 607«ban cseheket és morvakat, 40%-ban szlovakokat telepitenek.
Magyarok foldben (kivéve allitolag Fajdkiirtét) sehol sem részesiiltek. (Budapesti
Hirlap, 1927, V. 17.)

% Dr. Osz Béla: Fels6-Magyarorszag iskolaiigye a cseh megszallas
alatt. 6. oldal.
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Ez volt kiinduldsi pontja a Magyarorszagtdl elszakitott
terlileteken a csehek oktatasiigyi politikéjanak.

A tanitok, tanarok felfliggesztésével, majd kiutasitasaval
indult meg a kiizdelem, amelynek ugyszolvan kizarélag poli-
tikai jellege volt, hisz tétul beszéld vagy tot sziiletésti pe-
dagogus elég akadt volna, csakhogy a hatalom 1) birtokosai-
nak csehekre, vagy legrosszabb esetben a cseh (és nem tot!)
politika feltétlen hiveire volt sziikségiik.

Ahol csak lehetett, cseheket alkalmaztak tehat, ugyhogy
egy cseh-szlovak kimutatas szerint is a Felvidéken (a Rutén-
fold nélkil) 1926-ban 24.5% cseh és 75.5% tot tanitd miiko-
dott a cseh-szlovak iskolakban.

F6céljuk a cseh dllami iskola 16vén, a felekezeti és egyéb
jellegli iskoldk megsztinését mindenképen siettetik ¢&s erd-
szakoljdk, mert ott sajat tanitoikat nem tudjak elhelyezni,
viszont a nem-allami iskoldk az anyanyelv tanitasara mégis
csak tobb gondot forditanak.

A cseh kormany a még létez0 nem-cseh allami iskolak-
ban ellenben a cseh nyelvnek oly mértékli tanitdsat rendelte
el — és ezt évenként tobbizben ellendrizteti is — hogy azt
a tanulok folyékonyan beszéljék.")

A magyar kisebbség elnyomasanak egyik eszkozéil a
statisztikat hasznaljak fel. Terlileti beosztasaikat ¢és statiszti-
kaikat ugy allitjak Ossze, hogy a magyarsdg a kisebbségi
iskolak felallitasdhoz torvényileg rendelt 20%-os aranyt lehe-
téleg el ne érje,z) S igy magyar egyéniségétdl és magyar
kultardjatdl az idegennyelvii és idegen szellemti allami cseh-
szlovak iskolédk utjan eltavolodjék.

') Slovensky Vychod kassai félhivatalos lap 21/1921. szam. (Dr. Osz Béla:
i. m. 20. oldal.)

%y Az 1920. évi 122. szami cseh-szlovak térvény kimondotta, hogy azok-
ban a birdsagi jarasokban, ahol a magyarsig a 20%-ot meghaladja, a magyar
nyelvet a hivatalos forumok el6tt is hasznalhatja. A 17/1926. szamu végre-
hajtasi rendelet csekély 6 évvel a torvény meghozatala utdn Iépett életbe, ezt
megelézéen azonban az 55/1926. sz utasitassal a jarasbirdsagi teriileti beosztast
ugy valtoztattdk meg, hogy a magyarokat 4 (Kassa, Rimaszombat, Nyitra,
Galszécs) a németeket és ruténeket 1-1 jarasban kisebbségi jogaikbol kiemelték.
(Afra Nagy J. i. m. 161. oldal.)
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Vegyesnyelvll vidéken tehat ¢élet-halal kérdése a magyar-
sagra nézve, hogy a 20%-ot elérje. Képzelhetd tehat, mily
nagy figyelmet forditanak a nyelvhatarok iskoldira s arra,
hogy a vidékek magyarsiga a 20%-ot lehetéleg el ne érje.
Ennek meggatlasira a magyar tisztviselok ¢és nyugdijasok
gyermekeit, a szlav nevli vagy ily nyelvet beszéld, szlav tipust
esetleg csak szOke vagy kékszemii, avagy tandijmentességet
igénylé tanuldkat cseh-szlovakoknak mindsitik a nemzetiség
megallapitasara rendelt bizottsagok, amelyek elott a szildk
bemondasa figyelembe sem jon.")

A népszamlalaskor az 0Osszeird bizottsagok azonban még
az elobbieknél is hatdsosabb eszkdzokkel dolgoztak.

Rébeszélés, a bevallasok megvaltoztatdsa és a legkiilon-
bozobb  kényszereszkdzok alkalmazdsa napirenden  voltak.
Egy kertészt, aki csalddjaval eoyiitt egy sz6t sem tud totul
vagy csehiil, a légionariusokkal vald kiutasitds terhe alatt
keényszeritették, hogy cseh-szlovaknak wvallja magat; Trencsén
¢s Liptd varmegyében minden tot csaladnevii lakost, tilta-
kozasuk ellenére is, szlovaknak mindsitettek, a magyar tiszt-
viseloket kiutasitassal fenyegették, ha nem cseh-szlovaknak
irjak be magukat (pl. Eperjesen); egyes varosok kiilsé terii-
leteit nem is jartdk be S igy volt lehetséges, hogy 1921-ben,
a valosiggal nem egyezéen, Kassa, Losoncz, Ersekajvar,
Nyitra nem magyar tobbségli varosoknak mindsittettek.?)

A nemzetiséget megallapitd bizottsagok egyikének, a
kassainak, Murgas (ezel6tt Hegediis) Kéroly volt kassai tanar,
volt az elndke, aki 1918-ig a fliggetlenségi partnak lelkes
tagja €s a magyar iinnepek fészonoka volt, most pedig nem atal-
lotta a legszélsOségesebb magyarellenes allaspontot tamo-
gatni.’) (Meghalt 1925-ben.)

A Felvidéken a hivatalos cseh statisztika szerint (1922)
a magyarsag szamaranya 23.5%, ezzel szemben a magyar
elemi iskoldk szdma 20%, a kozépiskolaké 14% és a polgari
iskoldké 16% volt. 16 tanité és tanitondképzd intézetbdl csak 1

% Magyar Kisebbség. 13/1923. szam.
3 Ludwig: i. m. 47-8. oldal.
% Dr. Beniscli: Az elszakitott Felvidék iskolaiigye.
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tanitondképz6 maradt meg Pozsonyban, tanitoképzd egy sem.

12 gazdasagi iskdla koziil csak 1, a hires komaromi
maradt magyar, de az is parhuzamos (cseh) osztalyokkal. A
kassai felsOipariskola szintén péarhuzamos osztalya. Magyar
f3iskola egy sincs.)

Amidén azonban ezekrél a most 1étezd magyar iskolakrol
vesziink tudomast, ne felejtsik el, hogy a régi magyar
iskolak eredeti mivoltukban megsziintek s ezek az u magyar
iskolak, uj tanterviikkel, uj tankonyveikkel és uj tanerdikkel
csavarjak el a magyar gyermekek fejét.

Mint mar jeleztik volt, a Felvidék iskolainak atvételekor
uj tanitokra volt szlikség, miutdn azonban nem allott elegendd
rendelkezésre, néhany hetes pedagdgiai tanfolyamon adtak
képesitést a jelentkezOknek, akik kozott sokszor nem alkal-
mas személyek is akadtak. Igy pl. a sarosmegyei cseh tan-
feliigyeld hirdetést tett kozzé a lapokban, amelyben Ilégiona-
riusokat keres, hogy beldliik tanitokat képeztessen ki.z)
Stefanik Antal taniigyi eldadd maga jelentette ki, hogy mily
sok alkalmatlan és gyenge elem, igy alkoholistdk, kicsapongo
emberek Keriiltek a Felvidékre tanitani a fels6bb hatosagok
tudta nélkiil. A Slovak cimi lap még tovabb ment, amikor
azt irta, hogy botrany az, hogy amikor kiilonféle {iriigyek
alatt egész sereg okleveles tanerdt bocsajtanak el, ugyanakkor
renddrileg korozott egyéneket kiildenek a Felvidékre. Juriga
Nandor, aki t6t nemzetiségi képviseld volt a magyar iddkben,
roviden, de veldsen ezeket jelentette ki: ,Pragaban mar
nincsen hordar ¢és Briinnben mar nincsen szobaleany, mert
mind elmentek a Szlovenszkora tanit()nak”.?’) igy Nagy-
mihalyon az egyik tanitond azel6tt artistand, Korompan pedig
az egyik kaszirnd volt.") A kozépiskolai tanarhianyon segi-
tend6, — a magyarok nagy részét elkergették — falusi tani-
tokat is neveztek ki tanarokkd.’) A Cseh-Szlovak koztarsasag
1926. évkonyve szerint a Felvidéken az allami polgari isko-

!y Magyar Kisebbség. 15-16/1923. sz. és Ludwig: i. m. 75-6. oldal.
Y Magyar béketargyalasok. II. kotet. 90. oldal.

% Az elszakitott magyarsag kozoktatasiigye. 190. oldal.

) Dr. Osz Béla: i. m. 9., 42-44 oldal.

%) Magyar béketargyalasok. 1. k. 90. oldal.
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lakban 388 okleveles és 213 oklevélnélkiili, a nem allamiak-
ban 24 okleveles ¢és 28 oklevélnélkiili cseh-szlovdk tanito
miikodstt. )

A magyar tankOnyvek hasznalata elvben tilos. A még
atmenetileg hasznalt ¢és kiilfoldon (értsd: Magyarorszagon)
nyomtatott tankonyvek tovabbi hasznalatdit Markovics cseh
miniszter az 1924/25. tanév elején tiltotta meg, amely rendelet
kibocsajtasdra az szolgaltatott okot, hogy a Felvidék tan-
feliigyeloi Bedthy Zsolt ,Irodalomtorténet-ét ¢és Pirchala
Imre ,Latin nyelvtan-at” ,irredenta szellemii”-nek jelen-
tették ki!’) Pedig ezek a tankonyvek mar évtizedek ota
voltak Magyarorszagon haszndlatban, amikor magyar irre-
dentanak hire sem volt.

Most a csehek adnak ki az allami konyvkiadohivatal
utjdan magyar konyveket, persze tobbnyire cseh tankonyvek
forditasat.

A kiilfoldi tankonyvek régi és altalunk, sajnos, figye-
lemre nem méltatott torzitdsai ezekben az 1j tankonyvekben
is ¢élnek és fokozottan virdgzanak, hisz' a cseheknek Uj tor-
ténelmet is kell most gyartaniok.

A ,Csehszlovak nemzet torténete” cimi tankonyvében dr. Pekar Jozsef
pragai egyetemi tanar (forditotta dr. Orban Gabor) Giskrat jeles, vitéz katona-
nak igyekezik feltiintetni; a Wesselényi-Zrinyi 0Osszeeskiivésrél azt mondja,
hogy ezt egyoldalulag Bécs elleni magyar nemzeti felkelésnek szoktak feltlintetni,
holott Zrinyi Miklés. Zrinyi Péter és Frangepan Ferenc horvatok voltak; min-
deniitt ,,csehszlovak” nemzetrél beszél, a szlovakok elnyomadsat akarja igazolni;
a vilaghaboru kezdeményez@jéiil az osztrak-magyar diplomaciat jeloli meg,
,amelyet a magyar befolyas iranyitott.”)

A Pozsonyban megjelent Mensik-Jahelka-féle ,,Honismertetés” Szent Ist-
vanrol, mint a kivaltsagos kaszt megalapitojardl és ezek utjan a koznépet
leigaz6 ¢és kiszipolyozd uralkodordl emlékezik meg, — a szepesi németeket
ugy tinteti fel, mint akik a totokkal allati moédon bantak, — Kossuth Lajos
turdci (Y ,.csehszlovak” nemes volt, — Janosik pedig nemzeti hés,®) — aki
segédjegyz6 volt s késébb az igazsagszolgaltatas kezébe keriilt.%)

Yy Az elszakitott magyarsag kozokt. iigye 196. oldal.
%) 8 6rai Ujsag. 1924 oktober 17.

% Magyar Miivel3dés. 7-8/1926.

% Kozmiivel3dés. 5/1924. szam. 237. oldal.

%) Magyarsag. 1924, V. 9.
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Kalal ,,Szlovenszko torténete” cimi tankonyvében a honfoglald magyaro-

kat, mint miiveletlen, durva népet, — Kulhanek ,,Csehszlovak torténelméében
mint vad ¢és neveletlen népet jellemzi, amely idével a cseh-szlovakoktol vette
at a miveltséget, — bar Arpad népe a szlav lakossagot egyrészt Kkiirtotta,

masrészt rabsagba vetette!
Klima Szaniszl6 ,,A csehszlovak koztarsasag honismertetése” cimii tan-
konyvében a magyarsag torténelmi nagysagai koziil Illéshazyt, Thurzé nalort,

SLOVENSKY LITERARNY SOSIT

PISANKA

45. Cseh iskolai fiizet ,,torténelmi” feddlapja.

Thokoly Imre fejedelmet, Nadasdyt, Zrinyit, Frangepant szlovak nemesekként
mutatja be s ez utdbbiakrol Ggy nyilatkozik, mint akik a tot szabadsagért
kiizdéttek a Habsburgok ellen.”)

A torténelmi tények megvaltoztatasa azonban nemcsak a
konyvekben, de még az iskolai ir6flizeteken, irkdkon is folyik.

Igy pl. egy irka cimlapjan magyar honvédekkel szem-
ben harcold totok szerepelnek S a szovegbdl — melynek
cime ,Tot folkelés 1848-ban” — megtudjuk, hogy 1848 ban
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magyarok ellen. Ferencz Jozsef csaszar, akiért a totok har-
coltak, nem ismerte el azok érdemeit, mert késObb Kkiegye-
zett a magyarokkal, sdt megengedte nekik, hogy a totokkal
tetszésilk szerint banjanak ugy, hogy a tétok csak a ,.tot
habora” (?) utdn érték el igazi szabadsagukat, amikor a tot
foldet elszakitottak Magyarorszagtol és megalakult a cseh-
szlovak koztarsasag.

fgy hamisitjAk meg vakmeréen a torténelmet a bécsi
titkos levéltar azon napfényre keriilt adataival szemben,
melyeknek tanusidga szerint 1848-ban pénzen felbérelt leg-
feljebb 1000 fonyi tot csapat harcolt par hétig a magyarok
ellen, mig a Felvidéket Beniczky Lajos ezredes tugyszolvan
tisztdn totokbol 4allo zdszloaljaival védte, — Guy on Richard
honvédtabornok tot csapatokkal vivta meg a hires branyisz-
koi ttkozetet tigy, hogy a bécsi és pragai cseh didkok veze-
tése alatt allo kis tot csapat, Frischeisen osztrak alezredes
csapataival rovid par hetes eredménytelen szereplés utan
Ausztridba huzddott vissza.

Mindezek Frischeisen osztrak alezredes jelentéseibol
nemrég keriiltek napvilagra, aki rdmutat arra, hogy a totok
nagy tobbsége az osztrak csapatokkal szemben hatdrozottan ellen-
séges magatartdst taniisitott.)

Meg kell Aallapitanunk, hogy az oly sokat Ocsarolt
magyar uralom alatt ilyen, de még csak megkdzelité iskolai
kiadvany 1s, mely wvaldtlan adatokkal és 1azitd6 képekkel sér-
tette volna az orszdg nemzeti kisebbségeihez tartozo tanuld
ifjasag lelkiiletét, sohasem jelent meg.

Az ilyen szellemii flizetek hasznalatdra most a magyar
gyermekeket kotelezik és kényszeritik, kik tehat igy sajat
fajuk ¢és nemzetiik lebecsmérelése aran, Onérzetiik megsérté-
sével juthatnak csak a kulturahoz.

A pragai kormany iskolapolitikdjanak legfobb célja az
uj allam 9 millionyi nemzeti kisebbségének minél gyorsabb
elnemzetlenitése és elcsehesitése 1évén, ehhez Stefanek Antal
csehbarat tot tandrt — a magyarsagnak ¢és az egyhaznak

') Steier Lajos: Beniczky Lajos kormanybiztos ¢és ezredes visszaemlé-
kezései.
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konok ellenségét, Seton Watson-nak (Scotus Victor), a magyar-
sdg rossz ¢s végzetes szellemének pedig legodaaddbb infor-
matorat, mint a szlovenszk6éi minisztérium taniigyi tanacsosat
vette igénybe.

Hiaba igérgette Massaryk elndk, hogy a régi magyar
uralomr6]l igazsdgosan fog megtorténni az atmenet az 1j
uralomra s hogy a legjobban latogatott iskoldk maradhat-
nak, — a csehek mégis, mar par héttel bevonulasuk utan,
a tanév kozben bezarattdk a legtobb magyar iskolat és a tanulok
ezreit szélnek eresztették, holott még a romanok és szer-
bek is legalabb az iskolai évet be hagytak fejezni.

Es hogy a magyarsdg Csehorszagban a tobbi nemzeti-
ségnél is hatranyosabb helyzetben, csak harmadrendii tényezd,
arra a szamtalan sok eset koziil arra hivatkozunk, hogy amig
a Csehorszag északi részében 1év0 német kisebbségeknél a
német iskoldk német nemzetiségli tanfeliigyelet alatt allanak,
addig a Felvidéken magyar tanfeliigyelet nincsen, hanem
még a szinmagyar vidékeken is cseh, vagy a legjobb eset-
ben tot tanfeliigyelék mitkodnek.)

Vagy nem harmadrendii beszamitast jelent az, hogy
amikor Massaryk elnok — ki oly sokszor hivatkozik az egyen-
16ségre — 1921-ben egy kulturalis alapot Iétesitett, amelybdl
az orszag Osszes nemzetiségei 100 milli6 korondban része-
siiltek, akkor abbol a magyarok egy arva fillért sem kaptak‘?z)

A régi Magyarorszag idejében a Felvidéken 3870 magyar
tannyelvli elemi iskola wvolt. Az 0j uralom kezdetén 760
létezett, ma mar csak 728 mukodik.

Még a tiszta magyar vidékeken sincsenek a magyar
elemi iskolak biztositva, mert kiilonb6z6 cimeken és célokra
igyekeztek ezeknek épiileteit igénybevenni, S igy mikodésii-
ket megakadalyozni.

A magyar iskoldk feltlind nagy szamanak megsziinteté-
sével kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy dallami iskolat
csak ott Aallitott fel Magyarorszag — feltéve, hogy pénzbeli
fedezet a koltségvetésben rendelkezésre allott -, ahol ezt a

Y Ludwig: i. m. 73. oldal.
3 Ludwig: i. m. 95. oldal.
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lakossag kérte és a varmegyei kozgylilés ehhez hozzéjarult.
A felekezeti iskoldknal — és ezek a Felvidéken az iskolak
78%-at alkottak-az iskolafenntartok allapitottak meg 1907-ben
a tanitasi nyelvet, s ha akkor a felekezetek a magyar tan-
nyelvet valasztottdk, lehetetlen, hogy most Onakaratukbol gy
dontottek volna, hogy 2510 magyar iskola atalakittassék, 600
magyar iskola pedig teljesen megsziinjék.")

A Felvidék megszallasa utan az Ovodakat feleslegesnek
tartvan, azokat besziintették. Igy a pelséci ovodat is becsuk-
tak. A lakossag ezen intézkedés megvaltoztatdsa végett a
taniigyi hatosdghoz fordult, ahonnan azt a valaszt kapta,
hogy a pelséczi 40 tot tankoteles elhelyezésére szolgalod iskola
céljaira kell az oOvodaépiilet. Miutan pedig Pelsdcznek lakos-
sagabol 33 volt a tot, teljesen megmagyarazhatatlan, hogyan
lehet Osszesen 33 tot lakosbdl 40 tot tankdtelest produkalni!
Még az is lehetetlen, hogy az esetleg ott elhelyezett cseh
tisztviselok gyermekei képezzék a tot tankdteleseket, mert
egy ilyen kis kozségben minden valdszinlis€ég az ellen szdl,
hogy oly sok tisztviseld alljon alkalmazasban. A nyilvanvald
cél tehat: a magyar Ovoda megsziintetése ¢€s a magyar
tanuloknak tot iskolaba valo kényszeritése.

Kassan, a legnagyobb felvidéki magyar varosban 1923-ban
3500 magyar tanuld részére csak 1 magyar elemi iskola volt
18 tanteremmel, mig a 800 t6t tanuldnak — mar lattuk,
hogy ezek egy részét is miként mindsitik totoknak! — 3
iskoldjuk volt 60 tanteremmel. Igy marad azutin a magyar
tanulok igen tekintélyes szama iskola nélkiil.

Dévényen, ahol a lakossdg 63%-a német, és csak 6
totul beszél6 tanuldo voit, tot iskolat nyitottak, Somorjan,
hol 92% a magyarsag, a magyar evangélikus elemi iskolat
1921 oktober 12-én bezartak.

A magyar iskoldk bezarasat sokszor a fo¢ lakossag sem
kivanja. Igy Elecskén, ahol 85% a totsag, besziintették a
magyar iskolat, mire a tot sziilok kérték a tanitdt, hogy
kiilon dijazas ellenében magéaniton tanitsa magyarul gyer-
mekeiket.

Y Dr. Osz Béla: i. m. 34. oldal.
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Aranyosmar6ton, melynek 66% magyar és 29% tot
lakosa van, cseh a tanitds nyelve. Ugyancsak tot és cseh
iskolakat 4llitottak fel a magyar tOobbségli Jolsvan, Hernad-
csanyon, Hernadzsadanyon, Buzitan, Alsélancon, Enyickén,
Kisszalancon, Garbdcbogdanyon, Bélyen, Ungvaron, Mak-
kosjanoson, Felséremetén, stb., stb.

Abatjnadasdon, ahol a lakossdg 40%-a magyar ¢s 56%-a
tot, cseh tanitot akartak meg valasztatni, aminek a totok ellen-
szegiiltek. Erre az 1920/21. tanévben nem volt tanités.")

A magyar uralom alatt a Felvidéken 114 polgari iskola
volt 11,431 magyar és 5879 nem-magyar tanuloval. 1926-ban
igy alakult a polgari iskoldk szama: 96 cseh-szlovak, 3 német
1 rutén és csak 16 maradt magyar.

A legradikalisabban a kozép- ¢és fOiskolakkal szemben
jartak el.

Azelott 43 kozépiskola miikédott 10,112 magyar és 2590
nem-magyar tanuloval. Ma 45 van, de csak 2 kizardlagosan
magyar tannyelvii. Komaromban és Ipolysagon, mig magyarul
is 10 kozépiskoldban tanitanak|(Beregszasz, Ersekujvar, Kassa,
Losonc, Pozsony, Rimaszombat, Ungvar stb). E mellett a
kozépiskolai magyar tanarképzés lehetetlen helyzetbe kertilt
mert a magyar tanarjeldltek is csak a pozsonyi cseh-szlovak
egyetemen képeztethetik magukat.

A felekezeti iskoldkat elsdsorban is nacionalizaltak, hogy
igy pusztitsdk ki bel6lik a magyar szellemet és a magyar
vezetést. Az evangélikusokkal mérsékeltebben bantak; par
magyar iskolat is meghagytak résziikre (Pozsony, Rima-
szombat), de parhuzamos (német vagy tot) osztalyokkal, mig a
tobbit  totta tették (Eperjes, Iglo). A katholikusokkal mar
nem bantak ily keztylis kézzel. Egyes varosokbol (pl.
Eperjes) a magyarul tanitd szerzetesnOvéreket kiutasitottak.
Az 0Osszes szerzetes gimnaziumokat (pl. az 1710-ben alapitott
nyitrai, az 1642 o6ta fennalld podolini, az 1739-ben alapitott kis-
szebeni, a 120 éves lévai, az 1657. évi alapitasu kassai, a 300 éves
rozsnyoi, az 1776 ota létezd trencséni, az 1727 6ta miikddo
rozsahegyi stb.) kivéve a komdromi szentbenedekrendi fégim-

Y Dr. Osz Béla: i. m. 32-35. oldal.
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naziumot, — legfoglaltdk s 4llamiva tették. Ellensulyozasul
azonban ez utébbinal, a rendnek az iskola fenntartasara szol-
galo egy 1700 és egy 1800 kat. holdas birtokat elvették.")

A katholikusok erre Pozsonyban, Lévan, Kassan 10j inté-
zeteket akartak alapitani, mire valaszul a tanulokat katona-
saggal szorattak szét.

A kozépiskolak igazgatéi és tandrai foleg csehek, vagy
csehbarat totok lettek, kiknek fofeladatuk magyar kartarsaik

46. Komarom. Régi reformatus kollégium.

ellen kémkedni és izgatni, hogy pedig a magyar tanarok
fliggd viszonyban maradjanak, ezekkel csak évrél-évre kot-
nek szerzédést.z) Ennek hatasaul kell betudnunk, hogy mig
a Felvidék kozépiskolaiban a tanulok koziil az 1924/25. tan-
évben 30-56% bukott el, addig a csehorszagi kozépiskolak-
ban a bukasok csak 15-20%-ot tettek ki!

A Felvidéken 1918 elétt 6 felsébbleanyiskola volt, ame-
lyeket a csehek megsziintettek s azokat cseh- és totnyelvil
polgari iskolakkal helyesitettek. Kassan, ahol 357 novendék
koziil csak 3 nem-magyar ndovendék volt, a cseh tannyelvet
vezették be.

I) Legujabban allitolag a rendnek birtokait vissza akarjadk adni azzal az
eléfeltétellel, ha a magyarorszagi rendtartomanytol elszakadnak.
%) Ludwig: i. m. 71-87. oldal.
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A legjobban szorongatott kozépiskoldk koziil a besz-
terczebanyai katholikus fégimnaziumot 1920. évi januar ho
27-én Stefanek Antal taniigyi tanicsos bezératta és tot gim-
naziumma alakittatta at, amely februadr 12-én nyilt meg 13
cseh tanerdvel és 317 beiratkozott tanuloval, kik koziil csak
90 volt t6t nemzetiségli. A tanitds eredményét féltd tanarok-
nak ebbdl az alkalombol adta Stefanek klasszikus ¢és jel-
lemz0 valaszat, mely szerint nem az a fontos, hogy a tanulok
a tananyagban haladjanak, hanem teljesen elegends, ha a nyelv-
ben elémenetelt tanvisitanak.")

A kassai redlgimnazium parhuzamos osztalyaibol a
magyar osztalyok tanuldinak 90 %-a kassai, mig a csehszlovik
osztalyok tanuldinak 90 %-a vidéki, idegen szarmazast volt S ez
utdbbiaknak 2 interndtus allt rendelkezésre az 1922/23. tanévben.
Igazsag ¢és méltdnyossag szerint, tehat a kassaiak (tulnyomo-
részt magyarok) igényelhették volna, hogy a kés6i haza-
menetel elkeriilése végett délelétt nyerjék az oktatast s dél-
utdn az internatusban lakok keriiljenek sorra. Ehelyett dél-
elétt a cseh-szlovdk s utanuk este 8-ig a magyar osztalyok
tanitasa folyt — a mi szintén bizonyitéka a harmadrendii 4llam-
polgari mivoltnak. Mikor a magyarok ez ellen az allapot
ellen zagolodni kezdtek s legalabb is felvaltva vald oktatést
kivantdk, a félhivatalos Slovensky Vychod egyik 1923. évi
szamaban ,armanynak ¢és merénylet’-nek mindsitette ezt az
Ohajt, reményének advan kifejezést, hogy ez a ,Soviniszta
provokacio” nem fog meghallgatasra talélni.z)

A rozsnydi allami realgimnaziumban 1924. évi majus ho
28-an — tehat kozvetleniill az érettségi vizsgdk eldtt -
kozolték, hogy csak az a tanuld keriil vizsgéaztatdsra, akinek
az apja mar megszerezte az allampolgarsagot, vagyis akinek
a csenek nem hajlandok illetéséget adni, annak gyermeke
el lenne zarva a tanulas lehetdségétol.

Ez az intézkedés a szlovenszkéi minisztérium Z.35,121/1-
1924. szamu rendeletén alapszik, mely szerint a kozépiskolai
beiratdsoknal az illetdségi bizonyitvanyt fel kell mutatni.

Y Magyar béketargyalasok. 11 kotet 90. oldal.
) Magyar Kisebbség 23/1925. szam.



116

Miutdn a Felvidéken ¢éppen az illetdség terén okozzak a
csehek a legnagyobb zavarokat és 10,000-ével veszitik el az
Oslakok illetoségiiket, amit egyébként a hatdsdgok utdlag is
elvehetnek (hisz ez alapon még 1926-ban is torténtek kiuta-
sitdsok), a beiratdsok idején az illetdségi kérdésnek ily erd-
szakos felvetése azt jelenti, hogy par nap alatt még annak
sem lehet az illetdségi bizonyitvanyt megszereznie, akinek ezt
megtagadni nem tudndk, de még Ilehetetlenebb helyzetbe
keriilnek azok a magyarok, akiknek illetésége még nincs
rendezve, pedig ezeknek szama a Felvidéken 1924-ben
allitolag egy-kétszazerre ragott.’)

Az érsekujvari volt kozségi kath. gimnazium 16 tanarabol
12-6t, kik kozil ketten mar 38 éve milkddtek ottan, a szlo-
venszkoi minisztérium 1924-ben elbocsatasra itélt, mert nem
volt rendben az A&llampolgarsaguk. Az intézkedés magyaraza-
taul szolgaljon, hogy ez volt az elokészitése a parhuzamos
cseh-szlovak osztalyok felallitasanak.?)

Hatéves kiizdelem utdn az ungvériak engedélyt kaptak,
hogy sajat koltségiikon magyar gimnaziumot Aallithassanak fel.
Hogy az 1924 szeptember 1-i megnyitas megakadalyoztassék,
a taniigyi hatosdg rendeletére leszavaztattdk az ottani nem-
magyar kozépiskola ifjisagat, hogy akarnak-e magyar gim-
naziumba jarni. A felelet — nagyrészt félve a kovetkezmények-
t6l — természetesen nem volt s igy hivatalosan megallapitottak,
hogy ott magyar kozépiskolara sziikség nincsen. Kozben
Pragabdl siirgdnyi rendelkezés jott, hogy a magyar gimndzium
— amelybe mar 180 tanuld jelentkezett — csak akkor allithato
fel, ha viszont a beregszaszi magyar gimnazium megszﬁnik.g)

A tanitoképzdintézetekre nézve mar emlitettiik, hogy
a Felvidéken volt 11 férfi és 6 ndi magyar tanitoképzot
megszlintették S csak 1 rom. kath. felekezeti (pozsonyi
Orsolya-rendi) tanitonéképz6é maradhatott meg ideiglenesen.
Azzal szemben, hogy magyar tanitoképzd intézetet felallitani
nem lehet, de az Uj magyar tanitdoi okleveleket sem ismerik

1) Magyarsag, 1924. VI. 4 és VII. 8.
2y Sz6zat, 1924 VI. 8.
%) Magyarsag, 1924 VI. 4 és VII. 8.
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el és nem nosztrifikaljak, elképzelhetjik, hogy tanitéi utan-
pétlas  hidnydban mily sors fog varni a felvidéki magyar
iskolakra, ha id6kozben méltanyosabb intézkedés nem tor-
ténik. Mert, hogy a magyar iskoldkban allasvallalasra felhivott
s alig par magyar szot beszéld tot, vagy még inkdbb cseh
tanitok a magyar tanitdsban eredményt nem érnek el, azt
bizonyitani nem sziikséges. A cseh-tot aranyra nézve egyéb-
ként jellemz6é az az adat, hogy 1923-ban a Felvidéken 78
allami tanitoképzodintézeti tanar kdzott csak 11 tot volt.

A 10 kereskedelmi iskolat és szamos kereskedelmi ¢és
egyéb szaktanfolyamot cseh tannyelviivé tették, Pozsonyban
hagyva meg 1 parhuzamos tannyelvii iskolat.

Ipari szakiskoldink koziil az eurdpai hiri kassai felso-
ipariskolat cseh ho tették, de magyar osztalyokat is hagytak
benne. A 12 ipari szakiskolat és 28 szaktanfolyamot nagyrészt
megsziintették.")

A nagymulta eperjesi ¢és kassai jogakadémidkat — ez
utobbit a pozsonyi jogi fakultasnal kovetett eljards mintédjara
— szintén megszﬁntették.z) A kassai gazdasagi akadémiat
pedig kozépfoku gazdasagi iskolava fokoztak le.

Magyarorszag egyik legrégibb ¢€s nagyhiri miszaki
féiskoldja, a selmeczbanyai ,Banyamornoki ¢és Erdomérnoki
Fdiskola™ 1s cseh kézre kertilt az 6sszeomlas utan.

Az FEuropaban Iétesitett mérndkképzd iskolak kozott a
masodik volt és Maria Terézia magyar kiralyn6 1763-ban
allitotta fel Selmeczbényén3). A banyamérnoki elméleti oktatés
egyébként ezzel az iskolaval kezdddott meg az egész kultar-
vildgon!

Az iskola az els6 45 évben csak banyaszati iranya volt,
bar erdészeti targyakat is adtak eld. 1770-ben a fOiskola az
,akadémia” cimet kapta. 1809-ben Iétesiilt az erdészeti tan-
intézet, mely azutdn 1838-ban egyesiilt a banyaszati akadé-

% Dr. OszBéla: i. m.

3 Ludwig: i. m. 88-90. old.

3)Az els6 hasonld intézetet — ,,Ecole de ponts et chaussées” — 1747-ben
Franciaorszag  létesitette. = Magyarorszdgon  egyébként  eldzetesen  banyaszati  szak-
oktatdssal ~ 1735-t61  Selmeczbanyan, 1747-t61 pedig Szomolnokon ¢és a Béansagban
talalkozunk.
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miaval ,Banya- és Erddakadémia” néven. 1904-ben allapittatott
meg Uj szervezete a fdiskolanak, melynek 1. banyamérndoki,
2. kohomérnoki és 3. erddmérnoki fakultasai voltak.

A cseh megszallaskor a foiskola személyzete és egész
hallgatésaga menekiilni volt kénytelen, otthagyva régi épii-
leteit, felszereléseit, gylijteményeit.")

»A Selmeczbanyan masfélszdzadon at céltudatos és szak-
értdé gonddal Osszehalmozott teljes gylijteményeken, miiszer-

47. Selmeczbanya. M. Kir. banyamérnoki és erdomérnoki foiskola.

tarakon ¢és 38,324 kotetbol allo konyvtaron kiviil a vaskoha-
szati kisérleti iigyet egy tobbszdzezer pengd értékli kisérleti
laboratorium; az érc- és szénelokészités tudomanyos kérdései-
nek megoldasat hasonlokép egy kiillon e célra Iétesitett telep
szolgalta; a miszerek és egyéb felszerelés egy jO része sajat
vas-, fém- ¢és faipari miithelyekben allittatott eld; volt hazilag
kezelt, 60 loerds Diesel-motorral, generatorral és akkumulator-
teleppel egybekapcsolt kiilon elektromos kozpont; tanulmanyi
célokra 47665 kat. hold erdo, 12,000 hold vadaszteriilet,
iiveghazzal ¢és méhessel kapcsolatos két botanikuskert, 8

*) A féiskola Sopronban szerveztetett meg Gjra 1919-ben.
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nagyobb halastd, 1 kisebb pisztrangtd, 269 kat. hold erdé-
szeti kisérleti teriilet, moderniil berendezett cél- és gdomblovo-
haz és mindezek a megfeleld szdmu ilizemi és lakasépiiletek-
kel felszerelve allottak rendelkezésre’™).

A pozsonyi magyar kirdlyi Erzsébet-Tudomanyegyetem
cseh egyetemmé lett, bar 1919 tavaszdn Pozsony varosanak
¢s az egyetem tandcsanak kiildottsége elétt Massaryk elndk
kifejezett igéretet tett, hogy azt bezarni nem fogjdk ¢és az
uralomvaltozas folytan sziikséges fokozatos atmenetre 5-8
évet fognak engedélyezni.

Az igéret ellenére, par hét mulva olyan torvényt hoztak,
amely felallitja Pozsonyban a cseh egyetemet, hogy igy a
gazdag ¢és teljesen modern felszerelés, valamint az egyetem
céljat szolgalo kb. 280 kat. holdnyi fOldteriilet gazdat cse-
rélhessen!

A magyar orvosi és filozofiai fakultdsok 1919. évi szep-
tembert6l sziintek meg, mig a jogi kart 3 évre meghagytak,
hogy a hallgatok megkezdett tanulmanyaikat befejezhessék.

Bar ez a hatarid6 — amely a Habrmann cseh koz-
oktatastigyl miniszterrel kotott 7/rasos megallapodas eredménye
volt — csak 1922. évi jalius hoban jart volna le, 1921. évi
augusztus ho 20-an rendelet jelent meg, amely a megélla-
podas ellenére, a jogi fakultast megsziintette.

Ezt az eljarast betetézte még az, hogy az egyetem min-
den ingosagat, butorait, alapitvanyait — ez utdbbiak koziil
azokat is, amelyekre nézve az alapitok ugy rendelkeztek,
hogyha a pozsonyi egyetem magyar jellegét elvesztené, ugy
alapitvanyaik mas magyar egyetemeket illetnek meg -
lefoglaltdk és elvették.

Bar Pozsony 70,000 lakosa kozott a megszallas elott
Osszesen csak 5 cseh volt, mégis az egyetem orvosi karan
a cseh nyelvet tették a tanitas nyelvévé. Ennek kovetkez-
ménye az volt, hogy az 1919-ben beiratkozott 600 hallgato
elszéledt és az ) cseh egyetem hallgatdk nélkiil maradt.

) Mihalovits Janos: A banyamérndki és erdéméméki fSiskola (A magyar
tudomanypolitika alapvetése. 266-273. oldal.)
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Erre hatalmas propaganda indult meg az egyetem benépe-
sitésére S a beiratkozd cseh és tot hallgatoknak tandijmentes-
séget, havi 200 csehkorona koltségmegtéritést ¢és egyéb
konnyitéseket igértek.

Az eredmény 55 tot és 33 cseh, valamint 189 szegény-
sorsi magyar ¢és német hallgatonak beiratkozdsa volt, mely
utobbiak a pragai német vagy kiilfoldi egyetemeken valo
tanulasra anyagi eszkdzokkel nem rendelkeztek®).

Miutan a pragai német egyetemre elsdsorban csak cseh-
német ¢és sziléziai hallgatok vehetok fel, igy sok felvidéki
egyetemi hallgatd Magyarorszagra jott tanulni. Ez ellen is
sietve tortont intézkedés, amennyiben a cseh beliigyminiszter
1921. évi jalius ho 22-én 13608/1921. szdmu rendeletével meg-
tiltotta, hogy a magyarorszagi egyetemekre utazé hallgatok-
nak utlevelet adjanak.?)

1921 oktoberében megnyilt a pozsonyi Uj jogi fakultas
is, de legalabb kezdetben, igen gyér szamban jelentkeztek
a hallgatok.

A harom-fakultdsos egyetem, — melyet Comeniusrol
neveztek el — cseh jellegét az adta meg, hogy 25 tanara kozott
csak 4 tot volt,®) mig ma mar, 1 kivételével, — mind cseh.?)

A cseh kultarfelfogast jellemzi egyébként, hogy Micsura
felvidéki miniszter gy nyilatkozott, hogy ,ha a magyarok
mas egyetemet akarnak, csak egy tujat kell lotesiteniok — sajat
koltségiikon”.”)

A vilaghdbora eldtt a csehek azzal vadoltdk a magya-
rokat, hogy a testvér tot nemzet nyelvét, kulturajait nyomjak
el. A vilaghaboru alatt a csehek tobbek kozott a totok nem-
zeti felszabaditasat és szabad fejlodésének elomozditdsat is
zaszlojukra irtdk, de most minden tekintet nélkiill erre a
testvériségre, csehesiteni igyekeznek mindent. Eljarasuk még

" Ludvig: I m. 88-90. oldal.

% Dr. Osz Béla: i. m. 71. oldal.

% Ludwig: i. m. 88-90. oldal.

% Hlinka egy, a Slovakban 1927 majus havaban irt cikkében mint nagy
sérelmet emelte ki, hogy a pozsonyi tot egyetem tanarai csehek.

% Ludwig: i. m. 76. oldal.
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a magyarok évtizedes ellenfeleit (Hlinka, Juriga stb.) is évek
hosszi1 soran 4t tarté nyilt és elkeseredett ellenallasba vitte.")
Kiilondsen a nyelvkérdésben ¢élez6dott ki a két nép
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48. A pittsburghi szerzédés.

kozott az ellentét, miutdn a totok tiltakoztak a ,,cseh-szlovak”
nyelv ellen.

Barmennyire is igyekeznek politikai okokbol a cseh-

% Hlinka: ,Les tchéques sont bien plus dangereux que les magyars”.
(Aide Mémoire sur la Question Slovaque.)
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tot megegyezésre, ami 1926 végén nagynehezen sikeriilt is,
ez allando ¢és szivbol ered0 nem lehet, hisz sem torténelmi
vagy politikai, sem gazdasagi vagy kulturdlis kapcsolatok a
két nép kozott a multban — félig-meddig is jelentds mérték-
ben — nem léteztek, S ha nyelvileg mindkét nép a szlavok-
hoz is tartozik, lelkileg ¢és ¢életfelfogasban teljesen kiilon-
bdznek.

A tot nép hangulata, a krakoi tot emigransok panaszai
mutatjak, hogyan becsiilték meg és érvényesitették a cseh
Htestvérek” a Pittsburghban résziikre biztositott jogokat.

Ugyanis 1918. évi majus ho 30-an Pittsburghban (és ezt
megeldzéleg 1915. évi oktober ho 27-én Clevelandban) a cseh
emigransok ¢és a kilfoldon (foleg Amerikaban) ¢€l6 panszlav
tot-izgatok egyezményt kottotek, melyben a cseh és tét nem-
zetek egyesiilését mondottak ki. E szerint a két nemzet tel-
jesen egyenjogu lesz s a totok autondm parlamentet, tot koz-
igazgatasi, tOt tanitasi, tot igazsagszolgéltatdsi nyelvet biz-
tositottak maguknak.")

Hogy ezt a hires pittsburghi szerzddést mily lelkiisme-
retesen tartjdk be a csehek, annak bizonyitdsaul csak arra
mutatunk r4a, hogy a tot partok egymasutan tiltakoztak a
cseh elnyomas ellen, tiltakoztak a cseh nyelv és irodalom
tanitasa ellen, kovetelik a cseh tankonyvek kikiiszobolését,
a tot kozigazgatasi nyelv bevezetését, de mindeddig ezek az
6hajok, kivansagok, kovetelések zart ajtokra talaltak.

A krakoéi tot nemzeti tandcs az 1922. évben Briisszel-
ben, a Népszovetségi Tarsasdgok Unidja 4altal tartott koz-
gylilésen benyujtott emlékirataban megallapitja, hogy van tot-
kerdés, melyet a csehek idéztek eld azaltal, hogy nem tartjak
meg a totokkal szemben vallalt kotelezettségeiket. A tot haza-
fiakat és vezéreket semmibe sem veszik, s6t iildozik. gy Hlinka
rozsahegyi plébanost (a tot néppart vezérét), aki a beékekon-
ferencidhoz beadott emlékiratdban a totok jogait kovetelte,
annakidején fogsagba vetették, Juriga Nandor plébanost szaz-
szor csunyabban 1ldozik — ugymond az emlékirat — mint
a magyar uralom alatt (?). Végiil hangoztatja az emlékirat,

" Dr. Adolphe Pechény: La question Tchécoslovaque. 18-14 oldal.
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hogy a totok nem csehek s azokkal semmiféle kozosséget
nem kivannak.)

Es ahogyan nem tartjdk be a pittsburghi egyezményben
vallalt kotelezettségeiket a csehek, ugy nem hajtjak végre a
ruthénfold autonémidjara nemzetkdzi szerzédésben megalla-
pitott feltételeket.

Rékoczi népe, a ruthének kényre-kedvre vannak Kiszol-
galtatva a cseh Onkénynek, mert nincs, ki a nemzetkozi
szerzOdések nemcsak betliinek, hanem szellemének is érvényt
szerezni akarna.

* E

,Hadi erényeinél, nyelvének befolyasanal
fogva, valamint intézményeit és erkol-
cseit tekintve is, a magyar allam teriile-
tén a magyar faj a legkivalobb.”

(Reclus. 1837-1916)

Romania, Erdélybe wvalé bevonuldsa utdn, — rd sem
hederitve arra, hogy a nemzetkézi jog elemi szabdlyai szerint
a megszallt teriilet jogilag még nem tartozott hatalma ald, —
legelsdsorban a magyar értelmiségre, mint a nemzeti hagyo-
manyok Orére és fenntartojara vetette ra magat.

Minden magyar ¢letet megdermesztettek. Seregestdl haj-
tottak at a hataron éveken keresztill — sokszor kegyetlen
bantalmazasok ¢és teljes kifosztas utan — a tisztviseloket
(kiknek 1gen nagy része taniigyi alkalmazott volt), hogy igy
konnyebben ldssanak hozza a magyar uralom minden nyo-
manak eltiintetéséhez.

A magyarsag erejének legfobb tényezdje a magyar kul-
tara S igy természetes, hogy a magyar iskoldk és egyéb magyar
kultarintézmények ellen indult meg a legelszantabb ostrom.

A roman kultarpolitikanak iranyelvét teljes egészében
mutatja be dr. Maniu Gyula, volt magyar orszaggyilési kép-
viselonek, mint a masodik nagyszebeni romdn nemzetgyllés
elndkének energikus ¢és jellemzdé kijelentése, amely szerint
,Erdélynek elromanositdsa a legsiirgésebb ¢és legkozelebbi

1) Conseil National Slovaque: Aide Mémoire sur la politique slovaque.
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cél, amely nem ismer sem demokratikus, sem Onkormany-
zati, s6t még kivaltsagi akadalyokat sem”.

Ez az irdanyzat hatja 4t a roman hatésdgok minden tény-
kedését annyira, hogy a magyarok joggal kérdik elkeseredé-
stikben ,hol van a jog és igazsag békéje, amelyet a gy6zok
megvaldsitani akarnak?”")

Az adllami és kozségi, valamint gorOg-keleti roman ¢és

49. Egy magyar botozasa a ,,felszabaditok” altal Erdélyben.

gorog-katholikus roman iskoldkat — tekintet nélkiil a lakos-
sdg anyanyelvére S az iskola fokozatara — azonnal roma-
nokka tették. Kivételt csak a székelykereszturi tanitoképzo-
intézet és egyné¢hdny madas allami iskola képez abbol a cél-
bol, hogy bizonyithaté legyen, hogy a magyar tannyelvii
dllami iskolak is léteznek.?)

Az ezen intézkedések utan még megmaradt felekezeti
¢s egyesiileti iskolaktol az allami tdmogatast haladék nélkiil
megvontdk S szabad volt az ut, hogy minden erejiikkel a

') Magyar béketargyalasok. 11 k. 91. lap.
%) Veridicus: Les infractions au traité des minorités en Roumanie.
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nagyjelentdségi felekezeti és egyesiileti iskoldk ellen fordul-
janak, amelyekben a magyar kisebbség kulturdjanak pillé-
reit latjak.

Es méltan, mert Erdélyben az oktatas uralkodd jellege
sohasem volt dllami, hanem felekezeti. Ennek magyarazata és
oka az, hogy az erdélyi alkotmany a fajok és valldsok teljes
egyenloségén alapult s ehhez képest minden intézményiiket
az onkormdnyzat szelleme hatotta at. A felekezetek egyenlden
részesedtek a kozhatalomban S igy e korilmény bizonyos
fokig hasonldva tette azokat egymashoz.

A protestansok szervezete hatassal volt a rémai-katho-
likusokra, aminek kdvetkeztében Iétrejott az autoném erdélyi
romai-katholikus status; de még a gorOg-keleti roman egy-
haz is ily alapon szervezte meg alkotmanyat.

Ily koriilmények kozott Erdély kulturalis fejlodésére,
kiilonosen 1867-ig, a magyar dallam alig volt jelentdsebb
hatassal és a fOiskolai oktatast kivéve, a tobbi iskolafajtaknal
az egyhazaké volt a vezetészerep. Ezt legvilagosabban az
bizonyitja, hogy az 1890-es években Magyarorszag altal kul-
turalis célokra forditott évi atlag 30.000,000 aranykorona
(= 34.756,000 pengd) Osszegb6l Erdélyre csak mintegy évi
4-5 millié aranykorona (=4 6-58 millié pengd) esett.

Mindezekbdl lathatjuk, hogy — bar szazadunk eleje Ota
az allami oktatds nagyobb szerepet kezd jatszani — az allam
valtozatlanul figyelembevette az egyhdzak — s igy a nem-
zetiségek, iskolaallitdsi jogat, amire bizonysdg az, hogy a
tanintézeteknek csak 25%,-4t tették az Aallam altal fenntartott
iskolak. A roman tannyelvii elemi iskolak pedig 1917-ben
2.215,361 aranykorona (= 2.566,000 pengd) allamsegélyt kap-
tak, ami a nemzetiségek egyenjogusagara mutat.")

A romanoknak a magyar uralom alatt 2 g6rog-katholikus
(Balazsfalva, Szamostjvar) és 3 gorog-keleti (Nagyszeben,
Karansebes, Arad) papnoveldéjik, - 3 gorog-katholikus
(Balazsfalva, Szamostjvar, Nagyvarad) ¢és 3  gorog-keleti
(Nagyszeben, Karansebes, Arad) tanitoképzo intézetiik, -
6 kozépiskolajuk (Balazsfalva és Belényesen gorog-katholikus,

') Magyar béketargyalasok. 1. k. 128, 164-55, 205. oldal.
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Brassoban gordg-keleti, Naszodon alapitvanyi fogimnazium,
Bradon gorog-keleti algimnazium, Brasséban gorog-keleti
alrealiskola) és 1 gorog-keleti felsokereskedelmi iskolajuk
(Brass6) volt. Mindezekhez csatlakozott 10 fitinternatus,
leanyiskoldk voltak: 4 polgari lednyiskola (Baldzsfalvan é&s
Belonyesen — gorog-katholikus, Aradon gorog-keleti, Nagy-
szebenben tarsulati), 1 tanitokopzdintézet Lugoson, mind
internatussal és végiil 1 ipari- és haztartasi iskolajuk.') Elemi
iskolajuk 2710 volt, kdztiikk 1480 dllamsegelyes.

De, ha e szerény példdk a magyarsag méltanyos és
megértd magatartasat  illetben megerdsitést  igényelnének,
akkor hivatkozunk még arra, hogy 1912-ben Magyarorszagon
1000 roman lakosra esett 1 roman iskola, mig Romdanidban
csak 1340 lakosra 1 iskola.?) Azaz mig a nem egészen 3 mil-
libnyi magyarorszagi romansagnak 2170 roméan tannyelvii
elemi iskoldja volt, ugyanakkor Romdnia 7 millibnyi roman
lakosara csak 4453 elemi iskola jutott, tehat vildgos, hogy
nalunk a romansag joval eldnyOsebb helyzetben volt a nép-
oktatas terén is, mint a roméan kiralysdgban. Es amig 1910-ben
a romaniai iskolakoteleseknek csak 45-3°/p-a volt beiskolazva,
addig nalunk a roman anyanyelvli iskolakoteleseknek ugyan-
akkor 52°/g-a jart iskolaba!®)

De legtobbet mondoak a magyar allamnak a romanokkal
szemben kovetett elnéz6 eljarasara azok a tények, hogy 1910-ben
Erdély 1.760,000 /ze/n-magyar lakossdganak minddssze 152%-a
tudott csak magyarul, vagyis 267,000 és a mindennapi isko-
lat kijart roman gyermekeknek csak 18.4 %-a tudott tobbé-
kevésbbé magyarul, dacdra annak, hogy a magyar allamnyelv
tanitasa a nemzetiségi tannyelvii iskoldkban is kotelezd volt!?)

Mindezzel szemben, a nyelvkérdésben -elfoglalt roman
allaspontra igen jellemzd az Uj sorozési torvénynek az Onkén-
tességi jog szempontjabol tett intézkedése, melynek értelmében
azt csak azok az oklevéllel rendelkez6 magyarok nyerhetik el,
akik kiilon vizsgat tesznek a bevonulads elott és ,,a roman nyel-

Y Kalonday P4l: Vélasz a roman nemzeti komiténak. I. fiizet. 11-12. old.
% Magyar Kisebbség. 23/1923.
9 Angyal: Magyarorszag feleldssége a vilaghabortért, 56. és 60. oldal.
%) Magyar béketargyalasok. I. k. 156-7. oldal.
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vet kitiinden birjak szdban és irasban”. Aki ezt a vizsgat nem
tudja letenni, az mint kozlegény nyer beosztast. E rendel-
kezés kovetkezménye, hogy mar eddig is sok kozépiskolat,
sOt egyetemet végzett magyar fiatalember esett el az Onkén-
tességi jogtol.)) Ellenben Magyarorszagon a szolgalati nyelv-
nek csak a szolgdlat ellatdsa erejéig vald tuddsa kivan-
tatott meg s még ez a szabdly is csak a legméltdnyosabban
nyert alkalmazast.

A romanok kiméletlen banasmddja a nemzeti kisebb-
ségekkel, kiillondsen a magyarsaggal, mar joval a vilaghdbora
eldtt is létezett.

A szazadok oOta Roméanidban ¢16 80,000 fOnyi csango-
magyarokkal szemben, a viszonossagra vald6 minden tekintet
nélkil, az erészak elnyomo politikajat kovették. Papjaik
olaszok (t. 1. Romania misszids teriilet) akik, romanul prédi-
kalnak, gyontatnak, mert még 1893-ban a kormany megtiltotta
templomaikban ¢s iskoldikban a magyar nyelv hasznalatat.
Ez annak ellenére tortont, hogy a roman alkotmany XXI. cikke
biztositja a vallas szabad gyakorlasat azzal az egy feltétellel,
hogy a kozrendnek és a szokasoknak ne artson. Mégis, ha
a papok koziil valamelyik mar megtanult magyarul s a nyel-
vet haszndlni mero6szli, a romdn kormany azonnal elhelyez-
teti, mert a papok mikodése ebben a tekintetben allando
feliigyelet alatt all. Az olasz papok csak az allam altal enge-
délyezett konyvekbdl tanithatjdk a hittant, tanitoik pedig
mind romanok és gorog-keleti vallastiak.

Ennek, a kilencvenes ¢évektdl fokoz6dod erdszakos elja-
rasnak sajnalatos kovetkezménye volt, hogy a romaniai csangoé-
magyarok még azokban a falvakban is hamar a romdano-
sodas utjara tértek, amelyekben 20 évvel ezeldtt még viragzo
Mmagyar ¢élet VOl'[.Z) Az 1gazsag ¢és egyenld elbanas diadaldra
itt nem ismerik a ,,faji vizsgalatot” a romanok.

Mar Montecuccoli osztrak generalis megmondotta a torok
habortik alkalmaval, hogy a héaborthoz harom dolog kell:
pénz, pénz és harmadszor is pénz. Es a romanok kulttr-

') Pesti Hirlap. 1927, IV. 21.
%) Magyar béketargyalasok. 1. k. 206. oldal, 1I. k. 125-8. oldal.
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habortijokban elsésorban a magyar kisebbségi iskoldk fenn-
tartdsahoz sziikséges anyagi eszk6zok megszerzéséhez vagy
megsemmisitéséhez fogtak.

E céljuk végrehajtdsdban — mint mar az egyhazak hely-
zetének ismertetésénél is lattuk — egyik leghatdsosabb esz-
koziik a hirhedt agrarreform, amelynek keresztiilerészakoldsa
soran a felekezeti iskoldk fenntartdsdra rendelt alapitvanyok,
iskolai alapvagyonok tekintélyes birtokai keriiltek kényszer-
bérletbe vagy kisajatitasra, nevetséges arakon.

fgy az iskolidk tekintélyes része biztos jovedelmétdl
esett el s a felekezetek tagjaiknak aldozatkészségére szorul-
nak. Ahol azutdn a hivék a stlyos iskolai terheket nem bir-
jak el, ott az iskolanak meg kell szlinnie S igy gyermekeik
a magyarsag ¢és a magyar kultira szamara veszenddbe
mennek.

Hogy pedig egyes egyhazkozségek magasabb tandij
fejében ne vallalkozhassanak iskoldk fenntartdsara, elren-
delték, hogy magasabb tandij senkit6l sem szedhetd, mint
amennyit az allami iskoldk ndvendékei fizetnek.")

igy veszett el az erdélyi romai-katholikus status vagyona,
amelyb6l a legkiilonbozébb iskolafajtdk nagy szamat tar-
tottak fenn, — igy veszett el a reformatusok, az unitariusok
¢s az Erdélyi Magyar Kozmiivelodési Egyesiilet (,,EMKE”)
vagyona legnagyobb részben. Pl. 1924 0széig az erdélyi
reformatus egyhazak és iskolak 58,000 kat. hold birtokabol
21,000 kat. holdat sajatitottak ki — egyetlen fillér ellenérték
nélkiil.)

De eltiltottak azt is, hogy a kozségek tamogatasban
részesitsék felekezeti iskolaikat. Pl. a gyergy6i primpretor
szigord rendeletben mondotta ki, hogy ,ha a kozségek a
jovoben felekezeti iskolai célokra tamogatast utalnanak ki,
ezen ténykedésiik allamellenes cselekedetnek fog mindsit-
tetni.)

1)y Magyar béketargyalasok. 1. k. 229. oldal.

%) Magyar Kisebbség. 22/1924. sz. Nagy Karoly ref.  pispok beszéde a
roman szenatusban. 1924 XI. 3.

%) ,.Ellenzék” 1921. nov. 30.
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Az ily lépések utdn kovetkezett a dezorganizacid tovabbi
tervszerli munkaja.

A taner6k elbocsatdsanak, kiutasitdsinak egyik modja
az volt, hogy azonnal Erdély katonai megszallasa utdn, min-
den allami alkalmazottél megkovetelték, hogy a roman
kirdlyra és Roméaniara eskiidjenek fel. E kovetelés minden
jogalapot nélkiil6z6 volt, mert a beékeszerz0dés megkdtve
nem lévén, jogilag Erdély nem tartozott Romadanidhoz s igy
a kovetelt eskii letétele a magyar eskithoz vald hiitlenséget
jelentette.’) De maga a higai egyezmény 45. szakasza is meg-
tiltja, hogy ,ellenséges hatalom a megszallott teriilet népes-
ségét hliségeskii letételére kotelezze™.

A romanok késébb, hogy jogtalan és erkdlestelen elja-
rasukat szépitsék, azt Aallitottdk, hogy csak fogadalom leté-
telét kivantdk és azt is csak oly értelemben, hogy az csak a
hivatali kotelesség teljesitésére vonatkozik.

Ez a bedllitas azonban nem felel meg a valosagnak -
mert eltekintve, hogy lehettek kivételek — altalaban rendes
eskii letételét kovetelték s ily értelmli rendelet az erdélyi
kormanyzotanacs hivatalos lapjanak (,,Gazeta Oficiala.”) 1919.
évi februar ho 6/19.-én Nagyszebenben megjelent 11.-ik sza-
maban tétetett kozze.

Az eskii letételét megtagadokkal szemben a legkimélet-
lenebbiil bantak el. Lakasukat elveitek, s rovid id6 alatt
eltavolitottdk Oket az orszagbol, sokszor a nagy sietségben
még butoraikat sem hozhattdk el. Ilymédon még a béke-
kotés elott sok ezer magyar tisztviselot tavolitottak el.

Akiket kiutasitani nem lehetett, vagy ezt megtenni vala-
mely okbol célszerinek nem tartottdk, azokat a legkiilon-
bozébb modokon akadalyoztak hivatasuk teljesitésében, sot
még attél sem riadtak vissza, hogy adott esetekben okleveles
embereket kozmunkdkhoz rendeljenek ki.%)

Az éallami iskoldkban azonnal megkivantdk a roman
nyelven vald tanitdst, aminek kovetkezménye természetesen

" Comité des Hongrois proscrits: Mémoire. 36. oldal.

%) Pl. Dr. Kénczey Ger jarasi orvost a hétszegi rendSrkapitany két
izben — 1919 okt. 8. és 1920 marc. 5. — rendelte ki, kézi kozségi kozmunka
napszamba. (Die Beschwerden der ungarischen Minderheit in Siebenbiirgen.)
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az lett, hogy a régi magyar tanerék kénytelenek voltak
allasaiktol megvalni s igy az értelmiség egy érdemes cso-
portja jutott a legnagyobb nyomorba, mert az ilyeneknek
nyugdijjogosultsagat sem ismerték el S mai napig is eredmény
nélkiil folynak a perek, kérések az illetékes hatdsagok el5tt.”)
A felekezeti iskoldknal a kozoktatasiigyi miniszter nem
kevesebbet kivan, mint, hogy a tanitok —  akiknek még

Malynél togve
dk, Nogy I &vi __ et . I & denior ige kdni
koaségh Lismunks eeamha o viroshSaknal megleleppi bioretée terhe
alsttf kotelmépsk Bamer]e,

Hatezeg, 'lﬂ(ﬁ Lbvi 4

Bavter & =ma, TIML

51. Egy ,,nyilt rendelet” kzmunkara.

alkalmuk sem volt a romdn nyelv elsajatitdsira — hetenként
12-16 6raban tanitsak az uj éllamnyelvet.z)

') De nemcsak a megmaradt taniigyi személyzetnél, hanem egyéb allami
alkalmazasban alloknal is alkalmaztdk a megrendszabalyozast. Romannyelvi
Tizsgalatokat rendelnek el ismételten a vasutasoknal, postasoknal, kozigazgatasi
személyzetnél S amikor csak lehet, athelyezik azokat a régi roman vagy az
oroszoktol elszakitott teriiletekre. Egy legljabb, 1927. ¢évi beliigyminiszteri
rendelet a magyar hatirzonaban szolgalatot tevé magyar anyanyelvii koz-
8gi jegyzOket Besszardbidba és a Dobrudzsaba helyezte 4at. (Magyar Kiil-
politika, 7/1927.) A hivatali eskiit nem tett és roman teriileten maradt, valamint
elmozditott volt allami alkalmazottak, akiknek szama 2000-en felil van, még
mindig nem kapnak nyugdijat!

%) Magyar Kisebbség, 15-16/1925., Die Beschwerden ... 43. old.
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Ne higyjik azonban, hogy nem gondoltak volna roman
nyelvtanfolyam tartasara, mert Negulescu miniszter — mint
ezt a Romania Noua cimii lap 1921. évi augusztus hd 5-én
megjelent szamdban irta — sok szdz magyar és szdsz tanitot
a régi Romdnia 4 varosaba rendelt roman nyelvtanfolyamra.
A létfeltételiikben veszélyeztetett tanitok pontosan meg is
jelentek a kijelolt helyeken, ott azonban meglepetve hallottak,
hogy ily tanfolyamokrdl senkinek sincs tudomasa. Varosrdl-
varosra kiildték Oket, mig azutan dolguk végezetlen tértek
vissza otthonukba.®)

A magyar tanerdk kiszoritdsdnak ¢és a magyar allami
¢s kozségi iskoldk elromanositdsa kovetkeztében eldallott
tanitohidny lekiizdését — a csehek mintajara — Romania is,
rovid tanfolyamok felallitdsdval vélte megoldani, melynek
kovetkezménye igen sok esetben miiveletlen €s tudomanyos
képzettség nélkiili®) tanitok és tanarok alkalmazasa volt.
A kozépiskolai tanarképesitdé vizsgalatot még 1919-ben meg-
konnyitették 0gy, hogy még abban ¢és a kovetkez0 évben
sok szaz tanart képesitettek. A tandrsziikség folytdn arra
lehet alaposan kovetkeztetni, hogy az Osszeomlds utdni Ot
évben Romdnidnak kb. 2%, ezer 0j romdn tanart kellett
képesitenie, ami természetesen csak a tudomanyos képzettség
rovasara mehetett, S igy e modszerrel azutdn fel is hagytak.
Az elemi iskolai tanitoknal azonban mar kevésbbé voltak
kovetelok. Anghelescu miniszter maga mondotta egy alkalom-
mal azt, hogy 30,000 allami tanitd kozil 10,000-nek nincsen
képesitése.®)

A csikszentmartoni elemi iskoldhoz egy Batencian nevii gyulafehérvari
kisegit6 postaszolgat neveztek ki tanitonak a 6 hetes el6készité tanfolyam utan.*)

Cartoian gyurgyevoi kozépiskolai tanar egy cikkében arrdl emlékezett
meg, hogy még a régi roman teriileten levé tanerék kozott is vannak, akik az
el6irt mindsitéssel nem rendelkeznek. Példaul — ugymond - van kozépiskola

a régi kirdlysagban, ahol egy falusi secretar a tanar; egy leany liceum, ahol a
roman torténelmet egy gépirond tanitja és egy allamositott kozépiskola, ahol

%) Ziircher Neueste Nachrichten. 1924 méjus 17., dr Fritz Wirtz cikke.

Y Skot szabadegyhaz jelentése az angol kiiliigyminiszterhez, 1920 jan. 8.

% Gal  Kelemen: Erdély magyar  kozoktatasiigye, 1919-1926  (Budapesti
Szemle, 1926 oktober, 115. oldal).

*) Az erdélyi egyhazmegye és a roman impérium, 19. oldal.
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3 tanarbél az egyik csak hat kozéposztalyt végzett, a masik tanitd volt egy
kozségben ¢és a harmadiknak csak négy elemi osztilya van.) Simionescu
egyetemi tanar 1926 elején a Viata Romineasca cimii legtekintélyesebb roman
irodalmi és tudoméanyos folydiratban, az 4ltalanos roman kdozoktatasiigyi
allapotokrol értekezve, tobbek kozott ezeket mondja: — A ndi kozépiskoldkban
sok helyiitt babaasszonyok tanitjdk a természetrajzot, mas kozépiskoldkban
pedig elcsapott vasutasok mikddnek igazgatokként. A cahuli f6gimnazium
tanari kardban egyetlenegy képesitett tanar sincsen, masutt is legfeljebb, ha az
igazgatonak van szabalyszerii képesitése. Ilyen pl. a Baia de Arama-i kozépiskola
tanari kara is, melyben egy tanarjeldlt, harom abszolvalt jogasz, egy allatorvos
és egy orvos mukddik s ezek koziil az egyik jogasz kinlodik a logaritmusokkal,
mint a felsobb matematika tanara. Strehaiaban a kozépiskolai tanarok vala-
mennyien elemi iskolai taniték. Es igy megy ez végig az egész vonalon.
A bukaresti egyetemen kiilon osztalyt allitottak fel, melyen egy év alatt
képeznek ki tanarokat.

A Romania cimii napilap 1926 februarban pedig ezeket irta: — Két-harom
elemi osztalyn végzettségli egyének elemi iskolai igazgatok lehettek; a kozép-
iskoldk nyolcadik osztalyaban hatodik ¢€s hetedik osztdlyos tanulok adhattak
el6; vidéki gimnaziumokban kokottok mikddhettek, mint a francia és német
nyelv tanarnéi; az egyik eidélyi, még pedig a lugosi 4llami liceum portasa,
egyuttal mint a szépirds tanara is miikddhetett; tanitok olyasmiket tanithattak,
amikrél sohasem tanultak; a legtobb ujonnan létesitett gimnazium tanari karat
foglalkozasnélkiili Oregurak, iigyvédek, vasuti allomasfonokok és mas effélek
alkothattak. Mindezek wutan aztdn el kellett érnie a roman kozoktatasiigynek,
hogy teljesen analfabéta tanitéi is legyenek, olyanok, akik sem irni, sem
olvasni nem tudnak. A Constanta megyei Ciobanu kozség lakossaga fGliratilag
kér vizsgalatot Rada Jordan Ghen a tanitond ellen,akit ugyanez a miniszter
harom évvel ezelott nevezett ki a faluba s akirél idékdzben kisiilt, hogy
egyaltalan nem tud még olvasni sem.

Igen sulyos rendelkezés volt az, amit eleinte szorva-
nyosan,®) majd pedig 4ltalanosan®) alkalmaztak a romanok
— s ebben mindharom utédallam megegyezik — hogy vala-
mely felekezet iskoldjaba mas felekezethez tartozd gyermekek
fel nem vehetok. Igy példaul Székelymuzsna kozségben az
eddig reformatus iskoldba jard unitarius vallasu gyermekeket
az allami iskolaba kényszeritették, Nagyajtdn viszont az
unitarius iskolaba jar6 reformatus tanulokat utaltdk at az

Yy Sandor Jozsef roman kamarai képviselé beszéde, 1925 februar 20-an.

3Pl a székelyudvarhelyi unitarius iskolanal mar 1920-ban! Z. 836/1920.
sz. rendelet.

% 63,875/1921., 26,169/1922., 100,088/1923. és  100,099/1923. sz. miniszteri
rendeletek.
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allami iskoldba. Aradon a romai-katholikus iskoldba jard
tobb mas vallasi gyermek sziilei 1924-ben katholikusok
lettek, nehogy kényszerittessenek gyermekeiket az iskolabol
kivenni.!) Adamoson a reformatus iskolat bezartak, mert az
unitariusok is igénybevették. Dicsdszentmartonban 1919-ben
reformatus kozépiskola létesiilt 240 beiratkozott tanuldval,
de a mas vallason 1évOk kizaratvan, 1924-ben mar csak 110
tanuldja volt az iskolianak?). A Vallasi Kisebbségi Jogok
Amerikai Nagybizottsagdnak — masutt bOvebben targyalt -
jelentésében ez a sérelem is, mint ami a kisebbségi szerzodés
9. pontjaval ellenkezik, felemlitést nyert. A roman kormany
valasziratdban elismeri, hogy a vonatkoz6 100,088. ¢és
100,099/1923. szdmu miniszteri rendeletek igy intézkednek
abbol az okbol, ,hogy a felekezetek ¢s szektak” kozotti
vetélkedést elharitsa, de a kormdny szerint azért viszont
fennall a felekezeteknek az a joga, hogy iskolat allitsanak,
kiilonben pedig — szerinte — vannak allami kisebbségi
iskoldk is! ime, milyen szép vélaszt lehet adni s a tényeket
hogyan lehet elhomalyositani olyanokkal szemben, akik a
helyzetet a legaprobb részletekig nem ismerhetik. )

De nem riadnak vissza a sziilok kényszeritésétol sem,
hogy azok gyermekeiket roméan iskoldba jarassak. Igy példaul
Nagykiikiilld6 megye tanfeliigyeldje 1921 szeptember 1-én
korrendeletet adott ki, mely mindazon 4&llami alkalma-
zottakat, akik gyermekeiket nem jaratjdk 4llami iskolakba,
az allam ellenségeinek jelenti ki, kiknek nevét hivatalosan ko-
z61ni fogja a minisztériummal.®)

A magyar uralom alatt a tanulok a legkdzelebbi iskolaba
jarhattak, barmely felekezet volt is annak fenntartdja, igyhogy
az 1910. évi népszamlalas adatai szerint 9593 rémai- és gorog-
katholikus gyermek jart reformatus és 1668 gorog-keleti gyer-
mek rémai-katholikus iskoldba.

Ugyancsak cseh ¢és szerb mintara bevezették a magyar
tankoteleseknek faji vizsgalatét. E szerint, akir6l megallapi-

') Magyar Kisebbség, 13/1925. szam.

3 Magyar kisebbség, 14/1925. szam.

% Magyar Kisebbség, 13/1925. sz.

%) Comité des hongrois proscrits: Mémoire. 38. oldal.
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tast nyer, hogy gorog-keleti vagy gorog-katholikus vallasu,
még ha egy szo6t sem tud romanul, romédn tannyelvii elemi
iskolaba tartozik jarni. Kétes esetben hatdsagi okmanyokkal
vagy a ,hatosagok altal elfogadott” két tanu altal kell iga-
zolni, hogy két nemzedéken at a lemendk gy apai, mint anyai
dgon magyarok voltak.”) A kolozsvari tankeriileti f6igazgato-
sag, 1926 tavaszan kimondotta, hogy a romanos vagy néme-
tes hangzasi nevet viseld tanulok, még ha vallasuk meg is
egyezik, a jovoben magyar felekezeti iskolaba fel nem vehetok.

A magyar iskoldk elnyoméasira még tovabbi adatokat
is felhozunk.

Miutan a roman impériummal a magyar allami iskolak
megsziintek, Braniste Valér az erdélyi roman kormanyzota-
nacs kultuszosztalyanak fonoke felhivta a reformatus pilispo-
kot, hogy létesitsenek a reformatusok felekezeti iskolakat,
mert igy akarja a nemzeti kisebbségek kultirigényeit kielé-
giteni, nehogy a tankételesek oktatds nélkiil maradjanak.?)
Ez az elvi allaspont igen elfogadhaté lenne, ha a gyakorlat
nem az ellenkezdjét mutatta volna.

igy pl. Kiss Sandor kissolymosi és Orban Lajos ujszé-
kelyi unitarius lelkészeket — mint ezt az Amerikai Unitarius
Bizottsag jelentésébdl olvashatjuk — letartoztattak, mert piis-
pokiik rendelete értelmében megkisérelték felekezeti iskolak
l6tesitését.’) Az aradi reformatusok 1920-ban, majd az evan-
gélikusok 1921-ben sajat koltségiikon realiskolat akartak fel-
allitani, de az engedélyt nem kaptdk meg, mert az iskola
,felesleges”, tekintve, hogy Aradon van mar egy roman real-
iskola. Itt nyomatékosan rda kell mutatnunk arra, hogy Arad
63,000 lakosa koziil 46,000 magyar anyanyelvii!

Az erdélyi reformatus egyhaz 1870-1900 kozott tobb
mint 200 elemi iskolat oly kikotéssel adott at épiilettel és
felszereléssel egyiitt a magyar allam igazgatasa ala, hogy az
atadott vagyontargyak egyhazi tulajdont képeznek s csak
addig maradhatnak 4llami kezelésben, amig az 4llam azok-
ban ,kizar6lag magyar tannyelvii iskolakat tart fenn”. A

1) Veridicus: i. m. HI-33, 33-40. oldal.
%) 12670/1919. és 27807/1920. sz. rendeletek. Die Beschwerden. 18. oldal.
%) Az Amerikai Unitérius Bizottsag jelentése. 15. oldal.
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romanok azonnal bevonuldsuk utan lefoglaltdk ezeket az
iskolakat s nem engedték meg, hogy a reformatus egyhdz
iskolait itt megnyissa.

Szamos mas esetben is szé nélkil elvették vagy ,bérbe-
vették” a felekezeti iskolak épiileteit vagy egyes tantermeit,
hogy azokban dallami iskoldkat helyezzenek el (Dedradszép-
lak, Nagybanya, Székelyzsombor, Kiskapus, Ujvarsand, Cser-
natfalu stb), s6t a kolozsvari reformatus leanyneveldintézet-
bél korhazat Iétesitettek. Ha az ily igénybevett iskolaépiile-
tekhez foldek is tartoztak, Ugy természetesen azokat is bir-
tokukba vették.)

De elofordultak szorvanyosan olyan esetek is, amikor
az egyhédzak ingatlanain az 4allam vagy kozségek altal felépi-
tett ¢épiileteket el6zékenyen meghagytdk a felekezeti iskolak
részére, t. 1. oly esetekben, amikor az illetd kozségnek még
a hataraban sem talalhatdo roman, — de persze a kelld bér-
Osszeget nem felejtették el meghatarozni. (Kainok, Arkos,
Bagyon, Vargyas, Recsenyéd, Homordd-Janosfalva, Alsoési-
manfalva, Homordd-Karacsonyfalva, Magyarszovat, Okland).
Ugyanez tortént a szinmagyar vidékek egyes magyar allami
elemi iskolainak épiileteivel (Gagy, Nagyajta, Szentgerice.”)

Az Osszeomlds utan roman kézre 796 kisdedovoda és
menedékhaz 34,000 magyar ¢és 31,000 nem-magyar gyermek-
kel, 4928 elemi iskola 180,000 magyar és 300,000 nem-magyar
anyanyelvii gyermekkel keriilt.%)

A nagyfontossdgih magyar Ovodakat egymasutan sziin-
tették meg S kényszeritették a sziiloket, hogy gyermekeiket
roman oOvoddkba jarassdk. Még a tilnyom6 magyar tobbségi
varosok magyar 6vodai sem keriilték el ezt a sorsot. (Nagy-
varad, Torda. 1924.)

A magyarsag a fentvazolt ¢és néhany kiragadott pél-
daval igazolt moédon az 1919-1924. 6v végoig az atvett ¢és
ujonnan létesiilt 3025 magyar kisebbségi iskoldk 70%-at
veszitette el!?)

') Die Beschwerden . . . 18-36. oldal.
%) Die Beschwerden. 18-38. oldal.

%) Bnday: i. m. 193. oldal.

#) Veridicus: i. m. 47. oldal.
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Az 1924. évben az Uj 6vodai és elemi oktatdsi torvény
¢s az 1925. évi magéanoktatasi torvény azutdn egységesen
szabalyozta a kisebbségek elemi oktatasanak kérdését. A tor-
vényjavaslatok benyujtasakor mindenki remélte, hogy végre
elérkezett az alkalom, hogy a Ilefolyt évek alatt eldfordult
tévedéseket, igazsagtalansdgokat ¢és  erdszakossidgokat az
emberiesség, méltanyossag, no meg az 1919. évi december
9.-1 kisebbségi szerz6dés rendelkezései szerint fogja a roman
allam jovatenni S igy a békesség utjat egyengetni.

Hogy e remények mennyiben teljesedtek, azt roviden
az alabbiakban 6hajtjuk targyalni.

E torvény létesiti elsésorban az Ovodat, amelynek ren-
deltetését az id6k soran elmagyarosodott, eloroszosodott stb.
romanoknak az &si nyelvhez valdo visszatéritésében talalja,
igy tehdt — ami a legtermészetesebb volna — még az o6vo-
dakban sem irja eld az anyanyelven valo oktatast.

Az elemi iskola hét osztilyos, és a négy alsé osztalyban
még megengedi az anyanyelven vald tanitdst, azonban a
roman nyelv kotelezd tanuldsa mellett. Arrdl nincsen azon-
ban gondoskodéas, hogy a kisebbségi nyelvet megfeleléen
besz¢élo, vagy még kevésbbé arrdl, hogy a kisebbséghez
tartoz6 nemzetiségli tanitd legyen alkalmazandé. Ennek kovet,
kezménye azutdn, hogy a magyar tanitdsi nyelvli allami isko-
lakndl nagy szdmban vannak olJy — sokszor a régi kirdlysag
teriiletérdl szdrmazod tanitok, akik magyarul egyaltalaban
nem tudnak. Pl Csikjenofalva rom. kath. magyar kozségben
mind a 4 tanitd6 roman és gorog-keleti vallasu, akik egy magyar
szot sem tudnak.

A nemzetiség, illetve faj megallapitdsara mar az el6z6
¢vekben szorgalmasan folytatott — ¢és mar felemlitett -
gyakorlatot e torvény megerdsiti S a sziiloknek azt a termé-
szetes jogat, hogy gyermekeinek nemzetiségét, valamint hogy
melyik iskolat oOhajtja résziikre kijelolni, igen sok esetben
illuzoériussa teszi. Kimondja ugyanis, hogy azok a roman ere-
deti egyének, akik roman anyanyelviiket -elfelejtették, kote-
lesek roman tannyelvii allami vagy maganiskoldban gyermekei-
ket tanittatni. A ,roman szarmazas” megallapitasat a torvény
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nem tartalmazvan, ez tovabbra is a tanitd vagy jegyzd, avagy
mas ,,hiteles” tanuk kénye-kedvére fog megtdrténni.”)

Vajjon mit tettek volna a romanok annak idején, ha az.
,elnyomé” Magyarorszdgon az illyefalvi Papp, Pop, Popu,
Lukaciu, (Lukécs), Aciu (Acs), Suciu (Szfics), Takaciu (Takacs),
Mihalyi, Hossza stb. nevli romdnokkal szemben ezeket az elveket
alkalmaztak volna? Akkor Scotus Viator és tarsai ugyancsak
fellarmaztak volna az eurdpai kodzvéleményt és rikitdé szinek-
kel mutattak volna ra az elnyomasra! De ma - halotti
csend a valasz és a megkinzott magyarsag feljajduldsanak
még visszhangja is alig akad.

A torvénynek a kisebbségi magyar iskolaiigy elleni
leger6sebb {itdkartyaja a ,roman mivelddési zona” Iétesitése
(159. §), amely tulajdonképen még a torvény szentesitése
elott, az 1924. évi majus ho 3-an kelt 4077/1924. szaml ren-
delettel Iépett ¢letbe ¢€s célja ,a leghatasosabb roman okta-
tast nyugjtani a vegyes nemzetiségli vidékek lakossagéanak,
vagyis ezeknek intenziv elnemzetlenitése.

A torvény e zoéndba 20 megyét sorol, amelyeknek felét
a Magyaroszagtol elszakitott részekbdl 47.000 km.” dsszefiiggd
teriiletet alkotdé Bihar, Szilagy, Szatmar, Mara maros, Udvarhely,
Csik, Haromszék, Maros Torda, Torda-Aranyos ¢és Hunyad
megyek képezik S amely 10 megye lakossagabol 1,102.000 ot
tesz ki a magyarsag/)

Az ezen megyekben tanitoi 4llast vallalo és nem ezen
teriiletr6l szdrmaz6é — tehat magyarul nem beszé163) tanitok-
kal valo oktatas a célja e teriileti beosztasnak. Akik ebben a zo6-
naban mikodnek, tovabba nem errdl a teriiletrol szarmaznak, és-
kotelezik magukat ottan 4 évig tanitani, — arra az idére 50%-al
magasabb illetményt kapnak, a korpodtlékra igényt ado évek
¢s az el6léptetési hataridok 1-1 évvel csokkennek és magas
koltozkodeési koltséget kapnak. Tovabbmenve, akik e teriileten

1 Veridicus: i. m. 31-33., 39-40. oldal.

Y Jellemz6, hogy e 10 magyar megyének teriilete, kozségei és lakossiga
a zbnabeli dsszes 20 megyének Kb. %, részét teszi ki!

% V. 6. Alexandra Aciu  képvisel6  beszédét a roman  kamaraban 1924
jan. 12-én.
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valo letelepedésiiket bejelentik, azok 5 év helyett 3 évenként
részesiilnek korpdtlékban és 10 hektar foldet is kapnak!

E torvényszakasz értelmében a roman kormdny sietett
az 1924/25. tanévtol kezdve, tObbszaz O-romaniai tanitot,
kiilonésen a majdnem tisztdn magyar lakossagi Haromszék,
Csik és Udvarhely megyékbe (roman lakossag 105%) ki-
nevezni. Ugyanakkor, amikor a tisztdn romanok-lakta vidé-
keken, sok szaz iskola all tanitd nélkiil, ami érthetd is, hisz e
helyeken 50%-al kisebb a fizetés, eltekintve a tobbi kedvez-
ménytS1.")

De e torvény még nem jelentette a kisebbségi iskolak,
elleni roham utolso fejezetét, mert az 1925. évi december hd
22-én kihirdetett ,maganoktatasi”’ torvény még kovette az.
eddigi moédszerek alkalmazasaban.

E torvény kimondja, hogy a tanulék oktatisa az allami
iskoldkon kiviil, magan (felekezeti, hitkozségi stb.) iskolakban
is torténhetik a minisztérium engedélyével. Osztalyonként
atlag 10 tanuld kivantatik, az elemi iskoldkban a tanulok legala-
csonyabb Iétszama 20. Maganaton tanitoképzdintézetek é&s
egyetemi jellegli iskoldk nem létesithetok. Maganaton el6-
készitett tanuld csak dallami iskolaban vizsgazhat. Tanitokul,
tanarokul csak torvényes képesitésii oly tanerdk alkalmaz-
hatok, akik erre sajat személyiikre nézve miniszteri engedélyt
kaptak ¢és a hiiségeskiit letették. Az Osszes konyvvezetés, leve-
lezés roman nyelven folytatand6. Semmiféle alapitvany, segély
vagy adomany el0zetes miniszteri engedély nélkiill el nem
fogadhatd. A tannyelvet az iskolafenntartok allapithatjdk meg,
de csak azonos anyanyelvii tanulok veheték fel. Ahova romén
szarmazasu' sziilok gyermekei is jarnak, ott csak a roman
lehet a tanitasi nyelv, ugyszintén a rom. kath. szerzetesrendek
vagy kongregiciok maganiskoldiban. Zsidok maganiskoldiban
csak a héber, vagy a roman nyelvet lehet haszndlni. Minden
maganiskolaban a roman nyelv, a roman torténelem €s Romania
foldrajza csakis romanul tanithatdé a minisztérium altal meg-
allapitott 6raszamban. A vizsgdzas kotelezd S a befejezd vizsga
csakis allami iskolaban tehetd le a miniszterileg megallapitott

%) Veridicus: i. m. 35-36. oldal.



140

vizsgadij ellenében. A vizsgardl elmaradt gyermek hivatalbdl
irand6 4t az allami iskolaba. Az elemi iskola 3 felsd osztalya-
ban a tanitdsi nyelv a roman. A torvény minden feltételének
megfeleld magéniskolanak a miniszter nyilvanossagi jogot
adhat s akkor ott is adhatnak bizonyitvanyt, de miniszteri kikiil-
dott elnokol. Az alkalmazott tanerdk kotelesek & éven beliil
roman vizsgat tenni. Az 1918. december l-e el6tt nyilvanossagi
joggal birt iskoldk vagy ezt azutan megszerzett iskolak tovabb
is mikodhetnek e joggal, uigyszintén az ezen id6pont eldtt mi-
kodott felekezeti tanitoképzok.

Lathatjuk tehat, hogy ez, a parisi kisebbségi szerzddés
teljesitésére szolgaldo torvény, a legtavolabbrol sem jott Iétre
az abban foglaltak lelkiismeretes betartdsdra, hanem annak
nyilvanvalé kikeriilése. Ugyanis, bar az Osszeomlds elotti fele-
kezeti iskoldk nehéz kikotések mellett és sulyos aldozatokkal
tovabb is mukodhetnek — ha birnak, de sem az elvett iskolak
visszaadasardl, sem a régi Aallamsegélyek visszaallitdsarol
nincs benne sz6, vagy lehetdség, — mig Uuj iskoldk Iétesitése
egyenesen a lehetetlenséggel hataros.")

Polgari iskoldink szdma a megszallaskor 120 wvolt (52
allami), 979 tanerével, 21,754 tanul()val;z)

A magyar allami 6vond-, tanitd- és tanitonOképzdinté-
zeteket mind elromanositottdk, csak 1 roman allami magyar
tannyelvll tanitoképzdintézet maradt meg Székely kereszturon
a 2 millibnyi magyarsag részére, de ebben sincsen sok
koszonet, mert az eddigi magyar igazgatdo folé 1925-ben egy
Gligorescu nevii 6-romdniai igazgatot helyeztek, aki magyarul
egy szot sem tudott, akinek vezetése alatt ez 1d6tdl a tan-
nyelv roman, ugyszintén a vizsgalati nyelv is. A magyar
igazgatot pedig 1926 elején kitették. Igy néz ki egy, a kiil-
fold amitasara fenntartott magyar tannyelvii roman iskola,g)
mert az, hogy egy allami iskoldban — tartozzék az barmily
fajtaji iskoldhoz is — csak a magyar irast ¢és olvasast
tanitjak, de még a magyar beszédet is eltiltjak, talan még sem
nevezhetd magyar tannyelvii iskolanak.

') Barabés Endre: A romaniai 4llami elemi oktatas. 42 — 49. oldal.

%) Buday: i. m. 193. oldal.
%) Magyarsag: 1926 februar 27.
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A sokszdz magyar ismétld- és szakiskolat is rendre meg-
sziintették, illetve elromanositottak. Az ismétloiskolak szama
a 4000-et, a tanonciskoldk a 150-et meghaladtdk. Legutobb
1926 06szén, az Ggyszélvan szinmagyar Sepsiszentgyorgy varos
iparostanonciskolajanal — melynek 360 magyar tanul6ja van
— rendelték el a roman tanitdsi nyelvet. Miutdn az iparos-
tanoncok mindaddig az elokészitd osztdlyban maradnak,
mig az allam nyelvét el nem sajatitjak, masfeldl azonban

52. Gyulafehérvar. Rom.-kath. f6gimnazium.

addig nem szabadithatok fel, amig az iskola harom osztalyat el
nem végezték, most annak a veszedelemnek néznek elébe
— miutdin ebben a varosban romanul megtanulni aligns
tudnak — hogy soha, vagy csak nagyon késén szabadul-
nak f61.)

A kozépiskoldk kérdése képezte Romanianak azonnal a
bevonulas utan egyik legfontosabb problémdajat, hisz a hir-
telen ¢s nagymértékben megnovekedett orszagnak, a ha-
borus veszteségek potlasa végett is, minél siirgdsebben
oly egyéneket kellett nevelnie, akik egyrészt a hatalmasan
kiboviilt  kozigazgatasban foglaljanak helyet, masrészt a
kozoktatasi és tudomanyos palyakon levd hianyokat betdltsék.

" Pesti Hirlap. 1926 november 6
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Azt mar lattuk, hogy a tandrképzést kezdetben hogyan
siettették, de ezenkiviil iskoldkra és nOvendékekre is volt
sziikség. Az 1) szervezés, ¢épitkezés, felszerelés nem volt
Nog gyorsan ¢s mindeniitt keresztiilvihetd, de meg hirtele-
nében elviselhetetlen koltségeket is okozott volna, igy tehat
mi sem volt kézenfekvobb, mint hogy a tobbi fajta iskoldnal
alkalmazott modszert alkalmazzdk, S egyrészt a magyar allami
kozépiskoldk elromanositasaval, masrészt a torténeti multa
felekezeti kollégiumok zaklatdsdval, megsziintetésével jussa-
nak duasan felszerelt, kitlind elhelyezésii iskoldkhoz a roman
ifjusdg és a romanositds céljaira, — de egyuttal a kisebb-
séggé valt magyarsdg kulturalis haladdsat is megbénitsak,
visszaszoritsak.

A hatalomvaltozas elétt az elcsatolt teriileten 60 fiu-
kozépiskola volt [ezekbdl 19 &llami, mig 6 roman tannyelvii],
19,544 tanuloval [koztik 12,888 magyar anyanyelvii].!) Az
allami és kirdlyi katholikus kozépiskoldk 4llamositasa, az
utodlas jogan, természetesen azonnal megtortént ¢€s pedig
19 fih és 4 leany allami, illetve kiradlyr katholikus kozép-
iskolaé.

Az igy allamositott kozépiskolak koziil azokban, ame-
lyekben a magyarsdg nagy tobbségben volt, fokozatosan
megszind parhuzamos magyar osztalyokat hagytak meg, mig
a. roman anyanyelvll tanulok 4&ltal nagyobb szdmban lato-
gatott iskolakban azonnal csak a roman nyelvii oktatast
vezették be.

A felekezeti kozépiskolakat illetéen — és ezek szama
joval nagyobb volt az allamiakndl — a magyar kozoktatas-
igyi rendszernek azzal a gyakorlatidval szemben, hogy az a
felekezeti oktatast favorizalta s allami iskolat csak ott léte-
sitett, ahol erre az egyhazak valamely okndl fogva nem val-
lalkoztak, a roman allaspont az 1évén, hogy csak az 4llami
oktatas jogosult, a legnagyobb kiméletlenséggel 1éptek fel.

A legkiilonb6zébb  iirtigyekkel, vadakkal, jovedelmeik
csokkentésével, allami segélyek megvonasaval, a sziilék befo-
lyasolasaval, a tanitdsi moddszer megvaltoztatasaval, az isko-

') Buday: i m. 194. oldal.
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lak beléletébe vald allandoé beavatkozassal, az iskolak elnép-
telenitésével, nyilvanossdgi joguk megvonasaval inditottdk
meg a romanok a magyar felekezeti kozépiskoldk ellen
harcukat.

E harc legeredményesebb eszkozéiil a nyilvanossagi jog
megvonasa szolgalt. Az igy megbénitott iskoldk tanuldinak
csak nagy pénzaldozattal, a vizsgalatokra tekintélyes napi-
dijakkal kikiildott roman vizsgalobizottsigok eldtt, vagy
lakhelyiikté] kozelebb-tdvolabb esé varosokban lehetett vizs-
gazniuk, mert csak az ezek altal kiallitott bizonyitvanyok
érvényesek.

fgy 1923-ban a kozoktatasiigyi vezérfeligyeld 7025/1923.
szamu rendeletével a vizsgalobizottsag vizsgadijait, a kozép-
iskoldk als6 osztalyaiban 500 leiben, a felsobb osztalyok-
ban 800 leiben allapitotta meg fejenként, a 220 leit kitevod
ellendrzési dijon feliil') Az ily vizsgalobizottsigok melyek
mas varosbol wvalo, s6t oO-romaniai tanarokbdl allottak,
igen természetesen nem a legnagyobb joindulattal kezelték a
magyar felekezeti iskoldk magyar tanuloit, akik ezenfeliil a
kotelelez6 romannyelvii targyak tanuldsaval olyannyira tul
vannak terhelve, hogy ennek eredményeként a bukésok
szdma ijesztd mérvet 1ttt ?)

A kisebbségi iskolak megrendszabalyozasara szolgalt a
100090/1923. szdmu rendelet, melynek értelmében a kisebb-
ségi kozépiskolakban a roman nyelv, torténelem, foldrajz és
alkotmanytan kizarolag csak roman nyelven tanithatd, vagyis
aminek kovetkeztében még ezek az iskoldk is kettds tanitdsi

nyelviivé alakulnak at, — a tanulok csak az iskolat fenn-
tartd felekezethez tartozok lehelnek, — a fitk ¢és leanyok
kozos tanitasa tilos, ) — a lednyiskoldk igazgatoi csak nok

%) Veridicus: i. m. 46. oldal.

%) Az ,Adeverul” roméan ellenzéki lap 1924-ben megjelent egyik szamaban
»Hova vezet a torvénytelenség?” cimmel elmondta, hogy a kozépiskolak tanarai
bizalmas intést kaptak, amely szerint a vizsgdkon a kisebbségi nemzetiségili
tanuldkat lehetSleg oly szigoruan kell osztalyozniok, hogy azok ne folytat-
hassak kozépiskolai tanulmanyaikat. (Pesti Hirlap. 1924 jol. 8.)

%) Ezzel szemben a romén kozépiskolak 1923-iki évkdnyve szerint nagy-
szamu allami kozépiskolaban bevezették a coeducatiot.
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lehetnek,') — a kisebbségi tandrok csak roméan vizsga utan
folytathatjak miikodésiiket,?) sth., stb.

Az 1923/24. tanév végén, juniusban, négy nappal a
vizsgadk eldtt, azutan megjelent az 58,886/1924. szamu végre-
hajtasi utasitas, mely kimondotta, hogy a magyar tanulok
a zarovizsgat nemcsak sajat tandraik, hanem egy roman tand-
rokbol all6 bizottsag eldtt, roman nyelven tartoznak letenni.

Jellemzé ¢és sokatmondd, hogy a Vallasi Kisebbségi
Jogok Amerikai Nagybizottsagdnak 1924-ben Erdélyben jart
kikiildottei azon panaszara, hogy a fenti 58,886/1924.
szdmi miniszteri rendelet meghatarozza, hogy a vizsgak
roman nyelven teend0k le, holott egy korabbi rendelet sze-
rint csak a roman nyelven tanitott targyakbol kell roménul
vizsgdzni, mig a tobbibdl a tanuldé anyanyelvén, — a roman
kormany feleletet nem adott!

A kozépiskoldkban az 1919/20. tanév végéig a régi
magyar tanterv alapjan, illetve ennek alkalmazéasaval tortént
az oktatds. A Dbizonyitvanyokat kezdetben nem akartdk a
romanok érvényeseknek elismerni, majd hosszas targyalasok
utan kimondottak, hogy az irasbeli dolgozatok bekiildése
esetén a kolozsvari allamtitkarsag 1921. jinius 30.-ig mégis
ravezeti a bizonyitvanyokra az érvényesitd zaradékot.

Az 1920/21. tanévtdl modositottak a tantervet, majd az
1921/22. tanévtdl gyokeresen valtozott tanterv Iépett ¢életbe.
A f8elv volt, hogy minden atmenet nélkiil, tobb tantargy-
nak az A4llamnyelven vald tanitdsa valt kotelezové, tovabba
attértek az als6 4 osztadlyban az ,egységes kozépiskola”
megszervezésére. Mindennek kovetkezménye volt, hogy a
tankonyvek nem voltak megfeleldk s az oktaté munka kap-
kodéassal ¢és tervszerltleniil indulhatott csak meg. Magyar
nyelv és irodalom a vizsgélatokrél kiszorult, ellenben az |I.
osztalytol kezdve a roman, a Il. osztalytél a német és a lll.
osztalytol még a latin nyelvet is tanulniok kellett a magyar
iskolak tanuldinak. Mig Magyarorszagon a kisebbségi iskolak-

Y Fenti évkonyv szerint 53 roméan lednykdzépiskoldban férfi volt az
igazgato.

) 1924-ben  Marosvasarhelyen 50  egyetemet  végzett tanar  kozil  47-et
utasitottak vissza.
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ban csak a magyar nyelv és irodalombol kellett magyarul felelni,
itt a nemzeti tantdrgyakbol (nyelvtan, irodalom, torténelem
foldrajz) és az idegen nyelvekbdl kell romdnul felelni. Tehat
pl. a magyar fitknak romanbol kell francidra forditania &s
még szotar hasznélata is tilos!")

Az ily rendelkezéseknek szomort kdvetkezménye lett,
hogy példaul az 1923/24. tanév végén az aradi romai-katholikus
fogimnazium 850 tanuldja koziil 82.3%-ot, a szatmarnémeti
reformatus fogimndzium Osszes tanuldit, a szdszvarosi refor-
matus  Kuun-Kollegium tanuldinak 85%-at, a nagyvaradi
zsid6  kozépiskola tanuldinak 62%-4at, a marosvasarhelyi
romai-katholikus ~ kereskedelmi  iskola  tanuldinak  60%-at
buktattak el a zarovizsgakon.?)

Az 1925. évi marcius 7.-iki érettségi torvénnyel elrendelt
zarovizsgalatok az 1924/25. tanév végén még gyaszosabb ered-
ménnyel jartak, amennyiben az elszakitott magyar teriileten
vizsgira bocsitott magyar tanulok 73.3%-a bukott meg. Ossze-
hasonlitas végett jegyezziik meg, hogy ugyanezen terilileten a
vizsgara bocsatott roman tanulonak mindossze csak 364%-a
bukott el, ami a magyar bukédsoknak felét teszi! igy példaul
Kolozsvart a magyar tanulok 88%-at, Szatmarnémetiben 88%-at
buktattdk meg. De a ,loyalis” szaszok sem jartak sokkal job-
ban, mert a 400 éves brassoi Honterus-fdgimndzium 28 tanu-
16ja koziil 16-ot, a besztercei szasz fogimnazium 32 tanuldja
koziil 12-6t ért el a bukds végzete.

Az 1924/25. tanévvégi vizsgak elszomoritd eredményei
utan meginditott targyaldsok alapjan az 1925/26. tanévvégi
vizsgalatoknal remélt kedvezobb valtozas sem kovetkezett be,
mert a kozoktatasiigyi minisztérium jelentésébdl (Ellenzék, 1926
VII. 24) azt latjuk, hogy mig egész Romanidban az 1925/26.
tanév végén vizsgara jelentkezettek 52.65%-a vizsgédzott siker-
rel (4997:2631), addig Erdélyben csak 47.68% (1555:792). Még
rosszabbak az eredmények a magyarsig kozépiskolainal,
amennyiben 16 felekezeti (7 rom. kath., 7 reform, 2 unit.)

') G4l Kelemen: FErdély magyar kozoktatisiigye 1919-1926. (Budapesti
Szemle, 1926 oktdber.)
?) Veridicus: i. m. 44-46. oldal.



146

iskolanal sikerrel csak 35.96” (253:91) vizsgazott, vagyis ezt
az erdélyi atlaggal Osszehasonlitva, csak a magyar kisebbség-
gel valé kedvez6tlenebb elbanasara lehet kovetkeztetni.?)

Az ¢l6z6 évek irtohadjarata a magyar érettségizok ellen,
az 1926/27. tanév végén sem enyhiilt meg észrevehetden. Igy
pl. a marosvasarhelyi keriiletben az érettségizék 80%-a, Temes
varott 48%-a, Dévan és Gyulafehérvart 44-44%-a, Brassoban
78%-a bukott eV)

A roman kozépiskolak bukasi ardnyadnak megvizsgala-
sanal figyelembe kell venniink, hogy a fenti eredményt nem-
csak kizar6lag a tanulok hanyagsaganak szabad betudnunk,
hanem a tanarok egy része hianyos eloképzettségének, ami-
r6l mar a nagy tanarhiany poétlasanak kérdésénél emli-
tést tettiink.®) igy azutan inkdbb érthetd, hogy a szakkép-
zett és okleveles tanarok vezetése alatt allo felekezeti Kkisebb-
ségi kozépiskolaknal presztizs kérdése volt a 70-80%-0s buk-
tatas!

A magyar kozépiskolakkal folytatott bandsmoéd néhany
jellemzo esetét az alabbiakban, adjuk.

Aradon 1919-ben az 1745 ota 1étez6 Bibics alapitvanyi
romai-katholikus  f0gimndziumot, gyiijteményeivel és hires
konyvtaraval egyiitt lefoglaltdk, bar az telekkonyvileg beje-
gyezve azzal képezi a Bibics-alapitvany tulajdonat, hogy ab-
ban az alapitdo kifejezett rendelkezéséhez képest romai-katho-
likus wvallasu tanarok vezetése alatt magyar tanuldk neveltes-
senek.

Az erOszakossag jellemzésére meg kell jegyezniink, hogy
akkor még Arad lakossaganak tulnyomd tobbsége magyar

Y Gal Kelemen: Erdély magyar kozoktatasiigye. 1919-1926. (Budapesti

Szemle, 1926 oktdber.)

3 Pesti Hirlap 1927 julius 5. Magyarsag 1927 julius 7.

Az ,Adevérul” 1925 januar 19-iki szdmaban Jonescu tandr ezeket irja:
............. Az egész vildi tudja rélunk, hogy a mi kozépiskolai tandri karunk leg-
nagyobb része olyan helyettesekbdl  4all, akik igen  kiilonbozé  eloképzettséggel
birnak: papok, {gyvédek, orvosok stb. voltak. Ez azonban még igen szeren-
csés eset, mert egy nagy része e tudés férfiaknak mas elemekbél ali.  Allomas-
fénokokbdl,  postasokbol,  tavirdszokbdl,  s6t  egyenesen  liceumi  tanulokbol  is;
s6t olyan kitlind lednygimndziumi tanarné is akadt, aki oklevéllel is rendel-
kezett, azaz okleveles baba volt.”
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volt s hogy egyazon idében a magyar kiralyi allami fOreal-
iskolat és a magyar kirdlyi allami lednygimnaziumot is elvették.
Az 1100 magyar tanuldo fodél nélkil maradt s a szép
¢piiletbe roman gimnazium keriilt. Késébb sok targyalds
utan, az aradi romai-katholikus egyhazkozség altal létesitett
uj rémai-katholikus 1i1- ¢és lednygimndzium részére az ala-
pitvanyi épiiletben helyet szoritottak, de — bért kellett fizet-
niok! Majd az Uj magyar kozépiskolat 1j épiiletben helyezte

53. Arad. Bibics-alapitvanyi fégimnazium.

el az egyhazkodzség s megfelelden berendezte és felszerelte.
1922. évi majus 12-én azonban — a VIII. osztily vizsgainak
megkezdése utdn — a roman kozoktatasligyli minisztérium
megvonta az iskola nyilvanossdgi jogat, mert 1. nincs meg-
felelo ¢épiilete, 2. nincsenek gytijteményei, 3. az egyhdzkoz-
ségnek nincs elég jovedelme a személyi és dologi kiaddsok
fedezésére, 4. a tanaroknak nincs megfeleld képzettségik S
igy az iskolanal hidnyzik a megfeleld szinvonal!

Eloszor elvették az iskola eredeti épiiletét elsérendi fel-
szereléseivel, gylijteményeivel, ezutan pedig az 1j iskola fel-
szerelését soha senki meg nem vizsgalta, az egyhazkdzség jove-
delme utdn senki nem érdeklodott, pedig abbol megallapit-
hattdk volna, hogy akkor évi 500,000 lei-béi az iskolat fenn
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lehetett tartani, a 30 tanar oklevelét senki be nem kivanta
¢s az iskola szinvonaldt sem ellendrizték, — mégis kimon-
dottak a lesujto itéletet! E kiméletlen eljaras folytdn a leany-
gimndzium 2 évvel kés6bb mikddését kénytelen volt be is
szlintetni.

Maramarosszigeten az 1730 o6ta fennallo romai-katholikus
f0gimnazum annak idején allamsegélyt kapott épiiletének fel-
épitéséhez s ez elég jogcim volt ahhoz, hogy 1920-ban le-
foglaljak és roméan gimnaziumma alakitsdk. Erre a magyar
tanulok atmentek az ugyanottani Osrégi, 1542 6ta fennallo,
reformatus fOgimndziumba, amelyet azonban erre szintén be-
zarattak, urtigyll advan, hogy az iskola igazgatoja allamelle-
nes magatartast, bar e vad aldl a hadbirésag felmentette.?)

Nagyvaradon a premontrei-rendi katholikus, Nagyszeben-
ben az 1808 6ta mikodd romai-katholikus fogimnaziumot szin-
tén a tanari karok 4allitélagos &llamellenes magatartasa miatt
zarattdk be; ugyanez a sors érte az 1634-ben alapitott szat-
marnémeti katholikus fégimnaziumot; a nagykarolyi piarista-
rendi katholikus fégimnaziumot romanna tették azon a cimen,
hogy az nem felekezeti, hanem kozségi iskola; a temesvari
piarista fogimndziumot pedig abbol az okbdl, hogy az szerze-
tesi iskola. A dévai, szilagysomlyoi és aradi romai-katholikus,
a tordai unitarius, a dési, marosujvari, zilahi, szatmari fiu-
kozépiskolak, ¢és kolozsvari lednygimnazium nyilvanossagi
jogat megvontak.?) 1923-ban a szildgy somlydi minorita-rendi
romai-katholikus  gimnazium nyilvanossdgi jogit azzal az
indokolassal vontak meg, hogy a pompas, uj épiiletben
maganszemélyek is laknak, holott ezeket a lakhelyiségeket
éppen a roman lakashivatal foglalta le s wutalta ki lakas-
nélkiilieknek.

A szészvarosi reformatus Kuun-kollégium sorsarol kiilon
kell megemlékezniink.

Ezt a nagyhiri kollégiumot tobb mint 360 éve, 1560
koriil, Karolyi Sebestyén alapitotta ¢és grof Kuun Kocsard

Y Z. 1139/1921 nagyvaradi tanker, fSigazgatosagi és Z.  12943/1921 sz
miniszteri rendelet.
%) Magyarsag 1924 VIII. 22, 28, IX. 16.
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erdélyi fonemes hazafias lelkesedése és aldozatkészsége emelte
az elért magas szinvonalra.

Az ostrom az intézet ellen azonnal a megszallds utana
legteljesebb hévvel megindult. Elsé ténykedése a romanok-
nak az volt, hogy a Szaszvaroson létesitett roman gimnazium,
a Vlaiculyceum céljaira elvették a kollégium internatusat
¢s tornacsarnokat. Majd bekovetkezett nyilvanossagi joga-
nak megvonasa.

.. -
R S

54. Szaszvaros. Reformatus Kuun-kollégium.

Az 1924-ben Erdélyben jart és mar emlitett amerikai
bizottsagnak az iskola nyilvanossagi joganak megvondsa
iigyében tett panaszdra a roman kormany azt felelte, hogy
ez azért tortént meg, mert ,a nevelés szinvonala oly mélyre
siilyedt, aminek kovetkeztében nem volt tovabb megenged-
hetd allamérvonyes bizonyitvanyok kidllitdsa.” Egyébként,
mondtadk, csak az O-épiiletet vették el, a szép 1) épiiletet
meghagytak.)) Ily eldzmények utdn, még ime igy mertek
nyilatkozni egy eurdpai hirli €s szinvonalu intézetrol!

1925 nyaran azutan beteljesedett a Kuun-kollégium vég-
zete: minden erbfeszités ellenére a 72,772/1925. szam( minisz-
teri rendelet mikodését megsziintnek nyilvanitotta S utolso
¢épiiletét atvette a roman lyceum széméra.z)

1y Magyar Kisebbség. 15-16/1925.
%) Pesti Hirlap 1925 szeptember 20.
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A kollégium erdszakos lefoglaldsa utan az illetékes refor-
matus egyhazi hatosagok minden Iépést megtettek, hogy a
torvénytelen és embertelen intézkedések ellen védelmet kap-
janak. 1925. évi julius ho 27-én egyszerre 6 elbterjesztést
tett a reformatus igazgatotanacs a miniszterelnokhoz, beliigyi-,
kiiliigyi-, vallasligyi-, kozoktatasligyi- ¢€s kisebbségi minisz-
terekhez s mielébbi valaszt kértei azzal, hogy kiilonben
kénytelenek lesznek a legutolso torvényes forumhoz fordulni.

A vallas- és kiiligyminiszterek azt felelték, hogy az elo-
terjesztést az illetékes miniszterekhez kiildték at, a tobbi nem
is felelt, igy tehdt nem maradt mas hatra, mint a bejelentett
utolsé Iépés: a Nemzetek Szovetségénél vald panasztétel
Bar ezek szerint a miniszterek tudtak arrol, hogy milyen 1épés
fog torténni, mégis amidon utdobb az erdélyi reformatus egy-
haz kiildottsége Anghelescu kozoktatasiigyi miniszternél meg
akart jelenni, ez nem volt hajlandd velik targyalni, hanem
elutasitotta a kiildotteket, azt vetve szemikre, hogy az 0
megkertilésével fordultak egyenesen a Nemzetek Szovetsége-
hez, — a kiliigyminiszter pedig hivatalos nyilatkozataban
azt jelentette ki, hogy ez a panasz nem egyéb zsarolasi
kisérletnél!')

Az ily elbanisnak kovetkezménye azutan sok esetben,
hogy a nagy daldozatokkal fenntartott iskoldk fenntartéi kény-
szeriilnek az iskolak bezarasara, mivel a sziillok az ezen isko-
lakkal szemben megnyilvanuld eljaras lattara nem merik, vagy
anyagiak hidnydban nem birjdk gyermekeiket az iskolakba
kiildeni.?)

Az eléadottak utdn még annak felsorolasa sziikséges,,
hogy hol léteznek még roman teriileten magyar kozépisko-
lak. Az 1926. évben nyilvanossagi joggal 15 kozépiskola (7
katholikus: Brasso, Csikszereda, Gyulafehérvar, Kézdivasar-

hely, Kolozsvar, Marosvasarhely, Székelyudvarhely, - a
reformatus: Kolozsvar, Marosvasarhely, Nagyenyed, Sepsi-
szentgyorgy, Székelyudvarhely, — 2 unitarius: Kolozsvar,

Székelykeresztar) ¢és nyilvanossagi jog nélkiil 4 kozépiskola

'y Magyarsag. 1925 szeptember 5.
%) Magyar Kisebbség. 15-16/1925.
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(Arad réom. kath. és Zilah, Szatmdar, Kolozsvar leany) miikod-
hetett még.

Alaposan megfigyelve a megsziintetett vagy ildozott
kozépiskoldk elhelyezését, konnyen észrevehetjiik, hogy ezek
az elemi iskoldk iigyénél részletesen targyalt ,roman miivel6-
dési zona” teriiletén vannak, vagyis, bar a zoéna megallapi-
tasa az elemi iskoldkra vonatkozik, noha hallgatagon, de tény-
leg a kozépiskoldknal is elhatarozd lépéseket tesznek a tekin-
télyes szamu magyarsag kulturalis elnyomaséara.”)

Mar a sok tanulot buktatdé vizsgabizottsagok mikddésé-
nek targyalasanal jeleztik, hogy azok felallitasat az 1 érett-
ségi (baccalaureatusi) torvény szabdlyozza, mely 1925. évi
marcius ho 7-én hirdettetett ki. Az orszaggyiilési vitdk folya-
man az ellenzékiek ¢és pedig nemcsak a kisebbségekhez tar-
tozok, kifejtették allaspontjukat, mely szerint a jelentéktelen-
nek latszo javaslat konyorteleniil gdzol at minden kisebbségi
jogon ¢s a kisebbségeknek sajat anyanyelviikkon valé miive-
16désiik lehetdségét veszi el, sOt azt mesterséges, rejtett zsi-
lipjeivel a kipusztulasig korlatozza. Ellentétben all a javaslat
a tanitds €és tanu 4s szabadsagaval, mert a tanuldkat elvonja
attol, hogy tanarai kérdezzék. Ugyanis most mar nem a vizs-
galobizottsaigok mennek az iskoldba, hanem az iskolakeriile-
tek székhelyén kell a tanuloknak Osszegylilni, S igy a hetekig
idegenben vald tartozkodas Ugy anyagi, mint erkdlcsi szem-
pontbol karos hatast. A vizsga targyaibol tulnyomoérészt roman
nyelven teendd vizsgalat egyfel6l indokolatlanul hatranyba
juttatja a kisebbségi anyanyelvii tanulokat, masfeldl minden
orvoslas lehetdségének kizarasaval ki vannak szolgaltatva a
gyakran politikai vagy nemzetiségi szempontokat érvényesitd
vizsgalobizottsagok hatranyos megitélésének, aminek kovet-
kezménye azutan a kisebbségeknek a megfeleld miveltség
megszerzésétdl vald elzarasa.?)

A torvény egyébként elrendeli, hogy az V. osztalyba
jutni csak roman nyelven tett felvételi vizsga tutjan Iehet.
A VIII. osztaly vizsga utan kovetkezik a baccalaureatusi vizsgalat

!) Jancsé Benedek: A roméniai kzépoktatés.
%) Magyarsag 1925 marcius 3.
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a tankeriileti féigazgatdsagok székhelyén, kiilon kinevezett
bizottsag eldtt, szintén roman nyelven. Csak az allam 4altal
kiallitott bizonyitvany érvényes. A kiilfoldon szerzett ily
bizonyitvanyok csak nosztrifikdlds utdn érvényesek, ami
miniszteri hatdrozattal torténik, az egyenértékiiség és viszo-
nossdg megallapitdsa esetén. (Ezt egyenesen a magyarorszagi
bizonyitvanyok elleni intézkedésnek kell tekinteniink!)

Az 1926. év masodik felében megindultak az 0j kozép-
iskolai torvény elokészitd munkalatai, amelyek eredménye-
ként, az eddig torténtek mérlegelésével, a magyar kisebbségi
kozépiskolakat illetden valami vérmes reménységeket ugyan-
csak nem taplalhatunk.

Legujabban, a kisebbségi iskolak rég megigért és vart
allamsegélye helyett, harom kozoktatasiigyi miniszteri ren-
delet jelent meg, melyek a sokszor hangoztatott megértés
utjat ugyancsak megneheziteni hivatottak.

Az egyik szerint kisebbségi iskolakban az 1926-ban
engedélyezett kettosnyelvii  térképek helyett ezutdn csak
roman nyelviit szabad hasznalni. A masik elrendeli, hogy a
felekezeti iskolak az év végi értesitok kéziratait a kinyomatds
elétt a minisztériumba tartoznak jovahagyds végett felter-
jeszteni. (Vajjon hihetd, hogy azok idejében megjelenhet-
nek?) A harmadik rendelet szerint a felekezeti kozépisko-
lakban ezenttl csak az |. osztdlyban lehet heti 2 wvallasora,
a Il-VI. osztilyokban csak heti 1 6ra, mig a VII. és VIII.
osztalyokban egy sem. Ezzel a szabalyozassal a tanulokat
kezdetben részben, majd késobb teljesen kivonjak a sajat
egyhazaik hatasa alol s igy a vallasellenes ¢€s elnemzetlenitd
irAnyzattal szemben ellenallasukat ugyancsak meggyengitik.")

A roman elszakitott teriileteken Iétezett egyéb szak- ¢s
féiskoldinkat szintén elromanositottdk vagy megsziintették.

A nagyvaradi kir. kath. jogakadémiat allamositottak,
mig a mdaramarosszigeti reformatus jogakadémiat kezdetben
miikodni hagytdk, majd az 1919/20. tanév végén megszin-
tették azon a cimen, hogy a tandrok romanellenes Ossze-
eskiivésben vettek részt.

Yy Magyar Kiilpolitika. 7/1927.
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A kolozsvari egyetem elromdnositdsa folytdn a magyar
tanarképzés lehetdvététele céljabol a kolozsvari ref. theologiai
fakultas tanarképzointézetét ujonnan szervezték s 1920/21 ben
dr. Marki Séandor magyar egyetemi tanar -elndklete alatt,
mint tanarképesité foiskola, 6 tudomanyszakkal megkezdette
mikodését. 1921 szeptemberben azonban a kolozsvari tan-
igyl allamtitkarsag megsziintette azzal az indokolassal, hogy
ilyen iskolat csak az allam létesithet. Ugyanily cimen a nagy-
szebeni, szatmari és kolozsvari romai-katholikus polgari iskolai
tanarkopzointézeteket 1923 augusztusdig mind bezarattak.

A kolozsvari (kolozsmonostori) m. Kir. gazdasagi aka-
démiat 1919 jiniusban vette 4 a roman allam és abban az
1919/20. tanév végén sziint meg a magyarnyelvi tanitas.

A kolozsvari kereskedelmi ¢és iparkamara altal fenntar-
tott Kolozsvari Kereskedelmi Akadémia, 20 évi muikodés
utan, az 1921-22. tanév végén fejezte be magyarnyelvii elo-
adasait, S bar a magyar allamhoz semmilyen vonatkozasban
nem allott, allamositottak.")

Befejezésiil Erdély egyik legrégibb kultirintézményé-
nek a kolozsvari m. Kir. Ferencz Jozsef tudomanyegyetemnek
sorsat kell ismertetniink.

A kolozsvari évszazados magyar egyetem Ujonnan atszer-
vezve 1872-ben alakult meg 4 fakultassal s a héaboru befeje-
zésekor hallgatoinak szama a 2000-et meghaladta.

A romanok Kolozsvar megszallasatol kezdve — nem
szolva a tanarok és hallgatok zaklatdsanak igen szdmos eseté-
rél — magat az egyetemet €s ennek autonomidjat sem kimél-
ték meg tadmadasaiktol, amelyek azonban egyelére megtor-
tek egyrészt az egyetemi tandcs magatartasan, masrészt ¢&s
foleg, az antant katonai képviseléinek, Berthelot és Pathé
tabornokoknak, valamint Civrieux ezredesnek leghatarozot-
tabban adott azon biztositasan, hogy az egyetem, part ¢&s
felekezeteken, s6t nemzetek folott alld kulturalis munkassa-
gaban nem akadalyozhato.?)

Y G4l Kelemen: ,Erdély magyar kozoktatdsiigye. 1919-1926. ., (Budapesti
Szemle 1926 oktober.)

3 Dr. Schneller Istvan lelépd prorektor beszéde 1921  oktober  9-én.
(Unnepélyek a F. J. tud.-egyetemen 1922.)
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Ez az allapot azonban igen rovid ideig tartott.

Mar 1919. évi majus hd 9-én felszolitottak az Gsszes
tandrokat a hiiségeskii letételére.’) A tanarok ezt, hivatali
eskiijokre ¢és allampolgari becsiiletiikre hivatkozassal, meg-
tagadtak azzal, hogy a Magyar Allam felségjogai a katonai
megszallas kovetkeztében nem sziintek meg s 6k, mint a
Magyar Allam polgarai és alkalmazottai csak a Magyar Allam
rendelkezéseit fogadhatjak el, ezeknél fogva az egyetem nem
roman egyetem S a felette roman hatdsagok 4altal gyakorolni

55. Kolozsvar. A m. kir. Ferenc Jozsef tudomanyegyetem és egyetemi templom'

kivant rendelkezést jogszerlinek, mar az 1907. évi hagai
egyezmény alapjan sem ismerhetik el.

Erre Onisifor Ghibu, jelenlegi kolozsvari egyetemi tanar,
a kormany kikiildott bizottsdga ¢lén dacara annak, hogy a
békeszerz6dés még aldirva tavolrdl sem volt, 1919. évi majus
h6é 12-én katonasag felvonultatasa mellett, az egyetemet roman
nemzeti egyetemnek jelentette ki.

A kovetkezd napon, vagyis majus ho 13-4n — ismét
szuronyos katondk kozott — megkezdddott a szeminariumok,

intézetek, laboratoriumok, gylijtemények atvétele a roman
allam tulajdondba, de az addigi vezetdk részvétele nélkiil,
miutan ezek e ténykedést jogszerlinek nem ismerték el.

1) ,.L'histoire de 1'Université Frangois Joseph.”
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Ezzel a tandarok mogott végleg bezarultak a kapuk, mig-
a tanarsegédeknek s egyéb alkalmazottaknak, kiilonbeni 24
oran beliil valo kiutasitas terhe alatt, maradniok kellett.

1919. évi augusztus hoé 20-an a bemutatott okmanyok
alapjan a tanarok nagyobb részét idegennek mindsittették,
majd pedig oktober ho 31-én mindazokat a tanarokat, akik a
roman hiiségeskii letételét megtagadtdk, Roméania teriiletének
6t nap alatt leendd elhagyasara itélték.') Es itt ismételten ra
kell mutatnunk arra, hogy ekkor még a békeszerzdés meg-
kdtve nem volt!

Az ¢épiiletek és az egyetem felszerelése podtolhatatlan
értéket képvisel. Allattani és  konyvgylijteménye (250,000
kotettel) a vildg legdusabb ily gyiijteményei kdzé sorolhatd.l)
Eurépa legjelesebb botanikuskertjei kozé tartozott a kolozs-
vari egyetem nodvénytani intézete altal 1872-ben 14 kat. hold
teriileten létesitett botanikuskert, mely 1906-ban 17 '/, Kat.
holddal 317% kat. holdra ndvekedett. A botanikuskertnek
kiilonosen gazdag volt a havasi novények csoportja ¢és sza-
mos unikummal dicsekedhetett. A vildg egyik legjobb mikro-
technikusa, az eurdpai hiri dr. Apathv Istvan altal létesitett;
allattani ¢és Osszehasonlitd anatomiai intézet Eurdpa egyik
legjobban felszerelt és berendezett intézete volt, 25 tudoma-
nyos helyiséggel ¢és oly tudomanyos készlettel, mellyel
Magyarorszag dsszes egyetemeit ellathatta volna.

1919. évi november hé 3-an romdan tanitasi nyelvvel 75
ujonnan kinevezett tanérral3) kezdte meg mukodését az 1
egyetem, miutan a régi tanarok nagy része oktober végén
Budapestre menekiilt.

Az egyetem iinnepélyes megnyitdsa 1920. ¢évi februar
h6é 1.-én tortént Ferdindnd roman kiraly 4altal, a kiilfoldi
allamok és egyetemek s a belfoldi hatosagok jelenlétében.*)

Sajnos, Olbetett kézzel kellett nézniink, hogy a roma-
nok mint kebelezték be ,jogutdédlas” cimén és nyitottak meg

Y Unnepélyek ...: 21. oldal és dr. Marki S A F. J. tud.-egyetem
torténete. 1872-1922. 113-122. oldal.

3 Dr. Laky Dezsé: i. m. 27. oldal.

% Koztiik néhany francia vidéki egyetemi tandr is volt.

4 Dr. Marki Sandor: i. m. 124. oldal.
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az egyetemet nyugati szOvetségeseik részvételével. ,,Gyonyori
klinik4ir6l, két emberdlton &t gyhjtott konyvtararol, szamos
tanarnemzedéknek az egyetemi intézményekbe beolt temér-
dek faradsagarol, az egész magyar nemzetnek a keleti védo-
bastya érdekében hozott paratlan aldozatkészségérél ez alka-
lombo6l gy beszéltek, mint a roman nép kultGrmunkéjanak
és anyagi aldozatkészségének biiszkeségérdl”. )

Miutan pedig ily allapotok mellett a roman nyelvet nem
besz¢ld magyar foiskolai hallgatok tanulmanyaikat, a most

56. Kolozsvar. A m. kir. Ferenc Jozsef tudomanyegyetem Il. szamu klinikéja.

mar elromanosiiott fOiskoldkon nem folytathattak, az Osszes
erdélyi magyar egyhazak hivatalosan megallapodtak abban,
hogy kozosen, egy felekezetkdzi magyar egyetemet Iétesite-
nek, — amely tény paratlan a vilagtérténelemben — s 1920
elején ezt a szandékukat be is jelentették. Goga Oktavian
akkori roman kozoktatasiigyi miniszter egy hét mulva mar
kijelentette, hogy ,foglalkozik” egy magyar egyetem meg-
alapitasanak kérdésével.

Az 1920. évi junius hdé 4-én Iétrejott trianoni békeszer-
z0dés kisebbségi rendelkezéseiben vald csaldoka hitbdl kifolyo-
lag az erdélyi magyar kozvélemény mar a magyar egyetem-
nek 1920 6szén vald megnyitasat kezdte siirgetni. A Kolozs-

" Dr. Laky Dezsé: i. m. 27. oldal és Marki: i. m. 124-125 oldal.
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vart maradt magyar egyetemi tandrok tanicsa junius 10-én
felajanlotta az egyesiilt magyar egyhdzaknak szolgélatait s
megallapitotta az egyetem szervezetét. Junius 21-én az egy-
hazak képviseletében grof Majlath Gusztav romai-katholikus,
Nagy Karoly reformatus és Ferenc Jozsef unitarius pilispo-
kok bejelentették a roman kozoktatasiigyi miniszternek,
hogy az erdélyi autonom magyar egyhazak, nemzetkozileg is
elismert iskolafenntartasi joguk alapjan, 1920. ¢évi oktdber
havatél egy autondém, felekezetkdzi egyetemet allitanak fel
Kolozsvart.

Erré a roman ujsagokban, gytléseken, a képvisel6haz-
ban, feliratokban — melyek kozott eldljart a  kolozsvari
roman egyetem! — a leghevesebb izgatds indult meg a kére-
lem teljesitése ellen.?)

A roman kormany a kérelem teljesitését nem tagadta
ugyan meg kifejezetten, de kiilonbozd kifogasokkal a dontést
maig is fliggdben tartja, azt azonban eldre kijelentette, hogy
a magyar egyetemet Kolozsvarott nem engedné felallitani.
Es amikor magyar egyetem nem lehet még 7 évvel a haboru
befejezése utan sem Romanidban, és a tobb millios magyar
kisebbséggel rendelkezd orszag 4 egyetemén (Bukarest, Jassy,
Csernovitz, Kolozsvar) Osszesen csak 1 magyar tanszék Iéte-
zik Kolozsvart (magyar nyelv és irodalom),?) ugyanakkor
a mindossze kb. 24,000 fonyi roman lakossdggal rendelkezd
mai Magyarorszdg ezzel szemben egy roman tanszékkel
(Budapest) ¢és egy roman lektoratussal (Szeged) tesz eleget
az egyetemi tanitas terén a kisebbségekkel szemben vallalt
kotelezettségének!

[gy all tehat a roman allam jovoltabol az -elszakitott
magyarsag ma is egyetem ¢s foiskolak nélkiil.

Csak az itt felsorolt néhany esetet szemlélve is, vajjon mennyire érté-
kelhetd a ,Journal de Genéve” egyik 1924. évi szamaban kozzétett az a cikk,
mely — kifejezetten a kisebbségi iskolak elnyomasardl megjelend hirek cafo-
lasara — ,adatokat” sorol fel annak bizonyitasara, hogy Romanidban a kisebb-
ségi iskolak nem hogy fogynanak, de egyenesen megszaporodtak!®)

') Dr. Marki S.: i. m. 123-47. oldal.
3 Magyar Kisebbség, 9/1924. és 12/1925. szam.
% Magyar Kisebbség, 9/1924. szam.
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A Journal de Genéve” jol értesiilt hirével szembeéllithatjuk a ,,Refor-
mierte Schweizer Zeitung” (Basel) 1924. évi oktober ho 24-iki cikkét, mely
szerint, ,fijdalom, meg kell allapitanunk, hogy Erdélyben a reformatus és
unitarius  kisebbségi egyhdzak (nemkiilonben a katholikus) helyzete mindegyre
rosszabba valik. A kisebbségi felekezetek ma mar, hivatalos statisztikai adatok
szerint, 200 bezart iskolat mutathatnak fel. Ezt kiegészitéén megjegyezhetjik,
hogy ezeken felil még az iskolak egész soratdl vontdk meg a nyilvanossagi
jogot. Ennek a korilménynek a horderejét az adja, hogy ezen iskoldkban a
vizsgakat allami bizottsdg tartja, amely sportot Uz abbol, hogy a tanulok
60-90%-at buktatja el. Ezzel a roman allam eléri, hogy a felekezeti iskoldk
tanuldinak szdma egyre fogy. Ami természetes, hisz a sziiléktdl rossz néven
nem vehetd, hogy gyermekeiket ilyen =zaklatdsnak ki nem teszik. A roman
allam az igy elnéptelenedett iskolaknak épiileteit elszedi, indokolva ezt azzal,
hogy a felekezeti iskoldknak kelld szamu tanuldéi nincsenek. Az a koriilmény,
hogy ezeket az iskolakat protestansok vagy katholikusok I1étesitették azért,
hogy a sajat felekezetiik és nyelviikk szerint oktassdk benniik az ifjisagot, az
allam szempontjabol jelentdséggel nem bir. — Egy masik atrocitds a magyar
protestans tanszemélyzetet éri. Mindegyre Ujbol és ujbol vizsgaztatjdk a magyar
taneréket a roman nyelvbdl, torténelembdl és foldrajzbol. Es ezeknél a vizs-
gaknal épp ugy elbuktatjdk a tanférfiakat, mint az iskolakban a tanuldkat, ugy-
hogy némelyik iskola, kiilondsen a magyarok, rovidesen majd nem fognak kelld
szamu kvalifikalt tanerékkel rendelkezni.”

A zsidosag iskolaiigyét illetden felemlitjiik, a 362,442/1926.
sz. beliigymin. rendeletet, amely kimondja, hogy a zsidok
csak zsid6 nemzetiséglinek vallhatjdk magukat; csak hé-
bernyelvii iskolat allithatnak, és csak allami vagy sajat is-
kolaba jarhatnak, de mas kisebbségi iskoldba nem, mert
nem engedhet6 meg, hogy magyarul tanuljanak. Az elemi
iskolai torvényjavaslat targyalasanal ¢és szamos gyllésen a
zsidok az ily rendelkezések ellen hidba tiltakoztak. Ezek
szerint a szombatos felekezethez tartozo székelyek sem jar-
hatnak magyar iskolaba! Mar el6zetesen, az uj uralom alatt
3 felekezeti kozépiskolat allitottak fel, és pedig 1919-ben
Temesvarott kozosen, 1920-ban Kolozsvarott a cionista ¢és
1921-ben Nagyvaradon a halad6 frakciok. Ezeken kiviil van
1 orthodox polgari iskola Nagyvaradon ¢és 35 kiilonbozo
elemi népiskolajuk.

Allamsegély fejében az iskoldk, még azok is, amelyek
részére engedélyeztetett, nem kaptak 1925-ben egy fillért sem.

1261/1923. sz. alatt a kozoktatasligyi miniszter az allami
iskolak  zsid6 tanuldinak a szombati és ilinnepnapi  iras,
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rajzolads alol vald felmentést nem engedélyezte, ami ellen a
lelkiismereti szabadsadg elvébe vald beavatkozds cimén tilta-
koztak, nem mulasztvan el arra is hivatkozni, hogy a magyar
uralom alatt ily tilalom nem Iétezett S igy e rendelet nagy
visszaesést jelent.

A kolozsvari allami ipariskola és tanonciskoldk zsido
tanuloit szombati munkara kényszeritették. Egyes tankeriileti
f0igazgatosdgok a zsidd iskoldkban a vasarnapokon wvalo
tanitast is szigoruan eltiltottak, majd a 46,016/1923. sz. ren-
delettel ez ki is mondatott. Végre 1925-ben a miniszter a
szombati iinnepnapot engedélyezte a zsidd iskoldk részére S
igy a vasarnapi tanitds életbelépett. Eldzetesen az 5555/1922.
és 11,962/922. sz. kozoktatdsiigyi miniszteri rendeletek mon-
dottak ki, hogy miutdn a zsidésag nemzeti kisebbséget alkot,
igy iskolaik tanitdsi nyelve vagy a sajat vagy a roman nyelv
lehet, de semmiesetre sem a magyar vagy mas kisebbségi nyelv.

A zsidosdg az egység hianyanak tudja be, hogy a magan-
oktatdsi torvény a mar fenndllo iskoldk 1étét erésen fenye-
geti, Ujak Iétesitését szinte lehetetlenné teszi s az iskolakban
a roman tanitdsi nyelvet hozza be, a zsid6 gyermekek még
német vagy magyar tannyelvli allami iskoldba sem jarhatnak,
mig az elszakitds el6tt 12,000 zsido tanuld jart kiilonbozo,
mas felekezetek altal fenntartott iskolakba.

Egyik gylilésiikon meg is allapitottdk, hogy a vallast a
nyelvtdl élesen el keli valasztani, a zsidosdg anyanyelvéiil az
allam nyelvét hivatalosan megallapitani lehetetlenség S nincs
joga az allamnak ahhoz, hogy a zsid6 gyermekeket anya-
nyelviiktél megfossza.

A halad6 zsidosdg egy emlékiratdban ki is fejtette, hogy
»a szem elott tartott cél hirteleniill nyakra fére valosittassék
meg, arkon-bokron keresztlil, nem lehet egy oOrok ¢életre
beosztott allam nyugodt és békés konszolidalasanak a kove-
telménye”. A nemzeti nyelvnek kijelolt héber nyelvre nézve
elmondja ez az emlékirat, hogy a zsidésag nagy tOmegei a
2000 éves szétszorodas alatt elfelejtették nemzeti nyelviiket,
azt a koOzéletben nem beszélik S a héber nyelvnek és hittan-
nak héberiil valdé tanuldsa épp oly nehéz feladat a tanuldkra
nézve, mint a tobbi targyak romanul valdo tanulasa. Az
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indokolasban foglalt azzal a tényallitdssal, hogy az a magya-
rositds  folyamatat kivdnja megakasztani, szemben 4all a
romanizalds. A magyar impérium alatt a nemzetiségi iskoldk-
ban csak évtizedes eldzmények utdn és joval sziikebb keretek
kozott lett megvaldsitva a magyar nyelv térhoditasa. ,,Végze-
tesen téved a javaslat abban a feltevésben, hogy a magyar
anyanyelvnek ¢és a magyar kultaranak a zsidosdg szerveze-
tébe beidegzddott és vérré valt elemeit erdszakos rendszaba-
lyokkal megsemmisiteni lehetne.”™)

De meg kell allapitanunk azt is, hogy az erdélyi
orthodox zsidosag részér6l, — mely frakcio tagjai, mint lattuk,
a Talmud kulturajabol élnek, s igy a zsidosag ezen részére
bir az oktatds nyelve legkisebb befolyassal, — szintén hang-
zott el kivansadg a magyar oktatasi nyelv érdekében.

Az erdélyi orthodox-zsido felekezet kozponti bizott-
sdganak 1922. évi februar ho 22-én Désen tartott gyiilésében
egyhangtlag kimondottak, hogy a kormanyt6l a zsido isko-
lakban a magyar tanitdsi nyelv meghagyasat kérelmezik. A
kolozsvari ,Jesurun” cimii orthodox félhivatalos lapban (1922.
évi 8., 23. és 25. szamokban) tobb cikk jelent még a magyar
tanitasi nyelv érdekében és a héber nyelv erdszakoldsa ellen,
ahol arra is tOrténik hivatkozas, hogy a zsidok elmagyaroso-
dasa nem erdszakkal tortént, hanem ez egy természetes
folyamat kovetkezménye volt. — 1925-ben Maramarossziget
tulzé-orthodox zsidosaga egy felallitandd 4 osztalyos kozép-
iskola tannyelveként ugyancsak a magyart kérelmezte.z)

) Jelentés az Erdély-Bénati Orsz. lzraelita Iroda 1924. évi miikodésérél
(Kolozsvar 1925). — Ugyanaz az 1925. évi miikddésér6l (Kolozsvar 1925). —
Jegyz6konyv az Erdély-Banati Rabbiegyesiilet 1924 nov. 17-én Aradon tartott
kozgytilésérdl (Kolozsvar 1925).

%) Magyar Kisebbség, 7/1927. sz.
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~A magyar nemzet a hdsiesség,
a lelki nagysag és méltosag
arisztokraciaja.”

(Michelet, 1798-1874.)

Jugoszlavia eddigi oktatasiigyi politikija nem sokban
marad el utoédallam tarsai mogott S teljes erejével a Szerbia-
hoz csatolt teriileteken lakd nemzeti kisebbségek — legelsd-
sorban a magyarsag — miveltségének és az ezt szolgald
anyagi 4s erkolcsi eszkozoknek elsenyvesztésére, kiirtasara
¢s elkobzasara iranyul.

Ennek igen kézenfekvé magyarazata abban rejlik, hogy
a magyarok ¢és németek miveltsége a szerbekénél joval
magasabb 1évén, ebben latja pdnszlav eszméinek ¢és torekvé-
seinek legnagyobb akadalyat és legszamottevobb ellenségét.

Miel6tt azonban a sérelmek ismertetésére térnénk at,
lassuk nagyjabol a szerb kozoktatasiigyl politika elveit s a
fennall6 rendelkezéseket.

Ismételten és hangsulyozottan ki kell emelniink, hogy
a magyar torvények a tanitds szabadsaganak, az iskoldk
létesitésének is teljes szabadsagot engednek ¢és engedtek
azzal a jozan Onvédelembdl folyd6 megszoritassal, hogy azok
a megallapitott tanterv ¢és a magyar dallameszme korlata
kozott mozogjanak. Tekint ve,, hogy osztrdk, valamint ,,k6z0s”
teriiletek 1is csatoltattak Szerbidhoz, meg kell jegyezniink,
hogy a nyugati miivelédés elveinek megfeleléen, Ausztria is
hasonld szellemben felelt meg a tanitds és tanulds szabad-
saganak.

A mai Jugoszlav 4llamhoz csatolt teriileteken a régi
uralom idején a kovetkezd iskolak 1éteztek:

Délmagyarorszagon (Vajdasag): 266 allami elemi, 631
felekezeti és kozségi elemi iskola, 71 kozépiskola, 2 felsd
kereskedelmi és 3 mezdgazdasagi iskola (6sszesen 973 iskola).

Bosznia-Hercegovindban: 401 allami elemi, 1421 moha-
medan, 16 magan elemi iskola, 24 kozépiskola, 16 Kkeres-
kedelmi, 2 kézépfoku ipariskola (6sszesen 1880).

Szlovéniaban (Ausztria): 433 allami elemi, 29 magéan, 28
felekezet iskola (0sszesen 490).
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Horvar-Szlavonorszagban: 1527 kozségi, 5 allami, 24 fele-
kezeti és 93 magan elemi iskola, 26 kozépiskola, 4 kereske-
delmi, 1 tengerészeti kdzépfoku, 1 felsd ipari, 4 mezdgazdasagi
iskola, 6 tanitoképzdintézet és 1 egyetem (Osszesen 1692).

A beiskolazas e teriileteken a kdvetkezd volt:

iskolaba jart a lakossig
Bosznia-Hercegovina: . . 25", irni-olvasni tudott 25°,-a
Szlovénia (Ausztria):. . . 90%,, ., ,, . 61%.-a
Dalméeia: . . . . . . . 90", . o N H2°/ -a
Horvat-Szlavonorszag: . . 607, ., . . 526%,-a

Délmagyarorszig (Vajdasag) : 85%,, 6 w  86Y-a

Ezzel szemben a régi Szerbiaban, és pedig Eszak-Szerbia-
ban az iskolakotelesek 36%-a jart iskoldba s a lakossag
20.3%-a tudott irni-olvasni, mig Délszerb iaban csak 8% jart
iskolabal

A haboru el6tti Szerbiaban 2025 iskola miikodott, mig
a csatolt teriileteken 5635 iskola! (Nem szamitva Dalmadciat.)

Az 1924/25. tanévben a Jugoszlav allamban 7368 elemi
iskola mukodott 17,246 taner6ével ¢éa 849,136 tanuloval
Délmagyarorszdgon (Vajdasag) 1038 iskolaban tanitott 2585
tanito 120,888 tanuldét. Az 1038 iskola kozil — a szerb
statisztika szerint — 558 allami nyelvii volt, mig 273 iskolaban
magyar, 184-ben német ¢és 31 iskoldban roman nyelven
tanitottak. Olasz nyelvii iskola az egész éallam teriiletén
nincsen.®)

Magyarorszagon a kovetkezd iskolavalfajok léteznek
¢s léteztek; 1. allami, 2. kozségi, 3. felekezeti és 4. magan-
iskolak.

A Jugoszlav allam teriileteinek megszallasa utan, a
belgradi kormany az u. n. Vajdasag teriiletén nemcsak az
Osszes volt magyar allami iskoldkat, hanem az Osszes kozségi
¢s a legtobb felekezeti iskolat is, minden javaikkal egyiitt
a 31,230/1919. sz. kozoktatasligyi miniszteri rendelettel jugo-
szlav allami tulajdonba vette, illetve allami iskoldkkd mind-
sitette at.

" Bacsmegyei Naplo, 1925 oktober 16.
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Ez az allamositas az 1904. évi aprilis ho 19-1 régi szerb
népiskolatorvény alapjan tortént, amelynek 10. §a csak
2 valfajat ismeri az elemi iskoldknak, ugymint az 4llami és
a maganiskolat. Az 1j Jugoszlavia azutdn az uUgynevezett
vidovdani alkotmanydnak 16. §-dban sietett a régi torvény
ezen rendelkezését atvenni.

Miutan pedig a két torvény nem tesz emlitést sem
kozségi, sem felekezeti iskolarol, ezen az alapon a kormany
nem engedélyez ilyencket, még ha magdniskola cimén is
Ohajtanak fellallitani! Egyébként a torvény szerint is meg-
engedett maganiskoldk felallitdséhoz a 16,841/1921. szamu
miniszteri rendelet oly teljesithetetlen feltételeket szab meg,?)
hogy felallitasuk még akkor is lehetetlen volna, ha ily kérel-
mek esetén az elutasitdas indokolasa nem is volna az — mint
ezt a jugoszlaviai romai-katholikus plispokok 1922. évi aprilis
ho 30,-i emlékirata idézi — hogy ,,ott, ahol mar allami iskola
létezik, mas hasonld iskolanak felallitasa felesleges”. Ehhez
képest a szerb kormanyzat a politikai kozségeket -eltiltotta
az egyhdzi iskolaadék behajtdsdban valé kozremiikodéstol
(mert maganiskola csak Onkéntes hozzajarulasbol tarthatd
fenn), ami 4altal megfosztotta ezeket az iskolakat a legutolséd
jovedelmi forrasuktol is.

Megjegyzendd, hogy az elemi iskoldkra vonatkozd ezen
rendelkezéseket a polgari iskoldkra is egyazon moddon alkal-
mazzak (népiskola).

igy nyomja ¢€s pusztitja el a szerb iskolapolitika a mar
1étez0 €s jol megszervezett iskolakat is.

Ezek a rendelkezések azonban nemcsak a szerb alkot-
many helyes értelmezésével ellenkeznek, hanem fOképen

N PL az 1920. évi augusztusi iskolaallamositasi rendelet célzatosan oly
magasra emelte fel a tanszemélyzet fizetését, hogy az anyagiaktél megfosztott
felekezeti iskolak ezt megfizetni nem tudjak (kevesebbet nem szabad fizetni,
mint az allamiaknak”, vagy nem hajlandok, tgy kovetkezik a cél elérése: az
allamositds. Ahol pedig az aldozatokat mégis meghoztak, ott kotelezték a
politikai kozséget megfelelé nagysdga allami iskoldk fenntartasara is, hogy igy
a kettés megterhelés eredeti elhatarozasuktdol a kezdeményezoket elriassza
(pl. Pacsér kozség, ahol a lakossig */;része reformatus magyar). (Délmagyar-
orszag a szerb megszallas alatt. 1918-1920.)
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Szerbidnak a tarsult fOhatalmakkal 1919. évi szeptember ho
1-én  Saint-Germain-en-Laye-ban kotott  kisebbségi  szerzd-
désével, melynek 9-ik pontja kifejezetten biztositja a kisebb-
ségeknek azt a jogat, hogy sajat koltséglikon iskolakat és
neveldintézeteket tarthatnak fenn, mig a szerzddés 1. pontja
— mint a tobbi kisebbségi és békeszerzodésnél — kimondja,
hogy a szerzddést megkotd iSzerbia, illetve Jugoszlavia ezen
rendelkezéseket alaptorvényének ismeri el s ezzel szemben
semmilyen ellentétes torvény, vagy rendelkezés nem bo-
csathato ki.

Hogy a szerz6dd felek — és a szerzOdések végrehajtasara
hivatott Nemzetek Szovetsége — ezen rendelkezéseket, meny
nyire nein becsiilik semmire S hogy a legy6zditekre senkinek
sincs gondja, azt a tovabbiakban fogjuk igazolni.

Pedig, ha atgondoljuk, hogy a Jugoszlavidhoz osztott
magyar teriileten 631 kozségi elemi, 71 kozségi polgari, horvat
teriileten 1527 kozségi elemi, 24 kozségi polgari és 93 magan-
iskola, vagyis dsszesen 2158 kozségi elemi, 95 kozségi polgari
és 93 magan elemi iskola mikodott, — akkor megitélhetjiik,
hogy mit jelent ezeknek a nem-szerb tanitasi nyelvii isko-
laknak erészakos allamositasa.’)

A megszallas utan azonnal — még 1918-ban, — bezartak
a 6000 fonyi boszniai magyarsag Julian Egyesiileti iskolait és
Sarajevoban levé algimnaziumat, Ugyszintén a horvatorszagi
Magyar Allamvasiti és Julian Egyesiileti elemi iskoldkat és a
Mav. 3 fels6 népiskoldjat (kozépiskola), valamint a Mura-
kozben levd iskoldkat.

Pedig az 1904 ota fennalld Julian-Egyesiilet, amely a
Horvat-Szlavonorszagok teriiletén ¢€l6, mintegy 150-200,000
fonyi magyarsag részére tartott fenn magyar elemi iskoldkat
— amire az 1838. évi horvat autonom népoktatasi térvény
adott jogot — csak oly helyeken Iétesitett magyar isko-
lakat, ahol ezekre a magyarsag szamaranyara valo tekin-
tettel valoban sziikség volt és a magyar tankotelesek szama
meghaladta a 40 et. Mindent megtett az egyesiilet, hogy a

) Justus:  La politique  scolaire et ecclésiastique  du royaume S. C. S.
8-13. oldal.
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magyarositds vadjaval illethetd ne legyen. Ehhez képest a
szlilok szabad iskolavalasztdsanak jogat biztositd torvény
ellenére, sem horvat, sem szerb tankdteles gyermeket nem
vett fel iskolaiba, hacsak a sziilok fel nem mutattdk a horvat
kormany irasos beleegyezését, mely szabaly alol csak ott
tett kivételt — S ezzel az altalanos miivelddést szolgalta —
ahol sem szerb, sem horvat iskola nem volt. De maskép is
alkalmazkodott a horvat torvényhez, amennyiben kiilon tan-
tervet allapitott meg S azt a horvat kormannyal jovahagyatta;
— gondoskodott, hogy iskoldiban a horvat- és szerb nyelv
megfelelé oktatasban részesiiljon S hojy a horvat lelkészek
altal végzett hitoktatas rendszeresen biztositva legyen.

Mindezek ellenére a zagrabi korméanyzat 1919. évi julius
hé 31 én megjelent rendeletével 71 Julian Egyesiileti iskolat
megszlintetett, majd bezéaratott, az ¢épiileteket ¢és felszerelé-
seket lefoglalta s a tanitok kilakoltatasat rendelte el azon
a cimen, hogy ezek az iskolak ,nem feleltek meg az 1888.
évi népoktatasi torvénynek”. Az 1919/20. tanévben mar csak
az antunovdci iskola miitkddhetett.

Ezt az indokolast azonban megcafolja az a tény, hogy
a horvat tanfeligyelék a vilaghabora végéig hivatalosan
igazoltdk jelentéseikben, hogy a Julian iskoldk nemcsak
megfelelnek a torvény kovetelményeinek, hanem a legtobb
esetben kivalo eredményt értek el.

A megsziinteté rendelkezésre azutan 1919. évi december
h6é 22-én a belgradi kormany ratette a koionat azzal, hogy
kimondotta, hogy csak a kirdlysdg allampolgéarainak szabad
maganiskolat nyitni.")

fgy fosztottak meg 15,000 magyar gyermeket Horvat-
Szlavonorszagokban az anyanyelviikon valo tanulas jogatol.

E teriileteken tehat ugyancsak radikalisan jartak el, mig
Délmagyarorszdgon, az altaluk Vajdasdgnak nevezett terii-
leten, iskolapolitikaval kezdetben nem igen foglalkoztak. EIl6-
fordult azért, hogy a régi Magyarorszag tulzdszerbjei az isko-
lakat lefoglaltdk (pl Pancsovan, Nagykikindan) és a szerb
tanitast erdszakoltak ki.

1) Magyar béketargyalasok. I. kotet. 416-2. oldal. 343. sz. jegyzék.
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A jugoszlav torvény kimondja azt is, hogy minden tanuld
anyanyelvén részesitend6 elemi oktatasban, Ezt az {idvos
elvet azonban sajat megallapitasaik szerint alkalmazzak.

A 884/1921. és 10820/1921. szamu kdozoktatasiigyi minisz-
teri rendeletek kimondjak, hogy a magyar iskoldkat csak
magyar gyermekek, a német iskoldkat csak német gyermekek
¢s a zsido iskolakat csak zsido gyermekek latogathatjak.
Azonban ne gondoljuk, hogy valakinek a nemzetiségét anya-
nyelve, érzelme €s bevallasa donti el.

A sziilok szarmazasa, szlav hangzasu név, gorog-keleti
vallas, a Horvat, Bosnyak, Toth vagy -ics, -vies végzddési
nevek alapjan a tanuldét szldv nemzetiséglinek vagy elmagya-
rositott szlavoknak mindsitik a hatdosdgok — épp ugy, mint
a cseheknél vagy romanokndl. — Ez az ugynevezett ,,névvegy-
elemzés” S hidba kivanja a sziil6, hogy gyermeke magyar
iskolaba jarjon, ha nem O&smagyar neve van, konyortelentil
a szerb iskolaba kertiil.

Egy 1925-ben kiadott rendelet eltiltotta az allami alkal-
mazottakat attol, hogy gyermekeiket magyar iskoldba jarassak
s e rendelkezés betartasanak ellendrzésével a hivatali fOno-
koket bizta meg.

E valtozatos ¢és sokféleképen magyardzhatd elvek végre-
hajtdsa folyaman pl. az 1924. tanév elején, a zombori magyar
gimnazium igazgatéja 70 magyar tanulot utasitott vissza.
Csantavéren az elemi iskola magyar tagozataba jelentkezOk
sziileit a szerb terroristakkal — a dobrovoljacokkal — fenye-
gették meg. Ugyancsak 1924-ben arra is raszoritottak 6ket, hogy
gyermekeiket a szerb tagozatba vétessék fel.?)

A kozépiskoldknal mar nyiltan kiléptek a porondra. Az
1912. évi julius 4-iki kozépiskolai torvényt a 10030/1920. sz.
kozoktatasiigyi  miniszteri  rendelettel  érvénybe  Iéptették.
A 10576/1920. sz. miniszteri rendelet minden délvidéki kozép-
iskolat allami jelleglinek jelentett ki.

Az 1921. évi julius ho 14-én kelt 884/1921. szamu ren-
delet kimondotta, hogy valamennyi nem-szerb kozépfoka
iskola fokozatosan megsziintetendd, amivel az a szerb 4llas-

" Magyarsag. 1924 oktober 8.
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pont nyert megerdsitést, hogy a nemzeti kisebbségek szamara
csak elemi iskolakat kotelesek fenntartani. A felzadulds 1at-
tara a rendelet hatdlyat felfliggesztették ugyan, ez azonban
a kialakult 4llasponton mit sem véltoztat.")

Az ilymodon ideiglenesen miikodé magyar iskoldk zak-
latdsara és esetleg tonkretételére azonban egy mas modot
is talaltak. A kozoktatasiigyi miniszter 1924-ben ugyanis
rendeletet adott ki, amelyben megtiltja a Magyarorszagon
késziilt tankonyvek hasznalatait és az iskoldkba valé bevi-
telét. Egy tUjabb rendelet azutan a hatdridot is megallapitja
és 1925 szeptembertdl tiltja el a régi magyar tankonyvek
hasznélatat, azonban azok p6tlasardl nem torténik intézkedés.?)

Bar a kozépiskolai toérvény szerint nem teljes [4 vagy
6 osztalyos] kozépiskolat kozség vagy maganosok is fenn-
tarthatnak, de a sulyos feltételek és a végletekig mend aka-
dékoskodasok e jog gyakorldsat illuzoriussd teszik annyira,
hogy a vajdasdgban ma mar csak Zentan, Nagybecskereken
¢s Szabadkdn van parhuzamos magyar allami tannyelvii
kozépiskola [és két német 4 osztalyos, egyik Verbdszon], a
tobbi iskola magyar parhuzamos osztalyai fokozatosan meg-
szlinnek, mert a ,kello” intézkedések folytdn lassan nem
marad elegendd magyar tanuld és tanerd. fgy tehat a vagyon-
talan magyar csalddok a tavoli magyar iskoldban nem tud-
van gyermekeiket iskolaztatni, kényszeriilnek azokat a szerb
iskolaba jaratni.

1921 ota késziil az uj szerb kozépiskolai térvényjavaslat
¢s legujabb alakjaban 1926 novemberében keriilt nyilvanos-
sagra. A 130 §-t tartalmazd javaslat csak allami, keriileti,
jarasi, varosi ¢és magantarsulati kozépiskolat ismer. Ellenben
sem kisebbségi, sem felekezeti kozépiskolarél emlitést nem
tesz. Magyar €és német tagozatot nem statual, tehat ugy néz
ki a helyzet, hogy ezek sorsa a mindenkori miniszterek ren-
deleteitl tétetik fiiggdvé. Erettségi vizsgalat csak allami
kozépiskolaban tehetd, azonban miniszteri engedéllyel a kerii-
leti, jarasi €s varosi iskolaban is, de a kozoktatasligyi minisz-

Y Dr. Benisch Artar: i. m. 35-8. oldal.
3 Magyarsag 1924 majus 20, 1925 augusztus 11.
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ter kikiildottjének elndklete mellett. Minden kdzépiskola
tanuloi egy egyesiiletet alkothatnak, de semmiképen sem nép-
torzsi vagy vallasi alapon, vagyis lehetetlenné teszi, a nem-
zeti kisebbségi kozépiskolai Onképzokorok és valldserkolesi
egyesiiletek létesitését.

Elére lathaté tehdt a magyar kozépiskoldk és tanuldk
jovéje, — ha kell belatassal valtoztatas nem torténik.")

Magyar foiskola az elszakitott Délmagyarorszagon nem
volt és nincsen, igy tehat a fOiskolakra késziilé magyar ifjak
természetszeriileg az 6-hazdra szorulnak. Hogy azonban ezek
at ne johessenek, arrol is gondoskodott egy miniszteri ren-
delet, amely 1921-ben megtiltotta, hogy magyar anyanyelvii
foiskolai  hallgatok Magyarorszdgra utlevelet kaphassanak.
Ellenben szabad az ut Ausztriaba, Cseh-Szlovakiaba stb.)

Ily elbanast gyakorolt eddig az évszdzados magyar kul-
taraval szemben az az dallam, amelyrek 1815-ben 0Osszesen
3 elemi és 1 négyosztalyos kozépiskolaja volt s amely allam
kultarajanak az eurdpai nivo felé valod kifejlodését Szerbianak
1830-ban tortént felszabaditdsa folytdn, a Magyarorszagbol
bevandorlé miiveltebb szerb elemnek koszonheti.®)

A kiutasitds és repatrialas természetesen a szerbek altal
elfoglalt tertileteken is, — mint az egyéni biztonsagnak rend-
szeresen UzOtt megsértése — szerepelt, mely foleg a magyar
koztisztviselok s ezek kozott is elsOsorban az oktatdszemélyzet
ellen iranyult. A fegyversziineti szerz6dés — mint tudjuk
ugy rendelkezett, hogy a kozigazgatds a megszallott terii-
leten mindaddig, mig a béke ratifikdlasa meg nem tortént,
magyar marad. Azonban a belgradi hatalom az 0Osszes volt
tisztviseloktdl azonnal hiiségeskiit kove'elt és akik azt lenem
tették, azokat repatridltdk. A nem tetsz6 ¢€s megbizhatatlan-
nak bemondott személyeket a rendOrség vagy a szerb koz-
igazgatas ,allamellenes elemeknek” mindsitette S 24-48 oOrai

Yy Magyar Kisebbség, 6/1927. szam.

%) Dr. Benisch: i. m. 38. oldal.

% A to6rok nyomas elél Csernojevics pétridrka vezetése alatt Magyar-
orszagra menekiilldé 200,000 szerbnek a vendégjogot és privilégiumait Lipot
kiraly 1680 augusztus 21-én kelt patensével biztositotta.
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hataridé kitlizése utan vaggdénokba dugta s attolta a magyar
hataron. Hol talalhatdo fel ezekben a szerzédések rendelke-
zéseinek megtartdsa, vagy az opcids jog tiszteletbentartisa?')

., Politikai  szempontbol és foldrajzi
helyzetére, népeinek kedvezd elosz-
tasara valo  tekintettel, Magyar-
orszag messze Ausztria felett all.”
(Reclus 1837-1926.)

Evszazadokon 4t kozos uralkodé alatt, valamint a vilag-
haboraban is osztalyostarsunk: Ausztria, a szovetségi hiiség
elvének ellenére elfogadva a nyugati gyOztesei altal minden
jog ¢és igazsag ellenére rovasunkra juttatott magyar teriile-
teket, az ezeken létesitett kultirintézményeink eltiintetésére
torekszik, bar — s ezt el kell ismernink — nem az utdd-
allamok kialté eszkdzeivel.?)

Az a kisebbségi jog, hogy a nemzetiségek gyermekeiket
sajat  anyanyelviikon tanittathatjdk, papiroson Ausztridban
is fenndll, de a nyugatmagyarorszagi iskolakban az alabbi
elenyészd kivételtdl eltekintve, a tanitds nyelve tényleg a
német.

A kozségi iskolaszékek rendeletet kaptak, hogy ha a
kozség egy részének lakossaga magyar vagy horvat s ezek
a sajat nyelviikon Ohajtjak tanittami gyermekeiket, meg kell
ezt engedni. Es bar a ,Burgenlandéban 2 kozépiskola, 2
tanitoképzd, 8 polgari iskola és 377 elemi iskola van, mégis
a régi 21 magyar elemi iskola helyett mar csak 9 Iétezik,
dacara annak, hogy az osztrak statisztika 2695 magyar elemi
iskolai tanulot szamlal.

),,Delmagyarorszagaszerb megszallas alatt. 1918-19:20.” 17. oldal.

%) Es ez azzal a Magyarorsziggal esett meg (vagy talan éppen ezért), amely a
k6z6s harcbdl részét nagyobb mértékben vette ki, mint Ausztria. A m. Kir. honvé-
delmi minisztérium és osztrak hadiigyminisztérium adataibol készitett €s 1927majus
hoban kozzétett statisztikai adatok szerint 2.4%-kal tobb magyar vonult be,
mint osztrak. Magyarorszagon 1000 lakosra 327, -mig Ausztridban 29.76
halott esik. A magyar felmentettek szama 506432, mig az osztrakoké 792.596
volt s nalunk a lakossag aranyahoz képest 83,000 emberrel, vagyis 3.2%-kal
kevesebbet mentettek fel, mint kellett volna.
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A magyarnyelvii iskoldk megsziintetése fokozatosan
elorehalad s ezt eldsegiti a magyarok rovasara készitett sta-
tisztika. Az 1923. évi osztrak adatok szerint az atcsatolt
4000 km? teriilet 285,926 fonyi lakossagabol csak 16,000 magyar.
Példaul a kimutatott 652 polgéari iskolai tanuldo kozil csak
52 volna magyar; a szinmagyar Felsd6r mellett fekvé Pinka-
fon levé polgari iskoldba allitolag egy magyar tanuld sem
jar; a felsdlovoi evangélikus fOgimnaziumban 115 tanuld
koziil csak 7, mig az ugyanottani evangélikus tanitoképzo-
intézetben csak 1 magyar tanul6 volna!

A megszallaskor 20-30 tanitd és tanerd veszitette el
allasat. 260 német, illetve német tobbségli kozségben azonnal
a német tanitasi nyelv vezettetett be az iskoldkban S a
teriilet 25%-nyi németiil nem beszéld tanuldira, mint toredékre
tekintettel nem voltak. Kivételt csupan a teljes egészében
magyar 5 kozség (Alsodr, Felséér, Orsziget, Felsépulya,
Kozéppulya) és 62 horvat kozség képezett, ahol a tanitas
nyelve a magyar, illetve horvat maradt.

A magyarsag elleni kiizdelem példajaul felemlitjiik, hogy
a fels6o6ri (Oberwarth) jarési tanfeliigyeld 1923. évi augusztus
hé 18-an ZI. Sch. 412. szamu rendeletével figyelmeztette a
tanitokat, hogy a német vagy horvat tannyelvii iskoldkban
magyarul beszolni nem szabad, még kisegitd nyelvként sem,
a tanitdésag pedig az egymaskozti beszélgetésben szintén hasz-
nalja a német nyelvet. A felsOpulyai (Oberpullendorf) kerii-
leti iskolafeliigyeld, Mengele, 1922. évi december ho 6-an
Z. 23/4 B. S. |. szamt rendeletével kozolte az iskolak vezeto-
ségével a burgenlandi tartomanyfonokség 10-78/1922. szamu
rendeletét, mely szerint azok a taneszkozok, melyek a valtozott
kozjogi viszonyokhoz képest 1s alkalmazhatok, csak ugy
hasznalhatok fel, ha a magyar feliratok papirral atragasztat-
nak. Miutan a kitliz6tt 5 heti id6 alatt a rendeletnek nem
mindegyik iskola felelt meg, 23/5. szam alatt ezen iskolak
— szamszerint 42 — feddésben részesiiltek. E 42 iskola koziil
2 magyar, 11 horvat és 23 német tobbségli kozségben van.

Ugyanez a Mengele jarasi tanfeliigyel6 163/1. B. S. 1. szamu
rendeletében kijelentette, hogy azok a tanuldk, kik tanulmanyai-
dat Magyarorszagon végzik, a Burgenlandban kozszolgalatra
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nem alkalmazhatok. Es ez a rendelet a magyarul valé tanitst
,zZugtanitas”-nak nevezi s a tanitokat biintetés mellett tiltja
el az ily mikodéstél! Paar tartomanyi tanfeliigyelé pedig a
tanitok német vizsgdja alkalmaval kijelentette, hogy akik
ezutan a magyar nyelvet hasznilni merik, elbocsatasra kertil-
nek. Fels6pulydn a magyar iskola mellett németet is 1étesi-
tettek, melynek 37 tanuloja koziill 32 magyar anyanyelvii.
Ezeknek még az iskolan kiviil is németiil kell beszélniok s

r . . o . r . 1
még a magyar kdszontés is tilos résziikre.”)
* * *

A magyar hires szabadsagszéretetérol,
nemes és nagylelkii jellemérdl, hosi
batorsagdarol,vendégszeretetérdl  legen-
das hire van.”

(Montesquieu. 1689-1755.)
Fitméban a m. kir. allami fégimnazium, a fiumei m. Kir.
allami hajogépipari szakiskola ¢és a magyar Aallami elemi
iskolak a forradalom kitérése utan e mindségiikben meg-
sziintettettek. A Fiiméban maradt par ezer fonyi magyarsag-
nak — iparosok, kereskeddk, munkasok — csak egyetlen
magyar elemi iskolajuk maradt meg. Az akkori Fiume Szabad-
allam régi helyérél ezt is kilakoltatta, mire az iskola a koz-
raktarak egy egészségtelen, nedves helyiségében huzodott
meg. Miota azutdn Fiumét Olaszorszag annektalta, bar Olasz-
orszag nem irt ald kisebbségi jogokat biztositd szerzddést,
egy magyar elemi iskola és egy magdn kozépiskola, bérelt
helyiségben, ma is miikddnek ottan S a magyarsag kultura-
janak apolasaban akadalyokra nem talal.
* * *

., A magyar nemzet azért kiizd, hogy ismét
becsiiletes helyet kapjon a nalanadl
hatalmasabb nemzetek kozt, amelyek
minden oldalrdl szorongatjik.” (1862.)
(Ansted D. T. angol geologus. 1814-1880.)

A magyar kultarat ért sérelmek felsoroldsa kapcsan meg
kell még emlékezniink a megszallt, de késobb kiiiritett terii-

1) Magyar Kisebbség 3/1915. sz. 98-103. oldal.
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letekrél is, ahol a megszalld csapatok — féleg a romanok és

57. Taksony. A grof Szapary-kasfély egy szobaja a romanok kivonulasa utan»
szerbek — igen érzékeny és sokaig ki nem heverheté karokat
okoztak a magyar kulturintézményeknek, ezeknek honapokon,

58. Taksony. A grof Szapary-kastély konyvtara. A roman megszallas eredménye.

sOt ¢éveken at tortént lefoglalasdval ¢és rendeltetésiiktél valo
elvonasaval, sot sokszor tonkrelételével és kifosztasaval.

A 3 utédallam koziil a csehek megszallasa altal okozott
karok aranylag a legmérsékeltebbek, aminek oka egyrészt,



60. Fegyvernek. Szoba.
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hogy mai teriiletinknek kis részét és rovid ideig (kb. 1
honapig) tartottdk megszallva, masrészt hogy a cseh megszallo
csapatok sokkal tobb emberséggel, (— a megszalld csapatokat
kotelez6 nemzetkdzi szerzédések lehetd megtartdsdval —) jar-
tak el, mint a szerbek és f6leg a romanok.

A cseh megszallas folytan a tanintézeteket — ugyszdlvan

61. Fegyvernek. Ruhatar.

kizardlag Zemplén varmegyében — 114 milli6 korona (1919
augusztusi ¢értékben) kar érte. A sdrospataki allami tanito-
képzdintézetet teljesen kifosztottdk S ugyanaz a sors érte a
satoraljatijhelyi  rokkantiskolat, —ahonnan tekintélyes fehér-
nemiukészletet vittek el (105 milli6 korona).

Hogy azonban a megszallas fogalmat masképen is lehet
értelmezni, azt alaposan bebizonyitottdk a romanok, akik a
magyar iskoldk ellen érzett ellenszenviiket a kulturdlis intéz-
mények romboldsa, pusztitasa Gitjan mutattak ki.

Iskolakat istallokka alakitottak at, berendezéseiket fel-
tiizelték vagy elhordtdk, a taneszkozoket elszallitottak. Ugy az
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6vodak, tanyai elemi iskoldk szerény berendezései, mint a.
felsobb ¢és szakiskolak felszerelései, konyvtarai egyarant
kedvesek voltak nekik. Az épiileteken 151 milli6, a beren-
dezésekben, felszerelésekben ¢és taneszkGzOkben 58.7 mil-
li6 korona kart okoztak (1919 augusztusi értékben). A
debreceni egyetem akkori korhdzi felszerelését, 19  millid

62. Szerb pusztitas a megszallas végén.

korona értékben egészében elszallitottdk; a debreceni fém-
ipari szakiskoldb6l 12.8 millid6 korona értékli felszerelést ésy»
anyagot vittek magukkal.")

A békéscsabai allami foldmivesiskola gazdag felszere-
Iését teljesen kifosztottak oly modon, hogy az iskola egyet-
len roman nemzetiségli tanara, Sonea Florian, a Békés-
csabara bevonulo romanokat az iskola leltdraval a kezében;

N Laky Dezsé: ,Csonkamagyarorszag megszallasanak  kozgazdasagi
karai”. 419-32, 390-13. oldal.
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fogadta s igy sikeriilt elvinnidk az utols6 széket is, sOt még
az intézet kocsisanak ruhait is!

Sonea jutalma a hires grof Kuln-féle algyogyi fold-
mivesiskola igazgatoi allasa lett.

A leghosszabb ideig — 2, évig — tartd szerb meg-
szallas, bar dsszesen 5 milliard szerb korona (1 dinar = 4 korona)
kart okozott, mégis a romanok eljarasanal enyhébb volt.

A tanintézetek 5016 millid szerb korona kart szenvedtek,
amib6l 5.56 milli6 esik az épiiletkarokra, mig a tobbi, beren-
dezési és felszerelési kar.

Legtobb kart a varosok szenvedték (Pécs 191, Szeged
17.5, Baja 4.3 milli6 szerb korona). Igy a pécsi jog-
lyceum 13,000 darabbol 4llo6 egész konyvtari és térképgylj-
teményét, még a kataldogusokat 1is, valamint berendezését
elszallitottdk s ez képezi 6.4 millioval az egyik legnagyobb
tanligyi kéarosodast; a pécsi allami elemi iskoldk butorait,
gyljteményeit szintén elvitték; az ujszegedi vakok intézetét
kifosztottak; az ujszegedi szerb internatus teljes berende-
zését, még a novendékek ottmaradt agy- €s ruhanemiijét is
elvitték!)

Az el6adottakbol lathatjuk, hogy az utodallamok oktatas-
gyl politikaja a nemzeti kisebbségekkel, foleg pedig a magyar-
saggal szemben nem mas, mint a szellemi és erkdlcsi rab-
szolgasag rendszere S homlokegyenest ellenkezik a fOhatalmak
¢s az utddallamok kozott kilon-kiilon kotott €s a Nemzetek
Szovetségének védelme (?) ald helyezett kisebbségi egyez-
ményekkel, foként pedig azoknak eléggé nem ismételhetd
kovetkez6 azonos rendelkezéseivel: ,Nevezetesen joguk van
(a kisebbségeknek) sajat koltségiikon jotékonysagi, valldsi
¢s szocialis intézményeket, iskoldkat és mas neveldintézeteket
létesiteni, igazgatni és azokra feliigyelni azzal a joggal, hogy
azokban sajat nyelviiket szabadon hasznalhatjak és vallasukat
szabadon gyakorolhatjak.”

Y Laky; i. m.



V.
Kulturalis alapitvanyok.

,,La force est le tyran du monde,

le droit en est le souverain. ”

(Mirabeau. 1749-1791.)

A magyar oktatasliggyel és altalaban a magyar kultara-

val szoros Osszefliggésben 4allanak kulturdlis alapitvanyaink,

amelyek tekintélyes részének elvesztése folytdn, jelentdség-
ben és 0sszegszerlileg is, igen érzékeny kart szenvedtiink.

Kulturdlis alapitvanyaink kezelés szempontjabol 1. koz-
vetleniil a magyar kirdlyi korméany kezelésében levé u. n.
kozponti kezelésli és 2. a magyar kirdlyi kormany féfeliigye-
lete alatt allo, de kiils6 hatdsagok, intézmények kezelésében
levd 0. n. kiilsé kezelésti alapitvanyokra tagozodnak. Azon-
kiviil nagyszdmban akadnak oly alapitvanyok, amelyek
fofeliigyeleti szempontbdl bemutatdsra nem keriiltek, egyrészt
mert kegyes (szentmise, templomi, stb. szoval szorosan vett
vallasi) céliak, masrészt mert egyes kezeldk ismerve azt a
korilményt, hogy tételes torvényeinkben a fofeliigyeleti jog
kimeritéen nincs szabdlyozva, ezt a hianyt — féleg a nemze-
tiségi célzata alapitvanyokndl — a hatdlyos ellendrzés elkerii-
1ése végett kihasznalni torekedtek.

Rendeltetésiiket tekintve vannak csaladi, iskolai (6szton-
dij, segély dij, jutalomdij-alapitvanyok, gy a tanulok mint a
taner6k javara, intézmények, iskolak Iétesitésére, fenntartasara)
egyhazi, stb., stb. alapitvanyok.

Ezek talnyom6 része Kkifejezetten a magyar kultara
érdekében és céljara létesiilt s az alapitok, csekély kivételtdl
eltekintve, nem is gondoltak arra az eshetGségre, — ami most,
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sajnos  bekovetkezett -, hogy alapitvanyaik valaha éppen
az ellenkezd célt szolgalhassdk, mint ami akaratuk volt.

Es itt kapcsolodik be a békeszerzédés e kérdésbe, mert
nemcsak az utoédallamok egyoldali felfogasa, hanem a szer-
z6désnek hianyosan ¢és konnyedon megszovegezett szakaszai
is lehetOséget adnak arra, hogy az uj birtokosok az alapitok
akaratdn tultegyok magukat, vagy sajat kiilonleges magya-
razataikkal hasznositsdk azokat céljaikra.

A trianoni békeszerz6dés 249. cikke kimondja, hogy ,a
volt Magyar Kirdlysagban ennek a kirdlysagnak allampolgarai
részére alapitott vagy létesitett mindennemii hagyomanyt,
adomanyt, 0Osztondijat ¢és alapitvanyt, amennyiben azok
Magyarorszag teriiletén vannak, Magyarorszdg annak a Szo-
vetséges ¢és Tarsult Hatalomnak, amelynek az illetd szemé-
lyek jelenleg allampolgéarai, vagy amelynek allampolgaraiva
lesznek, a jelen szerz6dés vagy a jelenlegi tligyek rendezé-
sére iranyuld szerzddések alapjan, abban az dallamban fogja
rendelkezésre bocsatani, amelyben ezek az alapitvanyok 1914.
évi julius ho 28-4n voltak, tekintetbe véve az alapitvany
céljaira teljesitett szabalyszerti fizetéseket.” Oly csaladi ala-
pitvanyoknal, melyek Magyarorszdg kezelésében maradnak,
jogaikat tovabbra is megtartjdk azok, akik azon utddéallamok
valamelyikének allampolgarsagat szerzik meg, amelyekhez a
Magyar Allam teriiletének részei csatoltattak.

Kiils6 kezelésti ¢és ismert Kkulturalis alapitvanyok Kkb.
37.000,000 aranykorona értékben maradtak az utddallamok
teriiletén, és pedig a cseheknél kb. 8.000,000, a romanoknal
kb. 27.000,000, a szerbeknél kb. 2.700,000, az osztrakoknal
kb. 169,000 ¢s Flumében kb. 45,000 aranykorona értékben.

Igen sok, — kilonosen egyhazi — vagyon, melyeknek
alapitvanyi jellege bizonytalan, vagy fOleg, mert a kezelok
az alapitvanyok Iétesitésérdl célszertinek ¢és helyesnek talal-
tak a kormanyt nem értesiteni, a fenti Osszeallitasban ter-
mészetesen nem szerepelnek.

Ha a magyar célu alapitvanyok az utdédallamokban is ere-
deti rendeltetésiiket szolgalnak, ez ellen kifogds nem igen
volna tehetd, de sajnos, legtobb esetben éppen az ellenkezdje
torténik, hisz lattuk mar, hogy pl. az aradi Bibics-alapitvanyi
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fogimnaziumbo6l, amelynek rendeltetése ,romai-katholikus
tanarok vezetése alatt magyar ifjak neveltetése”, roman allami
fogimnazium lett S az alapitvinynak egész vagyonat elvették.
Vagy lattuk, hogy az erdélyi rémai-katholikus status alapit-
vanyaival, az erdélyi reformatus kollégiumok, az unitariusok
iskolai és egyhazi alapitvanyaival ') a pozsonyi magyar egye-
tem kifejezetten magyar célu, vagy a hajdudorogi gor. kath.
magyar piispokség céljait szolgald Paszthory Arkad-féle ala-
pitvannyal mi tortént! Es talin a Premontrei-rend vezetése
alatt allott és Balassa Zsuzsanna altal 1757-ben kizarélag
magyar ifjak részére alapitott kassai fogimnazium és inter-
natus ma mint cseh-szlovdk iskola az alapitvanyt tevé szan-
dékainak és akaratanak szolgéalatdban 411?

Az utodéallamok sajat javukra ugy értelmezik a béke-
szerz6dés rendelkezéseit, hogy, ami régen magyar célt szol-
galt, az most cseh, roman és szerb célt kell, hogy szolgaljon.
Ha pedig agyonmagyarazni mar nem lehetett egy-egy alapit-
vanyt, akkor vagy az agrarreform alapjan sajatitottak ki az
alapitvanyi foldeket, vagy ha foldje nincs az alapitvanynak,
egyszeriien lefoglaltdk a wvagyonat. ElObbire példa az alabb
targyalanddé ,,Csikmegyei maganjavak™ tanulsdgos torténete,
utobbira a Bibics- vagy a Balassa Zsuzsanna alapitvanyok
sorsa.

A csaladi jellegh alapitvanyoknal a békeszerzédés sze-
rint ,abban az esetben, ha oly csalad kihalasaval, melynek
érdekében ilyen alapitvanyt Ilétesitettek, az alapok a Magyar
Allamra, vagy a Magyar Allam valamely intézményére szalla-
nanak, az Orokosodési jog arra az Allamra fog szallani,
amelyhez az utols6 javadalmazott tartozott.” Vagyis lathatjuk,
hogy ily — igen konnyen el6forduld — esetben is, a gy6z-
tes fohatalmak a lehetdségig minden legkisebb elonyt sz6-
vetségeseiknek biztositottak.

Mint a kozoktatasiigy ¢€s egyhazak helyzetének ismer-
tetésénél lattuk, a legtobb egyhaznak, egyhazi és taniigyi

YY) Az erdélyi r. k. Status tanulmanyi alapjanak tulajdonabol 16,389 holdat
sajatitottak ki, 452 hold szant6foldet és 839 hold erdéséget hagyva meg. A
reformatusoknak 58,502 hold, az unitariusoknak 6873 hold egyhazi és iskolai
birtokat, a nagyvaradi premontreieknek 1720 hold birtokat sajatitottak ki.
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intézménynek Erdélyben az alapitvanyok képezték egyik {0
jovedelmi forrasukat fOképen tekintélyes foldbirtok vagyo-
nukkal.

A rendelkezésre 4llo adatok — melyekben az egyhdzak
¢s iskoldk javéara szolgaldo alapitvanyok és az egyhazi torzs-
javadalmak tulajdonat képezé ingatlanok nincsenek elkiilonitve
feltiintetve — mutatjak, mily tekintélyes foldteriilet volt Erdély-
ben egyhazi és alapitvanyi célokra lekotve, amely teriileteknek
jovedelmei az erdszakos rendeletek és a roman foldreform-
torvény kovetkeztében — de a békeszerzodés, valamint a
parisi 1919. évi december hd 9-iki roman kisebbségi szerzddés
ellenére — az eredeti rendeltetési célra nem hasznalhatok fel.

A roman foldbirtoktérvény (6 §.) korlatlanul kisajatitja
az alapitvanyi, egyhazi ¢és altalaban testiileti tulajdont. Csak
a paréchidk szamara biztosit 32 holdat, a kéantorok részére
8 holdat, az iskoldk részére 16 holdat és a templomok részére
5-10 holdat s mentesiihetonek jelez a plispokség részére 100,
az érsekségek részére pedig 200 holdat.

A marosszentimrei reformatus templom ¢€s parochia
ingatlanaival  torténtek, valamint hasonld egyéb esetek,
azonban elenyész0 csekélységek ahhoz, hogy elkobzasra
itélt egyhdzi és kozalapitvanyi magyar birtok Erdélyben ¢é&s
a roman megszallas ala keriilt egyéb magyar teriileteken
0sszesen 483,934 katasztralis hold van!

A foldreform végrehajtasanal természetesen csak a
magyar felekezetek alapitvanyi ¢€s egyéb ingatlanait vontdk
eljaras alad, mig az orthodox felekezetek vagyonai sértetleniil
maradtak. A foldreformtérvény az egyhazi és iskolai testiile-
tek ingatlanainal csak legfoljebb 32 holdat hagy meg s igy
teljesen figyelmen kiviil hagyta a szdzados, nagy, magyar iskolai
alapitasokat, pl. a Bethlen Gabor altal alapitott nagyenyedi
reformatus kollégiumot, a Kuun-kollégiumot, az erdélyi rémai
katholikus status nagyszerti iskolait stb., amelyek 32 hold
haszonbérletébé| természetesen nem tarthatok fenn.’)

Az alapitvanyokkal ¢és alapokkal valdé elbanasnak csak
néhany kirivé esetét soroljuk fel.

Y Dr. Sebess Dénes: Ujromania foldbirtokpolitikaja Erdélyben.
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A ,Naszodvidéki kozponti iskola- és 0Osztondij-alapok”
cimii alap a volt naszodi hatarérezred kotelékébe tartozod
45 kozség tanuldinak Osztondijazasara és iskolak — a naszodi
roman gimnazium ¢és naszodi roman elemi iskola — fenn-
tartdsara szolgalt s a Magyar Allam jovoltabol haboritat-
lanul romén nemzeti és kulturalis missziot teljesitett. Az alap
kezeldsége, céljuk kovetkezetes teljesitésében és nyiltan, any-
nyira ment, hogy — bar a 45 kozségben bizonyara akadt
volna elég arra érdemes ¢és jogosult magyar ifji — mégis
csak elvétve és a latszat kedvéért részesitett egy-egy magyar
tanulot 6sztondijban.

Vagyona ennek az alapnak, készpénzen és értékpapiro-
sokon kiviil (2.500,000 aranykorona), 11,000 kat. hold, fOleg
erdoség, — ezeken felil még a volt naszodi hatardrezrednek
kb. 253,000 kat|. hold kozbirtokossagi vagyonat, tovabba a
naszodi erddalap 197,000 hold vagyonat figyelembe véve, a
Naszodvidéknek 462,000 kath. hold alapitvanyi és kozbirto-
kossagi vagyona van!

A feloszlatott 13-ik szamu hatarérezred alapjanak vagyona
Karansebes varos és 72 kornyezd kozsége teriiletén 253,000
kat. hold foldbol all s jovedelme ugyancsak oktatasi célt

szolgal.
A nagyszebeni hatar6rvidéki alap birtoka kisebb, de
szintén kulturdlis céld és az |. szamu roman hatarOrezred

vagyonabol szarmazik.

E hatalmas vagyonkozosségek tugy jottek Iétre, hogy a
régi magyar hatarvédelmi intézményeket eltorolve, JMaria
Terézia 3 hatarérzOezredet, a nagyszebenit, naszodit ¢és kardn-
sebesit létesitette, melyek — szemben minden magyar nem-
zeti torekvéssel — allamot alkottak az allamban.

Magyarorszdg az 1873. évi XXII. t.-c. rendelkezéseivel
azutan ezen Oridsi vagyonokat nagylelklien oldh, szerb ¢és
német kozmiivelddési célokra, a volt hatarérvidéki kozségek-
nek adta, a régi hatar6rok leszarmazdinak nevelésére ¢és kikép-
zésére.) ime, ismét néhany példija annak, hogyan ,,nyomta
el” Magyarorszag nemzetiségeit!

') Kalonday Pal: Valasz a roman nemzeti komiténak. I1. fiizet.
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A nemzetiségek céljait szolgdld ezen nagy alapokkal
szemben magyar alap az 0. n. , Csikmegyei Maganjavak”,
amelynek rendeltetése Csik varmegye teriiletén oly intézmé-
nyek Iétesitése és fenntartdsa, melyek a foldmivelés, kézmii-
ipar, gyaripar, banyaszat, kereskedelem emelésére szolgalnak,
— Osztondijak és segélyek kiutalasa fenti célra és olcsd kdlcso-
nok altal a csiki székely nép anyagi tdmogatasa. Az alap kezeldi
az eredeti tulajdonosok — a csiki hatarérok — torvényes
orokosei.

Vagyona az alapnak 63,000 kat. hold erd6 és havasi
legeld, Csikszereddn 35 kat. hold belsébirtok, épiiletek ¢és
varosi telkek, tovabba 1913-ban 2.800,000 korona készpénz.

Nem oly nagy magyar kozbirtokossagi vagyont képez
még az ,Osmarosszék” (Maros-Torda megyében 127 kozség
tulajdonaban), valamint joval kisebbet a Haromszéki Tanalap,
melyek székely nemzeti vagyonok.

A szasz foldon levé 446,982 kat. hold kiterjedésti szasz
kozbirtokossdgi vagyon ¢és a szasz egyetem (universitas
saxonum) 36,000 kat. holdbol all6 vagyona, a Il. Andras
kiraly altal 1229-ben kiadott privilégium szerint a telepitett
szaszok kozjogi, kozigazgatisi és birdi autonom teriilete volt.
Autoném igazgatas alatt kozmiivelddési célokat szolgalt és
évenkint iskolak céljaira atlag 1 millié aranykoronat juttatott.")

Es mi lett ezeknek az alapoknak a sorsuk? A romdn
alapok birtokai ugyanazon autonémidt élvezik, mint eddig
¢s mentesek a foldbirtokreform alol, mig a székely ¢€s széasz
alapok birtokai nem. A Csikmegyei Maganjavak birtokaval
,Ccsak” az tortént, hogy az elséfokt Kkisajatito bizottsag
17,000 hold foldjére tette ra a kezét, majd mdasodfokon ezt
felemelték 30,000 holdra.

A ,Csikmegyei Maganjavak” kozgylilése ezen igazsag-
talan ¢és megkiilonboztetett eljaras ellen, amely sok ezer
székelyt 1ételében tamadott meg, fellebbezett és kiildottséget
menesztett a miniszterelnokhoz, foldmivelésiigyi miniszterhez
¢s a két kamara elndkeihez.

Constantinescu  foldmivelésiigyi  miniszter  erre gy

2

" Sebess Dénes: i. m. 140-141. oldal.
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szolgaltatott igazsagot, hogy az alapot allami tulajdonnak
jelentette ki. Egy interpellaciora pedig a kamara 1923. évi
december ho 7-én tartott iilésén nagy helyeslés ¢és tapsok
kozott oly valaszt adott,') mely szerint kotelessége volt az
allamkincstar javara az alap vagyonat birtokdba venni, hogy
igy az éllam rendelkezhessék felette. Az agrarbizottsag
hatarozata, gy mondotta, nagyszeri jogi aktus volt, egyben
,fenségesen hazafias” cselekedet, amellyel igazsagot (!) szolgal-
tatott a mult sérelmeiért. ,E hatdrozat Orok dicsésége lesz
jogi évkonyveinknek. A parasztok fizetni fognak azért, amit
kapnak, ami pedig megmarad, az az é&llamé lesz S ezért
senkinek sem kell majd fizetnie. fme az oltalom, amelyet ¢én
az idegeneknek (I') szolgaltattam, hogy ki ne vonhassak magu-
kat torvényes kotelezettségeik alol.”

fgy fosztottak meg jog, torvény, békeszerzddés, kisebb-
ségi szerzddés ellenére tobb mint 100,000 magyart javaiktol,
akiknek a békeszerzodés parancsdhoz képest roman allam-
polgarokka kellett lenniok s altalanos taps ¢és helyeslés
kozben nevezték ezeket raadasul idegeneknek!

Mikor pedig a ,Csikmegyei Maganjavak” igazgatosaga
a Nemzetek Szovetségéhez akart fordulni segitségért -
minden birdéi eljaras nélkiill — a mar kinyomatott emlékirat
Osszes peéldanyait elkoboztattak s azonnali kiutasitdssal fenye-
gették meg azokat, akik ezen iligyben tovabbra is ellenkezni
mernek.’)

Meg kell még jegyezniink, hogy amig az leszakitott
magyar teriileteken torténd kisajatitasoknal a kisajatitasi ar
az 1913. évi érték alapjan torténik, addig az 6-romdniai sokkal
enyhébb kisajatitasokndl, az 1916-1920. évi atlagar képezi a
kisajatitasi arat, ami legalabb kétszerese a magyarok részére
megallapitott arnak!

A, koOzponti” kezelésben levé kulturalis alapitvanyok
kozott 9 kiilonosen nagy értéket képvisel s elsérendit kul-
turdlis hivatasu. Készpénz ¢és értékpapirokon kiviil, nagy-
kiterjedésti és els6rendii felszerelésii birtokokkal rendelkeznek.

1) Monitorul Official, 1923 december 25.
%) Veridicus: i. m. 5-6. oldal.
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Ezek: a magyar vallas-, magyar tanulmanyi-, egyetemi-
apatsagi-, Szentbenedekrendi prépostsagi-, battaszéki Terézia-
numi-, grof Palffy 6sztondij-, grof Palffy tanulmanyi- és magyar
hatarérvidoki Osztondijalapok, illetve alapitvanyok, Osszesen
272,000 katasztralis hold birtokkal.

E hatalmas ¢és értékkel alig felbecsiilhetd birtokokbdl
114,000 kat. hold — ebbdl 66,000 kat. hold erd6 — az utdd-
allamok altal elszakitott teriiletiinkre esik, és pedig 50,547 kat.
hold cseh, 56,534 kat. hold roman és 6486 kat. hold szerb
tertiletre.

Ezek a magyar célra rendelt alapitvanyok ondllo jogi
személyek, tehat nem képeznek allami tulajdont s az utddalla-
moknak mégis legelsé teenddi kozé tartozott, hogy e birto-
kokat jogutodlds cimén tulajdonukba vegyék.

A lefoglalas a legnyilvanvalobb jogtalansdg, mert pél-
daul milyen cimen lehet a budapesti tudomanyegyetem javara,
szolgalé Egyetemi Alapot, vagy a magyar oktatasra szolgald.
Hatarérvidéki Osztdndij-alapot birtokaiktdl megfosztani?

Altalanossagban megallapithatjuk, hogy a régi Magyar-
orszagon, a romanok ¢&s szerbek altal Iétesitett alapitvanyok
céltudatosan sajat nemzeti szempontjaikat szolgdltdk s a
kozos haza fogalma elottiikk ismeretlen, vagy legjobb eset-
ben csak harmadrendli volt; alapitvanyaikat nagyrészt maguk
kezelték s csak, ha mar kitérni nem lehetett, tirték az allami
feliigyeletet. A totsag alapitvanyai viszont altaldban a kozos
kultara istdpoldsdra és az ezeréves testvéri Osszetartozandosag
jegyében létesiiltek.
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Muzeumok, gyijtemények, konyv- és
levéltarak.

,,Ha majd a szellem napvilaga

Ragyog minden haz ablakan:

Akkor mondhatjuk, hogy megdlljunk,.

Mert itt van mar a Kdanadn.

Es addig? Addig nincs megnyugvas,.

Addig folyvast kiizkédni kell.”
(Petofi. 1823-1849.)

Nem feledkeztek meg az utddéallamok és a békeszerzo-
dés muzeumainkrdl, gylijteményeinkrél, konyvtarainkrol és
levéltarainkrol sem.

A békeszerz6dés vonatkozéd cikkei (175-179, 191) a
Magyar Allamra haromféle visszaszolgaltatasi kotelezettséget
allapitottak meg:

1 Magyarorszdg koteles az elszakitott teriiletekrél elho-
zott mindennemii gylijteményt, levéltarat stb. visszaszarmaz-
tatni, kivéve, amelyek magénosoktol vasaroltattak;

2. koteles a Szovetséges Kormanyok mindegyikének, az
Oket megilletd ¢és Magyarorszdg kozintézményeinek birtoka-
ban levé hivatalos iratokat, okmanyokat és torténeti feljegyzé-
seket, amelyek kozvetlen Osszefiiggésben allanak az atengedett
teriiletek torténetével és amelyeket 1868 januar 1. oOta, illetve
Olaszorszagot illetben 1861 oOta (Unita Italia) szallitottunk el,
visszaadni;

3. koteles az Osztrak-Magyar Monarchia kormanyanak,
vagy a koronanak gylijteményeihez tartozd ¢és az elszakitott
teriiletekre vonatkozd miivészeti, régészeti, tudomanyos ¢és
torténeti targyakat, okmanyokat az illetd kormanyoknak kiadni.
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Természetes, hogy az utddallamok, kiilondsen a roma-
nok, er6szakolt igényekkel Ilépnek fel a magyar kozgyiijte-
ményekkel szemben.

A trianoni szerz6dés szerint azonban, mint fentebb
lattuk, csak az elszakitott teriiletekrol elhozott, elmentett
anyagra nézve all fenn a visszatéritési kotelezettség, mig a
,k0z0s” és ,udvari”’ gylijteményekre vonatkozd rendelkezés
gyakorlati jelleggel nem bir, mert az, a multban oly sokat
karhoztatott sajndlatos koriilmény, hogy a korondnak csak
Ausztridban voltak nagyértékii gyljteményei (udvari muzeu-
mok, udvari levéltar stb.), most arra vezetett, hogy e cimen
toliink nincs mit kdvetelniok az utédallamoknak

Nemzeti gylijteményeink ¢s kultarintézményeink ugyanis
nem a fejedelmi kegy 4ldozatkészségének ¢és bokeziiségének
alkotdsai, mint pl. a bécsi, berlini, parisi stb. gylijtemények,
mert ndalunk mindent a tarsadalom példatlan dldozata hozott létre:
a Nemzeti Mlizeumtdl a Tudomanyos Akadémidig és a Nem-
zeti Szinhazig.

Ellenben a sok udvari és kozds korményzati gyiijtemény-
bol nekiink vannak igényeink Ausztridval szemben. Hisz a
Habsburg-haz évszazados uralma alatt, s6t mar ezt megeld-
zOleg 1s, nemzeti miikincseinknek ¢és torténelmi emlékeink-
nek javarésze Bécsbe keriilt. Magyarorszag nemzeti mivészete
ugyanis, — kivalt az Otvosség terén -, a koOzépkor Ota
szamottevd volt, amivel Ausztria nem rendelkezett, természe-
tes tehat, hogy orszagunk gazdag gyUjtoteriilete volt az
uralkodoknak.

Az ¢évszazados harcok alatt sok gylijteménylinket, emlé-
kiinket vitték ,megdrzés” végett Bécsbe, majd Il. Jozsef a
feloszlatott szerzetesrendek kincseit és konyvtarait szallittatta
fel (pl. a bencések hires pannonhalmi éremgyiijteményét).
Az 1849. év utani elnyomatas alatt fokozodott ez a ,,mentés*,
amikor sikeriilt a Magyar Nemzeti Muzeumot is megdézsmalni,
igy példaul a fegyvergytijtemény java ma is Bécsben van.

irott emlékeink legjelesebb példanyai is a bécsi udvari
konyvtarban talalhatok, melynek alapjat 1. Miksa cséaszar
Matyas kiraly vilaghiri budai konyvtarabol vetette .meg. Itt
talalhatok a magyar tOrténetiras legrégibb ¢és legfontosabb
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kutforrasai: a kronikdk, kodexek. Jellemzd, hogy amig Buda-
pesten csak 10, addig Bécsben 100 nal tobb Corvina van!
A magyarok hidba kérték, kovetelték vissza jogos tulajdonu-
kat, mert uralkodéi a visszaadasra hajlandok nem voltak,
mar a dédelgetett Bécs kedvéért sem.

Miutan ezeket az udvari és csaladi gylijteményeket
Ausztria lefoglalta, most mar csak Magyarorszdgon van helye
a benniinket illetd anyagnak.

Ez a helyzete az 0. n. kozds gyujteményeknek is — a bécsi,
udvari ¢és allami levéltar, kozos hivatalok és intézmények
(minisztériumok, kovetségek, konzulatusok, katonai és ten-
gerészeti hivatalok), kozds wudvari hivatalok (kabinetiroda,
foudvarmesteri hivatal) irattirai, valamint az 1848-1867. évek
alatti 1d0 gyaszos Gesamtmonarchie-janak magyar vonatko-
zasu iratai], — amelyekre nézve igénylink kétségtelen. A levél-
taritag szot nem valaszthatd anyag pedig csak egyiittes birtoklas
altal biztosithato.")

Nagy-Magyarorszag kozgylijteményeinek 2/3-a veszett el,
amennyiben 1918-ban a vidéken 90 allami feligyelet allait
allo kozgylijtemény volt, amelyek koziil minddssze 34 maradt
meg.z) Ezekenkiviil a pilispokségek, torvényhatosdgok, varo-
sok ¢és kozségek, valamint maganosok kezeiben levd hires
és értékes anyaggal rendelkezd konyvtarak, levéltarak és
gyljtemények vesztek el.

Muzeumi statisztikaink — beleértve az iskolai muzedlis
gyljteményeket is — szambavéve Ugy az allami feliigyelet,
mint az azonkiviil all6 gyljteményeket, egyébként a kdvetkezd:

A régi Magyarorszagon volt 351 intézet, melyekbdl elve-
szett 193. EzekbOl cseh teriiletre 75 (21.5%), roman teriiletre
89 (25.3%), szerb teriiletre 22 (6.3%,), osztrak teriiletre 3 (0.8%)
¢s Fiaméra 4 (1.1%) intézet esett, maradt tehat az Ohazaban
158 (46.3%) intézet.’)

1y Magyar béketargyalasok, I1. kotet, 243-8. oldal.
Az 1913. évi Statisztikai Evkonyv szerint 53 vidéki feliigyelet alatt
allé kozgytijtemény volt, melyekbdl 22 maradt meg.
Nyired Istvan: A  megcsonkitott ~Magyarorszag konyvtarai ¢és  muzeumai
kozmiivelddésiigye. (Tarsadalom Tudomany. 4/1921. szam).
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Vidéki kozgyljteményeink kozil a leggazdagabbak ¢és
legrendezettebbek  elszakitott teriileteinkre esnek —  leg-
nagyobbrészt a magyar varosokkal teleszort nemzetiségi vi-
dékekre, — ahol a nagyobb szdmban fennmaradt emlékek
¢s természeti kincsekben is gazdagabb vidékiik jellegzetes
targyainak  Osszegyujtésével, fényes multunkrél taniskodo
anyagukkal a magyar kultura biiszkeségei €s a magyarsag
alkot6 erejének tanubizonysagai voltak.

Mint emlitettiik, kdzgyljteményeink legnagyobb része tar-
sadalmi tUton létesilt és tartatott fenn, S csak kisebb részben
a torvényhatosagok ¢és egyéb koziiletek altal, de mindkét
esetben — csekély kivételtdl eltekintve — a magyarsag alko-
tasai voltak.

Ily korilmények kozott az utddallamok részérdl leg-
kevesebb volna, ha a magyar pénzen, magyar tudassal ¢és
magyar szorgalommal [étesitett gyljteményeket magyar veze-
tés ¢és iranyitds alatt hagynak. Sok esetben azonban ennek
ellenkezdje tortént, aminek kovetkezménye volt, hogy a régi,
szakképzett vezetOk utdn, hozza nem értd kezek karos hatast
gyakoroltak a gylijteményekre.

Az Erdélyi Muzeum Egyesiilet 1872-ben 0Osszes gyijte-
meényeit, konyvtarat — mely grof Kemény Jozsef és Samuel
gyljteményeibdl 1841-ben létesiilt -, a kolozsvari 0j Ferenc
Jozsef tudomany egyetemnek szerzddés Utjan adta bérbe, meg-
hatarozott évi bérosszeg fejében.

Az egyetem elromdnositdsa alkalmaval ezeket a gyijte-
ményeket 1is lefoglalta a roman kormany, de bérosszegrol
még csak hallani sem akart.

A 30 ¢év elott létesitett kolozsvari ,,48-as ereklyemuizeum”
kiallitasi targyait 1921. évi november ho 1én, a kolozsvari
kinevezett polgadrmester a karzatokra ¢€s egy textilgyar pad-
lasara vitette,!) s csak 1925 oktober havara tiizhették ki 1j-
b6l a mizeum megnyitasat.

Maramarosszigeten a kultarpalotdt muzeummal, konyv-
tarral egyiitt lefoglaltdk azon a cimen, hogy a kulturpalota
varmegyei jellegli, mar pedig a megye most mar roman.

') Die Beschwerden . . . 64-5. oldal.
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A kolozsvari beliigyi allamtitkarsdg a 30 éve fennallo
Erdélyi Karpat Egyesiiletnek — amely egy néprajzi mu-
zeumot is fenntart — alapszabalyait abbol az okbdl nem hagyta
jova, mert nem vett fel olyan rendelkezést, hogy a fogarasi,
brassoi, radnai stb. havasokban is menedékhazakat fog Iéte-
siteni. Kapcsolatosan azonban a prefektus 1922. évi januar
hé 16-an Z. 722/1921. szam alatt felnivta az egyesiiletet, hogy
az egy Ov elott alakult roman turistaegyesiilettel (Fratia Mun-
teana) fuzionaljon. Ugyanakkor az Erdélyi Szasz Karpategye-
siilet miikodése elé akadalyokat nem gorditettek, ami szin-
tén igazolja a magyarsag harmadrendti allampolgari helyzetét.')

Csdktornyan a varbol Zrinyi llona agyat és a XVII. szazad-
bol szarmazd gobelineket a zagrabi mizeumba szallitottak.

Budapesten 1évén a legnagyobb ¢és leggazdagabb mu-
zealis gyljtemények, az 1919. évi megszallas alkalmaval a roma-
nok természetszerlileg minden Ilehetét elkovettek, hogy igé-
nytiket kielégitsék, e torekvésiik azonban nem sikeriilt oly
mortékben, mint azt Ohajtottdk volna, mert a nagyhatalmak
itteni képviseldinek lelkes védelme és az illetékes szakembe-
rek odaad6 buzgalma azt lehetetlenné tette.

A roman megszallas tartama alatt a Magyar Nemzeti
Muzeum sorozatos megtamadtatdsoknak volt kitéve, egyrészt
a hirhedt Evakuald Bizottsdg, masrészt a magyarorszagi sziile-
tésli, magyar iskolat végzett, sokszor magyar kozszolgalatban
allott, de most 1) hazdjuknak szolgalatot tenni akard egyé-
nek altal iranyitott roman nagyvezérkar részérol.

Mar 1919 augusztus 16 an katonai Orséget allitottak a
muzeumok elé, hogy semmit elvinni ne lehessen.

Majd megkezdették leltarozasat azoknak a targyaknak,
amelyek erdéJyi vonatkozasuak, vagy szerintik igényelhetdk,
tovabba az erdélyi roman betorés (1916) alkalmaval az erdélyi
muzeumoknak biztonsagba ¢és letétbehelyezett kincseirdl.

Szeptember 10-ét61 kezdve tobbizben rajtaiitésszeriién
kiséreltétk meg a romanok az altaluk jogtalanul igényelt tar-
gyak elvitelét, végre oktober 5-én Bandholz amerikai tabor-
nok este 10 oOrakor a szovetséges hatalmak budapesti katonai

') Die Beschwerden . . . 65. oldal.
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missziéja  nevében  személyesen
atvette a  Muzeum  targyainak
Orzését s az ajtokat pecséttel
latta el. November 6-4n az Osz-
szes roman Orségeket bevontak
s  dolgukvégzetlen tavoztak a
romanok. Az erdélyi muzeumok
menekitett  targyainak  és  egy
1918-ban vasarolt romaniai ere-
deti 800 kotetes konyvtarnak
kiadésa megtortént. Elébbiek
még 1919 oktober 5-én, utodb-
biak 1920 junius 21-én adat-
tak at.")

A Magyar Nemzeti  Muzeum
gyljteményeinek a jogtalan igé-
nyek el6li megmentése a magyar
szervek ¢éberségén ¢és az ame-
rikai, angol ¢és olasz katonai
missziok hathatos beavatkoza-
san kivil, az olasz mivészeti
és régészeti feliigyeld, Arduino
Colasanti-nak a parisi  békekon-
ferencian vald nemes érzésii ¢és
eredményes  kozbelépésének is
koszonhetd.?)

A Magyar Nemzeti  Muizeum
¢s egyéb muzeumok anyagabol
természetesen szeretnének az
utédallamok minél tobbet meg-
kapni, azonban a magyar muze-

umok keletkezésének  vonatko-
Y Jelentés a Magyar Nemzeti Mu-
zeum 1913-1923. évi  allapotardl  és

rrs

S vy P PLALP L

TEP MRS T 4’7 RS P AP PYD

RIS S A

miikodésérél, 21-32. oldal, - és egy
szemtanu!
%) Magyar  béketargyalasok. l. kotet,

XV. oldal.



191

zasai olyanok, hogy azokhoz idegen nemzetnek jogigénye
nem lehet.

Legfobbképen 4ll ez a Magyar Nemzeti Muzeumra,
amelyet grof Széchenyi Ferenc (1854-1820.) sajat gytj-
teményével 1802-ben alapitott, telkét pedig herceg Grassal-
kovich Antaltél (1771-1841) kapta, mig pénzalapja Koz-
adakozasbol szarmazik, s mint ilyen, az angol ¢és francia
kozgylijtemények utan, idérendben a harmadik kozgylj-
temény. Az alapitds idejében ugy Erdély, mint Horvat-
orszdg kiilon igazgatds alatt allottak s igy részik az ala-
pitdsban nem volt. A Magyar Nemzeti Muzeum gyiijtési
kore az orszag kiilonalld részeire nem terjedt ki. Ezt bizo-
nyitja az, hogy az 1841/42,-i erdélyi orszaggytlés egy Erdélyi
Muzeum alapitdsat hatarozta el, hogy Erdély se maradjon
ily intézmény nélkill. Ez a muzeum 1859-ben nyilott meg,
s gondozasa az Erdélyi Muzeum Egylet feladata lett, mely-
nek sorsat mar ismertettiik.

igy tehat az akkor részekre osztott orszagnak két
kozponti nemzeti muzeuma volt. A kiilon addzas folytan
Erdély 1867-ig, az anyaorszaggal vald egyesiilésig, semmivel
sem jarult a Magyar Nemzeti Muzeum koltségeihez és gyara-
podasahoz sem.

Magyarorszag és Erdély egyesiilése utan, az 1872-ik
évtdl az Erdélyi Mazeum kiterjedt mértékben élvezte a magyar
allam partfogasat nemcsak személyi, hanem olyan dologi
javadalom utjan is, amely aranylag nagyobb volt a Magyar
Nemzeti Muzeum megfeleld osztalyainak javadalmanal. De
egyéb eldnyokben is részesiilt, mert példdul elovételi joga
volt az erdélyi egyhazak eladasra szant targyaira, — az egész.
Magyarorszag terililetén taldlt érem- ¢és kincsleletekbdl kiva-
lasztasi joggal birt, stb.

A Magyar Nemzeti Muzeum anyagéanak nagyrésze, kiilo-
nosen a régiségtar ¢és néprajzitar anyaga, tulnyomorészt
maganosok adomanyaibol keletkezett, viszont Erdélynek mos-
tani elszakitasaval az ottlevd muzealis anyag rank nézve elve-
szett s igy a romanoknak rengeteg olyan érték hullott az
0lébe, amelyhez sem anyagi, még kevésbbé szellemi mun-
kaval hozzd nem jarultak, kovetkezdleg a Magyar Nemzeti
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Muzeumon egyik utddallamnak — tehat a romdnnak sem
lehet semmiféle kdveteinivaloja.

De mindezektéi eltekintve is, ha az altaldnos szempon-
tokat vessziik csak figyelembe, ugy kétséget nem szenvedhet,
hogy egy tudomanyos felkésziiltséggel és tervszeriiséggel léte-
sitett muzeum anyagdnak feldolgozasédban, valamint Gssze-
allitasaban ¢és a koz részére vald rendelkezésre bocsatasaban
egy nemzetnek oly sok munkija ,¢&s szellemi tékéje fekszik,
hogy azt megsemmisiteni nem csupan az illetd nemzet, hanem
az egész muvelt vildg, a koztudomany s igy végeredményé-
ben az emberiség pdtolhatatlan karaval jarna”.

Azzal az indokolassal tehat, hogy valamelyik muzealis
targy az elszakitott teriiletekr6l szarmazik, visszakovetelési
jogot tamasztani annal kevésbbd Ilehet, mert a magyarsag
egy népet képvisel, — ha ezer részre is daraboljak, akar egy
tikkrot, melynek legkisebb tormeléke is egy képet vet vissza,
— S egy oly muzeumnak, amely az ezeréves magyar kul-
tarat képviseli gylijteményeiben, mdas helye teljes egészében
nem lehet, mint Magyarorszagon.™)

Véarmegyei, varosi levéltaraink az elszakitott teriilete-
ken fOleg a hazai, de meg a vildgtorténelem részére is igen
nagy ¢€s részben még feldolgozatlan, értékes anyagot tartal-
maznak, s ezek sorsa ugyancsak azonos egyéb kultrintéz-
ményeinkével.

Evekkel teriiletink szétdarabolisa utan — vagyis amikor
a haborus ¢és forradalmi hangulatra mar hivatkozni nem
lehet — Ujbanyan a véros levéltarat igen értékes forras-
anyaggal, kilonkont adtak el keresked(’)’knek.z)

A kolozsvari varosi levéltarban elhelyezett régi okleve-
leknek ¢és konyveknek a bukaresti orszagos levéltarba valo
beszallitasat a roman korméany 1924-ben rendelte el.®)

Brass6 varos levéltararol — mely a régi varoshazan,
majd 1924-ben a varosi bastyaépiiletben lett elhelyezve -
meg kell emliteniink, hogy annak két legértékesebb gyiijte-

1) Kézmiivel8dés. 6/1924.
%) Magyarsag 1924 majus 8.
%) Magyarsag 1924 VII. 18.
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menyét: a Fronius és Schnell-félét az 1916. évi betorés alkal-
maval a romanok magukkal vitték Bukarestbe, majd Jassyba
s végill Moszkvaba, ahol a tudomédny nagy kardra még maig
is vannak.")

De ha a levéltarak legnagyobb részének anyaga nem is
keriil eladasra, vagy elszallitasra, akkor is egy idegen, st
ellenséges nép kezelése vagy feliigyelete alatt — ha egyes
esetekben egyeldre, esetleg a régi szakképzett vezetés mellett
IS — abban a gondozasban, azzal a lelkesedéssel nem tart-
hatok fenn, még kevésbbé szaporithatok a levéltarak, mintha
ez évszazadok folytatasaként a magyar hazaban torténnék.

* * *

,,Magyarorszagot, a nemzetek martirjat,

csodalatramélto politikai érettsége emeli

ki a habsburgi monarchia népei kéziil. ”
(Saint-René Taillendier. 1817-1879)

Az iskolankiviili népmiivelés alapvetd fontos szervei
kozé tartoznak a miizeumokon kiviil a kdnyvtarak.

Ezek, jellegiiket és céljukat tekintve: nép-, miivelddési
¢s tudomanyos konyvtarakra oszlanak.

Nép-konyvtarakat a mult szdzad utolsé éveiben kezdett
Magyarorszdg tervszerlien létesiteni, és pedig szadmottevd
sikerrel. Szamuk — orszagunk szoétdarabolasa kovetkeztében
— felénél is joval kevesebbre csokkent.

A régi Magyarorszag 5961 nép-konyvtarabol, melyek
1.111,023 kotet konyvvel rendelkeztek, elvesztettiink 3,426
konyvtart (55.6%) Osszesen 618,628 kotet konyvvel. E szdm-
bol cseh teriiletre 1,109 (188%), roman teriiletre 1,580 (26.9%),
szerb teriiletre 630 (86%), osztrdk teriiletre 102 (1.2%) ¢és
Fitméra 5 (0.1%) konyvtar esik — 208.370 (cseh tertilet),
298,999 (roman t.), 96,383 (szerb t.), 13,407 (osztrak t.) és 1,469
(Fiume t.) kotettel, — maradt tehat 2,535 konyvtar (444%)
492,395 kotettel.

A tudoményos ¢és kozmiivelddési konyvtarak (nyilvanos,
hatosagi, tanintézeti, egyhazi, egyesiileti stb.) szempontjabdl

Yy Levéltari Kozlemények. 1-4/1925.
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sem sokkal kedvezObbek adataink, amennyiben a régi Magyar-
orszagon 1,348 ily konyvtar volt 9.328,306 kotettel, amely
hatalmas anyagbo6l az utédallamok ald 745 konyvtar (55.0%)
4.084,309 kotettel keriilt, mégpedig cseh teriiletre 273 (20.2%)
konyvtar 1.219,233 koétettel, roman teriiletre 326 (23.9%) konyv-
tar 2.024,671 kotettel, szerb teriiletre 77 (5.9%) koOnyvtar
439,811 kotettel, osztrak teriiletre 38 (29%) konyvtar 384,778
kotettel és Fiuméra 29 (2.1%) konyvtar 17,996 kotettel, ugy-
hogy a mai Magyarorszagon minddssze 603 (4.5%) konyvtar
maradt 5.243,997 kétettel.')

A régi Magyarorszagnak fent felsorolt ,,1,348 konyvtara
kozil 485 gyljtemény olyan, amely Osszetétele, rendeltetése
vagy régisége folytdn els6sorban érdemel figyelmet a tudo-
manyos kutatds szempontjabol. E 485 intézetben 6.229,547
kotet nyomtatvany, 6,600 Gsnyomtatvany, 15,513 régi magyar
konyv és 91,741 kotet kézirat volt felhalmozva. Ebbdl veszen-
débe ment 265 intézet.(54.64%), 2.952,673 kotet nyomtatvany-
nyal (47.4%), 1,735 Gsnyomtatvannyal (26.3%), 6,463 régi ma-
gyar konyvvel (41.7%) ¢€s 23.855 kézirattal (26%). Oly sulyos
ez a veszteség, hogy a magyar torténelmi és irodalomtorté-
neti kutatas valsagarol beszélhetiink. Ha ehhez hozzavessziik,
hogy a kiilfoldi konyveket és folydiratokat a magyar korona
leromlasa folytdn sem a kozkOnyvtarak, sem a maganosok
nem képesek a kelld mennyiségben beszerezni S hogy ekként
a kozgylijtemények a tudomany mai szinvonalar6l sziikség-
kép leszorulnak, ugy méltan aggodalommal gondolhatunk
ennek a maroknyi népnek a kulturdlis jovOjére, amely év-
szdzadokon 4t hiiséges letéteményese volt Kelet felé Nyugat
szellemi torekvéseinek S ezt a maga részérél ugy a tudo-
manyok, mint a szépirodalom terén nem egy komoly érték-
kel gazdagitotta.”)

A tobbizben emlitett aradi Bibics-alapitvanyi romai-
katholikus fogimnazium konyvtaraban ,orokletét”-ként  két

') Nyireé Istvan: A megcsonkitott Magyarorszag konyvtari és muzeumi
kozmiivelddésiigye. (Tarsadalomtudomany 4/1921.)

%) Dr. Gulyss Pal: A kényv sorsa Magyarorszigon a kozépkortdl a
Trianoni békéig. XII. fejezet.
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hires konyvtar van elhelyezve. Az egyik az ,,0rczy-konyv-
tar”, amely egész Magyarorszagon a XVIII. szdzad francia
irodalmat tartalmazé leggazdagabb anyagar6l nevezetes; a
masik a ,,Vasarhelyi-konyvtar”, amelyben tgysz6lvan teljes
gyljteménye taldlhatd a XIX. szdzad elsé felében megjelent
Osszes magyar irodalmi termékeknek.

A fégimnaziummal egyiitt az egész konyvtart is lefoglal-
tdk a romdnok ¢és felhatalmaztdk az Uj romdn gimnazium
igazgatosagat, hogy azt ,,megfeleld aron” megvehesse.

Az elvett magyar iskoldk mind, gazdagon fel voltak sze-
relve a tandrok ¢és tanulok részére sziikséges kiilon-kiilon
tanari és ifjisagi konyvtarakkal, amelyekre nézve 1923-ban
a roman kozoktatdsiigyi minisztérium akként rendelkezett,
hogy a régi iskoldk 1j roman vezetdi tartoznak a magyar-
nyelvii konyveket romannyelviiekre kicserélni és a magyar
szempontbol értékes konyvek a bukaresti Akadémiaba szal-
litandok.

Azonban oly sok magyar konyvet szallitottak a roman
Akadémiaba, hogy 1924-ben kénytelen volt féréhely hidnya-
ban tiltakozni a gyakori €s nagymennyiségli szallitmanyok
ellen.

Ezen tiltakozas utdn az erdszakkal 4llamositott kolozs-
vari (testiileti) kereskedelmi akadémia oly értelmii miniszteri
rendeletet kapott, mely szerint konyvtardnak teljes anyaga
(1913-ban 10,126 darab volt!) becsomagolanddo és biztos
helyen Orizetbe helyezendd, hogy az ifjisdg ne tudjon
hozzajutni !*)

A magyar konyvek bevondsa, eladdsa vagy megsem-
misitése azonban helyenként mar 1920-ban megkezdddott,
igy a 91%-ban magyar lakossagi Nagyvaradon, egyes keres-
kedok még 1924-ben 1is arusitottak oly konyveket, amelyek
a varmegyei iskolai ¢és kozmiivelodési egyesiiletek, intéz-
mények konyvtaranak pecsétjeivel voltak ellatva.

A szerbeknél egy 1923-ban kiadott kozoktatasiigyi minisz-
teri rendelet ugyancsak Belgradba szallittatja az 0Osszes
iskolai ¢és varosi koOnyvtarakat, amely rendeletet kiilondsen

Y Veridicus: i. m. 50. oldal.
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az iskolakkal szemben hajtottdk végre a legnagyobb pon-
tossaggal.

A szabadkai nivos varosi konyvtart ¢és mizeumot a
megszallas elsd éveiben pincékben helyezték el, a gazdag
verseci varosi konyvtart szintén nem tlirték meg a varos-
hazan.")

" ,.Délmagyarorszag a szerb megszéllas alatt. 1918-1920”. 30. oldal.
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Emlékmuvek.
,, Csak torpe nép felejti os
nagysdgat,

Csak elfajult kor hos elodoket,

A lelkes eljar ései sirjahoz,

S gyujt régi fénynél uj szévétneket.

S ha a jelennek halvanyul sugara,

A régi lang ragyogjon fel honara.”
(Garay. 1812-1853.)

Emlékeink, szobraink sorsa az elszakitott teriileteken a
legszomorubb.

Egy dicsOséges torténelem emlékeztetdi voltak ezek,
melyekben a magyar nemzet ezeresztendés multja élt.

E torténelem emlékei, csekély kivételtdl eltekintve, nagy-
részt romokban vagy lomtarakban hevernek.

A magyar képzOmiivészetet potolhatatlan veszteség eérte
a lelketlen rombolok munkéja folytan, amennyiben eddig
az elpusztitott vagy megrongalt miiemlékek szama 120 koriil
van S e szam, sajnos, még ma is — 8-9 ¢év utdn — nodvek-
szik, el nem muld szégyenére a nyugati civilizacionak.

A békeszerzédés nem ad jogot arra, hogy a nagy miiér-
tékkel bir6 szobrokat és egyéb emlékmiiveket elszallitsuk az
idegen uralom ald keriilt varosokbol torténelmi nevezetességii
helyekrdl.

Eddig csupan 2-3 emlékmiivet sikeriilt a véletlen folytan
ilymodon megmenteni — mint pl. a segesvari Pet6fi-szobrot,
amelyet azutan Kiskunfélegyhazan allitottak fel — a tdobbi
ott maradt, ahova a magyarsag kegyelete allitotta.

A magyar teriileteken osztozkodd népek koziil ugy lat-
szik, egyik sincsen a miveltségnek azon a fokan, hogy meg
tudjak becsiilni az emlékmiiveket, ha azok egy mas, altaluk
gyllolt nemzet nagyjait és eseményeit 6rokitik is meg.

A vanddl és az altaldnos eurdpai miveltséget molyen
lealdazo tettek ellen folemeltiik tiltakozd szavunkat a nagy-
kovetek  tanacsandl és a Nemzetek Szovetségénél, de  sem
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elégtételt, sem pedig biztositékot arra nézve, hogy az emlék-
miiveket tobbé bantodas nem éri, nem kaptunk. ')

Kiilonds ellenszenvvel viseltetnek az utédallamok az
1848/49- iki szabadsagharccal kapcsolatos szobrok, a Kossuth
Lajos- és az ezredéves emlékek irant, amelyeket kimélet nél-
kiil pusztitanak.

64. Kiskunfélegyhaza. A segesvari Pet6fi-szobor.
(Erdélyi M. felvétele./

Talan azt hiszik, hogy ily modon orokre ki lehet tordlni
a magyar torténelem fényes lapjait? Avagy talan e tetteikkel
akarjadk a vildg elott bizonyitani elfogultsigukat a nem alta-
luk legy6zott népekkel szemben S ezaltal megerdsiteni azt,
a vilag népei kozott mindinkdbb elterjedd hitet, hogy érde-
metleniil jutottak a gy6zok tarsasagaba?

Jellemzd, hogy nemcsak a torténelmi emlékeket, de egy-
hazi jelleghi és irodalmi nagysagokat abrazold szobrokat is meg-

semmisitettek, — csak azért, mert magyar vonatkozastak!

5 A magyar nemzetgyiilés 1921. évi februar hé 5-6n tartott 144. iilésén
dr. Karafidth Jend képviseld interpellaciot is terjesztett eld a barbar rombo-
lasok ellen és a megszallott teriileteken levd sirhelyek, emlékszobrok és egyéb
milemlékeknek nemzetkdzi oltalom ala valo helyezése igyében.
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Magyarorszag a hésok nemzete. Ne-
metorszag az erényt, Franciaorszag a
szabadsagot, Olaszorszag  a  dicsoséget
képviseli a nemzetek soraban. Magyar-
orszdg a hésiesség megtestesiilése.’

(Victor Hugo. 1802-1885.)

A Romaniahoz csatolt teriileten, Aradon a Kossuth Lajos-
szobor mellékalakjait hatfogati tlizér-szerkocsikhoz kotdzve
rantottak le, majd az egész szobrot lebontottdk S helyét ma

67. Arad. Szabadsag-szobor. (Leszerelték.)
sima pazsit fedi be. Csiky Gergely szinmiird szobrat és az
1849-iki vesztOhely emlékét megcsonkitottak, az utobbit azon-
ban kés6bb helyreallitottdk. A Szabadsagszobrot — Zala
Gyorgy 1890 oktober 6.-an leleplezett remekét — azonban
a budapesti amerikai misszi®6 kozvetlen tavirati kozbelépé-
sére a roman kiraly parancsa folytdn bedeszkaztdk s igy
mentették meg. 1925-ben a vértanuk emlékével egyiitt lebon-
tottak S most a varosi lovardaban elraktdrozva varja a két
emlékmi, hogy esetleg Magyarorszagra kertiljenek.
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Nagyszalontan Kossuth Lajos ¢életnagysagli  ércszobrat
1919 majus havaban egy hajnalon dontotték le akként, hogy
kotelet erdsitve a szobor nyakdba, azt lovakkal lerantottak.
A talapzat mellett heverd szobrot azutan a hatésag néhany

70. Nagyvarad. Szigligeti Ede szobra.

(Elhelyezték eldugottabb helyre s Maria kiralyné szobra kertilt
helyébe.)

nap mulva a csonkatoronyban levé Arany-szobaba vitette,
s ott van az ma is.

Nagyvaradon a szinhdz elott levo Szigligeti szobrot lesze-
relték ¢és eldugottabb helyen allitottak fel, helyébe pedig
Maria roman kirdlyné szobrat helyezték. Sértetleniil maradt
az 1849 oktober 24.-én kivégzett Szacsvay Imre vértana,
Marg6 Ede altal alkotott és 1907 marcius 15.-én leleplezett,
valamint Szilagyi Dezs6 volt m. Kir. igazsagiigyminiszter
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szobra. Szent Laszld magyar kirdly szobrat egy eldugottabb
helyre vitték s a roman kirdly szobrat helyezték a helyére.
Temesvart a hadaprodiskola udvarardl elvitték 1. Ferenc
Jozsef szobrat, ellenben a varost 1848/49-ben védelmezo
osztrakok emlékoszlopa sértetlen maradt!

75. Karansebes. Erzsébet kiralyné-szobor. (Megrongaltak.)

Zsombolyan Kossuth Lajos mellszobrat, (Kallos Edétol)
ledontottek.

A vaskapui és kardansebesi 1. Ferenc Jozsef-szobrokat
eltavolitottak, a vaskapui honvéd emlékoszlopot megrongaltak,
a karansebesi Erzsébet kiralyné-szobrot — Horvai Janos fehér
marvanybol késziilt miivét — eldészor megcesonkitottak, majd
eltavolitottak.



v. Kogsuth-szobor, (Lerintuttak,) iT. Szatmir, Székosegyhaz s magyur szentek

SN T s
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Buzidsfiirdén Trefort Agoston volt m. Kir. kozoktatasiigyi
miniszter szobra tiint el.')

Dévan az unitariusok erdélyi apostoldnak ¢és a XVII.
szazadban vértanuhalalt halt legelsé unitarius piispoknek,
David Ferencnek siremlékét 1919-ben ledontotték és dara-
bokra torték.%)

A németbogsani honvédemléket ¢évekkel az 0Osszeomlas;

78. Ersemjén. Kazinczy Ferenc emlékszobor. (Fennall.)

utan megrongaltak s a két foalak (Hungaria és 48-as honvéd)
fejeit letorték. A szobor igy megcsonkitva all ma is.

Nagykarolyban 1921-ben Kallos Ede Kossuth-szobrat
pusztitottak el gy, hogy egy ¢jszaka hurkot vetettek a
szobor nyakaba ¢és tiizérlovakkal réntottdk le, majd egy pin-
cébe dobtak, ahol még ma is fekszik.

Nagybanyan 1922. évi marcius h6 15-én Lendvay Marton
szinmiivész, Szinyérvaraljan Kossuth Lajos szobrat csonkitottdk
meg. Szatmarnémetiben az 1864-ben kozadakozasbol felallitott

) Marko Miklos: Magyarorszag elszakitott orszdgrészei milemlékeinek
és szobrainak pusztulasa. Orszag-Vilag, 9/1922. szam.
%) Die Beschwerden... 60. oldal.
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81. Kolozsvar. Karpatok Ore. (Széthasogattak.)

22 lab magas Kolesey Ferenc mellszobrot’) pusztitottak
el, melynek megtorténte utan néhany nappal, egy reggelen
a rendOrség a megmaradt szobortalapzaton nemzetiszinli
szalaggal 4atkotott csokrot taldlt. Az a korilmény, hogy az
igy feldiszitett szobortalapzat a reformatus templom  el6tt

) Marko M.: i. m.
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allott, elég ok volt arra, hogy a reformatus lelkészt a renddr-
ségre vigyék, majd lakdsan hazkutatist tartsanak S végil a
haditorvényszék elé valo allitassal fenyegessék meg.') Ugyan-
csak Szatmarnémetiben, 1924. évi majus hé 8-an éjjel a fotéren
levd piispoki székesegyhdz homlokzatan 4all6 Szent Laszld
készobor jogarat torték le s a Szent Istvan szobrot is meg

82. Kolozsvar. Matyas kiraly-szobor.

akartak csonkitani, de ebben egy arravetdodott Orjarat megjele-
nése megakadalyozta és futasra birta az elvetemiilt tetteseket.?)

Zilahon a cstcsai harcok alkalmaval Wesselényi Miklos
bard szobra és Tuhutum vezér emléke — Fadrusz Janostol —
sériiltek meg, Zsibon pedig a honvédemlék.

Kolozsvarit a nemzeti aldozatkészség fabol faragott szob-
rat, a ,,Karpatok Oré”-t, Kolozsvari Szeszak Ferenc szobrasz-
miivész (meghalt 1919-ben) alkotasat hasogattak széjjel?’), a
tudomanyegyetem  foépliletének  homlokzataban felallitott

') Die Beschwerden... 60. oldal.
%) Magyarsag, 1924 majus 14.
%) Marké: i. m.



83. Kolozsvar. Roman nemzeti tinnep 1920-ban.

allegorikus szoborcsoportban 1. Ferenc Jozsef fejét 1920.
évi januar ho 30-an, két nappal az Uj roman egyetem
iinnepélyes megnyitasa elétt, lefiirészeltették,’) a Nemzeti
Szinhaz elécsarnokdban pedig Katona Jozsef, Ddbrentei
Gabor ¢és E. Kovacs Gyula mellszobrait dontotték le.

') Dr. Marki S.: A Ferenc Jozsef tudoméanyegyetem torténete, 124. old.

84. Kolozsvar. Roman tinnepély 1921-ben.
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Fadrusz Janos gyonyorii Matyas kirdly lovasszobranak
(leleplezése 1902 oktoberben volt) azonban megkegyelmeztek,
mert Matyas kiraly szerintik roman szirmazasi volt.})
De rombold oOsztoneiken még itt sem uralkodhattak, mert
Matyas kirdly sarkantyait, valamint egyes mellékalakok

85. Nagyenyedi diakok emléke. (Megrongaltak.)

zasz1oit letorték S a magyar feliratot részben leiitotték. Pedig
a mai Romanidban csak ez az egy monumentélis szobor van.
Egyébként magan a szobron és kornyékén népilinnepélyeket
rendeztek. A roman csapatoknak Budapestre tortént bevonu-

') Ma a szobor talapzatin ez a felirds ¢ékeskedik: Matei Corvinul. A
torténelmi tankonyvek Matyast, mint a teremté roman géniusz megtestiilés'ét
emlitik. A Miron Stancea-féle tankonyv szerint Corvin Matyast koranak vég-
zetes politikai helyzete, a kornyezé allamok fondorlatos diplomaciaja (?) és a
nyugat kultiraja felé vald sovargdsa akadalyozta meg abban, hogy birodalma-
nak Romaniat illet6 részét nem bocsatotta roman jogar ala!l!
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lasdnak Oromére (1919 augusztus 4, e napot nemzeti iinneppé
tették) is tartottak egy ilyen Unnepélyt, amelyen az iinnepi
szonokok a szobor fbalakjara felkapaszkodva mondottak
iinnepi beszédeiket s eldfordult ismételten, hogy a szdénok
a nagy kirdly ércalakjat kedélyesen megpofozgatta és le-
kopte, ami a roman {linnepld kozonség korében lelkes hatést

86. Marosvasarhely. Bem Jozsef-szobor. ~ 87. Marosvasarhely. Kossuth-szobor.
(Ledontottek.)  (Erdélyi M. felvétele.) (Ledontotték.)

idézett el6. Egy szOvetséges antant-tiszt nem is mulasztotta
el az 6romiinnepet megdrokiteni az utokor szamara.’)

Nagyenyeden a labancok elleni harcban elesett 10 nagy-
enyedi didknak (akiknek Jokai Moér ,,A nagyenyedi két flizfa”
cimii kis regényében allitott emléket) a sétatéren levd sir-
emlékébol az oltarkovet dontotték ki a romémok.z)

Marosvasarhelytt Kossuth Lajos szobrat (Ko6ll6 Miklostol
1861-1900.) ¢és Bem Jozsef 1848-49-es honvédtabornok

') Die Beschwerden ... 50., 58. oldal.
%) Szilady Zoltan: A mi Erdélyiink, 25. oldal.
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szobrat (Huszar Adolftél 1843-1885.), valamint a Il. Réakoczi
Ferenc ¢és Szabadsdgszobrokat dontottek le, Rakoczi Gyorgy-
erdélyi fejedelem és Petéfi Sandor') dombormiiveit megcsonki-
tottdk, mégpedig, amint az Amerikai Unitarius Bizottsag titkara,

88. Segesvar. Fehéregyhazai honvédemlék. (Megrongaltak.)

Sydney B. Snow irja jelentésében, olyképen, hogy a rombolast
a roman katonasag vitte véghez egy ¢jjelen at, amikdzben a
lakossagot nem eresztették ki az utcdkra. Mikor pedig ezen
eljaras ellen a lakossdg Ovast emelt, a hatdsdgok sajnalkoza-

YY) A 6 méter magas oszlopszerii talapzat alsd részében volt a — Kallos
Edétél szarmazé — dombormii elhelyezve, mely a harcba induldé koltét abra-
zolta, amint 6t Bem tdbornok visszatartani igyekszik. Az emlék a varos f6-
terén az el6tt a haz el6tt allott, ahonnan Pet6fi a halalba indult.
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sukat fejezték ki a feleldtlen katondk jogosulatlan cselekedete
felett.))” Bocskay fejedelem mellszobrat lerantottak és ossze-
tortek. A kozmiivelddési palota faldban elhelyezett nagy,
bronz dombormiiveket (Kallos Edétél ¢és Sidlo Ferenctdl,
ez utobbi¢ |. Ferenc Jozsef koronazasat abréazolta) leszerel-
ték s allitolag egy nyirkos pincében helyezték el. Bennt a
palotdbol Kallés Ede gr. Apponyi Albert, Molndr Viktor és
br. Szalay Imre mellszobrai tlintek el. Az elécsarnokban levd
csodaszép falfestményeket (KOrosfoi Kriesch Aladartol) és a
mozaikokat magyar targyuk miatt megrongaltak, illetve az

91. Székelyudvar hely. Ezredéves emlékoszlop. (Lebontottak.)

utobbiakat kikapartdk. A szintén magyar targyu iivegfest-
ményeket (Nagy Sandort6l) ugy intézték el, hogy az abla-
kokat kiakasztottak s elvitték.

) Rapport de la Commission Unitaire Américaine: La Transsylvanie sous
le regime roumain, 8. oldal.
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A vériggyotort magyarokbol azonban néha a keserliség
mellett a dacos humor is kitor. Igy példaul amikor a fentebb
emlitett PetOfi-reliefet tartd oszlopra a roman ,névtelen hds”
szobrat helyezték el, ezt a szobrot a magyarok ,\Vaszi’-nak

92. Madéfalva. Székely-emlékoszlop. (Megcsonkitottak.)

keresztelték el (a gyakori Vaszili, Vazul keresztnév rovidi-
tése) S egy reggelen az 0j urak az 0 szobor nyakaba kotve
a kovetkezO feliratt tablat talaltak: ,Ha futtok, itt ne hagy-
jatok. Vaszi.” Persze vizsgalat indult meg, melynek eredmény-
telen lefolydsa utdn a szobor mindkét oldalara villanylampat
szereltettek és melléje drszemet allitottak.

Nyarddszeredan Bocskay Istvannak, Erdély fejedelmének
szobrat dontotték le. Segesvar mellett, a fehéregyhazai csata-
téren levé ¢és az 1849 julius 31 én vivott csata honvéd-
emlékét — amely alatt masfélszdz honvéd, koztik allitdolag
Petéfi Sandor is, 6rok almat alussza — rongaltak meg.!) Az
emlék kozelében Haller Lujza gréfnd egy kertben kis épiile-
tet emeltetett, melyben az 0. n. Pet6fi-szoba nyert elhelye-

Yy Marké Miklos: i. m.
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zést a kolté és a fehéregyhazi csata emlékeivel. A kis
park ma gondozatlan, felveri a gyom, keritése diiledezik,
1 szobdban levd emléktargyakat vastag porréteg fedi s a
gondozatlansag és pusztulas atvette birodalmat.?)

93. Brasso. Cenkhegyi ezredéves emlék. (Erdélyi M. felvétele.)

Sepsiszentgyorgyon lebontottdk a fOtéren levd €s a szeme-
riai csata megOrokitésére szolgalo 1849-es honvédemléket ¢és
megrongaltaik Gabor Aron székely 48-as agyaodntd ércszobrat.
Nem keriilte el hasonld sorsat Preszakan az 1849-i zalatnai
vérfirdd alkalmaval a romanok altal kegyetleniil legyilkolt
700 vértanti emlékoszlopa sem.

Yy Magyarsag, 1925. jilius 29.
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A Barot kozség hatardban levé s az 1848-49-1 szabadsag-
harcban elesettek emlékoszloparél minden diszt és feliratot
lekapartak. A szdszsebesi honvédemléket (1909) szintén meg-
rongaltak.

96. Barcza-Rozsnyo vara.

Székely udvarhelyen elpusztitottak a ,,Vasszékely ,, haborus
emlékmiivet. Ugyanott a lebontott millenaris emlékmiinek
(1897 janius 26) marvanyoszlopat 1925-ben a magyarsag a
hosok temetdjébe szerette volna elhelyezni. Szallitds kozben
kaptdk meg azonban a rendeletet, mely szerint az elhelye-
zésnek ezt a modjat nem engedik meg, mire az oszlopot a
lebontast végzd kofaragomester telepén helyezték el tovabbi
dontésig. Az oszlop lebontasat lefényképezte egy gimnazista,
akit6l azonban a renddrség a képet elkobozta.”)

Maramarosszigeten megcsonkitottak a Turulos honvéd-
emléket, ugyszintén Madéfalvan az 1764. évi 6ldoklést meg-
orokité Székely-emlékoszlopot.

" Magyarsag, 1925 augusztus 25. és 29.
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Nagyszebenben Huszar Adolfnak Bem szobrat tavolitottak
el és a Pet6fi-reliefet megrongaltak.

A brassoi 760 méter magas Czenk-hegyen 1896 oktober
18-an feliallitott ezredéves emlék — Jankovics Gyula szobrasz-
mivész alkotdsa és a dévényi emléknek parja — volt az elsd
emlékmiiviink, amely a ,romai utdodok™ pusztité kedvének
aldozatul esett. Miutan ismeretlen tettesek mar 1913. évi szep-
tember ho 27-én levegGbe akartak repiteni, 1916 ban az Er-
délyt lesbél megrohand roméan csapatok robbantottak fel.')

Hasznositani is tudjak azonban milemlékeinket. gy egy
roman-szasz kiildottség a szaszok foldjének egyik legneve-
zetesebb Osi  épitkezését, a brassovarmegyei hires rozsnyoi
szaszvarat — amelyet Brassé 1917-ben Karoly kiralynak és
Zita kirdlynénak ajanlott fel — roman és német nyelven
szerkesztett ajandékoz6 okirattal Karoly roman trondrokdsnek
ajanlotta fel, egy nem roman 0Osi emlékbdl csindlva nemzeti
ajandékot.)

Végiil még megemlitjik, hogy 1919-ben, Szolnok bom-
bazasakor az ottani Damjanich honvédtabornok lovasszobrat
— Radnai Béla alkotasat — roman agyuagoly6 csonkitotta meg.g)

97. Szolnok. Damjanich-emlék.

% Marko Miklés: i. m.
3 Magyarsag, 1924 majus 14.
% Marké M. i. m.
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Magyarorszag a vilag csodalatat
hivta ki viragzasanak bizonyi-
tékaival. ” (1900.)
(Sully-Prudhomme. 1839-1907.)
A Jugoszlaviahoz csatolt terilileten szintén kegyetleniil
jartak el szobrainkkal.
Nagybecskereken Kiss Erné 1848/49-es honvédtabornok
¢letnagysagu ércszobraval (Radnai Bélatol) nem birtak csak

98. Nagybecskerek. Kiss Erné vértanti-tabornok szobra. (Lerantottak.)

ugy elbanni, hogy kotelet akasztottak rdja és azt a vicinalis
vastthoz kotve rantottak le.

Zsombolyan Kossuth Lajos szobrat (Kallos Edétél) dina-
mittal robbantottdk fel, szintugy jartak el az alsobittebei
Kossuth-szoborral.

Torokbecsén grof Leiningen-Westerburg Karoly aradi vér-
tanu-honvédtabornok ércszobrat (Radnai Bélatol) bivalyokkal
vont kotéllel dontotték le s a negyvennyolcas hdsok emlékét
hirdetd 4. n. Turulos oszlopot tgy itt, mint Obecsén meg-
rongaltak.
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Szabadkan lefoglaltdk a Kossuth-szoborra gyiijtott 240,000
koronat, — a Gal ezredest és a kaponyai iitkdzetet meg-
orokitd, valamint az 1848-ban elesett szabadkai honvédek
emlékére emelt oszlopot megcsonkitottdk S magyar felirdsat
lekapartak.

Zomborban Il. Rakoczi Ferenc szobrat (Jankovics Gyula-
tol) és Schweidel Jozsef 1848/49-es honvédtabornok szobrat
(Matrai Lajostol, 1850-1906.) tavolitottak el.

101. Szabadka. Szabadsagharc-emlékoszlop. (Megrongaltak.)

Zentan a Nyugat védelmében is harcold, térokverd
Savoyai Jend herceg hadvezérnek és Csatadon Lenau Miklos
koltonek szobrat (Radnai Bélatol) csonkitottdk meg, pedig ez
utobbiaktol minden tavolabb 4llott semhogy a szerbekkel
Osszelitkozéstik lett volna.

Eltavolitottak a fehértemplomi ¢és pétervaradi 1. Ferenc
Jozsef, valamint Savoyai Jend emlékoszlopokat, a versed
honvodemléket leromboltak.

Mogrongaltak Zimonyban a 36 méter magas, turulos
millendris emléktornyot, amely a Hunyadi-var helyén épiilt
s amelynek szobraszati részét Rona Jozsef és Bezerédy Gyula
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szobraszmiivészek alkottak.)) Majd az 1924-ik év piinkdsd-
jére virrad6 ¢jszakdn a szerb Srnao szervezet tagjai Ujabb
tamadast intéztek az emlékmii ellen s felbérelt munkédsok
segitségével eltavolitottdk a torony tetején levéd  turul-
madarat és ledontotték Hungaria alakjat.”)

102. Zombor. 1l. Rakoczi Ferenc-szobor. (Eltavolitottak)

A Dravan Baranya varmegyé¢bdl Eszékre vezetd hid,
baranyai hidf6jénél 4-5 méter magas emlékoszlop, tetején
a magyar szentkorona bronzbol késziilt aranyozott modelljével,
melyet 1779 oktéber 20 és november 16 kozott allitottak fel,
hirdette azt az eseményt, hogy Maria Terézia magyar kirdlynd
¢s fia, Il. Jozsef, ott az 1773-77-ig terjed0 4 év alatt a Drava
hidjat és gatjait megépitették s a Kiterjedt mocsarak lecsapo-

1) Marko Miklés: i. m.
%) Magyarsag 1924 junir.s 11.



103. Zombor. Schweidl Jozsef vértani-tabornok szobra.

104. Csatad. Lenau Miklods kolt6 szobra.
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lasanak  meginditdsdval  évszazadok bajan kivantak segi-
teni.!)

Az emlékoszlop a szerb megszallas kezdetén sértetlentil
allott, majd egy szép napon leromboltdk S helyébe egy 1ép-
csOzetes alapon allo obeliszk keriilt tetején a szerb koronat
viseld sasmadarral, oldalan Petar kiraly relief-jével. A felirat

105. Ujpalanka. Szent Istvan-szobor. (Sorsa ismeretlen.)

1) Petrus Catancius: ,Dissertatio de columna milliaria ad Eszekum.”
Az  oszlop latin  felirata  magyarra  forditva a  kovetkezd  volt:
Il. Jozsef és Maria Terézia Ofelségeik gondoskoddsa a mocsarak  fel-
toltésével a vizek arjat megtorvén, a kereskedok szamara utat €s ezt a hidat
épitvén, négy évi munkaval szdzadok bajait sziintette meg. Akiket az elemek
altal elnyomott nép 1j jotéteményiikért josagos sziileinek érez, — miutdn a
sokaig Dbiintetleniil gardzdalkodd vizar allandd toltéssel megfékeztetett — a
maga urainak ismeri el.

(Latinul: Providentia Augustorum Joseph! TII. Mariae Theresiae Expletis
Lacunis Fracta Aquarum Vi Commereio Commeatui Itinerantibus Viam Pon-
temque Hune Statuens Quadrienni Opére Seculorum Incommoda Sustulit. Ita
Quos Subdita Gens Novo Beneficio Pios Sentit Parentes Diu Impune Grassans
Aquarum Furor Per Enni Coercitus Aggere Suos Agnoscit Dominos.)
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szerint az oszlopot ,a halas baranyai szerb nép” allitotta
a zsarnok magyar uralom aldl tortént felszabaditdsa orok

¢s dicsbségteljes emlékére! I)
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106. Baranyai Dravahidfo Maria Terézia-emlék. (Leromboltak.)

" Ennek az emlékmiinek szerb felirata magyarra forditva a kovetkezd:

ol Péter kirdlynak a Nagy Felszabaditonak a felszabadulas ¢€s egyesii-
1és emlékére a halas baranyaiak 1918 november 15.

E helyen van ledontve a fej, amely forrasa volt sok rossznak

Onnan most ragyog egy fényes arc, kdszonet neked kiraly, koszonet.

Valdsagga lettek gyonyori almaink,

Tobb mint sejtése a mi idealjainknak.

Baranya most a miénk és a Te fiaidé.

Ko&szonet neked kiraly, koszonet.

Amig folyik a Drava, mig erre legelni fognak baranyaink,

Ezt a szent foldet 6rizni fogjak

A szilard baranyaiak.”
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Az évekig tartd baranyai megszallas alatt a pécsi had-
aprodiskola eldtt felallitott |. Ferenc Jozsef mellszobrot sem
kertilte el sorsa: ledontotték.

Mint a romanoknak, ugy a szerbeknek sincsenek inylikre
még a templomok diszitésére szolgdld szobrok sem, ha azok

107. Baranyai Dravahidfo.
A Maria Terézia-emlék helyébe allitott Petar-oszlop.

véletleniil magyar vagy magyar vonatkozasi szenteket abra-
zolnak s kisérleteket tesznek azok eltavolitasara. gy példaul
az Orszallasi templomnak oszlopos fObejarata mellett allo
Szent Istvan és Szent Laszlo magyar kirdlyok — a két leg-
nagyobb magyar szent — szobrait illetéen az 1925. év nya-
rdn az a jelentés érkezett az Orszallasi eldljarosagra, hogy
azok irredenta propagandat szolgalnak.



108. Zimony.
Ezredéves emlékmi.
(Megcsonkitottak.)
(Erdélyi M. felvétele.)
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A kozségi eloljarosag — mi
sem természetesebb — erre a szob-
rok eltavolitdsat szorgalmazta, mire
az egyhazkozség kénytelen volt a
szobrokat fliggonnyel  letakartatni,
majd pedig befalaztatni azokba a
fiilkékbe, amelyekben allottak.")
Zomborban Ereminov rendor-
fOkapitany tett szintén kisérletet,
hogy a karmelitak millentumi Szent
Istvan-templomanak  Szent Istvant
abrazold fOoltarképét, valamint Szent
Istvant és Szent Laszlot abrazolo
tivegablakait tavolitsak  el, mert
allami szempontb6l nem oda va-
16k!

A szabadkai j  varoshazanak
miivészi értékll, de a magyar tor-
ténelembdl vett targya fal- és liveg-
festményeit levakartattak, illetve el-
tavolitottak. Ily irany( miikodésiik
nyomai Délmagyarorszdg szamos he-
lyén lathatok.%)

Végil még megemlitjiik, hogy
Siklos-on a miiemlékek soraba tar-
tozd varban a Jugoszlav Allam Du-
san lovasezrede és 6. sz. gyalogez-
rede a megszallas alatt kb. 155.000
korona (1921. ¢évi értékben) kart

Y Magyarsag 1925 szeptember 22.
2) ,»Délmagyarorszag a szerb megszallas alatt”. 30, oldal.

* x %
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magyar
nemzet, mely az arja  torzstol
idegen, wuralaltaji faj, a tatarjards-
kor sajat  vérrokonai ellen védte
meg az drjakat.”

(Edouard Sayous. 1842-1898.)

Mindezek a brutalitasok azonban eltérpiilnek a csehek
tevékenysége mellett, akik — bar a masik két utdodallamnal
allanak

kultardban magasabb fokon

— sokkal tobb kart

109. Praga. Sziiz Maria-szobor. (Lerombolva.)

okoztak s a rombolasban messze el6ljarva,

Felsémagyar-

orszagon szamszerint is a legtobb emlékmiivet pusztitottak el.
A csehek rosszindulatat legjobban bizonyitja, hogy nem-
csak a magyar, de a német, — cseh vidékeken, s6t Pragaban

is a rombolas vagya vezeti Oket.

Ahogy Felsdmagyarorszagon kegyelem nélkiil pusztitjak
a honvéd és ezredéves emlékeket, ugy a régi Cseh- és Morva-
orszagokban gyakori Jozsef csaszar szobrokat romboljak le
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sorra. Miként Petéfi Sandort szlav, majd tét s igy cseh koltd-
nek is mindsitették, de azért pozsonyi szobrat elpusztitottdk
helyér6l, gy lett osztalyos tarsa Petéfinek, Schiller Frigyes,
akinek szobrat Eger varos német polgarai Jozsef csaszar
ledontott szobra helyébe allitottak fel. Ezt a Schiller-szobrot
sem tiirhették sokaig s lehordattak a csehek.') Pragaban
pedig a Teinfalt-templom el6tt 4all6 gyonyorii Sziiz Maria
szobrot dontotték le. 2)

110. Dévény. Ezredéves-emlék.

Legels6 rombolasaik egyike a dévényi milleniumi emlék
megsemmisitése volt.

A régi magyar hataron, a Duna- és Morva-folyok egye-
stilésénél levé hegyen allott ez a szép — Jankd vies Gyula
szobraszmiivésztél szarmaz6 — emlék s 21 méter magas
oszlopon egy 6rtalld Arpadkori vitézt abrazolt. 1920 ban a
légionarusok rogtonzott allvanyokrol vasrudakkal romboltak
szét, apr6 darabokra, amely kis esemény nem akaddlyozza
azt, hogy a dévényi hegyet abrazoldo képes levelezdlapokra
a szétzuzott emléket be ne rajzoljak (retouche).

" Magyarsag 1924 augusztus 6.
%) Képes Kronika 1919 december 16.
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Pozsonyban a Maria-Terézia szobron kiviill Radnai Béla
Petéfi Séandor szobrat csonkitottdk meg, mire a varosi
tanacs szétszedette S Frigyes fOherceg palotdjanak egyik
istallojaban helyeztette el a szobrot. Donner Rafael pozsonyi
tziilletésii szobrasz (1692-1741) hires Szent Marton lovas-
szobrat ¢és Tilgner Gy6z6 Liszt Ferenc mellszobrat ugyan-
csak kikezdették.)

1pumass (T roaknr g { i = Pt

113. Dévény. Mai levelez6-lap, amelybe a ledont6tt emlékmiivet berajzoltattak.

A hadaprodiskolabol és a koronazd templombol eltavo-
litottdk |. Ferenc Jozsef mellszobrat, valamint utébbi helyrél
a magyar kirdlyokat abrazol6 iivegfestményeket.?)

Ersekijvart Kossuth Lajos bronzszobrat —Osszezuztak,
Czuczor Gergely koltd mellszobrat és a Toth Andrastdl szar-
maz6 |l. Rékoczi Ferenc fejedelem, grof Bercsényi Miklos
kuruc fOvezér ¢és Vak Bottyan kuruc tabornok emléktéablait
rongaltak meg.

Nyitran a varhidon allott XVIII. szazadbeli Sziiz Maria-
szobrot elpusztitottdk s a var |. Lipot korabeli kétfejii sas
diszeit — amiket mi évszdzadokon keresztiil érintetleniil
hagytunk — leverték.

Y) Ludwig: i. m. 93. oldal.
) Marké M.:i. m.



114. Pozsony. Petofi-szobor. (Megcsonkitottak, majd elraktaroztak.)

*
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115. Pozsony. Szent Marton-szobor. (Megsériilt.)



117. Nyitra. Zoborhegyi ezredéves
emlékoszlop. (Széjjelziztak.)

118. Komarom,
Ké-szliz. (Megrongaltak.)
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A Nyitra melletti zoborhegyi millenaris emléket — Kallos
Ede miivét — a cseh legionariusok zuztak széjjel, nem feled-
kezve el ,nemzeti missi6”-juk kozben arrdél sem, hogy az
emlékmiivet diszité négy hatalmas turulmadar anyagat — 16
métermazsa vorosrezet — magukkal ne vigyék.

Komaromban a hires ,,Utols6 szdzad katondja” emléket
torték Ossze; — az erdditményen levo, fligét mutatod ké-sziiz.

v/‘

-

119. Komarom. Klapka-szobor. (Megrongaltak.)

szobrot, amely azt jelképezte, hogy a varat ellenség még soha.
sem vette be — megrongaltak; ugyanigy jart Klapka Gyorgy
1848/49-es honvédtabornok, a varos hés védéjének a varos,
féterén, a varoshaz eldtt levo szobra (Rona Jozseftol).

Az 1849. évi aprilis ho 19-én Nagysallo-nal aratott hon-
véddiadal emlékoszlopat, amelyet 1876-ban emeltek, tobb
izben bemocskoltdk, de kegyeletes kezek az ¢j leple alatt
minden alkalommal megtisztitottak. Jelenlegi sorsa isme-
retlen.
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A nagyvezekényi  Esterhazy-emloket
(Markup Bélatol), amely a torokok éjien
.. 1652, évi augusztus ho 26-4n és 27-én
2% vivott iitkdzetben hdsihalalt halt Ester-
hazy Laszl6, Gaspar, Ferenc ¢és Tamas
grofok emlékét volt hivatva megoro-
kiteni, szintén 0sszezuztak.

A trencséni varhegy oldalaban szik-

120. Nagyvezekény. labavésett  és  elesett  vilaghdborus

Eszterhdzy csata-emlék. héseink emlékére Kara szobrasz altal

alkotott, 1'/, embernagysagii Hunnia-

emléket a megszallas utan lefaragtdk, gipszszel elegyengették
s helyébe egy Giskra-korabeli cseh katonat mintaztak utodnak.

Péstyénben Erzsébet kirdlyné mellszobrat (Jankovics Gyu-
latol), a tarocvarmegyei Neczpal kozségben pedig Lahner
Gybrgy vértani-honvédtabornok szobrat rongaltak meg.")

" Ludwig: i. m. 93-4. oldal.
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Losoncon Holl6 Barnabasnak, a nagy magyar szobrasz-
miivésznek remek Kossuth-szobran (1900.), a fdalak ot kala-
pacscsal derékben betorték s az elétte fekvé haldokld hon-
véd kezébdl a zéaszIot kitorték, majd pedig a talapzatat
lehordattak. — Ugyanitt az 1848/49-es honvéd-emlék — mely

124. Losoncz. A Kossuth-szobor.

az 1849-iki orosz megszallas emlékére létesiilt, szintén aldo-
zatul esett. Ez az emlék annak megorokitésére szolgalt,
hogy Grabbe orosz tabornok, miutan egy 100 fOnyi csapa-
tat 1849 augusztus 1én magyar guerilladk megkergették és
harom tisztet, valamint harom koézlegényt megoltek, nagy
kegyetlenkedések ¢és hadisarc kivetése utan, az eltemetett
oroszokat a lakossadg altal puszta kézzel asatta ki, végiil
pedig a varost felgyujtatta.

Rozsnyon Rona Jozsef Kossuth-szobrat a legionariusok
ugy pusztitottdk el, hogy sodronykotelet kotottek ra és



126. Losoncz. A Kossuth-szobor talapzatanak hatosagi eltavolitasa.



242

automobillal rantottdk le talpazatarol. ') Grof Andrassy Dénesné
sziiletett Hablavetz Franciska szobrat (Horvai Janostol)
érintetleniil hagytak.?)

Krasznahorkan ellenben a hires Andrassy-mauzoleumot
1924 nyaran ismeretlen tettesek kiraboltdk. Ezt a miremek-
szamba mend emléket 20 éve épittette grof Andrassy Dénes
elokelé miincheni miivészekkel s bels6 felszerelése szobrasz-

127. Krasznahorka. Grof Andrassy Dénes mauzoleuma.

mivészek, Otvosok és mozaikmesterek remekeibdl, eziist- és
dragakddiszitésekbdl allott. Ez a mauzoleum-muzeum kincse-
ket ért és gr6f Andrassy Dénes a magyar nemzetnek ajan-
dékozta. — Elvittek innen egy régi és igen értékes firenzei
mozaik oltarképet, vert eziistbdl késziilt kerettel, kisebb-na-
gyobb gyémantokkal kirakva. Elvitték az egész oltari felsze-
relést, négy eziistgyertyatartot, flstoloket, szenteltviztarto-
kat stb., amelyek vert eziistb6l, disan aranyozott, vésett
munkdk voltak. A betordk megkisérelték Andrdssy Franciska
grofné nehéz, fehér marvanybol késziilt szarkofagjanak fedd-
lapjat is felemelni, de ezzel nem boldogultak. Hogy ez a rab-

" Markoé Miklos: i. m.
%) Ludvig: i. m. 94. oldal.
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las megtorténhetett, az teljesen érthetetlen, mert a mauzdleum-
nak kiilon régi O6re van S maga Krasznahorka csenddrallo-
mas, a kozeli Rozsnyon pedig erds csenddr és katonai csa-
patok vannak. Ugy latszik, kellé felkésziiltséggel és bizton-
sdggal hajtottdk végre a betor0k munkajukat, mert nyomuk
veszett.")

128. Zbord. Varkastély és vartemplom.

Dobsinan a Kossuth-mellszobrot (Horvai Janostol) 1919.
évi junius 13-4an ¢éjjel ledontottek €s a patakba dobtak.

De Zboron is a krasznahorkai esethez hasonld sirrablast
kovettek el, hol a varkastély kapolnajat és a vele kapcsolatos
Rékoczi-sirboltot — amely mar a karpati csatak alatt sokat
szenvedett — rongaltdk meg, s6t a tettesek nem atallottak a
Rékocziak utolsd sarjainak, az Aspremont grofoknak kopor-
soit feltdrni S a csontokat szétszorni. Ez a nagyfokt kegyet-
lenség oly elvadultsagra vallott, hogy a hatésagok a foldon

Yy Kézmiivelddés 5/1924 és Magyarsag: 1924 majus 10.
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heverd  csontokat a zbordi templom  mellett fakoporsoban
eltemették.’)

Zboron a Rakoczi-kastélyt — Szdzhdars — a magyar uralom
alatt a kincstari erdoorok gyermekei részére internatusul
hasznaltdk. A vilaghdbori karpati harcai alatt ezt az egy-
emeletes régi kastélyt mindkét fél csapatai a valtakozd har-
cok alatt 6sszelovoldozték. Mar most ahelyett, hogy ezt a

129. Bajmoécz. Varkastély.

torténelmi emléket a csehek helyreallitottak volna, — hogy
még nyoma se maradjon, — az anyagot ecladjak ¢és elhordjak.
A Zbord ¢és kornyeki cseh-legiondrius hdzak nagy része ebbdl
az anyagbol épiill. Ma mar csak a kastély egyik sarka latszik,,
az is romokban.

Bartfan az Erzsébet-kirdlyné emléket tavolitottadk el s a
tobb évszazados templom miiemlékeibdl és a gazdag varosi
muzeumbdl szallitottak el egyes targyakat.

Sztropkon a Perényi-nemzetségnek a templomban Ilév&
régi fafaragast, hadijelvonyes cimereit rongaltdk meg, Nagy-
mihalytol Kossuth szobrat hurcoltak el.z)

1) Ludwig: i. m. 94. oldal.
%) Marko Miklés: i. m.



245

Héthdrson elpusztitottdk a honvéd-emléket.') Nevezeies-
sége ennek az emléknek, hogy ez volt az elsd honvédemlék
Magyarorszdgon, amelyet Héthars ¢és Vorosalma kozségek
kozott, Bano Jozsef foldjén, Dessewffy Gyula és néhany lel-
kes urind kezdeményezésére, egész csondben, ¢éjnek idején
allitottak fel 1851-ben. Egy szerény kdoszlopbol éllott, melyre

130. Kérmdczbanya. Honvédemlék. (Ledontotték.)

csak az ott 1849 janiusdban benyomuld oroszokkal vivott
csata napja volt ravésve. Az emlék az orszagut és egy patak
keresztezOdésénél volt lathatd egészen a mult szazad végéig,
amikor a fels6-tarcai jaras kozonsége az emlékoszlopot egy
dombra, csinos talapzatra helyeztette s innepélyesen ujra
felavatta. Az osztrak abszolutizmus altal is, rank nézve igen
nehéz idokben, megtlirt emléket azutdn a cseh uralom alatt
ledontotték.?)

) Magy. Tud. Akadémia. 1500/1921. szdmu korlevél: Note aux Académies
des sciences.

%) Berzeviczy Albert: Az abszolutizmus kora Magyarorszagon, IL kotet
200-201. oldal.
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A Felvidéken [1év6é remek

Bajmoc  véarabol Allitélag  flird6-
szallodat terveztek.)
Zolyomban ~ és  Breznobanyan
4 1l.  Rékoéczi Ferenc  mellszob-
rait tavolitottdk el;  SajégomOron
Holl6 Barnabasnak Matyas ki-
raly  szobrat  rongaltak  meg.
(Az elobbi  helyen  Ferenczy
Istvan  szobrdsz emlékmiive sér-
 tetlen).

Selmecbanyan a honvéd-
emléket ledontotték, a fOiskola
falaba  illesztett Maria Terézia
alapitasi emléktablat levették.

Besztercebanyan @ m.  Kir.
erddigazgatdsag palotéjarol a
pécsi  Zsolnay-gyarban  remekbe
késziilt diszes cimert leverték,
Decrett  Jozsefnek, a felvidéki
B erdOk  els0  szakszeri  miiveld-
jének a m. Kkir. foldmivelés-
iigyi minisztérium  4ltal, halala
00 ¢éves évforduloja alkalma-
bol  1911-ben  létesitett  szobrat
(Sidl6 Ferenc alkotasa) megrongaltak.

Kormocbanyan ledontotték az 1848/49-es  honvédemléket,
amelyet a Gorgei féle északi hadsereg stratégiailag hires
atvonulasanak megorokitésére allitottak fel.

Locsén a Faragd Jozsef ottani szobrasz altal mintazott
¢s a varmegyehazzal szemben felallitott, — az 1848/49-iKi
szabadsagharc egyik els6 — honvédemlokét, a lakossag altal
két izben tortént megakadalyozas utdn, miutan elézetesen,
az emlék mar honapokon at bedeszkazva allott, az 1919. évi
augusztus ho 11-érél 12-ére virradd ¢éjjelen, 4 Orai munka
utdn, cseh szokolistdk leromboltdk. A véros lakossdga haza-

131. Szepesvaralja. Honvédemlék. (Fennall.)

" Erdekes Ujsag.



132. Lécse. Honvéd-emlék.

133. Lécse. A bedeszkazott Honvéd-emlék.



135. Lécse. A lerombolt Honvéd-emlék.



136. Magas-Tatra. Ezredéves emléktabla a gerlachfalvi-esticson. (Osszeznztak.)

137. Munkécs. Ezredéves-emlék. (Leszerelték.)



fias érzésében mélyen megbantva,
zarandokolt a szoborhoz, amelyet
virdgokkal boritottak el, majd fel-
hangzott a Himnusz s utana a Szo-
zat. Ekkor az egyik kivezényelt
csenddr fegyverét hasznalta és egy
éneklé tot cselédleany fejlovéssel
rogyott Ossze ... A rombolas miatt
a katonai parancsnoksadg a zsupan-
nal egyiitt a nyomozast folyamatba
tétette... az Osszezlzott szobor pe-
dig raktarba kertilt . . .

Az emlék, a branyiszkoi {itko-
zetnek, a magyar szabadsagharc
egyik legdicsObb fegyvertényének
megorokitésére szolgalt, ahol Guyon
Richard honvédtabornok alatt, 1849
februar 5-én téli litkozetben ma-
138. Munkacs. Rékéczi-emléktabla ~ gyar €s szepesi német csapatok-

(Fennall.) kal vallvetve tisztan tot zaszloaljak
is harcoltak.

139. Kassa. Honvédszobor. (Leromboltak.) (Erdélyi M. felvétele.
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Magyarorszdg ¢és a Tatra legmagasabb pontjan, a ger-
lachfalvi- (Ferenc Jozsef) csucson (2663 m.), a Magyar Karpat
Egyesiilet altal 1896-ban feldllitott ezredéves-emléktablat
1920-ban 6sszezuztak.

A munkacsi var egyik sarkdban felallitott 33 méter magas

140. Kassa. A Honvédszobor talapzata a ledontés utan.

ezredéves-emlékmiivet — (Bezerédi Gyulatol) — leszerelték
S a vorosréz turulmadarakat elhurcoltak.

Podheringen-en (Orhegyalja) az oroszokkal vivott gy§-
zelmes csata emlékére felallitott 1848/49-es emlékoszlopon
levé bronztablat 1919-ben megcsonkitottak s az emlékmi igy
all ma is.

A vereckei-szoroshan levé ezredéves-emléktablat 1920-ban
szerelték le.

Ungvart megrongaltdk grof Bercsényi Miklos kuruc fove-
zér emléktablajat, Dayka Gabor koltd mellszobrat pedig elta-
volitottak.
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Kassan a 1l. Rakoczi Ferenc lovasszobor céljaira Osszegytilt
I milli6 aranykoronat, amely nagyobbdra az amerikai magya-
rok adomanyaibdl gyilt Ossze, a csehek lefoglaltdk; a had-
aprodiskola kertjébdl 1. Ferencz Jozsef mellszobrat elvitték.

141. Kassa Néma tiintetés a Honvédszobor ledontése utani napon.

A Honvédszobrot — Horvai Janos és Szamovolszky
Odon mivét — 1919. évi marcius 14-én romboltdk Ossze, S
amikor a rakovetkez0 iinnepnapon a kassai magyarsag néma
tlintetd sétat rendezett, a legiondriusok a tomeg kozé I16ttek,
aminek tobb emberélet esett aldozatul.

A szobor talapzata ma is helyén all s eltavolitasarol
vagy felhasznalasar6l tobb  iz-
ben volt mar szo.

A vita ebben az irdnyban
még 1924-ben is folyt s a wva-
rosi tandcs oly hatarozatot ho-
zott  (augusztus), hogy ,miutan
az 1848/49-iki szabadsagharc
nemcsak a magyar, de a szlovak
népnek is kiizdelme volt az
osztrak elnyomatas ellen és
harc volt az uralkodo csaladdal,

L42. Kassa. Il. Rakoczi Ferenc
koporsoja. (Sértetlen.)



143. Pozsony. Méria Terézia szobor.  (Erdélyi M. felvétele.).

tovabba mivel a honvéd szobor nem izgat az 4llam ellen, az
alapzat eltavolitdsara jogi alapot nem talal”. Ezért tehat oly
hatarozatot hoztak, hogy a talapzat viraggal iiltettessék koriil

S tetejére egy szEép viragtartd helyeztessék
el. A cseh tanacstagok oly ellenvetései
utan, hogy felesleges a viragtartd, mert a
talapzaton Komensky vagy Stefanik szob-
rat kivanjak elhelyezni, a tanacs a hata-
rozat végrehajtasara 3000 koronat szava-
zott meg.?)

Ebb6l a tandcsi hatarozatbol s
lathatjuk, hogy emlékeink elpusztitasat /73
tavolrol sem szabad a tot nép ter-
hére irnunk.

" Kassai Naplo. 1924 augusztus elsé fele. 144. Fadrusz Janos.
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A  megdobbentéen nagyszamu pusztitdsoknak azonban
korondja az ujabb idék vilaghiri, legnagyobb magyar szob-
raszanak, a pozsonyi sziiletésti, Parisban Grand Prix-t nyert
Fadrusz Janosnak (1858-1903) legkivalobb, legszebb alkotasa-
val val6 felhaboritd és szégyenteljes elbanas.

145. Pozsony. A Maria Terézia-szobor lerombolasa.

A fehér marvanybol késziilt és Pozsonyban 1897-ben
leleplezett Maria Terézia lovasszobor az 4ldozat, amelyet
1921. évi oktober havaban — tehat harom teljes évvel a
habori befejezése utan — a magyargytldletiikben elvakult
cseh legionariusok ¢és cseh szokolistdk romboltak le. Ez a
cselekedet a cseh allam egyik legnagyobb szégyene ¢és a
civilizacio ellen valdo mindsithetetlen merénylet.

A szobrot, teljes felszereléssel hozzdikésziilve, két napig —
oktober 26-27-én — tart6 munka mellett kalapacsokkal
Osszezuztdk, automobilokhoz erdsitett kotelekkel talapzatarol
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levontattak, hogy még emléke se maradjon meg az utokor
szdmara.

Mindez a hatosagok szemei elott tortéent, a nélkiil, hogy meg-
akadalyozasara Iépéseket tettek volna, s6t a rendorség a
néz6k megbotrankozasa ellen lépett fel a legnagyobb szigoru-

148. Pozsony. A rombolas.

saggal s Orizte a tormelékeket. Arra is vigyaztak, hogy
fényképfelvételedet senki se készithessen.

Szerencsére azonban egy antant hivatalos személyiség
mégis megorokitette a felhaooritdé vandalizmust, hogy a
megtortént eseményeket ne lehessen elfeledtetni.

De oktober 27-én még tovabb is mentek, amennyiben
nyilvanosan {innepelték a rombolokat!")

" Magyar Nemzeti Miizeum (1921 november): Manifest 4 tous les musées
du monde.
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Az Orias, tobb méter magas talapzatot nem bantottdk a
csehek, mert Ugy tervezték, hogy arra Massaryk Tamas koz-
tarsasagi elnok, esetleg az eretnek Husz Janos szobrat allitjak.

Ebb6l azonban nem lett semmi, S az 1925. év legelsd
napjaiban a talapzatot is lehordtdk, amikor megtalaltdk azt

149. Pozsony. A rombolas utolso fejezete.

a diszes szelencét, amelyet 1897. évi majus hé 16-an helyez-
tek el I. Ferenc Jozsef alairasaval és jelenlétében a talapzatban.

Ebben a szelencében van a Thaly Kalman torténettudos,
akadémiai tag ¢és orszaggyiilési képviseld altal fogalmazott
alapitdsi okirat, amely a szobor Iétesitésének torténetét
mondja el.

Ennek az okiratnak utols6 mondatai — mintepy joslés-
ként — igy hangzanak:

,»Emlékszobor! Te, a magyar hiiség, magyar hdsiesség,
magyar lovagiassdg ¢és torvénytisztelet, Te az Osi magyar
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erények kévé valt hirdetdje. Allj, rendiiletleniil! Allj, mig az
ezeréves, imddott haza dall! ™)

Es az utols6 mondds — sajnos, hamarabb, mint barki
is hitte volna — beteljesedett: az ezeréves, imadott haza
Osszeomlott, vérrel aztatott 16ldjét idegenek népesitették be
S a szobrot a folddel egyenlévé tették, hogy igy Ordkre
feledhetetlenné tegyék: ime, ilyenek részére kellett szétdarabolni

150. Pozsony. A Maria Terézia-szobor helye ma.

Magyarorszagot! A szelence pedig, az okmannyal egyiitt, a
pozsonyi varosi miuzeumba kertilt.

A Maria Terézia-szobor elpusztitasdval az egész miveli
emberiségre nézve ¢Ertéket képviseld miivészi alkotds meni
tonkre S az ellen a magyar miivészeti, tudomanyos S irodalmi
szervezetek a vilag Osszes hasonld koreihez tiltakozo irato-
kat intéztek, amely iratokra a rombolast mélyen elitéh
valaszok érkeztek, s6t a kiilfoldi miivészegyesiiletek részérdl
a Nemzetek Szovetségnél is tiltakoztak.

Az eredmény: ez esetben is, semmi!

* * *

')y Magyarsag, 1925 januar 28.



259

., Nincs nagyobb fajdalom, mint a
boldogtalansag idején visszaem-
lékezni az elmult boldogsagra.”

(Dante Alighieri. 1265-1321.)

Az elszakitott Nyugatmagyarorszagon (ahol szobrok nem
is igen voltak) romboldsok nem torténtek, minddssze Kis-
martonban az |. Ferenc Jozsef és Erzsébet kiralyné szobro-
kat helyezték eldugottabb helyekre.)

Az utodéallamoknak emlékmiiveinkkel tanusitott eljara-
saval szemben teljes nyomatékkal kell ramutatnunk arra,
hogy a Csonka-Magyarorszagon levé nemzetiségi, valamint az
ellenséges vonatkozasi emlékeknek egyaltalaban semminemii
bantodasuk nem esett, még a vilaghabora ¢és forradalmak
legzavarosabb iddiben sem.

gy pl. Budapesten a 2 régi szerb, valamint a tot tem-
plomok érintetlenek, a szerb Thokolyanum zavartalanul
milkodik és szerb vonatkozasu bronz reliefjeihez senki nem
nyult. A varosligeti Washington-szobor a vilaghaboru forgata-
gaiban sértetlen maradt.

Urém kozségben az orosz templom és Jozsef nidor elsd
feleségének, Alexandra Pawlowna orosz nagyhercegndnek,
(aki Pal orosz céar legiddsebb lednya volt), az oltar alatt levo
mauzoleuma, Gyorben a napoOleoni habort alatt ott elesett
francia katondk emlékére Kismegyeren emelt oszlop, ugy-
szintén a Napoleon szallohelyét megjelold emléktabla, Fehér-
egyhdzan Skariatin orosz tdbornok (1849) siremléke, a furoczi-
szoroshan levé katonaemlok (1849), hol elesett oroszok nyug-
szanak ¢és még szamos mas — a vilaghdboruban -ellenséges
vonatkozdsu — emlékmii maradt teljesen sértetleniil és még
kisérlet sem tortént megcsonkitasukra, annal kevésbbé
elpusztitasukra.?)

Y Magyar Hirlap (régi!), 1926 jun. 10.
Y Lechner Jend.



VII.

Szellemi élet.

Tudomanyos tarsulatok. Irodalom. Sajto. Konyvkiadas.
Sokszorositoipar.

LA mult elesett hatalmunkbol, a jéven-
ddonek wrai vagyunk. Ne bajlodjunk
azert hiabavalo reminiszcencidkkal, de
birjuk inkabb elszant hazafisagunk S hiv
egyesiilesiink altal draga anyafoldiinket
szebb virradasra. Sokan azt gondoljdk:
— Magyarorszag — volt; én azt sze-
retem hinni — lesz!

(Széchenyi Istvan. 1791-1860.)

Az el6z6 fejezetekben targyalt kultarsérelmek ismerete
utan majdnem felesleges is annak bizonyitasa, hogy az 1918-
1927. években utédallamaink milyen allaspontot foglalnak el és
milyen eljarast tanusitanak tudomanyos szerveinkkel, a magyar
irodalommal és a magyar sajtoval szemben.

A csehszlovak kultura érdekében nagy adokat kell viselni
a magyaroknak is, s ezen a téren egyenranguak az allam tobbi
polgaraival. Amint azonban sajat alkotasti €s sajat pénzikon
fenntartott intézményeikr6l van sz6, azonnal visszaesnek a
harmadrendi honpolgarok sordba, mert 1j szocidlis ¢és kul-
turdlis magyar intézmények, egyesiiletek fenntartasat és igaz-
gatasat az els6 években egyaltalan nem, kés6bb csak igen
ritka esetben és nagy nehézségek aran engedélyezték.

A hatalom birtokaba jutva, a csehek azonnal gondos-
kodtak arrol, hogy a magyar egyesiiletek, korok stb. miko-
deését felfliggesszek, sOt sokszor épiileteiket, helyiségeiket,
felszerelésiiket, butoraikat S minden mas tulajdonukat lefoglal-
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tattak.') A gyakorlatban nehézségekbe iitkozik, hogy a ma-
gyarok Uj egyesiiletet létesithessenek, mert benyujtott alap-
szabalyaik elfogadasat, jovahagyasat sokszor évekig halogat-
jak, hogy azt végiil is — nem ritkan — elutasitsék.)

A roman allapotok sem voltak jobbik ezen a téren.

A Temesvari Hirlap 1921. évi december hd 25-i szama
kozolte, hogy a temesvari Arany Janos Irodalmi Tarsasag
nincsen abban a helyzetben, hogy miikddését folytathassa,
mert az ily értelmii engedély megadasit az egymast kovetd
prefektusok, a legkiilonb6zébb ¢és minden valosziniséget
nélkiilozé triigyek alatt késleltetik. Eveknek kellett eltelnie
az 0j uralom alatt, amig az egyesiilet ismét alapszabalyszerii
mitkodését felvehette.

Az aradi Kolcsey irodalmi és miivészeti tarsasag alap-
szabalyai jovahagyasanak tiigye ugyancsak hasonl6 moddon
indult meg 1921-ben, de még egy év mulva sem nyert befe-
jezést. Megjegyzendd, hogy azdéta mar milkodésiiket meg-
kezdhették ezek az egyestiletek.

Ha lehetett szantszdndékkal évekig elhtzni egy régi
egyesiilet milkodésének engedélyezését, vajjon mily id6tar-
tamba Keriilhet egy 1j egyesiilet engedélyezése?

Az erdélyl magyarsdg legnagyobb ¢és leggazdagabb egye-
silete az 1883 ota fennallo Erdélyi Magyar Kozmiivelodési
Egyesiilet (,,EMKE”), melynek miikodését a hatalom atvétele
utdn azonnal besziintették. A roman kozoktatasiigyli minisz-
térium 1919. évi oktdéber hdé 22-én Z. 11,393. szamu rendele-
tével pedig egész vagyonat és Osszes népkonyvtarait elvette.

Goga Oktavidan kozoktatdsiigyi miniszter megigérte, hogy
az egyesiiletnek a vagyon visszaadasara ¢s miikodésének foly-

) 1926-ban a felvidéki cseh minisztérium pl. megsziintnek nyilvanitotta
a nagyszombati Magyar Kort azzal a megokolassal, hogy az allamfordulat ota
nem fejtett ki egyesiileti tevékenységet és egyben a kor vagyondt a turdc-
szentmartoni  tot  kultiregyes€letnek ajandékozta. A  Pozsonyban megjelend
Hiradd azt a megjegyzést flizte ehhez a tényhez, hogy nagyon kényelmes az
ilyen megoldas. Hol azért oszlatjdk fel az egyesiileteket, mert tevékenységet
fejtenek ki, hol meg amiatt, hogy nem fejtenek ki tevékenységet. Az egyesiilet
vagyonanak elajandékozasahoz pedig a cseh minisztériumnak nincs torvényadta
joga. (Nemzeti Ujsag, 1926, VI. 17.)

%) Ludvig: i. m. 92. oldal.
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tathatdsara vonatkoz6 kérelmével — amelyet maga is mél-
tanyosnak tart — foglalkozni fog, de ismételt siirgetés dacara,
1922-ig érdemleges intézkedés nem tortént.")

A romdnok eljardsdt az magyarazza, hogy az Emkének
igen nagyértékli vagyona van. Birtokai koziil a sok milliot
éré algyodgyi birtokot (— amely grof Kuin Kocsard nagy-
lelki alapitvanya egy magyarnyelvii székely foldmivesiskola
céljaira —) elvették S a nagyszerlien felszerelt iskoldt romanna
tették. Az Emke tobbi, jotékony és kulturdlis célra szolgald
alapitvanyi birtok4t hasonld sors érte. 19 népiskolajat, épiile-
tekkel, foldekkel és 257 népkonyvtarat 300,000 kotettel siratja
az egyesiilet.

Az EMKE tisztin emberbarati intézmény S vagyona
maganalapitvanyokbol, = valamint  tarsadalmi  adakozasbol,
hagyomanyokbdl ered s ezek dacéra erre a sorsra kertilt.

A romanok pedig ily eljarasuk folyaman nem akartak
emlékezni arra, hogy teljesen hasonld célu és szervezetll
legviragzobb egyesiiletilket, az Erdélyi Roman Irodalmi és
Kozmiivel6dési Egyesiilet-et (,,Astra”), mely mar a habort
elott kortlbeliill 1 milli6 aranykoronaval rendelkezett ¢és 49
fiokja, 122 iigynoksége volt, a Magyar Allam sohasem akadé-
lyozta mikodésében, bebizonyitvan a magyar nemzet szabad-
elvii gondolkodésat és emberbarati érzését. Ugyancsak teljes
szabadsagban miikddhetett a tobbi roman kdézmivelddési
egyesiilet a régi Magyarorszagon, mint pl. az Aradi Roman
Koézmiivelodési Egyesiilet, a Maramarosi Kézmiivelodési Egye-
siilet stb.z) S6t 1815-ben még Buddn is roman ndegyesiilet
alakult, amely egyesiiletet a magyar elokeld csalddok ndi tagjai:
bar6 Horvath Zsofia, Fejorvari Roza, Pilispoky Maria stb.
allandéoan ¢és hathatésan tamogattak humanitarius céljanak
elérésében.3) Es elfelejtették, hogy a budapesti egyetemi
roman ifjasagnak is ,Petru Maior” nevli egyesiiletiik, azon-
felil 25 roman ndegylet, 113 roman dal- és zeneegyesiilet
s 33 olvasdegylet mitkddhetett mindenkor akadaly nélkiil.*)

!y Die Beschwerden . . . 64-8. oldal.

3 Magyar béketargyalasok. I. kétet 443. oldal. 189. jegyzék.
% Jancso Benedek: Defensio nationis Hungaricae. 162. oldal.
% Kalonday Pal: Vélasz a roman nemzeti komiténak. I1.
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A fentebb felsorolt magyar egyesiileteken kiviil szamos
mas egyesiilet ¢és intézmény (pl. sepsiszentgyorgyi alapit-
vanyi fidarvahdz, resicabanyai evangélikus ndegylet nap-
kozi otthonnal, u. o. keresztény lednyegylet ¢és keresztény
cserkészcsapat, Beszterce-Naszodvarmegyei Noegylet, a tar-
sadalmi uUton fenntartott Kolozsvari Mensa Academica, az
Eotvos-Alap altal felépitett kolozsvari Tanitok Haza, kolozs-
vari siketnéma- ¢és vakintézet, az erdélyi ndi iparegyesiilet
iskoldja, koozsvari zeneiskola, brass6i magyar dalegylet,
csikszeredai ének- és zeneegylet, aradi Atlétikai klub, Besz-
terczei-Kor stb. stb.) szintén a vagyonelkobzas és feloszlatas
sorsara jutott S az mar nagy engedmény volt, ha egy-egy
koziilok valamely romén egyesiiletbe beolvadhatott.?)

A megszallas elétt Erdélyben a tudomdanyos élet elso-
sorban az Erdélyi Muzeum Egyesilet szakosztalyaiban folyt
le, amelyeknek mikodése a gyiilekezési szabadsag korlato-
zdsa folytdin — miutdn ezt még a tudomanyos Osszejovete-
lekre is szigor@ian alkalmaztidk — eleinte teljesen sziinetelt
s csak 1920 végén ébredezett hosszit dermedtségébdl. Azon-
ban a hatosagok dalland6 akadékoskodasa miatt ¢és anyagi
segédeszkozok hianydban még ma sem birja hivatasat a régi
keretek kozott teljesiteni.”)

A jugoszldv oknal az egyesiiletek miikodése szintén a leg-
nagyobb korlatozasoknak volt 1924 kozepéig alavetve s csak
ezen 1d6t61 kezdve tortént némi konnyités.

Még a kisebb, helyi jelentoségli egyesiiletek mitkddését
is akadalyoztdk, csakhogy a magyarsag kulturalis béklydik
kozott maradjon. Példaul a Kossuthfalvai Polgari Kor konyv-
tarat a megszallas oOta lepecsételve tartottdk. 1924-ben a
kossuthfalvaiak kérték a konyvtarnak a zar alél valé felol-
dasat, minek feltételéiil a hatdésagok a kor megnyitasanak
engedélyezését kotottek ki, Ennek azonban az volt a feltétele,
hogy a kor vezetdségében %/z-ad fonyi szlav tobbséget irtak
elo, amely kivansag egyelore alig teljesiilhet, mert a. szin-
magyar kozségben minddssze csak 8 szlav csalad lakik.®)

') Die Beschwerden . . . 69-70. oldal.
3y Kzmiivel6dés. 1924.
%) Magyarsag 1924 elsé félév.
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Ezeket latva, ne feledjik el, hogy a szerb kulturalis
egyesiiletek a régi Magyarorszagon teljesen szabadon miikod-
hettek; viszont sokszor hazajukkal szemben valdo elemi hon-
polgari kotelezettségeikrél is megfeledkeztek, mint példaul
a ,Szerb Matica”. Egyébként a Matica a szerb irodalom és
miivelodés follenditésére az 0Osszes szerb kulturalis intézmé-
nyek kozott a legnagyobb hatassal volt s igen tekintélyes
vagyonnal (460,000 aranykorona, s6t a kezelésére bizott
alapitvanyokkal 3.140,000 aranykorona) rendelkezett.') Budan
alakult 1826-ban, s ez volt az els6 szerb tudomanyos tarsu-
lat. Székhelye 1864 6ta Ujvidék.

Az utodallamok minden akcidoban, amely a magyar
kisebbségek érdekeit van hivatva védeni, allamellenes, Ossze-
eskiivd célzati magatartast vélnek felfedezni, aminek kovet-
kezménye azok elnémitasa. Igy terjed a kultira a gvbztes
nyugat szovetségesei utjan!

,, Az ellenfél ismerete fél gyozelem.”

A magyar konyvre, a magyar tudomanyra S ezek utjan
a magyar kultiradra nagyjelentéségli feladat var hazank talpra-
allitasanal, mert ezzel kell a magyar miiveltségben rejld nem-
zeti Ontudatot céltudatosan 1j életre kelteni ¢és ezzel kell
fokozni a nemzeti Osszetartozandosadg érzetét. A magyarsag
ereje a magyar kultirdban nyilvanult meg teljes egészében
s ezzel mutatja meg ma is — bar kiizdelmek aran — hatalmas
folényét az orszag nagy részén osztozkodo allamok felett.

A magyarsag szellemi ¢életének fenntartasa tobb okbol
van rendkiviil stlyos helyzetben. Orszagunk megcsonkitdsa
kovetkeztében gazdasagi életiink leromlott, a 10/, millionyi
magyarsag szellemi ereje négyfelé forgacsolodott szét s igy
nemcsak a magyar irodalmi kiadvanyok fogyasztoinak tekin-
télyes része vész el, hanem a termel6 tudomanyos munka is
megszakad egységében ¢s egyontetliségében, ami a kulturalis
termelés szempontjabol azt jelenti, hogy a termelési koltségek

%) Jaacso Benedek: Defensio nationis Hungaricae. 160-2. oldal.
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nem talalnak fedezetet az oly kis példanyszamban vald eld-
allitasnal, amennyit a megoszlott magyarsag egy-egy toredéke
fogyasztani képes. A valsdgot pedig fokozza az, hogy Buda-
pest, mint a magyar tudomanyossag kozpontja, mestersége-
sen is el van szakitva az utoddllamok magyarsagatol azaltal,
hogy a magyar konyv bevitele e teriiletekre mindmaig lehe-
tetlen vagy legalabb is bizonytalan.

Az elszakitott magyarsdgnak ez az elszigeteltsége, a régi
hazaval vald szellemi érintkezés mesterséges, sot erdszakos
akadélyozasa, a magyar szellemi élet legnagyobb tehertétele!

A tudomdnyos kutatas tUjabb eredményeinek kozzétételi
lehetdsége rendkiviil csokkent, a fogyasztok szamanak meg-
.apadésa s a kiadasi koltségek nagymérvii novekedése foly-
itan. Az 1iroi tiszteletdijak kelld jovedelmet nem biztositanak,
iudomanyos kozlemények kozzétételi koltségeit a folyoiratok-
iban nem lehet elviselni, ami altal a tudomanyos biralat és az
utanpotlast jelentd, fiatal tudésnemzedék nevelése megneheziil.

A tudomanyos irodalom terén pl. a csokkenés 1921-ben
40 szazalékos volt s azok a tudomanyos testiiletek, amelyek
a bekeidoben az irodalomnak ezt az agat a legtobb sikerrel
miivelték, minék a M. Tud. Akadémia, a Természettudomanyi,
a Torténelmi ¢és a Foldrajzi Tarsasagok, a Kir. Orvos-
egyesiilet, egyetlen konyvet sem voltak képesek ez ¢évben
piacra vetni. A tudomanyos folyoiratok 1921. év koril vagy
teljesen megsziintek, vagy régi terjedelmiikk egy negyedére
sorvadva, tengették életiiket.?)

Nem kell tehat kiilondsebb bizonyitas arra nézve, hogy
a magyar tudomanyos konyvtermelés pusztuldsa a magyar
itudomanyos életet is alapjaiban fenyegetné.

De nemcsak a tudomanyos-, hanem a szépirodalom
terén is visszas helyzet allott elé az 1918 utani években.

»A szépirodalmi kiadvanyok terén az eredeti miivekkel
szemben thlsulyra keriiltek a forditasok,?) ami azzal a veszéllyel

Y Dr. Gulyas Pal: A koényv sorsa Magyarorszagon a kozépkortdl a
trianoni békéig. XII-ik fejezet.

) LA pesti 0 kozonség megmamorosodik az idegen nevektsl s kapkodja
.a forditdsokat. Az igazi magyar kozOnség magyar konyvet kivanna s annak
ihijan  konyv  nélkiil marad,, egyformdn karara  irodalmunknak, kozonségiinknek
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jar, hogy az irodalmi élet is vissza fog fejlédni. Legujabban
a tudomanyos irodalom terén némi javulas allott be, de a
haboru eldtti viszonyok szinvonaldtol még mindig igen
messze vagyunk s ezt a szinvonalat mai gazdasagi helyze-
tiinkben aligha érhetjiik el ismét™.")

Papir- ¢és papiraratermelésiinket mai teriiletiink csak
a sziikséglet 23.4%-aval szolgalta, mig 76.6%-kal az elszakitott
tertiletek (56.9% cseh, 15.4% roman, 4.3% Fiume) lattak el.

Megfeleld erddségekben S igy nyersanyagban vald hia-
nyunk, a papirgyartast mai hataraink kozott szdmottevd mér-
tékben nem teszi lehetdvé.

Magyarorszdg erdéteriilete ugyanis a megszallas elott
12.858,000 kat. hold volt (3.383,000 kat. hold tdlgy, 6.375,000
kat. hold bikk- és mas lomberd6, valamint 3.100,000 kat. hold
fenyferdd), mig most az erd6kbdl 2.047,000 kat. hold, vagyis
15.9%, a fontos fenyderdokbodl csak 86,000 kat. hold, tehat
minddssze 2.8% maradt csak meg.?) Mar pedig a papiros-
gyarak a fenyOerddk koriil helyezkednek el, mivel nyers-
anyagnak leginkabb feny6fat hasznalnak.

Az 1913-ban {lizemben 1év0 gyaraknak papirostermelése
35.000,000 aranykoronat ért, mig papirosaraban kb. 50.000,000
aranykorom értéket termeltiink, — ami tobb volt az orszag
sziikségleténél; a papir- és papirosarugyartas kiviteli értéke
pedig 1913-ban kereken 8.000,000 aranykorona volt. Most az
uj hatarokon beliil egyetlenegy papirosgyarunk sincsen,
ugyhogy minden gramm papirost kiilfoldrdl kell az illetd allam
pénze, vagy valamely mas nemes valuta ellenében behozatni
S igy ez a sulyos helyzet a konyvek aranak kialakuldsanal
is erésen a dragasag iranyaba nyomja le a mérleget. Hisz
amig példaul 1913-ban a famentes papir nagyban, kilogram-

és miivelédésiinknek. Harminc évvel ezel6tt valaki, ha csak magyarul olvasott
is, eurdpai milveltségre tehetett szert. Ma ezt nem mondhatni. Jele, hogy
milvelédésiink hibas vaganyra tért. Irodalmunk S a magyar tudomanyossag
szazadokon at bizonyult nemzetfenntartd erének. Fenntartasuk tehat életkérdés-
jovénkre nézve”. (Voinovich Géza: Irodalmunk fénykora és mai allapota. Koz-
mivelodés 7-8/1924. szam.)

') Dr. Gulyas Pél: A kényv sorsa Magyarorszagon. XII. fejezet.

%) Buday: i. m. 74. és 116. oldal.
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monként 50 fillér volt, addig 1922 végén 365 korona, 1924
derekan mar 13,000 korona, mig 1924/25-ben a nyomoépapirok
ara az aranyparitasnak 2'/-szeresét érte el, ami mar 6nma-
gaban is a konyvarak emelkedését idézi eld, bar ezt a vasarlo-
képesség a lehetdségig ellensulyozza. A nyomdai munkas
bére 1922 végéig a 175-szorosére emelkedett a békebeli bér-
nek, mig a tudomanyos munkak tiszteletdija csak a 10-sze-
resére!’) 1924 kozepéig a nyomdai és konyvkotészeti arak
600%-kal emelkedtek.

A nyomdai termékek magas arat a lefolyt évek alatt
még a nagy munkabérek is fokoztdk, amennyiben a munkas
kivandorlas folytin — mint a legtobb szakértelmet kivand
iparagnal — az amugy is jofizetésti szakmunkdsokban hidny
allott be, tehat az ily munkasok bére felhajtodott. Az 1924/25-
ben beallott altalanos ipari pangds folytdn a kivandorlok
szamat jelenleg ugyan némileg kiegyenlitik a visszavandorlok,
azonban bizonyos, hogy kvalitdsban csak mi vagyunk a
vesztesek, mert a legkivalobb munkdsok azért megtalaljak
elhelyezésiiket a kiilfoldon.?)

Mindezekkel szemben a sokszorositd ipar terén mai
teriiletiink 89% aranyaban vette ki részét a termelésbdl Nagr-
Magyaror.zagon, mig a fennmaradd6 11% Pozsony, Kassa,
Arad, Nagyvarad, Temesvar, Kolozsvar és Nagyszeben kozott
oszlott meg;3) vagyis a nyomdai termelés mai teriiletiinkdn
fo yt thlnyomorészben, ellenben a nyersanyagok, mint lattuk,
az elszakitott teriiletekrél szarmaztak, s igy természetes, hogy
tudomanyos konyvkiadasunknak mérlege a leheté legkedve-
zOtlenebb.

A kiviteli lehetdségek megsziintével tehat a nyomda-
ipart igen szadmottevd termeléshiany stjtja, amelyen mar az
sem fog sokat lenditeni, ha esetleg majd a hatarokat meg-
nyitjak, mert — eltekintve a sajté ¢€s irodalmi termékektdl —
egyéb nyomdatermékek eloallitdsa céljabol, a hosszu éveken
at tartd elzaras folytan, az elszakitott orszagrészek nyomda-

!) La situation du travail intellectuel en Hongrie. 278. oldal.

Y Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara: Kereskedelmiink és iparunk
az 1924. évben. 381-385. oldal.

9 Buday: i. m. 116-7. oldal.
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ipara kényszerliségbdl annyira kifejlesztette iizemi berende-
z6sét, hogy az anyaorszagra sziiksége alig lehet.?)

A magyar szellemi termékek kicserélése az utoddalla-
mokkal nagy nehézségekkel jar s nem akarnak az akadalyok
megfeleléen kisebbedni, bar a magyar 1 ormany a Kkiviteli
engedélyhez kotottség 1924. évi megsziintetésével a konyv-
exportot jelentdsen konnyebbé tette.

Csehorszag megengedi az 1918. ¢év elotti termékeknek
¢s az 1918 oktober 28-a 6ta megjelent konyvek koziil a fordi-
tasoknak bevitelét, de a hatarnadl szigoru cenzurat gyakorol.
Csak Pozsonyba, ¢és baldkban vald szallitds mellett vihetok
be a konyvek. Postacsomagokban szallitani eddig nem Iehetett.
A konyvkereskedok csak 3000 csehkorondig utalhatjak at a
vételarat, mig ezen felill az ©6sszes engedélyezését kell kérni,
amit viszont azzal utasitanak el, hogy magyar konyvek
bevitele nem feltétlentil sziikséges.

A magyarorszagi ujsagok a Felvidéken kiviili teriile-
teken bevihetok, de a Felvidékre csak néhany oly lapot
engednek be, amelyek izlésiiknek megfelelnek.

A csehek altal az ottani magyar konyvtermeléssel szem-
ben tamasztott nagy nehézségeket mi sem bizonyitja jobban,
mint hogy a legnagyobb konyvkereskedelmi vilaglap, a
,Borsenblatt der deutschen Buchhidndler” tantisiga szerint
1921-ben cseh terlileten minddssze 98 magyar konyvkiadas
tortént.?)

Ezt a kérdést hozta fel jellemzésiil a Népszovetségi
Ligak jogi ¢és kisebbségi albizottsagainak Briisszelben 1925.
évi februar hé 9-12-én tartott gyllésein az egyik magyar
kisebbségi delegatus, Brabecz cseh szendtor azon kijelenté-
sére, hogy Cseh-Szlovdkiaban minden nemzetiségnek éppen
annyi joga van, mint a cseh nemzetnek, — a kovetkezok-
ben: Cseh-Szlovakidban még most is tilos a hataron athozni
barmind magyar nyomtatvanyt, tudomanyos konyvet; igy
a magyar tanar, ir6, orvos, mérnok, egyaltalaban minden

) Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara: Kereskedelmiink és  iparunk
az 1924. évben. 383-4. oldal.
%) La situation du travail intellectuel en Hongrie. 31.oldal.
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intellektuel mesterségesen elvagatik kulturajatol, mert a cél,
az elnemzetlenités, meg van.?)

Romaniaba 1921 kardcsonya oOta konyvet bevinni egy-
altalaban nem lehetett, ami nemcsak a konyveldallitasnak
okoz nagy kart, de a magyarsag kulturdlis haladdsa szem-
pontjabdl is sérelmes.”)

Az e teriileten levé konyvkereskedések 1918 utan meg-
jelent Osszes konyvkészletét 1923 4prilisban lefoglaltak ¢és
Bukarestbe szallitottak.

Egy romdniai magyar lap 1925 nyaran kesertien pana-
szolja, hogy a magyaroknak nehézzé, vagy Iehetetlenné
akarjak tenni, hogy a magyarorszagi szellemi értékekhez
hozzajuthassanak. ,,Valosagos szellemi vesztegzar ez, amit a
magyar kultura irodalmi termékeinek beaozatala elé¢ az allami
kozlekedési vallalatokban ¢€s a hataron akadalyul gorditenek.
Vagy taldan az volna a cél, hogy ezen szellemi hatarzéarral
elvagjak eldlink a magyar konyvet S lesorvasszak kulturalis
ideglinket a nemzeti kultura 1rdnt? Ez esetben a szamitas
mindenesetre helyes volt azon pontig, amig a konyv é&s-
kultara kozti kapcsot felismeri, mert elszigetelésiink a konyv
hijan valéban az erdélyi magyar kultira megbénuldsat, sot.
idovel halatat jelentette volna. A szamitds azonban - ha
tényleg ez — mégis rossznak bizonyult. A magyar konyv
hidnya ugyanis az Erdély és kapcsolt részek magyarsdgaban
nem sorvadast idézett eld, hanem tettre 0Osztonzd konyv-
szomjat, mely azutan egy Uj magyar kulturdlis irdnyzatnak,
az erdélyies felfogast irodalmi ¢és miivészeti iranynak adott
fejlodési lehetdségeket.™)

!y Magyar Kisebbség, 5/1925.

3 Kozmiivelddés, 3/1924.

% Az erdélyi irodalmi  mozgalmakrol, a  konyvkiadasrol és  nyomdakrol'
dr. Gyorgy Lajos ,Az erdélyi konyv ¢és 1jsag” cimen rendkivil érdekes érte
kezest adott ki, melyben nagy felkésziiltséggel mutatja ki, hogy 1918 elott
erdélyi irodalmi életr6l beszélni alig lehetett, mert az irodalmi ¢élet ¢és konyv-
kiadds is Budapesten volt kozpontositva. Mikor azutdn az  Osszeomldskor a
kisebbséggé  valt magyarsag  kulturdlis téren is magira maradt, meg kellett
inditani a szellemi téren vald sziikségletek kielégitését célzé tevékenységet.

Ennek  els6  kovetelménye az  egyiittérzd  kozonség  megszervezése  volt,
ami a legnehezebb feladatot képezte, hisz a legerdsebb irodalompartold rétege
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Jugoszlaviaba 1921-ig a magyar konyvek bevitele tilos
volt, azdta szabadda tétetett; de rendkivill magas vamtéte-
lekkel terhelik meg a magyar konyveket és a magyar
konyvkiadok kiutazdsa a szerb teriiletre nehéz. A konyvek
aranak megtéritése pedig a pénzforgalom korlatozdsai miatt
oly akadalyokba {itkozott, hogy ezaltal a rendszeres ¢€s tor-
vényes kereskedelmi iizletkotések lehetésége alig allott fenn.')
1924/25-t61 azonban Romanidba ¢és Jugoszlavidba a konyv-
export mégis valamennyire megjavult.?)

A hirlapsajto kiizdelmeit illetéen, az igazi magyar sajto-
nak mar puszta létezése is szalka az utddallamok szemében,
ami természetes, hiszen a kisebbségi jogokat Ohajtja védeni
a kozszabadsagok megsértésének eseteit, az agrarreformok

a magyar tarsadalomnak, a régi magyar kozéposztaly, a teljes megsemmisiilés
hataran a legnehezebb viszonyok kozott tengddott.

A nagy valtozast kozvetlenil kovetd iddben nem volt olvasé és igy
vasarlokozonség, nem volt hivatdsos ir6éi garda, de nem voltak megfelelé és
kell szami kiadovallalatok sem.

A helyesen meginditott szervezkedés eredménye azonban hamarosan
kitlint. Adatai szerint 1919 januar 1-t6l 1924 december 31-ig Erdélyben 124
verskotet, 44 szindarab, 184 elbeszélo és regénykotet jelent meg. A szaktudo-
manybol ¢és népszeriisitd irodalombol 196 konyv, a tankdnyvirodalombol 244,
a vallasos irodalombol 70, a jogi irodalombol 39, az iddszaki irodalombol 74
kotet s azonfeliill 91 kiilonféle konyv. Osszesen 1066 kotet 5 esztendd alatt,
Az irodalom ezen felvirdgzasat annyival inkabb is értékelniink kell, mert a
fenti 6 ¢év alatt annyi magyar konyv jelent meg a Kirdlyhdgon tal, mint az
eléz6 20 év alatt egyiittvéve! Ebbol a konyvrengetegbdl 122 darab forditas
volt, 944 darab pedig erdélyi szerzOk eredeti munkgja. Legtobb konyv jelent
meg Kolozsvarott (491 drb), utana kovetkezik Nagyvarad (106 drb), Brasso
(61), Arad (56), Temesvar (50), Marosvasarhely (43), Szatmar (28), Székelyudvar-
hely (27), Dicsdszentmarton (35) és Kézdivasarhely (21), mig a tobbi 135 konyv
24 oly varos kozott oszlik meg, amelyek a multban alig, vagy egyaltalaban
nem szerepeltek a konyvkiadas terén. Valamennyi kiadé cég kozil legtobb
konyvet a kolozsvari Minerva r.-t. készitett: 225 drb-ot, vagyis az egész ter-
melésnek csaknem egy negyedét, a Kolozsvarott megjelent konyveknek pedig
kozel a felét. Erdélyben ma 69 helyen 238 nyomda dolgozik €és e nyomdak
735 kiilonbozd tipusu gépen 2101 munkast foglalkoztatnak. E nyomdak kozil
66 roman, 25 német és 147 magyar. Ha az 1066 kotet példanyszamat mini-
malisan vesszilk, a szobanforgd 5 ¢év alatt akkor is kozel masfélmilli6 magyar
konyv jelent meg Erdélyben. (Magyar Miivelddés, 9-10/925. szam.)

Y La situation du travail intellectuel en Hongrie, 31. oldal.

) Bp. Ker. és Iparkamara: kereskedelmiink és iparunk 1924-ben, 395. oldal.



271

lehetetlenségeit, a kultarsérelmek  és foleg az iskolaligyek
ezer bajat igyekszik feltarni.

De szivesen latjak, sOt partoljak az olyan magyarnyelvii
szellemi termékeket, melyek olvasdéikban a régi haza irant
gylloletet tamasztanak s feladatuknak csak azt tekintik, hogy
az elszakadt magyarsagot valami sajatsdgos magyar nyelvi,
de nem magyar szellemii, a magyarsaggal csak nyelvi kozos-
séget vallo kultaraval ruhazzak fel.)

fgy példaul a kommunista ujsagokat, féleg ,,A Hir -t
és a ,,Heti Revi”-t, 2) valamint a ,Munkas”-t a szerb kormany
tartotta fenn, mig a keresztény szocialista ,,Pécsi Est”-nek
megjelenését megakadalyoztak. °) Az utoédallamok mindegyike
szamos magyarnyelvii lapot segélyez, hogy sajat politikdjat
ezzel tamogassa S a magyarsag megtévesztését -elOsegitse.
Azonfeliil szabadon terjeszthetok a Magyarorszag szétbomlasat
elosegitd forradalmarok kiilfoldon megjelend s sajat hazajukat
elbecsmérld lapok és folyodiratok (Az ember, Bécsi magyar
ujsag, a parisi Koztarsasag stb. stb.). A Csonkamagyaror-
szagon megjelend napi- ¢és hetilapok, folyodiratok tulnyomo
része — 1-2 kivételével — még ma, sok évvel a haboru
befejezése utdn sem juthat el az utodallamokhoz csatolt
magyarorszagi részekre.

A Géniben 1927 nyardn tartott nemzetkozi sajtokonfe-
rencia alkalmaval a magyar sajtd képviseldje ramutatott
arra, hogy az utddallamok a magyar sajtd organumait Aalta-
lanossagban kitiltjadk, bejutasukat minden elképzelhetd6 modon
lehetetlenné teszik ¢és iildozik. Ha az utodallamoknak ez az
eljarasa masutt is 4altalanossa valhatna, akkor a sajto mai
nagy jelentdésége megsziinne, minden nemzetkdzi vita lehe-
tetlenné valna ¢és minden 4allam sajtéja csak monologokra
szoiitkozhatna.

A tobbmillio elszakitott magyarnak pedig nagy erkolcsi
¢s anyagi érdeke fiizédik ahhoz, hogy rokonairol és eredeti
hazajaban levé gazdasagi értékeirdl tudomast szerezhessen.

Y) Br. Berzeviczy Albert beszéde a Kisfaludy Térsasag 1924. évi 37-ik
kozgylilésén. Revue de Hongrie XVII. évf. XXX. kétet. 1924 TV/15. 147-52. oldal.
Magyar béketargyalasok Il. kotet, 496. oldal.
)  Magyar béketargyalasok I. kotet. 486 oldal.
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Jellemzd példaként csak azt hozta fel, hogy a nemrég
elhunyt Ferdindnd roméan kirdly eldfizetett a németnyelvii
¢s igen mérsékelt ,Pester Lloyd”-ra, hogy kozvetleniil tajé-
kozddhassdk a magyarorszdgi koézvéleményrél. Egy napon
a budapesti roman kovetség azzal a kérdéssel fordult a lap
kiadohivatalahoz, hogy miért nem kiildik a lapot? A vizs-
galat kideritette, hogy a lap Budapestrdl rendesen indult,
de a Dbiharkeresztesi hatardllomason levé roman hatdsag
még a kirdly cimére kiildott lapot is visszatartotta! A rend-
szabalyt még ezek utdn sem vontdk vissza, hanem a lapot
a kovetség futarja szallitotta Bukarestbe!

A magyarsag érdekét képviseld lapok, fdleg kezdetben;
a lehetd legnagyobb nehézségekkel kiizdottek a kiilonbozo
cenzurdk nyomadsai alatt S ma is még tulzott Ovatossaggal
kell dgyelniok, nehogy betiltisukra okot adjanak. [gy a
szerbeknél az alkotmany 13. cikke kimondja ugyan, hogy a
sajtd szabad, hogy semmiféle olyan megel6z0 intézkedés nem
rendelhetd el, amely a nyomtatvanyok és ujsagok kiadasat,
eladasat, terjesztését akadalyozna S hogy cenzara csak habort,
mozgositas ¢és statarium idején Iéptethetd éEletbe, mégis —
bar e koriilmények nem forognak fenn — mig Oszerbidban
ugyszolvan teljes sajtdoszabadsag van — szigort eldzetes
cenzurat gyakorolnak ¢és pedig els6sorban a magyar, német
lapokra. Nemrég még a horvat lapoknak is ez volt a sorsuk.

A szerb cenzarara jellemzd, hogy 1922-ben az alakuld
Protics-part egyik legfébb programmpontja a sajtdo szabadda-
tétele volt azzal az indokolédssal, hogy egy allam sem ¢letképes,
amely a valosag feltarasatol annyira fél, mint Jugoszlavia.®)

Az 1925. évi vélasztasok alkalmaval — mint ezt a német-
part képviseléje a skupstina marcius 26-iki iilésén elmon-
dotta — a Werbasser Zeitung megjelenését a valasztasok
idejére betiltottak, Breitweiser szerkeszt6t a rendOrség kegyet«
leniil elverte, majd késobb ujbol megjelenhetett a lap, de
csak elozetes cenzira mellett, bar ezt a szerb demokracia
— mint emlitettiik — ,,nem ismeri.”)

Y} ,.Délmagyarorszag a szerb megszallas alatt.” 1918-1920. 31-2. old.
%) Magyar Kisebbség, 15-16/1925.



273

A Felvidéken ugyancsak az oly magyar lapok részesiil-
nek kedvezd elbanasban, amelyeknek munkatarsai kozott a
forradalom és kommunizmus hivei viszik a sz6t")

A magyar sajtoval szemben tanusitott kiméletlen elba-
nas ellentéteként itt ra kell mutatni arra, hogy 1914-ben 156
német, 35 tot, 6 horvat, 27 szerb, 39 roman, 2 rutén, 6 olasz,
francia, 3 héber és 78 német-magyar, 3 horvat-magyar,
1 francia-magyar-német, végiil 12 egyéb nyelvii napi-, hetilap
¢s folyoirat jelent meg 1522 magyar mellett. Mig ugyanabban
az évben a postan szallitott lappéldanyok kozott, a kiilfoldi
lapokat nem szadmitva 145 915,000 magyar, 24.472,000 német,
18.630,000 horvat, 7.658,000 szerb, 2 917,000 tot, 4.352,000
roman, 84.000 cseh, 71,000 olasz, 44,000 rutén, 16,000 héber
és 389,000 egyéb nyelvii lapot szallitott a posta.”)

Csehorszagban ¢és Szerbiaban alig akad néhany tekinté-
lyes és a sz nemes értelmében vett igazan magyar lap,
ellenben Erdélyben mintha e téren javuloban volna a hely-
zet, mert a ,Schwibische Volkspresse” szerint 1923-ban
Erdélyben ¢és a Banatban 26 napilap (17 magyar, 7 német,
2 roman) és 121 hetilap (61 magyar, 51 romdn, 9 német)
jelent meg.%)

Hogy az elszakitott terlileteken megjelend lapoktol
mennyire tavol akarjdk tartani Csonka-Magyarorszag hireit
¢s iroit is, arra példaul felhozzuk, hogy 1924-ben a 40 éves
jubileumat lé igloi ,,Szepesi Hirlap”-nak {innepi szamabol
(1924 augusztus 17. 40. éviolyam 30. szam) a cenzira Jozsef
foherceg emloksorait') és egyik hazafias budapesti napilap-
nak megemlékezését a jubileumrol, teljesen torolte.

[gy félnek az utédallamok még a magyar betiitdl is s
kitoroltek emlékezetiikbol, hogy példdul magyar fejedelem
fordittatta le a Biblidt els6izben roman nyelvre és ugyancsak

') Magyarsag, 1925 augusztus 11.

%) Angyal: Magyarorszg feleléssége a vilaghaboruért. 57. oldal.

%) Kozmiivelddés. 6/1924.

* LA Szepesi Hirlap negyven éves jubileuma alkalmabol készontém a
Magas Tatra fenséges bérceit, melyek tovében annyi kedves napot toltdttem
koszontom a Felvidék lakoéit, kikhez annyi mulhatlan emlék fiiz. Budapest
1924 jinius. Jozsef thg.”
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magyar fejedelem adott legeldszor zsoltart a romanok kezébe.
Magyarorszagon keletkeztek a legels6 romannyelvii nyomdak,
itt késziiltek a roman tankonyvek ¢&s ismeretterjesztd mivek,
még pedig nagyrészt a Magyar Allam gondoskodasa folytan
az Egyetemi nyomdaban. Magyarorszdgon jelent meg az els
és egyetlen roman lexikon is.")

A XVIII. szizadban és XIX. szazad elsé felében ugyanis
— mint ezt Jancsé Eenedek ,Defensio Nationis Hungaricae”
cimii kivaldo munkajaban leirja — a roman nemzeti szellemet
a roman vajdasagban uralmon 1év0 goOrogosité aramlat telje-
sen elnyomta ¢és a roman miivelddési torekvések székhelye
Balazsfalvan ¢és Budan — tehat Magyarorszagon — ala-
kult meg.

A budai roman mivelddési kézpont az 1577-ben alapi-
tott Kir. Magy. Tud. Egyetemi Nyomdanal szervezett konyv-
vizsgalo-bizottsdg korében fejlodéit ki és Klein Séamuel, az
els0 roman konyvvizsgadld, a dakoroman filologiai €s torté-
neti tudomanyossdg egyik megalapitéja lett. Marienescu roman
akadémikus, a konyvvizsgdldo bizottsagrol a kovetkezoket
irta: ,,Ez az intézmény valosadgos jotétemény volt a roma-
nokra. Egy nemzeti érziilettel bir6 roman tuddés nem is kivan-
hatott maganak szebb hivatalt, mert itt volt az egyetemi
nyomda ¢és konyvtar, folytonosan 0sztondzvén, hogy mentdl
tobbet tegyen a roman irodalom érdekében. E hivatal koz-
pontjava lett azon roman ifjaknak, akik tanulni Budapestre
jottek, valosagos tlizhelye lett a nemzeti ébredésnek, ahonnan
a népre is a vilagossdg sugarai Omlottek ¢és oOnkéntelen Osz-
szekottetés okozoja lett azon tanulok kozott, akik kisebb-
nagyobb mértékben irokka lettek, vagy szerepet jatszottak
a nemzeti ¢letben”.

A roman miuvelddési és nemzeti torekvések Magyar-
orszagbol vald kiinduldsara ¢és magyar tamogatasban valo
részesiilésére igazolasul egy esetet hozunk fel. Egy romaniai
miveltség-torténetir6 a legtekintélyesebb romaniai folyoirat-

) Guy de Roquencourt francia politikus is megallapitja, hogy: ,a roma-
nok egész miveltségiiket az erdélyi fejedelmek bokeziiségének koszonhetik,
akik a konyvnyomtatast megismertették velilk. Miiveltségi szempontbol a magya-
rok ma is a romanok felett allanak.”
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ban a ,,Convorbiri Literare ,-ban a kovetkezoket mondotta:
,»A miveltségnek az a néhany sugara, amely az elmult sza-
zadokban minket is megvilagositott, Magyarorszagb6l jott
hozzank”.

A szerbek, amikor a magyarsaggal szemben -elkdvetett
er0szakot mentegetni akarjak, mindig azzal az elcsépelt vaddal
hozakodnak elé, hogy a magyar impérium elnyomta a dél-
vidéki szerbek minden kulturalis tevékenységét.

De a szerbek sem kevésbbé feledékenyek ezen Aallita-
suknal, mint a romanok, mert a szerb irodalom is Magyar-
orszagon viragozott S ugyancsak a budai Egyetemi Nyomda-
bol keriilt ki 1830-ig a legtobb szerb konyv, majd pedig
Temesvart (1827), Ujvidéken (1841), Szegeden (1842) és Sza-
badkan (1846) is létesiiltek szerb nyomdak. Egészen 1880-ig
pedig a szerb irodalomnak ¢és tudomanyossagnak kozpontja
Ujvidék volt, amelyet akkoriban szerb Athén”-nek nevez-
tek el') Kauliczi és Stefanovics nyomdaszok mar 1790-ben
kértek engedélyt Ujvidéken allitandé nyomdara; terviik azon-
ban nem sikerilt. Jankovics Janos 1796-ban allitott fel jo
sikerrel miikod0 nyomdat. 1847-ben Medékovics Daniel alli-
tott fel nyomdat.

A szerbek kulturdlis szabadsidganak bizonyitdsara — és
minden koholt vad megcafolasara — e helyiitt csak két szerb
forrasra hivatkozunk.

Legnagyobb irodalomtorténeti irojuk, Szkerlics Jovan,
Belgradban 1911-ben megjelent ,lIstorija Nove Srpska Kni-
zevnosti” cimii mivében az adatok nagy tomegével bizo-
nyitja azt a tényt, hogy a szerb civilizdci6 magyar teriiletrol
indult meg.

fgy tobbek kozott kiemeli, hogy a délvidéki szerbek —
miutdn a magyar allam vendégszeretetét elfogadtadk — Magyar-
orszagnak gazdasagilag legjobban szitualt polgaraivd valtak,
s ezek emelték az elsd szerb iskoldkat, ezek szervezték meg
els6kként a szerb iskolaiigyet. Ok adjak ki a szerb konyve-
ket s fizetnek el6 szerb ujsagokra. A XVIII. szazad folyaman
220 szerb munka latott napvildgot a Monarchia teriiletén,

" Jancs6 Benedek: Defensio Nationis Hungaricae, 160-2. oldal.
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mig 1830-tol 1850-ig, tehat 20 oév alatt, 1440 szerbnyelvi
munka jelent meg Magyarorszdgon. 1811 ben nem kevesebb,
mint 12 szerb konyvkereskedés allott fenn magyar teriileten
és 2 gazdag szerb konyvtar Budan és Ujvidéken!

De még mas adatokat is hoz fel Szkerlics arra, hogy a
Délvidék szerbjei milyen magasfoka kultaréletet ¢éltek a
magyar uralom idején. Azt mondja, hogy a délmagyarorszagi
szerbek mar az 1800-as évek elején a szerb nemzeti szellem
¢s oOntudat felkeltése ¢és fejlesztése, a szerb irodalom és a
szerb nyelv miivelése céljabol megalapitottak Ujvidéken a
,Matica Srpska'-t, Temesvart 1833-ban hasonld céllal a ,.Szerb
Irodalmi Tarsasag”-ot S ugyanezen ¢évben egy ily tarsasagot
Pesten is. A legels§ szerbnyelvii folydirat is Ujvidéken jelent
meg ,,Danica” cimen, majd 1862-ben a ,Javor”, 1866-ban a
,Matica” és 1870 ben a ,,Mlada Srbadija”.

Stanojevics Stanoje, a belgradi egyetem torténelem tanara
a ,,Politika” 1923. évi augusztus hd 12-iki szamaban a ,Vajda-
sagirol szolo torténeti cikkében szdszerint azt mondja, hogy:
»a Vajdasdg a modern szerb felvilagosodasnak ¢és kultara-
nak a bolcsdje”, mert mig a torok uralom alatt €6 szerbek
nek puszta létiikért kellett nyers harcot folytatniok, addig a
torok iga alol felszabadult vajdasagi szerb nép kedvezObb
koriilmények kozott volt és meg volt a lehetdsége arra, hogy
kifejlessze gazdasdgi és kulturdlis életét. Megemlékezik Szta-
nojevics arr6l is, hogy Nagybecskereken alakult meg az
elsé szerb politikai part az 1860-as években, — a Vajdasag-
ban munkaltak legelobb a szerb tudomanyt ¢&s irodalmat.
A szerb nyelvnek, a szerb torténelemnek els6 mivel6i (Had-
zsics Antal, Donicsics Gyardé, Ruvarac Hilarion 1832-1905)
vajdasagi szerbek voltak. Az els0 nevezetes szerb lirikusuk
(Jovéanovics, Jaksics), az elsé dramairdk (Popovics, Tritkovics),
az elsé novellistak (Sztanacskovics) szintén mind vajdasagiak
voltak, s6t még a szerb egyhazszonoklat is itt sziiletett meg
(Grujics, Zsivkovics). A szerb mivészetnek bolcsdje szintén a
Vajdasag (Zacsaria Orfelin) innen szarmaznak az els6 és
legjobb szerb szinészek ¢és mivésznok, S itt sziiletett meg
a szerb zene, végil — folytatja — itt rendezték az els6
szerb miukiallitast is! »lehat -Osszegezi- a Vajdasagban
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alapitottdk meg az egész modern szerb kultarat, kdzoktatast
¢és civilizaciot; itt raktdk le alapjait az elsd szerb iskolanak,
nyomddnak; itt alapitottdk meg a szerb tudomanyt iro-
dalmat, miivészetet ezek minden eligazasaval — és Ujvidé-
ket hosszau idon at XIX. szdzad végéig biliszkén nevezziik
szerb Athénnek”.

,De a szerb nemzeti torténelemben a Vajdasag legna-
gyobb jelentdsége az itt sziiletett szerb nemzeti eszmében,
a szerb nacionalizmusban rejlik. A Vajdasdg tipikus kép-
visel8je a szerb nacionalizmusnak...)

Kérdezziik: ily tanubizonysagok mellett igazak Ilehet-
nek-e a magyarsag elnyomé politikajarol a vilagba kikiirtolt
vadak? Vajjon ,elnyomas” alatt kifejlddhetik-e igy egy nép-
nek nemzeti kulturaja? Es ha az ,elnyomas” alatt igy kibon-
takoznank egy nép, akkor miért nem tOrtént ugyanez a
torok uralom alatt a szerb néppel?

Vilagos tehat ezekbdl is, hogy a magyarok szaradok
Ota biztositottak a szerbek teljes politikai és kulturdlis sza-

badsagat!
Az a tény tehat — amelyet a roman, szerb €s tot miive-
l6déstorténeti irok is elismertek, — hogy a magyar értelmi-

ség, a magyar tarsadalom és a Magyar Allam a nemzetiségek
irodalmi, tudomanyos ¢és kozmiivelddési torekvéseivel szem-
ben ellenséges magatartast nem tanusitott, s6t azokat tamo-
gatta, most azt a gyiimolcsot termetté az elszakitott magyar-
sagnak, amelynek aldésait a fentiekkel nagyjaban ismertettiik.

) Berkes Jozsef: A délvidéki magyarsag politikai élete és  harcai a
megszallas alatt.



VIII.

Szinjatszas.

,, A jonak csak egy alakja van,
a gonosznak ellenben ezer.”
(Balzac. 1799-1850.)

A magyar szonak, magyar dalnak vandor terjesztéi -
a magyar szinészek — a tOliink elszakitott teriileteken a
legkiilonbozébb elbanasban részesiiltek az 1918 ota lefolyt
évek alatt.

A Felvidéken a régi 5-6 szintarsulat helyett csak egy-
nek volt engedélye, de még ennek is igen nehéz koriilmé-
nyek kozott.

Ez az engedélyes szintarsulat az 1924. évi adatok sze-
rint Kassan, Pozsonyban, Losoncon, Ld6csén, Komaromban,
Ersekiijvart, Rozsnyon, Dunaszerdahelyen és Rimaszombat-
ban jatszhatott.

A pozsonyi magyar jatékidényt a tot és német szintarsu-
latok meghallgatésa utan allapitja meg a felvidéki miniszter.

Kilfoldi vendégek a magyar szintarsulatnal csak a minisz-
ter hozzajarulasaval Iéphetnek fel. A tarsulat tagjainak cseh-
szlovéak allampolgaroknak kell lenniok.

A cseh megszallas elétt Kassan egész éven at, Pozsony-
ban 8 honapig jatszottak a magyar szinészek, sét az utobbi
helyen a szinhaznak Nemzeti Szinhazza valo fejlesztése volt
tervbe véve. A csehek bevonulasa utan a magyar szinészet-
nek soha nem latott jo talaja volt, ez azonban csak egy okkal
tobb volt arra, hogy a magyar iskoldkkal egyidoben a magyar
szinészetet is elsorvasszak.

Egy év utan mar a csehek tisztan lattak, hogy micsoda
er6t jelent a magyar szinészet. Egy magyar dal, tanc vagy
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ruha, vagy csak egy cserép muskatli is a szinpadon, lelkese-
désre ragadtatta a kozonséget, melynek soraiban németek
és totok is tiltek.

Ezek is siettették azt, hogy még 1919-ben t6t nem-
zeti szinhdzza tették meg a gyonyorii pozsonyi szinhazat.

Mikor a magyar szinhdzat elvették, a pozsonyi magyar-
sag kiildottsége panasszal fordult Micsura szlovenszkdéi minisz-

151. Kassa. Szinhaz. (Erdélyi M, felvétele.)

terhez, aki a legartatlanabbul azt ajanlotta erre, hogy hat
épitsenek egy Uj szinhdzat a magyarok, ha azt hiszik, hogy
sziikség van raja.')

Az 10j beosztds szerint 8 hoénapos cseh és 2-2 honapos
magyar €s német ¢vadot csinaltak.

A cseh szinészek részére kiilon bérhdzat épitettek Pozsony-
ban, akik itt ingyen laktak. Nagy fizetéseik persze nem a
bevételekbol, hanem a szubvenciokbol telnek.

A szinhdz vezetOjének egy szakembert, Nedbal Oszkar
pragai igazgatot hoztdk le, aki magyar szerzOk darabjait is

Y Ludvig: i. m. 14 oldal.
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kultivalja, mert, amint egy cseh lap vigasztalasul megjegyezte
»ilyenkor legalabb megtelik a nézdétér”.

A kassai magyar idény tartamat leszoritottdk hat honapra,
de azt is tervezték, hogy ezentul itt is csak 2 hdénapos ma-
gyar idényt engedélyezzenek.

Sokéig azt lehetett hallani, hogy a Felvidéken a magyar
szinészet a kozonség részvétlensége miatt megy tonkre. Ennek
a hirnek részben azért volt igaza, mert az elsé években oly

152. Pozsony. Szinhaz.

magyar igazgatdja volt a felvidéki tarsulatnak, aki leziillesz-
tette a tarsulatot és igy elriasztotta a magyar kozonséget.
Ez az igazgat6 azutdn kedvence is volt a cseh hatosagoknak.
Egy fillér téke, jelmez ¢és diszlet nélkiil vette at a vezetést
S igy természetesen a tagok fizetést csak ritkan kaptak. Ily
helyzet lattara a kassai sziniigyi bizottsag ¢és a tarsulat tagjai
kiildottségileg mentek a felvidéki miniszterhez, hogy kiildje
el az igazgatot, jol fog menni a szinhaz, ez azonban csak
hosszu idd, sok panasz €és tdmadas utan jart eredménnyel.

A szerbeknek juttatott teriileteken miikodott 3 magyar szin-
tarsulatot még a megszallas idején kiutasitottak.

Mint minden téren, Ugy a szinészet terén is, minden
ellen ami magyar, a legerdteljesebb ellendllast tanusitjak,
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aminek kovetkezménye, hogy az elmult évek alatt a kormany
minden szinjatszasi engedély iranti kérést a legridegebben
elutasitott.

Az 1924. év nyaran atmenetileg tortént kormanyvaltozas
alkalmaval az 0j kormany a nemzeti kisebbségek kulturalis
és politikai jogainak elismerését igérte. Erre egy szabadkai
vallalkoz6 benyujtotta a magyar szinhaz engedélyezése iranti
kérelmét, melyet egy csomd szerb demokrata és bunyevac-
sokacparti képviseld is partolt azért, mert a vallalkozo sajat
koltségére a szabadkai szinhdz felépitésére is ajanlkozott.
A kozoktatdsiigyi miniszter azonban a kérelmet mégis eluta-
, sitotta azzal az indokolassal, hogy a Délvidéken sok miiked-
veld tarsasag — koztiik magyarok is — mikodik és az allandd
magyar szinhaz ezeket a mikedveld tarsasagokat Iétérdekiik-
ben tdmadna meg!

Ezzel az indokolassal szemben latni fogjuk a miikedveldk-
kel valé banasmod eseteit is.

Tilos tehdt a magyar szinjatszast meghonositani, bar a
békeszerz6dés, mint kultarjogot biztositja a magyar ¢és a
tobbi kisebbség szamara a sajat nyelvii szinészet fenntartasat!

A szerb tiirelmetlenség azonban valogatlan eszk6zok-
kel és elszantan dolgozik a magyar szinjatszas elnyomasan.

Az alland6 (hivatasos) szinészet eltiltdsa folytan, allando
mitkedveld tarsasagok alakultak, amelyek oly szép eredmé-
nyeket értek el, hogy a szerbek is latogattak azokat. Ezt
latva, a szerb hatdsagok betiltottak az allando milkedveld
tarsulatokat s azok vendégszereplését, ugy, hogy jelenleg csak
a helyi miikedvelOk jatszhatnak a sajat kozségeikben.

Amikor, legalabb magyar mikedveldi eldadast akartak
rendezni, akkor azokban a varosokban, ahol szervezettségiik
¢s ennélfogva Onteltségliik a szerbeknek elég nagy, véres ¢s
nagy botranyokba fullasztottdk a lelkes kulturtorekvéseket.
igy tortént ez Zomborban, ahol revolverekkel, botokkal,
boxerekkel zavartik szét a probakat, — mig Ujvidéken bom-
baval valo fenyegetéssel hagyattak abba a miikedvelok készii-
16déseit.

Ahol a magyarsag nagyobb szdmban van képviselve,
ott a mikedveldi el6adasok — amatbrszinészekkel — Sok-
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szor ugy kifejlédnek, hogy egyenesen magasabb foku szin-
padi mivészettel szolgdlnak és teljes erkolesi, s6t anyagi
sikerrel is jarnak.

A szerb szintarsulatok, dacara a tetemes allami és varosi
tamogatasoknak, kudarcot vallottak, bar tobb helyen, mint pl.

Lt —

v:-u, ST !

153. Szabadka, szinhaz.

Szabadkan, Ujvidéken, éppen a magyarsag latogatdsa men-
tette meg azokat az lires nézotértol.

Amikor pedig a magyar szinészetet szomjihozd magyar-
sdg kérelmeit évek hosszu sordan &t teljesitetleniil hagyjak,
akkor ne felejtsiik el, hogy a ,zsarnok” magyar uralom alatt
Nagybecskereken, Ujvidéken és mas magyar varosokban a
legteljesebb  biztonsagban ¢és a magyar hatdsagok jovaha-
gyasaval miikodhetett rendszeresen a szerb szintarsulat.

Jellemzd eset az ujvidéki, ahol a szerb szintarsulat igaz-
gatdoja — Vojnovics Brana dr. — azt kérte, hogy felvaltva
szerb ¢és magyar szinieldadasokat engedélyezzenek tekintettel
a multra, amikor szerb el6adasok szabadon voltak tarthatok.

E kérelemre a hivatalos allaspont azutan Kkifejtette,
hogy ez iddszerltlen, mert ily engedély esetén Dalmaciaban
az olaszok hasonldé kivansaggal 1éphetnénck fel, a magyarok
kedvéért pedig az addigi allaspont nem adhat6 fel, nehogy
praecedensiil ~ szolgdlhasson a tengerpart olaszai szamara
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Kiilonben pedig Szkerlics Jovan szerb tudds, kordbban
targyalt munkajaban kozli, hogv mar 1736-ban Karlocan,-
1792-ben Versecen, 1802-11-ben Ujvidéken, 1813-ban Pesten,
1815-ben Bajan és Szegeden, 1823-can Temesvart, 1832-ben
Aradon taldlkozunk szerb sziniel6addsokkal. 1838-t61 kezdve
pedig allandé szerb szintarsulat 1ép fel, amely felvaltva jat-
szik Délmagyarorszag szerblakta varosaiban, de leginkabb
Ujvidéken és Pancsovan.!) Ujvidéken a fészerepet a szerb
Nemzeti Szinhaz vitte!

Erdélyben 1923-ban még 8 magyar szintarsulat, 1 staggione
¢s 2 daltarsulat miikodott, amelyek szama 1927-ben 6 szin-
tarsulatra és 2 staggionera esett vissza.

Az engedélyeknél kotelezOvé tették a hivatalos szerzédési
blankettak hasznalatat, el6irtdk 50,000 lei O6vadék letételét,
¢s pedig ugy a nagyobb, mint a kis szintarsulatoknal egy-
formadn. A magyar szintarsulatok szinészeinek és alkalmazot-

154 Ujvidék. Szinhaz.

tainak 94%-ban roman allampolgaroknak kell lenniok s csak
6% lehet kiilfoldi”, amely rendelkezésnek nyilvanvald célja
a mai Magyarorszag szinészeinek atmenetelét megakadalyozni.
Idegen allampolgar szinészekkel csak a minisztérium eldzetes

Yy Berkes Jozsef: A délvidéki magyarsig politikai élete és harcai a meg-
szallas alatt.
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engedélyével kothetd szerzddés, kiilonben a szinjatszasi enge-
dély azonnal bevonatik. Ugyanez a sors €éri azt az igazgatot
is, aki az eldadott darab szovegével, diszletével vagy jelme-
zeivel, ,,vagy barmely mas eszkozzel” sérti a nemzeti érzést.
Minden igazgat6 tartozik a kovetkezd (!) év miikodési terve-
zetét a hatdsagnak bemutatni S levelezéseiben a roméan nyel-
vet hasznalni.")

A magyar szinészet nehézségei mar kezdettdl fogva fenn-

155. Temesvar. Szinhaz.

allottak. El6szor megtiltottak, hogy az erdélyi szinészek a
budapesti Orszagos Szinészegyesiilet tagjai lehessenek S igy
annak voltak kitéve, hogy hosszi évek soran, keserves keres-
ményeikbdl befizetett nyugdijjarulékaikat elveszitik. Belatva
ennek karossagat, azutan mégis megengedték, hogy az egye-
siiletben bent maradhassanak, de egyidejiileg meg kellett
alakitaniok az Erdélyi Magyar Szindszegyesiiletet is. 1924-ben
a Onban, miért, miért nem, ez az egyesiilet feloszlott és be-
olvadt a Bukarestben szokelo ,,Romaniai Szinészek Szindi-
kétusaba”.?)

') Magyarsag 1925 julius 2.

%) Kozmiivelddés 6/1924. 287. oldal.
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A magyar szinészet életlehetésége fejében  azonban az
erdélyi magyar varosok polgarmestereinek kongresszusan
a roman szinészeti feliigyeld kijelentette, hogy a varosok-
nak kozos allandd roman téarsulatot kell szerveznidk, mely
célra egyelére 2 milli6 leit kell adniok.")

A megszallas elsd idejében a romanok kiméletleniil
bantak el a magyar szintarsulatokkal.
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— ellendriztették még a rpr(')ba'lkat is, S végilil az eldadasokat
egészen betiltottak (1921).")

Még napjainkban is neheziti a magyar szinészet hely-
zetét az, hogy a szinhazak ott, ahol allandé roméan tarsulat
nem jatszik, kénytelenek szinpadukat hetenként atlag két
napon, anyagi karpotlas nélkiill, roméan eldadasok céljaira
atengedni.’)

157. Szatmar. Szinhaz.

A roman illetékes miniszter altal engedélyezett egyik
staggione-tarsulat 1924. ¢évi oktober ho 15-én akarta eld-
adasait Orsovan megkezdeni, azonban a helyi hatosag a jat-
szasi engedélyt egy nappal az évad megnyitasa elott meg-
tagadta, azzal az indokolassal, hogy Orsovan nincs igazol-
hatéan annyi magyar, amennyi indokolttd tehetné a magyar-
nyelvii eldadasok engedélyezését. Orsovan nyilvan joggal
tartottak annak a roméan szempontbol kedvezdtlen esetnek
megismétlodésétél, ami Nagyszebenben — ahol a magyar
uralom alatt magyar szintarsulat nem volt képes honapok soran
at mikodni — megtortént, hogy most honapokig jol megy

Y Die Beschwerden . . .
Y Pesti Hirlap 1927 februar 11.
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a magyar tarsulatnak, sét az eldadasokon nemcsak a szd-
szok, de a romanok is megjelennek.

Egyes magyar szinmilivek eldadasat érthetetlen modon
megakadéalyozza a roman kormany, ezzel is bizonysagot
téve arrdl, mily kovetkezetesen zarkozik el mindentdl, ami
az erdélyi magyar kultara fenntartdsat, fejlesztését szolgal-
hatja, igy példaul évek ota huzédik Madach Imre ,,Az ember
tragédiaja”-nak eldadasi {iligye. Az engedélyezés érdekében
évek elott tett Iépésekre biztatd igéreteket kaptak a magyar
szinigazgatok. Mikor azutdn mar minden eldkésziilettel készen
voltak, Lepadatu miniszter varatlanul azt kozolte, hogy a
vilaghiri szinmii Roméniaban nem keriilhet el6adasra.

Utoljara hagytuk a legmagasabb szinvonalon allo, leg-
jobb és legrégibb allandé vidéki magyar szinhdznak sorsarol
valo megemlékezést, mely szinhdz ugy mivészi torekvései-
ben, mint nemzeti és etikai szellemében, izlésességében, vala-
mint a kozmiivelodésre vald hatdsdban a fOvarosi szinhazak-
kal egyenrang intézmény volt.

A kolozsvari Nemzeti Szinhaz — amely 1792-ben az
erdélyi tarsadalom adakozasabol létesiilt, tehat oly iddben,
amikor Romania még nem is létezett — volt az elsd allando
magyar szinhaz egész Magyarorszagon.

Az 1919. ¢évig terjed6 128 esztendd alatt ebben a szin-
lidizban mas, mint magyar sz6, sohasem hangzott el.

1821-ben épitették fel — a Farkas-utcaban — az elsd
allando épiiletet a ,Kolozsvari Nemzeti Szinhaz-Alap”-bol.
Hangstlyozottan kell kiemelniink, hogy ez az alap az erdélyi
magnasok, koznemesek és polgarok adomanyaibdl, tehat koz-
adakozasbol létesiilt, ami az okiratok tanusagan feliill azzal
is a legvilagosabban igazolhat6, hogy a nagyobb adoma-
nyokat juttatd csalddok ezen hozzdjarulasokkal egy-egy
paholyt biztositottak maguknak. Az ily péaholyokra azutan
az 1illetd csaladok neveit tartalmazd vésett tablakat erdsi-
tettek, amelyek ma is ott taldalhatok. Ebbdl a szinhazbdl
— amelyet hir szerint a kozeljovOben le akarnak bontani —
indultak nagy sikereik tutjara egykoron a magyar szinjatszas
Oly nagyjai, mint Lendvay, Egressy Gabor, Ujhazi Ede,
Dériné, Laborfalvy Roza, Prielle Kornélia, Jaszai Mari.
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Az eloregedett ¢épiilet helyett az alap 10j, pompas épii-
letet emeltetett, amelynek kapuit 1905 oktober havaban
Herczeg Ferenc ,Bizanc”-aval nyitottdk meg. A szinhaz épi-
tési koltségeit, miutdn az alapnak elegendd pénze nem volt,
kozadakozasbol (140,000 K) a Kisfalusi Séndor-féle szinhazi

158. Kolozsvar. Farkas-utcai régi szinhaz.

alapitvanynak tulajdonat képezd ¢€s Szakaturdn levé birtok
eladasabol, végiil a Pesti Magyar Kereskedelmi Banknal fel-
vett jelzalogkolcsonbdl fedezték. A jelzalogkoleson kamatait
a szinhdz bérldje az évi 40,000 koronds allami szubvencidobol
fedezte.

Mar ezekb6l is a leghatarozottabban kitlinik, hogy a
kolozsvari Nemzeti Szinhaz nem volt allami szinhdz, mint ezt
a romanok rabizonyitani szeretnék.

Azonban tovabbi bizonyitékdul annak, hogy a roman
allaspont mennyire jogellenes, szolgaljon a szinhaz telkére
vonatkoz6 telekkonyv tulajdoni lapjan 4ll6 kovetkezd bejegy-
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zés: ,Kolozsvar varosa atengedi a szinhazépiilet 579 négy-
sz0g6l nagysagl terét a Kolozsvari Nemzeti Szinhazi Alapnak
dijtalanul mindaddig, amig ez a teriilet tényleg a szinhazépiilet
elhelyezésére és az épiilet a magyar szinmiivészet céljaira hasznal-
tatik fel.”

A roman kormany ennek a vagyonnak — egymagdban
a fentiekb6l is vildgosan bizonyithaté — magan- illetve tar-
sadalmi jellegét nem ismerte el €s a szinhdzat 1919. évi oktdber

159. Kolozsvar. Nemzeti Szinhaz.

hé 1-én erdszakkal allami tulajdonba vette at, amely tény
altal egész Romania a legszebb, legnagyobb és legmodernebb
kultarpalotahoz jutott.

A cél vilagos: a magyar szinészetnek haldlos dofést
adni s a lefoglaldas utan az idegeneknek biiszkén mutogatni,
azt a hitet keltve fel benniik, hogy ezt a fényes palotat a
roman bodkezliség ¢és a roman kultara irdnti vagy emelte.
Mas céljuk a romanoknak nem lehetett, hisz Kolozsvar 60,800
lakosa koziill roman minddssze csak 7562 volt, azok is a
kiilvarosok, kiiltertiletek lakoi.

A szinhdz elvétele ugy tortént, hogy 1919 majus havédban
a nagyszebeni kormanyzdtanacs megbizottai megjelentek
dr. Janovics Jend bérldnél s a szinhaznak, mint allami tulaj-
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donndk 4tadasat kovetelték. Janovics kijelentette, hogy 6 nem
tulajdonosa, hanem csak bérléje a szinhdznak S a bérleti
szerz6dést a magyar szinhdzi bizottsaggal kototte, igy tehat
az atadasra nem jogosult. Erre a kikiildott allamtitkdr a szin-
hazat, mint &llami tulajdont, lefoglalta S a magyar szinhazi
bizottsag jogkorét a vele jott masik bizottsagra ruhdzta!

1919 szeptember végén a kolozsvari prefektus megjelent
a szinhdzban S az erdélyi roman kormdnyzotanacs Z. 5088/1919,

160. Kolozsvar.
Nyari szinhaz, ahol jelenleg a magyar eléadasokat tartjak.

szami rendelete alapjan az allam koézvetlen kezelésébe vette
at a szinhazat S az eldéaddsok megtartasdit e naptdl kezdve,
tovabbi intézkedésig, eltiltotta. Egyuttal felhivta Janovicsot a
hiiségeskii letételére azzal, hogy ez esetben a szinhaz miivészi
vezetésével meg fog bizatni.

Janovics tiltakozott, hogy maganjogi szerzédése ily er6-
szakosan megsértessék, a hiiségeskiit illetden pedig kijelentette,
hogy 6 nem allami alkalmazott és egy szerzddéses magan-
feltdl ilyet kivanni teljesen szokatlan. Ami pedig a vezetdi allas-
sal vald6 megkinalas komolysagat illeti, erre megjegyezte, hogy
ezt az allast mar betoltotték, hisz dramai vezetonek Zaharia
Barsan, operai vezetének pedig Constantin Pavel neveztetett ki.
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1919. évi szeptember ho 30-an volt a bucsteldadas,
amelyen ,Hamlet”-et adtak. A konnyekig meghatott kdzonség
az eldadas végeztével helyén maradt, mire roman katonasag
kergette ki 6ket a magyar kulturanak szentelt falak koziil.

Az akkor, hatalmat még csak a megszallds jogdn gya-
korl6 kormany, kegyelemb6l megengedte azutan, hogy a
magyar szinészek a varos kiilsd részén fekvo nyari szinkor-
ben tarthassdk eldadéasaikat, azonban feltételiil kikototte, hogy a
bruttobevétel 14%-at tartozik a magyar szinhaz a roman szinhaz
pénztaraba esténkint befizetni mely célbol csak a roman szin-
haz pecsétjével ellatott jegyek voltak eladasra bocsathatok.

A dr. Janovics Jend magantulajdonat képezd 0Osszes
diszleteket és ruhatdrakat sem felejtették el lefoglalni tgy,
hogy csak sok utdnjarassal sikeriilt az igazgatonak esténkint
egy-egy diszletet vagy jelmezt kolcsonként megkapni, mig késdbb
mar csak kolcsondijért kaphatott a sajat tulajdondt képezd szin-
hdzi felszerelésbdl 1Y)

Amikor a romannd tett szinhaz els6 operael6adéasat tar-
totta, az akkori kozoktatdsiigyi miniszter, Goga Oktavian
nyilatkozatot tett a helybeli lapok tudositoi elétt s tobbek
kozott a kovetkezOket mondotta: ,,Fontos ¢és nagyszeri datum
a régi nagysagara (!) emelkedett Romania életében ez a mai.
A roman szinpadi miivészet €s ezzel egyiitt a szinpadi iroda-
lom szamara olyan perspektivak nyiltak meg, hogy azok kelld
kitartds mellett — egyetlen évtized alatt a nagy nemzetek
kultarhorizontjan tlindokolhetnek. Kisebb népek is elértek
mar ezt, kisebb kulturaval és szegényesebb eszkozokkel. Roma-
nidban pedig most a friss erOkkel és langold akardsokkal
telitett nemzeti humusz kedvezd alkalmat kapott, hogy meg-
alkossa ¢s felmutassa évszazadok oOta lappangd szellemi kin-
cseit. Mi nem nyomjuk el itt a nemzeti kisebbség kulturajat,
de a magunkét szaz szazalékig kitermeljiik”.

Ilyen kezdet utan indultak meg az 1j szinhazban a
roman s a nyari szinkérben a magyar eléadasok.

A magyar szinhazban tartott miivészi ¢és stilusos eld-
adasok Erdélynek nemcsak magyar,  hanem roman intelli-

') Die Beschwerden . . . 60-4. oldal.
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gencidjat is annyira vonzzdk, hogy a fenti miniszteri nyilat-
kozat dacara, a Kolozsvarott megjelend Patria cimii roman
lapban egy sokatmondd cikk jelent meg, mely szerint ,az a
sok-sok millid, amelyet évente a roman allam rdfizet a kolozs-
vari Roman Operara, mind megtakarithatd lenne, ha a roman-
sdg tobb nemzeti Ontudatot, Oszintébb lelkesedést és meg-
értést tanusitana. De divatba jott utobbi idOben a roman
operat allandoan Osszemérni a magyar szinhazzal, termé-
szetesen az elobbi rovasara. Avagy ez a kozonség még nem
rendelkezik kelld kultiraval, hogy élvezni tudjon egy klasz-
szikus dalmiivet? Mert a jelek arra vallanak, hogy az Ossze-
fércelt, ostoba magyar vigjatékok kozelebb tudnak férkdzni
az izlés¢hez. Le kell ezt szdgezniink, bar nem szeretiink
vitatkozni masok izlése fOlott, de viszont nem hagyhatjuk
sz6 nélkil, hogy a kolozsvari roman nemzeti tarsadalom
lekicsinyld gesztussal kapcsolodik ki kultardjabol és merd
hobortbol egy idegen faj kulturajat tamogatja™.")

* * *

Ezekben ismertettiik a magyar szinészet helyzetét az
elszakitott terlileteken s végezetiill nem mulaszthatjuk el még
ramutatni arra, hogy akkor, amikor a gy0ztes nyugati hatal-
mak a magyar szinészet elnyomasat hangtalanul ttirik, Magyar-
orszag nemes kulturfelfogasardl tett tanusadgot, amikor a
vilaghaborti idején legels6 szinpadjain a magyar kiralyi
Operahdzban ¢és a Nemzeti Szinhidzban éppugy, mint min-
den mas magyar szinpadon, a kilfoldi klasszikusok s az
ellenséges hatalmak irodalmanak képviseldi, az olasz ¢és fran-
cia zeneszerzOk miivei csakigy miusoron voltak mind, mint
azel6tt.?) igy példaul a m. Kkir. Operahdzban a haborG kitd-
résétél a békeszerzodés alairasaig 252 francia ¢és 308 olasz
operaest volt, 0Osszesen 837 eldadds koziil! Ellenségeinknél
ugyanakkor, de még évekkel a habori befejezése utan sem
lehetett példaul Wagnert el6adatni!

Y Nemzeti Ujsag, 1927 aprilis 17.
3 Magyarorszag kdzoktatasiigye 1915-1918-ban, 34. oldal.
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A békeszerzodés reviziojanak sziiksé-
gessége. Kiilfoldi hangok. Befejezés.

,,Ha pedig ezt a békét alairatjak veliink, akkor
elmulik Eurdpa nyugodt dlma és nem lesz
Europanak nyugodt dlma addig, amig a
Jjovatétel be nem kovetkezik.”

(Hugo Viktor az 1870/71.-i porosz-francia habort utan.)

",

»A vilaghabori a civilizacio gydzelmével végzodott
— hangoztattak szamtalanszor legy6zdink ¢és latjuk, hogy a
nyugati nemzetek gy6ztes zaszIloi alatt ezzel a civilizacioval
a balkani szellem jutott diadalra hazdnkban.”

Ez az a civilizdcid, amely ,mindennap fOleskiiszik a
szabadsdgra ¢és demokricidra, de gazdasagi létfeltételeink
elpusztitisdval mesterségesen terjeszti nalunk a tiidévészt
¢s a gyermekhalalt, amely leckét ad nekiink a haladasbol, de
amellett tervszerlien koldussa teszi a Felvidéket, elpusztitja
az erdélyi kultarintézeteket és Ujbol mocsarra valtoztatja a
gazdag Délvidéket™.")

A vildghdbortiban 4 szovetségesiinkkel szemben 32 ellen-
ségiink volt, akik a békefeltételek megallapitasakor ,,meg-
feledkeztek arrol, hogy nem elég Uj vonalakat huzni a tér-
képen, nem elég Uj adminisztrativ beosztdsokat létesiteni, de
hogy mindezt tartalommal is kell megtolteni. Es most latjak,
hogy azokat az 0j hatarokat megfeleld tartalommal megtdlteni,
hogy az uj hatarokat és az azokon belill fejlédni hivatott

" Herczeg Ferenc: Serajevo!
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¢letet az emberiség fejlodési torvényeivel Osszhangba hozni
lehetetlen. Latjak, hogy a régi Magyarorszag, akarmennyi
kritikdnak volt targya, azt az egész teriiletet, amely az ové
volt, tisztességesen tudta kormanyozni, magas kulturfokra
tudta emelni, és latjak, hogy akik helyébe jottek, ezt az Uj
terliletet nem képesek sem tisztességesen kormdnyozni, sem
kulturailag emelni, de még az elért kulturfokon sem tudjak
fenntartani. Ezt kezdik belatni, és még jobban be fogjak latni,
hogy biint kovettek el, nemcsak hogy igazsagtalanul sujtottak
le a talan sokszor tévedésbe ejtett, de becsiiletes nemzetre,

161. A magyar mérnoki tudas, a magyar kultura, a magyar kitartds remeke:
a Vaskapu. (Széchenyi-emléktabla.)  (Erdélyi M. felvétele.)

hanem bilint kovettek el az emberis€g haladasanak tor-
vényeivel szemben”.")

A békekotés idejében, az Otéves vilaghdbora ulan, a
vildg lelkiallapota még oly izgatott volt, hogy a magyarsag
igazsaganak elis mer6i boéi is hidnyzott az erkolcsi batorsag
ennek kifejezett bevallasara és foleg a megfeleld kovetkez-
tetések levonasara.

Most mar azonban a legy0zottek valsaga az egész vilag
valsagava kezd atalakulni s az idOkozben szerzett tapaszta-
latok mintha némi hatassal lennének a gydztesek gondolat-
es ¢érzelmi vildgara, mintha belatni kezdenék, hogy a poli-
tikai igazsagtalansagok ¢és a hitiik szerint indokolt ¢és jogos

Yy Apponyi Albert gréf: A magyarsag kultirfolénye és jovendd hivatasa.
(Magyar Helikon, 15-16/1921. szam )
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bosszuallas,') az egyoldali és allandd fegyvercsortetés mellett, a
most méar minden oldalrél Shajtott igazi békéhez nem vezethet.?)

Ennek a belatasnak az ideje lassan kozeledik, mert a
semlegesek lapjair6l nem is szdélva, az angol, olasz, sét fran-
cia ujsagokban ¢és folyodiratokban lassanként napvilagot lato
cikkeken feliil, Europa vezetd, hivatalos koreiben is iddnként
mar hangot ad az a vélemény, hogy ,,az igazi béke Kozépeuro-
paban mas gazdasagi kialakulast és mds kulturat kivan,
amely jozan belatdsdinak magéaval kell hoznia a békeszerzo-
dés igazsigos revizidjat™) s ezzel szoros kapcsolatban a
magyar kérdés megoldasat is és az évszazados magyar kul-
taranak mélté helyére valo visszahelyezését.*)

A sok nyomorusadg, megalaztatds utdn elérkeztiink ahhoz
az 1id6ponthoz, hogy a kisebbségi szerzddéseknek ¢éppoly
szigora kezelését igényeljiilk, mi at a tobbi nemzetkdzi tzer-

') Trianoni Magyarorszagon minden otodik gyermek meghal, mielétt be-
tolten¢ els6 évét. Minden masodik ember korhdzban pusztul el. 100 mihely
koziil 67 segédek nélkill dolgozik, 100 gyartelep kozil 61 a fovarosban és
kozvetlen kornyékén mikodik. 5 wvasutasra 6 nyugdijas esik. Magyarorszagon
Szeged Temesvartol 112 km-re esett, amit a vasat 2 ora alatt futott be, ma
a trianoni kozlekedési foldrajz 206 kilométerre ndvesztette meg azt a tdvolsa-
got, amit az elbalkanizalt vonalon csak 8 Ora alatt lehet megjarni. (Pasztor
Mlhaly Budapest zsebe).

%) A békeszerzédések ad absurdum valésitottdk meg a régi jelszot:
Jaj, a legy6zotteknek! A kimeriilés habortija utan a kimeriilés békéje kovet-
kezett és Wilson 14 pontjabol a kidbrandulas 14 pontja lett. A legnagyobb
tragédia ebben az, hogy Amerika segitsége nélkiill soha nem jottek volna létre
ilyen szétmarcangolo ¢és vészterhes békeszerzodések. (I. Garvin: These eventful
Years. Bevezetés.)

3) Nitti: Nincs béke Eurdpaban.

) » . . Clest un cruel sacrifice de ne rien dire ici du héros de I'Europe.
Je parle du peuple hongrois. Mourrai-je donc en ajournant toujours ce que
lui doit [Ihistoire? Cependant, d'infimes et menteuses compilations paraissent
et fleurissent de toutes parts. Les Hongrois ne daignent pas répondre. S'ils par-
lent, c'est pour le monde. Puisse notre historiographie payer la dette de nos
coeurs a ce peuple entre tous héroique qui de ses souffrances, de sa grande
voix forte nous reléve et nous fait plus grands. Ou lui accorde volontiers la
vaillance, mais cette vaillance n'est que la manifestation d'une haute étape morale.
Dans tout ce qu'ils font ou qu'ils disent j'entends toujours: ,,sursum corda!”

,La nation entiére est une aristocratic de vaillance et de dignité.”
(Michelet: Histoire de France, Tome VIII. p. 346.)
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z0dését, mert sajnos, eddig az elszakitott kisebbségek védel-
mének terén ugyszolvan semmi sem tortént.

Az utédallamok ugyanis szuverenitisuk megsértését’)
magyarazzak bele a nemzeti kisebbségek jogos kivansagaiba,
pedig ennek a kérdésnek megoldasa nemcsak az illetd alla-
mok nyugalmat, hanem az emberiség egyetemének ¢érdekét
is jelentené!

Az erOszak és a sovinizmus nem tordlheti el a kisebb-
ségeket és nem hallgattathatja el a technika fejlettségének
mai korszakdban szerte a vildgon elhangz6 panaszaikat, ame-
lyek ma jogosabbak, mint barmikor azeldtt.

A nemzeti kisebbségek sem meghalni, sem asszimila-
l6dni nem akarnak és az allamoknak el kell ismerni a nem-
zeti kisebbségi csoportok személyiségét, egyhazi, iskolai és
egyéb kiilon kivansagait.™)

Ebben a tekintetben a Nemzetek Szovetségének all mod-
jdban megsziintetni S jovatenni a lefolyt évek alatt tortont
sulyos igazsagtalansagokat ¢és méltanytalansdgokat. Be kell
végre latniok a gydzteseknek is, hogy elérkezett az id6, hogy
az Unnepélyesen adott igéretek bevaltasdval a mostani elvi-
selhetetlen helyzetet megvéltoztassék3)

) Sir W. Dickinson, a Népszovetségi Unio alelndke 1921 nyaran Buka-
restben egy nyilatkozatdban a kovetkezoket mondotta: A népek szuverének,
de szuverenitasukat azok a kotelezettségek hataroljak koriil, amelyeket visel-
niik kell. Attél a pillanattol fova, amelyben kimondatott, hogy a kérdéses
allamok a kisebbségek részére a tobbségével egyenld jogokat biztositanak,
mar nem tehetik tobbé, hogy a szuverenitds nevében kétségbevonjak az ellen
Orzést azokra nézve, amikre kotelezték magukat. Teljes johiszemiséggel ala
kell magukat ennek vetniok. Az annyira széles korben mozgd békeszerzodé-
seknél nem engedheté meg, hogy a vallalt kotelezettségeket, a szerz6dés mini-
mumat elmellézzék. Ne feledjék el az utddallamok, hogy jelenlegi hataraikat
csak annak ellenében kaptak és némelyikiik ezért sziilethetett meg, mert ennek
fejében a kisebbségek védelmérdl szO0ld békeszerzodési rendelkezésekhez csat-
lakoztak. Ha ezek az allamok megtagadtdk volna ezeket a feltételeket, ma
vagy nem léteznének, vagy egészen mas hataraik lennérek. (A romaniai ma-
gyar kisebbség sérelmei. 107. oldal.)

%) Ajtay Gabor beszéde a Tribune Internationale 1925. évi majus ho
12-én Parisban tartott iilésén (Magyar Kisebbség. 11/1925 sz.)

% .. .. az emberlseg érdekében is kivanatos, hogy Eurdpa jelentékeny
részében egy nem-arja, noha az arjakkal a folytonos vorkeresztezés foly-
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De kérlelhetetlen kovetkezetességgel kozeledik az az
id6 is, amikor a Nemzetek SzOvetsége, mint nemzetek folott
allo birosag: legfobb hivatasat lesz teljesitendd, a békeszer-
z6dések revizidjanak keresztiilvitelét.?)

Igaz ugyan, hogy a Nemzetek Szovetségébe vald belé-
pés elofeltételeként minden 4llamnak {nnepélyesen ki kell
jelentenie, hogy elismeri a szerzodéseket, azonban ez az elis-
merés elméleti jelentdségli, mert a legydzott nemzeteknek
megmaradt nemzeti Onérzete nem nyugodhatik bele az igaz-
sagtalansdgokba s ezek megvaltoztatasat kell szorgalmazniok.
A francia Déclassé annak idején Biillow hercegnek a kovet-
kezoket mondotta: ,,Egy népre nézve nem megbecstelenito,
ha vereséget szenved, az sem megbecstelenitd egy népre
nézve, ha a kést érezvén a torkan, egy méltatlan, de erdsza-
kosan rakényszeritett bekét alair, de megbecstelenité egy népre
az, ha megsziinik tiltakozni és onszantabol elismeri azt, amit ere-
detileg az erdszak eszkozeivel kényszeritettek red. )

A gyOzteseknek ra kell eszmélnidk és ra is fognak esz-
mélni arra, hogy az altaluk diktalt szerzddések fenntartasa-
val, vagyis ha a bosszuallas gondolatvilaga fogja tovabbra
eltolteni;oket, ez a nyugati civilizacionak is vesztét fogja
okozni.?)

A parizsi  békekonferencian ¢és a Trianon-palotaban
teremtett allapot nem &llandosithatd, mert nem lehet néman

tan kozeli viszonylatban allo faj vigye a fOszerepet. Az indoeurdpai fajok
vilaguralmi elméletével szemben tekintetbe kell venni a magyarok évszazadok
folyaman szerzett érdemeit . . . Szomszédaik ko6ziil melyik merészelné azt alli-
tani, hogy batorsag, értelem ¢és a szabadsag égd szeretete tekintetében folény-
ben van veliik szemben. (E. Reclus. 1837-1916)

) A londoni Observer cimii lap, mely az angol kormany egyik szdcsove,
1925. évi februar 8. szamaban azt fejtegeti, hogy Eurdépan nem lehet segiteni
masként, mint csupan a békék komoly revizidja altal, ami az angol felfogas
szerint vilagkonferencia utjan torténnék meg.

Y Magyarsag. 1926 1. 1.

% ,Még mindig Ggy tesznek, mintha csak gy6zOknek és legybzdtteknek
egymashoz vald viszonyardl volna sz . . . Még mindig nem akarnak tisztaban
lenni azokkal a szornyli eseményékkel, melyek ebbdl Europara haramianak;
még mindig nem akarjak latni, hogy egy-két évszazad oOta lejatszodé drama
utolsé fél vonasa kovetkezik ...” (G. Ferrero: Az 6kori civilizacié bukésa.)
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¢s észrévétleniil elhaladni Magyarorszag mellett, amely orszag
legkevesbbé felelos a vilaghaboruert S mégis az Osszes legyozottek
kozott a legsulyosabban biinhddott.

Németorszag teriiletének csak 13.1%-at, népességének
10%-at") vesztette el, amely veszteség barmily sajnalatos &s
érzékeny is a németségre nézve, mégsem oly katasztrofalis,
mint Magyarorszag 67.2%-os terlileti és 58.3%-0s népességi
vesztesége.

Ausztria helyzetét bar ugyancsak siralmassa tette a béke-
szerz0dés, mert ,igaz, hogy Ausztria habora el6tti teriileté-
b6l (300,005 km? is csak 78,100 km® maradt meg, 28.571,000
lakosabol pedig csak 6121,000, — embervesztesége tehat
terliletben 74%, lakossagban pedig 78.6%, — de nem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hogy Ausztria 1920-ban még kapott
is Magyarorszagbol 4104 km®-nyi teriiletet 299,449 lakossal,
vesztesége tehat ezzel teriiletben 72.6%, lakossagban 77.6%-ra
enyhiilt, masrészt pedig az is kétségtelen, hogy Ausztria sem
foldrajzilag, sem gazdasagilag és torténelmileg nem volt olyan
egységes allam, mint Magyarorszag. Azoknak a teriileteknek
nagyobb része, amelyek elszakittattak tdle, mint Galicia,
Bukovina, Dalmacia, az wutolsé 150 ¢év folyaman keriiltek
hozz4, még pedig tulajdonképen a magyar korona régi jogan,
s6t Dalmaciat toérvényeink legutolsd idoékig jogilag Magyar-
orszaghoz tartozonak tekintették. A kiilonbség tehat az, hogy
Ausztria kb. eredeti ,,Ostmark” feriiletére korlatoztatott a béke-
szerz0dos altal s csupadn azok a részek szakittattak le rdla,
amelyek idOvel szerencsés koriilmények Osszejatszasa folytan
ragadtak hozza s melyekkel mar csak a lehetetlen foldrajzi
helyzet miatt sem tudta a nyelvi és érzelmi egységet létre-
hozni, addig Magyarorszagtol olyan teriileteket vettek el, amelyek
az ezerév elott tortént elsé honfoglalds ota ugyszolvan szakadatlanul
hozza tartoznak S amelyeknek lakosait nyelvi, vérségi és igen
szoros gazdasagi kotelékek flizték a magyarsaghoz.”)

Magyarorszagot tehat el6bb vagy utobb, de észre kell
venni ¢és segiteni kell rajta. Meg kell adni teriileti, politikai,

Y Statistische Jahrbuch 1924/25. 14. oldal.
Y Kovics Alajos: Magyarorszag népessége a trianoni béke utan. (Statisz-
tikai Szemle 1-2/1923. szam.)
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kulturdlis és gazdasagi szempontbdl egyarant ¢Eletlehetdségét,
amit6l a trianoni szerz6dés — a vilagtorténelem e legke-
vésbbé indokolhaté békediktatuma — megfosztotta.’)

Es itt hangsulyozottan kell kiemelniink, hogy a Nemzetek

162. Nagy-Csehorszag térképe.?)

Y LA békeszerzédés a megesonkitott Magyarorszag népét Europa kére-
gét6l vé valtoztatja at. Mint a vasarokat jard vak koldusok razzadk csengoéiket,
hogy belesiivitsék Eurépa fiilébe és emlékeztessék arra a tettre, mely bosszura
var.” Attilio Tamaro: Fajok harca a dunamenti Eurépaban. (Magyar Miivel6-
dés. 5-6/1926.)

%) A vilaghabora folyaméan, egy levélboriték belsé részére nyomva csem-
pészték be Kassara, a hadaprodiskola egy novendékének. A leggondosabb nyo-
mozas sem birta a térkép eredetét vagy kiildéjét megallapitani. Igen jellemzo,
hogy Pozsonyt a térképen még Préspurk-nak nevezték!

Egyébként az 1917-ben Parizsban Ernest Denis-t6/ megjelent (Delagrave
kiadasa) ,Les Slovaques” cimli konyv 278. oldalan egy, nagyjaban- hasonld
térkép kozoltetett, ahol viszont Pozsonyt Préspuck nak, a 279. oldal térképén
Prespurek és Brestislava szerepel, tehdt a nagy cseh torténészek még akkor
nem hataroztak el, mi legyen a varos .,6si” neve! (Lasd 94. oldalt).
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Szovetségének Ugynevezett ,szanalasi akcié”-ja, vagy a sok-
szor emlegetett egy-egy jobb termés ne tévesszen meg senkit.

Mert a pénzligyi szandlds csak korlatolt iddétartamra
jelenthet némi enyhiilést S még ennél is sokkal esetlegesebb
¢s rovidebb tartamu egy jobb termés hatésa.

Ily koriilmények nem alapozhatjdk meg egy csonka orszag
dllando 1 életét, egy uj ezer esztend6t. Nem adjak vissza Osi
terliletiinknek elszakitott nagyobb részét, nem adjak vissza
hegyeinket, erddinket, banydinkat, tengeriinket, folyoinkat,
vasutainkat, nem adjak vissza évszdzados kultarankkal létesi-
tett és fenntartott iskoldinkat, mivelédési intézményeinket és
testvéreink rabldncra fizott millidit, — mindazt, amit ezer év
keserves munkdja, tengernyi szenvedése egységgé kovdcsolt 6SSze.

Egy vagy tobb szanalasi akcid csak jotékonykodast,
pillanatnyi segélyt, alamizsnat jelent, de nem teszi meg nem
torténtté eqy igen konnyelmii békediktatum Szerencsétlen és vészthozo,
konyarteleniil és irgalom nélkiil végrehajtott rendelkezéseit.

Es ezért mds alapon, mds felfogassal, foleg pedig mds
szivvel ¢és tobb megértéssel kell bekdvetkeznie, az igazi
szanalasi akcionak: a trianoni béke reviziojanak.

A trianoni diktatum, mint szerz6dés, azért nem allja meg
a helyét, mert Magyarorszag ugy aldirdsandl, mint ratifi-
kalasanal kényszerhelyzetben volt, a gybztesek maganjogi
itéletének pedig azért nem fogadhatdé el, mert blindsségiink-
nek megallapitdsa a habort felidézésében csak onkényes és
egyoldalii megallapitas volt.")

Kalvariank tovises utjanak — az erkolcsi igazsag és a
jobb belatds diadalrajutasaval — végére kell érniink, hogy
szenvedéseinkkel megvaltva magunkat, szebb napokra ¢éb-
redjlink.

E hitliinkben erdteljesen tamogatnak hazank multjanak,
valamint jelenének ¢és az eurdpai nemzetek kozott vald hivatott
létezésiinknek, de meg a békeszerzOdések elhibazott voltanak,
— elismerdi.

A békeszerzodés altal teremtett aldatlan  helyzetnek

I) Dr. Czidky Ferenc: A magyar békeszerzodés torténeti, jogi és erkolesi
megvilagitasban.
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legelsé felismerdi kozé az angol lordok hazanak néhéany
lelkes tagja: lord Bryce, lord Newton,®) lord Phillimore, lord
Sydenham, lord Montague of Beaulieu, Elliot kapitany stb.,%)
valamint az angol és amerikai protestans és unitarius egy-
hazak tartoztak, akiknek megbizottai tobb izben megjelentek
Csonkamagyarorszagon, valamint az elcsatolt teriileteken, S
a helyszinen szerzett benyomasaiknak ¢és tapasztalataiknak
felszolalasokban, emlékiratokban adtak maradand6 kifejezést.
Az egyhdzak kikiildottei ¢és bizottsagai altal kozzétett
emlékiratokat mar e munka elején ismertettiik S igy most csak
az angol lordok felszolaldsaira tériink ki.

Az angol lordok héazdban hangoztattdk el6szor, hogy a vilaghaboru
kitoréséért talan a legcsekélyebb mértékben felelések a magyarok S mégis mi
blinhédtiink a legkeservesebben és a kultara érdekében kifejtett évszazados
miikodésiink teljes figyelmen kiviil hagyasaval, nalunk alacsonyabb miivelségii
népek igajaba hajtottak testvéreink tekintélyes szamat. (Viscount Bryce, 1919
december.))  Magyarorszagnak a  békeszerzédésben — megallapitott  hatarait,
amilyeneket a vilagon eddig sohasem lattak, lehetetlennek mindsitették. (Elliot
kapitany, 1920 marcius 5.) Kovetelték a szabad rendelkezési jog megallapitasat
és a népszavazast. (Lord Newton, 1920 marcius 20, Viscount Bryce.) Felvetették
az utodallamok eljarasat a magyar kisebbségekkel szemben S vitattak annak
eszszeriiségét”, hogy helyes-e a magyarsag oly tekintélyes szamat atcsatolni
volt ellenségeihez. (Lord Sydenham, lord Montagu of Beaulicu.) Majd siirgették
a mar alairt békeszerzodésnek ratifikalasat, hogy ezaltal a bizonytalansag véget
érjen S Magyarorszag felvehesse a diplomaciai érintkezést a volt ellenséges
hatalmakkal s talpradllasat ugy, ahogy megkisérelhesse. (Lord Newton, lord
Sydenham.)

A Dbékeszerzddésnek Anglia részérél tortént ratifikdlasa utan, 1921 ben
lord Curzon kiiliigyi allamtitkar a magyarok mellett elhangzott felszolalasokra
valaszolva, a békeszerz6dést S annak alapelveit védelmébe vette, azonban
kifejezte azt a reményét is, hogy azért Magyarorszag talpra fog allani, majd
reménytkeltén szoszerint idézte Millerand francia miniszterelndknek a béke-
szerz6dés megkotése alkalmaval a magyar kormanyhoz intézett kisérlevelét,
mely szerint ,ahol a hatar 0gy, amint az a békeszerz6désben megjeldltetett,
nem felel meg pontosan a néprajzi vagy gazdasagi helyzetnek, ott a hatar-
megallapito-bizottsag jelentést tehet a Nemzetek Szovetségének ¢€s az utdbbi

) Eletnagysagi képét a Magyar Kiiliigyi Tarsasag iinnepség keretében,
1927 aprilis ho elején leplezte le.
Petri Pal: Az angol lordok és a magyar béke.
% Viscount James Bryce torténetir, oxfordi egyetemi tanir, tdbbizben
miniszter, volt washingtoni angol nagykdvet, az angol lordok héza tagja. Meg-
halt Belfast-ban, 1922 januar 22-én.
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felajanlhatia j6 szolgalatait™.!) Az allamtitkir beszédére adott valaszéban lord

Newton kijelentette, hogy némi meglepetéssel hallotta, hogy a békeszerzédés
nem a harag és a bosszii szellemében készilt, mert a tények eléggé jellemzik
a Dbékeszerzodést. Majd mégegyszer Osszefoglalta azokat az igazsagtalansagokat,
amiket a béke reankkényszeritésével a hatalmak elkovettek. Lord Bryce csatla-
kozott lord Newton felszolaldasdhoz, kijelentve, hogy ,a békeszerz6dés fait
accompli elé allitott benniinket. Mar nem valtoztathattunk rajta semmit sem,
pedig azt hiszem, hogyha hazankban tudtdk volna, hogy mit csindlnak Parisban,
és modjukban allt volna a kozvélemény érdeklédését felkeiteni, akkor
megakadalyozhattuk volna, hogy ilyen békefeltételeket szabjanak. ..

163. Esztergom. Hid a vasuti allomashoz Parkanyra. Az 0j hatarok kegyetlen
megallapitasanak fényes példaja.

') Sajnalattal kellett tapasztalnunk, hogy a kisérélevél alapjan komolyan
szambavehetd hatarkiigazitds az utddallamok ellenkezése, de meg a Nemzetek
Szovetsége tehetetlensége folytan nem  tortént, amennyiben a demarkacios
vonallal szemben a jugoszlav hataron 34,100 kat. hold, a roman hatiron 16 947
kat. hold, a cseh-szlovdk hataron 10,014 kat. hold és az osztrak hataron 21,563
kat. hold tériillt csak meg, mig a veneziai egyezménybdl folydlag megejtett
népszavazas eredményeként az osztrakoktol tovabbi 44,628 kat. hold teriiletet
szereztiink vissza.

A hatarrendez6 Dbizottsagok munkajanak kiilfoldi  elfogulatlan  kritikajat
egyébként Borah amerikai szenator titkara, Francis Kellor adja, ki 4 éven at
tanulmanyozta a békeszerz6dések altal teremtett allapotokat és ,,Security
against war” cimii 2 kotetes miivében egy fejezetben foglalkozik a magyar
hatarmegallapitassal és a Nemzetek Szovetsége viselkedésével. Megallapitja,
hogy a magyarok harom esetben a kiengesztelést keresték (cseh, roman,
(jugoszlav), ezek kozil kettdben a Népszovetséghez fordultak ¢és vesztet-
tek, a negyedik esetben csak Onmagukra tdmaszkodva sikert értek el
(Dr. Szogyén Gyorgy: Teriilet — lakossag. A mai Magyarorszag, 1925. |1l
Itt kell még ramutatnunk arra, hogy az 0j hatarok megallapitdsa sok esetben
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nem marad mas hatra, mint tiltakozni azon igazsagtalansdg és kegyetlenség
ellen, ami a szerzédésbdl kiérezhetd . . . Magyarorszdg mindenesetre tobb
megbecsiilést és rokonszenvet érdemelt volna.” Majd annak hangstlyozasa
utan, hogy Magyarorszag Europa leg6sibb kiralysdgai kozé tartozik S népe
mindig mily rokonszenvvel volt az angolok irdnt, megismételte Curzon -ellen-
kez6 megallapitasaval szemben, hogy semmi alapjat sem latja annak, hogy
Magyarorszag a hdaboru kitorésében vezeté szerepet vitt volna. Felsorolja a
hatarok igazsagtalan megallapitdsdit S a magyar varosok ¢és magyar lakossag
indokolatlan atcsatolasat az utdodallamokhoz. A Millerand-féle kisérblevélre pedig
— amelyet a Kkiiliigyi allamtitkdr idézett — valaszul ugyancsak Millerandnak
egy masik levelére hivatkozik, amelyben megmagyarazta a szovetségeseknek
Magyarorszag teriiletének felosztasat, s amelybél a nemes lord szerint az
kovetkezik, hogy a szovetségesek nem értek rda a magyar 1iigy gondosabb
megvizsgalasara. E levél Iényegileg ezeket tartalmazza: ,,Miutdin nem hagyhat-
juk meg Magyarorszagot korabbi allapotdban, semmit sem adunk meg, ami ezt
az orszagot megilletné; miutdii nem csinalhatunk tokéletes rendszert, egyszertien
elvesziink nagy teriileteket Magyarorszagtol, amit még sajat elveink szerint is
vissza kellene kapnia”. A magyar kisebbségekkel szemben tandsitott — foleg
roman — banasmod tekintetében felveti a kérdést, hogy ezek fognak-e véde-
lemben részesiilni, mert amit az utodallamok elkOvetnek, azt ,azon elvek
arculcsapasaval csinaljak, amelyeket a nagyhatalmak maguk el¢ tiztek mikor

oly rosszindulattal ¢és konnyelmiiséggel tortént, hogy azok joggal vehetdk
biralat ala. Igy példdul Esztergom vérosa magyar, mig vasuti allomisa cseh
teriileten fekszik, a koztik levd hid pedig barmikor elzarhatd. Salgotarjannal
a banyabejaratok magyar, a banydk és a banyaszok lakohelyei cseh teriileten
vannak. Sadtoraljaujhely véarosa magyar, vasuti allomasa és vizmivei cseh terii-
leten vannak. Az osztrak és magyar hataron van egy vizmil, melynek hajto-
erejét lovontatds utjan allitjak eld, de a korforgds egy része magyar teriileten,
tehat csak magyar engedéllyel eszkozolhetd stb. (Sebess: Die neuen Agrar-
demokratien, 102-103. oldal.) A szinmagyar Komdrom varosanak dunabalparti
része a cseheknek jutott, dunajobbarti része — mintegy 5000 lakossal —
Csonkamagyarorszagnak maradt, de ugy, hogy ezt a varosrészt valosaggal Os-
allapotba vetették vissza. Nem maradt a csonka-varosnak kozépiilete, temploma,
elegendd iskoldja, mert a varos minden kozintézménye, kozizeme, a viz- és
gazmivek, hatalmas kozkorhaza, kozvagohidja, gozfirddje stb. stb., tovabba a
varos ingatlanai, minden felszerelésiikkel a csehek részére juttatott oldalon
maradtak. Nagylak 22,000 lakosu varost a trianoni hatarok &tletszerli megvo-
nasa alkalmaval Romanidhoz csatoltdk, de ugy, hogy vasiti allomasa magyar
teriileten maradt! Miutan pedig a varosnak azt a kérelmét, hogy a magyar
vasutallomast hasznalhassak, a romanok nem teljesitették, Nagylak lakoi a
33 kilométernyire fekvé Magyarpécskat kénytelenek hasznalni, mint legkdze-
lebbi allomast, ami — érthetéen — egyenlé a varos tonkretételével. Ugyanez a
sorsa ebbdl kifolyolag a varos koriili tanydknak, valamint Egres és Sajtény
kozségeknek.
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hozzafogtak Eurdpa rekonstrudlasinak munkajahoz .. En nem esem kétségbe
— fejezi be beszédét — Magyarorszag sorsa felett. Elvégre is egy orszag
nagysaga népének lelkében van ¢és a magyar nép lelke nines megtorve. De
mindenesetre aggédnunk kell amiatt, hogy ezeket a békeszerzédésbe felvett
intézkedéseket mint nagy igazsdgtalansagot, &llandéan fajon fogjak érezni,
bantd érzés és elkeseredés fog rajtuk uralkodni, ami csak az elsé lehet6séget
varja, hogy a Dbékeszerzddés altal okozott igazsagtalansdgokat megsziintesse.
Igazsagtalan megoldasok sohasem maradnak fenn allanddan. Hiheti-e barki is
hogy azok a megallapodasok, amelyek a békeszerzdésben foglaltatnak, allandd
békét fognak teremteni? SOt inkdbb a jové héaboru csirdit hintik el éppen
akkor, amikor a béke volna az egész vildag legnagyobb vagya”. Miutan még
lord Phillimore csatlakozott a két eldtte felszolalo altal kifejtett eszmékhez, az
angol lordoknak orok emlékezetiinkbe vésendd kiizdelme Magyarorszag helyze-
tének tisztdzasa ¢és az angol kozvélemény felvilagositasa érdekében, ez alkalom-
mal véget ért.})

E felszolalasok mar nyilvanvaloan magukban hordozzak
a békerevizio gondolatanak sziikségességét, hisz még Lloyd
George volt angol miniszterelnok is — aki egyébként nem
hive a békeszerzédések reviziojanak — beismerdleg jelen-
tette ki, hogy balkanizaltak Eurdépéanak ezt az egész teriiletét.z)

A lordok hazaban tortént ezen felszolalasok oOta 4llan-
doan novekszenek a kiilfold — fOleg a gydztes nagyhatalmak
— allamférfiai részérdl, a legkiilonbozoébb alkalmakkor ¢és
helyeken napvilagot 14t6 nyilatkozatok, felszolaldsok, amelye-
ket még nagyobb szdmban kisérnek az aktiv politikatol tavol-
allo allamférfiak, publicistak és irok megnyilatkozésai, kiilo-
nosen az 1925. évtdl kezdve.

Henderson angol miniszter 1924 februar 25-i beszédében a kovetkezoket
mondta: ,,A szovetséges allamférfiaknak, kik orszagaikat Parisban képviselték,
nem sikeriilt egy igazsagos ¢és tartdos békét Iétesiteni; a versaillesi szerzédés
hatarozmanyai valosdggal megcsufolasai a torténelemnek. A kormanynak az a
feladata, hogy a valodi békét Iétesitse.”

Asquith  volt miniszterelnok a békét kovetkezoképpen jellemezte: ,Ez a
béke nem allamférfiak munkdja. Sem értelme, sem értéke nincsen. Ez nem a
tiszta béke (clean peace), amely a habori befejezésével végét vethetné a tovabbt
héborunak.®)

Ugyancsak Asquith 1925 nyardn a lordok héazaban hosszabb kiilpolitikai
beszédében Kkitért a békeszerzOdésekre s ezeket mondotta: »Nem sziikséges,

Y Petri Pal: Az angol lordok és a magyar béke.

% Lothrop Stoddard cikke a Saturday Evening Post-ban. (Pesti  Hirlap
1924, VII. 12.)

% Dr. Halmay Elemér: A mai Magyarorszag, I11., 1925, 7-9. old.
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de azért nézetem szerint mar most célszeri volna, a terileti rendelkezéseket
feliilvizsgdlatnak  aldvetni. Nem akarok most ezzel a gondolattal foglalkozni,
folytatta -, mintegy zardjelben azonban ismételnem kell azt a  véleményt, amit
az utobbi 6t ¢év  folyaman  tobbszOr hangsulyoztam  nyilvanosan, hogy tudniillik
az  osztrdk-magyar  birodalom  romjaibdl )  autondm  allamok  csoportjanak  tor-
tént felépitése alkalmaval sulyos és végzetes tévedeés tortent.” I)

Annak a  gondolatnak, hogy a  vilagbékét a  békeszerzddések  fenyegetik
a  legkozelebbrdl,  Baldwin  angol  miniszterelnok  adott a  legklasszikusabban
kifejezést, amidén a  kovetkezoket mondotta: LA  béke a  versaillesi szerzodés
alairdsanak napjan szlint meg”.

Nagy  haladast jelent a  gyéztesek  aktiv  vezetd  allamférfiainak  eddigi
ovatos  megnyilatkozdsai  utan  Baldwin-nak 1925  november  els6  napjaiban
Aberdeenben  tartott  beszéde, melynek soran  tobbek  kozott azt mondotta, hogy
a fegyversziinet ota a vildg egy poklon ment keresztiil: nem volt habor, de
béke sem. A  békeszerzddésekrdl pedig azt a  nagyjelentdséglii  véleményt mon-
dotta, amit  Versailles, Saint-Germain,  Neuilly ¢és  Trianon  aldozatai  kezdettol
fogva  sziinteleniil hangoztatnak: »A  Parisban  alairt szerzodéseket inkabb
lehet a  gy6zok altal a  legydzditekre  kényszeritett  diktitumnak, mint népek
kozotti megallapodasoknak tekinteni.”)

A mar emiitett lord Sydenham 1925 marciusdban a felsohdzban a  kovet-
kezoket ~ mondotta:  ,..  Eurdpa jelenlegi labilitasanak  fooka, hogy  1919-ben
Versaillesben  az  allamférfidi  bolesesség  absolute  hianyzott.  Példatlan  ostobasag
(blunder) volt olyan Uj allamokat teremteni, amelyek gazdasigilag nem fiigget-
lenek és ezért Magyarorszag és  Ausztria a két legfobb aldozat. Régebben igen
bolcsen az a mondds jarta, ha az osztrdk-magyar monarchia nem 4llana fenn,
meg  kellene  teremteni.  Versaillesben  eléttem  ismeretlen  okokbdl, ugy  latszik
az volt a harci jelszd: delenda Austria-Hungaria.

. Magyarorszagot ~ egyszerlien  kényre-kegyelemre  kiszolgaltattdk  szom-
szédainak”.

Snowden  volt pénziigyminiszter az angol Béke-Tarsasag 1925. évi  jinius
havaban  Guildhallban  tartott ~ kozgyllésén  hatarozati  javaslatot  terjesztett  eld,
amelyben a  legélesebben  elitélnek  minden  paktumot  vagy  egyezményt, amely
Angliat  és  gyarmatait a  jelenlegi  europai  hatarok  fenntartdsara  vagy  ezek
¢érdekében  valo  intervencidra  kotelezi. A hatdrozati  javaslatnak  indokolasa
kifejti, hogy a  vildgpolitika  eziddszerinti  helyzete  mindenkit a  legkinosabb
csalodassal  tolt el. A vilig megint ott tart, ahol 1913-ban ftartott, helyesebhen
ahelyzet ma még veszedelmesebb és  fenyegetobb, mint akkoriban. Ha  Eurdpa
népei a béke és  biztonsdg,  garancidjat  jegyzOkonyvekben  és  paktumokban
keresik, homokra épitenck. Nem lehet az europai békét biztositani, amig ezek
a  paktumok  és) jegyzkonyvek csupan az  igazsigtalan  békeszerzodések  fenn-
tartésat célozzak.%)

!) Pesti Hirlap, 1925, julius 14
9 Nemzeti Ujsag, 1925 november 7.
Y Dr. Halmay Elemér: A mai Magyarorszig, |11, 1925, 7-9. oldal.
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De Chamberlain angol kiiliigyminiszter még tovabb is ment, amidén
1925 nyaran Birminghamban tartott beszédében beismerden jelentette ki,
hogy hat évvel a békeszerzodések alairdsa utdn, Eurdpaban nem a béke,
hanem az j haboratol vald telelem uralkodik s azt fejtegette, hogy a Kkor-
many azon faradozik, hogy ,a tegnapi ellenségeket” egy kolcsondés megegye-
zésbe vonja be, aminek végeredményében az lesz a kovetkezménye, hogy a
békeszerzédéseket modositjak s ennek ,az évek soran el kell kovetkeznie,
mert a szerz6dés aldir6i maguk is azon a véleményen vannak, hogy a modo-
sitasok kivanatosak™.

Smuts tabornok, délafrikai miniszterelndk 1925 julius havdban a Daily
News-ben ugy nyilatkozott, hogy a Nemzetek Szovetsége szabalyai modot adnak
a jovendd valtoztatasokra. Ezt az ajtot nem szabad betenni. Azok az angol
allamférfiak, akik hivei az 1) szent szOvetségnek, egykor talan még arra a
belatasra jutnak, hogy nemcsak az Uj Eurdpanak békés erdforrasaitol sza-
kadtak el, hanem az angol birodalom szivét is elraboltak.")

Igen figyelemremélto a Near and Middle East Association angol tudo-
manyos egyesiiletnek 1925 0szén tartott az az {ilése, amelyen a Nemzetkdzi
Dunabizottsag elnoki tisztében hivatalosan honapokig Budapesten —miikddott
sir Ernest Troubridge angol tengernagy elGadasaban kiemelte, hogy a magyarok
mily huméanusan bantak a vilaghdboru folyaman az ittrekedt angol alattvalok-
kal. Majd az Osszeomlds utani allapotokat jellemezte, nem mulasztvan el a
roman megszallas pusztitasait is ecsetelni. Eldadasat azzal végezte, hogy
nagyon kérdéses, vajjon egy nemzet valaha is belenyugodhatik-e ama terii-
leteinek elvesztésébe, amelyek 1000 év ota allottak uralma alatt, de nagy
kérdés az is, vajjon okos politika volt-e Magyarorszagtdl egész orszagrészeket
elragadni? Sir Maurice Bunsen volt bécsi angol nagykovet is hozzaszolt az
eléadashoz ¢és élénk helyeslés mellett allapitotta meg, hogy egy pillantas a
térképre, meggydzhet mindenkit, hogy a természet a Karpatokat Magyarorszag
hataraiul alkotta. Annak kijelentésével, hogy a mai hatarokat épp oly oktalan,
mint igazsagtalan és kegyetlen modon allapitottak meg, annak a meggydz6-
désnek adott kifejezést, hogy a Nemzetek Szovetsége nem sok id6 mulva az
igazsag kovetelményeihez —mért teriileti Ujraszabalyozast fog  végrehajtani,
nehogy ez majd habort utjan kovetkezzek be.

A Genfben 1927 majus ho elején 1 artott nemzetkozi vilaggazdasagi érte-
kezleten Layton angol delegatus, kozgazdasz ¢és az ,Economist” folyodirat
szerkesztdje azt fejtegette, hogy utopia a habori el6tti gazdasagi viszonyok
visszatérésér6l beszélni. Behatéan targyalta Kozépeurdpa szétdarabolasat, mint
amely koriilmény akadalyozta meg, hogy FEurdpa teljes mértékben részt-
vegyen abban az Uj gazdasagi valtozasban, amelyre az Amerikdban és masutt
megallapithatdo jelentékeny anyagi haladas visszavezethetd. Az egyes allamok
nem sokaig ¢épithetik fel gazdasagi virulasukat ssomszédjaik Osszeomlasan.
Tartos tetszést arattak azok a megallapitasai, melyek szerint Europaban 10
millio6 ember él, akinek eltartdi ma munkanélkiil vannak. — Ko6zépeurdpaban ma

') Dr. Halmay Elemér: A mai Magyarorszag. I11. 1925. 9. oldal.
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11,000 kilométerrel hosszabb a vamsorompok vonala, mint a vilaghaboru el6tt
— és végiil, hogy jelenleg Eurépa fegyverkezésre 2%/, milliard dollart fordit.
A gybztes orszagokban a legutobbi idében megjelend magyarbarat mun-
kak, ¢és cikkek koziil Eurépaszerte nagy feltiinést keltett a nagyelterjedést
Daily Mail 1927. évi junius ho 21-iki szdmaban lord Bothermere altal ,, Hun-
gary's place in the sun: Safety for Central Europe” cimen kozzétett cikk a
Trianoni Béke revizidja érdekében. Nyiltan kimondja a szerzd, hogy a harom

164. Magyarorszag helye a nap alatt.

béke koziil, amelyek Kozépeuropa térképét ujjaalakitottdk, az utolsé és leg-
esztelenebb a trianoni volt. Az 1j eurOpai hatdrok igazsagtalansaga allando
veszedelme Eurdpa békéjének és azok a kezek, amelyek a mai politikai hely-
zetet létrehoztak, a jové habori magvait hintették el. A trianoni szerzddés
egyes nyilvanvald hidnyainak, helyreigazitasa végett oly hatarkiigazitasokat
javasol, melyek szerint 2.000,000 elszakitott magyar keriilne vissza az anya-
orszaghoz. Népszavazast javasol egy érdektelen allam ellendrzése alatt, mert
az elcsatolt teriileteken a magyar lakossagnak nincs meg a szolas- és véle-
ményszabadsaga. A terjedelmes és nagy tajékozottsaggal megirt cikkhez szerz6
térképet is rajzolt, melyen a visszacsatolando teriileteket emeli Ki.
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A cikket heteken at az egész eurdpai sajtd kiilonbdzé nézdpontokbol
targyalta. Benes cseh kiiliigyminiszter julius 14-én, a szenatus kiiliigyi bizott-
saganak ilésén, kritika targyava tette a Daily Mail cikkét, s Kijelentette, hogy
annak nincs az a jelent6sége, mint amit a magyarok tulajdonitanak neki.

A cseh sajtdé gunyolddasa kisérte a nyilatkozatot, mire Lord Rother-
mere julius 18-an kimeritd nyilt levélben felelt Benesnek. A levél szovege a
kovetkezo:

Benes  kiiliigyminiszter ~ Gexcelencidjanak Praga. Kegyelmes Uram! Erte-
stiltem, hogy szenatusi beszédében azzal vadolt meg, hogy haborat szitok az
utoédallamok kozott. Ez teljesen ellenkezik céljaimmal. Héaborti szitdsa helyett
éppen az igazi békét akarom elémozditani fellépésemmel. Sokkal nagyobb
véleménnyel vagyok Excellenciad allamférfiti képességeirdl, mintsem foltéte-
lezzem, hogy On higyjen tartés béke lchetéségében a mai hatirok alapjan
magyar teriiletek visszaadasa nélkiil, mindeniitt, ahol az utodallamokban Ok
tobbségben vannak.

Excellenciad éppen ugy tudja, mint én, hogy a trianoni béke mai forma-
Jjaban egyediil azért johetett létre, mert a nagyhatalmak képviseldi teljesen tajeé-
kozatlanok voltak a teriiletek komplikalt nemzetiségi és politikai viszonyai felol.

Rendelkezései éppen ezért nem tekinthetok véglegeseknek.

A pragai parlamentben szamos olyan keriilet képviselgje 1iil, melyeket
soha nem lett volna szabad Magyarorszagtol elszakitani, ezeknek lakossaga
sohasem nyugszik mai helyzetébe, mindig visszatérni igyekszik hazajéhoz.

Nem azért halt meg egy millio brit katona, hogy halaluk aran a jogta-
lansagot tegyiik urra Europa ezen részében.

Ilyen kialtd igazsagtalansagokat nem lehet szétlanul nézni. Magyar-
orszagnak vannak baratai, kik nem nyugszanak, mig az egész vilag tudomast
nem szerez a vele tortént .igazsagtalansagokrol, arr6l, hogy az utddallamok
mennyire elnyomjak, jogaikbol kirekesztik a hozzajuk csatolt magyarokat.

Kérem Excelenciadat, mindig tartsa eszében, hogy Anglia és Francia-
orszag baratsaga és adldozatai nélkiil Csehszlovikia nem is léteznék. A gydzelem
azonban, amiért Anglia annyit aldozott, nem szolgdlhat igazsagtalansag és jog-
talansag takarojaul.

Ha Csehszlovakia visszaél azzal, amit kapott, tgy el kell késziilnie arra,
hogy Anglia baratsaga és érzelmei teljesen elfordulnak téle, helyiiket csalo-
dottsag ¢s kozombosség foglalja el. Elvarom Excellenciadtél, hogy levelemnek
olyan publicitast ad, mint szenatusi beszédének. Lapjaimban egyébként ujbol
visszatérek a dologra.

Excellenciad alazatos szolgaja Lord Rothermere.

Egyébként a Daiiy Mail magyar érdekii cikkeinek soraban julius ho 20-an
tovabbi nagyjelentségli megnyilatkozasokra akadunk.

Kozli Gordon Soss-nak, a magyar-cseh hatar megallapitasara kikiildott
bizottsag egykori fGtitkaranak levelét. A levél megemliti, hogy Millerand
kisérélevelében, amelyet a versaillesi szerzddés szovegéhez mellékeltek, meg-
igérték a magyar kormanynak, hogy revizi6 ald veszik a hatarvonalat, ha a
hatarmegallapitobizottsag véleménye szerint a hatarvonal nem kielégit. Amikor
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azonban a bizottsdg megkezdte a hatar megallapitdsat, hamarosan kitlint, hogy
rendeltetése csupan arra szol, hogy a hatart pontosan ugy Aallapitsa meg, mint
ahogy a szerz6dés Kkijeldlte és hogy egyaltalin nem szandékoztak modositani
az eredeti vonalat.

E levéllel kapcsolatban a Daily Mail , Tartsd meg szavadat Magyar-
orszaggal szemben/” cimmel vezércikket kozol, amelyben tobbek kozott ezt
mondja:

— Millerand kifejezetten megigérte, hogy a Népszovetséghez fordulva
segitenek azokon a gazdasdgi és néprajzi igazsagtalansdgokon, amelyeket az
Uj hatarok Magyarorszagnak okoztak. Ezt az igéretet, sajnos, teljesen figyelmen
kiviil hagytdk. Magyarorszaggal olyan igazsagtalanul bantak el, hogy mindama
koroknek, amelyek korabban lelkesedéssel tamogattak az utdédallamok {igyét,
most be kell latniok az uj hatarok igazsagtalansagat. Nagybritanniat, mint a
békeszerzodés alair6 hatalmat, az a becsiiletbeli kotelezettség terheli, hogy
jovategye az igazsagtalansagot, anndl is inkabb, miutan az utédallamok a
teriiletiikon él6 magyar lakossaggal szemben — a magyar birtokoknak karta-
lanitds nélkiill valé elkobzasaval — a legstlyosabb jogtalansagot kdovetik el.
Magyarorszagnak kiilonds joga van Anglia rokonszenvére, tekintettel a két
allam torténelmi baratsagara. Tisza Istvan grof volt a monarchia egyetlen allam-
férfia, aki felemelte szavat a haborti ellen. A haborti folyaman a magyar kor-
many a legnagyobb wudvariassaggal kezelte az angolokat. A magyaroknak
kiilonds igényilk van Nagybritannia joakaratdra. Magyarorszaggal igazsagtalanul
bantak el a trianoni szerzédésben. Becsiiletbeli kotelessége Nagybritannidnak,
hogy ezt az igazsagtalansagot ismét jovategye most, amikor az utddallamok
szerzOdéses jogaikat arra hasznaljak fel, hogy az wuralmuk ald jutott magyar
lakossaggal szemben a legnagyobb igazsagtalansagokat kovessék el.

A cikk szivére koti a britt kormanynak, milyen fontos az, hogy betartsak
a Magyarorszagnak tett igéreteket. Jelenleg harom és félmilli6 magyar él idegen
uralom alatt. Amig ez a helyzet fennall, mindig fenyeget az az eshetség, hogy
barmely jové nemzetkdzi valsdg Kozépeuropaban haborura vezethet. Magyar-
orszag szomszédallamainak éppugy érdeke, mint a nyugati hatalmaknak, hogy
ezt a veszélyt céltudatos moddon ¢és allamférfini belatassal elharitsak, miel6tt
még katasztrofa kovetkeznék be.

Az angolok felszolalasa ¢és kezdeményezése a népek érdekében — a
torténelem tanisaga szerint — a mozgalmak sikerére vezetett a multban. Lord
Byron (1788-1824) a gorog szabadsagharc, lord Palmerston (1734-1865) az
Italia Unita, Gladstone (1809-1898) a bolgar felszabadulas érdekében szallottak
sikra s nyerték meg az angol kdzvéleményt ez iligyeknek. Vajha lord Rothermere
és tarsainak immar hossza honapok ota tartd kitartd és allandosuld kiizdelme
is a miel6bbi siker Utjat egyengetné!

Robert Lansing amerikai kiiliigyi allamtitkar, aki a békedelegacio tagja
volt, roviddel a béketargyalasok utan a kovetkezOképen nyilatkozott: ,,Van
immar békeszerz6désiink, am olyan, mely nem a tartés békét hozza, nem,
mert az egoizmus homokzatonyan épiilt A békefeltételek mértékteleniil kemé-
nyek és megalazok, koziilok sok nem teljesithetd. Az igazsag mellékes, min-
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den az er6szak. Nem 4&llok ez iranybani nézetemmel egyedill. Angol allam-
férfiakkal folytattam megbeszélést, az egybehangzd vélemény az, hogy a szer-
z6dések cselszovények ¢és rablasi vagy eredményei, értelmetlenek és keresztiil-
vihetetlenek”.

William Bullit, az amerikai békedelegacié egyik tagja, e tisztétdl vissza-
1épvén, a kovetkezOket irta Wilson elndknek: ,,Azon milliokhoz tartoztam, kik
bizalommal és feltétleniil hittink Onben, azt tartottuk, hogy On nem keve-
sebbet oOhajt elérni, mint tartdés békét az Onzetlen és partatlan igazsagszolgal-
tatas alapulvételével. Am a mi kormanyunk hozzajarult ahhoz, hogy a szen-
ved6 népek ujabb elnyomatasnak, alavettetésnek ¢és szétdarabolasnak tétessenek
ki s hogy a haboruk veszélyének egy Uj szazada idéztessék fel. A béketar-
gyalasoknak Santungot, Tirolt, Magyarorszagot, Kelet-Poroszorszagot, Danzigot
és a Saar-terilletet ¢érint0 igazsagtalan hatarozatai, nemkiilonben a tengerek
szabadsaga elvének feladdsa, kétségkiviill 1jabb nemzetkézi konfliktusokat
fognak eredményezni. Az Amerikai Egyesiilt-Allamok korméanyanak a maga
népével és az Osszemberiséggel szemben kotelessége megtagadni az igazsag-
talan szerz6dések alairasat”.")

Coolidge az Egyesiilt-Allamok elndke, az amerikai Cambridgeben, 1925
nyaran a garancialis szeiz6dések Tligyében tartott beszédét igy fejezte be:
»A vilag megprobalkozott a haboruval és az erészakkal S ezzel oridsi kudarcot
vallott. A siker egyediili reménye az igazsagon alapulé béke”.%)

Ch. S. Macfarland az Amerikai Keresztény Egyhazak Szovetségének
fotitkara kiilfoldi koratja végeztével az 1925. év folyaman kimerit jelentést tett s
erdélyi tapasztalatairol ebben tobbek kozott ezeket mondotta: ,Erdélyben a
békeszerzodés egyetlen tollvonassal egy idegen népességet helyezett egy olyan
nemzet folé, amellyel ez a népesség mindeddig ellenséges viszonyban volt.
Erdélyben ujabb 0Osszeiitkozések veszedelme rejlik s ha a Népszovetség egy
{ijabb vilagégést ki akar keriilni, véltoztassa meg a békeszerz6dést. )

Eddy Sherwood az Egyesiilt-Allamok egyik legnagyobb egyesiiletének,
a Keresztyén Ifjak Egyesiilete (Young Men's Association) fGtitkara az 1925. év
nyaran egy tekintélyes amerikai tarsasaggal volt Magyarorszagon S tapasz-
talatair6l a Cincinnatiban megjelené ,,The Western Christian Advocate” cimi
folyoiratban ,Europa u0j térképe” cim alatt emlékezett meg. Soraiban hivat-
kozik arra, hogy miutdn Magyarorszag fennallasanak ezeréves jubileumat meg-
innepelte, a trianoni békében rutul és konyorteleniil megesonkitva, teriiletének
kétharmad részét8l megfosztottak és 21 millid eredeti lakossagabol alig 7,
milliot hagytak meg. Magyarorszag egyike az elsé eurdpai allamoknak, mely
nemzeti Ontudatra ébredt S ezek a magyar hazafiak és harcosok nem nyughat-
nak bele abba, hogy elfogadjak ezt a békét, hisz egy legydzott Amerika sem
volna képes elfogadni olyan szerzddést, mely esetleg biintetéskép megfosztana
Uj-Anglia, Illinois, California és Texas allamoktol és kiadna szomszédjainak,

') Dr. Halmay Elemér: A mai Magyarorszag. I11. 1925. 7. oldal.
%) Magyarsag. 1925, julius 5.
%) Magyarsag. 1925, november 28.
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Canadanak és Mexikonak zsdkmany gyandnt Mar pedig éppen ez Magyarorszag
esete. A magyarsdg ¢éppoly biiszkeséggel utasitja vissza az idegen uralmat,
mint az Egyesiilt-Allamok népe tenné, ha példaul Mexiko fennhatésiga ald jutva,
nyelviikk, kozoktatasuk, vallasuk szabad gyakorlatdban nyers katonai hatalommal
meggatolna egy naluk miiveltségben sokkal alantasabb nép.l)

Harry Elmer Barnes volt northamptoni (U. S. A.) egyetemi tanar, ki a
haborus feleldsség kérdésének egyik legkivalobb ismerdje, egy nyilatkozatdban
kijelentette, hogy ,,Amerika teljes tudatdban van annak, hogy a béke egy igaz-
sagtalan béke, amelyet erdszakkal kényszeritettek rd a legy6zott 4allamokra,
ezért meg kell teremteni a lehet6séget arra, hogy a békeszerzédések revizid
ala keriiljenek.” — Ugyancsak Barnes ,, A vilaghabori keletkezése” cimii nagy-
szabasu torténelmi munkajaban azt bizonyitja, hogy Németorszag semmivel
sem biindsebb a vilaghabort felidézésében, mint Europa barmely mas allama.

Herriot francia miniszterelnok azzal a nyilatkozataval ejtette csodalko-
zasba a vilagot, hogy a Clémenceau-Poincaré-féle imperialista politika katasz-
trofa elé vitte Franciaorszagot.?)

Morel tobbek kozott a kovetkezbket hirdette: ,,A Versailles-i szerz6dés
atka a vilagnak. A ragaszkodas azon politikdhoz, mely ebben a szerzédésben
megtestesiil, kell hogy elébb-utébb Eurépa teljes gazdasagi Osszeomldsdhoz
vezessen.”

Guétan az emberi jogok ligajanak elnoke szerint ,,A Versailles-i szerzo-
dés hatalmi szo, mely 0Orok szégyene lesz ama nemzeteknek, melyek azt
alairtak.’)

Emile Doumergue a francia reformatusok vezére, ,,Magyarorszagi dolgok”
(Choses de Hongrie) cimen a Foi et Vie cimii folydirat 1924 aprilis 16-iki sza-
maban, hosszabb ¢és meleghangi cikkében figyelmeztet a magyarsagnak a
nyugati civilizaciot véd6 évszazados szerepére, amir6l az eurdpai népeknek
nem illenék elfelejtkezni. A békeszerz6désrdl szolva, igy kialt fel: ,,Micsoda
tragikus talanyokkal allunk szemben itt! . . . Mily nagy a veszedelme annak,
hogy igazsagtalanul itélkezzék az ember, akdr nem tudatos és nem szandékos
tudatlansagbol! Mennyi tévedést és mennyi méltatlansagot kovetett el itt min-
denki! . . . Mikor fognak megnyilni a szemek ¢és a szivek az igazsag ¢és a
békesség elott?”

Jules Romains, a kivalo francia ir6 az lllustration cimii vilaglap 1927. évi
julius 2-iki 4400.szamanak vezetOhelyén, magyarorszigi utazasa utan ,Impressions
de Hongrie” cim alatt targyilagosan és elfogulatlanul, hossz(i elmefuttatisban
emel sz6t Magyarorszag mellett. Az orszag és Budapest ismertetése utdn meg-
allapitja, hogy a csapasokat, melyek Magyarorszagot legujabban érték, rosszul
ismerik és keveset tor6dnek azzal. Maga is megddbbent, mikor a helyszinen
megtudta, hogy mennyire megcsonkitottdk Magyarorszagot S igen nehéz a

1) Nemzeti Ujsag, 1926 VI. 3.
Y Magyarsag, 1925 éprilis 8.
3 Dr. Halmay Elemér: A mai Magyarorszag. 111. 1925 7-8. oldal
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magyaroknak ellentmondani és megtagadni tdlikk a rokonszenvet és a meg-
becsiilést. Kovetkeztetéseket nem akar levonni, de annyit mégis bevall, hogy
a magyar probléma tragikuma az észszeri megoldas felé haladna, ha az embe-
rek nem ragaszkodndnak makacsul a politikai bolcsesség jelenlegi dogmaihoz.
A kozfelfogasnak meg kell véltoznia S azzal egyiitt megoldodik gy a magyar,
mint az eurdpai probléma.

Louis Villat dr., besangon-i egyetemi tanar az ,Illustré” cimi folyo-
irat 1927. évi juliusi 307-ik szdmaban ,Pro Hungarial” cim alatt, hosszii cikk-
ben kelt sikra Magyarorszag igazsaga érdekében.

Kiemeli, hogy a magyar nemzet nem akarta a haborat S azt az allam-
férfiak koziil talan leginkabb grof Tisza Istvan magyar miniszterelnok ellenezte.

Magyarorszag kegyetlen megcsonkitasa, sok milli6 magyarnak elszakitasa
okozza itt a nagy ellenszenvet a trianoni szerzddés ellen. Franciaorszagnak,
— amelynek oly sok kozos emléke van Magyarorszaggal — kellene ezt a vég-
teleniil rokonszenves, becsiiletes, Oszinte és bator népet a gazdasagi talpra-
allasban segiteni ¢és tanacscsal melléje allani, hogy a megértést eldmozditsa,
amit6l egész Eurdpa jovoje fligg.

Francesco Nitti volt olasz miniszterelnok és békedelegatus, tobb konyvén
kiviil, szdmtalan nyilatkozatdban a leghatdrozottabban ¢és kovetkezetesen a
békerevizios allaspontot képviseli S a legmelegebb részvétet tanusitja Magyar-
orszag igaztalan sorsa irant. Nézete szerint ,Eurdépat nem annyira a haboru,
mint inkdbb a békeszerzddések sodortdk a dekadencia komoly veszedelmébe.”
Nitti a Nemzetek Szovetségének 1924. évi genfi iilésezése idejében, egy nagy
amerikai Ujsagkoncern tudodsitdjanak azon kérdésére, hogy bizik-e a donto-
birbsagban ¢és az altalanos leszerelésben, nemet mondott, mert szerinte
a katonai leszerelést nem anyagi okok akadalyozzak elsGsorban,” hanem
azoknak a szerzeményeknek biztositasa ¢€s védelme, amelyekhez a gydztes
allamok oly konnyen hozzajutottak. A fenti intézkedéseknek — ugymond -
csak akkor volna sikere és jovOje, ha elézOleg megsziintetnék azokat az égbe-
kialté igazsagtalansagokat, amelyeket a németekkel ¢és kiilondsen a magyarok-
kal szemben az antant hatalmak elkovettek. ,Elhiheté-e — kérdezi, — hogy
Magyarorszag, ahol a hercegprimastdl az utols6 parasztig senki sem nyugszik
bele a nevetséges terilleti rendelkezésekbe ¢és elosztasokba, elismerje a roma-
nok, a csehek és a szerbek jogtalan és abszurd foglalasait?” Szerinte a Nem-
zetek SzOvetsége tartozik a leszerelés ¢€s a dontébirdsag eszméjének megvalo-
sitasa el6tt atvizsgalni a békekotéseket és megsziintetni azokat az igazsagtalan
politikai hatarokat, amelyek Uj-Eurépa térképét diszitik.?)

Ugyanabban az idében Nitti egy magyar laptuddsité eldtt, Genfben, a
kovetkez kijelentéseket tette: ,,Magyarorszagrol én mindig mondottam, hogy
nem hiszem, hogy ez az orszdg megélhessen a mostani hatarai kozott. Egy
orszagot sem tettek tonkre gonoszabbul, mint Magyarorszagot... Sem allando
béke, sem lefegyverzés nincsen igazsag nélkil. Igazsag pedig nincs a béke-
szerzodések  revizioja nélkiil. . . Az, amit Magyarorszaggal csinaltak, olyan

1) Pesti Hirlap, 1924 szeptember 21.
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gyalazatteljes, hogy most mar senki sem akarja véllalni érte a felelGsséget. .
Amikor annyit beszélnek a békéiol, ez azt jelenti, hogy még mindig nincs
béke. De eld kell késziteni a lelkeket, hogy azokban megteremtddjék a béke
elsfeltétele... )

A cambridgoi egyetem 1925. évi nyari sziinidei tanfolyaman is tartott
Nitti eléadast a szabadsageszme bukdsarol Europaban. A szomoru eurdpai
viszonyok fOokat a békeszerzoddésekben jeldlte meg, amelyeket a habora
folytatdsdnak 0j modszeréiil dolgoztak ki. A béke az erdszak békéje. A habort
elétt egyetlen Elzasz-Lotharingia volt, jelenleg 9-10 van. A Thabora el6tt
csupan egyetlen Ausztria-Magyarorszag volt, amely kiillonb6z6 nemzetiségekbol
allott. Most 6-7 ilyen allam van. ,Ti angolok — mondotta — legjobban
tudjatok, milyen nehéz kiilonbozé faju és vallasi népeket asszimilalni. Emlékez-
zetek csak arra, hogy Irorszdg milyen hevesen allott ellent minden asszimilalasi
kisérletnek. Lehetséges talan alacsony kultirnivon all6 népeket nemzeti jellegiiktol
megfosztani, de nem lehet megtenni ezt olyan népekkel, amelyek hosszi utat
tettek meg a civilizacié vaganyan.”

Belloni képviseld, az olasz kormany volt versaillesi szakértje és Mussolini
miniszterelnok bizalmasa szerint, a mai FEurdpa a Fekete-tengertdl a Balti-
tengerig, az Adriatdl a Rajndig egy piramishoz hasonlithato, mely azonban
csicsaval van a fold fele fordulva, mar pedig ez veszélyes és tarthatatlan
helyzetet jelent. Amadeo Giannini allamtanacsos, egyetemi tanar, megha-
talmazott miniszter, az olasz kiiliigyminisztérium egyik vezetd személyisége,
Romaban tartott elGadasaban (1925 elején), Magyarorszagot illetéen kijelentette,
hogy itt a kisebbségi kérdés megoldasara teljesen alkalmas lett volna a magyar
békedelegacionak javaslata. Eldadasat azzal fejezte be, hogy a Népszovetség
a kisebbségi kérdés terén a jovoben nem haladhat olyan kesztylis kézzel, mint
azt eddig tette. Robert Bencinvenga olasz tdbornok a legelsék egyike volt,
aki érdekiinkben szot emelt. A ,Torhetetlen bastya” (Barriera infrangibile 1924)
cimi cikkében Magyarorszag és Ausztria talpradllitasat kovetelte. Vittorio
Buratti ¢s Mario de Ambrosi olasz képviselok, Attilio Angel o Pavia nyi-
latkozataikban és cikkeikben ugyancsak megértéssel és részvéttel fordulnak
a magyar ligy felé, nem is szolva arrdl a lelkes ¢és tlintetden magyarbarat
fogadtatasrol, amelyben 1927 huasvétjat megeléz6en, grof Bethlen Istvan m. Kir.
miniszterelnok és grof Klebelsberg Kuné m. Kkir. vallas- és kozoktatasligyi
miniszter részesiiltek Romaban és egyéb varosokban, Olaszorszag hivatalos és
hivatott tényez06i részérol.

A lengyel Thadeus Stamirowski?) lovag, a norvég Frithjoi Nansen szintén
meleg nyilatkozatokban &llanak igazunk mellé. Nansen egy nyilatkozataban
tobbek kozott ezeket mondotta: ... Ismerem az On hazajanak tragikus sorsat
és nincs joérzésii ember, aki ne a legmélyebb részvéttel nézné azt a nemzeti
katasztrofat, amely Ondket azutols6 évtized folyaman sorozatosan érte. Tudom,
hogy Magyarorszag veszitette a legtobbet a habora  folytan, hogy elveszitette

Y Pesti Hirlap. 1924 szeptember 21.
Y Szbzat. 1925 oktdber 3.
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teriiletének és népességének tulnyomo részét, hogy sok milli6 magyar keriilt
idegen orszagok uralma ald. Azt is tudom, hogy a magyarok, ha jogilag ¢és
forma szerint el is fogadtdk ezt a békét és alairasukat tiszteletben is tartjak”
lélekben nem hajlandok orok id6kre megnyugodni a mai helyzetben és minden
erejilkkel igyekezni fognak a békeszerzodés megfeleldé modositasat elérni...
Azok, akik azt mondjdk, hogy a legujabb békeszerzodések megvaltoztatasarol
sz0 sem lehet és ezek Orok idokre szO0ld szabalyokat képeznek... azok nem
ismerik, vagy nem akarjak ismerni a torténelem eddigi folyaséat.. Az emberiség
torténete azonban azt mutatja, hogy ha bizonyos — bar nemzetkdzi szerzddések
altal biztositott — helyzetek tarthatatlanokkd valnak, akkor ez a koriilmény
elébb vagy utobb haborura vezet, hacsak az érdekelt hatalmak meg nem talaljak
a differencia békés elintézésének lehetdségét”™.”)

A hivatalos és mas jelentés személyiségektdl példaként
bemutatott néhany nyilatkozatb6l lathatjuk, hogy a gydztesek
lelkiismerete is lassankint hangot ad a legy6zdkkel elkdvetett
igazsagtalansagokkal szemben S hogy az eddigi merev allas-
pont némileg enyhiilni kezd. Mintha mar a gydztesek oldalan
sem tekintenék a békeszerzOdéseket szentirdsnak, amelynek
még egyes betlii sem valtoztathatok meg!

A hivatalos korok természetszerii és érthetd zarkozott-
sdgaval szemben azonban sokkal tobb kritikat gyakorolnak
az elfogulatlan tudosok ¢és irok, mind nagyobb szamban
megjelend konyveikben, amelyek koziil legkiemelkeddbbek
a kovetkezok:

John Maynerd Keynes, a cambridgei egyetem vilaghiri nemzetgazdasig-
tani tanaranak és a parisi békekonferencia angol pénziigyi szakértdjének, aki
a konferenciat otthagyta, a ,karthagdi békérél” irt két munkaja: ,, A béke
gazdasagi  kovetkezményeir6l” (The économie conséquences of the peace.
Cambridge 1919) és ,,A békeszerz6dés revizidja” (A revision of the treaty.
London, 1922), — Robert Birkhill ,,A habord magvai” (Seeds of War. London 1923),
— Hannay angol kanonok George A. Birmingham iréi dalnév alatt ,,Vandorton
Magyarorszagon” (A Wayfarer in Hungary. London 1925) cimen megjelent
munkdja, — |. Garvin, az Observer f6szerkesztéjének ,Ezek az eseményteljes
évek” (These eventful Years. London, 1925) cimii (egyébként a legydzot-
tekkel nem rokonszenvez$) nagy torténeti munka szerkesztdjének 200 oldalra
terjedd bevezetése, mely élesen elitélve a békeszerzédéseket, a trianoni szerzo-
désrél is megsemmisitd itéletet mond S Magyarorszagrol igen melegen és
elismeréssel emlékszik meg. — Lord Sydenham of Combe, az angol fels6haz tagja,
volt victoriai, majd bombay-i kormanyzo, — aki, mint lattuk mar, a magyar
igazsagért tobb izben felszolald angol fels6hazi tagok soraba  tartozik, —

) Az Ujsag, 1925 julius 12.
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~Munkés életem” (,My Working Life”, London 1927) cimen megjelent emlék-
irataiban is arrol tesz tanusagot, hogy a magyarsag melegszivii, nemes baratja.
Munkajaban tobb helyen emlékszik meg orszagunkrol. Lord Sydenham, aki
mint katona és mint technikai szakérté kivalod szerepet jatszott a Brit Birodalom-
ban, egyebek kozott a kovetkezO nagyjelentdségli megallapitasokat teszi:
»Ama meglepetések kozott, amelyek a békeszerz6dés pandoraszelencéjébol ki
pattantak, sohasem tudtam megmagyarazni magamnak azt a rendkiviili kegyet-
len elbanast, amelyben a magyar nemzetet részesitették. Ha volt valaha ellen-
seges allam, amely kiméletet érdemelt, akkor ez Magyarorszag'.

Robert Lansing, az Egyesiilt-Allamok volt kiiliigyi allamtitkérdnak és
parisi  békedelegatusnak ,, A béketargyalasokr6l” (The peace negotiations.
London. 1921) irt munkija, — Whelpley amerikai publicista ,,Ujjaépités” cimii
munkéja, — Francis Kellor ,Security against war” cimi kétkotetes miive,
melynek egy kiilon fejezete a magyar hatarok megallapitdsi modjaval, a hatar-
kiigazitasi torekvések sikertelenségével és ezzel kapcsolatban a Nemzetek
Sz6vetségének szerepével foglalkozik.™)

Owen newyorki tigyvéd és volt szenator ,,Az orosz csaszari 0Ossze-
eskiivés” cimen kiadott konyvében (1927) azt Aallapitja meg, hogy a haboru
biine elsésorban a csaszari orosz kormanyt és Franciaorszagot terheli, mig
Anglia, Olaszorszag, Belgium és Szerbia kovették ezeket, Amerikat pedig az
eurdépai  szOvetséges  hatalmak  mesterséges  propagandajaval  felkorbacsolt
hisztéridas hulldm ragadta magaval. Szerinte a vilaghaboruért Sassonow és
Poincaré a felelések, mint akik azt megakadalyozhattak volna, de ehelyett
szandékosan mindent elkdvettek annak el&idézésére.?)

Francesco Nitti volt olasz miniszterelnok és parisi békedelegatus ,,Nincs
béke Europaban” (L'Europa senza pace), ,,Eur6pa hanyatlasa és az 1jjaépités
utjai” (La decadenza dell'Europa), ,.Eurdpa tragédiaja és Amerika” (La tragédia
deli" Europa e America) és ,,A béke” (La pace) cimii miivei, amelyekben a
békeszerzodések étrejottérdl, azok igazsagtalansagarél s a békerevizio elkertil-
hetetlen voltarol elmélkedik. Minden konyvében meleg elismeréssel s a leg-
teljesebb részvéttel emlékezik meg hosszasan Magyarorszagrol, mint amely
orszag szenvedte a legsulyosabb teriileti, népességi és gazdasagi veszteséget
(,Nincs béke Europaban”), — amely or.-zdgnak hatarait teljesen Onkényesen
allapitottak meg ¢és teriiletét Otletszerlien osztottdk szét a nemzetiségi elv figyelmen-
kivill hagyasaval, ugyhogy a békeszerz6dések nem egyebek, mint a habora
tovabb folytatasa, de egyuttal Eurdpa elbalkanositasanak eszkozei (,,Eurdpa
hanyatlasa és az 0jjaépités utjai”’), — amely orszag megsemmisitése Eurdpa
békéjének nem szolgal s elveszett teriileteir6l lemondani sohasem fog (,,Eurdpa
tragédidja és Amerika”) — s hogy ,Magyarorszag megcsonkitasa olyan szor-
nyiséges dolog . . . hogy ma senki se akarja érte vallalni a felel6sséget . . .”
(LA béke”). — Guglielmo Ferrero, a hires és népszerli olasz torténetird ¢és
publicista ,, A béke tragédidja VersaiilestOl Ruhrig” (1923), Attilio Tamaro

') Dr. Halmay Elemér: A mai Magyarorszag. 1925. I1l. 15-19. oldal.
%) Pesti Hirlap. 1927 julius 2.
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teriiletének és népességének tulnyomo részét, hogy sok milli6 magyar kertilt
idegen orszagok uralma ald. Azt is tudom, hogy a magyarok, ha jogilag ¢és
forma szerint el is fogadtak ezt a békét ¢és alairasukat tiszteletben is tartjak,
lélekben nem hajlandok orok idokre megnyugodni a mai helyzetben és minden
erejiikkel igyekezni fognak a békeszerzddés megfelelé6 modositasat elérni...
Azok, akik azt mondjdk, hogy a legujabb békeszerzodések megvaltoztatasarol
sz0 sem lehet és ezek Orok idokre szolo szabalyokat képeznek... azok nem
ismerik, vagy nem akarjak ismerni a torténelem eddigi folyaséat.. Az emberiség
torténete azonban azt mutatja, hogy ha bizonyos — bar nemzetkdzi szerzddések
altal biztositott — helyzetek tarthatatlanokkd valnak, akkor ez a koriilmény
elébb vagy utobb haborura vezet, hacsak az érdekelt hatalmak meg nem talaljak
a differencia békés elintézésének lehetdségét”™.”)

A hivatalos és mas jelentés személyiségektdl példaként
bemutatott néhdny nyilatkozatb6l lathatjuk, hogy a gydztesek
lelkiismereté is lassankint hangot 4d a legydzokkel elkovetett
igazsagtalansagokkal szemben S hogy az eddigi merev allas-
pont némileg enyhiilni kezd. Mintha mar a gydztesek oldalan
sem tekintenék a békeszerzOdéseket szentirdsnak, amelynek
még egyes betlii sem valtoztathatok meg!

A hivatalos korok természetszerli és érthetd zarkozott-
sdgaval szemben azonban sokkal tobb kritikat gyakorolnak
az elfogulatlan tudosok ¢és irok, mind nagyobb szamban
megjelend konyveikben, amelyek koziil legkiemelkeddbbek
a kovetkezok:

John Maynerd Keynes, a cambridgei egyetem vilaghirli nemzetgazdasag-
tan! tandranak ¢és a parisi békekonferencia angol pénziigyi szakértjének, aki
a konferenciat otthagyta, a ,karthagdi békérél” irt két munkaja: ,,A béke
gazdasagi  kovetkezményeir6l” (The économie conséquences of the peace.
Cambridge 1919) és ,,A békeszerz6dés revizidja” (A revision of the treaty.
London, 1922), -Robert Birkhill ,,A habori magvai” (Seeds of War. London 1923),
— Hannay angol kanonok George A. Birmingham iréi dalnév alatt ,,Vandorton
Magyarorszagon” (A Wayfarer in Hungary. London 1925) cimen megjelent
munkdja, — |. Garvin, az Observer f6szerkesztéjének ,Ezek az eseményteljes
évek” (These eventful Years. London, 1925) cimii (egyébként a legydzot-
tekkel nem rokonszenvez4) nagy torténeti munka szerkesztdjének 200 oldalra
terjedd bevezetése, mely élesen elitélve a békeszerzédéseket, a trianoni szerzo-
désrél is megsemmisitd itéletet mond S Magyarorszagrol igen melegen és
elismeréssel emlékszik meg. — Lord Sydenham, of Combe, az angol fels6haz tagja,
volt victoriai, majd bombay-i kormanyzo, — aki, mint lattuk mar, a magyar
igazsagért tobb izben felszolald angol fels6hazi tagok sordba tartozik,

) Az Ujsag, 1925 julius 12.
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~Munkés életem” (,My Working Life”, London 1927) cimen megjelent emlék-
irataiban is arr6l tesz tanusdgot, hogy a magyarsdg melegszivii, nemes baratja.
Munkajaban tobb helyen emlékszik meg orszagunkrol. Lord Sydenham, aki
mint katona és mint technikai szakérté kivalo szerepet jatszott a Brit Birodalom-
ban, egyebek kozott a kovetkezO nagyjelent6ségli megallapitdsokat teszi:
»~Ama meglepetések kozott, amelyek a békeszerz6dés pandoraszelencéjébol ki
pattantak, sohasem tudtam megmagyarazni magamnak azt a rendkiviili kegyet-
len elbanast, amelyben a magyar nemzetet részesitették. Ha volt valaha ellen-
seges allam, amely kiméletet érdemelt, akkor ez Magyarorszag”.

Robert Lansing, az Egyesiilt-Allamok volt kiiliigyi allamtitkaranak és
parisi  békedelegatusnak ,,A  béketargyalasokr6l” (The peace negotiations.
London. 1921) irt munkaja, — Whelpley amerikai publicista ,Ujjaépités” cimii
munkéja, — Francis Kellor ,Security against war” cimi kétkotetes miive,
melynek egy kiilon fejezete a magyar hatarok megallapitdsi modjaval, a hatar-
kiigazitasi torekvések sikertelenségével ¢€s ezzel kapcsolatban a Nemzetek
Szovetségének szerepével foglalkozik.™)

Owen newyorki tigyvéd és volt szenator ,,Az orosz csaszari 0Ossze-
eskiivés” cimen kiadott konyvében (1927) azt Aallapitja meg, hogy a haboru
bline elsésorban a csaszari orosz kormanyt ¢és Franciaorszagot terheli, mig
Anglia, Olaszorszag, Belgium ¢és Szerbia kovették ezeket, Amerikat pedig az
eurdépai  szOvetséges  hatalmak  mesterséges  propagandajaval  felkorbacsolt
hisztéridas hulldm ragadta magaval. Szerinte a vilaghaboruért Sassonow és
Poincaré a feleldsek, mint akik azt megakadalyozhattdk volna, de -ehelyett
szandékosan mindent elkdvettek annak el&idézésére.?)

Francesco Nitti volt olasz miniszterelnok és parisi békedelegatus ,,Nincs
béke Europaban” (L'Europa senza pace), ,,Eur6pa hanyatlasa és az 1jjaépités
utjai” (La decadenza dell'Europa), ,.Eurdpa tragédiaja és Amerika” (La tragédia
deli" Europa e America) és ,,A béke” (La pace) cimii miivei, amelyekben a
békeszerzodések étrejottérdl, azok igazsagtalansagarél s a békerevizio elkertil-
hetetlen voltarol elmélkedik. Minden konyvében meleg elismeréssel s a leg-
teljesebb részvéttel emlékezik meg hosszasan Magyarorszagrol, mint amely
orszag szenvedte a legsulyosabb teriileti, népességi és gazdasagi veszteséget
(,Nincs béke Europaban”), — amely orszagnak hatérait teljesen Onkényesen
allapitottak meg ¢és teriiletét Otletszerlien osztottdk szét a nemzetiségi elv figyelmen-
kivill hagyasaval, ugyhogy a békeszerz6dések nem egyebek, mint a habora
tovabb folytatdsa, de egyuttal FEurdpa -elbalkanositasanak eszkozei (,,Eurdpa
hanyatlasa és az 0jjaépités utjai”), — amely orszag megsemmisitése Eurdpa
békéjének nem szolgal s elveszett teriileteir6l lemondani sohasem fog (,,Eurdpa
tragédidja és Amerika”) — s hogy ,Magyarorszag megcsonkitasa olyan szor-
nyiséges dolog . . . hogy ma senki se akarja érte vallalni a feleldsséget . . .”
(LA béke”). — Guglielmo Ferrero, a hires és népszerli olasz torténetird ¢és
publicista .A béke tragédidja Versaillestol Ruhrig” (1923), Attilio Tamaro

') Dr. Halmay Elemér: A mai Magyarorszag. 1925. IIL. 15-19. oldal.
%) Pesti Hirlap. 1927 julius 2.
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»A fajok harca a dunamenti Eurdpaban” (La lotta delle razze nell' Europa
Danubiana. 1924), — Alessandro De Stefani ,Magyarorszag kirdly nélkil”
(L'Ungheria senza re) cim{i munkai.

Carlo Antonio Ferrario, aki 1920-ban, Sopronban a Nyugatmagyarorszag
atadasara kikiildott szovetségkozi tabornoki bizottsdg elndke volt, ,Itdlia és
Magyarorszag” (,,Italia e Ungheria, storia del regno d'Ungheria in relazione
con la storia Italiana.”  Milano, 1926.) cimii torténeti munkajaban, a magyar
torténelem és régi olasz kapcsolatok leirdsa utan, a vilaghaborat koveté idok
ismertetése soran kifejti, ,.hogy az uj Eur6pa igazsagot hirdetd idedljai kozott
ott Kkell lennie ennek is: enyhiteni ennek a nemes népnek fajdalmait, ravezetni
a megérdemelt feltamadasra . . . meg kell adni Magyarorszag részére mindazokat
az eréket, melyekre ezen alapveté hivatasa szempontjabol sziiksége van .
Trianon konyortelen hatarozatai szétforgacsoltak a legtokéletesebb nemzetgaz-
dasagi egységet, amely Eurdpaban létezett S mely szerencsés foldrajzi helyzet
és genialis szervezé tehetség remekmiive volt”. Kiilon felemlitésre méltd, hogy
a szerzO elismeri, hogy gro6f Tisza Istvan magyar miniszterelnok mindent
elkovetett a habori megakadalyozasara, ramutatott arra, hogy nemzetiségeinkkel
rendkiviil liberalisan bantunk és hogy most ezeket Uj uraik ugy nyomjak el,
hogy most mér régi orszaguk széthullasat sajnaljak.")

Giorgio Maria Sangiorgi: L'Ungheria. Dalia repubblica di Karolyi alla
reggenza di Horthy. Bologna, 1927. N. Zanichelli (Magyarorszdg. A Karolyi
koztarsasagtol Horthy kormanyzosagaig) cim alatt 7 fejezetben targyalja 1918
oktobertdl kezdve a magyar eseményeket, kiemelve, hogy Magyarorszdg nem
akarta a vilaghabortt, hogy a kisebbségeknek az utodallamok a&ltal torténd kimé-
letlen elnyomasaval szemben, mennyivel kiilonben bantunk mi nemzetiségeinkkel.
Targyalja az utodallamok életképességét, valamint azoknak allig fegyverben
allasat velink szemben, amit arinyokban a kovetkez6 szamokkal fejez Ki;
Csehorszag 396, Romania 3.25, Jugoszlavia 218, Magyarorszig 0.611%)

S. Jean-Desthieux ,,A kis antant” (La Petite Entente) és ,Nincs béke”
(La paix n'est pas faite. Paris, 1922), Charles Tisseyre francia képvisel6 ,,Egy
diplomaciai tévedés: Csonkamagyarorszag” (Une erreur diplomatique: La Hongrie
mutilée. Paris, 1923) cimii munkaja, de Momie szenator elGszavaval, Alfred
Fabre-Luce, a jovatételi bizottsag tagja ,,Gyézelem” (La victoire. Paris, 1924),
Alcide Ebray volt francia diplomata és publicista ,,A tisztatlan béke” (La paix
malpropre. Milano, 1924), Régnier, — Marcel le Goff (Anatole France a la
Béchellerie. Paris, 1924) munkai.

A legutobbi idében — 1927 elején — két 1j, francia szerzoktdl szar-
mazd, mi jelent meg a békeszerzédések ellen

André Oftt francia publicista, ,,A pokoli ziirzavar” (L'infernal désarroi.
Paris 1927. Delpeuch.) cimii konyvében kél harcra a francia kozvélemény tajé-
koztatasa érdekében. A pokoli ziirzavar nem mas, mint a megcsonkitott Magyar-

Y A mi ismertetése ifj. br. Wlassics Gyulatél és Kastner JendtSl. Buda-

pesti Szemle. 1927 marcius. 450-463. oldal.
3 A mii ismertetése a Magyar Miivel3dés 3-4/1927. szaméban. 51-52. oldal
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orszag! A kisebbségeket védelmébe veszi, tdmadja az Emberi Jogok Ligajat,
mely a magyar kisebbségek jajszavat nem hallja meg, tdmadja a Nemzetek
Szovetségét, amely komédiat jatszik a gyengékkel szembem és vonakodik
érdekiikben komolyan kozbelépni, de tamadja a diplomaciat is (foleg a franciat),
melynek szerinte legnagyobb hibdja a békeszerzédések és legnagyobb tévedése
a kisantant, amit kartyavarnak nevez. A békeszerzédések teremtette helyzet
dantei pokol, amely veszedelmet jelent a vilagbéke és Franciaorszag szamdra.
Reményének ad kifejezést, hogy az elaltatott és guzsba kotott francia kozvélemény
egyszer csak mégis magahoz tér és latni fog.

Lucien Romier tanar, politikus a Figaro szerkeszt6je , Nemzet és miive-
16dés” (Nation at civilisation. Paris Kra ) cim alatt megjelent magas szinvonal
miivét gazdasagi szempontok alapjan irta meg és egy uj, békés és az emberi
civilizadcié eszméin munkalkodd6 Eurépa mellett tér landzsat, mert a mostani
Eurépa egyensulyat elvesztette, fel van forgatva, kizokkent sarkabol. Az egyen-
sulyt fenyegeti ,a hatarokkal vald visszaélés”, mely veszedelmet jelent. Lehe-
tetlenségnek mindsiti azt, hogy a gazdasagi hatdrok szorosan azonosak a
katonai hatarokkal, amelyeket csakis hadaszati okokbol hoztak 1étre.

Ugyancsak 1927-ben jelent meg Charles Lortsch dr.-nak ,,Magyarorszag
kozgazdasaga” (La Hongrie Economique. Paris, 1927. Edition Marcel Giard)
cimfi, Georges Blondel, az Ecole des Sciences Politiques hirneves tanarinak
elészavaval ellatott munkdja, amely joindulattal ¢és targyilagossaggal ismerteti
kozgazdasagi helyzetiinket, fel oOhajtvan hivni honfitarsai figyelmét ,.egy nemes
multt nép irant”. Bar a jelenségeket csak leirja, de azok okat nem keresi,
minden elfogulatlan olvasojanak arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy a beteges
gazdasagi tiinetek a trianoni szerz6dés altal okozott tonkretételiink kovetkez-
ményei S igy e munkaban is végeredményként a magyarsag sérelmeinek iga-
zolasat kell megallapitanunk.®)

A lengyel Marian Zdiechowshi egyetemi tanar ,Magyarorszag tragédija
és a lengyel politika” 11920), A Borién ,,A lengyel-magyar kozos hatar”
(1921), a svéd Sven Hédin®} munkai.

Kiilon kell kiemelniink az amerikai Birinyi K Lajos clevelandi (Ohio.
U. S. A) magyar szarmazasi Ulgyvédnek ,Magyarorszag tragédidja. Fellebbezés
a vilagbéke érdekében” (The Tragedy of Hungary. An Appeal for World Peace.)
cimen 1925-ben angol nyelven megjelent negyedfélszaz oldalas kivaldé munkdjat,
mely kozel 30 fejezetben, térképekkel, rajzokkal tamogatva vazolja a Magyar
Allam keletkezését, fejlodését, viragzasat, 1914. évi helyzetét, majd az Ossze-
omlast, ellenséges megszallast, forradalmakat, az igazsagtalan békét s ennek
szomori kdvetkezményeit. Behatdan targyalja és igazolja azt, hogy a vilag-
haborit nem a kozponti hatalmak erészakoltdk ki, hanem erre mar 1910-ben
késziilodtek a fohatalmak és Oroszorszag, mely ténynek igazolasara idézi
Foch francia marsall, Haldene lord volt angol hadigyminiszter, French

'2 Nemzeti Ujsag. 1927. V. 8.
) Legutobb:  Von Peking nach Moskau. Leipzig. 1925. Brockhaus. 221.
stb. oldal.
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angol marsall, Sims amerikai admiralis, Marshall alelnok, Robert L. Oven
és Copeland szenatorok nyilatkozatait, valamint Lloyd George ilyiranyu cikkét.

A magyar kérdést targyaldé miivek kozott a legalaposabbak, legkomo-
lyabbak ¢és legrészletesebbek kozé tartozik Birinyi konyve, melynek egyik
féérdeme, hogy az amerikai és angol izlésnek, felfogasnak és gondolkodas-
mo6dnak megfeleld szellemben irodott. )

E nagyjelentéségli és alapos miinek mintegy el6futarjat képezte Birinyi-
nek a magyar szarmazasi amerikai polgarok szovetségének megbizasabol
,wustice for Hungary” (Igazsag Magyarorszag szamara) cimen kiadott véddirata
(ropirat), amelyet a nagytekintélyli és 1924-ben elndkjelolt La Follette szenator
1923 marcius 3-4n az Uni6 torvényhozasahoz nyujtott be, beszéd kiséretében.
E beszéd hatasa alatt a szenatus egyhangllag elhatarozta a védGiratnak, mint
szenatusi okmanynak kiadésat.?)

Megszolalt mar Seaton Watson (Scotus Viator), Magyarorszag felosztasa-
nak évtizedes siirgetdje ¢s régi ellensége is, aki az utdédallamokban — szivének
kedvenceinél — a magyarsagnak, mint kisebbségnek, helyzetét akként jelle-
mezte egy nyilatkozatdban, hogy ez a helyzet nem idedlis és nem kielégito,
mert a kisebbségi jogok csak papiroson vannak meg.®) Mily haladast és magaba-
szallast jelent az ily beszéd, a magyarsagnak oly kitart6 tamadoja részérdl!

A magyar igazsagot tamasztjak ala végiil azok a — mind gyakrabban
felbukkan6 — nyilatkozatok és cikkek, melyek az elszakitott teriiletek volt
nemzetiségei részér6l szarmaznak. Hlinka Andrés, Juriga Nandor, a szdsz
képviselok stb. stb., akik a régi Magyarorszag ,nemzetiségi elnyomasa” ellen
oly sokat kiizdottek, hivatkozni kezdenek a ,,régi hazara” is!

fgy példaul a tét néppart, Pozsonyban megjelend ,Slovak” cimii lapja
egyik 1925. évi szamaban a kovetkezoket irta: ,,Az allami alkalmazasban
levd t6t ma a legszerencsétlenebb teremtés, — a sajat maga hazdjaban olyan
rabszolga, amilyen még sohasem volt”.

De még tobbet mondott Hlinka Andras rozsahegyi plébanos, pragai
nemzetgyilési képviseld és a tot néppart vezére, 1925. évi junius ho elején,
a pozsonyszentgyorgyi hési emlék leleplezésén. A tot fiuk hdsiességét giinyold
csehekkel szemben valosagos eposzt zengett a totok kotelességteljesitésérol,
akiknek halhatatlan emlékét az oszlop akkor is hirdetni fogja, amikor a tot
nép szabad lesz és nem fogja az elnyomas igdjat hurcolni. Mert hidba minden
ragalom, a régi haza tobbet adott, mint a sziviinktdl, lelkiinkt6l idegen cseh
koztarsasag. ,, Ezer esztendo alatt fele annyit nem szenvedtiink, mint az elmult
hat esztendd alatt.” Az ilyen felszabaditasbol, amely ezerszer rosszabb az
ezeréves elnyomasnal, a tot nép nem kért. , Ne akarjik legszentebb érzelmeinket
sarba taposni. Mert akdarmit mondanak, ezer esztendét nem lehel elfelejteni és
a régi haza emléke meg fennen lobog mindannyiunk lelkében.*)

" Magyarsag. 1925 oktober 25, nov. 1., 13., 14.
) Magyar Miiveldés. 1-6/1924.

Magyarsag. 1925 majus 3.

Magyarsag 1925. junius 11.
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Ugyancsak az elébb emlitett ,,Slovak” cimd lapban az 1927. év kiiszobén
a totok altal a csehektdl kovetelt autondmia kérdését targyaldo egyik cikk
vagyakozva idézi vissza a — mar szerintdk sem oly rossz — régi magyar
uralom idejét S a totok idedljaul azt az autonomiat jeloli meg, amit magyar
allamférfiak, a magyar dllam adott a horvatoknak. A cikk tobbek kozott ezeket
mondja: ,,A szlovak néppart idedlja az az autondémia, melyet Deadk Ferenc,
az idOsebb Andrassy Gyula grof és Eotvos Jozsef bard adtak Horvatorszagnak.
A magyar torvényhozas hat évtizeddel ezeldtt oly nagyfoku méltanyossagot
tanusitott a horvatok iranydban, amilyenre ma egyetlen nemzetiségi allam se
tudott folemelkedni. A szlovak nép boldog volna, ha Praga urai az 1868: XXX-ik
torvény mintdjara szabalyoznadk az allamhoz valé viszonyat és maguk a horvatok
is nem egy'szer visszasirjdk azt az id6ét, mikor Zagrabban még szabor volt és
kiilén horvat korméany”.")

Hlinka, a tot néppart vezére, lapjaban 1927 majus havaban Massaryk
elnok ujravalasztasa ellen irt cikkében — a totok nagy elégedetlenségérdl irva,
tobbek kozott hivatkozott arra, hogy Totorszdgban (!) még ma is mindeniitt
cseh nyelven folyik a kozigazgatas. Csehek a pozsonyi tét egyetem tanarai,
hivatalnokoknak totokat nem alkalmaznak, s a foldreform csak a csehek érde-
kében hajtatott végre. Hol a pittsburghi szerzédés, hol vannak a tot iskolak,
a tot kozigazgatas, a tot birdsagok €s a tot tartomanygyiilés? — kérdezte.

fgy azutan érthetd, hogy 1922-25-ben a Felvidékrol 93,958 egyén van-
dorolt ki, amely szamban a ,felszabaditott” totsag 85.6%-kal szerepel! Az
Erdés-Karpatokbol kivandorlok 51.6%-at a ruthének szolgaltatjak!?)

Szabadkan 1925-ben Stipics Lazar tgyvéd ,lgazsdg a Vajdasdg koril”
cimen ropiratot adott ki. Bar a szerz6 délmagyarorszagi (vajdasagi) szerb s igy
kisebbségi elfogultsaggal semmikép sem vadolhatd, mégis tobbek kozott a kovet-
kezéket mondja: ,,Az elmult hat esztend6 alatt a Vajdasagban olyan foku
hanyagsaggal és becstelenséggel folyt a munka, hogy végre egyszer meg kell
mondani az igazsigot, mert ezt kivanjak a nemzet és az allam érdekei”. Attér
a romlottsag, korrupcio, igazsagtalansagok, iildozések jellemzésére ¢és kijelenti,
hogy ,a kozoktatast botozas rendszerével szolgaljak ¢és vad erészak segitségé-
vel. Amikor a magyaroktol atvettik a kozigazgatast, az allasokba t&bbnyire
tapasztalatlan és kvalifikdcio nélkilli emberek keriiltek”. Majd ratér a korrupcid
koztudomasu eseteire, a biintetett eldéletli tisztviselok miikodésére, a mezo-
gazdasag, ipar, kereskedelem, igazsagszolgaltatdis nagy hibaira, a kozélet kimeé-

Y A felszabaditds” utdn a csehek egyéb mas erSszakossag mellett sok
ezer felvidéki Oslakost internaltak — koztik sok tot vezérférfiut is, mint pl.
Hlinkat, dr. Tiszot, Tomaneket. A totsaggal folytatott eljaras még a csehek
nagy baratjanak, Scotus Viatornak figyelmét sem keriilte el, aki ,,Az 0j Europa”
cimii munkéjaban emlékezteti a cseheket azokra az igazsagtalansagokra és tul-
kapasokra, amiket elkovettek.

3 Thirring Gr. Az eclszakitott Felvidék kivandorldsi mozgalmai  (Magy.
Stat. Szemle, 1927 julius.)
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letlen ostorozasara, mert az, hogy valaki ma fSispan és holnap fegyenc, ma
elcsapjadk a szolgalatbol és holnap magas allami funkciondrius, a népben meg-
dontotték a hatosagok és allam tekintélyét.?)

* * *

,, Toute la vengeance de la vérité cest d'attendre. ,,
(Lamartine. 1780-1860.)

Vilagosan lathatjuk tehat e kevés kiragadott esetbdl és
példabdl, hogy a bodkerevizid sziikségességének kérdése az
europai és amerikai kozvéleményt lassanként atjarja. Kétség-
telen, hogy a revizio — ha lassan is — de tGtban van!

Nem csak mi magyarok, de minden igazsagosan érzo
kultirember latja mar, hogy jelenleg a békeszerz6dés meg-
tartasa tulajdonképen csak a legydzottekre kotelez. Es bar a
nyugalomra var6 emberiség elobb-utobb be fogja latni, hogy
a békediktatumnak azok a pontjai is megtartandok, melyek
véletleniil a magyarsagnak is kedvezéek ¢és hogy a termé-
szetes fejlodés és az igazi civilizacid torvényeinek ki keil
emelni benniinket a mélységekbdl, ahova jutottunk”,”z) - az
utodallamoknak ma mégis meg van a fizikai lehetdségiK
ahhoz, hogy elnyomé politikajukat folytassdk, melynek leg-
fobb oka abban rejlik, hogy nincs olyan intézmény, amely
a kérdéssel valoban és komolysaggal foglalkoznék, s a sérel-
mek orvoslasara megfelel6 eszkozokkel rendelkeznék.

A békeszerzddések értelmében a kisebbségek jogait a
Nemzetek Szovetsége biztositana, tehdt elméletben volna modd
¢ jogok védelmére, sajnos ,a gyakorlat azonban azt mutatja,
hogy a Nemzetek Szovetségének tanacsa altaldban kitér az
elol, hogy a Kkisebbség {ligyeibe beleavatkozzék” s amikor
ily panaszok targyalas ala keriilnek, az érdekelt allam észre-
vétele jatssza a dontd szerepet a panasz elbirdlasdban és igy
allt ma eld az a ferde helyzet, hogy a megvadolt allam dont
a sajat iigyében.’)

1y Magyar Kisebbség. 15-16/1925.

%) Grof Apponyi Albert eléaddsa a Bécsi Magyar Egyesiiletben: ,Kiil-
ligyi helsyzetiink kulturalis vonatkozasairdl.” (Kozmiivel6dés. 6/1924.)

) Dr. Lukacs Gyorgy beszéde az Interparlamentaris Unié berni XXII-ik
konferenciajan.
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Az eljarasi szabalyok hézagossaga, de meg maganak a
szervezetnek célzatos felépitésének kovetkezménye az, hogy a
Nemzetek Szovetsége a nemzeti kisebbségek védelme terén,
reavar6 fo-hivatasanak mindeddig a legesekélyebb mérték-
ben sem felelhetett meg. Ennek szomortan fényes bizony-
sdga az, hogy a magyar kisebbségek 4altal benyujtott 19
panasz kozilil 18 esetben semmi sem tortént! A szerzett tapasz-
talatok alapjan az eljarasi szabalyok hidnyaira magyar rész-
r6l tobbizben hivtak fel a Nemzetek Szovetsége figyelmét,
kiilonosen az V. és VI. kozgyiilésen, de e torekvések ered-
ménnyel nem jartak. Ez is bizonyitéka annak, amit az elfo-
gulatlan biralonak fel kell ismernie, — hogy a vilaghdboru
befejezésével nem az ¢évszazados népszovetségi eszme valo-
sult meg, hanem csak a gydztes hatalmak altal elért ered-
mények biztositasi szerve kapta ezt a nevet.")

Ha a Nemzetek Szovetsége tényleg az a nagytekintélyl
erkolcsi hatalom volna, mint amindnek Wilson tervezte, gy
végzeéseinek tobb készséggel engedelmeskednének tagjai, mint
egyes esetekbdl az ellenkezdjét tapasztalhatjuk.z)

Es akkor nem volna lehetséges az utodallamokban —
ha talan hivatalosan nem 1is — azzal a gondolattal foglal-
kozni, hogy a Kisebbségi egyezményeket megvaltoztassak,
mert azok a szerzddések megakadalyozzak a kisebbségek
beolvasztasat az allamalkotdé fajba, mert akaddlyai az 4allam
egysége ¢s az altaldnos béke szempontjabol feltétleniil sziik-
séges asszimilacidnak ¢és nacionalizdlasnak. Ezt az allas-
pontot példaul kozvetleniill a Nemzetek Szovetségének VI.
kozgyiilése elétt a belgradi ,Politika” cimi lapban R. P.
Rais, volt lausannei egyetemi magantanar, jelenleg a szerb
Nemzeti Bank tisztviselOje fejtette ki.

Az ugyanis bizonyos, hogy a kisebbségi egyezmények,
amelyeket a gyakorlatban nem szoktak betartani, mint tor-
vényes alap sok tekintetben mégis csak feszélyezi az utod-

1) Ik Albert: A Nemzetek Szovetsége.
%) Gustave Le Bon, a nagyszeri francia szociolégus, a Nemzetek Szdvet-

ségérdl szolva azt mondja, hogy a genfi palota homlokzatira azt kellene felirni:
,~Almodozok gyiiiekezete”. (P. H. 1925 IX. 27.)
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allamokat, mert igy meg van a modd, hogy a kisebbségek
nemzetkozi testiilet elé vihessék panaszaikat. Erthetd tehat,
ha nemcsak a gyakorlatban, de az elméletben is le szeretné-
nek szamolni e rendelkezésekkel.

Legjabb bizonyitéka ennek a felfogdsnak és iranyzatnak, hogy Romaéania
a parizsi roman-magyar dontébir6sagnak azt a hatarozatat, amely kimondotta
sajat illetékességét azoknak a magyar birtokosoknak poréiben, akiket a roman
korméany az agrartdrvényre vald hivatkozassal birtokaiktdl megfosztott, nem
hajland6 elismerni. Pedig a vegyes dontdbirdsagokat a trianoni békeszerzo-
dés 239-ik szakasza szabalyozza, melynek utols6 része kimondja, hogy ,a
Magas Szerzdd6é Felek — (tehdt Roménia is) — megallapodnak abban, hogy
a Vegyes Dont6birésag hatarozatait végérvényeseknek tekintik és allampol-
garaikra kotelez6vé teszik.”

Vagyis Romania a trianoni békének csak elénnyel jar6 rendelkezéseit
kivanja elfogadni s ellenkezé esetben oly magyarazattal all el6, amely a nem-
zetkdzi jogrendet nagymértékben veszélyezteti.

A kérdés most a Nemzetek Szovetsége eldtt van, S ennek dontését meg-
feszitett ,idegekkel kell varnunk, amit nemcsak e nemzetkézi szerv, de a nem-
zetek kozott jogérvényesen megkotott szerzodések hatdlyossaga erdprobajanak
kell tekinteniink.

Lathatjuk ezekbdl, hogy egyelére még csak a sajat
eronkre tadmaszkodhatunk ¢és a magyar kultura felsObbségé-
nek gondos megtartasara és fejlesztésére kell torekedniink
a trianoni hatdron innen is, tGl is, minden csapéas, gazdasagi
valsag ¢s csalddds dacara, mert ezidészerint ez a legerdsebb
fegyveriink, — ¢és mert, ha nyugalmi helyzetbe keriilne kul-
tarank, ez annak temetését jelentené.

De a magyarsagnak legels6sorban Onmagara kell tamasz-
kodnia azért is, mert csak kiilsé segitségre nem szabad
jovonket felépiteni!

Keziinkb6él kihullott a becsiilettel hordott kard, gazda-
sagi er6nket meggyengitették, teriileteink és  testvéreink
nagy részét elszakitottak, de egytél nem foszthat meg senki
e vilagon — ha kitartunk hiiségesen mellette — a magyar
szellem és 6si magyar kultara erejétél.

Az ontudatos és a nemzeti érzés alapjan allo magyar kul-
turaval kell tehat a magyarsagnak eldkészitenie, megalapoznia
egy szebb, dicsdségesebb kort, a magyar jovot!
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Mert a mi igazsdgunkat guzsba kothetik, keresztrefeszit-
hetik, akar sirba is helyezhetik, de azt, amiért ¢liink, kiiz-
diink, és ha kell halunk, megakadalyozni nem lehet:

a FELTAMADAST!
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X.

Felhasznalt forrasmunkak.

1. Magyar nyelven.

M. kir. Kiiligyminisztérium:

A magyar békeszerzédés. Budapest, 1920.
Egyetemi Nyomda.

Magyar Torvénytar:

1921. évi XXXIII. t.-c.

Gesztesy Gyula:

Magyarorszag integritasa és az entente.

A

Budapest, 1919. Teriiletvédo Liga.

Hegediis Lorant:

Magyarorszag megcsonkitasa. — Eurdpa
veszedelme. Budapest, 1919. Egyetemi
Nyomda.

Kalonday Pal:

. Valasz a romadn nemzeti komiténak:
Trajan  gyarmatosainak  utodai-e  az
olahok? Budapest, 1919. Teriiletvédo
Liga.

Kalonday Pal:

Valasz a romdn nemzeti komiténak:
Elnyomtuk-e  az  oldhokat  Magyar-

orszagon? Budapest, 1919. Teriiletvédo

Liga.

Hegediis Lorant:
bansagi-bacskai  kérdés. —

kérdés. Budapest, 1919. Pallas.

Révai Moér Janos:

Europai

Magyarorszag integritasa és a wilsoni el-

vek. Budapest, 1920. Teriiletvédo Liga.

Domanovszky Sandor:

A magyar-kérdés torténeti szempontbol
tekintve. Budapest, 1920. Teriiletvédd
Liga.

Dr. Lechner Jend:
Az elszakitasra itélt Magyarorszdg. Buda-
pest, 1920. Teriiletvédo Liga.

Jancs6 Benedek:
Defensio nationis Hungaricae. Budapest,
1920. Pfeifer.

Bierbauer Virgil:

A régi Buda-Pest épitészete. Budapest,
1920. Tertiletvédo Liga.

Jancs6 Benedek:

A roman irredentista mozgalmak torté-
nete Magyarorszagon. Budapest, 1920.
Bocskay-Szovetség.

Galocsy Arpad:

A torténelmi jog eredete Erdélyben és
Oldhorszagban. Budapest, 1920. Teriilet-
védo Liga.

Dr. Horvath Jené:

Magyarorszag és a nemzetiségi kérdés.

Budapest, 1920. Pfeifer.

Tot kdzponti iroda:

A jogtalan cseh hoditasok térkeépe.
Galocsy Arpad:

A torténelmi jog eredete Erdélyben és
Oldhorszagban. Budapest, 1920. Attila.
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Angyal Dévid:

A  Magyar Tudomanyos Akadémia va-
lasza a Cseh Akadémianak. Budapest,
1920. Pfeifer.

Dr. Petri Pal:
Az angol lordok és a magyar béke. Buda-
pest, 1921. Népies Irodalmi Tarsasag.

Az erdélyi  egyhdzmegye és a romdn
impérium. Budapest, 1921. Elet-kiadasa.
I1. kiadas.

A Reformatus
Jelentése. Budapest,
dalmi Tarsasag.

Presbiteri  Vilagszovetség
1921. Népies Iro-

Az amerikai unitarius egyhazi bizottsdag

Jjelentése. Budapest, 1921. Bocskay-
Szovetség.
Az erdélyi torténelmi egyhdzak és Ro-

mania. Budapest, 1921. Népies Irodalmi
Tarsasag.

Jancso6 Benedek:
A székelyek. Budapest,
nyomda

1921.Hormyanszky-

Dr. Sebess Dénes:

Uj-Romdnia  foldbirtokpolitikdja
ben. Budapest, 1921.
Marky Zoltan:

Erdélyiek kalendariuma 1922-re.
pest, 1921. Bocskay-nyomda.

Erdély-

Buda-

Kincses kalendarium 1922-re:
Elpusztitott mitemlékeink. Budapest 1921.
Budapesti, Hirlap nyomdaja.

Gagyi Jend:

A nyugat-magyarorszagi
pest, 1921. Athenaeum.
Baranyai Zoltan:

A kisebbségijogokvédelme. Buddipest, 1922.

Dr. Osz Béla:

Felsémagyarorszag  iskolaiigye, a cseh
megszdllds alatt. Budapest, 1922. Beth-
len-nyomda.

kérdés. Buda-

Szilady Zoltan:
A mi Erdélyiink. Budapest, 1922. Tud.
Tarsasag Sajtovallalata.

Dr. Marki Sandor:
A m. Kir. Ferenc Jozsef-tudomdnyegye-
tem torténete 1872-1922. Szeged, 1922.

Wlassics Gyula baro:
A kisebbségi védelem anyagi és alaki
joga. Budapest, 1922. Kiiliigyi Tarsasag.

Délmagyarorszag a szerb megszallas
alatt 1918-20. Budapest, 1922. Szent
Gellért Tarsasag.

Az uj szerb alkotmdny!'Budapest, 1922.
Szent Gellért Tarsasag.

A jugoszlaviai Magyar Part memoran-
duma Pasieshoz. Budapest, 1922. Szent
Gellért Tarsasag.

Igazsagszolgaltatasi viszonyok a Roman-
Bdnsdagban. Budapest, 1922. Szent
Gellért Tarsasag.

Radies, a horvdit blokk és a vajdasdagi
magyarsag. Budapest, 1922. Szent
Gellért Tarsasag.

A romaniai magyar kisebbség sérelmei.
Budapest, 1922.

Berzeviczy Albert:

Az abszolutizmus kora Magyarorszagon.
I-IL Budapest, 1. 1922, II. 1926
Franklin Tarsulat.

Dr. Horvath Jend:
A trianoni béke megalkotasa. 1915-1920.
Dr. Buday Laszl6:

Magyarorszag kiizdelmes évei. 1l. kiadas.
Budapest, 1923. Franklin Tarsulat.

Dr. Laky Dezs6:

Csonkamagyar orszag megszdllasanak koz-
gazdasdgi karai. Budapest, 1923. Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia.

Nitti Francesco:

Nincs béke Eurdpdban. 1. kiadas. Buda-

pest, 1923 Pallas.
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Nitti Francesco:
Eurdpa hanyatlasa. Az ujjaépités utjai.
Budapest, 1923. Pallas.

Angyal Dévid:
Magyarorszag feleléssége a vilaghdboru-
ért. Budapest, 1923. Oriens.

Statisztikai Kozlemények:
Az 1920. évi népszamlalas.
1923.

Unnepélyek, amelyek a m. kir. Ferenc
Jozsef tud.-egyetemen a tanév meg-
nyitasa és az egyetem Otvenesztendos

Budapest,

fennallasa  alkalmaval tartattak. Sze-
ged, 1923.

Hodinka Antal:

A karpatalji  rutének lakohelye, gazda-
saguk és multjuk. Budapest, 1923.
Apostol.

Magyarorszag kozoktatasiigye az 1915-

1918. években.
naeum.

Dr. Benisch Artur:
Az utodallamok és az elszakitott ma-
gyarsag. Kézirat.

Budapest, 1924. Athe-

Steier Lajos:

Be,niczky Lajos kormdnybiztos és ezredes
visszaemlékezései az 1848-49-i  szabad-
sagharcrol és a tot mozgalomrol. Bu-
dapest, 1924. Tud. Tars. Sajtovallalata.

G. Ferrero:

Az okori civilizacio bukdsa. Budapest
1924. Pantheon.

Thirring Gusztavné:

Az igazsag temetése és feltamadasa-
Budapest, 1924. Kellner E.

Dr. Parti Gabor:

A magyarsig reneszdansza.  Bndapest,
1924. Mars-nyomda.
Jegyz6konyv  az  Erdély-Banati  Rabbi-

egyesiilet 1924. évi november hd [?-én
Aradon tartott  kozgytilésérdl.  Kolozs-
var, 1924 Bernat kiadasa.

A valldsi kisebbségek Erdélyben. (The
Religious Minorities in Transylvania.)
Angol eredetibél forditotta: Szombati-
Szabd Istvan. Kiilon lenyomat a ,,Ma-
gyar Kisebbség” cimii szemlébdl. Lu-
gos, 1925.

Magyarsag.
Evkonyv 1925-re. Budapest, 1925.

Magyarsag napilap:
Evkonyv 1927-re. Budapest, 1927.
Dr. Nagy Elek:

Magyarorszag és a Népszivetség Buda-
pest, 1925. Franklin T.

Dr. Asztalos Miklos és Szasz Béla:
A Bartha Miklos Tarsasag évkonyve,
1925. Pécs, 1925. Dunantal R.-T.

Budapesti Keresk. és Iparkamara:

Kereskedelmiink és iparunk az 1924. év-
iién. Budapest, 1925. Pesti konyv-
nyomda.

Ugyanaz, 1925.
Ugyanaz, 1926.
Edttevényi Olivér:

Nemzetiségi torvényiink és a kisebbségi
szerzodesek. Pécs, 1925. Dunantil R.-t.
Barothy Balint:

Ismeretlen levelek Kossuth amerikai sze-
replésérol. Budapest, 1925. Globus-
kiadas.

Révész Imre:
A magyarorszagi protestantizmus torté-

nelme. Budapest, 1925. Torténelmi
Térsulat,

Bar¢ Forster Gyula:

Grof Berchényi Laszlo, Franciaorszag
marsallja. Budapest, 1925. Egyetemi
Nyomda.

Bajza Jozsef:
A magyar-horvat unié felbomldsa. Bu-
dapest, 1925. Franklin Tarsulat.
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Dr Halmay Elemér:
A mai Magyarorszag. 1925, Ill. kotet.
Budapest, 1925. Wodianer.

Dr. Eisler Matyas:

Jelentés az  Erdély-Banati  Orsz  Iz-
raelita Iroda 1924. évi miikoédésérol.
Kolozsvar, 1925.

Dr. Eisler Matyas:

Jelentés az  Erdély-Banati  Orsz.  Iz-

raelita Iroda 192a. évi miikodésérol.

Kolozsvar, 1925.

Nyiri Gyula:

Az oktoberi forradalom, demokracidja.
{1918-19.) Budapest, 1926. Csathy F.
kiadasa.

Irk Albert:

kiadas. Pécs,
1926. Danubia.

Magy. Nemz. Muzeum fdigazgatosaga:
Jelentés a Magyar Nemzeti Muzeum
1913-1923. évi dllapotardl és miiko-
désérdl. Budapest, 1926. Egyetemi
Nyomda.

Dr. Szadeczky K. Lajos:
A békerevizio kérdése. Budapest, 1926.
Hornyanszky,

Dr. Szadeczky K. Lajos:

Székelyek és olahok. Budapest, 1926.
Patria.

Dr. Cziaky Ferenc:

A magyar békeszerzédés torténelmi, jogi
és erkolcsi szempontbol. Budapest, 1926.
Szerzo kiadasa.

Dr. Halmay Elemér:
A nyolcvanéves Apponyi. Budapest, 1926.
Kelet népe kiadasa.

Dr. Halmay Elemér:
A revizios gondolat a vilagpolitikaban.
Budapest, 1927. Kelet népe kiadasa.

Az elszakitott magyarsag kozoktatdsiigye
(Barabas, Berkes, Csuppay, Jancso,

Komis, Pechany.) Budapest, 1927.

Egyetemi Nyomda.
*

L. Gyarfas Elemér:

A roman gorég-katholikusok autonomidja.
Kiilénlenyomat a Katholikus Szemle
XIX. évfolyamabol. 1905.

Dr. Richter Aladar:

A kolozsvari tud.-egyetem novénytani
intézete és bonatikus kertje 1872-1904.
Kolozsvar, 1905.

Dr. Richter Aladar:

A kolozsvari tud.-egyetem és az Erdély.
Nemzeti Muzeum botanikus muzeuma.
Kolozsvar, 1905.

Dr. Balanyi Gyorgy:
Vilagpolitika. Budapest, 1918. Franklin,
Jelentés am. kir. kormany 1913. évi
muikodésérol és statisztikai  évkonyv.
Budapest, 1915. Athenaeum.
Magyarorszag  kozoktatasiigye az 1914
évben. Budapest, 1917. Athenaeum.
Magyarorszag Varmegyéi és Varosai.
Budapest. Apollo Irodalmi Tarsasag.
Magyar kozgazdasdag és kultira. Buda-
pest, 1913. Hornyanszky.
Uj Magyarorszag felé. Rothermere. Bu-
dapest, 19 27. Budap. Hirlap kiadasa.

2. Német nyelven:

N LT.:

Die Beschiverden der ungarischen Min-
derheiten in Rumdnien. Budapest, 1922.
Patria.

Ladislaus von Buday:

Ungarn nach dem Friedensschluss. Ber-
lin, Leipzig, 1922. Vereinigung wissen-
schaftlicher Verleger.

Julius Nyiri:
Die Regierung Karolyi in Ungarn.
(1918-19.) Budapest, 1926. Hor-

nyanszky.
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Dionis Sebess:
Die neuen Agrardemokratien.J;ugos, 1928.

Die Lage der siebenbiirger Magyaren
im neuen rumdnischen Konigreich. Als
Manuskript gedruckt.

Eugen Hazi:
Unser geschichtliches Recht auf Ungarn.
Budapest, 1920. Pfeifer.

Hedvig Correvon:
Im boykottierten Ungarn. Erlebnisse einer
Schweizerin. Bern, 1920. Union-Verlag.

Marczali-Radvanyi:
Die Tragodie Ungarns. Budapest, 1926.

Das  Schiksal  Siidungarns  unter  Ser-
bischem wund Rumdnischem Imperium.
Budapest, 1922.

Paul Graf Teleki:

Die Weltpolitische und Weltwirtschaft-
liche Lage Ungarns in Vergangenheit
und  Gegenwart. Berlin-Griinewald,
1926. Vowinckel.

Dr. 1. Poltéra:
Im Lande der Magyaren. Zirich, 1921.
Polygraphisches Institut.

Graf Kuno Klebeisberg:
Ungarische Kulturpolitik nach dem
Kriege. Budapest, 1925. Pester Lloyd.

3. Angol nyelven.

Népies Irodalmi Tarsasag:
The Hungarian Peace Treaty. Budapest,
1921.

John Karacsonyi:

The historiai right of the Hungarian
Nation to its territorial integrity.
Budapest-London-Newyork, 1920.
Pfeifer.

Fodor:
The Geographical impossibility of the

Czech-State. London — Bu-

dapest, 1920.

Newyork —

Bockh etc.:
Mining and Stoneindustry of Hungary.
Budapest, 1920. Pfeiffer.

Louis Steier:

There is no czech culture in Upper-
Hungary. Budapest, 1920. Wodianer.
B. Janeso:
Hungary and Roumania. Budapest, 1921.
N. L. T.:

The Grievances of the Hungarian Mino-
ri'y in  Roumania. 1919-1922. Buda-

pest, 1922, Patria.
The United Free Church of Scotland
Hungarian Reformed Church. 1920.

., Struggle for Existence.” The Reformed
Church of Transylvania in 1923-1924.

An  Historical Document.  Budapest,
1925.
Tatrosi:
The Hungarians of Moldavia. London-

Newyork-Budapest, 1920.

Treitz-Papp:
Geographical Unity of Hungary.
Budapest, 1920. Pfeifer.

A Transylvanian Lady Teacher:
Remarks on lord Ourzons Speech. Buda-
pest, 1921. Patria.

George de Szogyény:
Nothing but the touth. Budapest, 1921.
Pallas.

Makkai-Kertész:

An Appeal to all English speaking Pro-
testants on behalf of their Eastern-
most brethern in Europe and for the
saving of Bethlen-College. Budapest,
1925. Légrady-nyomda.
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Marcali-Radvanyi:
The Tragedy of Hungary.
1926. Hornyanszky-nyomda.

Budapest

Apponyi-Makoldy:  Pictures of Tran-
sylvania. Budapest, 1920. Hornyanszky

Robert Birkhill:
Seeds of war.
Sandy.

London, 1923. Wallace

The Popular Literary Society:
The Hungarian Peace. Budapest, 1922.
Franklin.

E. Horvath:
Modem Hungary. 1660-1920. Budapest,
1922. Kiiliigyi Tarsasag.

Edvi-Tllés-Halasz:

Hungary before and after the War in
economic-statistical  maps.  Budapest,
1926. The Institute of Political Science.

Countess Elisabeth Csekonics:
Hungary new and old. Budapest, 1926.
Hungarian Telegraph Correspondence
Bureau.

4. Francia nyelven.

M. kir. Kiiliigyminisztérium:
Les négociations de la paix hongroise.
I-1V. Budapest, 1920.

Karacsonyi Janos:

Les droits historiques de la nation
hongroise a l'intégrité de son pays.
Budapest, 1920. Pfeifer kiadasa.

Jules Altenburger:

La Hongrie avant, pendant et apres la
guerre mondiale. Budapest, 1919. Te-
riletvédo Liga.

Aloyse Kovacs:

Arguments contre
toriales des Tchéques,
et des Serbes.

les aspirations terri-
des Romains

Gustave Prohle:

La veérité sur la Hongrie et sur la-
politique  magyare. Budapest, 1919.
TeriiletvédO Liga. Ht. kiadas.

Le Baron Jules de Wiassics:
L'intégrité territoriale de la Hongrie et
la société des Nations. Budapest, 1919.

Alexandre Petho:

Strassbourg — Metz, Presbourg — Kassa.
1919.

La Hongrie. Caries et notions. 1919.

Les monuments hongrois en Transylvanie,

que les roumains ont détruits ... Buda-
pest, 1921. Népies Irodalmi Tarsasag.
0. de Halecki:

La vie intellectuelle dans les divers pays.
Hongrie. Genéve, 1923. Société des
Nations.

Albert de Berzeviczy et Ladislaus de

Buday:
Rapport sur la vie intellectuelle en
Hongrie. 1923.

La situation du travail intellectuel en
Hongrie. Budapest, 1923.
Et enne Méller:

Les monuments de I'architecture hongroise.
Paris-Budapest, 1920. Wodianer.
Ernest Ludvig:

Le sort des minorités

Hongrie et en Tchécoslovaquie.
pest, 1922.

C.C A:
La lutte du Slovensko pour I'autonomie.

nationales  en
Buda-

Zoltan Gerevich:
La Slovaquie, terre de
pest, 1920. Hornyanszky.

Dr. Adolphe Pechany:
La question tchécoslovaque. Hornyanszky.

Slovaque. Par Victor
1922. Imprimerie de

I'avenir. Buda-

Conseil National
Dvortchak. Paris,
la Démocratie.
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Ivan de Rakovszky:
La Minorité magyare dans la Slovaquie.
1921.

Pro Hungdria." Extrait d'un aide-mémoire
de 1'Universit¢ de Pozsony, adress¢ a
la conférence de paix en faveur de
lintégrité territoriale de la Hongrie.
Pressbourg. Imprimerie Angermayer.

Le comte Etienne de Csaky:
La question ruthene. Paris-Budapest,
1920.

Népies Irodalmi Térsasag:

Niveau moral et intellectuelle de la nouvelle
administration Roumaine de Tran-
sylvanie. Budapest, 1922. Patria.

Veridicus:
Les infractions au traité des minorités
en Roumanie. Budapest, 1925. Franklin.

Teleki et Domanovszky:
La Hongrie Occidentale. 1920.

Transylvanus Viator:
En Transylvanie. Budapest, 1921. Elet-
kiadas.

La Transylvanie sous le régime Rou-

main. Budapest, 1921. Népies Irodalmi
Tarsasag.

La Ligue pour la protection des mino-
rités nationales de la Roumaine:

Mémoire au sujet des violations de droit
commises far L- régime roumain en
Transylvanie contre les minorités na-
tionales, de religion et de race. Buda-
pest, 1921. Patria.

Le comité des hongrois proscrits de
Transylvanie:
Mémoire. Budapest, 1922. Patria.
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