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Torvény vagy torvények rendszere.

Ha erre a kérdésre alapos feleletet akarunk adni, tobb eldkér-
désre kell el6bb valaszolnunk. Az elsd el6kérdés, amely megvildgi-
tasra szorul az, hogy a fokérdés ilyen alakban felteheté-¢ egyaltala-
ban. A materialisztikus allaspontbol kiindulva tagadnunk kell a
fokérdés létjogosultsagat, mert az egész vildgegyetemben csak anyag-
gal és annak torvényeivel talalkozhatunk.

Az emberi tarsadalom és annak életjelenségei, a politikai, szo-
cidlis és gazdasagi élet torvényei szintén csak az anyag torvényeinek
sajatos megnyilvanulasai, melyek nem igényelhetnek a 1ét egyetlen
sikjaban sem kiilon érvényesiilési teriiletet. A tarsadalmi toérvények
nem allithatok szembe a természeti torvényekkel, mert nem is hata-
rolhatok el egymastol.

Targyalasukba belebocsatkozva leghelyesebb lesz, hogyha keriil-
juk az elozetes allasfoglalast a természettudomanyok ¢és tarsadalom-
tudomanyok egységét hirdetd naturalista iranyzattal, vagy a tarsa-
dalmi és természeti torvények heterogén jellegét hirdetd spiritualista
iranyzattal szemben ¢és induktiv alapon, empirikus tényekbdl kiin-
dulva vizsgaljuk meg a természet vildgdban uralkodd tdrvények
érvényességi terliletét, tartalmat és azok egymdashoz vald viszonyat.
Hallgassuk meg elditéletét és elfogultsag nélkiil a természet szavat
scbben a kérdésben is. Talan tobbet tud nekiink mondani, mint a
tudomanyok osztalyozasat célzo sok rendszer.

A naturalista iranyzat kiilonbséget tesz ugyan a természet
kiilonbdz6 jelenségeire vonatkozd torvények kozott és a gyakorlati
életben kijegecesedett mddon megkiilonbdztet matematikai, mecha-
nikai, fizikai, vegyi, bioldgiai torvényeket, de ezek kozott sem a tor-
vények bensé természete, sem a mikodé er6k mindsége, sem a hata-
sok tekintetében nem ismer el lényegbe vagd kiilonbségeket. A ter-
mészeti torvények ezen irdnyzat szemében egy mindségi egységet
képeznek, hol a természeti jelenségek mélyén mikodd természeti
er6knek csak kiilonbozo tereken vald kiilonbdzé megnyilvanulasairdl
van sz0.
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A természeti torvényeket Emile Boutroux és Hans Eibl bécsi
egyet, tanar ! éppen bbbl a szempontbdl vette vizsgalat ald és azt
igyekezett megallapitani, hogy ezen felfogds megallja-e a helyét a
modern filozéfia és a modern természettudomanyok eredményeinek
vilagossaganal.

A materialistdk, a mechanikai energetika, a materialisztikus
monizmus kiilonb6z6 arnyalatainak hivei szerint a természeti torvé-
nyek Orokérvényl valtozatlansaggal érvényesiilnek az élettelen és
¢l testek vilagaban, kizdrva abbdl a véletlent, a. szabadsagot és a
spiritualistdk 4ltal vitatott szellemi ¢és lelki Ontudatos beavatkozast
a természeti jelenségekbe, féleg pedig az alkotds vagy teremtés min-
den valfajat. A természet szerintik egy lezart egész, melybdl sem
elvenni, sem hozzaadni nem lehet semmit.

Emile Boutroux: ,, A természeti torvények fogalma a jelenkor
tudomanyaban ¢és filozofidjaban" és ,,A természeti torvények kon-
* tingencidja" cimi miveiben a természeti torvények kiilonb6zd cso-
portjait négy szempont szerint osztilyozza: aszerint, hogy érvényes-
ségliknek terlilete milyen altalanos, milyen terjedelm@i; aszerint,
hogy a szikségszerliség, a determindltsdg milyen intenzitasban
mutathaté ki ezen tdrvények érvényesiilésénél ; aszerint, hogy a tor-
vények altal muikodésiikben szabalyozott erék mutatnak-e fel Iénye-
ges kiilonbségeket, vagyis, hogy egy energia kiillonb6zo fokozataival,
vagy mas és mas természetl er6kkel allnak-e szemben a természet
kiilonboz6 sikjaiban és végiil aszerint, hogy a torvények mily fokban
realizalhatok az emberi értelem és tevékenység altal.

Ezzel kapcsolatban fokrol-fokra és 1épésrél-1épésre kutatja a
természeti torvények érvényesiilésénél kimutathatd szerepét a vélet-
lennek, a szabadsdgnak és a szabadsig legmagasabb valfajanak, az
ontudatos szellemi alkotdsnak, a teremtés szamara fennmaradd és
a természettorvények érvénye altal le nem foglalt, szabadon hagyott
tertileteken.

Els6 meglepd felfedezése az, hogyha a természeti tdrvények
osztalyozasanal az érvényesség altalanossagabol, a hatésteriilet ter-
jedelmébdl indulunk ki, akkor sorrendben elsé helyre a logikai tor-

' Emile Boutroux: ,Die Kontingenz der Naturgesetze, Jena 1911" ¢és
oUber den Begriff des Naturgesetzes in der Wissenschaft nnd in der Philo-
sophie der Gegenwart. Jena 1907."

Hans Eibel: ,Gedanken zur philosophia perennis" Schonere Zukunft I
530, 552,579, 633, 655.



vények nyomulnak el6térbe, utdnuk kovetkeznek a matematikai tor-
vények, majd a mechanikaiak, fizikaiak, a kémiai, a biologiai, a
pszicholdgiai és végiil a szociologiai torvények.

Az érvényesség hatasteriilete legnagyobb a logikai torvényeknél.
Nem tudunk az egész vilagegyetemben oly pontot talalni, ahol a
tiszta logika torvényei ne volndnak érvényesek, ahol pl. a rész na-
gyobb volna, mint az egész, ahol valami van is meg nincs is stb.

A matematikai torvények a logikai térvények egy specialis esetét
képezik és érvényességi teriilletiik valamivel sziikebb, mivel csak a
mennyiségi viszonylatokat olelik fel.

A mechanikai torvények érvényességi teriilete még sziikebb,
mert a mechanikai torvények csak ott éreztethetik hatasukat, ahol
érzékeinkkel tapasztalhaté tomeg, anyag van. A semmi mozgasa el-
képzelhetetlen.

Ha hatasteriiletiiket grafikailag akarnok abrazolni, csak egy
korrel kezdhetnok az éabrazolast, ahol a kor a vilagegyetemet jelenti,
az azt egészen betdltd tiszta logika torvényeivel. A matematikai tor-
vényeket egy ennél kisebb koncentrikus korrel abrazolhatnék.

A logika ¢és matematika hatdrai egybefolynak. Torvényeiket
nem tudjuk a tapasztalds Gtjan megkdzeliteni.

A természettudomanyok tere csak a mechanikdval kezdddik,
ahol a tomeg legaltalanosabb hatarozmanyai lépnek fol, a kiterjedés,
mozgas, a tehetetlenség, a gravitacio, amelyek semmiféle mindségi
elemeket nem mutatnak fel. A mechanika még szigorian matematikai
jellegh ¢és szinte a matematikahoz tapad. A mechanikaban fellépd
erének természete ¢€s mindsége allandé6 marad, akdrmilyen mennyi-
ségi valtozasokon menjen is keresztiil.

Ha a tiszta nmechanikai torvények érvényességi teriiletének
korét akarnok  megallapitani, akkor azt ardnyba kell hozni
azzal a térrel, amelyet a tomegek, az anyag, a vilagegyetem
terébdl elfoglalnak, vagyis Iényegesen kisebb korre kell szoritkoz-
nunk. A mechanikai torvények érvényességi korét azonban a tomeg-
korén kiviil kell megrajzolnunk, éppen a matematikdval valé szoros
kapcsolata révén, valamint azért is, mert a mechanikai torvények
uralta tomegek mozgasa tranzitiv tény. A mozgd égitestek bebaran-
goljdk az egész vilaglrt, az égitestek kolcsonds vonzasa a vilag-
egyetem minden zugaba elhat, 1éte és a mechanikai torvények Iéte
az anyag létéhez mint elofeltételhez van kotve. A tiszta mechanikai
torvények mikodését csak wgy tudjuk elképzelni, hogyha egy eddig



ismeretlen és nem szerepelt elemet tételeziink fel: az er6t, mely a
tomegek mozgasat meginditja és fentartja, mely hol mint tdmeg-
vonzas ismeretes eldttiink az égitestek kozotti viszonylatban, hol mint
graviticid e f6ldon.> Baré Eo6tvos Lorand mérései szerint a testek
tehetetlensége €s stilya kdzott szoros arany all fenn.

Mig a mechanikai jelenségek a tomegek minden részecskéjét
uralmuk ald hajtjak, a fizikai torvények mar csak a tomegek egyes
csoportjait jellemz6 tulajdonsagokra vonatkoznak.3

Az elektromossag, a magnesség, a fény, a meleg oly tulajdon-
sagok, amelyek a tomegeknek nem minden részében 1épnek fel.*

A fizikai torvények korét tehat a tomegkoron beliil kell elhe-
lyezniink és hozza kell tenni, hogy itt a mechanika sikjaban fellépd
er6 mellett egy uj elem [épett fel: a mindség, melyet eddig nem
sikeriilt az er6 hatasara, illetve okozatara a mozgasra visszavezetni.

2 A mechanikai természet magyardzat (Galilei, Descartes, Dalton, Tynd-
hall, Helmholtz, Maxwell, P. Secchi) szemben a dinamizmussal ¢és a chémiai
atomelmélettel as erd 1étezését tagadja és minden jelenséget a  tomegbdl és

mozgasbol akar kimagyarazni (energia= 2

Ha figyelmiinket a nagy természet egy kis részére Kkorlatozzuk, talan
racionalisnak  fog tetszeni, ha a természeti jelenségeket minél egyszeriibben,
minél kevesebb tényezd segitségével igyekezink megmagyarazni, ha  azonban
a természeti vildg Osszes jelenségeit, mint egységet vizsgaljuk az egyszertisitési
elméletek (mint amilyen a materializmus vildgmagyardzata ¢és a  mechanikai
természetmagyarazat, mely nem tévesztend6 Ossze az elobbivel, mert az utobbi
nem terjeszkedik ki a természeti jelenségek, erdk keletkezésére, stb.) Oncsonkitd
operacioknak tlinnek fel, amelyek sziirkeségbe ¢és unalomba akarjak boritani a
vildag  szinpompajat, formagazdagsagat ¢és ezerféle kombinacioit, az  erdknek,
fajoknak és egyéniségeknek.

3 A mechanikai torvények a fizikai torvényeknek egyik dga, amelyeket
csak a hatasteriiletek elhatarolasa érdekében allitunk szembe egymassal.

4 Csak szabad, illetSleg felszabadithato er8krol, fizikai energidkrol beszél-
hetink, mert az atomokat alkotd energiara, az atomenergia milkodésére eddigi
eszkozeinkkel nem tudunk befolyast gyakorolni.

8 E. Boutroux: Die Kontingenz der Naturgesetze, Jena 1911. 68. 1. ,Hogy
a mechanikai torvény a fizikai torvény athasonlasanak legyen tekinthetd, 1é-
teznie kell az aequivalensnek nemcsak a jelenségek mindkét sora kozott, hanem a
viszonylatok mindkét sora kozott is, a fizikai jelenségek Osszefiiggése és mecha-
nikai feltételeik Osszefiiggése kozott is. A maésodik aequivalens azonban meg-
foghatatlannak latszik, mert amig a valtoz0 nagysdg homogén, addig az az
elem, mely annak funkcidja kell hogy legyen: heterogén. A mozgas sziinteleniil
valtozhat, egy fizikai vagy chémiai allapot valtozasarél ily értelemben nem
lehet sz6. . .

Lecsokkenthetjiik-e a  fizikai  jelenségeknél megfigyelheté  valtozasokat oly
mérvben, amint azt a mechanikai elofeltételeikkel megtehetjiik stb.

Spencer H. (A Thaladas, Szabd Laszl6o forditdsa, Budapest 1919. 58. 1))
megfigyelése ¢és Boutroux fenti megallapitasa kozott ellentmondas latszik fenn-
forogni. Spencer t. i. leszogezi azon tényt, hogy ,minden aktiv erd egynél tobb
valtozast idéz el6, — minden ok egynél tobb hatast idéz el6. Az ellentmondas



Ezen fizikai mindségek természetét, lényegét nem ismerjik ¢és
észlelésiinknél a matematika szerepe a tilnyomo: szinte azt mond-
hatjuk, hogy mennyiségi mindségekkel operalunk.

A fizikai jelenségek korét azonban mar nem abrazolhatjuk zart,
megszakittatlan korrel, hanem csak egy fogazott korrel, mert az
egyes fizikai jelenségek nem Iépnek fol a tomeg minden részében.

A chémiai térvények annyiban kiilonboznek a fizikaiaktol, hogy
a testek, az anyag kiilonb6z6 fajainak fogalmat vezetik be ¢és a
tehetetlenség mechanikai fogalmat atviszik az anyag kiilonb6z6 fa-
jaira. Eddig a mechanika csak az erének tulajdonitotta azt az allan-
dosagot, amelyet az energia megmaradasanak elvével fejez ki a fizika
legpregnansabban. A chémia vivmanyai az anyag kilonboz6 fajai-
nak, az elemek allandésaganak tanat, vagyis a faj fogalmanak allati-
dosagat vezeti be a tudoméanyba.® A chémia az anyag kiilonbozd
fajainak egymasrahatasa révén el6alld belsé valtozdsok tudomanya.
A chémiai tulajdonsagoknal a mennyiségi elem allandé. A chémiai
vegyiiletek keletkezésénél a suly allandd6 marad, de mélyrehatdé miné-
ségi valtozasok allanak be, amelyeket matematikailag alig tudunk
megragadni, csak mindségi technikus terminusokkal leirni: vagyis
mindségi szinezetii qualitasokkal van dolgunk.

itt azonban csak latszolagos, mert Spencer fenti mondattal még nem allitja azt,
liogy az er6 mint olyan egymaga idézi elo a tobbféle valtozast. Az egynél tobb
véltozast az erd csak kivaltja az anyaggal valo érintkezés kapcsan, még pedig
az anyag természete szerint mds €és mads tliineményt. Ha egy selyemdarabot a
levegdben mozgatok szelet csinalok, lia egy celluloid lemezt dorzs6lok a selyem-
mel villamossag keletkezik. Ha logikailag elemezziik fenti jelenségeket, kiilonb-
séget kell tenniink a kiilonb6z6 okok, eausak kozott. A mozgas mint homogén
jelenség nem vezethet egyediil villamossag keletkezésére. A mozgast el6idézé erd
a causa efficiens, ellenben a villamossdg az ebonit és selyem anyaganak érint-
kezésébdl szarmazik. Az érintkezést az erd idézi eld, de ebonit és selyem nélkiil
a mozgas nem eredményezne elektromossagot, mely eszerint a causa materialis-
nak koszonheti keletkezését. A mozgast csak az anyagban szunnyadd kapacitas
valtoztatja at aktussad. Ebben az értelemben nem beszélhetiink a természeti
jelenségeknél arrodl, hogy egy aktiv eré 6nmaga idézhetne el6 tobbféle valtozast.

Bar a mindséget pusztan az erdnek a szubjektiv, vagyis az ismerd oldalan
jelentkezd kiils6 hatasanak is lehet felfogni, amint igen sok természettudds és
bolcseld szerint mindség, szin, fény stb. valésagban nincs meg, csak az érzékeld
alanyban jelentkezik, mégsem lehet tagadni a mindségek objektiv jellegét.

Ha a mindség szubjektiv fogalom volna, épligy vitatkoznank minden miné-
ségrél, mint ahogy vitatkozunk a filozéfiai fogalmakrol, amelyek Kant szerint
szintén a megismerd elme vetiiletei. A mindennapi életben a legtobb természeti
mindség fogalma objektiv definiciokkal, vagy a kozfelfogas altal van koriil-
hatarolva. Pl. az elektromossag, a sziirke szin stb.

6 Elismerjiik, hogy Boutroux allaspontjdval szemben a fajok (Gattungs-
begriff), fogalmanak allandosagat sokan tagadjak.



Ezen mindségek a fizikai qua utasokkal egyiitt foglaljak el a
szervetlen anyag korét. A chémiai er6k még latensebbek, mint a
fizikai erdk, hogy sokszor csak akkor lépnek miikodésbe, ha fizikai
erdk is kdzremikddnek: pl. bizonyos foku meleg.

A chémiai torvények érvényességi korét a fizika korén beliil
kell elhelyezniink, amint belekapcsolodik az anyag korének a fizikai
tulajdonsagok altal le nem foglalt részeibe.

Elérkeztiink tehat a természeti jelenségek egy oly koréhez,
melyben a mindségi elemek szaporodnak a mennyiségi elemek mel-
lett, ahol a természeti jelenségek legjellegzetesebb vondsai a mérhetd
anyag, suly és dimenzi6 kezd elhalvinyodni és hattérbe vonulni 1j
és ismeretlen,- filozofialiag tovabb nem redukalhaté erdk, tények fel-
Iépése mellett, Bernheim is abban latja a kiilonbséget a természet-
tudomanyok és torténettudomanyok kozott, hogy az elébbiek lehetd-
leg eliminaljak a mindségeket, mig az utdbbiaknai azok adjadk meg a
torténeti tudomany lényeges vonasait. Mi csak annyit mondanank,
hogy az exact természettudomanyok (fizika, chémia) sokkal keve-
sebb mindségi elemmel operdlnak, mint a bioldgia és ez utdbbi sok-
kal kevesebb mindséggel, mint a pszichologia és a szociologia. A
minéségek abstrahalasa a fizikai tudomanyok sikjaban nem sikeriilt.
Lexis def initio ja a természeti torvényrdl magaba foglalja a termé-
szet egész vilaganak torvényeit:

Als Naturgesetz bezeichnen wir den Ausdruck eines Vorganges,
der nach gesicherter wissenschaftlicher Erfahrung unter bestimm-
ten Bedingungen und bei Abwesenheit von Stérungen oder Hem-
mungen, sich allen Fillen auf bestimmte Art wiederholt.

Ezen a korén belill megkiilonboztetett exact természettorvénye-
ket, amelyek az altaluk szabalyozott jelenségek lefolydsat mennyi-
ségileg is rogzitik. (W. Lexis. Abhandlungen zur Theorie der Bc-
volkerungs- und Moralstatistik. Jena 1903, 312 1.)

Ilyen torvényeket Lexis csak a szervetlen természetii jelenségek
korében ismer. De még az anorganikus jelenségek sem vezethetdk
mind vissza a matematikai formuldra, pl. a tenger- és légaram-
lasok stb.

Fr. J. Neumann (Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Sta-
tistik III. F. 16. B.) ,Wirtschaftliche Gesetze nach fritherer und
jetziger Auffassung® cimli tanulmanydban alapos torténeti attekin-
tést ad a gazdasagi térvény fogalmanak fejlodésérdl, illetéleg viszon-
tagsagair6l az Okortdol napjainkig. Mar Aristoteles fejlédéstorténe-



tekét latott benniik. A gazdasagi torvények fogalma mai értelemben
el6észor a physiokratdknal jegecesedett ki. Bonar szerint csak Ricardo
és Malthus ota. Hobbes ¢és Locke a gazdasagi torvényekben termé-
szeti torvényeket lattak s csak lassan 1épésrél-lépésre ismerték fel a
XVIII. ¢és XIX. szazad vilagnézleti harcai és a természettudoma-
nyok fejlodése révén a természeti és tarsadalmi torvények kozott
1évo alapvetd kilonbségeket. Fr. J. Neumann (37. 1.) ezeket a kovet-
kezokben foglalja Ossze: A kauzalis gazdasdgi torvények olyan sa-
jatsagos természeti okokon (Ursache) alapszanak, melyek 1. f6leg
pszichikai jellegiick, motivumok és azért idében valtoznak, valamint
személyek, rendek ¢és osztalyok szerint kiilonbozhetnek, azonkiviil
nem ragadhatok meg és hasonlithatok Ossze mértékegységek alapjan ;
2. a torvények nem exact torvények &és nem érvényesiilnek kivétel
nélkiil (zutreffend sein).

A Dbioldgiai toérvények érvényességi korét egy éles és athagha-
tatlan vonal valasztja el a természet eddig targyalt szféraitdl: az
élet principiuma. A tipikus élet jelenségek fellépése: csirazds vagy
sziiletés, novekvés, fejlodés, taplalkozas, betegség és haldl (Claude
Bemard) és az az erd, illetéleg képesség, hogy homogén dolgokbdl
a fejlodés, a haladas révén heterogén dolgokat Iétesitsen heterogén,
de mégis integralodd funkciokkal (Herbert Spencer), a dolgokat
két részre bontja a természetben: az élettelen dolgok és az éI6 testek
vilagara.

Mig a természet el6bb ismertetett régidinak hatdrai meglehe-
tésen Osszefolynak és a legnagyobb elmék munkdjara volt sziikség,
hogy azokat egymastél megkdzelitbleg el lehessen hatarolni, addig
az ¢let egy mindennapi tapasztalds altal is konnyen megallapithatd
hatarvonalat huz a természet vilagan at.

Az élet jelenségek kore természetesen még sziikkebb mint a fizika
és chémia kore, mert az ¢él6lények szama az élettelen testek tomegé-
hez viszonyitva ismét aranylag nagyon csekély — a foldfelszinre
van korlatozva, ahol levegd és viz van.

Az ¢éldlények vilagaban taldl kozunk el6szor a belsé célszeriiség
és célkitlizés jelenségével, a teleologiaval, amely az ¢l6lényeket, az
egyedeket arra képesiti, hogy a kornyezetét iétfentartdsa érdekében
felhasznalja. E végbdl az ,¢16 szervezetben oly automatikus Onsza-
balyozas és spontan szelekcié s A4ltalaban a funkciok olynemii kom-
binacidja észlelhetd, mely egy a fizikai és chémiai energiaktdl kiilon-
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boz6 tényezd kozremilkodését Dbizonyitja“ a  vitalizmus szerint.
(Panier Akos: Bevezetés a filozofiaba II. kiadas 203. lap).

Az ¢lolények vilaga azonban szintén nem egységes, hanem ha-
rom kategoriara oszlik: a novényekre, allatokra és az emberre, amely
harom kategéria egymds mellett ¢l a fold felszinén. A biologiai tor-
vények uralma alatt all mind a harom kategéria élete. Van-e vala-
mely lényeges kiilonbség a harom kategoria kozott? Ha egymas
mell¢ allitunk egy ndvényt, egy allatot és egy embert és tiizes vassal
kozelediink feléjiik, akkor a novény nem fogja a levelét sem elmoz-
ditani a tiizes vas iranyabol ¢és megég, az allat és ember el fog
menekiilni.

Az allatot és embert tehdt az érzés, életoszton megkiilonbozteti
a novényektél. Az ¢lék vilagdban a passziv alkalmazkodasi képes-
séggel bird elsd alkort a novények képezik, a masodikat az érzéssel
és élet Osztonokkel felruhazott allatok, a harmadikat az emberek, akik
ontudatunk és tapasztalatunk tanusidga szerint az érzésen és Osz-
tondén kiviill még oOntudattal és a gondolkodas és vagy, a célszerl
akaras ¢és cselekvés képességével is fel vagyunk ruhazva.

Ezen utobbi képességek mar Iényegesen kiilonboznek a termé-
szet vilagaban észlelt tulajdonsagoktol és az tgynevezett lelki, pszi-
cholégiai tulajdonsagokhoz soroltatnak.

A pszichologiai torvények kore az ember korével esik Ossze, de
sugarai elhatolnak az allatvilag korébe is, mint 0Osztonpszichologia,
amely ember- és allattal kozos és a szabadsaggal bizonyos vonatkozas-
ban van mar, mint Iényeges tulajdonsagéval.

A pszichologiai torvények korének van azonban még egy leg-
felsébb kore: a specifikus emberi pszichologia, melynek Iényeges
jellemvonasa a szabadsdg magasabbfoki érvényesiilése, s6t az alkotas
szabadsaga. Az emberi pszichologia mechanizmusa az az eszkoz,
amelynek segitségével a szabadsag tevékennyé valhat és amely azt a
természettel 6sszekottetésbe hozza.

A lelki élet jelenségei jbol egy teoretice elég konnyen elhata-
rolhaté koron beliil talalhatok. Az ember Osszes értelmi pszichologiai
funkciéi tértelenek, anyagtalanok és egységes kozpontjuk a lelki
énben van. A megismerés, a targy és gondolat egyesitése, Ugyhogy
mindkét elem megdrzi kiilon jellegét; a fogalomalkotds nemcsak
anyagi, hanem elvont fogalmakrdl is: szépség, josag, hazaszeretet
mind kizarolag szellemi tevékenységek. Epugy az akarati tevékeny-
ség is, mely iranyulhat szellemi javakra, az anyagi javak egyenes
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mellézésével. Azon erét, vagy szellemi allagot, amely a pszicholdgiai
funkcidkat lehet6vé teszi, léleknek nevezziik. A 1élek funkcidi a tér-
beli vildgban azonban megsziinnek az emberi test elmulasaval, hala-
laval. Az ember nem tudott abba belenyugodni, hogy az id6 legydzze
és megsemmisitse faradozasainak eredményét ¢és azért tarsas termé-
szeténél fogva, részben célszerliségi szempontokbol is megteremtette
az emberi tarsadalmat ¢és annak intézményeit, amelyek lehetové
teszik az emberi szellem munkaja eredményeinek fiiggetlenitését az
egyes ember ¢letének viszontagsagaitol és elmulasatol. A tarsadalom
elvben Orokéletli, sajatos funkcidi: az ember szellemi funkcidinak
lehetévé tétele, hatvanyozasa és az eredmények megbrzése az utdodok
szamara.

Az emberi tarsadalom torvényei a szocioldgiai torvények. Ezek
az emberi ténykedések azon részét olelik fel, amelyek a tarsas élettel
kapcsolatban alakultak ki: az allam és tarsadalom formai, ezek spe-
cifikus funkcidi stb. Ezen torvények érvényességi kore csak az
emberi élet U. n. tdrsasviszonylataira terjed ki.

Megkiséreltiik eddig a természeti torvények teriileti érvényét
meghatarozni. Feladatunkat csak akkor tekinthetjik megkozelitéleg
is megoldottnak, ha a szoébanforgd toérvények érvényességének terii-
letét a torvény korének innensé és tilséo oldalan is megallapitjuk,
vagyis lehetd szabatossaggal feltiintetjiik, hol és mennyire esnek ezek
a hatasteriiletek egymassal dssze.

A logikai ¢és matematikai torvények érvénye a vilagegyetem
hataratol az Osszes torvénykategoridkon at egészen a vilag kozpontjat
képezd Ilélekre is kiterjed, azt is athatja, azéii mondja roluk
Boutroux, hogy a logikai és matematikai torvényekben tobbet kell
latnunk mint torvényeket, mert ezek a legaltalanosabb relaciokat
és feltételeket fejezik ki, amelyek az 0Osszes tobbi torvényekre is
mérvadok.

A mechanikai torvények érvényességi teriilete kezdddik a tdme-
geknél, az anyagnal és kiterjed a Iélek koréig. Eddig semmiféle
tapasztalati bizonyitékunk nincs arra, — merész analdgidkon kiviil,
— hogy a mechanika torvényei a lelki jelenségek szférajaban is érvé-
nyesek volnanak. A mechanikai természettorvények az Osszekottetést
hozzak létre a lélek ¢és az anyag kozott, a belsé és a kiilsd vilag
kozott.

A mechanika, Boutroux szerint, a lélek eszkéze a tett tudoma-
nyanak megvaldsitasara.
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A fizikai és chémiai torvények érvényességi teriilletét nehéz el-
kiiloniteni egymastol. Ramutattam arra, hogy a chémiai reakcioknak
gyakran fizikai eldfeltételeik vannak, melyek nélkill nem indulhat-
nak meg. E torvények érvényességi teriilete az anyag egész biro-
dalma és végzddik a lelki tinemények hatarainal.

A fizikai és chémiai reakciok egy kiilonleges, a biologiai torvé-
nyekkel kombinalt valfaja: a szerves chémia belenyulik az emberi
lélek szférajaba is. A szerves chémia mint tudomany, azonban min-
dig csak a jelenségek utan kezdheti meg megfigyeléseit, mert csak
oly szerves vegyiiletekkel foglalkozhatik, amelyekb6l az élet mar el-
szallt. A szerves vegyliletek genezisét mai tudomanyos eszkdzeinkkel
még nem tudjuk nyomon kdvetni.

Az ¢let principiumat megkisérelték visszavezetni a fizika és
chémia torvényeire, de egy belsé immanens és teleologikus er6 nél-
kiil nem tudjuk az élet jelenségeket megmagyarazni.

Pauler a mechanizmust és a vil alizmust talhaladottnak és sziik-
korinek tekinti. ,,Az élet mibenlétének problémaja alapjaban nem
bioloégia, hanem természetfizolozia, illetdleg metafizikai kérdés. Az
¢életnek mint Ontevékenységet jelentd fogalomnak korérél van itt szd
s csak a szubstancia elmélet alapozhat meg oly alldspontot, amelynek
alapjan a kérdést el lehet donteni. Ezen elmélet alapjan azonban
még a fizikai és chémiai folyamatokrol és altalaban barmely jelen-
ségrol is megéallapithatd, hogy mindig Ontevékenységnek, tehat nem
merében passziv mechanizmusnak nyilvanulasai.

Az élet metafizikai fogalma azonban csak a dolgok, testek és
¢élolények, altalaban a 1étezOk alaptulajdonsagait helyezi jobb meg-
vilagitasba, anélkiil, hogy a kiilonbozé Iétkategoriak kozotti kiilonb-
ségeket ¢élesen ¢és vilagosan kidomboritand, mert ez is ténykérdés,
melyet a szaktudomanyok 4altal Osszehordott anyag alapjan tudunk
eldonteni. Az élet problémajat a filozofia oly magasbol nézi, hogy a
praktikus kérdések megoldasanak csak filozofikus fovel bird szak-
tudos veheti hasznat.

Az emberi testtel egyesiilt 1élek megnyilvanulasaiban még
kotve van a testi életmiikodésekhez és a test biologiai életéhez, ezeken
keresztiil, ezek segitségével nyilvanulhat csak meg. Azt mondjak
réla a metafizikusok, hogy azért szubstancia incompleta, nem teljes
maganvald. A Dbioldgiai torvények érvényességi kore az élet kapuja-
tol a 1élek kiiszobéig, s6t valamivel azon til is terjed.
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A pszichologiai torvények els6 kezdetei az allatvilagban fedez-
chologiai jelenségek épugy kiegészitik ¢és feltételezik egymast, mint
a fizikai és chémiai reakciok az élet korén kiviil esé teriileten. Elet
nélkiil nincsen tapasztalataink ala esd lelki jelenség sem.

A szocioldgiai torvények helyét még ki tudtdk jeldlni, tartalmuk
meghatarozasa annal nehezebb. Ervényesiilési mezeje a biologia és
pszicholdgia hatarteriiletei kozott van, egyes vonatkozasokban azon-
ban a pszichologia szféraja folé emelkedik.

A logika, matematika, id6tlen, véaltozatlan, a fizika, chémia, me-
chanika id6beli érvénye az Orokkévalosaggal hataros, amelyet fel-
fogni, érzékelni nem tudunk.

A szociologiai torvények annyiban kiilonboznek a biologiai és
pszichologiai torvényektol, hogy amig azok az egyedekhez kapcsolod-
nak egy fellobbano életlangocskaiiak, egy szellemi szikrdnak testi és
szellemi életének zsinormértékei, addig a szocioldgiai, azaz tarsa-
dalmi torvények, a fajnak, a tarsadalomnak, a folyton ujjasziiletd
emberiségnek mint kollektivumnak a torvényei, melyek idobeli ha-
talya sokkal nagyobb terjedelmii. Az ember életének és tevékeny-
ségének egy, bar gyarlo, de mégis jelentékeny meghosszabbitisa az
orokkévalosag felé.

»Azaltal, hogy a tarsadalom mordlis hierarchia és ennek alapjan
magasabb egységet képvisel, alkalmas arra, hogy az ember hatalmat
kitagitsa, és uralmat Oonmaga és a. dolgok felett szinte a végtelenségig
fokozza*“ (Boutroux: Die Kontingenz der Naturgesetze, 160. 1.).
,»A tarsadalom az emberi szabadsag lathato tamasza“ (u. 0. 158. 1.)

Megkiséreltik ezen kiilonb6z6 természeti torvények koreit grafi-
kailag abrazolni (lasd 1. &bra). Amig a logikai, matematikai, mecha-
nikai, fizikai ¢és chémiai torvények érvényességi korének grafikai
abrazoldsa nehézség nélkil megoldhatd egymadasba rajzolt korokkel,
addig az ¢élet jelenségekkel kapcsolatos torvények abrazolasa teljes
megelégedésre nem oldhatd meg.

A szerves chémia azokkal az anyagokkal foglalkozik, amelyeket
él6 szervezetek valasztottak ki magukbdl (gyanta, gummi, guand
stb.), vagy azokkal a ndvényi és allati organizmusokkal és azok
anyagrészeivel, amelyekbdl az élet mar elszallt (cukor, keményito,
szesz stb.), vagy anyagokkal, amelyek ¢élok felbomlasabol szarmaztak
(szén, olaj, katrany, benzin stb.).
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Ezen anyagok mennyisége a fold tomegével szemben oly csekély,
hogy csak mintegy hartyat abrazolhatnék, mely a foldgombot koriil-
veszi. A szerves chémia birodalméanak az ¢l6 testek élettelen marad-
vanyainak csak kisegitd szerepe van a vilagegyetem kiilonboz6 biro-
dalmainak életében és egymashoz vald viszonyaban. Az élet kelet-
kezéséhez nem sziikségképpeni eldfeltétel, de az ¢élélényeknek meg-
konnyiti az életért folytatott kiizdelmet. A humusbol a novény kony-
nyebben vesz magahoz taplalékot, mint a szerves anyagokat egyalta-
lan nem tartalmazd agyagfoldbol. A  humus nagymennyiségli, az
¢lethez oly sziikséges vizet tart lekotve stb. A szerves chémia biro-
dalma az ¢élet egyik masodlagos tényezdje, azért juttatunk neki egy
kiilon kort. Ha a keletkezési sorrendet venndk figyelembe, a szerves
ehémia korét a biologiai ¢és pszichologiai torvények kozott kellett
volna elhelyezniink: Az élet hidnya miatt a szerves chémia folyama-
tainal az anorganikus chémia és a biologiai torvények korei kozé
kellett e kort elhelyezni, mert abrank statikai alapon allittatott
Ossze, mert genetikus abrat a tudomany mai allasa mellett még nem
tudunk szerkeszteni. A vildgegyetem misztériumai a ,,Weltrétsel”
megoldasara természettudomanyi alapon ma még nem lehet vallal-
kozni.

A biologiai torvények korét egy az anyag korive koré rajzolt és
a szerves chémia korénél kisebb korrel szemléltetjik, mivel az év-
ezredek ¢él6lényeinek maradvanyai sokkal hatalmasabb tomegeket
képviselnek, mint az €16k mai tomegei.

A pszichologiai torvények kore ismét kisebb, mivel csak az allat-
vilagra és az ember vilagara terjed ki hatélya.

Amint tarsadalmat nem tudunk elképzelni bizonyos értelmiség-
gel Dbiré él6lények tudatos, vagy 0Osztonds egyiittmikodése nélkiil,
ugy a tarsadalmi torvények hatalyossaga az Osszes eddig ismertetett
torvények 1étéhez és érvényességéhez, mint bazishoz van kotve.

A vilagegyetem torvényei nem egy alaptorvény kiilonbozé meg-
nyilvanulasai, ki virdgzasai, melyek egymastol fiiggetleniil is meg-
nyilvanulhatnak, hanem egy egymast feltételezd hierarchikus rend-
szert képeznek, ahol egyetlen tag kiesése a fels6bbrend létsikok I1é-
tezését és fenmaradasat kizarja.

A logika, matematika és mechanika Osszefiiggése az anyag Iéte-
zésével mint annak eldfeltétele a metafizika leghomalyosabb feje-
zete, ahol az egymadstol vald feltételezettség csak spekulativ tton
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hipotézisekkel kozelitheté meg; a fizika, vegytan és biologia korében
az ezek kozotti Osszefiiggés, illetdleg feltételezettség a tapasztalati
uton igazolt tények kozé tartozik. Az élet principiuma a fizikai és
vegytani tulajdonsagok &agara van oltva és csak azon viragzik. Az
érzés, az Ontudat és a magasabb szellemi képességeknek az élet vilaga
szolgal bazisul. A leparanyibb él6lényeknek is eszkozil szolgal az
egész vilag [étfentartasi torekvéseiben. Az ¢€lélények egocentrikus
berendezkedésének hordozoi: az érzés, az Ontudat, az emlékezés és az
Osszes szellemi képességek, amelyekkel az él6lény a vilagot Onmagara
vonatkoztatja, mindent értékel.

A logikai, matematikai torvények kapcsolata az anyagi vilaggal
oly nehéz kérdés, hogy ezidd'szerint nem merek ezzel foglalkozni.

Egyelore aligha tudunk tobbet, mint amennyit Boutroux sejt,
hogy ezek a torvények az Osszes tobbi torvények legaltalanosabb re-
lacioi és feltételei. Szellemi jellegik azt a meggy6z6dést kényszeriti
ki az elfogulatlan gondolkodobol, hogy eredetik nem keresheté az
anyagban, hanem csak a szellem birodalmaban.

A fizika legtjabb vivmanyai: az 10j atomelmélet, a materializ-
must kiillonben is elseperte. Niels Bohr és masok felfedezései szerint
az anyag legkisebb részecskéi az atomok egy pozitiv toltésii elektro-
mos magbdl ¢és koriilotte keringd tobb vagy kevesebb ionbol: negativ
toltésii elektromos testecskékbdl allanak. Anyag tehat a régi értelem-
ben nincs és el kell ejteni a dualizmust: az anyag és szellem szembe-
helyezését is. A modern tudomany dynamista abban az értelemben,
hogy egy elv feltételezésével: az energiaval, er6vel magyardzza az
egész vilagot. Be kell azonban vallani, hogy ezzel nem lettiink sem-
mivel sem okosabbak. Epoly kevéssé tudjuk ma, mint sziz évvel
ezel6tt, hogy mi az az energia, mi az az erd, mely vilagot alkot és
vilagegyetemeket tart 6ssze.

Az energiaclmélet felallitisa oOta, mely szolidan megalapozott
kétségbevonhatatlan tényeken nyugszik, a vilagegyetem még rejté-
lyesebb, még titokszeriibb lett.

A természettudoméanyi megfigyelések kétségbevonhatatlanul iga-
zoljak az energia létet, de azt is, hogy a f6ldiinkdn az energianak ha-
rom egymasra tamaszkodd ¢és egymast feltételez6 fokozataval allunk
szemben. A legalsobbrendli ezek koziil természeti torvények: a fizi-
kanak és chémianak a természeti torvények igajaba hajtott és az
anyagban lekotott energiai, melyeket a tudomany segitségével a gé-
pek és vegyi reakciok révén fel tudunk szabaditani és a természeti
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torvények  Orokérvényli  hatdrozmanyai szerint szolgalatunkba  tu-
dunk allitani.

Arra talan még nem is gondoltak, hogy az oOrok természeti tor-
vények nélkiill az emberiség haladasa a technikai vivmanyok terén
lehetetlen volna. Eletiink teljesen a véletlennek volna kiszolgaltatva
és az Ur altal az elsd emberparnak igért uralom a fold folott gyil-
kos guny lenne, mert Orokké vulkankitorések és még borzalmasabb
vilagkataklizmak felidézésével volna egyértelmii.

Ha meggondoljuk, hogy egyetlenegy atom energiajanak felszaba-
ditasaval a legujabb fizikai mérések szerint olyan energidk valnanak
szabaddd, amelyek elegenddk egész Magyarorszag 200 esztendeig
valé fiitésére, allitasunkat nem kell bédvebben bizonyitani.

Az anyagban lekotott és kozombositett energiak nélkiil nincs
¢élet, nincs fejlddés, nincs kultira, nincs semmi. Ez a fliggség azon-
ban komplikaltabb mint gondolndk.

Ha a természeti vilagrendet genetikus alapon akarjuk induktive
elemezni, a semminél kell kezdeniink és a semmib6l kiindulni. A mo-
dern fizika megéllapitdsai szerint azonban a semmi a légiires tér,
egyenlé az abszolit hideggel —273° Celsius hideggel, amely a halal,
az abszolut haldl dermedtsége. Erdemes volna kisérletileg megvizs-
galni azt a kérdést, hogy a radioaktivitds, az anyagban lekotott ener-
giak felszabadulasanak egyik faja fliggetlen-e abszolat hideg, 1ég-
iires tértol is.

A radioaktivitds altaladban fiiggetlen minden kiils6 behatastol,
hémérsékletvaltozastol, nyomastol, az elektromos ¢és magneses valto-
zasoktol. Miutdn azonban a kathodsugérzas eldidézéséhez igen ritka
levegében vagy gazban mind nagyobb fesziiltség  sziikséges
0.01 mm alul és tovabbi ritkitdsnal a sugarzas egészen meg-
szlinik, kérdés, hogy a radioaktivitds, az altalunk el6allit-
haté  maximalis  levegoéritkitisnal nem  sziinik-e meg  szintén.
A radidaktiv  anyagok y, azaz Rontgensugarakat, [  suga-
rakat, azaz Kathodsugarakat és o sugarakat, azaz csGsugarakat bo-
csatanak ki. Ha a Crookes-féle csében a kathodsugarzas igen ritka
levegdji térben megsziinik, valészinli, hogy a radidaktiv anyag P
sugarkibocsatasa is megsziinik.

Ha az a és vy sugar is igy viselkedik, akkor a Kant-Laplace
elméletet a vilagok kialakulasar6l tovabb lehet fejleszteni, de kérdés,
hogy mechanikus fogalmazasban tovdbbra is fentarthaté-e. A vila-
gok kialakulasa ez esetben automatikusan nem  indulhatott meg,
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elébb a vildgok kialakuldsara alkalmas kornyezetnek kellett el6allnia,
azaz ilyet teremteni kellett még akkor is, ha az Oskdoszt 0Oroktol
fogva meglevonek képzeljiik.

A vilagok kialakuldsanal csak az inditéok, a kezdet mikéntje,
haladja meg tudasunkat. Annak lefolyasait a Kant-Laplace elmélet
és mas fizikusok kisérletei elég szolidan valoszinisitették. Aki azon-
ban bamulatunkat és hodolatunkat a Teremtd bdlcsességével szemben
mindig 0jbol kikényszeriti, az az a korilmény, hogy a Foldiinket
alkoto elemek atomjaiban felhalmozott irtézatos energidk ugy van-
nak az anyagban lekdtve, hogy azok felszabadulo és felszabadithato
része elektromossdg, magnesesség, fény és kiillonboz6 radidaktiv ki-
sugarzas formajaban bajt nem okozhat, s6t munkaba allithatok: az
embernek a fold és annak teremtményei f6lott uralmat lehetévé teszik
és novelik. A fold anyaganak energiai azonban az élet gyengéd haj-
tasainak védelmében annyira le vannak tompitva., annyira le vannak
kotve, hogy az anyag fizikai, chémiai tulajdonsdgainak megnyilva-
nuldsa megfeleld ho, fény, elektromossdg stb. nélkiil nem is kovet-
kezik be. A fizikai és chémiai akciok és reakciok meginduldsat és le-
folyasat a Nap teszi lehetévé, amelynek kozelében minden elégne,
de millio6 és millio kilométer tavolsagba, mint meleget fényt add és
¢letet kelto jotevod vonul végig az égbolton.

A szervezetlen anyag léte fiiggetlen a Nap funkciditdl, az anyag
foldi fizikai és chémiai funkcidi azonban szoros fliggésben van tolik.

A f6ldon talalhatd életnek azonban mar a léte is, mint el6fel-
tételtdl fligg a Nap melegétél és napsugarak chémiai ¢és radidaktiv
hatasatol. Az ¢let keletkezésének és fenmaradasanak elofeltétele a
Nap melege. 15—40° Celsius kozotti hémérséklet a legelonydsebb az
¢let fejlodésére. Egyes edzett és jol aklimatizalodott éldlények kifej-
16désiik utan megbirkoznak —60° Celsius és +60° Celsius kozotti
abnormalis homérséklettel is.

Amint az anyag megjelenését a semmiben minden -elfogulatlan
gondolkodd csak a teremtés ténye altal tudja kielégitéen megmagya-
razni, Ggy a foldon az élet principiuméanak az élet egocentrikus erdi-
nek megjelenése és milkddése is ugyanerre a magyarazatra szorul.
Az élet szintén fizikai és chémiai folyamatokkal operal, de azok szub-
tilisebbek, egy cél szolgalatdba vannak kényszeritve: az ¢élet fenn-
maradasat szolgaljak, minden kibogozhatatlan komplikaltsaiguk da-
cara. A szervetlen vilag vak és véletlen er6i az élet mezején kifino-
multan, rendszerbe szoritva ¢és célok szolgalatdba hajtva jelennek
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meg. A magasabbrendii él6lények vilagaban az életdszton, a céltu-
datos cselekvés minden latszataval dicsekedhetik, amely az embert a
legszebb tankoltemények és allatmesék koltésére ihlette meg. Az em-
ber, az ¢l6 ember rokondnak érzi a teremtett vildg Osszes él6lényeit.
Az 0Oszton, az érzésvilaga a 1épcsé az értelem birodalmahoz. Nem a
szellemnek, a léleknek van sziiksége az ¢ldlények funkcidira, az 0Osz-
tonre és érzésre, hanem a testnek, az ¢él6lényt alkotd anyagnak kellett
addig fejlédnie, hogy a lélek oOntudatos és engedelmes eszkoze le-
hessen.

Az anyagi vildg torvényeinek hierarchidja szellemi alaptorvé-
nyeken ¢épiil fel, arra tdmaszkodik és a fejlodés, a tokéletesedés, a
haladas révén oda tér vissza. Ez magyardzza meg a vildg 6rok nosz-
talgiajat teremtdjével, a seregek és vilagok Uraval szemben.

Lexis még szigortan elkiiloniti egymastdl a természeti és tarsa-
dalmi tudomanyokat. Az el6bbick a kozvetlen 1ét kategéria sémaja-
val zarodnak, az utobbiak szerinte egy oly rendszert latszanak al-
kotni, melyet tobbféle nézépontbdl lehet felfogni. A tarsadalmi tudo-
manyok kiilonboz6 4gai egymasfolé emelkednek, ugyhogy a felsd
mindig magaba foglalja az alsét, de az alsé is bizonyos relativ 6nallo-
saggal bir. (Lexis: Abhandlungen zur Theorie der Bevolkerungs-
und Moralstatistik 240. lap).

A természeti torvények hierarchiajanak tiizetesebb vizsgalata
azonban tovabbi kovetkeztetésekre és megfigyelésekre is ad alkalmat.
Lattuk, hogy az egyes torvénykategoridk hatarain mindig 0j és 1j
filozofiailag tovabb nem redukalhaté tényezOk jelentek meg, melyek
feltételezése nélkil nem tudnank magunknak még a tapasztalati
vilagot sem megmagyarazni.

A logikai és matematikai torvényeket mint a vildg fundamen-
tumat képezd értelem emanacioit foghatjuk fel, mint a racido biro-
dalmat, melybél azonban a természeti vilagba, a tapasztalati vilagba
csak az anyag és erd, ujabban a modern atomelmélet alapjan csak
az erének feltételezése mellett 1éphetiink be, de ckkor is csak a
mechanika a mozgas jelenségeit tudjuk érthetové tenni. A fizikai és
chémiai jelenségek ismertetésénél a fajok és a mindségek fogalmat
kell bevezetniink, ¢és sorban minden 1) torvénysiknal ¢és jelenség-
csoportnal egy-egy uj fogalmat, egy-egy 10j er6t vagy principiumot
kell feltételezni, mint az élet, az érzés, az emlékezés, és a tudatos
-célszerli cselekvés tényét, amelyek nélkiil az atomenergianal, a me-
chanikdnal kellene megallapodnunk. A vildgot eszerint vissza tud-
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juk vezetni a szellemi energidra, anélkiill, hogy megtudnék magya-
razni, hogy a tapasztalataink alda esd természeti energidk, hogyan
szakadtak ki a szellemiekbdl, és anélkiil, hogy az energidk kozotti
alapveté tulajdonsagokat ismerndk, amelyek az energidk hierarchia-
jat 1étrehozzak.

Az eddig eldadottakbol csak a vilagegyetem kiilonbozd 1étsik-
jaiban miikodd erdk természetére nézve vonhatjuk le azt a kovetkez-
tetést, hogy a vilagegyetem tapasztalati és szellemi része kiilonbozo
energiastirisodések terméke. A  kiilonboz6  1étsikokban, kiilonbozo
energiafajok lépnek fel, amelyek természetére és keletkezésére vo-
natkozdlag igen keveset tudunk.

Az energidkat csak kiilonb6zo funkcioi utjan tudjuk megkiilon-
boztetni és ezek alapjan beszélhetiink mechanikus, vitalis és szellemi
energiakrol. A harom létsik: az anyag, az élet és a lélek energidinak
funkcioi oly kiilonb6z6k, hogy csak metafizikai tedéridkkal alapoz-
hatjuk meg rokonsagukat, mint az Pauler Akosnak, zsenialis miivé-
ben, sikeriilt is. (Bevezetés a filozofiaba.)

Induktiv alapon felallitott vilagrendsémank csak azt igazolja,
hogy az anyagi vildg mechanikus eréi a legalacsonyabbrendiiek ¢és
szellemi energidk a legmagasabbrendiieck. A naturalisztikus evolucio-
elmélet szerint a legmagasabbrendii Iétsikok a legalacsonyabbrendii-
ekbdl fejlodtek ki differencialodas révén. A haladas ttja ,,a homo-
sgénnek heterogénné vald atvaltozasa“ Spencer szerint. (H. Spencer
A haladas. Bpest 1919. 12 lap).

Latni fogjuk azonban a torvénysikok determinaltsiganak, a
sziikségszerliség ¢és szabadsag szerepének vizsgalatanal, hogy a hala-
das meghatarozdsa Spencer fogalmazasaban csak ugy 4allja meg a
helyét, ha a haladds problémajanak fejtegetésénél az egyetlen me-
chanikus szempontra korlatozzuk magunkat s behunyjuk szemiinket
a vilagegyetem szinte felfoghatatlan formagazdasaga ¢és a relaciok
megszadmlalhatatlan kombinéciéi elél. Nagyobb logikai ellentmonda-
sok és ténybeli tévedések nélkiil a vilagegyetem csak mint a szellem
energiainak terméke, legalabb is a szellembdl, mint Ontudatos alkotd
energiabdl vezethetd le. A vildgot alkotd szellem: Isten Iényegével
és titkaival mar csak a filoz6fiai tudoményok foglalkozhatnak. A
modern atomtan és legjabb atomenergiamérések csak arra nyujta-
nak még modot, hogy bizonyos szamszeri fogalmat alkossunk ma-
gunknak a Teremté hatalmarol. Kénytelenek vagyunk belatni és
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elismerni, hogy egyetlen szikladarab teremtésénél akkora energiak
hasznaltattak fel, akar villamossag mértékegységében, akar hdener-
giaban: kaléridban kifejezve, ugyhogy csak borzadallyal gondolha-
tunk arra az esetre, mi torténne akkor, ha egy Oklomnyi kavicsba
stiritett  energidk egyszerre felszabadulnanak. Mintha Job megsej-
tett volna a lélek e hatalmabdl valamit. (Job konyve 4. r. 12—I15)
,lovabbd nekem egy elrejtett ige mondatott és mintegy lopva vette*
be fillem sugasa érkezését. Az éjjeli latomas iszonyodasiaban, mikor
az alom el szokta érni az embereket, félelem esek ream és rettegés.
és minden csontjaim megrémiilének, és midon a Iélek jelenlétemben
atment, felborzadanak testem hajszalai.*

A materialisztikus vilagnézlet megkisérelte az anyagbdl kés6bb
az anyagi vilag oOntudatlan és torvények uralma alatt nydgd er6ibdl
a vilagegyetemet, az élet, a szellem vilagat felépiteni és kifejleszteni
mechanikus sablonok ttjan. Az alacsonyrendiib6l a magasabbrendiit
keletkeztették és nem vették figyelembe, hogy a kevés nem adhat
sokat, az ¢élettelen anyag Onmagabol nem termelhet ki olyat, ami
nincs benne, legfeljebb akkor, ha valami magasabbrendid principium-
mal, erével vagy lényeggel érintkezésbe 1ép ¢és attdl mintegy meg-
termékenyiil. A fejlédés megmagyardzasara nem elegend6 a sejtek
hasaddsanak; osztoddsdnak hasonlata. A fejlédés nem analitikus:
uton, hanem csak szintézis Utjan képzelheté el. Ugyanaz a dolog on-
magaval kombinalva sohasem fog szintézist eredményezni, legfeljebb
onmaganak tOobbszorosét, feltéve, ha giz élet reprodukalo erejével ab
ovo rendelkezik. A szintézis eredménye csak akkor lehet fejlédés, ha,
nem egyenrangi erejli szintézisérdl van sz6. Mozgas kombinacidja
mozgassal csak mozgéas lesz. Szervetlen chémiai reakciok a vegetalis.
¢élet erbivel kombinalva ndvényeket hoznak Iétre. Szervetlen chémiai
reakciok szintézise az animalis élet erdivel allati szervezeteket pro-
dukal. Itt azonban nem szabad megfeledkezniink arrdl sem, hogy at
novényi élet létezése eldfeltétele az allati élet femmar addsdanak. Hogy
ezen Osszefliggés és feltételezettség kihat-e az allati élet keletkezésére-
is, erre tapasztalati uton nem tudunk véalaszt adni.

Az értelem révén Ontudatra ébredt élet kilonbozteti meg az;
embert az allattol és képesiti az emberi tarsasélet fejlodési alakjai-
nak formalasara. Az 4llandé csaladi kapcsolat, nemzetség, torzs:
nemzet és allam mind ebbe a fejlédési vonalba fekszenck és az em-
beri nyelv, tudomany, miivészet, vallds, a gazdasagi élet stb. a tarsas-
1ét funkcidiként foghatok fel.
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A természeti vilag torvényrendszere hierarchidjanak sémaja, a
tények szava és az abbol vonhaté legkozelebbi kovetkeztetése nem
kedveznek a materialisztikus vilagfelfogdsnak. A modern fizika meg-

dontotte a durva materializmus alapjait. A természeti térvények
rendszerének  vizsgalata  valosziniitlenné teszi a  materialisztikus
fejlédéselméletet, Az alacsonyabbrendii 1étsikok ugyan eldfeltételei
a természeti vilagban a magasabbrendii létsikok fellépésének, de 1¢é-
tik nem szolgalhat elegendé okul keletkezésiikhoz. Az alulrdl kiin-
dulé fejlédés mechanikus uton nem lehetséges, feliilr6l lefelé pedig
mar nem fejlédésnek, hanem alkotasnak, teremtésnek hivjak. A hie-
rarchikus vilagrend ténye csak az utdbbinak enged indokolt teret. A
mai természettudomanyi értelemben vett fejlédésnek csak az egyes
torvénysikok kategoéridin beliil van tere, de itt is csak ott, ahol a
természeti torvények (mechanika, fizika, chemia) sajatos determi-
naltsdgan mint bazison felépiilt az immar teleologikus természeti
vilag, mely az alacsonyabbrendii Iétsikokat Onfentartasra, fejlodése
és Dboldogulasa érdekében felhasznalhatja ; ahol minden egyed az
alsobbrendli  természettel szemben Oneélusagat igyekszik érvényre
juttatni. Az egyedek még hordozzdk a mechanikai, fizikai és vegyi
torvények lancait, de az egyedi életcélok megvaldsitasanal, az esz-
kozok felhasznalasanal mar valogathatnak, mar élhetnek a szabad-
saggal.

Mi a szabadsag?

A szabadsag lényegét ¢és szerepét a természet vilagaban ez
esetben is csak akkor tudjuk megvilagitani, ha nem korlatozzuk ma-
gunkat az emberi ¢letben tapasztalhato, jelenségekre, melyek a sza-
badsag jelenlétét igazoljak, hanem az egész természeti vilagon, az
Osszes torvénysikokon, Iétsikokon keresztil megfigyeljiik a sziikség-
szeriiség, determinaltsdg és szabadsdg nyomait, illet6leg miikddését
és szerepét a természetben, valamint o determinaltsig és szabadsag
egymashoz vald viszonyat a természeti torvények rendszerében, amely
elemzést Boutroux mesterien végezte el emlitett miiveiben.

Miel6tt a sziikségszerliség szerepét vizsgalnok a természet vila-
gaban, annak fogalmat kell megallapitani. A 1étez6k vilagaban ab-
szolut sziikségességrol csak az elézmény ¢és kovetkezmény viszonyaban
beszélhetiink. Az ilyen értelemben vett abszolut sziikségszeriségnek
legtokéletesebb tipusa a logikai Syllogismus, ahol egy kiilonds tételt
mutatunk f6l, amely abszolut sziikségességgel egy  masik tételbdl
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ered, mert a kiilonds abban benfoglaltatik és abban a pillanatban
implicite feltételezziik, amint az altalanos tételt felallitottuk. Esze-
rint abszolut-sziikségszeriiségrol a fent kifejtett értelemben csak ott
beszélhetiink, ahol analytikai viszonyt tudunk kimutatni, vagyis, ahol
az allitmany az alany fogalmaban benfoglaltatik. Ilyen analytikai
viszonnyal csak a tiszta logikdban ¢és matematikdban taldlkozunk. Az
alkalmazott logika szintetikus itéleteiben wuralkodd sziikségszerliség
mar egy arnyalattal gyengébb ¢és homadlyosabb, mert az itélet Aallit-
manyanak nagysaga Boutroux szerint nincs pontosan meghatarozva.

Az analitikai itélet egyik képlete:

A=A,
mig szintetikus itélet csak annyit mond ki, hogy
Aaz A.

Az uralkodo sziikségszerliség megallapitasa annal nehezebb és
bonyolultabb, minél tobb olyan elem Iép fol, amelyeket a dolgok
Osszefiiggésének megitélésénél figyelembe kell venniink, amely ele-
mek nem vezethet6k vissza és analitikai és szintetikus itéletekig. A
természet vilagaban tobb ilyen jelenséggel taldlkozunk, amely filo-
z6fiailag tovabb nem redukalhatd, amellyel mint adottsdggal szamol-
nunk kell, de amely maés, mint egy analitikai vagy szintetikus vi-
szony. Boutroux sorban kimutatja, hogy a kiilonbdz6 természeti tor-
vények sikjaban mindig ) és 1j, a logikai torvényekre vissza nem
vezethetd dolgok lépnek fel, amelyek a relativ sziikségszeriség ural-
mat a természetben uralkodd sokszeriiség révén korlatozzak. A sziik-
ségszerliség a legnagyobb fokban a logikai torvényeknél mutathatd
ki. A logika legtokéletesebb mintdja az abszolut sziikségességnek,
amely azonban a realizdlhatésdgnak csak minimumaval rendelkezik,
uralkodik a dolgok felett, de nem hatdrozza meg természetiiket. Az
a sziikségesség, melyet a logika torvényei magaban foglalnak, fenn-
all akkor is, ha a dolgokat képeseknek tartjuk a spontaneitisra, sot
akkor is, ha ezek a dolgok szabadok. A logika egy abszolut uralkodo,
azonban tdlink igen tavol van, egy athaghatatlan hatart képez,
amelyen innen azonban még sokkal tobb tér van, mint amennyit mi
valaha attekinthetiink.

A matematikai térvények még igen kozel éallanak az abszolut
sziikségességhez, de elég tavol allanak a dolgoktdl és a valdsagtol.
Egyediil szamokkal nem tudjuk a dolgokat meghatarozni. Ha a 1é-
tez0 dolgokkal kozelebbi 0Osszefliggésben is 4allanak, mint a logikai
torvények, mégse dallithatjuk rdéluk azt, hogy az abszolut sziikséges-
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séget vezetnék be a természetbe: szigoru levezetésiik csak teljesen fel
nem foghaté axidomak utjan Iehetséges, amelyeket az értelem ezen
levezetésre vald tekintettel maga kombinal. Hogy mily fokban ural-
kodik a dolgokon is a matematikai torvények sajatos sziikségessége,
az csak a fizikai és matematikai torvények Osszehasonlitasanal dertil-
het ki.

A mechanikai torvények, amelyek a legkozelebb allanak a logikai
és matematikai viszonylatokhoz egy lényeges ¢és karakterisztikus
jellemvonassal kiilonboznek tOliik és ez a kiilonbség az erd fogalma.”

Mielétt a mechanikaban fellelheté sziikségszerliség mértékét
igyekezn6k megallapitani, kiilonbséget kell tenniink a sziikségszert-
ség és a determindltsag kozott, mert e nélkill nem tudunk eligazodni
a természeti torvények egymaskozti viszonyaban, a természeti tor-
vények szemiink el6tt lassan kibontakozé hierarchidjaban. A  sziik-
ségképiség Kkifejezi annak Ilehetetlenségét, hogy egy dolog maskép
legyen, mint ahogy van. A determinaltsdg pedig csak azon feltételek
Osszegét jelenti, amelyek erejénél fogva a jelenségnek ugy, ahogy
van Osszes létformaival egyiitt lefolynia kell.

Jeleztik mar azt, hogy ugy a logikai, mint matematikai torvé-
nyek a létformakat meghatarozatlanul hagyjak. Ugyanezt mondhat-
juk azonban a tiszta mechanika torvényeire nézve is, mig a fizikai
torvények ezeket mar torvényekkel magyarazzdk. Epugy a chémiai
torvények is. Minél szorosabb és sziikkebb azonban ezen tdrvények
fellépése révén a létformak determinaltsaga, anndl kuszaltabb és ho-
malyosabb a sziikségszeriség szerepe, annal kevésbé redukalhato
analitikai Osszefliggésekre, melyek a sziikségképiség Iényegét kiteszik.
A mechanikdban mint jeleztik az eré 1ép fel, mint imeretlen és filo-
zo6fiailag tovabb nem redukalhaté tényezd, melyet kénytelenek va-
gyunk felvenni, de ezzel eltavolodunk a sziikségképeniségtol.

A fizikai torvényeket nem tudjuk teljes egészilkkben a mecha-
nikai torvényekre visszavezetni, mert egy Uj elem 1ép fol: a mindség,
a qualitas. Bar a természettudomanyok igazoltdk az energia meg-
maradas elve alapjan Heraklit almat, hogy az er6 maradék nélkiil
atvaltoztathatd egyik megjelenési formajabol a masikba. Fénybdl
melegbe, melegbdl elektromossagba, vagy magnességbe, addig a
mozgas az energia legaltalanosabb, homogén funkcidja, pusztan egy

1A hatés kifejtés az erd tulajdonsdga. A logika és matematika igazsagok
hatast nem fejt ki, hanem minden 1étez6 alaphatdrozmanyai.
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causa efficiens, melyre a causa materialis nélkiil nem alakulhat at
mas energiava. (Lasd erre vonatkozodlag a 6. oldalon kifejtetteket.)

A chémiai torvények sikjaban a hatarozott, allandé mindségi
tulajdonsadgokkal jellegezett testek: a kiillonbdz6 elemek Ilépnek fel,
amelyek még jobban Osszebonyolitjak és megnehezitik az analitikai
és szintetikus itéletek lehetdségét ¢és a tapasztaldsra mint egyediili
megismerési lehetéségre utalnak.

A chémiai és fizikai torvények sikjan tul kezddédik az életnek,
mint er6nek, mint principiumnak uralma, mely a spontaneitds két-
ségtelen ¢és tapasztalatilag is megallapithatd jelenségeit tarja elénk,
amelyek a fizika és chémia, s6t a mechanika torvényeinek uralmat
szlikitik és modositott alakban az élet elvével kombinalt formaban
engedik érvényesiilni, ami altal a fejlédés, novekvés, szaporodas, azaz
az ¢letjelenségek lehetové valnak. A spontaneitds a ndvények vila-
gaban egészen vegetacionalis jellegli, az allatvilagban a spontaneitas-
nak egy magasabb fokaval talalkozunk, a szigoruan vett életjelensé-
a spontaneitds az Ontudatos és megfontoltan célszerii cselekvésnek is
teret enged.

Ezek szerint a természeti torvényekre nem tekinthetiink mint
egy homogén komplekszumra, hanem mint egy oly rendszerre, mely
a hierarchikus tagoltsdg minden attribituméaval fel van ruhdzva. Az
eddig targyaltak alapjan a teriiletileg legaltalanosabb érvényli tor-
vények a logikai és matematikai torvények a relativ sziikségképiség
sikjaba tartoznak bele.

A mechankiai, fizikai és vegyi torvények a determinizmust vi-
szik bele a természetbe: a determinalt természettdorvények sikjat ké-
pezik; a Dbiologiai torvények birodalmaban, ahol a determinaltsag
még eléggé szoros, az élettdrvények fokozatosan a spontaneitasnak
engednek mind nagyobb teret, mig az emberi pszicholdgia teriiletén:
a teleologia a természeti torvények érvényesiilési formaja.

Csaldodnank azonban, ha abban a hitben ringatéznank, hogy
ezeknek a megallapitasoknak nincsenek eléfutarjai.

Mar aquinoi szent Tamads tiltakozott Summa Philosophie IV.
konyvének 11. fejzetében az ellen, hogy a kauzalitas elve csak egy-
féle értelmezést engedne meg, mert a tapasztalat azt bizonyitja,
hogy a természet vildgdban tobbféle kauzalitas érvényesiil. A me-
chanika, chémia, fizika kauzalitdisa a szigorian természettudomanyi
értelemben vett oksagi elv. Ellenben az élet kauzalitisa mar a teleo-
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logia, amely az emberi élet teriiletén még bensOségesebbé valik, fel-
emelkedik a gondolkodé oOntudat, az alkotd szabadsag ¢és hatalom
fokara, mely azonban mint ballasztott magaval hurcolja az emberi
testre hatd Osszes alsobbrendlii és a korlatoltképességli emberi Iélek
altal csak igen kis részben ellensulyozott tobbi torvények hatésat is.

A. v. Ottingen is ramutatott arra, hogy ugyanez a természeti
erd tobbféle iranyban fejtheti ki hatdsat ; részben mint mozgaté me-
chanikus természeti erd, (mechanikus kauzalitds), részben mint in-
ger (dinamikus-organikus kauzalitds) ¢és mint motivum (etikai-
szellemi kauzalitas). (Moralstatistik Erlangen 1868. 25 lap).

Boutroux zsenidlis 'vizsgalodasai megrenditették a mechanikus
vilagszemlélet legerdsebb varat. A természeti jelenségek feliiletes ¢és
toredékes megfigyelése azt a meggy6zddést keltette, hogy a szabad-
sag idegen és a természet vilagaba be nem illesztheté fogalom, mely-
nek elézményei nincsenek, hanem fejlédés nélkiil hirteleniil és valo-
szintitleniil tiinik fel az ember vilagaban. A “természettudoméanyok
révén mindeniitt a mechanikus oksagi elv érvényesiilését figyelhet-
tik meg. Ezredgramnyi ¢és tized- ¢€s szazadmilliméternyi pontossag-
gal kiszadmitottdk a fizikai jelenségek sziikségszerii lefolyasat. A
biolégia terén az élet és haldl valtakozasdban nincs kivétel. Nemtéap-
lalkozasnak halal a vége, a szervek elpusztulasaval a funkcidk is
megsziintek stb., stb. A mechanikai pszichologia a lelki funkciok:
gondolkodas ¢és érzelmek és bizonyos a szervezetben bedlld vegyi és
fizikai hatasok parhuzamossiagabdl genetikus viszonyukat igyekezett
megallapitani és a szabadsagot messze szamiizték maguktol, mert a
természet vilagaban érvényesiild és mindeniitt megfigyelheté oksagi
elv koreit zavarta ¢és megoldhatatlannak latszé6 ellentmondésokat
produkalt, melyeket a mult szazadbeli racionalis és empirikus gon-
dolkodas nem tudott megoldani. A szabadsag rosszhirli elvvé wvalt,
amellyel csak a tudomanyos hirnév veszélyeztetése daran Ilehetett
operalni. A szaktudomanyoknak a szabadsagrol folytatott vitdi a
szabadsag fogalmat teljesen elhomalyositottak. Sokak szemében egy
az embernek tulajdonitott misztikus hatalomnak tint fel, amellyel
— a pozitiv vallasoknak tulajdonitott tanitds szerint — az ember
akarati tényeivel kivonhatja magit a természeti torvények hatédsa
alol, ami azonban ellenkezett a tapasztalattal. Az akarat szabadsagat
legdogmatikusabban hirdeté katholikus egyhaz a szabadsdg fogalmat
a fenti tadg és Onkényes magyardzattal szemben a kovetkezd szik és
pontosan elhatarolt definiciokkal adja. (Cathrein:  Erkolcsbolcselet
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I, Temesvar, 1900). Az ember anyaga ugyanaz, mint a szervetlen
vildg anyaga ¢és az anyag tOrvényeinek van alavetve. Tenyészeti
¢élete kozos a novényekével, az allatvilag érzéki élete is megvan, igy
tehat az ember egyesiti magdban mindazt, amit a kiviile lathato
vilagban tapasztalunk. (15 lap.)

Miben all tehat az ember szabad akarata és szabadsaga? A sza-
badsag a tagabb értelemben a kiilsd, a belsé torekvéssel ellenkezd
kényszertdl valé mentesség (libertas a coactione). Szorosabb értelem-
ben a szabadsdg egy bizonyos cselekvésmodra irdnyuld belsé kény-
szeritéstél vald mentességet és ezzel kapcsolatban azon képességet
jelenti, hogy cselekvéseinket bensénkben Onmagunk hatarozzuk el.
(27 lap.)

Folosleges megjegyezni, hogy cselekvéseink végrehajtasanal a
természeti torvények altal szabott korlatokat nem haghatjuk at. Kér-
dés azonban, hogy ezen korlatok engednek-e teret bizonyos hataro-
kon beliil az ember mozgasi és valasztasi szabadsaganak és mi altal
valik ezen valasztasi szabadsag lehetéségessé.

Lattuk, hogy a logikai és matematikai torvények uralma aldl
nem vonhatja ki magat senki és semmi. Semmiféle értelmes lénynek
nem 4all modjaban a logika és matematika torvényeit kijatszani,
egyiket a masikkal paralizalni, hatalyukat és érvényességiiket modo-
sitani, azok egymas mellett valtozatlanul és egyidejiileg allandéan
érvényesek. Szabadsagrol tehat a racid birodalmaban leghalvanyabb
formajaban sem beszélhetiink.

A mechankiai torvények uralmi sikjaban az anyag és tér vilaga-
ban az erd és mozgas mar nem uraljak ily kizarélagossaggal a vilag-
egyetem szinpadat. A mechanikai torvények feltétlen ¢és megmasit-
hatatlan érvénye elvben feltétleniil fennall. Statikai érvényességiik
és hatalyuk kétségbevonhatatlan, azonban dinamikai érvényességiik
mar hézagos. Az anyag és tér vilagaban, az erd és mozgas orszagaban
a torvény ¢ép oly torvény, mint a logikai torvény, hatdlya aldl nincs
kivétel, de a torvény nem tolti be a vilagegyetemet, hanem jelenté-
keny hézagokat hagy maga utan, ahol a véletlen, a teremtés, st az
emberi Ontudatos, s6t oOntudatlan és akarati tevékenysége szdmara is
marad elegendé tér. Boutroux, hogy a mechanikai térvények érvé-
nyének kisebb aranyait kifejthesse a 16t és nemlét hatarara all, ahol
a logikai és matematikai torvények a megfoghatatlan szellemi 1étet,
a mechanika az anyagban ¢és mozgasban empirikusan megragadhatéd
létet jelenti. A racionalizmus szempontjabol a logikai és matematikai
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torvények birodalma, a metafizika kodos teriilete, mely a mult sza-
zadbeli természettudomanyi felfogas szerint nem is tartozik a tudo-
many, az egyediilli [étjogosultsaggal bird6 empirikus tudomanyok
soraba. Létez6 — Boutroux szerint — csak abbol lesz, ami lehet-
séges. A lehetséges egy meghatarozhatatlan mennyiség, amelybdl
csak a véletlenen vagy a teremtésen at visz az ut a létezd dolgok
kozé, mert a szamtalan lehetdség koziil mindig csak egy valdsul meg.
A létezok vilagan keletkezésétél fogva egy hatalmas rés tatong, mely
a sziikségszerliséget a természeti vilagban nem engedi korlatlanul
érvényesiilni.

De nemcsak nemlét és 1ét kozott 1évé hidon szabad a kozlekedés
olyan korlatozasok ¢és szabalyok aldl, amelyeket a jelenlegi nyelv-
hasznélat torvénynek nevez, hanem egyéb kotetlenségeket is taldlunk
a mechanikai torvények Iétsikjaban, amelyek megnyitjdk azokat a
zsilipeket, amelyeken at a szabadsag a természet vilagaba todul.
Boutroux zsenialis megallapitasan kiviil egyéb jelenségek is meg-
figyelheték, mint a szabadsag sziiletésének kétségtelen eldjelei. A
mechanikai térvények valtozatlansagan épiil fel a vilagegyetem Iéte.
Ervényességiik térben és idében elvitathatatlan. A mechanikai tor-
vények elvben iddbelileg is, térben is ugyanott és ugyanakkor érvé-
nyesek. A valdsdgban azonban még nincs igy, mert a torvény a ter-
mészeti valtozasoknal is megkiilonboztethetd két elem: a potencia és
az aktus kozil csak a valtozast, vagyis a potencia és az aktus kozti
atmenetet szabalyozza. A torvény csak azt mondja meg nekiink, hogy
bizonyos, ilyen vagy olyan eléfeltételek bekdvetkezése esetén a valto-
zas ilyen vagy olyan lesz. Maga az eldfeltétel bekovetkezése az erdk
jatékanak folyomanya, ahol a tdrvény ezen jaték mikénti lefolyasat
allapitia meg, anélkiil, hogy az er6k mennyiségére, az erék termé-
szetére befolyassal birna. A torvény a természeti valtozadsok miként-
jét: a hogyan-t szabalyozza, de nem azok tartalmat, a tartalmat
meghataroz6 erdket.

A természeti torvények nem zarhatjdk ki egymast in theoriam,.
az er6k azonban igen. Az erGsebb eré elnyomhatja a vele ecllentétes
gyongébb erot.

A mechanikai torvények altal 1étmegnyilvanulasaiban szaba-
lyozott anyag, erd, foleg azonban egyik ¢életmiikodése, illetdleg 1ét-
megnyilvanuldsa a mozgds, nemcsak egyiranyu, de ellentétes iranyu
is lehet. A mozgas alapjaban véve az atomenergiak egyik funkcioja,
¢s a legkiilonbdzébb szamtalan atom funkcidinak componense.
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Az anyag kiilonb6z6 tomegei, azok kiilonbdzé mindségei, fajai,
halmazallapotai, kiilonbozé fizikai tulajdonsagai, mas, h?as elektro-
mos toltése stb. dacara a mozgds, a mechanika torvényei szerint
folyik le a vilagegyetem viszonylataiban empirikus szigora rendben.
Az egyes részletekben azonban épp annyi eltérést latunk az egész
vilagegyetem tavlati képbe Osszefoglalt valtozasainal is, mint a tar-
sadalmi  jelenségek  quetelet-i  tdvlati  képénél, ahol divergald
egyedi tulajdonsagok zavarjak az egységet.

A természet vilagdban megfigyelhetd mozgas kiilonbozé nagy-
sdgu ¢és irdnyt erdk hatasanak eredménye. Minden lény és egyén,
amely bizonyos mechanikai erdkifejtésre képes természeténél, testi
berendezkedésénél fogva, annyi szabadsadgot élvez a mechanikai tor-
vényekkel szemben, amekkora mechanikai er6t sajat erejénél fogva
paralizalni tud ellenkezé irany( er6k szembeallitasaval, vagy iranyi-
tasaval. A szabadsag tehdat nem felmentés a természeti torvények
uralma alol, nem immunitis a természeti vilagrend alol, hanem a
szilard és valtozatlan természeti vilagrenden alapozodo aktiv  képes-
sége a magasabb létformdaknak az alacsonyabbakkal szemben, hogy a
torvények keretén beliil a természeti erok miikédeését, illetoleg jatékat
életmegnyilvanulasai szempontjabol kedvezden befolydsoljak.

Erre gondolhatott ottingen (Moralstatistik 296 lap), amikor a
szabadsagot legaltalanosabb értelemben Ugy hatdrozza meg, hogy az
a mozgas lehetsége, a lény belsé természetéhez tartozod, sajatos tor-
vények szerint. Ez a fogalom szerinte mindeniitt alkalmazhato, ahol
szabadsagrol beszélink, még pedig akar Istenre, az abszolut vilag-
teremtore és vilagrendezore, akar a legkisebb teremtményre, pl. egy
novekvo fara, vagy egy esésben 1év0 kore. Ez az altalanossag szerinte
nem gyengéje a definicionak, hanem bizonyitéka helyességének.

Ottingen fogalmazisa alapjan azonban a szabad akaratbol szar-
mazdé és a természeti vagy erkolesi torvény kényszere kovetkeztében
bealld cselekedetek kozott nem tudunk kiilonbséget tenni, mert a tor-
vény és szabadsag nala egy.

Mar Wagner ramutatott arra, (Gesetzmissigkeit in den schein-
bar  willkiirlichen menschlichen Handlungen, II. kot. Hamburg
1864. 66 lap) ,hogy a torvények csak a torténés modjat magyarazzak
meg. Valamely természeti torvény felfedezése azért még nem jelenti
a probléma megoldasat is, mert az tovabbra is érthetetlen marad
eléttink. Tudjuk pl.,, hogy a testek vonzzdk egymast, azt is, hogy
mily mérvben, ennek dacara nem ismerjik a vonzas mélyebben
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fekvo okat, az ép oly megfoghatatlan rejtély most is, mint azeldtt.

Lexis ¢ép azért természettudomanyi jelenségek magyarazata
szempontjabol nem is tartja fontosnak az erd, vagy a metafizikai
kauzalitds  fogalmédnak  bevezetését. (Lexis:  Abhandlungen  zur
Theorie der Bevolkerung- und Moralstatistik, Jena 1903. 238 lap).

Sokkal ¢élesebben mutatkozik Wagner megfigyelésének jelentd-
sége, ha azt a logikai torvények sikjara alkalmazzuk. Gondolkoda-
sunk a logikai torvények szabalyai szerint folyik le, a logikai torvé-
nyek azonban csak alaki térvények és nem hatarozzak meg egyszer-
smind a gondolkodas tartalmat is. (E. Bernheim: Lehrbuch der
historischen Methode, Leipzig 1889. 74 lap.) A gondolat tartalmat
a targyi rend és a lélek qualitasai adjak meg. A tapasztalat bizo-
nyitja, hogy nincs két egyforma ember, tehat nincsenek egyforma
lelki qualitdsok sem. A varidciok buja sokfélesége, ezerféle arnyala-
tai ¢és ezek millio kombinacidi teszik lehetségessé az emberi gondolat-
vilag hihetetlen gazdasagat. A biologia sikjaban az egyéniségek
milliéi helyett a fajok szazai adjadk meg az élet csillogasat és pom-
pajat, anélkiil, hogy a biologiai torvények korlatozdlag hatnanak a
fejlodésre. A torvény itt is csak keret, amelyen beliil ezerféle lehetd-
ségekre van tér. A chémiai torvények keretein beliil 92 elem vegyi-
Iési lehetOségei tarkitjdk a torvények szaraz vézat. A fizika sikjaban
az anyag haromféle halmazallapota kombinaldédik az anyag hatféle
fizikai tulajdonsagaval.

A torvényt nem szabad Osszekeverniink a szabadsaggal, a tor-
vény a keret, a hatdrvonal, amelyen beliil a szabadsag érvényesiil-
het. A szabadsag az ¢él6lényeknek és az embernek, kiilondsen az
utobbinak azon képessége, hogy létiikknek tartalmat adjanak.

Ez a képesség kiilonbozé fokban talalhatdo fel a természeti vilag
sikjaiba tartozd targyak, illetdleg Iényeknél. Eddigi vizsgalodasaink
szerint, a dolgoknak, az ¢élettelen targyaknak a szabadsag nem sa-
jatja.

Szabadsaggal, illet6leg a szabadsag kiilonb6z6 fokozataival az
¢let principiuma altal megilletett anyagkomplexumok birnak. Az
¢élet birodalmaban a természettudomanyok haromféle mas és mas,
kiils6 és belsé jellegzetes tulajdonsagokkal és képességekkel bird 1¢é-
nyeket kiilonboztet meg: a novényeket, az allatokat és az embereket.

Az élet titokzatos principiuma a ndvényeket a targyaktdl meg-
kiilonbozteti egy belsé szigortan koriilhatarolt erével, melyet minden
novény a szaporodds képessége altal tovabb ad magjainak. A magba
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rejtett képességek, erdk, az élet principiuma a levegd, nedvesség,,
meleg ¢€s napfény kozremiikodésével arra képesit minden ndvényt,
hogy a mechanikai torvények altal szabalyozott erdket pl. nehéz-
kedési er6t legydzze, a ndvényt testét folépitse és az élet fentartasa-
hoz sziikséges taplalékot, vizet, sokat a talajbol felszivja és a ndvény
és fa legmagasabb részéig is szallitsa. A ndvény altal kifejtett mun-
kat nem méltattuk addig figyelemre, amig ezen teljesitményt mér-
tékszerien meg nem allapitottdk. Ha azonban meggondoljuk, hogy
szaraz nyari idében egy kozepes biikkfa naponta 300 liter vizet szi-
vattytz fel 15—20 méter magassagig, az ausztraliai eukaliptuszok
és az amerikai mammutfeny0k 140—150 méter magassagig még sok-
kal nagyobb vizmennyiséget, akkor bamulattal kell megéllanunk a
ndvényvilag hatalmas erdkifejtésével szemben.

A novények és fak anyaganak -ellenalloképessége, hideggel, szél-
viharral stb. szemben szintén elég tekintélyes. A gyokerek repesztd:
munkéja a legkeményebb sziklatalajban kozismeretes.

A ndvényvilag szabadsagat a mechanikai erdkkel szemben nem
szabad lekicsinyelniink.

De itt is kiilonbséget kell tenniink a novények kiils6 és belsd
szabadsaga kozott. A novények kiils6 szabadsdga mechanikus, tech-
nikai szabadsagnak is nevezhetndk. Ez esetrél-esetre mérhetd. Mér-
téke az ellenallas technikailag mért erdk, illetdleg az ezekkel szem-
ben végzett munka.

A ndvény belsé szabadsaga mar misztikusabb. Egyrészt a no-
vényi testen beliill, egyszoval azon térben, melyet elfoglalva tart, ki-
zarja a mechanikus erék miikodését, masrészt a fizikai és vegyi ero-
ket is csak finomultabb érzékenyebb reagencidju alakjukban, a szer-
ves vegytan torvényei szerint engedi érvényesiilni, hogy az élet altal
minden egyed elé tizott célt szolgalja.

A novények szabadsdga a fenti értelemben harom torvény-
kategoriaval szemben érvényesiil, a mechanikai, fizikai és vegyi tor-
vénysikokkal szemben, mig az élet, a biologiai torvényeknek, vagyis az
¢élet sajatos torvényeinek maradék nélkiil alda van rendelve. Sajatos
természetiik lényege ép az élet, a biologia és e téren szabadsagrol
azért nem lehet sz6, mert ezzel megtagadndk természetiiket, vagy
mar nem ndvények, hanem ennél magasabb lények volnanak. A no-
vény szabadsadga életnyilvanulasaiban ugyan aktiv, a nodvényi életet
veszélyeztetd hatasok ellen csak erds regenerdld képességgel véde-
kezik, azért passziv szabadsagnak mindsithetjiik, pl. a mag kikelését
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is kénytelen a véletlenre bizni, mely ezenkiviil csak helyhezkototten
és testének térfogatara korlatozva érvényesiilhet, (Vegetalis sza-
badsag.)

Az allatvilag szabadsdga csak annyiban kiilonbozik a ndvény-
vilagétol, hogy az életét fenyegetd karos hatasok ellen mar aktive
tud védekezni. Az aktivitas az altala kifejtett erohoz képest na-
gyobb erdvel szemben gyors helyvaltoztatdsban nyilvanul (tlizvész,
arviz, nagyobb allatok), kisebb erdkkel szemben ellentamadasban
jelentkezik. Az allatok szabadsaga tehat tagabb a helyvaltoztatas
lehetdségével, és az allatok emlékezbképessége révén iddbeli elemekkei
is bévil s azért megkiilonboztetés kedvéért animalis szabadsagnak
nevezzik.

Novény és az allat kozott még egy ponton van lényeges kiilonb-
ség szabadsaganak jellege ¢és hatarai tekintetében. A ndvény ked-
vezbtlen koriilmények kozott elsenyved, de az Ontudat és értelmi
képességek teljes hianya miatt ¢lete ellen nem fordul soha, nem
kivanatos életének megroviditése érdekében nem tehet semmit.

Az allat megsemmisithet novényi ¢és allati életet, s6t bizonyos
helyzetekben 6non élete ellen is fordulhat és az Ongyilkossag egy
nemét koveti el, midén rabsidgba esve nem vesz magahoz taplalékot.
A rab madar, mely a tojasbol kikeld kicsinyeit megdli, hasonldo az
értelem hataran mozgd 0sztonds cselekedettel, bizonyitja emlékezo-
képességét ¢és szabadsaganak tagabb hatdrait, A megsebesiilt allat
deszinficialo nyallal fertOtleniti sériiléseit és megakadalyozza na-
gyobb bajok keletkezését.

Az ember szabadsidga két 1) mindséggel bévebb az allaténal és
két iranyban tagabb.

Az ember létfentartasaért folytatott harcaban értelemre is ta-
maszkodhatik. Az allatok 0sztonds értelme néha meglepi az embert,
mert nem vart ilyen teljesitményt az ,értelmetlen” allattol. Ezen
teljesitmények hatdsa alatt hajlanddo az allat 0sztonds tényeit az
ember értelmi tényeivel azonositani és a kettd kozott csak fokozati
kiilonbséget elismerni, melyet az embernél a magasabb fejlettséggel
magyaraz; France Raoul® és Henri Fabre® alapvetd vizsgilatai az
allati Oszton és az emberi értelem kozotti lIényeges valaszfalakat ujra
felallitottak.

8 Der heutige Stand der Darwinschen Frage.
° Les merveilles de l'instinct chez les insects, La vie des insects. A scorpid
ongyilkossaga.
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Az emberi értelem munkdjanak eredményei tisztan elmélet ok-
tatassal is atvihet6k egyik egyénr6l a masikra. Az allati értelem
nagyobbrészt velesziiletett, masik, kisebbik részt érzéki tapasztala-
tok keltik életre: jutalom, ételadds képében, vagy biintetéssel: verés-
sel stb. kozvetithetd. Az emberi értelem képes elvont fogalmak alko-
tasara. Ez altal megtudja a megfigyelt jelenségekben kiilonboztetni
a lényegest az esetlegestdl. Az embert értelmi képességei alkalmassa
teszik a természeti vildg megfigyelésére, tanulmanyozésara, sajat
erdinek megsokszorozasara, a természet erdinek szolgalatdba kény-
szeritésére, 4ltala szerkesztett munkaeszkozokkel, gépekkel, késziile-
kekkel. A technika bamulatos alkotdsai éneikiil nem keletkezhettek
volna. A biologia, az orvostudomanyok terén elért eredmények és fel-
fedezések lehetové teszik a novények és allatok nemesitését, céljainak
megfeleld tulajdonsidgokkal rendelkez0 fajok tenyésztését, az emberi
¢élet meghosszabbitasat az egészségligyi viszonyok javitisa, a beteg-
emberek gyogyitasa révén. Az ember szabadsaga és hatalma kiterjed
elvben minden ¢l6lény megsemmisitéséig. Barmily nagy az ember a
rombolasban, a természet nagy mihelyében csak a szervetlen vilag-
ban, a mechanika, a technika terén tudott csak igazan nagyot alkotni.
Az ¢élet vilagaban mar csak a foltozd varga szerepével kénytelen
megelégedni.

Az emberi szabadsdg mérvét jelentékenyen fokozza minden
gyengeségilink, megkotottségiink és véges értelmi képességeink dacara
az a Boutroux altal megfigyelt korilmény, hogy a ,természet ugy
van berendezve, hogy egy szinte alig észrevehetd, de mégis megfeleld
beavatkozas a legellenségesebb eréket is segitd erdkké valtoztatja
at.*“ (Boutroux: ,,Die Kontingenz der Naturgesetze* 154 lap).

Az allatvilaggal szemben az embernek az értelem nyujtotta
szabadsag oly nagymérvii, hogy mint egy 1Uj szint, egy Uj lényeges
tulajdonsagot konyvelhetjiik el.

Bernheim az emberi szellem Onallosagat az érzésre vezeti vissza,
mint immateridlis funkcidra, illetéleg a spontaneitdsra, amellyel az
¢lolények kiilsd benyomasokra reagalnak (Lehrbuch der hist. Me-
thode. 73 lap).

Az ember szabadsiga a harom emlitett torvénykategériaban a
mechanikai, a fizika-chémia ¢és biologiaiban sokkal intenzivebb, mint
a vegetdlis és az animalis szabadsdg. Tény, hogy az ember a ndvény
és allatvilagot eszkoznek tekinti és hasznalja sajat joléte és boldo-
gulasa elomozditasara, ez pedig csak a hatalom és szabadsag nagyobb
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foka altal lehetséges. Ez a szabadsdg nem sziinteti, illetéleg nem
tori meg a torvény erejét, nem rombolja szét az oksagi nexusokat
sem, a természet erdi tovabbra is mint el6feltételek allanak fenn, az
okok a szellemi és akarati vilagban mint ingerek és impulzusok hat-
nak ¢és befolyasoljak az ember cselekvését, miutdn az értelem rosta-
jan és az akarat motivacio sajitos folyamatan atment. (Ottingen:
Moralstatistik. 213 lap).

A pszichologia torvények nélkiil, amelyek az emberi cselekvés
gondolkodas ¢és akaras alaki lefolyasat meghatarozzak, az emberiség
torténete a fejlédés hatalmas hdskolteménye helyett az Oriiltek ha-
zanak rémregénye volna.

A masodik Iényeges kiilonbség, amelynek az allatviligban semmi
analogidja sincs: az erkolesi elem az ember cselekedeteiben. Az er-
kolcsi elem nem a természet vilagabol valdo. Minden filozofiai erd-
feszités, hogy az ¢lok vilagaban fellépd hasznos és célszerii cseleke-
detekbdl levezethetd legyen: cs6dot mondott. A legkdvetkezetesebb
materialistanak sem jutott eddig eszébe, hogy a ndvények és allatok
¢letét erkdlesi szempontok szerint mérlegelje. Az erkdlesi normakat
nem a természetb6l vesszilkk, hanem Onmagunkbdl, lényiink egy oly
részébdl, amilyennel eddig a természet vilagaban nem talalkoztunk.
Az ember és a természet viszonya mentes erkdlcsi elemektdl. Erkoles-
r6l — tarsadalmi viszonylatban — csak ember és ember viszonyaban
beszéliink. Ertelem, erkoles és akarat, (melyek tisztdn szellemi cé-
lokra is iranyulhatnak, s6t évtizedekre eldre kitlizott célokra is, ami
miatt nem téveszthetk Ossze az allati gerjedelmekkel) az emberi
lélek sajatjai. A modern tudomany gyakran mellézi, hogy 1élekrdl
szoljon. Ehelyett megkiilonboztett targyakat és egyéneket. Az egyé-
neknek maguk altal kitlizott céljaik vannak, a targyak pedig a célok
szolgalataban allo6 eszkozok. Az egyén nem allapodik meg a puszta
megélhetésnél, mindig magasabbra torekszik, hogy kifejtse magabol
mindazt, ami benne rejtézik, mint sajatos mag, amelynek ki kell
fejlédnie.’® Az elfogulatlan elme azonban nem tud elzarkozni az
egyén, illetdleg az egyéniség magjat képezd lélek misztikus képessé-
geinek elismerése elél. ,,Az egyéni elme sajatos erejét koncentraciora
vald képességében, és allhatatos kitartdsaban latjuk.” , Valaminé 1
sik, a tudatossag sikja az egyénnél kezdddik.“ ,,Az egyén nem a ter-
mészet atlagos terméke, hanem a torténet mialkotdsa.” ,,Az egyén

10 Dékany Istvan: Bevezetés a tarsadalom lélektanaba. Pécs, 1923. 50. lap.
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ilymoédon sohasem érthetd meg. Az egyénben mindig van valamind
rendkiviili, valami 0j, és ez az 6 belsd, immanens iranya.*!!

A [Lélek funkciodival, torvényeivel foglalkozd pszicholdgiat egy
uj sikba kell sorolnunk, mert a Ilélek funkcioi tértelenek, oszthatat-
lanok, anyagtalanok. Az 1j atomelmélet nyelvén szdlva energidi nem
esnek fizikai, chémiai megfigyelés ald, nem mérheték, a hatas ¢&s
ellenhatas, a rahat6 er0k, befolyasok és azok eredménye kozott nincs
aranyos Osszefliggés, mint a szervetlen anyag vilagaban. A kiilonbdzo
reagdloképességet nem tudjuk a szervezet anatomidjabol, fizikai,
chémiai, ¢és élettani mikodésével elegendd bizonyitd erével meg-
magyarazni. A megismerd tevékenység, az akarat ¢és az értelem
egyéni sajatossagai, a jellem ugyanazok maradnak, dacara annak,
hogy az emberi test anyaga hétévenkint teljesen kicserélodik. Az
ember sajatos szellemi képességeinek alanya eszerint fliggetlen az
anyageserétdl. Az ember egyéniségének hordozojat nevezhetjiik bar-
hogy: léleknek vagy masnak, az anyagtol fliggetlen léttel kell, hogy
birjon, kiilonben az emberi testet nem hasznalhatna eszkdzének. Az
emberi organizmus, mint biologiai adottsag csak egy tokéletesebi)
allati organizmus. Szellemi képességei csak egy szellemi allagbol
(szubstancia) szarmazhatnak. Az anyagtalan, oOnallo 1éttel és céllal
bird szellemet: a lelket sokaig idegen és a természet vilagaba bele
nem illeszthetd idegen testnek tekintették.

A természeti vilagrend alaposabb vizsgalata azonban az ellen-
kezdjérdl gy6z meg. Akarmilyen vilagnézlet szemszogébdl vizsgaljuk
a vilagot, még akkor is, ha logikat és metafizikat ki is rekesztjik
az exakttudomanyok korébdl, a matematikat, ezen teljesen elvont
tudomanyt mégsem rekeszthetjiik ki, anélkill, hogy a mai természet-
tudomédnyok biiszke ¢épiiletét alapjaiban nem akarjuk megrenditeni.
Exakt természettudomanyok a fizika, melynek a mechanika egy
fontos és o©nallo aga, amelyen a modern csillagaszat felépiil és a
chémia. 0ndlldo természettudomanyok az ¢élettan ¢és a kisérleti pszi-
choldgia, bar az exaktsag kisebb és legkisebb igényével. Ezeknek
megfelel a természetben, az anyag, az élet és a lélek vilaga. Ezen
harom egymasra tornyosuld Iétsikban a szabadsag kifejtett értelem-
ben meghatarozott fokozati fejlédésen megy 4at. Funkcidi szaporod-
nak, tartalma bOvebb és hatasa intenzivebb. A természet erdi fokrol-

' Dékany: id. m. 63—65 lap. Miller Freienfels: Philosophie der Indivi-
dualitdt 1921.
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fokra finomulnak, Ontudatosulnak, fogékonyabbak lesznek mind
magasabb fejlodési fokok hordozésara.

Az anyag létsikjaban a torvény altal tartalmilag nem szabalyo-
zott jelenségek a véletlen jatékara vezethetok vissza, a hegyrdl le-
zudulé lavina, fergeteg altal elsoport haz stb. A ndvényi élet sikja
az Ontudatlan életer6k muikodési terillete. Az Ontudat csak az allatok
létsikjaban kezd derengeni. Pauler is a pszichikai tevékenység alap-
formai kozott felsorolja az érzékelést, a tdrekvést és a gondolkodast.

A torekvésnek, mint lelki funkcionak kezdetleges fejlédési foka
a reflex és a tobb reflexbdl allo visszahatas az dszton.

A torekvés kozvetlen tudata a vagy. A ndvényvilag fejlodésé-
ben a reflexig jutott el, az allatvilag az Osztonig, mig az ember
,»az érzékelést és a torekvést egymasra vonatkoztatja, ami a gondol-
kodas csirait rejti magaban.“ (Pauler: Bevezetés a filozofiaba.
191 lap).

Mindegyik létsiknak megvannak a maga sajatos torvényei, ame-
lyeket ural és amelyek a létsik targyai, alanyai altal nem valtoztat-
hatoék meg, sem nem befolyasolhatok.

A sziikebb értelemben vett szabadsdg csak a magasabb létsik
alanyait illeti meg az alsobbrendli létsikok torvényeivel szemben. A
szabadsag nem abszolut, hanem csak viszonylagos és a viszony min-
den létsik k6zott mas és mas.

Miutan ezek a torvények csak keretek, a létsik targyai egyéni
sajatos torvényeik uralma alatt is szabadok: szabadok a szo tagabb
értelmében, amint ezt mar Ottingen is megallapitotta, mondvén,
hogy a szabadsdg a mozgas lehetdsége a lény belsé természetéhez
tartozo torvények szerint.

Mar vildgosabb Boutroux megjegyzése, hogy az ember a tor-
vénykeretek kozott a tett szabadsdganak birtokosa. A tett legtobb-
nyire spontdn; azonkivil a cselekvés moddjainak megvalasztasa.
Ontudatunk ez irdnyt tanGsaga oly erés, hogy a legritkabb
esetben sikeriil szavat elnémitani. Nemcsak a jellemtragédidk, de a
leglsibb sorstragédiak is a lelkiismeret mardosé o©Onvadjaibol néttek
ki, hogy az ember erkdlcsi szabadsdga ne maradjon tapasztalati bi-
zonyitékok nélkiil.

Kiséreljik meg a szabadsdg és torvény relacioit grafikailag 4ab-
razolni.

Herbert Spencer fejlodési torvényei a fentiek szerint a tdrvény
és determindltsdg viszonylataiban is érvényesek. Minél alacsonyabb-
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rendii valamely létsik, annal homogénebb és annal egyszeriibbek a
funkcioi is. Minél magasabbrendli, annal tobbféle erd {itkozik Ossze
az illetd sikban, annal tobb teret engedve az egyén szabadsaganak.

Ebben az értelemben szinte azt mondhatnok, hogy a meg-
figyelhetdé haladas Osszeesik vilagunkban a szabadsag érvényesiilé-
sével. Haladas ¢és szabadsag vagy egy ¢és ugyanazon dolog, vagy
konkrétebben a természet viligaban, a szabadsiag funkcidja a hala-
das, mert a szellem és az erkdles vilagaban a szabadsag nagyobb foka
révén az ember nem szilkségképpen szolgalja a haladas iigyét, hanem
magaba foglalja az erkolesi vilagrenddel ellentétben 4all6 cselekmé-
nyek szabadsagat is.

Az ember szabadsaga kiterjed az egész természeti vilagra, bar
ezen szabadsag annal kisebb minél kozelebb fekszik a vonatkozo 1ét-
sik fejlodési fokan az ember létsikjdhoz. Legkisebb jellegzetes szel-
lemi énjét, egyéniségét, lelkét, kiegészité testével, az emberrel, mint
biologiai organizmussal szemben, amellyel Ossze van lancolva, amely
nélkiil az ember lényege a lélek nem tudna az anyagi vilagban érvé-
nyesiilni. Minden Iétsik leglényegesebb vondsit az képezi, hogy mit
kénytelen mint torvényt uralni. Az ember szamara leghozzaférhetet-
lenebb, legtitokzatosabb sajat szellemi ¢énje, a lelke. Az ember a
pszicholdgiai torvények uralmaval szemben 4all leggyamoltalanabbul
és legtehetetlenebbiil. A szabadsag kifejtett meghatarozdsa és a gra-
fikon tanusaga szerint az ember lényege ¢ép a lelke, a szellemi része.

Az ember szamdara azonban a pszichologia birodalman kiviil még
a logika és matematika vilagaval szemben is teljes passzivitdsra van
korlatozva. Se elvenni, se hozzatenni nem tud semmit. Nem tudjuk
magunkat semmi moddon uralmuk alél fliggetleniteni. Sémank tanu-
sagtétele szerint a logikai és matematikai torvények is az ember, az
emberi szellem Iényegéhez, talan inkabb a vilagszellem: Isten Iénye-
géhez tartoznak, azért merithetjik a logika és matematika torvényeit
6nmagunkbol, ontudatunkbol.

Ha a logika, a matematika és pszichologia az emberi szellem tor-
vénye, amelyet uralni kénytelen, amellyel szemben szabadsidga nincs,
a szabadsag fenti torvényébdl sziikségképpen kovetkezik egy oly
létsik 1éte, amely szabad a pszichologia, logika ¢és matematika tor-
vényeivel szemben, oly értelemben, hogy azokat 6nmagabol szabadon
hozta létre. A szabadsag nyomainak kutatdsa a természet vilagaban
Boutrouxbdl is kivaltotta az abszolit szabadsag forrasanak, him-
nuszat, mint nagy koltéknél a  sphaerdk  megsejtett  zenéje.
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Boutroux szerint (Die Kontingenz der Naturgesetze. 152.) ,Isten
az a lény, amelynek teremt6 tevékenységét Iényiink legbelsejében
érezzilk azon torekvéseink alkalmaval, hogy hozza kozeledjink. 0 a
tokéletes és sziikséges lény. Benne a hatalom és a szabadsag vég-
telen, ez a létének forrdsa, mely ezek szerint a hatalom kényszerének
nincs aldvetve. Az isteni lényeg, miutan a hatalommal egyiitt Orokkeé-
vald, az aktualis tokéletesség. Sziikséges a gyakorlati sziikségesség
értelmében, azaz egyenesen megérdemli, hogy megvalosittassék, de
csak akkor maradhat meg O maga, ha szabadon valdsul meg. Egy-
szersmind valtozhatatlan is, mert mar teljesen megvaldsult és mert
egy valtozas ezen feltételek szerint csak dekadencia lehet. Végil az
az allapot, mely ezen ragyogd ¢és valtozatlan tevékenységbdl adodik,
a végtelen hatalom spontin miivébdl az a valtozas nélkiili boldog-
sag.“ Tovabba a 161 oldalon igy folytatja: ,,Az alsébbrendii formak
mint az ember egy bizonyos mérvig szintén képes a tokéletesedésre.
Elottik is lebeg egy idedl, amely abban 4ll, hogy magasabb létfor-
makat igyekeznek felvenni, hogy végiill Istenhez legyenek hasonlok.
Hogyan hasonulhat azonban a természet, a hegyek, a tenger, az ég
az emberhez! A koltok tudjadk és a dolgok titokzatos harmonidit
nyelviikon hozzak kifejezésre.

Az tény, hogy az 0j atomelmélet a dualizmus alapjait ingatta
meg, nem kivan semmi valtoztatast a szabadsag fenti elméletén.

Igyekeztem a meghatarozas kifejtésénél gy a dualista, mint a
dynamizmus miiszavait egyiitt hasznalni. A kifejtett vilagrendre
nézve irrelevans, hogy dualista, vagy dynamista vagy monista szel-
lemi miszavakat haszndlunk. A legalaposabb vizsgalat utdn sem
tinnek el a természet kiillonboz6 1étsikjai kozott fennalld alapvetd
kiilonbségek, ezen létsikok torvényeinek térbeli hatdlya a bennikk mi-
kodé erdk kiilonbozdsége és a torvényeknek az emberi szellem 4ltal
valé realizalhatésag foka, azaz a szabadsag mérve. Akar az anyag,
akar az energiaclméletet fogadjuk el kiindulé pontul, ezzel nem boly-
gatjuk meg az elobb kifejtett hierarchikus rendszerét a természeti
torvényeknek. Legfeljebb mas kifejezéseket kell hasznalnunk az
egyes torvények sikjainak megjelolésére. A logikai és matematikai
torvények megmaradnak a vildgegyetemet athatdé és az Osszes tor-
vények alapjat képezd sphaeranak. Az anyag helyett Ontudatlan,
lekotott és részben kozombdsitett energiakrol beszélhetiink, amelyeket
természeti tlinemények céltudatos emberi beavatkozassal is felsza-
badithatunk és munkaba allithatunk.
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Az élet sikjanal olyan immanens energidk mikodését figyelhet-
jik meg, amelyek a természetben felmeriildé kiils6 akadalyokkal
szemben mindig ugyanazon célt igyekeznek megvalodsitani. A nové-
nyek, allatok és emberek fajfentartasra ¢és beléjiik helyezett torvé-
nyek minél tokéletesebb megvaldsitasara torekszenek. Azért kezdddik
az evolucid csak az élet sikjanal, hogy az ember régidjaban mar fej-
lettebb formakat 6ltson.

A szabadsadg ezek szerint a természeti vildg egyik alapvetd té-
nyezdje, mely a fejlodés alapjat képezi, még pedig ugy a ndvény-
¢s allatvilagban, mint az emberi tarsadalomban.

A szabadsagnak a természeti létsikokban eddig kimutatott val-
fajai mind egy magasabb Iétsiknak az alsobbrendi létsikokkal
szemben ¢élvezett szabadsidga, amelyeket egylitt a természetes szabad-
van-e olyan faja a szabadsagnak, amelyet az egyed, az egyéniség, az
¢mber legsajatosabb torvényének — mely életfunkcionak lefolyasat
szabalyozza, — rovasara ¢lvezne. Pl. a nOvény és allat a biologiai
torvények ellenére, az ember a pszichologiai torvények dacara. A
novényeknél az ilyenféle szabadsdg nyomara sem tudunk akadni. Az
allatvilag életében mar ramutattunk arra, hogy az érzéssel és Oszton-
nel rendelkez allatoknal szorvanyosan elofordul a passziv Ongyil-
kossag, amely szoges ellentétben all a létfentartasi Osztonnel és a be-
avatkozds a biologiai er6k milkodésébe: torvénytorés. Az ember még
fokozottabb mérvben rendelkezik ezzel a képességgel és a legkiilon-
bozobb testi és lelki okok hatasa alatt €l is vele. Vajjon az ember
aktiv Ongyilkossaga csak az élet principiuma és torvényei elleni ta-
madds-e csupdn, a szabadsag tényének hangstlyozdsa az élettorvé-
nyekkel szemben, vagy a szabadsag jele egyben a pszichologiai 1ét-
sikokkal szemben is?

Tény az, hogy lelki funkciokat a természeti vilagban csak ¢16
test, még pedig €16 emberi test tud kifejteni. Az élet megsemmisitése
a lelki funkciok megsziintetését is vonja mag utan. Ha a lelket funk-
cidinak tértelensége, szellemi volta miatt kiillon 4allagnak ismerjiik
el, ezzel elismertik az ember szabadsagat a pszichologiai 1étsikban
is, vagyis legsajatosabb természetének torvényeivel szemben. A sza-
badsagnak ezt a fokozatat a természeti szabadsidggal szemben er-
kolesi szabadsagnak nevezhetjilk, mert az erkolcsi torvények a lélek
legsajatosabb torvényei, normai kozé tartoznak. Magatdl értetddik,
hogy a léleknek, mint szubstancianak  tagadasa sziikségkép maga
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utdn vonja az erkdlcsi szabadsag tagadasat is. Az erkolesi normak
nem kozelithetdk meg természettudomanyi kutatasi modszerekkel.
Az alapvetd erkolcsi normakat Ontudatunkbol meritjik, az erkdlcsi
vilag a lélek Osztonvilaga. Ha sugallata ellen vétiink a lelkiismeret
szava figyelmeztet ballépésiinkre. A lelkiismeret hidnya igen ritka
jelenség és a kozmeggy6z6dés patologikus jelenségnek mindsiti.

Az erkdlesi szabadsag a természeti szabadsaggal ellentétben
mozgasi szabadsdgunkat nem boviti mint az utobbi, hanem sziikiti,
mert egy egész sereg tilalomfat allit fel. A biologiai alapon eldre
josolhaté akcidkat csirajaban elfojtja, vagy az erkdlcsi normak altal
kivant mederbe tereli. Ez a befolyasolds az esetek talnyomo tobbsé-
génél megtorténik, mint szabaly; a kivételeket a blinligyi statisztika
tartja nyilvan.

Ha az ember pszichologiai funkcioknak gyakorlasat oOngyilkos-
sdggal lehetetlenné teszi és ezen aktust a szabadsag jelének vagyunk
kénytelenek elismerni, ugy a kisebb kilengések az erkdlcsi normak-
kal szemben is a szabadsidg bizonyitékai. Ezzel szemben a determi-
nistdk szerint: ,,a biintettek tarsadalmi jelenségek és nem a szabad
akarat onkényes folyomanyai, hanem mint maga az akarat természeti
jelenségek. “I?

Ez a mult szdzad racionalista frazeoldgiabol vett odavetett meg-
jegyzés eklatansan mutatja azt a zavart, mely az akarati szabadsag
problémajanak megitélésénél uralkodott. Eszerint a biincselekmények
a természeti torvények folyomanyai. A valésagban azonban az er-
kolcsi elbiralas ald es6 emberi cselekmények (jogiak és erkolesiek)
egy tarsadalmi jelenségkomplexumot képeznek. Ezen komplexumba
tartozd cselekmények egy része a jogrendbe és az erkodlesi vildgrendbe
itkozik, a masik a lényegesen nagyobb része a cselekményeknek meg-
felel ennek a rendnek és az eldbbivel szoges ellentétben all. Az eléb-
bicket a tarsadalom bojkottal iildézi, az allam mozgodsitja ellenik a
renddrséget €s birdsagait és biintetéssel sujtja a buntetteseket.

A determinista felfogads konzekvenciait végiggondolva, a tar-
sadalom és az allam azokat iildozi, akik a természeti torvénynek meg-
feleld6 magatartast tantsitanak. Ugyancsak a fenti felfogasbol kovet-
kezik az is, hogy az erkolcsi elbiralas ala es6 az emberi cselekmények,
melyek a jogrendbe és az erkdlesi vilagrendbe nem {itkdznek tulaj-

12 Mandelld6 Gyula: Magyarorszag, Ausztria ¢és Némctbirodalom  blniigyi
statisztikajanak fébb eredményei. Kiilonlenyomat a Kozgazdasagi Szemle
1905. évi aprilis—juliusi szambol 9 lap.
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donképpen természettdrvényellenesek, vagyis az erkdlcsi szabadsag
folyoméanyai, mert ha ezeket is a természeti torvények eredményének
ismerjiik el, akkor hogyan statualunk kiilonbséget a torvényes cse-
lekmények és a biintetend6 tarsadalmi jelenségek kozott.

Az akarat, a szabad akarat és a szabadsag természeti jelenségek
szerintiink is és mélyen be van agyazva az egész vilagrendbe. Ennek
a nagyszerli természeti ¢és erkolesi vilagrendnek megesufolasat jelen-
tené az, ha a biintetendd cselekményeket a természeti er6k hatasa-
nak, eredményének fognoék fel ¢és a vildg hatalmas Alkotdjanak
bensd természetéhez tartozonak jelentendnk ki, a vilagszellem egyik
jellemz6 vonasanak allitanok oda. Ilyen allitast csak a gonosztevok
klubja kockaztathat meg mentségiil, de sohasem a tarsadalom test-
ben és lélekben egészséges egyénei, mert ezzel az allam és tarsadalom
alapjait renditenék meg. A vildg tdorvénye az erkolcsi rendben az
igazsag, méltanyossadg, a szeretet, a természet vilagaban a természeti
torvények hierarchidja, melynek virdga az erkolesi vilagrend. A
szabadsag az erkdlcsi vilagrend fundamentuma, mert enélkiill emberi
cselekedetek értékelése elképzelhetetlen. A szabadsadg érvényesitésé-
nek eszkGze az akarat, mint lelki funkcid. A moralstatisztika a szam-
szeri fokméréje az akarati funkciok eltévelyedésének. Az akarat
csak vak képesség, mely miikodésbe 1ép, ha a Iélek egyik-masik
funkcidja: az értelem, valamint mint kivanatosat, az egyénre nézve
jot, elényosét eléje allit.

A biologiai és pszichologiai torvények altal adott keret hatarain
beliil tizi ki az ember céljait, melyeket elérni torekszik. A szabadsag-
adta mozgasi szabadsag miatt ezen kereteken beliil kisebb-nagyobb
eltérések lesznek az egyes emberek cselekedetei kozott, még akkor
is, ha ugyanazon korilmények kozott ugyanazon motivumokkal ke-
rilnek szembe. Gondoljunk egy kigyulladt szinhdzba szorult kozon-
ség viselkedésére. A cél kozods volta, fizikai természetink megegyezd
volta azonban uniformizalolag is hat az emberi cselekményekre.

Lexis szintén tagadja, hogy az emberi cselekmények hasonlosa-
gat az emberi akarata motivumait befolyasoldo hatasokban benfoglalt
norma idézné elg.!3

3 Lexis: Theorie der Massenerscheinungen in der menschl. Gesellschaft,
Freiburg/B. 1897. S. 10—11. ,,Aber wenn auch der Complex von Motiven, aus
dem die Handlung eines Individuums hervorgeht, durch psychologische, sitt-
liche oder unsittliche Einfliisse aus seiner ndheren oder entfernteren Umge-
bung mit bestimmt wird, so folgt doch daraus keineswegs, dass diese Ein-
flisse nach einer in ihnen selbst liegenden Norm zusammenwirken um ein
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Amig altalanos bolcselkedések helyett ¢ probléma a tudomany
ujabb vivmanyaira tamaszkodva alapos induktiv és empirikus vizs-
galat ald nem volt vehetd, addig megddbbentbleg hatott a vizsgalddod
elmére a szabad akarati elhatarozasok alapjan sziiletett emberi cse-
lekedetekben mutatkozé torvényszeriiség.

Wagner is, anélkiil, hogy az ezzel a kérdéssel felmeriild problé-
mat el akarta volna donteni, ugy vélekedett, hogy a szabad cse-
lekményekben mutatkozo torvényszeriiség van akkora, hogy elegendd
ok arra, hogy a bolcselet a sziikségszerliség ¢és szabadsag kérdését
ujbol  bonckés ald vegye (Adolph Wagner: Statistiseh-antropolo-
gische Untersuchungen der Gesetzmissigkeit in den scheinbar will-
kiirlichen menschlichen Handlungen. Hamburg 1864. 1. kot. 48 lap).

Igen wvalészinli azonban, hogy Wagnernél a megdobbenést a
szabad emberi cselekedetek torvényszeriiségének felfedezése csak
azért valtotta ki, mert helytelen fogalmai voltak az akarati funkciok-
rol, az akarat miikodésérol. Idézett konyvének cimében is ,,willkiir-
lichen menschlichen Handlungen “-r6l ir, ami Onkényes emberi cse-
lekményeket jelent, holott az emberi akarat miikddésében alakilag a
pszicholdgiai torvényekhez van kotve, célja tekintetében az élettor-
vényekhez, de tartalmilag a célok megvaldsitdsara alkalmas eszk6zok
megvalogatasdban szabad, de nem Onkényes. Wagner egyébként a
mutatkoz6 tarsadalmi torvényszeriség ¢és az Ontudatunk tantsaga
szerint az egyes esetekben megallapithatd torvényszeriiséget mint
ellentmondast fogta fel, amely a tudomany akkori allasa szerint
nem volt kikiisz6bolhetd.!"!

bestimmtes  numerisches  Ergebnis in der  Totalerscheinung zu  Stande zu
bringen. ,,

Egy masik miivében pozitiv iranyban elemzi a problémat: A  statisz-
tikailag  megallapithatd  torvényszeriség a  tarsadalmi  jelenségekben a  feltéte-
lek kombinacidjabol  szarmazik, amelyek részben gazdasagi, szocialis és mas
kiils6  életkoriilményekben, részben az egyének pszichologiai és moralis sajat-
sagaiban adattak. De tipusok is ismétlik magukat, dacdra a lehetséges szdm-
talan  sokféleségiiknek. A  cselekvés kiilsé és  szubjektiv  feltételek megkozeli-
téleg egy szilard  keretet alkotnak, amelybe  évrél-évre  abstrakt  egyének
lépnek be, ami azutdn eldidézi a megfigyelt statisztikai  torvényszerliséget.”
(Lexis: Abhandlungen  zur  Theorie  der  Bevolkerung und  Moralstatistik.
227 lap.)

4 Wagner: id. munka I 79 lap. ,Ich verhehle nicht, dass solche gesetz-
missige  Erscheinungen auch mir ausserordentlich imponieren und kann nicht
leugnen, dass mir die Versuche von Quételet (syst. soc. p. 65 ff., sur la stat.
mor. passim), Dufau (a. a. O. S. 28), van Meenen (a. a. O. S. 109), Drobisch
(Gerds. Eep. 1849, B. 1, S. 28 ff), Wappdus (B. 2, S. 442—46), den Wider-
spruch  zwischen dieser Gesetzmiéssigkeit und der  Willensfreiheit —aufzulésen
oder auch fiir unsere Logik zu beseitigen, nicht geniigen. Aber auf der
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Az emberek szellemi képességeinek kiilonboz6 foka, a langész
¢leslatasa ¢és a tucatember filiszterbolcseségének pislakolasa, egy
dandy tedd-ide, tedd-odasaga, valamint az 4tlagember Osztonszerd,
alkalmazkoddképessége ¢€és egy vilaghodité vallalkozéd akaratereje,
Columbus Kristof, Cecil Rodes torhetetlen energiaja és a vilagletipro
hadvezérek: Attila, Dzingiz khdn, Tamerlan, Napoleon alkoté ¢és
rombol6 hatalma, a hétkoznapi ember lelki szarazsaga és Petdfi lelké-
nek kedélygazdasaga, érzelmeinek vulkanikus kitdrései természet-
szerileg mas ¢és mas célt fognak kivanatosnak tartani. Ezen ténye-
z6k meg nem mérhetd volta miatt akkor sem tudnank az emberi cse-
lekvés iranya és célja tekintetében joslasokba bocsatkozni, ha sike-
rilne az ember akarati elhatdrozdsaira befolyd tengernyi hatast ¢és
kolesonhatast egymastdl elkiiloniteni és taxative felsorolni.

Az emberiség novekvé kultiraja és civilizacidja egyrészt fiigget-
leniti az embert a természettdl, masrészt azonban erdsiti a kolcsonds
fliggést a természet fokozddd kiakndzasa révén. (F. Ratzel Antropo-
geographie, 1882. 61 lap, Bernheim: id. munka 445 és 446 lap).

Az emberiség kultirajanak emelkedése uniformizaldlag hat az
emberi ¢élet jelenségeire, a szabad cselekmények Osszegére is, az
akaratmotivalas befolyasolasan keresztiil. Neveléssel és fegyelmezés-
sel el lehet érni nagy embertdmegek egyiranyl megmozduldsat, az
ezerféle torekvO emberi energidk egyesitését bizonyos célok érdekeé-

anderen Seite gestehe ich auch hier nochmals, wie am Schliisse meines Vor-
trags, dass, wenn es meines Bediinkens den Vertheidigern der Willensfrei-
heit nicht gelungen ist, der menschlichen Logik die Vereinigung der gesetz-
midssigen  Notwendigkeit und der Willensfreiheit begreiflich zu machen, es
mir den Angreifern und Leugnern der Willensfreiheit, doch auch nicht ent-
fernt geglickt zu sein scheint, die grossen Schwierigkeiten logischer und
erfahrungsméssiger Natur, welche das Aufgeben der Willensfreiheit mit sich
bringt zu  beseitigen. Das  Gefilhl und Bewusstsein der  Verantwortlichkeit
und der sittlichen Freiheit im einzelnen Falle sind Tatsachen, welche durch
die innere Erfahrung jedes Einzelnen auch dem Verstinde so fest stehen,
wie alle jene Gesetzmassigkeiten. Oder wer mochte, aller Erfahrung zuwider,
mit Dankwardt sagen, jeder Verbrecher fithle in seinem innersten, er leide
unschuldig!! (S. 70). Geniigen Erorterungen wie die von Fischer (a. a. O.
S. 158 ff, 204 ff, u. wiederholt), Lowenhardt (a. a. 0. S. 183 ff, S 279 ff),
Dankwardt (S. 51 ff), die Willensfreiheit fahren zu lassen? Mir seheint,
auch dem Verstinde nicht, SO wenig, wie dem Gemiihte? Nein,
Gesetzmassigkeit und  Willensfreiheit sind fir uns jetzt noch  Widerspriiche,
aber gleichzeitig wenigstens beim jetzigen Stande der Wissenschaft
noch noch Wahrheiten, welche wir nicht aufgeben konnen, ohne der Logik,
des  menschlichen  Verstandes  dhnliche = Schwierigkeiten = zu  bereiten, wie
diejenigen  sind, welche wir soeben Dbeseitigt haben. Die Forderung, eine
innere  Vereinigung  der  Widerspriche  zu  suchen, bleibt als  anderes
Postulat unseres Denkens dann freilich bestechen; dies muss das Ziel der
weiteren wissenschaftlichen Forschung sein.
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ben. A kulturnépek nagy folénye a vad népekkel szemben a szellemi
eszkozok révén elért egység és fegyelem. Quetelet és Wagner is az
egyéni akaratra viszik vissza, mint esetleges (accidentalis) hato-
okra a tarsadalmi jelenségeknek a torvényszer(itdl eltérd részét. Ez
a hanyad szerintik a miivelédés emelkedésével novekvében van.
Quetelet kiilonben a szabadsag ¢és torvény egyiittes uralmat arra
vezeti vissza, hogy ember mint tarsas lény mindenkor kiilonbdzd be-
folyasok hatasa alatt all és azoknak szabalyosan adot fizet, de mint
ember erélyesen felhasznalja értelmi tehetségeit, moddositja a befo-
lyasok hatasat és igy keresi az utakat egy jobb jovo felé. (A. Que-
felet: Physique social, essai sur le développement des facultés de
I'homme. St. Petersbourg 1869, 99 lap).

Ez a megkiilonboztetés alkalmas téves nézetek, felkeltésére. Az
ember mint egyén, és az ember mint a tarsadalom tagja nem valaszt-
hat6 el egymastol. Ha a tarsadalmi jelenségekben tapasztalhatd tor-
vényeszerliséget a tarsadalmi kolcsonhatdsoknak tulajdonitjuk és az
embernek, mint értelemmel felruhdzott természeti l1énynek a tdrvény-
tél wvalo eltéréseket, csak féligazsagot allapitunk meg. A természeti
torvények (bioldgiai, pszichologiai) kényszeritdé ereje az emberrel
szemben sokkal nagyobb, mint a tarsadalmi, szociologiai torvény-
szeriiségeké, amelyek nem a természettorvények kauzalitasa, hanem
a szociologiai torvények teleologikus jellege révén hatnak rank, mint
a tarsadalom tagjaira értelmiinkén és akaratunkon keresztil. A tar-
sadalmi jelenségekben megfigyelheté torvényszeriiség kettds gyokér-
boél ered: a természeti és tarsadalmi (teleologikus) torvények konkur-
ralnak az eredmény eldidézésében a torvénytdl vald eltérés logikusan
csak a szabadsaggal, mint vilagrendi ténnyel magyarazhato.

Azonban helytelen volna a ténybdl azt a kovetkeztetést levonni,
hogyha szabadsdg a természeti abnormalitisok, a tarsadalmi rend-
ellenességek ¢és a kriminalitds sziiléanyja, akkor a szabadsag tulaj-
donképpen minden rossz forrasa, maga a Rossz.

A szabadsig hordozoéi, az élet Oncélusag a, az allat Osztone és az
ember értelme a szabadsaggal szemben épugy szolgalhatjadk a fejlo-
dés és a haladas tigyét, mint a dekadenciat és a destrukciot. A jo
vagy rossz iranyban vald fejlodés lehetdsége a szabadsdg, az irany-
valasztas a szabadsdg alanyanak diszpozicioitdl fiigg ; a ndvény, az
allat és az ember kisebb-nagyobb tokéletlenségétol.

A rossz nem a szabadsagbdl, hanem természetiink korlatoltsaga-
bol, elesettségébdl fakad.
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Csak annyit tudunk megallapitani, hogy a kiillonb6z0 természeti
létsikok felett még egy létsikot kell feltételezniink, melynek funk-
cidja az akarat, az Ontudatos, az alkotd akarat. Ennek a Iétsiknak
legalsobb és leggyarlobb fokat alkotja az emberi akarat, mely csak
egy még gyarlobb test segitségével tud funkciondlni és csak azzal
tudja az Osszekottetést a természeti vilaggal fentartani és arra hatni,
szabadsagat sok és néha hatalmas gatld tényezd ellenére is érvénye-
siteni.

Felmeriilhet tehat az a kérdés, hogy a természeti toérvényeink
rendszerének csucsat képezd pszichologiai létsik, melynek magvat az
emberi lélek képezi, és amely korlatolt képességei dacara bizonyos
mérvig szolgalataba tudja hajtani a természet erSinek egy részét, a
vilagegyetem csucs- ¢és kozpontjanak tekinthetd-e? Ha figyelembe
vesszilk a vilagegyetemben lekotott energiak irtdzatos nagysagat,
erre a kérdésre kénytelenek vagyunk nemmel felelni. A természeti
torvények régioibol a lélek mint kdzpont felé haladd sugarak az em-
beri leieknél nem végzddhetnek, hanem azon tul kell terjednidk, mert
a vilagegyetem borzalmas energidinak egyensulyba tartasa ¢és mi-
kodtetése sokkal hatalmasabb faktorokat tételez fel, mint amilyen
faktor a véges értelmi képességi, rovidéletii, gyarlé ember.
tiszta lelkek birodalma koévetkezik, amelybe azonban természettudo-
manyi modszerekkel mar nem tudunk behatolni. Erre iranyul azon-
ban a spiritisztak és okkultistdk minden erélkddése. A spiritiszta és
okkultista tiinemények, — bar igen kis szazalékban, — természet-
tudomanyunk jelenlegi allasa mellett meg nem magyarazhatd ered-
ményeket produkaltak. A vallasos extdzis és misztika még ennél is
kiilonosebb tiineményekkel lepte meg a vilagot.

Ha a Szentirashoz fordulunk adatokért, az emberen tali régiokra
vonatkoz6 felvilagositasokért, akkor az ember és az Isten kozott a
tiszta szellemek kilenc szférajat kiillonboztethetjik meg. Dionysius
Aeropagita: ,,De celesti hiérarchie“ cimii munkajaban, melynek
keletkezését az els6 évszazadra teszik, a kovetkezd sorrendet allitja
fel: Az ember folott van az angyalok régidja, aztan az arkangyaloké
kovetkezik, azutdn a fejedelemségek (principatus), hatalmassagok
(potestas), az er6k (virtutes), urasagok (dominationes), tronok
(throni), a szerafok és cherubok szférai.
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A tarsadalmi torvények.

A tarsadalmi torvények tobb agra oszlanak. A tiszta szociologia
torvényeire, mely az emberi tarsadalom ¢letformaival foglalkozik,
azonkiviil statisztikai és gazdasagi torvényekre is, amelyek az emberi
¢let jelenségek sziikebb, koriilhatarolt részleteivel foglalkoznak.

Miel6tt azonban a tarsadalmi torvények egyes kategoriaival be-
hatéan foglalkoznank, tisztdznunk kell azt a kérdést, hogy talal-
hatdék-e a tarsadalmi torvények sikjaban oly vonasok, mely a tobbi
eddig targyalt torvény siktol elhataroljak, megkiilonboztetik oly
annyira, hogy mint kiilon térvénysikrol beszélhetnénk roluk.

Vizsgalodasaink folyaman az egyes torvénysikokat a benniik
miikédé, mas elvre, vagy erdre vissza nem vihetd, nem redukalhat6
erbk alapjan valasztottuk szét. Majd a determinaltsag ¢és szabadsag
viszonyat vizsgaltuk a tdrvény sikra jellegzetes funkciokban.

Pesch a tarsadalmi torvények természetének megallapitasaval,
hovatartozandosaganak eldontésével kapcsolatban 4  el6kérdést tar-
gyal behatoan:

1. Milyen tényezok befolyasoljak a torténeti fejlodést?

2. A fejlédés a természeti torvények alapjan megye-e végbe?

3. A haladas végs6 fokon az egyénre vagy a tomegekre vezet-
het6 vissza?

4. A fejlédés problémajanak tudomanyos megismerésénél sze-
repet jatszik-e a cél (telos, a Seinsoll) is, vagy nem? H. Pesch S. J.
Lehrbuch der Nationalokonomie, Freiburg i. B. 1904. 1. 100. lap).

Az els6é ¢és masodik kérdés végeredményben visszavezethetd elsd
osztalyozd kérdésiinkre: kimutathaté-e a tarsadalmi torvények sikja-
ban egy oly erd, amely az eclébb targyalt alsobbrendii torvénysikok-
ban még nem szerepelt.

Pesch harmadik elokérdése csak abban az esetben nem tekint-
heté tautoldogianak, ha kimutathato, hogy az ember mint tomeg,
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kiilon tomeglélektani torvények wuralma alatt ¢él, hogy az egyéni
pszicholdgia nemcsak fokozatilag és az egyéni kolcsonhatasok altal
kiilonbozik a tomeglélektantol, hanem mindségileg is.

Ha a tarsadalom redlis organizmus volna, vagy az embernek,
mint a tarsadalom tagjanak lelki életét a tarsadalom tdrvényei,
mint a kollektiv 1élek térvényei (Massenseele, Volksseele) szaba-
lyoznak, akkor valdsziniisitve lenne egy szuperindividualis létsik on-
allo torvényekkel. A bioldgiai vagy organikus tarsadalomelmélet erre
a kovetkeztetésre jutna, ha nem azonositana a tarsadalmi organiz-
must az allati organizmussal. H. Spencer, Giddings, Ward, Fouil-
lée, Schéffle stb. Viszont a néppszichologusok és a szocialpszicholo-
gusok elméletével, a Wundt, Steinthal és Le Bon altal leirt szellemi
jellegli tarsadalmi funkcidk (nyelv, vallds, tudomany stb.) keletke-
zése ¢s fejlodése révén felmeriildé problémak magyarazata a néplélek,
a tomeglélek feltételezésével rendkiviil leegyszertsitodik.

Pesch negyedik kérdése mas fogalmazasban ugyanazt kérdezi,
mint masodik kérdésiink.

A telos, a fejlodés és a szabadsdg kérdése szorosan Osszefiigg-
nek egymassal és elkiilonitve vizsgalva nem ismerheték meg min-
den vonatkozasban.

A természetben azonban haromféle telost kell megkiilonbdztet-
niink, ha nem akarjuk a problémat reményteleniil Osszezavarni. A
vilagegyetemben, a naprendszerek létezésében, a szervetlen anyag
vilagédban feltiind telos csak metafizikai alapon kozelithetd meg; a
metafizikai célszerliség tehat kiviilesik a természettudomanyi mod-
szerrel dolgozé tudomanyok teriiletén. A bioldgiai telos mar kézen-
fekvobb. Milkodése megfigyelésiink ald esik s 1étét Darwin ¢és
Spencer szamtalan bizonyiték Osszegyljtésével tamasztottak ald. Az
élet fejlédéstorvényei az  életer6k  célszerli miikddésének  Ossze-
foglalasa.

Spencer ¢és hivei azonositjdk a biologiai célszerliséget a tarsa-
dalmi élet jelenségeiben megfigyelhetd célszerliséggel. Kétségtelen,
zik, de amig a biologiai fejlodés természettudomanyi probléma és
az élet principiuma Ontudatlan erdinek mikodésére vezethetd csak
vissza, addig a tarsadalmi fejlodés sokkal tagabbkor(i, rugalmasabb,
gyorsabb, mert az emberi szellem alkotd ¢és alkalmazkodd képessége-
nek terméke.

A Dbiologiai fejlodés sziik korét és lassusagat a biologiai 1étsik-
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ban érvényesiild szabadsag kezdetleges és fejletlen voltdban talalja
magyarazatdt. Az emberi lélek belsé Onelhatdrozd képessége és aka-
rati szabadsaga nélkiil a tarsadalmi torvények teriiletén is mecha-
nikai ¢és vegyi kisérletekkel operalhatnank torvényhozasi intézkedé-
sek hozatala helyett.

Ahol fejlodéssel talalkozunk, ott a szabadsag jelenléte is ki-
mutathaté az illetd Iétsik funkcidt szabalyozd torvények mellett.
Ahol nincs szabadsag, ott célrdl, célkitlizésr6l sem lehet szd. A sza-
badsdg relativ természeténél fogva azonban ezen probléma szinte
kibogozhatatlanul komplikalt. A német tudomanyos vilagban duld
haborasagot a ,Sein“, vagy ,Seinsoll“ korill, vagyis arrol, hogy a
tudomany feladata csak a meglévonek lelkiismeretes megfigyelése és
leirasa, vagy egyszersmind tanacsadas a* cselekedeteink iranyitasara
az emberi munka Osszes mezOnyein, egy Iépéssel kozelebb vihetjiik
a megoldas felé, ha a determinaltsdg ¢és szabadsidg viszonyat hasz-
naljuk kulcsnak a probléma megoldasahoz.

Ahol szabadsag van, ott a célt, a telost, nem kapcsolhatjuk ki
tudomanyos megismerés szempontjabol, a tudomanyos vizsgalodas
tertiletének mesterséges és 6nkényes csonkitasa nélkiil.!

Vannak-e specifikus tarsadalmi erékf

Az eddig ismertetett torvénysikokban minden ujabb erének ¢gy
ujabb Iétforma felelt meg. A mechanikai, fizikai és kémiai eréknek,
a szervetlen anyag vildga, az élet principiumanak az ¢él6k vilaga ha-
rom fejlédési fokozataval. A novényvilagnak megfelel a vegetalis 16t
sikja, az érzés és Oszton az allatvilag sajatja, mint erd, kapacitas, és
végil az emberi létnek sajatos egocentrikus szellemi képességei a

5 Lexis (Abhandl. z  Theorie der Bevdlkerungs- und Moralstatistik
242. 1.) teljes joggal emeli ki, hogy:

,,.Die Naturwissenschaft verliert nichts von ihrem moglichen er-
fahrungsméssigen  Erkenntnisstoffe, wenn sie die Frage nach dem  Warum,
sorfern  diese nicht den &usseren, sondern den inneren Zusammenhang der
Dinge betrifft, fallen 14sst.*

»,Ganz anders bei den. sozialen Wissenschaften, hier ist wunsere Er-
kenntnis  imstande,  unmittelbar in  den  inneren  Kausalzusammenhang  der
dusseren  Erscheinungen  einzudringen, und wir  wiirden einen  wesentlichen
Teil unseres moglichen Wissens opfern, wenn wir die Frage nach diesem
Kausalzusammenhange aufgeben wollten. Die Beantwortung dieser Frage
fihrt uns hier nicht mehr bloss zur Zerlegung der Erscheinungen in eben-
falls dussere  Grunderscheinungen, sondern sie filhrt wuns {iber das  Gebiet
des dusseren quantitativ bestimmten Seins hinaus in ein anderes in dem
wir fir die Erfahrung der Kausalitit gewissermassen ein neues Organ
erhalten. '’

Lasd ezen kérdésben még dr. Suranyi Unger Tivadar alapveté mii-
vét: A gazdasagpolitika tudomanyos alapkérdései. Bpest, 1927.
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jellemzoi: a gondolkodas, az akarat. A tarsadalom életében nem tu-
dunk 1j eréket felfedezni, amelyekre a tarsadalom funkcidit vissza
lehetne vezetni.

A tarsadalom emberekbdl, egyénekbdl all és az emberen kiviil
semmi kézzelfoghatot nem taldlunk a szociologia vilagaban. A tar-
sadalom funkcioit emberek teljesitik. Ember nélkiil nincs tarsada-
lom és nincs tarsadalmi funkcio.

Els6 pillanatra azt hihetndk, hogy alomképet kergetiink, midon
biologiai ¢és pszichologiai funkcidk helyett tarsadalmi funkciok-
rol beszéliink.

A legalkalmasabb megkiilonbdztetd vonasokat a kétféle funkcid
kozott gy tudjuk kiemelni, ha azt kutatjuk, hogy mely funkciok
végzésére alkalmas az emberi organizmus egyedileg, elszigetelt alla-
potban is, mint Robinson Crusoe és mely funkciok jellemzik az em-
bert, mint tarsas lényt, amely funkciok csak az embereknek, mint
a tarsadalom tagjainak kolcsonds egymasrahatasa révén valnak lehet-
ségessé. Ezek lesznek a specifikus tarsadalmi funkciok.

A tarsadalomtudomany organikus iskoldjanak képviseldi, élii-
kon Herbert Spencerrel, ezzel szemben a tarsadalmi funkcidkhoz
sorolnak per analogiam szamos quasi tarsadalmi funkciot. Az €16
test taplalkozasanak megfelel a tarsadalmi termelés, mint a fentarto
rendszer funkcidja, a vérkeringésnek, megfelel a jovedelemeloszlas,
mint a szétosztd rendszer funkcidja, az érzék- és mozgasszervek, a
belsé koordindld berendezés funkcidinak megfelelnek a tarsadalmi
szervek: az allamnak és hatosagainak kormanyzati és kozigazgatasi
funkcidéi, mint a szabdlyozo rendszer funkcidi. (Spencer Herbert
syntetikus  filozofidjanak kivonata: Collins F. Howard, Budapest,
1903. 446—452. lap.)

A Dbiologiai tarsadalomelmélet altal felsorolt funkcidok tiizete-
sebb vizsgalata azonban meggydzhet arrol, hogy a fentartdé és szét-
osztd rendszer funkcidi csak quasi tarsadalmi funkcidk, mert ma
célszeriiségi okokbdl tarsadalmi tUton termeliink ¢és osztjuk szét a
termelés eredményét. A tarsadalomnak egy vilagkatasztrofa kovet-
keztében vald felbomlasa utan, a f6ldon szétszortan megmaradt egyes
emberek vissza fognak térni a fentartd ¢és szétosztd rendszer funk-
cidinak individualis alapon valo végzéséhez.

Ezek a funkciok tehat az embernek, mint ¢él6lénynek funkcidi
és nem az embernek, mint tarsas lénynek, még kevésbbé a tarsada-
lomnak, mint szuperorganikus lénynek funkcioi.
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Maradnénak tehat egyediill a szabdlyozd rendszer funkcidi, a
kormanyzas, a kozigazgatas stb., mint specifikus tarsadalmi funk-
ciok, mert ezek automatikusan megsziinnek a tarsadalom felbomla-
saval, még akkor is, ha a tarsadalom alkoté elemeinek: az ember-
nek egy nagyobb csoportja még volna jelen.

A tarsadalmi funkcionak Spencer altal adott osztalyozasa nem-
teljes, mert kimaradnak bel6le a torvényhozas, a nyelv, a tudo-
many, a mivészet, a vallds, az erkdlcs funkciéi. Hibas tehat az;
osztalyozas alapja, a kiinduld pont. A biologiai és tarsadalmi funk-
ciok Osszevegyitésére vezet az, ha csak azt kutatjuk, hogy a biologiai
és tarsadalmi funkcidk kozott milyen analdgidkat fedezhetiink fel,
de Ontudatlanul, vagy Ontudatosan melldzziik minden olyan oszta-
lyozast és meghatarozast, mely a két torvénysik kozott 1évé kiilonb-
ségeket emeli ki.

A Dbiologia vildgabol vett osztdlyozasa a funkcidknak nem al-
kalmazhat6 a tarsadalmi funkciora, anélkiil, hogy ezaltal a leglénye-
gesebb ¢és specifikus tarsadalmi funkciok egész sora ki ne maradjon
a kategoriakbol.

A biologiai funkciok mind egocentrikus és visszahato jellegliek,,
a tarsadalmi funkciok tranzitiv jellegli szellemi funkciok, amelyek-
nél a funkcid Ilehetdségének elofeltétele az egyik egyén szellemi
akciojanak recipidlasa a masik egyén részérél és a visszahatds, mely
itt nem azonos a fizikai és kémiai reakciokkal, hanem a recipiald
fél eértekelésén atszirt reflexio, amely lehet kozombds tudomasulvétel,
a szellemi akciot erdsitd kooperacio és a hatast leronto ellenzés.

A nyelv, az erkodlcs, a jog, a mivészet, a tudomany, mint tarsa-
dalmi segédfunkciok mind el6készitik és lehetové teszik a tarsada-
lomnak, mint erkdlcsi, szellemi organizmusnak funkcionalasat leg-
sajatosabb teriiletén: a tarsadalom ontudatos dnkormanyzata terén.

Ebb6l a szemszogbdl tekintve, a tarsadalom természetes alaku-
lat az_ember tranzitiv szellemi képességeinek korrespondedld 1étsik
és_ nem mesterséges alakulat, melyet az emberek szerzodéssel cél-
szeriiségi alapon létesitettek. Cathrein azért tekinti az allamot ter-
mészetszerlileg sziikséges kozosségnek, mert alapjat az emberi ter-
mészet hajlamaiban és sziikségleteiben birja.!6

A kifejtettek  alapjan  ezen megallapitast gy fogalmazhatjuk,
hogy a tarsadalom és minden tarsadalmi kozésség: csalad, térzs,

36 Cathrein: Erkolcsbolcselet I1. 442. lap.
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nemzet, kozség és dllam az ember szellemi funkcioinak sziikségképen
természetes fejleménye. Az a keret és létsik, ahol ezen funkciok érve-
nyesiilésének kizarolag mitkddeési teriilete van: a tarsadalom.

Rousseau, Hobbes, Prudhon szerzddési elmélete nem szamolha-
tott ezzel a ténnyel. Azon id6k toredékes természettudomanyi isme-
meretei szinte kihivtak az emberi képzelGtehetséget az emberi isme-
retekben tatongo rések elméletekkel valo betdltésére.

A legnagyobb gondolkodd: Aristoteles, bamulatos elméje ennek
a kérdésnek boncolasandl is helyes uton jart a modern szociologia
kialakulasa el6tt két évezreddel, mikor azt allitja, hogy az allam
természeténél fogva el6bb 1étezett, mint a csalad és egyed Ry
amely hely helyes értelmezésben azt jelenti, hogy az 4allam nem
idében létezett a csalad és az egyedek el6tt, hanem a természet és
tokéletesség elsobbsége illeti meg az allamot tagjaival az egyedekkel
sszemben.

A tarsadalmi funkcidk tiizetes vizsgalata utan sem tudtunk
azonban olyan eréket felfedezni, amelyek “lényegbe vagdé moédon meg-
kiilonboztetnék azokat a pszicholdgiai funkcioktol. Szociologiai erd
nincs.

A tarsadalmi funkciok és a pszichologiai funkciok kozott mégis
vannak kiilonbségek, mert ezek nélkill szociologiardl beszEélni sem
lehetne. A tarsadalmi funkcidk térben ¢és id6ben sokkal hatékonyab-
bak, mint a halandd ember testéhez kapcsolodo lelki, szellemi
funkciok.

A tarsadalmi intézmények, legyenek azok a tarsadalom termé-
szetes alakulatai csalad, &allam, vagy az emberi kultira fejloddésével
célszeriiségi szempontok alapjan kialakult intézmények: tudomanyos
akadémiak, foiskolak, miivészegyesiiletek stb. azaltal, hogy jogi sze-
mélyekké valtak, fliggetlenitették magukat az emberi élet viszontag-
sagaitol és az ember egyedi életének végpontjatol: a halaltol.

Erés egyéniségek a jogi személyek révén ranyomjak szellemi
bélyegiiket hosszi évszazadokra, sét évezredekre a jogi személy kere-
tében mukodést kifejtd természeti személyekre, a kisebb kaliberi
egyéniségekre.

Szent Istvan langelméje altal megteremtett allamszervezet még
ma is alapjat képezi a magyar allamisagnak.

37 Politika I. 2. 1253a. 19. és Cathrein: Erkolcsbélcselet I1. 445 1.
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Loyolai szent Ignidc szerzetesi reguldi a jezsuita rendet a leg-
hatalmasabb szellemi harcos szervezetté avattak.

Wieser Frigyes hatalmas intuitiv. miivében a ,,Gesetz der
Macht“-ban a mélyére hatolt a tarsadalmi intézményekbdl kisugarzé
szellemi erének.

Ezen intézmények megszervezik, Osszegezik az emberi szellemi
energiakat, amig a siker révén hatalomma valnak, melynek az egyes
emberek szivesen meghddolnak és szolgalatiba allnak. A szokas ha-
talma soka felszinen tart olyan intézményeket is, amelyek a tarsa-
dalom boldogulasa szempontjabol mar rég elvesztették jelentOsé-
giiket.

Az egyes individumok ¢és a tarsadalmi szervek szellemi energiai
ugy viszonylanak egymashoz, mint egy szO0l6 natirénekes teljesit-
ménye egy modern egyesiileti, énekkar eldaddsdhoz. A fejlédés lehetod-
ségét, a teljesitmény felfokozasat az a korilmény mozditja f6leg'
elé, hogy az énckkar egyesiilet alakjaban szervezodik, mint jogi
személy és ezaltal fiiggetlenitette magat természetes személyekbdl
allo tagjainak életétol.

Az ¢énekkarban természetszerileg a legjobb énekesnek, a leg-
tehetségesebb tagok ragadjdk meg a vezetOszerepet. Az egyesiilet
a jogi személy formajaban szervezett énekes tomeg egyrészt lehetd-
séget ad a karmesternek, hogy tudasat atplantidlja a tobbi gyengébb
képességli tagokba is. Az egyesiileti fegyelem legy6zi a fejlodés ut-
jaban allo gatlasokat.

Az egyesiilet a tarsadalomnak egy bizonyos célt szolgalé virdga,,
amely fentartasara az egész tarsadalombol magdhoz szivhatja a leg-
alkalmasabb egyéneket.

A tarsadalmi kivalasztodds e folyamatit, amelyet minden tar-
sadalmi szerv életében megfigyelhetink csak per analogiam, kiilsé
latszatok szerint hasonlithatd 0Ossze, a biolodgiai irdny nyoman az
élplények fejlédésénél megfigyelt differencidlodassal ¢és  integralo-
dassal.

Az ¢lolények sejtjeinek differencidlodasa és integralodasa egy
mérhetetlen 1dén 4t végbemend folyamat, a biologiai irany hivei
szerint is.

A tarsadalom szerveinek differencidlodasara sziikséges id6 né-
hany év, ritkdn néhany évtized és egészen Uj intézményeknél néhany
évszazad vagy évezred a multban. Ma a differencialodds a szellemi
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energiak nagymérvii  fejlédése kovetkeztében mardl holnapra s
végbe mehet.

Az ¢élolények sejtjeinek differencialoddsa egy egyirany( folya-
mat, amelyben a sejt elveszti integralodd képességét, csak az ¢él6lény,
mint egész rendelkezik integralodoképességgel a differencidlodott
sejteknek sajatos faj életprincipiuma altal Osszefoglalt és koncentralt
képességei révén. Az Ossejt, amely idegsejtté differencialodott, im-
mar csak idegfunkciokat tud végezni, hogy az Ossejt Osszes funkcioit
végezhesse vissza kellene fejlédni évmillidkon 4&t. A tarsadalom
sejtje, az ember mindig alkalmas jol-rosszul mindenféle tarsadalmi
funkcio végzésére. A foldmiives felcsaphat kozségi bironak, lehet
partvezér ¢és miniszter. Ugyanaz az egyén a sziikséges ismeretek el-
sajatitasa utan legalisan és mindenféle tarsadalmi funkci6é ellatasara
vallalkozhat. Faguet: A kontarsag kultusza cimii szatirikus hangu-
lath mivében kimutatja, hogy a demokricia a gyakorlatban azért
harcol, hogy a tirsadalom minden tagja megfelel6 iskoldzas nélkiil
is vallalkozhassak a legelokelobb tarsadalmi funkcidkra, a kormany-
zasra és torvényhozasra is.

A biologiai differencialodas egyiranyu és lassu, a tarsadalmi
differencidlodas gyors és sokiranyii.

A biologiai differencialoddas magyarazatat az életer6k azon
torekvésében taldljuk, hogy Oncélusagat érvényesitse, letfentartasat
a kornyez6 természet minden artalmas hatasaval szemben biztositsa.

A tarsadalmi differencialodas végsé magyarazata nem a tarsa-
dalomban talalhat6, mert a tarsadalom nem Oncél, hanem az ember
szellemi képességeiben, amelyek természetszeriileg a tarsadalom és
a’tarsadalom szerveinek kialakuldsara vezetnek, mert nélkiilik fej-
16désnek nem indulhatnak.

A szociologia sikja tehdat a pszichologia létsikjanak tapasztala-
taink ala esé legmagasabb fejlettségii létsikja.
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Determinaltsag és szabadsag a szociologiai
torvényekben.

Az eléz6 fejezetekben megkiséreltiik a szabadsag 1ényegét és
szerepét a természetben induktive kifejteni. Lattuk, hogy a szabad-
sag nem idegen test a természet vilagaban, s6t a biologiai 1étsikban
és a magasabbrendii létsikokban a természeti torvények kiegészitd
része és a fejlodés jelenségének alapja.

Az exakt természeti torvények dinamikai alaptérvénye a ter-
mészeti  jelenségek determindlt lefolyasa, a szabadsdag térvénye az
optimumra torekvo cselekvés.

A tarsadalmi naturalizmus hivei ezzel szemben a szabadsdgban
valami vilagfelforgatd er6t latnak, mely csak indeterministak kép-
zeletében ¢él. Tegze Gyula: ,,A tarsadalom® cimi miivében (7 lap)
példaul kereken kijelenti, hogy ,mindazok tehat, kik az emberi sza-
badakarat allaspontjara helyezkednek, tagadasba veszik a tarsadalmi
jelenségek torvényszerliségét és ezzel nemcsak a tarsadalomtudomany,
hanem egyes agai a kozgazdasagtan, altalanos jogtudomany, politika
lehetéségét is tagadjdk. Ez esetben mindezen ismeretkdrokben *
puszta esetlegességrol, véletlenségrél beszélhetnénk*,

Tegze ezen kovekeztetése sziikségképpeni folyomanya azon fel-
fogasanak, hogy az emberi szabadakarat tana tulajdonképpen az ok-
nélkiili akarat (ursachlose Wille) tana.

Csodalatos, hogy az ,oknélkiili akarat® tandt eddig senki sem
hirdette, tanitotta, hogy ezt csak a harcban allo felek egyike, a deter-
ministdk imputaltdk az indeterministadknak. Messze vezetne, ha en-
nek okaira igyekeznénk vilagossagot deritem.

Csodalatos, hogy oly szellemek, mint Wundt, Schoppenhauer,
Hoffding, Ziehen, Miinsterberg, Paulsen nem vették maguknak a
faradsagot, hogy az indeterminizmust legtisztultabb kifejtésében a
skolasztika és  neoskolasztika tanaiban  tanulmanyozzdk, hanem
masod- ¢és harmadkézbbl vett idézetek és imputacidok alapjan monda-
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nak itéletet a szabadakarat tanar6l, mely oly mélyen gyokeredzik az
emberi ontudatban.

Hoffding szerint az indeterministdk vastag félreértés alapjan
a szabadsagot azonositjak az oksagi elvtél fliggetlen akarat tanaval.
(Hoffding: Ethik Leipzig 1888. Bendixen forditasaban 73 lap.)

Wundt az akarati jelenségek magyarazatanal a determinista
allaspontra helyezkedik, mert ,a pszicholdgiai determinizmus nélkiil
sem a pszichologia, sem mas szellemtudomany nem képzelhetd el“,
»Ezen allaspont feladdsa egyértelmii volna az értelmi alaptorvény
felboritdsaval, amelynek alapjan minden okozatndl az ok wutdn nyo-
mozunk, de minden talalt okot ismét okozatnak kell tekinteniink."

Wundt tiltakozik azonban az ellen, mintha 6 az akarati jelen-
ségeket a természeti oksagi elvvel (naturalistischer Causalbegriff)
akarnd megfejteni, holott erre a mindeniitt érvényes szellemi sausa-
litas sokkal alkalmasabb. (Wundt: Ethik 409 lap).

»~Az ember csak akkor cselekszik erkdlcsileg szabadon, ha csak
bels6 kauzalitdsat koveti, amely részben eredeti hajlamai, részben
jellemének fejlodése altal hataroztatik meg.*

»lgazsag szerint nem a belsd determinaltsdg, hanem a ,liberum
arbitrum® sziinteti meg az akarat szabadsagat és a felel6séget.”
(U. 0.410 lap.)

Miinsterberg (Die Willenshandlung Freiburg, 1888.) mar to-
vabb megy ¢és magat az akarat létét tagadja s csak az érzetek bizo-
nyos csoportjainak 1étezését ismeri el. Az akarat semmi egyéb, mint
az érzetkomplexum. Ziehen Th. szerint a gondolkodast kiséré arc-
“és fejizom mozgasok azt a latszatot keltik, ,,mintha gondolkodasunk
figyelmiink befolyasa alatt allana és hogy az Onkényes akarat ¢és
aktivitas latszataval bir, amellyel azonban egyaltaldban nem rendel-
kezik. Mi nem gondolkozhatunk ugy, ahogy akarunk, hanem gy
kell gondolkoznunk, ahogy az éppen jellemzO asszocidciok meghata-
rozzak®.

Schopenhauer illizionak, Paulsen agyrémnek tartja a szabad
akaratot, melyet az oksagi elv felboritasa nélkiil nem lehet elfogadni.

A szabad akarat, amely tulajdonképpen csak a motivumok
alapjan muikodésbe 1ép6 szabad valasztasi képesség, azért van annyi
tamadasnak kitéve, dacara annak, hogy a koézmeggy6z06dés is bizo-
nyitja 1étét, mert a szabadsidg alatt az oknélkiili, motivumok 4altal
nem indikalt onkényes cselekvést értik.

Lattuk azonban, hogy a szabadsdg és determinaltsig nem zar-
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jak ki egymast, s6t a kiilonbozd létsikoknak €p a determindltsag és
szabadsag specifikus viszonya adja meg azon Iétsik legjellemzébb
vonasait.

M¢ég a fizika és chémia vildgdba tartozd természeti jelenségek-
nél sem tudjuk azokat a természeti térvények ismeretében az oksagi
elv alapjan maradék nélkiill megmagyarazni. Az oksagi elv és a tor-
vény csak a torténés mikéntjére, a hogyanra nézve nyujt felvila-
gositast, A torvény csak annyit mond, hogyha ilyen és ilyen er6
Iép fel a hatds ilyen és ilyen lesz. A tdorvény ellenben semmit sem
mond nekiink arrél, hogy mi az er6, hogy a tapasztalati uton hata-
saik révén megkiilonboztethetd erdk, tulajdonképpen milyen mélyen
fekvd alaptulajdonsagok miatt hoznak létre mas és mas hatasokat.

Minél magasabbrendli jelenséget akarunk tehat az oksag elve
alapjan mas kiils6 vagy belsé hatasok 4altal megmagyardzni, anndl
kevésbé melldzhetjiik az Ontevékeny erdk szerepét a jelenségek ma-
gyarazatanal. A szervetlen vildgban nem ismeriink Ontevékeny .er6-
ket, azért az idetartozd természeti jelenségek a természeti torvények
révén maradék nélkil megmagyarazhatok, mert az anyagban leko-
tott energidk csak altalunk mar nagyobbrészt ismert hatasok révén
szabadulnak fel, illetdleg lépnek miikddésbe.

A vegetalis, animdlis és szellemi élet er6i azonban mind nagyobb
mérvben Ontevékenyek és mindinkabb Ontudatosak és é€szszeriibbek,
célra iranyozottak s az er6k osztalyrésze a jelenségek eldidézésénél
mindjobban el6térbe 1ép.

Wundt Onmagaval jut ellentmondasba, mikor minden az aka-
ratra hatdo okot ad infinitum masrészrél okozatnak is tekinti, mely-
nek keletkezése ismét egy mas feltételtdl fiigg. Ezen az alapon nem
lehet a természeti és szellemi kauzalitast egymastdl megkiilonbdz-
tetni, amely megkiilonboztetésre pedig sulyt helyez, hogy a durva
materializmus vadja ne érhesse.

A szabadsag lényegének kifejtésénél ramutattunk arra, hogy a
természeti vilagban az okok egyes fajai, a természeti er6k nem val-
tozhatnak at maradék nélkiil egymasba ¢és kimutattuk azt is, hogy
az er6k minden egyes faja csak sajat sikjaban fejezheti ki hatasait
tisztan, mig a szomszédos létsikokban azon sikok er6i lényegesen mo-
dositjak a hatas eredményét, sOt részben paralizaljak azokat- Az
er6k ezen harca azonban nem teremt kaoszt a természeti vilagban,
hanem ¢ép a fejlodést teszi lehetévé, mert a magasabbrendii erék
Osszelitkdzése az alacsonyabbrendiiekkel nem a mechanikai erék
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Osszelitkozeésénél tapasztalhaté kolcsonds letdrés (sich aufheben), ha-
nem az alkotd szintézis alakjaban megy végbe. Ha az emberi értelem
és akarat nem volndnak magasabbrendli erék, a lélek funkciodi, akkor
a novényvilag és az emberi civilizacido ¢€s kultira csodas alkotésai
kozott kiilonbséget semmivel sem tudnok magyarazni.

Az oknélkiili akarat agyrémével, amelyet a szabad akaratra,
ellenségei madarijesztolil raakasztanak felesleges volna perbe szallni,
ha oly nagy szellemek nem foglalkoznanak vele komolyan és nem
tévesztenék 0Ossze a szabad akarattal. Az akarati tevékenységnek
szintén megvannak a sajat torvényei, amelyek szabdlyozzak annak
megindulasat, lefolyasat és befejezodését.

Messze vezetne, ha az akarat torvényeivel behatéoan akarnank
foglalkozni. A szabadsdg lényegének kifejtése alkalmaval elég nyoma-
tékkal mutattunk ra az egyéniség, a lélek erdinek korlatolt voltara
és megkotottségére, valamint a szabadsag érvényesitésének koriilmé-
nyes és nehézkes modjara. Ami all a lélekre, az 4ll annak funkcidira,
igy az akaratra is. A tarsadalmi torvények természetének megvilagi-
tasara teljesen elegendd, ha nyomatékosan kiemeljiikk azon Ontuda-
tunk altal igazolt tényt, hogy ,akaratunk Iényegében valamely meg-
ismert jora iranyul és ennek a jonak, (bonum sibi) hozza kell ja-
rulnia, az akaré egyén boldogsaganak elémozditasahoz”. ,,Az akarat
lényegileg ¢és sziikségképpen boldogsagat akarja.“ ,,Az olyan akarat,
mely ezen boldogsag ellen iranyulna, vagyis a boldogtalansdg kiva-
nasa lehetetlen, hasonldképpen képtelenség az olyan akarat is, mely
a boldogsagtol pozitive eltekintene.“ Dr. Const. Gutberiet: Die
Willensfreiheit und ihre Gegner. Fulda 1893. 26 lap).

A tarsadalmi jelenségek megfigyelésénél mutatkozd szabaly-
ellenesség, az ugyanazon jelenség statisztikai szamadatainak hullam-
zasa, a nagy tarka-barkasag, melyb6l csak gondos megfigyelés utan
emelkednek ki az uralkod6 szimptomak, arra vezethetok vissza, hogy
a tarsadalom tagjai, az egyéniségek mindegyike tényleg egy titok-
zatos mikrokozmos. A természeti determinalt okokkal ellentétben az
akarat egy szabad ok, (causa) amint Gutberlet az Ontevékeny er6-
ket nevezi. A cél kozossége mellett (Onfentartas, boldogsdg) az em-
berek, mint 06nalld egyéniségek a kiilonbdz6 viszonyok kozott kiilon-
b6z6, de Iényegében hasonld eszkozoket valasztanak a cél elérésére,
mas ¢és mas utakon kozelitik meg azt. Hasonld koriilmények kozott
az emberi cselekvésben mutatkozd kiillonbségeket csak egyéniségek
kiilonbdz6 voltaban, vagyis az emberben kell keresni, kiilonb6zé mii-
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veltség, intelligencia, akarat intenzitds (Vermogen) a kedély, az ér-
zelmi vilag kiilénb6z6 voltaban.

A tarsadalmi jelenségek megfigyelésének két gyakorlatilag jar-
hatd utja van: a pszichologiai és torténelmi iranyok “modszere.

A pszichologiai irany kiindulé pontja az ember, mint egyéniség,
mint a tarsadalom tagja, vagy mint a természet produktuma. Esze-
rint megkiilonboztethetjik a pszichologiai irdny régebbi 4gat, a
klasszikus iskolat és az tjabbat a természettudomanyi alapokra fek-
tetett pszioldogo-psziehikai iranyt. A klasszikus iskola az altalanos
emberi tulajdonsdgokbo6l indul ki ¢€s deduktiv uton kovetkezteti az
egyes emberek cselekedeteire a tarsadalmi tudoméanyok kiilonb6z6
mezein; addig a naturalista irany a tarsadalmi jelenségek kutatasa-
nak mellézni Ohajtja a spekulativnak bélyegzett deduktiv iranyt ¢és
a természettudomanyi induktiv modszert ismeri el egyedill tudoma-
nyosnak, alulrol folfelé épiti ki a tarsadalomtudomanyokat. Deduk-
tiv  kovetkeztetések helyett tényeket gyljt, azokat osztalyozza ¢és
rendszerezi. Az ember gondolkodasanak, akarasanak, érzelem hullam-
zasanak torvényeit tanulmanyozza és az oksagi elv utjan predeter-
minalja az emberi cselekményeket, kizadrva abbol a lelket, mint irra-
cionalis ¢és inkomensurabilis erét, Masok elismerik ugyan a tarsa-
dalmi létsikban egy. specidlis oksagi elv, a szellemi kauzalitds 1étét,
amely azonban a tarsadalmi jelenségeket szintén szigoruan deter-
minalja és a szabadsagnak a dolog természeténél fogva teret nem
engednek. Az osztrak iskola a kozéputon all a klasszikus iskola és
a pszicholdgiko-pszichikai irany kozott, mig a lausanne-i iskola a
pszicholégiai  jelenségek természettudomanyi modszerekkel —folytatott
vizsgéalata alapjan, amelyet matematikai alakban igyekszik Onteni, a
kozgazdasagi elméletet is matematikai alapra igyekszik fektetni.

A torténeti iskola szintén két alakban jelenik meg el6ttink. A
tarsadalmi jelenségek, azok torténeti fejlodési fokozatainak leirasa
a régebbi irdny, amely ugy a szocioldgia, mint a kozgazdasagtan é&s
a statisztika bolcs6jét ringatta,

A pszicholégiai iskola mindkét valfaja azonban csak valoszinii-
ségeket, torvényszerliségeket, oszcilalo fejlédési torvényeket produ-
kalt, mert az egyéniségek, a szellemi erdk, mint inkommensurabilis
er6k, mindig uj és Uj tlineménysorozatokkal lepték meg a megfigye-
16t. A leird torténeti modszer eldszor a tarsadalmi valtozasokat igye-
kezett objektiv. modon megfigyelni és megrogziteni és azutan kap-
csolta ezekhez oknyomozo tevékenységét, A torténeti modszer ujabb
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alakjaban nem elégszik meg a leirds modszerével, a tarsadalmi val-
tozasok kiemelkedd komponens vonalainak vetitésével, hanem a
tomegmegfigyelés eszkozeivel az Osszes Osszetevd erdk, egyéniségek
kiilon-kiilon valo megfigyelése utjan vetiti elénk kifejezd csoporto-
sitasban azokat a jelenségeket, amelyek a statisztikai megfigyelés
szamara hozzaférhetdk, vagyis, amelyek materialis alakban is meg-
testesiilnek és a szamszerli megfigyelés IlehetGséget nem zarjak ki.
A tisztan szellemi tarsadalmi jelenségek vizsgalati modja jelenleg is
a leiras és a spekulativ oknyomozds. A tarsadalmi tudoméanyok terén
dalé heves és eddig nyugvopontra nem jutott modszertani harcok a
tarsadalmi  jelenségek  kétlakisagara, vegyes jellegére vezethetd
vissza, amelyet a harcban 4all6 felek nem vettek eléggé figyelembe,
hanem vilagnézleti elfogultsagh6l egyoldala altalanositas hibajaba
estek.

Suranyi-Unger Tivadar (Statistique etoeconomie politique, Bu-
dapest, 1927) alapos vilagirodalmi szemle keretében kimutatja, hogy
a nemzetgazdasagtan jelentésebb 1 iranyai féleg a haboru utan
tobbé-kevésbé a deduktiv levezetések helyett statisztikai megfigye-
lések tomegével, a statisztikai moddszer széleskorti alkalmazasaval
akarjadk a kozgazdasagtani tedridkat megtermékenyiteni, felfrissiteni
és a gazdasagi és szocialis élet realitasaival szorosabb kontaktusba
hozni. A kozgazdasigi elméletek és alaptanok fejlodésének valoszini-
irdnya a statisztikai modszer intenziv alkalmazisa; még a kozgaz-
dasagtan elméleti részében is.

Suranyi Unger Tivadar szerint a tudomanyok fejlddési vonala,.
igy a nemzetgazdasagtané is hullamvonalat mutat.

A statisztikai koltséges, lassi és nehézkes modszer alkalmazasara
a tarsadalmi életjelenségek terén nem volna semmi sziikség, ha a
tarsadalmi jelenségeket is vissza tudnank vezetni, épugy, mint a
természeti torvényeket az oksagi Osszefliggés lancolatan tavolabbi és
tavolabbi okokra a végtelenségig.

A tarsadalmi jelenségek ¢ép abban kiilonboznek a természetiek-
tdl és ez teszi a tarsadalmi jelenségkomplexumokat oly kibogozha-
tatlanna, hogy ugynevezett 1) kezdések komplikaljak az eredményt.
A természet vildgdban nincs oly empirikus ok, amely egyszersmind
egy mas hatas okozata nem lenne, mig a tarsadalmi élet jelenségek
terén kiilondsen el6térbe 1épnek az egyéniségek, mint szabad okok,
amelyek szabad, megfontolt elhatdrozasok alapjan beleavatkoznak a
természeti torténésekbe ¢és a természet erdinek iranyitasa, letorése
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stb. révén 1Uj oksorozatok kezdeményez6i lesznek. A tarsadalmi jelen-
ségek spekulativ vizsgalata talsdgos teret enged az egyéni felfogésok,
szinezések, Onkényes beallitasok alkalmazasanak, mig a statisztikai
megfigyelés inkabb a jelenségek objektiv tulajdonsagait domboritja
ki és ezaltal a deduktiv és induktiv spekulaciot egészséges korlatok
kozé szoritja. Az eredmény annal megbizhatobb lesz, minél szélesebb-
kori ez a megfigyelés. Barmilyen vilagnézleti legyen is a statisz-
tikus, a szociolégus ¢és a nemzetgazdasz, Ujabban mindinkabb meg-
egyeznek abban, hogy tarsadalomtudomanyok specifikus moddszere
a tomegészlelés, illetéleg annak tobbé-kevésbé hasznalhatdo szurro-
gatumai a képviseleti modszer, az ankét, a monografia stb., amikor
a tomegészlelés végrehajtdsa akdr pénziigyi, akédr kulturdlis, aka-
dalyokba iitkozik. A tomegészlelés arra szolgal, hogy az emberi cse-
lekvésekbdl, mint komponensekbdl azoknak ereddjét meg Ilehessen
allapitani.

A statisztikai tomegmegfigyelés voltaképpen szohoz juttatja az
egyéni vonasokat is, amelyek méltanylasara a pszichologiai iskola
nem volt alkalmas. A sorsnak kiillonds iréniajat kell latnunk abban,
hogy a statisztikai tomegészleléssel az elsG statisztikusok, Quetelet
stb. ép az egyéni vonasok kozombositését vélték elérni s a tarsadalmi
torvényszerliségek kidomboritasat.

A statisztikai tomegészlelés mint objektiv modszer mindkét
iranyban alkalmazhat6. Eddig a tudomanyos érdeklédés a statisztikai
anyagot szinte csak a tarsadalmi torvényszeriségek felderitése
tekintetében aknazta ki, mig az egyéni vonasok tanulmanyozasa he-
lyett azok kikiiszobolésére torekedett.

Dr. Jordan Karoly (Véletlen, valdszinliség és természeti tor-
vény, Athenaeum 1929) szinte paratlan irodalmi felkésziiltség alap-
jén tagadja a fiiggetlen tiineménysorozatok 1étét. Elismeri, hogy a
talalkozunk, amelyek maig sincsenek tisztazva, mégis csatlakozik a
determinista 4llasponthoz, hogy az Osszes tiinemények, barmily jelen-
téktelenek legyenek is, kovetik a természeti torvényeket, hogy egy
végteleniil hatalmas elme, amely azokat ismerné és beldlik kovetkez-
tetni tudna, mindent pontosan elére latna, red nézve tehat a véletlen
nem léteznék. Korlatolt szellemi képességiink az oka, hogy véletlenrdl
beszéliink és még koriinkben is, ami gyakran véletlen a tudatlannak,
mar nem véletlen a tudosnak. A véletlen tehat tudatlansagunknak
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a mértéke, azokat a tiineményeket tulajdonitjuk a wvéletlennek, ame-
lyek térvényeit nem ismerjiik.*

Idézi Windelbandot is (Lehre vom Zufall 1870, p. 6.) ,,Wenn
das Wort Zufall irgend einer Tatsache gegeniiber ausdriicken soll,
dass zum Eintreten derselben die zureichenden Griinde nicht vor-
handen waren, und dass sie doch eingetreten ist, von ungefihr, wie
man es zu sagen pflegt, so ist diese Vorstellung eine den Grundsatz
des Denkens widersprechende Ungereimtheit. Dass es einen solchen
Zufall nicht gibt, bedarf keinen langen Beweises, sondern nur einer
einfachen Besinnung das Grundgesetz des Denkens.*

Kétségtelen, hogy az élettelen természeti vildgban minden je-
lenség, minden tiinemény egy azt el6idéz6 okra vezethetd vissza, ez
az ok viszont egy azt megel6z6 ok okozata és igy tovabb. Az sem
tagadhatd, hogy semmi sem torténik elegendd ok nélkiill, mint azt
Windelbund is leszogezte.

A véletlen a természeti vilagban nem oly egyszer(i probléma,
hogy azt egy mondattal el lehetne intézni, mert a véletlennek sok
valfaja van, amelyeket nem ajanlatos Osszezavarni, hacsak a problé-
mat reményteleniil kodbe nem akarjuk burkolni.

Leghelyesebb lesz, ha a véletlent egy bonyolult példan vessziik
vizsgalat ala, mert csak igy vethetiink vildgossdgot a kérdés minden
elagazasara.

Egy ragyogd napsiitéses téli reggelen két skot szarmazasi egye-
temi tanar reggelizik egy svajci havasi szallo terraszdn. Ekozben egy
lavina kerekedik a szembenlévl hely dercka tdjan és az elsé volgyben
néhany fa lehengerelése utan megall.

Ha ez a lavina minden emberi és allati behatds nélkiil indult
utnak, keletkezésének okait vissza tudjuk vezetni a vilag keletkezé-
séig a legszigorubb determinisztikus alapon, s6t enélkiil e jelenség
tudomanyos magyarazata nem is volna lehetséges, amint Jordan
Karoly is talaléan megjegyzi.

A két tanar tovabb {ildogél a terraszon és gyonyorkodik a hava-
sok tiindéri panoramajaban. Mindketten korabban bejartdk mar a
hegyvidéket. Egy negyedoérai gyonyorkodés utdn A4 azt az ajanlatot
teszi B-nek sétaljanak fel a cstcsra, ahonnan kaprazatos kilatés
nyilik a csillogé gleccserekre. B nem mutat erre hajlandosagot, mire
a valaszt azon lehetdség kozott, hogy vagy szintén visszamarad,
vagy egyediill indul, mire rovid fontolgatds utan egyedil indul. Fol-
kapaszkodik a hegyre, de a gerincen Iéptei alatt meglazul egy ko-
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és legordill immar a hegy tetejér6l a masodik lavina, mely leér a
volgybe és harom hazat elsopdr és 6 emberéletet kiolt. Oknyomoza-
sunkban visszafel¢ haladva megakadunk a szallo terraszarél élvez-
heté fenséges kilatasndl, mint esztétikai tliineménynél, mely A tudds
a természetért rajongd lelkében kivaltotta a hegyi tura vagyat. A
pszicholdgiai 1élektan hivei az esztétikai tlineményt is vissza vezetik
biologiai jelenségekre. Ezen alapon azonban nem tudjuk magunk-
nak megmagyarazni, hogy két egyezd nemzetiségli, kdzel ugyanoly
kori, ugyanolyan miveltségli, teljesen egészséges, pihent egyén,
miért reagalt az esztétikai tiineményre eltérden.

Mellézve erdszakolt ¢és tendencidzus magyarazatokat az eltérd
reakci6 mélyebb okat a tuddsok egyéniségében, lelkiségeik eltérd
hajlamaiban kell keresniink, amely ez esetben és sok mas esetben egy
Uj tiineménysorozat okava valt, mint szabad ok.

A kozonséges nyelvhasznalatban a masodik lavina megindula-
sat a véletlennek tulajdonitjuk, hogy A4 éppen egy laza kdre Iépett
rd, mert egy arra repiild sas miatt egy lépést letért az 6svényrol.

Zavarba jovink azonban akkor, ha azt kellene eldonteniink,
hogy az egyes véletlenck az objektiv, vagy szubjektiv véletlenek
kategoridjaba tartoznak-e, amint Poincaré a véletlencket osztalyozza.
(Le Hasard: Revue du Mois. 1907. p. 257. idézi Jordan.) Eszerint:
ami véletlen az egyiknek, az véletlen a masiknak és Istennek is.
Szerintiink ebben az értelemben nem beszélhetiink soha objektiv
véletlenrdl, mert alig van véletlen jelenség a természetben, amelyre
nézve ne térnének el a nézetek.

Szerintiink objektiv véletlenr6l semmilyen formaban nem tana-
csos beszélni. Az oksagi elv és a természeti torvények szempontjabol
nincs véletlen, mert semmi sem torténhetik ok, illetéleg elegendd ok
nélkiil és semmilyen jelenség sem folyhat le maskép, mint azt a ter-
mészeti torvények szabalyozzak.

Mi hat a wvéletlen? Leghelyesebb itt is visszatérni a koznapi
nyelvhasznalatra, amint azt Balas Karoly megtette a tOke definiala-
sanal, mert mas Ut a tudomanyos definiciddzsungelben vald -eligazo-
dasra nem kinalkozott.

A kozonséges nyelvhasznalat a zavart keltd tudomanyos meg-
kiilonboztetéssel helyett az akaratlan emberi reflexmozgéssal vagy
az Ontudatos emberi cselekvés altal nem szdndékosan eldidézett
mellékhatasokat tekinti véletlennek, az allati és ndvényi élet sikja-
ban pedig az ismeretlen okok befolyasa alatt keletkezett hatasokat.
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Pl. miért legeli le a tehén ép a lelegelt novényeket és miért nem a
mellette 1évot. Miért nd ugyanazon talajban, ugyanolyan sulyt mag-
boél egyik ndvény 5 cm-rel magasabbra, mint a masik.

A szandékos emberi cselekedetek nem szandékolt mellékhatasai
irtézatos kovetkezményekkel jarhatnak és az 10 természeti és tar-
sadalmi tiineménysorozatok egész 1égioit idézheti eld.

A szaraz fenyOrengetegben eldobott gyufa, melynek langja ki-
aludt, de egy kedvezd szélroham kissé felszitotta gy, hogy meg-
gyulladt t6le az avar és az erdd millid6 hektar teriiletet valtoztathat
pusztasaggd. Akarmilyen determinisztikusan haladunk végig az el-
karsztosodott hegyvidék keletkezésének okain, a végén az ember
szandékos vagy véletlen cselekedeténél megakadunk, mint végsd ok-
nal, mely ezen tlinemény sorozatot elinditotta.

Ha tlizetesebben 0Osszehasonlitjuk egymassal a természeti és tar-
sadalmi jelenségeket, akkor azt latjuk, hogy a természeti jelenségeket
az oksagi elv segitségével vissza tudjuk vezetni a végtelenségig. A
természeti jelenségek egy oksagilag kapcsolt tiinemény vagy jelenség-
sorozatot képeznek, addig a tarsadalmi jelenségek a legtobbszér nem
kapcsolt  jelenségsorozatot, hanem  jelenségkomplexumot  alkotnak.
Buday Laszl6 (A statisztika elmélete és torténete. Budapest 1922. 89
lap) jelenségkomplexum alatt oly jelenségeket ért, amelyeknél ,az
emberi ¢letmdd, vagy gazdasagi tevékenység terén egymast id6ben
és logikailag kovetd sorozatos folyamatdval allunk szemben, amely
folyamat egyes részei szervesen Osszefliggnek egymassal, s bizonyos
allando okok hatasa alatt allanak, masfeldl azonban a folyamat elére-
haladasaval uj és uj oksorozat ereddjekent is jelentkeznek.

A leglényegesebb kiilonbség a természeti tlineménysorozat és a
tarsadalmi jelenségkomplexum kozott az, hogy az wutdbbiaknal )
szabad okok beavatkozdsa révén 0j és (j oksorozatok jelentkeznek.3’
A természeti vilagban ismeretlen uj kezdések a tarsadalom sikjaban
mindennapos jelenségek, amit a mechanikai vilagszemlélet ugyan nem
ismer el, de a tények és a kozfelfogds igazol és az egész vilag a

¥ Lexis: Abhandlungen zur Theorie der Bevolkerungs- und  Moral-
statistik (217 lap) a természeti jelenségek ¢€s  torténelmi események — kozotti
kiilonbséget a kovetkezokben foglalja dssze:

LAber alle diese Bestimmungsgrinde des Handelns sind selbst wieder
veranderlich und  die auf ihnen  beruhenden = Massenerscheinungen  haben
daher  keineswegs  die  Stabilitit der sich  wiederholenden = Komplikationen
von  Naturerscheinungen, sondern  sie  zeigen einen  historischen  Charakter
teils mit erkennbarer Entwickelung in bestimmter Kichtung, teils mit un-
regelmaissig veranderlichen Phasen.*
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cselekvésnél ehhez igazodik. A jelenségkomplexumok teszik a tarsa-
dalmi torvényszeriiségek kibogozasat oly nehéz feladattd,  amelyre
a gyakorlott és élesszemil statisztikus csak a tomegészlelés, vagy ezzel
hasonld értékli modszer altal nyujtott anyagra tamaszkodva mer
vallalkozni.



Statisztikai torvények.

A statisztikai és gazdasagi torvényeket egyhangilag a tarsa-
dalmi torvények csoportjaba sorolja minden irany. Feladatunk most
szorosabban megjeldlni a statisztikai torvények targyat, hogy elha-
tarolhaték legyenek 1gy a szociologiai, mint a gazdasagi torvények-
tél, vagyis el kell hatarolnunk egymastél a tarsadalmi tudomanyok
egyes agait.

Nem lehet sz6 a statisztikai tudomany targydnak meghataroza-
sarol, ha a statisztikdt csak mint tudomanyos modszert fogjuk fel,
mely ,nem kizarolag a tarsadalmi jelenségek kutatdasara szolgalod
specialis, hanem az 0Osszes nemtipikus jelenségekre alkalmazhaté al-
talanos, enciklopédikus jellegli eljaras.«!1?

Kétségtelen, hogy a statisztikai eljards szamos tudomanyagnak
mint tudomanyos modszer ¢és mint segédtudomany igen nagy szol-
galatokat tett. Viszont azonban teljesen indokolt Buday Laszlo allas-
foglalasa is, mikor megallapitja, hogy a statisztika oly torvényszerii-
ségeket is megdallapitott, ,,amelyek nem raktarozhatok el méas tudo-
manyok fidkjaiban és azért még azok is, akik a statisztikat csak
modszernek tekintik, a népességi statisztikdt mint tudomanyt, demo-
grafia néven hajlandok voltak elismerni. ' '?°

Dr. Schneider Frigyes (Ist die Statistik eine Wissenschaft,
Sammlung nationalokonomischer —und statistischer =~ Abhandlungen,
Jena 1898, 80—=81 lap), a német statisztikai irodalom alapos ismer-
tetése utan szintén a statisztika modszertani felfogasa felé hajlik,
féleg Oncken, Eilimelin, Meitzen és Wagner megallapitasaira tamasz-
kodva. Oncken a statisztikat a fejlodést elaruld életjelenségek egé-
szére alkalmazott konyvelési modszernek tekinti és kifejti, hogy ab-

19 Dr. Bozoky Ferenc: A statisztika modszertana, Debrecen 1927. 5 lap.
Hasonloképpen itél: Dr. Schweiger Lazar: A nagy szamok torvénye, Buda-
pest 1904. 6 lap.)

20 Buday Laszlo: A statisztika elmélete és torténete, Budapest 1922.
12 lap.
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ban az esetben, ha a statisztika tudomanyjellegéhez ragaszkodnank,,
abbol sziikségképpen egy mindent feldlelé tudomanyt csinalnank
(AllWissenschaft), tehat a statisztika csak modszer lehet (Onckenr
Untersuchungen iiber den Begriff der Statistik, Leipzig 1870. 58,
50, 52 lap).

Riimelin a statisztikaban az induktiv moddszer egy alfajat latja-
(Schonbergs Handbuch der pol. Oekonomie 3. kiad. III. kot 817.)
Wagner szerint a statisztika moddszeres, induktiv eljards az emberisége
és a természet mechanizmus torvényeinek levezetésére. (Blutschli's
Staatsworterbuch X. kotet 456 lap, Leipzig, 1867.)

Azok, akik valamely 0j Onalld tudomany elismerését sajat targy-
kor és modszer kimutatasatol teszik fliggévé, ezzel talsdkat kove-
telnek, mert ezen az alapon csak a filozofiai és természettudomanyo-
kat ismerhetjiik el 6nall6 tudomanynak.

Schneider Frigyes még ennél is tovabb megy és harom fel-
tételhez koti valamely ismeretdg tudomanyként vald elismerését ¢
»eine  Wissenschaft wird konstruiert aus drei Faktoren: 1. ein-
eigenes Forschungsgebiet, 2. cine eigene Methode, und die aus der
Zusammenfiigung beider sich ergebende, 3. ecigene Gesetzmdssig-
keit. Az 0nallo targykdor azonban foltételezi az 0nalld torvényeket
stb., torvényszeriségeket. Viszont nem tagadhatdé, hogy az 0nallo
kutatasteriilet felismerése gyakran csak az 0nallo torvényszeriisé-
gek felismerése utan lehetséges, miutan a kiilonb6z6 tudomanyok
felosztdsa kiilsdségek alapjan nemcsak nem lehetséges, de a tévedé-
sek nagy valoszinlisége miatt nem is ajanlatos és kevéssé tudoma-
nyos eljaras.

Teljesen elegend6 a kiilon targykor igazolasa, hogy egy uj is-
meretkort  6nalld  tudomanynak tekintsiink. Ezen felfogas akcepta-
lasa nélkiil nem tudndk a fizikat a kémiatol, a foldrajzt a termé-
szetrajztol, a biologiat a I1élektantdl, mint 0©nalldé tudomanyokat el-
hatérolni.

A nemzetgazdasagtan 6nallé tudomany voltahoz is sok sz6 férne.

Buday a statisztika targyai kozé sorolja a demografian kiviil
még a moral- és krimindlstatisztikdt €s a munkasstatisztikdt is. A
statisztikar6l adott meghatarozasa azonban oly tag, hogy az Osszes
tarsadalomtudoményok jellemzése is felhasznalhato: ,a statisztikaja
tarsadalmi élet torvényszerliségeinek megallapitdsa a tomegjelensé-
gek  kisebb-nagyobb korének kiilonleges vizsgalata alapjan.” Buday
maga is elismeri, hogy a meghatirozas nem kifogastalan. Erdeme
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az, hogy a modszer kérdésének nem tulajdonit talzott fontossagot,
mert a tiszta tomegészleléssel szemben az intenziv kutatasi mod-
szerek (ankét, monografia stb.) jelentdsége a statisztikaban folyton
nd, Bozoky ezzel szemben a statisztikaban csak mddszert 1at.

Leghelyesebb volna az ezen kérdés koriil uralkodd fogalom-
zavart azzal kikiiszobolni, hogy a statisztikdnak, mint tudomanynak
megjelolésére mas terminus technikust hasznalnank, mint a statisz-
tikanak, mint modszernek a megjeldlésére.

Ha a statisztikdnak, mint tudomanynak targykorét a statisztikai
hivatalok altal elfogadott gyakorlat alapjan allapitjuk meg, — ame-
lyet Buday Laszlo is vall — akkor azt mondhatjuk, hogy a statisz-
tika az emberiségnek, inkabb az egyes nemzetek tarsadalmanak
biologiai és kisebb mérvben erkélesi és szellemi éietéyel és teleolo-
gikust torvényeinek, torvényszeriiségeinek megallapitasaval foglalko-
zik a tomegészlelés és az azt helyettesité megfigyelési mddszerek
(becslés, képviseleti modszer, ankét, monografia) segitségével, mint
tarsadalom észlelési modszerek segitségével.

A statisztikat ebbdl a szempontbol az emberiségre, mint kollek-
tivumra az alkalmazott biologianak és pszichologianak tekinthetjiik,
hol az egyes emberek, egyének kozott megallapithatdo szellemi és
anyagi természeti kolcsonhatasok, a tiszta bioldgia €s pszicholdgia
torvényeinek érvényesiilését kolesonosen befolyasoljak.

Knies (Die Statistik als selbststindige Wissenschaft, Cassel
1856. 128, 144, 146, 150, 168, 175 lap) még csak a tarsadalom pszi-
nyal szemben szocioldgiai tudomany.

Lexis azon a nézeten van, hogy a szocialis jelenségek természet-
tudomanyi alapon vald vizsgalata: a statisztika, melyet azaltal tu-
dunk szogortian koriilhatarolni, hogy a mennyiségileg jellemzett
tényekre szoritkozunk. (Abhandl. zur Bevdlkerungs- und Moral-
statistik, 240 lap).

A mult szazadbeli természettudomanyi nézetekkel, amelyek a
vilag mechanikus felfogasa felé hajoltak, nem volt dsszeegyeztethetd
még a szocialis jelenségek vizsgalata sem etioldgiai és teleologiai
kategoriak szerint. Lexis sem tudta magat koranak természettudo-
manyos tévedéseitdl teljesen emancipalni, s bar nem tagadja, sét
«lismeri a természeti és szocidlis jelenségek kozotti alapvetd kiilonb-
ségeket, a kor uralkodd nézeteinek is tesz koncessziokat és az On-
tudatos élet sikjabol kizarhatonak véli a teleologiai.
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Ugyanezt a vergddést figyelhetjik meg Dr. Rudolf Wasser-
mann-nal is (Begriff und Grenzen der Kriminalstatistik, 1909, 6&
és 77 lap). Rickert nyoman elismeri, hogy az egyéniség és a ter-
mészeti vilag kozotti okozati Osszefliggések csakis a torténeti kauza-
litds szempontjabdl itélheték meg ¢és nem lehet itt természettorvé-
nyek fogalmabol kiindulni. Ez azonban nem akadalyozza meg abban,
hogy 10 oldallal tovabb természeti és szellemi tudomanyok kdozotti
Iényegbevago kiilonbségeket tagadja.

A statisztikdval, mint moddszerrel, itt kiilon nem foglalkozha-
tunk, mivel ezen kérdés kiviilesik célkitlizésiinkon. Kant, Sigwart
logikai vizsgalodasai alapjan igen sokan a statisztikai modszer tisz-
tan funkcionalis, formai szemponti megitélése révén az induktiv
modszer egy valfajanak tekintik, pl. Schneider is.?!

Bélas Karoly Riimelinre és Kauf maimra tdmaszkodva (Induc-
tio, valoszinliség és statisztikai modszer. Kozgazdasagi  Szemle,
1916. 81 1.) azt vitatja, hogy a statisztika eredeti moddszere a szam-
lalas, mely sem nem indukcid, sem nem valdszinliségi szamitas®, ,,az
indukcié vagy valdszinliségi szamitas sziiksége ott Iéphet csak fel,
ahol a szamlalassal mar nem boldogulunk, ahol teljes biztonsaggal
mar észlelni nem tudunk.*

A statisztikai (szdmlald) modszer alkalmazédsanak sziiksége, az
indukcié mell6zésével nem akkor 1ép el6térbe, amikor ,,oly jelensé-
geket hozunk egymassal Osszefliggésbe, amelyeknél az ok komplikal-
tabb, mint az okozat, amikor is az okok pluralitdsardl beszEliink,*
sem akkor, amikor ,ugy az okok, mint a koévetkezmények pluralita-
sat“?? figyelhetjiik meg, mert hiszen a jelenségek ilyen lefolyasara

2 (Schneider Frigyes id. értekezésében, 91 lap) ,Demnach ist die Sta-
tistik nur als eine Hilfsmethode der Induktion zu betrachten, wir wiirden
wohl besser sagen ,als besondere Abart, da sie einen rein formellen Unter-
schied ergiebt durch ihre Eigenschaft, mittels der Zahl Bilder der beobach-
teten  Phdnomene zu liefern. Die  statistische Methode ist ihrem  Wesen
nach nichts anderes als die beschreibende Methode z. B. der Geschichte; ihre
Zahlen stellen Tatsachen fest, die wohl zu dem Schluss Veranlassung geben,
dass so oft A. erscheint, auch B. da ist, aber nie, dass so sein muss!“

,Die  Statistik ist mithin eine Abart der allgemeinen Induktion und
in allen Wissenschaften, wo die induktive Methode herscht, methodisch an-
wendbar, sofern  zahlenméssige =~ Massenbeobachtungen  mdglich und  wertvoll
sind. Die Alleinherrschaft ist der Statistik also in jedem Gebiet der Wissen-
schaft benommen; gleichwohl giebt es ein Feld fiir sie, auf welchem sie sich
zur Forschung ganz bezonders eignet, wo sie einen speziellen Wert hat:
das ist die Sozialwissenschaft der Materie nach.”

2 Balas: id. értekezésében 89 lap, Kaufmann utan (Theorie und Me-
thoden der Statistik Tiibingen 1913. 145—148. lap).
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a természeti szervetlen vildgban is van példa, — a természeti kauza-
litas az okok- és okozatok pluralitasat nem =zarja ki, hanem amikor
a megfigyelés targyai oOntevékeny alanyok, amelyek 0j és 0ij mecha-
nikai, fizikai, vegyi, bioldgiai ¢és pszichologiai oksorozatokat indit-
hatnak utnak és ezzel jelenségkomplexumok keletkezését teszik Ilehe-
tové a természeti tiineménysorozatokkal ellentétben.

A statisztikai moédszer azonkivill talan mégsem tisztdn szamla-
las, hanem a szamlalt egyedek osztalyozdsa is, ami az indukcioval
kozos alkateleme.?

A statisztika, mint minden mas tarsadalomtudomany, kényte-
len a tomegészlelés és a vele rokon megfigyelési modok segitségét
igénybe venni, mert az imponderabidk birodalmaban, mint amind a
tarsadalom, nincsen mérheté ¢és matematikai képletekbe sirithetd
erok és torvények. Nincsenek meg a valddi természettudomanyi ki-
sérletek eldfeltételei, hanem csak a hipotetikus, maskép spekulativ
kisérleteket végezhetiink kétes bizonysagu eredményekkel.

A tarsadalmi életben 0Osszefon6dd ezernyi materidlis, bioldgiai €s
pszicholdgiai hatds és ellenhatdson csak langész intuicioi vilagitanak
keresztiil, az atalagember az életnek ezen oOrokké forrongd és fluk-
tudlé katlandban csak a tomegészlelés mankoéival tud egy helyzet-
képet megrogziteni, hogy azt a logikai és mas tudomanyos szabalyok
szerint osztalyozza, Osszevonja, boncolja és desztillalja és kiilonb6zo
bonyolult szamitasokkal csikarja ki a kaleidoszkopikusan valtozo-
jelenségkomplexumok tetemeibdl a tarsadalmi torvényeket, illetve
torvényszeriiségeket.

A statisztika alkalmassaga  torvényszeriiségek megallapitasara
azonban szintén  eléggé  vitatott  kérdés, mint minden tarsadalmi

2 A statisztikai modszert csak akkor tekinthetjiik szamlalasnak, ha e
szonak Bozoky Ferenc (A statisztika modszertana 20 lap) altal kortlirt ta-
gabb értelmet tulajdonitunk, amelyet a kozonséges nyelvhasznalat e szonak
nem tulajdonit. Szerinte ,,a szamolas és szamlalas két lényegesen kiilonb6zo
valami. E kettd csak egyben ko6z6s: a szam fogalmaban. Csakhogy mig a
szamolas észlelésre nem szorulva, az egységet minden realis tartalomtol meg-
fosztva, a szamokban csupan elvont egységek tomegét latva, tapasztalas
nélkill, pusztdn logikai tuton, a valésagban nem létezé eredményeket képes
megallapitani; addig a szamlalas tapasztalati eljarads, amelynek targya min-
dig egy valosagos konkrét tomeg, aminek folyomanyakép a st. szam is mindig
megnevezett szam, mely nemcsak arra a kérdésre felel, hogy hany, hanem
arra is, hogy micsoda‘.

A nemzetgazdasagi és statisztikai elméleti vitdk tilnyomo részének
alapjat azok a félreértések képezik, amelyek egy altalanosan elfogadott
nomenklatura hidnyabol szarmaznak. Ugyanazon kifejezésnek a statisztikai
és gazdasadgi irodalomban sokszor elképesztéen nagyszamu értelmezésével
talalkozunk.
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probléma, amely a teleologikus torvények széles latitidokkel érvé-
nyesiil6 hatalya alatt all.

Elvben tagadjak a statisztika okkutaté szerepét azok, akik a sta-
tisztikdban csak modszert latnak. A statisztikai moédszer altal fel-
deritett torvények nem statisztikai torvények, hanem annak a tudo-
manyos diszciplindanak torvényei, amelyeknek a statisztika épen mint
modszer, illetéleg mint segédtudomany szolgalatot tesz.?*

Bozoky, bar a statisztika modszertani felfogasanak hive, mégis
csatlakozik Buday nézetéhez, aki szerint a statisztika nemcsak a
tények, hanem az okozatos Osszefiiggések megallapitasara is hivatva
van,> bar emiatt bizonyos mérvig kovetkezetlenséggel volna va-
dolhato.

Lottin,2® Wasserman szerint a statisztika erre nem alkalmas.
Wasserman allasfoglalasa elvileg kovetkezetes. Indokoldsa azonban
annal sebezhetébb,?” mert kinek jutna eszébe a specifikus tarsa-
dalomtudomanyi modszerrel a tarsadalmi 1étsikban exact természeti
torvényeket keresni, mikor az mechanikai oknyomozas, mar az élet
legalacsonyabb fokan is cs6dot mond és ugyanitt megsziinik mar a
jelenségek mérhetésége, matematikai formuldzasanak IlehetGsége is.
A teleologiai torvények annal nagyobb vilagossagot gyujtanak. Dar-
win elméletét a vildg mintegy kinyilatkoztatast fogadta, pedig
Darwin altal talalt torvények mind teleologikus torvények.

A statisztikai okkutatas utjat Bozoky a kovetkezOképen irja le
a Quetelet o6ta majdnem minden statisztikai munkaban ismertetett
alapon. ,,. . . csak nagyszamu észleléssel kaphatjuk meg az egyéni
szinezetli egyes esetekbdl allo tomeg jellemzd képét, az altalanosat,
a tipust, az ,alapviszonyt®, a ,tomegtényt”, a ,lényegformat”, ki-

2 Dr. Schweiger Lazar: A nagy szamok térvénye, Budapest, 6 lap.
25 A statisztika munkakore. 318 lap.
20 lap, (idézi Bozoky).
% Lottin: La statistique moral et le déterminisme. Lou wain, 1908.
27 Eudolf Wasserman: Begriff u. Grenzen der Kriminalstatistik, 76. lap.
,.Es ist ein Biickschritt wenn, da er (Lise) auch das Gesellschaftsleben

mit der Methode der Naturwissenschaften erhellen zu konnen glaubt, der
Kriminalstatistik ~ die ~ Aufgabe vindizierend, sie soll die Kriminalitit nicht
nur beschreiben, sondern auch erkliren, sie sollte das Problem der Ursachen
der Kriminalitit kausal stellen und 16sen, die Aetiologie des “Verbrechens
liefern.

Das vermochte die Kriminalstatistik nur, wenn sich das gesellschaft-
liche Leben gesetzmissig abspielte. Lassen sich nicht Gesetze aufstellen,
die fiir alle Wirklichkeit gelten, wonach die und die Umstinde zu den und
den Verbrechen fithren, ist die Erforschung der Ursachen des Verbrechens
eine logische Unméglichkeit.
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kiiszobolve az észlelés eredményébdl az egyénit, a véletlent, a rend-
kiviilit. Az egész statisztikai eljarasra nézve dontd fontossagu tehat
.az a gondolat, hogy az adatoknak az észlelések oly szamara kell ta-
maszkodniuk, hogy benniik az dltaldnos okok hatasa tiikr6z6d-
jék vissza. 8

A statisztikai modszer azonban ennél tokéletesebb modszer,
mert az egyénit, a véletlent, a rendkiviilit tulajdonképen nem kiiszo-
béli ki, hanem az egyéni erdk ereddjét figyeli meg a tarsadalmi je-
lenségek és mindségeik szamlalasa ttjan.

Ezzel kapcsolatban foglalkoznunk kell a statisztikai torvények
természetével is. A tarsadalmi térvények természetérdl mondottak
alapjan, amelyeknek a statisztikai torvények egyik agat képezik —
nem lehet kétség allaspontunk tekintetében.

A statisztika, mint 6nallé tudomany, targykorének meghatéro-
nyujtottuk. Azért most a toérvény formai meghatarozasara szorit-
kozhatunk. Elegend6 azt kutatnunk, hogy a szervetlen anyag (me-
chanikai, fizikai, vegyi torvények) az élet és a tarsadalom tdérvényei
alaki, azaz tulaj donkép en dinamikus definicidja miben kiilonbozik
-egymastol.

A természeti torvények formai definidlasdval mar sokan foglal-
koztak és a meghatarozasok csak mas szavakkal, de ugyanazt
fejezik ki.

Neumann F. J.: Naturgesetz und Wirtschaftsgesetz cimii alapos
értekezésében (Zeitschrift fiir die ges. Staatswissenschaft. 48. évf,,
Tiibingen, 1892. 405. lap) szemlét tart a kiilonbozo felfogasokon. A
legtobben a természeti torvények oly altalanos meghatarozasara to-
rekszenek, hogy az a természeti torvények Osszes kategoridira érvé-
nyes legyen.

Helmbholtz szerint a térvény az az altalanos fogalom, amelyben
Osszefoglalhatok az egyforman (gleichartig) lefolyd természeti jelen-
ségek.?’ Mill J. E. szerint a természeti torvény sziikebb értelemben
hasznalatos, hogy azzal a legegyszerlibb kifejezéssel jelolt egyforma-
sagokat kifejezziik.>® Braun F. még egyszeriibben, torvény alatt
egy nagyobbszaml ténynek (Tatsache) Osszefoglald kifejezését érti.

crcr

megyiink semmire, mert mar oly altalanossagokban mozog, hogy

28 Bozoky: A statisztika médszertana, 16. lap.
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semmit sem mond. Sokkal helyesebb azért a szervetlen anyag tor-
vényeit, az Ugynevezett exact természettudomanyi torvényeket kiilon
meghatarozni és az élettani ¢és szocioldgiai torvényekkel szembe-
allitani.3!

Neumann F. J. megallapitasai alapjan a kovetkezokben foglal-
hatjuk Gssze az exact természettudomanyok jellemz6 vonasait.??

»Az exact természeti torvények altal szabalyozott jelenségek 1.
az ember kozvetlen befolyasa alatt nem allanak (azért kozvetlen,
mert kdzvetve mar természeti er6k munkédba allitasa révén igenis be-
folyasolhatok), 2. a kultara és 3. a kultara hordozoéi ,allam, egyhaz
stb. kozvetlen befolyast a természeti jelenségek alakuldsara nem
fejthetnek ki, 4. a természeti jelenségeket el6idézé erdk és a jelen-
ségek maguk is mérheték és matematikai képletekkel kifejezhetok.
5. A jelenségek lefolyasat tokéletes allandosag ¢és valtozatlansag
jellemzi.*

A biologiai torvények 4altal szabdlyozott jelenségekbdl ezzel
szemben hianyzik a valtozatlan allandosdg ¢és mérhetdség. Helyébe
a kiilsé viszonyokhoz wvalé alkalmazkodas, azok kisebb-nagyobb fel-
haszndlasa 1ép az élet fentartdsa és az életcélok mind tokéletesebb
megvalositisa érdekében. Az életfolyamatok befolyasolasa azonban
még itt is csak kozvetve, a kiilsd természeti viszonyoknak az élet-
folyamatokra val6 kedvezo kozvetett befolyasolasa révén lehetséges.

A tarsadalmi jelenségek ¢és a tarsadalmi jelenségek okozoi
(causa), motivumai ezzel szemben az ember és az emberi koziiletek
utjan  kozvetleniil is befolyasolhatok parancs, meggy6zés, kérés ut-
jén. Ezen torvények a természeti torvények allandosagaval szemben
fejlédési  torvényeknek tekinthetok, mert a tarsadalmi életben bealld
valtozasok a torvények valtozasat is maguk utan vonjak. Miutan a
fejlédés fogalmatdl a cél el nem valaszthatd, az evolucids tdrvények
egyszersmind teleologikus térvények is.>

Ez nem azt jelenti, hogy a teleologiai sziikségesség nem volna
okozati viszony, hanem eddigi fejtegetéseink eredményekép ugy ma-
gyarazhatd, hogy az oksagi viszony természete a kiillonbozo 1étsikok-
ban szintén fejlédésen megy at és a teleologikus kauzalitds az oksagi

311dézi Neumann F. J. fenti tanulmanyéban a 405. és 406. lapon.

2 Neumann F. J. id. ért. 463. lap.

3 Dr. Schweiger Lazar 1ugy fejezi ki ezen gondolatot, hogy a ,tarsa-
dalmi  torvények nem annyira okozatok, mint teleologiai céltani  sziikséges-
séget tanitanak.”“ (A nagy szamok torvénye, 14. lap.)
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viszonyok legmagasabb fejlodési foka, amelyet a természeti vilag
legmagasabb fejlettségli létsikjaban, a szellemi erdkkel athatott élet-
sikban ért el.

A tarsadalmi jelenségeket eldidéz6 kombinalt erdk biologiai és
pszichologiai er6k a legkevésbbé hozzaférhetok a mennyiségi észle-
lés szamara ¢és igy a legtdvolabb esnek az exact természeti torvé-
nyekt6l. Az okok miikddésérdl ellentétben a fizikai erdkkel nem tu-
dunk matematikai formulakat felallitani. A matematikai statisztika
még oly bonyolult analitikai eljarasai is cs6dét mondottak a jelen-
ségek bonyolultsdga miatt.>*

A statisztikai modszer a tarsadalmi jelenségek €s azok mindségi
szimptomainak szamlalasaval kénytelen megelégednJL"A,Szamlal4s ala
vonhat6 tarsadalmi jelenségek azonban nem mindig hasznalhatok fel
kozvetleniil tarsadalmi torvények kutatdsara. Niceforo Alfréd pl.
egy egész konyvet irt arrdl, hogy a civilizacido és haladas kérdéseire
nézve statisztikai megfigyelés Utjan milyen szamlalds ala esO tarsa-
dalmi jelenségek statisztikai észlelésével foglalkozhatunk kozvetve.
Pl. a francia tarsadalmi élet (vie cellective) fejlodésére jellemzé mi-
nbéségek: a sziiletések és haldlozasok indexszamainak alakuldsa hosz-
szabb idén at (pl. 1873—1912) a lakossdg szaporoddsdnak index-
szama, a torvény- ¢és eskiidtszékek altal elitéltek, az elemi iskolai
tanulok, a gazdagodas (orokségek, ajandékok), az Ongyilkossagok,
elvalasok és végiil a fogyasztas indexszamainak alakulasa.?

A statisztikai torvények valddi alaptermészetét tehat csak el-
homalyositjdk azok a vitdk, amelyek ezen torvényekben egyrészt va-
lodi  torvényeket, masrészt csak torvényszerliségeket latnak. A  ter-
mészeti torvények formai megkiilonboztetése torvényekre és torvény-
szerliségekre,’® exact és empirikus természeti torvényekre, tarsa-
dalmi és gazdasagi torvényekre’”  csak  reményteleniil Osszekuszélja

34 Dr. BozOky Ferenc: A statisztika modszere, 13. lap.

35 Alfredo Niceforo: Les indices numérique de la civilisation et du
progres, Paris, 1921.

36 Lasd Schneider Frigyes irodalmi szemléjét az egyes statisztikai irok
nézeteirdl id. tanulmanyéban: Ist die Statistik eine Wissenschaft, 81. lap.

37 Neumann Fr. J.: Naturgetsetz und  Wirtschaftsgesetz.  Zeitschrift f.
d. ges. Staatswissenschaft, 1892. 405—475. lap. A szerz§ ¢értékes és alapos
fejtegetéseinél is  érzik az  Gjkori  filozofidban  tapasztalhato  chaos: az  el-
fogadott és hatdrozott jelentésii tudomanyos miiszavak hianya. Pl a termé-
szeti  torvények — megkillonbOztetése  exact és  empirikus  természeti  tOrvé-
nyekre, arra a félreértésre ad okot, mintha az exact természeti torvények
nem volnanak egyszersmind empirikus, azaz tapasztalati torvények is.
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a kilonbozo torvényeket, mert figyelmen kiviil hagyjak a torvények
Iényeges tartalmat: az altaluk szabalyozott Iétsikok sajatos tulajdon-
sdgait, amelyek egyuttal a torvények sajatos lényeges megkiilonboz-
teté vonasai is.

A természeti torvények felosztadsa a szervetlen anyag, az ¢élet
és a lélek torvényeire ezzel szemben kiemelhetévé teszi a torvények
kozotti Osszes lenyes kiilonbségeket és a torvények osztalyozasanak
egyediili elfogadhato alapja,



Gazdasagi torvények.

A szervetlen anyag, az élet és az emberi tarsadalom tdrvényeit
mar elhataroltuk egymastdl és meghatarozasukat is adtuk az eldza
fejezetekben. A kifejtett azonossagok és kiilonbségek vonatkoznak a
gazdasagi torvényekre nézve is, mint a tarsadalmi torvények egyik
integrans részére.

A statisztika, mint tudomany az emberi tarsadalomnak bioldgiai,
szellemi, erkolcsi életével, a munkasstatisztika keretében pedig a tar-
sadalom egyes rétegeinek életmodjaval (materialis) foglalkozik.
Valészinii, hogy a statisztika még tobb 6nallé tudoményra fog dif-
ferencialodni, mivel az ember életének igen kiilonb6zd természetii
megnyilvanulasaival foglalkozik.

Ezzel szemben a gazdasdgtan mar erésen differencialodott tu-
domany, nemcsak abbdl a szempontbdl, hogy élesen elkiiloniilt a
tobbi tarsadalmi tudomanytél, hanem az altal is, hogy a gazdasag-
tan keretében immar tobb olyan tudomany jegecesedett ki,, amelyet
ma mar 0nalléan is miivelnek, anélkiil azonban, hogy ezzel a gazda-
sagtan kereteibdl ki akarndk emelni. Ilyen a gazdasagtorténet, a
gazdasagbolcselet stb.

A gazdasagtan targya az emberi tarsadalom az a tevékenysége,
mely az emberi sziikségletek fedezésére alkalmas javak termelésére,
forgalombahozataldra és fogyasztasdra iranyul. A javak termelése
és fogyasztasa abszolut targyai a gazdasagtannak, mig a javak for-
glombahozatala csak viszonylagos targya, amennyiben pl. a leg-
kezdetlegesebb naturalgazdasdg kordban a javak fogalmarol nem
beszélhettiink és egy kapitalista termelési rendt6l eltéré rendszer
mellett is (szocializmus, kommunizmus) kivalna a gazdasagtan kere-
teibdl, hogy a kozigazgatas egy kiilonleges feladata legyen beldle.

A tarsadalmi torvények, mint teleologikus torvények, a benniik
érvényesiilo cél (telos) tekintetében is osztalyozhatok. A demografia-
ban érvényesiild cél a biologiaban uralkodod célszeriiség. Bizonyos
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mérvig ugy fejezhetnek ki magunkat, hogy természettudomanyi cél-
szeriség. A szellemi, moral- és krimindlstatisztika teriiletén a szellemi
célszerliség érvényesiil, ¢épplugy, mint a szocioldgiai toérvényekben,
tehat a vilagrendi telos, amelyeket természeti telosnak, célszerliség-
nek is nevezhetnénk, abban az értelemben, hogy ezen célszertiségek
léte nem az ember akaratdban, hanem a természeti vilag rendjében
birja okat.

A gazdasagi célszerliség, a gazdasagi torvényekben érvényesiild
telos ezzel szemben kétlaki. Egyrészt természeti telos, mert az emberi
test sziikségletei kényszeritik az embert a gazdalkodasra, masrészt
azonban mar emberi, tarsadalmi telos rejlik benniik, mert a gazdal-
kodas modja, a gazdasdgossag elvének érvényesitésével emberi célo-
kat visz be a gazdasagi tevékenységbe. Masképen ugy fejezhetndk
ki magunkat, hogy a gazdasagi célszeriiség kettds. A végcél tekin-
tetében vildgrendi, természeti telos, az eszkdzok tekintetében emberi,
azaz tarsadalmi telos.

A gazdasidgtannak, mint 0nalld6 tudomanynak kialakulasat ép
ez a kettds célszerliség tette lehetévé. A gazdasagtan a sziikségletek
kielégitésére alkalmas javak termelésével is foglalkozik. A javak ter-
melésével foglalkoznak azonban az Osszes technikai tudomanyok is,
ezzel foglalkozik a mezbgazdasagi termeléssel kapcsolatos valamennyi
szaktudomany is (agrochemia, ndvénytan, allattan stb.).

Ezek utdn Onkényteleniil felmeriil a kérdés: miben kiillonboz-
nek egymastél a kozgazdasagtan és a technikai tudomanyok, ha tar-
gyuk ugyanaz.

E tudomanyok fejlédése és differencidlodasa elegendé6 ok nél-
kil nem kovetkezett volna be s ha a tudomény targydban nem talal-
juk meg az okot, megtalaljuk abban a nézdszdgben, azokban a szem-
pontokban, abban a célban, amellyel az ember a termelés problé-
maival foglalkozik.

A kozgazdasagtan abban kiilonbozik a technikai tudomanyok-
tol, hogy a termeléssel kizarolag, mint a nemzeti jolét megvalosi-
tasat szolgalo eszkdzzel, foglalkozik.

Ennek a szempontnak kidomboritasaval valt lehetévé a koz-

gazdasagtannak, mint 0ndll6 tudomanynak kiilonvaldsa Quesnay ¢és
Smith tudomanyos munkassaga révén.38

¥ Dr. Suranyi Unger Tivadar: A gazdasagpolitika tudomanyos alap-
kérdései. Budapest, 1927. 3., 4. és 7. lap.
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Ezen szempont azonban kétféle iranyban alkalmazhatdo a ter-
melés gazdasagi szemponti targyaldsanal. A nemzeti jolét és a kozjo
altruisztikus  és  individualista felfogasa 1évén mas ¢és mas alap-
kérdések tolulnak a kozgazdasagtan centralis részébe. Ha a kozjot
altruisztikusan fogjuk fel, akkor a kozgazdasagtan alapproblémaja
a gazdasagi célok kérdése, a nemzeti jolét individualis szemponti
megitélése esetén a kozgazdasagtan kozponti kérdésének az arproblé-
mat kell tekinteni. Az utobbi felfogas szerint a nemzeti jolét az
egyének jolétébol Osszegezodik, az egyének joléte pedig a minél na-
gyobb ar jovedelem révén all eld.

A legvilagosabban latszik ez Fetter Frank Albert angol koz-
gazdasz tanitasaiban tapasztalhatdo palfordulasokbol és gazdasagi el-
méletének fejlddésébol. Dr. Suranyi Unger Tivadar Statistique et
économie politique cimii értekezésében roviden és talaldéan vazolja
Fetter allasfoglalasanak fejlodését. Torekvése arra iranyult, hogy
gazdasagi analiziseinek pszichologiai szinezetet adjon, késobb azon-
ban tanulmanyaiban a voluntarisztikus felfogas 1¢ép eldtérbe. Az
altala kidolgozott sajatsagos értékrendszer szolgalt ezentdl tovabbi
kutatdsainak alapjaul. A haborG el6tt kivaldé mérvben hasznositotta
a hatarhaszon elméletét, mig a haboru utidn elfordult a hedonikus-
krematisztikus felfogastdl és a kozgazdasagtant at akarta alakitani a
kozjo tudomanyava. Sokat foglalkozott a koz jolét fogalmaval, azért
ma csak egy kategorikus kérdést ismer: a kozgazdasagtannak mind-
végig egy oly tudomanynak kell-e maradnia, melynek fb6targya az
aralakulas jelenségeinek tanulmanyozasa, vagj® pedig inkabb a koz-
jolét alapjait kell keresnie és ezaltal atalakulnia a kozjo tudoma-
nyaval (Idézett értekezés, 12. lap.)

Suranyi Unger Tivadar kiilonben kimutatja a gazdasagi érték
és a gazdasagi célok fogalmanak filozofiai kapcsolatat is. (A gazda-
sagpolitika tudomanyos alapkérdései, 25—30. lap.) S ezzel a gazda-
sagi jelenségek teleologikus természetét is igazolja a bolcseleti és
gazdasagi okfejtéssel és széleskorii irodalmi felkésziiltség alapjan.

A gazdasagi torvényekben megfigyelhetd célszeriiség azonban
kettés, ami szintén hozzdjarul a vitds kérdések szaporitdsdhoz. A
célszerliség eldszor vonatkozik a gazdasagi célok kérdésére, amely
probléma alapjai els6sorban filozofiaiak. Aki Suranyi Unger Tiva-
dar dr. alapveté munkdjat elolvassa, abban ezirant kételyek nem
maradhatnak vissza. A gazdasagi célszerliség ezen hajtasat anyagi
gazdasagi célszerliségnek nevezhetjiik.
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A gazdasagi célszeriség keretein beliil érvényesiildé masodlagos
célszerliség a gazdasagossag torvényének érvényesitése. A gazdasa-
gossag torvényének alkalmazasa az ember gazdasagi tevékenységére
maga utan vonja azon cselekvési mod kutatasat, amellyel minél ki-
sebb faradsaggal, minél nagyobb eredményt tudunk elérni. Ez a
gazdasagi jelenségekben érvényesiilé alaki célszerliség, mely foga-
lom nem egészen azonos az eszkdzok célszerii megvalasztasanak fo-
galmaval. Ezen az alapon a gazdasagi célszeriiségnek szinte még
egy harmadik formajat, illetdleg alkatrészét is megkiilonboztethet-
juk: az eszk6zok célszertiségének problémajat.

A gazdasagi torvényekben érvényesiild és azokat egészen at-
hato célszertiségek adjak meg ezen térvények specifikus jellegét.

A gazdasagi torvények ezen teleologikus természete kihatassal
van a kozgazdasagtan hivatasara, melynek Balas Karoly is, Suranyi
Unger Tivadar is gyakorlati feladatokat tulajdonitanak. Balas Ka-
roly szerint a politikai gazdasagtan feladata foleg az, hogy ,,a gazda-
sagi élet viszonyaiban a lehet leghelyesebb itéletek alkotasahoz™
hozzésegitsen, majd masutt a tarsadalmi tudomanyokrol altalaban
megallapitja, hogy feladatuk az, ,,hogy az emberi ész és gondolko-
das lehetGségeihez képest objektiv és talalo megallapitasokat ny0jt-
son és ilyenekre épitsen.’®

Bélds még nem emeli ki kifejezetten a gazdasagi tudomanyok
gyakorlati feladatait is, holott Suranyi Unger Tivadar mar levonja
a politikai gazdasagtan tudomanyanak természetébdl folyd logikus
kovetkeztetést és ezen tudomany feladatat ugy definialja: ,,a vald
kozgazdasagi élet Osszefliggéseinek megismerése alapjan a gyakorlati
kozgazdasagi bajok lehet6 enyhitésére tanitson meg benniinket. 40

Ezek utan ellentmondasnak latszik, amikor Surdnyi Unger
Tivadar a kozgazdasidgtan tudomanyanak mivel6itdl mégis azt ki-
vanja, hogy a tudomanyt és féleg annak elméleteit minden gyakor-
lati céltol mentesen miiveljék.

Ezen kovetelést nem annyira a tudomanyok természetébdl vett
érvekkel tamasztja ald, mint inkabb az emberi természet sajatos
tulajdonsagaival és gyengeségeivel indokolja.

A tudomanyos kutatds mentesitése a gyakorlati céloktol a kii-
16nb6z6 érdekek befolyasanak kikapcsolasat jelenti, mig a tudoma-

3 Balas Karoly: Politikai gazdasagtan, Budapest, 1922. 6, 10. oldal.
4 Dr. Suranyi Unger Tivadar: A gazdasagpolitika tudoméanyos alap-
kérdései, Budapest, 1927. 12. lap.
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nyos el6itéletek kikiiszobolése a szubjektiv gondolatok és vélekedések
millidinak a természetre vald ravetitésének megakadalyozasa volna
a célja. Megismer0 képességiink akadalyai, az emberi tudas és az
értelem fogyatékossdga a tudomanyos tévedésekre szamtalan lehetd-
séget adnak. Az elditélet és érdeknélkiili tudoményos kutatds olyan
kovetelménye a tudomanyos munkéanak, amely csak kivételes esetek-
ben van jelen. Ennek legékesebb bizonyitéka a tudomanyos fejlodés
ingadozo és lasst volta.

Nem tagadhatd, hogy az ember értelme az ember leghatékonyabb
eszkOze szupremacidjanak biztositdsara a természettel szemben. Az
értelem az ember eszkoze és a tudomany az eszkdznek eszkdze. A
tudomany Oncélasaganak az elvét filozofiai alapon nehezen Iehetne
bebizonyitani, legfeljebb a fenti gyakorlati érvek szolnak a tudo-
many relativ oncélusaga mellett. A tudomany relativ Oncélusaganak
hangstlyozasa igy tulaj donképen a tudomany és a tudomanyos ku-
tatas fliggetlenségének, elfogulatlansdganak biztositasat célozza az
emberi érdekek, hiedelmek ¢és tévedések dzsungeljének karos hata-
saival szemben.

A gazdasagi torvények természetének boncolasanal nem kertiil-
heti el figyelmiinket az a koriilmény sem, melyet mar Cairnes meg-
allapitott, hogy a nemzetgazdasigtanban természeti és tarsadalmi
torvényekkel van dolgunk. Sajnos, nem foglalkozik bdévebben a
kétféle torvény hatasteriiletének elhatarolasaval, pedig ez proba-
kove lehetne a gazdasagi jelenségek targyalasanal a kiilonbozé mod-
szerek alkalmazhatosaganak.

A természeti jelenségekkel ellentétben, melyek természeti erdkre
vihetdk vissza, mint okokra, a gazdasagi jelenségek oka és eldidézdje
az emberi munka, melynek célja javak eldallitisa a sziikségletek ki-
elégitésére. Viszont nem tagadhatjuk azt, hogy az ember gazdasagi
erbkifejtése, munkdja szintén csak okozata a biologia teriiletére
tartoz6 1étfentartasi Osztonnek, a munka modjat azonban az elme
igyekszik tUgy elrendezni, hogy az minél gazdasdgosabb legyen. A
gazdasagossagra vald torekvést pedig szintén biologiai alapokra vi-
hetjik vissza, mely azonban az emberi psziché képességei révén
tudott csak oly fokig felfejlédni, mint amilyen jelenleg a Kkapita-
lisztikus  termelési rend. Semminemii 0j megallapitds nincs abban,
ha a gazdasagi torvények jellemzésére még kiemeljiik, hogy a gazda-
sagi jelenségek a kolcsonhatas viszonyaban vannak a statisztika,
szociologia ¢és pszichologia sikjaival, vagyis az Osszes tarsadalmi tor-
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vényekkel, amelyeket induktiv oknyomozasunk soran kénytelenek
voltunk, mint a Iélek kiilonb6z6 hatésteriileteit rendszeriinkbe
beallitani.

A gazdasagi jelenségek a kolcsonds hatas viszonyan kiviil eszkdz-
viszonyban 4ll azon Osszes természeti jelenségekkel, melyekkel a
technikai tudomanyok foglalkoznak ¢és mechanikai, fizikai, vegyi
torvények szabalyoznak. Eszkdz viszonyban all ezenkiviil az animalis
és vegetalis biologia sikjaval is, azzal a hozzaadassal, hogy az
animalis biologia sikja, — melynek torvényei az ember testi
életében is érvényesiilnek, — egyiitthatd tényez6vé is novi ki magat
a tobbi tarsadalmi torvény mellett.

A gazdasagi jelenségekre és a gazdasagi torvényekre vonatkozo

megallapitasokat Osszegezve, Onkényteleniil tolul a gondolkodd elé
az a tény, hogy a gazdasigi jelenségek a legkomplikaltabb tarsa-
dalmi jelenségeknek tekinthetdk, ami bizonyos mérvig magyarazatat
adja a kozgazdasdg tudomanyaban folyd ¢és mindeddig végleges
megallapodasra nem jutott moédszervitanak.
A gazdasagi torvények komplikaltsiga és a gazdasagi jelensé-
gekre befolyast gyakorlo tényezOk sokfélesége miatt a gazdasagi
torvények definicidjara kedvezdé kilatdsokkal nem igen lehet val-
lalkozni. Neumann Fr. J. két értékes tanulmanyban behatéan fog-
lalkozott a természeti ¢és gazdasdgi torvények viszonyaval, valamint
a gazdasagi torvények fogalmanak fejlodésével.,*! Megéllapitasai
azOta mar a kozgazdasag tudomanyanak kozhelyeivé valtak és ma-
gam is igyekeztem megallapitasait hasznositani. Neumann szerint
a gazdasagi torvényeket kauzalis értelemben gy lehetne formu-
lazni, hogy azok ,kiillondsen fontos gazdasagi jelenségeknek bizo-
nyos okokbdl, mint olyanokbol adodd rendszeres megismétlédése. 4>
Mig 6 évvel korabban kelt meghatarozdsa még ugy szol, hogy
a gazdasagi torvények kifejez6i a gazdasagi jelenségek, iranyzatok
vagy lefolyasok szabalyszeri megismétlédésének a gazdasagi Ossze-
fliggések hatalma alapjan bizonyos motivumok hatdsaképen.*?

4 Neumann Fr. J.: Naturgesetz und Wirtscilaftsgesetz, Zeitschrift f. d.

g.  Staatswissenschaft, Tiibingen, 1892. 405. lap ¢és  Wirtschaftliche Gesetze
nach  fiherer und  jetziger = Auffassung.  Jahrbiicher  fir =~ Nationalokonomie
und Statistik, Jena, 1897. 1. lap.

4 Neumann Fr. J.: Wirtschaftliche Gesetze, 21. lap.

4 Neumann Fr. J.: Naturgesetz und Wirtschaftsgesetz, 462. lap.
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Neumannak nagy gonddal szerkesztett meghatarozasai azonban
oly sziirkék, hogy elrejtik elélink a gazdasagi jelenségekben érvé-
nyesiil6 okok és befolydsok tomegét és a sokszor kibogozhatatlan
jelenség-komplexumokat, Emiatt nem tartjuk tanacsosnak a gazda-
sagi torvényeknek egy mondatba sliritett meghatarozasaval foglal-
kozni, mivel ezen meghatarozads terjedelmes volta mellett aligha
lehetne elég teljes.
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7.arszo0.

A statisztikai és nemzetgazdasdgi torvények, Aaltaldban a tarsa-
dalmi és természeti torvények természete tekintetében keletkezett
vitdk és az ehhez kapcsolodd modszertani vitdk az utolsd évtizedek-
ben tobb izben ujultak ki, anélkiil, hogy az egyes felfogasok dontd
gyOzelmet arathattak volna. A kiilonb6zé nézetek kiindulasi pont-
jaiul az egyes tudomanyagak részletkérdéseir6l taplalt nézetek, sok-
szor egyes gondolatok voltak, amely eljards nemhogy -eldsegitette
volna a tudomany haladasat ¢és altalanosan elfogadott alapelvek
kijegecesedését, hanem csak ndvelte a kiilonbozé felfogasok szét-
forgacsolodasat.

A természeti tudomanyok terén, a kiillonboz6 természetfilozofiai
rendszerek csédje utan bekovetkezett a kijozanodas és a sokszor me-
rész ¢s alaptalan spekulativ torekvések kikiiszobolése a természet-
tudomanyokbol.

A természettudomanyok ma az anyaggylijtést és az exact ter-
mészeti  torvények  felkutatasat  tekintik  féfeladatuknak,  anélkiil,
hogy ehhez természetbolcseleti magyarazatokat kapcsolnanak.

A tarsadalmi tudomany terén a felfogasok: szoges -ellenkezése,
az Osszeegyeztetés kilatastalan volta arra indithatta a tarsadalmi
tudomanyok miivel6it, szociologusokat, kozgazdaszokat ¢és statiszti-
kusokat, hogy a tarsadalmi tudomanyok targyat és céljat sziikebbre
fogjak s mint a természettudomanyoknal az anyaggyljtésre szorit-
kozzanak s nemcsak a szocialfilozofiat kapcsoljak ki a tarsadalmi
tudomanyok targykorébdl, hanem a tudomanyos célkitizést, s6t a
tudomanyos elvek gyakorlati iranyt alkalmazasat is.

Ezzel parhuzamosan haladt a tarsadalmi tudomanyok és a tar-
sadalmi torvények mind sziikebb szemszog alatti vizsgalata, a tudo-
manyok specializdloddsa, de egyszersmind a részigazsdgok kultusza
is, amely jelenség a tudomanyos anyag mérhetetlen szaporodasaval
egyiitt utjat allotta atfogd szintéziseknek, amelyek még akkor is, ha
tévedéseket  tartalmaznak, megakadalyozhatjdk a  specializalodott
tudomanyos részletmunka koril felburjanzo tévedéseket, félreértése-
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ket, helyteleniil alkalmazott altalanositasokat és egy szilard tudo-
manyos nomenclatura hianyaban keletkez6 hiabaval6 vitakat.

A tarsadalmi tudomanyok elszigetelt vizsgalata bizonyos kez-
deti sikerek utdn nem produkalt kielégitd eredményeket. A vizsga-
lodasok egy zart korben folytatodtak le és a gondolatmenetek rend-
szerint Oonmagukhoz tértek vissza anélkiil, hogy ujabb nagy perspek-
tivakat nyujtottak volna.

A statisztikdban és a nemzetgazdasagtanban kedvelt izolald
modszer tulajdonképen a kifejtettekben birja magyardzatat. Spen-
cer Herbert heroikus ¢életmunkdja, szintetikus természetbolcselete
tulajdonképen ezen a bajon akar segiteni és az egyes tudomanyok-
nak Onmagukban valo vizsgalasa helyett az Osszes tudomanyok ko-
zOtti  Osszefliggések felderitésére torekedett. A tarsadalmi tudoma-
nyok Osszekapcsolasa és Osszehasonlitasa a biologia tételeivel szamos
értekes megkiilonboztetd és analog szemponttal gazdagitotta a tar-
sadalmi tudomanyokat. Emile Boutroux ugyanezt a feladatot val-
lalta magara, azzal a kiilonbséggel, hogy nem a mechanikus szem-
pontokat tolta el6térbe, hanem épen a modern természeti és szellemi
tudomanyok  materialisztikus  fonadksagainak  kikiiszobolése — érdeké-
ben, a szellemi tényezOknek és a szabadsdgnak nyomait kutatta a
kiilonb6z6 tudomanyok teriiletein.

Spencer Herbert és Boutroux rendszereinek ¢és a tudomanyos
munkassaguk eredményének Osszeegyeztetése utdn arra torekedtem,
hogy Boutroux szédité gondolatmeneteit, amelyek a vildgegyetem
magassagait ¢és mélységeit nyitjak meg az elmélyed6 elme elétt,
lehetéleg induktiv uton Spencer Herbert sajatos, a szociologiara is
alkalmazott moddszerével ujra végiggondoljam. FEkozben arra tore-
kedtem, hogy a természettudomanyok uUjabb megallapitasait is
figyelembe vegyem a kiilonb6zd tudomanyok elhatarolasanal és tor-
vényeik természetének ismertetésénél.

Boutroux uttér6 munkaival mar szembeszallott azzal a felfogas-
sal, hogy csak ott beszélhetink igazi tudomanyroél és tudomanyos-
sdgrol, ahol exact ¢és determindlt természeti torvényekkel talalko-
zunk. Boutroux a modern filozofia utjain Ontudatlanul visszatért
aquin6éi szt. Tamashoz, aki az oksagi elv hierarchikus tagozodasat
tanitotta a természet vilagaban megkiilonboztethetdé ordo-k szerint.
Boutroux a természet vilagdban a természettudomanyok 4ltal hir-
detett szigora determinaltsdg mellett a véletlen és szabadsag jelen-
1étét is igazolja és kijeloli szerepiiket a kiilonb6z6 tudomanyokban.



86

A véletlen és szabadsdg nyomainak induktiv alapon valé kutatasa
kozben szinte Onmagatdl adodott a szabadsdg fogalmdnak természet-
tudomanyi meghatarozasa.

Az gy kialakulé vilagkép a vilagegyetemet szerves egészként
tiinteti fel, ugyhogy alkoté elemeinek ¢és az azzal foglalkozé tudo-
manyok ¢s torvények elhatarolasa és definicidja nem {itk6zott nagy
nehézségekbe. Ebben a vilagképben a Ilélek szintén a természet vila-
ganak szerves része s igy a tarsadalmi torvények helye a természet-
ben is kijelolhetd, mivel a tarsadalmi torvények a pszichologiai 1ét-
sik mas létsikokkal vald kolcsonhatasai alapjan, mint alkalmazott
pszicholdgiai térvények jelennek meg.

A véletlen és szabadsag, — abban az esetben, ha a kritika is
jut nemcsak a tarsadalmi, de korlatolt mérvben a természettudoma-
nyokban is, itt is féleg a természetbdlcseletben.

Amennyiben sikeriilt kimutatnunk, hogy a szabadsag nemhogy
idegen test lenne a természet vilagaban, hanem a vilagrend, foleg
azonban a bioldgiai és tarsadalmi élet Iényeges alkateleme, nem
mellézhetd a tarsadalmi tudomanyok ¢és a tarsadalmi torvények

A szabadsag szerepének kutatdsanal a tarsadalmi jelenségek
korében egyszersmind ezen megéllapitasok alkalmazasara is toreked-
tem, amelyek soran a tarsadalmi torvényeket a pszicholdgiai torvé-
nyekre vezettem vissza, mint alapra, amelynek a szociologiai, a
statisztikai €s nemzetgazdasdgi torvények csak alkalmazasait kép-
viselik.

Ezzel kapcsolatban behatobban csak a statisztikai torvények
természetével foglalkoztam, mig a gazdasagi torvények vizsgalata-
nal kénytelen voltam felfogdsom korvonalazdsaval megelégedni, ne-
hogy felesleges ismétlésekbe bocsatkozzam. Kitiizott feladatom kere-
teit is meghaladta volna, ha ez alkalommal felfogdsom 0&sszes kovet-
kezményeit az ezzel kapcsolatban felmeriild Osszes problémakra al-
kalmazni akartam volna.

Nem altatom magam azzal, hogy tanulmanyom minden tételét
mar eleve is megvédtem volna minden leheté ellenvetés ellen és a
problémaval kapcsolatos egész irodalmat figyelembe vettem volna.
Tanulmanyomat kénytelen vagyok egy szerény vazlatnak tekinteni,
amelynek minden iranyban vald kifejtésére talan egy emberélet
munkdja is kevésnek fog bizonyulni.
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