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A magyarsdg Szent Istvan és utddai alatt babizonyt-
totfe; allamalkotd képességét, a nyugati miivetség irant
valé fogékonysagat, meghodolt a nyugati keresztyénség
elott; az 1) korszak kiiszObén, a reformacidé szazadaban
épen olyan messzekihatd elhatdrozassal csatlakozott a
miuvelt nyugati nemzetekhez; befogadta a hitjavitas esz-
méit, nemzetivé tette a megreformalt ker. egyhazat.

A magyarsagot az isteni gondviselés kivalo faji ké-
pességeinek kamatoztatdsdra a legnehezebb helyek egyi-
kére allitotta, iitkozoiil kelet €s nyugot kozott. A keresz-
tyénség r. kath. formdja altaldban betoltdtte nemzeti hi-
vatasdt. A mohdcsi vész utdn azonban a nemzeti életnek
kovasza, sava a prot. keresztyénség, majd azutan a kal-
vinista keresztyénség lett. A nemzet kiilsé torténetében,
az alkotmany- megvédésében, tovabbépitésében, a kalvini
keresztyénség megbecsiilhetetlen szolgalatot tett a faj-
magyarsagnak. A belsd torténelemben épen olyan eléviil-
hetetlen érdemei vannak. A kalvinista demokratikus egy-
hazalkotmany eldiskoldja volt a magyarsdg zOmének, a
politikai jogokbol kizart parasztsdgnak. A magyarsag
eredeti faji kivalosagait a kalvinista keresztyénség meg-
nemesitette, helyes mederbe terelte, megszentelte. Az
egyenesség, szigoru, tiszta erkolesi felfogds, a nemes
biiszkeség, de tisztelettuda-s, a szivos kitartas, a kimond-
hatatlan szenvedéseknek, megprobaltatasoknak Isten aka-
rataként valo tekintése s abban valé megnyugvas sok te-
kintetben a keresztyénség kalvini formdjanak az ered-
ménye magyarjaink lelkében.* A keresztyénség lutheri
formajanak szintén megvolt és van a maga nagyszeri
torténeti hivatasa, de inkabb a nemzetiségek korében.

* Pokoly: Az edélyi reformatus egyhaz torténete. I. 103. 1.
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A magyarsagban nem tudott kiilon typust teremteni
a lutheri keresztyénség. A magyar lutherdnus kozelebb
van lélektani szempontbol is a magyar kalvinistdhoz, mint
akar a szasz, akar a tot lutheranus hitsorsosahoz.

Magyarorszagon el6szor kétségkiviill a lutheranizmus
terjedt el, de nem volt arra elég ideje, hogy a magyar-
sagot Ugy at tudja formdlni, hogy tipikus magyar.. luthera-
nus egyhdz keletkezz¢ék, amely olyan jellegzetessé valjek,
mint a szdsz, wiirtembergi, schleswigi, dan, svéd stb.
lutherdanus egyhdz. Nem volt elég ideje hozza, pedig ko-
ran behatolt a magyarsdgba is. Lutherrel egyiitt Me-
lanchton neve is ismertté valt.“ Magyar ajka Oseinkre
Melanohton volt kivalé nagy befolydssal. A magyar haza
szellemének oOridsi hatdsa inditotta meg, de a forras
a magyar ajkuaknai tiistént melanchtoni irdnyzatot
vett. Nem volt ideje a iutheranizmusnak a karakteriszti-
kus magyar forméaba vald kijegeeesedéshez azért egy-
részt, mert a r. kath. egyhdztol a végleges elvalas, csak
késObb tortént meg, amikor pedig megtortént, a magyar-
sag zOmét mar a helvét irany tabordban taldljuk. A Kal-
vin felfogdsa az 1rvacsorarél késObb nyerte meg a
magyarsagot.

Budai Esaias is, hogy a zwinglianus tanok gyors
terjedését bizonyitsa, hivatkozik Severinus Sculteti Hy-
pomnema c¢. munkdjaban talalhat6 adatra, amely szerint
1530-ban Janos kisszebeni prédikator elidegeniilt a
lutheri felfogastol és a szakramentariusok doktrindjat ko-
veti, ime, még a szepesi szdszok kozott is hodit a Luther
felfogésatol eltérd trvacsorai tan. A helvét irany elsé je-
lentkezéseirdl és térfoglalasairél Zovanyi Jend irt alapos
tanulmanyt. Prot. Szemle. XXIX. évf. 1—3 f. A kiilfoldon
1529- 1536-ig gyakori és fontos «kisérletek torténtek az
tini6 tigyében, az evangélium svajci és német hivei kozott,
igaz, hogy azok eredményre nem vezettek, de ,.fontos
helyet foglalnak el a reformacio beléletfejlodésének torte-

* Révész L: Dévai B. Matyas élete. 58. 1.
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netében.“*  Amikor eldkeriilt késébben az uni6 {ligye, min-
dig felelevenitették ezeket a reformacid Oskorabol valo
uniokisérleteket. Partallasuknak megfelelden emelték ki
0z egyes dolgokat az irok — masokat meg elhallgattak.

Kétségkiviill a marburgi colloquiumtdl sok fliggott
nemcsak Svijc ¢és Németorszag megtisztitott egyhazi
¢letére nézve, hanem a hazai ev.-i egyhaz Jovojére nézve
is. Kétségkiviil nagy figyelemmel fordultak a nagy jelen-
toségli talalkozas fel¢ a hit javitds hivei. A harc a svij-
ciak és a wittenbergiek kozott 1525-ben kezdddott az ur-
vacsora értelmezése miatt. Egyik inat a madsikat kovette,
egyik hevesebb hangu volt mint a masik, kiilonoset!
Luther részérdl, aki azt hitte, hogy maga a Satan kiizd
Zwingliben.**

Filop hesseni tartomanygrof egyesiteni Ohajtotta a
két agba szakadt folyamat a reformacionak. Colloquiumot
hiv egybe Marburgba 1529 okt. 1-ére. A II. speyeri biro-
dalmi gytlés elott allanak, a nem egységes evangéliumi
hit konnyebben elnyomhatd, mint az egységes, azutan
meg az egyenetlenség riasztd is azok szamara, akik re-
formokat Ohajtanak, de az egyhdz formalis egységéhez,
dogmajahoz ragaszkodnak.

Zwingli a varosi tanacs és feleségének tudta nélkiil
elindult a hosszi utra. Az tUrvacsora targyaldsara okt.
2-an kertlt sor.*** Ismerds Luther eljarasa, krétaval maga
elé irja a szereztetési 1gékbdl e szavakat: Hoc est corpus
meum; és hajthatatlan marad.

Zwingli ¢és tarsai konnyezve kérték Luthert, fogadja
oket testvérekiil, atyafiai gyanant, 6k a maguk részérol
ugyanezt ajanljak. Luther elutasitolag felelt: Miként te-
kinthettek ti engem testvéretekiil, ha nem hiszitek, hogy
az ¢én értelmem helyes ¢€s igaz. 1530 janius 1-i levelében

* Filo Lajos: Unio-kisérletek. a reformacido Oskoraban, Spataki
Fiz. 111 évf. 226 L
** R. Heidrich: Kirchengeschichte S. 340.
***% A marburgi egyezségrél, ugy a zwingli-part:, amit a luther-
part 1észér6l maradtak fenti. tuddsitisok. Warga: Ker. Egyh. tort.
n. k. 88.
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irja Lutta* a svajciakrél: Summo studio egerunt, ut vide-
rentur nobscum concordes, ita, ut hanc vocern ex nie pos-
sent ferre: vos habebilis alium spiritum, quam nos. Zwingli
nemesebben viselkedett: Es gibt keine Leute auf Erden mit
denen ich lieber eins sein wollte, als mit den Wittenber-
gern. Mi lehetett az oka, hogy az uni6 nem sikeriilt? Elso-
sorban az erds, becsiiletes meggy6zddés mindkét részrdl
amely f0lott a protestans lelkiismereti szabadsdg meg-
sértése nélkiil palcat torni senkinek nincs jogéaban,
mégha az uni6 fanatikus hive is. Nem alaptalan Achelis
érdekes nézete sem.* Zwinglit politika is vezette az unid
keresésében. Meg akarta nyerni a szasz valasztofejede-
lemséget ¢és a lutheranus tartoméanyokat politikai terve
szamara. Luther atlatott a terven s bar nem kimondottan
ez ellen kiizdott, de azért utasitotta vissza vallasi alapon
az unidt. Ugy Luther, mint Zwingli Marburgban titkos
jatékot tiztek. ,,Sowohl Luther als ZwingH trieben in Mar-
burg ein verstecktes Spiel.*

Moller** hasonloképen politikai izt is észrevesz a
dologban Zwingli ¢és a tartomanygrof részérdl. Luther
eleitéi fogva arra fektette a fosulyt, hogy az evangélium
iigye ne vonuljon be a nagy vilagpolitikaba, mint Fiilop
¢s Zwingli akartdk, nehogy az elnyelje azutdn. Zwingli
nagy politikus volt, latta, hogy a kath. kantonok szdvet-
keznek Ausztriaval, azt a tervet szbtte és azt a remény-
séget taplalta, hogy nemcsak a svajci protestans kanto-
nok, hanem az Osszes német evangélikusok Osszefognak;
¢s a csaszar politikai ellenségeivel Németorszagon kiviil
is sikeriil majd szovetséget 1étrehozniok.

Isten orszaga tigyét nem volna szabad a diplomaciara
¢s a fegyverekre bizni, ez kétségkiviil igaz, elvi allaspont-
rol nézve a dolgot Luthernek volt igaza, de a kozépkori
egyhdz és a német-romai csaszarsag annyi szallal volt
OsszeszOve, hogy bizonyosnak latszott, hogy az egyhazi
szakadas, a rom. kath. egyhdztol wval6 elvalas, politikai

* Prak. Theol, 11, S. 352. Amn. 1.
** K. Miitter: II. 1.S.212.
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kiizdelemre is vezet. A torténelem Fiilopot és Zwinglit
igazolta. Miiller is azt mondja: A politikai kiizdelem is
masként folyt volna le, ha valamennyi protestans egysé-
ges lett volna.

A 1II. speyeri birodalmi gytilés nem taldlta egységesnek
az evangélium hiveit. Még egyszer megkisérli az unidt
Hesseni Fiilop az 1530 4prilis 8-ra Osszehivott agostai
birodalmi gytilés elott. A gyilési csak 20-an nyitjak meg,
van még valamennyi id6 az égetd probléma megoldasara.

Fiilop és Bucer felhasznaljak az iddt. Luther figyeli
a dolgokat s mikor Fiilopnek Zwingli irant valdé rokon-
szenvérdl értesiil, hosszi levélben karhoztatja Zwingli
tudomanyat. A gyiilés ideje alatt egy ropirat jelenik meg
névteleniil az uni6 érdekében.

M¢ég Melanchton is igy nyilatkozik ekkor: eretnekek-
kel egyesiilésnek semmi helye, azok nem méltok arra,
hogy testvérekiil tekintessenek.

A francia reformatusok is szivikon viselik az unio
tgyét, kérik 6k is Bucert a kdzremiikddésre. Az unid nem
sikertilt.

Hogy a politika belevegyiilt a vallasi kérdésekbe, az
kétségtelen. De hogy Zwingli elsdsorban nem politikus volt,
bizonyitja az, hogy svajci elvtarsaival inkabb kimaradtak a
sehmalkaldeni szovetségbdt, -mint hogy meggydzddésiiket
megtagadjdk. Az egész schmalkaldeni szdvetség, de elso-
sorban a szasz valasztd, az ag. hitv. alairdsanak foltétele
mellett hivta Oket a szovetségbe. A svijciak csak tudoma-
nyuk épségben tartisa mellett kivantak a szovetség tagjai
lenni. Teljes lehetetlen — igy szolt Zwingli, — a két nézet
Osszeegyeztetni akarasa altal szilard és Oszinte egyesiilést
eszk6zolni. Az egyesiilésnek egyediili j6 mddja az volna,
hogy fel kellene hagyni az eltérd nézeteket kibékiteni
akard erdlkodésekkel s mesterfogasokkal, hanem azon
targyak kozos alapjan kellene az unidét megalkotni, me-
lyekre nézve mind a két fél szorosan egyetért, azokban
pedig, melyekre nézve még nincsenek egy értelemben,
egymast tirnék... ej, s6t a hitnézeti kiilonbség dacara is te-
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kintenék testvérekiil, mignem az Ur azokat, kik tévedés-
ben vannak, jo tetszése szerint felvilagositandja.

Amig Luther a schmalkaldeni gytilésen volt, eljottek
Wittenbergbe a svajci gyiilekezet doktorai, hogy vele ¢és
az evangélium tobbi hirdetdivel baratsagosan beszéljenek
az urvacsorarol, az egész keresztyén tudomanyrol és az
egyhazi szolgalatrél és az ,ecclesidk Concbrdidjat meg-
erositsék. Luther tavollétében elkiildik leveliiket, amely-
ben hitbeli felfogasukat szilardan, Oszintén kifejezik és
épen nem Luther féfogasa értelmében. Luther megbetege-
dett kozben s igy Melanchton valaszol, a szész valaszto-
fejedelemnek, Janos Frigyesnek megbizasabol Majd ka-
rdcsony havaban maga Luther is mentegeti a valasz ké-
sését betegségévei, dregségével. Onérzetes a levél hangja,
de nem sértd, nem elutasitd6 mar, mint egykor Marburg -
ban. Oszintén megirja: ugy van a dolog, hogy neheze«
¢és alig eshetik meg, hogy ilyen nagy villongasnak sebe
hirtelenséggel mindjart sebhely nélkiil meggydgyuljon,
oromét fejezi ki Luther azért, hogy a gyanusitast és ke-
ménységet, amely meg volt a német €s svajci prédikato-
rok kozott, elhagyjak és valosdgosan ¢és sziviikk szerint
keresik és elomozditjak az egyezséget.

fgéretet tesz 6 is: ,Minden irdsunkba« ¢és prédikala-
sunkban békességre igyekeziink és ti ellenetek vald hara-
gos beszédtdl megsziiniink, hogy sen uni okot ne adjunk
az egyezségnek folbontdsdra, melyet, isten a bizonysa-
gunk, sziviink szerint .kivanunk latni. FOkép pedig arra
kérlek titeket szorgalmatosan, hogy én fellem ugy itél-
jetek, mint akinek a dologhoz felette nagy kedvem
van és amennyire az én erdmtdl lehet, semmit abbax
hatra nem hagyok, valami az egyezség eldmozditasara
tartozik.

Mindamellett, ha nem eléggé értettiilk is meg egymas
akaratat, ez legyen most legfobb dolgunk, hogy egymas-
nak baratai legylink és minden jot igérjlink magunknak
egymas feldl, miglen az daganat meglappadjon ¢és az fol-
zavart viz meghiggadjon. Ami én rajtam 4all, minden
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bosszusagot szivembdl leteszek és tinektek minden szere-
tetemet €s hivségemet ajanlom.*

Ha ilyen nemesen gondolkodott is Luther, jol ismerte
azért onmagat €s az emberi lelket. A hegedni késziild se-
bet konnyen elszakasztotta egy-egy hir, egy-egy levél.

F4jt Luthernek, ha egy-egy régi tanitvanya elfordult
az 0 nézetétdl. Pedig ez az eset mindig gyakoribb lett
hazankban is. Révay Ferenc felvildgositast és erdsitést
kér Luthert6l 1539-ben az urvacsora kérdésében, a
Zwingli-féle felfogas ellen. Ribini idézi Luther levelét,
amelyben az az igazi zwinglianus érvekre meg nem felel,
csak sajnalkozik azon, hogy azok az érvek mennyire
megzavartdk Révayt. ,Error az szerinte. Cum ipse
quoque sim occupatior modo, quam ttt prolixius, ne cor-
ruas in errorem.

Erds volt a lutheri felfogas még Magyarorszagon, de
mar lassan a svajci felfogasnak adott helyet. A saros-
megyei prédikatorok bepanaszoljak Dévay Bir6 Matyast,
a ,magyar Luthert“ urvacsorai tanitdsa miatt 1 543-ba«
Nagyon rosszul esett ez Luthernek, aki némelyek szerint
Dévaynak lakast, ellatast adott hazaban s kitlintetd sze-
retettel bant vele. Csodalkozott is erdsen a valtozason.
Ribini utan Budai kozli Luther valaszat: Sed utut sit,
oerte non a nobis habet Sacrarnentariorum doctrinam.

Dévay er6s meggy6zodése miatt sokszor jutott nehéz
helyzetbe. Sem érzelgdsség, sem anyagi érdek nein ga-
tolta 0t meg a fOlismert igazsdghoz vald ragaszkodasa-
ban. Elvalt Nadasdytol, Perényit6l, akik Luther nézete
mellett megmaradtak.

Hogy tekintsik Dévayt, Kalmancsehit, Szegedi Kis
Istvant, Melius Pétert, gy mint akik az uniot széttépték?
Ok nem éreztek vadat e miatt. A kalvini reformaciot ugy
vabb fejlédést, az unitarizmussa! szemben mint a refor-
macio betetdzését. A kalvinizmussal bevégzddott a refor-

*  Samaraeus Janos: Magyar harmoénia c¢. munkgjanak  flig-
geléke: Pareus: Irenicum.
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raacid. Nyert volna-e az evangélium ligye, ha szervezeti
unidban ¢ltek volna egyiitt? Nem hiszem. Hitbeli egység
nélkiil nem sok elényt nydjt a szervezeti unid. Kiilonben
tobb helyen meg volt a szervezeti unio. Erdélyben még
akkor is meg volt, mikor a kélvinizmus hivei szamosan
voltak; mar.

Erdélyben is a zwinglidnus tanok kezdték megbon-
tani az egységes lutheranus egyhazat. Kalmancsehi Séanta
Marton ¢és tarsai: Szegedi Lajos, Peteki Loérinc, Fodor
Bélint visszavonulnak a kolozsvari zsinaton vald legyo-
zetésik utan. A ,,Krisztus sakramentumar6l szolo tudo-
many felol vald megegyezésiiket“* az erdélyi magyar ¢és
szasz lutheranus papok elkiildik Melanchtonnak, aki bé-
kiteni, egyeztetni akart levele és a mellékeit hitvallas al-
tal, pedig erre sziikség nem volt, az uni6 iigyében nem
voit kivel targyalni. A sakrameritariusok, Kalmanesehi
halala utan visszavonultak. Az erdélyi 1558. iordai orszag-
gyllés, a testvér magyar hassa 1548-ilki orszaggytilésének
9. te. mintajara a sakramentariusok felekezetét eltiltja.

A reformaci6 befogaddsaval 3 evangélikus piispok-
ségre szakadt a régi r. kath. egységes dioecesis, amelyek
ko6zott semmi szerves kapocs nem volt.

Nem volt meg eleinte a szervezett uni6 a lutheranus
plispokségek kozott sem; eilenben a kalvinizmus hoditasa
idejében Meliusz Péter megalkotja a nagy egyhazi con-
foederatiot amely szerepel az Erdélyi 6nallo fejedelem-
ség megszlinéséig. **

Az erdélyi evangélikus egyhazban a szakadast Iza-
bella kirdlyné¢ akarta megsziintetni. A hitbeli uni6 meg-
teremtésére Osszehivatja az 1559-1 medgyesi zsinatot, de
a szaszok semmit sem engednek. A confoederatio most
munkaba 1ép. Még ugyanazon évben a marosvasarhelyi
zsinaton, melyet ,,a keresztyéni tanitok mind Magyar-
orszagbol, mind Erdélybdl“ tartottak, az urvacsora kér-
désében kalvini értelemben hataroznak.

* Pokoly,: Az erdélyi reformatus egyh. tort. 1. 115.
** Pokoly: I. m. 1. 127.
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Most lehet mar sz6 Gnidtorekvésrdl igazan. Most mar
van kivel az uniét keresni. A kolozsvari zsinat fenntart-
hatta az egységet, mert a zwinglianizmusnak kevés szamu
kovetdje meghatralt.

Fejedelmi akarat az unié torekvés mozgatdja, ugy
mint Marburgban. Még a magatartds és az eredmény is
hasonl6 a fejedelmi parancsra 1560 janudr 10-én Ossze-
gyllt medgyesi zsinaton. Vilagosan megallapitjak, miben
értenek egyet, miben nem. A megegyezés lehetetlen. Az
orszag rendéi nem hagyjak abba az unid kisérletet allami
érdekbdl. Medgyesre szovitat hirdetnek ¢és kimondottan
egyezkedést, unidt akarnak. A papok nem tudnak meg-
egyezésre jutni, a fejedelem megsziinteti a vitat s irdsban
kéri nézeteiket, hogy azokat kiilfoldi akadémidk elé ter-
jessze véleményezés végett. A reformatusok, akik eddig
csak az urvacsora kérdésében voltak kalvinistak, lattak,
hogy az uni6 lehetetlen, mert a fejedelem a német akadé-
midkhoz fordul véleményért, azokndl pedig az uni6d torek-
véseknek ¢és a kalvini irdanynak csak ellenségei voltak,
nyiltan felvették hat a kalvini sarkalatos tételeket.

Amig Luther, féleg Melanchron élt, az unié ligye nem
volt teljesen reménytelen kiilféldon s igy hazédnkban sem.
4 magyar theologusok rendkiviili érzékkel birtak a német
¢s svajci theoldogusok hitvitdinak, allaspontjainak felisme-
rése ¢és utanzasa irant Minden theoldgiai irdanynak jofor-
man meg voltak a,magyar képviseldi.!

Luther bar igérte, hogy a Bucer joakarata faradoza-
saval s ligyes mesterkedésével létrejott wittenbergi con-
cordiat megtartja, azért bizalmatlan volt nemcsak Bucer
¢s a svajciak irdnt, hanem még Melanchtont is meg-
gyanusitotta.

Oly mesterkélt, roskatag alkotmany volt az egész
unid, hogy 0Ossze kellett omolnia az elsd megrendiilésre.
fgért Luther a maga részérdl joakaratot, de épen nem ezt
érezték ki a , Kurzes Bekentniss v. heil. Sacrament wieder
die Schwinner”, Wittenberg. 1544.) ¢ mivébdl, amely-

* Pruzsinszky: Hitlink Hosei a X V1. sz.-ban. 51. 1.
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ben a ,rajongd és szellemfalo* zwinglianusok ellen tdmad,
amely altal Warga nézete szerint ,oly alaposan 0Ossze-
rombolta az uni6 alkotmanyat, hogy szaradok mulva
sem sikertilt felépiteni®.*

Pedig nem maga Luther volt az unid6 meggatldja,
hanem kovet6i, akik Luther hibait 6rokolték, de erényeit
nem, ,,szenvedélyes hevességgel poétoltak azt, ami hidny-
zott naluk, a lelkier6t és kedély mélységet.*

Bullinger méltan mondhatta, a Luther-tanitvanyok-
r6l ,bizonyos, hogy mi gyiloltebbek vagyunk -eldttiik,
mint a papistak®. Kalvin: Csak Luther ne halt volna
meg! mert ha sokszor tulment is az urvacsora folotti iigy-
ben buzgdsaga, de valoban igen tdvoi allott ezen embe-
rek szenvedélyétol.

Mi tortént kiinn Németorszagban? A kiilfoldi prof.
egyhazi ¢let minden hulldmverése elhatott hazankba.
Hogy Magyarorszdgon nem maradt egységes a protes-
tantizmus, annak a kiilfold nemcsak annyiban oka, hogy
péld4javal hatott, hanem annyiban is, hogy véleményével,
melyet gyakran kikértek, az uni6 ellen nyilatkozott. Az
urvacsora tandval kapcsolatban tjabb ellentétre szolgal-
tatott okot Luther, amidon a cfezusi és calcedoni zsinat
végzéseit tovabb fejtve, az egyetemes szimbolumok ta-
nitasaitol eltért a communicatio idiomatum hangstlyoza-
saval s egy ujabb dogmat alkotott az ubiquitas corporis
Christi dogmajat, hogy a test szerint vald jelenlétét bi-
zonyithassa Krisztusnak az urvacsoraban.

Zwingli, Kalvin a leghatarozottabban ellene mondot-
taik ennek. Az ubiquitas tana szoba keriilt ndlunk mar az
ovari lutherdnus szellemli zsinaton. Eleinte csak az ur-
vacsorai tanban tértek el a magyar protestansok Luther
felfogasatol. Az erdddi zsinat 1545 szept. 20-ig Budai
Ezsids meggy6z8 okfejtése szerint nem szigort luthera-
nus, hanem a kalvini felfogashoz kozeledett. De azért nem
kalvinista még. Szakadasra okot még nem adott; el6-
térbe még nem jutott ez a kérdés. Kiilfoldon is csak La-

* Warga: A ker. egyhaz tort. I1. két. 103. 1.
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ther haldla utan hangsulyozzak mereven a kryptokalvi-
nizmussal szemben a t(1z6 lutheranusok.

Melanchton az unié hive volt. Nem csak a svijciak-
kal, hanem a roémai egyhazzal valdo uni6 érdekében ts
kész volt engedményeket tenni. Luther haldla utan a mes-
ter szigoru hivei nemcsak bizalmatlanok ¢és gyanakoddk
lettek Melanchtonnal szemben, de egyenesen tdmadtak is.
Az agostai hitvallast a svajciakkal valdo unid érdekében
Melanehton valtoztatva adta ki. A Variata az urvacsora
tanat a vittenbergi concordia értelmében nem a szigora
lutheranus felfogas szerint targyalta. A lipcsei interimben
pedig a romdi katholikusokkal valé uni6 érdekében tett
engedményeket. A szenvedély, amelyr6l Kalvin beszélt, a
»gyulolet”, amelyet Bullinger emlit, a ,,furor théologiens®,
amely megkeseritette Melanchton életét, szabad folyast
nyert.

Részrehajlatlan itéletet hogy varhattak volna a szen-
vedéllyel harcold6 német theologusoktél az erdélyi ma-
gyarok. Kiilfoldon is lehetetlennek tiint fel az unié Ggy a
r. kath. egyhdzzal, amely a tridenti zsinaton vildgosan,
hatarozottan kifejtette allaspontjat, mint a lutheranizmus-
sal, amelynek hivei Flacius, Amsdorf, Wigand, Wéstpha-
liai Joachim vezetésével egyforman tdmadtak ugy a r.
kath., mint a kalvini felfogést.

A 1. kath. egyhdz szervezkedett és minden unidt le-
lehetetlenné tevd szigori merevséggel korvonalazta allas-
pontjat. Segithetett volna-e ezzel szemben a szintelen, tol-
dott-foldott protestans unio? Azt feleli Pokoly szép, tor-
téneti miivében:* Ontudatosan-e, vigy oOntudatlanul tor-
tént legyen is a dolog: de a kozos ellenség erdgylijtésé-
nek eme napjaiban mindkét protestdns fél arra az allas-
pontra helyezkedett, hogy a vallasos egyéniség érvénye-
stilésére, fenmaradasara a kifejezett és kidomboritott jel-
lem alkalmasabb, mint a szintelen, épen ezért nem is tel-
jesen Oszinte unid. Az evangélium kincseinek megvédel-
mezeésében is tobbet vartak az Ontudatosan kifejtett egyé-
niségek szovetségétdl, mint a hatarozatlan egyességtol.

* Az Erdélyi ref. egyh. tort. 1. 137.
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Ma valaki erre, a trienti zsinat utdn megindulo
rekatolizacio gydzelmét vetné ellen és a gydzetem okaul
az egységet mutatnd fel a r. katholicizmusban, és a szét-
tagoltsdgot a protestantizmusban, akkor sem mondhat-
nunk mast, mint hogy helyesen tették a protestansok,
hogy kidomboritottak felekezeti jellegiiket. A protestans
egyhazban hierarchikus szervezet, lelkiismereti kényszer,
abszolut tekintély elismerése nélkiil, tartds szervezetbeli
¢s hitbeli uni6 nem volt lehetséges. A tridenti zsinat utan
mindegyik irdny megkezdi az egyhdzzd szervezkedés
munkajat. A reformatus irany a medgyesi zsinat utan
nemcsak az Urvacsora, hanem a predesztindcio kérdésé-
ben is hatarozottan allast foglal.

1561-ben, mondja Szildgyi Benjamin Istvan:*  heves
vitatkozasok ¢és szakadasok voltak a predesztindcid6 mély
titka folott, amelyet a tarcali zsinat a senex venerandus:
Kopéacsy Istvan elnoklete alatt baratsagos vitatkozasok,
kolcsonds értekezletek altal lecsendesitett, a viszalykodo
egyhdzak kozott az egyetértést helyreallitotta®.

Pokol y szerint 1561-ben a kolozsvari zsinaton elno-
kolt a ,,melanchtoni szellemii szent Oreg, aki a kozvetités-
nek ¢és az egyességnek volt az embere, a magyarokat
Ossze tudta tartani egy tadborban, hanem a szdszok mar
sehogy sem nyugodhattak meg e zsinatnak olyan ered-
ményeiben, amelyet a szakramentériusok is elfogadhattak.

Hiabavalo volt Kopacsy uniotdrekvése, az események
fejlodését meg nem akaszthatta joindulati buzgolkodasa-
val; ami nem sikeriilt Melanehtonnak kiilf6ldon, nem si-
ker tilt neki sem itthon.

A kélvini irdny hivei Meliusz nagy -egyénisége koriil
csoportosulnak, 1561 augusztusiban megalkotjak a deb-
receni hitvallast, a Confessio Catholica Vamely a r. kath.
¢s lutheri felfogds ellen egyforman hatarozottan allast
foglal.

Janos Zsigmond uniétorekvése meghiasult. A kiilfoldi

* Acta synodi nationalis Hung. Ford.: Finkey Pal. Sp. fiiz.
1. évi. 165. L
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egyetemek ¢€s tudosok koziil a szigor: lutheri irdnyzat
hiveit kérte véleményadasra a lutherdnus kancellarja,
Csaky Mihaly befolyasdra. Azok a lutherdnus tudomanyt
jelentették ki igaznak.

Az 1559-ben Meliusz nagy szervezd tehetsége altal
létrehozott egyhazi konfoderacid ébren volt. Az 1562-iki
tarcali, 1563-iki tordai zsinaton elfogadjak és atdolgozzak
a Béza-féle hitvallast. Az unidtorekvésnek, kozvetitd
iranynak vége mar. A lutheranusok Hehler és Alesius piis-
pokeik vezetésével kiadjak a ,,Rovid hitvallast.*

Mégegyszer latjuk felmeriilni az umokisérletet az
1564-1 nagyenyedi zsinaton. Blandrata keze van mar a
dologban. A fejedelmi biztos megbizdlevele mutatja, hogy
nem hittek s nem is kivantak sikert az unioban. A kibékii-
1és lehetetlensége esetére megengedte a reformatusoknak
a kiilonvalast. Hairomnapi vita utan ez he is kovetkezett.

A tordai orszaggytilés 5. tc. mar csak a jogi alapot
adta meg a ,,magyar gylilekezetek egyhazanak*.

Nem lehet felhozni tehdt az uni6 érdekéhen azt a
sajatsagos rendelkezését ennek a torvénynek, hogy a
magyar evangélikusok a reformatus egyhazak kotelékébe
tartoztak jogilag, a szdsz reformatusok pedig a szész
evang. plspok joghatosdga ala, mint ahogy felhoztdk a
XIX. szdzadban az unid idején egyes lelkes unidbaratok.
Nem az egyhazi, hanem a nemzetiségi unid érdekében
tortént ez igy.

A konfoderacido Erdeijén kiviili része is kiilon egy-
hazz4 szervezkedett. A tarcali zsinaton mdar szint vallot-
tak a felvidékiek. Perényi Gébor, a buzgd lutheranus four
follépése siettette a kiilon egyhdzi szervezkedést is. A
hitbeli unidnak mar vége volt a tarcali zsinat utdn. Pe-
rényi a birtokdn levd egyhdzak papjait az agostai hit-
vallas elfogadasara szolitotta fel vagy a papi hivatottol
vald6 megvalasra. Azt még megvarta a reformatus iranyu
lelkészek kérésére, hogy mint vélekednek a lipcsei és wit-
tenbergi theologusok az agostai hitvallas és a Béza-féle
hitvallas egymdshoz vald viszonyara nézve. Mikor a va-
lasz a reformatusokra nézve elitéld volt, megtdrtént ezen
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a vidéken is a szakadas. A tarcal—tordai zsinat végzéseit
a lutheranus egyhaztorténet-irok — Héner, Ribini — csa-
pasnak tartjdk, de azok, akik becsiilik a meggy6zddéshez
valé ragaszkodast — kiilonosen, ha e miatt még a kenye-
ret is kockaztatjak az illetdk, tisztelettel tekintik a kal-
vinisa papok gerinces magatartasat a patronussal Perényi
Gaborral szemben. Az el0szdban kiilonben megirtak: Nem
hijdban valé nyughatatlankodasbol vagy veszekedd indu-
latb6l adjuk ki ez Keresztyéni Tudomdnynak Summajat,
melyet Isten akaratjabol a mi gondviselésiinkre bizott Ec-
desidkban szorgalmatossan predikallunk ¢és tanitunk:
hanem hogy azit tselekedndk, az Isteni parancsolat és sok
s igen sziikséges okok inditottanak benniinket. Ilyen okok
a tobbek kozott sok gonosz akarok a mi egyhdzi szent
szolgalatunk ellen patvarkodnak s eretnekséget kennek
reank.” Erds vadakkal illetik a luth, torténetirok az ,,unid
megbont6it. Ribini: Memor. 1. 248. azt allitja, hogy mi-
vel Miksa csak az 4gostai hitvallasuaknak kedvezett: illi
tamen tempori servientes ab his aperte separati vidert
nolebant, ut tanto commodius securiusque doctrinam
suam propagare possent. ~ A tlrelmetlen szlav Borbis
pedig ,.Die ev. luth. Kirche in Ungarn® cimii konyvében
ezt irja: Auser Dévay gab es jetzt sehr viele Geistliche
besonders unter den Magyaren, welche sich zwar ausser-
lich um ihr Brod nicht zu verlieren, zur luth. Lehre be-
4dannten, aber desto mehr im Stillen Zwingio-calvinisti-
sche Elemente in eich aufnahmen, ja in ihren Gemeinden
unter dem Vorwande als lehrten sie lutherisch — jene
Elemente verbreiten.

Ilyen kriptokalvinistdk voltak szerinte Szegedi Kis
Istvan, Meliusz Péter, Stancarus Ferenc, Kalmancsehi
Santa Marton, Pilcius Gaspar, Ambrozius Lam Sebes-
tyén, Bojtbe Istvan, Plattner Antal, Mylius Janos ¢és
Thury Pal.

Igazsagtalan vad ez a késObbi szazad torténetirdi ré-
sz€r6l. Nem ugy suttyomban loptdk ezek be a kalvini fel-
fogast gylilekezeteikbe, még kevésbbé a ,,.Brod*“ kérdés
az, amellyel megfejthetd eljarasuk, a XVI. szdzad theolo-
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gusaiban szinte megujult a régi zsinat atydinak felfogésa,
akik a tanban az orthodoxiat tartottdk mindenekfelett
valonak, az eretnekséget haladlos blinnek bélyegezték,
ezért nem lehettek szinkretistadk, Uniobaratok. Ez a ma-
gyarazata az Uniokisérletek hidbavalosaganak. Nekik nem
mindenekfelett uni6, hanem orthodoxa religio kellett. A
kozos orthodoxus hit egyesitette a magyar ref. egyhaz-
részeket, amelyek egyhazjogilag, egyontetli szervezetben
nem voltak Osszeforrva. Igazan szervezeti uni6 nem volt
koztiik sem. Foldrajzi helyzetiink teremtett csak egységet,
a plispdki hivatal volt a lathato jele és biztositéka az egy-
ségnek. A tiszaninneniek, nem elvi szempontbol ugyan,
de vonakodtak a piispoki hivatalt felallitani. Mindegyik
egyhdzmegye joforman kiilon piispokség volt, csak a név
hianyzott. Ezek az egyhdzmegyék Unidt akartak és — ez
nagyon érdekes — felvették az unidba a zemlénmegyei
luth, egyhazakat, amelyek, egyhdzkormanyzati szempont-
hoi a zempléni ref. esperes hatdsaga alatt allitottak. Majd
a sarosmegyei luth, esperesség is belépett az, uniodba. Szi-
lagyi Benjamin Istvan erre vonatkozolag kozli: Acta
synodi partialis celebratae Ujhelyini 1662 die 30 Augusti®,
amelyek szerint:

1. Dioecesisiinkben levd lutheranus atyafiak, mivel
nem ex ignorantis, sem per negligentiam tartottdk eddig
velink az unidt, hanem enndkeldtte valdé saeculumban,
circiter anno 1597-ben boldog emlékezetli Bathori Istvan
urunknak az Ecclesian érettek valo. sollicitatiojat s ma-
goknak is karokbol nehezen valé indulatjokat megtekint-
vén votte be unidjdba. Ez specificalt atyafiakat mostan
mi is unidnkbdl semmiképen nem akarjuk kibocsatani,
nem lévén semmi igaz ok, miért kellene kibocsgjtanunk,
maguknak is nem lévén .kedvek hozza, mi okaért ezutan
1s azon uniot velek egyiitt megakarjuk tartani.

Latjuk ezen adatbdl, hogy a lutherdnus gyiilekezetek
megszoktak a reformatus egyhazigazgatast, jol érezték

* Zovanyi Jend: Puritdnus mozgalmak a magyar ref. egyhaz-
ban. 198. 1.
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ott magukat és a reformatusok is a szokasra és a gyii-
lekezetek vonzalmara tamaszkodva, oket az ,,uniébol“ ki-
bocsatani nem akartak. Ugyancsak a gytilekezetek tmo-
vagyat bizonyitjdk az ,,Acta synodi generalis Lastocini ao.
1663, die 14 februar* is.

»Nikolai ur jelenté, hogy a tét ecclesidkban, a varan-
noéi elsé prédikator, prosenior kimenvén, ecclesianként ex-
aminalta Oket, hogy ha akarnanak-e elszakadni a mi ec-
clesianktol, vagy nem, kik egyezd akarattal bizonysagot
tettek, hogy semmiképen elszakadni nem akarnak.*

A séarosmegyei lutheranus esperesség uniojat a tisza-
melléki helv. h. vallasu esperességekkel a cigandi foldesar
bontotta meg. 1670 utan mar felbomlott az unidé ezen a
vidéken is. Majd a szatmarnémeti nemzeti zsinat a tisza-
melléki. helv. h. esperességeket is utasitotta a piispok-
valasztasra, amely csak a Carolina Resolutio és a bodrog-
keresztiri konvent hatarozott utasitasara 1735-ben tor-
tént meg.

A nagy egyhazi konfoderaci6 kozéppontja Debrecen
volt, ahol Meliusz Péter nagy szelleme nyomta ra a bélye-
gét a reforméacid munkdjara: Itt késziilt a Confessio Ca-
tholica, a Debreceni Hitvallas, itt volt az egész magyar
ref. egyhazra nézve nagyjelentdségli zsinat 1567-ben,
amelyben elfogadtdk a 11. helvét hitvallast és a katé-
magyarazatot dllandoan kotelezévé tették.

Az Als6-Duna mellékén, a Dravan innen és a Dravan
tal kordn elterjedt a reformécio. Baranya torokdualta vi-
déke, népének szenvedésektdl, gydtrelmektol folszagga-
tott lelke alkalmas talaj volt a magvetésre. Fajdalom ,,az
magyari urak™ akik névleg keresztyének voltak, épen
olyan szivteleniil kegyetlenkedtek,* mint késdbb egykét
évtizeddel a ,,pogany* torok. Az elsé reformatorok luthe-
ranus szellemben végezték a reformacié nagy miivét, az
ismeretlen Siklési Mihdly, maid Sztdray Mihaly, de az
altal és ,,az Urnak gazdag és mar elért gabonajanak ara-
tasara jott tobbi atyafiak altal, a Szent Lélek segitségével

* Foldvary: Szegedi Kis Istvan. 107. 1.
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alapitott 120 egyhaz* rovidesen a kalvinista felfogasra
tert.

A szervezés munkajat maga Sztiray végezte — mint
levelében emliti — és mint elsé szuperintendens 1553-ban
Tolnardl elindult a canonica visitatiora. 1554-ben mar a
Laskora megvalasztott pap, Szegedi Kis Istvan lett eom-
mint omnium suffragio baranyai szuperintendens.*
Sztaray lutheranus volt, Szegedi 1557 eldtt mar kalvinista
hitnézeteknek a hive. Osszeiitkdzésre egyelére nem Kkeriilt
a sor, késdbb Sztiray elkoltozott Baranyabol. Szegedi
Meliuszt, aki eleinte Brentidnus hive volt, megnyerte a
k4 1vinifelfogasnak.

A fels6- és alsobaranyai gylilekezetek a Rudolf ural-
kodasa alatt megindul6 rekatholizacio veszélyével szemben
megszilarditottdk egyhazuk szervezetét az 1576. aaig. 16.
és 17-én tartott hercegszollési zsinaton, amelynek kalvini
értelme minden kétségen feliil valo.

A Balaton és Fertdvidéki kozos prot. egyhazkertilet,
Csepregen tartott 1578-ban zsinatot, amelyen elfogadtik a
Beythe Istvan szuperintendens altal eldterjesztett ka-
nonokat.

Itt egy kissé meg kell allanunk. Annyira ellentmonddk
egyhaztorténet iroink megallapitasai, hogy nagyon alapo-
san meg kell gondolnunk, amit kimondunk.

Komaromi Pal 1745-ben a veszprémi ¢és samariai
szuperintendentidk torténetét megirta, munkdjat a dunéan-
tali ref. egyhazkeriilet jegyzOkonyvébe is beiktattak, ott
ezt olvashatjuk:* Circa initium Reformationis in Hun-
garia, partem earn, quae Lutheri ampleetebatur piaci ta
cum Zwinglii et Calvini asseclis in regimine Ecclesiastico
nihil habuisse differentiae. Utraque enim pars nomine
Evangelicorum veniebat et ab uno Superintendente rege-
bantur. Hade unid internerate eo usque duravit donec tan-
dem in Synodo Csepregino ao. 1570. Formula Concor-
diae institueretur. cui socii Augustanae Confessionis suum

* Foldvary: Szegedi Kis Istvan. 130. i.
** Toth Ferenc: Tul a dunai plispokok élete. 43. 1.
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calculum adiicientes excluserunt, ab hac societate onnes
Calvini adhaerentes et subscriptionen denegantes. Tali
separatione facta, et Reformatorum Superintendentium
ordine erant Stephanus Patainus si non primus' saltim
secundus etc.

Hrabovszky ugyantgy gondolkozik s az 6 nyoman
Fabo Andras is azt allitja Beythe Istvanrol, hogy kozos
protestans szuperintendens volt. Toth Ferenc is elismert
elészavaban, hogy ,reformatio hajnaldban az Evengé-
Kkusok ¢és Reformatusok kozt az igazgatasra nézve
semmi megkiilonbdztetés nem volt,” ahonnan — folytatja
tovabb — vagynak olyan Piispokok, akiket az Evangeé-
likusok szinte ugy magok felekezetbeli Piispokoknek tar-
tanak lenni, mint a Reformatusok.

fgy vagyunk Beythe Istvannal is. Téth Ferenc hati-
rozottan a masodik reformatus szuperintendensnek tartja.

A legerdsebb érve Toth Ferencnek Rakosi Marton-
nak a jegyzete, amelyet a Pdpai Ecclesianak Matricula-
jabol irt ki.

1. Episcopus post Reformationen in hac Superiore
Hungariae parte erat Venerandus ac Doctissimus Domi-
nus Stephanus Beythe. In Anno 1585 eligitur ad Episco-
patum, qui gessit annos 26. Utana rogton Pathiai Istvant
emliti, akit Kormenden 1612-ben vélasztottak meg
plispoknek.

Elég erés argumentum volna Rakosi feljegyzése, ha
forrasa hiteles volna. De a matricular6i ,,mar ma senki sem
tud semmit is,”“ Rakosi meg 1696-ban volt a papai ref.
collegium seniora.

Ha Beythe a csepregi colloquium eldtt mar reforma-
tus szuperintendens, miért megy el egyaltaldban erre a
colloquiumra?

Kétségtelen az, hogy legtovabb dunantul északi ré-
szében maradtak egyiitt a reformatus ¢és lutheranus ér-
zelmll gylilekezetek. Beythe ko6zos szuperintendens volt,
de az urvacsoraban mar 1582-t6l a kalvini felfogast ko-
vette. Az egyhazfegyelmet is kalvini szigorisaggal gya-
korolta. Ez nem tetszett Beythe személyes ellenfeleinek,
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Reczés Janos és Thokoics csepregi ielkészeknok. Beythe
koyptakalvinizmusardl mindig szélesebb korben esett szo.
Ezt pedig mar kiilfoldon az ,,igazhiti lutherdanusok* atkos
dolognak tartottdk. Melanchton vejét és baratjat Peucer.
Gaspar orvost a szaszvalasztdé fejedelemségben erypto-
kalvinizmusa miatt halalbiintetésre tartotta méltonak a
lutheri part, de csak bortonbiintetést kellett szenvednie,.
A cryptokdlvinizmus voltaképen a két egyhaz unidjat
akarta, de mivel a szaszvalasztd fejedelemségben a val-
lasi gytldlettel a politikai érdek is szovetkezett, az unid
meghiusult, Peucer mellett Crell Miklost is felavatta az
uni6 vértantjava. Crell Miklos 1. Keresztély valaszto-
fejedelem kancellarja a két protestans egyhaz unidjat
munkalta, de politikai ellenfelei a fejedelem haldla utdn a
lutheranus érzelmii szaszveimari hercegre, mint a kiskora
II. Keresztély gyamjara tamaszkodva megbuktattak ¢&s
lefejeztették.

Ilyen elézmények utdan inditja meg az unid kisérletet
Andre4é Jaikab, a tiibingeni egyetem kancellarja, amely-
nek vége azonban nem az Ohajtott kibékiilés, hanem a
merev elkiiloniilés lett. A Formula Concordiae a tervezett
uni6 helyett az egyenetlenséget, gylilolkddést teremtette
meg, méltdn nevezhették Formula Discordiaecnak. Quny
targyava tettek a philippistak, kalvinistak €s papistak.

LHllyennemil izgalmak — t. i. a Form, Cone, nyoman
keletkezettek — habgytiriként hatottak el mindig Ma-
gyarorszagba is. Itt a hullamok lesimitdsa helyett inkabb
azoknak felduzzasztasan mukodott Reczés, thlbuzgosaga-
ban Brenznek hasonmasa.*

A Formula Concordiae-rol, mint az uni6 remények:
meghiusitdjardl szigora Itéletet mondanak irdink. A ma-
gyar protestans uni6 meggatldjanak is ezt tartottak. A
Formula Concordiae megsziiletése elott megtortént mar
hazankban a kiilonvalds. Ez a konyv csak a Balaton és
Fertovidéki kozos prot. egyhdz szétvalasat siettette.

M¢élyrehatobb szakadast okozott az unitarizmus.

* Fabo: Beythe Istvan életrajza.
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Szilagyi Benjamin Istvdn mindakettot fajlalta: ,Nem elé-
gedvén meg a (daemon) rossz lélek ezen sebbel (t. 1. az
unitdrizmussal) 10j csapast mért egyhdzainkra, t. i. a
tisztabb hitvallasa egyhazak kiilonszakadasat, az egye-
netlenség magvat elhintd s eléggé meg nem sirathato
saxoniai concordiae formula kiadasa utan.

»A magyarorszagi helvét és agostai hitvallasi egy-
hazaknak szentegysége is megbomlott.“* Nem Beythe
hibajabol az kétségtelen. O kalvini felfogasa dacara
nem azt kereste, ami elvalaszt, hanem ami 6sszekot.

Nadasdy Ferenc, a buzgd protestans four szivén vi-
selte a két felekezet bok ¢€jét, unidjat s a szepesi alispannal:
Stansith Horvath Gergellyel, aki az 0j bartfai papot:
Severinus  Scuitetit, Gracba vitte ¢épen fOlszenteltetni
Osszehivja a csepregi colloquiumot 1591-ben. Nadasdy
kivansagara Beythe Istvan is megjelent.

A vitat istentisztelettel kezdték. Utdna vézoltdk a
colloquium céljat. Beythe magyarul koszoni meg Nadas-
dynak a vallasrol és egyhéazakrol valé gondoskodésat és
az egyetértés megallapitdsan valdo buzgolkodasat; a
maga részeérdl allitja, hogy az egyhdzaknak egyesiilését
isten igéje szerint keresi. Ellenfeleirdl ezt épen nem lehe-
tett elmondani. Maga Horvath Stansith Gergely 1580-ban
mar annyira elfogult volt, hogy birtokain prédikaci6 he-
lyett a szoszéken a Form. Concordiae egyes szakaszait
akarta, felolvastatni.*

A Beythe-chenes csepregi kollokviumrol szolé okma-
nyok egyoldaluan elitélik Beythét. ,,Sed quia multi, qui
ad mentem Calvini docuerunt, iibro huic Symbolico sub-
scribere detrectarunt, satis in eo habituri, si sub specioso
Aug. Conf. ti tu lo latere potuerint, illustris Franciscus de
Nadasd pacis non minus quam veritatis amantissimus
Anno 1591 Mense Junio conventum Csepregini indixit
ut Stephanus Boyte Német-Ujvariensis minister nee non
ecclaesiarum circa fluvium Rabum Superintended et Se-
verinus Sculteti Bartphensium Ev'angelicorum Pastor in

* Payr Sandor: Theol. Szaklap, XIV. évi 6. sz. 24. L
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Articulo de Coena Domini colloquantur, Haec dum hunt
Boyte multis numero argumentis victus, post conjecta in
nostro convicia furibundo similis templo egressus est et
colfoqui amplius dectrectavit.*

Ugy latszik, ellenfelei ott biraskodni akartak s
Bey the otthagyta a colloquiumot. Hogy Reczés a leg-
fobb oka a szakadasnak, azt tobb levél bizonyitja.

Nemi tiszta elvi okok akadalyoztdk a tovabbi uniot,
hanem egyéni érdek, a bosszu.

A csepregi colloquiumon raktak le az alapot az igazi
elvalashoz, amelyrél Toth Ferenc ugy nyilatkozik: bar
soha ne esett volna! Még nem valtak el hivatalosan. Bey-
the megmaradt szuperintendensnek. Most mar. még hata-
rozottabban kifejezésre juttatta kalvinista allaspontjat. A
csepregi kollokvium eldtt is jobban vonzodott a kalvinista
felfogashoz; de az lini6 kedvéért tapintatosan bant a va-
lasztanokkal.

Beythe munkai 1582-bdl bizonyitjak kalvini felfoga-
sat. Hittandban mar a tiz parancsolatot az &gostai hit-
vallastaktol eltérdleg ugy osztja fel, hogy az elsé téblara.
4, a masodikra 6 parancsolat int. Az Urvacsoraban a hi-
vek veszik a kenyeret és bort, amely nem valtozik at, ha-
nem ,,a szentségnek kenyere és bora az en allapottyokban
maradvan, lelki életéiil vézzok az Christust, az igsaz hit-
nek altala mindon jo téteményvel Ozue, es eggesdodeunk
véle.

Az tUrvacsora kiosztasi modjara ad utasitast az agen-
iclaban, amely kalvini felfogédssal késziilt. Fabo erre az
agendara vonatkoz¢ 4llitdsat Horanyinak. t. i. hogy az
a helv. hitvallastiakra vonatkozott, kétségbe vonja. Az
agendat elszor nem is olvasta Fabo. ,En nem kaphat-
tam meg, de gyanitom, hogy Horanyi csak ugy tette itt
reformatussa, mint a Nova Memoria Hung. 480. 1. Pathai
Istvant lutheranussa.” Késobb azonban megkapta a ma-
rosvasarhelyi konyvtarbol gy a hittant targyalo miivét.

* Fab6: Memorabilia. I. .11.
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mint agend4jat Beythének. Véleményét nem valtoztatta
meg. [gaza volt-e Horanyinak?

Olvassuk csak: ,,Christus urunk aztalnal zorzé az, a
zent vachorayat nem oltdron, es vgyan Chistus vacho-
raynak mondatik, nem aldozatnak, alkaknatosb volna az-
ialon zolgaltatni, mint oltdron. SOt akik oltaron zolgaltat-
iyak, az balvany imad6é misésoket kovetik, kik az tir
Christus vachorayat aldozattd fordytottdk es az Chris-
tus vére hullasat elagadvan abban az eu chelekddetofcbetf
helhoztetik erdomoket es idvességoket.*

Azt hiszem, nincs igaza Horanyinak. Bar Beythe kal-
vinista felfogdsat hiven visszatiikr6zi e nyilatkozata, de az
asztalrol vald tUrvacsoraosztast, mint kozds szuperinten-
dens kotelezdvé nem tehette, csak ajanlotta. ,,Alkalma-
iosb volna aztalon zolgaltatni!*

Allitasunkat igazolja a konyvben levé egyik metszet,
amely szerint a templomban az oltaron fesziilet all, ennek
mindkét oldalan egy-egy szobor, egy égé gyertya, a pap
lutherkOpenyhez hasonld hosszi  Oltozetben, eldtte  két
ahitatoskodo térdel s egyiknek ostyat ad, a kehely az
oltaron van, térdeplok mogott még két aldozni kivand
all. A kovészos kenyérrel vald urvacsordosztast csak
Kanizsai Palffi Janos kezdette meg ezen s vidéken. Né-
metujvarott osztotta eldszor 1627 apr. 4-én 45 részt-
vevOnek. *

A csepregi colloquium utdn Beythe nem ilyen kimé-
letes. Pathai Istvan 1593-ban az tUrvacsorardl hatarozott
kalvinista szellemben ir, Beythe iidvozld latin verset ir
hozza, amelyben élesen elitéli a mise mellett Brenz tanat
is. Ez is hozzajarul ahhoz, hogy Reczés és rokongondol-
kozésu tarsai mindent elkovettek, hogy Beythétdl fligget-
lenitsék magukat.

Reczés bujtogatta paptarsait a vépi gyllésen is a
Beythétdl vald elszakadasra, de azok Nadasdy visszatér-
tét vartdk a torok haborubol, nélkiile nem akartak ilyen
nagy dologban hatdrozni. Reczés, senior tarsainak tudta,

* Stromp: Egyh. tort. adattar, IX. k. 94.
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belegyezése nélkiill — mégis tdbbek nevében! — gyiilést
hivott 6ssze Hegyfaluba. Sods Janos lodsi pap 1595 aug,,
21-én levelet ir Reczésnek: ,,A kiegyelmed convocatorija
azt tartja: Commitiraus, ez pedig ugy lehetne kegyelmed-
t6l, hogy ha a tobb senior uraimmal egy akarattal emit-
talta volna Kegyelmed ezt a levelet ki. Mas az, ez sz0las-
nak formdja fejedelmekhez és urakhoz illik, nem Mini-
mushoz, amint utol levelében irja kegyelmed magat. Min-
den koztiink vald egyenetlenségnek, scissionak oka Ke-
gyelmed leszen, mert egy coelitisbdl kettdt akar csindlni
kegyelmed. Ne legyen (kozottliink scissio kegyelmed miatt,
az Isten igéje se utadltassék meg a magunk egyenetlen-
sége miatt, legyen békességszeretd Kegyelmed, a habort-
sagnak gytloléje, ne adjon valami gonoszra okot ke-
gyelmed.*

Nem is szivelte Reczés Soods Janost, s bar o nem is
tartozott esperesi hatdskorébe, mégis ellendrizte a Beythe-
parti lelkészekkel valo érintkezését. Elment Sods Mesz-
lénybe a tarsasdgukba s mar ezzel gyanussd tette magat
Reczés eldtt, aki most mar nyiltan ellene fordult. Soods
esperes¢hez, Klaszekovics Istvanhoz fordul, hogy 'intse
Reczést ,,sztinjék meg a sok hedbaValosagto!, ellenkezés-
tl, szitkozddastol, ragalmazastol. Légyen a? Spiritus
unionis nalunk, ne hdborogjunk, ne kisebbitsiik egymast
semmi dologgal‘.*

Ez a bator lelkész hiiséges sz6szoloja, s6t munkasa-
volt az unidnak. Mindakét partot igyekezett békére han-
golni. Elment Beythe taboraba. Megirja ezt is batran K'la-
szekovicsnak: ,,Még nem adtam oda én magédim, ha be-
sz¢lgetni kozibek mentem.

Voltak sokan ilyen gondolkodasu lelkészek, igy a
koészegi pap, Thesaurarius Pal is, aki megtagadta a For-
mula Concordiae alairdsat.

Az konyv ala vald subscribalasra pedig — irja 1596-
mare. 11-én** nem kényszerithet senki, hanem ha va-

* Stromp: i. m. VIIL. 64.
*. Stromp: 1 m. VII. 40.
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laki kételkedik bennem, vegye elé az én valldsomat télem
¢s kész vagyok eldadni.*

Batran céloz itt az esperesre: Reezés Janosra.

Hat a patronussal hogy all a dolog?

Batran megmondja 6 ezt is: ,Tisztelem, becsiilom
Onagysagat mint Kegyelmes Uramat, de 6nagysiga sem
kényszerithette volna kegyelmeteket, hanem akiben ké-
telkedett volna, vetett volna szamot vele Onagysaga és igy
a scissio nem tett volna kozottlink. Mindazaltal amit én
velem ér kegyelmed, kész vagyok torekedni benne, hogy-
ha egyességnek kell lenni, legyen, lia penig kegyelmed
ebben akarja, hogy maradjon az eeclesia, nem, javallom
s nem dicsérem.

. . . Isten ¢ltesse kegyelmedet, hogy kegyelmed ért-
hesse az ecclesidnak egyességet €és békességét. Amen.
Paulus Thesaurarias. *

Miiyen bator levél! Hatarozott szinvallds az unio
mellett, Reczsés ellen, s6t ha kell, Nadasdy ellen! Ez volt
mércius 11-én. Aprilis 10-én mintha kicserélték volna
Paulus Thesaurariust. Igen aldzatosan bocsanatot kér s
visszavon mindent, amivel sértést okozott volna: ,,az
(kegyelmedhez tartozo prédikator uraimnak, sét Nadasdy
uramnak, Onagysaganak is“ — irja Reczéshez. Milyen az
alairas? ,Kegyelmed szegény aldzatos szolgdja és kap-
lanja. Kiiszegh.“* Megindul mar a harc .kiméletlentil,
ugylatszik, Paulus Thesanrarius nem az az ember volt, aki
az unidért valé rokonszenvéért kellemetlenségeket, az es-
peres haragjat, esetleg a patronus kegyének elvesztését is
hajland6 lett volna magéara vonni. Beythét maga Nadasdy
is nagyra becsiilte s az Osszekottetést megtartotta vele.
Levelet tobbszor valtottak.

Beythe nyugodt lélekkel tekint vissza életére €s mun-
kajara, Nadasdyhoz Oreg kordban ezt irja: Certe semper
paci studui et summits inspector cordium est mihi testis,
quod inter bonos ministros verbi in eo laboraverim ut

* Stromp: VIIL. 59.
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nulla dissensione praeconium verbi laederemus.” Beythe
megunva a sok huzavonat, kellemetlenkedést, lemondott
superintendensi tisztér6l. Hogy milyen szép lélek volt
Beythe Istvan, mutatja Nadasdynak adott valasza, aki 6t
még mindig superintendensnek tartotta és nevezte: Fugio
erim omnem dignitatem. Contentas suns servitio mei
Christi.

A magyarra forditott Formula Concordiae el0szava-
ban gyaldzzak Beythét.

Képmutatonak, gyilkosnak nevezik: ,,merth az ii maga
feleol valo itéletit chelekeodeti hamisettya: Bar tevbriil
ne, chiak zegeni Kaiman dedk dolgarul kit kezeuel eolt
meg gondolkogyek is, zemeteot talal Beoithe Istuan az
maga haza eleollis chiak gyeozzeo seopeorni gerendat
talal az maga zeomehei's chiak vethesse ki.*

Megragalmazzak, hogy nem volt jo6 pdasztor, ott
hagyta Oket, bar konyorogtek neki: ,,akkor magat béres
zolgaua teuen tiztit le toette®.

Beythe 6reg ember volt mar, 45 évig viselte a terhes
papi hivatalt. Eddig az volt az egyh. torténészek felfo-
gasa, hogy maga nem valaszolt, hanem helyette hivei
névteleniil adtdk meg a valaszt egy munkdban,** amely-
nek a mottoja: Péld. 10. ,,Mint az kigyo hallgatvan mar
meg, akiképen az titkon ragalmazoé. Révész Kélman ala-
pos érveléssel kétségteleniil bebizonyitotta, hogy maga
az 0reg Beythe voit a szerzg.***

Az Igaz mentség is épen olyan gyllolkodd partirat,
mint az az el6sz6, amit Reczésék irtak a magyarra for-
ditott Formula Concordiae elé, amely mi ,,Summaja
Azoknak az Articutusoknak . . . 1598 cimen jelent meg
s csak egy példanyban maradt meg a kassai piispoki
konyvtarban, ebbdl és egy, a sajat birtokdban levé maéso-

* Ag. h. ev. ker. egyhiz régi emlékei. I. Egyesség konyve. Dr.

Masznyik Endre.
** Az igaz korOsztyénektil meg Hasonlot Conniessionariusoknak
ragalmazé Articulusok ellen irattatot Igaz mentség.

*** Prot. Szemle
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latb6l odta kozre dr. Masznyik Endre, a lentebb emlitett
cim alatt.

Az Igaz mentség visszautasitja a borzasztd vadat:
Beythe kész még mindig torvényt allani, birjak mar egy-
szer ra magukat vadoléi is! Volt €s van még bir6 Ma-
gyarorszagon! Kdalman dedk természetes halallal multja;
¢l még mind a fia, mind a felesége! Ok csak torvényre
mentek volna, ha a haldlnak Beythe lett volna az oka!
Visszavagja a rettenetes vadat: ,.ember eoldeokleokké
lettetoek. Azutdn meg, ha gyilkos volt, hogy valasztot-
tak meg ilyen embert superintendensnek? Tamadja
Reczést az Igaz mentség irdja: Amikor seniori latogatasat
végezte, kinek ménéit, kinek marhgjat vitte el, a népsze-
riséget itatassal kereste, Osszeférhetetlen volt, mar az
elébbi superintendenssel, Zegedy Matéval is. Vele is po-
roskodott. Az uniot 6 rontotta meg: tisztosség kiva-
nasa“ volt az oka. E miatt Beythét Nadasdy el6tt meg-
gyuldl tették hasonld lelkli tarsaival egyiitt. Reezés part-
hivei — szerinte — nem szerették a fegyelmet» mert
,az tobbytok, ki Sodomita volt ki ndmos asszonyok su-
backkéja chindltatéva es ezért feddot bennetok. Ezt vot-
iétok gonosz névon®.

Beythe szivesen lemondott volna a szuperintendens-
ségrol is Reczés javara, csak a szakadast elkeriilhették
volna.

Llsten tudgia kedig, hogy egynéhanyszor unzollotta
tiztivel, az gyedlesbenis torekodot, hogy Otet tiztdlnék
meg véle chak az Egyesség meg maradot volna.” Arra a
vadra, hogy Beythe a kollokviumrol ,,zégionletiben
mont el, hogy meggydztétok“ azt mondja, hogy ez
csak koltés.

,Nem vontatok le arr6l az superintendenségét, aki jo
kedvvel 6 maga letorte.*

Kissé tovabb idoztiink a csepregi colloquiumnal; de
nagyon fontos, hogy tisztan lassunk, hiszen az unid tor-
ténetében fontos helyet foglal el, azutdin meg még nap-
jainkban is nagyon egyoldaltian itélik meg egyesek az itt
szerepld egyéneket. Dr. Masznytk Endre az emlitett mun-
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kahoz irt Utdészavaban (178. 1.) elfogadja Reczésék fék-
telen haragtél aradd eldszavanak minden allitasat. El-
fogadja, hogy Beythét letették, arni feltétleniil hibas &l-
litds. Halljuk Masznyikot magat:

»Amily szerény azon i1d6k szokdsahoz ¢és az adott
koriilményekhez képest a Reczésék hangja — oly durva,

Egyesség konyve! Formula Concordiae! Elég e szot
kimondani, szinte megborzadnak tdéle! Pedig éppenséggel
nincs okunk rd! Nem barat — ellenfél koltotte e miinek
veszett hirét s mi feliiltiink neki, legtobben anélkiil, hogy
azt az egyesség konyvét lattuk s olvastuk volna!* Elfogu-
latlanul nem mondhatjuk, hogy Reczésék hangja ,,sze-
rény*“ — Beythe hiveié ,,hogy ne mondjam szemtelen®. Ha
paratlanul gyakoroljuk a forraskritikdt s nem a priori
tartjuk i1gaznak sajat egyhazunk hiveinek eljarasat csak
azért, mert Ok dogmatikai szempontbol megegyeznek
veliink, azt kell mondanunk, hogy azokbdl a dolgokbol,
amik Csepregen a colloquium koriil torténtek, kiilon kell
valasztanunk a személyes természetli és az elvi jelentd-
ségli dolgokat. Ami a személyeskedést, szenvedélyeske-
dést, ragalmazast illeti, arra csak sajndlkozd szavunk
lehet. Sajnaljuk, hogy az elvi kérdéseket ilyen nem ke-
resztyén médon intézték «.

Egyik rész sem arra igyekezett, hogy a gonoszt jo-
val gy0zze meg. A kétféle parthivek kozott voltak a Soos
Janos-féle derék papok, akik a békességes unid kedvéért
minden lehetot elkovettek, de sikerteleniil.

Ami a Formula Concordiaet, techat az elvi részét az
egész kérdésnek illeti, mi sem tartjuk olyan ijesztének.
Legalabb hatdrozottsagaval megsziintette a sok aldatlan
tanvitdit. Nem maradt volna id6 bels6 épitésre az ,.egy-
séges“ ev. egyhazban, lia felemésztett volna a hitvita
minden erdt, idot és érdeklodést. Kiilondsen ag. h. ev.
allaspontrdl tekintve a kérdést, nyereség volt, mert Me-
ianchton kozvetité szelleme — sajat maguk bevallasa sze-
rint is — meg nem allhatott volna a hdditd kélvinizmus
elott.
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Az igazi elvalashoz az alapot Csepregen raktik le,
a valaszfalakat a szenvedélyes, szeretetlett tadmadasok,
vitdk olyan magasra épitették, hogy nem tudtdk tobbé
atnyulni és egymas kezét baratsagosdn megszoritani.
Amig Beythe élt, nem inertek Reczésék 1j szuperinten-
denst valasztani, de haladla utdn megvalasztottak Klasze-
kovics Istvant (Kanizsai Palfi Janos feljegyzései szerint),
a kalvinistak pedig Pathai Istvant. Nem véletlen az, hogy
a tuladunai superintendentia pecsétje 1612-bol valo. Ezzel
is dokumentéltak a kiilonvalast. Ezentil a papi diploma-
kat is ezzel pecsételték meg. A pecsét korirata: Sigill.
Orthodox. Ecelaes. Cis Danub. Auth. 1612.*

Pathai Istvdn azutdn fokozatosan alakitja at a most
mar egyhazigazgatas, hitvallas és liturgia szempontjabol
is kiilonvalt egyhdzkeriiletet kalvini elvek szerint. Az
ostya sokaig megmaradt. A szenldrinci zsinatbol 1618-bol
kelt levelében is inti Pathai Istvan a kiskomaromiakat,
hogy az evangélium igdjdnak engedelmessége ald hajtsdk
magukat az Ur Krisztus rendelése szerint valdo kozonsé-
ges kenyérrel vald ¢€lésben a szent vacsordban. A tdbbi
gylilekezetben is, ahol még nem a kovaszos kenyér volt
hasznalatban — igéri Pathai, hogy azon lesz, hogy az
oda bevitessek €s az ostya letétessék.

Mar a csepregi colloquium utan olyan éles volt az
ellentét és szeretetlenség a lutheri és kalvini egyhaz ko-
zott kiilfoldon is, hogy a tanulo ifjakat sem kimélte. Hun-
nius Egyed, Milius Gergely ,istentelen fondorkodasa ko-
vetkeztében — mondja Szildgyi B. Istvan kik Saxonia
fejedelmeit rabirtak, hogy az ubiquitds tandt nem valld
tanulokat nemcsak az akadémiar6l, de egész Saxonia
teriiletérdl kitiltottak. 1592 dec. 2-an 25 didkot tiltottak ki.
A kélvini felfogashoz hajlo ifjak kedvenc helye ezutan
Heidelberg lett.

Amig Saxonidban dithong a lutherdnus tiirelmetlen-
ség, Brandenburgban a messze tavoli jové nagysdgnak
alapjat rakjak le a Hohenzollernek egyhazi és politikai

* Toth F: Tul a dunai piispokok élete. 72. 1.
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tekintetben, Brandenburg 1539-ben II. Joachim alatt lu-
theranusséd lett. 1580-ban Joachim utédai a Formula
Concordiaet kotelezové tették, de mar ekkor voltak sza-
mosan, akik nem tartottdk helyesnek Melanchton és a
svajciak eretnekitését, egyesek az aldirdst meg is tagad-
tak. 1608-ban Johann Sigismund keriilt a tronra, aki ol-
vasds és a reformdtusokkal valo érintkezés folytan meg-
ismerte a kalvinizmust. Felesége szigoru lutheranus ma-
radt a lelkészek nagy tobbségével egyiitt, akik a népet
hasonlé szellemben befolyasoltdk. A szomszédos Ost-
preussenben a reformatus vallas gyakorlatat eltiltottak a
lutheranusok. Johann Sigismund &llhatatosan megmaradt
meggy0zddése mellett. 1613 kardcsonyan 54 udvari em-
berével reformatus modon vett urvacsorat. Nem alkal-
mazott erdszakot meggy6zddése terjesztésében. Az cuius
regio, eins religio elvén rést {itott, megengedte alattvaloi-
nak, hogy meggy6zddésiik szerint valljak hitliket. For-
duld pontot képez ez az eljardsa egész Németorszag tor-
ténetében.

A brandenburgi politika alapelvévé lett Johann Si-
gismund nézete, hogy egy orszagban megtérnek egymas
mellett lutherdnusok és kalvinistak. Az akkori lutheranus
orszagokban errdl hallani sem akartak. Késobb Branden-
burgban a r. kath. és tobbi felekezetre is kiterjedt a val-
lasszabadsag. Egységes evangéliumi keresztyén egyhaz,
ez volt a gondolata a nagy fejedelemnek. Ezért nem he-
lyeselte a dortrechti zsinat végzéseit és eljarasat sem.
(.) volt az els6 harcosa az unidnak, kora nem értette meg.
A papsag és a nép szidta, gancsolta-, hogy a ,tiszta tan-
tol* eltért. A berliniek a ret. udvari lelkészt nemcsak szid-
tak, de meg is tamadtak, agy hogy életét csak menekii-
léssel! menthette meg. Johann Sigismund megtiltotta
mindkét egyhaz papjainak a szdészéki hitvitdt és egy-
mas gyaldzasat. A frankfurti egyetemen szelidebb luth.
és ref. tudosokat alkalmazott.

Erdekes, hogy ennek a nagy fejedelemnek a csaladja
bensObb viszonyba keriilt a magyarokkal is; Catherina
Brandenburgica masodik felesége volt a mi Bethlen Ga-
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borunknak, akirdl szintén 0gy emlékeznek torténetirdink,
mint az uni6 hivérol.

Bethlen figyelemmel kisérte a német protestansok egy-
hazi életét. Kiilondsen rokonszenvvel fordult oda, ahol az
ovéhez hasonlé torekvéseket latott. gy Heidelberg felé is.
Heidelbergben egy melegszivii, emelkedett szellemli tu-
dos tanar, a magyarok jobaratja, miikodott ebben az id6-
ben: Pareus David. Szivvel-lélekkel, szovial és tollal ta-
mogatta a pfalzi valasztofejedelemnek, IV. Frigyesnek
uniotorekveését. A tervezett egyhazi unié meghitsult, csak
politikai téren sikeriilt a ref.-ok és luth.-ok egyesitése, de
Pareus nem csiiggedt, bar TV. Frigyes meghalt, az egy-
Jidzi unié érdekében irt munkdjat kinyomatta: Irenicum
sive de un ioné et synodo Evangelicorum concilianda 1615.
cimmel. Pareus a nagy reformatoroknak azokat a nyilat-
kozatait kozolte s élettorténetiikbdl azokat a jeleneteket
vazolta, amelyek az uniora kedvezdk voltak. Ellenfele
Mutter Lénard Irenicumjdban kivalogatta az unidellenes
nyilatkozatoklat. Pi. Kalvin azt adta tandcsul a francidk-
nak, hogy be ne vegy¢k az Aug. Confessiot, mert az gyu-
lladédsra, valé dithosség faklyaja, mellyel megég az egész
Franciaorszag.

Liavatherus pedig in Hist. Sacram. pag. 49.-ben az
Aug. Confessiot Pandora asszony szelencéjének, feddddés
almdjanak és palastjanak tartja, mely alatt az Isten és a
Satan lappanghatnak.*

A német protestansok eljarasait megint lemasoltak
idehaza. Pareusnak megvoltak sa magyar hivei, szellemé-
nek 6rokosei, de ti utter usnak is akadtak tanitvanyai.

Pareus egész iskolat teremtett maga koriil. Legbuz-
gobb hivei a magyar és erdélyi kalvinistia theologusok vol-
tak, akik koziil tobbeket Bethlen Gabor kiildott fieidel-
bergbe stipendiummal. A régebbi Pareus-tanitvanyok ko-
ziil kettd: Samarjay Janos €s Alvinczi Péter buzgod hive
¢és igazdn szamottevd munkdasa volt a protestans unidnak.
1618-ban 22-en voltak magyarok Heidelbergben, akikrol
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Pareus azt irta Bethlennek: ,,Elég szorgalmasan tanulnak
¢s .mindenképen készitgetik jovendOre magukat, hogy a
Felséged ¢és a szent eklézsia felolik vald joreménységiik-
nek megfelelhessenek. Pareus elkiildte a fejedelemnek
Irenicum cimii munkajat is a levéllel egyiitt.

Bethlen valaszolt neki: ,,A vele egyiitt (t. 1. a levél-
lel) kiildott Irenicumot é&jjel-nappal kezembe forgatvan, a
kegyelmed tudomdényat ¢és mélységes itéletit nem Ilehet
nem kedvellenem és szeretnem benne.” 1617 jianuar 15-rdl
kelt levelében irja viszonzasul a Irenicumért: ,Egy kis
ajandékot, gy mint az én magam képét ujesztenddi ajan-
dékul kiildom kegyelmednek. Kegyelmednek hiiséggel
szolgalo fia: Bethlen Gabor.*

Megindultan vélaszol 'az 6reg Pareus David (sz. 1548,
megh. 1622.) 1617 julius 18-an: ,,Valamennyiszer az én
vénségemben az eklézsia nyavalyds sorsardl és az uta-
nunk kovetkezd maradékokrol valdjaban elgondolkodom,
noha sok dolog van, amely megbusithat, .mivel- Gigy latom
teljes minden dolog visszavondssal, tdmadassal és hitet-
lenséggel, ama régi kigyd, az Antikrisztus nyughatatlan-
kodik az 8 tagjaiban, sokaknak hitiik elfogy, szeretetiik
meghilll, mindazéltal engem vigasztal a mi hitiink, mely
mint Szent Janos irja: A mi gy 6zedéi miink, mely meg-
gy6zi a vilagot. Felséged az én Irenicumomat nem csak
vidam orcéval fogadta, elolvasta és mély itéletével jova
hagyta, hanem annak felette igen becses és ezen a foldon
igen ritka aranypénzbeli ajandékaval is megtisztelte.*

Megfogadja az Oreg, meghatott tudos, hogy orok-
emlékiil elteszi és fiainak hagyomanyozza végrendeletileg.

Bethlen nemes jellemének rokonszenves vonasait (al-
kotjak az ilyen jelentéktelennek latszé cselekedetei. Nagy
volt 6 mint hadvezér, politikus, diplomata, de nagy volt
mint ember is tudodsai, papjai kozepette. Nemcsak politi-
kai szempontbol akarta egyesiteni a magyarsagot ellen-
ségei legy6zésére, hanem theologidi allaspontjarol is szi-
vesen latta volna legalabb a (két protestdns egyhaz unio-

* Stromp: 1. m. 5:174—178.
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jat. Bethlen semmivel sem maradt a brandenburgi valaszto
mogott allamférfiai képesség, liberalis felfogas dolgédban,
csaladi és torténeti viszonyok akadalyoztdk meg, hogy
dinasztiat alapitson, amelyik vildgtorténeti tényezdvé
valjék egységes, erés allamaval, egyesiilt protestans egy-
hazéaval. Bethlen hivatasat betoltotte, ideje lejart, ia Ho-
henzollerneké kezd6dott — s tart napjainkig.

Bethlen Gaborral a legvalsagosabb id6ben ajandé-
kozta meg a Gondviselés a magyarsagot és az Evangé-
lium egyhazat.

A magyar nemzet harom részre szakadva kiilonb6zo
utalkon kereste a szabaduldst. Bocskay Istvan az egysé-
séges Magyarorszag helyreallitasat Habsburg segitség-
gel remélte. Tapasztalnia kellett a magyar hazafinak a
Jozsef adott Bamk-banjdban, — aki hazaszeretetét, kiraly-
hiiségét Ossze akarja egyeztetni. Oszinte, igaz hive
volt Rudolfnak, németparti foéur, akinek a pragai ud-
varban volt alkalma mélyen betekinteni a tehetetlen, lelki-
ismeretlen udvari politikaba, csalédva visszavonult bir-
tokara.

Ami késébb II. Réakdczi Ferencnek Bercsényi Mik-
16s, a tlizesleM ungi f6ispan, az volt Bocskay Istvannak
Bethlen Gabor. Bethlen egészen mas uton akarta nemze-
tét két haldlos ellenségétol, a némettdl és a toroktdl meg-
szabaditani. Torok segitséggel akarta lerazni a német
igat. A torok baratsagot sziikséges rossznak tartotta; az
események ¢€s a torténelem igazsagot szolgaltattak neki.-
Bocskayt is sikeriilt meggydznie felfogasa helyességérol.
Az elsd nagy mérkdzésben onként allt hatra a vezetéstol.
Bocskayt ajanlotta a fejedelemségre ugy parthiveinek,
mint a torok basdknak. A Bocskay-féle folkelés egyesi-
tette a 1étért valo kiizdelemben a protestdnsokat. A bécsi
béke biztositja vallasuk szabad gyakorlatat. A koronazas
elotti  torvénykonyvbe a bécsi békének a protestansok
javara kibdvitett pontjait vették be. Az 1. c. alapjan hivta
O0ssze a «agy lutheranus nador, Thurz6 Gyodrgy 1610
marcius 28—30-an a zsolnai zsinatot, ahol tiz megye ev.
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hivei allapitjdk meg egyhazuk szervezetét. A sarosi ¢€s
szepesi ev.-ok a szepesvaraljai zsinaton (1614) a dunan-
tali ref.-ok a koveskuti zsinaton 1612-ben erdsitették meg
szervezetiikket. Hidba volt a fegyverrel kivivott valls-
szabadsag torvénybe iktatva, hiaba a romai egyhaztol
végleg elvalt, unidra nem kivankoz6 protestans egyha-
zak kiilon szervezkedése, a magyar alkotmany és a lelki-
ismereti szabadsag szent iligye tovabbra is haldlos ve-
szedelemben forgott.

I. Ferdindnd, Pazmany Péter, Khlesl bécsi érsek,
Forgach Zsigmond, a rekatholizaci6 vezérei, az 1618-i
pozsonyi orszaggyilésen bebizonyitottdk azt, hogy a
bécsi békét egyaltalaban nem oOhajtjak megtartani, a hit-
levélbdl kihagyattdk a vallds szabad gyakorlatanak 1é-
nyegét alkotd biztositékot: az ,una cum templis“ ki-
fejezést.

A csehorszagi példa megmutatta, mi var a magyar
protestansokra. Ott mar a sok erdszakoskodds miatt
nyilt folkelésben tort ki az elégiiletlenség. Thurn Matyas
vezetése alatt a folkeldk atkeltek Fischamendnél a Du-
nan, a felsdausztriai protestansok a legnagyobb készség-
gel csatlakoztak hozzajuk. A sziléziaiak €s morva rendek
mar elébb elfordultak Ferdinandtol.

Az 1619-1 orszaggylléstdl segitséget kértek a szo-
vetkezett tartomanyok rendjei, viszont a kirdly is orsza-
gos segitséget kivant a magyaroktol. Bethlen baratja,
Thurzo Imre irja:* ,,A pépai tanacsosok kozol némelyek
mar is segitséget igértek 6felségének, de a mi vallasun-
kon valok nem, s amazok is nem mindnyajan, sot akik
igérték is volt, latvan, hogy az evangélikus urak ahhoz
nem accedalnak, ezt a cikkelyt hozz4 adtak: ha az or-
szag red megyén.*

A rendek igen sok id6t toltottek el politikai targyala-
sokkal. A kiraly siettette a targyaldsokat, mert a biro-
dalmi gytilésre akart menni Frankfurtba. A protestansok
elovették a hitlevél kiigazitdsanak kérdését, eldhoztak

* A Magyar nemzet tort. Mill, kiadés. VI. 216.
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rengeteg sok sérelmiiket a vallasszabadsag megsértése
miatt, a templomfoglalasokat. A protestans féurak ko-
zOmbossége megbénitotta hitfeleik kiizdelmét ezen a
gyllésen.* Nem is ez az orszaggyulés oldotta meg a
kérdést. A protestansok nagyrésze teljesen igazat adott
a Querela Hungariae vadjanak és csatlakozott Bethlen
Gabor hadahoz, aki fegyverrel akarta ,Isten tisztessége
mellett nemzete szabadsagat“ megvédelmezni. Bethlen-
hez csatlakozik a szigoru kalvinista Rakoczy Gyorgy, a
lutheranus Thurzo Imre. Rakoczy elfoglalja Kassat, ahova
Bethlen is megérkezik; nem sokdig marad azonban itt,
célja: Pozsony. Elkiséri ide a protestdns uni6 bajnoka:
Alvinczi Péter kassai magyar fOpap is.

Alvinczi Heidelbergben Pareus tanitvanya volt, de
viszonyuk nem a tanitd és tanitvany, hanem csaknem a
baratok viszonya volt. Samarjay Janossal egyiitt Pareus
theologiai nézeteinek képviseldje lett Magyarorszagon.
1604-ben bihari vagy véradi esperessé¢ valasztjadk a csen-
ged zsinaton.** Mint varadi papot hivja meg Bocskay
Istvan ajanlatara a kassai varosi tanacs 1606-ban.

Sajatsagos helyzet volt Kassan. A varosi tanacs lu-
theranus érzelmii volt, a polgarok kozott azonban, kiilo-
ndsen a magyarok kozott, mindjobban hoditott a kalvini
felfogés. Szaz évig folyt a kiizdelem a kassai reformatus
egyhdz megalakuldsaért, amely kiizdelem a magyarsag
kiizdelme is volt a németség ellen. Amikor Alvinczi vallal-
kozott a magyar papsagra, tudta jol, milyen kiizdelmek-
nek néz elébe. A maga részérél meggy6zO0désbol irta
ala az agostai hitvallast, de viszont a szigori lutherdnus
érzelmii német papnak, Vedaninak eltdvozasat kototte ki,
vagy bizonyos feltételeknek elfogadasat.

Mivel Bocskay allott Alvinczi mogott, Vedani volt
kénytelen engedni. Az unidé egyik akadalya veszélyte-
lenné valt.***

*U. 0. VI. 223.

** Révész Kalman: Szaz éves kiizdelem a kassai ref. egyhaz
megalakulasaért. 18. 1.

*#*% Imre Sandor: Alvinczi Péter kassai pap. 1899.
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Nemcsak theologiai partallasa, hanem politikai éles-
latasa is az unid hivévé tette Alvinczit. A rekatholizacid
mar félelmetes eredményeket mutathatott fel. Pazmany
Péter irodalmi ¢és politikai téren tamad a protes-
tantizmus ellen. Alvinczi felveszi a harcot félelmes ellen-
felével. Pareus is érteslil kedves tanitvanydnak irodalmi
harcarol s Ujfalvi Katona Imre Tractatuséhoz irt meleg-
hangt eldszavaban fordul hozza. irdsaiban Alvinczi nem
egyik prot. egyhdz igazait védi, hanem az evangélium
igazsagait. Igy az Itinerarium Catholicumban ,a keresz-
tyén evangélikusokat™ 4llitja szembe ,az papas jesui-
takkal”“. Pazméany a Kalauzban — az 1637-1 kiadasban
— azt hozza fel a mii gyengéjéiil, hogy a szerzd feleke-
zeti allaspontjat nem lehet felismerni s ,,dz Itinerarius két
szék kozott f6ldon marad s azt hiszi, ami neki tetszik.*

Alvinczi Postilldja  (1633) elészavaban evangélikus
prédikatorrdl beszél. A cimlapon is Alvinczi Péter papnak
filevezi magat. Nem emeli ki egyik reformdtort a masik
rovasara. ,JIgaz hivatalja volt Luther Martonnak, Kalvin
Janosnak, Bucerusnak s a tobbieknek.*

Veresmarti Mihaly ugyancsak azt veti szemére, amit
Pazméany és épen nem taldldo hasonlattal (bori vasarld
lengyel) akarja megértetni vele, hogy szint kell vallania,
vagy kalvinistanak, vagy lutherdnusnak lennie. Alvinczi
annyira egyeztetd volt, hogy Veresmartit, aki magat papis-
tanak nevezte, igy oktatta: ,Ne mondjatok magatokat
papistaknak, keresztyéneknek mondjatok, mind keresz-
tyéniek vagyunk, mind.“* Nem azonositotta magat egyik
irany t0lz6 harcosaival sem; igy visszaverte a jezsuitak
kétségkiviil ligyes és ravasz tdmadésat, amikor azok az
ev. hiveinek egymasra szoért vadjait sorakoztattdk a
prot. hit igazsadgainak cafolasara. Figyelmébe ajanlja el-
lenfeleinek a kovetkezdket:

»It azt is meg tartsad az conditiot Jesuita Uram, ha
felelni akarsz, hogy se Calvinus fel6l pseudo Lutheranus
¢s egyebb ellenkezd félnek vakmerd itéletit se Luther

* Veresmarty M.: Megtérése hist.. 302—308.
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Marton f6161' valamely Calviniste vagy mas értelmii em-
bereik ragalmazasat ne czitdllyad akar melyiknek is gya-
lazattyara; mert afféle szo6 mondas csak merd patvar-
kodas, akar Kkitiili essék: hanem mindenkinek sajat ér-
telmét hozzad eld, melybdl minden értse, ha eggyeztek e
0k a szent irassal és az Apostolokkal, Péterrel és az uun
valo igaz Doktorokkal avagy nem. SOt legyen nyilvan
mindenek ¢€l6t, azok az tudoés emberek minemili dolgok-
ban ¢és mennyire ellenkéztenek egy mas kozot: Mivel egy
1id6ben éltének és ianitottanak, noha messze f6ldon, ds
egy »lélekkel, egy fundamentumon ¢éppitdttenek, me'yért
egymasnak baratsdgosan izentenek és minden jokat ki-
vantanak Istentdl szivek szerint.“*

Az eszes jezsuita Pazmany politikai téren is mindent
megtett a protestantizmus megbuktatasara, vagy ahol ez
kivihetetLennek latszott, gyongitésére. A tisztdn prot,
Kassadn azon az alapon kovetelte a r. kath. vallas befo-
gadasat, hogy ott Uigy sem egy hit van, hanem kétféle
religio: lutherana és calviniana, azért mélt6, hogy a r.
katholica is benn legyen. A kassai esetre hivatkozva ko-
vetelték az orszaggylilésen is, hogy ne engedjék a r.
kath. hit elnyomatésat.

Alvinczi megértette, hogy az 6 kalvini iranyat akarta
Pazmany ék gyanant beleverni a kassai egységes prot
egyhdzba, hogy az egyetértés megbontassék, azért a«
augustana confesslobol néhany articuiust kiszedegetve
confessiot készitettek, amelyet magyar, német és latin
szoveggel felkiildtek a kirdlynak, bizonyitva, hogy ,.csak
egy igaz biblica religio vagyon itt.“**

Ez nemcsak politikdi fegyver volt Alvinczi részérdl,,
amollyel iigyesen kivédték a prot.-ok a klérus tdmada-
sat az orszaggyllésen és pedig oly sikerrel, hogy a r.
kath.-ok kérelmét ezen alkalommal nem teljesitették, ha-
nem cél és Programm is. Kassa ,hegyen épitett varos™

* Ttinerarium Cath. 382. 1.

** Alvinczi levele a kassai varosi tandcshoz 1625. szept. 29. A
varosi jegyzokonyvben levd masolat utan kdzlik Imre Sandor és Ré-
vész Kalman i. miiveikben.
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volt, az uni6 sikere és tartossdga esetén vonzod példa le-
hetett volna talan szélesebb korben is.

Reményét fokozhatta a buzgd lutheranus fournak,
Thurzé Imrének a magatartdsa is. Az O partfogasa alatt
1615-ban Németujlakon értekezletet tartottak az unid
iigyében a két egyhaz lelkészei.*

Gonczy Miklos ev. szuperintendens meghivta a kal-
vinistak koziil Csatary Gyorgyot, a mosonyi ekl. szenio-
rat, Patk6 Tamds nagyszombati, Tolvaj Matyas samarjai
papot ¢és tobbeket, hogy a megye eldkeldi altal is oOhajtott
uniordl tanacskozzanak. Az tUrvacsora kérdésében wem
sikeriilt megegyezésre jutniok. A reformatusok felajanlot-
tak, hogy ha ev. testvéreiknek tetszik, a legkozelebbi ref.
generalis conventuson tovabb folytathatjdk a targyalast.
Az ev.-ok nyomban delegaltdk gytlésiikbol a lévai lel-
készt és szeniort: Marikius Miklost, Perinna Balthazar
selmeci lelkész és szeniort, Udvardy Miklos szuperinten-
densi noétériust, tovabba a galgoci papot és az iskolaigaz-
gatot stb., akik a komjati gytilésen az urvacsorara vonat-
kozo vitds kérdésekben 3 pontban megegyeztek a kal-
vinistakkal. Hogy lett-e folytatasa és valamilyen gyakor-
lati eredménye a megkezdett umiiokisérletnek — nem
tudjuk, nem maradt semmi feljegyzés réla.

Thurz6 nagyrabecsiilte Aivinczit, miként Bethlen
Gabor, épen uniés meggy6zOodése miatt, udvari papjava
is tette s mikor eskiivQjét tartotta, esketd papul 6t kérte
meg. Thurzé Imrének, anyja a lutherana patrona: Czo-
bor Erzsébet szerzett feleséget; Nyaryné Vardai Kata,
aki a kalvinista egyhaznak volt ,matriarkaja“, szivesen
tervezgetett Czobor Erzsébettel, leanyanak, a kis 13 éves
Krisztindnak és Thurzé Imrének Osszehdzasitasarol. Egy-
hazaik érdekét is szolgalni akartdk ezzel a hdzassaggal.
A két fiatal még nem taldlkozott egymassal. 1617. szept.
24-én ¢érkezett meg leanynézébe Kisvardara Thurzé
Imre.** A taldlkozas kedvez6 hatasu volt.

* Fabo: Codex Ev. 1. 12. — Monum. III. 140.
** Ipolyi Arnold: Bedegi Nyary Krisztina.
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Uti naplojaba ezt irja: ,,O édes, kedves és josagos
Jézusom, engedd kegyelmesen, hogy az egyesség, melyre
itt 1éptem, sikeres és szerencsés legyen.” Ordmmel iin-
nepli a boldog Thurzé bitsei uradalmén a reformécié szaz
¢ves ¢évforduldjat. A szuperintendens: Lani Illés szEék-
helye is itt volt. Fényes volt a jubileumi tinnepély, szdmos
elékeld ember is megjelent az egyhazi férfiakon kiviil.*
Enek, zene, lakoma, jaték jelezte 0romét a protestans f6-
urnak, aki egyuttal boldog vélegény is volt.

Az eskiivd egy év mulva kovetkezett. Nagy gondot
okozott az esketd lelkész személye s maga az esketési
liturgia. Thurzé igaz£ lutherdnus volt édes anyjaval
egyiitt, Nyaryné Varday Kata meg hithi kalvinista.
Thurzo valasztasa Alvinczi Péterre esett, aki az unid
hive volt s igy mindkét félnek elég tétetett. Alvinczi a
liturgiat adiaphoronnak tekintette s konnyli szerrel tel-
jesitette Thurzo kikotéseit. 1618. nov. li-én megtortént
az egybekelés. Prot, egyhazunk torténetében egyes ve-
zetd urak csaladi viszonyai nem is gondolnank, milyen
szamottevl szerepet jatszanak. Lehet, hogy az uni6 tor-
ténetében is nagyobb szerep jutott volna ennek a ,ve-
gyes hdzassdginak, ha azt koran fel nem bontja a ha-
lal. Thurz6 fiatalon, huszonhdrom éves kordban meghalt,
Haldla el6tt ezeket a szavakat ismételte néhanyszor:
LEn az igaz, tiszta 4gostai hitet vallom.“ Felesége, Nyary
Krisztina ,,szinmutatdé voM* mar eskiivéjekor. Naploja-
ban ezt jegyezte fol: ,Kénytelen voltam a szinmiitatasra,
de szivemben igaz pépista voltam.“ Erdekes, hogy ezt
az asszonyt koranak két legnagyobb papja eskette, elo-
szor Alvinczi, a masodik hazassagkotésekor Eszterhdzy
Miklossal: Pazmany Péter.

Alvinczi egyezteté allaspontjdt nem méltanyoltak
paptarsai. Vedani helyett Bussaeus kassai német pappal

* Timon: Annal, reg. Hung. 1. 136. Emericus Thurzd mense
Novernbri 1617 triduo quod feriatum esse voluit Bitsae, ubi domici-
lium cum Lanis habebat, caniibus symphonia epulationibus et ludis
praesentibus et complendentibus frequentissimis viris nobilibus laeti-
tiae signa dedit.
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gyllt meg a baja, aki tlirelmetlen orthodoxus lutheranus
volt: a szdészékrél tamadta magyar paptarsat, eretnek-
nek cimezgeitte s a magyar gyiilekezetévet egyetemben
vkalvinistanak, tévelygének nevezte. Alvinczi tiltakozik:
LEn bizony sem lutherista, sem kalvinista nem vagyok,
inert megtanultam azt a szent Pal irdsabol, hogy sem
Apollostol sem Kéfastol nem kell neveztetni senkinek,
hanem mi igaz keresztyéneknek neveztettiink az Jézus
Krisztusrol.“*

Az orthodox Bussaeus kifogasolta, hogy a magam-
gyonast elhagyjak, az albat nem viselik. Alvinczi meg-
felel ra; a sugd gyonds pdapista szokas, az albat igaz,
hogy nem viselik, tie tisztességes ruhat hordanak, ezért
még nem kalvinistdk. Igazdn olyan liberalis volt Alvinczi,
amilyet keveset talalhatunk abban a korban, £ kenyérre
vonatkozolag, hogy kovéaszos legyen-e vagy kovészta-
lan, azt tartotta, hogy az adiaphoron, a gyiilekezetek tet-
szésétdl fiigg, hogy melyiket hasznaljdk. Kassan ostya
volt a szokds, 6 nem erdszakolta az ellenkez6iét. Meg
volt az oltar, a térdeplés — nem kifogésolta. Ez mind
kiils6ség, de milyen volt a felfogasa az turvacsora kér-
désében? Az Urvacsoraban nem kalvinista, nem ubi-
quista, nem zwinglidnus. ,,A Krisztus testét ¢s vérét cor-
porali dentali nem ragjuk, hanem vessziik megfoghatat-
laoképen a szentség altal.“ Nem puszta jelet, hanem va-
l6sagot vesziink lelkiink tidvosségére. Ezt fejti ki bdveb-
ben ,,Az Urnak Szent Watsoraiarol valé Reovid Intés
az Szent Pal Apostol Tanitdsa szerént. Egy néhany sziik-
séges kérdésekkel és feleletekkel egyetemben. irattatott
Alvinczi Péter altal miivében is. (Egyetlen példanya a
miskolci ref. gimn. kdnyvtaraban.)

Bussaeus nem nyugodott; nemcsak theologiai fel-
fogdsa miatt, hanem magyarsdga miatt sem tetszett neki
Alvinczi, féltékenykedés is kozrejatszott, el kellett vala-
hogyan ddlni a két pap ligyének elébb vagy utdbb. Al-

* Reévész K. i m. 21. f. 1626 maj, 11. nyilatkozata Aivinczinek
a kassai tanacs elott.
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vinczi lemondott. A tandcs kiegyenlitette az ellentétekety
de azok rovidesen még fokozottabb alakban jelentkeztek.
Alvinczi a tanacs el6tt feltarta Bussaeus eljarasanak ru-
goit. ,,O egyediil az, ki ugyancsak egyediil bosszusagbol
mind engemet, mind az magyar hallgatokat erdvel kal-
vinistikka akar tenni. En hivom az Istent bizonysagul»
hogy ekedig egyebet nem tanitottam, hanem az mit az 06t
szabad kiralyi varos acceptait, Az Aug. Conf.-t minden
punctumaiban megtartottam, megtartom, mig élek.*

Alédvetette magat az Otvarosi szuperintendens: Pet-
rus Zabierus és az eperjesi pap itéletének, Alvinczi azt
kivanta, hogy Bussaeus vonja vissza .a sértd kalvinista
elnevezést. Bussaeus nem tette. A vesztes ¢ lett. Alvinczi
maradt kassai papnak s az uni6é hivének tovabbra is, Bus-
saeus helyébe engedékenyebb, békeszeretobb embert ki-
vantak.

Nem értették meg Alvinczi allaspontjat a kalvinista
papok sem. Miikor Bethlen 1619-ben Pozsonyba diadal-
masan bevonult, dec. 26-an a Megvaltérol (vagy masok
szerint Szent Martonrdl) nevezett templomban istentisz-
teletet tartatott. A dundnttli ref. egyhazkeriilet jegyzo-
konyvébe Kanizsay Palffy Janos sajatkeziileg jegyezte
be, hogy az istentiszteleten ¢ prédikalt Zsid. 11: 16—18.
alapjan. Es még valami érdekes dolgot jegyzett be: ,Az
Urnak szentséges vacsordjat Krisztus szerzése s az apos-
tolok és Os keresztyén egyhaz gyakorlata szerint kozon-
séges hasznalatban levd wvalodi kenyérrel ki szolgal-
tattam.*

Az egyhdzi beszéden Bethlen Géborral egyiitt jelen
voltak Magyarorszag karai ¢és rendéi is. Bethlen nem
vett Urvacsorat, Kanizsay Palffy Janos kiilonben felje-
gyezte volna. Megemliti 0 névszerint a kevéssé elokelobb
résztvevéket is. Igy a fejedelem testvérén kiviil tobbek-
nek a nevét olvashatjuk, de magaét a fejedelemét nem.

A f6 tlnnepet: karacsony elsd napjat nem a kalvinista
Kanizsay, hanem az unios Alvinczi kapta.

,»A megel6z6 napon, azaz Krisztus sziiletésének iin-
nepén az egyhdzi beszéd utdn amaz ostya s Alvinczi,
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az igazhitiek megbotrankozasdra szinte kitette a maga
ostyait, de nem volt tobb kommunikaloja csak 17 és ezek
is csaknem mindnyajan igen kozonséges emberek. Ne-
kem pedig hala Istennek, tobb mint 6tannyi volt.“*

Nem volna értelme ennek a kissé naivan dicsekedd
feljegyzésnek, ha nem elvi szempontbdl 6rokitette volna
meg irdja. Alvinczit nem tartottdk lutherdnusnak s da-
cara ennek, 0 mégis ostyat hasznalt, ezen botrankoztak
meg az ,igazhitliek”, els6sorban Kanizsay Palffy Janos.
Alvinczi végrendeletében is** az egész ,,pura puta Augus-
tana Confessio“-t ismeri el hitvalldsdnak s végsd kérése a
tanacshoz, ,,vegyék eld a szép egyességet és tavoztassak
el a sok simultast.*

Alvinczi olyan hatarozottan tiltakozott a kéalvinista
elnevezés ellen és az agostai hitvalldst olyan hatarozot-
tan ismerte el hitvallasaul, hogy folmeriilhet a kérdés, mi-
lyen allaspontot foglalt 6 el a helvét hitvallassal szem-
ben? Ha ez utobbit karhoztatta, akkor nem tekinthetjiik
masnak, mint mérsékelt lutherdnusnak, ha a hagyomany
kalvinistanak tekintette is Ot.

Vadoltak o6t és kassai magyar szolgatdrsait ingado-
zéassal, képmutatdssal, de Ok azzal valaszolnak, hogy
»gaz értelemmel expMkalvan az augustana confessiot,
semmiben sem discrepal az helvetica confessiotol.«***

Révész Kéalman azt hozza fel, hogy Alvinczi ,bizo-
nyara joi tudta, hogy Kalvin is aldirt” az aug. confessicH
nak. Az igaz. Kdlvin irja: ,Nec veré Augustanam Con-
fessionem repudio, cui pridem volens ac libeus subscripsi
sicuti eam ipse auctor interpretatus est™;**** Béza is val-
lotta: Agnoscimus nos in Aug. Confessione Profeticam
et Apostolicam doctrinam, én mégis azt hiszem, nem
Kalvin alédirdsa volt rea hatassail, mert Alvinczi nagyon
fiiggetleniil Kalvintdl alkotta meg a maga meggy6zddé-
sét, hanem Pareus volt a mestere, aki Irenicumjdban

* Révész: Figyelmezd. 1871. évf. 68. 1.
** Révész Kalman: i. m. 1. Melléklet.
*#% Révész: i. m. 20. 1.
**%% Joan. Calvini Epist. Laussanae. 1576. Ep. 236.
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bizonyitgatta, hogy az Aug. Conf. és a Helv. Confessio
harménidban vannak egymadssal. Alvinczi tanul6tarsa, a
masik buzgd Pareus-tanitvany, Samarjay Janos is ezt
vallotta. Pareus hatdsa ez, kétségtelen mindkettdjiiknél.
Kalvin késobbi, citera véleményére az Aug. Coniessiot
illetéleg, amint mar emlitettem, az unio ellenségei is hi-
vatkozhattak, mint hivatkozott is Hutterus.

Az unid kedvéért Ontudatosan allitottdk harmoéniaba
Pareus és utana Alvinczi és Samarjay a két hitvallast.
Amig Alvinczi Kassan gyakorlatban is megvaldsitotta az
uniot, addig Samarjay Pareus elveinek irodalmi téren
probalt hivoket szerezni s a magyarorszagi reformatuso-
kat és evangélikusokat testvéri egyesiilésre hivta.*

Az eredmény épen az ellenkezd lett. Lethenyei Ist-
van csepregi lutheranus prédikator, Reczés szellemi masa
megtamadta. Konyve** eldszavdban idézte a biblidbdl az
eretnekekre vonatkozd kijelentéseket s az egyhaztorténet-
bol ismert eretnek irdnyokhoz: aridntisokhoz, samosaté-
nianusokhoz, manicheusokhoz, pelagidnusokhoz, eiitichia-
nusokhoz, nestoridnusckhoz, donatistdkhoz sorolja a kal-
vinistakat ¢€s zwinglidnusokat is doctor Conradus Schlus-
selburgius ¢és loannes Pontanus nyoméan. — Samarjai
uniotorekvésében nem iat mast, minthogy ,,a calvinistak
bé akarjak szinlenyi magokat a mi tarsasagunkba és atya-
fisdgunkba.”“ Kalvint tdmadja, akit — szerinte — meg-
fosztottak egyhazi hivatalatol Genfben 1533-ban, aki ,,ha-
rom esztendeig tettetvén magat igaz és tiszta Lutheranus-
nac lenni“, végre ujra visszatért Genfbe, ahol meghalt
,mint Lindanus és Prateolus irjac tetves betegségben, a

* Magyar Harmoénia, Azaz az Aug. ¢és Helv. Coni. Articulu
sinak egyezd értelme sib. Papa, 1628.

** Az Calvinistac Magyar Harmonidjanak az az Az Augus-
tana ¢és Helvetica Confessio Articulusainac Samarjai Janos Calvi-
nista  Praedikator és  Superintendens altal lett  Gsszehasonlitasanac
meghamisitasa, melyet Lethenyei Istvan Csepregi Praedicator ¢és
Senior Az szentirds magyarazd Lutheranus Doctoroknak koezoen-
séges Irasokbul Magyar nyelven vildgossagra ki bocsatot Csepreff-
ben. Nyomathatott Farkas imre altal 1633 Eszt.
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mindvel irjac, hogy Herodes nyomorultul veszett volna
el“. Nemcsak Kalvin személye ellen van kifogasa, hanem
hiveinek a hitelveivel szemben is. ,Mi lutherdnusoc a
Galvinistackal a hitneik fundamentumdban semmiképen
egyesec nem lehetiinc, lehetetlen, hogy 6 vélek meg al-
kudhassunc és egyez0é értelemben lehessiinc, ha tudnyi
illic meg nem térnec és az Isteni igazsagnac nem enged-
nec”. Ordkre kizartnak tartja az uniot. ,,S6t hogy ez, a
mi koztiink és kozottik valdo vissza-vonyas mind vi-
lag végéig meg maradjon, immar Profétai lélekkel meg-
jovendolte ezt a boldog Luther Marton.*

Nem maradtak adosok a kavinistdk sem. Hasonld
szeretetlen médon bizonyitottdk be, hogy a theoldgusok
nagy része ugyanolyan szellemi volt, mint a tridenti zsi-
nat atyai. Lethenyei emliti, hogy a reformatusok Oket
eretnek elitychianusoknek, nestoridnusoknak, pelagianu-
soknaik, flacidanusoknak, félpapistaknak, kapernaitdknak,
testragd cyclop es éknek, ubiquistaknak, evangélium ellen-
ségeinek, olaszorszagi emberhuisevokneik stb. nevezték.

Az ilyen merev orthodox alldsponton érthetd Lethe-
nyei kritikdja Melanchton unidkisérletér6l a Variataval.
Szerencsétlennek, jogtalannak tartotta s az volt a véle-
ménye, hogy a papistadk ezért vadoltak Oket a hitben valo
allhatatlansaggal. Ebben igaza van Lethenyeinek, de nem
a papistaknak.

Lethenyei ¢és Samarjai mast-mast vitattak. Samarjai
a Variata-t, Lethenyei az Invariata Aug. Conf.-t vetette
egybe a Helv. Confessioval. Ha tisztdin tudomanyos ala-
pon maradt volna Lethenyei s nem vegyitette volna alli-
tasaiba a gyuloletet, semmi kifogdsunk nem lehetne el-
lene. Teljesen igaza van, hogy az Invariata és a Helv.
Confessio kozott a dogmatikai kiilonbséget eltliintetni nem
lehet. Kétségteleniil be tudja bizonyitani, hogy a kalvi-
nista Félegyhdzi jegyzetei és Pathai Istvannak a Sacra-
mentumokrol sz6l6 magyar munkaja mast allitanak az
urvacsorarol, mint az Invariata. Azt is élesen megvilagi-
totta, amit nem igen szoktak nalunk figyelembe venni,
hogy a keresztségrél szO0lo lutherdnus dogma mas,
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mint a ref. tanitas. Lethenyei a valasztanokat élesen ki-
emelve arra a kovetkeztetésre jut: ,,Mi azért a calvinista-
cat lelki atyankfiainac nem ismerjiik és soha azoknak nem
is akarjuk ismernyi mindaddig, mig meg nem térnek.
Mert mi kozi vagyon az igazsdgnak a hamissaggal, Krisz-
tusnak Béliallal?*

Lethenyeinek a felvidéken sok hasonld gondolkodast
tarsa miikodott hasonld szellemben. Severinus Scultetus
a csepregi kollokviumrél hazatérve buzgolkodott a For-
mula Concordiae érdekében. A hirhedt Grawer Albert
nemcsak tollal,* hanem szovitakban is kiizdott a helvét
iranytiak ellen. Maga Lani Illés, Thurz6 Imre kedvelt su-
perintendense is egy gylilésen 7 érvet hoz fel amellett,
hogy a Form. Concordiaet el kell fogadnia és aldirnia
minden papnak. Jol latta Lani, hogy az Aug. Confessio
nem zart, scolastikus rendszerezéssel késziilt mi. , Az
Aug. Confessio nom foglal mindent magaban®; kiilondsen
a romai egyhazzal szemben allapitotta meg a valaszto
tanokat, de mar a ,hamis atyafiakkal, cum falsis fratri-
bus: Galvinianis, Flacianis, Antinomis, Synergistis, Ma-
joristis stb.” nem fejti ki az egész tant. Ezt teszi a Form.
Concordiae.

Itt a magyardzata annak, hogy az uniéra alapul az
Aug. Confessiot nyugodtan elfogadhattdk Alvinczi, Samar-
jai. Minden a magyardzatatdl fiiggort Ezt a protestans
egyéni szabadsagot pedig békdba kellett vernie a luthera-
nus scolastikdnak. Az orthodoxia elve csendiil ki Léni
szavaibol: ,,Plus videant oculi, quam oculus, ideo unius
hominis scripta non sunt anteferanda Libro Concordiae,
qui est vox verae Ecclaesiae.” Ez az orthodoxus felfogas
lett a réf. egyhazban is 4z uralkodd. Dogmatikai kérdések
miatt messze eltadvolodtak egymastol a két prot. egyhaz
tanitéi. A kozos veszély: a valldsszabadsag elnyomatésa,
az orszaggyllésen egymasra, utalta Oket, ragaszkodtak a
kozos evangélikus status elnevezéshez, de mar 1638-ban
szerették volna ettdl is megfosztani dket a r. kath. rendek.

* Bellum Calvini et Christi 1597, majd Absurda Absurdorum
Absurdissima Calvinistica Absurda. 1618.
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Azt megengedték volna, hogy helvét hitvallasti és agos-
tai hitvallasu hiveknek nevezzék magukat, de nem evan-
gélikusoknak, mert ez szerintilk sérti a r. kath. vallast.*
A legkivalobb prot-olk harcoltak a kozos evangélikus név
mellett, mert féltek, hogy a név utdn kovetkezik a tobbi
jogtdl valdé megfosztds. Ra keriilt erre is a sor. Az Oreg
Rékéczi még fegyverrel kikényszeritette a linci békét,
biztositotta .a vallasszabadsagot mindkét hitvallasu evan-
gel ikusdknak, de azutan jott 1. Lipot kora, amikor a ko-
z0s szenvedésben egyesiiltek a két testvér egyhdznak
egymassal megegyezni nem tudo hivei. A gydztes r. icath.
egyhaz, miel6tt a galyakkal probalta volna meg a com-
pelle mtrare elvét gyakorlatba hozni, kisérletet tett szeli-
debb eszkozzel. Felhivta ket az uniéra! Erdekes okméany
ez a felhivas! Nem kivan tobbet, mint a XIX. szazad ele-
jén megjelent uniora hivogatd kath. irdsok. 1671-ben je-
lent meg Pozsonyban, be is mutattatott a nemes, nemze-
tes és vitézl6 statusoknak. A cime ez: ,Kiilonboz6 valla-
soknak egy idvességes Hitben a Szent irds szerént meg-
egyezése. Ugyanazon egyességet kévano egy lelki vitézld
altal.“ A mott6: 1. ikor. 1: 10. A szerzé névtelen kivant
maradni. Nem is jelzi, melyik egyhdzhoz tartozik. De
rogton elarulja, hogy a priori tudja, hogy mi az igazsag.
Ravaszul ezt irja: ,,Ha az Augustana vagy Helvetica
Confessio az igaz ¢és Uidvosséges, térjiink mindannyian
egyikére. gy meglesz az unié! Csakhogy! Csakhogy
nem latjuk, a kettd koziil melyik az igaz; s mivel az Au-
gustana ¢és a Helv. Confessiokndl olyan argumentumok-
kal vald kiilonboztetés nem lehet, mely egyediil az Au-
gustama, vagy egyediill a Helvét vallasra illyék s ne le-
gyen koz vagy peres mindakettvel, sziikségképen kovet-
kezik, hogy egyikhez sem ragaszkodhatunk inkabb, mint
sem a masikhoz. A papistdk dolga nem igy vagyon! . . .
Ezutdn jon a polémikus rész. — Conclusié! — mondja
konyve végén: ,,Azért, ha ez a gondolkodds meggydzte
elmédet kegyes olvaso, az igazsagnak valdsagos ismere-

*  Zsilinszky: A magyar orszaggyllések vallasiigyi targyalasai.
2. k. 188. 1.
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tei utan, Osztdon ellen ne rugddozz! Ne torddj .azzal, mit
mondanak® stb. Istentdl kéri azt a napot, amelyen a régi
egy igaz hitben egyesiilne a magyar nemzet.

Ez a nap pedig nagyon késett. Volt tobbféle eszkoz és
mdd ennek siettetésére. A pozsonyi delegatum judicium,
majd Caraffa Eperjesen valogathatott benne. A kuruc-
haborik nagy valtozast hoztaik. A szatmari béke 3. pontja
papiroson biztositotta a vallasszabadsagot.

A XVII. szazad kozepe utan, amig a magyar prot-ok
az ¢letbenmaradasért kiizdottek, a német protestansok
kozott Gjra folmeriilt az uni6 gondolata. A luth. orthodo-
xia ridegsége reakciot valtott ki és pedig gy a hittan,
mint a hitélet terén. A tan terén a synkretistak, az élet
terén a pietistdk hoznak Uidvos valtozast. Amott Callixtus,
emitt Spener munkdjaval kezdddik az 0 fejezet. Callix-
tus sokat érintkezett reformatusokkal kiilfoldi utja alatt,
a legkivalobb theologusokkal volt alkalma eszmét cse-
rélni. Hazajove, annak az egyetemnek lett tanara, amely
a Formula Concordiaet soha el nem ismére: a helrnstedi-
nek. Egyhaztorténeti, fOleg patristilkai tanulmanyai arra
a meggydzddésre juttattdk, hogy az Osszes hitvallasok-
nak masodrendli szerepdk lehet a szentirds mellett. Ilyen
moddon lehetségesnek tartotta, hogy az Osszes ker. egy-
hazak, ha nem is valdsdgos uniot, de szovetséget alkothat-
nak, «alapul vévén az Gt elsd szazad egyezd szimbdlumait.
Nemcsak nagy theologiai vita indult meg a tudosok ko-
zOtt, hanem a gyakorlati egyhazi élet terén is kiizdottek
egymdssal a synkretistdk és orthodoxok, amazok az unid
mellett, emezek ellene.

Callixtus €s tanitvanyai még a r. kath.-kal valo uniot
sem tartottdk kizartnak a Consensus quinque secularis
»alapjan. A lengyel kiraly és a brandenburgi vélasztofeje-
delem kezdeményezésére Thornban tartottak is vallas-
értekezletet, bar Callixtus maga is megjelent rajta, siker
nem koronazta »a uniotorekvést.

Hugo Orotius, kivaldé holland tudds és allamférfi Cal-
lixtussal megegyezdleg siirgette irataiban az Osszes ke-
resztyének unidjat.
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Amikor a kivalo XI. Ince iilt a papai széken, az unio
hivei Gjra reménykedni kezdtek. Maga a papa sem ide-
genkedett az unid gondolatatol és szivesen latta, hogy
Rochus de Spinola buzgélkodik érdekében. Ellentétbe is
keriilt a jezsuitdkkal. Az volt a nagy akadaly, hogy Spi-
nola csak a maga nevében targyalhatott. XI. Ince nem
tagadta volna meg a papai felhatalmazast, de a francia
bibornokok ellene voltak, mert Németorszag esetleges po-
litikai és egyhdzi egysége karos lett volna a francia po-
litikdra.* Leopold épen politikai szempontbol kisérte
nagy érdeklodéssel az unio-targyalasokat, meghivta a
targyalo, feleket Bécsbe. Megjelent itt Leibnitz, Molanus
prot. theoldgussal, alki Callixtus iskolajabol vald volt. Bos-
suet-t is belevontak a targyalasba, akinek a kath. hitrdl
engeszteiékeny szellemben irt miive Eurdpaszerte isme-
retes volt. Titokban kellett tartani az unids értekezletet,
mert a népet felizgatta volna.

Rendkiviil koncilians volt Leibnitz és MoLanus is.
Bossuet gy nyilatkozott, hogy ha a tobbi theologus is
Olfogadja a modozatokat, meglesz az uni6. A legnehezebb
kérdések egyike az volt: Antikrisztus-e a papa, vagy
nem? A protestansok a hibas exegesis, de érthetd keserti
tapasztalat alapjan annak tartottdk és isteni parancsnak
tekintették az Apoc. 18. részében olvashato felhivast: Fus-
satok ki Babilonbol én népem. Leibnitz és Molanus nem
osztoztak e felfogdsban. Leibnitz a papa vilagi hatalmat
egész Italidra ki akarta terjeszteni, hogy a habori meg-
akadalyozasara ¢és a béke kotésére jobban befolyhasson.
A romanizald jezsuita irdnyt azonban nem partolta. Az
uni6 azon hiusult meg, hogy Molanusék a tridentinum
anathemainak elhagyasat és egy Uj, kozOs zsinat Ossze-
hivasat kivantak.

Azért érdekelnek benniinket ezek a kiilfoldi uni6-
kisérletek, mert itthon is figyelemmel kisérték Oket. Nem
lehetetlen, hogy .a névtelen kath. ropirat Spinola de Ro-

* Dollinger felolvasasa. Kozli Felekt 1. Prot. Tudomanyos
Szemle. IV. évf.
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xas tinnini, tehat horvatorszagi piispok,* majd 1. Lipot fe-
leségének gyontatdja, uniotorekvésének hatasara kelt.

A protestansok egymas kozt valdo unidja gyakrabban
meriilt fel. 1661-ben Vilmos hesseni tartomanyi grof Cas-
sel-be hivott Ossze egy értekezletet, amelynek tiirelmes
résztvevOi megallapodasra is jutottak és mar egy nagy
gyllés Osszehivasat tervezték valamennyi evang. orszag
hittudosainak részvételével, amikor a nemes tartomany-
grof meghalt. A wittenbergi lutheranusok izgattak még
sz0sz€krdl is a reformatusok és a casseli értekezlet ellen.
Ez a tiirelmetlenség arra inditotta a politikai egységre
torekvd brandenburgi nagy valasztot: Frigyes Vilmost;
hogy wittenbergi theologust nem engedett lelkésziil alkal-
mazni orszagaban és a ref. egyhdzat a szdszékrél gu-
nyold papokat megfosztotta allasuktol.

A brandenburgi uralkodok voltak késobb is az unio
legfbb mozgatoi €s partfogo6i. Amikor Poroszorszag ki-
ralysagga emelkedett 1701-ben, a kiralynak, I. Frigyes-
nek Leibnitz és Jabionszky porosz udvari lelkész egy
emlékiratot .nyuUjtottak be az unidé iigyében. Mindaketten
a plspoki hivatal feléllitasat javasoltak. 1. Frigyes az an-
glikan egyhaz kozvetitésével Luxeres és Santer lelkésze-
ket plispokké szenteltette; majd egy kollégiumot nevezett
ki, amelynek feladata az unié eldkészitése volt az angii-
kan egyhaz alkotmany mintéjara.

Spener nem bizott a sikerben, nem vett részt a mun-
kalatban.

Nalunk a protestans unidtargyaldsokat a kivald tudos,
Bél Matyas pozsonyi lelkész kisérte érdeklddéssel. Krman
Déniel piispokhoz irott leveleiben tesz emlitést roluk:*
»Apud protestantes Imperii Rom. nihil nunc agit amplius,
quam Unio partis utriusque, sed quantum spero non tarn
Dogmatum quam caussae communis defendandae caussa
libertatis. Nostri Calviniani Syncretismum quendam co-
ram Excels Commissione nobiscum inire meditabuntur.
Sed retudi ausus insanos ipsisque Scripto . . . rei mon-
strani. Quin nee TVO. quidem nomini parcebdnt obri-

* Strom: i. m. IV. 175—176.
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gidior ordinationis formuldm, qua equidem rei indignate
motus sripto sunsi nost'ris, quemadmodum caussde uni-
tatem debeant 4c possint cum Calvinianis respectu liber-
tatém tueri, dissensu in dogmaticis etiam fundamentalis
haud dissimuktio. Et successit quidem consilium! Plura
non habebo. Posonii, 1772. mart. 24. Matthias Bel.*

1722. 4pr. 11-i levelében szintén emlitést tesz a német
uniordl: ,,Quantopere autem. adurgeatur apud Imperiales
Protestantes Unid, dici nequit. — Interim omnes theolo-
gici Saxonici nihil quidquam cum ea volunt habere com-
rnercii. — Hiamburgiensis Neumeisterus scripto suo mul-
tas omnino turbas dedit, quas Angii et Hollandi publice
questi sunt.*

Egy masik, még aprilisban irt levelével kapcsolato-
san mar megkiildi az unié formait: ,,Unié inter Protes-
tantes in Germania coaluit, cuius formulam heic mitto.
Plura non vacat, sacra imminet.*

Ez a formula, amir6l Bél Matyas tesz emlitést,
Winkler unid-terve volt, amely szerint a fejedelem az
egyhdz piispoke. Nem valosulhatott még meg az unio,
bar béke- ¢és unio-templomokat épitettek. Nagy volt az
elégedetlenség s csak ugy csillapodott le, hogy I. Frigyes
haldla utan trénra ikeriild I. Frigyes Vilmos nem erdsza-
kolta az uniot.

A magyar lutherdnusok idegenkedtek kalvinista
iatyafiaiktol, Raday Pal kozelebb igyekezett oket hozni
egymashoz. Leveleibdl* meritjiik ez 4llitast. Azt java-
solta, hogy kozos konferenciat tartsanak Pozsonyban,
tiogy mindkét fél sérelmeit Osszedllithassdk ¢és a kirdly-
hoz beadand6 folyamodvanyba felvehessék. Majd azt
ajanlja, hogy a fogsagban levé Krmann ev. plispok sza-
mar adjanak .a reformatusok 100 forintot, amelyet esetleg
»szabaduldsanak agentidjara®“ is fordithatnak. Azért ja-
vasolja ezt kifejezetten, hogy hatha e figyelmesség altal
a ,,masrészr6l vald atyafiak nagy idegensége™ valamivel
enyhittetnék.

* Stromp: Magyar Prot. Egyh. tort. Adattar. 1:20.
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III. Karoly majd Maria Terézia alatt a vértelen iil-
dozés és kiizdelem napjaiban nem volt id6 és mod az unid
tervének ébrentartdsara, vagy épen megvalositasara.
Nem kedveztek neki sem a kiils¢ viszonyok, sem a theo-
logiai felfogds. A confessiondlizmus mindkét egyhazban
uralkodd volt és jol jegyezziik meg, fényesen bevalt. Nem
tudjuk hamarjaban eldonteni, kik voltak hivebbek az
evangéliumhoz, azok-e, akik a pozsonyi delegatum judi-
cium el6tt allottak, vagy azok, akik eltiirték a flagellui»
hereticorum, a helytartotanacs aprod tlszlrasait, vissza-
utasitottak a legfelsdbb helyrdl ¢és egyéb ,magas® he-
lyekrdl eredd csabitasokat, majd zaklatasokat.

A confessiokhoz valo hiiség mellett azonban egye-
seknél mar tapasztaljuk a racionalizmus hatasat. Raday
P4l mar 1717 januar 26-rol* kelt levelében aggodva tesz
err6l emlitést: ,,.Szomort szivvel értem Tiszt. Csétsi
uramnak (sarospataki professzor volt) a ker. tiszta tudo-
manynak tiszta kutfejétél a zavarodott toviznek kivéana-
sara vald hajlasat azon két propositiokban t. i. Ratio
humana est principium et norma credendorum ita, ut nihil
eredi habebat, quod ratioui absurdum et impossibile vi-
detur. Item, hogy a konyorgés altali semmit sem kivan
nyerni Istentdl stb.“ Raday észrevette, hogy ezen az utoa
,hem lehet nem socinknizmusba esni.” Bele is estek pap-
jaink hovatovabb mindjobban.

II. Jozsef folvilagosodott abszolutizmusa a prot. egy-
hazaik ¢letében 1) korszakot nyit meg. Mar Maria Teré-
zia uralkodasanak utolso éveiben érezhet6 Jozsef hatasa,

A protestantizmus hivatasos ellenségeit, a jezsuita-
kat 1773 szepr. 20-4n a papa eltavolitja a kiizdotérrdl*
rendjiiket fOloszlatta. A kiradlyn6t kedves, befolyasos em-
berei Jozsef uralkodotarssal egyiitt némileg kedvezdbbe«
hangoltdk a prot. alattvalok irant. Belezndy Miklos ge-
neralis vezetése alatt fogadta a (kirdlynd a kozds prot.
kiildottséget.

Megengedte, hogy konventet tartsanak. A reforma-

* Stromp: i. m. L. 18.
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tusok 1773 szept. 2-an Bugyiban, az eviang.-ok ugyan-
ezen év nov. 1-én Acsan, majd a kovetkezd év tavaszan
Pesten jottek Ossze. Folterjesztették kozosen sérelmeiket
és azoknak orvoslasat kérték. A kiralyné Kollar Adam
vallasi tiirelmet ajanlod tanacsat kovetve tobb jogtalansa-
got megszintetett; de a sérelmeket ezzal korantsem or-
vosolta. Haldla utan fia, II. Jozsef els6é teenddi kozé so-
rozta a vallasiigyek rendezését. 1781-ben kiadja a Ti-
relmi Rendeletet, amely hatartalan O6romet valtott ki az
elnyomott prot.-bol. Uj reménység, életvagy tolti el a
lelkeket. Halaadd istentiszteleteket tartanak, magéanos ¢€s
nyilvanos imaikba foglaljak ,,szerelmetes Jozsefiikk ne-
vét.* Egy névtelen rOpirat tulsdgos sokat kivan hala fe-
jében. ,Férfiak, atyak, polgarok, ha a legbdlcsebb Feje-
delem ittnamott oly rendeletet tészen, melyet a ti egy-
gyl elmétek meg nem foghat, a ti gyenge okoskodastok
a kozjonak allapotjdban fel nem érhet, ne gantsoljatok,
ne itéljetek; miképen akarnatok vakandok szemmel az egé-
szet altal latni; erdtlenek, hallgassatok és tisztelettel le-
gyetek. Ha katondt kér, adjatok, ha hatan elesnek, a mi
szerelmes Jozsefiinkért esnek el, azon sirjatok, hogy tobb
fiatok nincsen, kilk 6 érette eleshetnének.*

A kalapos kiraly felvildgosultsaga vallasi téren is ha-
tott. A rOpirat szerzObe szeretetre, tiszteletre buzdit a ka-
thoiikusck irdnt. A madas valldsuakat gunyol6 papok nem
ritkdk. ,,Nekiink vagynak sajnos itt s amott ily irtoztatd
papjaink, de ezek mostantdl fogva ne szenvedtessenek
meg. Hiszen a legjobb Fejedelem maga is ez ellen va-
gyon!“ A halaadd tiinnepélyes istentisztelet Debrecenben
volt, P. Szatmari Istvan prédikalt Péld X: 9. alapjan. Ezt
sokan kovették, de sok ek'ezsia azt tartotta: frustra
canitur triumphus ante victorkm.** | Soik tekintetben iga-
zuk is volt. A nevezetes és sokat igéré tolerancia Ugy
koriilnyiretett, hogy a puszta nevén kiviil alig lehetett va-

* A halddatos protestans az  Otet  szenvedheté — Tsaszarjahoz.
Magyarra forditotta K. J. — Nm. Hung. e. 1681.
** Keresztesi Jozsef:  Kronika Magyarorszag Polgari és Egy-
hazi Kozéletébdl a X VIIIL. sz. végén. 26. 1.
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lamit latni“ — mondja Keresztesi, de ez tilzds. Ha nem
is teljesiiltek a hozzd fiizott vérmes és jogos remények*
mégis igen nagy haladas volt a kozelmulthoz képest is.

A prot. egyhazak vezetdi késziiltek a jovore. Az Edic-
tum tolerantiale kiaddsa utan még 1781-ben Bajan 0sz-
szegylilnek a debreceni, miskolci szuperintendensek ¢és
vilagi urak jelenlétében azt hatarozzadk, hogy minél eldbb
vegyes zsinatot tartanak.

M¢ég ugyanezen évben Belezndy Miklos hazanal Pili-
sen generalis ccnferentidt tartanak a mindkét hitvallas
vezérférfiai, megerdsitik a bajai hatarozatot. Hatarozot-
tan Uz uni6 érdekében gylilt volna Ossze ez a tervezett ve-
gyes zsinat, de elmaradt egyelére. Tiz év mulva vették
fel az elejtett fonalat. Az unid-tervnél egyelére jobban
foglalkoztatta a reformatusokat az 1790—91. orszaggyu-
lés €és a hierarchia 0s kiiriarchia kiizdelme. II. Jozsef al-
kotményellenes uralkodasa, az erdszakos germianizalas
idvos reakciot vatltott ki a magyar nemzetnél. Mikor IL
Leopold 0Osszehivja az orszaggytilést, a legnagyobb for-
rongasban vannak a lelkek. A francia forradalom hulla-
mai eljutnak a rendi Magyarorszag bastyaihoz is. Az em-
beri jogok gyakorlatab6l tobbé nem lehet kirekeszteni a
protestansokat sem. Maga a hercegprimas sem kivanja
prot. honfitarsait megfosztani polgarjoguktol, elismeri
Oket telj es jogl polgartarsaknak, de fenn akarja tartani a
romai egyhdz ecclesia dominans jellegét. A francia for-
radalomban, az alkotmanyoz6 gyllésen R.abaut de SL-
Etienne, 4 pusztai ref. prédikatornak, Rabaut Palnak -a
fia beszél a ,tirt* protestansokrdl: ,,Uraim, nem ,a tiirel-
met koOvetelem ¢én, hanem a szabadsdgot. Tolerantia!
Megtiirés! Elnézés! Szelidség! E gondolatok teljesen
igazsagtalanok a disszidensekkel szemben, olyan igaz-
sagtalan, mint amilyen bizonyos, hogy a vallasok kiilon-
bozdsége nem biin. A francia prot.-ok szamdara az Osszes
nem kath.-ok szamara azért azt kovetelem, amit Onok!
kovetelnek maguknak: a szabadsagot, a jogegyenldséget,*
nalunk grof Batthyany Alajos r. kath. féur mondja haza-
arulasnak, ha be nem cikkelyezik a torvények kozé a li-
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bieraus kirdlyi végzést, mely a protestans vallasokat ujna
a bevett vallasak kozé sorozza. ,,A magyarsag politikai
és milveltségi egységre jutott e nagy tény altal.“* Még
javaban folytak a vitdk az orszaggylilésen, mikor a ref.
papi part vezére, Sinai Miklos, a debreceni kollégiumnak
az anglikdn egyhdazszervezethez hajld tudds tandra két
kovettarsaval a kancellaria utjan, kérelmet nyujtott be az
uralkodéhoz, melyben az eddigi gyakorlatra tdmszkodva
kérte a vilagiak kizarasadt az egyhdz és iskola kormany-
zasabol. Sinai mar ezen tette miatt is ellenszenvessé valt
a viladgi urak el6tt, s midén a tiszantli plispok, Sz. Paksi
Istvdn meghalt s a papi part 6t valasztotta meg utddjava,
a, vilagi urak, a hozzajuk csatlakozott papokkal egyiitt
Hunyadi Ferenc f6jegyzot tltették a pilispoki székbe.
Folyt az aldatlan Sinai-per, kozben késziilteik a zsinatra
az 1 1790—91. te. 4. p. biztositott joguk alapjan mindkét
hitvallasu protestansok.

A zsinat el6tt mar szamos irat jelent meg, amely
targyalta a két prot. egyhdz unidjat. Igen ligyes az a név-
teleniil, latin nyelven megjelent konyvecske,** »amely fo6-
leg a német, de a magyar unid-torekvéseket is éErintette
s elérkezettnek latta az 1d6t az eddigi sikertelen magyar
unid-torekvések Ujra felvételére és sikeres befejezésére.
Ugyancsak nem lat elharithatatlan kiilonbséget az trva-
csora tanaban sem egy masik latin nyelvll irat.*** Névte-
len a magyar nyelvil unids ropirat**** szerzdje is. Nyilat-
kozataibol rogton eltlinik, hogy a ref. egyhazhoz tarto-
zott. Nagyon ¢les szemmel vizsgéalja az egyhdzi életet,
megallapitdsai igazdn érdekesek és talalok — még a mai
allapotjainkra is.

* Marczali Henrik: Magyarorszag III. Karolytél a bécsi con-
fressusig. Mill, kiadas. VIII. k. 528.

** Commentatio brevis de unione protestantium in genere prae-
sertim in Hungaria. 1791. Nemz. Muz. Hung. e. 355.

*** Nullitas diseriminis in Articulo fidei de sacra Domini coena
inter Aug. et Helv. Confessionis Fratres pro arctiori politico synodali
eoalitione expositia. 1791.

wkkx A prot vallas két aganak egyesithetése  feldl  valdo  rovid
Jegyzések. 1791. Nemz. Muz. Polem. 5900.
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Nemcsak az egyszerii emberek, hanem a tanultabbafc
is vagy nincsenek igazan tisztdban a szakadast okozé
dogmatikai eltérésekkel, vagy nem sokat torédnek vele,
Mindkét fél vallja, hogy a kenyér — kenyér marad, a bor
— bor. A Krisztus jelen van a szentségben; az 0 szent
testében részesiilnek a hivok, csak kiilonb6zé6 modon.
Hogy milyen moddon, annak eldontése — ha lehetséges
egyaltalan — nem olyan kérdés, hogy ezért a békesség-
nek kotele kettészakittassék. Az ubiquitds tana voltaké-
pen az isteni és emberi természetnek a Krisztusban valo
egyesiilését akarja magyarazni. Ez oly titok, hogy véges
értelmiink f6l nem foghatja. Gerhard, ev. theologusra hi-
vatkozik, aki azt mondta a ubiquitds-vitarol: ,,Ami ezen
kérdésben 4 két rész kozott fenn forog, csupa szoszapori-
tds, nem a dolgon, hanem a szavakon vald civddas.” A
praedestinationdl is meg kellene allapodni ott, ameddig
mindkét fél egyforman tanit. Az egyenetlenségre alkalmat
szolgald kérdéseiket ki kellene {izni tigy az iskolabol, mint
a prédikalo székbdl. Ezek a valasztanok ,a nép megfog-
hatésagat és elmebeli tehetségét felljiillmuljak. Tobbnyire
iskolai szlilemények ezek, a hit valosagat nem teszik.*

Olyan nemesen liberdlis s mégis pozitiv allaspontrol
targyalja ,a reformatus névtelen a dogmakat, hogy véle-
ményét irdnyadonak tekinthetnék, ha valaha a XX. vagy
azutan kovetkezd szadzadokban komolyan targyalnanak
a prot. uniérol. Nem azt allitja, hogy a két egyhaz dog-
matikai felfogdsa ugyanaz, csak azt kivannd, hogy az
,oskolds sziileményeket“ targyaljak meg a theologusok,
szabadon, az iskoldkban, szoszékeken csak épitsenek.
A késébbi unid-kisérleteknél elétérbe 1ép a racionalista
felfogas, amely dogmatikai multat megtagadva 10j ala-
pokra akarja fektetni az egész hitvallast. A mi névtele-
niinknek liberalizmusa mellett van érzéke a keresztyén
vallas ,,szemefénye* irant.

,»Ha valamelyik rész tagadna azt a szent egyezséget,
mely vagyon Jézus Krisztus kozott és hivei kozott s
amelyeket a szentirds a Krisztus testének, evésének ¢&s
vérének ivasanak hasonlatossagaban ad eld, ha tagadna
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Jézus Krisztus isteni dicsdségét, ha kétségbe hozna az
0 benne hivoknek idvességeket s az Oket megutald vak-
merd blinosoknek elkarhoztatdsukat, mar az a keresztyén
vallasnak szeme fényét bantana.“ Ugyde mindezekben
»megegyeznek a protestans felek. A kiilonbség eredete is
— szerinte — nem rosszindulatbol, hanem szent célbol
fakadt. Az 4gostaiak, amikor Krisztus emberi természe-
tét oly nagyra magasztaljak, nem azt akarjak-e, hogy
Krisztusnak nagyobb dicséség tulajdonittassék és a re-
formatusok azért nem egyeznek ebben, nehogy az embe-
rinek tulajdonittassék az, ami egyediil Isten dicsésége. A
predesztinacional a reformatusoknak az a céljuk, hogy
Istené legyen minden dics6ség, az evang.-ok azért ellen-
keznek, hogy Isten taldan a biinnek oka ne legyen és a
blinds ne menthesse magat Isten végzésével.

A dogmatikai ellentéteknek ilyen nemes emelkedett
szellemben vald athidalasa, tiszteletet valthat ki a késobbi
kor gyermekébdl is. Szinte érezziikk a fajdalmat az ironak,
mikor felhozza a pogany filozofiai iskoldk kozt levd el-
téréseket, a zsido vallasban .a farizeusok, sadduceusok,
essenusok felekezetét, a mohamedanoknal a wvallasi vil-
longasokat, a romai egyhazban a thomistak, scotistdk,
dominikanusok, franciskanusok harcat, amelyek az egy-
séget nem sziintették meg, mig a protestansok beleestek
abba ,,a végtelen hibaba, hogy az egyik fél olyan kovet-
keztetést vont le a masik allitasabol, amit az soha sem
vallalt® s igy egymast régen elfelejtett eretnekséggel va-
doltak.

Oriasi valtozas ez a theolégiai felfogasban a XVII.
szazad orthodox meggy6zOdésével szemben és ontudatos!
»A mai protestinsok mindkét részrél megvalljak, hogy a
XVI. és XVII. szdzadban ¢lt tudosok olyakat mondottak
¢és irtak, melyeket ma azoknak munkajukbol oOromest ki-
tordlnének, ha lehetne. Hibaztak e részben sok ref. dok-
torok, de hibaztak az ev.-ok is. Ma mar mindakét részen
sokkal szelidebben és nydjasabban irnak.*

Figyelemmel kisérték a német viszonyokat s dacéra
annak, hogy ott sikertelennek tapasztaltdk az unidtorek-
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vési idehaza elodazhatatlannak tartottdk az egyestilést
,»Ami a magyar hazat illeti, itt a magunk hasznunk s bé-
kességes megmaradasunk koteleznek benniinket az egyes-
ségnek munkalodéasara.*

A protestanssag megmaradasat, sulyanak — még az
uralkodo el6tt is — megnovekedését varja az uniotol.

»Most a protestinssag hasonld egy nagy golyobis-
hoz, mely a kozépen ketté van hasitva s tsak némely ne-
vezetesebb alkalmatossagokkor kotoztetik Osszve némely
tzérna szalakkal, hogy jobban hempereghessen.*

Nem akar uniformitast a szertartasokban, ,,mert azok
a vallas fundamentuméara nem tartoznak®, a tudomdany-
ban sem, ,mert egyrészt az emberek gondolkozdsmodja
kiilonbozik, masrészt maga szent Pal ad jussot a hivek-
nek: mindeneket megvizsgaljatok s ami jo, azt megtart-
satok.“ Hogy ez a szabadsdg szabadossidggd ne fajuljon,
a cenzurat venné igénybe az irokkal, alkalmas rendszaba-
lyokat a tanitokkal. Vigyazni kellene azonban, hogy a ti-
rannizmust be ne hozzdk az egyhédzba. Szép, idedlis terv
volt ez, megvalositasa igen sok nehézségbe iitkozott. Ilyen
akadaly volt a ref. papi part ellenkezése a zsinaton. Ez
a part az uniotorekvésben sem latott mast, mint eszkozt
a kyriarchia hatalmanak noveléséne. Félelmiik nem volt
alaptalan. A torténelem példaval is szolgalt nekik. Len-
gyelorszagban 1570-ben a sendomiri zsinaton a cseh-
morva atyafiak, lutheranusok és kalvinistdk, uniot alkot-
tak. Mindegyik megtartotta konfessiojat egyelére, amig
majd kozos hitvallast és egyforma egyhéazigazgatast hoz-
nak be.

Meg is tortént ez és — az unidon nem volt aldas. A
nef. papok a kyriarchia miatt tobbszor voltak kénytelenek
felbontani az uniot, de aziutdn megint csak belementek,
azt remélvén, hogy egyesiilt erdvel konnyebben megall-
hatnak az iildoztetések kozott. Az unid vége az lett, hogy
porosz uralom alatt a vilagiak hatalmaskodasa s az unialt
egyhaz tigyeiben tilnagy befolydsa miatt a rjeformatusok
lassan lutheranusokka lettek.*

* Dunamelléki egyh. ker. Almanach 1842. 179. 1.
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Hogyan fiigg ez Ossze a budai zsinattal? Ugy, hogy
a lengyel unialt, azaz most mar jéforman lutheranus egy-
haz torvénykonyvét, amely olyan nagy befolyast juttat
a vilagi elemnek az egyhaz igazgatasaba, 1791 julius 15-én
kinyomattak a ref. urak s elhatdroztdk, hogy az evan-
gélikusokéval egyforma egyhdzi kozigazgatist hoznak be
lengyel mintara az 0Osszelil6 budai zsinaton. Az evang.
urak ugyanilyen tervvel késziiltek a pesti zsinatra.
Tiszantul a Sinai-per elvette a kedvét az uniotol az egy-
haziaknak. Izgatottak voltak a kedélyek, amikor Osszeiilt
a két egyhdz zsinata. Az evangélikusoké Pesten 1791
szept. 12-én, a reformatusoké Budan szept. 14-én. A két
zsinat kolcsondsen koszontotte egymast.

A ref. urak a lengyel kodexet akartdk behozni az
egyhazigazgatds dolgdban s azon iiriigy alatt, hogy egy-
hazunk sorsa jo és rossz napokban Osszeforrt az evangé-
likusokéval, az elndk altal — aki a papi part leszavaza-
sdval a vilagiak sorabol keriilt ki, — azt inditvanyoztat-
tak, hogy az evangélikusokkal egyetértve, egyhazi és vi-
lagi férfiakbol allo bizottsagot kiildjenek ki, hogy egysé-
ges tervet készitsenek az egyhdz igazgatasara. A bizott-
sdgok terjesszék munkdélataikat mindkét zsinat elé, amely
azutan végérvény-esen dontson a tervezet felett.

Nem vették észre a papok, hova célzott az inditvany,
de a vilagiak jol értették. Tormassy Janos azonban atla-
tott a szitdn,* tobbedmagaval kijelentette, hogy a luthe-
ranusoknak eleitdl fogva mas kormanyzati modjuk volt
A lengyelek kozott, akik egyhazigazgatisra nézve unid-
ban voltak, nemsokéra ra keriilt a sor a dogmékra ¢és el-
fogytak a ref. ekklézsidk. Tormassyt nem gydzték meg
a ropiratok az unié lidvos és sziikséges voltardl. A vila-
giak azonban leszavaztdk a papokat. Sinai megbizo-leve-
1ét nem fogadtdk el. A papi part legkivalobb képviseldje
igy kimaradt a zsinatbol.

Az (evangélikusok elfogadtdk a bizottsdgra vonatkozd
inditvanyt, = megvalasztottak ,a tagokat, de utasitottak

* Almanach 233. 1.
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oket, hogy ,,minden dogmaticumot és ritudlét kapcsolja-
nak ki.

A koz0s bizottsdg az egyhazi és iskolai igazgatas
elveire nézve megegyezett. Tervezetliiket a két zsinat el-
fogadta, de a zsinat végzéseinek megerdsitése részint a
tronvaltozas, részint a hercegprimas, részint a francia
haborak miatt ¢lodazodott, s6t végképen elmaradt. Az Uj
kirdly nem erdsitette meg a kanonokat, s igy azok tor-
vényerdre soha nem emelkedtek.

A két zsinat altal alkotott egyontetli egyhdzalkot-
many kétségkiviil alkalmas segitdje lehetett volnd az unio-
nak, legaldbb egyhdzkormanyzati tekintetben. A nemzeti-
ségi ellentét nem volt most még olyan €les, mint a késdbbi
uniétorekvések idején, bar mar most is jelentkezett az or-
szaggyllésen a magyar nyelv iigyének targyaldsanal.
,A tot varmegyék, Croatia, Dalmatia contradicaltak.
Egyhazi téren talan még nem lett volna olyan elharitha-
tatlan akadaly ez, mint késébb, vagy épen napjainkban,
talan a magyarsag szempontjabol az egyhdzi unid be-
lathatatlan eredménnyel jart volna, de hat nem sikeriilt.
A magyar nemzet politikai egysége sem valosult meg,
meghitsult az unié Erdéllyel. Nem volt szervezett unid
az erdélyi ref. egyhdz és a tobbi négy magyarorszagi
egyhazkteriilettel sem, nem is emlitve az erdélyi szasz
luth, egyhazat, amely semminemi kapcsolatban nem volt
a magyarorszagi ev. keriiletekkel. Joforman minden ref.
¢s ev. egyhazkertlet kiilon élt, kiilon autondémiaja volt va-
lamennyinek, ez természetesen épen ugy akadalyozta az
erokifejtést, mint a nolens-volens 6sszetakolt unio.

Az 1790-es években épen ugy, mint késObb, az
1840-es évektdl kezdve 50-ig mint valami alddsos meleg
tengerdramlat jarta 4t a magyarsag lelkét is a nemzeti
érzés, a nemes liberalizmus, hats6 gondolat nélkiili idea-
lizmus eszmedramlata; hatasara a ,,magyar ugaron® dus
tenyészet indult. Ez frazis természetesen, de igaz és ki-
fejezi azt, amit érez az ember, ha belemeriil ennek a két
csodalatosan szép kornak a tanulméanyozasaba. A kozér-
dek, masok java, a haza olyan természetes ¢és becsiilete-
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sen Oszinte értékek, mint egy dekadens korban magatol
értetdd0 hatalmak az Onérdek, jol szervezett kisebbség
befolyasa, osztalytudat stb. Nem gondoljuk, hogy téve-
diink, ha az els6 meleg aramnak a forrasidt az evangé-
liumban, az utobbi fagyos-jeges aramnak a forrasat pe-
dig az atheista materialista alapon nyugvo filozofidban,
s a kozeget, amelyen keresztiil hatolva és felszinre jutva
az egész eurOpai emberiséghez eljutott, a francia I¢lek-
ben keresstik és talaljuk meg.

Idealis célbol fakadt s a kozjot akarta munkélni a
pesti 4g. h. ev. egyhdz vezetOségének az elhatirozasa,
amjellyel felajanlotta a dunamelléki ref. egyhdzkeriilet ve-
zetOségének, kozelebbrdl II. Raday Gedeon grofnak, hogy
a kiralytdl nyert alkalmas telken kozds templomot, pap-
lakot és iskolat épitsenek. Példat akartak ezzel mutatni
az egész orszdg protestansainak arra, hogy nemcsak
megtiirik egymast, hanem, amint Balogh Péter f6ispan,
septemvir ev. feliigyeld irta:* tselekedjettel mutatnak
meg, hogy hisznek a szeretetre vezetd Istenfidban és an-
nak tanitisait veszik tetteik zsinor mértékéiil s egymast
ugy szeretik, mint ahogy & szerette a mennyei Atyat, s
s altala szerettetett/* A dolog siirgés volt, még 1792-ben
meg akartdk allapitani az épitési tervezetet.

Raday kozolte az evangélikusok ajanlatait a tobbi
harom ref. egyhazkeriilet vezetdivel; valamint a dunamel-
I€ki szuperintendenssel: Vég-Veresmarti Samuel kecske-
méti lelkésszel, aki nagyon kivanatosnak tartotta a két
testvéregyhaznak szorosabb egyesiilését s a pesti ev.-ok
tervét erre kivaltképen vald alkalmatos ttnak vélte.

Roviden megérkeztek a tobbi keriiletek részérdl is a
hatdrozatok, vagy tudodsitdsok. A tiszantuli keriilet szu-
perintendencialis konzisztoriumaban targyaltdk Raday le-
velét, illetbleg a pesti ev.-ok ajanlatit. Pro et contra
megvitattak. J6 volna, ha Pesten ref. ekklézsiat lehetnie
szervezni, de ahhoz kevesen vannak az allando lakosok
— természetesen, hiszen prot. ember fekvdbirtokot Pes-

* Az ez lUgyre vonatkozd 1674, 1675, 1676, 1782. szamu eredeti
levelek a Raday-levéltarban.
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ten nem szerezhetett tobb évtizeden keresztiill — még ha
azokat 1s szamitjak, akiik valamilyen hivatalos {igyben
ott idéznek. Inkabb azon kellene lenni, hogy telepitsenek
ref. lakosokat s csak azutan gondolkodjanak templomrol.
Viszont az is jO volna, ha kozds tomplomot épitenének.
Azonban volna ennél a jonal még jobb! Nagyon meglepd
az a tiszantaliak részérdl, amit 6k jobbnak tartottak még
ennél is. Az a jobb, a tokéletes unid. A kozds templomot
kiilon ref. és evang. istentisztelettel még mindig olyan bi-
zonytalannak tartottak, hogy a kozds templomnak eset-
leg veszedelmes kovetkezményei lehetnek. Jol ismerték
a r. kath. felet és a helytarto-tanacsot is, a kancelldriat
is, tudtdk, hogy a torvény betlije s nem a szelleme az
iranyado el6ttiik. Elénken emlékezetben voltak .az ex-
planaciok meg rezoluciok. Eldallhattak volna konnyen
azzal a torvénymagyarazattal, hogy a templomokkal
egyitt, de nem kozds templomokkal egylitt, szabad a
vallasgyakorlat. Azért 6k sokkal jobbat akarnak: ,,Azt
kell 6hajtanunk és mi igazadn Ohajtjuk is, hogy valdsagos
unidora mehessiink, ne csak templomok unidjara, hogy al-
ternative jarjunk bele.“* Azonban a valdsagos uniora Né-
metorszdg jobban megérett a tiszantiliak szemében, mint
hazank, nalunk ugy az egyének, mint a theoldgia még
nem készek erre a jora. A theologian akarnak a debrece-
niek segiteni elsdsorban, az emberek majd utana mennek
a vilagossagnak s akkor a templom nem lesz akadaly.
Az iskolaban kell lerakni az alapot, 6k megteszik, re-
ményiik, hogy az ev.-ok is ugyanezt miivelik.

Hogy milyen komoly volt az uniovagyuk a tiszan-
tuli ref.-oknak ebben az idében, semmi sem mutatja job-
ban, mint az, hogy mikor a k6zds prot. templom ¢épitése
elmaradt s a ref.-ok kiilon épitettek, a tiszantuliak vissza-
kovetelték a segélyt, amit az unids templomra megajan-
lottak. Tisztan kélvinista templomra nem akartak adni,
triert fajt nekik, hogy az illazidjuk szétfoszlott.

A dunantaliak bbévebb felvilagositast kérnek, egyéb-

* A tisztantdli ref. Kkeriilet hatarozata a pesti koz0s prot. tem-
plom épitése targyaban 1779. szamt masolata a Raday-konyvtarban.
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ként nem ellenzik. A tiszaninneni keriilet 6rommel fo-
gadja a testvéri szeretet ¢ megnyilvanulasit az ev.-ok
részErdl, igérnek segélyt, de eldbb a tervezetet kérik.

A kozos templommal nem értek el sikert az unid
hivei, megkisérelték az iskola-ligy terén a kozeledést.
1796-ban merész terv meriilt fel. A pesti egyetemet a
hatalmas klérus szerette volna tisztdn katholikus egye-
temmé tenni s ugy latszik a prot. vezetdk sem tartottak
kizartnak azt, hogy atteszik az egyetemet Esztergomba,
azért komolyan gondolkoztak egy Pesten felallitando
rmem kath. egyetemrdl. Ezt az egyetemet a két prot. egy-
haz és a g. kel. egyhaz kotségén akartak felallitani. Vay
Jozsef készitette el a tervet az 1796 jun. 23-4n tartando
konventre. A tervezet szerint mind a harom vallds hivei
10 évig addznanak erre a célra hazasparonként 5 garast.
A vagyonosabbaktol tobbet is vartak. A begyiilt Ossze-
get O felsége bankjaban 5%-ra akartdk elhelyezni.
Nyomdat is akartak allitani, ahol az Gsszes tankonyveket
nyomattak volna, a tiszta jovedelmet az univerzitds cél-
jaira szantdk. A protestansoktol azt az aldozatot vartak,
hogy egy napi munkabért, ami akkor 15 kr.-t tett ki —
erre a célra forditjadk. Régen tiz kath. linnepnapon nem
volt szabad dolgozniok, a tilalom megszint az 1790—91.
orszaggyllés XXVI. te. életbeléptetése ota, dolgozzanak
9 napon a sajat hasznukra, a tizedik nap bérét forditsak
erre a célra. A g. keletiecknek megvolt eddig is az a jo-
guk, hogy megaddztathattdk hiveiket egyhazi célokra.

Vay Jozsef bizott abban, hogy ha a klérus terve si-
keriil és az egyétemet elviszik Esztergomba, a kirdly
nem fog akadalyt gorditeni a katholikus egyetem felal-
litdsa elé¢ és halanddsagat ehhez fokozni fogja az aera-
riumaba beteend6 2,500.000 frt.

Az egyetem felallitisa nem az unidt szolgdlta volna,
hiszen a tervezet szerint a theoldgiara minden felekezet
maga nevezte volna ki a professzorokat. A tervezet el-
késziilt, de a konventre sem a metropolita, se a luthera-
nusok, se a dunantali reformdtusok nem jottek el. A
metropolita pedig Pesten jart a konventi iilés eldtt vald
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napon, de nem maradt mar egy napig sem tovabb, B.
Patay Jozsefhez irott levelében 4zzal mentette magat,
hogy nemzete gylilése nélkiil ilyen iligybe nem avatkoz-
hatik, gyllést pedig mostandban nem tartanak. Tormassy
Janos, a dunamelléki ref. egyhazkeriilet féjegyzdje, aki
a keriilet protokollumaba beirta Vay tervezetének f{ébb
pontjait,* azt jegyzi meg: ,Hihetd, hogy mind 6, mind
pedig a lutheranusok valamely sugallds miatt marad-
tak el.

Ha a nem katholikus egyhdzak még ennyire sem
tudtak kozeledni egyméshoz, hogyan lehetett volna re-
ményiem, a még mindig uralkodo kath. egyhdz kozele-
dését, vagy épen unidjat a prot. egyhdzakkal? Kiilonds,
de mégis torténeti tény, hogy egyes idalistdk, abrandos
tulzok prot. részr6l nem tartottdk kizartnak; az unid
r. kath. hivei mas elbiralas ald esnek, 6k nagyon is tud-
tak, mit akarnak az uni6 leple alatt. A reformacio 300
éves jubileumanak megiinneplését, valamint a prot. uniot
az ecclesia militans, amelynek legbuzgobb elSharcosait:
a jezsuitakat ekkor tamasztja fel a papa — nyilt sértd
kihivasnak tekintette.

Még a reformécid jubileumi évében jelent meg az a
ropirat, amely a torténelmi tényeknek az Gsszefliggésbol
valé kiragadasaval és egyoldalu célzatos Osszeallitdsaval
azt akarta a német evangélikusoknak bebizonyitani,
hogy Luther tiszta tanitdsatol nem kell eltdvozniuk s
mégis beléphetnek az igaz anyaszentegyhazba, ismert
naiv polemikus érvilk a romai katholikusoknak mind a
mai napig az, hogy Luthernek fejlddése kezdetén adott
nyilatkozatait, idézgetik a romai egyhdz igazai mellett;
a késobbi nyilatkozatainak eltérését a korabbiaktol pedig
Luther kovetkezetlensége és Onmagéanak valo ellenmon-
dasa, megbizhatatlansaga bizonyitdsara hozzak fel.

Az emlitett ropiratot forditja le még 1817-ben The-

* Torok Pal: Korrajzok a Dunamelléki Helv. hitv. egyhaz-
kertilet életébél. 170. lapon szdszerint kozli a protocollum 56 s kov.
lapjair6l Tormassy feljegyzését.
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zarovich Gébor nagyvaradi plébanos.* O is emlékosz-
lopot allit az altal, hogy a magyar vilag elé bocsatja
mivét. Emlékoszlopot, mert hiszen 1817 okt. 31-én telik
le a reformacionak harmadik és utols6 szizada — irja
eloszavaban, — amely reformaciéhoz nagy mohon hoz-
zafogott Luther Marton, kinek utana viszketeg fiillel, el-
fordult értelemmel tobb mint elég tuddsok indultanak
annyira, hogy még a mi Apostoli Mariai Hazénkban is
sok kath. magyarok koziilink kimenének elobb ugyan
Lutherdnossagba utobb Reformatussagba.

Eszesnek, tudosnak nevezi Luthert, akinek nem volt
szdndéka reformalni, csak kivanta, oOhajtotta a reforma-
ciot a kiilso dolgokban, szertartds, rend, fenyiték dolga-
ban s ezt a reformaciét is nem egy-két magénos ember-
tdi, hanem f0 egyhdzi hatalomtdl varta. Mit tehetett
arruil mar Luther, hogy a balértelemnek eldradott 6zone
sokakat elragadott? Vagy o is elragadtatott? Ha nem,
konyveibdl Osszeszedett tanitdsait kovessétek, ha pedig
elragadtatott ¢s Onmagaval ellenkezot allitott, nem lehe-
tett a Szentlélek tanitd eszkoze, az egyhdz reformatora,
nem érdemli, hogy rola neveztessetek, vele dicsekedje-
tek. Az ilyen naiv érvekkel s Luthernek kivalogatott
mondasaival megnyeri a parbeszédben szerepld Bonifac
Fidelit,

Thezarovich jubileumi szdzata a magyar protestansok-
hoz ez: ,,Annakokaért megemlékezvén Ti az idén a harom-
szazad-i reformdcidrul, megemlékezzetek egyetembe a ti
eléttetek jarokrul is, kik nektek az Isten igéjét hirdették
a Trideiitomi kozonséges szent zsinatban, kiknek latvan
magukviselésének végét: hogy a ker. vildgiul elismert
Szentek 16ttek beldliik, nem 16tt pedig vagy csak egy is
ti kozziiletek, — kovessétek hitoket.

* Katholizald6 Luteranos, az az kézzel foghaté bizonyitas Lu-
ther irasaibul, hogy a lutheranos, az igaz romai Katholika hitet be-
veheti ¢és nyilvan valhattya, a nélkiil, hogy Luthernek tiszta tanita-
saitul egy koromfeketényit eltdvozzon. Bonifaic és Fideli két lu-
theranusok  kozott vald  beszélgetésben  eldadva. Németb6l — forditotta
Thezarovich Gabor nagyvaradi Plébanos. 1817, N. m. Polem. 5771.
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Sokkal tiirelmetlenebb modoru a kovetkezd jubi-
leumi mii:

Hille Agoston slukikenaui kaplan 1818-ban adja ki:
,.S0ll die Scheidewand unter Katholiken und Protestan-
ten noch lidnger fortbestellen? c. munkdjat, amelynek
eldszavaban kifejezésre jut a kath. allaspont a prot.-ok
jubileumi iinneplésével szemben: ,Ez a jeles {iinneplés
sokkal inkdbb a r. kath. anyaszentegyhdz irant valé gyt-
16letnek, mint a Krisztus evangéliumanak fenntartisara
szolgai.*

Ezt a munkat forditja le Racz Andras esztergomme-
gyei kaplan,* bizonyara nem azért, hogy az uniot szol-
galja vele, hanem hogy a magyar prot.-ok jubileumi iin-
neplésére magyarul is valaszt adjon a r. kath. egyhaz.
»A kath. anyaszentegyhdznak gyaldzdsa a jubileumnak
idedjabol onként folyik.*

Ilyen eldsz6 utan vajjon milyen unid tervet varha-
tunk? A ,kozfalat“ ugyancsak egyszerti modon ledontené
ha lehetne. Fogadjék el a prot.-ok a triedenti zsinat hata-
rozatait — €s meg van az unio, vagy is inkabb reunio,
amely szerinte az Aufkldrung idejéhez a legméltobb és
legillébb lenne.

A cenzara szigori volt, a prot.-ok nem valaszoltak
rogton, lehet, hogy nem tartottdk sziikségesnek. Csak ké-
sObb utasitjak vissza a timadast.**

Ujra a r. kath. részrél indul meg az unidra valo hivo-
gatds, még mindig a jubileumi hangulat hatdsa alatt.
Németbdl forditjak ezeket a voltaképen propaganda ira-
tokat, amelyekbdl csak a nagyon tudatlan vagy a tlzé
idealista nem latta a rejlett célt.

Megint Therazovics Gabor, a nagyvaradi plébanos a
hivogatd.***

* Fennmaradjon még tovabbra is a kozfal. mely a katoliku-
soktol a protestansokat elvalasztja?

**  Felelet azon elmélkedésekre, melyek érdeklették a prot.-ok-
nak kozelebb mult 3 évszazados iinnepléseket, stb. Késziilt a szelidség
orszagaban. Nyomatott az alazatossag betliivel.

***A hitben egyesiil6 protestans . . . Nm. Polem. 5772.
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Eszrevették a r. katk-ok, hogy a protestansok el6tt
szimbolikus konyveik elvesztették tekintélyiiket. A filo-
zofia ¢€s theologia régi kozépkori viszonya épen forditotta
valt naluk. A theoldgia lett ancilla philosophiae.

A r. kath. theologusok meg voltak gy6zddve, hogy a
prot. egyhazban ,lehetetlen a mindenfeldl beiitd deismus-
nak ellenallni.”“ Valéban itt az id6, mondja Thezarovich,
hogy komolyan és buzgon gondolkodjanak a prot.-ok a
katholikusokkal vald egyesiilésrdl ,.€s haladéktalanul fog-
janak hozza az egyesiilés ama nagy munkéjahoz.*

Az uniora hivogatd r. kath. theologusok mind egy
allasponton vannak: dogmatikai szempontbdl Ok nem
engedhetnek semmit, mert egyhazuk csalhatatlan, és ré-
gebbi, mint a prot. egyhdz, de a visszatérés utjat a lehetd
legsiméabba teszik a prot.-ok szdmara. Azonban a visszaté-
rés utja is csak a pozitiv alapon 4alld protestansok szamara
van nyitva. Ezeket félti Thezarovics, ,,ne hogy elvégre
éppen mindnydjara a deismus siralmas dogje, mirigye
elragadjon.*

Hivatlanul és kéretleniil hozza fog a klérus a ,,men-
téshez,“ a lélekhalaszathoz, amelynek a reakcidos Ferenc
csédszar uralma ugyancsak kedvezett.

A magasabb egyhdzi méltosagokra torekvd papok
szamara a legjobb ajanlolevél az attéritettek nagy szdma
volt. Maga a primas 992 lelket vitt at az ,,egyediil tidvo-
zit0*“ egyhdzba s ezt tudatta a ,flagellum hereticorum*
elnevezést régen kiérdemelt helytartotanacscsal.

Bathori Gabor pesti ref. lelkész hiiséges oralloja volt
egyhazanak. Szoszékre vitte a I¢lekhaldszat ligyét és az
egyediil idvozitd egyhdz kérdését.

Felelet volt ez egyrészt az unids hangokra, masrészt
a romai egyhaz csalhatatlansdgara vonatkoz6 tanitasra,
amelyet ekkor még dogmava ugyan nem tettek, de mar
sz¢ltében-hosszaban hirdették.

Bathori beszéde nemcsak pesti hiveinek szolott. Tobb
volt ez, mint egy alkalmi prédikaci6. Az egész orszadgnak
szolott ez. Szilassy Jozsef udv. tanacsos ¢és septemvir
megértette ezt és kinyomatta sajat koltségén a két  be-
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szédet.* Megértették ebbdl a prot.-ok felfogasat: a val-
lasi uni6 nem is olyan sziikséges, mint sokan allitjak. A
szeretetben egyesiiljiink — ez a végsod szava.

A rozsnyoi piispok Eszterhazy Laszld grof feljelen-
tette Bathorit, mint a r. kath. vallast sértd0 és a kozbékét
zavar6 beszédek irojat.

Orgel pestt theol. tanar, egyhazi cenzor, olyan véle-
ményt adott, hogy a prédikacid6 wjra vald kinyomatasat
megtiltottdk. A helytartotanacs dontése elott kozben jart
Bathori érdekében Szatmary Jozsef grof Széchen Antalnal.
»A grof oOhajtotta volna, hogy ezen targyat egészen el-
melléztikk vrina — irja Szatmary — a legnagyobb tole-
rancia lett volna — Ugymond, a tolerancia mellett sem-
mit sem irni.“ A helytartotanacs végiil is felmentette
Bathorit. A vidéken azonban az a hir terjedt el, hogy a
primas elfogatta és bortonbe zaratta, mas verzid szerint
csak foljelentette a policidnak, hogy carbonarius, a har-
madik hir az volt, hogy citalva van.

Az oOreg 64 esztendds Sarkozy Istvan felcsattan ¢€s
azt irja: Akar egyik, akar masik hir legyen csak kisebbé
i1s igaz, sziikségesnek tartom beldle communis causat csi-
nalnunk és Béathoriba hitvallasunkat oltalmaznunk s a Be-
lial fiai rettegtetését semmibe hajtanunk. En egy igaz
evangelius-reformatus és emberséges embernek tartom
magamat s annak ismer a papistasag is. Ha pedig valaki
contra propriam convictionem vagy contra communem
opinionem ellenkezdt taldlna mondani fel6lem, nemcsak
egy szal ir6 tollra, de kardra is kész vagyok az kihivni.

Egek szent vallasunk tisztasdga kimutattattdsaért'*

Az oreg Sarkozynek jobb szeme volt, mint sok fiatal
papnak, akik komolyan vették a rémai egyhdz unios szan-
dékat.

* Az evangyéliomi ker. Tolerancia. Két prédikacidban elbadva,
melyek koziil az els6ben az mutattatik meg, hogy a keresztyének-
nek vallas dolgaban egy értelemre jutasok lehetetlen. A masodikban,
hogy a wvallasok kozt levé kiilonbségek ellentallvan, a hazafiak tsen-
desen ¢és boldogul élhetnek egyiitt. Pesten, Petraczai Trattner 1. T.

bettiivel 1822. 40. 1.
*#* Sp_Fiiz. V. 625, L.
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Kétségkiviil tobb szeretet lakozott a szelid Guzmics
Izidor pannonhalmi bencés szerzetesben, mint a harcos
klerikalizmus olyan képviseldiben, mint Eszterhazy
Laszlo grof, de a lélek, a szellem ugyanaz volt mindaket-
toben. Guzmics sima modorban fordul Bathorihoz* s
felel a tolerancia beszédekre. ,Kedves Baratom! Mi vé-
lekedésiinkre nézve épen ellenpontban allunk egymassal;
te a vallasbeli egyesiilést lehetetlennek, én lehetségesnek,
te haszontalannak, én igen hasznosnak lenni vélem. Te
csak szenetetbeli egyesiilést ajanlsz én a hitbelit is Ohaj-
tom.”“ Ilyen szelid megnyerd modorban kezdi a levelét
Quzmics, de azutan a lényegre vonatkozodlag egy 1épéssel
sem megy tovabb, mint a tridenti zsinat.

Magat ugyan szabadszellemt theoldégusnak tartotta
s ennek igazoldsdra megemlitette azt, hogy nem hitte
sOt ellene volt annak az 4gostoni tannak, amit egyik pap
batyja is erdsen hitt, hogy a kereszteletleniil elhalt kis-
gyermekek, valamint a poganyok, eretnekek kivétel nélkiil,
irgalom nélkiil elkarhoznak.**

Mit gondol ez a ,liberdlis kath. theologus® az unid-
101? ,Jgazsagos, hogy midon a katholikusoknak és az
ellenfelakezeteknek egyezségekrdl van szd, ezek tér-
jenek inkabb azokhoz, mint azok ezekhez. Tudniillik,
hogy a tobbi felekezeteknek a kath. anyaszentegyhazba
vald térések nem annyira uj megtérés, mint visszatérés
az elhagyott anyaszentegyhazhoz.“ A katholikus egyhdz
tanitasat a tradiciorol s ezzel kapcsolatban az celesia do-
cens-r6l igazan nagyon szellemesen ¢és ligyesen allitja
szembe a prot. felfogassal.
nem mondotta: Scribite, hanem praedicate! Nem a szent-
irds a norma, mert igaz az, amit Verenfels mondott (in
edit. Bibi. Basil.) Hic liber est, in quo quaerit sua dogmata
quisQue, invenit pariter dogmata quisque sua; hanem a

* A keresztyéneknek vallasbeli egyesiilésekrol irt levelek az
evang. ker. tolerantianak védelmezdjéhez. Pesten. Petrocai Trattner
L. T. bettiivel és koltségével. 1822. 98. 1. Nm. Potem. 3900.

** Guzmics i. m. 41. L.
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tanitd egyhdz, mely kiillonds igéretét birja Krisztusnak:
ime én ti veletek vagyok minden napon a vilag végeze-
téig. Azok a milliok, akik éhez a tanitd6 egyhazhoz ragasz-
kodnak, egyezségben vannak, akik az irast tartjdk csupan
normanak, szétszakadoztak. Olyan problémat érintett itt
Quzmics, amit megoldani mindezideig nem sikeriilt. Meg
van a r. kath. meg van a prot. tanitdsnak az erds ¢és
gyenge, a védhetd és sebezhetd pontja. Az unid kérdésé-
nél végtelen nagy fontossagu ez a probléma.

A rémai egyhazban megvan a tanegység, mert kizar-
tak a masként godolkoddkat, meg van a fanegység, de
fejlédés lehetetlen. A prot. egyhazban van szabadvizsga-
lodés, van fejlédés, sokszor visszafejlodés, de nincs egy-
ség, nincs fegyelem a hitvallasokat illetéleg. Ha van
fegyelem, olyan belsé ellennondasra jutunk, mint nem
régen a spruchcollegium Iatho és Traub iigyében. Vég-
telen fontos, milyen szemmel nézziik a dolgot. Nem tu-
dunk itéletet mondani az uni6 torténetében szereplé Pap
Istvan iigyében, ha hatarozott allaspontot nem foglalunk
ei. Erezzik s megvalljuk, hogy bizonyos belsé elllenmon-
das;t latunk a prot. szabadsag és fegyelem kérdésében, de
a gyakorlatrol 1évén sz6, az egyhdzat fegyelem, hitvallds
nélkiil elképezelni nem tudjuk. Aki 6nként aldirja a hitval-
last, arra nézve, az addig, amig tagja akar lenni a ko6z0s-
ségnek, kotelezd. Ha véleménye ellentétbe keriil, becsiilet-
beli kotelessége abbol kilépni, ezt az onfegyelmet gyako-
rolni s a gyiilekezeti fegyelem kovetkezményeit megeldzni.

Guzmics a r. kath. tanitashoz hiven a tanban semmi
engedményre njem hajlandd, még az unid érdekében sem.
noha azt a haza, a nemzet érdekében sziikségesnek véli.
,Egy kirdly, egy torvény, egy hit* felfogds alapjan tudja
csak boldognak elképzelni a magyar nemzetet.

Miben engedhet mégis a romai egyhaz? Valamit a
fenyitékben ¢és kiilsd szertartdsokban. Nem hiszem, hogy
Guzmics eredményt vart az unié tekintetében. Mégis a
konyve végén 12 sorban egy, az ,egyesiilést segitd pro-
jectumot™ terjeszt eld, amelyrdl egyébként maga meg-
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mondja, hogy nem sajatja, hanem egy kiilfoldi protestansé
volt.

,Allitsanak annyi kathedrat, ahanyféle a ker. vallas,
ennek mindenikében kiilondsen adassanak elé azok a hit-
beli agazatok, melyekben kiilonboznek egymastol oly cél-
lal, hogy mennél inkabb lehet, kozelitsiink egymashoz.

Azt nem kell mondanom — irja Guzmics — hogy en-
nek az intézetnek tanitéi, a nyilteszi és szivii férfiak, hall-
gatdi pedig a népnek és ifjusdgnak jovendd oktatdi lehet-
nek egyediil.*

Ez volt az egész nagy engedmény! Ennek ujjongtak
annyira.

Béthori tisztan latott. Tudta jol, hogy mit lehet varni

s az igazi szabadelviiségnek megfelelden végsd kovet-
keztetésiil kimondja: isten orszagat, az iidvozitd ecclesiat
ne szoritsuk se Roméahoz, se Genevahoz vagy Augsburg-
hoz, nem neked kell az 1idv6zitd ecclesiaban lenned, ha-
nem annak te benned.
Janos,** s a prédikaciot ,,a vildgot 6zo6nviz moédjara el-
arasztott racionalizmus fajzattja“-nak tekinti. Bathori
Csel. X:34, 35. vers alapjan irta meg beszédét. Agoston
azt allitja, Bathori elcsavarta a textust s azt magyarazta
ki beldle, hogy a kegyesség tidvoziti a vilag 0sszes embe-
reit. Péter és Cornelius esetébdl is csak az tlinik ki, hogy
nemcsak a zsidoknak, hanem az egész vildg népeinek sza-
bad, so6t apostoli kotelesség az evang. hirdetése, Exegeti-
kailag kétségkiviil Agostonnal van igaza. Batori tobbet
magyarazott ki, illetleg bele, mint amennyi tényleg volt
a textusban. Egyebekben Agoston az ismert r. kath. ideo-
logia szerint vitatkozik s a romai egyhazban latja az
egyediil idvozitd ecclesiat.

Guzmicsnak ardnylag szelidhangti irata — nem

* Lehet-e, van-e egyedill tdvozitd ekklesia, ha lehet s ha van,
melyik az? Pesten, Petroczai Trattner I. T. betiivel. 1828. 26. 1.

**  Vizsgalata azon prédikacionak: Lehet-e, van-e egyediil iid-
vozité ekklezsia, Pesten. Eggenberger koltségén 1822, Nm. Polem. 268. 1.
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mondam, hogy tévedésbe ejtette, — hanem alkalmat adott
a vamosi ref. lelkésznek a tiizes, ifja Pap Istvannak arra,
hogy véleményét, nézeteit kifejthesse az uniordl, vagyis
inkdbb az 0 sajatsagos gondolatai szerint felépitendd egy-
hazrol. Batorinak és Guzmicsnak az iratai adtdk az indit-
tatast Pap Istvannak, hogy a kozonség elé 1épjen konyveé-
vel: A vallasi egyesiilés ideaja és ezen idea realizaltatasa-
nak eszkozeirdl. Meg kell keresniink a magyarazatot Pap
Istvan lelki berendezéséhez.

A magyar ref.-ok a XVIIL. sz. végéig és a XIX. sza-
zad elején nagy tOobbségiikben ragaszkodtak még konfesz-
sziojukhoz, Tiszantal 1799-ben Sass Janos didszegi lel-
készt, 1821-ben Orszagh Pal szatmaregyhdzmegyei tani-
tot a helvét hitvallastol valo eltérés miatt felfliggesztet-
ték. Az ilyen esetek azonban még inkabb gyuloltté té-
tek a rideg confessiondlizmust s szaporitottdk a racionalis-
tak taborat, akik megvetették a seolasztikus, dogma-
gyartd ¢és magyarazd theologus kortarsakat csakagy,
mint a régieket.

Német minta utdn indultak a magyar theologusok
is. Mér emlitettem, hogy a XVIIIL. sz. kdézepén uj theolo-
giai irany hodit Németorszag egyhazi ¢letében. A leg-
kimagaslobb theologus Semler vezetése alatt a tobbség a
legnagyobb kicsinyléssel tekintett dogmatikai multjara.
A prot. theologia beleesett ugyanabba a hibaba, amibe a
kozépkor folyaman a r. kath. Megmerevedett, megcson-
tosodott. Az orthodoxia scolastikus theologizalast enge-
dett meg csupan. A szimbolikus konyvek csaknem
egyenld tekintélyben részesiiltek a szentirdssal. A Spener
¢s Francke egészséges pietizmusa utodaikban szanalma-
san elkorcsosult. Semlerék ellenzéket alkottak ugy az
¢lettellen orthodoxia, mint az elfajult pietizmussal szem-
ben. Semlerék koruk tudomanyos miiveltségéhez akartak
emelni a prot. theologiat. Amnion azt tizte ki célul: a pro-
testantizmust vilagvallassa kell atalakitani. A tiszta szel-

* Szeremley Samuel:  Vallaserkolesi  és  tarsadalmi ¢élet Ma-
gyarorszagon 1848-6ta. 67. 1.
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lem vallasdva akartak tenni. Egészen természetes, hogy
ezen az allasponton az uni6 nem kizart dolog, a ref. és
ev. valasztanok, sOt a r. kath.-ok is ezen az. allasponton
nem lehetnek akaddlyai az unidnak, amennyiben mind-
egyiket lekicsinyelték» mindegyiket meg akartdk valtoz-
tatni.

A theologusok egy része a mindenkori uralkodd filo-
z6fia befolyasa- alatt allott, a masik része Schleiermacher-
rel az ¢lén fel akarta szabaditani a theologiat lealacsonyito
helyzeteébol ancilla philosophiae szerepébdl. Follép azutan
Kant ¢és filozofiajaval elhataroz6 befolyast gyakorol a
theologidra. A red tamaszkod6 theologusok az 1ij raciona-
lizmusnak lesznek apostolaivd. Magyarorszdgon az elsé
kantianus: Marton Istvan volt, az 0 szelleme és a sok-
oldala, szintén eurdpai tudomdnyossag szinvonaldn all6
Toth Ferencnek a szelleme {itdtte rd a pecsétet a papai
theoldgidra. Pap Istvan fiatal, bar képzett, de kiforratlan
egyén volt. Kantianus s idedlis racionalista theologus
volt, aki az erkdlcsot tartotta az elsé rendli tényezdnek
az ember életében. Nem tudott a dogménak semmi ko-
moly értéket tulajdonitani. Abbodl a szempontbol tekinteti
a vallasban mindent, amelybdl Wegscheider tekintette és
értékelte pl. a commuiiicatio idiomatum dogmajat: Mint-
hogy ezen egész tan, mely a theologusok altal per tot
discrimina rerun] feldllittatott, az erkdlcsiségre leg*-
kisebb befolyéassal sincs, s mivel az értelemnek ellent-
mond, Krisztus példajanak erejét csokkenti.

Mi megelégsziink azzal, hogy Krisztust, aki magasz-
tos mesteriink és példanyképiink, kovetjiik*

Pap Istvan, Kant theoridjat nagy tiszteletben tar-
totta. Egyébként a hitbeli uniot lehetetlennek tartotta,
de ceremoénidkban, egyhaz-fegyelemben egységet kivant
egy egyhaz keretében. Iranya romanizal6 is volt kétség-
telen s nem csupan racionalista. Hitfelei az eldbbi irany
miatt zudultak fel s koveteltek vizsgalatot. ,,Szégyenére
a kornak — irja Liszkay Jozsef* bejarta ez az iligy az

* Liszkay: Nagy papok életrajza. Toth Ferenc.
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egyhdzmegye, superintendence s6t még a helytartd-
tandcs forumait is. A dunantuli ref. egyhazkeriilet Marton
Istvan és Sebestyén Istvan theol. tanaroknak adta ki ca-
folat végett.*

A kozgytiilésen a cafolatokat felolvastdk. Ingeriilt meg-
jegyzések hallatszottak. Toth Ferenc kiemelte azt, hogy
szerzdje tudomanyos szempontbdl irta, s mindig a szeretet
¢s muveltség hangjan szolott. Liszkay igy jellemzi a gyl-
lést: ,,Az ingeriilt birdk ajkain felhangzott az anathema
s hivatal vesztés karhozatos szava, mig végre Toéth Fe-
renc ¢és tarsai érvelése folytdn a birdk szigora enyhiilt,
az odium theologicum csillapult s a nagyszeriinek hirde-
tett biintetés egyszerli elnoki figyelmeztetéssé szelidiilt.“**

A figyelmeztetés azonban hasznalt. Pap Istvadn visz-
szavonult, errdl a targyrdl tobbé nem irt. Jéravald oOreg
esperes lett beldle, theologiai felfogdsa az idedlis racio-
nalizmus maradt meleg természet-szeretettel.

Pap Istvan eseté¢hez Filo Lajos a kovetkezd megjegy-
zést flzte:***  Meglehet, az egyhdzkeriiletnek eljarasat
sokan elsd tekintetre keménynek itélik, holott pedig az
igynok kissé figyelmesebb megtekintése mellett azt an-
nak nevezni nem lehet. Az egyhazkeriiletnek ugyanis
nemcsak az erkolcsokre, hanem a tudomanyra is koteles-
sége lévén feliigyelnie, miutan az Idea szerzobe jol vagy
rosszul, most azt ne nézziik, csakugyan sajat egyhazi fe-
lekezete ellen fordita tiizelését, kotelessége vala a dolgot
tudomanyos férfiak 4altal kozelebbrdl megvizsgéltatni és
a konstatirozott tévedés felismerése utan az Idea szerzo-
jének hallgatast parancsolni. Az Idea szerzdje nem volt
kotjsles hallgatni. Ha nézeteinek bensd igazsagarol ellen-
allhatatlanul meg vala gy6zdédve, nemcsak lehetett, de
kellett volna is szdlnia. Igaz, hogy hasonldé szellemili s
irany felszolalasa altal tdn hivatalos allasat is kockéz-
tatta volna, mert hiszen az egyhazfelekezettdl oly On-
megtagaddst méltdnyosan mégis csak nem lehet kivéanni,

* Filo: i. m.
** Liszkay: 1. ni.
*** Sp. Fliz. 1860. évi. Filo: Unio-vitaly.
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hogy azt is, ki vele nyiltan szembeszallana, hivatalnoka
gyanant megszivlelje. Tan szigorunak latszik nézetiink,
de e targyban szelidebb formuldzéssal sz6lni ugyan igen,
de kevesebbet mondani az igazsag sérelme nélkiil alig le-
hetne. Ime, Liszkalnal és Filonal a prot. liberalizmus és
fegyelem problémdja. Nagyon fontos az, melyiknek {el-
fogasdban osztozik az ember, még az unid torténetének
megirasanal is. A negyvenes €vekben felmeriil az unidval
kapcsolatban a hitvallasok kérdése. Van vélemény, amely
szerint az unialt egyhazak a biblian kiviil mast hitszaba-
lyozéul ne fogadjanak el. Ezen az alapon azonban az unio-
ban bennmaradhatnak az unitarius felfogasuak, theista
alapon 4ll6 szabad protestansok, s beléphetnek r. kath.-ok,
baptistak egészen nyugodt I¢lekkel, mert hiszen igaz Ve-
renfels mondasa a bibliar6l, amit idézett Guzmics is.

Németorszagban Rohr még olyan hitvallast is tudott
fogalmazni a biblia alapjan, amely a kiilonb6z6 partallast
egyhazakat egyesitette volna. Ezt ugyan akarmelyik zsido
vagy mohamedan is alairhatta volna,

Ilyen szétfoly6d liberalizmus és altalanos szeretet ve-
zette Szikszay Benjamin makdi lelkészt konyve* meg-
irasara, amelyben az unidt a kozeljovoben megvalosul-
hatonak, s6t mar a jelenben megvaldsultnak tartotta. A
ker. vallas lelkére tartozo fobb dolgokban ugyis egyek a
r. kath. és prot. keresztyének — tehat ugy is tekinthet-
nek, mint egyesiilt vallasfelekezetek.

Parbeszéd formaban egy prot. és egy r. kath. hivd
ajkara adja a kérdéseket és feleleteket s ilyen modon
mutatja meg, hogy a kiilonbség nem lényeges. Valamikor
mas hangnemben zengett a dialog a két fél kozott! ,,Most
a szeretet fog szot adni szankba s a kolcsonos bizodalom
fogja lelkesiteni azokat.“ Megindul a naiv beszélgetés. A
keresztvetést — mondja a protestins — én olyan kozép-
dolognak tartom, amelyet mind cselekedni, mind elmu-
lasztani vétek nélkiil lehet. Papista, lutheranus, kalvinista,

* Szikszay Benjamin: Rom. kath. ¢€s prot. keresztyének kozott
fennall6 unid, 1824. N. m. Hung-e, 2083 v.
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mind csak nevek. A pépa keresztyén volt, Luther is, Kal-
vin is az volt. Hagyja el mindegyik fél a papista, luthera-
nus, kalvinista nevet, hasznaljak a katholikus nevet kozo-
sen. Ez eddig szép dolog — oriilnek is a papiroson sze-
repld egyének, hogy nekik egy hitiikk, egy vallasuk van.
Ami mar a komolyabb részét illeti a dolognak, ott olya-
nokat allit Szikszay, amelyre Filonak méltan az a meg-
jegyzése, hogy az exegesist kiginyol6 s a tudomany ko-
moly férfiai eldtt méltan nevetséges alakban feltind mo-
don jart el a szeretetet meghonositani akaro férfiu.

Guzmics ,,szelid lelke, bolcs mérséklete, ahogy 06
jellemzi Guzmics eljardsdt — nagyon megzavarta Szik-
szayt. A tanitd egyhdzra vonatkozd szellemes megjegyzes
annyira megnyerte Ot, hogy protestansat megbaratkoz-
tatja azzal a gondolattal, hogy a hagyomény dolgdban
sincs kiilonbség az 6 egyhdzanak tanitisa és a r. kah.
tanitas kozott: ,,Hiszen a jezsuita atyak, a dominikanu-
sok, Belkrmin, Canisius is a biblidn prébaltdk ki a hagyo-
manyokat! Ezt kell tenniok a protestansoknak is.*

A liturgia, mise, papnétlenség stb. nem apostoli ere-
detli, de megengedett dolgok, lehetnek hasznosak, épiile-
tesek. Sokkal jobban elitéli a prot. theolégusok harcat,
akiket nem a legjobb I¢lek vezetett.

A szentek tisztelete azonos, a segitségiil hivasnal a
r. kath. egyhaz megengedi hiveinek, hogy ha tetszik, el-
hagyhatjak, a prot. egyhdz megparancsolja, hogy el-
hagyjak.

A szakramentumoknal is csak képzelt és nem valosa-
gos kiilonbség van. Elfogadhatjuk voltaképen mind a
hetet.

A purgatérium? Az én purgatdriumom a Jézus vére
— mondja igen szépen a protestans. — Nekem mas is
van azonkiviill —- feleli a katholikus. A f6 az, hogy meg-
tisztuljunk — ez a konkluzié.

Az ilyenfajta irasok prot. részr6l gondolkodoba ej-
tették a r. katolikusokat. Nem remélték, hogy ilyen
eredménnyel jar egy-két ropirat és rovid fiizet kibocsa-
tasa. Guzmicsot biztattdk a fopapok a munka folytata-
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sara. O latszott legalkalmasabbnak erre a misszi6i mun-
kara, 6 volt a legrokonszenvesebb a prot.-ok elétt, az 6
konyvére reflektaltak a prot uniodbaratok. Pap Istvan és
Szikszay Benjamin konyveire egyszerre felel egy mun-
kaban* igen okosan, tudoményos theoldgiai képzettség-
gel, természetesen r. kath. allasponton. Vilagosan kimu-
tatja Pap Istvdn tervében az ellenmondast: ,,A XVI. sz.
reformacio kozfalat vont, az unié célja a kozfalat leron-
tani. Nem a cerimonidk, hanem a tanitas kiilonbsége miatt
lon a szomoru szakadds. Magok a reformatorok a Rdémai
Anyaszentegyhazat kidltoztdk nem cerimonidjaban, ha-
nem tanitdsaban megromlottnak . . .“ Filozofiai alapon
bizonyitja be azt, amit egy kozonséges hasonlattal igy
érzékit meg: Mit haszndl megegyezniink a cégérben, ha
abban egyezni nem akarunk, mit jelentsen a cégér?

A cerimonidk sem k6zombos dolgok, hanem a gyiile-
kezet egylittes hitének, véleményének hordozoi, kifejezoi.
Mit kezdene a szentképpel az, aki a szenteket nem tisz-
teli.

Semmi kivetni valét nem taldlunk Guzmics megalla-
pitdsaiban ma sem. Azt allitjuk mi is pl. a most emlitett
kérdésre vonatkozolag, de a prot. hitelvek alapjan. Nem
kezdhet a prot. ember semmit a szentképpel, mert a szen-
teket r. kath. értelemben nem tiszteli. Szikszay érveit
jatszva semmisiti meg Guzmics a sz6 betliszerinti értel-
mében. Nem veszi komolyan, csoddlkozik, hogy almodik,
ataludvan 3 szazadot.

Pap Istvan: Idedja masokat is irasra Osztonzott. Ko-
vacs Matyas, a késobbi erdélyi r. kath. piispok ad ki egv
értekezést™* az unid ligyében. Jellemzd nagyon, hogy
oriil azon, hogy az Idea szerzdje sajat egyhdzanak kon-
fessziojat és szimbolikus konyvest elveti. Ez természetes,

* A vallasi egyesiilés idedjanak és a rom. kath.-ok és protes-
tans  keresztények kozott fennalldé unidnak  vizsgaitatdsa ~ Guzmics
Izidor altal. N. m. Polem. 3905.

**  Kovacs Matyas: Baratsagos értekezés a  vallasi  egyesiilés
idedjanak szerzGjével. Pesten. Trattner 1. T. betlivel. 1823. 96. 1.
N.m. Th. m. 1531. 1.
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mert mar a protestansok nem tartjdk azokat igaznak, de
a katholikusoktdl hasonld eljardst nem kivanhatnak, mert
azok meg vannak gydzddve tanaik helyes és igaz volta-
rol; s mivel az unidé nemcsak ia szertartasokban, hanem a
hit targyaban is sziikséges, az unid protestans hivei le-
gyenek kathdlikusokka.

Cseh Laszlo-tolnamegyei alispan eldszor maganlevél-
ben, majd nyilt levélben* fordult Pap Istvanhoz. Nem
akar beleelegyedni a theologiai vitdba, mint laikus
nem igen ért hozza, de kivanja az uniot, ligy gondolja,
hogy a szertartasokban engedhetne a kath. egyhaz, de a
hit dolgaban nem Az uni6é kezddpontja azi lehetne, ha a
prot.-ok elfogadndk az oltari szentséget, A magéanlevél-
ben megigérte a rei papnak, hogy imadkozik veszélyben
forgod lelkéért, a nyilt levélben pedig a Tiszteletes és Tu-
dos ref. prédikatort, Veszprémbe vagy Pannonhalmara
utasitotta, ahol jobban fel tudjdk viladgositani a hit dolgai-
rol, dszintén irt az 6reg nemes, sodalis marianus volt.

Hazafiassdgot és nemzetiséget emleget egy masik
irat 1s,** és moralis €s politikai haszonrdl beszél, amely
az uni6 nyoman fakad, A magyar nemesi osztaly érdek-
18dését, figyelmét akarta felkelteni azzal az érvvel, hogy
a romai egyhdz konstituciondlis egyhaz, mely alkotma-
nyunkkal egyszerre latott vildgot a magyar égen, A re-
formacidé szerencsétlen, boldogtalan religidi szakadas
volt, most kellene megsziintetni. A protestdnsok koziil
csak a kijelentést elfogadd hivoket hivja a kath. vallasba,
amelyet nemzeti religionak nevez. Komolyan vették mar
a prot.-ok koziil is tobben az unidéra vald hivogatast.

* A vallasi egyesiilés idegjanak ir6jahoz, mint T. T. reformatus
prédikatorhoz és magyar hazafihoz Dbaratsagos indulattal masodik
levél. Irta egy katholikus nemes magyar hazafi, Pesten. Eggenberger.
1823.15. 1.

**  Megbdvittetett magnes, vagyis kifejtése azon tiszta igazsa-
goknak, melyek indito6 okul szolgalhatnak minden ker. felekezetbe!!
magyaroknak arra, hogy az igaz nemzeti romai keresztény katholikus
religioban,  anyaszentegyhazban  egyesiilienek a  boldogsagra.  Irta;
Agoston Janos philos, doctor, s a magyar kir. Universitisnak tagja.
N. m. Potem. 2680.
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Guzmicsot nagyra becsiilték, jo szandékat kétségbe nem
vontdk s ha az unidt a romai egyhazzal egyeldre lehetd-
nek nem is tartottdk, azt remélték, hogy a kozeledés al-
tal a felekezeti gytilolkodés enyhiil.

Meglepd éleslatassal és hatarozott kalvinista hittel
véalaszol Guzmicsnak Idés Péli Nagy Andras tablabiro,
a helvét hitvallast tartdo barsi szent ékklézsidk kuratora.*
Szerinte nem egyes emberek rokon- vagy ellenszenvén
fordul meg az unid iligye, hanem a roémai egyhdz sarkala-
tos dogmain. Ilyen pl. az, hogy a protestinsokat nem
tartjdk a Szent Isten anyaszentegyhdza tagjainak. Az ol-
tari szentség nevét az unid kedvéért a prot. is elfogad-
hatja, de azt hangsulyoznia kell, hogy benne a Krisztus
tjestét és vérét minden elégtevd érdemeivel lelkiképen
vessziikk. Elfogadja Szent Agoston meghatarozasat:: Sa-
cramentum est Signum visibile invisibilis Dei gratiae.

Guzmics iratai buzditottak fellépésre a volt sarospa-
taki theologust, a konvertita Balogh Pétert is,** aki fiata-
lon is jobban ismerte volt egyhdzdnak s hitsorsosainak
lelkivilagat, mint sok iddsebb protestins. Németorszagon
elboritotta a prot. egyhazat az indifferentizmus, de igy
van-e ez vajjon nalunk? A falusi ref. papok sokat emle-
getik a parisi véres lakodalmat s ha indifferensnek 14t-
szanak is, mihelyt az uni6é gyakorlati megvalositasara ke-
rilne a sor, fanatizmussal harcolnanak karakterekkel
Osszendtt religiojuk mellett, s csatlakozndnak hozzajuk
barompasztorok, szantovetok, sot még a cinikus filozo-
fusok is.

Lenne martirja »az unidnak bizonyara, de ez csak az
iigy eldbbrevitelét szolgalnd. Hadd egyesiiljenek egyeldre
a prot.-ok egymassal, a ref.-ok vigyék be templomaikba
az oltart, orgonat, képeket s vegyék térdelve az turvacso-
rat, azutan lassanként megbaratkozhatnak fdleg a papok
a transsubstantiatioval és a papa jurisdictidjaval.

* Egy sz6 a vallasi egyesiilést oOhajtokhoz. Iddsb. Péli Nagy
Andras altal. 1824. N. m. Polem. 4686.

** Reggeli gondolatok a  ker. vallasok egyesiilhetésekrol. Egy
ifju hazafi, N. an. Pol. 2835,
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Az unio-vitdhoz nemcsak a theolégusok, hanem az
irak és bolcsészek is hozzaszolottak. Az Elet- és Littera-
tira folydiratban a ref. Kolcsey Ferenc siet baratjanak
¢s irotarsanak, Guzmicsnak a segitségére Cselkovy al-
néven.* Hit, remény, szeretet a cime dolgozatanak. Kol-
csey az eszmék ¢és események elvont vilagaban ¢€lt. A
romanticizmus jellemvonasa volt az, hogy érdeklodésé-
nek és lelkesedésének fO targyat a kozépkor hite, egységes
vilagnézete, amelyet a romai egyhaz képviselt, képezte,
igy értjik meg Kolcsey nyilatkozatat: ,,Az egyféle isten-
tisztelet a honszeretetnek erds koteléke volt. A romaiszék
hatalma nem a szabadsagnak sirja, hanem inkébb az az
ellensily vala, mely a fejedelmi és nemességi despotiz-
niusnak ellene dolgozott s a népek als6 rendét felemelte.
Sziiksége volt-e az emberiségnek azon pusztitd revolu-
ciora (értsd: reformacidra), mely Eurdpa kultargjat egy
szdzaddal bizonyosan késleltette?*

Kolcseyt elfogult iranya ilyen kifejezésre ragadta!
Voltaképen 6 Kazinczy iskolajanak: a német-gordg iklasz-
szicizmusnak a hive, de mar a romantikus irany hatasat
is erdsen érezzilkk rajta. A romadi, egyhdz romlottsagat 6
uem latta, hiszen a romai egyhazban ¢ltek Petrarka és ma-
sok, akik mit meg nem tettek a gorog és dedk irodalo-
mért? Mit meg nem tett maga X. Led?! ,,Honnan ez a vi-
lagosodas? A katholicizmus kebelébdi! Honnan a refor-
macio? A katholicizmus felvilagosodasabol!“

Ilyen nyilatkozatra sietve valaszol Guzmicsr: ,,Mint
lepel te meg engem édes bardtom, a hierarkhiarol adott
gondolataiddal, mennyire kedves nekem ez a te igazsag-
szereteted.”“ Valdsagos heroizmusnak tartja, hogy ki
merte nyilvanitani a péapasagrol alkotott kedvezd vélemé-
nyét. A reformaciot Guzmies kétségteleniil masként te-
kintette, mint a legdébb polemizald hitsorsosa. Romai ktath.
allasponton, de bizonyos torténelem-bolcseleti magaslaton
szemléli a reformacido hatdsat a roémai kath. egyhdzra.
Amennyit artott kiils6leg, annyit hasznalt belsdleg, meg-

* Elet és Littérature 1827. IL k. 23.
** Flet és Litteratura. 1827. ti. k. 218. 1.
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kevesbbitette a szdmot, de kifejtette az er6t. A jelenben
még inkdbb nincs semmi Iétjogosultsaga a protestantiz-
musnak, mert mar ott tart a reformata vallas, hogy a
racionalizmusban talalt menedéket, ami mar nsem vallas,
hanem csupa filozofizmus. Feladta a prot, theoldgia
egyenként minden erdsségéi, egyik sancbol a masikba
volt kénytelen visszavonulni. Nincs mas megoldas, mint
a rémai egyhazba vald visszatérés.

Ugy latja Guzmics, hogy hazank csendesen vilago-
sodik, s ha Kolcsey szelleme lebegi azt altal, egy hit kap-
csolja Ossze, egy remény élteti, egy szeretet ragadja fiait
a nagynak, a jonak, saz igaznak olelésére.

Szontdg Gusztdv Guzmics aradozasat, Kolcsey ro-
mantikus fejtegetéseit ellenstlyozza dolgozataban.* Kol-
csey nem felelt, Guzmics vaélaszolt egy érzelgds anti-
kritikdban.**

Az uni6-torekvés — ha lehet igazdn annak nevezni az
egyoldalu r. kath. hivogatast s egy szamot nem tevd prot.
toredék naiv tervezgetését, — a r. kath. és prot.-ok ko-
z6tt ellanyhult.

1841-ben a protestans unid-torekvések viragkoraban
egy-két hang hallatszik a protestans ¢és r. kath. unid
mellett is, de az ismert r. kath. allaspontrol. Kérmoczy
Imre***(Kalocsan az egyhazjog tanara) egy hit, egy kiraly,
egy egyhaz Jelszavat ujitja fel és univerzélis uniéra hivja
a protestansokat. Nagy nehézséget prot. részrél nem iat,
hiszen nem skoti az agostai és helvét hitvallasu evangéli-
kusokat semmi dogma, hitcikkeik nem valtoztathatatla-
nok. Varta a visszhangot. Meg is érkezett az. **** | Vissz-
hang Kormoczy Imre ur reunidjara® cimen fesexii Janos
nyaradi ref. lelkésztél. Igen Tligyes, tartalmas feleletben
r4 mutatott arra, hogy a reformatusok visszamentek mar
az igazi kath. egyhédz kellds kozepébe az altal, hogy félre
tettek az utbol az emberi talalmanyokat. ,,Jojjenek ide a

* Blet és Littérature IV. k. 22. 1. 95—125. 1.
#* Blet és Litt. IV. k. 22. 1. 126—135. 1.
#%% Szazadunk 1841. 88. sz.
#xik Qzazadunk. 1841. 94, sz.
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romai kath.-ok!“ E visszhangra azutan az igazi hangjan
felef az ellenfél:* A protestansok nemcsak hogy az igazi
kath. egyhaz kell6s kozepében nincsenek, hanem: azon
kiviil is igen tavol allanak.

A r. kath. és prot. uni6 a magyar nemzeti eszme leg-
magasabb csapongasanak idején, 1849-ben tujra jelentke-
zik. Fantasztikus terv volt, megvalosulasra ¢s allando-
sagra belsd és kiilsé okok miatt nem szamithatott. 1849-
ben a Habsburg-hdz detronizacidja utdn a magyar koztar-
sasag felhivasara a ceglédi ,,zsinaton“ Bobory r. kath.
pap elnoklete alatt tanacskoztak egy ,,magyar egyhdz-“
szervezésén, magyar egyhdzi uni6 létrehozataldn. ,,A ha-
zai magyar egyhaz“ a kovetkezd elveken épiilt volna fel:
1. A papa egyhazi fonokségét elismerik. A magyar egy-
haz feje az esztergomi hercegprimds. 2, Az istentisztelet
nyelvéiill a magyart fogadjdk el egész Magyarorszagon
¢s a tarsorszagokban. 3. A papok ndsiilése megengedte-
tik. A coelibatus a kanonokokra és pilispokokre kotelezo.
4. A fiilbegyonast eltorlik. 5. Az egyhazi vagyon kozos
lesz. 6. 6t szakramentumot ismernek el: Keresztség, Ur-
vacsora, Hazassag, Utolso kenet, Konfirmacio. A ceglédi
zsinat prot. és kath. tagjai egyér telemmel elfogadtdk ezt.**
Igazi jovéje ennek a pillanatnyi nem is hivatalos meg-
egyezésnek természetesen nem volt.

A romai egyhdz nem mondott le az unié gondolata-
r6l, az egy akol és egy pasztor bibliai gondolatit az 6
javara magyarazza. A vérmesebb reménylieck a prot.-ok
meg ¢és attérését varjdk a romai egyhazba s némi kiilsé
engedményekre hajlandok volnanak, épen gy, mint a g.
kath. egyhaz hiveivel szemben, széval Guzmics felfogasa
akikor is fedte és ma is fedi a hivatalos egyhazi fel-
fogast. Erdekes a torténelmi tanulmanyokkal foglalkozé
r. kath. ir6, dr. Scharpff nézete:***  Mindaddig, mig a

* Szazadunk. 1841. 101. sz.
** Die Mirtyrer Kirche der ev. luth, slovaken. Joh. Borbis. Er-
langen. 1863. 115. 1.
*** Dr. Scharpff A. Tanulmanyok a legljabb egyhaztort. felett.
Magyarra ford, Zovanyi.



83

protestantizmusban tiszteletreméltd erdk olelik at és vé-
dik az Orok ¢és megtestesiilt Istennek fiaban vald hitet,
mindeddig remélhetd, nem ugyan, mint némely zelotdk
gondoljak, hogy elj6 a nap, midén a protestantizmus az
0 ajto jokra jO segélyért kopogtatni, s eléttiik le fog borulni
¢s nagylelktiségiikért konyorogni, hanem igenis ugy, hogy
legjobb elemei az emberek altal alkotott egyhaz semmisé-
géneik belatasabol kovetkeztetést fognak vonni az isten-
embertdl alapitott egyhdz szarmazasa, lényege ¢és szer-
vezetére s ekkor a kath.-oknak kezet fognak nytjtani,
ime az egy akol — egy pasztor r. kath. szinezetli
utopiaja!

A prot. unidtorekvések torténetében uj fejezet kezdo-
dik a XIX. szdzaddal. A .magyar prot. egyhazi életre a
németorszagi viszonyok voltak donté hatdssal, azért ro-
viden az ottani unio-térekvéseket kell megemlitenem.

A napoleoni héboruk utan hatalmas vallasi és nem-
zeti ébredés korat élte Németorszag. Poroszorszadg vezér-
szerepre jutott nemcsak politikai téren, hanem az egyhazi
¢let terén is. Innét indul ki az uni6 mozgalom is. A refor-
macid haromszazados évforduldjara elkészitette III. Fri-
gyes Vilmos porosz kirdly, a poroszorszagi két evang.
egyhaz szamara a zsinati rendszer tervét, valamint az uj
liturgiat is. A jubileum alkalmabdl megjelent a kiralyi fel-
hivas az uniéra. Unnepélyesen végbe is ment 1817. okt.
31-én Berlinben, amikor a kirdly is csalddjaval ref. és
evang. hivekkel kozosen felvette az urvacsorat. Nem
nijent simdn maga az el6késziilet sem, tdmadtdk az uj
egyhazszervezetet, valamint a ko6zos liturgiat is. A kor
legkivalobb theoldgusa Schleiermacher is ellene fordult,
de csak jogi szempontbdl, magit az unidt helyeste és vé-
delmezte. Az orthodox lutherdnusok szjenvedélyesen ta-
madtak theologiai szempontbdl az unidt. Claus Harms
Kielben ugyancsak a reformacié tinnepén okt. 31-én
Luther példajara 95 tételt adott ki, amelyekben az uniot
tamadta és az antikrisztusi szellem sziil6ttének nevezte.

A porosz példa kovetésére felhivta III. Frigyes Vil-
mos a tobbi német allam prot. egyhéazait is. A  felhivas
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visszhangot kelteit és 1étre is jott az uniod elég valtozatos
forméban.

A reformdcié haromszézados évforduldjan hazaink-
ban is megemlékeznek a németorszagi unidérol. A miskolci
ref. lelkész Szatmari Jozsef nyomtatasban is megjelent
jubileumi beszédében az Isten kegyelmét magasztalta,
amely azzal tette nevezetess¢ a  reformacid harmadik
szazadanak végét, hogy az agostai is helvéciai vallasté-
telek kozott valo kiilonbséget eltorolte Németorszagban;
azon Ohajtassal fejezte be beszédét, hogy a negyedik
szazad végével ez a kiilonbség mindeniitt ismeretlen le-
gyen. Uniorol szol a racionalista Major Jozsef* satoralja-
ujhelyi ref. lelkész is, magasztalja a porosz €s nassaui
példat és kovetésére hivja fel hallgatoit.

Az alkalmi szénoklatokon kiviil is megnyilvanult az
uniora valo torekvés.

Bathori Gabor, aki a r. katholikusokkal wvaldé uniot
lehetetlennek és sziikségtelennek tartotta, a prot. uniotol
nem idegenkedett. Midon 1820-ban KFerenc meglatogatta
Budat s a prot. egyhazkeriiletek kiildottségének tisztel-
gését fogadta, Bathori Gabor a két prot. egyhaz unidjat
is felemiitette és eldleges jovahagyésat kérte a felségtol.
I. Ferenc figyelmeztette Oket, hogy az orszag vallasiigyi
torvényei akadalyait képezhetik ennek.

A protestansok egyébként 1. Ferenc uralkodéasa alatt
sok sérelmet szenvedtek. A bécsi és linci békekdtéseken
alapulo 1791. 26. tc. altal biztositott szabad valladsgyakor-
latdban a klérus tobbféleképen sértette, akadalyozta a
protestansokat. A vegyeshdzassdgbol szarmazd gyerme-
kek vallasara vonatkozo 1791. 26. t.-c. Ggyis egyoldaltian
a r. katholikusoknak kedvezett s a helytartotanacs 1792-
ben kelt torvénytelen rendelete még tobb kedvezményt
nygjtott a r. kath. félnek, amennyiben megengede, hogy
a hazassagkotés alkalmaval a prot. férjtdl reversalist ko-
vetelhettek az esketd plébanosok, amely szerint a vegyes-
hazassagbol szarmazo6 fiagyermekek is rom. kath. vallas-

* Prot. Szemle. 1911. Payr Sandor: A reformacido évszazados
innepei hazankban.
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ban fognak neveltetni, Az attéréseknél a kotelezd hatheti
oktatassal a legnagyobb visszaéléseket kovettek el. A
prot.-ok a helytartétanacsi rendelet kiadasa utdn rogton
kiildottséget menesztettek a 8 prot. egyhazkeriiletb6l a
kirdlyhoz, s tobbszor is kérték sérelmeik megsziinteté-
sét a nadorndl s, a fokormanyszékeknél, de eredmény-
telentil.

Hidba volt az egyhdzaknak minden erdfeszitése, amig
maga a nemzet fel nem ébredt lethargikus alméabol, amig
a legnagyobb magyal biztatdsira el nem hitték, hogy
Magyarorszag nem volt, hanem lesz, amig a reform to-
rekvések nem egyesitették hazank legjobbjait, addig a
protestans egyhazak sem remélhettek jobb jovét, szabad
fejlodést.

A magyar nemzeti és alkotmanyos élet sokat kdszon-
hetett a multban a magyar protestantizmusnak, 1790—1-
ben, majd a XIX. szdzad kozepén torlesztett valamit
addssagabol, vagy inkabb elismerte adossagat az 1848
XX. tc.-ben a magyar éllam, liberdlis polgéarainak koz-
benjarasara, eréfeszitésére.

Az 1830-iki orszaggylilésen szoba keriilt a vallas-
igye, de csak a gytilések vége felé¢ s igy elmaradt a ko-
vetkezd 1832—6-iki gylilésre. A proi.-ok nem biztak a
kormanyban, ismerték jol annak szellemét. 1791-ben is
csak annak koszOnhették az aranylag kedvezd tdrvényeik
l1étrejovételét, hogy a fejedelem és kornyezete liberalis
szelleml volt; de 1. Ferenc és udvara reakcios, volt, féltek
a prot.-ok, hogy a papsag és a hasonlo szellemii kovetek
¢és forendek altal majorizalt torvényhozas esetleg karukra
modositja a torvényt, ha vallasi sérelmeiket a torvény
hozas elé viszik.

Valosaggal ostromoltak Beodthyt komoly eldterjeszté-
seikkel, hegy alljon el inditvanyatél mindaddig, mig a
liberalis szellem meg nem erdsodik. A fOpapsag is fényes
ajanlatokkal akarta eltantoritani ezt a szép lelkli magyar
politikust. Bedthy nem engedett. A keriileti gytilésen bi-
zottsag kikiildetését kérte, amelynek feladata volt a sé-
relmek Osszeallitisa és megvizsgalasa. A bizottsag javas-
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latat, amely 12 pontbol allott, szerették volna toérvénnyé
tenni. Nagy harcok folytak miatta a kdvetek kozott, ,,mi-
kor a linci békét €és bécsi szerzddést még vérrel kellett ki-
kiizdeni, ki merte volna jovenddlni, mondotta Kolcsey,
hogy 1833-ban Luther és Calvin fiai hallgatva nézik, mig
a Pazmany hitének sorsosi érettok egymassal vetekedve
szOlanak.“*

A forendihazban is kiizdottek a javaslat mellett a
liberdlis magnasok, mint Széchenyi Istvan, Wesselényi,
Eszterhazy Mihaly, ifjc Waldstein, a Vayak, Dessewffy
Aurél, s6t olyan magnasok is, akik alig tudtak magyarul,
mint Palffy hg. és Batthyany Imre grof, de tobbszori
izenetvaltds utan, a megnyirbalt, modositott javaslatot
maga Beothy vette vissza ezekkel a szavakkal: nem halt
meg ia lednyzd, csak aluszik. Azért orszagos végzéssé
emelték az ellenz€k magantandcskozasban hozott vég-
z¢ését: ,nincs mas mod, mint a valldsiigyet a maga sér-
tetlen allapotdban nem letenni, hanem szerencsésebb ko-
rilményekig felfiiggeszteni, ... s egyszersmind kijelen-
teni, hogy a 26. cikkely ellenére kelt minden korményi
rendeletet az 1790. tc. értelme szerint torvényteleneknek
¢s foganatlanoknak tartanak.*

A liberdlis magyar nemzeti ellenzéknek kétségen
kiviil sokat koszonhetett a magyarorszagi prot. egyhaz
¢s annak minden nemzetiségli tagja. Nem lehet rossz
néven venni, s6t természetesnek kell mindenkinek talalni,
hogy a magyar prot. egyhdz tdle telhetdleg tamogatni
akarta a magyar érdekek védelmezésében. A helvét hit-
vallasi reformalt egyhdznil egészen magatol értetddd
volt ez, hisz' szin magyar volt, az ag. h. ev.-nal annal
nagyobb ellenmondasra s keserli harcra adott okot, hogy
az Ujonnan valasztott egyetemes feliigyeld csomori €s zay-
ugroci Zay Karoly grof cs. és kir. kamaras székfoglalo
beszédében 1840. szept. 10-én kijelentette, hogy... ,,miutdn
koz0s hazai nyelv nélkiil semmiféle nemzeti élet sem kép-
zelhetd, kozos érdek a hazédnak megmagyarositasa. Isme-

*** Horvat Mihaly: Huszondt év.- 111. k. IL f.
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rem e szavak nagy horderejét, ismerem azoknak hazdm
fiai szivét érintd, itt fellelkesité — amott pedig fajdalmas
hatasat, sejtem a felizgatott ellenséges elemiek fellango-
lasat, de hitem, hivatalom ¢és legbensébb meggy6zédésem
kotelességemmé teszik azt, hogy e targyra vonatkozo
nézeteimet minden tartézkodas nélkiil nyiltan mond-
jam ki.*

Zay felfogasanak és egyhazi téren valo miikddésének
biralatanal igen nehéz helyzetben vagyunk. A 40-es évek
nemzetiségi mozgalmaival és a magyarositds kérdésével
foglalkoz6 kivalé magyar politikusok csakiugy nem értet-
tek egyet, mint ma nem értenek egyet. Majlath, Széchényi
¢s Székacs masként vélekedtek, mint Zay, Kossuth, Wes-
selényi, Pulszky. Mindegyik a magyarsag javat akarta
szolgalni, egyik part olyan jo hazafi volt, mint a masik.
A nemzetiségi kérdés nem olyan artatlan, akadémikus
jellegli volt a 40-es években sem, mintahogyan ma sem az,
hanem kiilpolitikai vonatkozésaval az ezeréves magyar
allamot alapjaban megrenditd veszedelem.

Foglalkoznom kell vele, mert a prot. unidtorekvések-
kel a legszorosabban 0Osszefligg. A nemzetiségi kérdés
torténetét Magyarorszagon nem targyalhatja senki, anél-
ikiil, hogy a prot. egyhaz életével kapcsolatba ne hozna
s viszont a prot. uniotorekvések torténetének megirasanal
nem kapcsolhatja ki senki a nemzetiségi kérdést. Nehéz
a helyzetem annyiban, hogy egyhéazi és politikai érdekek
szovevényeibdl kell kibontogatnom a torténelmi igazsag
szalait. Milyen allaspontot foglaljak el? Ranke allaspontja
megnyerd, de meg nem valésithatd. O az ,.énjét szeretné
eloltani, csakhogy tgy lathassa a dolgokat, amint tortén-
tek“. Az objectivités, mondja egyik ironk,* igen helye-
sen, még nem az igazsdg, nem a torténetirds idedlja. A
nemzeti szempont s az igazi keresztyén liberalizmus
egylittes magaslatarol szeretném tekinteni a kérdést.

Egy pillantast kell vetnliink a magyarorszagi nemze-
tiségi kérdés kifejlodésének torténetére.

* Krupec Istvan: A tudomanyos, kiilonésen egyh. tort. szemi-
nariumokrol, 29. 1.
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A francia forradalom utdn minden nemzet lelkét meg-
termékenyitette a nemzetiség eszméje. A latin nyelv he-
lyett minden orszdgban az anyanyelvet apoltdk. Anglia,
Franciaorszag emelkedésének elsérendli oka a nemzeti
érzés fellangoldsa. A német egység létrejovetele, az aprod
olasz allamok egyiivétartozasdnak ¢lénk érzete, a szlav
Orias felébredése s missziojanak hangsulyozasa mind a
nacionalizmus térhoditasanak eredménye. Az altalanos
eurépai uralkodd eszmedramlat hazédnkat sem hagyta
¢rintetleniil. Az europder s egyuttal legnagyobb magyar,
grof Széchenyi Istvan az, aki eszméinek osztalyosaival ad-
dig izgatja a tetszhalott magyarsagot, mig végre megraz-
kodik, kinyajtéozkodik, kitorli az almot szemébdl, folkel
s majd gyors, talan veszedelmesen gyors léptekkel indul
az eurdpai nemzetek utdn. A magyarsadg, a magyar nyelv
igye ilyen rohamos haladast mutat. A hivatalos latin
nyelvet elég nagy kiizdelemmel, amelyben nemzetiink leg-
jobbjai, Felsobiikki Nagy Pal, Kolcsey, Széchenyi, Wes-
selényi* stb. vettek részt, sikeriilt kiszoritani szazadok
ota elfoglalalt helyér6l s a magyar nyelvet méltd helyére
allitani a torvényhozas, kozigazgatas s egyhazi élet terén.
A kancelldria a magyar nyelv {igyét nem partolta teljes
egészében, mert a nem magyar nemzetiségek részérél mu-
tatkozo ingeriiltség — mint Szdgyény-Marioh Laszlo
mondja** — O¢vatossagra intett. Az ellenzék azonban
gy0zott, 1étrejott az 1830. VIIL. te, amely a kdzhivatal vi-
selését, az orszdgon beliill a magyar nyelv tudasahoz ko-
totte. A kancellaria jol sejtette a dolgokat, a nem magyar
ajku lakossag korében ez a tdrvény nagy visszahatast
keltett. Az 1832/36. orszagos gylilés a térvényhozas, az
1839/40. orszaggytlilés pedig a kormanyzas hivatalos nyel-
vévé tette a magyar nyelvet. A torvényhatdsagok magya-
rul irnak fel a trénhoz, a helytartotanacs magyar nyelven
¢rintkezik a torvényhatosagokkal. Az egyhazi hatosagok
szintén a magyar nyelvet hasznaljak.

* Horvath Mihaly: Huszondt év Magyarorszag torténetébol. I1.

konyv, I11. fej. és II1. k. II. fej.
** Szogyény-Marich Laszlo orszagbird emlékiratai.
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A magyar nemzeti szellem felébredésével egy idoben
a Szent Istvan birodalmaban €16 nemzetiségek is Ontu-
datra jutottak. Az ugyanazon nemess€g, az azonos latin
nyelv II. Jozsef koraig utjat allta minden nemzetiségi kér-
désnek. Az 0 germanizald rendszere kivaltotta a nemzeti-
ségek lelkébdl is épenugy, mint a magyarsagébol az anya-
nyelv és nemzetiség szeretetét. A francia forradalom,
majd a napoleoni habortik utan kiilondsebb mértékben
kezd kialakulni a nemzetiségi kérdés. Erdélyben a dako-
romanizmusnak a hivei olyan veszedelmes el6haladést
tesznek, hogy Wesselényi Miklos figyelmezteti honfitar-
sait. A magyarok csodéalatos kozonnyel, vagy talan ere-
joknek tulbecsiilésében agyrémnek nevezték Wesselényi
hazafi a s aggodalmait.

Még veszedelmesebb volt, mert elérehaladottabb
nemzetek korébdl indult ki a panszlav eszme. Eszakon a
nagy szlav tenger fel¢ gravitaltak az Ausztriaval kap-
csolatban 1évd csehek, a mi totjaink korében is megindult
az agitacid a panszlav eszme érdekében.

A nyugati szlavok cseh-szarmata birodalomrdl &almo-
doztak.* A cseheknél Palaczky, Safarik munkalkodésa
nemcsak a germanizacidt (akadédlyozta meg. hanem tdma-
dolag is fellépett a németség™ ellen. A cseh arisztokracia
tagjai kozlil grof Thun Led 1épett ki a nyilvanossag elé
a cseh nemzetiség érdekében és panaszkodott, hogy Ma-
gyarorszagon is elnyomjdk a cseh nyelvet. Német rop-
iratdit megkiildte a kiva'obb magyar politikusoknak: Dedk-
nak, Széchenyinek, Batthydnynak, de azok nem tulajdo-
nitottak neki jelentéséget. Eotvos azt felelte: ,,Csehesit-
sen el minden németet és magyart, aki Csehorszagban él,
de ne panaszkodjék, ha mi a tétokat magyarositjuk.” Pul-
szky Ferenc vette egyediil komolyan ezt a nagyjelentd-
ségli kérdést, t. i. hogy a kiilfolddel ismertessiik meg hely-
zetlinket a szlav kérdést illetéleg.** Kollar Janos pesti ag.

* Dies Buch gehort dem Vaterlande. 312. i. Névtelenill jelem
meg e konyv Lipcsében. Zay Karoly a szerzdje. N. M. Hung. h.
6721°. Tobbszor hivatkozom ra.

** Pulszky Ferenc: Eletem és korom. 186. 1.
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h. ev. lelkésznek, a legnagyobb szabasu panszlav apostol-
nak és koltonek elterjedt német ropirata a szlavok iro-
dalmi viszonossagarol csak fokozta a németeknél elter-
jedt balvéleményt a magyarsagrol.

A németeknél Herder terjesztette el azt a téves fel-
fogést, hogy a szlavok mindeniitt el vannak nyomva. Idéz-
ték is az 6 mondasat szlavjaink a németek szamdara irt
panaszkod6 miiveikben, meg is toldottdk még, hogy a
german vilag rokonszenvét maguk iranyaba forditsak.

A német politika még nem ismerte fel a szlav ve-
sz¢élyt, Herdernek adtak igazat, aki azt irta: ,Die so
tief versunkenen slavischen Volker werden einmal von
ithren trdgen Schlafe erwachen und von den Sklawenket-
ten befreit die schonen Gegenden vom adriatischen Meere
bis zum karpatisohen Gebirge vom Don bis zum Mulde
ais ihr Eigenthurn niitzen.*

Ezt akartak a szlavok, errél énekelt Kollar a ,,Slavy
Dcera“ c. hatalmas koltéi alkotasaban, amelyben par szaz
szonettben Dante moddjara a poklot és a menyorszagot
irta le. A pokolba kinlodtatta Kollar az apostata ,,szlavo-
kat“, ide keriilt, .amint irja, maga Pulszky is nagy csodal-
kozaséra. Itt vannak egyébként Arpad, Dugonics, Kossuth.

Kiilonds, hogy Németorszagban rokonszenveztek a
szlavokkal a magyarok rovéasara, de rokonszenveztek f6-
leg Bécsben. Kolowrit voltba nyugoti szlavok patronusa.
A délszlav torekvéseket szintén Bécsbdl partoltak, enge-
délyt adtak G4 Ljudevig-nak, az illirizmus apostoldnak,
Zagrabban egy nyomda alapitasara. A rubel Moszkvabol
gurult mindakét szlav mozgalom vezetdihez. Megddb-
bentd, milyen tisztan latott Zay Karoly.* ,Latjuk, amint
Oroszorszag 1épésrdl-l1épésre  kozeledik Magyarorszag
¢szaki hatardhoz . . . Latjuk, hogy az olédh, moldvai, szerb,
fliggetlenség neve alatt mint valik orosz vazallussa.*

Ahol kizardlag szlav elemekbdl allott a protestantiz-
mus ... mondja tovabb, — mint Cseh-, Morva- és Len-
gyelorszagban, nem 4allott ellene a rendszeres tdmadasok-

* Dies Buch gehort dem Vaterlande. 270.
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nak, Osszeomlott. A r. katholicizmus is gyenge labon al-
lott a szlavoknal. Igy volt lehetséges, hogy cari széra 2
millié kath. ment at a keleti egyhazba. Kollar is igy nyi-
latkozott: Istennek hala, elmultak az idék, melyben na-
lunk a nemzetiséget a vallas miatt elfojtottak.

Zay mint egyetemes feliigyel6 az evang. hitet is fél-
tette a panszlavizmustol.* Kétségtelen, hogy nem ez volt
a primdr ok, amiért a megnyitd beszédben a magyarosi-
tast hangoztatta. Az orszdg torvényei a magyar nyelv
jogat biztositottdk az egyhazi korményzatban is. Az 1840:
VI. te. 7. §-a kimondja: Oly helyeken is, hol a gytileke-
zethez szent beszédek magyar nyelven nem tartatnak, a
jelen orszaggyiilésnek berekesztésétdl szamitandd 3 évek
mulva az anyakonyvek magyar nyelven irassanak. A 8. §.
azt rendeli: Ezentil minden vallasbeli kiilonbség nélkiil
plébanosoknak, egyhazi szonokoknak, kéaplanyoknak és
segédeknek olyak alkalmaztassanak, kik a magyar nyel-
vet tudjak.

Az ev. .egyhazkertiletek koziil a banyai 1840. szept. 6.
gylilésében elhatarozta, hogy jegyzOkonyveit ezentil ma-
gyarul vezeti. Elrendelte, hogy vegyes nyelvli egyhdzak-
ban, ahol magyarok is vannak, 1841 jan. 1-t6]1 magyarul
vezetendok az anyakonyvek. Az esperességi gytlilések
jegyzokonyveit a hazafias vidékekén rovidesen magyarul
irtak. Igy a pesti, barsi, nogradi, békési esperességekben.

A tot nyelvii ev. papok kozott sokan voltak hazafias
érzelmii férfiak, akik aggodalommal lattdk a péanszlav to-
rekvéseket s igen fajlaltdk, hogy ,-a nyilvanossag eldtt dket
is egybefoglaltdk veliik. Olyan nagy mérveket Oltott a
panszlav agitacio, hogy a hirlapok is szévatették. A Tar-
salkod6** emliti a gyanit el6szor vadként, hogy t. i. ,né-
mely a esetiekhez szegddott pesti és vagvidéki totok és
né¢hany pap kardoskodik a magyar nyelv ellen.“ A Jelen-
kor*** mar altalanosit: ,leginkdbb az evang.-ok s azok

* Horvath Mihaly: Huszonét év. V. k. IL. f.
** Tarsalkodo. 1840. évf. 12, sz.
**%* Jelenkor. 1840. évf. 88. sz.
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lelkészei a tot nyelvet honunkban édes anyai nyelviink
gatlasaval még most is virdgoztatni akarjak*.

A hazafias tot lapok tiltakoznak, hogy a panszlav el-
nevezést rajuk is vonatkoztassdk, ¢k maguk hivjak; fel a
figyelmet a tot tarsasdgokra, amelyekben a theologusok
tomortiltek, amelyekben nem a nyelvtanulds, nem a homi-
letikai gyakorlatok jatszak a fOszerepet, hanem a nem-
zetiségi torekvések. Levelezésben allottak ezek az iskolai
egyesiiletek morva, cseh, sOt a szentpétervari ,litteraturai
akadémiaval“ is. Széchenyi, Wesselényi képeit atkok ko-
z0Ott égették meg.

Pragabol két ifju atjott hazankba s Pozsonytdl Lo-
cséig propagarida-utat tett. A veszedelem annal nagyobb
volt, mert az osztrak kormany a megnovekedett magyar
ellenzék ellen nemcsak felkarolta, hanem ki i1s hasznalta
.a nemzetiségi mozgalmakat. A célja az volt vele, hogy »a
szabadelvli, radikdlis 0jitasoktol, alkotmanyos reformoktol
elterelje a figyelmet.

Igazén sziikség volt a szelid Pronay baré utdn olyan
erélyes egyetemes feliigyeldre, mint Zay Karoly grof volt.
igen képzett, modern gondolkozasti ember volt Zay Ka-
roly, izig-vérig magyar ¢és radikalis. Az 1825—27-1 or-
szaggylilésen a szabadelvii ellenzék soraiban kiizdott Szé-
chenyi Istvan tarsasdgaban. Késobb szembekeriilt ez a
ket kivalo magnas egymadssal. Amikor a legnagyobb ma-
gyar a rohamos fejlédésben katasztrofatol féltette hazajat
és a fékezd szerepére vallalkozott, nagy ellenfelén, Kos-
suth Lajoson kiviil Zayt is szembetaldlta magéval. Az
1843/44-1 orszaggytilésen tlizott Ossze leghevesebben a két
grof a zsido-kérdésben és 4 fOrendihdz iigyében. Szé-
chenyi a magyarsagot féltette az idegen elemnek: a zsi-
donak a felvételétdl, — Zay liberalis felfogassal kiizdott
a zsidok érdekében. A felsé tabla eltorlését kivanta Zay
Karoly grof Palfty groffal egyiitt, Schéchenyi ,,buba me-
rillve® felelé: ,,Magyarorszag egyenesen a nemességgel
¢s fOnemességgel van Osszekotve, itt minden demokracia
csorbat {it.”“ Zay kiméletleniill megmondta az igazsagot:
Hogy a magyar arisztokrdcia nemzetiségiinket  fOntar-
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totta volna, annak a historia ellene mond. A szegény refor-
matus prédikatorok és a bocskoros nemes ember viskoi-
ban tartaték fonn a nemzetiség, de kordntsem az arany-
gyapjas vitézek, nem a tobbi lovagrendek nagykeresztesei,
nem a titkos tanacsosok altal.“ Mikor Zay befejezte be-
szédét, Széchenyi el4jult. Ez az izig-vérig magyar mag-
nas keriilt a magyar ag. h. ev. egyhdz egyetemes feliigye-
161 székébe.

Zay eszméinek megvaldsitasdban természetszerlileg
a magyar ref. egyhdzban keresett fegyvertarsat. Kapora
jott a ref. foiskola alapitdsanak tigye. A magyar ref. egy-
haz vezetdi mar régen lattak azt, hogy a szellemi élet
kozpontjdban, az orszag fOvarosdban sziikségiik volna
magasabb foku iskolara. Bathori Gabor szerint mar 1817- .
t6i 1826-ig is az akadalyozta meg a magasabbfoku iskola
felallitasat, hogy nem volt templom s iaz iskolaépiiletet
kellett erre a célra forditani. A lutherdnusoknak volt mar
iskolajuk a fovarosban. Miként a templomépitésnél test-
véri szeretettel gondoltak a reformatusokra, ugyanugy
felajanlottak 1836-ban is, hogy alakitsanak kozOs iskolai
bizottsagot, 6k atadjak kozos iskolanak eddigi iskoldju-
kat, ha a ref.-ok hozzajarulnak a fentartasi koltségekhez.
Megalakult a bizottsdg, de eredményes munkat nem
végzett.*

1839 nov. 1-én a pesti ref. egyhdztanacs iilésébdl in-
dult ki a foiskola gondolata, amelynek létrehozasahoz a
pesti ref. egyhaz erejéhez képest hozzajarulni kész volt.
Segitségiil hivta a dunamelléki ref. egyhazkertiletet is. Fé-
nyes FElek egyhaztandesos fogalmazta meg a keriilethez
benyujtott folyamodvanyt. Ez a folyamodvany felujitja a
pesti ag. h. ev. és ref.-ok helyi iskoldja egyesitésének ter-
vét, amely magvat .képezhetné a prot. féiskoldnak. Hajaz
egyhazkeriilet ref. fOiskolat akarna feléllitani, ez egy
esetben — mondja a folyamodvany** — az egyesiilésrol

* Racz Kalman: Unié-torekvések a negyvenes években. Prot
szemle. 1897. évf.
** Torok Pal: i. m. 174. 1.
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nemcsak lemondanak onként a pesti ref.-ok, hanem teljes
erejiikkel is tAmogatni fogjak a kertiletet.

A keriileti gytilés grof Raday Gedeon elnoklete alatt
12-tagli valasztmanyt kiildott ki, amelynek tagjai kozott
volt Fay Andras is, aki kész javaslatot nyujtott be a va-
lasztmany febr. 24—25-1 {ilésére. A javaslatot targyalta a
keriileti gylilés s mivel a felallitando fOiskolat az egész
magyar ref. egyhdz kozépponti fOiskoldjanak tekintette,
elhatarozta, hegy a javaslatot a generalis convent elé ter-
jeszti. A generalis convent az egész hazéara aldasosnak
tartotta a létesitendd fOiskolat, segitségét megigérte. A
dunamelléki egyhézkeriilet grof Teleki Jozsef elnoklete,
alatt 30-tagli valasztmanyt nevezett ki, amelyet megbi-
zott egy Javaslat készitésével. Az uniét meg sem emlitet-
ték, elsorendl érdeknek a foiskola felallitasat tekintették.

A nagykozonséghez fordultak a Ref. féisk. valaszt-
many nevében grof Teleki Samuel elndk, grof Raday Ge-
deon és Fay Andras alelnokok. A Pesti Hirlapban tet-
tek kozzé a ,Felszolitas“-t ,,honunk buzgdbb emberbara-
taithoz, honfitarsainkhoz és hitiink sorsosaithoz a Pesten
felallitando ref. f6iskola tigyében.*

Grof Zay Karoly elérkezettnek latja az 1dot terveinek
keresztiilvitelére. 1841 febr. 24-én hivja fel unidra a két
ev. egyhazat. A sajtdo utjan nyilatkozik 6 is. A Tarsalko-
doban- ,Néhany sz6 a Pesten feldllitando ref. fOiskola
igyében” c. cikkében azt inditvanyozza, hogy a fOiskola
felallitasa torténjék a két evang. felekezet Osszpontositott
erejével; ezen Osszpontositas pedig egybeolvadasuk altal.
Ez az egybeolvadds — szerinte — nemcsak a prot., ha-
nem a ikath. vallas érdekében ¢és alkotmanyos szabadsa-
gunk ¢és a kormany érdekében is fekszik. A protestansok
kozott megsziinik a strlédas és ,minden idegen elemnek
kozallomanyunkra vallasi és politikai tekintetben veszé-
lyes befolyasa végkép elfojtatik. A kath.-ok a prot.-okkal
testvérként egyesiilve kiizdhetnek a tronért és az oltarért.
Szellemi tekintetben «konnyen elérheté az egyesiilés, mi-
vel nem annyira a vallds lényegében, mint leginkabb
csak nyelv és kiilformakra nézve kiilonboznek. Anyagilag
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sem nehéz,* ha mindkét részrol tiszta és erOs akarattal
a szigoru igazsag torvényét kovetik.

fgy latta az unio iigyét a kérdés nyilvanossagra ho-
zatalakor az ev. egyhaz egyetemes feliigyeldje. Opti-
mista felfogdsaban sokan osztoztak. A ref. fOiskolai va-
lasztmany felelt Zaynak.* ,Egy buzgd hazafit, a testvér
evang; felekezet fOkormanyzojat latjuk itt nyilvanosan
fellépni oly eszme mellett, melynek valdsithatdsa az al-
kotmanyos trénnak s édes hazanknak rendithetetlen osz-
lopot, egy, nemzetiségiinket fenyegeté idegen elem befo-
lydsa ellen erds védofalat, emberiségrdl kitlind korunk-
nak fényes gydzelmet szerzendene.“ A ref. féiskola fel-
allitdsat olyan égetdnek tartjdk, hogy az Osszeolvadas
sikerétél nem tehetik fiiggévé annak Iétesitését, kérik
azért az adomanyokat.

Mindakét fél nyilatkozatabdl kitlinik, hogy az uniotol
elsdsorban ¢és mindenekfelett a magyarsag, az alkotmany,
a tron szamara reménylenek hasznot és a panszlavizmus
ellen védelmet. A felvilagosodashoz illének, a humaniz-
mus eszméitOl telitett korhoz méltonak tartjak a kiilonb-
ségek megsziintetését.

A magyar nemzeti eszmének, a demokratikus, libera-
lis iranytl haladasnak, a humanizmusnak langlelki apos-
tola, Kossuth Lajos hogyne sietett volna felkarolni a prot.
unidé eszméjét? A legtiizesebb harcosava lett Zay Karoly
mellett. Blivos hatdsu 0jsagiroi tollat ez eszme szolgala-
taba is készséggel allitotta. A legelterjedtebb magyar uj-
sagnak, a Pesti Hirlapnak az olvasokozonségét allanddan
tajékoztatta a kérdésrdl az unio ligyének allasarol.

Kossuth a legelsé cikkében — Uni6d cimmel jelent
meg, rovidesen a ref. foisk, valasztmany ,,Visszhang“-ja
utan, — kifejti a maga allaspontjat. Az egyesitést elméle-
tileg elfogadottnak tekinti mindenki részérdl, ha csak nem
szlikkeblli, nem vakbuzgé; gyakorlatilag mar lat akada-
lyokat, de azok nem legydzhetetlenek. Ilyen akadaly a
dogmékban valo kiilonbség, az egyhdzkormanyzatban
valo eltérés és a nemzetiségi torekvés.

*P,H. 1841. évi 21. 1.
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A torténeti egymasutanja az eseményeknek a P. H.
1841/43. ¢vfolyamabol magdbdl 0Osszeallithatd joforman,
probaljunk az események mogé hatolni, megkeresni az
okokat, amelyek a jelenségeket 1étrehoztak.

Egy dolgot meg kell allapitanunk. Egyetlen-egy kor-
szakban sem volt olyan nagy érdeklddés a prot. unid kér-
dése irant, mint 1841—43-ig, A két egyhaz legkivalobb
egyhazi és vilagi vezetdi szallottak sikra az uni6 melleit,
targyaltak egyhazkozségek, egyhazkeriiletek az unio kér-
dését.

Akarta mindegyik ref. egyhazkeriilet. A tiszaninneni
ref. egyhdzkeriilet, mikor legeldszor targyalta az unid
kérdését, aggodalmaskodott a sikeren a panszlavizmus
miatt; de mellette foglalt allast. A dunarnelléki kertilet-
ben volt a legnagyobb a lelkesedés, de az unié-ligyben nem
tartotta magat illetékesnek & hatarozatra , a konventtol
varta az allasfoglalast. ,,A ref. fOiskola név ideiglenes
hasznalata mellett is- kozosnek tekintettek a felallitando
féiskolat és kérték Zayt, hogy hasson oda, hogy ev. rész-
rdl is delegaljanak tagokat a fOiskolai valasztmanyba.

A dunantali ref. egyhazkeriilet kozgylilésén & kon-
iessziokhoz vald ragaszkodas megnyilvanul mar, a prot.
foiskola felallitasat kivanjak, de a luth.-ok szdmara kiilon
hittanitokat ohajtanak alkalmazni. Meglepd ez a hatdrozat,
mert a szuperintendens tokéletes hive volt az unidinak,
sOt amint irja, mar régi munkasa.

Zay felkereste leveleivel Téth Ferenc dunantuli helv.
h. ev. szuperintendenst is, aki valaszdban* azt irta, hogy
mikor még sz6 sem esett hazankban az unidrdl, 6 mar
unio-torekvések ismertetésével. Az egyesiilt prot. theold-
giatol sokat vart. Addig is azt ajanlotta, hogy a vezetok
jarjanak kolcsondsen urvacsordzni egymads templomdba.
A tobbség nem osztozott a szuperintendens felfogasaban.

A tiszantili egyhdzkeriilet augusztusi gytilésének a
hatarozata az unidé mellett szolott, de olyan erdsen ki-

* Prot. Egyh. és Isk. Lap 1877. 35. Toth Ferenc eredeti piis-
poki napljabol kozolte a levelet Liszkay Jozsef.
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fejezésre juttattdk aggodalmaikat a leglényegesebb pon-
tokban, hogy Kossuth kemény tamadasat hivtdk ki. A
tiszantali egyhazkeriilet egyhazmegyéi, a felsszabolcsi,
érmelléki, beregi, szatmari, bihari egyhdzmegyék, ellen-
tétben az augusztusi keriileti gytilés aggodalmaival, a leg-
lelkesebb hangon szoélnak az unidrdl és tudodsitjdk Kos-
suth lapjat.

Az ev. egyhdz hivatalos testiiletei, allitom Racz Kal-
mannal ellentétben,* nem nyilatkoztak olyan egyeteme-
sen ¢s vilagosan az unidé mellett, mint a ref. egyhazkerii-
letek. Kik is nyilatkoztak? A gomori egyhazmegye, a
hegyaljai esperesség, a késmarki ev. egyhazkdzség. Az
egyhazkeriiletek koziil a tiszamelléki az egyetlen, ame-
lyik az uniét javasolja. A banyai keriilet 1841 szept. 5-én
tartott gytlésén szenvedélyes hangok hallatszottak. Vol-
tak, akik az uniot 1égbdl kapott rémnek nevezték és a
magyar nyelv térhoditdsat és az ezt szolgalo torvényeket
erdszaknak nyilvanitottdk. Meglepd, hogy kik tiltakoztak
az unio ellen. A németek. A totoktodl vartdk, de a néme-
tekt6l nem. A totok, illetéleg a péanszldvok mas eszko-
zO0khoz nyultak. Névteleniil egy Lipcsében megjelend rop-
iratban** megvadoltak Zay Karoly grofot, hogy tudatlan,
silany tronbeszédében tudott ugyan hadardszni, de azt egy
bizonyos Orosz ¢és Tonika tudtdk megszerkeszteni. Zsar-
noknak nevezték Zayt, akinek a szive helyén rothadt
magyarizmus van s a liberalizmus palastja alatt a rab-
szolgasagnak partfogoja. A szlavokat arra akarja szori-
tani, hogy cseréljék fel nemzetiségiiket magyar nadrag-
gal. A jellemébe gézolt a névtelen Zaynak, amikor azzal
vadolta, hogy korményzasa alatt tonkrejutnak az iskolai
alapitvanyok. A magyar lapok védelmére kelnek. A Tar-
salkodé azt jegyzi meg: Mi is ez ligyben rosszaldst hal-
lottunk, de némileg kiilonb6zot, t, 1. az adosok panaszkod-
nak, miszerint a nemes grof félévi hivatal viselése Ota a
sok ¢évrdl hatramaradt alapitvanyi kamatokat s a viszo-
nyokhoz képest magukat a tokéket is nagy szigorusaggal

* Racz K.: I. m. Prot. Sz. IX. évf. 372. 1.
** Schreiben des Grafen Karl Zay.
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hajtja be. A Szdzadunkban Orosz Laszlo felszdlitotta a
névtelent, nevezze meg magat.

A névtelen nem jelentkezett. A gyanii Csaplovics Ja-
nosra iranyult. De 0 nyilatkozott, hogy a lipcsei irat nem
az 0 miive s benne nincsen neki semmi része. Zay orom-
mel vette tudomasul, hogy feltevése téves volt. A Pesther
Tageblatt™ is targyalta a lipcsei iratot és azt kivanta,
hogy figyelemre se méltassa a grof és az otromba Kkitoré-
sek altal oly igen megérdemelt feledésnek engedje at. Az
elébb emlitett egyhazi testiiletek koziil, amelyek az unid
mellett nyilatkoztak, szdmosan lelkesen tidvozoltek és
a haza haldjarol bizositottdk a grofot megtamadtatisa al-
kalmabol. Gondoskodtak azonban Zay hivei arrdl, hogy
a kulfold elétt is ellensulyozzak a szlav ragalmakat. Amig
a szlavok a német egyhdzi unid ellenségeinél, az o-luthe-
ranusoknal keresnek fegyverbaratokat, mint késobb is, a
magyar egyhdzi unié hivei a theologiai kérdésekben meste-
reikhez, a racionalista dr. K. G. Brettschneider gdthai és
dr. J. Fr. Rohr weimari gen. szuperintendenshez fordul-
nak, névteleniill megirt ropiratukat: Protestantismus, Ma-
gyarismus, Slavismus nekik ajanljadk. E ropirat felelet a
szlav névtelentdl megjelent Zay-ellenes iratra. A pan-
szlavok a protestantizmust csak az ajkukon hordozzak, de
szivik a panszlavizmusért dobog, szivesebben ¢és eldbb
felaldoznanak mindent, mint a nyelviiket. Zay, mint egye-
temes feliigyeld, a panszlavizmus ellen kiizdott az egy-
hazban minden rendelkezésére allo torvényes eszkozzel
A magyar liberalizmust ugy tiintették fel a szlavok, min;
a dinasztia legnagyobb ellenségét, a magyarsag kiilon-
valasat munkald irdnyzatot. Ezzel szemben hangsulyozza
az irat, hogy a magyarsag torhetetlen hiiséggel ragasz-
kodik az osztrak dinasztidhoz, mert ezen nyugszik a haza
jovenddje, az alkotmany ¢és vallds szabadsaga, a protes-
tantizmus jovdje, ,,und so wird unser Vaterland nur gros
und gliicklich, wenn es magyarisch wird*.

A panszlav érzelmli egyhdzakban ¢és iskolakban

* Pesther Tageblatt 1841. évi 140, 141. sz.
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igénybevette Zay csakugyan a torvényadta jogait. A ti-
szai keriilet Rozsnyon tartott gytilésében targyaltak a
nemzetiségi izgatast. Gomorvarmegye hivatalos atirata-
ban vizsgalatot kovetelt Hlavacsek Mihdly tigyében, ciki
16csei tandr volt, s mint a homiletika tanitdja, az ifjakat
tot nyelvre oktatta, akik egy tot tarsasagba tomoriltek.
Volt Lécsén német és magyar Tarsasag is, joggal; alakul-
hatott to6t is. De! Ennek a tarsasagnak tagjai, igaz, hogy
Hlavacsek befolyasa nélkiil, kinyomattdk panszlav iranyu
dolgozataikat ,,Gitrenka* c. alatt. A Tarsalkodoban egy név-
telen felhivta ra a figyelmet. Zay energikus hangu levél-
ben rogton felvildgositast kért a l0csei igazgatotol és Hla-
vacsektdl. A felelettel megelégedett. Hlavacsek azonban le-
mondott s nagy kérésre vallalkozott ujra. GOmor varme-
gye nem hagyta annyiban a dolgot, vizsgalatot kivant.
Pulszky karhoztatta Hlavacsek mulasztasat, nemtoro-
domségét, akar szdndékos volt az, akar nem.

Féabriczky igen okosan azt inditvanyozta, vessenek
fatyolt az tigyre. Mert, ha Hlavacsek artatlansadga deriil
ki, annal nagyobb lesz a szlav ligy diadala, ha elitélik,
martyrkoszorat tesznek a fejére s mindkét esetben nove-
kedik az agitacio, ilyen eldzmények mellett késziilnek az
6szi konventre. Kossuth a Pesti Hirlapban mindent meg-
lesz a siker érdekében. Bernath Zisgmond felhivasaval,
kapcsolatban Kossuth maga ir a konventrél, amelynek nem
szabad masodik csepregi colloquiumnak lenni, amelyet —
mint egyoldalt felfogéssal irja, — Beythe Istvan szelleme
hasson at, hanem az ellenkez6é eredményre: a szétvalt
testvérek egyesitésére kell torekednie. Kétféle moddon
szolgéalhatjak ezt a célt: a) nyilatkozzanak a testiiletek, b)
inditsanak egy ko6z0s prot. egyhazi lapot, kimondottan az
uni6 szolgalatira. Ajanlja e lap szerkesztésére Torok Pal
pesti ref. és Székacs Jozsef ev. lelkészeket, akikrdl koz-
tudomast volt, hogy a kozeledés hivei voltak s kolcsono-
sen prédikaltak egymas temploméaban. Igy indult meg a
Prot. Egyh. és Isk. Lap a Kossuth altal ajanlott két nagy
pap szerkesztésében, akikhez Taubner Maté is csatla-
kozott.
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Az unional nagyobb szerencse alig érheti a magyar
nemzetiséget, ez volt Kossuth véleménye, épen azért eldre
jelezte, hogy ,a szlavizmus dabrandszenvedélye minden
kovet mozgasba fog hozni, hogy az unid ne sikeriiljon.
Zay is, Kossuth is magyar modra nyiltan megmondottak,
mit varnak mindenekfelett az uniétol: a panszlavizmus
megtorését, a magyarsdg megerdsodését. Sokan karhoz-
tattdk épen e nyiltsagért oket. ,Lesznek talan, kik szem-
hunyoritva ellenvetik, hogy az unidnak nemzetiség tekin-
tetében nagy fontossagat ily leplezetleniil kimondani rossz
tactica, de mi régen kinéttiink a gondolatbdl, hogy e nem-
zet oly gyermeki még, mellynek az olasz koltdként meg
kell mézezni a pohar szélét, kiilonben a gyodgyszert nem
veszi be, kinéttiink a gondolatbol, hogy e nemzet oly pisla
szemli, mely az elébe tartott szitdn at nem lat. Offene
Rechtlichkeit die beste Politik — ez a mi tanunk.*

A konventi iilést megelézdleg nyilatkoztak még Szé-
kacs és a ref. Bajkay Endre az uniérol a P. H.-ban.*

Az ev. egyhdz egyetemes konventje szept. 8-dn, a
reformatusé szept. 9-én kezdte meg iiléseit.

Az ev. egyhdz egyetemes gytilését templomban tartotta.
Zay Karoly grof nyitotta meg a gylilést. Megnyitd beszé-
dében elmondotta, hogy az unié miatt sokan {idvozoltek
6t egyesek és testiiletek, de akadtak egyesek, akik tiszta
szandékat meggyanusitottak. Kéri az egyetemes gytilés-
nek, mint torajanak itéletét. Eletkérdés rd nézve az unié.
Ha a gytlés helyesli eljarasat, 6rommel halad tovabb az
uton. ha rosszalja, kotelessége benyuljtani lemondasat.
Kubinyi Ferenc emelkedett szolasra. Halat szavaz a maga
nevében és halat kivan szavaztatni a gyllés altal a fofel-
igyeldonek az unid iigyében tanusitott faradozasaért. Ami-
kor ,a panszlavizmusrol és az orosz propagandarol beszélt,
a végsokig fesziiltek az idegek, kis hija volt, hogy tettle-
gességre nem. keriilt a sor. A tulzé irdny mindkét részrol
ugy-ahogy mégis fékezte magat. Draskoczy Samuel go-
mori alispan, Szentivanyi Kéroly, Pulszky Ferenc, Fabo

*P.H. 1841. 57. sz.
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Andras is részt vettek a vitdban. A gylilésen kimondtdk
azt, hogy a magyar nyelv terjesztésével senkit anyanyel-
vétdl megfosztani nem akarnak, a gylilekezeteket a sajat
anyanyelviikon tartandé istentisztelet szabadsagaban ha-
boritani senki nem akarja, de olyan papokat, akik magya-
rul nem tudnak, a superintendensek fel nem szentelhetnek.
Az iskolai tot tarsasagok eltordltetnek, a tanarok hivatal-
vesztés terhe alatt 6rkddni tartoznak minden idegen irany-
zattal szemben. A teologusok foglalkozhatnak a tot nyelv-
vel amily mértékben a homiletikai gyakorlathoz sziik-
séges.

Szentivanyi Karoly inditvanyozta a vita végén, hogy
lIépjenek uniora a ref. testvérekkel. Kérte, hogy kiildjon
ki az egyetemes gyiilés egy vegyes valasztmanyt és kérje
a helv. hitv. egyetemes gyiilés hozzajarulasat. Egyetlen
sz6 ellenvetés nélkiil elfogadtdk az inditvanyt és Jozeffy
Pal superintendenst biztdk meg a kiildottség vezetésével
¢s Perlaky David esperest az at'‘rat atadaséaval.

A ref. egyetemes konvent gyiilését az akadémia ter-
mében szept. 9-én d. u. ’25-kor nyitotta meg grof Teleki
Jozsef koronadr. Toth Ferenc dunantali superintendens
imadkozott, majd tudomasul vett¢k, hogy a Péchy imre
haldla altal megiiresedett helyre bar6 Vay Miklost valasz-
totta a tiszantuli egyh. keriilet. A kettds elndkség folott
folyt éppen a vita, mikor megérkezett a fényes kiildott-
ség, amelyben maga Zay Karoly grof is részt vett. Sziinni
nem akar6 éljen kialtassal fogadtdk oOket. jfceffy Pal lel-
kes szavaikkal tette meg az ajanlatot az uniéra, majd Per-
laky David nyujtotta at az iinnepélyes felszolitd levelet.
Teleki grof o6rommel koszontdtte ,,a minden magyar prot.
lelkével rokonna valt eszme hirdetdit.“ A tavozo kiildott-
séget ¢lien kiadltasok kisérték. Zay grof ott maradt ¢és
Teleki grof kozelében foglalt helyet. Felolvastdk az
atiratot/

Fay Andréas ,elfogadjuk® kidltassal adott kifejezést a
kozfelfogasnak. Br. Vay Miklos a tiszantuli egyhazkerii-

*P. H. 1841. szept. II. sz.
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let nevében kijelentette, hogy az unidt 6rommel fogadjak,
de annyi akadalyt latnak s oly fontosnak tartjak a dolgot,
hogy minden hirtelen lépési az ligyre inkabb gatlonak,
mint eldmozditonak hisz.

A tiszantali egyhdzkeriilet nevében kijelentette to-
vabba, hogy a konventet, mint nem 0nalld testiiletet nem
tartja illet¢kesnek a vegyes valasztmany tagjainak meg-
valasztadsara. Inditvanyozza, hogy bizzdk ezt a Kkeriile-
tekre. Vay mellett csak Ragalyi Tamas szolalt fel. A tobb-
ség szenvedélyesen ellene fordult. Fay Andras azt mon-
dotta, hogy ez nem egyébb, mint az ismeretes halogatési
rendszer, mint hatuls6 ajtd, melyen szépen, becsiilettel
kibujhatunk, ha valamit nem akarunk. Nyary Pal még
tiizesebben tamadt. Szerinte van egy démon, mely a jo
eszmét, mihelyt az istenség kezébdl kikeriilt, rogton meg-
rontani igyekszik. E démon munkéja az, hogy a protes-
tansok két felekezetre szakadtak; e démon munkaja, hogy
a pataki, debreceni, papai iskolak gytlolik- egymast, e
démon akarja most is gatolni azon nagy munka bevégzé-
sét, mely nemzeti s politikai tekintetben oly roppant fon-
tossagli. A dunamelléki keriilet a leghdbb lelkesedéssel
partolja az uni6 eszméjét, s6t, ha a tobbi superintendentia
nem akarna is egyesiilni az &agostai hitli testvérekkel, a
dunamelléki azt egymaga- a tobbi nélkiil is megteszi.

A szenvedélyes felszolaldsokra Bréo Vay kijelentette,
hogy sem 6 maga, sem superintendentidja nem ismer el
olyan valasztmanyi tagot, amely a superintendents egye-
nes befolyasa nélkiil neveztetik ki, sem oly valasztmanyi
tagot, ki kinevezését e forrason kiviil masnak koszonheti-
A vita hosszas ¢s viharos volt, az egyhaziak passzive
viselkedtek. Teleki azzal fejezte be a vitat, hogy miként
az orszaggyulés a varmegyék joganak megcsonkitasa
nélkiil 6nallé valasztmanyokat kinevezhet, Gigy a konvent
is kiildhet ki kiildottséget anélkiil, hogy ez végzéshozd
hatalommal birna. Tizennyolc tagot vélasztottak a vegyes
valasztmanyba ¢€s az atiratra valaszoltak.*

* Jelenkor 1841. évf. 74. sz.
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Kossuth a P. H-ban sajnalkozik a tiszantuliak maga-
tartasan s irja, hogy adat j6 adat utdn a tiszantuli supe-
rintendentia korébol, hogy az egyesiilni nem akards meg-
szolamldsa nem taldlandja hata mogott a kozvéleményt,
mely a nép szava s ezért az Isten szava. A nyilvanossag
éppen a P. H. miikodése kovetkeztében olyan nagy hata-
lom volt, hogy nem szivesen allt elébe vadlottként egyik
testiilet sem. A tiszantuli egyh. ker. okt. 9-én tartott iilésé¢-
ben targyalta a konvent unids hatarozatat. Felolvastdk a
generalis konvent jegyzOkonyvét, fesziilt figyelemmel
hallgattak az uniérol szolo részét. A kedélyeket a P. H.
tobbszori tamadasa hullamzasba hozta s a laphoz kiildott
tudositasban ki is fejezték, hogy méltatlanul rovatott meg
a kertilet, mert az uniot akarjak s bar a konventrél fenn-
tartjak eddigi véleményiiket, de hogy zavart ne okozza-
nak, megnyugszanak a konvent a'tal a vegyes valaszt-
manyba kinevezett férfiak személyében s résziikrdl is
ugyanazokat valasztjdk meg. Nemcsak a kozvélemény
nyomasa, hanem Zay levele is hozzajarult az uni6és hata-
rozat létrejoveteléhez. Budai Esaias superintendenst és
Br. Vay Miklos fogondnokot kereste meg levelével a
faradhatatlan Zay. Budai Esaias idokozben meghalt, a ke-
rileti gyllés jegyzOkonyve uniora vonakozo részleté-
nek alapjat az 0j supermtendens, Szoboszlai Pan Istvan be-
széde képezte. A jegyzOkonyv kivonatat kozolték a nyil-
vanossaggal * annak bizonyitasara, hogy elvben senki
sem ellensége tiszantul az unidnak.

A Pesti Hirlap hiiségesen tudodsitotta a kozonséget a
vidék unidonak kedvezd hangulatar6l, ha egy-egy varos
vagy egyhdzmegye hozott valamilyen uniot megvalosito
vagy megkozelitd hatarozatot, szivesen kozolte. A szere-
pét atvette az 1842. apr. 7-én meginduld Prot. Egyh. és
isk. Lap, amely ¢letének els6 korszakaban 1842—48-g
hiiséges harcosa volt az uniénak. Ennek a hasébjain szo-
laltak meg a theologusok s fejtették ki az unid részleteire,
gyakorlati megvalodsitasara vonatkozd eszméiket. Simko

*P. H. 1841. 81. sz. Szazadunk 1841.91. sz.
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Vilmos, a vegyes valasztmany tagja egy konyvben fog-
lalta 6ssze az uniora vonatkoz6 véleményét.

A 60 tagu unioi valasztmany 1842. jalius havaban
Osszelilt s elvileg a szellemi és anyagi téren valo teljes
egybeolvadas mellett foglalt allast; gyakorlatilag ugy gon-
dolta megvalodsithatonak az unidt, hogy az egyhazkeriile-
tek allando bizottsagokat kiildjenek ki, amelynek tagjai az
esetleg felmeriild6 bajokat orvosoljak s az akadalyokat
elharitsak.

Az eldmunkalatok végzésére egy alvalasztmanyi ala-
kitottak, melynek ref. részr6l Fady Andras és Polgar Mi-
haly, ev. részrdél Schedius Lajos ¢és Székacs Jozsef voltak
a tagjai. Az alvalasztmany 1843-ban Pesten iilésezett s
Fay Andras tollabdl kibocsatotta javaslatat,* amely nagy
gyakorlati érzékkel, minden eshetdségre szamitva mutat
rd az uni6é akadalyaira s az akadalyok elharitasink mod-
jaira és eszkoOzeire. Ha az emberek ugy gondolkoztak
volna, mint az alvéalasztmany tagjai, megvaldsult volna a
két egyhaz unidja. De éppen azért hitisult meg, mert azok,
akiknek a kozremikodésétol fliggott a javaslat keresztiil-
vitele, masként tekintették a dolgokat. A hivatalos testii-
letek, foleg reformatus részrol, nem siettek a javaslat tar-
gyalasaval. A kozhangulat uni6 ellenessé valt, maga Toidk
Pal az 1845. év elején a Prot Egyh. és Isk. Lapban nem
tartja érettnek a helyzetet az unidra. ,,A magyar prot.
egyhdazunk a kor nagy eszméjét, mint talalt gyermeket
kitette a templom hideg »kiiszobé«re.® ,,Az unié szép esz-
méje mint egy rakéta szépen elsustorgott egyhdzunk fo-
16tt és lehulld szikrai kis hijjan megperzselték a nemes
kebli elgyujtot.“ Ilyen nyilatkozatok hangzanak el az
unio-eszme népszeriivé tételére alakuit lap, a Prot. Egyh.
¢s Isk. Lap hasabjain. Maga a lap is sinylddétt, amint az
unié langja kialvoban volt. A lap irdnya sok papnak nem
tetszett, kifakadtak ellene gyakran. Amikor az union
kiviil mas természetii dolgokat is targyalt, nem érdekld-
dott iranta joforman senki. ,,Egyesiiljiink” cimli cikkében

“Javaslata az unioi alvalasztmanynak. 35. 1.
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Torok* nem a prot. uniot siirgeti mar, ,amelynek
iizembevétele annyi kolcsonds bokot, annyi szovirdgot
idézett eld, annyi ivet, annyi, tanacstermet toltott be;“ ha-
nem a reformatus unidt, unidét a 4. ref. superintendentia
kozott, mert enélkiil a ref. egyhaz felnégyelt oOrids, négy
fejjel, Jamis nyoszorgése a teljes férfi hangnak negyed-
része.

Feltint mindenki el6tt, hogy az uniordl ritkan esett
sz6 a Prot. Egyh. és Isk. Lap-ban. Egyik ir6 szova teszi
ezt.** | Hogy csend van a lapban? Csalatkoznak, koron-
ként jonnek hangok az unio kozeli kimuldsat hirdetve. Te-
kinthetjiik ndévénynek, virdgnak az unidt. A f6ld nem
alkalmas sem a reformatusokndl, sem az evangélikusok-
nal. Készitsiink porhanyo foldei, egyelére ugy, mint Torok
gondolta, a ref. superintendentidk unidja legyen elokeé-
sziilet a prot. uniora.”“ Zay a kiilfold elétt német nyelvi
konyvében védte az uniot, idehaza sajat koltségén kiadta
az unidi alvélasztmany javaslatat, dacara, hogy a Prot.
Egyh. és isk. Lap Oszintén jelezte az uni6 lasst kimulasat.

A javaslat sem keltett semmi érdeklddést. Kiosztottak
ugyan a ref. egyhazkeriiletek is tanulmanyozasra, meg is
valasztottdk az 4llandé unidi vélasztmanyt keriiletenként,
de azok mitkddésére nem kertilt a sor.

Jott a felejthetetlen nagy esztendé 1848., amely ha-
zank €s egyhazunk életében oly nagy valtozast hozott.

Az uni6 meghitsulasanak okai azok voltak, amelye-
ket az uni6é akadélyaiul soroltak fel mar az eszme meg-
sziiletésekor az uni6 hivei, csakhogy Ok legydzhetoknek
vélték ezen akadalyokat.

Ilyen kérdések voltak; a dogmdak, az anyagiak, egy-
hazkorményzat, a nemzetiség.

*

Az unidtorekvések megindulasakor sejtették egye-
sek, hogy dogmatikai téren nagy akadalyok lesznek, azért

* Prot. Egyh. és Isk. Lap. 1845. 2.sz.
** Prot. Egyh. ésisk. Lap. 1845, 11. sz.
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némelyek a feltétlen, masok a feltételes unidt akartdk
megvalositani. Ez a két irdny, amelyiknek mindegyike az
uniét hangoztatta magyar szempontbol, késébb dogmati-
kai téren szembe keriilt egymassal. A feltétlen unid hivei
teljes Osszeolvadast kivantak dogmak, anyagiak, egyhdz-
kormanyzat s természetesen s mindenekfolott nemzetiségi
tekintetben. A feltételes uni6 hivei a kiilonbségeket meg-
hagytdk volna minden téren, de iigy, hogy ezek valaszto-
vonalat ne képezzenek. Meglepd, hogy tulnyomd részben
a feltétlen egybeolvadést kivantdk. Mi ennek az oka? Az
uralkodd szellemi aramlat és a theologiai felfogas. Vilagi
uraink csaknem kivétel nélkil at voltak hatva a | felvila-
gosodas™ ¢és liberalizmus szellemétdl. A nagy nemzeti
¢bredés, a demokratikus reformok megvalosuldsa nalunk
nem jart egyltt hitbeli ujraé¢bredéssel, revivallal. Hitbeli
ujjasziiletést emlitek Ontudatosan, mert egyhézias érdek-
16dés éppen nem hidnyzott. A ker. szeretet munkak, hit-
erositd iratok, kiils6 és bels0 misszidoi munka irant vald
érdeklodés még ekkor nem kelt fel hitsorsosaink lelkében.
A magyarsag, a nemzetiség szinte valldsdva valt sok em-
bernek. A 40-es évek demokratikus reformjai s nagyszerii
alkotasai jézusi szellemben késziiltek, még ha nem is vol-
tak ennek sokan tudatdban. A cselekedetek sok tekintet-
ben keresztyén szellemiiek voltak, ha hordozoik, az embe-
rek tavol allottak is az igazi bibliai keresztyénségtol.

Sokan talhajtottdk a magyarsagukat s olyan nyilat-
kozatokat tettek, amelyek megértetik veliink a positiv
keresztyénséghez rgaszkodd, s nem magyar ajku kortar-
sak ellenszenvét.

Kubinyi Jené egyik egyhdzmegyei gyiilésen pl. Igy
nyilatkozott: Inkdbb maradjon el az elemi iskolabdl a val-
lastanitds, minthogy t6t nyelven menjen véghez, .kiilonben
is meg ¢l a paraszt vallas nélkiil is, 6 sem latta a vallas-
nak soha semmi hasznat.

Zay is azok kozé tartozott, akiknek a magyarsag volt
a valldsa. Mi nem tgy itéljilk meg, mint a szlav Borbis;**

* Die Manyerkirche der ev. luth. Stovaken. lil.
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de az ilyen tulzd kijelentéseit, mint: — A magyar jobban
szereti nemzetiségét, mint az emberiséget, mint a szabad-
sagot, mint az Istent, mint az dvOsségét. A magyarok
csak mint magyarok akarnak boldogok lenni, ugy a fol-
don, mint a mennyben. Szivesebben megyek mint magyar
a pokolba, mint a mennybe a némettel; nem helyeselhet-
juk, ha megtortént valdban, frazisnak, szoénoki vagy iroi
fogasnak, nagyitasnak tartjuk, de még kell6 ériekére
leszallitva sem érthetiink vele egyet.

Azok, akiknek voit theologiai miiveltségiik, mint Fay-
nak, a racionalizmus vizein eveztek. Nem volt érzékiik a
keresztyénség isteni eleme irant. Amnion ¢és Brettsehnei-
der voltak a tekintélyek eldttiik. Liberalisok voltak, de
torténeti érzékilk nem volt kifejlddve. Fay Andras p. azt
mondja: nem tudja egy rangba helyezni Kalvint a nagy
Lutherrel, békés Melanchtonnal és a jozan Zwinglivel.
Szinte mosolyt kelt eme mondédsa: Kalvin nem értette
meg a protestantizmus igaz szellemét. Serveten elkdvetett
executidja elobb emlékeztet Huss, Jeromos embertelen
inkvizitoraira, mint reformatorra.

A theologusok legnagyobbrésze hasonloképen gon-
dolkodott. Amikor a dogmatikai uniérol irtak, felvetették
a szimbolikus konyvek kotelezd vagy nem kotelezd volta-
nak és rajuk tett eskiinek a kérdését. Ammon és Brett-
schneider nyoman azt vallottdk, hogy a szimbolikus kony-
veket csak tandcsadoknak s nem norménak kell “ekin-
teni. Ma ezt természetesnek talaljuk, csak azt kell megje-
gyezniink, hogy a rationalista theologusok tanicsadoknak
tekintették a hitvallasokat, de tandcsukat ugyan nem
fogadtdk meg. Lékics'nylették ai rationalistdk dogmatikai
multjukat, alkalmazkodtak a korszellemhez. Szégyen ma
mar szabadelviinek nem tartatni — mondja Fay Andras.
Egyetlen kotelez0 van — a biblia, de az észhez mérve.
Edekes, hogy Toérok Pal miként nyilatkozott a heidel-
bergi katérol, amikor hire j6tt, hogy az erdélyi rei. zsinat
a heidelbergi katé¢ kotelezd magyarazadsat megsziintette:
,Pihenjen is a szentirds magyarazat 1563. évi tipusa, a
bibliai kontextusbdl kiszaggatott, sajat értelmiikbdl kivet-
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kozteleit mondatoknak, melyek sok helyt idegen tartal-
muakkal férceitettek 6ssze, commentarja.*

Mi torténjék a szimbolikus konyvekkel?  Prot.
Egyh. és Isk. Lapban fejtik ki a nézeteiket a szimbolu-
mokrol. Lassanként kialakul a szimbolistdk és antiszim-
holistdk partja és az unidt az eldbbiek megakadalyozzak.
Konyves Toth Mihaly két cikket is ir és igen helyesen
ismeri fel .hogy ,,a szimbolikus konyvek hivei az unid
ellenségei.“ Az antiszimbolistak eltorlenddnek tartjak az
eskiit a szimbolikus kdnyvekre.

Valentinyi Janos az apostoli hitvallas alapjan akarna
az uniot, Kolmarnak ez is sok, mert nincs szerinte két
ember, aki egyforman gondolkodnék.

fme oda jutottunk, ahol az idealista, kinevetett Szik-
szay makoéi prédikator jutott, fia nincs semmi kotelezd
szimbolum — egyek vagyunk mér is. Ez a szubjektiviz-
mus teljes diadala. Gyakorlatban jéforman mindeniitt igy
van, ahol kotelez6 szimbolum nincs, ahol az eskii és lelki-
ismeret nem kot. Ki vonja felel6sségre azt a papot, aki
destruktiv irdnyban miikddik, s milyen alapon, milyen
joggal? Ez ma sem tisztdzott kérdés, nem igen vetjiik fel,
a liberalizmus ¢és konydriilet nevében nem meriink éhez
nyulni. A Jatho, Traub esetét nem oOhajtjuk idehaza lema-
solni. Csak a keresztyén egyhdz tlirheti el, hogy olyan
egyének foglaljak el a szdészéket, akik onnan megtagad-
jék Krisztust, — mondja Spurgeon. Volt-e valaha eset,
hogy Buddha temploméban elismerték volna az 6 kovetd-
jéill azt. ki e hitfelekezet alaptanat megtagadta. A torokok
imamul felszentelik-e azt, aki a proféta ellen meri fol-
emelni szavat?

Zay maga masként gondolkodott, azt irja: ,,Vége
a régi id6knek, amikor haldlos véteknek tekintették, ha
valaki Krisztus istenségében kételkedett, mikor azt hitték,
Ossze omlik a keresztyénség épiilete €s eltdvozik beldle
az isteni lélek, ha Krisztust masnak tekintik, mint isten-
nek. Most masként van!*

* Dies Buch gehort dem Vaterlande. 223.
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A racionalizmus hivei eleinte azt hitték, igen siman
fog menni a dogmak folott vald megegyezés. Magukbol
indultak ki, nekik nem okozott nehézségeket se a ref., se a
kath. valasztanokrdl val6 lemondds. A nép — azt mondot-
tak, gyis kozonyds a dogmdak irant, a theologusoknak
meg kell egyezniok. A ref.-ok hagyjak el az absoluta
praedestinatio dogmdjuk mell6l az absoluta jelzét, az
evangélikusok meg az Urvacsoranal a con, in, sub — kife-
jezéseket a Krisztus jelenlétérdl szold6 dogmandl — és meg
van az egyezség — Sok esetben ez sem sziikséges, hisz a
meologusok egyetértenek racionalista alapon!

A teljes unié hivei csakhamar réjottek arra, hogy leki-
csinyelték a dogmatikai nehézségeket. A dunantiliak az
unid elsé targyaldsa alkalmaval mar kiilon vallds tanitast
kivantdk a pesti prot. iskoldban az evangélikusok sza-
mara.

A tiszantuliak eleit6l fogva nagy nehézségekre be-
széltek, ugyancsak a tiszaninneni ref.-ok is.

A tiszantiliak hangoztattdk: A theologusok kozott
van kiilonbség — barmit mondjunk is. Mi legyen a szim-
bolikus konyvekkel? Elvessiik mindegyiket? Belenyugsza-
nak-e? Készitsiink Vajat — elfogadjak-e? Nem lesz-e két
egyhaz helyett harom?

Nem elore lathato-e a cél megbukéisa? Ha a tudo-
manyban, amint mondjak, nincs kiilonbség, legyen ugy!
— bar aligha igaz; de a nép? Eddig elhitte papjainak
hogy van kiilonbség, most hallani fogja; nincs kiilonbség,
ez is nehézséget okoz.

Ne gondolja senki, hogy konnyli az ellenkezdérdl
meggydzni a népet, .amit eddig neki tanitottunk. Lesz-e
parancsold akarat? Erre ne is keressiink feleletet. Ha
lenne, forrongas tdmadna a nép koOzott, bizalmatlansag
vezetdi irant, gytilolet a masik felekezet ellen.

A gondolatszabadsag nevében is sikra szall a teljes
unié ellen egy F. A. alairasi! konfesszionalista. Fay siet
tiltakozni az ellen, mintha 6 rejtéznék az F. A. jelzés alatt.
Vége lenne a protestantizmusnak a — teljes unid esetén
—irja F. A. Az 0 uniés dogmak készitéi nem jutnak-e
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ellentétbe magukkal, mikor a régi szimbolikus  konyvek
tekintélyét akarjak megsziintetni?

Veress Gyorgy ugyanis Uj dogmakat akart, illetdleg
azt ajanlotta- hogy fogalmazzdk Ujra a szimbolikus kony-
veket, mert lehetetlenség, hogy ugyanott alljon a biblia
magyarazat, mint a reformacio koraban.

Az uni6 ellenségei az iudiiierentizmus veszedelmét
emlegettek a szimbolikus konyvek nem kotelezd voltanak
hangoztatdsdban. Jonak lattdk a védekezést az antiszim-
bolistak. Zay véleménye az indifferentizmus vadjaréi a
kovetkezd volt: van a romai egyhdzban is indifferentiz-
mus, de a papasag irant, van a prot. egyhdzban is, de a
szimbolikus konyvek irant, ott sem a katholicizmus
lényege, itt sem a protestantizmus lényege és sehol sem
a keresztyénség irant van indifferentizmus, hanem az em-
beri alkotas; a dogmak irant,

A keresztyénségnek elsd allomasa, a katholicizmus, a
masodik a protestantizmus, amelynek tiszta folyomdnya
s természetes kovetkezménye a racionalizmus, mely az
unitarizmushoz s a tiszta deizmushoz vezet. Hazankban
az elsd stadium a keresztyénség befogadisa Géza alatt,
a masodik a bécsi €s linzi békékre alapozott 1790—1. val-
lastorvény, a harmadik lesz az Osszes konfessziok egyesi-
tése, a negyedik az atmenet az unitarizmusra.** 1842-ben
megtortént legalabb alapelvében az unio.

Ne csodalkozzunk azon, hogy mihelyt tisztan 14ttdk a
célt az uniotdl egyébbként is idegenkedd orthodox refor-
matusok ¢és lutherdnusok, titokban lassitottdk, a dolgok
menetét, ha nem Iéptek is {0l ellene nyiltan.

A porosz minta sokaknak nem tetszett. Beteges a kiil-
orszagi uni6 — mondottdk, a mienk legyen egészséges!
Németorszagban az uni6 nem sziintette meg a theoldgiai
partokat. Az orthodox lutheranusok Scheibel breslaui lei-
késszel éliikon Krisztus és Bélidl szovetségének nevezték
az uniot, kiilon valtak 1832-ben s az 6-lutheranus egyha-
zat alapitottak, amelyet a breslaui zsinaton 1841-ben szer-

* Dies Buch gehort... 243.
** Dies Buch gehort.. , 339,
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veztek meg végképen. Ez alatt a 9 ¢év alatt sokat szen-
vedtek az O-lutheranusok, a prot. szellemével ellentétben
ildozték oket. Egyhazi javaikat elvesztették, templomaik-
ban harangokat nem alkalmazhattak, papjaikat, tandraikat
hivataluktol megfosztottak, mint pl. Scheiben, Guerickét,
tobbeket bebortondztek az tnid ellen vald izgatasuk miatt.
Nemcsak papok és tanarok, hanem a hivek is szenvedtek
a rendori beavatkozastol, tobben Amerikdba vandoroltak ki
éppen emiatt.

Az unidlt egyhazban a general-superintendentsi hiva-
talt pilispoki méltosagga akartak lassanként atvaltoztatni,
annyival is inkdbb, mert keresték az anglikdn egyhazzal
is a kapcsolatot.

IV. Frigyes Vilmos porosz kirdlynak messzemend
tervei voltak, I. Frigyes meghiusult torekvéseit akarta
diadalra juttatni.

A londoni porosz kovetnek, Bunsen lovagnak, azt az
utasitast kiildte, hogy elébb anglikan ,.egyhazi korokben,
majd a kormanynal is kedveltesse meg azt a gondolatot,
hogy az egész keleten levd protestantizmus mint egysé-
ges erd Iépjen fel, hogy igy megszerezhesse azokat az
egyhazi és politikai jogokat, amelyeket a latin és Ormény
szertartasi kath.-ok élveztek. A politikai természetli dol-
gokon kiviil volt egy sz€p gondolata és terve a porosz dip-
lomacianak: a prot. partok a Krisztus sirja felett nyujtsa-
nak békejobbot egymasnak.

A canterbeury érsek: Howley Vilmos teljes erejével
tamogatta a porosz kirdly tervét. Nagy alapitvany léte-
sitését tervezték a jeruzsalemi piispokség felallitasara,
amelynek felét a poroszok igérték. Zsidomissziot akartak
kozosen szervezni és intézet felallitasat Jeruzsalemben,
erre a célra. Ugy tervezték, hogy a német lelkészeket az
anglikan pilispok szenteli fel s azok aldirjak a 39 articulust
¢s az agostai hitvallast. Tovabbi cél a hazai egyhazaknak
az unidja volt. Az anglikan és a tobbi kevésbbé szervezett
prot. egyhazak kozott egyhazfegyelemben ¢€s tanban valo
egységre torekedtek. A porosz udvari lelkészek természe-
tesen készséggel tamogattak ezt a torekvést.
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A porosz papsag nagy része azonban tiltakozott; felt,
hogy az anglikdn szellem behatol a német prot. egyha-
zakba. Nem ohajtottak az anglikan fegyelmet és rendet
tenni az aranylag nagyobb szabadsaguk helyébe. Az
anglikanok viszont a német racionalista szellemtdl tar-
tottak s igy egyhazi, de féleg a megvaltozott politikai
viszonyok miatt elaludt az ligy.

Magukban a német egyhdzakban is szaporodtak az
unio ellenei.

A triglaffi lelkészegyesiilet, amely magaban az unialt
egyhdzban alakult, az uni6t mulé betegségnek tekintette.
Kovetkezetlenek voltak — irja roluk Torok Pal* — hogy
nem mentek at az O-lutherdnusok tidbordba. Nalunk is
megvan ez a part. allapitja meg ugyancsak 6, és titokban
dolgozik az unid ellen. A mi magyar uniés mozgalmunk-
ban is részt vettek a kiilonbozd theoldgiai felfogdsii embe-
rek, de az uni6 igazi hivei csak a halad6 partiak voltak.
Akik a konfesszidkat védelmezték, voltaképen az unio
ellen dolgoztak, miként Németorszagon Hengstenberg Ev.
Kirchenzeitungjdban, Nem tamadta & sem kozvetleniil az
uniot, de védte a konfessziokat az indifferentizmus és
racionalizmus ellen.

A szimbolumok ¢és konfessziok nalunk is megtették
ismeretes hatdsukat, az uni6 lassan és hosszu ideig hal-
doklott, mig végre kimult.

A mi theoldgusaink koziil legtobben a racionalizmus
hivei voltak, de nem olyan tudomanyos késziilettel felsze-
relve, mint a németek. Voltak mérsékelt orthodoxok mind-
két egyhaz hivei kozott, igy a dunantuli lutheranusok
Vinimer vezetésével Tholuck, Clans Harms, Kruinmécher
utan indultak, a tiszantuliak talnyomé részben orthodoxus
ref.-ok voltak, de szervezetten csak 48 utan léptek ki a
kiizd6 térre. A totok, foleg a koznép ragaszkodott atyai
hit¢hez. Ha tisztdn theoidgiai kiizdelembe vitte volna
Hurban, az orthodox hlubokai ev. pap hiveit, nem lehetne,
liberalis szempontbdl nézve a dolgot, kifogasunk ellene.

* Prot. Egyh. Isk. Lap. 1844. 1. sz.
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F4jdalom, még az orthodoxia is csak eszkdz volt panszlav
iranyl izgatdsanal. Nem vonjuk kétségbe azt az allitasat,*
hogy midén Vagjhelyen egy gytilés alkalmaval panasz-
kodott azon, mily sokan vannak, akik a szentharomsag
tanat nem hiszik, egy nemes kozbe kialtott: vere non
credimus, vere non credimus,

A theologiai partallasa semmit sem kiilonbozik a né-
met O-luth. theologusokétdl. Mindegyiknél sajnalattal nél-
kiilozziik a krisztusi szeretet hidnyat, de a theologiai fel-
fogasuk hatarozottsagdt nem karhoztathatjuk. Scheibe!
szerepére nem kis theologiai tudassal iiurban vallalkozott
nalunk, mive: az ,Unia“, unidelienes, tiirelmetlen luth,
konfessziondlizmus sziilotte. Miként a német 6-lutheranu-
sok, ugy Hurban is gy tekintette az uniot, mint arulast
atyaik hite, legszentebb 6rokségiik ellen.

A tot papok legnagyobb része kozonyds volt theold-
giai kérdések irant, a racionalizmust elfogadtdk s massal
nem igen torédtek, ,aludtak”, mint Hurban allapitja
meg. Egyesek, mint a tudés modori ot lelkész: M. D.
Dolezsal racionalista allaspontrol kritizalta az Uniot, de
megjegyzésel kéziratban maradtak. A totokat az unioi
valasztmany javaslata, melyet tot nyelvre is leforditottak
¢s Zay koltségén ingyen terjesztettek, éppen nem gyodzte
meg az Unia allitasainak téves voltarol

Hurban ellen panaszt emeltek Bolemann és Simko
tanarok, a unid ismert apostolai. A pozsonyi szuperinten-
dencialis gytilésen targyaltdk a panaszt. Hurban a kiilfold
elott ugy tiintette fel késObb is iligyét, mintha az umo
martyrja lenne, mintha orthodox lutheranus volta miatt
ildozték és itéltek volna el. A németorszagi Zeitschrift fiir
die gesammte luth. Theologie und Kirche 1366. évfolya-
maban leirja, mit szenvedett 6 a magyar forradalom el6tt
mar, az & hatdrozottsagaért és hithiiségéért. Die Kirchen-
parteien und die Kirche c. cikkét kiilon lenyomatban is
terjesztette. Nem igazhitlisége s unidellenes magatartésa,
hanem panszlav izgatisa miatt all a szuperintendenciu-

* Hurban: Kirchen part, 75. 1. Unia 134.
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lis gytilés eldtt is. A szuperintendens természetesen nem
0t, hanem a magyar tanarokat partolta, amit Hurban an-
nak tulajdonitott, hogy unidbarat volt a szuperintendens,
olyan nagy mértékben, hogy a szimbolikus eskiit is el-
torolte. A konfesszionalistak koziil Justh Jozsef, Klanicsak
Janos és Str Karoly szo6lottak Hurban mellett.

Hurbant a ot nép elétt még népszerlibbé tette ,,mar-
tyrsdga® s amilyen mértékben terjedt népszerlisége, olyan
mértékben valt a to6t nép unio- és magyarellenessé. Nem
ellensulyozta Hurban hatasat Simko tot nyelvii unids
irata, amely az Uniai allitdsait akarta megcéafolni. Sirnko
csodalkozasat fejezte ki, hogy a XIX. szdzadban akadt ev.
lelkész, aki ekkora sotétségben van! A distichon Hurban
ellen, maganak Hurbannak totrol németre valod forditdsa-
ban igy hangzik: ,,O du ungebildeter Hurban, du Feind
der Union, du hast dir den Ruhn des Herostratus erwor-
ben!” Nem hagyta valaszul Hurban Simké miivét, amivel
a totok konzervativizmusat csak fokozta.

Ugy a magyarok, mint a totok kozott voltak ellen-
ségei az unidonak, nemcsak nemzetiségi, hanem dogmati-
kai szempontbdl is.

M¢ég nem jegecesedtek ki elvi alapon a theologiai
partok, mint a németeknél. Nalunk szép és békességes ren-
detlenségben hevert minden egymds mellett — mint To-
rok Pal mondta, nem jott még el az ideje, hogy cso-
portokba! allva életmiiszeresen nyilatkozzanak a .kiilon-
b6z6 theologiai partok.

Egyelore nem dogmatikai kiizdelmek, hanem a sza-
badsagért vivott élet-halal harc foglalta el a nemzettel
egylitt a prot. egyhazat is. A Prot. Egyh. és isk. Lapban
Székécs ,,Harang és agyu“ cikkében legelsé s legfonto-
sabb dolognak a haza védelmei tekinti s jelenti, hogy mi-
vel minden egyhazi kiizdelemnek el kell némulnia
most, megsziintetik egyeldre a Prot. Egyh. és isk. Lapot
is. Az unid-térekvések torténetében, de egyuttal az egész
magyar prot. egyhaz ujabb torténetében nagyjelentdségli
lap palyafutasanak els6 szakaszat bevégezte. Amikor
ujra megindult tiz év multan Ballagi Mor szerkesztésében,
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nem az unidét hangoztatta mindenekfolétt €s mindenek-
elétt, hanem a megvaltozott viszonyokban akart Utmutato,
iranyito6 lenni.

Kiilf6ldon is mas volt a helyzet, mint 1848 eldtt. A
48-han kitort viharban Németorszagon felléptek az uniod
ellenségei. Az O-lutheranusok 1853-ban Lipcsében tartott
tanacskozasukon az eretnek fogalmat vissza allitottak,
kimondottak, hogy az unié fércmunka és csak Luther ta-
nitadsa az irasszerti, ezért a luth. szimbolumok hivei nem
urvacsorazhatnak egyiitt a reformatusokkal.

Voltak szdmosan, akik meg akartdk tartani mind a
két egyhaz hitvallasat és az unidt szovetséggé kivantak
atvaltoztatni. Masok az uni6 mellett nyilatkoztak, nem
vetették el a konfessziokat, de csak azt tartottak kotele-
z6ndk, amiben megegyeznek a két egyhaz hivei. Ez a bi-
zonytalan allaspont, amelyet Tholuck, Stier. Ebrard kép-
viseltek, nem, felelt meg a liberalis partnak, amely Nitzsch,
Schenkel és Palmer vezetésévei 1. liberdlis szellemii hit-
vallast akart késziteni.

A dogmatikai kiizdelem nem az uniéval kapcsolato-
san folyik, bar maga a kiizdelem az uni6 meghiusuldsara
donté hatassal volt. Nalunk is eljott lassanként az ideje
annak, amikor ,a ,békés rendetlenség™ helyett elvi kiizde-
lem indult meg a tudomanyos theolodgia terén.

Joggal mondhatta Ballagi Mor, hogy az 6 fellépéséig,
1860-ig, az egyhdzi irodalom historiai, kozigazgatasi kér-
désekkel foglalkozott csupan, igazi theologiai életet, moz-
gast 0 hozott .a magyar prot. egyhazba. Tudomanyos
theologiai irodalom Magyarorszdgon a historia teriile-
tét kivéve — nem volt. A theologia végzése utdn a papok
prédikaltak orthodox modorban, de racionalista szellem-
ben is, a szerint, milyen szerz0 prédikacioja keriilt sorra,
a kivalobbak csendben olvasgattak, dolgozgattak a maguk
szdmara. Elevenséget az uni6 gondolata nem hozott az
egyhazba, megjelent egy cikk* Ballagi lapjaban is errdl
a ,,témarol“, mert nagyobb  ardnyu mozgalomnak mar

* Prot. Egy h. és isk. Lap. 1861.
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nem volt nevezhetd; de nem kelt semmi visszhang a nyo-
maban. Annyiban érdekes, hogy sok vildgi egyén nézetét
fejezte ki az az ember, akire a cikk ir6ja, Petz Gyula hivat-
kozik: ,,En miiveltségi fok, vagyis inkibb miiveltségi hév-
mérének merném felvenni lelkészeink kozott az egyhazi
unid iranti hajlandosagot, vagy az ellen valo ellenszenvet,
ugy hogy mentdl korlatoltabb valaki, annal nagyobb el-
lene az unionak, ment6l miiveltebb, anndl hajlandobb az
ahhoz val6 csatlakozasra és annak elémozditdsara.*

Ez a, kijelentés természetesen nem fedte az igazsagot,
de logikusan kovetkezett az & wvallasrol alkotott felfoga-
sukbol. A vilagi uraink legnagyobb része egész nyiltsag-
gal hangoztatta,* hogy a nemzetiség a vallas felett all
s Oket az egyhaz annyiban érdekli, amennyiben politikai
céloknak, eszméknek szolgal.

Latta ezt jol Ballagi és rokongondolkozasu tarsaival
segiteni akart a szomort allapotokon. Legszentebb meg-
gy6zOdéslik szerint a rettenetes kozonynek az oka egy-
részrél a sekélyes racionalzmus, masrészrél az élettelen
orthodcxia volt, az egyetlen orvosszer a dogméknak a tu-
domany szellemében vald 4talakitasa és az erdteljes belsd
misszio. Ezt a célt szolgélta Ballagi szerkesztésében a
Prot. Egyh. és Isk. Lap. Ennek a hasabjain fejtette ki az
uj irdnynak alapelveit, dogmait Pereszlényi Janos:** | Egy
Isten, egy idvezitd, az ember Krisztus Jézus, a szellem
hatalma, a Iélek halhatatlansdga, szabad tudomany, sza-
bad lelkiismeret, jog, igazsdg, szabadsag, testvériség, sze-
retet. Ennek a hasdbjain készitettek elé az 0j egyletet:
A magyar prot. egylet, amelynek alakuld gytilésén 1871
okt. 3-an Ballagi Mor ugyanazt fejezte ki, csak mas sza-
vakkal, mint Pereszlényi.

»Az egylet oda akar mindenekel6tt hatni, hogy a
XVI. sz.-beli reformécio alapelvébdl folyé minden kovet-
kezményeit ikifejtse s allaspontul nem a IV. szizadbeli,
mar romlasnak indult keresztyénséget, hanem Jézusnak

*  Eszmetoredékek a magyarhoni prot. jelen stddiuman, Szebe-
rényi Janos. Pest, 1857.
** Prot. Egyh. és Isk. Lap. 1871.48. sz.
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az evangéliumokbol ismert tiszta valldsat vegye. Mi pro-
testansok felirjuk a szabad vizsgalddas jelszavat zdsz-
lonkra és mégis megesketjiik papjainkat szazadok ota el-
avult dolgokra, oly igazsagokra, mint a fabol csinalt vas-
karika, hogy szabadok legyenek a jarszalag hosszaig.*

Annyira érezte mindenki, hogy valamit tenni kell,
mert masként lassi sorvadassal» kimulik a magyar protes-
tantizmus, hogy nem is volt joforman ellenzék. Mint Sze-
remlei Samuel mondotta: nem annyira az ellenzékkei,
mint a kozonnyel kell megkiizdenie az. egyletnek.

Padig még a kozonyosek is felriadhattak volna, mi-
kor Szeremlei Samuel a radikalis reformokrdl szo-
lott: Aki a dogmat érintetleniil akarja hagyni, valddi re-
formot nem hoz fiat 1étre; dobjuk ki az egyhdzbol a mias-
mat, hogy a szabadsagnak tér nyittassék,

Lényegében ugyanazt akartdk, amit Zay Karoly még
48 elont kifejtett német nyelvii konyvében: dogma nélkiili,
valojdban unitarius szinezetli keresztyénséget. A prot.
egyletbe sietve beléptek az unitariusok is. Kovacs Albert
Egyhdzi Reform-jdban kiizdott a Prot. Egylet elveinek
diadaldért. A mérsékelt orthodoxia allaspontjan indul a
heves, sokszor személyeskedéssé valt kiizdelembe a po-
zitiv keresztyénség védelmére a nagy Révész im re. Mar
gyar Protestans Figyel6-jében vivta elvtarsai, Heiszler
Jozsef dr. Filo Lajos stb. segitségével a felemeld kiizdel-
met. Ok nem voltak Ggy elragadtatva a racionalista irdny-
tol, amelynek viragkora kiilfoldon 1769-t61 1830-ig tar-
tott. Mi ennek az irdnynak is utdna santikalunk — irtak
a Figyelmezdében. ,,Ugyan ki fektet most sulyt 1870 utan
egy Paulus, Dinter exegesisére, Semier, Henke egyhaztor-
ténelmére, Amnion; Wegscheider dogmatikdjara, Niema-
yer, Schwarz gyakorlati theologidjara, Zolikoffer, Rohr
prédikacioira? Ilyeneket az .antiquarius sem vesz meg
masként, mint fontszamra. ,Requiescat in pace!* Masod-
viragzasat élte ez az irany Bailagi, Kovéacs Albert, Szasz
Domokos stb. miiveiben. Igazan tudoményos volt az 6
keziikben a theologia, de igazi épitésre nem szdrmazhatott
beldle erd.  Igazi gyakorlati  keresztvén élet és munka
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nem fakadt nyoman. Révészek is siirgették a bels¢ misz-
sziot, a kiils6 misszid nagyszerli eredményeirdl is tajé-
koztattak a kozonséget. Pozitiv keresztyén alapon allot-
tak s ezért az unitariusok részvételét is kifogasoltak a
Prot. Egyletben. Negativumot lattak kiilonben a Prot.
Egyletben is, szenvedélyesen tessékelték ki oOket a ref.
egyhazbol, de azok nem akartak kiilon egyhédzat alakitani;
Révészék szerint azért, inert az egyhdzon kiviil nem élne
meg a Prot. Egylet, halva sziiletett gyermek volna. Az
unitarizmus is azért maradt fenn Erdélyben, mert a ref.
egyhazon ¢lt, utanozta kiilséségekben, hogy protestans-
nak tartassék.

Révészt a személyeskedéssé fajult kiizdelemben pan-
szlavok szovetségesének nevezték, mert épen ugy kiiz-
dott az orthodoxia mellett, mint azok koziil tdbben a ma-
guk igazaért.

Részben az unio-torekvések elleni reakcionak kell te-
kinteniink egyes tot evangélikus gyiilekezetek magatarta-
sat Székacs Jozseffel szemben, akit, mikor szuperinten-
densi latogatasat végezte, szentharomsagi tdvozlettel fo-
gadtak. Mint az uni6 hivét, Gedulyval egyetemben meg-
gyanusitottadk azzal, hogy tagadjadk a szentharomsagot a
magyar kalvinistadkkal egyiitt. Egyébként allandé volt a
vad: a magyar ev. lelkészek ellen, hogy a hiveket refor-
matussa és magyarokkd teszik.* Székaccsal szemben nem
maradtak a trinitarius vallastétellel valo tiintetés mellett,
hanem joval tovabb mentek. Midén 1865-ben mint szupe-
rintendens meglatogatta a zoélyomi esperességnek 5 egy-
hazat, koztik a felsémicsinyeit is, nagy zavarok kelet-
keztek. Az 5 egyhaz koziil 3 panszlav érzelmii volt. A la-
togatds célja letagadhatatlanul a nemzetiségi baj orvos-
lasa volt. Ruttkay Samuel panszlav lelkész kijelentette,
hogy Székacsot nem ismeri el szuperintendensnek és
mint szenthdromsagtagadot gyiilekezetébe be nem ereszti.
Nem is eresztette. Fegyelmi birdsidga ezért megfosztotta

crer

lelkészi allasatol. Nem hagyta el parokiajat, fanatizalta

*  Protestantizmus és Panszlavizmus. {rta; Felvidéki. Bp. Rath
Mor 1882. 18. 1.
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hiveit, hogy védjék meg. Bar6 Radvanszky Antal zdlyom-
megyei fOispan, esperességi feliigyeld a jardsi szolgabiro-
val karhatalommal megjelent a templomban, ahol hivei
Osszegytltek. Szitok és atok kozott hagyta el a templo-
mot Ruttkay. Lakésar6l is ugy hordatta ki Radvanszky.
Ruttkay kés6bb katholizalt s Autondmia, hit, nemzetiség
c. ropirataval szitotta a gytloletet tovabb.

Nem is gondolndnk, milyen belsd Osszefiiggés volt a
prot. uni6 és a prot. egylet kozott. A nagyeszii Ballagi
nem tartotta utdpidnak az unidt, de szamolt a nemzetiségi
ellentétekkel és a dogmatikai kiilonbségekkel, nem az
unidt helyezte eldtérbe, hanem a dogmék megreformala-
sat. A liberalis theologusokat és unitariusokat egyesitette
a Prot. Egyletbe. O megforditva jart el, mint Zay. ElSbb
akart theologiai téren megértést teremteni s ennek érett
gytimolcseként varta, mint magatdl értetédd dolgot: az
uniét. Még 1877-ben is sajndlkozott a negyvenes évek
»legjelentékenyebb egyhdzi mozgalmédnak, az uniénak® a
meghiusulasan.

A Prot. Egylet és az orthodox kélvinistdk kiizdelme
az uni6 helyett majdnem a ref. egyhaz kettészakaddsat
okozta. Konnyen megtorténhetett volna az elvalas az ev.
egyhaz hiveinél is. A dunaninneni ev. egyhazkeriilet 1875-
ben azt a hatarozatot hozta, hegy mas egyhazkeriiletbdl
jovo lelkész az esperes altal irdsban a szimbolikus kony-
vekre koteleztessék. A liberdlisok nem merték kenyérto-
résre vinni a dolgot.

A ref. egyhdzban a dogmatikai ellentétek mar-mar
pattanasig fesziiltek. Voltak egyhazmegyék, amelyek
ugy nyilatkoztak, hogy a bibliai csoddkat, mint babonéra
neveld dolgokat az iskoldkban nem tanittatjdk. Mas egy-
hazmegyéik ragaszkodtak a szentirdshoz ¢és a hitvallés-
hoz, igy érkezett el a zsinattartas ideje. Egyik szemlélo
azt irja; Nem, merték a dogmatikai kérdéseket felvetni a
zsinaton sem egyik, sem masik részrol. Nagyon is jo volt,
elkeriilhetetlen lett volna — miként kiilf6ldon Hollandié-
ban, Franciaorszagban — a szétvalas.

A konzervativ part és a Prot. Egylet kozott vivott
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kiizdelem mozgalmassagot hozott a magyar prot. egy-
hazba, de nem életet. A belsé misszio csak a 80-as évek-
ben talalt ra igazi forrdsara, az evangéliumra, amely ma
is Istennek ereje, minden hivOonek tidvOsségére. Az unid
irant az érdeklodés kialudt, a belmisszid keriilt el6térbe.
A dogmatikai uni6é helyett az egyhéztarsadalmi téren, s
a belmisszid terén egyesiiltek a magyar ref. és evang.
egyhaz positiv alapon allo s 0 életet siirgetd hivei, de a
fejlédés menete itt is ugy latszik — nem kedvez a ko-
z0s szervezetben folyd munkanak. Az uni6 kérdése ma is
napirendien van, a reformdcid négyszaz éves jubileuma
alkalmabol egyes cikkek ujra foglalkoztak vele, de min-
den nagyobb feltiinés nélkiil.

A dogmatikai kiilonbségbdl folyt a liturgia terén vald
eltérés is, mert hiszen — legaldbb elméletben — a liturgia,
a gyiilekezet hittudatanak kifejezdje. Meglepd, hogy mi-
lyen sokan voltak, akik a liturgia kérdésében szintén nem
lattak semmi nehézséget: azt hangoztattdk, hogy adla-
phoron — a liturgia. Simké szerint csak a buta koznép
tarthatja megkiilonboztetés jelének. Fel kell oket vildgo-
sitani. A magyarok, ugy az ev.-ok, mint a ref.-ok, egy-
szerli szertartast hasznalnak, a németek kozéphelyet fog-
lalnak el, a szlavok valtozatos liturgidjukban gyonyor-
kodnek, de fontosnak nem tartjdk. Nem jol ismerte
S'mk6 a szldvok ragaszkodasat régi valtozatos liturgia-
jukhoz! A liturgia terén valé unionak legnagyobb aka-
dalya volt a sok kiilsOséget megtartd szlav liturgia.
Nyitra Zerdahelyi Lorinc tabla-bir6 jol tudta ezt és kerii-
leti gylilésen kivanta targyaltatni a szlav agenda kérdé-
sét. Az inditvany mogott az a gondolat volt, hogy egy-
szerlisitve a szlav liturgiat, kozelebb hozhatjdk a pror.
egyhazat. Az inditvanynak nem volt sikere.

A teljes unid hivei kozos ima- és énekeskonyvet, lin-
nepek behozatalat siirgetik, az Gr vacsoraban hasznaljanak
kenyeret vagy ostyat tetsz€s szerint, s a hivek akar tér-
delve, akar allva vehetik magukhoz.* Veress Gyorgy

* Javaslata az uni6-valasztmanynak.
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szabadsagot ajanl a lényegtelenben, egységet a lényeges-
ben. A liturgia készitését tisztan egyhdzi személyekre
bizna. Ovatossigra intette a magyarokat a porosz agenda
igye, amely koriil heves kiizdelmet vivtak Poroszai-
szagban.

A konfeszionalistdk a liturgidt sem tartottdk k&zom-
bds dolognak, hanem a gyiilekezet hittudata kifejezdjének.
Népvallasnadl nem is annyira a dogmatikdban, mint a kiil-
sOségekben mutatkozik  kiillonbség. A Javaslat birdloja
Hajnal Abel,* nem var attdl eredményt, hogy a papok
vilagositsak fel a népet a kiilonbségek Iényegtelenségérol.

Az ev. szlavok, mint Hurban irja,** voltaképen nem
is tudtdk, mirél van szo, mert a boldogtalan syncretizmus
¢s az indifferentizmus altal elragadott papjaik nem vila-
gositottak fel oket. A hlubokai péanszlav orthodox luth,
pap Hurban Unia cimii munkdjaban azutdn ,felvilagosi-
totta® Oket. A kiilfold eldtt Borbis is szolt késébb a szlav
liturgia szépségérdl: ,,Die Slaven haben durchgingig eine
schone Liturgie.*

A teljes uniot még erdszakkal sem vihették volna ke-
resztil a szertartdsok tekintetében, A magyar kalvinista
sokallotta volna, a szlav lutheranus keveselte volna az
Uj- liturgia elemeit, a magaét egyik sem hagyta volna.
A keresztet a reformatus nem engedte volna be templo-
maba, a lutherdnus meg kihordani nem engedte volna.
Hurban az Unia-ban*** a kereszt mellett izgat, az uni6 ¢€s
a magyarositas ellen.

A magyar ev. theoléogusok nem tdmasztottak volna
liturgialis' téren akadalyokat. A ref. theologusok sem
mindnydjan ragaszkodtak a tal puritdn ref. szokashoz a
kiilséségek terén. fgy Péterfi Albert**** egyenesen nyere-
ségnek tartotta volna, ha az unios liturgidba lutheranus
hatasra egy kis esztétikai elem keriilt volna. A keresztet

* Prot. Egyh. és Isk. Lap. 1847.32--34. 1.
** Borbis: Die ev. luth. Kirche in Ungarn, 214. a) jegyzet. -
**% Borbis: i. m. 238.
**%%  Pesten felallitando prot. f6isk. tanitasi rendjét tervezo Pa-
lyamunkak. 11. k.
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hatarozottan behozta volna a ref. templomba, a nemle-
ges bigottsag legfelsd fokdnak nevezte a reformdtusok
irtézasat a kereszttdl. A tizparancsolat felosztisaban meg-
1évé kiilonbséget tgy a luth. Simkod, mint a ref. Péterfi
a ref. szokasnak elfogadasaval akartdk eltiintetni.

Az ostya, az oltar és a gyertyak kérdése nem kis
nehézséget okozott volna. Elméletben gy oldotta meg a
kérdést Péterfi, hogy a presbitérium korébe utalta annak
a megallapitasat, hogy a helyi koriilményekhez képest
mit tandcsos hasznalni. Az urvacsorat abrazold oltar-
képet megengedhetdnek tartotta a templomban. A gyer-
tyara vonatkozolag Wegscheider szavait idézi, aki sze-
rint a gyertya nem rosszul dbrazolja az Grvacsora idejét.

Nem tudjuk, gyakorlatilag hogy valt volna be a ter-
vezett unids agenda, annyi bizonyos, hogy még egy egy-
haz korén beliil sincs egylintetii liturgia s a mi konzer-
vativ népilinknél 0j énekes konyv bevezetése is nagy za-
varokat okoz.

A felizgatott evangélikus tot népnél a liturgia kérdése
is egyik oka volt az unidellenes magatartasnak.

*

A prot. egyhazak ismert szegénysége cafolhatatlan
érv volt az unié mellett. Megosztva, a kicsiny anyagi erd
mar-mar elégtelennek bizonyult az egyhazi ¢és iskolai
sziikségek fedezésére.

Egyes egyhdzak ¢és iskoldk masokhoz viszonyitva
dusgazdagok voltak, masok meg koldusok. Egy politiikai
kozségben tobb egyhaz és tobb iskola volt, kiilon-kiilon
szegényes fizetést biztosithattak lelkésziiknek, tandraiknak,
tanitdiknak, egyiittesen Osszetéve erejiiket megoldhattak
volna a mindig égetébbé valo kérdést. A gyakorlati Fay
Andras nem is mulasztotta el ennek a kétségteleniil igaz
¢s sulyos érvnek a felhasznaldsat. De hidba. ,,A cassak
unigjatol a reformatusok idegenkednek mondja egy
ev. uniobarat.*

Menthetetlen volt és menthetetlen ma is az a keresz-

* Prot. Egy h. és Isk. Lap. 1843. 50. sz.
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tyéntelen magatartas, amit tanUsitanak tehetdsebb, sot
gazdag egyhdzaink a segélyre szoruld egyhdzzal szem-
ben. Egymds terhének a hordozisa nincs meg a gyakor-
latban, egymasnak, mint Krisztus teste tdgjainak elisme-
rése nem hatott a4t benniinket még elméletileg sem. Nincs
meg az igazi ker. kozOsség érzete, a partikularizmus
anyagi téren még erdsebb volt ugyanazon egyhaz részei-
nél is, mint szellemi téren.

Az 1848: XX. te. 4. §-a egyelére reményt nyujtott
mindegyik prot. egyhdznak kiilon-kiilon is az anyagi ne-
hézségek eltiintetésére, igy az unid6 mellett egy sulyos
érvvel kevesebb szolott.

Meghiusult az unié az egyhdz kormanyzati kérdések-
ben valo eltérés miatt is. Oriasi nagy feladatot akartak
megoldani az uni6 hivei, a kiilon életet €16 4 ref. egyhaz-
keriiletet és az ugyancsak nem egységes 4 ev. egyhaz-
keriiletet akartak egyesiteni kormanyzat tekintetében.
Maguk a kozos hitvallast keriiletek sem akartak 0Ossze-
olvadni! A tiszantali ref. egyhdzkeriilet 1737-ben mar
megbizta szuperintendenséi, Zovanyi Gyorgyot, hogy a
4 ref. egyhazkeriilet kanonaibol szerkesszen egy egységes
torvénykonyvet s készitsen egységes liturgidt. Az egy-
ségre torekvés sikertelen maradt. Az 1790/1. 26. te. 4. §-a
az egységnek gondolatat, mint csirdt magdban foglalja.
Az unidra torekvd budai ref. €s pesti ev. zsinatok hataro-
zatai szintén nem érték el a célt. Bar a budai kédnonokat
nem szentesitette a kirdly, mégis a kyriarchia gy6zott. A
papi part tiszantal Sinai bukdsdval nem sziint meg, ahol
lehetett, a vilagi elem tulsulya ellen felemelte szavat. Az
unidt a 40-es években leginkabb a két egyhaz generalis
konventje siirgette, ahol a vilagi elem vezetd szerepe két-
ségbevonhatatlanul kitlint. A tiszantuliak ellenszenvvel vi-
seltettek a konventtel szemben, tanacskozéasi joggal felru-
hazott testiiletnek tartottdk, de nem alkotményos szerv-
nek, mivel gyokerét nem a presbyeriumban birja.

A reformatusok nagy része idegenkedett a centraliza-
ciotol. Politikai téren is folyt a kiizdelem a centralistdk és
municipalistak kozott, egyhdzi téren sem volt meg az egy-
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forma felfogéas. Voltak, akik még belenyugodtak volna a
kozos legfoébb szervbe, akar generdlis konvent néven,
akéar konzisztorium néven alkottdk volna is meg, csak -azt
stirgették, hogy valddi képviseleti alapon épiiljon fel. Vol-*
tak, akik az imialt egyhdz 1) beosztasat Ohajtottak volna,
masok mint Kolbenhayer Modric, megtartottdk volna az
eddigi 8 szuperintendenciat, felette a generalis konventet.
Kolbenhayer Zay mellé¢ ref. részrél szintén egy egyete-
mes feliigyelét és fOszuperintendenst ajanlott, akit egy-
szer a reformatusok, egyszer az evangélikusok koziil va-
lasszanak életfogytiglan. A feliigyelok felvaltva vigyék az
elnokséget. Mivel ez tiszta kiiriarchia lett volna, a lelké-
szek tetszését soha meg nem nyerte volna, azért olyan
megoldasi mddot is ajanlottak, hogy ha az egyik feliigyeld
meghal, vagy lelép, a masik maradjon meg a fészuperin-
tentienssel. A kettds elndkség viszont egy madsik résznek
nem tetszett; emlitettiik, hegy a ref. konvent gytilésén
épen errdl folyt a vita nagy tlizzel, mikor az unio-kiildott-
ség a lutheranus konventtél megérkezett. Fay Andras
Oramutatéjaban azt irta: ,,se a pap mint p:p, se a vilagi
mint ilyen nem lehet elnok, de akdrmelyik lehet, ha arra
valo tehetségei vannak. A kettds elnokséget azonban a
tanacskozasi rend sem tliri meg.”“ ,,Lépes vesszO, kozon-
séges fogds ez irja Hajnal Abel lelkész, —- inert a sze-
gény papsag nem lesz képes a nagyiényl urakkal ver-
senyezni, igy mindig ezek lesznek az elnokok.“ Ellene
volt Péterffy Albert is. Székacs szeliden gunyolodik, de
aggaodik is a huzakodés miatt:

Egy feje legyen-e vagy kettd a testnek, ligyében.

hany ember s milyen kontosti {iljon eldl?

Ez hat a nagy harc! S ime tenta vérzik a tollu

S fegyverré lesz a nyelv a habos ajkak alatt.

Jo, de a sok fej s a sok eldl kozt el ne feledjiik.

Hogy maga fejteleniil s hatra maradhat a test.

Fay véleményével kisebbségben maradt. A tamadas
elkedvetlenitette egy rovid idére, ugy hogy fégondnoki
tisztérdl is lemondott, de a pesti hivek kérésére visza-
vonta lemond¢ levelét.
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Sokszor emlegették, mint az unid akadalyat a rei
részrél nyilvanuld hierarchikus torekvéseket. Hogy all
tényleg a dolog? Hallgassunk meg egy papi embert is
erre vonatkozolag.* A reformécio kivette lelkészeink ke-
z¢bol a hatalmat s vildgiak urasaga és por kedély ala
nyomta. Packédzgat a ref. por papjan, mert kenyeret ad
neki, vilagi uraink ellenérkodés helyett hattérbe szoritak
az egyhazszolgakat, igazgatas és kormany dolgdban f6-
szerepet jatszok. Az unio érdekes iigyében melyik lel-
késznek szdja szolott a sziv teljességebol a veldknek
megoszlasaig. Mi az gka ennek? Az elnyomatas, a sze-
génység s csak részben a tudomdénytalansdg; van hierar-
chia a ref. egyhdzban, de milyen formaban? Nem uralko-
dik a ref. papsag a vilagiakon, nem a pdrnépen, de sajat
felein annal veszélyesebben. A kozpap a tanitokon, az es-
peres a lelkészeken ¢€s igy feljebb.

Azt hissziik, ez a névtelen pap talalta- el az igazsagot.
Fay és Kossuth emlegettek hierarchiat, de annak hatasai
magukon ugyan nem tapaasztalhattak.

A tiszantaliak hlivos magatartdsa az uni6 ligyében
némileg a hierarchikus torekvésekre vezethetd vissza. De
ez a hierarchia olyan természetli volt, mint amilyenrdl az
emlitett névtelen pap beszElt.

A papsag vilagi papatol, a vildgiak hierarchiatol fél-
tek. ,,Megfoghatatlan!“ 1irja Steinacker Gusztav gol-
nici lelkész.

Az egyhéazi torvényekre egyébként igen kiilonb6zo
irtodon hivatkoztak. A tiszaninneni ref. egyhézkeriilet
Ohajtotta az uniot, de létesiilését az idorol varta s mint
nem képviseldje az Osszes felekezeteknek, nem szdlott a
kérdéshez. A zsinatot tartotta egyediil illetékesnek a ha-
tarozathozatalra.

A dundntili és a tiszantuli egyhdzkeriilet viszont til-
takozik a keriilet jogkorének megcsonkitdsa ellen épen az
unio-valasztmany tagjainak kinevezése miatt.

A tiszantali egyhazkeriileti kozgyiilés tagjai az 1841.
konventi jegyzOkonyv 8. pontjdnak ezen kifejezésénél:

* Jelenkor, 1841. 85. sz.
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,»a superintendencidikat oda utasitja, hogy . . .“ stb. meg-
itkdzve magyarazatot kértek s csak abban nyugodtak
meg, hogy a kozgyllés ezt a kifejezést ,,pusztan a toll
hibjanak* tulajdonitotta.

Maguk kozott a ref. egyhazkeriiletek kozott olyan
kicsiny volt az Osszetartds érzete, hogy Nyary Pal azzal
mert fenyegetdzni, hogy ha a tobbi szuperintendencia
nem akarna is egyesiilni az &gostai hitli testvérekkel, a
dunamelléki azt egymaga a tobbi nélkiil is megteszi. Az
meg csaknem independentizmusra mutat, hogy egyes
egyhazmegyék a keriiletnek, zsinatnak megkérdezése nél-
kil intézkednek s Onhatalmilag megvalodsitjdk a kor-
manyzati uniét. Tobb helyen kdzosen tartottak istentiszte-
letet, a papok felvaltva prédikaltak, Temesvarott kozos
prot. egyhaz alakult.

Voltak, akiket nem tévesztett meg a kormanyzati
unionak ilyesfajta megvaldsulasa. Ugyancsak a gyakor-
latbol hoztak fel példaikat az ellenkezdjére. Ilyen volt az
inkei eset. Somogyban, linkén roskadozott a reformatus
templom. A hivek tjat épitettek helyette. Hozzajarult a
koltségekhez minden kalvinista 22 v. forinttal és 52 nap
gyalog- vagy megfeleld szekérmunkéval. A lutheranusok-
nak sem templomuk, sem papjuk helyben nem volt, ki-
fejezték azon oOhajtasukat, hogy a kozos templomba jar-
nak. Elfogadtdk az ajanlkozast a reformatusok, de 11
frtot kértek fejenként. Az evangélikusok 2 frtot igértek,
pedig a reformatusok a napszamrol emlitést sem tettek.
Az egyhdzmegye elé keriilt a dolog, de az huzta, halasz-
totta a dolgot. Az inkei esethez hasonlok gyakran fordul-
tak eld, ugy hogy késébb belattak, tobb visszavondsnak,
mint egyetértésnek sziildje az ilyen rendezetlen kozds-
kodés.

Az unio-torekvés hanyatlasdval, amint emlitettiik,
Torok Pal egyeldre a 4 ref. szuperintendencia kozott siir-
gette legalabb az uniot. A széthuzéas aldatlan volta kitlint
a vegyeshazassag koriil felmeriilt nagy harcok idején.
Mind a négy keriilet mas allaspontot foglalt el, sulya igy
a magyar reformatussagnak alig volt. ,,Az egyik keriilet
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vesztegelt, a masik sérelmet gylijtott, a harmadik kegye-
lem, a negyedik torvény utjan ohajtott orvoslast, igy pa-
paralizélta s nullifikalta egyik a masik mozgalmat és ki-
vansagat.“

Végre 1848-ban késziiltek zsinatra, de a dicsdséges
kiizdelmek, majd a leverettetés elodaztdk a munkat. Az
abszolut korszak alatt a patens elleni kiizdelem foglalta
le a magyar prot. egyhdz minden erejét ¢és figyelmét. A
tot egyhdzak orommel fogadtdk el a patenst, amely cse-
lekedetiik altal az uniés reményeket még jobban lehi-
totték.

Amikor egy kicsit szabadabb levegd kezdett terjedni.
a prot. egyhdzi ¢let megélénkiilt. Ballagi Mor 1858-ban
meginditja a 10-év Ota sziineteld Prot Egyh. és Isk. La-
pot. Fajdalom, a keriileti és egyéb testiileti féltckenység
tulélte a forradalmat. Tisza Kélméan Ballagihoz irott leve-
Iében* sajnalattal allapitotta ezt meg: ,,Fdjdalmas, de igaz,
hogy ez ideig mint elszigetelt testiiletek allottak egyhaz-
keriileteink egymads irdnyaban, gyakran még irigy szem-
mel is nézve egymds haladdsat az igaz keresztyén ¢&s
testvéri szeretet meleg rokonszenve helyett.*

A konventi kérdés koriil ujra megindul a harc. A
tiszantuliak védik régi allaspontjukat. ,,A hatdrozatképes
konventnek, valamint a fokonzisztériumnak ellensége volt
a tiszantali egyhazkeriilet egy teljes észszazadon keresz-
tiil, jellemtelenségbe esnék — irja Révész Imre,** — ha
megtagadna elvét.“ A pestiek, ¢éliikon Kovéacs Alberttel, a
centralizacid hivei voltak s igy az eltavolodds nemcsak
dogmatikai, hanem egyhdzkormanyzati okokbol is mindig
nagyobb lett a pestick ¢és debreceniek (kozott. Ilyen koriil-
mények kozott az uniora kevés kilatds volt. Nem is al-
lott mar az érdeklodés homlokterében. Majd a zsinattar-
tas ligye foglalkoztatta a protestansokat. Az unid eszméje
hattérbe szorult, de egyesek nem engedték végkép el-
aludni. 1871-ben az evangélikusok zsinati eldmunkalatai

* Prot. Egyh. és Isk. 1858.
** Magyar Prot. Egyh. és Isk. Fegyelmezd. 1877.561. 1.
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készen voltak; de bizony az uniordl emlités sem volt
benne. Kifogast emelt e miatt Kund Samuel* és azt ki-
vanta, hogy az ev. egyhaz, mint amelyik mar készen van
a zsinati eldémunkalatokkal, szolitsa fel unidora a refor-
matust.. Visszhang nélkiil maradt felszolalasa. Elkésziil-
tek a zsinatra a reformatusok is, de az uniérol 6k is hall-
gattak.

A legnagyobb akadalya az unidonak a nemzetiségi
kérdés volt. Megemlékeztem azokrél a kiizdelmekrdl,
amelyeket Zaynak mint egyetemes feliigyelonek kellett
vivnia az egyhdzban levd panszlav izgatokkal. Elfogu-
latlan torténetironak ei kell ismernie azt, hogy tullépték a
soviniszta magyarok buzgalmukban az emberi jogok
szabta hatart. Szlav irdk felemlitenek egy par sajnéla-
tos ¢és felhdboritd esetet, mint a szarvasi Onkényeskedés!,
ahol a tiszta t6t gyiilekezetben havonként egyszer ma-
gyar nyelvii istentiszteletet tartottak, de mivel a hivek
tavolmaradtak rola, nem hirdették ki el6re, hanem a tot
éneklés utan varatlanul magyar prédikaciét mondtak. A
totok tiintetdleg ki akartak vonulni, de az ajtonal az es-
kiidtek utjokat alltak.

Veszprémmegyében Jasdin a lelkész: Filipkd6 magyar
énekeket erdszakolt a tot hivekre az istentiszteletnél. Sokan
totul énekelték ugyanazt, azért az aldasnal igy szolt:
,2Megaldom azokat, akik magyarul énekeltek, de akik to-
tul énekelnek, vigye el az 6rdog.*

Lajoskomédromban szintén nem fogadtdk el a magyar
nyelvet az istentiszteletben, ezért a szolgabir6 parancsara
mint lazadokkal bantak el a vezetdkkel. Bartos Maértont
64 botiitésre ¢és egy honapi bortonre, Junacsek Gyorgyot
50, Rus Palt 40 és az 6reg Wrabec Istvant 24 botiitésre
itélték.

Tot ir6** miiveibdl valok ez adatok. Pulszky és Hor-
vath Mihdly a vadakat szlav ferditéseknek nevezték. Ha

* Prot. Egy h. és Isk. Lap. 1871. évf.

**  Cerwenak: Zrcadlo Slovenska — Szlavok tiikdre. Borbis
kozli Die evang. Kirche . . . miivében, 211. oldal. Az adatokat ma-
sodkézbdl vehettem a tot nyelv ismerete hijan.
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valoban igy torténtek, semmi mentd szavunk nincsen ra.
Annai nagyobb elégtétellel mutathatunk ra a legnagyobb
magyarnak, Széchenyi Istvannak az akadémiai beszé-
dére, amelyben elitélte a tulbuzgd magyarositokat nép-
szerlisége aran is.

A legnagyobb magyar a nemzeti fejlédésért élt, dol-
gozott, szenvedett és annak vélt bukasa miatt meghalt,
de az erdszakos magyarositastoi Ova intette nemzetét.

Tudta, hogy a kulturdlis fels6bbség bir csak beol-
vasztd hatdssal. Batran megkérdezte: Az a mély felfo-
gasu mester, ki nyughatatlan hevében a magyarsagot
mostani nyers allapotdban mindenkivel rogton bevétetni
akarja? ,,A nemzetiséget nem lehet csak ligy rdkenni va-
lakire, mint példdul a meszet a falra, vagy mazat a fa-
z€kra. Parancsunkra senki sem fog nemzetiségébdl kivet-
kézni. Vajjon mi magyarok tlirndk-e, ha barmely hata-
lom akarna benniinket a sajat mintajara kaptazni.“ Az a
Széchenyi, aki a magyar nyelv miivelésére az Akadémiai
megalapitja, ugyanitt volt kénytelen felemelni szavat a
tulzok ellen, akik a magyar nyelvet tlizzel-vassal ra akar-
tdk erdszakolni a nemzetiségekre: ,,A tapintatlansagok-
uak és visszaéléseknek egész sora jelentkezett a vidéken
€s az eurdpai politika €s a panszlavizmus belevegyiilésé-
vei készen volt a nemzetiségi harc®,* amely olyan atka
maradt hazanknak napjainkig! amelynek megoldasa egye-
16re lehetetlennek latszik.

A ker. egyhdznak nem hivatisa egyetlen tagjdnak
nemzetis€égétdl valdé megfosztdsa sem; de viszont az sem
hivatdsa, hogy melegdgya legyen az allamellenes nemze-
tiségi aspiracioknak.

Ha Zay ¢és rokongondolkozasu tarsai az egyhazat
alarendelték nemzeti politikajuknak, hibaztak, de épen ugy
hibaztak a panszlavok, amikor az orthodoxia és egyhaz-
hoz valo hflség koponyege alatt nemzetiségi izgatdst vé-
geztek. Széchenyi Oszintén megmondotta a magyarok hi-
bait s intette honfitarsait, hogy elsésorban etikai értékek-

* Zsilinszky: Széchenyi ¢és a nemzetiségi kérdés.
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kel ikell meggazdagodniok, hogy a magasabb szinvonalt
nemzeti ¢életiink 6nként hoditson.

Kossuth, Zay, ellentétes politikai parton, az ellenzé-
ken voltak. Széchenyi meg volt gyézddve, hogy Kossuth
forradalomba viszi nemzetét és ennek egyik féoka a faj-
gytlolet felkeltése lesz, épen az erdszakos magyarositds
altal. Féltette ¢élete eddigi munkdjat, feltette nemzetét. A
Vilagban, a Kelet népében targyait nemzetiségi felfogasat,
politikajat akadémiai elnoki beszédében 1842 végén éle-
sebb modon Ujra kifejtette. Széchenyi felfogasa az voit,
hogy a mindség és nem a mennyiség altal olvaszthat egy
nép magiba mas nemzetiségeket. Csak egy millidnyi
mindenben kivaldo nép legyen, a vele Osszekottetésben le-
vok 6nként simulnak hozza.

Széchenyi elfogulatlanul, szinte ker. filozéfiaval be-
sz¢It. Bird ¢és vadlo akart a magyar lenni egy személy-
ben. A Pesti Hirlap a haza ellenségeivel valo szovetkezés-
sel vadolta. Wesselényi, ei sein olvasva Széchenyi be-
szédét, ellene nyilatkozott, ami rendkiviil rosszul esett
Széchenyinek. Kétségbeessen igazoltak Széchenyit a be-
kovetkezett események. Székacs Széchenyi politikajat he-
lyeselte, de Zay-val szembe nem szallhatott.

Ha a magyar allampolgar szempontjabdl vizsgaljuk
a két szélsdséges felfogast, Zayék eljarasat eltévesztett
modszernek, a panszlavok tevékenységét hazaaruldsnak
nevezziik. De mindent helyrehoztak a magyar hazafiak,
amikor 1848-ban a politikai jogok kiterjesztésével testvé-
rekiil mgukhoz olelték a nemzetiségeket, mindent elron-
tottak a nemzetiségek, amikor nyilt lazadasban fordultak
a magyar kormany ellen és halatlanul a magyar haza
megcsonkitasara tortek.

A totok 1848 majus 10-én Liptdszentmikloson tot nem-
zeti gyllést tartottak €s mint a haza egyenjogusitott Os
népe szamdara elidegenithetetlen jogokat koveteltek. Hur-
ban ¢s Hodzsa Siarral kezet fogva szitottdk a gyiiloletet a
magyarok ellen. Egyébként nemcsak Magyarorszagon, de
Ausztriaban is mozogtak a szldvok. A pragai kidltvany-
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ban a monarchia Osszes szlavjait nemzeti gyiilésre hiv-
tak Pragéba. A fétargy: a birodalom szlavjainak egysége
volt. A zagrabi tartomanygytilés, a karlovici szerb skup-
stina képviseltették magukat. Elarasztottdk hazank északi
¢s déli szlavoklakta vidékét ropiratokkal, Hurban, Hodzsa
terjesztették a kialtvanyt. Természetesen a hatdsagok
kozbeléptek, 6k pedig elmenekiiltek. A pragai gylilésen
Hodzsa elbeszélte, hogy mar onkéntes csapatok felallita-
sara hivta fel a szldvokat a magyarok ellen, mert mig
ezek ki nem irtatnak, nincs remény Szldvia jovenddje
irant. Szept. 17-én Bécsbdl indult cl a tdt sereg, voltaké-
pen 500 cseh didk ,,a magyarok altal 900 évig nyomott
szlavok felszabaditdsara® ¢és csatlakozasra szolitottak a
totokat.

Bécsbdl indultak kiilon vonaton. Katonai vitelbérért
utaztak, fegyvereiket a cs. €és kir. hadiszertarbdl kaptak,
mint Windischgritz maga irja.

Miavara a lakosok egy része vezette be Oket. Az elsd
Osszelitkozésnél nem tudtak feltartoztatni Oket, a nép mel-
1¢jiik allt, de késObb a kormanybiztosok a csdbitgatasnak
elejét vették. Kossuth Hurban, Hodzsa és Stur fejére 50 fit
jutalmat tizott iki, mikor kormanyzo lett.

Hurban Brezovardl ilyen felhivast bocsatott ki:

Parancs a szlav nemzethez, tidvozlet O-Tura lakosai-
hoz. Siessetek magatokat felfegyverezni a szabadsagért,
amint csak tdletek telik. A felfegyverezett szlav nép Bre-
zovara j6jjon. A szlav nemzet tandcsabol, szept. 20. Ja-
roslav és Hurban a szlav nemzet titkérai.

Hurban késébb ezredesi rangot kapott. Tobbszor
megvertek, akkor Gotz hadtestéhez csatlakozott.

Dicsdséges szabadsdgharcunkat az orosz tilerd miatt
a vildgosi fegyverletétel fejezte be. Utana jott az abszo-
lut korszak, amelynek magasztaldsatol a tot egyhaztorté-
net irok nem faradnak el. Hogyne! Hiszen a gyilolt Zay-
tol 1850-ben megszabadultak. A prot. patens és az Orga-
nisationsentwurf kedvesebb volt a tétoknak, mint a ma-
gyar ev. egyhaz alkotmanya és a Zay-ugrdci tervezet.
Készséggel meg is hodoltak elétte a németekkel egyetem-
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ben. Hornyanszky Ev. Wochenbtett-jaban és a Prot. Jahr-
blicher-ben sikra szallt a patens mellett, majd a Podh-
radsky pesti tot pan altal szerkesztett tot lap ,,Evang,
cirk. noviny* ajanlgatta nagy buzgalommal

A kiilfoldi német prot. tudds tanarok, mint Jénaban
dr. Hase Karoly, a kivalé historikus, lelkesedtek érte,
Schenkel, a heidelbergi egyetem tanara a német egyhazak
alkotmanyat semmivel sem taldlta szabadabbnak, mini
azt, amellyel az osztrdk csdszar megajandékozta alatt-
valoit. A ,,magyar protestansok idehaza és a kiilfold eldtt
is vissza utasitottdk ezt az octrojalt egyhazalkotmanyt.
Némiet és francia ropiratokban fejtették ki véleményiikéi
rola. Megjelennek Révész imre munkai a patens korabol.

Az opposite erdsodik a patens ellen, az oppositiot a
szlavok és németek az ,.exchisiv és extrem magyarismus®
mivének tartjak.* Hurban szerint** egyetlen egyhdazias
érzésli és képzett evang. theoldgus és vilagi sem volt el-
lene a patensnek.

A patenskiizdelem erdsitette az ellentétet a magyarok
€s nem magyar protestansok kozott, ezért az unidra is hat-
ranyos volt.

A pesti kozos prot. fOiskola tervébdl 1855-ben a kozos
theologia megvalosult, de a totok eleitdl fogva ellene vol-
tak, mert meg voltak gy6zddve, hogy a magyarositds ¢&s
a reformatus torekvés ligyét szolgalja.

Tiz évig mégis fenndllott a kozos theologia, mint az
unid torekvések gylimolese; a két idealis unionists. Torok
¢s Székacs ingyen tanitottak benne. Székacs és Prnnay
Gabor bar6 buzgolkodasabol a banyai ev. egyhdzkeriilet
az 1858-ban felallitott negyedik tanszék fentartdsara ala-
pitvanyt létesitett, de a nemzetiségi féltékenvkedés oda-
juttatta dolgot, hogy az ev. theolégusok elmaradtak, és
1866-han az ev. egyetemes gyllés megsziintette a tanszé-
ket. Leverte ez a tény az unid hiveit nagyon, reménysé-
giik legerdsebb alapja veszett el.

* Ev. Wochenblatt. 1859.722. 1.
** Kirchenparteien und die Kirche. 72.



133

Egyhazi és éllami szempontrdl is karos volt a nem-
zetiségi gyuldlet. A patens kiizdelem — ugy latszott —,
hogy a tot elemben engesztelhetetlen gyiilolséget keltett
a magyarsag ellen és viszont. Egyhazi téren valt legéle-
sebbé az ellentét és mégis itt tortént meg igen helye-
sen a kibékiilés.

Politikai téren egyelore nem sikeriilt a kozeledés.
Schmerling biztatdsdra a totok a turdcszentmdrtoni me-
morandummal fordultak a magyar orszaggytléshez,
amelyben felsémagyarorszagi szlav keriilet alkotasat ki-
vantak. Dedk Ferenc -elutasitotta. A rovid alkotményos
egy ¢év elmultaval egyenesen a csaszarhoz fordultdk a
memorandummal, amelyet kovetelébb hangon szdévegez-
tek Ujra. Ebben Ujra kérték a szlav keriilet felallitasat, az
,Okoliat“, amelyhez Pozsony, Nyitra, Trencsén, Hont.
Tarée, Arva, Lipt6, GOmor, Szepes, Saros, Abauj-Torna
varmegy¢k tartoztak volna. Az alkotmany helyreéllitdsa
utdn a nemzetiségi kérdés nem volt megoldva, az egyha-
zakra nagy feladat vart. Nyilvanval6 volt, hogy az ag. h.
ev. egyetemes egyhdz feliigyeldjének tapintatossagatol
rendkiviil sok fliggott.

Szerencsére olyan férfia allott az ev. egyhaz élén.
mint Bréo Pronay Gébor, aki a kiegyezés utan tartott
egyetemes gylilésen eltaldlta a kelld hangot. Megjelentek
az egvetemes gylilésen a magyar €s szlav elem vezetoi,
az utobbiak kozil az ismert Hurban és Francisci, aki
1848-ban Hurban alatt, mint Onkéntes tort be hazankba.
Benniik tobb joindulat és békehajlandosadg volt a forrada-
lom utdn, mint Hodzsdban, aki mindvégig hajthatatlan
panszlav és magyar gyiilol6 maradt.

Pronay bard igen tapintatos megnyitd beszédet tar-
tott. Francisa mérsékelt beszéde is jol hatott, néhany orai
kiilcsonds ,,capacitatio utdn egymds karjadba omlottak
konnyezve magyarok ¢és szlavok. Székacs rogtonzott
imadsagban adott halat istennek a kibékiilésért. Az ev.
egyhdz kiilon nemzetiségli hivei egymasra taldltak s azota
nem verte f0l nagyobb nemzetiségi vihar az egyhaz csend-



134

jét. A politikai téren nemzetiségi kérdésben a fesziiltség
enyhiilt, de meg nem oldddott.

Mi engedékenyebbek voltunk, mint a negyvenes
évek ellenzéki férfiai, a nemzetiségek ellenben koveteldd-
zObbekké lettek. Fajdalom, nem lettiink Széchenyi idedl
nemzetévé, de nem is birtuk megoldani a feladatot. Nap-
jainkban épen evangélikus totjainkra vetette szemét a
cseh nagyravagyas; olyan valsagos iddket ¢éliink, mint
48-ban. Nem tudjuk, meg hozza-e a jovO a tdt nemzeti-
ségi kérdés megoldasat.

Két méd van ra csupan, vagy a kiilon allamélet, eset-
leg nemzetiségi autonémia, amit az entente akar, vagy
Széchenyi utja, az idedl nemzet megvalodsitasa, amelyhez
onként simul a nemzetiség. Nem lehet kétség afeldl, hogy
magyar ember csak az utdbbi moddozatot egyeztetheti
Ossze hazaszeretetével. Még egy utols6 nagy kisérletet
tennlink kell a magyarsag Krisztusban vald restaurala-
sara, hogy szamardnya ¢és mindsége, szuppremaciajat
biztositsa Szent Istvan birodalmaban.

Az ev. egyhdzban meg van a magyar de liberalis
szellemli vezetés, végzetes politika volna a szinmagvar
reformatusokkal val6 uni6é erdszakolasa. Az ev. egyhaz
megvar eleme ilyen moédon nem szdérni erdsitésre, a nem
masrvar elemnek egyhdz kormanyzati uton vald magya-
rositasa és e célbdl a ref. egyhdz felhasznaldsa nem mo-
dern, és nem is jézusi gondolat. A Széchenyi idea nem-
zetének megvaldsitdsahoz jarulvdn hozza minden iker, egy-
haz az altal, hogy hiveinek lelkébdl a legszebb ker. jelle-
meket formalja.

A kivdld német prot. egyhdztorténetiré: Harnack
nyiltan kifejezte azon meggyd6zddését, hogy igazi torténe-
tet irni, csak bizonyos szempontbdl, allaspontrol Ilehet.
,Neuere deutsche Geschichte vom preussischen Standi-
punkt zu schreiben, das ist die wahre Gesichte Deutsch-

*Harnack: Legenden als Geschichtsquellen.
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kozonséges keresztyén anyaszentegyhazat, vallom azt,
hogy ezen egy egyhaz felekezeteinek: reformatusnak,
evangélikusnak, r. kath.-nak, g. keletinek stb. nem egymas
életére kell tornidk, hanem egymast megértve dolgozniok,
imadkozniuk, hogy az anyaszentegyhdz fejének: Jézus-
nak a nevére minden térd meghajoljon, menyeieké, fol-
dieke ¢s foldalatt valoke ¢s minden nyelv vallja, hogy Jé-
zus Krisztus Ur az Atya Isten dicséségére. igy lesz egy
nyaj és egy Pasztor.





