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KIRALYHAGONTULI RESZEK
(ERDELY)



Ki mondja inog, mit ad az Eg?
Harag, karomlas volt elég;
Gyiloltink mint kurucz, tatar,
bankoédtunk mint a puszta var;
Ugyiink azért

Sikert nem ért.

Pedig neked virulnod kell, 6 hon,
Lelkiink kihalna hanvadasodon.



Magyarorszagnak keleti része, melyrol Ostorténetiink
mondja, hogy azt Arpad vezér engedelmével Tuhutum a maga
és utédai szamara elfoglalta, kezdetben Fekete-Magyarorszag-
nak (Hungaria nigra) neveztetett, és e mnevet viselte még a
XI. szédzad kozepén. E név viszonyitasban van Fehér-Magyar-
orszaghoz, vagy  Nagy-Magyarorszaghoz, Ggy, hogy  Tuhutum
héditmanya Kis-Magyarorszagnak tekintetett. Mindez elneve-
zések az elsd szdzadokban hasznalatban voltak.

A magyarok foglalasa elott az orszag e részének sajat
neve nem volt, mert itt kiilonféle népek vegyiiléke volt ugyan,
de orszdg nem létezett, mely e vidékre nyomta volna sajatsa-
gat. A magyar monarchia keletkezésétél fogva, a latin okleve-
lek az orszag e keleti részét Ultrasilvanidnak, késébb Transil-
vanianak nevezték, ¢és e két név még a XIII. szazad kozepén
vegyesen hasznaltatott, mig a Transilvania elnevezés kirekesztd
uralomra  jutott.!)  Vajjon  micsoda nemzet, a  magyarokon
kiviil, adhatta volna Erdélynek ezt a nevet?

Régi idében Kozép-Szolnok ¢és Kraszna, mas irdk szerint
Zarand és Kraszna rengeteg erdéséget képezett, a miért e

) Bombardi igen merészen koczkaztatja azt. az allitast, hogy 1150.
év  koriil  Ultrasilvania, 1200. éven tal a  Transilvania név  hasznaltatott.
Hunfalvy  Pal  szerint Szent Istvan  idejében, legalabb  uralkoddsanak  ele-
jén, az Erdély orszagnév sem vala még ismeretes, annak Fekete-Magyar-
orszdg lévén a neve. Egy lappal elébb azt mondd nevezett tudésunk: A
Fejérvar,  Erdély,  Ultrasilvanensis nevek  csak  Szent Istvan  wutin  kelet-
keztek. (A székelyek 36—37. 1.) Mily' vegyesen hasznaltatott az orszag-

név, szamtalan példa mutatja. Az erdélyi kéaptalan —  capitulum eccle-
siac  Transilvanensis— 117a.  évi  levelében  neveztetik  Miklés  vayvoda
Transilvanensis, és Paulus archidiaconus Albensis Transilvaniae: 1204.

Imre  kirdly  emliti ~ Johannem  Latinum  inter  Teutonicos  Transilvanenr.es
in villa Hivétél, 1206, 1213, ¢és 1217. Wilhelmus Transilvanus episcopus,
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vidék syilvanianak neveztetett. A fold, mely ez erdén tal esett,
a magyaroknak erdén tali rész volt, — trans silvam. Hasonld
politikai eszme nyilatkozik, hogy midén a nemzet mindinkabb
kelet felé terjeszkedett, az Erdély utan kovetkezd tartomanyt
Havasontuli  orszdgnak  nevezte. @~ A  magyarok a  kozéletben
természetesen magyar nevet adtak a Tuhutum 4ltal megszallt
tartomanynak, melyet — midén seregeik a meszesi kapuhoz
értek, allami szervezet nélkiill ¢él6 szlav és mas vegyes népsé-
gek laktak. Ezek orszagalkotd képességgel nem birvan, az Aalta-
lok bebarangolt, vagy lakott foldet magokrél el nem nevez-
hették. A magyar Erd6-elve (Erdewelu) annyi, mint erdontali
rész, és 1igy megfelel a Transilvania nevének. fgy érti Heltai
kronikdja a  Duna-elve név  alatt  Fels6-Magyarorszagot;,  igy
Havaselve annyi, mint a havason tili rész, azaz a mai Olah-
orszdg. Az  Erdy-codexben (Szent Istvan kirdly legendajaban)
Transilvania Erdéség néven fordul eld; az FErdély névalak is,
mely a tobbieket kiszorita, szintén igen régi, és ez hangzik
vissza a torok Erdei és oldh Ardialu elnevezésben. ') Nem
volt ismeretlen a multban az w»erdélyi részek« szolasmod sem,
mikép azt okleveleink a XIII. szazadtol kezdve folytonosan
tanusitjak.

fgy példatl 1248-ban  Burcia in partibus  Transilvanis,
1298-ban in comitatu Doboka in partibus Transilvanis, 1291
saxoues  parcium transilvanarum, 1289 és  1344nobilesUngari,
Saxones et Siculi partis Transsilvanae, 1511 saxones et siculi

és az idézett 1213. levél szovegében: coi'am ultrasilvano episcopo. Mona-
sterium Clusa, in dioecesi Ultrasilvanensi, 1264 eoclesia Ultrasilvana,
dux  Transilvaniae, 1291 partes Ultrasilvanae. = Felmer azt irja, hogy a
Transilvania elnevezés csak IV. Béla idejében kapott fel, mire Eder meg-
jegyzi, hogy egy 1195. ¢évi oklevél szerint, ez mar III. Béla kirdly alatt
tortént. De lattuk, hogy sokkal korabbi példat is lehet idézni. Némely iro
azt a tényt, hogy ¢épen csak Vilmos neveztetik transilvaniai  piispoknek,
tolihibanak  akarja magyarazni. De e felfogasnak ellene mond azon  koriil-
mény, hogy Vilmos e néven kilonféle években kelt oklevelekben  fordai
eld. Egyébirant ugyazon oklevelek, melyek Vilmost transilvaniai piis-
poknek nevezik, az Ultrasilvania nevet is hasznaljak.

) Sollner J.: Statistik des Grossfiirstenthums — Siebenbiirgen I 151.
lapjan  szintén  allitja, hogy az oldhok Erdély elnevezését a  magyaroktol
vetttk a4, a mi felett nagyon csodalkozik, mert mint véli, az oldhok
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partium Regni nostri transilvtivarum stb. ¢és e kifejezés egy
maga elegendd0 annak megmutatdsira, hogy Erdély a mohacsi
csata el6tt nem volt egyéb, mint Magyarorszag része, épen
ugy, mint a Tiszdn, a Kordson, vagy a Maroson til barmelyik
vidéke.")

A 1. Gejza alatt Erdélybe bevandorolt szaszok okozdi
voltak, hogy Magyarorszdg e része idovel még egy mas nevet
nyert. Az a telep, mely kedvez6 korilmények kozt fel virdgoz-
van, a szaszok fovarosava emelkedett, csak 1223. évben fordul
el6 eldszor villa Hermamii, azaz Hermannsdorf néven, melybdl
a késobbi Hermannstadt lett, de kezdetben a telepedek a hegy-
séget ¢és a mellette hullamz6é folyét Cibin- vagy Sieben-nek
nevezték, a mib6l a magyarok Szebenje keletkezett. E nevet a
bevandorlé flandriaiak, 6si  hazajokbol, az Als6-Rajna  vidé-
kér6l  hoztdk magokkal, hol a Sieben 0Osszetételi helynevek
igen gyakoriak. Azonban a Sieben itt nem szadmnevet jelent,

Erdélyt mar a magyarok bejovetele. el6tt la ktdk. Az olali nép nyelvébol
vett elnevezés hidnya — ugymond Siilinél! — annal feltlinébb, minthogy
a legtobb hegy ¢és vidék az oldhok adta neveket viselik. (?) Latszik, hogy
az olahok ugyau hegyeket és volgyeket, birtak, de hogy nem voltak urai az
orszagnak. Ma mar tudjuk, mit tartsunk az oldhok itt. lakasar6l a magya-
rok bejovetele elott-------- Az  1473. évben  nyomtatott  Chronicon Budense az
Erdeel nevet mar emliti. A XVX. szazad idején ¢élt napolyi torténetird
Ritius (Ris) Mihaly Ultra silvaniat Herdechel- nek nevezi.

) A politikai aspiratiok a torténetim; terén is sokszor virdgzasba
hozzak a chauvini.tmust. fgy nemrég egy Ujabb szasz  torténetird, kiindul-
van a fennebbi partes transsilvanae-félc  kifejezésbol, azon fejtegetéssel lep
meg, hogy a Kirdlyhagon-tuli résznek, melyet a nemzet tobb mint nyolez
szaz ¢év oOta Erdélynek nevez, az egész teriiletre vonatkozd neve sem volt.
Szerinte a partes sz0 azt jelenti, hogy Erdély politikai egységet nem ké-
pezett ¢és azért mindegyik fliggetlen (?) rész élén  kiilon  politikai  fénok
allt, a varmegyék teriiletén a vajda, a székely foldon a székely ispan, a
szaszok vidékén a szasz grof. (Arcliiv d. Ver. fiir sieb. Landeskunde. Neue
Eolge XII. 42. 1) Az ilyen rogeszmeczafolasaba bocsatkozni valoban nem
érdemes.  Szilagyi  Sandor  (Erdélyorszag  torténete  1.17. 1.) Szent Istvan
korar6l  szolvan, melyben az erdélyi vajdasag ¢és a székely ispansag  két
egymastol elvalasztott, hivatal volt, hozza veti ugyan: »ily moddon Erdély
nemcsak Magyarorszaggal nem volt egy hon, hanem Onmagiban sem« —
de hogy nagyérdemi ironk e két erdélyi hivatalért Erdélyt még sem
tartja Magyarorszagtol  kiilon politikai  testnek, mutatja az, mit i. m. 22-ik
stb. lapjain mond.
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hanem személynevet, mely egy nemzeti mythologiai hés emlé-
kére nyert népszeriséget. A Cibin és Sibin név a mai Nagy-
Szebenre alkalmazva, (villa Hermanni t. i. késébbi név) mar a
XII. szazad masodik felében ismeretes, de minthogy kés6bbi
frok azt szamnévnek tekintették, az a tovabbi balvélemény ke-
letkezett, hogy Erdélynek német neve Siebenbiirgen, annyit
jelent, mint hét var, septem castra. Nagy-Szeben vidékén egy
mons Oibinii emlittetik ¢és Rodsler Robert ugy véli, hogy egy
koran eltlint var szintén e nevet viselhette. Ezen castrum Sibin
Osnémet  hangzasa  Sibinburc;  valamint azonban  Sibin nem
szamnév, Ugy a biirgen sem jelent tobbes szamot, hanem csak
az egyes szam dativusat (blre, biirge) fejezi ki. A Sibinburc,
vagy dativusban Sibinbiirge kezdetben csak a  késobbi Her-
inannstadt  koriil  megtelepedett  flandriai  vendégek  teriiletére
vonatkozott; idével azonban a szeltem telepnek ¢és  keriiletnek
neve az egész szasz ispansagra  kiterjeszkedett, s6t  iddvel
Transsilvania ~ és  Erdély = synonimumja  lett. = A  Barc.zasag
lakoi  joggal azt mondak, hogy 0Ok nem laknak Siebenbiirgen-
ben; Barcza folyojuk csak ugy adta az O keriiletoknek nevét,
mikint a Sibin foly6 a maga vidékének. Még ma is igy beszél-
nek a Szebenbe utazd brassaiak: »Wir reisen nagy Sieben-
blirgen«, és ez altal hamisitatlanul tartdk fenn szojarasukban
azon igazsagot, hogy e név csak localizalt értelemmel birt ere-
detileg, és hogy nagy hiba, azt még a német telepitok foldén
tul es6 tartomanyra alkalmazni. *)

Hogy a Siebenburg 0si jelentése koran feledékenységbe
ment, mutatja az, hogy a régi kronikak mar a XIII. szazad ko-
zepe felé hasznaljadk a Septem Castra elnevezést, foldirati foga-
lomul. Azonban az, véajjon mindannyiszor egész FErdélyre értik-e,
vagy csak a szebeni tartomanyra? kiilldn vizsgéalatot érdemelne.
Hogy a mit a kronikasok kezdtek, késébb a mindent latinizald
és romai kaptafara verd irdk folytattak, abban semmi meglepd.
A XY. szazad vége felé Erdélyben keletkezett sodaltium,
septem castrense, a legrégibb ily tudomanyos tarsasagok egyike.

) E nézetet mar tobb  évvel azeltt vallottam. Lasd  Szazadok
1868. évi folyam 118. lap. iteissenberger K. a Sieben névnek Siebenge-
birgrol valo szarmazasat, melyet Schroer Gyula fejtegetett, viszsza-
Utasitja.
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Phrasisnak a dolog megjarta, de midén a név eredetét, és terii-
leti. vonatkozasat értelmezni kellett, akkor a vélemények mar
nagyon eltértek. Schlozernek teljesen igaza van, midén azt
mondja, hogy Benkére (Milkovia 1. 49. ¢és 55. lap) Erdély
német nevének kérdésében mar nem leket hivatkozni, ki a ma-
gyarok, sOt épen a hunok hét varar6l beszél, — ¢és hozzate-
hetném, hogy a hetes szam Erdélyben maskép is eldfordul,
igy van Erdélynek hét varmegyéje, a szaszoknak, de a széke-
lyeknek is hét széke. E harmas hetes szdm torténetileg fejlo-
dott és kivalt a szaszokra nézve bizonyos kortol kezdve nem
volt szigoru értelemben vehetd. Schlozer IX. Gergely papa
1232.  ¢évi levelére hivatkozik, melylyel Jakab prenesztei piis-
poknek a német lovagok igyét ajanlja.X) és ennek alapjan azt
a kérdést veti fel, honnan vette Erdély német Siebenburgen ne-
vét. A papai levél szerinte ezt megfejti, mert — ugymond — csak
nem 4rt a megfejtésnek az a korilmény, hogy benne csak hat
var soroltatik el6. Nem soroltatok bizony el6 névszerint egyet-
len var sem, a Schlozer altal idézett papai levélben, hanem
csak az mondatik, hogy a német lovagok Erdély szélén ot
(nem is hat) erés varat épitettek. Schlozer e szerint a német
lovagok e varairol szarmaztatja FErdélynek német nevét, és e
meggy6z0désében  Schlozer hozzaférhetlennek érzi magat, mint-
hogy nem lehet 1220. ¢év elotti id6b6l adatot taldlni, mely e
nevet emlegetné.?) Igaza van. De a kérdés nem annyira az,
mikor keletkezett a Siebenbiirgen és septem castra név, hanem
mit jelént e név, és miféle vidéknek volt ez eredetileg adva.

A fennebbi kérdés indokoldsdban legnagyobb eltérés van
a torténetiroknal. Némelyik a Barczasagra tekint, és azt hozza
ki, hogy ott a német lovagrendiiek hét varat épitettek:
Foldvar (Marienburg), Heltvény (Heldenburg), Feketehalom
(Schwarczburg), Torzburg, Bohrmauerburg, Brassoviaburg és
Kreuzburg;’) masok az egész szaszsigot veszik alapul, és azt

1) Kozli Fejér 111 2, k. 302—306. 1.

2)  Schlézer:  Kr.itischo  Sammlungen zlir Geach. d. Deutsclien in
Sieb. 551. lap.

3)  Schullor J. K. szerint a német lovagrend ot varai ezek voltak:
a Kapolnahegy = Kapellenberg (mely nevét csak 1712. év ota wviseli, értsd
tehat  Brasso  varat);  Zeiden  (Feketehalom),  Kreuczburg  (okleveles  Krucz-
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allitjak, hogy az altala épitett varak, u. m. Nagy-Szeben, Med-
gyes, Segesvar, Brasso, Kolosvar, Besztercze ¢és Szaszsebes adtak
a tartomanynak német nevét. Ezek voltak Székely Istvan szerint
is a keritett szasz varosok. E felsorolasban is olykor eltérés van,
a mennyiben némely ir6 Kolosvar helyett Szadszvarost nevezi.

Oldh  Miklos  kovetkezd hét szasz  véarost szadmlal eld
Szeben, Szaszsebes, Segesvar, Szaszvaros, Vincz, Berthalom ¢és
Holtzonia, mely utobbi alatt kétségkiviil Ujegyhaz  értends.
Olah azt hiszi, hogy ezek képezik a székek fOhelyeit, melyek
élére a kiraly a kirdlybirot nevezte ki. 1)

A mi a német lovagokat illeti, nem valészinli, hogy az
altalok, az orszag valamely zugdban ¢épitett varak, védelmi
fontossaguk  elismerése mellett, elég okul szolgalhattak volna
egész Erdély elnevezésére. Kiilonben a német lovagok azon
torekvésokért, hogy a hiiséges védelemre nekik atadott foldet
aruldlag  magoknak  megtartani  akartdk, IT. Andras kiraly
altal 1225. évben az orszaghol fegyveres erével Kkifizetvén,?)
tavol sem allottak a tisztelet és szeretet oly magas fokan, hogy
alig 14 évi szereplésok a Barczasigban ily kihatassal  Dbirt
volna az egész tartomanyra.®)

A masik torekvés, t. 1. a hét szadsz varosr6l magyarazni
a, Siebenbiirgen vagy semptem castra nevet, mas nehézségekbe
itkozik. E varosok keletkezésének idejére nézve bizonyos ha-
gyomanyos chronologia terjedett el, mely azonban semmit se
bizonyit. E chronologia szerint, mely tdbbnyire templomi fel-
irasokon alapszik:

burg, Nyén falu kozelében), Kosenau ¢és Marienburg. (linrisse und  Krit.
Studien ziir Gescli. v. Siebenbiirgen.) Philippi is ez 06t varat a német lovag-
rendiickuek  tartja, = Bosenau  helyett, mely  szerinte nem  volt lovagvar,
Torcsvarat  nevezvén.  Kiilonben — aBarczasig  majdnem  valamennyi  varait a
német  lovagoktdol  szdrmaztatjdk. A Barczasagon  kivil  fekvé  Balvanyos-
var, a Haraly melletti kétorony, a Bodza melletti Tatarkon levé  épitést
is nekik tulajdonitjak. Mindezt azonban nehezen lehetne bebizonyitani.

1) Harum quarumlibet  praefecturam, quae  jndicatus regius vulgo
vocatur, rex confert. Bél Matyasnal: Adparatus 27—28. 1.

2) Kiiizetésok gr. Bethlen Elek szerint 1225. év  jonius  havéban,
Schuller szerint ez év juliusanak végén vagy aug. elején tortént.

3) I Andrds adoméanya a német lovagok javara 1211. évben kelt
és ez évben kezdték megszallani a Barczasagot.
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Medgyes 1142. vagy 1146. évbeli.

Széaszsebes 11BO0. évben.

Nagy-Szeben 1160. évben, az erdélyi pilispoki névtar mar
1143. évben vél itt plébaniat.

Kolosvar 1178. évben.

Segesvar 1178. 1193. 1196. vagy 1198. évben.

Szerdahely (Reuszmarkt) 1198. évben.

Szaszvaros 1200. évben.

Brass6 1203. évben.)

Besztercze 1206. (masok szerint 1180.) évben épiilt.

Maga Schlézer bevallja, hogy e kilencz varos koziil
egyetlen egy sem fordul el azon kor okleveleiben, az egy N.-
Szeben  kivételével, mely azonban Cibiniumnak neveztetik. E
varos még a XIII. szazad végén csak villa Hermanni; Medgyes
is még 1283. évben villa Medies, 1275. évben villa Kulusvar;
a mai Szaszsebes 1224. ¢évben még csak terra Sebus, Besz-
tercze varkeritése még késébbi idobol szarmazik, stb.

fgy latjuk, hogy a szasz irok azon allitasat, mintha
az FErdélyben megtelepedett szaszok, torténetok és  megtelepe-
désiik els6é hatvan esztendejében, hét varost épitettek  volna,
Iényegileg alap nélkiilinek kell tekinteniink.

Daczara a torténet e tanusaganak, a  kronikdsok mar
igen kordn kezdtek a septem castra ¢és hasonld kifejezésekkel
élni, és ¢én nem kételkedem, hogy az ebbeli adatok kozil épen
a legrégiebbek e kifejezéssel nem egész Erdélyt, hanem csak
a szaszok 4altal lakott bizonyos foldet értettek. 2) En a dolog

) BrassO ez évben mar csak azért nem épiilhetett, mert II. And-
rasnak  1211.  évi  oklevele azt irja, hogy a német lovagoknak terram
desertam et inhabitatam adomanyoz. (V. {. Philippi Fr. Die deutschen
Ititter im Burzenlande 20. 1.)

2)  Habitabat tunc (Il. Endre koraban) in partibus Ungariae in

terra quae septem castra vocabatur, nobilis quidam et dives ... vir
philosophus... Hic magister Clingsor nomine. (Theodoreti: Vita
S. Elisabethae. Canisiusnal ~ Antiquae lectiones czim@i  munkajaban  IV.

kot. 118. 1) Tartari terras Pannoéniaé, Septem  Urbium, Moraviae vasta-
verunt, (Monumenta  Germaniae, Scriptorum  Vol. X. pag. 59.  Annales
Zwifalteuses.) Terra quae septem castra dicitur, .. terra septem  castro-
rum. (U. o. Vol. XVII. pag. 294. Annales S. Trudperti) Egy parisi codex-
ben: terra quae VII. castra dicitur totaliter vastata et destructa est.
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fejlodését a kozIott adatok alapjan kovetkezonek gondolom. A
Cibin folyd partjan leteleped6 szaszok a vidék folott emelkedd
begyen épitették a Szibin varat; rdla neveztetett el azon varos,
mely okleveleinkben jo6 ideig Cibinium, utdébb villa Hermamii)
Hermannsdorf, Hermannstadt néven fordul el6. Midén 1224.
évben II. Andrds szabadsaglevele kimond6, hogy a szédszok
egy népet képezzenek (uuus sit populus) azon szasz telepek,
melyek Szebenben lattak kozpontjukat, Szeben részeinek érez-

Végre az erfurti évkonyvekben: Koriem anno (1242.) Tartari in  Ungaria,
terra  scilicet  septem  castrorum,  civitatem ~ diétdm  Hevinani  villim  in
Aprili expngnantes, ---------- (Monum. German. Seript. XVI. 34. 1.) Piccolo-
mini Aeneas azt irja: Teutones (Transilvani) viri fortes et, bello exerci-
tati a VIL civitatibus, quas inbabitant, Siebenburgenses a patrio sermone
appellati.  (Soriptores  rerum  germanicarum, Freber II.  41. 1) Ez ada-
tokbol  kivilaglik, hogy csak az erdélyi szaszok értettek még akkor a
siebenbiirger név alatt, nem pedig Erdélynek mas lakéi is. Hasonld utoén
jar Palina, midén azt irja, hogy a szaszok hét széke Siebenburgnak nevez-
tetett. (Notit. remin Hungar. 1. 110.1.) A Septem Castrensis régiot. Clu-
veriusnal is talaljuk, 0 e név alatt egész Erdélyt érti. —KOvary Laszld
(Erdély torténelme 1. 60. lap 4. jeg.vz.) azt allitla, hogy Erdély Septem
Gastra néven mar egy 1006. évi  oklevélben  emlittetik, és  hivatkozik
Fejér Codexének II. 16. lapjara, egyuttal ez oklevél valodisagat kétségbe
vonvan. De kar volt ezt tennie, mert az idézett helyen ily oklevélnek
nyoma sincs. Ivanfy Ede (A magyar birodalom czimerei 54. 1) még is
Kovary allitasat vakon elfogadja, még kétségét sem fejezvén ki az irant,
bogy mintegy masfél szazaddal a  szaszok  bejovetele elStt ily  tartalmd
oklevél nem is Ilétezhetett. Koévary wutan mondja 6  tovabba, hogy a  Sept.
Gastra  elnevezés Kézay Simonnal (t. 1. a XII. szazad végén) eldfordul,
sajat  emberségébdl pedig allitja, hogy azt 1160. ¢és 1223. évi oklevelekben
is  talalhatd, az utobbi kettd6 igazolasara  hivatkozvan a  Szazadok  1868.
évi folyamanak 114. lapjara. Azonban a Szdzadok idézett helyén a Sept.
Castrar6l  nincs sz0, ¢és ezt kiemelni személyes igazolasomul is tartozom,
mert a Szazadok idézett czikkét — ~magam irtani. Igazi boszorkanytancz
az, czafolgatni oly allitasokat, melyeknek ko6zI6i a forrast meg se nézték.
A budai kronika nem haszndlja a Septem Gastra formulat, hanem Tran-
silvania, olykor Erdeel-r6l szo6l. Még Bonfin is (Lili. 1. Decas. 1) szokat-
lan  ovatossaggal azt mondja  Transilvaniarél, »hogy itt hét szadsz  varos
létezik, melyek — ha nem csalatkozom — Septem Castra neveztetnek.«
Ez ir6 is tehat a Septem Castra elnevezést a szaszok vidékére szoritani
latszik.  Erdélynek nevével és hetes szamaval a néprege is foglalkozott.
(L. Ipolyi Arnold: Magyar Mythologia 61 — 63. 1.) Grof Kemény Jozsef is
még nem tartja eldontSttnek a  kérdést, vajjon a  Siebenbiirgen név  vald-
ban a német gyarmatosok allitolagos hét  vararol  kapta-e nevét.  (Kurz:



13

ték magokat. Természetes, hogy igy a Siebenburg neve az egész
grofsagra ment at, és igy a brassaiak — kik igen sokd nem
tartoztak  Siebenburg  grofsaghoz, —  joggal ~mondhattak, ha
Szeben  tartomanyaba  indultak, hogy  Siebenburgba  mennek.
Midén idével Brass6, Besztercze, Medgyes ¢s mas székek Sze-
benhez csatlakoztak ¢és 1II. Andrds kivaltsiga azokra is Kkiter-
jesztetett, a Siebenburg név is az alkotmanyuk altal &sszeto-
moriilt  szaszok  kdzt tért nyert.Néma  valoszinileg csakhamar
Osszeomlott Sibenburg, Szibin vara vitte véghez e bdditast —
hisz nevének jelentését is mar elfelejtették az emberek — ha-
nem a szasz népnek mindinkabb emelkedd jelentdsége.

Az a tény, hogy a Siebenbiirgen név eredetileg csak a
szaszok lakta foldre vonatkozik, még a XYI. szazad végén nagy-
jelentdségii  kifejezést talalt, a midén t. i, Bathory Zsigmond
fejedelem eldszor egyesitette az erdélyi harom nemzet -czimereit.
A hét vartorony, mely Erdély kozds czimerén eléfordul, a sza-
szok kiilon czimerének van elfogadva.

Mintha Aeneas Sylvius szelleme megszolalna, az eld-
adott eljarasban rdész nyelvészkedést, de jo geographidt tala-
lunk, ¢és miutdan szasz irok is vannak, kik tagadjak, hogy a
Siebenbiirgen név a szasz varosokrol szarmazik, egyelére a vizs-
galat eredményével meg lehet elégedniink.¥)

Turéczy és llanzan a Septem Castra név alatt az erdélyi
hét varmegyét értik, melyeknek alkotéi szerintok a hét magyar
kapitany. Ide tartozik, hogy Olah Miklos vélekedése szerint,
a hét htin vezértdl kapta volna Erdély a Septem Castra nevét.?)

Magazin, 1. 238. 1.) Miller Miksa » {jabb felolvasasai a nyelvtudomany-
rol e targyra is  kiterjeszkeduek, ezt mondvan réla:  Erdélynek  német
Siebenbiirgen neve félreértésbol tamadt. Tulajdonkép Sebenburg-nak
(Szebenvarnak)  nevezték, mert Szeben volt az els6 német gyarmat. A
népetymologia e  nevet  érthet6bbé  tette az  altal, hogy  Siebenbiirgenre
valtoztatta s ennek kovetkeztében aztan a tartomanynak czimerébe is  hét
varat vettek fel. (. m. 566. 1) E kozlés nagyjaban helyes uton jar, de ez
nem  Miller  Miksanak  tulajdonitandé, hanem  munkdja magyar forditoja-
nak toldaloka.

) Lubléi Schuller Frigyes, az erdélyi jogtorténet irdja is ez utdb-
biakhoz tartozik. A  Blattéi' f. Geist-, Gemiith- und Vaterlandskunde 1858.
év 4— 5. szamaban,

2) Olah: Attila, 18. fej.
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Ebbol folyolag a magyarok lettek volna a német Siebenbiir-
gen névnek keltéi. E vélemény el nem fogadhatd, mert a
magyar diplomatika csak a Transilvania és Erdély névvel élt.
melynek egyike sem all értelmi Osszefliggésben a Siebenbiirgen
névvel. A magyarok geographiai terminoldgiajat hasznaltdk a
német ir6k is, de megforditva nem tortént az. A XIII. szazad
végén ¢és a kovetkezének elején ¢élt Horneck Ottokar, Transil-
vaniat mindig  Vber-Walt-niiak  irja, valésidggal a  magyarok
erdéelvi része. Sollner T. azon allitasa, hogy a magyarok még
a szaszok bevandorlasa elétt Erdélyt septem castrensis  régio-
nak elnevezték, semmi alappal nem bir, mert a septem castra
csak a  Siebenburg (Nagy Szeben) félreértett névnek latin
forditdasa.') Benkd Jozsef is ilyesmit allit, vélvén, hogy a Se-
ptem castra név mar a XI. szdzadban el6fordul.?)

Kézay Simon szolgalhat nekiink atmenetti Erdély régi
geographiai  felosztasanak fejtegetésére. E  kronmistank a  kirdly-
hagontuli  részek elnevezésére felvaltva az erdd elve (in par-
tibus  Erdewelu) ¢és Septem Castra nevet hasznalja. Emez
utébbit  tevén, korantsem a szdszok vdaraira, vagy varosaira
gondolt, hanem inkdbb azon hagyomany hatasa alatt allt, hogy
a honfoglald6 magyarok hét vezére Erdélyt hét var keriiletévé
osztotta. E hagyomanyt kronikdsunk még mas helyen is akarja
érvényesiteni, elbeszélvén, hogy a Kié feldl bejové magyarok
az Ung folyonal szallanak meg, hol varat épitének. S miutan
ezenkivil még mas hat varat is alapitottak, egy ideig azon
vidéken maradanak. Tehat hét var innen is, tulnan is a Meszesen.

Ily alakban a hagyomanyt még III. Béla kir. névtelen
jegyz6je nem ismerte, mert neki Erdély csak partos ultra sil-
vanae, és ez nagyjelentdségii koriilmény.

Az a viszony a melyben Tuhutnm hdditmauya Magyar-

) Katancsich: Orbis antiquus 1. 380. lapon irja, hogy a getdk e
varos  Szinin nevét ismerték. De vajjon honnan veszi tudomasat?  Bosler
a Cibin ¢és Szeben szOt. az erdélyi régi szlav lakoktdl szarmaztatja. (Roma-
nische St.udien 131 —133. 1.)

2)  Benkd egy allitblagos 1096. évi oklevélre tamaszkodik, de ez
az oklevél haromszaz évvel késobb kelt, t. i Zsigmond kirdly idején. A
septem  Castra  el6fordultarél  lasd  Edur  jegyzeteit  Schesaeus  munkdjahoz:
Ruinac pannonicae 19 7 —199. 1.
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orszaghoz 4llt, alkalmasint soha sem fog kell6leg felderittetni.
Legrégibb forrdsaink gy tiintetik fel a dolgot, hogy midon
Szent Istvan 1002. évben Tuhutum utoédjat, a lazangd Gyula
herezeget  legy6zte, Erdélyt szorosabban  fiizte = Magyarorszag-
hoz. Ha még is a Kirdlyhagon tali rész a kiilon név mellett
bizonyos kozigazgatdsi teriiletet is képezett, ezt csak az arpad-
kori  kiralyok  szerencsétlen hazi  politikajabol  lehet magya-
razni. Mar 1. Andras kirdly, Ocscsének 1. Bélanak az orszag
harmadrészét engedte 4t kormanyzasra, herczegi cziminel. Béla
tartomanya, ha annak nevezhetd, a Tiszan-tali részekbdl, és
Erdélybol allt. Habar biztos torténeti adatunk err6l nem sz6l,
de az akkori politikai viszonyok Ilehetségessé teszik, hogy L.
Béla fiai, Géza és Laszlo is kormanyoztdk az orszag e részét
mint herczegséget.’) Almos, Lamport herozeg fia, I. Léaszlotol
nem Erdélyt, hanem Horvatorszagot kapta.?) II. Béla akként
gondoskodott  fiairdl, hogy Gézanak a  kiralysagot, Laszlonak
Boszniat, Istvannak  allitolag a  Szerémséget, bizonyosan a
Drava Szava kozének valamely vidékét rendelte osztalyrészéi *)
Erdélyrél ez uttal nincs sz6.9) II. Endre sem volt erdélyi her-
czeg, miel6tt trénra  jutott, hanem szamos oklevél tanusaga
szerint, Dalmat ¢és Horvatorszag, Rama ¢és Chulmia herczege.
O wvolt az, ki mar hatarozott ellenzéket képezett a tron ellen.
Fia (IV.) Béla ezt novekedd mértékben tette. Midon Ocscse.
Kalman herozeg Dalmat-Horvatorszag korményara kiildetett,
6 Erdély ¢és a tiszai részek igazgatasat vette at, utobb ifjabb
magyar kirdly czimmel is ¢élt. A tOrténet ez irdnya ismétlodik V.
Istvan életében, de az utdodok valdban Iélekemelé kiizdést nem
lathatnak apa és fia kozt, és mind abban, a mi ily események
kiséretében jar. V. Istvan, miel6tt a tréonra Iépett, ifjabb magyar
kirdly és Erdély hcrczegének czimeztetett. Soha senkiuek nem
jutott  eszébe Erdélyt kiilon  orszagnak tekinteni, vagy azt
Magyarorszaig tobbi teriiletét6l elvalasztani, még is az olykor

1) Eder: Observationes in Felmerem 12. 1.

2)  Lucius Jibro HI. cap. I. — L. alabb a Szava-Drava koze leirasat.

%) Horvath Mihaly: Magyarorszag torténelme II. kiad. 1. 259. lap.

4) Felmer azt véli, hogy Lészl6 és Istvan erdélyi herczegek voltak,
de forrast ez Allitasra néni tud felhozni. Turdoczi, Bonfini és Ranzan errdl
hallgatnak.
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elég soka tartd epizdd, mely alatt Erdély kirdlyi lierczeg ¢és
tronutdd  igazgatdsara volt bizva, azzal egyuttal sajat udvar-
tartasnak latasa, érlelhetett az egységnek nem kedvezé gondo-
latokat. Azonban ha taldlunk is a XIII. szazadban Rer/num
Transilvanum-féle kifejezést,)) ezt magok az orszdg hii tiszt-
visel6i hasznaltdk, és nem kapcsoltak azzal 0Ossze kiilonallasi
torekvést. IV. Béla ¢és fia Istvan kozt nem léteztek valtozhat-
lan orszaghatarok, ¢és IV. Béla Erdélyre minden jogat fenn-
tartotta, a miben 6t Istvan gatolni sem kivanta. 2)

Erdély a magyar kiralysdg els6 szazadaban mar var-
megyékre volt felosztva, de hétre-e, vagy kevesebbre, azt for-
rasaink jelen allapotdnal nehéz eldonteni. Gr. Kemény Jozsef,
kinek nyomozasai e téren a magaméival oly sokban talalkoz-
nak, az erdélyi varmegyék, nevezetesen Fejérét Szent Istvan
koraig wviszi fel. Eljardsa ez: Midén a kikilléi féispan Alma-
kerek, Keresd, Besse, Felso telek, Ujfalu és Kundal nevli hely-
ségeket a maga megyéjébe akarta bekeblezni, Tamas erdélyi
vajda 1322. évben megkérdezte az erdélyi pilispokot és kapta-
lant, valamint a rendeket e helységek hovd tartozandodsaga
irant, ¢és ezek egyhangllag odanyilat koztak, hogy a nevezett
helységek, azota, hogy Fehérvaron Sz. Mihaly temploma épiilt,
mindig Fehér varmegyéhez tartoztak. Hogy mikor ¢épilt Gy.-
Fehérvartt Sz. Mihaly temploma, Kkitlinik Maté erdélyi vajda és
szolnoki féispan 1277. évi levelébdl, melyben vilagosan nevezi
Szent Istvant az erdélyi plispokség alapitdjanak és a templom
épitéjének  (eccles. beatiMichaelis  Archangeli in  Alba  Trans-
silv. quae sedes est episcopalis, per divum, sanctuinque olim
regem nostrum Stephanum beate memorie jain fundatam, et
edificatam.) Gr. Kemény echhez folytatja, hogy miutan Szent
Istvan csak 1002. évben gybézte meg Gyula erdélyi vezért, ¢&s
csak akkor flizte Erdélyt kozelebb Magyarorszaghoz, és vezet-

) igy Benedek, az erdélyi alvajda helyettesének 1201. évi levelé-
ben (Teutscli ¢és Firnhaber Urkundenbncli 169.1) De wugyanez ¢évben Duca-
tus Transilvauiae néven is lordul el6. Mindez a mohacsi csata eldtt igen
ritkdn  tortént. A székely kronika in  regno Siculo taldlja  székelyeit, s6t
Csikorszagot is ismeriink. Latjuk, liogy a szavaknak itt nincs betiiszerinti
értelme.

2) Kovachich: Vestigia Comitiorum, az 1267. évi oklevél.
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hette be  Magyarorszag  intézményeit  Erdélybe, természetesen
Erdélyt csak 1002 ¢és 1038. év kozt oszthatta fel varmegyékre.
Kurz Antal még tovabb megy, és a gr. Kemény altal kozIott
két oklevélhez megjegyzi, hogy azokbol sziikkségkép nem az
kovetkezik, hogy épen csak Szent Istvan hozhatta be az intéz-
ményt (a varmegyéket), mert azok mar & eldtte is fennallliattak
és létezhettek. (Magazin f. Gresch. Siebenhiirgens 1. 233—236.
lap.) Ezek alapjan kimondhatjuk, hogy hétnél tobb  erdélyi
varmegye soha sem Iétezett. Azokbdl Fehér (1175), Doboka
(1169), Kiikiilldé (castrumja mar 1197), Kolos (1175. 1201.)
mar a tatarjards  el6tti  iddben  1étezett.!) Hunyad  varmegye
els6 emlitésére 1276., Tordaéra 1282. évben talalunk. Belso-
Szolnokot még csak a XV. szazad végétol lehet erdélyi megyé-
nek tekinteni, egész addig az egységes Szolnok megyének része
volt, mely magyar ¢és erdélyi teriiletb6l allt.?) Még is Robert
Kéroly egy 1320. évi levele az erdélyi hét varmegye nemessé-
gérol egyetemlegesen szol.?)

A varmegyékre valo felosztast a II. Gréza alatt bevan-
dorolt flandriaiak (szaszok) mar el6talaltdk, ¢és a fold, melyen
megtelepedtek, nem lehetett mas, mint az Osrégi Fehér var-
megye, mely nézetem szerint Erdélynek déli hatardig terjedt,
és igy a mai Szeben vidékét, Fogarasvidékét ¢és Brassovidékét
is magaban foglalta.*)

1) Lasd a jelen munka I. kot. 18 — 19 lapjat.

2) Az egységes Szolnok megye els§ ismert fBispanja Fulco 11(16.
évben emlittetik. A megye teriileti alkatrészeirl lasd a jelen munka L
kot. 84—107. lapjait.

3) Univerzitas nobilium septem Comitatuum Transilvanorum. —
Lels6-Szolnok els6 emlitését. 1321. évben talaltuk. (L. a jelen munka I. k
89. lapjat.) Grof Kemény Jozsef abbol, hogy mar a régi erdélyi vajdak
egyuttal  szolnoki  fGispanok is  voltak, nem tud kovetkeztetést vonni  Er-
dély  varmegyéinek szamara, mert szerinte még nincs eldontve, vajjon az
erdélyi vajddk a magyar Szolnok varmegyét is birtdk-e, vagy csak az
erdélyi i zolnokot. (Kurz: Magazin 1. 232. 1.)

49 E nézetet nagyjdban Marienburg is vallja Geographidja II. 235.
lapjan; 6 azonban a  szaszok letelepedése utani id6t tartja szem  eldtt
midén azt frjaz E s tvurde alles als Theil des Albenser Comitats vorge-
stellt, was in Sachsenlande sildlicb lag und was nicht die Saclisen eben
benutzten, so diese Gegenden (értsd: Talmacs, Lotorvar, Verestorony), sot
die Torzburger Gegenden, so dér Fogaraser District, denn sonst ist nich
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Némely szasz ir6 véleménye szerint, Hunyad varmegye
a Strehl folyé hatar-korében  létezett harom nagy  bardsag,
avagy kiralyi varakbol alakuait, talan egykortian a szaszok els6
bevandorlasaval.  Hatszeg, Hunyad és Déva tartozanddsagaibol
keletkezett az egyetlen magyar varmegye, a Maros balpartjan.
E korilmény nélkil a szaszok valoszintleg még tovabb dél-
nyugotra elényomultak volna, egész Magyarorszag hataraig.")

A szaszok tavolmaraddsa Hunyad vidékétél azonban mas
okban is kereshetd. A szdszok szambeli ereje ugyanis nem volt
oly talsadgos, hogy szertelen sok foldet elfoglalhattak volna;
azzal, a mit eclfoglaltak, gyarmatositasi nagy képességik ele-
genddkép volt igénybe véve, ¢és Hunyadnak vadonjaira még
soka nem keriilt a sor, hogy a megye alkotasra sziikséges ele-
meket szolgaltassa. Hunyad varanak 1267. év, a varmegyének
1276. ¢év el6tti  emlitését nem taldlom.?) Nincs kizarva tehat
az a lehetéség, so6t igen valoszinlinek tartom, hogy a huuyad-
megyei terillet is egykor Fehér megyének kiegészitdé része volt.
Ez  allitas  késokori  igazolasakép  hangzik, midén Zsigmond
kirdly ~ 1409. évi levelében, melylyel Hunyadvarat Yajknak,
Hunyadi Janos apjanak adoméanyozza, olvassuk, hogy e kiralyi
var és tartozandosagai Fehér megyében fekszenek. 3)

Fehér varmegyének e roppant kiterjedése  folott  csak
akkor fogunk csodalkozni, ha nem tudunk kibontakozni a geo-

einzusehen, wie diese Theile nicht eher zum Hunyader Oomitato hatten
gerechnet werden sollen, und wie gerade nur dér Albenser Comitat so
sehr  unverhdltnissmassig  gross  gegeu die  ibrigen  siebenbiirgische = Comi-
tate hatte sein sollen. Gr Kemény Jozsef is tobb mint. valdsziniinek tartja,
hogy Fehér megyéhez Fogaras vidéke ¢és Hunyad megye teriilete is tar-
tozott, mely utobbi csak késobb lett 6nalldo varmegyévé. (Kurz: Magazin
etc. 1. 236, lap.)

1) Archiv des Vereius f. sieb. Landeskunde I. 102. 1.

2) Castrum de Hunod ¢és Comitatus de Hunod. Teutsch és Firnha-
bernél. Urkundenbuch 1. 86. és 111. 1. A XV. szazad els6 felében mar
eléfordulo hunyadi féesporesaég nem Vnjda-Hunyadtol, hanem Banfl-
Hunyadtél — Kolosmégyében — vette nevét. Ugy  latszik, hogy  1433-ban  az
erdélyi plispok még egyetlen plébaniat, sem birt a hatszegi volgyben. A
hittérités még csak akkor kezd6dott, az 6-hitflek kozt. >

3)  Fejér: Genus, incunabula et virtus .Tohannis de Hunyad 32.
lap, és (Cod. diplom. XI, 484. 1.
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graphiai felosztdas mai fogalmabol. Fehér megyének egy része
okleveleink altal desertanak jellegeztetik, a mi ugyan nem az
illetd teriilet néptelenségét ¢és lakatlansagat jelenti, de minden
esetre annyit mond az akkori allapotokrol, hogy itt tomor
varosok és helységek nem Iéteztek. Eszmeileg Fehér megye
hatdra  Erdély legvégsé déli  hatardig  terjedhetett  kezdetben,
a nélkil, hogy a szélek lakoirol barmi kis emlités torténjék.
Eavagok, szénégetok, vadaszok, szegényes ny4jorz6k rendesen
nem nagy feltlinést okoznak, és csak akkor, ha elszaporodnak,
ha a kozigazgatdas haszna meriill fel és tulajdonjogi sérelmek
szarmaznak a lakok érintkezéseibdl, vesz tudomast rolok az
allam kozege. Kicsinyben az allamképezés itt csak olyan foko-
zatokon ment keresztiil, mint ezt Amerikaban ma is latjuk.

Ismételve mondom, hogy eszmeileg Fehér megye a leg-
régibb  idében  Erdély déli  hatardig  terjedhetett, mert leg-
kisebb nyoma sincs annak, hogy a szaszok bevandorlasa el6tt, a
Maros és Olt kozt, a Retyezat €s ojtozi szoros kozt mas megyei
kozigazgatas  létezett volna. Ilyeneknek  képzelvén az  akkori
allapotokat, azt tartom, hogy a Székelyfold is eredetileg Eehér
megye részét képezte!) és igy el kell vetnem Benkd Jozsef
azon allitasat, hogy a  Székelyfold székekre valo felosztasa
régibb, mint  Magyarorszagnak  felosztdsa ~ varmegyékre, mi
szerinte Szent Istvan A4ltal tortént a XI. szazadban. Elismeri
azonban & is, hogy Szeben, FEogaras ¢és Brassé vidékei a régi
Eehér varmegyéhez tartoztak.?)

Aldbb lesz megmutatandd, hogy a székely-székek kelet-
kezése joval késdbbi idoben keresendd.

Ha a vandorlasi és csatangolasi kedv még ma is oly nagy
a székelyeknél, képzelhetd, mily nagy Ilehetett az a honfog-
lalas els6 szazadaiban. De e faj szdmra és munkaerfre nézve
mégis jelentékeny lehetett, és midon hegyeir6l, melyeken vé-

) Midén 1IV. Laszlo kiraly Lérinczet, Illés fiat és Leustachot, neve-
zett Lérincz fiat a  telegdi székelyek  kivaltsdgaiban  részesiti, egyszersmind
Szederjes és  Szentkereszt nevii birtokait a vajdai hatéosag alol kiveszi (ab
omnibus  comitatibus  vajvodarum). Az  érdekes oklevél kelt 1279.  évben.
(Hazai Okm. VI 244. lap.) Miért tortént volna ez, ha akkor mar kilon
székely-hatosag létezik?

2) Benkd: Milkovia TI. 53. és 254—255. lap.
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delmi miivei ma is lathatok sajatszerii idomaikban, lassankint
a volgyekbe leszalltak, irtottdk az erddket. Az Gsvadonban
az els6 allando, habar elszort hajlékok keletkeztek, és az erdd
stiriségeinek oszlasaval tér nyilvan a foldmivelésre, a vidék a
tarsadalmi ¢élet els6é alakzatat vette fel. A székelyek ma is a
gliimesi szoroson 4t, a Moldvaba sieté Tatros volgyében mu-
tatjdk, hogy a civilisatio ily fokozatban halad, és az irtvanyok
sziz  foldéhe vont els6 bardazddk ismétlik sajat civilisatiojok
elsd torténelmi vondsait, a harczos ¢és pasztor népek foldmive-
16kre vald atmeneteiét. 1)

De szoljunk most a székelyek eredetér6l, a mennyiben
ez lakoé foldjiik geographiai alakuldsara vonatkozik.

Ez irant haromféle vélemény nyilatkozik az irodalomban.

Egy rész a székelyek bun eredetét vitatja. Ezeknek fOte-
kintélyok: Kézay Simon, ki kronikdjaban (IV. fejezet 6. §.)
azt irja: Maradt volt még a hunokbdl haromezer ember, kik a,
krimhildi csatabol futassal menekiiltek, kik 1is félvén a nyugoti
nemzetektSl, Arpid idejéig a  Sziklamez6n?) maradtak s ot
magokat nem hunoknak, hanem székelyeknek nevezték. Ezen
székelyek ugyanis a hunok maradvanyai, kik midén megtudtak,
hogy a magyarok Pannonidba masodszor visszajottek, a visz-
szatérOknek  Puthenia  hatarszélein  eléjik ménének, s Panno-
niat egyiitt meghdditvan, abban részt nyertek, de nem a pan-
noniai sikon, hanem az oldhokkal egyiitt a hatarszéli hegyek
kozt kaptak osztalyrészt.?)

A székelyek hun' eredete er6s hagyomanynya fejlodott,
és mint torténeti tényt emliti I. Ferdinand kirdly egy levelé-
ben, mely a székelyek oOkoraddjat megujitja, hogy azok Attila

) V. 6. Kozma Ferenczz A székelyfold kozgazdasagi ¢és kozmive-
16dési allapota 77—78. 1.

?) Kézaynal: in  Campo  Chigle, a  pozsonyi  kronikdban  campus
Siglamezei, a  budaiban  campus  Chigladmezei,  Turéczynal campus  Czvg-
lamezew. Olah Mikloés szerint (Attila 18. fej.) a sicanibriai csatabol 3000
hin  megmenekiilvén, Czegléd mezején, hol most a hasonnevii varos all
(in campo Czegléd, ubi nunc oppidum est ejus nominis) megszalltak, innét
Erdélybe vandoroltak és ott nevoket székelyre valtoztattak.

3)  Kronikdink  azon  helyre nézve, melyen a székelyek kovetsége
allitolag ~ Arpaddal  talalkozott, nem  egyeznek egymassal. Szabd Karoly e
talalkozast Buthenidba teszi. (A magyar vezérek kora 58—60. 1.)
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vezérlete alatt Erdélybe jévén ¢és ott megtelepedvén, azota
adomeutességet élveztek, melyben Oket a magyar kirdlyok min-
dig megtartok.!) E levél, hivatalos alakja daczara, éppen any-
nyit ér, mint I. Leopold csaszarnak 1687. évi levele, melyben
elismeri, hogy galanthai Esterhazy P4l nemcsak Attilatol és

ey

a hunokt6l, hanem épen No6i' patriarchatol szarmazik.

Azon irok taboraba, kik a székelyek hiin eredetét wvall-
jak, tartoznak Turéczy, Bonfin,2) B6d Péter, Desericzky, Pis-
torius  Janos, Palma, Benkd Jozsef, Eelmer, Kallay Ferencz,
Szabé  Karoly, Heltai  Géspar, Kerékgyarto6  Arpad, Horvéth
Mihaly, Yerb6czy Istvan, Yerancsics Antal, Székely Istvan,
Orhan Baldzs, Szamosko6zy,®) Sigler, Olah Mikloés (Attila 18.
fej.) Kévary, Nagy Janos és masok.

Katona ugyan sok mesés elemet felismer Turoczy kozlé-
sében, de azért nem kételkedik a székelyek hunsagaban, sot
épen abban sem taldl valdszinitlenséget, hogy  héaromezerén
lehettek a hunok, kik a Székelyfoldon rejtézkodtek. Katona a
nemzet hagyoményait addig téli megtartandoknak, mig azok
ellenesei azokat alapos érvekkel meg nem dontik.*)

1) Fejér VIL 5. k. 80. lap.

2) Berafin:  Multi  siculos, qui oxtremam Daciae partém cum Atila
occuparunt ot  hucusque  tenuerant, quam  Transilvaniam nunc  appellant-,
liis (a magyaroknak) occurisse referunt. Aldbb mondja, hogy multi unni qui
post Atilam in  Panndnia  remansere, Szvatoplug  tdborat  kovették.  Ezek
nyelvét értették  Arpad magyarjai, és azért nekik megkegyelmeztek. (Decas
I. lib. IX. v. az 1744. kiad. 102. és 104.1.) A leghatarozobb hely ez: Neque
ut tempestate nostra videmus, Unni Pannoniis fuere penitus extincti. Nam
qui captivi e caede superfuerant (értsd az Attila haldla utani harczokat)
cum prope Germaiios, quibus erant. iufensi, commode habitare non pos-
sent, in  posteriorem Dacia¢ oi'am, quam Ti'ansilvaniam  dicimus, seces-
sere. Seque siculos, mutata T in C literam (értsd, hogy a Scithuli névbél
Siculi  lett)  appellarunt:  quoniam  Unnorum  ndémén, omnibus tunc  finiti-
mis gentibus nimis infensum esse intelligebant. (U. o. Decas 1. liber VIL
vagy 83. lap.)

3O igy nyilatkozik a  székelyekrSl:  Vetustissimos se  Ungarorum
gloriantur, Atillanique exercitus reliquias sese  profitentur. Quibus nihil
hac in parte Udém derogo. Quamquam, quod ad vetustatem attinet, non
vide6  quibus  aetatibus  sint illi  priores  caeteris = Ungaris.  (Szamoskdzy
tort. maradvanyai, kiadta Szilagyi Sandor I1. kot. 375. lap.)

4) Katona: Historia pragmatica Hung. 1. 20—22. lap.
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Timon Samu kiilon allast foglalni hun eredetre nézve,
azt mondvan, hogy & nem tudja, micsoda régibb [rokbol meri-
tették az Ujabbak annak tudomasat, mintha a székelyek Attila
fegyvertarsai lettek volna. Ha ez 1igy volna — ugymond —
felesleges lenne a kérdés, vajjon a magyarok hun eredetiick-e? )
Istvanfy ovakodva gy nyilatkozik, hogy a székelyeket scytha
eredetlicknek vélik.

A nagy tudoméanya Pray Gyorgy, Turéczy azon allita-
sadt, hogy midén Csaba, a sok csatavesztés miatt, a hunokkal
Azsidba  visszatért, népébSl  hiromezer ember Erdély havasai
kézt magat meghtzta, hol félvén, hogy ellenségeik altal hunok-
nak tartassanak, neviiket székelyre véltoztattdk, — egyenesen
nevetségesnek  nyilvanitja.?)  Szamoskdozy ~mar  elébb  ostobanak
bélyegezte.

Es valdban el nem gondolhat, hogy egy nagy nemzet-
tél elszakadt haromezer ember négy szazadon kereszt 1l idegen
és ellenséges népek kozt magat fentarthatta volna, mig Arpad
seregeivel egyesiilhetett, — oly szdzadokon 4at, melyek épen kele-
ten nagy nemzeteket lattak elenyészni.

Szalay Laszl6 azért, panaszolvan a székelyek eredetét és
Ostorténetét fedé homalyért, melyet szerinte 1jabb idében még
azon korilmény is nevelt, hogy torténetvizsgaldink a  »esiki
kronika«  nevével felruhazott fondk gyartmanyt némi szeszély-
bol  hiteles iratnak akarjak tartani, — nem habozik a széke-
lyeknek a  hunoktol valdo  szarmaztatdsat csalodasnak  nyilva-
nitani. 3)

A helyes itélett Eder Karoly a székely népnévrdl, és a
székelyek politikai  viszonyairél elég bdven nyilatkozott, bira-
latilag  Gsszevette a koraban hasznalhato frokat, de feltiindleg

1) Imago antiquae et novae Hungériaé 97. lap.

2)  Pray: Annales Hunnorum, Avarum et Hungarorum 179. L-ip.
Turéczy  meséje emlékeztet ~a  keletindiai lakokra,  kik lia  egyik-masik
tagja a csaladnak az oroszlain vagy tigris aldozatja lett, neviikket valtoz-
tatjak, nehogy e kegyetlen allatok rajok ismerjenek.

3) Szalay Laszlo: Magyarorszag torténelme. Masodik kiadas, 1-
11. lap, 4. jegyzet. Ellenkezdleg Horvath Mihaly azt irja, hogy Szabd
Karoly o kronika hitelességét az 1854-ki Uj M. Miuizeumban erés okokkal
bebizonyitotta. (Magyarorszag torténelme. Masodik kiad. I. 21. 1.)
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keriilte, hogy a székelyek szarmazasarol véleményt mondjon.
Késdbb e magatartasait azzal indokold, hogy 6 haszon nélkiil
nem akart dardzsfészekbe nyulni.!) E szavak jellemzik 4llasat
a fenforgd kérdéshez. Ezzel egészen Osszhangzik, a mit bard
Pronay Séandor 1794. junius 8-4n Aranka Gyorgynek ir. »On
tisztelt bardtom, nem tudja, mit csindljon székelyeinkbdl? FEl-
hiszem! mert ha a székelyeket a hunoktdél szarmaztatja, akkor
Schlozert ellenségévé teszi, ha pedig azoknak mas szarmazast
tulajdonit, akkor j6 hirnevének Erdélyben, a székelyek kozt
vége van. Tauacslom tehat, hogy a székelyek szarmazasit ne
is érintse.« ?)

Kurz Antal Ravennai Guido, IX. szazadbeli geogra-
plius zavaros szovegét igyekezik magyarazni, ¢és kihozza, hogy
az O kordban Daéczia két részre volt felosztva: Dacia prima,
¢és Dacia secunda, mely Gepididuak is neveztetett. Ezt az utdb-
bit hunok laktdk, Attilinak utoédjai, ¢és e tartomany magéaba
foglalta a mai Erdély keleti és északkeleti részeit, és Molda-
viat a Seret folyoig. Igy volt ez még a magyarok bejovetele
idején. Kimutatja — ¢és a mi kiillonds— épen Pray Annalesei-
b6l, hogy a hunok még a VIII. szazad végén, megkiilonboztetve
neveztetnek az avaroktol, a kik kozt éltek, és hogy semmi ok,
miért fel ne teltessiik, hogy még szaz évvel utdbb a hunok nagy
szorultsagukban keleti birodalmukba, t. i. a mai Székelyfold
és Havaselfold egy részébe vissza ne vonulhattak volna. Ra-
vennai Guido tehat constatdlja, hogy még alig szaz évvel ez-
elétt tint el a hunok utolsé torténeti nyoma. Kurz idaig
elvezeti az olvasot, de nem vonja a kovetkeztetést, micsoda
erdélyi népet tart 6 a hunok utdédjanak, a mi ily el6zmények
utan mar szinte felesleges. 3)

A Kkérdés sok komoly tudést foglalkoztatott, és tan még
sokaig nem fog a tudomanyos vita terér6l leszorittatni, de még
is akadt mar évtizedek elétt bator ember, kinek nézete szerint

) Schesaeus: Ruinae pannoivicae, 58. és 199. lap. Eder jegyzetei.
A kritikai  tartalomjegyzékben  Palmat  koveti, ki a  székelyeket  hegyek
Orzdinek tartja. U. o, 296.1.

2) Kurz: Magazin f. Gesch. Siebenb. 1. 207. 208. 1.

) U.0.358 —.179. 1.
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torténetileg  bizonyos az, hogy a székelyek kétségteleniil ma-
gyarok és Erdélyt mar az V. szazad ota lakjak.!)

Mas vélemény, hogy a székelyek valosagos ¢és igazi
magyarok, kik kirdlyaink altal Magyarorszag valamely  vidé-
kérdl mostani teriiletokre, az orszag délkeleti hatarara, Olah-
orszag felé telepittettek, hogy az orszagot a kunok ellen védel-
mezzék. E vélemény legalaposabb véddje tudoés Hunfalvy Pal,
ki egyuttal megjegyzi, hogy a székelyeknek Erdély szélére valod
megtelepedését nem lehet évszam vagy évtized, de igen is sza-
zad szerint meghatarozni. Helyesen tudja azt Hunfalvy, hogy
az erdélyi székelyek 1213. évben emlittetnek oklevelesen el6-
szor, de emlittetnek az orszdg nyugoti szélein is székelyek
(siculi.) Hunfalvy a székelyeket kozonséges magyaroknak nézi,
kik eredetileg ott laktak, hol a magyarok, és székelyekké csak
a keleti szélekre valo telepedésok altal 16nek,?) azt tartvan,
hogy a székelynév hatarért jelent.?)

Azonban Hunfalvy maga idéz pédakat a XIII. szazad-
bol, melyek szerint székelyek a Vag mentén, és Pozsony megyé-
ben is el6fordulnak.#) De nemcsak az orszag éjszaknyugoti
szélein talalunk székelyeket, hanem az orszag kozepén is. Er-
zsébet kiralyné 1285. évi levelében emlittetik Zekul nevii foldje,
melyet az 6 népei laknak; — terra conditionariorum nostrorum
Zekul vocata, — s mely alatt a mai Nagy- és Kis-Székely Tolna
megyében  értendd.) Ezenkiviil emlittetnek mar 1325.  Székely-

") Archiv fir Sieb. Laudeskunde, II. 336. lap. Hogy a székelyele
valosagos magyarok, azt Hunfalvy Pal is mondja. De akkor miért nem
nevezik magyaroknak?

2) Hunfalvy Pal: A székelyek. Felelet a székelyek liun-scytlia ere-
detliségére. 62 — 63. lap.

%) Fejér is azt hiszi, hogy a székely név hatarért jelent. Cod. IV.
1. k. praefatio; és IV. 3. k. 548. 1. Hogy ez nem népnév, hanem foglalko-
zasi név, mondja VI. 1. k. 159. 1. Sclhozer mar eléhh hasonlot wvallott,
mint Fejér. Horvat Istvan allitja, hogy a Siculia annyi, mint marchiona-
tus, siculi  (székelyek) pedig =  circatores, Helyes megjegyzéseket tesz
Szabé Karoly a székelynév  hatarér jelentése ellen, a  Székely Oklevéltar
I. 52. lapjan, és Szazadok 1880. ov 410. lap, Hunfalvy Palnak is a székely
sz0 szék-elii = marchia.

4) Lasd FejérIV. 2. k. 373. és IV. 3. k. 548. 1. VL. 1. k. 159. 1.

%) Fejér VIL. 2. k. 110. 1. E szazadban a Zekul személynév is isme-
retes. H. Okm. V. 50. lap. A Szerémségben 1320. Székelytelek, v. Kajanto.
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lud Biharban, a XV. szazadban Székely nevili pusztdk és falvak
Zala, Szabolcs, Pilis ¢és Pest megyében, 1492. Székelyteleke
Temesben. Ezek fekvésiiknél fogva nem lehettek hataréri tele-
pek, ¢és miutan a magyarorszagi székelység nyoma szorvanyosan
fordul el6, az erdélyi székelyek pedig épen tomor egyiittlét
altal tannek fel, és korabban tinnek fel okleveles forrasaink-
ban mint a nyugotiak ¢és ataldban az Erdélyen kiviiliek, kérdés,
vajjon ha mar kitelepitésrdl kell szolanunk, miért ne lehetne
Hunfalvyval ellenkezd iranyban haladni, és azt allitani, hogy
a mai Székelyfold nem Magyarorszagbdl kapta lakéit, hanem
megforditva, a magyarorszagi székely telepek, akar hatarérzés
volt rendeltetések, akar nem, az erdélyi Székelyfold oda atkol-
t6z0 fiainak koszonik eredetiiket?

E nézetet elfogadvan, nem okoz nehézséget tobbé az a
kérdés, vajjon a székely nép intézményeinek és nyelvének sajat-
sdgai miért nem maradtak fenn Magyarorszdg azon részeiben,
melyekbdl  allitolag a  Székelyfold benépesittetett. A megtele-
pitésr6l akar Erdély, akar Magyarorszag felé nem sz0l a tor-
ténet, de e tény még is érthetdbb lesz, ha a csekély és szorva-
nyos magyarorszagi székely telepekre gondolunk, mint ha a
Székelyfold tomeges megtelepitésére  eskiisziink, mely észrevét-
leniil nem torténhetett, ¢és nem gy, hogy minden egykoru
okleveles  bizonyiték  elvesztése utan,!) a  székely telepedés
Erdély keleti szélén, legalabb utobb visszatekintbleg nem emlit-
tetett volna, a mint ez példaul a szaszok letelepedésére nézve
tortént.

A magyarorszagi székely telepekr6l még csak napjaink-
ban 1jra értekezett Szabdé Karoly,®) mely alkalommal, middn
maga is azon eredményre jut, hogy a Magyarorszag belsé vidé-
kein  feltinedez6  jelentékeny  székely  telepek nem  lehettek
hatarérok, ezekr6l szintén bevallja, hogy az erdélyi székelyfold-
r6l nyerték népségoket. Kar, hogy csak a székely nemzetség,
avagy eredet kérdése valaszt el benniinket.

) A kik a Székely kronikdnak hitelt adnak, a legrégibb oklevelek
pusztulasat azzal indokolhatjak, hogy 1. Endre kirdly Ocscse, Béla vezér,
még 1063. elétt a  székely csaladok  iromanyait — Osszeégettetni  parancsola.
(Uj M. Miizeum I. 271. lap. Czafolata u. o. 448. lap.) .

2) Széazadok, 1880. évf. 490—499. lap.
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Egyébirant Hunfalvy Pal nem wvolt az els6, ki azt alli-
totta, hogy a  Székelyfold lak6éi  Magyarorszagbol telepittet-
tek oda. AllitjaAk ezt mar Pasching, Pray, Engel!) és Fejér
Gyorgy.?) Schlozer azt véli tudhatni, hogy Zoltan a besseny6-
ket, mint hataréroket telepitette nyugoton a németek ellen, egy
masik csoport (mikor?) a Vag folyd mentén Morvaorszag felé
szallasoltatott el, sokkal késobben egy harmadik keleten, mely
legnagyobb  valdszinliséggel kan csoport volt.?) Tehat besseny6
és kun = hatarér, bessenyé és kun — székely. Es mid6n észre-
veszi, hogy a II. Andras-féle szabadalomban székelyekrél vau
sz0, azt jegyzi meg, hogy a székelyeknek, kik akkor (1224.)
vagy nem sokkal elobb ide telepittettek, még alig utalvanyoz-
tattak  allando  lakhelyek, és tan még nomadszerileg nemez
satorokban  laktak, mint eleik. Tehat szerinte nomadok, mint
hatarérok telepittettek Erdély délkeleti szélére!

A harmadik vélemény azt tartja, hogy, midén az Etel-
kozben laké magyarok hadakozva nyugoti Europat  bejartak,
a lebediai bessenydk, egyesiilve Szimeon bolgar fejedelemmel,
az otthon maradt Orségre rarontottak, ¢és azt Erdély keleti
havasai k6zé szoritdk. E  vélemény forrasa  Constantin  Por-
phyrogeneta, ki valamennyi tanu kozt az illetdé korhoz legkdze-
lebb all. Hazai forrasaink koziil Béla névtelen jegyzdjének
kozlése teljesen egyeztetheté a gordg csaszar adataval, mint-
hogy nevezett legrégibb kronikasunk szerint a székelyek mar
Arpad idején Ocsob és  Yelek vezetése alatt Mén-Mar6t ellen
harczoltak.*) Névtelen jegyzénk a XIT. szazadban élt, és igy
kozlése régibb, mint barmely okleveles adatunk, és teljesen
megegyezik a  torténeti nyomozas azon eredményével, mely
szerint a XII. szdzadban Erdélybe bevandorld szaszok az Olt
foly6 mentén tovadbb el6 nem nyomulhattak, mert itt mar a
székelyekre talaltak; ezek tOmorsége miatt a szaszok bevandor-

1) Geseh. des ung. Reichs L. 281. 348. lap.

2) Aborigines et incunabnla Magyavorum.

3)  Schlozer: Kritische Sammlungen 182. 183. lap. Mas helylin (219.
lap) azt mondja, hogy a székelyek azon kunok maradvanyai, kik a kirdly
hivei maradtak.

4)  Anonymus, 51. fej.
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lasa itt megtorlodott, ¢és visszafelé vette folyasat, a Kiikiilld
volgyébe.!) Megengedem, hogy ez el6adds f6l nem ér egy biztos
okleveles adat szabatossagaval, de azt is meg kell engedni, hogy
e korbol okleveles adat nem Iévén, ilyent nem is reménylhetvén,
a fennebbi vélemény sokat megfejt, a mit a hun eredetiség ¢és
a megtelepités nem fejthet meg.

Szab6é Kaéroly az idézett harmadik véleményt nem fogadja
el, és azt erdszakoltnak mondja oly irdlc altal, kik, mint Engel,
elére feltett szandékkal, a székelyek Attila hunjaitdl valdé szar-
mazasat tagadni akarjak.?) Rosler is e tant, mintha a székelyek
az  FEtelkdzben  szétugrasztott magyarok  volnanak, tarthatatlan
hypothesisnek allitja, a mire erdsebb érvet nem tud felhozni,
mint azt, hogy a székely népnév aszok szotdl jo, mely megtele-
pedett embert, gyarmatost jelent. Mint a Vag folyd mellett,
ugy Erdély szélén is a hatdrok Orzése volt rendeltetésiik, ¢és
azért oly hasonlok az & intézményeik a szaszokéival’) De véj-
jon a kés6bben (1272.) eléforduldé vaghmenti nyilasokrol —
sagittarii de Vagh — miért nem mondja, hogy hatarérzés volt
rendeltetésiik? FEzek is nemcsak az orszag szélein, hanem bel-
sejében is el6fordulnak.

Constantin ~ csaszar  fennebbi  eldéadasat  kovetik  Engel,
Fessler és Szalay Laszlo, ez utobbi ugy adja eld a dolgot, hogy
a havasok kozt magokat megvédd székelyek kivételével, a hon-
maradottak részben levagattak, részben a Pruth mdgé vonul-
tak, hol a Pannéniabol visszatérd sereggel talalkoztak. #)

) Archiv, d. Vereins f. Siebenb. Laudeskunde. Neue Folge. XIII
kot. 155—156. lap.Teutsch Frigyes czikke — és XII. 39. lap.

2) Szab6 Karoly: A magyar vezérek kora. 53. 1.

%) Bosler Bobért: Bomanisclie Studien 335. lap. A hatar6rzéssel
is furcsan vagyunk. Teutsch Frigyes ugyanis azt véli, hogy a székelyek
soka lehettek az orszag ellenségei, mert kilonben a XII. szdzadbeli német
bevandorlok  aligha oly erds varakat emeltek volna  keleten, a  székely
hataron.  (Archiv. Neue Folge. XII. 39. lap) A székelyek tehat egyszer
hatar6rok, masszor az orszag ellenségei, kik ellen a hatdrokat O&rizni  kell.
Kozhiedelem szerint az orszag keleti hatarait a kunok ellen kellett védel-
mezni. Tobb ird6 azonban 1Ugy vélekedvén, hogy a székelyek kun ivadék,
kérdés, hogyan képzelik Ok az orszag biztossagat, midén a hatart kunok,
a ktinok ellen védelmezték?

4) Szalay: Magyarorszag tort. Masodik kiad. I. 9—10.1.
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Pray, ki a székelyek hun szarmazasat tagadja, szintén
eléadja a magyarok kipusztitisat Etelkozb6l a  besseny6k és
bolgarok altal (mi szerinte és Szalay szerint 892., Engel szerint
893, masok szerint 895. tortént), de azzal 0Ossze nem kapcsolja
a  kovetkeztetést, hogy a  szétugrasztott magyarok egy része
magit a  Székelyfoldre meghuzta volna) Neki a székelyek
paczinaczitdk, azaz bessenyék. Ha Szalay Laszl6 még is Prayt
és kovetdit csalodasrol vadolja, midén a székelyeket csak a
XII.  szazadban  koltoztetik  jelen lakhelyeikbe, akkor magara
nézve a székelyek bekoltozését mas korban elismerj, de ezt a
megtelepitéssel Ossze nem zavarja. Mis helyen is Irja Pray,
hogy a magyarok Moldaviabol kifizettek, de nem mondja, hogy
ennek folytin a mai Székelyfoldre visszahuzodtak, hanem, hogy
a Tisza, Koros, Temes ¢és Tutes folyd mentén megtelepedtek;
a Marosrdl, melyrdl Constant Porphyr szintén sz6l, Pray meg-
felejtkezik. 2) Miutan azonban a Tutes alatt az Olt folyd értendd,
semmi er6szakot nem koOvetiink el a torténeten, midén az ott
megtelepiilt rajban a székelyek eleit latjuk, ¢és igy Constantin
csaszar kozlését a tényekkel 6sszhangzasba hozzuk.

Egyik vélemény sem keriilheti annyira, s6t kerili is a
mesterséges magyarazatot ¢és érvelést, mint az, mely a székelyek-
ben nem hunokat, nem Magyarorszaghol j6 késén oda tele-
pitett gyarmatosokat, hanem a magyar nemzet egyik torzsét
latja. E torzsnek jovojére nézve iranyadd volt az etelkdzi csapas,
melyet a hoditas koraban szenvedett.

Nem  akarok  talsdgos  fontossagot  tulajdonitani  annak,
hogy az 1273—1331. kozt ¢€l6 tuddés arab ir6 Abulfeda, a IX.
szazadrol szolvan, a mai Székelyfoldet mar régid6 Sekel-nek
nevezi, mert gr. Kemény Jozsef megkisérlette ugyan erejét az
arab ir6, Hammer 4ltal latinra forditott szovegének magyara-
zasaval, 3) de nincs kizarva az a lehet8ség, hogy e szOveget
masok maskép fogjak magyarazni.

Nem tudjuk, véjjon a II. Istvan ¢és II. Géza habortiiban
magokat oly roszil viseld székelyek erdélyi székelyek voltak-e,

1) Pray: Annales Regum I. 328 — 329.
2) Pray: Historia Regum Hungariaé 1. not. prael. XXXVI. lap.
%) Kurz: Magazin f. Gesch. Siebenbiirgen II. 255 — 268. 1.
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vagy olyanok, kik joval kordbban onnan a Vag vidékére, vagy
mashova telepittettek. Benniinket e helyen az érdekel, hogy a
székelyek torténeti forrdsainkban mar 1116-ban szerepelnek. ')

Semmi nyoma sincs annak, hogy a székelyek a XIIL
szazad el6tt kiilon politikai kertiletet, sajat igazgatdssal birtak
volna. A székelyek legels§ okleveles emlitése Vilmos erdélyi
plispok 1213. évi levelében fordul eld, melylyel tizedjogat a Bar-
czasagba netan  kivandorl6 magyarokra és  székelyekre fenn-
tartja. 2) II. Andras kir. 1222. évben a Barczasagot bir6 lovag-
rend embereinek vammentességet biztosit, ha a székelyek vagy
olahok foldén atmennek. A harmadik eset 1224-ben fordul eld
és pedig II. Andrasnak a szdszok javara kiadott szabadalma-
ban, melyr6l még tobbszor lesz sz6. Itt a Sepsividék székelyei-
nek emlékezete tartatik fenn. Hasonlokép  emlittetnek  1257—
1272. kozt a kézdii és aranyosi székelyek,’) és 1280. évben a
telegdi  esperességben 4) lakd székelyek, és noha Aranyos varat
mar 1176. évi levélbél ismerjik, °) az aranyosi székelyek mégis
még 1289. évben is csak mint ilyenek emlittetnek, a nélkiil,
hogy oOnhatésdguk kiemeltetnék. Az idézett évben IV. Laszlo
megjutalmazni akarvan a székelyek hadi érdemeit, melyeket a
kanok és  tatarok ellen  szereztek, azokat Torda varmegye
azon  részének  birtokdban  megerdsiti, melyet  azoknak V.
Istvin az Aranyos ¢s Maros kozt atengedett. E  forrdsokbol
azt is tanuljuk, hogy Aranyos vidékét a kézdii székelyek népe-
sitették, a mint Aranyos szék valoban a tobbi székelyfolddel
Osszefiiggd teriiletet nem is képez.

A székelyfold némely elpusztult helyeit: Kanta, Pesel-

") Ha nem is dicséén. Turdczy ugyanis kronikdja 11 r. 63. fejeze-

tében Bisseni atque Siouli vilissimi; — a 65. fejezetben: Bisseni pessimi
et siculi vilissimi-féle epithetonnal vezeti be.
2) Pray: Specimen Hierarchiae II. 253. 1. — Schlézer, ki Prayt,

oly nagyra becsiilte, azt Ilivé, hogy a székely név csak II. Andras kirdly
privilégiumaban fordul el6 el6szor. (Kritisclie Sanxmlungen 219. 1.)

%) Székely Okltar I. 18.1.

4 A telegdi féesperesség gr. Kemény Jozsef szerint Telegdi-Baczon
kormnyékén  keresend6, mely Udvarhely széken fekszik. (Kurz, Magazin 1L
42.) Lasd a jelen munka I. k. 10. lapjat.

5)  Tentach és  Pirnhaber utdin Wenzel, Arpadkori Uj  Okmaénytar.
1. 75. lap.
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nek, Volal, Karathna, Szarazpatak, és Szentlélek falut besse-
ny6k szalltdk meg, ezek késébb Fehér varmegyéhez kapcsol-
tattak.

A székelyek ezental gyakran szerepelnek  tdrténetiinkben,
de székely székek a XIV. szazad masodik fele elott soha nem
emlittetnek.!) A legrégibb székely szék ismét a Sepsi, mir6l
tudomast vesziink, midén Nagy Lajos kiraly 1366-dik évben
rendeli, hogy az erdélyi kéaptalan hidvégi Jakab mestert ¢és
Demetert igtassa vissza némely Oltszemen ¢s Malnason felevo,
székely 0Orokodési  jogon birt telkek birtokaba. Még 1349-dik
évben Sepsi Dem széknek (sedes), hanem keriiletnek nevez-
tetik. 2)

Fontos, Loérincz milkéi pilispok azon levele, melylyel Kezdi,
Orbai és Sepsi székek székelyeit felszolitja, hogy a milkdi
székesegyhazat helyreallitsak ¢és a 16foket ¢és gyalogokat buz-
ditsdk, hogy a poganyok ellen fegyvert fogjanak. Ez oklevél
els6 kozléje, Benkd Jozsef, ki hibas masolatot hasznalvan, az
oklevél Kkeltét 1096. évre tette.’) Kovették 6t Eder, Katona,
Fejér, s6t Szabdo Karoly is,*) (gr. Kemény Jozsef legalabb
kételkedett az évszam helyességében) és igy, ha ez esztendd
megallhatna benne, nemcsak a székelyek, hanem székeiknek is
els6 emlitését talalnok, és mi tobb, Erdélynek Septem Castra
nevezete joval kordbban lett volna hasznalatban, mielétt a sza-
szok ide bevandoroltak. Mar Schlozer tagadda az 1096. évi okle-
vél hitelességét, de nem egyedil az évszam miatt, hanem mert a

) Kallay Ferencz (Histériai  értekezés a  nemes  székely  nemzet
eredetér6l. 5. 1.) irja: »Hégen hét f6 székekbél allott, majd Aranyos is a
XII.  szdzadban  Torda  varmegyébdl  kiszakittatvan, nyolez  székekre  osz-
lott a székely nép, ¢és négy fiuszékekre, wgymint Udvarhely, Sepsi, Kézdi,
Orbai, Miklosvar (Erd6vidék), Csik, Maros, Aranyos székekre, Bardocz,
Keresztiil-, Gyergyd ¢és Kaszon filiszékekre.« Latjuk, hogy Kallay a histo-
riai fejleményre nincs tekintettel és az Osszes székeket — az egy Harom-
széket kivéve — mar a XIII. szazadban elétalalhatni véli.

2) Székely Okltar 1. 56. lap. Ez évben Kikills6 is csak districtus
néven emlittetik.

%) Benké: Milkovia I. 55—57. 1. — és 85. 1.

4) Uj M. Muzeum II. 406. lap.
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milkoviai  piispokok minden 1096—1228. kozti leveleit almi-
veknek  tekinté, Kallay Ferencz mind e levelek védelmére
kelt, ) mig végre Szabdo K., moddositvan régibb nézetét, az
évszamot belsé okoknal fogva 1396. évre igazitotta.?)

E szerint az emlitett évben Kézdi3) ¢és Orbai szék 1éte-
z¢se is bizonyos.

Stibor erdélyi vajda 1395—1399. évek kozt Miklosvara
lakosainak szabadsagot adott kiilon szék alakitasara, és Zsig-
mond kirdly 1404. ¢évben megparancsola Sepsi széknek, hogy
Miklosvar helységet e szabadsagban ne haborgassa, ¢és igy ez
elvalt Sepsi székt6l.¥) Mar 1211. évben emlittetnek Miklosvar
gyeptii, midén II. Andras a Barczasagot a német lovagrendnek
adomanyozta, mely alkalommal megtudjuk, hogy az OIlt part-
jdan  mar akkor fennallott Miklésvara, és ugyanott Halmagy
és  Galtvara. Hasonlokép emliti III.  Honorius papa  1222.
évben  Miklésvar  gyepliit (indagines  Nicolai). Mily viszony
allott fenn Miklosvar és Sepsi kozt Stibor szabadsag-leveleig,
erre  nincsenek adataink, de sejthetd, hogy az elvalasi torek-
vések, melyek forrasa ismeretlen, igen régiek. Lébathlani Ja-
nos székely ispan és temesi grof, 1459. évben azt irja, hogy
néhai Zsigmond csaszar, ¢és Matyas mostani kirdly leveleibdl
megértette, hogy a miklosvari szék soha a sepsii székhez nem
tartozott, hanem  fiiggetlen volt, mint a tobbiek.’) Ez arra
mutat, hogy a sepsii székelyek elobb is, utébb is a miklos-
vari  széket (sedes S. Miklosvara) magoknak alavetni  tore-

1) A székely nemzet constitutioi. 11.1,

2)  Székely Okltar 1. 2. lap, az oklevelet azonban nem a XIV. sza-
zadbeli oklevelek végén, hanem az egész gyljtemény elején kozli.

) Még 1311. csak kézdi székelyekr6l van sz6: Comes Blasius filitis
Olcy de Kizdy. A kizdi esperesség pedig 1349. évben emlittetik.

4) Székely Okltar I. 97. 1.

) Az illetd oklevél az egyik széket folytonosan Sedes Szentmiklos-
vara, a masikat, melyt6l emez elvalasztanddo, akkép nevezi, hogy  két
Sepsiszéket  kell  feltenni. A miklosvariak  ellenfeléi  ugyanis azt mondjak,
hogy ezek mindig a Sepsiszék, nevezetesen a Szentgydrgy széke ald tar-
toztak (ad sedem Sepsi et praesertim sedem  SzentgyOrgyszéke  pertinuis-
set), alabb ismét azt mondjak, hogy ad praedictam sedem = Sepsi-Szent-
Gyorgy széke pertinnisset. (Székely Okltar 1II.  182. 183. ¢és Eder, Obser-
vationes 250. lap.)
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kedtek, a miért is Zapolyai Janos kiraly 1531. évben ujra
fentartda a miklosvariak szabadsagat; utobb ez mégis veszen-
dobe ment, de mikor olvadt be Miklosvara végleg Sepsibe, nem
tudni, — a XYII. szazad végén tal, a kiilonvalt kis szék nem
emlittetik tobbé.

Csik ¢és Gyergyo egylittesen, mint székek, egy 1406. évi
esperességi  levélben fordulnak el8.') Zapolyai Janos, szepesi
orokos foispan és székely ispan 1519. évben a csiki szék sza-
badsagait emliti, mint melyek Hunyadi Janos ¢és Matyas kirdly
idejébol szarmaznak.

Kaszonszéket Zsigmond kirdly a csiki szok azon hely-
ségeibdl alakitotta, melyeknek lakosai neki a havaselfoldi ha-
boriban kitind szolgalatokat tettek. Ezt Matyas kirdly maga
vallja, midéon 1462. évben e széknek kivaltsagait megerdsiti,
és azt Csikszék beolvasztasi torekvései ellen védelmezi, mely
Készont mindig akadalyozta, hogy maginak hadnagyot (belli-
ductorem) és birét vélaszthasson.?) Mint latni fogjuk, Készon-
szék utobb Csikkal mégis egyesiilt, — ¢és igy tamadhatott talan az
onérzetes »Csikorszag« elnevezés, mely a csiki avagy székely
kronikaban eléfordul. Ez 1d6t6l fogva Csili, Gyergyé és Kdszon
egyesiilt székek gyanant tinnek fel. Ezért szo6l Bethlen Gabor
egy 1628. ¢évi levele Csik, Gyergyd ¢és Kaszon szék kiralvbirainak
és ilnokeinek.’) A vezérszerep persze Csiknél wvolt, mely kii-
I6nben Fel- és Al-Csikra volt felosztva; 1685. évben azonban
Nagy-Csikszék emlittetik.

Marosszék  oklevelesen el6sz6r 1409. évben tunik  fel,
azutan még gyakran a XY. szdzad folyamaban, II. Jozsef csa-
szar  (1784—1785.) Marosszéket  Kiikiillé6  varmegyével  egye-
sitette, és azdta a hatésag czime: »Kikilldé varmegye ¢és a vele
egyestilt Marosszék.« A jegyzOkonyvben ¢és hivatalos iromanyok-
ban ily formuldval ¢éltek:  Protocollum  marchalis  Comitatus
de Kiikiill6 cum sede Marus uniti, Congregationis. A két hato-

1) Benkd Karoly: Csik, Gyergy6 és Kaszon X1. 37—39. és 84. 1.

2) Székely Okltar I. 194—196. lap.

3) 1635. évben Petky Istvan volt Csik, Gyergyd és Kdaszon liar-
massz€ék kapitanya.
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sag czimerének egyesitésére (nem beolvasztasara) nézve is tor-
téntek felterjesztések.!)

Udvarhelyszék székelysége, melyrél torténet-forrasaink
mar 1301. évben szélnak (Schuller Umrisse 1. Urkunden 2.
lap) 1448. évben tartott kozgytilésével teljes szervezetben mu-
tatkozik. 2)

III. Andras kirdlynak egy 1291. évi levele kétségtelenné
teszi, hogy Aranyos székét kézdii székelyek gyarmatositottak.®)
Azonban  Aranyosszék  (sedes) csak  1459. évben  emlittetik
elészor e mindségében. Abhoz eredetileg 29 helység tartozott,
melyek koziii, ha ugyan a régi neveket tekintjik, nem sok ma-
radt fenn, de van Aranyos székben sok oly helység, mely ké-
s6bbkori iilésnek koszoni eredetét, ilyenek Harasztos, Inakfalva,
Kovend stb.*) A  Kizdi széket két tarsatol, melylyekkel egy
foszéket alkotott, 1427. év 6ta néha kiilon megnevezve is talaljuk.

Az  Orbaiszék, mely szintén egy harmas f0szék tagja
volt, még csak 1499. évben fordul el kiilon neve alatt is. )

igy latszik, hogy a székely székek keletkezése csak az
id6 fokozatos fejleménye, oly forman, hogy a székely torzsek
fogalma atment a késébbi székekre, illetbleg a torzsek teriile-
tébol székek lettek. Azontal székek, nemzetségek és azok aga-
zatai kozt folyt a javadalmak osztalya. 6)

Egy 1528, ¢évi térképen e székek Comitatus néven van-
nak feltiintetve.

A székely székek szama iddnkint valtozott, tdbbnyire az
altal, hogy a fiokszékek majd elvaltak és oOnallokka lettek, majd
masokkal egyesiiltek.

A székelyek nemzeti gyilésén, mely 1506. évben Agyag-
falvan tartatott, kovetkez6 hét szék volt képviselve: Udvar-
hely, Maros, Aranyos, Csik, Kézdi, Sepsi és Orbai.

1) Benkd K. Marosszék 115. lap.

2) Székely Okltar 29. és 157. lap.

3) Siculi nostri de Keezd super terra Aranos residentes — mondja
a kiraly. (Székely Okltar 1. 26. 1.)

4)  Kallay: A székely nemzet eredete 187.1. A helységeket elészam-
lalja R. Karoly 1313. évi levele. Fejérnél YUL 1. k. 500. 1.

%) Székely Okltar 1. 294. lap.

) K6évary Laszlo: Erdély torténelme 1. 43. lap.
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A gyergy6i szék, mely itt nem emlittetik, akkor Csiknak
még fidkszéke lehetett.

Az 1542. évi Unid czikkében neveztetnek Csik, Gyergyo,
Kézdi, Sepsi és Orbai szék székelyei.

Reichersdorf Gyorgy, ki 1550. évben Erdély chorogra-
pbidjat irta, szintén hét, de mas székely széket szadmlal elo,
u. m. Sepsi, Orbai, Kézdi, Csik, Maros, Gyergyd, Aranyos. A
mint latjuk, ez ir6 kihagyvan Udvarhelyt, helyette Gyér gyét
vette fel.

Azon hivatalos jelentésben, melyet Bornemisza Pal és
Wernher  Gyodrgy, az 1. Ferdinand 4altal Erdélybe  kiildott
biztosok annak 1552. évben felterjesztettek, a székely székek
kovetkezéleg  soroltatnak  eld: Aranyos,  Maros,  Udvarhely,
(Keresztur  fiokszékkel), Csik (Kaszony ¢és Gyergyoval), Sepsi,
Kézdi, Orbai.

Ebbol az a két adat tinik ki, hogy nevezett évben Gyer-
gy6 és Kaszon mar Csikkal egyesiilt és egy foszéket képezett, )
tovabba, hogy akkor még Sepsi, Kézdi és Orbai székek nem
egyesiiltek a mai ,, Hiromszék *“ neve alatt.?)

A segesvari  orszaggyililés  torvényczikkében  1562.  évrél
kovetkezé lazadd székelyek székei neveztetnek Janos Zsigmond '
altal: Maros, Udvarhely, Csik, Gyergyo, Kézdi, Sepsi, Orbai.
Itt tehat Csik és Gyergyd ismét elvaltan emlittetnek, Sepsi,
Kézdi és Orbai pedig még mindig nem egyesiiltek. Aranyos
végre azért nem emlittetik, mert a ldzaddsban nem vett részt.%)
Ez gy [lévén, kérdés, miért czimezi Janos Zsigmond 1569.
julius  14-én Telegdi Mihalyt a hat székely szék kapitanyanak
és Székelytamadt parancsnokanak? 4) miért van, hogy a tordai
orszaggyilésen 1658. évben hat székely szék: Udvarhely, Ma-

) Szarhegyi Lazar Andrds ¢és Szemere Mihdly 1593. évben egyiit-
tes kiralybirak Csik, Gyergy6 és Haszonban.

2) Kallay Ferencz 1480. évre Czirjék Antalt Haromszék  fokapi-
tanyanak  nevezi. De  ennek  okleveles czime: partiam  Alutanarum  Ca-
pitaneus.

3) Istvanffy, ki ugyanazt taniisitja, e széket Sedes Aureanak nevezi.

%) Chartd¢ Transilvanicae, a magyar nemz. Muzeumban, és Orban
Balazs 1. 57. lap.
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ros, Csik, Gyergyo, valamint Sepsi, Kézdi ¢és Orbai kertére,
ugyan 6 a nevezett hat székely szék nemeseinek hazi haszna-
latira a sziikkséges sot adomanyozza? (Gr. Mikd: Erdélyi  tor-
ténelmi adatok. 1. 271. lap.)

Mossoéczynak — torvénytaraban, mely 1583. évben megje-
lent, kovetkezd hét székely szék szamldltatik eld: Maros, Csik,
Sepsi, Kézdi, Orbai, Aranyos ¢és Udvarhely, mely a tobbiek
koztii  kivalonak mondatik. Gyergyd szék nem emlittetik. Eb-
bol azt kell kovetkeztetni, hogy ez 1583. évben ismét Csikszék-
ben Dbenfoglaltatott. Sepsi, Kézdi és Orbai még akkor sem
egyesiiltek »Haromszék« neve alatt.

Bathory  Gabor  1612. évben  rendeletet intéz  Sepsi,
Kézdi és Orbai sz€k helyettes kapitanyahoz.")

I. Rékoczy Gyorgy fejedelem 1636. ¢évi kivaltsaglevelé-
ben szintén hét székr6l van szo, a nélkill, hogy megneveztet-
nének. Alig kételkedhetni, hogy wugyanazon székekkel van dol-
gunk, melyek 1583. évben Iéteztek; mert ha Gyergyd nem
volna befoglalva Csikban, a fejedelmi kivaltsig nem hét, hanem
nyolcz  székrél szolna; ha pedig Héaromszék mar megalakult
volna Sepsi, Kézdi és Orbai egyesiilésébdl, akkor a székek
szama nem émé el a hetet. Megemlitendd0 azonban, hogy a
nevezett fejedelem hidvégi Miké Ferenczrél, mint néhai tana-
csosarol és  Gsik, Gyergyé ¢és Kdészon székek fOkapitanyarol
sz0l, mely hivatalokat ez 1635. évben viselte.?)

Mikor  keletkezett Haromszék  széke  Sepsi, Kézdi ¢és
Orbai egyesiilésébdl, pontosan meghatarozni nem lehet.®)

Kézdi szék még 1591. évben mint fidkszék szerepel.

A székelység kérésére 1559. szeptember 12-én  Gyula-
fehérvarott némely articulusok hozattak. Nevezetesen a  biinok
és  kihdgasokért fizetend6  birsagrél Maros, Udvarhely, Ara-
nyos, Csik, Gyergyod, Kézdi és Orbai széken.

Itt hét szék soroltatik fel, de Csik nem teljes, mert

1) Trauschenfels; Deutsche Fundgruben, Neue i\>Ige 226. lap.

2) Erdélyi torténelmi adatok 1. 278. 1.

3) Orban Baldzs: A  Székelyfold I k. 5. lapon azt frja: ha a
néveredet  logikajat  akarnuk  kovetni, akkor a  Hdromszék  helyeit  mar
Négyszék nevet kellene hasznalnunk, mert a kezdetben szovetkezett
harom székhez késdbb egy negyedik, Miklosvarszéke is csatoltatott.
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Gyergyd ott 1évén, hidnyzik Kdaszon,— tovabba Haromszék
sem teljes, mert Kézdi €s Orbai mellett kimaradt Sepsi.

De vajjon létezett-e mar akkor az egyesiilt Haromszék?
Ugy latszik, hogy nem. Az idézett articulus ugyan azt mondja
alabb: Miértbogy torvényben bizonyittatott meg, a fészékelyek
a lofejektél nemcsak a »Haromszék«-ben, de a tobbiben isdézs-
mat szedtek, végeztetett az: hogy O folségoknek is dézsmardl
tartozzanak.!) De fenn lattuk, hogy a kézdi fidkszék még 1591.
évben létezett, és hogy a segesvari orszaggytlés 1562. évi czik-
kelyeiben Sepsi, Kézdi és Orbai még kiilon neveztetnek.

Ha tehat Haromszék neve mar 1559. évben el6fordul,
ez még nem valt tulajdonnévvé, hanem csak a kozos kirdlybird
alatt alld6 székek szamat jelenti, mely kés6bb csakugyan fold-
irati  névvé valt. Udvarhely anyaszék levéltaraban van egy
lustra-kdnyv ~ 1614.  évbdl, melyben a targymutatd szerint Ma-
ros, Udvarhely, Sepsi, Kézdi, Orbai, tovabbd Csik, Gyergyo
és Kaszon, és némely fiokszék varosai, oppidumjai, falvai ¢és
birtokai foglaltatnak. Csak Aranyosszék nincs benne. E felso-
rolas mutatja, hogy akkor még Haromszék nem keletkezett a
tobb  izben emlitett harom szék egyesiiléséb6l.?) Uzoni Béldi
Kelemen 1624. évben ily czimli levelet kap Bethlen Gaébortol:
supremo  capitaneo  nostro  trium  sedium  siculicalium.  Béldi
haromszéki fokapitdny volt, és e levél czime azt latszik mon-
dani, mintha az & provinczidjainég nem nyerte volna meg mind
a harom részre szolo foldirati nevét, — a harom szék még min-
dig csak szamnév. De a geographiai név mar megsziiletett, mert
a levél bels6 szovege mar Hdromszékrél szol, és err6l ismételt
bizonyitvanyt nyeriink, midén Bethlen Gabor 1627. évben azt
irja:  Lippa, egész Zarand ¢és Szorény varmegyével, Hunyad
varmegye ¢és egész Csik, Hdromszék, Udvarhelyszék egyediil
én ream néztenek.?)

D) Gr. Miké Imre: Erdélyi tort. adatok. III. 267. lap.

2) Benkd Karoly: Marosszék ismertetése 93. I A  szdvegben em-
litett ~ targymutatd  zarszavai  ezek:  Einis  indicis  libri ~ Regestrationis  anni
1614. tempore beatae = memoriae  Principis Domini  Gabrielis  Bethlen  uni-
versos  Siculos nobiles Agiles pariter et ignobiles exceptis Sedis Aranyos
registrantis.

3) Bethlen Gabor kiadatlan politikai levelei. 407. 409. 441.1.
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Hegyes Andras ') diariuméban azt irja 1617. april 4-ik
napjara, hogy a hdromszéki székelység, valamint a varmegyék
a fejedelem parancsara hadiszemlét tartanak.?) De még ez adat
sem dont, mert még 1653. évben fordul elé6 Zabolai Bassa
Tamas mint (trium sedium siculicalium) Sepsi, Kézdi ¢és Orbai,
Petki Istvan pedig mint Csik, Gryergyé ¢és Kaszon fokapitanya,
mely utdbbi esetnél kiilonds, hogy a szamnév (trium sedium)
nem hasznaltatik, mint az elobbi székcsoportndl. Ezentul a
Héromszéket alakito Sepsi, Kézdi ¢és Orbai tobbé kiillon nem
neveztetnek, ¢és igy Haromszéket csak a XVII. szazad masodik
felében tekinthetjiik végleg megalakultnak.

Miklosvar széke ma Haromszék egy r1észét teszi. Még a
gubernialis  bizottsag 1775. év  februar 28-an kiadott rendelete
kimondja, hogy  Miklosvar  derékszéke  Haromszék  irdnyaban
minden aldrendeltség aldl felmentetik, és hogy a felebbezés
onnan  egyenesen a  kiralyi  tdbldhoz  torténjék.  Hasonlokép
Maria  Terézia 1776. majus 3-an  Miklosvarnak ily  értelmil
fliggetlenségét  Haromszéktél  kimondja. De  miért  Haromszék-
t6l? A felmentés maga bizonyitja, hogy egy ideig Haromszék-
tol figgott, és bizonyara azon id6ben, midén Haromszék az
emlitett harom szék egyesiilése altal megalakult. Haromszék
atvette Sepsi  Orokségét ¢és Miklosvarat ugy iparkodott magaba

olvasztani, mint azt egykor Sepsi tévé, — ¢és ez végre, mint a
tényallas mutatja, sikertilt is. Mikor? — azt megint ki nem
mutathatjuk.

Az orszag politikai  beosztdsdban  sokszor szeszély és
terjeszkedési vagy szerepelt, hol a természeti hatarok ¢és a koz-
igazgatasi  czélszerliség nem  vétetett  tekintetbe. Példa  erre
Bardoczszék is, mely bar tavol esik Udvarhelyszék kormany-
zati székhelyétél, s bar Udvarhely székt6l roppant hegységek
altal  elkiilonitett ¢és egészen mas folyamvidékhez tartozo fek-
véssel bir, azért még is mintegy fiuszék, kiegészitd része Ud-
varhelyszéknek. Es e piczi, kilencz falubél all6 zugban is éb-

1) Meghalt 1627. évben.

2)  Haltén die Székelység in Hdromszék, wie auch die Varmegie
und Zekel auf Befehl im Gin. (azaz furstliche Gnaden) Musterung. (T rau-
schenfels Deutsche Fundgruben. Neue Folge 361. lap.)
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resztette a helyzet a kiilonvalasi vagyat, melyet 1. Rakoczy
Gyorgy 1635. ¢év julius 13-4n védlevél altal torvényesiteni jo-
nak talalt, rendelvén, hogy Vargyas keriilete, maskép Bardocz-
szék, alkiralyhirot valaszthasson, kitdl felebbezés utjan vigyék
pereiket az udvarhelyi derékszékre. Megkisértette e kis keriilet
az orszaggyllésen vald kiilon képviseltetést is, s6t az 1790—91.
évi orszaggyllésre kiilon kovetet kiildott, de e tervét az orszag-
gyllésen keresztiil nem vihette.

Midén a mult szadzadban (1764.) az erdélyi hatardrség

felallittatott, nemcsak  Bardoczszék, hanem  Csik, Gyergyo,
Kaszon, Kézdi, Sepsi, Orbai ¢és Miklosvar egészen, Aranyos-
sz€k egy része pedig bevonatott az Uj katonai teriiletbe, — ¢és

ekkor egy masik anomalia keletkezett, t. 1. hogy az alkotma-
nyos kozigazgatds mellett a katonai kozigazgatds is miikddott.
Ez allapot tartott 1848-ig, u. m. a katonai terlilet szervezetének
eltorléséig. Bardoczszék  1868-ban  ismét  visszahelyeztetett  régi
allapotaba. )

Egyesitések és bekeblezések altal végre a  székelyszékek
szama Otre olvadt le, és a XIX. szazad elején csak Udvarhely-
sz€k, Haromszék, Csik, Maros ¢és Aranyos képviseli a székelyek
terilletét, melynek felosztdsa napjainkig tartotta fenn  magat,
mig t. i az 1878. évi torvény gyokeresen nem javitott a terii-
leti felosztas ferdeségein.

E torvény altal alakittatott az egyesiilt Torda-Aranyos
megye, melyet Torda megye alsé keriilete ¢és Aranyos széke
képez, hozzd csatoltatvan még Als6-Fehér ¢és Kolos megye
némely részei.

Alakittatott ~ tovabba  az  egyesiilt = Maros-Torda  megye,
Torda megye felsé keriiletébdl, Marosszékbol, Kolos megye ¢és
Naszod vidékének némely részeibdl 6s Szasz-Bogenbdl.

Az eddigi Csikszék Csikmegyévé alakult.

Udvarhely megye a régi Udvarhelyszéket foglalja ma-
gaban, kibdvittetvén Kiikiillé és Fels6-Fehér megyék, valamint
Segesvar ¢és  Koéhalomszékeknek az  udvarhelyszéki  hatarszéllel

) Orban Balazs: A  Székelyfold 1. 211. lap. Sollner: Statistik des
Grossflirstenthums Siebenbiirgen L 157. lap. Kallay: Historiai érteke-
z¢s a székely nemzetr6l 117. 1.
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terlileti  Osszefliggésben 1évé némely kozségeivel. Az 10 megyé-
hez csatoltatott Olahfalu is, mely mar 1301. évben, mint az
udvarhelyszéki  székelyek kozé telepitett olah  lakosokkal  hiro,
kiralyi birtok tlinik fel.

Végre Haromszék megye, ezt képezvén a  hasonnevi
egykori  székely szék, tovabba Fels6-Fejér megyének Hérom-
szék és Brassovidék kozott fekvé két, Haromszék és Csikszék
kozott  fekvé egy darabja, valamint Sepsi-Sz.-Gyorgy, Kézdi-
Vasarhely, Ilyefalva és Bereczk.

Mind ebbdl kitlinik, hogy az 1) rendezéskor székely fold
sehol sem csatoltatott valamely mas megyéhez, de ellenkezdleg
sok varmegyei fold, és némi szdsz fold csatoltatott az egykori
székely teriilethez,hogy az 0j varmegyéket ki lehessen kerekiteni.

A magyar alkotmany a székely teriiletet egyetlen comi-
tatus gyanant tekintette, a székely ispan soha sem tartozott
ugyan az orszag bardi soraba, de mindig az orszdg egyik f6-
tisztviseldje volt. Azok koziii az elsé, kit ismeriink, Moyus, ki
1291. évben fordul eld, III. Andras egy levele zaradékaban.
Legkozelebb hozzd Fogas Péter mester, ki 1299. évben emlit-
tetik és az erdélyi piispok testvére volt. A székelyek mindig
kiilon ispan alatt alltak, mely hivatalt, mint mast is, néha ket-
ten viseltétk egylittesen. Késobb az erdélyi vajdak nyerték a
sz€kely  ispansagot, tekintélylikk  emelésére. Az elsd  erdélyi
vajda, ki egyszersmind székely ispan, Bozgonyi Sebestyén volt
1461. évben. Ez év mintegy valpontot képez, mert mig Roz-
gonyi Sebestyén majus 4-én fordul el6 emlitett méltosagai-
val, ugyanez ¢év oktober 13-an Bozgonyi Ozsvat ¢és Losonczy
Laszlo, kik nem wvoltak erdélyi vajdak, neveztetnek székely ispa-
noknak. De ezentul nincs tobbé ingadozas. Mar 1462. év elején
dengelegi Pongracz Janos erdélyi vajda fordal el6, mint szé-
kely ispan, ¢és ez 1ido6t6l fogva az wutobbi hivatal allhatatosan
megmarad az erdélyi vajdanal, Ggy, hogy annak czimét e réven
Zapolyai Janos is megtartd, midon erdélyi vajdabol Magyar-
orszag kiralya lett; megtartdk ezt Bathory Istvan és a tobhi
onallo  erdélyi vajdak ¢és fejedelmek; és midén az Apaffyak
utdn az erdélyi fejedelemség a habsburgi dinastia kormanya
ala keriilt, az ezen hazbol szarmazd kirdlyok is a székely ispan-
sag czimét atvették tobbi fényes czimeik kozé, melyek kozt
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mai napig disziik. E tény emlékeztet a romai Caesarok szoka-
sara, kik a néptribuni czimet nem ejtetttk el az imperatori
hatalom mellett.")

Végre megjegyzésre érdemes, hogy a székely székek is
gyakran  egyetemlegesen Iéptek fel, ¢és akkor  universitdsnak
nevezték magokat (Universitas Siculorum septem sedium Sicu-
licalium).?) De ez az universitdis nem volt olyan, mint a sza-
szoké. A székelyek kozt nem volt szabadalmai altal kivald szék,
mely szabadalmaiban kés6bb a tobbi székeket is részesitd, nem
volt fOhely, melyhez a tobbi székek felebbeztek, ¢és melybdl
itéletoket kaptdk, nem I1étezett 4llandd6 kozds tandcskozas  é€s
hatarozat. Csak a székely ispan kozossége képviselte a székely-
ség Osszeségét.

A szaszok bevandorlasa Erdélybe uj  foldirati  alakula-
sokat idézett eld.

Nemcsak a székelyek eredetével foglalkoztak a tudosok,
hanem a torténet sokkal ifjabb népével, a szaszokéval is. Hon-
nan szarmaznak ezek? Egyik vélemény szerint, a mai erdélyi
szaszok elei a III. Konrad német csaszar és VII. Lajos fran-
czia kiraly altal 1147. évben Magyarorszagon Kkeresztil veze-
tett kereszthad hatramaradott csoportjaii De e vélemény, mely
ellen Schlézer is kikelt,’)) nem sokd tartd fenn magat. A szdsz
irok az Als6-Raj na vidékére mutatnak, mint az erdélyi szaszok
eredeti lakhelyére, egy kis részok Flandriabol is szarmazhatott,
és Wattenbach azt fedezte fel, hogy épen a nevezett vidéken
(az ardenni hegység erdei) mar koran fejlodott ki forgalmi
viszony Magyarorszaggal, ¢és hogy féleg a Rajna melléki lako-
soknak a XII. szidzadban Magyarorszdg azon orszagkép lebegett
szemOk eldtt, melyben szerencsét lehet csindlni, a miért is sok
rajnamelléki ember vandorolhatott ki oda. Reissenberger nem
tudja, vajjon jottek-e Westfaliabol is gyarmatosok, pedig épen
ez eset legjobban magyaraznda meg a szdsz név eredetét Erdély-
ben, a mely kiilonben oklevelesen legkésébben fordul el6; mert

) Eder, i. h. 38. lap. Az 1490. évi 12-ik, ¢és 1492. ¢évi 8-ik torv.
czikk rendeli, hogy az erdélyi vajdasag ¢és székely ispansag tiszte csak is
magyaroknak adassak.

2) Székely oklevéltar I. 272. lapon. 1493. évi folyamodvany.

3) Kritische Sammlungen ziir Gesclx. d. D. etc. 209. lap.
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II.  Coelestin papa 1191. ¢év deczember havanak 20-an kelt
levelében a 1II. Géza altal hivott gyarmatosokat erdontili teu-
tonoknak  (Teutonici  Ultrasilvani), Gergely papa kovete 1189.
évi levelében flandriaiaknak nevezi (Flandrenses), megjegyezvén
ez alkalommal, hogy «csak azon korabbi flandriaiak (priores
Flandrenses) tartoznak a szebeni prépostsag ala, kiknek II.
Géza a desertumot adomanyozta, nem pedig mas flandriaiak
is, kik t. i. késébb érkeztek.!) 1199. évben maga III. Inoze
papa az erdélyi piispokség teriiletén elhelyezett flandriai papok-
rol szol. Végre II. Andras kirdly egy 1206. évi levelében, a
szaszok (Saxones) fordulnak el6.2) Az erdélyi németek harom-
féle elnevezése bizonyosan nem azt jelenté, hogy a XII. ¢és XIII.
szazadban nem ismerték azok szarmazasat, hanem, hogy ger-
man keverék nép volt, és hogy azon faj neve jott hasznalatba,
mely a successiv gyarmatositds megaradasakor,’ a masik folott
talsulyt nyert. A szdszok neve jott utdbb kirekeszté haszna-
latba. fgy vélném modositandonak Wenzel ~Gusztavunk  néze-
tét, ki azt allitja, hogy az erdélyi szaszok nem szaszok, hanem
flandriaiak, és kozép rajna-mellékiek. Elismeri azonban maga
is, hogy e gyarmatosok Németorszag mas vidékeir6l, neve-
zetesen Niirnberg kornyékérél és Frankoniabdl is szarmaznak.?)

A bevandorlds és  gyarmatositasi eldmenetelre nézve a
kutatds mar biztos eredményeket mutat fel. Az els6 német
telepiték délen az Olt folyo iranyaban felfelé haladtak, egész
addig, mig annak hulldmai a Homordéd patakot fel nem veszik.
Itt tovabb elonyomulni lehetetlen volt, mert ezt a tomor
székelység gatolta. A nevezett folyd jobb partja mentén a
szaszok el6szor a szebeni, T1jegyhazi (leschkircheni) és selyki!
kaptalanokat telepitették ¢és azok terilletét a szdsz nép ma is
régi tartomanynak (das alt¢ Land) nevezi. Ezek utdin a szam-
ban novekedd bevandorlok még II. Géza alatt feljebb haladvan,
a kosdi kaptalant népesiték, megerésitetk Koéhalmot (Reps) és
a Homordd volgyeiben terjeszkedtek. Keletre el 1évén zarva

1) Fejér I1. 250—251. lap.

2) Fejér 1. 1. k. 34. 1. és Teutsch és Firnhaber: Urkundenbuch
8-ik lap.

%)  Wenzel: Adalék az erdélyi szdszok torténetéhez az  Andredamon
el6tti id6bol.
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az elonyomulds, a bevandorlok 4ramlata nyugotra  torlodott
vissza, ¢és ez altal a kezdi kaptalan kozségei, a késdbbi seges-
vari sz€k tetemes része, és a kosdi kaptalan azon kozségei népe-
siltek, melyek bosszii keskeny hegyek és volgyekbdl allo zava-
raban keletr6l nyugotra a kézdi és selyki kaptalan koézé be
vannak szoritva, a kosdi kaptalan selyki és magarai részeit
képezvén.))

Késébbi  bevandorlok  valdszinlileg a  Szamos  volgyébdl
jottek, kik a Maroshoz kozeledvén, Széaszsebesrdl az Erddaljat
(Unterwaldot)  megszalltak, ¢és a  Székes  volgyébols) felkere-
kedvén, a  Kikills folyok mellékeiben  szétiramlottak.  Igy
keletkeztek a selyki és medgyesi kaptalan kozségei.?)

Az 1) népességgel meggazdagodott tartomany ezen egy-
hazi beosztdsa nem azonos a késobbi politikaival, mert mint
latni fogjuk, a szasz székek csak fokonkint wvaltak ki, ¢és gy
latszik, még a székely székeknél is késobbi keletkezéstiéit.

Tudvan azt, hogy a Szamos volgyében laké németek az
erdélyi szaszoknal is régibb lakéi Magyarorszagnak, ¢és tudvan,
hogy a gyarmatositds kiilonféle vidékbol, ¢és idonkint kiilonféle
csoportokban tortént, kétségtelen, hogy az erdélyi szaszok nem-
zeti egységet nem hoztak magokkal, hanem azt csak itt nyerték.
II. Andras kivaltsaglevelekor az egység még igen laza volt, ¢és
daczara, hogy a torténeti viszonyok ¢és a kirdlyok kivaltsagai
ez egységet nagyon eldsegitették, ez a nyelvjaras tekintetében
még ma sem jott 1étre teljesen.

Mi a politikai felosztast illeti, a szdsz irék véleménye sze-
rint alig lehet kétség, hogy a szaszok legrégibb telepei: Nagy-
szeben, Ujegyhaz és Nagy-Seuk, egyszersmind azok, melyek-
bol id6ével a legrégibb szasz székek fejlodtek. Ezen telepek
bizonyara mar II. Géza idejében keletkeztek (tdn kormany-
zasa utols6 15. esztendejében) és ez lehet oka, hogy az ugyne-

) Wenzel Gusztdv szerint a német jovevények elébb a Maros jobb
partjan  telepedtek meg, késébb a Marost atlépvén, a Ktikillsk, ¢és  Olt
kozti vidéket szalltdk meg allandodan. (Lasd az idézett Adalékot.)

2)  Veresegyhaz és  Gregerfagja  1313. évben in  Zekes  fekszenek
(Fejér IX. kot. 465. lap.)

3)  Teutsch G. D. Geschichte dér Siebenbiirger Sachsen. Masodik
kiadasi. 15. lap. Archiv. Neue Folge XIII. kot. 155—156. lap.
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vezett Descrtunmak tobbi szasz  székeivel nem  csatoltatok a
fehérvari pilispoki megyéhez. E harom legrégibb szék képezi a
szebeni kaptalan teriiletét.

A septem sedes teriiletének tobbi négy széke II. Géza
halala wutan keletkezett, mert csak igy magyarazhaté: mikép
torténhetett, hogy e négy szé€k az erdélyi plispok hatésaga ala
keriilt. Ez utobbi csoportbél Kohalmot (iteps) illeti az elsbség,
utana  kovetkeztek Szerdahely (Reussmark) ¢és mar a Desertum
¢jszak nyugoti részében a Maros felé Szasz-Sebes ¢és  Szasz-
varos. )

Tekintve a szasz csoportokat, melyek Erdély egyes részeit
allandéan  megszalltak, kovetkezd  teriileteket  lehet  megkiilon-
boztetni: 1-6r az erddel6tti, vagy erddalji foldet (Unterwald,
régid antesilvana vagy subsilvana), mely magaban foglalta a
mai szaszvarosi, szaszsebesig szerdahelyi széket; 2-or az Olt
vidékét, mely magaban foglalta a n.-szebeni, nagy-senki, ¢és
kéhalmi  széket. E harom széket kivalt a barczasagi, sarkany!
és fogarasi szaszok: das alt¢é Land nevezik, nem mert az Olt
mellett fekszenek, és nem mintha azért Altland-nak akarndk
elnevezni, hanem, mert ezek a legrégibb szasz gyarmatok. A
mit az olahok OIlt foldének neveznek, az a folyé bal partjan
fekszik és alatta FEogaras vidéke értendé; 3-or a  Borfoldet
(Weinland) tGgymint a medgyesi ¢és segesvari széket; 4-er a
Barczasagot (Burzenland); 5-6r Besztercze vidékét (Das  Nos-
nerland).

Azonban a székekre valdo felosztds csak késébbi kornak
volt fentartva. A székek keletkezésének nyomozasa igen érde-
kes, és habar a szidsz székek korabban emlittetnek mint a
székelyeknek székei, még is valdszinli, hogy az utdbbiakat kor
szerint az elsdség illeti, a torzsek természete sokkal elébb
vezetvén  hatdsagi szervezkedésre, mint a  csoportosulasok
véletlensége, melyekben sem szarmazasi kozosség, sem a hely-
szinén mohosodott hagyomanyok, sem régi egyiittlét még nem
gyakoroltak  befolyast, hogy  kiilonallo igazgatasi kertiletek
tamadhassanak.

1) Archiv Des Vereins flir Siebenbiirgische Landeskunde. 1.  101.
102. lap.
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Vizsgalédasunknal  kiindulasi  pontui  II.  Andras  liires
1224. évi szabadalmi levelét veszszik, melyet az erdélyi széaszok
(theutonici  Ultrasilvani) javara adott ki. [Ebben azt rendeli,
hogy a Yarostol Boraltig a nép egységes legyen, és csak egy
bir6 alatt alljon, minden mas Comitatus a szebenin kiviil tel-
jesen eltordltetvén. (Universus populus incipiens a Varas usque
in Boraitunus ........c.ceeveeneenn. sit populus et sub und judice censean-
tur, omnibus  comitatibus  praeter = Chybiniensem  cessantibus
radicitus.)  Vildgos, hogy itt Szeben megyéje alakittatik, ¢és
pedig némely mas, mar akkor fennallt hatdésagok eltorlésével.
Székek (sedes) voltak-e ezen hatosagok, melyek a kiralysag
altal Szeben javara eltoroltettek? Bizonyara nem, mert ha e
testilletek  eltorlésében a II. Andras korabeli szaszok szabad-
saguk novekedését lattdk, vajjon késébben a székek keletkezé-
sét ¢és szaporodasat trték volna-e? Az ellenzésnek nyoma sem
fordul eld, pedig tudjuk, hogy a szaszok inkdbb szabadsagaik
tagitasara torekedtek, mintsem, hogy feladtak volna valamit, a
mit jogos Uton nyertek.

Mar feljebb megmutattam, hogy azon hét varosnak léte-
z¢ését, melyr6l  Erdély  allitolag német  Siebenbtirgen  nevét
kapta, — az egy Szebenen kivil — még a XII. szazadban nem
lehet oklevelesen kimutatni. ') Kérdés, vajjon ezek az Andras-
féle kivaltsag idején léteztek-e mar? A  kivaltsdglevél legalabb
ezekr6l mélyen hallgat, és nem ismer egyebet, mint erdbelvi
német vendégeket, az Osszes népséget, és szebeni comitatust,
(hospites theutonici ultrasilvani — universus populus, — Comi-
tatus Chybiniensis). Ez igy 1évén, nehezen gondolhaté el, hogy
1224. évben mar szasz székek is 1éteztek volna.

Ugy latszik tehat, hogy II. Andras elétt a sziszok csak
egyes szallasokra voltak felosztva, melyek egymastol fiiggetlen
torvényszéki kertiletet (Mahlstattensprengel) képeztek,?) és
hogy ezek eltorlését érthette az  Andreanum, mutatja annak

) A hagyoménytol és Honter fali  kronikditol azonban el  kell
tekinteni.

2)  Pesty Frigyes: A perdontd baj vivasok torténete Magyarorszagon,
82—83. lapjan, e  torvénykezés moddjanak  helye  kijeldltetik  hazai  intéz-
ményeinkben.
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azon kifejezése, hogy a szaszok ezentil azon egy bir6é alatt all-
janak, — sub uno judice censeantur.

A szebeni ispansag tehat ez 1d6t6l fogva sokda az egye-
dili biraskodasi és kozigazgatasi forum volt a szaszok altal
megszallt desertumban, ¢és e nézetben benniinket meg nem
zavarthat az a korilmény, hogy a XIV. szdzad elején a szék
(sedes) szd6 mar eléfordal; s6t inkabb, miutain e kifejezés csak
is Szebenre nézve hasznaltatik, ez csak ujbol tamogatja azt az
allitdst, hogy Szeben volt az egyedili torvénykezési hely, ¢és
igy méltan széknek lehetett nevezni, a nélkil, hogy mellette
mas székek 1étezését mar akkor feltegyiik.

E felfogast igazoljam. Andras 1291. évi levele is, mely
benniinket egy Gyula-Fehérvaron, — tehat magyar f{6ldon —
tartott gytlésr6l értesit, és a melyen szasz, székely ¢és olah
nemesek, (székekrél semmi sz6) vizsgalatuk eredményérdl tesz-
nek jelentést Fogaras jogos birtokarol. 1)

Mar 1302. évben emlittetnek a szebeni szék egyeteme,
és az odatartozd szaszok; hasonlokép 1309. ujra a szebeni szék
és annak egyeteme.?) Midén Robert Karoly 1317. évben 1L
Andras szabadalmi levelét megerGsiti, e kegye hatarozottan a
szebeni egyetemnek, és a szebeni székhez tartozd szészoknak
szolt (. . . . . pro tota universitate Saxonum de Cibinio et ad
sedem Cibiniensem pertinentibus). Ugyan ez évben a kirdly a
szepesi  szaszok  szabadalmait erdsiti  meg; levelébdl  kitlnik,
hogy a szepesi szaszoknak sajat ispanjok volt (Comes ipsorum
saxonum provincialis), ki azonban a megye fOispanja alatt allt,
és 1igy csak comes terrestris hivatalat viselte. 3) Schlozer, a ki
kiilonben allitjia, de nem bizonyitja, hogy 1309. évben a nagy-
selyki szék is emlittetik, a kerczi apatsdg 1322. évi szabadal-
mara hivatkozik annak bizonysagéul, hogy a szdsz teriilet akkor
mar fel volt osztva székekre. Robert Karoly e levelében azon-
ban comes provincidlis Cibiniensis, provincia Cibiniensis, Com-
munitas  provincidimra  Cibiniensium  stb.  kitételek  fordulnak
el6, de semmi cz€lzas a székekre.*)

1) Fejér YL 1. k. 118. 1. — ?) Fejér VIIL 5. k. 47—438. lap.

2) Fejér VIIL 2. k. 58 — 59. lap.

 U. o. VIL 2. k. 328-—336. lap. Mar 1317. évben a szepesi sza-
szokrol szolvan: Comes provinciae = szepesi f6ispan.
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Daczara az Andreanum megerdsitése alkalmaval hasznalt
»szék« (sedes) kifejezésnek, Schlozer mégis a székek alakuldsat
késébbi id6re teszi, a miben neki igaza van.!) De a székek ala-
kulasit még sem lehet késébbre tenni, mintsem Szebenen kivftl,
mas székek is emlittetnek. Teutsch Gr. D. odanyilatkozik, hogy
a szebeni ispansdg el6szor Robert Karoly és ellenkirdlyainak
idején tinik fel székekre valé felosztassal, a mib6l azonban,
véleménye szerint, még nem kovetkezik, hogy e székek mar
elébb nem léteztek.?)

Torténetforrasaink arra mutatnak, hogy a szasz székek a
XIV. szazad masodik ¢és harmadik tizede kozt keletkeztek. Ez
idészakban a szebeni tartomany egyes vidékei individualis vona-
sokat nyernek. Mar 1318. évben Megyes-Selk ¢és Schad-Selk
székek mint azok emlittetnek, melyekre Robert Karoly kiraly
a szebeni szaszok kivaltsagait kiterjesztd.?)

Elofordulnak 1337. évben Szélen, Medgyes, valamint
Segesvar és  Kéhalom, (Reps) székek.*) Nem sokara 1340.
évben a szebeni tartomany széke mellett, ahhoz tartozd mas
székek is elismertetnek, ez id6ben ugyan is mar e formulaval
élnek: universi provinciales sedis Cibiniensis, ac universi pro-
vinciales  aliarum  sedium ad eosdem provinciales pertinentes.
(Hasonlokép 1349. seniores ac viri providi sedis Cibiniensis et
aliarum sedium.) De, hogy ¢épen hét széket kell érteni, azt a
szebeni ispansag 1359. évi levele tanusitja, mely igy kezdddik:
Nos provinciales septem sedium Transilvanarum.’) Ez a hér
szék emlitésének elsd esete. ®) Névszerint azonban még csak
egy évtizeddel utdbb soroltatnak eld.

1) Kritische Sammlungen 532. lap.

2) Teutsch: Gesch. dér Siebenbiirg. Sachsen L. 101. lap.

3) Fejér VI 2. k. 161. lap. Mas olvasas szerint: sedes de Medies-
szék, Selk et Saachzelk.

%) Seniores sedium de Oibinio, de Megies, de Zeguzvar et Koz,
1411. évben Andreas de Stein judox regius sedis Kozd.

3) Fejér IX. 3. k. 75. lap.

%) Schlozer tévesen 1366. évre teszi e formula elsd eléfordul  tat.
(Kritische =~ Sammlungen III.  Stiick XI. XII.) Az 1366. ¢évi levelet kozli
Fejér IX. 3. k. 558. lap és nem mint Sollner tévesen idézi IX. 4. k. 218 ¢és
242. 1. és ki abban is téved, hogy az idézett oklevélben a szdszok hét
széke mar névszerint eldsoroltatik. Tudom, hogy a szadszok a hét szék
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Be a hét szék kozil még eddig nem ismerjiik mindnyajat
névszerint. A fennebbiekbdl egyelére csak a szebeni tartomany
koréhez tartozokat veszem figyelembe. Ugymint Segesvart és
Kéhalmot.

Az elobbinek emléke meg van egy 1349. évi oklevélben,
mely Nicolaus Sydener de castro schez mellett a tobbi népekrol
is szol, melyek e székhez tartoznak. Ez wutobbi nehezen tudott
fohelylyé emelkedni, mert az e vidéken alakult kaptalan a kosdi
foly6tol vette nevét, sét mint lattuk, a szék is igen sokd kosdi
széknek neveztetett, és e nevét még 1449. évben is megtarta,
csak 1456. évben emelkedik érvényre a Kohalom, szék — sedes
Ruppes — (Reps) neve, de még ugyanez évben a sedes de
Kozd is volt haszndlatban.)) A szék magyar Kohalom nevezete
1491. és 1509. fordul el6, a castrum Kuhalom azonban mar
1324. Tamas erdélyi vajda levelében.?)

A Kozd szék els6 ismert emlitése egy 1349. julius 14.
kelt schellenbergi oklevélben, melyben az universitas provin-
cialium sedis Schenk, et sedis Kozd in ipsum Cibinium perti-
nentium fordul el6.8)

Koéhalomszék  teriilete  tobb  helyen  varmegyei  foldeket
zar magaba. Az ilyen teriileti beczovekelések eredete részint
az, hogy székbeli szaszok nemesi kivaltsagokat nyervén, fold-
jeiket a varmegyei hatésag ald athuztdk, részint, hogy nemes
emberek kiilonféle modon a szaszok székeiben fekvd  birtokot
tudtak megszerezni. fgy tett Siikosdi Gaspar a XVI. szazad
elején, ki Sombor (Sommerburg) falu egy részének, ¢és egy
kéhalmi haz  birtokdba erészakkal behelyezkedett. A  széaszok
ezért 1502. évben a kirdlyndl panaszt emeltek, de nem nagy
eredménynyel, mert a port 1506. évben ismételték. A  Siikdsdi-
féle sombori birtokok varmegyei fold lettek, és mai napig Fe-

eléforduhat mar 1355. évben talaljak, de én az illetd oklevelet nem
lattam, és igy nem tudok érdemérél nyilatkozni. Ez az 1355. évi oklevél
allitolag megemliti a provinciales sedis Cibiniensis, ac aliarum 7 sedium.
(Archiv X. 120. lap.)

1) Archiv. Neue Folge XIII. 159. lap. Kurz: Magazin I1. 332. lap.

2) Fejér VIIL 2. k. 590. lap.

%) Archiv. Neue Folge XII. 218. 1.
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hérmegyéhez tartoznak. E jelenség mas helyeken is el6fordul,
ugy hogy néha csak egy utcza valasztja el a megyei foldet a
szaszok altal birt teriilettél. Itt meg kell emlitenem, hogy Alvincz
és Borberek — Zsigmond, Ulaszlo6 ¢és Ferdinand kirdly leve-
leinek tanusaga szerint — hajdan a hét székhez tartozott, ma
pedig Fehér megyében fekszik. Ily magébaolvasztd képességet
tanusitott e megye, mint lattuk — a székely fold iranyaban is.

igy hat II. Andrasnak azon czéljat, hogy a szdszok lakta
foldon ne legyenek idegen teriileti beszogellések, melyet -eléggé
vilagosan kifejezett, midén a sebesi terileten levdé székely f6l-
det is a szaszok ispansagahoz kapcsold, a nemzet élete kijatsza.

Kiilonben  megemlitésre  érdemes, hogy a II.  Andras
1224. évi szabadalmaban, mint a szdsz gyarmatok hatara emli-
tett Dardocz (terra Draas) ma is legszélsé faluja Kohalomszék-
nek Udvarhelyszék felé; ott van Halmagy is, az OIlt mellett,
melynek vara mar 1211. évben a Barczasag leirdsaban szerepel.

Szaszvaros (Brooz) emlékét az Andreanum tartja fenn,
hol a jovevény német gyarmatosok teriiletének nyugoti hatara
Yaras-nal (a mai Széaszvaros) kijeldltetik. Egy 1349. évi levél
emliti el6szor Sybold comest de sede Waras és e szék tobbi
provinczialeseit. A Waras név a XIV. szazad kozepéig marad
hasznalatban.

Szasz-Sebes  (Miihlbach) az  idézett Andreanumban  csak
teriilletnek — terra Sebus — neveztetik, a hasonnevil szék els6
emlitése nem ismeretes, noha vannak, kik 1étezését 1309. évre
elétoljak.x)  Eldfordul 1349. Petrus judex et Nicolaus villicus
de Mullenbach, és masok de eadem sede. De Nagy Lajos 1370.
évi levele szasz-sebesi (és szebeni, nagysenki, ko6halmi, ujegy-
hazi ¢és segesvari) kovetekrdl szoélvan, ebbdl a szék mar korabbi
létezésére ~ vonhatunk  kovetkeztetést.  Emlittetik ~ 1439.  évben:
Mgr. Sachs de Enyed, alias Sz. Janos de Hegyes, comes no-
strae  civitatis, ac sedis Szdsz-Sebes, et noétarius cancellariae
nostrae.?)

Feltind volt Matyas kirdly azon intézkedése, mely sze-

) Die Existenz des Stuhles »Sebus« d. i. des Miihlbacher Stuliles
irn Jahre 1309. steht fest. (Archiv. Neue Folge XIII. 165. 1.)
2) Marienburg I1. 277. lap.
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rint dengelegi Pongracz Janos erdélyi vajdanak és testvérének
Pongracz Andrasnak, a fels6 részek kapitdnydnak és trencséni
féispannak  Szasz-Sebes kiralyi varost és a hozza tartozd Ri-
liamfalva (Reho, vagy Reichau), Lamkerek, Péterfalva, Szasz
és Olah-Pihen (Pian), Szeszcsor, Rekite, Dal ¢és Lelnek falva-
kat, hii szolgalataikért, valamint a kiradlyvélasztds ota a kozszol-
galatra  forditott tetemes  Osszegek  tekintetéb6l 20,000  irtban
atirt és elzalogositott. A varos, valamint az emlitett helységek az
erdélyi Fehérmegyében fekvoknek mondatnak, (és pedig, a mi
figyelmet érdemel, nem egy magyar foar javara tortént elzalogo-
sitas folytan, hanem mar e tényt megel6zdleg) és a kolosmonos-
tori convent parancsot vesz, hogy a két Pongracz testvért azokba
beigtassa. E kozségek az 1jabb korig a szdsz-sebesi székben,
fekiidtek, az egy Lelnek kivételével, mely e néven ma mar nem
létezik.') Ez a Fehérvar a geographiai kincstir szerepét jatszsza,
melybe a székely és szdsz foglaldsok lerakattak, de a magyar
fold sem volt kiméivé. Igy tudjuk, hogy Balasfalva 1451. évig
Kiikiillé  varinégyéhez  tartozott, ez ¢évben azonban Hunyadi
Janos azt magdhoz ragadvan, Fehér varmegyével egyesitette,
melyhez most is tartozik.

Az TUjegyhazi szék (Leschkirch, sedes Olczna) mint olyan,
vilagosan mar 1349. évben emlittetik, akkor Iévén comes Sif-
fridus de Alczina ¢és comes Nicolaus de Meyerpoth de sede
Leuskirch. Nagy Lajos 1361. évben rendeli, hogy az e székben
fekv6 Zalathna az erdélyi kaptalannak visszaadassék.?) E szék
mindig a szebeni provincidhoz tartozott.

Szerdahely szék (Reusmarkt 1452. évben forum Ruthe-
norum) hogy mikor keletkezett, err6l hallgatnak forrasaink. El6-
szor 1349. emlittetnek provinciales de sede Ruzmargt, késon, vgy-
mint 1456. Ujra sedes de Ruzmark. Az ujabbkori oldh ir6k a
hasonnevii  varost Mercureanak nevezik, és rafogjak, hogy ez
régi romai telep. Rosler nagyon értelmesen bizonyitja, hogy a

1) Oklevél, Teleki: Hunyadiak kora. XI. 99. 1.

2)  Fejér IX. 3. k. 245 1. Emlittetik 1435. évben Henricus de
Oltzna. 1456. évben sedes de Olczna. 1432, koril: Heinricus de Alcina,
judex regiuB de Lusohkirch. A szék fOhelye ma is Olczina, Alzen vagy
Alczina-nak  neveztetik. Masik nevét 1415. évben talaljuk, ebben: Hedrich
de Olczna, judex de nova Ecelesia = Ujegyhaz.
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régi irok és forrasok Mercurea nevii roémai varost nem ismer-
tek, é hogy a Mercurea nem egyéb, mint a magyar helynév-
nek forditasa, mert szerda = dies Mercurii.X) Hozza tehetem,
hogy a magyar régi diplomaticdban is ismeretlen a civitas ¢és
sedes Mercuriensis, melynek hivatalos hasznalata csak a XVIL
szdzad végén tlinik fel.?)

Nagy-Sitik  széke (Gross-Scheuk) Schlozer allitasa  szerint
mar 1302. évben emlittetik, a miben egyelére kételkedem.
Nagy-Senk kovete 1370. évben mdas Ot székével jar a kirdlynal,
(L. fenn Szasz-Sebest.)) Egy 1413. ¢évi adat szerint Janus niger
lett volna a senki szék kiralybirdja, soét emliti, hogy a szék Fo-
garassal  egyesitve  kozds  pecsétet  hasznalt ily  korirassal:
Sigillum utriusque sedis Senk et terrae Fugrasch (lasd Fo-
garas alatt.)

A Szebenhez tartozd hét szasz szék tehat Segesvar, Ko-
halom, Szaszvaros, Szaszsebes, Ujegyhdz, Szerdahely és Nagy-
Sink, — a melyek persze még IIl. Andras szabadalma idejében
mint ilyenek nem léteztek, mint ezt Palma és méasok vélik.?)

Tirnon Samu kovetkezd szasz székeket sorol eld: Med-
gyes, Segesvar, Ko6halom, Nagy-Sink, Szetten, Szaszsebes ¢és
Szaszvaros. Kifelejti tehat Szerdahelyt és Uj egyhdzat ¢és be-
veszi Medgyest, melynek a hét székhez sajat viszonya van, —
Szebent pedig, a provincia f8helyét a hetes szdmba befoglalja.*)
Ez Osszeallitaist tehat nem vezérletté a  torténeti fejlemények
tudata.

A szasz-kézdi szék egykor oOnallo volt, a kiraly altal
kinevezett sajat comessel, a mi kiillondsen Zsigmond kiralynak
Kézd oppidum javara 1419-ben kiadott —megerdsité levelébol
kitlinik.’) Megjegyzésre méltd, hogy épen Nadosy Mihdly szé-
kely ispan kozvetitésére, ki Kézdnek mar Nagy Lajos alatt
élvezett oOnallo kozigazgatasara hivatkozott, adta meg a kiraly
a megerdsitést® Mutatja e tény, hogy a szasz-kézdi szék, mint

1) Romanische Studien 133. 134. lap.

2) igy 1698. évben a szisz egyetemi hatarozmanyban. Kurz: Ma-
gazin II. 171—173. 1.)

3) Palma: Notitia rerum Hungaricarum 1. 110. 1.

4) Imago antiquae et novae Hungariae 78. 1.

5) Katona: XII. két. 319. lap. — Fejér X. 6. k. 188. lap.
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olykor masok 1is, ez id6szerint a székely ispan hatosaga alatt
allt. Utébb a kézdi szék a segesvdri-val egyesittetett ¢és azdta
a szebeni provinciaval is Osszefiiggdtt, mert pereit a segesvari
székhez, ettdl a provincia hét birdjadhoz felebbezhette. Seges-
var lassankint egészen magaba szivta a kézdiszéket.

Egy csoportrol kell most sz6l irnom, mely a szebeni pro-
vincidnak  torténetében szerepel. Medgyes és  Selyk  székekrol.
A vizsgalédasok az irant, vajjon micsoda szallasok egyesiilésé-
bol alakait id6vel a medgyesi szék, mi volt e szallasok neve,
mennyi a szamuk, — még tavolrol sincsenek befejezve, és teljes
eredményre tan nem is fognak vezetni, az e kérdéseket felvila-
gositd  oklevelek  valoszinli  elpusztulasa  miatt.  Schuller nem
mer véleményt mondani a medgyesi (és Dbeszterczei) szasz tele-
pek keletkezési idejérol. (Umrisse 1. 69. 1.)

Medgyes ¢s Berthelm plébaniai mar a XIII. szdzad végén
emlittetnek, midén Péter erdélyi plispok alatt tizedviszonyukat
rendezik. Akkor mar Medgyes egyhazi keriilet lehetett, mert
a fehérvari kaptalannal szemben alltak a medgyesi plebanusok
(omnes sacerdotes de Medgyes) és ezek kozt nemcsak a med-
gyesi, hanem a  Dberethalmi, eczeli, szaszsarosi, nagykapusi,
szdsz-musnai, magashegyi? (de monte majore) és rechvini. 1)
Itt tehat valami Osszetartozdas nyer kifejezést legalabb  egy-
hazi téren.

Laszl6, a hatalmas erdélyi vajda, (1306—1313.) ki Ba-
jor Otto kiralyt fogolylya tette és a koronat tdle elvette, st a
tronra is vagyodott,?) nem kimélte a szaszok lakta foldeket
sem, ¢és Medgyes, Selyk és Berethalom .teriiletét a maga hato-
saga ala hajtotta. Vajjon e teriiletek akkor a szebeni ispansag-
hoz tartoztak-e? Szildgyi Sandor azt irja, hogy egy része csak-
ugyan az ispansidghoz tartozhatott,))  Theil —Rudolf azonban

) Az illet6 oklevelet Fejér egyszer 1280.  évszdmmal, csonkén,
maskor 1293. évszammal kozli. God. dipl. V. 3. k. 191. és VII. 3. k. 100.
lap, ellenben Teutsch ¢és  Firnhaber, Urkundenbuch  131. 1. 1283.  évre
teszik azt.

2) A monda szerint a székely foldr6l Budaig utazhatott sajat  terii-
letén,  két-csekély  terjedelmii  idegen  fold  kivételével.  1315. évi  levelek-
ben mar néhainak mondatik.

3) Szilagyi Sandor: Erdélyorszag tort. 1. 90. lap.
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tagadja, hogy ez az 1224. év ota eddig lefolyt korszakban tor-
tént volna.!)

Barhogy legyen, Robert Karoly 1315. évben Medgyes,
Selyk és  Berethalom teriiletét, melyet Laszl6 erdélyi vajda
halala utdan, ennek a vajda czimmel jogtalanul ¢éI6 hasonnevii
fia lefoglalva tartott, a szebeni ispansaghoz kapcsolo, vagy
azért, mert e harom teriilet szabadsagat jobban megvédve Ilivé
a szaszok politikai szervezetében, vagy mert a szebeni ispansag
igényt emelt e teriiletekre, melyet a megszorult kirdly elmel-
16zni nem akart.

A vitds teriilet azonban ez alkalommal nem neveztetik
széknek, — az 1315. évi kiralyi levél csak Medgyes, Selk ¢és
Berthalomban lakod  szdszokrol sz6l.2) Hasonlokép 1317.  évben
nem ismer Roébert Karoly medgyesi széket, hanem csak saxo-
nes et hospites de Medgyes, kiknek ajanlja, hogy Simon ban
kiikiilldémegyei  birtokait  oltalmazzak.’) Miutin a  bekapcsolds
ismeretlen okokbdl végre nem hajtatott, a kiraly 1318. évben
a medgyesi szaszokra is kiterjesztd II. Andras kivaltsagat (sa-
xones de Medgyesszék, Selk et de Sachalk),*) s6t &ket a had-
kotelezettség és  szallasadas alél is felmenti. Azonban ez altal,
és mert teriletik ez idotél fogva a székely ispanok altal kor-
manyoztatott, a medgyesiek ¢és selkick a szebeni ispansagtol,
melyben az emlitett kotelezettségek még fennalltak, még inkabb
kiilonvaltak.

Ha a kirdly az 1318. évi levél latin szovegében el6for-
dul6 Medgyesszék kifejezés, kivalt Selkre alkalmazva, tin még
kétséget hagyna fenn, ezt eloszlatja az 1322. és 1336. évi levél,

) Gehorten die »zwei Stiihle« seit dein Jalire 1224 zGr Hermann-
stadter Provinz? czimii czikkében, Archiv. Neue Folge XII. kotet.

2) Ez oklevélnek Fejér codexében semmi nyoma. Toredékeket ko-
z0lnek  beldle  Eder, observationes ad Felmer 27. 1. Quartalschrift. VL
254. 1. Archiv 1. 41. Schuller: Umrisse 50. 1. De egészen még sehol sem
volt  kozolve. Legterjedelmesebb,  Graser: Gesch. dér Stadt Mediasch  9.1.
Lasd tovabba  Seiwert Gusztdv: Die  Stadt Hermannstadt. FEine historische
Skizze 19. 1. Teutsch: Gesch. dér siebenb. Sachsen. I. 160. 1. 2-ik kiadas.

%) Anjoukori Okmanytar 1. 419. 1.

%) Teutsch szerint Medgyes, Selk és Kis-Selk. Lasd Quartalschrift

6.259. lap.
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mely  vilagosan mondja, hogy Martonfalva  Selkszék-ben  (in
sede Selk) fekszik. 1)

Medgyesszék kinevezett ispanja, (comes) 1320. évben volt
Simon, Mihaly fia, ki a megel6zott évben Somlydé ¢és Krasso
varmegyék fOispanjanak neveztetik. Viajjon ez a Simon székely
ispan  volt-e?  hatdrozottan nem tudjuk, azonban a székely
ispanok hatdsaganak nyoma Medgyes és Selykszékben a XIV.
szazad els6 felében tobb nyoma van. gy Laszlo, Dénes fia
1339. évben székely, Csanadi, beszterczei ¢és medgyesi ispannak
(comes trium generum Siculorum, Csanadiensis, Bistriciensis, et
de Medgyes) irja magat.?) 1349. Andras mester volt székely,
brass6i ¢és medgyesi ispan, a ki ugyanakkor Oroszfiji Istvant,
mint a maga helyettesét, kinevezte Medgyesszékre. %) Andras
mar joval korabban volt székely ispan, de egyszer majd brassoi
és beszterczei, majd szatmari és mar amar Osi comesnek is nevezi
magat egyuttal, ugy, hogy a medgyesi czim elhagyasabol nem
kovetkezik, hogy Medgyesszék azel6tt még nem tartozott volna
hatéosagahoz. Hogy Medgyes még sokd nem csatlakozott a
szebeni provincidhoz, tanGsitja Nagy Lajos kirdly 1366. évi
levele, mely Szeben, Medgyes ¢és Selk székekhez (saxonibus
sedium Oibiniensis, de Medies et de Selk) intézve lévén, azok
szorosabb  viszonyat egymashoz széval sem érinti.*)  El6fordal
1357. évben Miklos nevii selyki ispan (Comes de Selk.) Ez a
nép altal valasztott ispan lehetett, ki a székely ispan mellett
Selkszékben hivataloskodott, mert ez idében & székely ispan
hatésdga  Medgyes és  Selkszékben —még  fennallott.  Hasonld
viszony divott akkor Brasso székében.

A medgyesi-selki teriilet sokszor csonkitasi  kisérleteknek
volt kitéve. Segesvari Mihdly ledanya, Vizaknai Janos felesége
Reuszdorf falura, Hondorf, Ebesfalva, Gogény ¢és Gugendorf
némely részeire emelt igényt 1378. évben. Mar-mar azok birto-
kaba wvolt igtatandd, midén Ebesfalvi Imre fia, Laszl6 ellent-
mondott. Az 6 kérelmére, valamint Gobelinus plispok tanacsara

1) Fejér XI. 465. és 471. 1.

2) Székely OKkltar I. 48. 1.

3)U. 0.58.59. 1.

4) Pap Miklos: Torténeti Lapok I11. 643. lap.
%) Fejér IX. 2. k. 606. 1.
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Nagy Lajos kiraly 1381. évben Laszlo birtokait a medgyes-
selki tertilettel teljesen egyesité, de a kirdly nem sokara bekdvet-
kezett halala miatt, a  végrehajtds elmaradt. Erre nevezett
Laszlo  Bethlen Gergelylyel ¢és  Almakeréki  Péterrel — 6rokoso-
dési  szerzddésre  lépett, mely altal Ebesfalva  (Epeschdorf),
Erzsébetvaros, Szasz-Szent-Ivan (Johannisdorf), Szasz-Ernye,
(Erlgang,  Teutschnél: Irrgang)  Hondorf, (Jogan  (Gogesch-
dorf), Szasz-Magyaros (Manyereseh, Teutschnél: Manyersch)
és Jovedics (Boleschdorf, wvagy Belesclidorf, oldhul Idith) tobb-
nyire a Bethlen és Apafi csalad kezére jutott. Most ezek mind
Kiikiilld varmegyében fekszenek. !)

De habar a medgyesi ¢és selki szé¢k kiilonalld igazgatas-
sal birt a szebeni provinciatol, az igazsagszolgaltatas ¢és  tor-
vénykezés hasonld volt, mint a szebeni ispansagban, mert ez
volt ¢értelme a II. Andras-féle kivaltsag azon székekre is tor-
tént atruhazasanak.?)

Zsigmond kirdly 1402. évben Medgyes ¢és Selk széket a
székely ispanok hatosaga alol felmenti, ¢és nekik megengedi,
hogy magoknak ispant vagy birdt (comitem seujudicem) valasz-
szanak, ki lgyes-bajos dolgaikban a hét szasz szék mddjara
eljarjon. ) A selki szék kiilon is emlittetik 1414. évben.

Nem osztom Szabé Karoly véleményét, hogy ez 1d6tdl
fogva Medgyes ¢és Selk szék a szebeni ispansdg hatosaga alatt
allo 7 szasz székkel egyesiilt. Ezt az idézett oklevél nem is
mondja.

Nem osztom pedig azért, mert fejedelmeink, kormany-
z6ink még sokd parancsaikat egyenesen a két szék, Ggymint
Medgyes ¢és Selk szasz lakosaihoz (saxonibus duarum sedium
Selk et Medgyes) intézik. fgy Albert kiraly 1439. julius 5-én,
Erzsébet kirdlyné 1440., Hunyadi Janos ¢és az  orszagtanics
1446. évben. 4)

1) Teutseh: Gescli. dér siebenb. Sachsen 1. 139. 1.

2) Teutsch wu. o. 138. lapon irja, hogy a szebeni ispansidg 1365.
évben mint felebbezési forum itélt egy Mikeszdsza (ma  Kikiilldmegyében)
és Kis-Selk kozt fenforgd porben. Akkor mi kiilonbség lett volna a két
sz€k és a szebeni ispansag tobbi székei kozt V

3) Székely Okltar 1. 93. lap. Szabo Karoly jegyzetével.

4) Archiv. Neue Folge. XIV. k. 575. 1.
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Csak 1453. évben akadunk el6szor oly kifejezésre, mely
a két szék kapcsdra a szebeni ispansidggal mutat, (septem sedes
saxonicales, item aliae duae sedes.!) Matyas kirdly 1469. évben
a »bét és a két székben« lakd szaszok azon panaszara, hogy az
ottani kiralybirdk 4altal nagyon zaklattatnak, ¢és hogy ezek iigye-
ikbe avatkoznak, O&ket felhatalmazza, hogy a kiralybirokat (iudi-
ces nostros) terilletokbol  kilizzék, és azok helyébe masokat
valaszszanak. Csak a szebeni kirdlybiréval torténik kivétel ¢és azt
a kiraly hivataldban meghagyja. Egyuttal a kirdly az illetd
kiralybirokat arra utasitja, 2) hogy minden biraskodastol tar-
tozkodjanak. Csodalatos, hogy a kirdly nem eléglette meg ezt
az utols6 parancsot, ¢és sziikségesnek latta a szaszokat egye-
nesen felszdlitani, hogy az altala kinevezett kiralybirokat eliiz-
zék. A »hét és a két szék« mas ez évi oklevelekben is fordul
elé. (Teleki XI. 376.)

Zsigmond kiraly egy 1419. évi levelében Nagy-Selkrdl azt
mondja, hogy e varos egyike a két szasz széknek. Matyas kiraly
1464. évben megerGsiti a medgyesiés selki széket azon jogaban,
hogy maganak kiilon ispant vagy comest valaszszon, a mibdl
egyszersmind  kitlinik, hogy a két szék a szebeni provinciaval
még nem egyesiilt. A két szék szorosabb egyesiilése wutani id6-
ben, nevezetesen Bethlen Gabor 1619. évi levelében a med-
gyesi szaszok als6 és fels6 széke (inferioris et superioris
sedium saxonicalium Medgyes) féle kitétel j6 hasznalatba.?)

A végleges egyesiilés idejét a szebeni provincidval nem
lehet Dbiztosan megallapitani, de ez valdszinileg a XV. szdzad
kozepe utan tortént,*) és igy Teutsch G. D., ki a »két szék«
elszakadasanak tartamat 180 évre teszi, téved, barmily id6-

) Schlézer azt mondja, hogy ennél régibb oklevelet e formulaval
nem ismer. (Kritische Sammlungen, III. darab XI. XII.)

2) Teleki: Hunyadiak kora X1. 394. 1.

%) Schuller: Umrisse II. 50. 1. A selki képtalanhoz, mely el&sziir
1303. évben emlittetik 1694—1771. év koézt a medgyesi, beszterczei, kira-
lyai, selyki, kézdi, kozdi (kO6halmi) pluviai (végeni) ¢és szaszvarosi decana-
tus tartoztak.

49 A kérdésre Theil Rudolf szép czikke: Ziir Geschi eh te dér »zwei
Stihlet in der zweitem Halfte des XV. Jahrhunderts, nem ad felvilago-
sitast. (Archiv fiir siebenh. Landoskunde. Neue Polge XI. k. els6 fiizet.)
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ponttdl kezdje ezeket szamitani. Ez egyesiilés oOta a diplomatika
e tartomanyt a »hét és két szdsz széknek« (septem et dud sedes
saxonicales) nevezte.

Ez alland6 formula alatt azonban nem értet6dott a
Barczasag, mely mar 1422. évben, sem Besztercze, mely elo-
szor allitdlag mar 1366. évben, utdébb ujra a XV. szdzad maso-
dik felében csatlakozott a Kiralyfoldhoz. E tény kifejezést talal
a kiralyok késébbi leveleiben, melyekben Brassét ¢és Beszter-
czét kiillon emlitik, a hét és a két szasz szék mellett)) Es egy
évvel az els6 unio eldtt t. i. 1436. évben, Zsigmond kirdly sza-
vait s a szebeni szasz polgarsaghoz, a bét székhez; de még a
tobbi  barmily szasz székhez intézi, mibdl vildgos, hogy Besz-
tercze, a Barczasig és a két szék nem voltak részei a hét
széknek.

Es itt helyén vélem megemliteni, hogy az tUgynevezett
hét szasz szék, az az a szebeni ispansdg tulajdonkép 8 székbol
allt. Hét széknek azért neveztetett, mert a fOhely: Szebenszék
hozza nem szamittatott. A szokds azonban itt olykor ingadozott.
A szasz  egyetem két itélete példaul, melyet 1559. ¢és 1589.
években Riomfalva és Nagy Selk {igyében hozott, elébb Brassd
és Besztercze varosok polgarmestereit, birait és a tobbi eskiidt
és Oregebb polgarait, azutdn a hét és két szasz széket (septem
et duae sedes) valamint az erdélyi szdszok egyetemét emliti, sot
mar 1355. évben neveztetnek provinciales sedis Cibiniensis et
aliarum septem sedium,?) az az: Szebenen kiviil még hét szék.

) igy szol 1. Ulaszlo kirdly 1498. évi levele: saxonibus septem et
duarum  sedium  saxonicalium, Saxonum  terrae  Barcza et  districtus  Bis-
triciensis,— és ugyané kiraly 1507., 1508., 1510. ¢és 1511. évi levelei:
Universis  saxonibus  nostris  septem et duarum  sedium  saxonicalium, ac
Brassoviensis,  Bistriciensis et terrae  Barcza.  (Archiv. Neue Eolge XIIL
299. Székely Okltar 1. 324.1.)

2) Archiv. 1. 120. 121. lap. — Egy tréfas példabeszéd azt- mondja,
hogy az erdélyi szaszok sajatsagos szamlalasi moddal élnek.  Valahanyszor
t. 1. tobb embert Osszeszdmlalnak, a szamlalo sajat magat mindig kihagyja
a szamitasbol, igy kezdvén: ez ém vagyok, aztdn masnal folytatia a szam-
lalast az  egy stb. szammal, a midén aztdn hidny van a szamban. Teutsch
G. D. azt irja (Geseh. d. Sachsen in Sieb. I. 101, 1.) hogy Medgyes -elszaka-
dasa Ota a szebeni ispansagban nyolcz szék  létezett; minthogy  azonban
a szebeni szék, mint torzs oda nem szamittatott, a szebeni tartomanyt a
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Ez adatok azonban nem valtoztatjdk a szabalyt, hogy
mar 1359. év ota, daczdra, hogy Szebenszéken kivil még 7
szasz szék 1étezett, az egész szebeni ispansag még is »a hét
szasz sz€k« nevezetét viselte.!)

Mellékesen legyen mondva, hogy mint a fennebbi példa
mutatja, az wuniversitas saxonuni— szasz egyetem — kifejezés,
legeldszor a XVI. szazad masodik felében fordal eld, és mint
konnyti  kitalalni, csak valtozéka az »universis saxonibus«-féle
formulanak, mely eddig a nyilvanos oklevelekben hasznaltatott.
(1. Szeben) Ezzel parhuzamosan mar a Hunyadiak koraban
emlittetnek az egész székelység — universitas siculorum — koz-
gyulései, valamint az egyes székek universitasa is gyakran, ¢és
még korabban felemlittetik. Hogy ily kifejezések értelme a kor-
ral valtozik, alig szikség mondani. Janos kalocsai érsek 1292.
évi levelében all: Universitas nobilium Ungarorum, Siculorum,
Saxonum et Cumanorum. 2)

Az erdélyi fejedelmek idején kiadott tdrvények helyesen
a  »Szaszsagrol«  szdlnak, midon a szebeni ispansagot lakd
népet értik.

Az erdélyi szaszok nemcsak magok kozt, hanem a tobbi
tars-nemzetekkel is kotottek szovetséget. Elsd ilyen eset, midon
a magyar ¢és olah parasztok lazongadsa miatt, a szdszok és szé-
kelyek 1437. évben Kapolndn egyesiiltek. Az Unid a hét és a
két szasz széket, a beszterczei szaszokat, és az Osszes székely-
séget karolja at. A Dbrassdiak nem emlittetnek, holott ezek mar
1422. évben csatlakoztak a szebeni ispansaghoz. E hallgatas
Brassorol nem lehet a véletlenség dolga. Albert kirdly 1439.
évben megdicséri Brasso varosat és a barczasagi keriiletet hiisé-
giikért, Dbiztositva azokat egyszersmind, hogy oly székely ispa-
nokat fog legkdzelebb lekiildeni, kik dket ellenségeik ellen

XIV. sziazad masodik felében hét széknek kezdték elnevezni. E  kozlés
csak annyiban nem helyes, mert Medgyes 1315. ¢évben forrasainkban még
sz€knek nem  neveztetvén, a  szebeni ispansdg  székeinek  szamat  kilenczre
nem nevelhette, ¢és a tartomany elnevezésére még akkor befolyassal nem
volt. — A tényt, hogy nyolcz szasz szék »hét szék«-nek neveztetik, fel-
emliti Jakab Elek is: A kiralyfoldi viszonyok ismertetése. II. k. 212.1.

1) Fejér IX. 3. k. 75—76. 1.

2) Fejér X. 5. k. 502. lap.
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(ab omni aemulorum insultu) védelmezendik. A kirdly e leve-
1ébol  kitlinik, hogy Brassé vidéke — legalabb bizonyos hatarig
— megint a székely ispan hatdésaga ald (sub ipsorum praesidio)
utasittatott. Az Osszefiiggés a szebeni ispansaggal ez id6ben csak-
ugyan meglazulhatott, kiilonben alig volna értelme a  kirdly
fennebbi kiilon intézkedésének. A tobbi szdszsdg valéban mint
versenyzd ¢és nem testvérkép viselte magat, midén 1447. évben
a brassaiaknak megtiltd, hogy a hét szék teriiletén borokat és
r6fés posztét aruljanak. Ide tarthatd, hogy a szaszok Szeben-
ben 1452. évben tartott kozgyllésén egyetlen brassdi bird sem
fordul elé. E viszony persze utobb megjavult, és Matyas kiraly
1475. évben a hét ¢és a két szasz szék, valamint Brass6, Barcza
és Besztercze keriileteihez intézi rendeletét a beszedendd tiz-
ezer forintnyi adora nézve, és ez egyszersmind a legrégibb pél-
daja a szaszok egyiittes folemlitésének.”)

Ezért Matyas kiraly 1486. és 1I. Ulaszlo kiraly 1491.
évben ismét csak a hét és a két szasz székhez, valamint a Bar-
czasag ¢és Besztercze vidék szdsz lakosaihoz intézi leveleit. Itt
a Barczasag mellett Brasso kiilon nem emlittetik.?)

Az Unidban, melyet az erdélyi szaszok 1613. évben 1étre-
hoztak, az altalok lakott teriiletek csakugyan teljesen vannak
képviselve. EI6 soroltatnak t. i. Nagy-Szeben, Segesvar, Brasso
(Cronen)  Medgyes, Besztercze;  (NOszen)  Szadszsebes,  Nagy-
Senk, Koéhalom (Rupes), Szerdahely, 1Jj egyhdz ¢és Szaszvaros
székek 6 kirdlybiroi, polgarmesterei és tobbi tanacsosai a nél-
kiil, hogy a székek csoportul asdban az eddigi historiai fejlemény
figyelembe  vétetett volna.®) A  selyki szék elhallgatisa azt
jelenti, hogy ez mar teljesen 0sszeolvadt a medgyesi székkel.

Részletek Szeben, Brass6 és Besztercze foldirata ¢€s poli-
tikai alloményardl alabb fognak kozoltetni.

Az Olt folyo balpartja, és az ahhoz délre es6 hegylan-
czolat kozt es6 terilet az erdélyi historiai foldiratban szintén

figyelemremélto helyet foglal el. Ertjiik Fogaras foldjét.

1) Eder: Observationes in Felmenén 67. 1.

2)  Schuller: Umvisse etc. I. Urkuuden 5.1.

3)  Schldzer: Kritische Samlungen zur Gesch. d. Deutachen in Sie-
benbiirgen I. Theil, Urkunden 107 1.
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E teriilet torténete szoros Osszefliggésben 4all az olahok
torténetével. Avlach nevet legel6szor 976-ban halljuk Kastoria
és Prespa kozott Bulgariaban, hol az olahok 1020. még inkabb
lathatok. Mar gr. Kemény Jozsef tudd, hogy az olahok el6szor
a byzantinusok, nevezetesen Anna Comnena (élt 1083—1148.)
és Lupus Protospatha (élt 1102. koril) altal emlittetnek —
a latin ir6k csak egy szazaddal késobb figyelnek az oldhokra,
— melyek kozil Operius Panis legeldszor szol rolok 1205. év
alatt. A duuvaninneni, avagy balparti oldhokrol azonban a tor-
ténelem a IV. szazad elejétdl fogva, a XII. szazad kozepéig
egy arva szot sem tud. ') A magyar torténetbe legelGszor
Anonymus vezeti be az oladhokat, elbeszélvén (a 26. és 27. feje-
zetben) miként mentek Tuhutum hadai Gelu erddéelvi fejede-
lem ellen. De Anonymus eléadasa nemcsak semmi mas torté-
neti forrds altal nem igazoltatik, hanem annyira magan viseli
szokott  hajlamanak  képét, ¢él6  helyneveket személyesiteni, és
azokhoz eseményeket flizni, hogy a tényleges viszonyok meg-
itélésére e  tekintetben alapii nem  szolgalhat. = Kénytelenek
vagyunk okleveles forrasok utan koriilnézni. Es itt legel8szor
II. Andras kiraly 1222. évi levelére akadunk, melylyel a Bar-
czasagot Ujra adomanyozza a német lovagrendicknek, ¢és mely-
ben e kereszteseket a székelyek ¢és az oldhok foldén (terram
Blaccorum) jartokban minden vamfizetés alol felmenti.?)

Torténetirdink  altalanos nézete szerint ez a terra Blac-
corum (oldhok folde) a mai Bogaras vidéke, és e nézet ellen
semmi kifogdsom, de igen is van az ellen, hogy Hasdeu oldh
ir6 Fogarast mar 1160—1170. kozt ismeri mai nevén, allitvan
egyuttal, hogy Fogaras akkor a Szorénységhez jarult.’) Foga-
vas vidéke még 1224. ¢évben is ismeretlen, ¢és lakdi csak in
silva  Blaccorum laknak, valodszintileg Fehér varmegye  hato-
saga ala tartozvan.

Az erdélyi kaptalan egy 1231. évi levelében olvassuk,
hogy terra Bdje (ma Yojla az OIlt hal partjan) Szombathely-
lyel (terra Zumbuthel, ma  Als6-Szombatfalva, vagy Miihlen-

1) Hun fal vy Pal: A rumun nyelv. 20. 1,

2) Fejér 1. 1. k. 372. Teutsch és Fimhaber, Urkundenbuch 18. lap.
Gr. Bethlen Elek: Dér deutsche Orden in Siebenb. 82. lap.

3) Hasdeu, Hunfalvynal: A rumun nyelv. 18.1.
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dorf) hataros, ¢és a Blaccok foldjén fekszik, tovabba, hogy a
nevezett Bdje fold emberi emlékezetet meghaladd idében, mar
akkor t. i, midén a Blaccok foldje allitolag még Bulgaridhoz
tartozott, Fogaras vidékéhez (terra Pugros) kapcsoltatott
volna.

A képtalani levél azt az allitdst, hogy Pogaras folde egy-
kor Bulgaridhoz tartozott volna, a kétely hangjan mondja ki,
és e kételyt a buvarlat mai allapotja sem oszlatja el. A inivelt-
ség als6 fokdn 1évé népek terjeszkedésének nem a folydk, hanem
a hegységek vetnek gatot, és azért ezek képezik rendesen a
régi orszagok hatardt. Mar e szempontbol is alig lehet elhinni,
hogy a  magyarok  birodalmuk  koriilhatarolasanal — délkeleten
az Olt folyonal, és nem a délfelé emelked6 nagy hegységeknél
dlltak volna meg,!) és viszont, hogy a bolgirok, ha mar képe-
sek voltak az oldhorszagi siksagra keékell6 hegységen attdrni,
az Olt fels6 vidékén elényomulasukat besziintették volna.

Igaz, hogy III. Incze papa 1204. évben Kalojant bolgar
és olah kirdlynak czimezi, de abbol még nem kovetkezik, hogy
a II. Andrds leveleiben eléforduldé terra Blaccorum is olyan
olahoklakta fold lett volna, mely Kalojan orszagahoz tartozott,
és annak részét képezte, mint ezt gr. Kemény Jozsef, ¢és Kurz
Antal vélik. ?)

Ha a két orszdg kirdlyainak egyike terjeszkedett, akkor
nem Kaldjan, hanem Imre magyar kiraly volt az, mi abbdl Kkitet-
szik, hogy Kalojan a papanal Imre kirdlyt épen azzal vadolta,
hogy ot bolgar pilispokséget tart lefoglalva, ¢és azokat ki nem
adja.?)

Gr. Kemény Jozsef még tovabb megy ¢és azt allitja, hogy
a terra Blaccorum, (mely alatt 6 is a fogarasi foldet érti)
Erdély egy részével a romaiaknak Daczidban valé uralkodasuk-
nal sokkal elobb terra Bulgarorum neveztetett volna, s6t egy
XVII.  vagy  XVIII. szazadbeli  compilalt  kronika  alapjan
nagyon hajlandé hinni, hogy a mai Pogaras varat Octavianus

) Szildgyi Sandor is azt véli, hogy Fogaras vidéke Szent Istvan
kordban még nem tartozott Erdélyhez.  (Erdélyorszag torténete I 17. 1.
masodik jegyzet.)

2) Magazin fiir Gresoh. Siebenburgens 1. 177. 1.

3) Fejér I k. 426. 1.
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Augustus  csaszar  épitette.’) Az érdemes magyar torténetbuvar
tehat nem tudja, hogy a szlavok bevandorldsit a Balkan vidé-
kére sok szlav ir6 az Y. szazad végére, senki a III. szazadnal
korabbi idére teszi, és hogy e Dbevandorldas szazadokon at
tartott.")

Némely szdsz ir6 is azon vélekedésen van, hogy egykor
az Olt folyo képezte az orszag hatarat, hozza tevén — nem
tudom mi alapon, — hogy a XIII. szazadban azok, kik az Olt
hal avagy déli partjan megtelepedtek, nem vélték, hogy Erdély-
ben telepedtek le, mert a megszallt vidéknek kiilon nevet adtak.
Az oldh példaul a fogarasi vidéket Tzara Oltului (= terra Olt
avagy OIlt melléki fold), a brasséi szdsz Burzenlandnak, csak a
székely nevezi Haromszéknek, az altala az Olton tal lakott
foldet, de tan ez 1is, Ugy mondjak, egykor tan sajat orszagnév
volt, mint a masik kettd.’) Ez az okoskodds nem csekély felii-
letességet, ha roszabbat nem 4arui el. Tudjuk, hogy a Harom-
szék csak a XVII. szazad kozepén kezdett hasznalatba jonni,
és hogy sem ez, sem azon székek, melyekbdl alakutit, orszag-
nevet nem jelentettek. Hogy a brasséiak a Barczasdgot Bur-
zenland-nak nevezik, ebb6l szintén oly kevéssé lehet kovet-
keztetni, hogy ez orszagnév, mint nem, ha mas szaszok Besz-
tercéét Nosnerlandnak, vagy ha a csiki székelyek abban gyo-
nyorkddnek, hogy  foldjiket Csikorszagnak nevezik. Kiilonben
a Barczasag mar el6bb viselte a Borza nevet, miel6tt azt II.
Andras a német vitézeknek adomanyozta.

Azok, kik a Tzara Oltului (terra penes fluvium Olt) név-
nek oly nagy fontossagot tulajdonitanak, azon kovetkeztetést
kénytelenck elfogadni, hogy a Barczasag és a Haromszék, mint
Olton tali foldek szintén nem voltak FErdély teriileti részei, —
de aztan az ilyen hébortnak a megczafolasara csakugyan nem
vallalkozunk.

Miutan az idézett 1231. évi oklevél csak terram Fugrost
emlit, ebben csak foldbirtokot lehet érteni, de varat nem. IIL
Andras kiraly 1291. évben a székely, szasz és oldh nemesekkel

1) Kurz, Magazin L. 180. 1.
2) Jirecek Const. Gesch. der Bulgaren 72. 1. stb.
3) Archiv f. siebenb Landeskunde I, 98. 99. 1.
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Gyula-Fehérvarott  tartott  gyiilésén  Fogros és Szombathely
Olt melletti birtokokat Ugrin mesternek visszaadja, minthogy
ki vilagosodott, hogy ezek tdle jogtalanul -elsajatittattak, még itt
sincs sz0 akar fogarasi varrol, akar ily nevii varosrol.!)

Az olah  torténetirok, hivatkozvan  kronikdkra, melyekrdl
még az is kétséges, vajjon léteztek-e valaha, azt regélik, hogy
Fadul Negru (a fekete Fadul) fogarasvidéki vajda 1291. évben
e foldet, szamos népségével elhagyvan, a déli lapalyokra leszallt
és ott Oldhorszagot alapitd. Az oldh kronika szerint Fadul
Negru Fogaras vidékét mar 6seitdl birta volna.

Az egész elbadasban semmi torténeti elemek nem rejlenek.
Ha 1II. Endre kirdly 1291. évben oly gytilésen, melyben ola-
hok is részt wvettek, Fogaras birtokat TJgrin mesternek azon
okbol 1jra adomanyozza, mert ezt t6le hatalmas kezek — valo-
szinlileg az erdélyi piispok—jogtalanul  elfoglaltdk, ¢és mid6n
ez intézkedés okaul felhozatik, hogy a gylilésez0 szédsz, székely
és oldh nemesek a. dolgot megvizsgalvan, azt talaltak, hogy
nem csak Ugrin, de mar &sei is Fogarast és Szombathelyt tor-
vényesen  birtak,”) lehetetlen feltenni, hogy ugyanakkor Fadul
lett volna Fogaras vidékének wura, ¢és kivaltsagolt allasd vaj-
daja. 3)

A nevezett Ugrin tan azonos azon Ugrinnal, ki 1274. ¢és
1275. években mint Szorényi ban szerepel. Vegyilk hozza,
hogy IV. Béla kirdly mar 1237. ¢évben Kiunorszag kiralyanak
czimét vette fel,*) és az egyszerli igazsag el6tt el nem zarkoz-
hatunk, hogy mindkét Oldhorszag a XIII. szidzadban magyar
fotisztviselok  altal kormanyoztatott. Nehéz feladati lett volna
egy csapat fogarasi kivandorloknak, barmily szamosnak  kép-
zeljik azt, a Dimbovicza partjdan orszagot alapitani és azt
Magyarorszagtoél fiiggetlenné tenni, a nélkil, hogy az Ossze-
csattanasnak még hire sem maradt volna fenn.

) Fejér VI. 1. k. 118. lap.

2y U.o.
3) Fejér IV. k. 71. 1. Wenzel VH. 31. 1.
4) Eosler ezt megdonthetleniil bizonyita: Rumaénisehe Studien

czimi  munkdjaban  263—312. 1. Ziir dltesten Geschichte der walachischen
Wojwodschaft.
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Radul Ncgru személyisége a mesék korébe tartozik,')
és igy azon feltevés is, mintha Fogaras a XIII. szazadban
Erdélytdl kiilonallo teriilet lett volna.

Az Anjouk koraban az olahorszagi vajdak kétszinli poli-
tikdt  gyakoroltak  Magyarorszdg iranyaban. Ha nem  tehették
maskép, a magyar kirdly hivének, sO6t vazallusanak szinlelték
magokat. gy taldljuk Laszlo vajdat, ki 1368. és 1369. évben
magat a  magyar kirdly = kegyelmébdl  fogarasi  herczegnek
czimezte.?) Ugyané 1372. évben utdbbi czimét igy modosita: a
fogarasi 10j telepitvény herczege, dux novae plantationis de
Fogaras. Ez arra latszik mutatni, hogy Fogaras foldje Nagy
Lajos kirdly idejében 1j oldah telepitdket nyert, nem értjiik
azonban miért kellett e koriilményt aberczegi czimbe felvenni,
midén Laszl6 (Lajk) mar négy évvel azeldtt fogarasi herczeg-
nek volt elismerve. Sokat magyardz Nagy Lajos buzgalma a
keresztyén  bit  terjesztésére. azért adta  beleegyezését Laszlo
olah vajda intézkedéseire, azért, tiintette ki czimekkel ¢és javak-
kal. A papa maga kifejezi megelégedését, 1372. januar 25-én,
hogy Lészl6 vajda a rémai keresztyén hitre tért, azonban az
olah vajda egyetértése a romai egyhazzal nem tartott soka, ¢és
ISI agy Lajos kegyessége medddé foldre volt, kiszorva. Mar 1440.
évben az olah vajdak ismét schismaticusoknak neveztetnek.

Laszl6 utdn Mircse havaselfoldi vajda fordal el mint
fogarasi herczeg 1390. és 1395. években.

A XY. szazad elején, midén a Szorényi bansag széke
ires volt és Magyarorszdg csak jogat tartotta fenn e tarto-
manyra, Fogaras nem kovette e tartomany sorsat, hanem mint
Magyarorszag kozvetlen része, 1413. évben Nagy-Sinkben fek-
vének mondatik.®) Ez évben Senk és Fogaras székek Aallitolag
kozos pecsétet hasznaltak, (lasd Senk alatt) de az illetdé oklevél
hamis, és hihetdleg csak azért készilt, hogy Fogarasnak 0Onal-

) A derék Eder Karoly killonben a Radul Negru-féle mesét elhiszi.
Hurmuzaki  bar6 6t  orszagalapitonak  nevezi. (Fragmente  zur  Geschichte
der Humanen I. 211.1.)

2) Pesty Frigyes: A Szorényi bansag torténete. I 30—35. 1. és 262.
263. 268. 270. lap. V. 6. Rugel, Gesch. d. Moldau und Walachei 157.
159. lap.

3) Fejér XI. k. 485. 1.
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losagat  Fehérmegyétol — kimutassa.’)  Ett6l el lehet tekinteni,
mert mas adatok ez ¢évbol is bizonyitjdk Fogarasnak fliggését
a nagy-senki sz¢éktél. Kiilonben az 1413. évi adat megingatja
Rosler véleményét, mintha a XV. szazad végéig a fogarasi ¢és
omlasi  herczegség az  olah  vajdasaghoz  tartozott  volna.?)
Matyas kirdly 1469. évben Fogaras és Omléas districtusrol  szol,
midén az ottani olahok megsarczolasat megengedi, ha ezek a
szaszok birtokain kart okoznak. 1651. évben Sarkdny és Poro
tartozik Fehér megyéhez, mely két helységet a brassdiak a
fejedelemndtél  visszakaptak,  kik  ezért  Rakoéczy — Gyorgynek
10,000 frtot fizettek.’) Még 1430. évben Fogaras folde a senki
sz€khez tartozik, de van oly nézet is, mintha a terra Fogaras
sedis Senk csak annyit jelentene, hogy a senki széknek ko6zos
erdei voltak Fogaras foldén.*) A kapcsolat az oldh vajdasaggal
késobb ujra  létrejohetett, mert WIad (Johannes WIlad) 1431.
évben isten kegyelmébdl a liavasontuli Olahorszag urdnak, Omlas
és Fogarjs f6lde herczegének nevezi magat®) Wlad Drakul
1432. évben ¢és III. Wlad vajda még 1442. évben tesznek a
herczegségben adomanyokat. A  fogarasi teriiletet e szazadban
még is magyar fGurak birtokdban talaljuk, de Matyas kiraly
1467. évben a fogarasi keriiletet Fehér varmegyébe kebelezte,
és egyuttal Fogaras, Omlads ¢és Rodna keriileteket elidegenit-
hetlen = korona-jészdgoknak  nyilatkoztato. 1470.  évben  Fehér
varmegye székének, — sedes Fogaras — neveztetik. Matyas
kiraly 1471. évben arr6l tudositja azt, hogy mnoha &6 azeldtt
Fogarast ¢és annak keriiletét bizonyos okokbol vingarti Geréb
Janostol és fiaitdl: Péter, Laszlo és Matyastol elvette, és azt
a hét és két szaszszékhez kapcsolta, mégis Geréb Péter kérel-
mére, Fogarast megint Geréb Janosnak ¢és fiainak hagyta, miért
is a keriiletnek meghagyja, hogy 6ket Gjra urainak tekintse.®)

1) Archiv. II. k. 92 —95. 1.

2) Roesler: Komanische Studien 303.1.

) Lasd az e kor  viszonyokat Marienburg:  Geographie  Sieben-
hiirgens III. 363. 1.

4) Schuller, Umrisse 1. 80. 1.

%) Kurz, Magazin II. k. 45. 1.

%) A kirdlyi levél sz0l Judicibus et Juratis ac servitoribus praedia-

libus et Boliarys in possessione et districtu Fogaras. (Acta Transsilvanica
Fasc. 14. Nro 37. a magyar orszagos Itarban.)
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Ez intézkedésnek modositasat, vagy visszavételét latjuk abban,
hogy Matyas kirdly a kovetkezd évben Fogaras ¢és Omlas vidé-
két a benne laké oldhokkal a szebeni ispansaghoz csatola. Kii-
l6ndsen azért, mert az oldhok nagyon megkarositak a szaszok
birtokait.”y) Fogaras kozjogi, politikai és  birtokviszonyait  Te-
leki Jézsef a Hunyadiak korarél irt nagy munkdjaban hallga-
tassal melldzi.

Omlas-r0l  megjegyzendd, hogy ez 1383. ¢évig magyar
nemesek  birtokdban volt, a nevezett évben azonban Maria
kirdlyné Omlast, négy olah faluval egyiitt, melyeknek azonban
német nevok van, (Grossdorf, maskép Galusdorf, Grafirdorf,
Budinchbach  és  Gripsbach), Gobiin  erdélyi  piispdknek  ado-
manyozza. 2) De ez intézkedés, ha életbe is Ilépett, sokaig kihatd
nem volt, mert Mircse oldh vajda 1390. évben magat tobbi
kézt Omlas herczegének is nevezé. Omlas ezental Fogaras sor-
sat kovette, de kiillonben Szeben megyében fekszik, Nagy-6z¢é-
ben ¢és Szerdahely kozt. Az 1383. évben nevezett olah falvak
koziil ma csak Grossdorf, maskép Gallis 1étezik.

Zapolyai Janos kirdly 1531. év tavaszan Erdélybe ment
és tekintvén, hogy a megel6zott évben Nadasdy Tamas Budat
sikerrel ~ védelmezte  Rogendorf ellen, annak  Fogaras  varat
ajandékozta, mely ez idétt még Majlath Istvan Dbirtokdban volt.
A véar visszafoglaldsa meg sem 16n kisértve, ¢és tényleg még
most nem is ment a Nadasdy birtokaba. Ennek testvére Anna
neje volt Majlathnak, ¢és soégora nemcsak nem haborgata 6t az
urodalom birtoklasaban, s6t részére azt at is engedé, miutin
Majlath  1531. év  végén Janos  kiradlyhoz  allottat)  Gritti
fondorkodasai miatt Nadasdy Tamas 1. Ferdinand kiralyhoz
szegddott, ki 6t Fogarasvar Dbirtokdban megerdsité. Az els6
adoményozds oOta Nadasdy Fogaras 0rokds wura czimével élt,
melyet  utddjai  mai  napig  megtartottak.  Fogarast =~ Majlath
Istvantol Beékés Gaspar vette meg, — ettdl elfoglalta azt Ba-
thory Istvan vajda 1573. évben, mert Békés az erdélyi fejede-

) Teutsch: Geschichte der siebenbiirg. Sachsen. 1. 47. lap. Maso-
dik kiadas.

2) Fejér X. 1. k. 68.1.

2) Szilagyi Sandor: Erdélyorszag tort. 1. 250. 251. 1.
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lemségre  torekedett, Bathory Zsigmond fejedelem pedig Bo-
garast 1595. évben nejének Maria Krisztierna  fOherczegndnek
hozomanyul lekoté. Bogaras folde fejedelmi kapitany alatt  allt,
és Bathory Andras bibornok-herczeg is joszagaéi megtarta, az
1599. ¢évi kolosvari orszaggylilés csak arra kérte, hogy e kerii-
letet katonaskodas és fizetés tekintetében ki ne vegye a varme-
gyék praestatioi alol.

Mihaly olah vajda, ki azt sziniette, hogy Rudolf csaszar
érdekeit  szolgalja  Erdélyben,  iigyesen  mindent  eldkészitett
arra, hogy e tartomanyt Orokre megtarthassa. Erre  mutat
tobbi  kozt, hogy 1600. évben Bogarast, ez id6 szerint még
Maria Krisztierna tulajdonat, azon Triigy alatt, hogy az oldh
vajdaknak régi czimen joguk van hozza, nejének adomanyozo,
Rudolf megkérdezése nélkiil. Még ugyanez évben a bécsi
udvar alkudozott Mihaly vajdaval az irant, hogy mily feltéte-
lek alatt  hajland6  kivonulni  Erdélybél.  Kivanta  Bogarast,
Gorgényt és Vécset.?)

Bethlen Gabor is Bogarast beirta nejének, Brandenburgi
Katalinnak, 100,000  forintban, hasonlokép tett 1. Rakoczy
Gyorgy, ki, miutan Brandenburgi Katalint a munkacsi és l'oga-
rasi uradalmak eladasara  kényszeritd, Bogarast nejének Lo-
rantffy  Zsuzsanndnak naszajandékiil kijelol6. Az orszag azon-
ban mar 1634. évben 80,000 irtban obligalta Bogarast Rako-
czynak. A fogarasi uradalom, kevés kivétellel, e rendeltetéssel
birt egész Apafi koraig. A XVII. szazad elején az Erdélyben
és a részekben fennalld6 liber haronatusok mind eltoroltettek,
az egy Bogaras 6s az ahhoz tartozd fiscalis joszagokon kivil. A
varmegyék és a székek tisztei azért soha sem mentek Bogaras
foldére gonosztevoket kergetni, hanem a »czirkdlast« az oda
val6  kapitdnyok  tiszti  teend@jének  tekinték.}) gy = fejlodott
Bogaras vidékének politikai  kiilonallasa. Midén Apafi  Mihaly
a fejedelemségrél lemondott, a fogarasi keriilet kamarai birtok
lett. Maria Terézia 1765. évben ebb6l a kamaranak megma-

) Szilagyi Sandor: Erdélyi orszaggyiilési emlékik. IV. kotet. 354.
541. lap.

2) U.o.39. lap.

%) Approtiata Constitutio III. rész. Tit. XVIL art. 1. és I rész.
Tit. 46. art. 4 és 5.
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radt részét, tekintvén azt, hogy néhany szasz falu az oladh
hatarérezredhez  csatoltatott, a szasz egyetemnek 80,000 forint-
ért inscribalta 99 évre, fenmaradvan benne a magyar koz-
igazgatas. 1) .

Fogaras vidéke, kiillon kapitany alatt, sajat kozigazga-
tassal birt, 1876. ¢évig (az Otvenes évek absolutismusatdl elte-

kintve), a mely évben a vidék, — kibdvittetvén Fels6-Fehér
némely részeivel — Fogaras megyéjévé alakittatott a térvényho-
zas altal.

Kovarvidéke az erdélyi fejedelmek idejében szintén kilon
politikai allassal birt. A XIV. szazadban a kévari uradalom a
Dragfy csaladé volt, ¢és Kozép-Szolnok megye kiegészitd részét
képezte. Zsigmond kirdly 1405. évi adomanylevele szerint Ko-
var vardhoz 56 helység tartozott, mely kevés kivétellel ma is
ott létezik, egynémelyiil eltint, mas kevés pedig Szathmar
megye teriiletén felismerhet6.?) igy volt ez még Matyas kiraly
idején. A XVI. szazad alatti sorsarol keveset tudunk, még is
ennek lefolyasa alatt késziilt elé e vidék killonvalasa az eddigi
foldirati szervezettol. Kovarnak kiilonvalasat Ko6zép-Szolnok
megyétdl hihetéleg a XVI. szazad végére tehetni. Bethlen Ga-
bor fejedelem egy 1626. évben kelt levelében  Prépostvari
Zsigmond  kodzépszolnoki  féispant erésen megrojja, hogy Kovar
igazgatasaba beleartotta magat, »holott tudhata — mondja a
fejedelem — hogy az egész k6 vari joszag ¢és districtus egy liber
baronatussag, privilegiatus hely 1évén, sem ispannak, sem mas-
nak ott jurisdictija nem volt; hanemha valamely azon joszag-
beli részeket, falukat masok birtak is, az fejedelmi beneficiu-
mokbol azok kozott wvald casusok is az varban tisztviselonk
el6tt arra planaltattanak«.3)

Allamjogi  tekintetben ~ KOvar  teriilete  egykor ~ Magyar-

) A brassaiak Dbirtokdba jutott fogarasi  helységek ezek: Bethlen,
Bnsor, Huretz, Kis-Berivoj, Szevesztrény, Lndisor, Bran, Vajola, Todo-
ritza, Duiilrit', Szeszcsor, Herszény, Illyén, Mundra, Als6-Veuicze,  Paro,
Persany, Sarkany, Sarkaitza, Ujfalu, Uj-Sinka, Fels6-Venicze, Lupsa,
Kutsolata,  Fels6- és  Als6-Komana, Grid, Fels6-Utsa, Szarata, Als6-  és
Fels6-rorumbak. Ez uradalmat azel6tt a gr. Bethlen nemzetség birta.

2) M. Nemz. Muzeum fol. latin 2234.

3) Pesti Naplo 1874. évi folyam.
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orszghoz  tartozott, ') mint Kozép-Szolnok megye, melybdl
kivalt, mint Bihar, Maramaros, Zarand, Kraszna. Az erdélyi
fejedelmek, kik uradalmukat idaig terjeszthették, e megyéket
magyarorszagi  részeknek nevezték, a diplomatikai nyelven. Az
erdélyi  kanczelldridnak  1730-ban  tett  hivatalos  nyilatkozata
szerint, 1. Apafi Mihdly alatt Erdélyhez a magyar megyék
kozli a kovetkezOk tartoztak: Kraszna, Ko&zép-Szolnok, Kovar-
vidék, Maramaros, Zarand ¢és Bihar s Arad megyéknek a tordk
altal elfoglalva nem tartott részeik.

E részek megtartasa képezte az erdélyi fejedelmek egyik
fogondjat, Szuhay Istvan egri pilispdk, 1599. évben azt javasola
a csaszarnak, hogy miutan Bihar, Kozép-Szolnok ¢és Maramaros
megye az O hiiségében maradt, hivja meg ezeket a magyaror-
szagi gyllésre, mint Magyarorszag valosagos részeit, Ezek sor-
sat Kovar is kovette, mely Erdélynek egyik legfontosabb vég-
haza wvolt. Schwendi Lazar azt 1565. évben beveszi Miksa
csaszar szamara. A var még is Erdély befolyasa ala visszakeriilt;
1603. évben azt panaszolja a gyula-fehérvari orszaggyiilés a
felségnek, hogy a nemesség Jend, Kovdr, ¢és Szilagy tartozan-
dosagaiban  sok  zaklatasnak van  kitéve.?) itdkoczy  Zsigmond
fejedelem 1607. évben azt irta a kolosvari orszaggyiilésnek,
hogy Homonnay Balint Husztot vette kezéhez, »Koévart pedig
Perneszi Gabor ki szadmdra tartja? bizonyosak benne nem
vagyunk.« Perneszi nem sokara Ko&vart csakugyan a fejedelmi
székre vagyd Homonnay kezére jatszotta, és azért orszaggyi-
1ésileg hiitlennek bélyegeztetett.’) Még 1613. évben inti Thurzd
Gyorgy a kévari kapitanyt, hogy a varat Bathory Gabor feje-
delem 6zvegye és a csaszar szamara tartsa fenn.

Kovarnak kiilonallisa nem volt kedves dolog a szomszéd
municipiumoknak.  Nevezetesen = Ko6zép-Szolnok  varmegye  alkal-
mat vevén a kévari tisztdjitasbol, 1721. évben a varadi kapta-
lan el6tt tiltakozott a kovari Kkeriilet fennallasa ellen. Felhoza,
hogy e keriilet a megyének hajdan kiegészitd része volt, mely

)  Kévar nem Erdélyhez, hanem a részekhez szamittatott 1603-ban.
(Erdélyi orsz. emlékek. V. k. 52.1.)

2) Trauschenfels: Deutsche Fundgruben. Neue Folge. 153. 1.

3)  Erdélyi Orszaggytilési Emlékek IV. kot 257. 541. lap — és
V.k.491. 1.
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csak akkor wvalt el, midon a kovari var épitése utdn az ottani
kapitdnysdg hataskore n6tt. De miutan Koévar sem a  kirdlyi
konyvekben, sem az orszag kozlajstromaban el6 nem fordul,
sem az orszaggyllésekre nem szokott meghivatni, a felség is a
var felhagyasat elrendelé, Kozép-Szolnok befolyasat koveteli a
kévari tiszthjitasba, és kirekesztése ellen tiltakozik. )

A  magyar orszaggyilés, mint tudjuk, 1715. év ota (92.
torv. czikk) Kovarnak nem Szolnokhoz, hanem az orszaghoz
vald visszacsatolasaval foglalkozott.

Kévar, valamint Fogaras nem tartozott a megyék kozé,
hanem mindenike zaszlos wuradalom volt, tehat varkeriilet, kiilon
kapitdnynyal, mint ez az 1614. ¢évi torvénybdl tisztan kive-
het6. 2) Visszacsatoldsanak torténetér8l alabb lesz szd, az Osszes
részek  hovatartozanddsaganak eldontésénél. Kovarrol kiilono-
sen annyi legyen itt felhozva, hogy mar 1693. évben, az Alvin-
czy-resolutio 19-dik  pontjdban  kimondatik, = miszerint = Kd&var
vidéke Magyarorszagtol el nem vonhatd.’) Azonban e kérdés-
ben sokszor torvényellenes aramlatok jottek érvényre, mint az
ugynevezett  Carolina-resolutio 1732,  évben, mely Ko6zép-Szol-
nokot, Krasznat, Ko&varvidéket, ¢és Zarandnak felét ujra Erdély-
hez csatola. A  kozigyek latszolag jobbra  fordultak  Maria
Terézia alatt, midén az 1741. év 18-dik torvényczikke Krasz-
nat, Kozép-Szolnokot, ¢és Koévart, mint Magyarorszaghoz tar-
tozdkat visszacsatolni rendelé, hanem, hogy e rendelet valdsuljon,
arra még elébb egy szdzadndl tobbnek kellett lefolynia.*) Az
orszag teriiletét szabalyozd 1876. évi 33. torv. czikk 1. §-anak
2. pontja Koévar vidékébol a Bels6-Szolnokkal hataros részeket
az 1) alkotasu, egyesiilt Szolnok-Doboka megyéhez, a tobbi
részeket Szatmar megyéhez csatola és igy Koévar megsziint

1) Nagyvaradi kaptalan. Protocolluin Tém. 3. Nro 261. p. 274.

2) Approbata Constitutio. IIL. rész. Tit. 46. art. . 5.

%) Districcum  autem  Ko&véariensem  regno  Hungariae  substralii, aut
cum Transilvania commisceri supra dictae rationes non patiuntur.

%) Kolesey  Ferencz  alkalmat  vett K&var  vidékérdl — ekként  nyilat-
kozni: »ez a Werbéczy altal megnevezett 64 megyék kozt nem  emlitte-
t-ik. Régibb idében nem is volt egyéb Kozép-Szolnok egy részénél, mint
Timon (Imago novae Hung. 17. 1.) megjegyzi, azért hinniink kell, hogy
sorsa  Kozép-Szolnokéhoz volt- kotve s azzal egyiitt 1571. évben vandorolt
Janos Zsigmond kezére.«
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kiilon torvényhatosdg lenni. Vara 1849. évben légberdpittetett,
¢és nincs kozség, mely nevét 6rokolné, és az utdkorra atvinné.

A leglhjabb  .id6ben  keletkezett Naszodvidéke is, mely
azonban Kdévarral és bogarassal 6ssze nem hasonlithato.

Régi idoben Naszod ¢és a szomszédfalvak az egész Rodua
volgy gyei egyiitt Dobolta megyéhez tartoztak. De midén Matyéas
kiraly 1475. évben Rodna varost és a Rodna volgyet Beszter-
ezének ajandékozta, a radnai volgy 30 falvaval egyiitt Naszod
is a beszterczei székhez keriilt. Azonban 1763. és 1764. évek-
ben  Erdély egy része  hatarrvidéki teriiletre  kihasittatvau,
Besztercze vidékérél 23 falu 4600 csaladdal kirekesztetvén, az
ugynevezett masodik olah hatarérezred alakittatott, mely szék-
helyét6l Naszod vidékének neveztetett. A  hatar6rvidéki  szer-
vezet legels6 Erdélyben sziintettetek meg, a hova legkésobb-
ben behozatott. Ez az 1848-ki események egyik kovetkezése
volt. Az Otvenes esztendokben a naszodi teriilet, részint Besz-
tercze, részint Deés csaszari keriilethez tartozott. A  magyar
udvari  kanczellaria 1861. évben rendeleti 1aton, Naszod vidé-
két alkotta, polgari igazgatdssal, — igy vette at a teriiletet az
alkotmanyos kormany 1867. évben. Az 1876. évi torvény 33-dik
czikke egy »egyesiilt Besztercze-Nasz6d nevii 0 megyét al-
kotott, melynek része lett Naszéd vidéke, kivévén ennek azon
darabjat, mely akkor Torda megyében fekiidt.

A torok korszakban két féle hodoltsag 1étezett, t. i. a
magyar ¢és erdélyi, ¢és értetddnek alatta azon részek, melyeket
a torok elfoglalt, és melyekben a helységek nem csak a torok-
nek, hanem Magyarorszagon a magyar kiralynak, a partiumok-
ban az erdélyi fejedelemnek is adoztak. II. Szoliman idejében
(1545) Chalil bég, a torok kamara Budan laké elndke addzasi
tekintetbdl jegyzékbe foglalta, ¢és ez képezi ama hires deftert,
mely minden békekotés alkalmaval a porta és a csaszariak kozt
heves viszdly ¢és nagy akadaly alapjaul szolgalt. A  hadierd
ugyan sok nehézséget ¢és sok okoskodast lekiizdott, de midén a
csaszariak foglalasaikat nemzetko6zi békekotésben biztositani
akartdk, a torokok Chalil defterére hivatkoztak, — mert azon
helységek, melyek abba be voltak irva, nem lehettek alkudozas
targyai, azokat soha sem lehetett Ferdinandnak vagy  barki
masnak atengedni. Ez elvhez vallasi fanatizmussal ragaszkodtak.
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Az erdélyi fejedelemséghez tartozd6 Biharnak nyugoti és
déli része Debreczennel egyiitt, erdélyi hodoltsag volt. Hasonlo-
kép Békés, Csanad, Arad, Zarand megye ¢és Szabolcs déli része.
Ezeknek falvai kozil Békés, Bihar és a Kunsdg részei Chalil
defterébe be voltak irva.!) Késébb a torokok még tjabb része-
ket bekodoltattak, nevezetesen 1589—1591. év kozt Bihar me-
gyében terjeszkedtek Varad és Bél vidékén, de ezen 1) hodolt-
sagi  falvak természetesen nem voltak Chalil bég defterébe
beirva.3)

A lugosi ¢és karansebesi bansag Erdélyhez tartozott. Ha
Rath Karoly azt irja, hogy egész Csanad, Arad, Békés, Krasso
a kardnsebesi bansaggal fejedelmi hoddoltsag volt, 3)  vilagos,
miszerint nem tudd, hogy akkor Krass6 mar nem létezett,
hanem Szorény varmegye részét tette. Kiilonben egy 1585.
évi lajstrom, mely az aradi ¢és lippai szandzsaksaghoz tartozd
falvakat feltiinteti,) az utobbinak keriiletében t6bb oly hely-
ségeket mutat fel, melyek a mai Krasso ¢és egykori Zarand me-
gyében fekszeneck. Ezek se lehettek Chalil defterébe beirva,
mibél csak azt kovetkeztethetni, hogy az erdélyi hoddoltsag
hatarai a torok birtok felé véglegesen soha meg nem voltak
allapitva, és gyakran ingadoztak. Ha az erdélyi fejedelem, (mint
nevezetesen Bathory Zsigmond) panaszosan felszolalt, hogy a
torokok az O orszagdhoz tartozd foldeket ¢és falvakat elfoglal-
jék, a temesvari pasa mindig Chalil defterére hivatkozott, ¢és
az erdélyi fejedelmet azzal akard megnyugtatni, hogy a torokok
nem foglalnak el tobb helységet, mint a melyek az emlitett def-
terben a torok hddoltsaghoz  szamittatnak. Hasszan  temesvari
pasa egy viszaly alkalmaval hatarozottan kiemelte, hogy Chalil
bég ¢és Kaszim pasa allapitottdk meg a hatart FErdély ¢és Te-
mesvar kozt; igy készilt a defter, és a mi abba be van firva,

) Lasd azokat novszerint kozolve Szalay  Laszlonal:  Adalékok a
magyar nemzet torténetthez a  XVI.  szazadban 200—206. lap. Ezek a
szolnoki szaudséksag alé tartoztak.

2y Otvés Agoston az igy behodolt helységek lajstromat kozlé  Rath
Karolylyal, mely olvashat6 a Magyar Akadémiai  FErtesit6  (philos.  torv.
és tort. Kozlony) II1. kot. 49 - 52. 1.

3) Ertesité i. h. 27.1.

4 TT. 0. 46 —49, lap,
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»annak ugy kell lenni, a mely falukat ide irt, azok ide valok,
mert 6 osztotta.« 1)

Eltekintve a  hodoltsagi  viszonyrdl, Szorénymegye, vagy
is a lugosi-karansebesi bansag Zapolyai Janos idejétél fogva
mindig Erdélyhez tartozott, — Lutsch Janos napléjaban Lugost
és Karansebest die beiden Mark nevezi, az az hatargrofsa-
goknak 2), és midén 1658. évben annak birtokdra véagyakoz-
tak, nem fegyveres hatalommal foglaltdk ezt el, hanem Bar-
csay Akostol alkudozassal, — melynél persze a douce violence
sem hidnyzott, — szerezték meg, igérvén ¢és oda advan neki
ezért az erdélyi fejedelemséget. Es midén a tordk, 30 évi bir-
toklas wutdn innét kiszoriitatott, a koztudomas még a kovetkezd
szazadban is ébren maradt, hogy azon vidék Erdély foldje volt.

Nem hianyzanak azonban ingadozasok sem, mert a Bathory
Istvan alatt 1571. november 19-én Kolosvarott hozott torv.
czikk, az erdélyi harom nemzet ¢és a magyarorszdgi megyék:
Bihar, Kraszna, Kozép-Szolnok, Maramaros, Zarand ¢és Lugos-
Karansebes  »tartomanybelieck «  kivansagait torvényesiti.  (Miko:
Erdélyi tort. Adatok 1. 283. 295 1lap.) A tordai orszaggytlé-
sen 1572. évben hozott torvényczikkek Erdély 3 nemzete mel-
lett mar épen az annak alavetett magyar részekrdl: partium
regni Hungariae iili subjectarum, sz6l. (Miké wu. o. 295. lap.)
igy az 1574. évi kolosvari gytlés. De az ugyanez évi Székely-
Vésarhelyen  tartott  gyiilés  czikkelyei csak  ndbiles  partium
regni Hungariae, — az 1576. ¢évi kolosvari gytlés: partium
regni Hungariae, ditioni videlicet huic Transilvaniae adjacen-
tium et adhaerentium, kifejezéssel ¢él. A kolosvari 1573. évi
czikkelyek:  annexarum  partium  Hungariae. A  tordai  1573.
évi, ¢és segesvari 1574. évi gyllés kevés szabatossaggal emlit:
nobiles et ordines trium nationum Transilvaniae et Hungariae
vagy partium Regni Hungariae, — Magyarorszdgra nézve nem
lévén alkalmazhaté a harom nemzet Kkifejezése. Az 1575. évi
beszterczei gytilés ismét sz6l partium regni Hungariae ditioni
nostrae  subjectarum,  1577.  évben  Tordan:  partium  Regni

Hungariae ditionis scilicet nostrae.

) Pesty 'Frigyes: A Szorényi bansag 1. 67—70. lap, hol Halil def-
terének befolyasa a két orszag birtokviszonyaira targyaltatik.

2) Gr. Kemény Jozsef: Deutsche Fundgruben. 298. lap.
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Az  erdélyi  varmegyék  legsajatosabb  alakuldsa  Fehér
varmegye volt, mely a XVIII. szdzadig szdmos szomszéd tor-
vényhatosagokkal —Osszevegyiilt és 13 darabra szakadozott terii-
letbél allt. A tordai orszaggytlés 1540. april 23-an azt hata-
rozta, hogy minden erdélyi megyének legyen két, Fehérnek,
nagysaga tekintetéb6l harom  fOispanja. Maria Terézia 1764.
évben két torvényszéket allitott itt fel, meghagyvan a megyét
egy foispan igazgatisa alatt, de 1765. évben a megyét két te-
rilletre osztd, mindegyiknek advan kiilon fOispant. Igy keletke-
zett Fels6- és Also Fehérmegye.!)

Ha Falco Janos 1490. évben azt irja, hogy Erdélynek
4 varmegyéje van, hét varban (in septem castris), melyet a nép
hét széknek nevez, — bizony alig értjiik, mindnek képzelte &
Erdély felosztasat.?)

Napragyi Demeter erdélyi pilispok 1602. évben  Erdély
felosztdsdr6l a csdszarnak emlékiratot adott be, melyben azt
mondja: Van hét szasz varos: Szeben, Brassd, Besztercze, Se-
gesvar, Medgyes, Szasz-Sebes, Kolosvar. Foldjik hét székre
osztatik: Szaszvaros 12 faluval, Szadsz-Sebes 8 vagy 10 faluval,
Segesvar 16 faluval, Sink-szék 22 faluval, Szerdahely (Reusz-
mark) 10 faluval, Olchna (Uj egyhaz) 15 faluval. — Van itt 8
parochia vagy kaptalan, u. m. Besztercze 25 faluval, Régen 28
faluval, Barcza (a folyotél elnevezve) birja Brass6t és 14 falut.
A  kézdi kaptalan bir 46 falut. Két-Sink kéaptalan  Medgyes
varossal €és 46 faluval. A szebeni kéaptalan 49, a sebesi 18 falu-
val. A székelyeket 7 székre osztja, u. m. Orbai, Sepsi, Kizdi,
Csik, Gyergyo, Maros, Aranyos; miben feltind, hogy Napragyi
a XVI. szazadban kétségteleniil létezett Udvarhelyt kifelejti.

A magyarok szerinte 9 varmegyében laknak, melyek Ko-
los, Torda, Fehér, Kiikiill6, Doboka, Bels6-Szolnok, Huuyad,
Zarand, Kraszna. 3)

Azon varak kozt, melyek rendszerint az erdélyi fejedelem
jovedelmeit adjak, eldsorolja tobbi kozt Koévar, Szamos-Ujvar,

1) Benké: Milkovia I1. 254. lap és a jelen munka 1. k. 55. lapja.

2) Archiv fiir Kunde osterr. Geschichtsquellen II1. két. 458. lap.

3)  Kraszna a kolosvari gyiilésen 1603. februar 28-4n  nincs  kép-
viselve, hanem csak a tobbi 8 varmegye, ¢és Karansebes. A gyllés még is
a Szilagysag és Kévar dolgait targyalja.
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Zsido var, Lippa (confinium) Vilagosvar, Solymos, Jené vara-
kat, Lagos és Karansebes keriiletét.

A  XVIII. szazad végén Erdély 1) felosztas ala vétetett,
mely a historiai alapot egészen mellézte. Megtartatvan ugyan-
is a katonai hataréri teriilet, Erdély kovetkezd tizenegy var-
megyére  osztatott fel: Hunyad, Szeben, Fogaras, Haromszék,
Udvarhely, Torda, Bels6-Szolnok, Koézép-Szolnok, Kolos, Kii-
kiills, és Also-Fehér, melynek megfeleld Fels6-Fehér megyéje
nem volt, mert a mely teriilet eddig e mnevet viselte, Héarom-
sz€k, és Szeben varmegye kozt osztatott fel. Atalaban szasz
teriilet székelyfolddel és laksagi teriilettel igen erélyesen Ossze-
kevertetett, és viszont. E beosztds csak II. Jozsef haldlaig
(1790) tartotta fenn magat, ezutdn a régi alakulasok ujra fel-
tamadtak.

B. AVolgemuth Lajos cs. altdbornagy ¢és Erdély polgari
és katonai korményzoéja, az akkori absolutismus szellemében,
1849. szeptember 2.1-én az eddigi varmegyéket, a székely ¢és
szasz székek hatosagait megsziintette, ¢és Erdélyt hat katonai
vidékre osztotta fel: a szebeni, karolyfehérvari, kolosvari, ret-
tegi, udvarhelyi és fogarasira.

E felosztas is eltlint, midén a historiai jog a kozélet min-
den nyilvanulasait athatni kezdte.

Egészen mas nézetpontok meriilnek fel, Ilm Erdély or-
szagga  alakulasanak  torténetét  tekintjik. Az  erdélyi  rendek
1541. julius 22-én  Tordan  hiiséget  eskiidtek Janos  Zsig-
mondnak és  Izabellinak. E naptél kezdddik Erdély  o6nalld
élete, mely az események hatteréb6l azonnal  kidomborodott,
midén negyven nappal utobb Buda arulassal a torok kezébe
kertilt.

Szoliman  Buda  vardnak  magdnadl  megtartdsat  Izabella
elétt azzal indokolta, hogy ezt Izabella fia érdekében ideigle-
nesen elfoglalta, kinek, ha feln6 és orszaglasra képes lesz, azt
azonnal visszaadandja. Most pedig 4atadja Erdélyt, Magyaror-
szag azon részével, mely Kassatol kezdve a Maéaramarosig ¢és
Temes varmegyéig terjedd tartomanyt foglalja ~magaban. En-
nek megtartasara az istenre, profétara és kardjara eskiidott.

A korvonalozott  tartomany  Erdélyen  kivil  magéban
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foglalta Szalmai’, Zardnd, két Szolnok és Maramaros megyét,
Temesvart és Lippat. 1)

Verancsics Erdélynek akkori hatarait ugy irja le, mint a
milyennek ezek az uUjabb iddkig voltak ismeretesek, kivévén,
hogy délnyugatra a Tiszat emliti hatdrnak  Szegedtdl, egész
annak a Dundba szakadésaig.

Frater Gy. 1542. évben a kirdlyné birtokaban levé nyoloz
magyarorszagi ~ megyének:  Kiilsd-Szolnok, = Bihar, Zarand, B¢-
kés, Csanad, Csongrad, Arad ¢és Temes rendéit, Nagyvaradra
hivta 0Ossze orszaggyllésre. A tiszai megyék wugyan is, melyek
Izabella  uralma alatt allottak, eddig kiilon orszaggyiiléseket
tartottak; érezvén azonban, hogy egylittesen egy szervezett egé-
szet, historiai malttal nem képeznek, érezvén tovabba, hogy
érdekeik  Erdély érdekétdl el nem valhatok, 1544. évben arra
hataroztdk el magokat, hogy 0Ok is részt vesznek a torok ado-
ban, és a redjok esd részt magok kozt ki is vetették. Ez neve-
zetes 1épés volt a két rész egyesiilésére, és mar az emlitett év
augusztus 1-én Tordan Erdély és a tiszai' megyék kozos gyl-
1ést tartottak, ez altal az egyesiilést tényleg végrehajtvan.?)

Ha a tordai gylilés 1543. évben azt hatarozta, hogy a
kiralyné  Lippan, Tomosvarott, Varadon, Kassan vagy  biro-
dalma barmely varosdban lakhatik, egyuttal e birodalom hata-
rait, Erdélyen kiviil kell6leg megjeldlte.

Nehany magyar féur franczia kozbenjaras altal a  por-
tanal ki akarta eszk6zOlni, hogy az egész Magyarorszagot Ja-
nos Zsigmond ald adja. De e tervezgetés a portdt inkabb ar-
ra Osztondzte, hogy Frater Gyorgytdl Temesvart, Becsét és
Becskereket  kovetelje. E  kivansag  tobbszor  ismétlodott, a
miért is 1547. évben az erdélyi rendek szultant kérték, hagyna
meg e varosokat Janos Zsigmond birtokdban. Nem is vétettek
azok el téle, hanem I. Ferdinand kiralytol, ki az Izabellaval

) igy Miké Imre: Erdély kilonvalisa Magyarorszagtol — 74.  lap,
hozza tévén, hogy a nevezett két erGsséghez utobb (1555) Kardnsebes ¢és
Lugos is szamittatott. Gr. Miko sziikre szabja Izabella tartomanyat, mert
Zapolya!  orszaga mar kezdett6l fogva a  Szorényi bansagot, de Temes
megyét is magaban foglalta. Prater Gyorgy meghivoja a nagyvaradi  or-
szaggyiilésre, Szoliman felosztasanak még tagabb értelmet ad.

2) Szilagyi Sandor: Erdélyorszag torténete. 1. 289. lap.
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folytatott alkudozasok kovetkeztében a Tisza és Maros kozti
tartomany, — ide nem ¢értve a lugosi ¢és kardnsebesi bansagot
—  Dbirtokdba lépett. De mar e birtok-valtozasnal a habora
sorsa dontott, Temesvar falai alatt.

Az 1552. évi torvény mondja, liogy Janos kirdly adoma-
nyai érvényben maradjanak Erdélyben, Bihar, Arad, Csongrad,
Csanad, Zarand, Békés, Torontdl, Temes, Kiils6-Szolnok és
Szorény megyében. Krass6 akkor nem létezett. A Zapolyai-
birodalom magyarorszagi alkatrészei tehat itt majdnem olyfor-
man soroltatnak elé, mint Frater Gyorgynek tiz évvel ezel6tt
kelt orszaggy(ilési meghivojaban, a melyben t. i. Torontdl ¢&s
Szorény megye nem emlittetnek, tan mert ezeket a temesi
tartomany neve alatt értette.

Eletének  utolsé  esztendejében, 1559-ben az  orszagaért
sokat kiizd6 Izabella kirdlyné 1. Ferdindnddal alkudozéasra Ié-
pett. A kirdlyné megbizottjai kérték: Munkacs, Huszt, Mara-
maros ¢és a mit a tiszai részekb6l bir, Erdélylyel egyiitt, legyen
Janos Zsigmondé, Abauj Ferdinandé, Bereg ¢és Ugocsa adoz-
z€k mindkét részre, Ferdinand egyik lednyat adja ndéil Janos
Zsigmondnak és ez tartsa meg a kiralyi czimet.

A kiralyné halala véget vetett az alkudozasnak.

Janos Zsigmond 1564. évben Szatmari ¢és mas varakat
elfoglalta a csaszariaktél, de mar kovetkezé évben tjra elvesztd
azokat. Bathory Istvan, mint Janos Zsigmond kovete (1565)
Miksa csaszarnal szorgalmaza, liogy ez az erdélyi fejedelemnek,
a Tiszan-tali részt Erdély felé legalabb ¢lte fogytaig engedje
at, indokolvan azt azzal, hogy a «csaszar az orszag ¢ r1észét a
torokok ellen nem fognd védelmezhetni. De Bathory sikert
nem ért. ') Mid6n Szoliman 1566. junius havaban Magyaror-
szdg  hatardhoz  ért, Janos Zsigmond hatalmas  partfogodjaval
Zimony vidékén talalkozott, kit6l az & kérelmére Debreczen
kornyékét, s a Duna, Tisza, Kords és Erdély kozti darab £6l-
det nyeré.

A fejedelem és a csaszariak kozt ez id6 utan sem nyu-
godtak a fegyverek, mig végre Békés Gasparnak 1570. évben
(augusztus 16-an) a két fél kozt békét sikeriilt Iétrehozni. E

1) Térténeti Lapok II1. 501. stb. lap.
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szerint Janos Zsigmond lemond a kirdlyi czimrdl, helyette a
fenséges fejedelmit nyeri. Erdély ové marad oOrdk jogon, azon-
kiviil haldlaig mindazon varak, varosok ¢és faluk, melyek Szat-
maron és Erd6don  beliil vannak, tartozzanak Erdélyhez, de
Debreczent a csaszar, szultin ¢és fejedelem birjdk kozosen. Ezen
kivil a magyar megyékb6l Bihart Varaddal, Marmarost Huszt-
tal, Kraszna ¢és Kozép-Szolnok megyét kapta. Ennyi az, a mi
a fejedelemség tertileti viszonyara vonatkozik. !)

Kolesey  Ferencz, Szathmar varmegyének  egykori  hires
orszaggyilési képviseléje, azt a kérdést veti fel, vajjon mikor
jutott Arad és Zarand megye, melyekr6l az 1570. évi békeko-
tés hallgat, Erdélyhez, mert — tUgymond — ez az elbtte fekvd
adatokbol nem vilagos. 2) Bizonyos, hogy mind Bethlen, mind
Rakoczy Gyorgy birtak azokat.

A beékekotésnek e két megyérél valo hallgatasa  abbol
magyarazhatd, mert mindketté hodoltsagi fold volt, és gy a
szerz6do felek kozt nem lehetett alkudozas targya.

A két megye, mint lattuk, Izabella kirdlyné birtokahoz
tartozott 1542. évben, és e viszonyt a kés6bben Iétrejott Cha-
lil féle defter nem zavarta, s6t azt az 1552. évi torvény is el-
ismerte. Ily hodoltsagi megye volt Békés is?), melyr6l mind
azt el lehet mondani, mit fenn a két megyérél elmondtam.

A bécsi békekotés alkalmaval 1606-ban, Bocskay Istvan,
azon megyéken kiviil, melyeket mar Bathory Zsigmond birt a
Tisza halpartjan, még Ugocsa, Bereg ¢és Szatmar megyéket,
ezen felil Tokajt és terilletét szerezte meg, de ugy, hogy csak
élte  fogytiglan birhassa. A fehérvari orszaggyiilésen, mely ez
évben tartatott, a katona allitasi kotelesség ¢€s jutalék kovet-
kez6 megyékre vettetett ki: Fehér, Kiikiillo, Kolos, Torda,
Doboka, Bels6-Szolnok, Zardnd, Maramaros (Huszitai), Kozép-
Szolnok, Kraszna, Bihar. E 12 megyén kivil még Fogaras,
Gorgény és Kovar kiilon-kiilon.

A titkos szerzddés, mely még 1615. évben Nagyszomba-
ton Matyas ¢és Bethlen Gabor kozt kottetett, inkabb a kolcso-

1) Szilagyi Sandor: Erdélyorszag torténete I. 123. 358. lap.
2) Kolesey minden munkai IV. 204. lap.
3) Approbata Oonstitutio III. Rész. Tit. 71. art. 1.
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nés segélyt biztositd, mintsem hogy az erdélyi fejedelem orsza-
gat tagitotta volna.

Bethlen Gabor gy6zelmes fegyverei &6t a  protestantis-
mus hésévé tették és Magyarorszag érdekét magasan emelte
fel paisara. Az 6 kovete Thurzé Imre, 1621. évben mar egész
Magyarorszagot  kivanta  szdmdra II.  Ferdinandtél, ¢és mid6n
ez inditvany  elvettetett, megkinaltdak  Ferdinandot a  Dunan-
tallal és  Slavoniaval. @A  Haimburgban megszakadt alkudoza-
sok Nikolsburgban folytattalak, ¢&s itt az 1621. ¢év utolsé6 nap-
jan  oly béke jott létre, mely szerint Ferdinand Oppelnt és
Ratibort 6rok jogon Bethlenre szallitja, Saros, Szepes, Abauj,
Zemplén, Ung, Borsod, Torna, Heves, GOmoér megyéket min-
den jovedelmeikkel, Arvat pedig a kiralyi jovedelmek nélkiil
Bethlennek adja birtokul, életének idejére.!) A megyék azonban
a nador és orszagbird torvényes hatosaga alatt maradjanak, ¢és
a magyar orszaggytlésen is képviseltessék magukat.

A nikolsburgi béke nem nyugodott szilard alapokon, a
protestans  kiilhatalmak  Gj tamadasra  késziiltek és  beavattak
czéljaikba. Azonban a csaszar is, Bethlen is a portandl magok-
tartasat  tisztazni  igyekeztek. E  fesziiltségnek  véget vetendd,
1624. majus 8-an Bécsben uj békekotés jott 1étre, melyben II
Ferdinand a nikolsburgi pontokat Ujra elismerte, Bethlen ujra
lemondott a  kirdlyi czimrdél, helyette a »magyarhoni részek
ura« czimét felvevén. A sziléziai kopar herczegségekért Ecsed
varat kapta vissza csaladja szamara.

Bethlen  Gabor  Oszintén  akart koOzeledni  Ferdinandhoz,
de ennek kétszinlisége kényszeritette oly politika kovetésére,
mely az altala alkotott orszdg fenmaradasat jobban biztosit-
hat6. A fejedelem 1627. évben egy 1) magyar birodalom fel-
allitdsardl  kezdett gondolkozni, mely Egert6l kezdve, ¢és Pes-
ten alol, a Tiszatdl kezdve Erdélyt Temesvarral, Szolnokkal,

) Szildgyi Sandor u. o. II. 137. lap. Vele egyezik Fessler VIII. 527.
lap, kivévén, hogy ez Tornat kihagyja. Szalay Laszlo IV. k. 542 lap Irja,
hogy  Bethlennek  Abauj, Bereg, Zemplén, Borsod, Szabolcs, Ugocsa ¢és
Szatmar megyék adattak at, ¢és hogy 8 a békekotés utan  hadat  Ung,
Torna, Szepes ¢és Saros megyéb6l kihuzta, s e részeket Ferdinand biztosa-
nak atadta. Szalay Laszloval Horvath Mihdly egyezik a megyékre nézve.
(I1I. 572. 1ap.)
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Szegeddel Bacscsal, Gyulaval egyiitt a két Olahorszagot a
Duna torkolatdig foglalta volna magaban.)) Maéskor meg Ba-
thory Istvan példajara  gondolvan, Lengyelorszag  megszerzését
tervezte.

I. Rakoéczy Gyodrgy a porta kegyét még inkabb kereste.
Sok bajjal 1644. szeptember végén csak annyit tudott elérni,
hogy 6t a »hét megye« elfoglalasaban nem gatolta, sét inkabb
a  magyarorszagi  beglerbégek  parancsot kaptak, hogy Rako-
czyt a hét megye Dbirtokdban megtartsak. Vildgos, hogy itt
Abauj, Bereg, Zemplén, Borsod, Szabolcs, Ugocsa ¢és Szatmar
megyek  értenddk, melyek Bethlen  Gabornak élte  fogytaig
voltak atengedve.

A fels6-magyarorszagi  varmegyékben, hova Bethlen Ga-
bor gy6zelmes fegyverei iltették be a protestantismust, a feje-
delem haldla wutdn, csaszari hatosagok vették keziikbe a koz-
igazgatast. Azonban az FErdély fel6l jott szellemi felszabaditas
emléke nem halt ki. I. Rakéczy Gyoérgy is vagyott azon uta-
kon haladni, a melyeken Bethlen Gabor haladt, ¢és erre azt az
idét vélte legjobbnak, midén a svédekkel ¢és franczidkkal szo-
vetségben 4allt. De alkudozott a torokkel is, igérvén, hogy ha
megengedi a III. Ferdinand elleni tamadast és abban segiti is,,
évenkinti adofizetést, és pedig, ha Rakoczy a tizenhdrom var-
megyét elfoglalhatja, 40,000 tallért, ha csak a hét varmegyét,
20,000 tallért. A tdmadas megengedéséért azonnal fizet 25,000
tallért.?) Itt el6szor taldlom a »13 varmegye« névnek diplomati-
kus haszndlatat, noha azok szellemi Osszetartozandosaga mar
elébb meg volt.

Fegyveres elomenetele is a csaszart alkudozasra  tette
hajlandova.  Azonban Lippai Gyorgy esztergomi érsek 1644,
év januar 23-4n Ova intette a kiralyt, hogy Rdékdczyval alku-
dozasba ne DbocsatkozzEék, mert ennek Dbizonyos kovetkezése
volna a protestans felsOmagyarorszagi megyék elvesztése. Ezek
ugyan eddig 4llandé hivei voltak a kirdlynak, ¢és azokat Er-
délyhez csabitani nem lehetett, de ez maskép lesz, ha Rakoczy
a vallasszabadsag kérdését fogja felvetni.

1) Erdélyi tiirt. adatok 1, 364. 1. 694. és 695. lapon.
2) Kemény Janos.onéletirasa 304. 1.
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Rakoczynak  1644. februar 17-én  Kalloban kiadott nyi-
latkozvanya e feltevést igazolta, ¢és itt felhozd azt is, hogy a
tizenharom, vdarmegye sokszor feltalalta a csaszart ¢és nadort,
és mindannyiszor feddéssel, dorgalassal, pirongatassal bocsatot-
tak vissza.l)

A nyilatkozvanyban el6forduld, a 13 varmegyére vonat-
kozd vadat Eszterhazy Mikloés nador, 1644. marczius 14-én a
fejedelemnek irt levelében visszautasitotta.

Az alatt folyt a haboru, melyben a szerencse eleinte a
fejedelemnek kedvezett, mely azonban april végén ellene kez-
dett fordulni. Rakdéczy nem mulasztotta el czéljaira a torokok
segélyét is igénybe venni, és a nagyvezér partfogasat is nagy
aldozatokkal megnyerni, de az eredmény nem felelt meg vara-
kozasanak. FErdekes e tekintetben 1644. &pril 4-én  Maurer
Mihalyhoz, a portanal tartozkodd  kovetéhez  intézett levele.
Zokon veszi, hogy nevezett kovetének jelentésében » nincsen
mind az tizenhdrom varmegyér6l emlékezet, csak hétrél, mely
hogy esett — ugymond — nem érthetjiilk, holott megirtuk vala
kegyelmednek, hogy mind a tizenhdrom specificilva legyen az
parancsolatban, mivel eleit6l fogva mind az tizenharom Kassa-
hoz tartozé varmegyék voltak. Mi az hozott parancsolatot meg-
forditvan, (igy) az origindlt Budara, Egerre kiildottik. Ezen
tizenhdrom varmegye, az mint eddig is egy tiszt alatt szokott
lenni, Ggy most is nem akarnak megszakadozni, kivaltképpen
mar ezek Erdélylyel egyiitt hatalmas csaszar (értsd: szultan)
htiségére megeskiidtek. Erre nézve az regnicoldknak még sem
mertiik jelenteni, hogy az parancsolatban csak hét varmegyék-
r6l van emlékezet, mivel az palatinusnak is sok szeme fiile 1évén,
tartunk attol, meg ne sejditse. ........cccovervriiennnnne Az mint azért az elébbi
leveliinkben is, melyet kegyelmed az f6vezérnek & nagysagénak
beadott volt, megirtuk vala, az porta kiildjon egy assecurato-
riat nekiink arr6l, hogy mind magunkat, maradékinkat ez 13
varmegyékben, ¢és az erdélyi fejedelemségben megtart ¢és oltal-

) Esterhdzy munkai, Toldy Ferencz kiadasaban 409. lap. Horvath
Mihdly azt ira (i. h. III. 689. 1.) hogy a 13 varmegye 1604. ota oOvenkint
megtalalta a csaszart és a nadort, — de e visszapillantds az idére a nyi-
nyilatkozvanyban nem fordul el6. Kazy II. 77. lap, annis superioris Kife-
jezéssel €1, mely szintén oda nem valo.
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maz, és mi is életlink fogytaig hiven akarunk szolgalni az fényes
portanak, az varmegyék lakosinak is stb.« )

Egyik f6okaul, mely miatt Réakoczy a 13 varmegyét ko-
vetelte, azt adta eld, hogy a kirdly nem képes ezeket a tordk
hatalom ellen megvédeni, oly érv, melyet a nador, tekintettel
Rékoéczy viszonyadra a portdhoz, kelld értékére leszallitott. Lat-
tuk fenn, hogy ezt az érvet mar Bathory Istvan sikerteleniil
hangoztatta Janos Zsigmond mellett, a hécsi udvarnal.

A mozgalom azonban nétt és az erdélyi fejedelem nem
sokara 14 varmegye nevében szolt. A nadornak 1644. augusz-
tus 13-4an  Loényay Zsigmondhoz intézett levelébdl megérthet-
jik e szaporodds modjat, midon a gyiilekez0 14 varmegyérol
és hat szabad varosr6l mondja, hogy ott sokan vannak, kik
egyet nem értenek, és kiknek 6 (Esterhazy) consensusat nem
adta, ¢és mig Bakoczy Gyorgy azt akard, hogy a csaszar alku-
dozasba  bocsatkozzék e  »regnicoldkkal«, a nador  kételke-
dik, vajjon pars-oknak (feleknek) kell-e azokat tartani, a kiket
eddig és ezelbtt oppositionak tartott.?)

Kovetkezd napon (aug. 14-én) Raékoéczy is tudodsitja a
nadort Kassarol, hogy ott a 1[4 varmegye, a nemesek ¢és szabad
varosok  kovetei Osszegyiilekeztek, sérelmeikrol tanacskoznak,
és hogy hajlandok ezek megsziintetése végett a csaszar Dbizto-
saival tractalni.

Az 1lgyek azonban alig haladtak, s6t ugy latszik, Rakoczy
a mar ¢érintett vadat, mintha a nador a 13 varmegye kovetsé-
gét feddéssel, dorgalassal ¢és pirongatassal elbocsatotta volna,
ismételte, mert a nador 1645. jinius 11-én a fejedelemnek irt
levelében ujra elharitia magatol e vadat, mint a melyet a feje-
delem nem tud bizonyitani. Kiilonds azonban, hogy ez utolsd
levelében a nddor 14 varmegye kovetségérdl szol, midén azeltt
ugyanazt a cselekvést 13  varmegye kovetségével hozza kap-
csolatba. 3)

) Esterhazy Miklés munkai, 414. 415. lap. Kazy II. 82. lap, — az
utobbi helyen azonban nem az mondatik, hogy a 13 varmegye a szultdn
hiiségére’ eskiidott, hanem Rakoczy fejedelemére.

2) Esterhazy Miklos nador munkai 325. lap.

3) U.o.292. és294. lap.



62

Megujult a habora 1645. évben, ¢és Rakoczy Morvaor-
szagba betdrt.

A szorongatott  csaszar  Nagy-Szombatban  békealkudoza-
sokat kezdett, melyekben Rakoczy Kassat ¢€s azon 7 varmegyét
kovetelte, melyeket II. Ferdindind Bethlen Gabornak  atenge-
dett. A fejedelem békejavaslatat tamogattdk a  felsémagyaror-
szagi részek, nevezetesen Kassa, Locse, Eperjes, Bartfa, Kis-
Szeben, Nagy-Banya  kir.  varosok, valamint Szepes, Séros,
Abauj, Torna, Zemplén, Ungh, Bereg, Borsod, Szabolcs, Ugo-
csa és a tobbi tiszai megyék.!) Tehat az ismert hét varmegyén
kivil (mert a nem nevezett Szatmar bizonyosan ide szamit-
haté) még Torna, Szepes, Saros, — a hianyzd harom megye
hallgatolag lehet bennértve a tiszai megyékben. A fejedelem
Szatmari és Szabolcsot a maga fiai szamara kérte, életiik tar-
tamara.

Nem lehet itt foglalkoznom a diplomatikai alkudozasok
tovabbi menetével, és csak az 1647. évi orszaggyllés 20. és 32.
czikkére utalok, melyek altal a 7 varmegye Rakoczynak aten-
gedtetett, de gy, hogy ezek politikailag a nador és a magyar
torvények alatt alljanak, és a magyar orszaggyllésre kovetekét
tartozzanak kiildeni. Kiilonben Réakdéczy a hét varmegyét szer-
z0dés szerint, mar 1646. év tavaszan atvette volt III. Ferdinand-
tdl, a fegyverrel elfoglalt varmegyékrdl pedig lemondott.

Szokassa valt, a tizenharom varmegyét kiilon egésznek
tekinteni, melynek egylittes Osszemikddésre van sziiksége. III.
Ferdinand birtokai k6zé mar 1649. évben, daczara a Rakoczy-
val kotott szerzédésnek, csak Pozsony, Nyitra, Trencsén, Zo-
lyom, Hont, Bars, Nograd, Liptd, Turdcz, Esztergom ¢&s Arva,
tovabba Pest, Pilis, Szolnok ¢és Heves szamittatnak, de az
utébbiaknak  legnagyobb  részét a  torok  birta.'-)  Hidnyzik
tehat a sorozatbél épen a tizenharom varmegye, ambar kétsé-
get nem szenved, hogy ezekre is kiterjedt III. Ferdinand
felségi joga. Magyarorszag tobbi részeit — a mennyiben nem
voltak az erdélyi fejedelemséghez szerzOdésileg kapcsolva — a
torok tartotta elfoglalva.

1) Kazy: Historia Regni Hungariae I1. 97. lap.
2)U.o. 142. 1.
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Az  egyiittes Osszemiikodés  sziikségét a  valldsszabadsag
érdeke hozta magéval. A tizenhdrom varmegye kiillon orszag-
gylilést tartott és azokon gravaminalis politikdt gyakorolt. A
templomok  eclfoglalasa,  vallasi  viszalyok,  katonateher,  torok
zsarnoksdg  képezték a  panaszok targyat. E  részlet-orszaggyl-
lések  figyelemmel  voltak  terlileti = competentidjokra, rendesen
elharitak mas lgyek targyalasat, a milyen Bakoczy Erzsébet
és Kis-Tapolcsan iigye. De van példa az ellenkezdre is. Igy
tett  felterjesztést az  orszadggyilés, midon tudomasira  esett,
hogy az evangelicus hitiek Szent-Gyorgyben ¢és Bazinban a pol-
gari tisztségekbdl kizaratnak, — azon megjegyzéssel: »noha nem
13 varmegyéb6l vagyon azont O felségénél orvosoltassanak.«
A competentia kivételes athagasa pillanatdban, az arrél vald
tudomas élénken nyilatkozik.

A tizenhdrom varmegye 1668. évben Zemplénben tartott
orszaggyulést. A felséghez intézett felirat aldirdasi  formuldja
ez: »A fels6-magyarorszagi tizenharom varmegye, a jelen gyi-
lésre kelld utasitasokkal kiildott kovetei, N. N. legalazatosb ¢és
orokos jobbagyok. *

A sokszor emlegetett tizenharom varmegye kovetkezo:
Zemplén, Abauj, Saros, Szepes, Ungvar, Beregh, Szathmar,
Szabolcs, Gomor, Ugocsa, Torna, Borsod, Heves.

A Tiszan-tali fels6-magyarorszdgi megyék, u. m. Mara-
maros, Ko6zép-Szolnok, Kraszna, = Ugocsa,  Beregh, Szabolcs,
Szathmar, Lipto, Arva, Szepes, Saros, Zemplén, Ungvar, Torna,
Borsod, Gomoér ¢és Heves az 1546. évi orszaggyllésen (1. 32-ik
t. ez.) azon kérelmikkel tamogattattak, hogy az egész kirdlyi
torvényszék  keblokbe  athelyeztessék, vagy hogy legalabb a
kirdlyi  személynok, prothonotantsaival egyiitt, ott hivataloskod-
jék. E megyéknek ez Osszetaldlkozdsa semmi okozatos kapcso-
latban nem all a 13 varmegye csoportosulasanak torténetével.

Orszaggytlésen kivil is e megyék Osszetartozandosaga
fenmaradt. Latjuk ezt abbol, hogy gr. Nadasdy Ferencz orszag-
bird, 1669. januar 30-4n a torokok garazdalkodasai ellen fel-
terjesztést tesz a kirdlynak, mely igy kezdddik: »A fels6-ma-
gyarorszagi  részek  tizenharom = varmegyéje  egyetemlegesen &
Nograd, Zolyom, Heves, Kiils6-Szolnok, valamint Pest, Pilis
és Zsolt kiilonlegesen, Dbizonyos koveteik  képében  felséged
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kegyes tronjahoz kozelednek.« A felterjesztés szovege még azt
emliti, hogy a 13 varmegyén kivil még &t varmegye csatlako-
zik a kérelemhez, mib6l mellékesen kitiinik, hogy Hevest ¢és
Szolnokot kiilon megyéknek kellett szamitani, daczara az 1569.
évi t. czikknek, mely a két megyét egyesitette; de ugyan akkor
Pest, Pilis, Zsoltot csak egy megyének kell szdmitanunk, noha
ezek 1659. évben szintén végleg egyesiiltek.

Grof Forgach Adam kassai generalis azon hirben allt
hogy a fels6-magyarorszagi 13 varmegyét a kirdlyi felségnél
lazadoknak és aruloknak bélyegezte volna. Székely Andras, a
13 varmegye egyik kovete ezt ada okui, midén téle gr. Csaky
Istvan  kérdezte gr. Forgdch Adam nagy népszeriitlenségének
okat, Fels6-Magyarorszagon. Az utdbbi Forgachot 1668. julius
3-an e hirekrdl értesitd, ¢és felszolitdé &t oly valaszadasra, melyet
Székely  Andrasnak  is  megmutathasson.  Porgéacli  csakugyan
valaszolt Bécsbol julius 18-4n és a vele kozlott birt ragalom-
nak nyilatkoztatta. A 13 varmegye, melyekben tizenhdrom ezer
jeles ¢és okos férfi van jelen, ilyesmit rola nem fog elhinni. A
13 varmegye — irja — nem ldzadd6 ¢és aruldé nevet érdemel,
mert azok hii alattvalok, a kiknek engedelmességében sohasem
volt hiany.")

Evek hosszi soran at a fels6-magyarorszagi részletgyi-
lések a csaszar egyik biztosa jelenlétében tandcskoztak és tették
felterjesztéseiket a felséghez. A kassai gytlilést azonban, melyet
1670. év elejére Zemplén varmegye hivott Ossze, Leopold csa-
szar conventiculumnak nevezte, melyet januar 15-én kelt ren-
deletével betiltott, allitolag mert a bécsi békekotésbe, ¢és az
1597. évi torvényczikkbe litkozik.

A kassai gyllés ily alairasi formulaval ¢élt: »A  felso-
magyarorszagi részek 13 varmegyéjének ¢és szabad kirdlyi varo-
sainak kikiildott kovetei.«

A rendek wugyanez ¢évben ujra gylilekeztek Beszterczeba-
nyan, szdmban megszaporodva. Marczius 7-én a  felterjesztés
torténik »a 13 varmegye, valamint Magyarorszag  bizonyos
Dunan inneni részeinek kikiildott kovetei« nevében. A  meg-
szaporodast okozd varmegyék, melyekre itt czélzds van: No-

1) Herczeg Lobkovitz raudnitzi levéltara C. 38.
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grad, Zolyom, Lipté, Nyitra, Trencsén, Hont, Bars, Turdcz,
Arva, Pest-Pilis-Solt. Osszesen 23. Még is az orszaggytilési
jegyzékonyv marczius 21-én  azt Irja, hogy az iilésben huszon-
négy varmegye vett részt. Heves-Szolnok jelent-e meg id6koz-
ben, vagy masutt rejlik e szamkiillonbség oka? nem dontbetem
el. A marczius 26-an tartott iilés megint csak tizenharom var-
megyérol és altalanosan a Dunan-inneni megyékrol szol.

Rovid id6 mulva a rendek ez évben egy harmadik helyen
talalkoztak, és pedig Eperjesen, hol az {lések april 30-atol
majus 22-ig folytak, résztvevon azokban a 13 varmegye az oda-
val6 varosokkal, de nem a Dunan-inneni megyék.*)

Még az 1681. évi orszaggyllés szabalyozta a kirdlyi pro-
thonotarius  hivatalos teenddit, a fels6-magyarorszagi 13  var-
megyében. (32. torv. czikk, 3. §.)

A 13  varmegye koOzOssége mindinkabb feleslegessé lett
az udvar szemében, minél inkdbb kozeledett az az id6, melyben
Apafi kezéb6l Erdély kormanyzasat atvette.

Midén a fejedelem 1645. elején a 13 megye rendéit Bart-
fara Osszehivta,?) épen ezek birtoka képezte a f6 nehézséget a
csaszar ¢és a fejedelem kozt folyd békealkudozasokban. A  csa-
szar azt kivanta, hogy Rakoéczy elégedjék meg a hét varme-
gyével, melyeket egykor Bethlen Gébor birt, — Rakoéczy azon-
ban 14 varmegye Orokos birtokat kovetelte. Lonyay Zsigmond
terjesztette  fol a  bartfai  gyilés ebbeli kivansagat, Esterhazy
Miklés nador azonban az orszdg elszakadasa ellen februar
7-én kelt levelében erélyesen felszolalt, és e kovetelést telje-
sithetének nem talalta.

I. Rékoéczy Gyorgy haldla utan, fia II. Gyodrgy Iépett az
erdélyi tronra 1648. évben. Elismertette magat a zultdn altal,
adofizetést Igérvén, a magyar kiralyt pedig megbékité, az ot
megye  visszaadasaval  (Abauj, Zemplén, Bereg, Borsod és
Ugocsa.) Szabolcs ¢és Szatmar megyéket az 1 fejedelem meg-

) Aota et statuta 13 comitatuum superioris Hungariae in Conveu-
tibus eorum Cassoviae, Neosolii et Eperjesini anno 1670. celebratis con-
dita. Kézirat a Nemzeti Mlzeumban, folio latino 1787. szam.

2)  Horvath  Mihaly:  Magyarorszdg  torténelme  III.  694. és  695.
lapon 14 varmegyér6l szol. Bél Matyas: Notitia Hungariae Novae 1. 256.
lap: 14 fels6 magyarorszagi varmegyérol.
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tarthatd, mert ezeket a kirdly [. Rakoczy Gyodrgynek és fiainak
orokségi joggal engedélyezte.

Erdélynek a  torokokkel —mindinkabb meggyilt a  baja,
— a Zapolyaiak kora letlint. Mar 1660. évben tervezték Bi-
har, Kraszna és Szolnok megyéknek a varadi pasasigba keble-
z¢€sét, — e czélra a termén is ki volt adva. De a dolog elma-
radt. Az 1664. évben kotott vasvari béke tobb pontja Erdélyt is
érdeklé, t. i. ennek értelmében a német és torok Orségek elhagy-
jak az erdélyi teriiletet s varakat; Szatmar, Szabolcs és az
ahhoz tartozd6 hajdisdg a magyar kirdly uralma ald visszake-
riilnek; Nagyvarad pedig, és a Barcsay Akos altal 1658. évben
hitvanyul atadott lugosi ¢és karansebesi bansdg a szultané ma-
radnak.

Midén 1. Apafi Mihaly erdélyi fejedelem lett (1661.), a
fejedelemség mar alig volt arnyéka & réginek. Csorbitottak ezt
a német ¢és a torok, ugy, hogy az eddigi behodoltatisok ezt bir-
tokainak csaknem negyedétdl fosztottak meg.

A terilleti valtozasok  torténetében kivalo  érdeket  érde-
melnek a »Partium« (a részek) alakuldsa. Azok keletkezése az
emlitett speieri békében keresendé, mely 1570. évben Miksa
csaszar €és Janos Zsigmond kozt kottetett, és a melyben az
erdélyi fejedelem a Partium Regni Hungariae dominus — a
magyarorszdgi Részek ura — czimét nyerte, mely utddaira is
atment. Diplomatikai iratokban ¢és az Approbatdkban igy nyert
a Partium név szentesitést.

A partiumbeli megyék szdma azonban a torténeti ese-
mények behatasa alatt, majd kisebb, majd nagyobb volt. E me-
gyék kozli Bihar és Békés mar a XVI. szazad vége felé,
Maramaros ¢és Arad pedig 1733. ¢évben teljesen Magyarorszag-
hoz visszacsatoltattak. Az  1698. ¢évi gyulafehérvari  gytlilésen
Fejér, Kiikiilld, Torda, Kolos, Doboka, Bels6-Szolnok, Hunyad,
Zarand, Madramaros, Kozép-Szolnok ¢és Kraszna varmegyék vol-
tak  képviselve, tehdt Bihar varmegyén kivil mindazok, me-
lyek a bécsi békekotés idején ugyanitt gy iléseztek. A partiumi
megyek 1687. évtdl bezarolag 1732-ig azon sajatsagos hely-
zetben voltak, hogy adoézédsi tekintetben Magyarorszaghoz tar-
toztak, azaz a magok addjat Magyarorszagnak fizették, mig a
kozigazgatds minden mas 4gaira nézve Erdélytél fiiggtek és
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annak kormanya alatt &llottak. Ez abnormis helyzet azon egyez-
ségbdl szarmazott, melyet 1. Apafi Mihdly, Leopold csaszarral
a végre kotott,, hogy Erdélyt ennék birtokaba adja; tovabba,
hogy midén ebbdl folydlag Karoly lotharingiai herczeg a csa-
szari  seregekkel Erdélybe vonult, az a megallapodas tortént,
hogy a seregélelmezés koltségeit egyediill Erdély viselje. A Ré-
szek tehat adojokat Magyarorszagnak fizették.

A legelsé orszaggytlilés, mely a szatmari békekotést ko-
vette, t. i. a pozsonyi 1715. évi orszaggytlés a 92-dik torvény-
czikkben tobb  megye  visszacsatolasat  kivanta. E  kivéansag
nem teljesedvén, az 1723. évi orszaggyllés 20-dik decretuma
ezt Ujra silirgette. Most a csaszar egy udvari bizottsdgot neve-
zett ki a visszacsatolds végrehajtasara, — e bizottsdg azonban
az 1729. évi pozsonyi orszaggyllésig munkalatat be nem fe-
jezte, de ezt befejezte és a kiralynak felterjesztette 1732. évben,
melynek utols6 napjan kirdlyi leirat 4ltal a visszakeblezés a
magyar helytartotanacsnak, és az erdélyi kormanyzosagnak ko-
telességéve tétetett.

E visszacsatoldas abbol all, hogy egyfelol Maramaros ¢és
Arad megyék addzasra valamint kozigazgatasra nézve, és igy
teljesen =~ Magyarorszagnak  visszaadattak, @—  masfelol  Kozép-
Szolnok, Kraszna megyék ¢és Kovar vidékének kettds fliggése
megsziintettetvén, e  torvényhatosagok  egyedil  Erdélyhez  tar-
tozéknak  mondattak.  Zarandmegyére nézve  rendeltetett, hogy
az két részre szakittassék, vgy, hogy ennek két nagyobb kerii-
lete, a borosjendéi ¢és =zarandi Arad megyébe kebleztessék, mas
két keriilete pedig maradjon fenn Zarand varmegyéil, és mint
ilyen csatoltassék Erdélyhez. De a megyének elrendelt ketté
valasztasa, a felmeriilt nehézségek miatt, foganatba nem véte-
tett, s 1igy Zardnd megyének két orszagtol fliggése tovabb s
fenmaradt. Ebbo6l  értheté, hogy az 1741-beli 18-dik torvény-
czikkben miért tétetett kiillonbség a tobbi partiumi megyck és
Zarand kozott: mivel a nevezett megye t. 1. adozasi tekintet-
ben akkor is még Magyarorszag alatt allott.

A tobbszor emlitett 1741. évi torvényczikknek az a koz-
vetlen eredménye lett, hogy Zarand megyére nézve, az elvileg
mar 1732-ben elhatarozott visszacsatolas, egy 1744. aug. 25-én
kelt 1Gjabb rendelet kovetkeztében, valosaggal teljesedésbe  vé-
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tetett: a borosjenéi ¢és zarandi két nagyobb ¢és termékenyebb
kerillete = Arad megyébe  kebleztetett; ellenben  halmagyi  és
bradi két kisebb keriilete, egyedill 06rokdlvén Zarandmegye ne-
vét, egészen s igy adozasra is az erdélyi kir. kormanyszék ala
adatott. Egyszersmind Maria Terézianak egy 1746. augusztus
16-an kelt kirdlyi leirata, a VI. Kéroly csaszar altal 1732-ben
elhatarozott, s most mar végrehajtott visszacsatolasi {ligyet val-
tozhatlannak nyilvanita.”)

Féabian  Gabor Arad varmegye monographusa, sejtelem-
mel sem birt Zardnd varmegye O6srégi  nagy terjedelmérdl.?)
Szerinte Apafi Mihaly fejedelem idejében, 1664. évben a bo-
rosjendi torok haddrség felzendiilt, és azt vitatta, hogy a nagyur
nekik e vidéken 40 helységet Igért, melyek szamat azutan 49-re,
végre 62-re emelték.

Igen kemény hangon kovetelték a fejedelemtdl e helysé-
gek kiadatasat; ki ugyan e pert hiarom esztendeig huzta-ha-
lasztotta, de végre is engedni vala kénytelen. A végrehajtasra
kikildott ~ kapudsi  pasa ajandékokkal megszelidittetvén, 49
helységet foglalt el a borosjendi torokdk szamara, de nem,
mint ezek ide s tova valogatva kivantak, hanem egymas mel-
lett. Innét latszik szarmazni — mondja Fabian —  Zarand
varmegyének egykori kiterjedése, mely aztin csak késébb, ugy-
mint 17°4. évben hozatott 0j rendbe.?)

Bizonyos, hogy Zarand az 1538. évi nagyvaradi békeko-
tés  kovetkeztében Erdélyhez csatoltatott. Azonban a  politikai
és haborus viszonyok e megallapodast gyakran modositak, sot
azt lehet mondani, Zarand megye volt azon pont, mely koriil
a két versenyzé hatalom &sszehullamzott. Zarand megye sem a
Miksa romai csaszar ¢és Zapolyai Janos Zsigmondkozt 1570-ben,
sem a Rudolf csaszar ¢és Bathory Zsigmond kozt Pragaban
1595-ben, sem a Rudolf csaszar és Bocskai Istvan kozt Bécs-
ben 1606-ban, sem a Matyas fOherczeg kiildottjei ¢és Bathory
Gabor kovetjei kozt Kassdn 1608-ban, sem a II. Ferdinand
és Bethlen Gabor kozt Nikolsburgban 1621-ben, sem a IIIL

1) Szilagyi Ferencz: Az erdélyi unio 6 — 8 lap.
2) Lasd a jelen munkai. 36 — 37 lapjat.
3) Fabian Gabor: Arad varmegye leirasa 1. 13-14 lap.
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Ferdinand ¢és 1. Rakoczy Gyodrgy kozt Esztergomban  kotott
béke pontjaiban nem emlittetik, s6t az 1602-ben februar 22-én
tartott pozsonyi orszaggyllésen kelt 3-dik  torvényczikkben s
az Erdélyhez tartozd magyarorszagi megyék kozil csak négy,
u. m. Bihar, Ko6zép-Szolnok, Kraszna ¢és Maéramaros emlittet-
uek. Kozma Pal ezt abbol magyardzza, mintha az egyezkedd
felek hallgatolag abban egyetértettek volna, hogy Zarand var-
megyét az birandja, a kinek fegyvere szerencsésebb.!) De az
emlitett ténynek kulcsa nem ez, hanem a hodoltsagi viszony
melyrél mar tébb izben szolottam, ¢és, mely Zarandra is ki-
terjedt.

A »magyarorszagi  Részek«  visszacsatolasanak  torténete
sok tekintetben igen érdekes. Els6 sorban all az a tény, hogy
az anyaorszag az elvalt részeket visszahoditani torekszik. E  t6-
rekvés egyeldre csak részben sikeriilt. A partiumi megyék ko-
zil az anyahon kettét egészen, egyet félig kapott vissza, mig
harom s egy fél torvényhatésag, u. m. Kozép-Szolnok, Kraszna
megye s Kovar vidéke, és a megcsonkitott Zarand az 1741.
évi 18-dik torvonyczikk 2) daczara is Erdélynél maradt..

Az 10 nemzedék, az allameszme gyOzelme utdn, mar nem
sajat tapasztalasbol, hanem esake haza torténetéb6l fog megis-
merkedni azzal, mily hosszadalmas, faraszt6 és meddd volt azon
gravamindlis  politika, melyet a magyar orszdggytlések masfél
szazadon 4t kénytelenek voltak kovetni.?)

Midén a részek visszakapcsolasa mar torvényileg kimon-
datott, az illetd megyék rendei (nevezetesen a halmagyi ¢és
bradi keriiletb6l alld Zarand) nem tudvan az Uj helyzetben

)  Kozma Pal: Zarand varmegye foldirati, statisztikai és  torténeti
leirasa 86. lap.

2) Ez rendeli, liogy a kirdly Zarind megyét, mely adozasi tekintet-
ben ngy is mar ide tartozik, politikai ¢és torvénykezési ligyeiben Magyar-
orszag ala visszahelyezze.

%) Hét vilagos torvény, u. m az 1715. évi 92-ki, 1723. évi 20-diki,
az 1729. ¢évi 7-diki, 1741. évi 18-diki, 1751. évi 24-diki, 1792. évi 11-diki,
és 1832/36. évi 21-diki czikk rendelte el a magyarorszagi megyék vissza-
csatolasat. Itt még az 1764, 1802, 1825/27, 1830. 1839/40, ¢és 1843/44. ¢évi
orszaggytlések emlitenddk, melyek e kérdést az elbleges sérelmek  soraba-
felvették. Csak a  nyolczadik, rendkiviili ~ koriilmények  kozt  hozott  tor-
vény (az 1848. évi 6-dik czikk) utan lehetett azt végrehajtani.
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eligazodni, koveteket mind a magyarorszagi, mind az erdélyi
orszaggytlésekre kiildottek.

A vpartiumi megyék — azonban Kovar kifelejtésével —
az 1839. évi magyar orszaggyllésre meghivattak, Kraszna ¢és
Zarand megye kovetjeiket oda el is kiildotték, de Kozép-Szol-
nok nem, a kdvetvalasztd  kozgyllésen  tortént  rendetlensé-
gek miatt.

A megye szamos birtokosa panaszt adott be a magyar
orszaggyiléshez, mellékelvén, a torténtek felderitésére — az
erdélyi udvari kanczellarianak levelét a kozépszolnoki fdispan-
hoz, melyben bizalmasan felkéretett, munkalkodjék arra, hogy
a megye ne kildjon Pozsonyba koveteket. Az 1843/44. pozsonyi
orszaggyilés meghagyasa folytan, a itészek meg nem jelent
kovetei a kiralyi tablan bepereltettek. Viszont Kraszna, mely a
Kolosvarra ~ 1841.  nov. 15-re  Osszehivott  erdélyi  gyilésre
koveteket nem  kiildott,  kirdlyi  leirat  altal  kovetvalasztasra
kényszerittetett.

Zarand megye azonban nem sokaig ¢élvezte kiilon alla-
sat. Midon 1876. évben a megyék kikerekitésérol szo6lo torvény
hozatott; a XXXIII. czikk 11. pontja szerint a nevezett me-
gye korosbanyai ¢és bradi jardsa, ¢és nagy-halmagyi jarasanak
némely kozségei Hunyad megyéhez, tobbi fenmaradt részei pe-
dig Aradmegyéhez csatoltattak, — 6s igy Zarand varmegyé-
nek neve celtint a térkép szinérél. E teriileti szabalyozasnal
nemcsak a kozigazgatds érdeke, hanem az a tapasztalds is volt
mérvadd, hogy Zarand megye kozszelleme a haza egységének
kovetelésével nem azonosita magat.

Onkényteleniil ~ Xativa  valencziai  varos sorsara  emléke-
ziink, mely azt V. Eilop spanyol kirdly alatt (1707.) érte.
Torvényhozasunk azonban sem Xativa, sem Lyon (1793. okt.
12.) eltorlését nem akarvan utanozni, Zardudnak nem is alli-
tott emléktablat.

Az erdélyi uni6 kérdése mar az 1790/91. évi magyar ¢és
erdélyi  orszaggylléseken tiizetesen targyaltatott. Az  egyesitést/
kimondaaz 1847/48. évi magyar orszaggyilés 7-dik, ¢és az 1848.
évi erdélyi gyllés 1-s6 czikke. E torvények alapjan hivatott
O0ssze — a nagy reactio korszakdnak bukasa utan, — az 1861.
évi orszaggyiilés Budapestre.
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A nagy forradalom utan a bécsi bel-, igazsag- és pénziigyi
minisztériumok 1854. év  junius 4-én rendeletileg Erdélyt tiz
keriiletre  osztottak fel, mely alkalommal a historiai fejlodésre
semmi tekintettel nem voltak. E beosztds csakhamar elpusztul-
van, a nélkil, hogy nyomokat hagyott volna maga utdn, azzal
nem érdemes foglalkoznunk. 1)

Az 1876. évi teriileti rendezés egész Erdélyt varmegyékre
osztotta fel, mely alkalommal az egykori Erdély hatarai Ma-
gyarorszag fel¢ lehullottak, a régi varmegyék hatdrai teljesen
elmosodtak.

) Bielz Albert K munkdja: Handbuch der Laudeskunde  Sieben-
bilirgens, 1857-ben jelent meg, mely e beosztds alapjan készilt. A 10 keri-
let  kovetkezd  volt: Szeben,  Brass6,  Udvarhely,  Maros-Vasarlxely, Besz-
tercze, Beés, Szilagy-Somlyo, Kolosvar, Gyula-Fehérvar és Szaszvaros.



Szeben.

Az olah és Dbessenyd erdének még allandd, megtelepedett”
foldet miveld lakosai nem voltak, és azért ezt II. Géza kiraly
desertumnak nevezte, midén az Als6-Haj na vidékér6l flandriai
és mas gyarmatosokat meghivott, Erdély e déli részeinek meg-
szallasara. (1141—1161.) Hogy II. Gézanak e tette {idvos
volt, azt Dbizonyitja a  gyarmatosoknak  atengedett tartomany
mai viragzo allapota.

Kezdetben a német kozségek fiiggetleniil éltek egymads-
tol, egyik a masikkal egyenjogusagban. A kozségek elsé cso-
portosulasara kétségkivill a vallas ¢és egyhaz érdekei szolgaltak
okui, kiilonds csak az, hogy az egyhazi keriiletek a késébbi
politikai beosztassal sehogy sem esnek dssze.

Mid6én 1II. Andras 1224. évi szabadalma e hires szot
kimonda: a Varastél Boraltig egy legyen a nép, (a Varos usque
in Boraith unus sit populus) a német gyarmatosok jovo poli-
tikai torténetok legfontosabb alapjat megveté.

E szavakban a megszallt teriilet legszélsébb hatarai nyu-
gotrol  keletre  kijeloltetnek, mert Varas a mai  Szaszvaros,
Boraltk pedig a mai Bar6tli, a székely miklosvari székben. Mel-
lekesen még megjegyzi a kirdly, hogy a szaszok kijelolt fold-
jéhez még a sebusi székelyek foldje (terra siculorum terrae
Sebus) és a Daraus nevi fold tartozik.

Régi  helyszin-megallapitis  forogvan  fenn,  megemlitem,
hogy azon tételt: a Varastol Boraltig, masok ellenkezé irauy-
ban magyaraztak, allitvan, hogy e szavakkal a szaszok telepei
nem nyugotrdl  keletre, hanem  megforditva  keletr6l  nylgot
felé kijeloltetnek, azt vélvén, hogy Varas nem Brooz, hanem
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Varosfalva  Udvarhelyszékben, Boraith pedig nem a  székely
Bar6th, hanem vagy Som-Sor, vagy Koburg, azaz Ko-bor,
mindkettd a kohalmi székben az OIlt folyé mellett. Ma minden
tekintélyes ir6 tisztdban van magaval, hogy Varas = Szasz-
varos, Boralth pedig Bar6th, mely nem tiavol a koéhalmi szék
hataratél fekszik, és — mint mar Beschner ¢és Schuller sejdi-
tették, — egykor tan teriiletileg azzal Osszefliggott. Ma Fehér-
megye egy teriileti részecskéje valasztja el a kettét, de a szasz
koznép e tajon az Osrégi okleveles Borait helynevet ma is
Bovalten alakban hasznalja hatarjelz6iil.

A kovetkezé6  helytajékozé  adatok  szintén  vitara  adtak
alkalmat. Azok, kik a szadsz gyarmatok foldjét keletr6l nyugotra
nyomozzék, azt vélik, hogy az emlitett terra Darans, a mai
Drass6, Szerdahely ¢és Szasz-Sebes mellett, és ez altal is tamo-
gathatni  vélik allitdsukat, hogy az Andreanum a szaszok fold-
jét keletr6l nytigot felé jeloli ki.")

De e vélemény nyomtalanul elveszett. Ma senki se kétel-
kedik, hogy a terra Daraus a mai Dardcz, németiil Draas,
Kohalomszék legszélso faluja, Udvarhelyszék felé.

Mit kell érteni a terra siculorum terrae Sebus alatt, ez
oly kérdés, mely az irok tollait mar erdsebben hozta mozgasba.
Maga Szab6é Karoly, ki foldirati kérdésekben oly biztos kala-
uzolo, ez uttal nem taldlja el az igazat, gy vélekedvén, hogy
II. Andras az idézett kifejezéssel a Sepsiszéknek egy részét a
szebeni ispan hatdsdga ald vetette.?) Kiilonben a terra Sebus
alatt az ir6k Heldmanntél (1726.) Benk6ig mind Szadsz-Sebest
értették. E nézetet wvallja Teutscli Gr. D. is, ki azelétt Sebust
Sepsire magyarazta. Ily ingadozasok mas alkalommal is fordul-
nak elé. Benk6 ugyanis %) Sebus alatt Sepsit akar érteni, Schlo-
zer %) ez allitast csak félig fogadja el, a mennyiben Sebust 6 is
Sepsire magyarazza, de ugy véli, hogy II. Andras szabadalma
azt a szasz fold wutols6 hatardnak és ahhoz tartozonak jeldlte
ki. Schuller .T. C. eleinte Szész-Sebes fel¢ hajlott, azonban tiz

1) Archiv. Neue Folge. XIV. két. 545. 1.
2) Székely Okltar 1. 5. 1. 3-ik jegyzet.
3) Benkd, Tvansilvama I. 445. stb. lap.
4)  Kvitische Sammlungen 568. 1.
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évvel utébb e véleményt hatirozottan elejté. Marienburg Gr.
Frigyes, egy szép értekezésben Szaszsebes mellett szol. 1)

Egy 1397. évi oklevélnek e szavai: in decimis de terra
Siculorum, et argento in districtu de Sebes, melyek tehat a
székelyeket ¢€és a (szdsz) sebesi keriiletet egyiittesen emlitik,
visszahatolag is  bizonyitjdk, hogy az  Andreanum-féle terrae
Sebus nem Sepsit, hanem Szaszsebest jelent,”) és az Andrea-
numban eléfordulé terra Siculorum nem a Székelyfold, nem a
comitatus  Siculorum, hanem egy darab fold Sebus teriiletén,
melyen székelyek laktak.

Ez igy lévén, II. Andras azon kitétele: a sebesi fold szé-
kely foldével egyiitt (cum terra Siculorum terraec Sebus) a mint
egyfelol elismeri, hogy a kijelolt szasz f6ldon székely telepek
tamadtak, Ugy nem akarvan, hogy ezek kiilonallasra toreked-
jenek, e székely telepet hatarozottan a szasz foldbe beolvasztja.
A kirdly azonban e czéljat el nem érte, mint ezt Fehér megyé-
nek sok beszogellése és beroppenései a szasz foldre, tanusitjak.

A teriileti meghatarolas  utan, kovetkezik  II.  Andras
szabadalmanak egy masik fontos rendelete, mely a kozigazga-
tasra vonatkozik. Azt rendeli t. i. a kirdly, hogy a szasz nép
csak egy biro alatt alljon, és hogy a szebenin kiviil minden mas
comitatus eltoroltessék. E szavak minden esetre alkotjdk a sze-
beni ispansidgot, mely késébb provincia Cibiniensis néven is
eléfordal. Az Andreanum szovege tOobbféle magyarazatot enged
meg, a mi annak okozdja volt, hogy a szasz irok annak igazi
értelme  kihiivelyezésében  gyakran  faradoztak. = Benniinket e
helyen az a kérdés érdekel, vajjon azon testilletek, melyek elto-
roltettek, hogy az egységes szebeni ispansag alkottassak, az
Andreanum  elotti  korban  egyenjoguak  voltak-e azon testiilet-
tel, mely Szeben nevét wviselte? Az Andreanum kovetkezd sza-
vai azt mondjak, hogy barki legyen szebeni ispan, ez a fenn-
nevezett comitatusok ¢élére  senkit ne merjen  allitani, mint
olyat, a ki koztok lakik, akarvan, hogy a nép azt vdalaszsza, kit
legérdemesebbnek  talal. (Comes vero, quicunque fuerit Cibini-

1 Zur Berichtigung einiger alturkundlichen siebenbm-gischen
Ortsbestimmungen. Archiv. Neue Folge. V. kot.
2) Archiv. XIV. kot. 550. lap. Tentsch Frigyes czikke.
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ensis, nullum praesumat statuere in praedictis comitatibus, nisi
sitintra eos residens; et ipsum populi eligant, qui melius vide-
tur expedire.) Azonban lattuk, hogy a »fennevezett« comitatusok
eltoroltettek, mikép juthat tehat a szebeni ispan azon helyzetbe,
hogy azok ¢élére comest allitson? és ha 6 olyant, ki az illetd
terileten az oOvéi kozt lakik, comesi mindségben kinevezhet, vaj-
jon mit jelent az, hogy a nép a maga comesét valaszthatja?

A rendelkezésiinkre  4all6  forrasokbol,  melyeket = minden
szakember ismer, ¢és melyek szaporodidsira mar semmi kilatas
azt vélem kihozhatni, hogy az Andreanum el6tti korban a szasz
teriiletek, barmikép nevezzilk ezeket, egyenjogliak voltak, egyik
a masiktol nem fiiggdtt, egyik a masik folott joghatdsdggal nem
birt. II. Andras szabadalma azonban mas allapotokat terem-
tett. O az eddigi kiilon teriileteket, — comitatusokat, mint
nevezi, — eltorld, és azok helyébe a szdsz gyarmatokat Ossze-
forrasztvan, a szebeni ispansagot (Hermannstadter Gau) alkota.
E tény mutatja, hogy a szaszok az egységet nem magokkal hoz-
tak szarmazasi helyeikrél, hanem hogy azt itt nyerték és itt
szerezték.

A szaszok egysége érdekébdl eltordltettek az 1224, évig
fennallott, és a szebenivel egyenjogli comitatusok. Ez évben a
szebeni  ispan  majdnem  absolutisticus  hatalommal  ruhaztatott
fel, mint lattuk, csak kevés szabaly 4altal 1évén korlatolva, a
kozigazgatasi, vagy  inkabb  torvényszéki  fondkok  kinevezé-
sében.

Ha az Andreanum. azon egy perczben, midén az eddig
fennalld  szasz  comitatusokat  eltorli, megint  comitatusokrol
beszél, melyeknek fondkei a szebeni ispan altal bizonyos modon
behelyezendék, — ebben ellenmondds csak az esetben nem
taldlhatd, ha felteszszik, — a mit teljes alappal lehet, — hogy
az  Andreanum el6tti  comitatusok a  szebenivel egyenjoguak
voltak, a késobbiek pedig a szebeni ispansag joghatosiaga ala
helyeztettek. Megjegyzend6 még azon folil, hogy a szebeni
provincidban  el6fordult comitatusokban nem is  kell politikai

keriileteket ~ gondolnunk, hanem torvényszékeket, — mert ezek
kiilon 1étezésének eltorlésével fejezte ki II. Andrds azon czél-
jat, hogy a szadsz nép egyetlen bir6tol fiiggion — sub und

judice censeatur.
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A szadsz gyarmatok gyarapodasaval és megszaporodasaval
a II. Andrds utdni szdsz comitatusok el0készitek a székek ke-
letkezését. A  népségnek gyarapodasat tObbszor emlegetik Nagy
Lajos kiraly levelei, és alatta a székek bizonyosan mar teljes
szamban megalakultak, azonban mar Robert Karoly alatt ne-
veztetik egyik vagy masik, mindenekel6tt legelsd a szebeni szék.
II. Andrastdl fogva tehat, az Anjouk kordig gyakorolta a sze-
beni ispan fenhatésdgat a provinczidjahoz tartozd comitatusok
(torvényszeki  kertiletek) folott, a székek alakuldsaval ez utdb-
biak nagyobb autonémiat nyervén, Szebenszék ezentul csak
mint fohely (Vorort), és felebbezési forum all a tobbi szé-
kek ¢élén.

A szebeni Comes kinevezését a kirdly az Andreanumban
maganak tartd fenn. A kirdly altal kinevezett férfiak nagy te-
kintélyi magyarok voltak, kik kozt nadort, orszagbirot, erdélyi
vajdat, kir. fOlovaszmestert taladlunk, csak kivételes esetben for-
dul elé6 az elsé6 korszakban oly szebeni ispan, a ki egyuttal mas
fébivatalt nem viselt volna. Mind ez bizonyosan nem a vélet-
lenség dolga, ¢és kirdlyaink ez 4ltal bizonyosan azon meggyo-
z0déstiknek  akartak kifejezést adni, hogy a Comitatus, vagy
Provincia Cibiniensis kivalé nagy fontossagat elismerik.

Maskép fogja fel a dolgot Seivert Gusztav chronologiai
névmutatéjanak magyardzoja. O szerinte is semmi sem mutat
arra, mintha a XIII. szazadbeli szebeni comesek erdélyiek
vagy németek lettek volna, de nem is hiszi, hogy ezek ténylege-
sen az igyek kezelésével foglalkoztak, mert ezek a helyszinén
nem is laktak. A szebeni ispan hivatala a nevezett udvari mél-
tosagok viseldire csak czim volt, tekintélyllk nem csekély eme-
lésére, ¢és mas kotelességet alig ismertek, mint hogy legfeljebb
évenkint egyszer a tartomdnyi gytlésen -elndkdljenek,és a megyét
az udvarnal képviseljék.")

Ez allitds, melynek kapcsolatos részeit fel sem hozzuk,
igen sokat akar bizonyitani. Mit tartsunk réla, mutatja az ana-
logia, mely szerint a régibb szazadokban igen sokszor t6bb
varmegye igazgatasa egyesiilt azonegy fOispan kezében, de maga
Omode példaja, ki 1280. évben egyediill csak szebeni ispannak

1) Archiv. Neue Folge 191.1.
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neveztetik, — kit azonban Seivert névsorabol kifelejt, — mu-
tatja, hogy a XIII. szdzadban a szebeni ispansag valdsagos
kormanyzasa volt czélba véve.

Matyas kiraly 1464. évben lemondott jogardl, hogy a
szebeni ispant kinevezhesse, a kit tehat ez id6t6l fogva a nép
valasztott.

lgy latszik, hogy a szebenieck csak évek mulva Iéptek e
jog gyakorlatdba, mert még 1469. évben megengedi a kirdly
a szaszoknak, hogy a hét szék kirdlybirait, kivévén a nagysze-
beni kiralybirot — valaszthassak, mint ezt mar fenn eléadtam.

Nincs kétség, a szebeni ispan elébb is, utobb is, fontos és
tekintélyes méltosdg volt, mely Erdély viszonyaira nagy befo-
lyassal birt. Historiai jellemét azonban rontja Schlézer, mid6n
nagy emphasissal felkialt, hogy ez egyedili a maga nemében,
nyomban még is hasonlitisokat keresvén, azt firja: Grof 6 (a
szebeni comes), mint a néhai grofok Német- ¢és Francziaorszag-
ban, mint valamennyi Earle Angol- ¢és Jarle Svédorszagban,
a milyenek voltak, de nincsenek tobbé: valdsagos grof, ki, mint
neve igényli, Dbirdskodasra van hivatva; egyuttal nemzetének
hadvezére (legalabb sok szdzadon at), megvalasztva nemzete
altal csak ¢lte tartamara, nem Orokds, de megerdsitve az orszag
fejedelme  altal:  egyuttal  székhelyének, Nagyszeben  kiilonbira-
ja, hol 6t a szazasok testiileté tObbséggel valasztja; ur (Ge-
waltshaber) 380,000 ember f6l6tt, a mennyi embere napjaink-
ban sem a parmai, sem a modenai herczegnek nincs.")

Vajjon a szebeni ispansag volt-e olyan varmegye, mint
a tobbiek, erre egészen igenléleg nem lehet felelni, noha Eder
Karoly, tamaszkodvan II. Andras szabadalmara, melyben eltor-
lott comitatusokrél van szd, hatdrozottan allitja,, hogy a sza-
szok foldje comitatusokra volt felosztva a XIII. szdzadban.?)

Egy er6és elvi kiilonbség nem engedi, hogy a szebeni
ispansagot  magyar  varmegyével egyforma intézménynek  tart-
suk. Az elébbiben egyenjogu szabad polgarok képezték alakos-
sagot, a varmegyékben nemes ¢és jobbagy létezett. A  szebeni
ispansag tehat mar kezdettdl fogva birt azon alappal, melyet

1) Schlézer: Kritische Sammluugen 674. 1.
2) Eder ad Schesaeum, 64. 1.
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az 1848. évi szabadelvii torvényhozas rakott le az orszag tobbi
varmegyéiben, a politikai ¢élet hatdsosabb  fejlesztésére ¢és a
kozigazgatasi czélok elérésére.

A szebeni ispansag autonomidja, és az a korilmény, hogy
fonokeit a kiraly nevezte ki, legaldbb addig, mig ez tortént, a
Comitatus  Cibiniensist kiils6leg hasonlova tették a varmegyék-
kel. Midén a kiraly 1464-ben a szaszoknak megengedte, hogy
ispanjokat ezentul. magok valaszszak, e hasonlatossag is meg-
szint, és akkor a szidsz universitds mikodése még inkabb eld-
térbe 1épett, mint eddig.

Az  Andras-féle szabadalmon kiviil még Ldrincz erdélyi
vajda nevezi a szebeni ispansigot megyének (Comitatus Scybi-
niensis), midén 1248. évben Vincz ¢és Burgberg német lako-
sainak a szebeni ispansag kivaltsagait engedélyezi.)

Ennek diplomatikai elnevezése Comitatus vagy Provincia
Cibiniensis volt, miel6tt a székekre vald felosztds létrejott. Ez
megtorténvén, eldbb az  wuniversitas provinciaimul sédis  Cibini-
ensis et ad eandem partinentes (1342), azutdn mar a szebenin
kivil mas székek is 4ltalaban, végre hatiarozottan hét szék —
a septem sedes emlittetnek.

Az universitds elnevezés a hét székre is alkalmaztatott,
mint példaul 1372. évben a sebesi és szebeni comes utan az
universitds ~ omnium  seniorum  septem  sedium  partis  Transil-
vanae emlittetik.’) E formuldnak azonban még akkor kiilonds
jelentésége nem volt, és nem is volt egyedill csak a hét szék
attributuma, mert Tamds erdélyi vajda (1321—1342), egy Te-
mesvarod kelt évnélkilli levele a beszterczei szaszokhoz igy van
czimezve: universitati saxonum, et aliorum homimim de Bes-
terche.?)

A szebeni ispansdg terjedelme nemritkdn valtozott. Seges-

1) Teutscli ésPirnhaber: Urkundenbuch 1. 68. lap.

2) Archiv. 1. 120. 1.,

3) Archiv. Neue Folge. I. 298. lap. Az universitis de Sebys, — és
universitas  sedis  Cibiniensis, mely 1309. évben emlittetik, még nem hasz-
naltatik a  késobbi  értelemben, noha  valdban az  Andreanumbodl  folyik.
Egyébirant a  varmegye  kozonsége is, hivatalos irataiban ily = formulaval
¢l:  Universitds nobilium comitatus N. N. ¢és a midén magyarul Iirtak:
N. N. varmegye nemes kozonsége.
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var, Selyk és Medgyes szék altal bekeritett Pese, Keresd, Fold-
szén, Széaszujfalu, Almakerek ¢és Rudaly birtokosaul Apa, az
Apafi és Bethlen csaladok egyik 6se tinik fel a XIII. szazad
végén, ki Chiel, a kelneki grof leanyat vette feleségii. Utod-
jai mar nem akartak a szdsz ispansaggal Osszekottetésben lenni
és az erdélyi orszaggyllés 1322. évben 4llitd, hogy a nevezett
helységek Fehérmegyéhez tartoznak, végre a szebeni ispansag
1340. évben azok kihasitasat elhatarozta, noha oly kifejezés-
sel, melybol kitlinik, hogy azokat egész addig a maga teriile-
téhez tartozoknak tekinté. Azdota e helységek Fehérmegyének
egy enclavéjat képezték, a Kiralyfold teriiletén.

Ellenben a N.-Szebenliez délre, az Olt partja mentén
fekvé rész, a XV. szazad kozepéig Fehér megyéhez tartozott,
és igy az erdélyi vajda hatalma alatt allt, azonban 1453. évben
V. Laszl6 kirdly Talmacs ¢és Lotorvar varait, a Vordstorony-
nyal, valamint  Nagy-Talmacs  varost,  Kis-Talmacs, Boycza,
Plopy, Porcsesd, Als6- ¢és Fels6-Sebes helységet, Creutzerfeld
praediumot, és Revka (ma Rakovicza) falunak felét, a hét szasz
szé€khez kapcsolja, azon fOltétellel, hogy Talmacs vara leréni-
boltassék, Lotorvart és a VorGstoronyot ellenben a szaszok minél
inkdbb  erdsitsék.)) Azdta e helységek és  varak, rovid id6t
kivéve, mikor ezeket Majlath Istvan erdélyi vajda elfoglalta, a
szebeni tartomdnyhoz tartoztak, ¢és Talmacs fiokszéket képezték.
Morgonda, mely 1472. évben fehérvarmegyei helység volt,?)
az 1876. év elbtti rendezésig Nagy-Sinkszék teriiletét novelte.

Kiilonben a foldrajzi jelolés ugy tortént, mint a varme-
gyéknél. Vecsésd, Tamasvolgye ¢és Ostelke falvak, az Anjouk
idejében Szeben megyében (in Comitatu Cybiniensi) fekvoknek
mondatnak, de Zsigmond kirdly ezeket fehérmegyeicknek ne-
vezi, a mi ugy tortént, hogy annak birtokosai, a nagysenki Hen-
ningiek, kik koziii egyik szebeni ispan is volt, a szasz nemzet
kebelébdl elvaltak és a magyar részhez csatlakoztak.?)

Ilyen  csorbitdsokért azonban némi poétlast is  nyertek.
Robert Karoly mar 1332. évben a kerczi apatsag birtokait az

1) Gierend Joan. Andr. Notitiae Castellanatus Tholmach. 1832.
2) Teleki: Hunyadiak kora XI. 472. lap.
%) Dessewffy Okltar 338. lap stb.
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eddiginél szorosabb viszonyba hozta a szebeni tartomany nyal,
és azt a szebeni comes partfogasa ald helyezte. Matyas kiraly
eltordlvén 1477-ben az apatsagot, Kerczet a szebeni egyhaznak
adomanyozta.

Késobb a szebeni ispansagot Omlas és a hozzatartozo
Szelistye ¢és mas ot falu tettleges birtokdban taldljuk. Matyas
kiraly 147 2. évben megerdsiti a hét széket azok Dbirtokaban;
de egy 1486. ¢évi hatarjarasban Omlds mar oppidum regale
Omlas, — kés6bb 1554-ben: wvilla regalis Omlés. Szelistye ¢és
tarsfalvai  Szelistyeszék-nek  is  neveztetnek, természetesen nem
oly értelemben, mint a szdsz és székely székek.!) A szelistyei
fiockszék hat falvai ezek: Tiliska, Gales, Szelistye, Valye, Szi-
biel, Kakova. Ezek hajdan, mint mondam, Omlas vardhoz tar-
toztak.

Nagyobb sulyt nyert a szebeni ispansag a politikai ese-
mények folytdn, melyek mas, eddig kiillon 4ll6 szasz vidékek
csatlakozasat a szebeni ispansaglioz okozak.

Medgyes ¢és Selkszékjonnek itt legelszor tekintetbe, mert
ezek mar Robert Karoly els6 éveiben voltak futdlagos Ossze-
kottetésben a szebeni ispansaggal. Véglegesen csak a XV. sza-
zad kozepe utan csatlakozott ahhoz, megtartvan »két szék«
diplomatikai nevét.

Kovetkezett Besztercze vidéke, mely Aallitolag mar 1366.
évben, de véglegesen bizonyosan a XV. sziazad masodik felében
csatlakozott a hét székhez, avagy a szebeni ispansaghoz.

Harmadik wvolt a Barczasag, vagy brasséi keriilet, mely
1422. évben csatlakozott az Andreanumban kijelolt tartomany-
hoz. Még ezutan is a Barczasag olykor killon emlittetik, mint
példaul V. Laszl6 kirdly 1453. évi levelében, melyben a sza-
szokat megnyugtatja, hogy tertiletokbdl semmit sem fog elide-
geniteni. Nevezetes, hogy Hunyadi Janos még 1451. évben a
ssasz teriileti részek egyesiilésére a formulaban nincs tekintet-
tel, a szaszokat igy emlegetvén: saxones septem sedium et
atiorum saxonum parcium Transilvanarum. (Teleki X. 292.)

Az egyesiilés eleinte csak a torvénykezésre vonatkozott,

") Omlas és Szelistye viszonyarol a hét székhez, lasd Jakab Elek:
A kiralyfoldi viszonyok ismertetése 11. 222 — 234. lap.
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és Nagy-Szeben az 0sszes szasz székek f6 felebbezési helye volt.
A legkorabbi ismert tartomanyi gyllések egyike az, mely 1349.
évben  Nagy-Szebenben a  Schellenberg ¢és  Disznod  (Heltau)
kozt fenforgd hatarpdrben itélt, és melyben hat széknek come-
sei és a tobbi tartomanybeliek, valamint a sinki és kozdi (ko-
halmi) szék Gsszes tartomanybeli szaszok részt vettek. 1)

Mikép vont a szasz egyetem idGvel politikai feladatokat
mitkodési korébe, ezt fejtegetni nem ide tartozik.

A teljes egyesiilés utdn Nagy-Szeben fOhelye volt a hét
széknek, és pedig (1870. évi népszamlalas szerint)

Szebenszék és varos 40 mérfolddel.

Segesvarszék 9
Nagy-Sinkszék 11
Szasz-Sebesszék 5
Uj egyhazszék 4
Szerdahelyszék 3
Kodhalomszék 10
Szaszvarosszék 7

A két szek-nek:  Medgyes és Selkszék 11 mérfolddel.
Besztercze vidék 22 mérfolddel.

Brassé vidék 31868/,40 mérfolddel.

Erdély 1854. évben tiz keriletre és 79 jarasra osztatott
fel és e keriiletek kozt a legnagyobb volt a szebeni, 131 o mér-
folddel. Ehhez tartoztak  Szaszsebes, Szerdahely, Nagy-Szeben,
Medgyes, Segesvar, Nagy-Selvk ¢és Ujegyhaz egykori szasz
székek, ¢és Also- ¢és Eels6-Fehérvar megye, Kiikilldé varmegye
¢és Fogaras vidékének némely részei.

Az 1860. évi oktoberi diploma utdn a varmegyék ¢és tor-
ténetileg  alakuit vidékek és székek régi terjedelmdkben  ujra
feléledtek és hatosagaik 1876. évig szerepeltek, a midén a tor-
vényhozds  legeldszor  valosagos  Szeben — varmegyét  alakitott,
mely belsd szervezetében semmikép sem kiilonbozott mas  var-
megyéktol.

E megye alkatrészei az eddigi Szebenszék Nagy-Szeben
varosaval, Szaszsebesszék és  varos, Szerdahelyszék, Ujegyhaz-
sz€k a Nagy-Kiikiilléhoz csatolt rész  kivételével,  Also-Fehér

1) Archiv. Neue Folge XIII. 165, 1.
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1270.

1271.

1272.

1273.

1274.

1275.

1279.
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megyének azon két része, mely a Kiralyfoldon I€kszik, vala-
mint Mag ¢és Szecsell helységek, végre Felsd-Fehér megyének
azon két része, mely Szebenszék és Ujegyhaz kozt fekszik.

Ez 0j varmegyének els6 féispanja lett Wachter Frigyes.

Szebeni ispanok. (Kiralybirdk.)

(Comites de Cibiniu.)

Domokos  nador, béacsi fispan. (Wenzel: Arpad kori  Uj
Okmanytar. VIIL. 147. lap.)

Benedek  nador, Istvan  kiraly orszagbiraja. (Majlath cs.
levéltara.)

Albert mester, kir. félovaszmester. (Arpadkori Uj Okm.

VIH. 287. lap.)

Albert  mester, kirdlyi  flovaszmester.  (Arpadk. Uj  Okm.
VIII. 343, 346. ¢és XII. 695. lap. Seivert Gusztdv csak
ez évnél kezdi a szebeni comesek névsorat.)

Albert  mester, k. félovaszmester. (Arpadk. Uj Okm. IIL
273.  VIIL. 380. 382. 384. 385. lap. XII. 50. 53. lap.
Fejér Y. 1. k. 236. VL. 2. k. 396. 1. Ez évre Miklos
is  neveztetik, ki  egyuttal szintén  félovaszmester,  Fejér-
nél V. 1. k= 241. lap, de ez adat hibas lehet, mert min-
den massal ellenkezik.)

LaszIo orszagbiro, banai varispan. (Fejér V. 2. k. 87. és

VIL 5. k. 381. 1. Hazai Okmanytar VI. 194. Gr. Des-
sewffy  Oklevéltara  65. lap.  Seivert:  Archiv, Neue Folge
XI. 191. 1. Mind e forrasok azonban Laszlot tévesen
baranyai féispannak  nevezik. Ez évben  Hédervari Lo-
rincz nador volt baranyai féispan.)

Sandor  ban,  dobokai  f&ispan. (Arpadk.  Uj Okm. IV.
36. lap.)

Sandor  ban, dobokai féispan. (Fejér V. 2. k. 298. ¢és
Arpadk. Uj Okm. IV. 51. 1. Ugyanez évre Alexius, Fe-
jérnél V. 2. k. 174. 1., a mi azonban hibas.)

Péter mester, kir. folovaszmester. (Fejér V. 2. k. 492. L
Arpadk. Uj Okm. III. 273. XII. 253.1. Teljes neve Csik
Péter, ki 1276. évben még hatszegi comesnek neveztetik.
Fejér V. 2. k. 340. 1. Uj M. Muazeum 1851. év 1. 210.1.)
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Omodé Comes de Scybinio. (Fejér V. 3. k. 61.1.)

Gobolinus és  Blafuz  Mikios, comites Cibinienses. (Bat-
thyany Leges ecclesiasticae III. 71.1.)
1309. Gobolinus és Miklos, comites sedis Cibiniensis. (Fejér

VIIL 5. k. 47. 48. lap. Seivert Gobolint, mint kiraly-
bir6t, a masikat mint székbirdt tiinteti fel, semmi mas
okbol, mint, mert masodik helyen neveztetik. E két

ferfi  Ottd6 kirdly hive wvolt, ¢és az 0 tronra jutdsat tamo-
gattdk. Mikép keriiltek 6k magok e zavaros korban hiva-
talukba, nem  tudhatni. Neviik, hivataluk ~ mindsége stb.
sokszoros, de  kevés  eredményli  vizsgalodas  targya  volt
a szasz ir6k kozt. Lasd Archiv 1.57—58.1. Archiv Neue
Folge. XII. 214. lap és  XIII. 161. lap.  Ungrisches
Magazin 1I. 274. Teutsch Gr. D. Geschichte der Sieben-
biirger Sachsen, ki 1. 94. lapon az egyik comest Gobo-
linusnak  firja, Miklésban  pedig  helyesen  Blafuzt ismeri
fel, noha a Seivert tabellainak ~ magyarazoja kételkedik
annak  azonossagaban  az 1306.  évben  emlitett  Nicolaus
Blavus-sal. Schlozer: Kritische Sammlungen 530. 531.
lap, Seivert ellenében nagyon kétségbe vonja, hogy Go-
bolin és Mikloés szebeni kiralybirok lettek  volna, comites
voltak 6k, de lehet, hogy csak székbirak.)

Gobolinus. (Seivert tabellai, Archiv Neue Folge. XII.
204. 1. forras idézése nélkil, Miklost ez évre székbirdnak
teszi.)

Miklos.  (Seivert, mint fenn. Szerinte Henning ez  évben
sz€ékbiro.)

Miklos. (Seivert, hivatkozvan ~a  magyar  udvari  kamara
egy 1316. évi oklevelére, mely rola igy szél: Comes
Nicolaus  filius  comitis Goblini in  Cibinio judex  provin-
cialis pro tempore constitutus.  Archiv, Neue Folge XII
214. 1ap.)

Blafuz és  Hemning. (Fejér VIII. 2. k. 62. lap, ki az

els6ének nevét majd Blangz, majd Blassuncz-nak irja.
Mindkettd  comites, kik pro tota universitate saxonum de
Cibinio et ad sedem  Cibiniensem  pertinentium, Rébert
Karolytol az Andreanum megerdsitését kérik. Seivert

Henninget csak  székbironak  veszi. Teutsch G. D. szerint
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die  beiden Grafen Blafuuz und Henning des Hermann-
stadter Gaue s.)

1322. N. N. Gomeaprovinciae Cybinien. (Fejér VIII. 2. k. 328.)

1324, Tamas  erdélyi  vajda, szolnoki  fOispan, = Comes  Cibinien-
sis. (Fejér VIII. 2. k. 589. 599. 1. Székely Okltar. 1L
38. 40.1. Archiv, Neue Folge XII. 215. lap.)

1325. Tamas erdélyi  vajda, szolnoki féispan, Comes de Cibinio.
(Fejér VIII. 6. k. 85 lap. Az oklevél kelt marczius 29.
A szaszok mult évben  felldizadtak, mert Tamas  erdélyi
vajda  szebeni  ispanna  kineveztetett, ki  tan  er6szakos, a
szaszok  szabadalmait nem  kimélé  férfi  volt. A kiraly
1324. a  szaszok ellen indult és  augusztus 10-én  Nagy-

szeben  kozelében  Allt. Augusztus  végén  és szeptember
elején a szaszok megtamadtatvan, megverettek, vezérik
Henning is a csatdban elesett. Teutscli G. D. a béke
helyreallitasat azzal hozza kapcsolatba, hogy Tamas

1325. évben mar sokd nem volt szebeni ispan. Gesch. d.
sieb. Sachsen, 1. 100. 1.)

1337.  Sinki  Henning, Comes Hennengus de Senk, comes Cybi-
niensis, (Dessewffy Oklevéltar 337. lap, Karoly kiraly
levelében.  Seivert ez  évre  Jakab  nevli  kirdlybir6t em-

lit. Ez a Jakab judex  Cibiniensisnek  neveztetik, egy
1339.  évi  levélben pedig  eldfordulnak  Jacobus,  Michael,
Nicolaus, Martinus comites Cibinienses, Seivert tabellai,

Jakabot  kiralybironak  tiintetik fel, mert a névsorban az
elsé harom mas tarsanak sz&kbirodi és varoskapitanyi
hivatalt  osztogat. Ily moédon  Mihaly 1338. és 1341,
Marton 1346, Mihdly ¢és  Miklés 1349, Mihaly 1351,
Marton  1357. évben  szerepelnek a  tablan, mint  szebeni
kirdlybirdb. Ez  eljardsban sok 1évén az Onkény, ez  Osz-
szeallitaist nem  vehetem  tekintetbe. V. 6.  Archiv. Neue
Folge XII. 216. 217. 1.)

1359.  Conradus.  (Provinciales septem sedium una cum  comite
Conrado de  Cybinio pro tunc  existens  judex  regalis.
Archiv. N. Folge XII. 219.1.)

1361.  Conradus, comes de sede Cibiniensi. (Egy masik, ez
évi oklevélben — hihetdleg tolihibabol — Gerardus.
Archiv, N. Folge XII. 219.1.
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1365. Andras de  Mulbach, comes. (Archiv, Neue Folge XIIL
219. 1)

1366. Hammer  Vilmos  pécsi  puspok, a  kiraly  fOhelytartdja a
hét  sz&ék  tartomanyaban.  (Teutsch,  Gesch. d.  siebenbiirg.
Saclisen 1. 118.1. Még 1370. évben is Vilmos pilispok
az erdélyi szdsz dolgokat intézi, ambar a helytartoi czi-
met nem hasznalja. Fejér IX. 4. k. 218. lap. Az Archiv
i. li. Conrad van kirdlybironak feltiintetve, szerintem nem
elégséges okbol.)

1367. Andras, Miklos fia, judex de Cibinio (Archiv, u. 0.)

1370. Vorésmarty Lorincz, Comes Laurentius de Ruffomonte.
(Seivert magyarazdja szerint, Janos. Archiv, u. 0.)

1372.  Andreas de Sebes (Miihlbach) és  Janus, comes Janusch
de Cibinio, judex regiae majestatis. (Archiv, u. o. 222.
lap.) Az  oklevél  hianyos szovegezése  megengedi,  hogy
Andreas de Sebes itt, és 1365. ¢év alatt a sebesi szék
kiralybirojanak tekintessék.)

1374. Janus. (Oklevél bekezdése. Archiv, u. 0. 223. lap.)

1376.  Szent-Agotai  Janos, Johann  von  Agnethlen. ——  Kétes.
(Archiv, u. o. ¢és Seivert. Bizonyosabb, hogy sinki kiraly-
biro volt.)

1380.  Jdnos, comes Johannes judex regius et  provincialium

sedis Cibiniensis. (Archiv, u. 0.)

1384. Janos, comes Yanusch de Cibinio.

1387.  Jakab, comes Jacobus  judex regius et  provincialium,
nostrae sedis Cibiniensis.

1393. Jadnos, judex regalis de Cibinio.

1395. Janos és Gyorgy, judices regii de Cibinio. (U. 0. 22 7.1.

1406. Janos, comes Johannes judex Cibiniensis.

1411. Andrds, judex regius Cibiniensis.

1413.  Andrds, (Comes  Andreas filius condam  Comitis  Jolian-
nis de Cibinio. Seivert 6t 1411—28-ig  kiralybiroul mu-
tatja be.)

1419.  Andrds,  judex  regius. fgy is:  Andreas  Greb,  judex
regalis sedis Cibiniensis.

1423. Andras, szebeni kiralybir6. (Archiv. Neue F. 232. 1.)

1425. Andras. Nobilis vir Andreas filius Gyan, judex regiae
majestatis  sedis  civitatis  Cibiniensis. (Egy 1419. évi  okle-
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vélben csak providus vir volt; filius Gyan annyi, mint
Janos fia.)

Andras, szeltem kiralybir6.

Andras, csak judex civitatis néven fordul elé.

Andrds,  avagy  Andreas Greb  Cornes  Cibiniensis,  maésutt
judex regalis.

Trautenberger Antal, Szebenszék kiralybiraja.

Trautenberger Antal. (Egy hivatalbodl megsemmisitett
oklevélben. Késébb, u. m. 1440. ¢és 1441. években, még
mint szebeni polgarmester fordil eld.)

Szasz  Janos, Szeben és  Szaszsebesszékek  és  varosok
kiralybiraja. (Archiv. N. Folge XII. 238.1.)

Lemmel  Janos, comes regius Cibiniensis, — vele: Sigis-

mundus  alkirdlybir6  vice  judex regius  Cibiniensis.  (Ar-

chiv, u. 0. 238. 239.)

Lemmel Janos comes Cibiniensis. (U. 0. 241.)
Lemmel Janos, judex regius Cibiniensis.

Lemmel Janos, comes Cibiniensis.

» » comes Cibiniensis, aulae regiae miles.
Vorosmarthy Gréb Péter. (U. 0. 244. 1.)

Vorésmarthy — Péter,  judex  regalis  Cibiniensis; mas  he-
lyen  judex regius sedis  Cibiniensis; itt  egregiusnak  is
czimeztetik.

Szentivani Szekely Mihaly és Hederfai Istvan, Besz-

tercze  varanak  porkolabjai, és  comites  Cibinienses.  (Eder
ad Schesaeum 238. lap, ¢és eredeti oklevél a szebeni szdsz
levéltarban II. 217. 1.)

Szentivani  Székely  Mihaly, beszterczei  kapitany = és sze-
beni comes. (Levele, mely Beszterczén kelt, julius 19-én,
a szebeni szasz levéltarban. II. 220. 1.)

Ez évben Ziglewr Miklos szebeni alki-

ralybiro.

Matyas kirdly 1464. april 6-4n lemondott arrdl, hogy a
szebeni  kiralybirot kinevezhesse, ¢és a polgaroknak megengedte
a szabad valasztast.

M¢ég eddig nincs felvilagositva, mi okbol volt kénytelen
Gréb Péter kiralybird hivatalat Székely Mihalynak és Héder-
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fai Istvannak atengedni. Gréb Péter 1456. és 1460. évben volt
kiralybiro., vagy tan 1456. évtdl 1460. évig.

Feltind, hogy a szebeniek a kiralytdl nyert szabad valasz-
tasi joggal nem éltek, — legalabb 1466. évig nem fordul eld
szebeni  kiraly-bir6. = Ekkor megint  Vorosmarthy  Gréb — Péter
nevével talalkozunk e hivatalban.

Gréb Péter, mint tudjuk, 1467. évben fejvesztéssel lakolt
a szaszok Osszeeskiivéséért Matyas kiraly ellen.

A vélasztasbol  kikeriilt szebeni kiralybirdk névsora nem
tartozik e munka tervéhez.



Besztercze.

Erdély északi részében egy mdas szasz telep tiint fel, mely
a szaszsag déli teriiletével Ossze nem fliggott, ¢és soka kiilon
fejlédott és kilon politikai életet élt. Ez északi szasz teriilet tele-
.pitdi nem azokkal jottek, kik az OIlt, Kiikill6 és Maros mellé-
keit megszalltdk, hanem Magyarorszdg oly vidékeibdl, hol mar
korabban német gyarmatok 1éteztek.

Besztercze vidékének lakéi kozt, — mert e vidék lesz
most ismertetendd, — az a hagyomany ¢él, hogy Ok a szepesi
szaszok egy raja, mely a Rodna volgyébe jott banyamivelésre.
Bizonyos azonban, hogy tekintélyes irdk, mint gr. Kemény Jo-
zsef, Schuller és masok, nem mernek hatarozottan nyilatkozni,
mikor tortént Besztercze elsé megtelepitése, ¢és honnan szar-
maztak telepitéi. Azé kérdéseket megvilagosito  oklevelek, gy
latszik, menthetlentil elvesztek.

A Dbeszterczeiek tajszolasi eltérései, a II. Géza altal behi-
vott  szdszokétol  bizonyitjak amazok  kiillon  szdrmazéasat, azon
tény pedig, hogy Beszterczének mar 1222. ¢évben sajat ispanja
volt, azt engedi kovetkeztetni, hogy Besztercze megtelepitése
régibb, mint a II. Géza német népeinek gyarmatai Erdély déli
részeiben. A torténet fejleményei is igazoljak e felfogast, mert
ha a beszterczei németek is II. Géza »vendégeibdl* valok let-
tek volna, vajjon mi okbol szoritotta volna II. Andrds az &
szabadalmat 1224. évben csak azon szaszokra, kik Szaszvaros-
tol Barothig megtelepedtek?

Besztercze vidékét négy csoportra lehet felosztani, 1-s6
a beszterczei, 2-ik a kirdlyi, 3-ik az azok két oldalan fekvd ve-
gyes nyelvli, kozségek, 4-ik a tekendorf-régeni. Feltind, hogy
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az elsd két csoport -elhatarolt teriiletet képez, melyen majdnem
vegyiiletlen német lakossdg taldlhatd, mig a harmadik csoport
csak vegyes népséget, a negyedik csoport pedig vegyes népség
mellett el nem zart teriiletet mutat fel;, mibdl azt kell kovetkez-
tetni, hogy az a lakatlan fold, melyet a két eles6 csoport — Besz-
tercze ¢és Kirdly — megszallt, varmegyei foldbol liasittatott ki,
és mint beszterczei keriilet kiilon, 0©nallo, elzart politikai egészszé
emeltetett, mig a harmadik ¢és negyedik csoportnal ily kihasi-
tdas a varmegyei teriiletbdl, a honi lakdék szamos szallasuknal
fogva lehetetlen volt. A széjaras még ma is tesz kiilonbséget e
csoportok kozt; az olyant t. i. ki a beszterczei keriiletb6l szar-
mazik, Gebieter-nek szoktdk nevezni, az az olyannak, ki a
a Gebiet-bol valé, mely utobbi kifejezés az illetd keriiletnek
mintegy urasagi fens6ségét, a tobbiek felett, akarja vissza-
tiikrozni. 1)

A beszterczei vidék teriilete eredetileg Doboka  varme-
gyéhez tartozott,”) és  bizonyos szabadalmakkal, kiilon ispan
ala helyeztetett. Ennek okleveles emlitése legelsé biztos alap-
jat adja Besztercze torténetének. Habar 1II. Andrds 1224, évi
szabadalma Beszterczére, ¢és vidékére (az el6bbit a szaszok NG6-
sen, Noésen, az utdbbit Nosnerland-nak nevezik) nem vonat-
kozik, de késobbi oklevelek visszapillantiasaibol értjik, hogy a
beszterczei ~ gyarmatosok  mar  kezdetben  sajat  kivaltsdgokat
nyertek. Maga az a tény, hogy Besztercze mas varmegye hato-
saga alatt sem allt, ennek igazolasara szolgal.

A tatarjardas  idején  kifejtett  erély, Besztercze  akkori
szilard  allapotanak  tanusitisa, ez alkalommal is kiilon elol-
jardi és comesei emlittetnek.

A meddig a torténeti tudas visszaér, Besztercze a ma-
gyar kirdlynék birtoka volt. Orban papa 1264. évben V. Ist-
van magyar kirdlyt inti, hogy az anyjatdl, Mariatdl elfoglalt
joszagokat, nevezetesen Beszterczét, Radnat, SzO6lost ¢és  Kiralyt
annak adja vissza, mert ezeket a magyar kiralynék emberi em-

) Miiller Frigyes czikke az Archivban, Neue Folge V. kot. 267 —
268. lap.

2) Jakab Elek ugy véli, hogy e vidék Zonuk varmegye részeibdl
alakult. A kiralyfoldi viszonyok ismertetése I1. 88 lap.
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lékezetet meghalad6 1d6 oOta folytonosan birjak. ') Maga IV.
Béla kiraly, kovete altal kérette a papat, hogy a kiralynéknak
igazsagot szolgaltasson. Tudjuk, hogy a beszterczeiek 1287. év-
ben adot fizettek IV. LaszIo kiraly feleségének.?)

Erzsébet kirdlyné 1334. évben januar 1-én a »beszterczei
polgaroknak és gyarmatosoknak, ¢s azoknak, kik e torvény-
székhez tartoznak, Robert Karoly beleegyezésével azt a sza-
badsagot engedélyezi, hogy semmi mas birdé elé ne idéztesse-
nek, és csak a kiralynénak, vagy a kirdlyné altal kinevezett, ¢és
jovore kinevezend6 comesnek, vagy a gyarmat altal valasztando
birénak feleljenek.

Ez oklevél tobb téves allitast hozott forgalomba. Egyik
allitas szerint Besztercze vidéke 1334. évben a vajdai hatalom
alol  felmentetett, mert egész addig varmegyei hatdsag alatt
allt3) Ez ellen a beszterczei ispanok névjegyzéke szol,amely-
bol latjuk, hogy Lészl6 mester nemcsak 1334., hanem mar
1333.  évben volt beszterczei comes; a kirdlyné szabadalma
tehat a politikai illetékesség tekintetében nem hozott be valto-
zist. Es miutan Laszl6 mester egyuttal székely ispan is volt,
mar csak azért sem fligghetett valamely varmegyei hatdsag-
tol; végre Laszlo elott még négy mas beszterczei ispanrol van
emlékezet.

Masik, hogy Besztercze a kirdlynénak csak jovedelmi
forrasul szolgalt, — a mi legalabb az 1366. ¢év el6tti  korra
nézve nem all, mert ha a kirdlyné az egész vidéknek, kiilonbség
nélkiil: vajjon az O, vagya kirdly collatigjara tartoznak-e a
helységek, szabad kereskedést, ¢és polgari Onallosagot engedé-
lyez, ez joval tilmegy a jovedelmek befolyasara valdo gondos-
kodason.

Nagy Lajos 1366. évben kozelebb hozta a beszterczei
szaszokat azokhoz, kik a déli vidéken Iletelepedtek, II. Andras
1224, ¢évi szabadalmat a Dbeszterczeickre is kiterjesztvén. Né-
mely szasz ir6 szerint a beszterczeick Nagy Lajos e levele altal
nyerték szabad bir6-valasztasi jogukat, a mi azonban nem he-

1) Fejér, IV. 3. k. 216. lap.
2) Batthyany, Leges ecelesiasticae 1. 486. lap.
3) Archiv, régi folyam 1. 57—358 lap. Neue Folge I1. 243 1..
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lyes, mert a nép altal valasztott birdkat mar a kirdlyné 1334.
évi levele emliti.

Nagy Lajos idézett oklevelének fontossaga abban  fek-
szik, hogy felebbezést enged meg a beszterczei torvényszék-
t6l a szebeni székhez, mi altal Besztercze vidékének csatlako-
zasa a szebeni ispansaghoz mondatott ki.

Mar Erzsébet kiralyné fennkozIott levelében, a  kiralyné
altal  kinevezett birdkon kiviil, olyanok emlittetnek, a kiket
a nép valaszt. Nagy Lajos nem hozott be 1 rendszert, mert
6 1is azt rendeli, hogy a felmeriild6 perekben a birdé (Judex, ki
tehat itt megkiilonboztetik a Comest6l) az eskiidtek és tanacs-
tarsak, a beszterczei ispannal egyiitt (simul cum comite nostro
Bistriciensi), kit a kiraly kinevezett vagy ki fog nevezni, vagy
az utobbinak helyetteseivel és tisztjeivel itéljenek. )

Kérdés, kiilonbség van-e az olyan  beszterczei  ispan
kozt, kit a kiraly, és olyan kozt, kit a kiradlyné nevezett ki?

E kérdést oOnmagaban csak a kirdlyné 1334. évi levele
indokolja. Tekintetbe véve azonban, hogy épen akkor a székely
ispan volt egyszersmind a beszterczei comes, ¢és hogy a székely
ispan  kinevezése bizonyara nem fiiggott a  kiralynétol, két-
lem, vajjon Dbetiiszerint kell-e venniink azt, ha a kirdlyné az
altala kinevezendd Dbeszterczei comesekr6l szol, ¢és vajjon a ki-
nevezés nem volt-e formaisdg, mely a kirdly beleegyezése nél-
kil nem torténhetett, 0gy, hogy a szabadalmakat csak egyet-
értésben a kiralylyal adhatta ki a kiralyné.

Barhogy legyen, ha gyakorolta is a kirdlyné egyik-ma-
sik esetben kinevezési jogat, ez, mint lattuk, nem maradt soka
gyakorlatban. Az, hogy Nagy Lajos kirdlyi birak mellett olya-
nokat is emlit, kiket a nép valaszt, szintén nem 1j allapot, mert
ezt mar két évtizeddel elébb megtalaljuk.

Beszterczének  csatlakozasabdl a  szebeni  ispansaghoz  és
a két székhez az kovetkeznék, hogy a a székely ispan hatdsaga
Besztercze  vidékén  megsziint, mert II.  Andrds  szabadalma,
mely Beszterczére is kiterjesztetett, nem tlir idegen birosagot.

Es csakugyan Nagy Lajos idézett rendelete, és Hunyadi
Janos ideje kozt oly székely ispan, ki egyszersmind beszterczei

1) Archiv, Neue Folge V. 284—285 lap.
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comes, nem fordul el6, és e tény jelentdségét nem csorbithatja
az a korilmény, hogy épen az emlitett korszakban a Dbeszter-
czei ispanok névjegyzéke igen hézagos. Gr. Kemény azon eset-
re, ha 1366. ¢év utan valamely székely ispan mint heszterczei
comes el6fordulna, hajlandé lett volna ezt 1Ugy magyarazni,
hogy az ily székely ispadnok csak czimszerinti beszterczei come-
sek, nem 1évén mas feladatuk, mint az adokat, melyekkel a
beszterczeiek ugy mint mas gyarmatosok a kirdlynak tartoz-
nak, ¢és melyeket a kirdlyok a kirdlynéknak, tidn jOovedelmiik
nevelésére  ajandékoztak, beszedni és a  kirdlynéknak  besza-
molni. )

Nem akarunk ez okoskodassal, mely ellen sulyos érveket
lehetne  felhozni, tovabba foglalkozni, de utalunk azon ada-
tokra, melyek mutatjdk, mennyire tobb szabadsaggal ruhazta
fel Nagy Lajos a beszterczeieket 1366. évben.

Robert Karoly 1311. évben  heszterczei Gobel  fidnak
Janosnak, a Jad és a havasok kozt Besztercze megyében (co-
mitatus) fekvé  Pettendorf falut Ordkségi joggal adomanyozta,
megjegyezvén, hogy nevezett Pettendorf kiralyi birtok, ¢és az 6
adomanyozasi jogahoz tartozik.?)

Osszevetvén ez adatot IV. Orban papa fenn idézett leve-
lével, ¢és tekintettel a székely ispan egy késobb ismertetendd
1441. ¢évi levelére, tugy latjuk az éallapotot, hogy Besztercze
vidékén a kirdlyné az egész jOovedelmeket huzta ugyan, de
legalabb 1366-ig az adomanyozasi jog részben a kiralynal, rész-
ben a kirdlynénal volt. Besztercze, Radna, Sz0lés ¢és Kirdly az
utobbi jog ala eshetett.

Nagy Lajos idézett, 1366. janius 11-én kelt levelének
szelleme szerint ezentul az adomanyozasi jog megszint Besz-
tercze vidékén, de azért ki nem volt rekesztve, hogy a kiralyné
e vidékbdl jovedelmeket ne huzzon, mint ezt késébbi példak is
mutatjak. 3)

1y Kurz, Magazin 1. 414. lap.

2) Fejér, VIIL 1 k. 395 lap. Eder véleménye szerint ez a Pettendorf
vagy Ependorf a mai Als6-Borge, (ad Schesaeum 216. lap.) Ez ma Doboka
megyébe esik.

3 Nagy Lajos levelének hitelessége kifogas ala  vétetett. En erre
nem latok alapos okot. Eder az 0 jegyzeteiben Scliesaenslioz (29. lap),
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A kovetkez6 (1367) évben Besztercze ily formulaval fe-
jezi ki hatosagi jogkorét: Mi Besztercze varosanak ¢és a hozza
tartozd Provincia eskiidt ¢és Oregebb polgarai, valamint lakos-
saganak  egyeteme  (universitas  incolarum).!)  Hasonlokép  elb-
fordul 1412-ben Civitas et Provincia Bistriciensis kifejezés.

A XV. szadzad celején Stibor erdélyi vajdat taldljuk a
beszterczei ispansdg hivataldban, a mi ennek emelked6 fontos-
sagat bizonyitja. Ki nem tiinik azonban, vajjon az erdélyi vaj-
dasagot ¢€s a beszterczei ispansagot egyiittesen viselte-e; egy
1407. évi oklevélben Stibor c¢sak néhai erdélyi vajdanak ne-
veztetik.

Nadasy Mihaly, Salamon fia, 1407. ¢évt6l 1415-ig szé-
kely ispan volt, de hivataldhoz mar nem ragadt a beszterczei
grofsag, s6t inkabb Stibor vajda volt az, ki a Besztercze vidékiek
igyeit védte a szomszédos nemesek, tisztjeik ¢és jobbagyaik
ellen, ¢és nevezetesen, midén 1412. év jalius 30-an Beszterczén
torvényszéket tartott, a jadiak panaszara, hogy hataruk hasz-
nalataban  haborgattatnak, = megparancsolta ~a  nevezett  székely
ispannak, hogy a jadiakat ily zaklatdsok ellen oltalmazza. En-
nek megértésére sziikkséges megjegyezni, hogy Stibor a kirdly
parancsabol  tartott  torvényszéket Beszterczén, melyen a @ szé-
kely ispan ¢és az erdélyi alvajda is résztvett; Stibor tehat
ez 1lgyben kirdlyi megbizds (auctoritate regia) folytdn intézte
a meghagyast Nadasy Mihalyhoz.?)

kivonatokat  k6z6l beldle, a nélkil, bogy a szoveg hitelességét gyanusita-
na. Az oklevelet nem kozli Fejér, de kozli Schlozer, Urkundenbucli 19.
lap. Marienburg is  (Geographidgja II.  211. lapjan) de hibasan. Torténeti
fejtegetéseik alapjaul veszik gr. Kemény Jozsef, és Teutsch G. D. — Rath
Karoly ugyan sehol sem mutatia ki, hogy a kirdly ez évben Beszterczén
tartozkodott ~ volna.  (Magyar  kirdlyok  utazésai, mindkét kiadds), de mun-
kajabol még is kilatszik, hogy ez ¢évben Erdélyben sokat utazott. Bizo-’
nyos, hogy a kirdly mar junius 4-én volt Beszterczén. Ez évszammal ko-
zoltetik ~ Besztercze  varosanak  egy  oklevele, mélylyel ez  birtokviszonyait
az olahokkal rendezi (kozli Fejér IX. 7. k. 252. lap.), de ez ellen magok
a szaszok élnek gyantperrel. (Lasd Klein Jozs. Traugott czikkét, im Pro-
gramul des evang. Obergymnasiums in Bistricz 1870/71.)

1) Eder, Observationes in Felmerum 213 — 214 lap.

2) Székely Oklevéltar 1. 107. lap.
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A Dbeszterczei Dbir6-valasztds mindig sok rendetlenséggel,
és lazadd6 mozgalmak kozt tortént. Zsigmond kirdly azért 1414.
évben a Dbeszterczeicket rendtartasra inti, kilonben biintetéssel
fenyegetvén oket Nadasy Mihaly székely ispan, vagy a jovOben
kinevezend6 székely ispan altal, (per Michaelem Salamonis de
Nadas, modernum et etiam in futurum constituendum Siculo-
rum  Comitem  nostrorum.)!)  Mindenesetre  meglepd, hogy a
kirdly a rendtartdist nem a Dbeszterczei grofra bizta. Ennek
nevét ugyan e korban nem ismerjik; de barki lett legyen az,
bizonyos, hogy 1344. o6ta forrdsaink mar nem emlitenek székely
ispant a beszterczei comes hivatalaban, és ilyen 1366. utan mar
nem is lehetett. Es a kirdly nemcsak 1414. évre helyezi kila-
tasba a székely ispan beavatkozasat, a midén gondolhatdlag
oly beszterczei comes lehetett hivatalban, kinek erélyében a
kirdly nem egészen bizott, hanem jovore is, mely ezen comesek
képességét még fel nem tarhatta. Ugy latszik, az eddigi székely
ispanok  milkodése Beszterczén, nem hagyott rdsz emlékezetet
az udvarnal.

Az 1437. évi kapolnai gyllésen, melyen az erdélyi nemes-
ség, a hét és a két szasz szék, és a székelyek egymas segitésére
talalkoztak, Besztercze is kiilon volt képviselve.?)

Losonczy Dezs6, néhai erdélyi vajda, ¢és Banfy Istvan
székely ispanok 1441. évben Besztercze varosat megintik, hogy
a kirdlynénak tartoz6, de még hatralékos adot beszallitsak. A
kirdlyné tehat még akkor is jovedelmeket huzott Besztercze
vidékér6l, és azok beszedésével ¢és elszamolasaval még most is
a székely ispanok voltak megbizva. 3)

E vidékre nézve korszakot alkoto Y. Laszlo kiralynak
1453. ¢évi oklevele, melylyel Besztercze varost, keriiletét ¢és tar-
tozandosdgait varmegyévé alakitja, ¢és azt Orokos fbispani czim-
mel Hunyadi Janos volt kormanyzora és utddjaira ruhdzza,
(in perpetuos et liberos Comites maiores, dictum verum distric-
tum in Comitatum perpetuum), folmentvén e varmegyét a vaj-

1) Archiv Neue Folge IV. 290 lap.

2) Székely Oklevéltar 1. 134 lap.

3 Az oklevelet kozli gr. Kemény Jozsef, Kurz Magazinjaban 1.
415. lap.



115

dak ¢és mas birdk hatosaga alol, és csak a kirdly, a nador és az
orszagbirdét tartvan fenn rajta.!)

Ebb6l megérthetd, hogy V. Laszlo ez évben egy masik
alkalommal Besztercze vidékét mar nem szamitd a  szaszsag
tartozékahoz, és az utdbbiak alatt csak a hét széket, tovabb
a két széket Medgyest és Selyket, a Barczasagot, sét Kolosvart
és Vinczet is emliti.?) megigérvén hogy azok teriiletébél sem-
mit sem fog eladomanyozni.

Ez id6ében Besztercze varoson kivil még kovetkezd 26
helység tartozott a  grofsaghoz, mely Benkd szerint Doboka
és némely Belsd-Szolnok megyei részekbdl alakult:

1. Lekencze, németiil Lechnitz, olahul Kintza.

2. Vermes, németiil is Vermes, vagy Warmisch.

3. Szent-Gyorgy, németiil St.-Georgen.

4. Dipse, németiil Diirrbach, olahul Dipsa.

5. Eejéregyhaz,  németiil ~ Weiszkirch  vagy  Weiszkirchen
(régi okiratokban Félegyhaz alakban is.) E falut a kirdly 1441.
évben Gyorgy didknak, wudvari lovagnak adomanyozta, de a
beszterczeick az  adomanynak  ellenmondottak, a mit 1366.
utan alaposan tehettek.

6. Tacs, magyarul ¢és németiil egyforman, olahtl Toncsa,
Egykor csak németek laktdk, most tobbnyire reformatus magya-
rokbol all népessége. Oklevelesen Tath.

7. Kiraly-Németi,  azel6tt  csak  Németi, németiill Ba-
yersdorf.

8. Szépnyir, v. Szépnyér, Schepner, németil Zippendorf,
olahul Szipnik vagy Kipnik.

9. Beseny6, villa Bissenorum, németiil Heidendorf. Innét
szarmazik a heidendorfi Panzer nemes csalad.

10. Malomarka, oklevelesen = Molnark, németiill  Minarken,
olahul Manaru.

11. Budak, ma Szasz-Budak.

12. Solna vagy Zolna, németiil Senndorf.

1) Teleki, Hunyadiak kora. X. 347. lap.

2)  Libloy-Schuler ~ Fr..  Siebenbiirgische  Recbtsgeschiclite I k. 196
lap. De 1. Ferdinand egy 1559. ¢évi levele Vincz m. varost, oppidum
nostrum in Comitatu Albensi partium nostr. Transilvauarum nevezi.
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13. 14. Aldorf, maskép Walldorf, vagy Wallendorf. Az
orokos grofsag alakitasa idején Felsd- és  Also-Walldorf  kiilon-
boztetik, ma csak egy ily nevii 1étezik.

15. Kis-Demeter, Waltersdorf, oldhul Dumetrica. E falu-
val Hunyadi Janos még 1453. évben egyesitette Raglya falut,
mely hataréri  helységkép az Ujabb korban Naszod vidékéhez
tartozott.

16. Péterfalva, Petersdorf.

17. Ujfalu, '"Neudorf. Ma Besztercze vidékén két hason-
nevii falu talaltatik: Szasz-Ujfalu, és Petres-Ujfalu.

18. Vinda, Wendau v. Windau.

19. Kis-Besztercze, Klein Bisztricz, Aszu-Besztercze,
Oklevelesen is: Azyw-Beztricie.

20. Jad, németiil Jooden.

21. Péntek, Pintak, Pintach, olahul Pintyik.

22. Nagy Demeter, németiil Mettersdorf, olahtl Dumitre.

23. Torpény, németiil Treppen, oklevelesen Therpen.

24. Selyk, németiill Sebeiken, oldhul Sej ka; oklevelesen
Zeelk.

25. Nagyfalu, mely 1763. évben a Kkatonai hatarérséghez
csatoltatott.

26. Szent-Ivan, 1763. ota szintén a katonai hatar6rvidékbe
kebeleztetett.

E varos ¢és ezen falvak Dbirtokdba Dbeigtatta Hunyadi
Janost a fehérvari kaptalan. )

E jegyzetbdl kimaradt Rodna, melynek adoéjarol Hunyadi
Janos 1453. évben intézkedik, a helységet a maga birtoka-
nak (possessio nostra Rodna) nevezvén.?)

Az erdélyi szasz Irok igen mnagyon erélkodtek azt bebi-
zonyitani, hogy V. Laszl6 kirdly a beszterczei 0rokos grofsag-
gal Hunyadinak ¢és oOrokoseinek czimet adott, ¢és hogy nem
adta oda Beszterczét Dbirtokdul az eddigi kormanyzonak. De
az emlitett irok csak azt bizonyithattdk, hogy a kirdly a sza-

") Fejér XI. kot. 497. lap. és budai kamarai levéltar N. B. A 1524
cs. 13. sz.
2) Libloy-Schuler: Siebenbiirg. Rechtsgesichte 1. 215. lap.
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szok szabadalmainak ellenére tette azt, a mit tett,— a tulajdoni
jogot meggyengitem azonban nem sikerilt,)) mert a kiraly
levelének e szavai: de Prelatorum et Baronum, ac Nobilium
Regni nostri predictorum consensu et collaudatione de manibus
nostris Regys dedimus, donavimus et contulimus, immo damus,
donamus et conferimus, jure perpetuo et irrevocabiliter possi-
dendum, tenendum et habendum, bajosan félreérthetdk; hasonld
szavakkal nyerte jogerejét minden adomany, és  hasonlokkal
s6t ugyanazokkal ¢€lt Y. Laszl6 kirdly, midon egy masik, szin-
tén 1453. januar 30-an kelt levéllel Hunyadi Janosnak Gor-
gény ¢és Déva varat Torda ¢és Hunyad megyékben, valamint
Sudya, Monostor, Bosar ¢és Supan oldh  keriileteket Temes
megyében  ajandékozza.  Hunyadinak  ezekre  valé  tulajdonjo-
gat soha senki nem vette kétségbe.

Mig Hunyadi Janos ¢lt, Besztercze varos ¢és  vidéke
minél  kevesbbé érezte sorsanak  kedvezOtlen fordulatit, mert
a nagy hos érzékkel birvan a szaszok fajdalma irdnt, vesztesé-
goket bolcs kormanyzasaval enyhiteni gondoskodott.

Mar 1453. juh 22-én bizonyos szabadalmakat engedélye-
zett Beszterczének, melyek kozt az is foglaltatik, hogy régi
szokas szerint, a szaszok hét székének gyilésére elmehetnek, ¢és
ott lgyeikben tandcskozhatnak ¢és azokat elintézhetik, a meny-
nyiben ez 6rokos grofsagi joganak sérelme nélkiil torténik.?)

A tronra 1épett fia Matyas a Dbeszterczei 0Orokos grofsagot
Szilagyi Mihalynak engedte at; meghagyvan egyuttal a fehér-
vari kaptalannak, hogy o6t e vidék és tartozanddsdgainak bir-
tokaba — in  dominium ecjusdem et earundem — bevezesse.
Ez tortént 1458. marczius havaban.?)

A Hunyadi Janos altal ¢épitett beszterczei varban il
varnagyok a népnek ¢és a polgarsagnak igazi elnyoméi és zsar-
nokai voltak, és midén ez maskép nem tudott magan segiteni,
fellizadt azok ellen. A lazadas azonban véresen elnyomatott,
Besztercze varos elhamvasztatott. (1458.)

Hunyadi Janos wutan, s6t részben vele egyiitt, az 6 fiai

) Eder jegyzetei a  Schesaeus-féle Kumae  pannonicae  kiadasahoz
221248 lap.

2) Libloy-Schuler: Siebeub. Rechtsgeschichte I. 213. lep, oklevél.

3) Eder, u. 0. 242—243 lap.
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neveztetnek beszterczei Orokds grofoknak, midén pedig Matyas
a tronra Iépett, horogszegi Szilagyi Mihaly kovette o6t a grof-
sagban, a kirdly meghagyvan a  gyulafehérvari  kaptalannak,
hogy Szilagyit abba beigtassa.

Az ifjo kirdly és az Oreg hds kozt, midén az utébbi ma-
gat  elmellézve latta, 1458. évben egyezség jott létre, tdobbi
kozt azon foltétel alatt, hogy Szilagyi a kormanyzo6i czimrél
lemondjon,')  lemondott mint Magyarorszdg  kormanyzoja,  de
1460. évben az erdélyi részek kormanyzdjanak czimével ¢él a
beszterczei Orokos grofsag  mellett, €s igy neveztetik visszapil-
lantokig 1461. évben is.

Matyas kirdly nemsokara az elszélyedt lakosokat vissza-
hivta, 1464. évben pedig Zob Péter varnagynak meghagyta,
hogy a var Orizetét a beszterczeiek hiliségére bizza, a kovetkezd
esztendében mély belatasanak tanusagat azzal adta, hogy a
»beszterezei  Orokos  grofsagot«  Orokre  eltorlé.  2) A beszter-
czeick valoban csak is Matyas tronraj utasa altal nyerhették
vissza szabadsagukat.

Besztercze  csakhamar  allitdlagos  politikai  kovetelmények-
nek aldozatul esett. Lengyelorszag ugyanis fennhatdsagot ipar-
kodott gyakorolni Moldova fo6lott, a melyet Matyas kiraly is
akart hatalmi korébe vonni. E tekintetb6l nyert adomanyokat
a moldovai vajda beszterczei foldon, ezért hozta 1467. év végén
az orszaggyilés azt a végzést, hogy Bogaras, Omlas és Rad na
oly moldvai vagy havaselfoldi vajddk szamara tartatnak fenn,
kik Magyarorszag iranti  hiiségokért tartomdnyukat elvesztenék,
vagy kiket més tartomanyok hoditasara buzditani kell.?)

Agyiilés rendeletéi még teljesen nem voltak végrehajtva,
midon Matyas kiraly hirét veszi az Erdélyben kitort lazadas-
nak, melyben a szdsz varosok koziil Szeben ¢és Besztercze,
veldk az olahsag és majdnem az egész nemesség részt vett. 4)

Volt-e  Besztercze  részvételének a  ladzadasban  politikai
lételére nézve r16sz kovetkezménye, nem tudjuk, — bizonyos

1) Teleki: Hunyadiak kora. II1. 92. lap.

2) Oklevél Edernél: ad Schesaeum. 246. lap.

3) Epistolae Mathiae Corvini IIL. 11. lap. Eder ad Felmeruni 146.1.

Y A lazadasr6l és annak  kovetkezményeirdl, a  szdszsagra és az
erdélyi vajdasagra, lasd e munka I. 97—100 lapjait.
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azonban, hogy a bceszterczeieck rogton a lazadas utan kérték a
kiralyt, hogy Oket azon szabadsagokban fentartsa, melyeket a
régi  kiralyoktol, Hunyadi Janostdl, és magatél Matyas kiraly-
tol  nyertek. A kérvényez6k Besztercze nevében, oda valo
magyar polgarok voltak: Korlath Laszlo, Timar Gyorgy, Bird
Marton, Szabé Janos ¢és Panczél Loérincz; — a kirdly pedig
mar 1468. ¢év januar 4-én er0sitette meg Beszterczét a régi
szabadalmakban, részint hogy  polgarsiga szamban  gyarapod-
jék, részint hogy a kozség hiiségében erdsddjék és hiiséges szol-
galatokra  alkalmasbba  valjék.'!) A  tavalyi ldzadasra  semmi
ez¢élzast nem tesz a kiraly.

Matyas kirdly 1472. évben a Doboka megyei addszedok-
hoz eltiltd parancsot intéz, kik noha a kirdly elddjei a Radna-
volgyben lakdé oldhokat oOrok idére Besztercze varosanak ado-
manyoztak, még is azokat nem rég Besztercze varosatol elva-
lasztdk, ¢és e varos szabadalmanak ellenére, Doboka megye
nemességéhez szamitvan, megaddztata, (Marienburg, I1. kot.)

Nem sokara Matyas kirdly Radna volgy folsegéllésére
nagy lépést tett, a mint hogy 1475. évben Rodna oppidumot
és tartozanddsagait Doboka varmegye alol kivévén, azt Besz-
tercze varosdhoz visszacsatolja, és az erdélyi vajda itteni hato-
sagat megsziinteti.

A Dbeszterczeiek valtoz6 sorson mentek keresztil, s igy
jonak talaltak 1492. évben II. Ulaszlét Budan kovetséggel meg-
keresni, hogy Matyas kirdly 1465. és 1474. évi leveleit, melyek
politikai szabadsagukat illetik, megerdsitse. A megerdsités meg-
adatott marczius 11-én.  Hasonlokép  buzgoélkodtak a  Radna-
volgy oly fontos bekeblezésére is a megerdsitést megnyerni. E
volgyet mar Matyas kirdly egyesitette 1469. ¢évben Beszter-
czével; de minthogy e volgy azel6tt Bels6-Szolnok megyéhez
tartozott,?) ennek nemessége azt kivanta, hogy az egyesiilés
utan is a Radnavolgy és a hozza tartozd falvak minden adoja
ne Besztercze vidékéhez, hanem a nevezett megycéhez szamit-
tassék, az egyesiilési oklevél vilagos szovege ellenére. II. Ulaszld
a Dbeszterczei tanacs kérelmére 1498. deczember 5-én rendeld

1) Teleki: Hunyadiak kora XI. 302. lap.
2) Matyas kiraly ezt Doboka megyéhez szamita.
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hogy Radnavdlgye Besztercze vidékétél el nem valasztando, ¢és
Bels6-Szolnok megyéhez semmikép nem szamitando. 1)

A vidék geographiai viszonyainak ismertetésére  sziikség
felhoznom, hogy a beszterczei 0rokds grofsaghoz Matyas kiraly
tronra 1épése idején mar tobb 1 szerzemény jarult; nevezete-
sen Radnavdlgye Doboka varmegyében, Theke ¢és Sajé Kolos
megyében, Sarpataka Torda megyében. Mily jogczim alatt és
mikor keriiltek e birtokok a Dbeszterczei grofsag ala, arrdl
nincs tudomasunk, azoknak emlitése Matyads kirdlynak azon
1458. évi oklevelében fordul el6, melylyel Szilagyi Mihalyt
beszterczei Orokos  groffa  kinevezi, ezen oklevél  kiilondssége
kiilonben az, hogy a beszterczei var, ¢s Besztercze varos, vala-
mint a tobbi, a beszterczei grofsagot képezd részek, Doboka
varmegyében fekvoknek mondatnak. 2)

Az itt emlitett falvak utobb Kolos ¢és Torda megyéhez
visszakeriilhettek, mert azokban taldljuk ezeket ujra még e
szazadban is. Hasonlokép Also- és Fels6-Borgd dobokamegyei
falvak, melyeket a beszterczeieck 1506. évben megvasaroltak,
sokd nem tartoztak a Dbeszterczei vidékhez, ezek mar régeb-
ben Gjra Doboka megyébe kebeleztettek.

A XVI. szazad elején a beszterczei vidék, ide szamitvan
a radnai keriiletet is, 48 helységet foglalt magaban. Ezek a
XIX. szazad kozepéig nyolczvanra felszaporodnak, a Hunyadi-
uradalomhoz tartoz6 kozségeken kivil t. 1. még a kovetkezd
falvak  kebeleztettek ide: Bacs, Bongard, Bikis, Borgobrund,
Fattendorf, Felara, Gallaczi, Gaurény, Nagy-Rebra, Kis- Rebra,
Hordd,  Szent-Janos, Kis-Illova, Leses, Lésza, Lunka vagy
Milite, Magtra, Major Sz.-Jozseffel egyiitt, Makod, Naszdd,
Nepos, Vorajaval —egyiitt, Pojen, Prandu-Szekuluj, Radna, Uj-
Radna, Romoly, Telcs-csel egyiitt, Runk, Rusz, Szalva, Todos-
kéany, Zagra, Zigendorf.?)

Lenk von Treuenfeld névtara csak 54 beszterczei kozsé-
get ismer, a varossal egylitt. Nala Bacs, Bongéard, Borgobrund,

) Ipsos in médium illius Comitatus pro quocunque negotio nullo-
modo debeatis connumerare, Wittstock Henrik czikke: Nosner Zustan-
de, Archiv, Neue Folge IV. 28. lap.

2) Az oklevelet legeldszor kozié Eder, Schesaeus kiadasaban. 242. 1.

3) Lipszky Repertoriumabol.
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Fattendorf, Gallaczi, Szent-Janos, Lésza, Prandu-Szekuluj,
Busz ¢és Zigendorf nem Besztercze vidékbeli helységek, ellen-
ben ide szamitja Nagy-Ilva, Olah-Szt.-Gyorgy, Parva, Petres,
és Szuplay falvakat.

Az emlitett 54 falubol 30 (mdasok sz. 23.) a masodik oladh
gyalogezred  keriiletébe  volt  bekeblezve. A  katonaldbra nem
allitott  beszterczei polgari keriilet Doboka megye altal két
részre volt elvalasztva.

Az 1849. ¢évi forradalom lezajlasa utan az absolut kor-
many az eddigi beszterczei vidékbol, valamint Torda, Kolos
Doboka és Bels6-Szolnok némely részeib6él egy 128 o mért-
foldnyi beszterczei keriiletet csinalt, mely 1861. évig fennallt,
mig t. i. az orszag régi felosztasa Gjra életbe nem lépett.

A torvényhozasnak volt fentartva e vidéket véglegesen
rendezni, ¢és az 1876. ¢évi XXX. torvényczikk az » Egyesiilt
Besztercze-Naszod« megyét alkotta, alkoté részét képezik egész
Besztercze vidéke, beleértve Beszterczét; Naszod vidéke, kivévén
annak azon darabjat, mely Torda megyében fekszik, — Doboka
megyének azon részei, melyek Beszterczevidék két része kozott,
valamint  Besztercze- és Naszod vidéke kozott  teriilnek  el;
végre Bels6-Szolnok megyének Besztercze- ¢éa Naszod — vidékek
koz¢ benyulo része.

Ezek elérebocsatasa utan azzal a kérdéssel akarunk fog-
lalkozni, vajjon Besztercze ¢€s tartozandosagai képeztek-e valaha
varmegyét onhatosagi joggal a tobbiek modjara.

A szasz és székely terillet székekre voltak wugyan fel-
osztva, de ezek nem ritkdn, kivalt a XIII. szazadban, Comita-
tusoknak  neveztetnek. Olvasunk Besztercze megyérdl —  Co-
mitatus de Besterce 1311. évben,!) melynek f6ndkei Oomites
de Bistricia czimmel ¢élnek. Mind a mellett nincs kétség, hogy
a varmegyei intézmény csak a magyarok foldjének sajatsaga,
a hol nemesség ¢és jobbagysag létezett, mig a szaszok és széke-
lyek  keriiletei az olykor raruhdzott Comitatus név  daczara,
egészen mas kozjogi helyzetben voltak.

Besztercze mar az elsé telepedés ideje ota az erdélyi vajda
¢és dobokai féispan, a nemesbirak hatdsaga alol ki volt véve.

1) Eder ad Schesaecum 226.1.
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Bizonyltja azt nemcsak a tobbi szasz székekkel vald analogia,
hanem az a korilmény is, hogy mar a legrégibb korban a besz-
terczei comesek intézik a vidék dolgait, soha valamely f6ispan.

A székely ispan, ki Beszterczét kormanyozta, gyakran
mas szasz keriiletek gondozasaval is meg volt bizva. Brasso,
Medgyes fordulnak eld e kapcsolatban. *)

Hunyadi Janos ezért mar 1453. évben a fennalld jogra
és régi szokasra hivatkozvan, kivanja, hogy Besztercze és annak
tartozandosagai neki évenkint 60 eziist markdt adozzanak, a
mely Osszeget Ok azel6tt a székely ispanoknak szoktak fizetni,
még II. Ulaszlo6 is emlékezik 1508. évben arra, hogy a besz-
terczei szaszok egykor a székely ispanoktol fiiggtek. (Obnoxios
fuisse.?)

Az Orokos grofsag  megsziintei€ a  beszterczeiek  fonha-
tosagat, ¢s egyenlové tette Oket a korilfekvd varmegyei teriilet
lakosaival. Bélre nem érthetéleg kitlinik az Matyas kirdlynak
1458. évi azon levelébdl, melylyel Szilagyi Mihalyt beszterczei
orokos grofnak kinevezi, és melyben megjegyzi, hogy Beszter-
cze var, és varos, annak keriilete és a Badnavolgye Doboka
varmegyében  fekszenek-, és Doboka varmegye kiegészitd részé-
nek kell tartani Besztercze vidékét,’) mint a Hunyadiak magan
birtokat egész addig, mig Matyas kiraly 1465. évben az Oro-
kos grofsagot el nem torié.

) A Comes trium generum Siculorum czim alatt a  haromféle
székelyek:  foemberek, 1ofok, és gyalogok értendék. Ily czimmel ¢élt  1409.
évben  Michael  filius  Salamoni¢ de  Nadas, trium  generum  Siculorum
Comes. Valosagos székely ispan volt. Laszl6 1339. évben nemcsak székely
hanem Csanadi, beszterczei ¢és medgyesi, — Janos és Jakab 1341. évben
beszterczei és  brassOi,—  Andras  1344. évben szintén nemcsak  székely,
hanem brass:(')i és beszterczei ispan is volt. A székelyek nemzeti oOntuda-
tarol azt Ija Libloy-Scliuler: dass sie selbst nach der Anschliessung an
die ungarisclie  Monarcliie als  Edelleute  dreier  Kriegsoi-dnungen in  dem
Staatsoberhaupte  inehr  einen  patrimonialen  Herrsclier, als den Konig des
ganzen Reichs erblickten. (Siebenbiirg. Rechtsgeschichte 1. 201. 1.)

2) Fejér:  Genus et incunnabula 196—199. 1. és Eder ad Sclie-
saeum 65. 1.

) Ha  Besztercze  vidéke 1453. évben, midén  Orokos  grofsagga
alakittatott, nemcsak a varmegyei, de még a vajdai hatésag alol is kivé-
tetett, 1457. évben pedig a kirdly azt mondja, hogy Besztercze és tarto-
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E kegyességet a kiraly 1475. évben még azzal tetézte,
hogy Rodnat, mely tulajdonkép Beszterczénél 1is régibb telep,
de altala  csakhamar tulszarnyaltatott,  Beszterczéhez  Usszacsa-
tolta, és annak szabadalmaiban részesité.])

Azon 1dotél fogva, a melyben Besztercze vidéke a kiraly-
foldhéz  csatoltatott,”) kozjogi tekintetben annak sorsat  kovette.
E korszakban viselte a szék = sedes elnevezését.

Ezekbo6l lathatni, hogy a beszterczei vidék soha sem
volt kiillon varmegye, és hogy részint sajat fejlodése, részint
kapcsolata a  Kiralyfolddel, helyét a  hazai  alkotmanyban
kijelolte.

Beszterczei ispanok és grofok.

Imre de Vizakna, Emerich v. Salzburg, Konigsgraf von
Bistritz. (Archiv. I. 65. Teutsch.)

1274. Pal mester, Comes de Rodna et de Bysterce. (Wenzel
IX. 56.1)

Vivianus mester, comes camerae regiae et comes de Besz-
tercze.  (Siebenh.  Urkundenbuch I 190. ¢és  Archiv, N.
Eolge. IV.262. 1.)

Janos mester, Comes de Beztercze, de Kulus et de Kulus-
var. (Fejér, VIII. 2. k. 72. 1.)

Tamds  mester, comes de  Bistricia.  (Kovachich:  Poly-
arcliia. Fejér VIIIL. 3. k, 570.)
Laszlo  mester, székely ispan és  beszterczei grof.  Comes
de Bistricia. (Fejér VIIIL. 3. k. 732. 733.)
Ugyan 6. (U. o. 763. Székely Okltar. 1. 45. 46.1.) Grof
Kemény  Jozsef 1igy sz6l rola, mintha csak ez  évben
neveztetett volna ki.

z€kai Doboka megyében fekszenek, ezt csak Ugy magyarazhatni, hogy a
beszterczei szabad grofsag Doboka megye politika teriiletéhez tartozott.

) Teutsch szerint Matyds kiraly 1472. évben ajandékozta a besz-
terczeicknek ~ Eadnavolgyét. (Gescliichte ~ der  Siebenburg. Sachsen. 1. k.
47.1. Masodik kiadas.)

2) Ez tortént 1366. évben Nagy Lajos altal. (Dibloy-Schuler Fr.
Siebenbiirgische ~ Rechtsgeschichte 1. 55. 1.) Az  egyesiilés azonban még
csak a kovetkezd szazad masodik felében volt biztositva. (U. 0. 193.1.)
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Ugyan 6. (Fejér VIHI. 4. k. 219. 221. 223, Székely Ok-
levéltar 1. 47.)

Laszlo  mester, a Herman nemzetségbdl, Dénes fia, comes
trium generum Siculorum Csanadiensium, Bistricien-
sium, et de Megyes. (Eder ad Schesaeum 64. lap.) Ez
a Csanad = Scholten.

Janos és Jakab mester, Miklos fiai, Besztercze és Brasso
ispanjai.  (Fejér VIII. 4. k. 494, Teutsch G. D. véle-
ménye szerint ez Grosz von Rosenau. Archiv. II. 50. 1.)

Andras mester, comes trium generum Siculorum, de
Brass6 etde  Bistricia. (Székely Okltar 1. 51. Fejer IX.
1.k.263.1)

(Névszerint nem  ismeretes.  Scliibzer, Ar-
chivII. 168. 1.)

Losonczy  Laszlo  és  Istvan, Istvan  fiai, Besztercze ispan-
jai. Comites Bistricienses.

Stibor,  néhai  erdélyi  vajda, Nyitra ¢és  Besztercze  fGis-
panja ¢és az egész Vag folyéuak wura. (Fejér X. 4. kot
641. lap.)

. Ugyan 6.
Hunyadi  Janos, Besztercze ~ 6rokds  grofja. (Mar  februar
1-én; oki. a szasz nemz. Itban. II. 138. 141. 148. 151.1.)
Hunyadi  LaszIo, comes Bistriciensis. (Fejér: Genus et
incunabula 195. lap.)
Hunyadi  Janos, Besztercze 0rokos grofja. (Teleki: Hu-

nyadiak  kora. X. kot. 430. 431. lap. Dessevvffy Okltar
420. Szasz nemzeti Itar I1. 154. 157. 158. 159.1.)

Hunyadi LaszIo, comes Bistriciensis. (Teleki u. 0. 429.)
Hunyadi Janos, alias de Bolonducz, Bistrizie, Tren-
chiniique =~ Comitatuum  comes, et totius  Waghi  dominus.

(Fejér  XI. k. 544. lap.) Egyediil beszterczei grof. (Des-
sewffy Oki. 422.1.)

Hunyadi  Janos, beszterczei  0rokds  grof. (Szasz nemzeti
Itar 1. 166. 168—170. lap.) V. Laszlo kir. ez évi levelé-
ben Hunyadi Janos és Matyds beszterczei grofok.

Hunyadi  Laszlo  és  Matyds, beszterczei  6rokds  grofok  és
kir. félovaszmester. (V. Laszlo kiralynak Temesvarott
pov. 30-an kelt levelében.)
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Hunyadi  Laszlo,  beszterczei  grof  és  bir.  félovaszmester.
(Hazai Okm. VII. 476. lap.)

Hunyadi  Laszlo.  (Matyas  kiraly  szept. 1-én  kelt levelé-
ben, Kaprinai II. 202. Szadsz nemzeti Itar III. 6. szam.
Teleki X. 583. 1.)

Horogszeghi Szilagyi Mihaly. (Eder jegyzetei, Ruinae
pannonicae czimi Scbesaeus-féle munkahoz. 242. lap,
oklevél.)

Héderfaji  Istvan  és  Székely = Mihdly,  vicecomites  Bistri-
cienses. (Eder  ad Schesaeum, Ruinae  pannonicae  244.
lap. Mindkettd Klein Jozsef Traugott szerint 1456.
évben Hunyadi Janos varnagya Besztercze varaban,
@ eschichte der Dettschen in Hord-Siehenhiirgen, im
Programra des Obergymnasiums in Bistritz. 1870—71.)

Héderfaji  Istvan  és  szentivani  Székely = Mihdly,  Comites
de Bistricia. (Székely Okltar 1. 180.1.) Ugyan 06k 1462.
évben: Capitanei castri  Bistriciensis et  Comites Cibini-

enses. (Eder, Schesacushoz irt jegyzeteiben 238. 1.) Sét
Héderfaji  Istvan még  1467. évben, mint castellanus  Bi-

striciensis fordul eld. (Kovachich: Polyarchia, kézirat.)
1463. évben  szentivani  Székely  Mihaly  csak  capitaneus
Bistriciensis.

Horogszeghi Szilagyi Mihaly, beszterczei 0rokos grof.
(Teleki:  X. 637. lap.) Egyuttal még erdélyi kormanyzd
és az als6 részek fOkapitanya. A Székely  Oklevéltar I
188. lapjan a székely ispanok egy 1461. ¢évi oktdber 13.
kelt leveloket kozli, melyben Szilagyi Mihaly beszter-
czei grofrol  és az  erdélyi részek kormanyzojarél sz6  van,

a nélkil, hogy néhainak  neveztetnék;  Kovachich is a
Polyarchidhan 6t  1461. évben ily  czimekkel  emliti.
Ez adatok a sokd vitas kérdést Szilagyi haldlanak  ide-
jérol Ujra felelevenithetnék; azonban vannak 1461. évi
oklevelek  marczius  24-r6l, april  21-r61 és  majus  5-rdl,
melyek Szilagyirol,  mint  néhairol emlékeznek  Egy  jun.

1-én  kelt levelet, mely Szilagyirol mint holtrol szol, lasd
Teleki: Hunyadiak kora. XI. 12. lap.)



Brasso.

Erdély legdélkeletiecbb részét, a Barczasag foglalja el,
mely még a XIII. szazad elején is, mikor legelGszor biztos tor-
téneti adatok szolnak rola, puszta és laktalan fold, egyébre nem
alkalmas, mint bogy a koébor kunok betdréseinek kapujaul szol-
galjon az orszagba, hol embereket, kincset, ¢élelmet marhat
raboltak.

A hatarszélek e  veszélyeztetett allapotat ismervén, II
Andras kiraly 1211. évben a kunok felé es6 Borza nevii foldet
(terram Borza) a német-rendiieknek, avagy marianus lovagok-
nak adomanyozza, kivévén azt az erdélyi vajda hatdésaga alol,
és nekik megengedvén, hogy e vidéken fa-varakat ¢&s varosokat
épitsenek.")

A legkozelebbi évek okleveleiben terra Borza ismételve
laktalannak és pusztanak (vasta et deserta, vacua et inhabi-
tata, deserta et inhabitata) neveztetik, mondjak azt 1is, hogy a
lovagok az adomanyozott foldet benépesitették.

Ez idében a II. Géza alatt bevandorolt szdszok az Olt
jobb partjat, a Kikilld és Maros mellékeit mar megszallva
tartottak,  gyarmataik  emelkedében  voltak, ¢és egyhazilag az
erdélyi  plispoktdl  fiiggetlenek  1évén, a  nagyszebeni  prépost
alatt rendezkedtek.

A német lovagoknak adomanyozott f6ld kezddodott Hal-
magy var gyeplinél, mely a mai koéhalmi székben az Olt bal

)  Fejér . 1. kotet. 106. lap. Teutsch és  Firnhaber  Urkun-
denbuch. 1. 8 1. Téved Engel, ki azt irja, hogy a német vitézeket Imre
kiraly telepitette a Barczasagba.
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partjan emelkedett, innét a hatar az Olt jobb partjan fekvd
Galt (az oklevélben castrum Noilgiant) var (Ugra) gyeptjéig
huazédott,”) kovette az Olt  folyasat Miklosvarig, hol alkalma-
sintt még a lovagok bejovetele elott, azon kor szokasa szerint
fa- és foldtorlaszok létezhettek, ismét, tovabb vonult egész azon
pontig, hol a Tatrang (oklevelesen Tertilon) az Oltba szakad,
s6t a Tatrang forrasaig, melyet Tartlau (Prazsmar) lakoi ma
is Tuortel-nek neveznek.?)

Kevesbbé szabatos a tovabbi hatarleirds, mely szerint t. i
ez a Tomos folyé forrasaitol a Borcza patak forrasaig terjed,?)
de ebbdl is annyi vilagos, hogy a hatar, Tatrangtol keletre a
Tomos forrasdig ért, €s onnan a barczasagi déli hegylanczolat
mentén a Barcza patakig tort, Torcsvar ¢és Zernes kozt, honnan
a hegylanczolatot kovetve visszakeriilt Halmagyra.

Barczasag teriiletének hatdra tehat nagyjaban azonos a
maival, mert az Olt foly6 még mais annak é&jszakkeleti hatarat
képezi Apaczatol kezdve (Miklosvar mellett) Tartlau tajaig.*)

A kirdlyi adomanylevélben kijelolt hatarokbol alig lehet
kimagyarazni, mint némelyek akarjdk, hogy az adomany a mai
Bogaras vidékére is kiterjedt. Kivilaglik azonban beléle, hogy
a Barczasaghoz akkor tobb, ma Bels6-Fehér megyébe ¢és a
kéhalmi székbe zart helység tartozott, mert Halmagy és Galt,
vagy Ugra ma 4 kohalmi székben fekszik. Minthogy tovabba a
Barczasag hatarai a miklosvari székely fiokszékig terjedtek, a
Belso-Fehér megyében fekvd s a grof Nemes csalad tulajdonat

) Szab6 Karoly vélekedése szerint ez a Noilgiant nem mdas, mint
Nagy-Ajta  Haromszékben. Az e varhoz tartozd gyepllk ugyanazon liegy-
lanczolatban  fekiidtek, mint a  halmagyi var gyepti. (Székely  Oklevéltar
I. 3. 1) E nézet meg nem 4allhat, mert az oklevél hatarleirdsa benniinket
Halmagyrol Noilgiantra, innét Miklosvarra vezet: ha tehat  Noilgiant
Nagy-Ajta  volna, akkor a  hatarleirds  visszavezetne  Miklosvarra, a  mire
semmi sziikség.

2y A kirdly 1222, levele ezt igy fejezi ki: ubi Tartelowe cadit. in
Alt.  (Teutsch et Firhhaber 1. 18.1.) Ide tartozik az 1240. évben emlitett
mons Tartilleri. (U. 0. 63'. 1.) 1377. villa Tortalen. (Fejér IX. 5. k. 158.)

%) Az oklevélben all usque ad eflnxum aquae Borza — egy 1222.
évi oklevélben azonban: ortum, és ez utobbi a helyes.

%)  Philippi  Frigyes: Die deutschen Bittér im  Burzenlande, 17.
18. lap.
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képez6 Hid vég, Liget, Arapataka, Nyaraspatak és Erésd nevii
helységek szintén a lovagrend birtokat képezték.

Ennyi bizonyitvany mellett valoban meglepé, hogy Ka-
tona terram Borcza, a Barczasigot Maramaros megye szélén
keresi.!) Ezt azzal véli indokolhatonak, hogy III. Honorius péapa
1224. ¢évben e kis tartomanyt terram Boze nevezi, és miutan
az itt gyakorlandd joghatdsagra nézve az egri és erdélyi plispok
kozt viszaly tamadt, kovetkezteti, hogy e fold a magyar ¢és
erdélyi széleken fekiidt, kiillonben nem képezhette volna a viszaly
targyat. Igy j6 rea, hogy Koeler magyarorszagi  térképén
Botzka néven Maramaros szélén tlntette ki a papa altal értett
terram Boze-t. Azonban se a maramarosi Bocskénak, sem a
Borsa pataknak semmi kdze a német lovagokhoz.

A papai kanczellaria a hely- és személynevek leirasaban
semmi szabalyt nem ismert, és nem torédott, ha az illetd név-
ben egy par betiivel tobb vagy kevesebb fordul-e el6. A péapai
levelek a Barczasagot Boze, Burza, Bursza, Borsza, Borza,
Borze, Boza, Borcze, Burcze alakban irjak, — analogiakat
béven lehet taldlni. A kirdly 1240. évi Burcia foldet emlit in
partibus Transylvanis.

Alig sziikkség mondani, hogy a Boza-szoros fensikos vidéke
a fennebbi Barcza foldtél kiilonboz6, ¢és még a leglijabb idokig
Eels6-Eehér megyéhez tartozott.?)

A terra Borcza névbdl lett a magyar Barczasag,’) és a
német Burzenland, melyhez csatlakozik a keriilet féhelye Brasso
(Corona, Kronstadt.) A lovagrend birtokai a Barczasagon kiviil
a fogarasi keriilet sarkanyi jarasat, ¢és az egykori Eels6-Eehér
megye azon rész¢Et is magaba foglalta, melyet a fogarasi kerti-

1) Katona V. 173.1.

2) Benké mondja, hogy a bozai szoros vidéke részint Haromszék-
hez, részint Fels6-Fehér megyéhez tartozik, ¢és nem hiszi, hogy e vidék
egészen adatott volna a német lovagoknak. (Milkovia 1) Marienburg csak
Fels6-Fehér  megyéhez  tartozonak  mondja, de  megjegyzi  egyuttal,  hogy
szokas szerint a brassoi szorosokhoz szamitjak. (Geogr. v. Siebenb. 309. 1.)

%)  Gr. Teleki Jozsef mindig Bérczasdgot szokott imi a Hunyadiak
korarél sz6l6  munkajaban. Hasonlokép Horvath ~ Mihaly, nagy  torténeti
miivében, Bethlen Gabor egyszer Barczasag, maskor igy ir: az Barczan
ne lakjanak. (Bethlen Gabor politikai levelei.)
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let, az OIlt folyo, Miklosvar ¢és a mai Barczasag hatarolnak
kordil, és igy terjedelmiiket 40—45 o mérfoldnyire tehetni.

A Barczasig nem a szaszok lakta foldrél népesitetett,
hanem a lovagok német gyarmatosokat hoztak ide. A barcza-
sadgiak  kiilon  szarmazdsdt —mutatja nemcsak nyelvjarasuk  kii-
1onbsége a  szdszokétol, hanem  kovetkeztethetd ~a  magyar
kiralyok politikajabol is, kik, ha nagyobb terjedelmii foldeket
benépesitési  czélbol eladomanyoztak, megkivantdk, hogy az qj
gyarmatosok ~ masunnan, ne  Magyarorszag  teriiletérdl  hozas-
sanak, mert kiilonben a népesség szaporoddsa nem volna elérve.
Magyarok és székelyek bevandorlasa mégis meg volt engedve.
Midén IV. Béla kirdly 1247. évben a Janos vitézeknek a Szo-
rényi  bansagot  adomanyozta,  hatdrozottan  megtiltotta,  hogy
szaszokat vagy németeket, vagy barmi sorsi jobbagyokat Ma-
gyarorszagbol,  kiralyi  engedelem nélkill, telepitvényesekiil be-
fogadjanak. ') Kés6bbi idében, a Barczasag szorosabb érintke-
zésekor a hét székkel, a nép természetesen mindinkabb Ossze-
vegyiilt.

A Dbarczasagiak kiilonben mar IV. Béla 1252. ¢évi okle-
velében neveztetnek szaszoknak.

A kirdly 1212. ¢évben Ujabb kedvezményekben részesitd
a lovagrendet, és azt az erdélyi vajda hatdsagatol fiiggetlenné
tévén, a pénzvaltds tekintetében is kielégiti, megtiltvan, hogy a
pénzvaltok a Barczasagba ne jojjenck. Ez évben vagy nem
sokara ez utan a kirdly Kreuczburgot (castrum quod Cruc-
burg nominatur) adoményozza a lovagrendnek, a  korilfekvo
mezGséggel, megjegyezvén e varrol, hogy ezt a lovagok ujra
felépitették. Az err6l szold oklevélnek nincs évszama, de az
irok majdnem egyhangulag 1212. évre teszik keltjét. Kitlinik
beléle az is, hogy csak akkor és nem az 1211. évi adomanylevél
altal jutott a lovagrend a bozaifensik birtokdba,?) mert Kreuz-
burg a mai Nyén teriletén fekiidt, és mezdsége igy épen a
bozai szoros fensikjaig ért. Fekvésiknél fogva ekkor a.gr, Béldy-
féle Bodola és Markusfalva teriilete is a lovagok birtokaba jott.

1) Pasty Frigyes: A Szorényi bansag torténete. I. 22. 1.
2) Ezt allitja gr. Bethlen Elek, Geschichtliche Darstellung des
deutschen Ordens in Siebenbiirgen 21.1.
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Ha alig egy évvel a marianus lovagok behivasa utén,
Kreuczburg mar mint Ujra épitett, tehat ezelétt Osszerombolt
var emlittetik, fel kell tenni, hogy ez mar a lovagok bejovetele
elétt  létezett, és igy az adomanylevélben a Barczasagra vonat-
kozod terra deserta et inhabitata nem egészen szigori értelem-
ben volna veendd. Azonban a véarnak német neve ez esetben
rejtély maradna. 1)

A lovagrend 1213. évben az erdélyi piispoktdl azt az
engedélyt nyeri, hogy a Barczasdg 0Osszes lakoitol tizedet szed-
hessen, kivévén az oda bevandorld6 magyarokat ¢és székelyeket, a
kikt6l a tizedfizetést ezentil is a plspdk maganak tartja fenn,
a mire III. Honorius papa 1218. évben beleegyezését adta.

Az orszag zilalt allapota a gyorsan emelked6 lovagren-
det elbizakodotta tette; pénzt veretett, k&bol épittetett varakat,
és teriiletének hatarait elobbre tolta. A  kirdly ezért haragra
gyuladt, ¢és a Barczasagra vonatkozé adomanyat 1221. évben
visszavonvan, a lovagrendet ennek elhagyasara szolita fel. De
mielott a rendelet végrehajtatott volna, a kiralyt sikerGiit kibé-
kiteni, ¢és pedig az alkalommal, midén lednyat Erzsébetet La-
jos thiiringiai Orgrofnak feleségiil ada. Egy 1222. évben kiadott
aranybullas oklevél a lovagrendet ujra megerdsité az annak
1211. évben adomanyozott tartomanyban, hozza advan Kreucz-
burgot a koriilfekvé mezdséggel, s6t azt kibdvité Olahorszag
egy részével a Dunaig. Azt is megengedé a lovagoknak, hogy
kévarakat  épitsenek, a  Barczasdgban  megtelepedett  gyarmato-
sokat  pedig, barmely  nemzetiséghez  tartozzanak, szabadsa-
gaikban biztosita;, a mib6l mellékesen az is kitlinik, hogy a
lovagok az els6 adomany azon torekvésének sem feleltek meg,
hogy gyarmatosokat ne a kirdly orszagabol gylijtsenek. Ha a
kirdly az idézett 1222. évi levélben a lovagrendet arra jogositja,
hogy az orszagabol a lovagrend birtokdba atkoltdzott embere-
ket kilizhesse (si aliqui de nostris hominibus sive hospitibus
terrae  nostrae ad ipsos transmigraverint) ¢€s azokat, kik ily

") A németek, a hol idegen népek, kiilonosen szlavok kozt megte-
lepedtek, rendesen  pusztasagnak, Wiistenei, szoktdk  jellemezni az  alta-
tok megszallt tartomanyt; tohb érdekes példat a XI. és XII.  szazadbol
koz6l Jung Gyula: Roemer wund Roménén in den Donaulaendern czimti
munkaja 268—272 lapjan.
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embereket behoznak, a kirdlynak vagy kiildottjeinek kiszolgal-
tassdk, '), ebben hajlandébb vagyok a kirdly tilalmat latni, hogy
az 6 orszagabol a Barczasagba telepiték ne csédittessenek. A
kirdly a multra nézve a tényallast elfogadta, a lovagrendnek
pedig semmikép nem valhatott karara, ha a Barczasag népes-
sége megszaporodott. A kirdly azt a tilalmat is fentartd, hogy
a lovagok az ¢ engedélye nélkiil pénzt ne verethessenek.

Figyelmet érdemel a masodik adomanylevél azon kedvez-
ménye is, mely szerint a lovagok és embereik vadmmentesek, ha
a székelyfoldon vagy az olahok f6ldén (terra Blaccorum) keresz-
til utaznak. Tudvan, hogy az utobbi név alatt a mai Fogaras
vidéke értendd, e masodik adomany megerdsit engem azon fel-
fogasban, hogy a fogarasi foldnek semmi része akkor még nem
tartozott a Barczasidghoz,?) mert ha ez igy lett volna, mikép
mondhatnd a kirdly, hogy a lovagok, ha Fogaras vidékén ke-
resztiil utaznak, adomentesek?

II. Andras megtjitott ¢és megbdvitett adomanya mar nem
csak a lovagrendnek, hanem els6 sorban mesterének  Sal'zai
Hermannak sz6l, ki az idoben RoOmaban a papanal tartdozko-
dott, és az & Dbefolyasanak tulajdonitjdk némelyek II. Andras
hangulatdnak jobbra valtozasdt a lovagrend irdnt) A papa az
1j adomanyt megerdsité ez év deczember 19-én.

A német rend mestere, Hermann von Salza tapasztalasait
most ugy vélte érvényesithetéknek, hogy a Barczasagot még a
kiraly ellenére is megtarthassa, és azért a papa partfogasa ala
helyez¢ magat. Mar 1223. évben megtiltd III. Honorius az
erdélyi puspoknek, hogy a Barczasagban piispoki jogokat gya-
koroljon, minthogy e tartomany kozvetlenil Roéma ala tarto-
zik. A papa tobb rendbeli intézkedése a kovetkezO évben hasonld
iranyban  folyt; 1225. julius 10-én a lovagrendet megdicsérte
azon allhatatossagaért, melylyel tartomanyukat a kirdly ellen

) Fehér I11. 1. k. 372 1. Teut.sch és Firnhaber L. 18. lap.

2) Philippi i. h. 73. 1. allitja, hogy Fogaras egy része ide tarto-
zott, mert a lovagrend birtokdnak hatdra Halmagytél a Borcza forrasaig
¢és a Dunaig. kitolatott.

3 gy Voigth, Geschichte Preussens. Gr. Bethlen Elek a befo-
lyast. Lajos thiiringiai  grofnak  tulajdonitja, ki apdsat 1222. oktober hava-
ban meglatogatta.



132

védelmezték. A német rend ilykép minden koteléket, mely 6t
a kirdly és az orszdghoz flzte, széttépvén, nem sejtett kovetkez-
ményeket vont magara. II. Andras kirdly, felismervén a veszélyt,
szokatlan eré¢lylyel, minden eddigi adomanyait visszavonta, még
1225. ¢évben a Barczasagba nyomult, és a lovagrendet fegyve-
res kézzel uzte ki. A papa 1225. és 1226. évben tObbszor ismé-
telte  kisérleteit a kirdly akaratanak megvaltoztatasara, és a
lovagrend  visszahivasanak  eszkdzlésére, — de minden  siker
nélkiil.

Az el6adott torténet idérendje mutatja, hogy a nagy sza-
badalom, melyet II. Andras 1224. évben az erdélyi szaszoknak
adott, a Barczasdgra nem terjedett ki, nem is terjedhetett,
mert ez akkor még a német lovagrend birtoka volt.

A német lovagrend eltdrlése utan, birtokdnak nagyobb
része, alkalmasint az, melynek német gyarmatosai voltak, 1j
kozpontot  keresett, lakdi szorosabb  viszonyba 1éptek egymas-
sal, egy kicsiny rész a magyar ¢és székely foldhoz jutott. Az
elébbihez kiilonésen az tUgynevezett terra Zek, melyen ma a fenn-
emlitett Hidvég, Er6sd, Arapatak, Nydaraspatak ¢és Liget fek-
szik. ') E Zék nevii foldet egy Eulcun nevii szdsz maganak
sajatita el, ¢és ennek birtokdban maradt a tatarjarasig, a mid6n
is az egész telep elpusztult. IV. Béla kirdly 1252. évben a fol-
det Vince comesnek, a sepsiszéki hatalmas székely Akadas
fianak adomanyozta, ki egyuttal Sombor, Gerebenes és  So-
lyomké ura volt, — ¢és a hidvégi grof Miko, és hidvégi grof
Nemes csalad ko6z6s torzsatyjava lett.?) Ez a vidék még 1349,
évben Kiikilld6 varmegyéhez tartozott, egyik fényes tantsagaéi
a kozépkori geographia zavartsiganak. 3) Ma Sombor és Gere-
benes mar nem Iléteznek, Arapataka pedig Fels6-Fehér varme-
gyének Haromszék és a Barczasag kozé zart részében esik.

1) Hatarai az oklevél szerint inter terras olacliol'um de Klrcz, sa-
xonum de Barasu, et Siculorum de Sebus.

2) Gr. Bethlen Elek és kovetdje Pliilippi 6t a Nemes ¢és Kalnoki
grofok  Osatyjaéi  tekintik A Kalnokiakat azonban Nagy Ivan csak  Nagy
Lajos kiralyig viszi fel.

3 Gr. Bethlen Elek i. m. 44. 1. Az oklevelet kozli Benkd: Milkovia
II. 272. 1.
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Ugyanott fekszik Hi ti vég is, a hozzatartoz6 Liget, Eger ¢és
Nyaraspatak falvacskakkal.

A havasontuli rész (Olahorszag) a Barczasagra ugyan
veszendbbe ment a marianusok kilizése utdn, de nem Magyar-
orszagra,!) mert, mint tudjuk, e részeket par év millva a ma-
gyar kiraly egy mds lovagrendnek adomanyozta.

A Barczasag igazgatasarol a XIII. szdzad folyama alatt
alig van adatunk, iigy latszik azonban, hogy akkor emelkedett
talsulyra Brass6 varosa a tobbi telepek folott, és  gyakorolt
bizonyos hegemoniat. Neve magyar eredeti és hasonld nyelvi
eljaras fejlesztett a Varos szobol Brass6, mint masutt a Varos-
bol Broos nevet. Elsd okleveles elofordulasa 1252. évben a
Barassu (saxones de Barassu) alakot mutatja.

A brassoi keriilet kormanyzéit csak a XIV. szazad ele-
jétél  fogva ismeri torténetirasunk; elsécomese nevezetesen Sa-
lamon, Simon fia, ki 1326. évben emlittetik. Nincs kétség, hogy
a székely ispanok, midta ezek léteztek (1291), mindig igazgat-
tdk a brass6i keriiletet. Salamon, és egy-két utdédja azon keve-
sek koz¢é tartoznak, kik nem neveztetnek székely ispanoknak.

Kallay Ferencz azt frja, hogy a Barczasigon ma is sok
magyar falu van és volt régen, ilyenek Apacza, Krizba, Bacs-
falu, Tiirkés, Csernatfalva, Szent-Mihalyfalva, Mikefalva, Hosz-
szufalu, Tatrang, Zajzon, Pulcheretz, Zernyest, Tohdan, Ujfalu,
Komlos, melyeket a régi magyar kirdlyok a székelyek kozii
telepitettek oda, a véghelyek, de kivalt Torcsvar Orizetére, vagy
Onkéntesen at is mentek lakni, kiket aztdn a székelyek ispanja
igazgatott, honnan ezek neveztettek comites  Siculorum  Bras-
soviensium.?)

De Kaillay e kovetkeztetése hibds, mert ha a barczasagi
sz€kelyek kedvéért egy comes siculorum Brassoviensium = kine-
veztetett volna, e hivatal alkalmasint allandosdgot nyer, mert
hisz az ottani székely telepek is mindig megmaradtak. De fo
ellenvetés az, hogy ilyen czimet, milyent Kallay felallit, (comes
Siculorum Brassoviensium == a brassoi székelyek ispanja) nem

1) Mint Philippi tévesen véli, i. m. 123. lap.
2)  Kallay: Historiai  értekezés a  székely nemzet eredetérdl,  160.
161. lap.
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is viselt soha senki, — hanem az illetéknek ezime ez: Comes
Siculorum, Brassoviensis, Zathmariensis et Maramarusiensis, —
azaz székely grof, Brassd, Szathmar ¢és Maramaros fGispanja; a
mi, mint mindenki latja, egészen mas.

A székely ispanok nemcsak a Barczasdgban laké széke-
lyeket korméanyoztdk, hanem magit egész Brassé vidékét. Mu-
tatjia ezt Nagy Lajos kiralynak 1370. évi levele, mely Istvan
székely ispannak ¢és az ¢ alispanjanak Brassoban szol, és mely-
ben parancsolja, hogy Brass6 varosat, a kereskedelmi torvény-
kezést illetéleg hagyja meg régi szabadsagaban.*)

Hasonlo  példakat, melyekb6l  kitiinik, hogy a  székely
ispanok  kozigazgatdsi  jogukat Brassoban és  vidékén alispan-
jaik altal gyakoroltak, még 1385. és 1406. évekbdl lehet fel-
hozni, tehat joval tul még azon id6n, a melyig jelen munkamban
az oklevelileg kimutathat6 brass6i comesek névsora terjed.?)

Azon kevés esetben, midon nem maga a székely grof volt
egyszersmind brasséi ispan, mégis Brassé vidéke a székely grof
hatosaga alatt allt, és 6 nevezte ki a brasséi ispant.?)

Bathory Istvan erdélyi vajda és székely ispan 1484. ¢évi
ftéletébsl vilagosan kitetszik, hogy in terra et districtu Barcza
a székely ispan volt a kozigazgatas fondke, és hogy a lakossag
annak fizette meg a kiralyi adot.

A brass6i keriilet a XIV. szdzad kozepén Coniitatusnak
neveztetik; igy Nagy Lajos kiraly 1355. ¢évi*) levelében, de
széknek (sedes) is, mikép e kiraly 1377. 1395. évi levelei mu-
tatjdk. Me¢ég eredetibb, hogy Nagy Lajos 1344. ¢évi levele sze-
rint. Holtevény vara (Heltzdorf, castrum Holtven) egyszeriien
Brassoban (in Brassd) az orszdg szélén fekszik.’) A districtus
Brassora is vannak példak (1398.), mibol lathatdé, hogy ez elne-
vezésekben értelmi kiilonbség nincs.

Nagy Lajos kiraly 1353. évben Brass6 varosanak kivalt-

1) Székely Okltar 1. 7 5.1.

2) Observationes Criticae ad Felmeri Historiam 36. 37. 1.

%) Székely Okltar I. 60. 1,

4) Fejér IX. 2. k. 386. 1.

5) Gr. Desewffy Okltara 244. lap. Hasonlokép 1370. évben talal-
haté a székely ispan helyettese »in Brasso.«
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sagait allapitd meg.') 1377. évben pedig tizenharom falut, u. m.
Widenbach, Keresztényfalva, (civitas nova, Neustadt), Rosnyo,
Volkany, Feketehalom, (Cydinis, vagy Zeiden), Mergenburg?
(ma Marienburg vagy Foldvar), Nussdorf (villa nucum, ma
Nussbach), Yeresmarth (rufa rippa, Rothbach), Hol te vény,
Honigberg (mons mellis), Petersberg, Brigondorf, (ma Brenn-
dorf, Botfalu) ¢és Tartlau helységet egyesitett Brassoval,— »lgy
a mint eddigelé azzal régota egyesitve voltak.« Egyuttal meg-
engedi a varosnak, hogy a Detre sziklan (in lapide Tydrici)
Ujra varat épitsen, mely alatt Torcsvara értend6.?) E  bekeb-
lezést megerdsitette Zsigmond kirdly 1395. ¢és 1428. évben, ¢és
azért neveztetnek e helységek Brassd6 varos tartozékainak. (Per-
tinentiae civitatis.)

A brass6éi comitatus egész addig, mig a szebeni ispansag
hét székéhez csatlakozott, a székely ispanok alatt allt, a miben
nincs kétség, noha a székely ispanok névsorat, kik hatarozottan
egyuttal brassd6i comeseknek neveztetnek, csak 1373. évig vihet-
juk. A brassaiak a székely ispan kormanyat nem tartottdk
nehéz tirésli dolognak, mert 1373. ¢s 1385. évekbeu éallando
allapotkép eszkozlék ki, hogy a székely ispan mindig az 6 come-
sok legyen. De 1406. évben Zsigmond kirdlyhoz koveteket is
kiildtek, kérvén 6t, hogy Nagy Lajosnak 1370. évben Istvan
sz€kely ispanhoz intézett levelét erdsitse meg, a mit a brassaiak
bizonyosan nem tettek volna, ha a székely ispan igazgatasa ter-
hikkre van, avagy a nevezett évben naluk az & hatosaga tobbé
fenn nem 4all.3)

A székely ispannak Brassoban helyettese volt, kit & neve-
zett ki, — tobb ily alispannak neve ismeretes.

Zsigmond kirdly 1395. évben az orszdg minden féuranak,
nemeseinek  és'  tOrvényhatosagianak  sz6l6  levélben  meghagyja
Brasso  varosa szabadsaganak épségben tartdsat. Panasz  eseté-
ben a vadlottak Brass6 varosa elé idéztessenek, és az esetben,

1) Fejér IX. 2. k. 236. 1.

2) Fejér IX. 5. k. 158. 1.

%)  Eder, Observationes ad Felmerum 37. 1. Nagy Lajos idézett
1370. évi levelében meginti a székely ispant, hogy sajat jogkorét és a
brassdi  bird (comes terrestris) jogkorét figyelemben tartsa. (Fejér IX. 4-
k. 227. 1ap.)
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ha kielégité itéletet nem hozna a brasséi biro, nem a vadlottak,
hanem maga a brass6i birdé és az eskiidt polgarok idéztessenek
a székely ispan elé, a ki tehat most a kerlilet igazgatasi fénoke. 1)

A maga helyén mar el volt adva, hogy a Barczasag
1422. évben a szebeni ispansag szabadalmaiban részesiilt, hogy

tehat a hét székhez csatlakozott — valamennyi szdsz csoport
kozt az utols6 — és ligyeit a szebeni kiralybirbhoz feleb-
bezhette.

A Barczasag 1452-ben még kiilon fizette adojat, de mar
1475. évben tényleg a hét és két szasz székkel, a beszterczeiek-
kel egyiitt. Ez azonban jogi alapot csak 1484. ¢és 1487. évben
nyert, midén az erdélyi vajda alatt a hét és két szadsz szék a
Barcza és Besztercze vidéki szaszokkal egyiitt kozos — gyilést
tartottak s mar ekkor némely pereik is folytak a hét birdk
szebeni  torvényszéke el6tt.?) A tettleges  egyesiilés  tehat  jo
késon jott 1étre.

Az egyesiilés utani korszakban a szdsz gyarmatok Ossze-
tartozandosaga ily formulaval fejeztetett ki: a hét és a két szék,
valamint Brass6 ¢és Besztercze 0Osszes szaszsaga; — de oly-
kor Brasson kivil még a Barczasag kiilon emlittetik; igy 1L
Ulaszlo  kiraly 1507. 1508. 1510. 1511. stb. leveleiben Uni-
versis saxonibus septem et duarum sedium saxonicalium, ac
Brassoviensibus, Bistriciensibus et terrae Barcza.?) De olykor
Barcza ¢és a tobbi keriiletek elészamlaltatvan, egyediill csak
Brass6 kiilon emlitése maradt el, a mily esetek Matyas kiraly
1486., II. Ulaszlé kirdly 1491. és 1498. évi leveleiben fordul-
nak eld.

Ez eljaras magyarazata abban fekszik, hogy Brass6 va-
rosa a hozza csatolt helységekkel egy, a Barczasag a masik
keriiletet  képezte, mindkettd a székely ispan hatosaga  alatt
allvan4) FEs ez eljaras torténetileg mélyen okadatolva van az

1) Fejér X. 2. k. 292. 293. lap.

2) Jakab  Elek: A  kiralyfoldi  viszonyok  ismertetése. II.  19. 20.1.

3) Archiv. N. Folge. IV. 293, XIL. 299. Eder in Felmerum 186.
Székely Okltar I. k. 325. 1.

Y Ez még az 1422. évi egyesilés wutin is a hét székkel igy
volt; mutatjdk ezt a székely ispanok intézkedései 1427. és  1484.  évek-
ben. (Székely Okltar 1. 247. 1.)
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altal, hogy a német lovagok altal birt tartomdny nem volt
kiralyfold (fundus regius) mint a hét szék folde, a miért is a
kirdly a lovagok kilizetése utan a tartomanyt kirdlyi adoma-
nyozasi jogahoz tartozonak tekinté, és politikailag Fehér me-
gyéhez szamitd. A Dbrasséi keriillet Ugy tamadt, hogy a kiraly
Brass6  varosnak  bizonyos falvakat ajandékozott. A  keriilet
széknek is neveztetett, tekintettel viszonyara Fehér megyéhez.
A Barczasag foldjén fekiidt Torcsvar, a hozzd tartozd hely-
ségekkel, ¢és kirdlyi birtokokkal. A ToOrcsvar ald tartozd hely-
ségek Tohan, (mar 1398.), Zernest, (1395.), Ujfalu, Krizba,
Vledény, Apacza (1460.), Bacsfalu, Csernatfalu (1460.), Tiir-
kos  (1460.), Tatrang (1484.), Hosszufalu (1460.), Zajzon ¢és
Piirkeretz. Nincs kétség azonban, hogy az egyik és a masik
keriilet neve alatt mindkettd is wvolt értve, a mint ezt Zsigmond
kirdly 1395. és 1398 ¢évi leveleibdl latjuk, melyekben a barcza-
sdgi Tohany ¢és Zernest falvak Brassé keriiletben fekvoknek
mondatnak. )

A Brass6 varosa tulajdonat nem képezd helységek és
foldek kincstari  joszagnak tekintettek, és innét van, hogy mar
1460. évben a Barczasag az erdélyi Fehér megyében fekvonek
mondatik, a midén t. i. Matyds az e kerliletbeli Bacsfalu,
Csernatfalu, Tiirkds, Hosszufalu, ¢és Apacza helységekre fele
részben néhai boloni Forrd Péter fianak Simonnak, fele rész-
ben pedig szentgyorgyi Forr6 Mihaly fidnak 10j adomanyle-
velet ad, és az e helységekben netan lappangd kiralyi jogot is
nekik adomanyozza.?)

Honterus 1542. ¢és a kovetkezd évben kiadott munkaiban
vildgosan megkiilonbozteti a brassoi keriiletet a Barczasagtol.?)

Nagy Lajos 1377. ¢évi levele szerint a brassai polgarok
Torcsvarat szabad akaratbol, sajat koltségékon és  sajat  mun-
kajokkal épitették, miért a kirdly nekik viszonzasul Iényeges
szabadalmakat adott. Az akkor emelkeddé er6sség, mely Brasso

1) Fejér X. 2. k. 298. 566. 1.

2) Székely Okltar 1. 185. 1.

% Munkai  ezek: Formula  roformationis  ecclesiae ~ Coronensia  ac
Barcensia  totius  Provinciaé; és:  Beformatio ecclesiac  Coronensis ac  totius
Barcensis Provinciae.
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biztossagara is szolgalt, kirdlyi var maradt, ¢és annak porko-
l&bjai altal Oriztetett.

Toércsvar,  Holtvény')  és  Kirdlyké — végvarakkal 1459.
évben a székely ispan alatt allanak. Az utobbi két var neve 1486.
mar eltinik. A bét falu, 1492. évi oklevelek szerint, mar ekkor
Torcsvarhoz tartozott. Brass6 varosa sok panaszt emelt a torcs-
vari varnagyok ¢és tisztek ellen. II. Ulaszlo kirdly ezért, és pénz-
beli érdekbél 1498. évben az egész varterlletet, mely eddig
kozvetlen varmegyei fold volt, Brass6 varosdnak zalogositotta
el, oly feltétellel, hogy ha a kirdly ezt tiz ¢év alatt ki akarna
valtani, tartozzék a most t6lok felvett 1000 forintot kifizetni.
De a kirdly még ugyanez évben Ttjra 3000 forintot kolcson-
zott, mely okbol a tiz évi birtokolast Ugy magyarazta, hogy a
brassdiak a korabbi feltételek mellett 1vgy tartsak kezdkbeu a
torcsvari  uradalmat, mintaz erdélyi vajddk. Nemsokara (1500
évben) Torcsvar és 9 faluja, a varmegyék hatdsaga alol kivé-
tetvén, a kirdlyi add és katonaskodas tekintetében a szaszok-
kal egyenlové tétettek. Brass6 még ezutan is tobb izben adott
kolcsonoket, melyek mar 6300 irtra felszaporodtak, a miért a
zalogjog 25 esztendOre terjesztetett ki. Az erdélyi orszaggyl-
lés 1615-ben Torcsvart ismét a pura fiscalitaisok kozé sorozta,
de ennek daczara 25 évbol 100 évi zalogos birtoklas lett ¢és
Bethlen Géabornak mar 1616-ban egyik gondjat képezte, hogy
ezt kivalthassa.?)

Brass6  varosa 1625. évben felszolittatvan  zalogjoganak
igazolasara Torcsvarra, e felhivasnak eleget nem tett, az orszag
tehat itéletileg kimonda, hogy Torcsvar és tartozékai korona
birtok. Azonban a fejedelem ez év november 9-én Kassan

) Jakab  Elek allitla, hogy Holtvény, mas néven Krizba. Ebbdl
csak annyi igaz, hogy Krizba kozelében Holtevény var régi romjai  lat-
haték. Marienburg is gyanitja, hogy e falu a régi Holtvény varral valami
Osszekottetésben  lehetett. (Geogr. von Siebenbdrgen. H. 309—341 lap.
Quartalschrift VII. 241. 1.)

3 Ez ¢év  marczius 21-én igy ir a fejedelem Bhédey Ferencznek:
A pénzre nekink is most felette nagy szikségink van; mert TOrcsva-
rat akarnék a  brassaiaktol redimalni, mely 39 ezer irtot meghalad. (Beth-
len Gabor kiadatlan politikai levelei 49. lap.) E szerint tévesen allitja,
Marienburg  (Gceograpliie ~ Siebenbiirgens H.  361. lap), hogy a  brassaiak
1625. évben vették legeldszor zalogba Torcsvarat.
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kelt levelében a torcsvari uradalmat még is visszabocsatda a
brassaiaknak  to6bb  feltétel  alatt.  Nevezetesen  Gird, Persan,
Holbach nevii, Fagaras vidékén (districtus.); Parro és Sarkany
Fehér megyében fekvé falvakat, az utobbit csak ideiglenesen,
Brass6 varosa Orokre engedje at a fejedelemnek.') Tovabba
atengedik a Forgacs Zsigmond 15,000 frtnyi tartozdsdhoz vald
jogokat. Egyéb feltételek a var védelmére vonatkoznak.

II. Rakéczy Gyorgy 1651. évben megerdsité ugyan a
Bethlen Géborral kotott  szerzodést, kivandmég is, hogy abras-
saiak a fennevezett Sarkany, valamint Szunyogszegh falurol
orokre mondjanak le. A  fejedelem viszont a  brassaiaknak
Torcsvart ¢és a hozza tartozd0 Bacsfalu, Tiirkés, Csernatfalu,
Hoszszufalu, Tatrang, Zajzon, Purkeretz, Apacza ¢és Krizba
nevl,, Fehér megyében fekvé helységeket adomanyozza,hatarozot-
tan megjegyezvén, hogy a var és a hozza tartozé 9 falu ne kiraly-
foldnek (fundus regius), hanem Fehér megyében fekvé fiscalis
joszagoknak  tekintessenck, melyek Brassonak cserébe adattak;
és feltételil szabvan, hogy Torcsvaron mindig magyar parancs-
nok legyen, ¢és hogy a fejedelem abban tetszése szerinti szami
Orséget tarthasson.?)

Attekintvén az eddig mondottakat, latjuk, hogy a XV.
szazad végéig a torcsvari uradalom és az egész Barczasag
Feher megyéhez tartozott, de a székely ispan 4ltal kormauyoz-
tatott. Brassé varosanak pedig régi birtokjoga volt a nevezett
uradalomra.

Apafi Mihdly idején maga Brass6 varosa is Fehér var-
megyéhez tartozott, és e varos 1687.¢vben egy magyar nyel-
ven irt levélben hiiséget fogadott a fejedelemnek, a fejedelem-
asszonynak és ifjabb Apafi Mihéalynak.?)

A XIX. szizad els6 felében Brasso vidéke 31 O mér-
foldnyi teriiletbl all, beosztva kilencz részre, u. m. 1. Brasso

)  Mikép keriiltek e helységek vissza Brassohoz, err6l lasd Boga-
ras alatt.

2) Approhata Const. Pars III. Tit. 82. Art. 1.

3) Az eredeti oklevél, melynek bekezdése igy szol: s>Mi Fejér var-
megyében Brasso6  Varassanak  Biraja, Tanécs, és egesz Communitasa
Becognoscimus  stb.«« megvan a  grof  Teleki csaldd  levéltardban  Maros-
Vasarhelyen, Missilisek h. 285. szam.
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varos és egy hozza ‘tartozd falu; 2. a feketehalmi jards egy
m.-varossal ¢és két faluval; 3. a foldvari jards egy m.-varossal ¢és
harom faluval: 4. a prasmari jaras egy m.-varossal ¢és két falu-
val; 5. a rozsnydijarasegy m.-varossal és két faluval; 6. atdres-
vari uradalom tizenegy faluval.

Minthogy a XIV. ¢és XV. szdzadban a Brassé varoshoz
13, és Torcsvarahoz ugyanannyi falu tartozott, a birtokteriilet
a jelen szazadban 1is alig valtozott, mert az eldsorolt beosztas
szintén 26  helységet mutat ki. Azonban hatdrvaltozds még
is tortént, a torcsvari uradalom itt csak tizenegy faluval for-
dulvian els. Az wuradalom egyik alkatrésze O-Tohany ugyanis
a katonai hatarérvidékbe kapcsoltatott, a tavolabbi  Szunyog-
szeghhel egyiitt, mely azonban eredetileg nem tartozvan a
torcsvari  uradalomhoz, a  brassaiak  altal Bethlen  Gébornak
adatott cserébe.

A torcsvari uradalom alladékat, mint lattuk, eredetileg
hét székely népségli falu képezte, Ugymint Bacsfalu, Tiirkos,
Csernatfalu, HosszGfalu egykor Nagyfalu, Tatrang, Zajzon, ¢&s
Piirkerecz; mar a XIV. szazad végén megszaporodik ez dlla-
dok néhany massal, kozte olah faluval is, igy Tohan, Zer-
nest, Ujfalu, Vledény. Az erdélyi approbatakban 9 falu szam-
laltatik el6, mint Torcsvar tartozéka, a fennebbi hét faluhoz
még Krizba ¢és Apécza jarulvan, melyek a XV. szazad madso-
dik felében még Fehér megyéhez tartoztak.

Mind a mellett a helységek szamara valo tekintet nélkiil
a torcsvari varkeriilet hatdraban fekvé  helységek  Hétfalu-nak
neveztettek, mely név alatt még a legjabb idében is kiizdot-
tek az ellen, hogy Brass6 varosa altal jobbagysadgra ne szorit-
tassanak.

Az  1876. évi  torvényhozasnak  volt fentartva, hogy
Brassot és vidékét valosagos varmegyévé alakitsa, az 0j varme-
gye az idézett torvény alapjan 1877. évben megalakult és elsd
féispanul Szentivanyi Gyulat nyerte.

Brassoéi ispanok.
1326. Salamon, Simon fia. Comes de Brasso. (Fejér VIII. 7.
k. 191.) Engedetlen Bobert Karoly ellen.
1327. Salamon. (Bethlen Elek grof:  Geschichtliche Darstellung
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des  deutschen Ordens in  Siebenbiirgen. 37. lap.  Fejér
VIIL 3. k. 246. lap.)

Janos és Jakab mester, Miklos fia, Besztercze és Brasso
ispanjai.  (Fejér  VIII. 4. k. 494, lap. Maskép Kosenaui
Grrosz Miklés fiai, kik 1331. évben Brass6 varat a kiraly-
nak atadtak.)

Andras  mester, Comes  trium  generum  Siculorum, de
Brassow et de Bistriczia. (Fejér IX. 1. k. 263. 1.)

Andras  mester, székely  ispan,  Brasso, Szatmar és  Ma-
ramaros comese. (N. Muzeum. Egy masik ez évi okle-
vélben, Andras, Loche fia comes Siculorum et de Brassow.
Diplomacziai Emlékek az Anjou-korbol. II. 316. lap.)

Andras  mester, székely és  brassoi, valamint szatmari, és
maramarosi Comes. (Fejér IX. 1. k. 734, 735, 754 Ilap.
Székely Oklvtar. 1. 57.)

Miklos, Bereczk fia, Comes de Brassou. (Fejér IX. 2.
k. 85. lap. Székely Oklvtar 1. 60. lap. Czinar a Fejér-
hez irt Indexében, hibasan Bereczket veszi brassoi
ispannak.) Alatta alispanok is emlittetnek. Kallay Fe-
rencznél hibasan: Nicolaus filius Gritii.

Miklos, székely és brassoi Comes. (Kallay: Historiai
értek, a  székely nemzet eredetérél. 206. lap.  Helyettese
volt Szemere.)

Lokos, székely és brassoi ispan. (Székely Oklvtar 1. 62.)

Lokos,  székely és  brass6i ispan. (Archiv  fir  Siebenbiirg.
Landeskunde II. kot. 168. lap.)

Lokés  mester, székely és brassai ispan. (Fejér IX. 2. k.
386. lap. Székely Oklvtar 1. 64. ¢és Eder, ad  Sche-
saeum  238. lap.  Petrus  filius  Dominici, Vice  Comes
Comitatus de Brassow. Kallay 207. lap.)

Comes de Brassow (név nélkiil Schlozernél.)

Istvan  mester  székely  ispan  (helyettese  iilt = Brassoban.
Archiv i. h. és Székely Oklvtar I. 75. lap.)

Laszlo, Dezs6 fia, székely ispan. (Fejér IX. 4. kot. 499.
lap.) Nagy Lajos kiraly itt a  székely ispant meginti,
hogy a  brassoiakat  régt6l  birt  erddjok  birtokdban  ne
zavarja. Kitetszik ebbdl, hogy noha Laszlo itt nem
neveztetik brassoi Comesnek, még is e hivatalt birta.
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tir. Bethlen  Elek  (der  deutscke  Orden in  Siebeubiir-
gen 36. lap.) hasonlokép irja, hogy a Barczasdg Laszld
székely  ispan  alatt  allt, de tévesen nevezi: filius de
Séri. Szabdé Karoly ezt a Laszlot a Losonczi csaladtag-
janak ismeri, (Székely Oklevéltar 1. 76. lap,) a mi kiilon-
ben egy 1392. évi oklevélbdl is 6sszevethetd, (u. o. 85.1.)

1398. Perényi Péter és Marothy Janos székely ispanok. (Fejér
X. 2. k. 568. lap. Kern neveztetnek comites de Brasso,
de miutin a  kirdly nekik meghagyja, hogy a  brassoiak
kivaltsagait épségben tartsak, vilagos, hogy a kertilet
hatdésagukhoz tartozott.)



DRAVANTULI RESZEK.

(HELYTELENUL SLAVONIA ES CROATIA.)



Kié e hon, ha nem miénk?

Ha érte mindent megtevonk,

Tla tiszta kézzel aldozank,

S lettiink, mi eddig nem valank:

Nincs hatalom,

Mely visszanyom.

Es még neked virulnod kell, oh hon,

Mert isten, ember virraszt partodon.
Vérosmarty



Slavonidnak eredetérél. A latin  kdzmondds  szerint:
verba valent sicut nummi. Minden szénak meg van a maga
értéke, a mely addig tart, mig a szokds ugyané szt mas érték-
kel, mas értelemmel forgalomba nem hozza. A szonak régi
érteke  ilyenkor  sokszor  egészen  feledékenységbe is = megy.
Lattuk eddig, hogy a comes ¢és comitatus sz6 mily kiilon-
féle fogalmat fejezett ki egykor, és mily nehezen tudnak az
uj-kor emberei megvalni azon gondolattél, hogy a comitatus
sz6 mindenkor azt jelentette, mint ma. A kovetkez6 lapok a
comitatus szt még egy 0j oldalrdl fogjak ismertetni.

De a neveknél is azt tapasztaljuk, mit a szavaknal, mert
a forraspk targyilagos megszolaltatasabol az tlnik ki, hogy
tartomanyok ¢és orszagok oly nevekkel foglaljak el helyiiket a
vildg statusainak csaladjaban, melyek azokat nem illetik meg, ¢és
mely nevek alatt régebben egészen mas orszagok értettek.

E megjegyzésre indit engem Slavonianak torténete, és
hogy azt igazoljam, sziikség Slavonianak eredetét nyomoznom.

A VI szizad masodik felében a szlovének, kik eddig a
Kéarpatokon tal laktak, a Duna mentiben Pannénian 4t Nori-
cumba, Krainba, Eels6-Ausztriaba, Stajerorszagba és Karin-
thidba *) koltozének. A longobardok ez orszagokbol 569. évben
kivonulvan, a tér szabad lett 1j telepitésekre; és Ok e tért az
avaroknak engedték at, kik mar 568. évben Bajan khan alatt
Sirmiumot ostromoltak.

A szlavok, mint az avarok eléhada 568, és 592. évek
kozt Pannéniat, Noricumot ¢és minden tartomanyt a  Dunatol
Istriaig  megszallottak. Ok  kiilondsen  szlovéneknek  neveztet-

) Racki szerint a szlovének Kavantaniat 568—592. kozt foglaltak
el. (Documenta 247. lap. Dimitz: Gesch. Krains 1. 100. 1.)
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nek, kiket csakhamar a sirmiumi és pannoniai dombos tarto-
manyban talalunk.

Nem valoszinli, hogy a szlovének mar akkor Dalmatidba
és a Szava also folyasa kozelébe nyomultak volna. Theodorich
got kirdly 508. évben Oswin comesnek a dalmat igyeket
ajanlja, ugyan ezt az Oswint pedig 526. évben Atbalaricb got
kiraly  Dalmatiaba és a  Szdva melletti tartomanyokba  (ad
Dalmatiorum atque Saviae provincias) kiildi kormanyzasi dol-
gokban. 1)

Ebbbl tehat Kkitlinik, hogy a Szava mellékét a gotok bir-
tak, és hogy e vidéknek még akkor geograpbiai neve nem volt.

A VII. szazad elsé felében, 634—635. év t4jan ismét a
Karpatok mogiill, a horvatok nyugati Galicziabdl, mely akkor
Fehér Croatianak neveztetett, — a szerbek pedig keleti Gali-
cziabol, mely akkor Fehér Szerbianak neveztetett, kerekedtek
fel és a Szavan tual kerestek 1j hazat. Itt a horvatok az A&driai
tenger mellékeit foglaltdk el, a szerbek azoktdél keletre a Drina,
Bosna ¢és Verbasz folyok mellékein terjeszkedtek.

A horvatok Dalmatidba nyomulasanak idejét 640—642.
évek kozé tehetni.?)

E szazad kozepén a Balkan félszigetnek szlavok altali
megtelepitése mar bevégzett tény volt, — ezental a szlavok
betdrése a Dunadn ¢&s Szavan at délfelé megsziinik, mert a fél-
sziget majd minden zugat mar elfoglaltak.

II. Justinidan csaszar alatt (szil. 670. — 711.) az Adria
és a Rhodope kozti egész tartomany mar Slavinidnak nevez-
tetett, a mi akkor természetesen nem volt orszagnév, hanem
csak a lakossag fajbeliségének jellemzésére szolgalt.

A Dbevandorolt szlavok igen sokd nem alkottak Onalld
tartomanyokat,  habar  egyes  csoportok  sajat  fOnokeik  alatt
allhattak.

Az avarok, hatalmuk tetdpontjan, a keletromai  biroda-
lom wurai voltak Konstantindpoly kapujaig ¢és  Heraclius  csa-
szar csak fOvarosara szoritkozott. Ebbél kitiinik, hogy az egyes

)  Cassiodorus, Ep, variarum Lib. IX. Epist. VI  Kukuljevich:
Cod. diplom. Regni Croat. Dalmatiae et Slavoniae I. k. 2. és 194. 1,
2) Racki: Documenta 277. 1.
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szlav  népek kiilonlétre nem vergddhettek. Sirmium praefectusa
Salomon, gyenge hadvezér wvolt, ¢és igy anndl konnyebben sike-
rlit az avaroknak a varost 579—581. kozt -elfoglalni. Ez id6-
ben Sirmiumot, ¢és altaldban a Szava, Drava és Duna kozti
részt szlovének laktdk, kik az avarok alattvaléi 1évén, ezek
nekik 586. ¢év tdjan hajokat készitettek a Duna és Szava atke-
lésére  hadjarataik  alkalmaval. A  szlavok az avarok alatt a
Tiszanal hadakoznak, ¢és segélyhadakul kiildetnek a longobard
kiralyhoz.

A frankok 781. ¢év tajan Pannoénianak szavai és szerémi
részét lassankint felszabaditdk az avarok wuralma alol, és ebben
a szlovének altal segittettek. (Racki: Documenta 297.) E
frankok Panndnidja majdnem hasonld hatarokkal birt, mint a
romaiak idején. Kelet felé a Duna volt annak hatara, hol
abba a Tisza ¢és Szava befolynak. (Racki: 321. lap.) A Drava
és Szava torkolatandl érintkeztek a bolgar ¢és a frank biroda-
lom hatarai. (U. o. 330.1.)

De a frank birodalom (788.) kozvetlenil ama tartoma-
nyokkal is érintkezett hataraival, melyek a byzanti csaszarsag-
gal csak a leglazabb Osszefiiggésben alltak, t. i. Dalmatianak
horvat  vidékeivel, melyek fiiggése valoban csak  névszerinti
volt. FErintkezett tovabba a roméan jellemilket megtartd Yeglia,
Arbe, Cherso ¢és Lussin szigetekkel a dalmat partokon, vala-
mint  Zara, Traw, Spalato, Raguza tengerparti  varosokkal,
melyek  alattvaléi  viszonyuknak  Byzanczhoz  valoban  csekély
adoval adtak kifejezést. E vidékek ¢élénk kereskedelmi viszonya
Olaszorszaggal, valamint az egyhazi Osszetartozds a frank ha-
talom kozelsége mellett, a byzanti kormanyban anndl inkabb
keltett aggodalmat, min¢l konnyebben forgott fenn az Ossze-
koczczanas ¢és haboru lehet6sége a byzanti alattvalok ¢és a hor-
vatok kozt, az utdbbiak rablokalandjai miatt. 1)

A haborti csakugyan kitort. Erich herczeg, friauli hatér-
grof 796. évben Aallitélag a horvatokat ideiglenesen aldvetette
a frankoknak, és 6t Wonomir, egy szlav fejedelem, tél kozepén
az avarok elleni hadjaratba kovette. (Diimmler: Slaven und

") Dr. Hamack, das Kkarolingische und das byzantinische Reich,
32. lap.
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Dalmatien 34. 1.) A békekotés 798-ban jott létre a byzanti
csaszar és a frank birodalom kozt; a békefeltételek csak a
tényleges birtokot erdsittk meg: Benevent ¢és Istria a frank,
Horvatorszag még akkor a byzanti fels6ség alatt  maradt.
(Harnack Ott6 u. o. 39. lap.)

A hatdrok végleges megallapitasa 803. ¢év augusztus ha-
vaban  tortént, midén a  csaszar Regensburgban  tartdzkodott,
a hol az avarokon kivil kiilonféle szlav népek is kovetségileg
hédoltak. A horvatok a friauli hatargrof hatéosdga ald helyez-
tettek, ¢€és a frank monarchia megosztasa alkalmaval Olaszor-
szaghoz jottek. A horvatok kotelességei azonban nehezen all-
tak masbol, mint a frank fels6ség elismerésébol, és szabad
ajandékok felajanlasabol. (Diimmler: Slaven in Dalm. 35. 1.)

Valoszintileg e  békekotés hagyta meg Panndnianak a
Drava ¢és Szava kozt fekvo részét is a frank birodalomnal, leg-
alabb az egész IX. szdzad folyaméban frank kormanyzokat
talalunk itt, a nélkil, hogy a két folydo kozti vidéknek kiilon
tartomanyi neve lett volna.!)

Velenczének ¢és Dalmatidnak romai lakosai (a tengerparti
varosok) latvan azt, hogy minden oldalrél a frank birodalom
alattvaloi vagy védenczei veszik koril, e nyomasnak engedve,
(805.) a nyugoti csaszarnak hodoltak, és Velenczével egyiitt, ugy
latszik, a horvatok is elismerték a frank felsdséget, ugy, hogy
most az egész dalmat part, és a belsé orszag horvatok lakta
¢j szaki része Nagy Karolynak meghodoltak. (Dimmler: Sla-
ven in Dalmatien 35. lap. Harnack Otté: 48. 1.)

Nicephorus byzanti csaszar, ki alatt e valtozasok -el6for-
dultak, 811-ben meghalt, jelentéktelen wutodjai. Mihaly a fran-
koknak azt engedélyezte, a mit O eddigelé megtagadni jonak
latott: a csaszari czimet. A békekotés, melyben ez kimondatik,
Nagy Karolynak Dalmatia belfoldét engedte at végkép, mely
ugy is mar 806-ban magat a frankoknak alavetette. E belfold
a horvatok hazaja volt. (Harnack u. o. 54. 1.)

A IX. szazad kozepén lézengd gyenge kormanyok alatt
a gOrdg birodalom hatalma mindinkabb siilyed, és nevezetesen

") Pannoniae pars inter Dravam et Savam, a comite Prancornm
Vasallo toto saeculo regebatur, hja Backi: Documenta 368. 1.
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a deli szerbek, kiknek herczegei a VIII. szazad végétél vagy a
IX. szdzad elejétdl egymast kovetve, a Dbyzanti wudvartol fiigg-
tek, II. Mihaly csaszar idején megalapitok oOnallasukat. A  hor-
vatok azonban Osszetartozasukat a frank birodalommal ezutan
is fentartottak,!) a frank és byzanti irok egyez6 allitasa szerint.

II. Lajos csaszar 875. évben bekovetkezett haldla ismét
fordulatot jelez, mert haldla utan Croatia ¢és Dalmatia ismét a
gorogoknek  jutott, kik folott akkor Basilius csdszar  uralko-
dott; Nicetas patricius hadjarata 6ta a frank uralom tobbé
fenn nem tarthatdé magat. A 877. évben kormanyra jutott Se-
deszlav herczeg jonak talalta, hogy magat a hatalmas gorog
csaszarnak alavesse. A horvat herczegek, ¢és mint kés6bb latni
fogjuk, a kirdlyok soha sem oriiltek teljes politikai fiigget-
lenségnek.

fgy talaltak a helyzetet a Szavan és a Balkan félszigeten
a magyarok, midén hoditd fegyvereik a Kozép-Duna mellé-
kein megcsendiiltek, a IX. szdzad masodik felében.

A hoditas  torténetét az also-pannoniai  részeken — meg-
engedem — nem lejle¢ mindenben Béla kirdly = Névtelenje
utan kozleni, nem mindenben Szabd Karoly oly ékes eléadasa
utan indulni, ki legrégibb kronikdsunk buzgd védelmezdje.?) De
nem akarunk eltekinteni a magyarok benyomuldsar6l Bolgar-
és Raczorszagba, sem az adriai tengerig vald szaguldozésrol,
Spalato és  Horvatorszdg meghoditasarél, a Kulpa ¢és Szava
delfeldl jovet atkelésérdl, Zagrab bevételérél, és a Szava-Drava
kozti vidék elfoglalasarol. Mind e dolgokat nem akarjuk a
koltéknek  atengedni, mert ezek késobbi tényekkel ¢és  allapo-
tokkal megegyeznek.

Roesler legfébb ellenvetéseinek egyike, melylyel a Név-
telen  hitelességét a  jelzett eseményekre nézve  megdonteni
akarja, a kronikasnak azon allitisa, mintha Arpad hadai Récz-

) Hirsch: Byzantinische Studien 198. 199. lap. Biboros Constaii-
tin azon jelentését, hogy a déli szerbek magokat a byzantiaktol felsza-
baditak, elveti, mert szerinte a szerbek is a nyugoti csaszarsaghoz  tar-
toztak, Nagy Karoly koratol fogva, a mi azonban téves. (Lasd Racki:
Documenta 338—341. lap. Gfrorer II. 126. lap. Harmack Otté: Das kard-
lingische und das byzautinische Reich. 70. lap.)

2) Szab6 Karoly: A magyar vezérek kora 85—88.1.
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orszagban (in terra Racy) szaguldoztak volna, azt wvélvén Roes-
ler, hogy e név 1234. év el6tt nem ismeretes, és hogy azt csak
a Nemanja csaladbeli fejedelmek kaptak fel. Ez ellen hivat-
kozom arra, hogy mar Biboros Constantin csaszar (32. fej.)Kasa
varosrdl sz6l, mely Safarik szerint a mai Novibazar mellett,
tehat a régi Rascia vidékén létezett. S6t Andrds herczeg,
1. Béla fia gydzelmei Chulmiaban és Rascidban (terra Rasse)
mar 1198. évi, tehat egykori levelekben emlittetnek.!) Nem
lehet tehat mondani, hogy a Névtelen kronikds a Racy =
Rascia nevet még nem ismerhette-,?) mert épen hazai torté-
netiink hordta azt szét leginkabb.

A magyarok hadjarata az Adria felé, ¢és visszajiivetelok
Zagrabon at, Iréink 4altal 894. és 895. évre tétetik. Mint alabb
latni  fogjuk, Brazlaw  tartomanyanak  meghoditasa  valamivel
késébb, t. i. 900. év tajan esett, ¢és igy a Drava-Szavanak nyu-
goti ¢és keleti része a magyarok hatalmdban volt, és ez 1d6tdl
fogva a Szava volt Magyarorszag déli hatara, a mi oly tény,
melyen a gorogok ideiglenes foglalasai nem valtoztatnak.

Valamint az Als6-Szava folydsa a gordg és a frank biro-
dalom kozti hatart képezte, gy a frankok idején (a VIII. sza-
zad végén és a IX. szazad elején) a Drava kozigazgatasi Kkeri-
letek  elhatarolasara  szolgalt. A frankok ugyanis  birodalmuk
délkeleti  hatarvidékeit nem mindjart keblezték be egyenjogu
részekiill a Pyrendekt6l a Tiszadig nyaldo uralmuk allamszerke-
zetébe, hanem megelégedtek az adoval ¢és segédhadak  kiildé-
sével; 1ugy latszik, megyei keriileteket sem alkottak, hanem az
alavetett nép igazgatasat megtért Dbelhoni fejedelmekre  biztak,
kik folott valamely hatargrof allt, mint hadiparancsnok, és egy
bajor praefectus, mint fobir6. A karinthiai herczeg alatt allt
Stajerorszag nagyobb része, Krajna, a délkeleti Tirol, Istria,
Libumia, Dalmatia ¢és a Drava-Szava kozti tartomany. Egy
masik  frank hatarkeriilet a Dravanal kezd6dott, magaba fog-
lalta Also- és Fels0-Pannoniat, és az Enns melletti Ausztriat.

A torténet els6 szazadaiban Dalmatia és  Horvatorszag
mindig egyiittesen neveztetnek, de hol érintkeznek, és hol kiilon-

1) Kukuljevics: Cod. dipl. Regni Croatiae, eto. II. 192. 1.
2) Lasd a kritikai ellenvetéseket Boesler: Die Anfinge der Uugam
und der anonyme Notar. Roménische Studien 209—213.
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bliznek e két orszagnak hatarai, azt sem a horvat iroknak nem
sikerfiit tisztdba hozni, sem mds nyomozoknak; a melynek oka
nem lehet mas, mint a rendelkezésiinkre 4ll6 forrasok és adatok
elégtelensége.X)

A két orszagot késObbi szdzadok sem  kiilonboztették
meg egymastol. 2)

A Drava ¢és a Szava kozti tartomany a roémaiak alatt
Savidnak  neveztetett; ¢és  als6  Krajnatél  Sirmiumig terjedt.
Theodorich g6t kirdly alatt e Savidnak tartomdnyi igazga-
tasa volt, melynek elndke Fridilad g6t ember vala, a frankok
uralma idején sokszor semmi kiilon névvel nem birt, hanem
csak a két folyd altal jeleztetett meg, — valamint Savia sem
népnévtfl  vétetett at. A  gbérogok e tartomanyt Francocho-
rion-nak nevezték, az az frankok tartomanyanak, ¢és Roesler
azt véli, hogy Sirmium, Fruskagora hegységének neve e
frank tartomany nevének szdrmazéka.’) Késobb, mar a ma-
gyarok  korszakdban, e tartomanyt Sirmiumnak nevezték a
gorogok, a mibdl azt kell kovetkeztetniink, hogy a frankok
tartomanyab6l csak a Drava ¢€s Szava torkolatandl fekvdé rész
volt a gorogok kezében.

) Jobb ezt bevallani, mint a dolgot keriilgetni. Bécsi Emil ezt
irja; a mi a Croatia ¢és Dalmatia kozti régi hatarokat illeti, azoknak fiir-
koszésébe  bocsatkozni  itt  folosleges  volna; annyi  bizonyos, hogy  némely
tengermelloki  vidékek hol az egyikhez, hol a masikhoz szamittattak. —
(Magyarorszag kozjoga 55. lap.) Kerchelich is megoéldhatlannak  tariga
a kérdést.

2)  Matyas kiraly 1474. évben Sandor telki apatot adoiigyben Ragu-
zdba kiildvén, azt irja a varosnak, hogy az apatot amaz orszagaiba, t. i
Jlalmatidba ~ és  Horvatorszagba,  ennélfogva  hozzajok  kiildi. (Hazai  Okm.
II1. 429. 1.) Pedig Raguza csak egyik vagy masik orszagban fekhetett.

%) Roesler: Rominische Studien 202. lap, Moet de la Forte-Maison
azt allitja, hogy «csak a harom folyd Osszefolyasanal fekvé rész kapta a
Francochorion nevet, ¢és pedig a XII. szazadban ¢lt Janos ¢és  Manuel
Comnen csaszarok alatt. (Le Francs 1. 28. 35. 1. Chorium de  ZXwgeov
comme de X®0¢, méme sens, on a dit anssi Chora autrefois en latin. Mar
Biboros  Constantdn  ismerte a  Francochorion nevet a X. szazadban: Du
Cange azon véleményét azonban, hogy a Francochorion név mar a VL
szazadban  Theodebert  Metz  kiralyanak  idejében  divatozott, nem  fogad-
hatom el, mert akkor a frankok még nem birtdk Sirmiumot. (Szézadok,
1868. év 561. 1.)
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Azon idében, a midén Béla Névtelenje Arpad vezéreit a
byzanti birodalomban kalandjain szdguldoztatja, az 4ltala emli-
tett Horvatorszag egészen masutt fekiidt, mint a mai. A horva-
tok a IX. szazadban wugyanis a dalmat partok mellett laktak,
a mennyiben a romai dalmat varosok altal e partoktél el nem
voltak  zarva. Orszaguk hatara ¢éjszakon az Albona (Labena)
vagy Arsa folyonal, Istria régi hataranal kezd6dott és délfelé
a Cetina torkolatadig nyult; sét e folyon tal is két zsupansa-
guk fekiidt Chlewno ¢és Imota. FEjszakkeletre Plewo (ma Pliva)
tinik fel a Verbasz hasonnevii mellékfolyojanal, és ez a legin-
kabb elére tolt 4llomas ez iranyban, mibél Safarik azt a
jogosultsagot meriti, hogy a Verbasz folyot, annak torkolata-

nal a horvatok hatiranak tekintse. Ejszak-Nyugat felé¢, hol Hor-
vatorszag allitolag még a hegységek kozt Istria folott a belsd
tartomanyban  terjedett el, koriilbelil a Kulpa forrasaig ¥)
kinytjthatni a hatart, azonban itt mar semmi helységeket nem
ismeriink folfelé azon vonalon tal, mely Zeng ¢és Szluin kozott
elhuzodik.

A Kulpa, mely jo6 darabig ¢j szaki iranyban folyt, Mot-
ling tajan ismét keletre kanyarodik Kamanye felé. E pont
képezi a legéjszakibb vonalt, mely a zagrabi piispokséget a
Krajnai herczegségtél elvalasztja; ¢és e tijon a zagrabi pils-
dokség  hatdrai  egyszersmind a  régi  Horvatorszdg  hatarai
Kozvetlen a tengeren a Fiiméval hataros Tersakt volt a leg-
¢jszakibb pont.

Ha Biboros Constantin csiszar azt f[rja, hogy Horvat-
orszag a Zentina (Cetina) folyonal kezdédik, ¢és az istriai
hatarig terjed, 2) akkor ugyan a horvatok lakta foldet jelolte
ki, de nem kiilonboztette meg Dalmatiat Horvatorszagtol.

Horvatorszag  részét  Dalmatiabol  kifogni nehéz  dolog,
maga IV. Miklos papa még 1288. évben Dalmatia nevében még
Horvatorszagot benn érti.%)

Bizonyos, hogy a régi Horvatorszdg a mai ogulini,

) A Kulpa a Karst hegységhez tartozd Hohegy délkeleti oldalan
mintegy 5332 ldhnyi magassagban ered, Krajnaban Kosteltol nyugotra.

2) Constantinus Porphyrogeneta: De administrando imperio 30.
fej. bonni kiadas 145—6.1.

%) Wenzel: IV. 355. 361. 362. 364. 366. 368. 372. 374. 375. 1.
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szluini, otocsanyi hatarérezredek teriileteib6l, a Capella hegy-
ség vidékétdl a tengerpartig, Zengt6l kezdve kelet felé azon
orszagokbol allt, melyek ¢éjszakon az Unna és Szava altal hata-
roltatnak, befoglalvan a mar fenn jelzett tartomanyokat.

Nem foglalta tehat magdban a Kulpa ¢és Szava Kkozti
vidéket, (ezt wugyan Spruner még hozzd szdmitja), nem Turo-
polyat, nem Zagrabot és a hasonnevii varmegyét, nem Koros
és Varasd megyét, ¢és altaldban semmiféle tartomanyt, mely a
Szava ¢éj szaki vagy bal partjan elteriil.

E geographiai  fogalmakkal tisztdban kell lenniink, lui
Magyarorszag els6 megalakulasat a Szava vidékén megérteni
akarjuk. A horvat herczegek és késobbi kirdlyok azon Horvat-
orszag folott uralkodtak, melynek hatarait fent leirtam, és ezt
héditotta meg Laszlo kirdly 1091. évben, mig a Drava és Szava
kozti részek mar elobb hodittattak meg a magyarok altal, mint
mas helyen kimutattam.

A legrégibb oklevelesen ismert horvat herczeg Mislavus,
kit Trpimir herczeg 852. évben a maga el6djének nevez.!)
Kovetkezett Domogoj, ki 865/6. évben a velenczeiekkel békét
kotott, (Racki 364.) ¢és kit VIII. Janos papa 873. évben dux
gloriosus-nak, egy kronika Sclavorum pessimus dux czimez.?)
Majdnem wugyan ez id6ben (875. ¢év.) Illicus Sclavoniae prin-
ceps az istriai tengeri varosokat pusztitja. Ismét VIII. Janos
papa ir 879. ¢évben Sedesclavo glorioso comiti Sclavorum. O,
ki  Trpimir  csaladjabol  szarmazott, = Konstantinapolyba  ment,
hol Basilius csaszartol a szlavok berczegévé tétetett és Domo-
goj fiait szamiizetésbe kiildte. Valdszinli, hogy ekkor engedte
at a gordg csaszar a dalmat varosok altal fizetendd adot a
nevezett horvat fejedelemnek. Ez altal aborvatok Osszefiiggése
a frankokkal, mely a friauli hatargrofsag felbomlasa utan gy
is lazabb lett, most egészen megszlint.?)

) Az illetd oklevelet Kukuljevics (Codex 1. 45) 837. évre, Racki
(Documenta 1. 3. lap) 852. évre teszi. Az utdbbinak szamitasa lielyes;
mert miutan Lothar uralkodasa mint. frank kirdlyé 840. évben kezdddik,
bizonyos, hogy az indictiét nem lehet korabbi id6bdl szamitani.

2)  Kukuljevics: Codex 1. 56. Racki: Documenta 366. lap. A  kro-
nikas velenczei volt, ki Domogojhan nemzete ellenét latta.

3) Racki: Documenta 373. lap.
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Még ugyan ez évben (879.) a papai levelek Branimir
herczegrél szolnak, ki 880-ban is eldfordul, ¢és kit a papa majd
princeps, majd comesnek czimez.

Muntimir, midén 892-ben  Trpimir kivaltsagait, melyeket
a spalatoi plispokség javara kiadott, megerdsiti, magat Chroa-
torum dux-nak nevezi.")

Tamislaus v. Tomizlav. X. Janos papa egy 925. évi leve-
lében még dux Croatorum, a spalatdoi zsinat alkalmaval (925.
927.) mar Croatorum rex — kiralynak czimeztetik. 2)

Ezt kovette 1id6sb Crescimir, kinek fia Dirciszlav 994.
és 1000 évben volt kirdly. A némelyek altal felsorolt Sveto-
slavot korvat kirdlynak el nem ismerhetem, mert egy oklevél
sem nevezi kirdlynak, hanem csak azon Crescimir testvérének,
ki Crescimir Péter nagyapja volt. Ez wutobbi wutan Istvan ne-
veztetik kiralynak, ki az emlitett Crescimir Péter apja volt.

Crescimir, maskép Péter, egy 1059. ¢évi levelében ¢és egy
masban, mely Racki szerint 1062. ¢év koriil Nonaban kelt,
magat Chroatorum Dalmatinorumque rex-nek nevezi. Ez id6-
ben még is a gordg csaszar tisztjei iltek Dalmatidban, ¢és
habar birtokadomanyozasnal és hatarkijelolésnél a korvat
kirdly = beleegyezésére  torténik  hivatkozas, = Dalmatianak  csa-
szari katapanusa még is Comnen, vagy Constantin Ducas csa-
szdr nevében adta ki rendeletéit,’) s6t maga Crescimir Kkiraly
levelei bekezdésében hivatkozik a konstantinapolyi csaszar kor-
manyzasara, az id0szamitds meghatarozasaul; mint ezt példaul
1066. évi adomanylevele a jaderai monostor javara  bizo-
nyitja. 4)

Crescimir még 1073. évben szerepel, mint a horvatok
kirdlya. A kovetkez6 évben, Kukuljevics és Racki allitasa
szerint, Szlaviz volt horvat kirdly, a mi tdn nem egészen bizo-

Racki: Documenta 15.

") Racki a zsinatot hatdrozottan 924. évre teszi, de akkor Kukul-
jevicsnek  925. évszama sem allhat a papai levélen, mert nem valdszind,
hogy a  924-hen  kirdlynak nevezett Tomiszlaw, egy évvel red  megint
herczeggé legyen.

2) Kukuljevics, Codex I. 118. és 128. 1,

3) Racki: Documenta 373. 1.
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nyos, mert az idézett oklevelek Ot egyszeriien kirdlynak neve-
zik, orszagéanak elhallgatasaval.

Erdekes fejlddés, hogy 1076. évben Demeter, maskép
Szvinimir azt vallja, hogy &6 Gergely papatdl nyerte a kiralyi
hatalmat, és hogy a salonai Sz.-Péter egyhazdban a zsinatilag
Osszegyilt papsdg ¢és nép 4altal megvalasztatvdn, Horvatorszag
és Dalmatia kiralyava  koronaztatott, zaszl6, kard, jogar ¢és
korona atadasaval. Mas ez évi oklevelekben csak a Szvinimir
névvel ¢él, egyikében Tirpimirt ¢és  Mutimirt elddjeinek  és
kirdlyoknak nevezvén, mely utobbi allitds, mint lattuk, nem
egyezik meg a tényekkel. *)

A horvat kirdlyi méltosdgra vonatkozolag megjegyzendod,
hogy Dircislav utédjai a kiralyi uralkodas jelvényeit a kon-
stantinapolyi  csaszartol kaptak, és a tényleges fiiggés Kon-
stantindpolytél  igy  formailag is  vazallusi  viszonynya lett.
(Racki Documenta 428—430 lap.)

Szvinimir még 1087. évben viselte a koronat, az okleve-
lek, melyek 6t ez id6n til emlegetik, vagy hamisak, vagy azok
korat nem lehet biztosan megallapitani.?)

Mar 1089. évben neveztetik II. Istvan  horvat-dalmat
kiralynak. El6fordul neve egy mas oklevélben 1is, melynek kelt-
jét  Kukuljevics 1088. évre, de Racki hatdrozatlanul 1088/9
kozé teszi.?)

O volt a horvatok utolsé kiralya, mert Laszl6 magyar-
kiraly ~ 1091-dik  évben egész  Horvatorszagot ¢és  Dalmatiat
elfoglalta.

Az orszag, mely a liorvat herczegek, ¢és késébbi kiralyok
uralma alatt allt, egyiittesen Slavonidnak is neveztetett, a hor-
vat kirdlyok czime volt rex Croatiae et Dalmatiae, vagy rex
Croatorum et Dalmatinorum. A Slavonia név e korban tehat
senkit se ejtsen tévedésbe, mert alatta nem a Drava és Szava
kozti vidék volt értve, hanem a régi Horvatorszdg, melynek
hatérait mar leirtuk.

1) Kukuljevics, Cod. X. 152 — 154. 1. Racki 106. 1.

?) Szalay Laszl6: Magyarorszag torténete 1. 181. 1. irja, hogy Zvo-
nimir 1089-ben halt meg, — ezt nem lehet bizton allitani.

%) Kukuljevics: Codex I. 181. Racki 147. 119.1.
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Soha valamely horvat kirdly levelei a Kulpa ¢és Szava-
inneni helyr6l nem keltek, soha 0k, vagy tisztjeik intézkedést
nem tettek, mely e tartomanyokra vonatkoznék, mert ezek,
ha horvat vagy szlovén népséggel Dbirhattak is, jogkoriikon
kiviil estek.

A szlav név sokféle alkalmazasban fordul elo, és soka
nem lett valamely orszag allandd nevévé. Sedesclavus  879.
évben comes Sclavorum, ez azt jelenti, hogy Comes Chroato-
rum; a papa 890. évben ir Zuentopolco regi Sclavorum, az-
az, a morva Szvatopluknak, 926. évben neveztetik Mihaly rex
Sclavorum, ki pedig tulajdonkép zachlumorum dux; a péapa
is ir 1078-ben Michaeli Sclavorum regi, a ki szintén zachulmiai
herczeg. IV. Miklés papa 1288. évi levelében Ilona regina
Slavorum, fiai Istvan ¢és Uros reges Slavorum neveztetnek,
pedig szerb kirdlyné és kiralyfiak voltak.”)

A keresztes had, mely Raimund toulousi grof alatt
1096-ban  Slavonian keresztiil vonult, tulajdonkép a régi Hor-
vatorszag ¢s Dalmatia foldjét taposta, mert csak azon Kkeresz-
til lehet Jadra, Salona, Spalato, Ragusa ¢és mas tengeri varo-
sokhoz jutni; ez wvolt az egykord kulfoldi irok tudomasa Sla-
vonia mibenlétérol.

Mi neve volt tehdt a Drava-Szava kozti tartomanynak
¢s kit lirait ez a magyarok bejovetele elott?

Erre torténetforrasaink elégséges feleletet adnak.

Az avarok birodalma, mely a gordg csaszarsagot majd-
nem megsemmisité, és melynek hatdrai a dalmat partok voltak,
a VIII. szazad masodik felében mar joforman megszint fenye-
getd6  veszély lenni  Eurdpa  keletén. Nagy Karoly, megbo-
szulni akarvan a segélyt, melyet az avarok szovetségesoknek,
Thassilo  herczegnek nyujtottak, 791. évben hatalmas fegyve-
res  késziiltséggel Dberontott az avarok orszagaba, kik nagy
szorongattatdsba hozattak, a nélkiil, hogy a habori dontd lett
volna. Az avarok még is meggyengittetvén, 795. ¢évben a
Liineburgban  taboroz6  frank  kiralynal  kovetséggel  megjelen-
tek, alavetést, és a keresztyénség befogadasat igérvén. A kovet-
kez6 ¢évben Erich friauli herczeg frank ¢és longobard sereggel

1) Wenzel 1V. két. 318. lap.
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és Wonomir szlav herczeggel szovetkezve, az avarok birodal-
maba betort, és feloszladsanak egy 11j lokést adott.

Err6l a Wonomir-rol Dimmler ugy vélekedik, hogy tan
borvat  nagyzsupan  lehetett, ~megemlékezvén, hogy  Zwonimir
nevli horvat kirdly is el6fordul, de ¢€p oly lehetségesnek tartja,
hogy Wonomir szlovén fejedelem volt a Drava ¢és Szava kozt,
ki az avarok szétszdrasa utan a felszabaditott nép élére allt.")

A kovetkezd években ismételt harczok folytak a gorogok
és frankok kozt, az avarok horvat Orokségéért, mig végre a
frank birodalom délkeleti hatarai 803. év  augusztus havaban
Regensburgban véglegesen meg nem allapittattak.

igy latszik, hogy a byzanti és a frank csaszarok egy-
arant meghagytak a szlav fejedelmeket az egyes tartomanyok
kormanyan, megelégedvén azok vazallusi viszonyaval, ¢és azzal,
hogy oOket valamely kozelebbi csaszari hatargrof hatosaga ala
rendelték. Ilyen szlovén fejedelem lehetett Ljudevit, ki dux
Pannéniaé inferioris neveztetik, Sziszeken, a Szava és a Kulpa
Osszefolyasanal székelt, és a Drava ¢és Szava kozti vidéken kor-
manyzott. O 818. évi 6szszel Lajos csiszarnal panaszt emelt
Radolaus  friauli  herczeg  hatargrof  allitélagos  kegyetlensége
és féktelensége ellen, de mar ez alkalommal kitlint lazadasi
szandéka, a mint 819-ben valdoban fel is =zendiilt. A frankok
tobb évig haboruskodtak vele, mig 823. ¢évben Ljudevit erd-
szakos halallal kimult Dalmatiaban.

Ljudevit minden egykora kronikdban lazadonak van czi-
mezve, ¢és ez vildgosan jelzi alarendeltségét a frank csaszar, és
annak hatargrofjai  ald. A Drava ¢és Szava kozti tartomany,
kiilon név nélkiil, a frank birodalom része volt.

Utodja, ¢és tan kozvetlen utddja volt Ratimir, kinek tar-
tomédnya a Drdva ¢és Szdva kozé ¢és tan az utdbbi folyd némi
déli részeire is esett. O is mint Ljudevit fliggetlenségi torekvé-
seket arult el, és azért 838-ban bajor hadsereg kiildetett

) Dimmler: Uber die alteste Geschichte der Slaven in Dalma-
taén 34. 1. Ugyané: Uber die siidostlichen Marken des frankischen Rei-
ches 6. 1. Dimitz sz. tVonimir a Priaul ¢és Pannénia kozt laké szlavok
fejedelme  volt, tehat valoszinlileg azoké, kik a friauli herezeg alél magu-
kat felszabaditak. (Gesch. Krains 1. 108. 1.)
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ellene, melyet be nem varvan, ¢és sajat erejében nem bizvan,
futassal menekedett. .

Ugyan ez 1d6 tajan a fels6 Szavanal Salacho grof tinik
fel, alarendelve a  karinthiai  batargrofnak.  Salacho  igazgata-
sara tehat az a vidék lehetett bizva, mely Arnulf csaszar egy
895. ¢évi levelében, mint marchia juxta Souvam, Riechenberg
helységgel el6fordul. *)

E  belfoldi fejedelmek  birtoklasa azonban a  bolgarok
betdrése  altal megzavartatott. Omortag bolgar fejedelem  mar
824. évben emelt panaszt a frank csaszarnal, az orszag hata-
raira nézve, — kovetei nem értek czéEélt, a bolgarok azért 827.
évben a Dravan felfelé hadi hajot kiildtek, a Szavaig az orsza-
got pusztitak, és ellizvén a szlovén fejedelmeket, bolgar kor-
manyzokat helyeztek be. 2) De az id6k valtoztak, és a bolga-
roktél oly kegyetlen banast tapasztald szlovének 853. évben
azokkal szovetkeznek, ¢és Lajos német kirdly ellen fellazad-
van, attol elszakadni  akartak. E  torekvésnek  hadivereségdk
vetett véget.?)

Az a Mutimir, kit VII. Janos papa 875. v. 876. évben
felszolit, hogy a pannoniai dioecesisbe visszasiessen, ¢és az ott
felallitott ~ plispdkségben  talaljon  vigaszt,  Raiild  szerint a
Drava ¢és a Szava kozti vidék fejedelme wvolt, ki habozott, vaj-
jon  Methodius  pilikpokségébe,  kinek  Németorszdg  papsaga,
mert a szlav liturgiat alapitotta, oly nagy ellene volt, bemen-
jen-e. Tamogatja ez Osszevetést az a tény, hogy Mutimir hor-
vat herczegnek el nem fogadhato, mert Domogoj utdn Sede-
slav.  és  Branimir koOvetkezvén a  horvat  herczegségben, itt
Mutimir szamara ez id6ben nincs hely, csak Ljudevit és Rati-
mir egykori tartomanyaban.*)

A pépai levél, Fejér szerint, Duci Sclavoniae, Kukulje-

D) Racki: Documenta historiaé croaticae periodum antiquam
illustrantia  337. 1. Dummler: Uber die siidostlichen Marken des franki-
schen Beiches 32. 33.1. Ma Beichenburg a Szava hal partjan, Felso-Kraj-
naban fekszik.

2) Einhardi annales ad a. 827. Pertz 1. 216. 1.

%) Backi: Documenta 358. 1. azt véli, hogy a szlovének lazadasa-
nak oka a Ljudevit és Batimir leveretésokbol szarmazo sértett hangulat.

4) Racki: Documenta 367. 368. 1.
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vics sz. duci Salvinicae, Rackisz. duci Sclavinicae sz6l. Nekem
ugy latszik, hogy ez utéobbi a helyes formula, mely annyit jelent,
mint szlovének herczege, — dux slovenicac gentis, ¢s igy Ku-
kuljevics, midén Oklevéltara indexében e  Mutimirt slavoniai
berczegnek nevezte, anachronismust kovetett el.!)

Ez orszagrész utolsd6 ismert belfoldi fejedelme Brazlaw,
ki a Drava és Szava kozt lako szlovéneket kormanyozvan, mar
884. évben Vastag Karolynak hodolt ¢és  vazallussa  szego-
dott. 2)

Arnulf kirdly 892. évben Brazlaw-val Hengistfelden, a
mai  Graetzben, Stajerorszagban  talalkozott, ¢és vele megbe-
sz¢lte a Morvaorszag elleni hadjaratot.

Morvaorszag legy6zése utdn Arnulf csaszar 896. évben
Pannoniat, Mosburggal (Szalavar) a Privina herczeg altal itt
alapitott ~ févarosaval, = Brazlaw  herczeg  hiiséges = kormanyara
bizta,’) —, és ez az utols6 alkalom, a melyen Brazlaw és az §
orszaga emlittetnek.

Valoszintileg 900. évben foglaltatott el a magyarok altal,
és pedig akkor, midén olaszorszdgi  hadjaratukbdl  vissza-
jottek. 4)

Brazlaw  orszaganak feldulasa ¢és  elfoglalasa nem  azt
bizonyitja, mintha a magyarok akkor Horvatorszagot foglal-
tdk  volna el, mert Brazlaw tartomdnya nem Horvatorszagban
fekiidt; nem t. i. a IX. ¢és X. szazadbeli Horvatorszagban,
mely a Szavahoz délre fekiidt, ¢és Dalmatiabol ¢és a késébb
ugynevezett  torok  Croatidbol és  horvat  hatarszélekb6l  aiit.
Bizonyara nem csak véletlenség dolga, hogy a Drava ¢és Szava
kozti  tartomanyban  900-dik éven tal a fejedelmek névsora
— mely ugyan eddig is hézagos volt, — megszlinikk, mig a
horvat kiralyoké még 1091-ig szakadatlanul folyik.

A torténet eddigi folyamabol kitiint, hogy Brazlaw és
elédjeinek orszaga sem a frankok, sem az avarok alatt sajat

1) Kukuljevics, Cod. dipl. Begni Croatiae etc. 1. 242. 1.

2)  Annales Fuldenses 884. évhez. Pertzz  Monum. (lenn.  Script.
1. 401. 1.

3) Annales Fuldenses, u. 0. 413. 1.

%) Dimitz azt irja: Brazlaws Herzogthum war schon wra 900 in
die Gewalt der Ungavn gerathen. (Gesch. Kvains 1. 137. 1.)
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névvel nem  birt. Teriilete vagy benfoglaltatott a Panndnia
inferior elnevezésben, vagy, mint a két folydo koze jeloltetett
meg; olykor az id6 szerint kormanyz6 herczeg nevét vette fel;
szokassa  valvan a  frank  hatartartomanyrol, vagy  Ljudevit,
Brazlaw stb. f61dérdl szdlani.

Foglalkozzunk most e vidék hova tartozandosagaval, és
geographiai fejleményeivel, a magyarok korszakaban.

Egy szazadnal tobb telik le, miel6tt ujra Dbiztos tudo-
mast nyernénk a frankok egykori vazallherczegségének  sorsa-
rol. Szent Istvan 1009. évi levele, melyben az altala alapitott
pécsi  piispokség hatarait leirja, vonja ismét magara figyelmiin-
ket. Ez alapitolevél azt mondja, hogy a negyedik hatar (Ko-
arok) a Dunéanal kezd6dik és a Szavanal végzddik. )

E teljes hiteli oklevél mutatja, hogy Szent Istvan kiraly
idejében  Magyarorszag  hatarai a  Szavaig  terjedtek.  Bizo-
nyitja ezt Szt. Laszlo kiraly 1093. évi levele is, midén a pécsi
plispokség  keleti  hatdrait azon terjedelemben  megerdsiti, a
melylyel azokat Szent Istvan kijelolte?) de azon tény is, hogy
a pécsi plispokség hatarai a Szava mellett valtozatlanul meg-
maradtak, mig a XIII. szdzadban a sirmiumi piispokség Ujra
fel nem allittatott. Most a pécsi plispokség Dravan-tuli részei
a sirmiumi piispokség megyéjét alkotjak.?)

Id6kozben a Drava és Szava kozti rész rovid idére veszen-
débe mehetett, tan a  gorogokhoz, mert Itadd nador 1057.
étben az altala alapitott szava-szt.-demeteri apatsagrél —mondja,
hogy 6 azt és az egész provincziat sok hadi faradsdggal vissza-
szerezte; mondja tovabba, hogy e monostor a Szava mellett
(a mai Mitrovitz helyén) a pécsi pilispokségben fekszik, a miért

) Fejér 1. 292. lap. Koller: Historia Episcopatus  Quinqueeccle-
siensis I. 62—72.1. Timon Imago antiquae et novae Hung. 60.1.

2) Fejér 1. 480. 481. lap. Még is Sz.-Istvan kirdly 1009. évi levele
is gyanusitva volt, csak azért, mert. benne kegyesnek iratik, ¢és mert kel-
tezési  helye  Jauriana, Geur  helyett. (Kerékgyartd6  miveltsogi  tort. 1L
85. lap.)

%) Otrokocsi  Ferencz azt mondja, hogy csak 1313. évben taldlja
az els6 sirmiumi piispok, Gyorgy nevét. Timon i. h. 61.1.
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is a kegyuari jog gyakorlatira Maurus pécsi  piispokot  kéri
fel,!) és alapitvanyat megerdsiti.

Midén a kalocsai piispok Onkénye folytan a pécsi  piis-
pokség  hatarai  megzavartattak, Szent Laszlo  kirdly = 1098.
évben a pécsi piispdkségnek azon hatarait megerdsiti, a me-
lyekben azt Szent Istvan alapitd, ¢és e szerint O is elismeri,
hogy annak hatarai a Szavaig terjedtek.?)

Racki oda nyilatkozik, hogy Rad6 nador 1057. ¢évi ala-
pitd levele almii, a tuddésok majdnem altalanos véleménye sze-
rint. %) A nador levele, igaz, némely akkor szokatlan kifejezés-
sel ¢él, és ez altal a kritikdt kihivja; de azért azon benne emli-
tett tények, melyek targyunkra vonatkoznak, az akkori esemé-
nyekben is talaljak igazolasukat. Cinnamus, a jol Cértesiilt gorog
ir6, azt irja, hogy a magyarok gyakran berohantak a byzanti
birodalomba, ¢és kevéssel azelott, hogy Alexius Comnen a csa-
szari  tronra  lépett, Sirmiumot foglalta el; Procop  vértanu
kezével tértek vissza, és azt Sirmiumban, Szent Demeter vér-
tani templomaban (az az Mitroviczon) tették le, a mely tem-
plomot  Illyridnak  egykori  praefektusa emelt. A  magyarok
szaguldozasait ~ Sirmiumban, a  Szdva  mellékein,  Thracziaban,
és Maczedonidban, Nicephor Bryennius is emliti. Ebbdl az
tinik ki, hogy a magyarok e Dbetorését a gorogok foglalasa
elézte meg, mert sajait hazdjukban nem  pusztitottak  volna
hadaikkal. De ebb6l nem kovetkezik, hogy Radé idején a ma-
gyarok Sirmiumot nem birtdk volna, — birtdk, mert akkor is a
gorogoktdl  visszafoglaltak. A szédva  szt.-demeteri templomot a
gorog irdk is emlitik.

Azonban feladldozzuk az 1057. évi oklevelet, habar egé-
szen mas okokbol, mint mindket Kukuljevics egy jegyzetben
ellene felhozott,*) feldldozzuk, mert a torténeti tények, me-

) Fejér 1. 394—396. 1. Koller i. h. I 147. 1. Podhraczky az §
jegyzeteiben Anonymushoz 305. 1. Kukuljevics: Cocl. Regni Croatiae etc.
I. 116. 117. 1. Csak Pray teszi az évszamot 1056. évre. (Annales 1. 60. 1.)

2) Fejér1. 480. 1.

%) Racki: Documenta 454. 455. 1.

4) Kukuljevics, Cod. dipl. 1.117.1. Wenzell. 27. lap. Evkeltezés nem
lévén az oklevélben, Wenzel, ki azt Czech ko6zIésébdl kozzé teszi, azt 1067.
év  koril keltnek allitia. Mas oklevelet hasznalhatott Czech, midén a nado-
rok névsorat dsszeallita, (Frankl: A nadori és orszagbiréi hivatal 155. 1.)
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lyek benne foglaltatnak, mas oklevelek altal igazolhatok; ¢és az,
hogy a magyarok kiralysaguk elejétél fogva, a Szadva vidékét
birtak, nem egyediil Rado levelével bizonyittatik.

Valamely hamis oklevélben, Iehetnek a hamis adatok
mellett olyanok is, melyek kétségbe nem vonhatok. Az al-okle-
vélkészitbt mindig bizonyos czél vezérletté, tobbnyire birtok-
elsajatitdas, vagy csaladi Osszekottetések hazudasa, de a mi e
czéllal nem fligg Ossze, azt hamisitani az illetéknek nem allt
érdekiikben, s6t inkabb érdekiikben 4allt wvalé tények és viszo-
nyok felsorolasdval, a hamis adatok f6lfedezését neheziteni,
vagy lehetetleniteni. Nem akarok azonban historiai chemidval
¢lni, ¢és egy hamis oklevélben elvalasztani a valét a wvaldtlan-
tol, csupan csak azt akarom emliteni, hogy abbdl, mert egy
1067. ¢év  korilli oklevélben Radd (Radovan) nador el6fordul,
sziikségkép nem kovetkezik, mintha Radé 1057. évben is nador
nem lehetett volna — mint ezt Kukuljevics Ivan liinni lat-
szik, s6t inkabb az 1057. évi oklevél e részét igazolja. Radd
valoszintileg 1057—67-ig (tdn elobb vagy utdobb is) volt nador,
legalabb nem  ismeriink mdas nadort, ki ez évtizedben ¢t
volna. A tihanyi apatsag 1055. évi alapité-levelét hitelesitik,
tobbi kozt Zache, comes palatii, — ki ha nador volt, Radd ez
¢év el6tt nem lehetett nador.

Janos  guercsei esperes azt Irja, hogy midén  Andras
kirdly az orszag birtokat maganak biztosi ta, Ocscsét Adalber-
tét slavoniai herczegnek (err61 mashelyen), Radot pedig na-
dornak nevezte ki. Miutdn 1. Andrds 1061. évig uralkodott,
vilagos, hogy Radd szikségkép mar 1067. év elott viselte a
nadorsagot. Janos esperes is Radd nador hadi elémeneteleirdl
sz6l a Dravan tul, holott a szava-szt.-demeteri apatsag alapi-
tasara  vonatkozd  alminek  bélyegzett  oklevelet nehezen  is-
merte — mi is azt csak 1404. évi atiratbol ismerjiik.

Az idézett 1057. évi oklevelet Grebhardi, Engel, Szent-
ivanyi, Csegovich, Kukuljevics, Racki, stb. almiinek tartjak,
Farlati, Koller, Péterfy, Pray, Gyurikovich, = Wenzel, Pod-
hraczky Jozsef, Récsi Emil, Horvath Istvan, Szalay Laszlo,
Horvath Mihaly valénak fogadjak el.

mert ebben Rodovan nador, mint Bugar fia fordul el6 1071. vagy 1072
év alatt.
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De valonak fogadja el III. Honorius papa is, ki midon
1218. évben a laberiai kolostort, részint Magyarorszdgban is
fekvé  joszagainak  Dbirtokdban  megerGsiti, azok  kozt mindkét
szava-szent demeteri monostort is emliti, — az egyik t. 1. gorog
monostor  volt; és mind kettér6l mondja, hogy Magyarorsza-
gon a Szava mellett fekszik.!) Megerfsiti az egyik monostor-
nak azon haszonélvezeteket ¢és szabadalmakat is, melyeket ez
Béla kiralytol nyert. Ez csak 1. Béla lehetett, ki batyja: An-
drés kirdly wutdn 1061. évben tronra 1épett, ¢és Baddé nador
levelében mint dux Adalbertus, és a kiradly testvére emlitte-
tik. Kitetszik a papa leveléb6l az is, hogy Béla kirdly szaba-
dalmai nem a gordg monostornak széltak, hogy tehat B,add
alapitvanya ama masikra vonatkozott.

Donthetlen adatok bizonyitjak, hogy a Drava ¢és Szava
kézének  nyugati  részét, melyet ma  Horvatorszagnak nevez-
nek, mar Szent Istvan és 1. Béla kirdly mint kozvetlen magyar
foldet birtak. Kitlinik ez azon birtokporbdl, melyet a Yojkfy
csalad nevében Bubin folytatott Thetényi Péter ¢és csaladja
ellen. A peres birtokok a Pakra ¢és Toplicza t4jan fekiidtek,
és tobbi kozt Keresztur és Megyurics falu is tartoztak azok
kozé, melyek koziil az utobbi ma is talaltatik a Pakra és Illova
folyd' kozt, az elsd bani ezredben. Dénes nador a kirdly meg-
bizasabol e port megvizsgalta ¢és 1228. ¢évben ebben itéletet
hozott. A felek kozil Vojkfy a maga jogainak védelmére Szent
Istvan, 1. Béla kirdly, és utodjainak legteljesebb hiteli okle-
veleit mutatta el6  (instrumentis  autenticis  inclite =~ memorie
beatissimi  Stephani et Béla Belyn condam Regum illustrium,
Begni Hungariae, et aliorum ipsis succedentium), a miért is
az itélet az 6 javara ittt ki, mi megtorténvén, Yojkfy az &
ellenfelével kiegyezett. A por alatt a Drdva és Szava kozt lakd
féurak tantisagara torténik  hivatkozas, ezek tehat nem vala-
mely kiillon névvel bird tartomany féurai. Dénes nador itéletét
még ugyanez ¢évben megerdsitette II.  Andrds, és még 1488
évben Matyas kiraly is.2) Az ilyen bizonyitékkal szemben
el kell hallgatni a legnagyobb kételynek is.

) Az itteni apatsagot Ugrin kalocsai érsek 1228. IV. Béla 1237.

alkatiam S. Demetrii de Sinnia nevezi: (Wenzel 1. 249.11. 57. 1.)
2)  Wenzel: Arpadkori Uj Okmanytar VI 454, 457. 1. V. 6. Gyur-



164

Mid6én igy Szent Istvant a Szava mellékének valdsagos
birtokdban taldljuk, a torténet pedig nem &6t nevezi a vidék
héditdjanak, vilagos, hogy e részek Dbirtoklasat csak elddjeitol
orokolhette, és igy a magyarok hoditasai a IX. szazad végén
e vidékre nézve csak ujabb hitelességet nyernek.

A gorog birtoklas a két folyo kozt. Szent Istvan idejében
a Duna és Szava kozti részekben majd belfoldi fejedelmek wural-
kodtak, majd a gorogok.]!. Basilios gordg csaszar 1018. meg-
semmisité a bolgdr allamot, az utolsé Ochridai czar Durazzonal
elesett. Csak Sirmiumban {lt Sermo herczeg és nem akart a
gorogoknek  meghajolni. A gOrdg  parancsnok  Constantinus
Diogenes  ezért  baratsdgot  szinlelvén, 1019. évben  Sermot
egyezségi tanacskozasra szolitotta fel, és ez alkalommal meg-
gyilkolta. 2) Az emlitett Constantinus Diogenes Bulgaria és
Sirmium praefektusa lett, ¢és a gorogdk az igy elfoglalt Sir-
miumot sokaig birtak.

A boldvai missale 1068.. évre f0ljegyezte, hogy Salamon
kiraly = Bolgar-Fejérvart  elfoglalta, de csakhamar a  bolgarok
és gorogok csellel visszafoglaltdk. Az ostromnak torténete, a
mint azt Turdczy elBadja,’) nem enged kételkedniink, hogy a
Szeréinség akkor a magyarok kezében wvolt. Laszlo ¢és Géza
herczegek ugyanis a Szava folyot tekintik hadmiveleti vonalul,
Zalankamenben tanacskoznak, Fejérvart megrohanjak, Bul-
garidba betornek, a mit nem tehetnek, ha hatuk mogott a
gorogok  Szerémben iilnek. Az ellenség orszagabol  visszatérd
herczegek a Buzids melletti halmokon megallapodnak, hogy itt
a hadi prédaul nyert kincseket és foglyokat megoszszak. E
Buzias foldre csak nem rég a besseny6k Fejérvar feldl jove ¢és
a Szavat atuszva betortek, ¢és itt »Magyarorszagon« (irja Tu-
roczy) zsédkmanyt gyijtve, ¢és  foglyokat magukkal hurczolva,
visszavonultak. Buzids ma nem Iétezik, de Robert Karoly

kovics: De situ et ambitu Croatiae et Slavoniae III. 29. Palugyai Imre:
Kapcsolt  részek  13. lap. Kaprinai kéziratai, Toéin. I sub B. 157. 158.
Nro XCIII.

) gy irjak  varidnsokkal ~ Cedrenus,  Scylitza, ~Zonaras, Bryennius,
Cinnamus  gorég  irok,  megjegyezvén,  hogy  Sermo  alattvaloi  horvatok
valdnak.

2) Schwandtnernél ivrét alakban 1. két. 117. stb. 1.
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1320. évi levelében még emlittetnek: Magyar-Buzias, Tot-Bu-
zids és Kyus-Buzias nevli helységek Szeréin megyében, és
ugyanazokkal Székely telek, maskép Kajanté falu,') tobb mas
magyar faluval egyiitt.

Mellékesen bizonyitja ez a hadjarat azt is, hogy Szt. Laszld
nem 1091-ben Iépte at eldszor a Dravat.

Salamon nyughatatlansaga ¢és a kiralyi herczegek iranti
féltékenysége lehetévé tette, hogy a gordgdk Szerémet ismét
kézrekeritsék. Ezt nem tiirték soka a magyarok.

Még mieldtt Alexius Oomnen a csaszari tront elfoglal-
ta, tehat 1081. elétt, nem csak egész Sirmiumot visszafog-
laltdk, hanem Thraczidba ¢és Maczedonidba is betdrvén, egész
Scopidig (az az Skoplje, Vardar mellett) ¢és Nissaig elényo-
multak.?)  Hatarozottabban teszi ez eseményeket Bucid 1073.
évre, mert Nicephorus Bryennius szerint, a magyarok betorései
és Sirmiumnak ¢és a Szava mellékének elfoglalasa nagy gondot
okoztak  Mihaly  csaszarnak. Mihaly uralkodasa 1071—1078-ig
tartott.

A gorogok a Sze rémséget csak Pétervaradig birtdk
mint maga Cinnamus vallja, ki Szerémben gordg tartomanyi
fonok volt.

Midén  Bouilloni  Gottfried  lotharingiai  herczeg  1096.
évben  kereszteshaddval =~ Magyarorszagon  keresztil  vonult, a
Szerémség magyar kézben volt.

Es ezt az allapotot szentesité egy nyolczszazados torténet.

D) Oklevél a gar. Draskovics csalad levéltaraban.

2) Nycephor Bryennius, Liber III. Cinnamus lab. Y. 5. Nr 8. Bonni
kiadas 100. és 227. lap. Osegovich: Unius e Croatis Besponsa 74. 1. Irja,
hogy a Szava, Drava kozét, vagy inkabb Sirmiumot mar Crescimir horvat
kiraly birta, ki 1069. évi kivaltsagaban igy nyilatkozik: Igitur quia Deus
omnipotens  terra  marique  nostrmn  prolongavit Begnum. E  szavak  ele-
genddk Osegoviclinak, annak allitasara, bogy Crescimir orszagterjesztése
Sirmiumot is magaban foglalta. Miutan a  gorogék ezentdl a  sirmiumi
praefecturat  tobbé nem  emlitik, szabad  kovetkeztetni, hogy  Sirmium a
szerb zendiilés alatt vagy maga, vagy segittetve a szerbek altal, valamely
horvat bannak magat megadta, ¢és hogy azutin Crescimir azt a »tobbi«
Croatiaval  egyesitette. ~—  Bizony nagy hoditonak kellett volna lenni  Cre-
scimirnak. Osegovich e mellett felejti, hogy az 6 allitisa szerint a  goro-
g6k Sirmiumot 1019-t61 1081. évig szakadatlanul birtak.
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A Drava-Szava kozének sem nyugati, sem keleti fele
nem viselte még a XI. szazadban a Slavonia nevet.

Az elsé piispokségek  hatarai  Gérégorszag fele. A kalo-
csai pilispokség alda a Duna ¢és Szava koze is, avagy Szir-
miumnak egy része is tartozott.!) Ez kitlinik Sz. Laszlo kiraly
1093. ¢évi levelébdl, melybdl megtudjuk, hogy Dezs6 kalocsai
plispok a pécsi piispokség keleti hatarait megsértette, a miért-
is azokat Sz. Laszl6 ugy megujitotta, a mint ezek Sz. Istvan
altal voltak megallapitva. Dezs6é (1075—1093-ig) a Duna ¢és
Drava kozén érintkezett a pécsi  piispokséggel oly modon, hogy
hatarsértés  el6fordulhatott. Az  érintkez6  pontok  Szerémme-
gyében léteztek, Erdovéghez keletre. Az idézett két kiralyi
oklevél a Kobéarok vizét emliti, mely nem mas, mint Kuvesdin
g6rog monostor mellett a Szava felé folyo patak.?)

Lehet, hogy a hatarok azért 1is megzavartattak, mert
Szent Istvan wutdn a Szerémséget hosszabb iddkig, ambar ismé-
telt megszakadasokkal, a gorogok is birtak.

Mihaly csaszar e vidéket ismét elvesztvén, a pécsi és kalo-
csai piispokség hatarai a Duna, Szdva ¢és Drava koézén meg-
ujittattak. A kalocsai  plispokséghez a két folyd kozti cstcs
(Sirmium)  tartozott, a pécsi plispokséghez az attdol nyugatra
es0 rész, bizonytalan hatarokkal, a melyek még akkor sem alla-
pittattak meg, midon Sz. Laszl6 a =zagrabi pilispokséget alapi-
totta (1093. év koriil) mely tehat kelet felé a pécsi plispok-
séggel érintkezett. Késobb e hatarpdr utani idében, Sz. Laszld
a bacsi piispokséget is alapitd®), mely aztan 1135. évben a kalo-
csaival egyesiilt.

A pécsi pilispokség marchiai  fOesperessége a XIII. és
XIV. szazadban is fennallott. Miutdn amarchia értelme hatar

1) Katona: Historiametr. Colocensis ecclesiae 1. 202. lap.

2) Koller: Hist. Episcop. Quinq. I 42 — 47.1. Osegovich azt tana-
csolja, hogy a Koarok nevii vizet Tolna vagy Fehér megyében, vagy még
jobban: Pest megyében ¢és a Jaszsagban keressik, hol szerinte a Savas,
maskép Sadva v. Zagyva, legtobb hasonlatossaggal bir, a Szava folydo név-
vel, és a melybél konnyebben huzhatdé valamely koarok a Dunaba, mint
Slavonidban a  Dunatél a  Szavaig. Valéban ennek a pécsi plispokségnek
szép hatarai lehettek, lia a Zagyva folydig terjedtek. (Unius e Croatis
itesp. 82. lap.)

3) Katona: Historia metrop. Colocensis Ecclesiae I. 162. 1.
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vagy hatartartomany, e vonalon kellett érintkezni a magyar ¢és
gordg birodalomnak. Koller véleménye szerint e vonal a Du-
natél Banostor mellett Kuvesdin érintésével egyenesen a Sza-
vaig Grk mellett hizando.

A kalocsai plispokmegye pedig szintazon korig szerémi
féesperességgel birt.

Fel sem tehetni, hogy Szt. Istvin a pécsi piispokség
hatarat a Szavanal tizte volna ki, ha orszaganak hatdra nem
ott lett volna, azonban a gorogok betorései ¢és foglaldsai miatt
o tajon végmegallapodasra nem juthatott.

A pécsi piispokségnek a Dravan tal esé teriiletének
hatarai még akkor sem voltak megallapitva, midén Sz. Laszlo
kirdly elészor szallt at a Drava folyon. Megallapitotta tehat
II. Andras kiraly 1235. évben oly forman, hogy a Lisnicze,
maskép Valkdé folyd képezze a hatart a zagrabi ¢és pécsi piis-
pokség kozt; a Lisnicze folyotol kezdve pedig korildlelvén
egész Posega megyét, a pécsi pilispokség hatarai azon pontig
mennek, hol éjszak fel6l az Almas foly6 a Dravaba szakad.

Ez azonban csak egyik oldalon tisztdzta a viszonyokat,
mig a kalocsai egyhdzmegye felé még igen soka huzodott
az atorokolt bonyodalom. IV. Incze papa meg akarvan sziin-
tetni az e rendetlenségbdl taplalkozé  viszalyokat, 1247. ¢év
szeptember 27-én némely apatokhoz parancsot intézett, hogy a
pécsi  és  kalocsai egyhazmegye  kozti  hatarok  kijel6lhetésére
sziikséges vizsgalatot tegyék meg. 1)

Mind ezekbdl vildgos, hogy a pécsi pilispokség sem a
zagrabi, sem a  kalocsai  plispokséggel nem  érintkezhetett
masutt, mint a Drava és Szava kozt; hatarvillongasok ez egy-
hazmegyék kozt masutt, mint a nevezett két folyé kozén nem
fordulhattak eld.

De még itt sem ¢értiik el Magyarorszag hatarat, mert IX.
G-ergeiy papa, midén a kalocsai érsek kérelmére annak 1229.
évben megengedi, hogy »Magyarorszag azon részében, mely
innensé  Szerémnek neveztetik«, 0 plispokséget alakitson, ez
altal kimonda, hogy eddig Szerémnek egyik része a kalocsai
egyhdzmegyéhez tartozott. Ha 1. Andras 1057. ¢évi levelét,

1) Katona: Historia metr. eccl. Golocensis I. 294,
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melylyel Rad6é nador alapitvanyat megerGsiti, figyelembe vehet-
jik, Szava Szt.-Demeter (Mitrovitz) a pécsi egyhdzmegyében
fekiidt. Ezt elfogadvan, a Szavan tuli Szerémségrél egyhazme-
gyei tekintetben azt kell feltenniink, hogy ennek az a része,
mely a kalocsai pilispokséghez kozelebb fekiidt, ez utdbbihoz
tartozott, — egy masik pedig, valdszinileg mely Mitrovicz-
hoz délre esett, a pécsi plispokségtdl fiiggott. Kovetkeztetni
kell azt a papa azon szavaibol, melyekkel a szerémi piispokség
felallitasat azzal okadatolja, hogy a nagy terjedelmi kalocsai
érsekségben, nagy terjedelme miatt a lelkészi teend6k nem végez-
heték. A papa meghatalmazza Ugrin kalocsai érseket, hogy ha a
Szavan tali Szerémségben (Sirmia ulterior) piispdki szék volna,
ezt az 10j szerémi plispokséggel (melynek székhelye a k61 mo-
nostor) egyesitse.

A papa tehat nem tudta, hogy van-e a Szavan tuli Sze-
rémségben plispokség, ne csodalkozzunk tehat, ha nem tudjuk,
hogy ezen Szerémség mely részei tartoztak a pécsi, és melyek
a kalocsai érsekség ald. Bizonyosnak csak annyi latszik el6t-
tem, hogy a Szavantuli Szerémségb6l olyan részek nem tartoz-
hattak a kalocsai érsekség korébe, melyek Mitroviczhoz délre
esvén, a pécsi plispokségnek mintegy folytatasat képezik.

Elmondtam mar mas helyen, hogy II. Andras kiraly
unokdjanak, Janosnak, a  Szdvan tuli = Szerémséget adoma-
nyozta. ")

II. Andras idézett 1235. évi levele sok tekintetbl érde-
kes; érdekes tobbi kozt azért is, mert Szent Istvan kirdly
1009. évi alapito-levelét a pécsi  puspokségrél —atija, és  ennél
fogva hitelesnek elismeri.?) Az oklevél tovabba a nador és
orszagbir6 hatésagar6l is szol, melyet ezek a Dravan tal gya-
koroltak, a mi e fold magyarsagat tanusitja. Kiilonds fontos-
sagn végre az a tétel, mely szerint II. Andrads latszolagosan
ugy nyilatkozik, mintha Sz. Laszl6 az els6 magyar kirdly lett
volna, ki a Dravat atlépte.?)

1) Lasd L. két. 257. lap.

2) Fejér: 1. 2. kot. 422. lap.

%) Az oklevél szavai ezek: Quonfam ultra Drave fluvium limes

seu terminus  Quinqueecclesienis  Ecclesiae  nonduin  fuerat  stabilitus, cum
sanctus rex Ladislaus  primus transiverit ~Drave  fluvium, et partes sibi
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Lehetetlen nem csodalni a szoveg ilyetén magyarazatat.

II. Andrds ugyanazon pillanatban ¢és wugyanazon oklevélben, a
melyben  Szt. Istvan alapitasardl, a pécsi pilspOkségrol  szol,
nem mondhatta azt, hogy Sz. Laszlo volt az els6 magyar kirdly,
ki a Dravat atlépte, nem mondhatta kozvetlenil azon szavai
utdan, melyekkel elismeri, hogy a pécsi pilispokség hatdrai a
Dravan til még nem voltak kell6leg megallapitva.

Koller e tételt oda wveli értendének, hogy Sz. Laszlo a
Dravat azon tajan Ilépte at el0szor, hol ez a hatart képezi Ma-
gyarorszag ¢és Horvatorszag kozt, megjegyezvén, hogy a kiraly
az atlépés utan a szlav részeket (partes sclavicas) foglalta el,
és az oklevél e szavai megmagyarazzdk, hogy az elsd atlépés
csak a nyomban elfoglalt szlav részekre vonatkozik.x)

E magyarazat csak az esetben fogadhaté el, ha a szlav
részek (partes sclavicae) alatt nem a mai, hanem a régi Hor-
vatorszagot értjik, —mert példdul Zagrab ¢és a szomszéd var-
megyek teriileteit nem volt kitdl elfoglalni, ezt a horvat kira-
lyok gy sem birtak, és még akkor nem nevezték Slavonianak.

Ugy latszik, hogy ez Turéczy felfogasa is, mert Sz
Laszlordl szolvan, azt mondja, hogy 6 volt az elsd, ki Dalma-
tiat és Croatidt meghoditotta és birodalmaval egyesitette. (Pars.
II. cap. 56.)

A marchiai esperességhez tartoztak tobbi kozt Erddvég,
Lezsimir,  Vizics,  Gibaracz, = Morovich  (Mardt)  Mangyelosz,
Nestin, Szuszek, Illok (Ujlak.) Ezekben felismerjik a vonalt,
melyen tul kelet felé a szirmiai esperesség elteriilt. A pécsi
plispokséghez  kiilonben nemcsak a marchiai, hanem a val-
koéi és eszéki archidiaconatus is tartozott, mar Szent Istvan
koratol.?)

Azonban nemcsak a pécsi és kalocsai piispok megyéjének
a Szavaig valo terjedése veszi igénybe figyelmiinket, hanem az
a tény is, hogy még a tavoli pannonhalmi apatsdg is birt tized-
szedési joggal, Somogy megyének a Dravan tal esdé részében.
Err6l a pannonhalmi apatsag Szent Istvan kirdly eredeti kivalt-

sclavicas, regno primum ocoupavit adducto, — kovetkezik a két piispok-
ség hatarainak leirasa.

1) Koller: Historia Hpisoop, Quinqueeccles. I1. 88. lap.

2)  Szazadok 1868. év 456. lap. Botka Tivadar czikke, hol azt is
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sagat mutatta fel, melyet II. Séandor, II. v. III. Orban ¢és III
Kelemen péapa erdsitett meg. A pannonhalmi apatsag tized-
szedési joga Somogy megye Dravan tali részében, mint lattuk,
Szt. Istvantol ered; ejogot megerdsitek Szt. Laszlo,Géza, 1V.
Béla és V. Istvan kiralyok.")

E tizedszedési jogra nézve az apatsdg ¢és a zagrabi piis-
pok kozt per tamadt; a papa 1221. évben a birdi eljarast elren-
deli, 2) és eldirja, de a per sokaig eredménytelen maradt, mig
végre a pannonhalmi apatsdg az 6t »tal a Dravan, a zagrabi
plispok megyéje alatt, Slavonia felé« illetd tizedekr6l a neve-
zett plispdkség javara lemondott, a mint mind ez IX. Gergely
papa 1232, évi julius 22-én kelt levelébdl kitlinik. 3) A zagrabi
plispokség teriilete itt.tehat nem Slavonia foldje.

Az annyiszor  hitelesitett tény, hogy Szent Istvan Zag-
rab tajan tizedeket adomanyozott, mar minden kétséget kizar
arra  nézve, hogy ez az egész vidék Magyarorszdg kozvetlen
része volt, és e tény sajatsagos illustratiot nyer azon Kkifejezés
altal, hogy az egyhazi jovedelmek beszedési teriilete Slavonia
felé, — versus Sclavoniam — kijeldltetik, a mi altal ez vildgosan
Szlavoniatdl megkiilonboztetik, mely Sz. Istvan idején a Kul-
pan tul fekiidt, és a horvat kiralyok alatt allt, és mely alatt
voltakép a régi Horvatorszag értendd. Kiilonben a  teriileti
contiguitdsbol is folyik, hogy Somogy véarmegye Dravan tali
részei, csak Koros vagy Verdcze megyéhez eshettek.

Az a kifejezés:  »versus  Sclavoniam« mar  korabban
fordal el6, a midén t. i. a templariusok 1230. évben a zagrabi
plispok Vaska nevl helységével tul a Dravan, hataros Rasecha
(Rasek) foldre nézve egyezségre Iépnek. Ez is Slavonia felé
fekiidt. 5) Vaska tehat és kornyéke nem volt Slavonia része,
mert a mi csak Szlavonia felé fekszik, az nem fekszik Slavoniaban.

Ennyi adat, melyeket még konnyen Iehetne  bdviteni,

mondja, hogy a szerémi pilispokség alkotasatol, a  XIII. szazad elejétdl
fogva, a Szavan inneni és tili egész Szerémségre volt kiterjesztve.

1) Wenzel: Arp. 0j Okmtar. 1. 216. lap. XI. 470—475 lap. XII. 14.

2) Wenzel: u. o. 1. 176. lap.

%)  Tkalcsics: Monumenta Episcop. Zagrab. 1. 73. lap.,, ki azt hiba-
san 1233. évszammal kozli. Wenzel XI. 243.1.

4 Tkalcsics: i. m. 1. 65. lap.
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eléggé tanusitja, hogy mar elsd kirdlyaink alatt nem a Drava,
hanem a Szava volt Magyarorszag hatara, hogy a pécsi és ka-
locsai piispokség a két folyd kozét is magaban foglalta, sét a
Szavan til is terjedett.

Igaz, hogy az egyhazmegyei keriiletek nem mindig esnek
Ossze valamely orszag hatdraival, ¢és az utdbbiakra a papak
nem voltak mindig tekintettel. A salzburgi egyhazmegye On-
hatdésaga hatarait a papak ¢és csaszarok rendeletéi alapjan a
Dravaig kovetelte, a miért is a salzburgi érsek és zagrabi piis-
pok kozt mar IV. Béla ideje eldtt ¢lénk vitdk folytak. A cse-
hek a pragai plspoki megye hatarait a Vag folydig terjesz-
tik. Midén az 1742. évi békekotés altal Silézia, és ezzel a
boroszl6i  piispokség  Poroszorszaghoz  keriilt, a  boroszloi  piis-
pokség megtartd hatésdgdt az Austriandl maradt siléziai részben
is, mely visszassag megsziintetése még napjainkban siirgettetett.

De mind e példdk Magyarorszagra nem alkalmazhatok,
mert Szent Istvin az éaltala  alapitott plispokségek teriileteit
nem idegen f6ldon, mint a roémai német csaszarok, hanem sajat
orszagaban jelolte ki; ezen piispokségek nem azok kozé tar-
toztak, melyeket a papa Onhatalméaval, ¢éz az orszagok terii-
letének  megsértésével szabott ki, hanem Szt. Istvin maga
hatarozta meg (példaul a pécsi) pispokség terjedelmét, és
hogy Szent Istvan a Drava-Szava kozti vidéket, mely rész-
ben a kalocsai és pécsi plispokséghez csatoltatott, valdban birta
is, az a jelen munkdban tSbb helyen bizonyittatik. Idegen
orszagban Szent Istvan nem utalvanyozhatott volna jovedelme-
ket a pannonhalmi apatsagnak.

Ha ez nem igy volna, ha a kalocsai és pécsi plispoksé-
gek azon részei, melyek a Dravan és Szavan tul fekiidtek, nem
a magyar kirdly, hanem idegen fejedelem orszaga lett volna,
és ezt analég esetnek kellene tekinteni, a pragai, boroszldi ¢és
salzburgi  egyhdzmegyék  hatardnak  mas  orszdgokra  tagitasa-
val, — kérdem, ha nem Magyarorszdg, véajjon micsoda orszag-
nak része volt akkor a Drava-Szava koze? Erre semmi papai
levelek nem felelnek.

Igaz, hogy az egyhazi koz0sség nem szolgalhat politikai
kovetelés  alapjaul, és mert a Magyarorszag részét  képezd
Murakéz — mint maga Csegovich plispok mondja — a zagrabi
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plispokséghez tartozik, ebbdl szintén oly kevéssé tamaszthatnak
kovetelést a borvatok Magyarorszagra, mint nem a csehek a
pragai pispokség a Vag folyonal végz6do hatarai miatt.!)

Szent Istvan kordban azonban ily kozosséget ugy sem
tesziink fel, azon egyszeri okbol, mert a Drava nem volt Ma-
gyarorszagnak hatara.

A Dunan-tuli  varmegyék részei a  Drava-Szdava  kozén.
Baranya, Somogy ¢és Zala varmegyéknek igen lényeges terii-
letei a Dravan tal fekiidtek. Ezek legrégibb  varmegyéink
kozil wvalok, és igy fel kell tenni, hogy Dravan-tali résziiket
mar Sz. Laszlo kirdly elott birtdk, és igy ezek nem lehettek
ama »szlav részek«, melyeket Sz. Laszlo elfoglalt. Hogy a Dra-
van-tuli némely részek mar a megyék keletkezése idején tar-
toztak az emlitett harom varmegyéhez, kovetkezik abbol, hogy
a XV. szazadbeli allapot kétségkiviil egy Osrégi allapot marad-
vanya, mert az emlitett szazadban 1) véarmegyék mar nem ala-
kai tak, s6t terjedelmiik sem nétt tobbé, — akkor a politikai
fejlddés mar inkabb részletezni szerette az orszag teriiletét.

Mit kell érteni a Sz. Laszl6 altal meghoditott tartomany
alatt, kitetszik a Lucius altal kozl6tt régi jaderai feliratbol:

Anno incarnationis J. C. D. M. MXOIL Alexio Con-
stantinopoleos ~ imperante, tempore, quo Ladislaus Pannoniorum
itex  Croatiae invasit Regnum.?) Azon korban  Horvatorszag
a Kulpan tal 1étezett.

A 't olvas6 latja, hogy a fennebbi érvelésnél azon feltevést,
mintha a pragai pilispokség a Vag folydig, sot némelyek szerint épen a Mat.
raig  terjedett volna, meghagytam feltevésnek. Tettem azt, hogy Osegovicli
érvelésének  gyengeségét még azon esetre is Kkitlintessem, ha a pragai pis-
pokség  hatarairol sz6ld6 tan alappal bima. E tan egyedil Pragai Kozmara
hivatkozik (Clmmica Bohemorum, Pertznél, IX. kot. 91 —93. 1), ki a pra-
gai  pispokség alapitd levelére  hivatkozik ugyan, melynek eredetijét azon-
ban senki sem ismeri. Mindazon téves okoskodast, melyet Stredowszky,
Palacky (Gech. Bohmens 1. 221. és 226. 227. 1.) Didik ¢és mas szlav irdk
annak  bizonyitasara  felhoztak, hogy a pragai plispokség hatarai Magyar-
orszdg terilletén  talaltattak, megdontotte Szabo  Karoly  (elébb a  budapesti
Szemlében, aztan a Magyar vezérek kora 382—385. 1.) ¢és Knauz Nandor
azon  jegyzetekben, melyeket Lanyi  Karolynak, &ltala  atdolgozott  magyar
egyhaztorténelemhez  (199—205. 1.) irt. L. Botka Tivadar e targya tanul-
manyait is a Magyar Sion, 1. 241 — 261. lapjain.

2) Lucius, Schwandtnernél. II1. 107. lap. ivrét kiadas.
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Podgoracs és Nassicze, melyek ma Ver6czéhez tartoz-
nak, még a XV. szizad elején is Baranya megyei helységek-
nek neveztetnek. Hova tartoztak ezek ¢és kornyékok egyhazi-
lag, kiralysagunk elsé szazadaban? Valoszinileg az eszéki foes-
perességhez és igy a pécsi plispokmegyéhez, mig a zagrabi pis-
pokség alkottatvan, annak rendeltettek ala.

Somogy vardhoz terjedelmes foldek tartoztak a  Garics
hegy ¢és Csazma folydé mentén a XIII. szadzadban, melyek ma
Koros varmegyében fekszenek. E  foldeket somogyi varjobba-
gyok birtak, és a varispansagi intézmény természetébdl folyo-
lag azért nem is lehet allitani, hogy Csazma vidéke politikailag
Somogy varmegye kiegészitd része lett volna, mert a varispan-
sag  tartozékai tavol  foldeken  létezhettek. IV. Béla  kiraly
1245. évben irja, hogy Izdencz a Dravan til Somogy megyé-
ben, Garics mentén fekszik. Ugyand 1255. évben Csazmafo ¢és
Izdencz  fekvésér6l hasonlokép nyilatkozik. Szerintem a neve-
zett két helység nem Somogy varmegye hataraban fekiidt,
hanem csak somogyi varfold volt.!) A csdzmai kaptalan még
1272. évben Izdenczet vildgosan varfoldnek tekinti, helyesen,
bar nem mondja, melyik varhoz tartozik.

Vannak azonban mas példak, melyek kétségtelenné teszik,
hogy maganak Somogy varmegyének terillete a Dravan tali
oldalra is atcsapott. IV. Béla 1245. évben Hudina comesnek a
Vizkuz nevli foldet, mely a Dravan tal »Slimegh megyében*
fekszik, adomanyozzza.?) E f6ld is a Csazma folyd kozelében
Koros megyében esik, de nem varfold, hanem valdsdgos nemesi
birtok. Egy 1262. évi oklevélben a kirdlya birtokjogot Hudina
rokonaira is kiterjeszti, de e foldet szlavul nevezi el: terra
Megeriza (Medjurieéje, azaz Vizkdz) hol fekvésérdl pedig sem-
mit sem sz0l3) A Prodaviz nevii foldrél azt irja IV. Béla 1267.
évben, hogy a slavoniai herczegségben a Drava mentén fek-

") Hazai Okm. VI. 185. lap, a két helységet somogy-megyei részek-
nek tartja. Fejér VIL. 3. k. 27.1. IV. 2. k. 315. lap.

2)  Mikoczy- Jozsef: Series hanorum, etc. 126.1. E levelet a kiraly
1246. évben megerdsiti, ¢és az adomanyozott foldet Wjra is  Siiraegh ma.
gyében fekvonek mondja. (Tkalcsics: Monumenta Episcop. Zagrabien-
sis. I. 85—87 lap. Wenzel XI. 338. 1.)

3) Tkalcsics: Monumenta Episc. Zagrab. 1. 127. lap.
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szik, ¢és emberi emlékezetet meghaladé id6ben Somogy varme-
gye aldl kivétetett.!) E fold ma ismeretlen, de még 1466. év
augusztus 1-én kelt innen Matyas kirdlynak egy levele. Pro-
daviznek egy igen részletes hatarjarasa van V. Istvan kiraly
egy 1270. évi levelében.?)

Az ott emlitett hatdrhelyek koézi ma is ismeretes a Ka-
marcha (ma Komarnicza) patak Kaproncza ¢és  Gyurgyevecz
(St. Georgen) kozt, a rivus Kolinoa megfelel Kallinovecz falu-
nak  Gyurgyeveczhez keletre. Emlittetnek a  zdelai  keresztes-
lovagok is (Cruciferi de Zdela). E Zdela megfelel a Drava
balpartjan fekvd mai Sdalla falunak, a hasonnevii pataknal. A
Janosvitézek mestere Cornuti Baudon 1358. évben a kirdly
jovahagyasa mellett, nevezett Zdela falujat cserébe adja Istvan
Zala, Ver6cze ¢és Posega megyék fOispanjanak. A kirdly hely-
benhagyd levelébdl megtudjuk, hogy a mar elébb emlitett
Prodaviz (itt Prodancz) Istvdn f6ispan birtoka, ¢és hogy koz-
vetleniil hatdros volt a Ko6rés megyében fekvé Zdela faluval®)
Emliti az 1267. évi hatarjaras a Bisztra folyot is, a mely pa-
rallel irdnyban a Dravaval foly, ennek balpartjan. Mindez okok
feltin6vé  teszik, mikép fekhetett a Zdelaval hataros Prodaviz
Koéros megyében. Hisz ez elég tavol esik a Drava partjatol, és
pedig jobb oldalan; a hatarjardas pedig, mely Gyurgyeveczet is
érinté, szoval sem mondja, hogy a hatarjarok a Dravat atszall-
tak volna. Azt kell gondolnunk, hogy a Drava akkor mas irany-
ban folyt, oly modon, hogy az egyezkedés targyat képezé helyek
mind a Drava jobbpartjdra estek, és valdban ki lehet mutatni,
hogy a torok hoditasok kezdetén a Drava Eepas tajan  tdl
inkabb ¢jszakra folyt, mint ma. Az emlitett Zdela a mai Répds
keriiletébe esik, ¢és lehet, hogy a répasi keriiletért Slavonia ¢és
Magyarorszag kozt folyt per épen a Drdva medrének valtozasa
altal okoztatott. Kerchelich a répasi teriiletet, mint a Dravan
tal  (értsd baloldalan) Zdala mentén fekv6t ismeri; de aztdn
mikép allithatja, hogy a Zdala vize képezte egykor a hatart
Slavonia és Magyarorszag kozt?4)

1) Wenzel: Arpk. Uj. Okm. VIIL 163. 1.

2) 'Wenzel: Arp. Uj. Okm. VIII. 280—286.1.

3) Hazai Okmanytar. I. 220. 1.

4) Kerchelich: Notitiae praeliminares 521. 522. 1.



155

Répasnak iigye mar az 1715. évi orszaggyilésen hozatott
szoba, de még csak az 1751. évi 13-ik czikk rendelte el, hogy
Répas  terillete = Somogy varmegyéhez  visszacsatoltassék.  Tobb
évtized mulva sem volt ez iigy rendezve, s6t az 1790—91. évi
orszaggyilés 63-ik czikkének azon kérése, hogy a kirdly »an-
nak idején« vegyes Dbizottsdgot nevezzen ki, mely mindenrdl
jelentést tegyen, a mi ez iigy targyalasara ¢és abban hatarozat-
hozatalra sziikséges, még visszaesést jelez. *) A  tdorvényhozas
tekintélyének nem kis sérelmével, a wvarasdi hataréri katonai
hatésdg megmaradt Répas birtokaban, és az 1802. évi orszag-
gyllés (27. czikk) megint csak az 1790. évihez hasonld végzést
hozott. A répasi keriilet azonban még ma sem keriilt vissza
Somogyhoz.

A somogyi Dravan tali rész, Imre kirdlynak egy 1201.
évi levele szerint a Velika folyé altal hataroltatik, ¢és igy a
Oséazma vidékéig terjedt.?)

Zala varmegyének birtokrészei a Drava-Szava kozt, szin-
tén szamos oklevél 4ltal igazoltatnak. IV. Béla 1248. évben
Herbort comesnek, a Dravan tal Zala megyében fekvé Ra-
szina nevii helységet adomanyozza, mely ma mint varos, Ko&-
ros megye hataraban, Kapronczahoz nyugotra, feltalalhat6.?)

A Murakdéz ma egyhazilag a zagrabi érsekséghez tarto-
zik. %) E ténynyel szemben felhozzuk, hogy a veszprémi piis-
pok 1232. évben Vizmeth nevli foldjét, melyet mar Gizella

) Az 1791. febr. 28-ki orszagos iilésen gr. Zichy Ferencz k. pohar-
nok jelentést tett az orszaggyiilésnek Bépas ilgyéhen  kikilldendé  bizottsag
szikkségérdl. A rendek az ilyen Dbizottsagot feleslegesnek itélték és csak jra
stirgették, hogy a kiillonben elégséges 1751. 13. t. czikk hajtassék végre.
(Orszaggytilési Naplo.)

2) Wenzel 1. 235. lap.

%) Fejér: IV. 2. k. 33. lap., és Mikoczy: i. m. 127. lap. Wenzel:
Y1I. 264. 1. Fejérnek feltiint, hogy Baszina a Dravan tal Zala megyében
fekiidt, és azért a Comitatus Zala-t C. Zagrabiensisre vélte igazitandonak.
Czinar az O indexében még roszabbul Baszina helyett azt irja, hogy cas-
trum Crisiense Zala megyében fekszik.

9 Hogy a Murakdz Magyarorszag  kiegészité  része, ezt fényesen
bizonyitdk: = Botka Tivadar a Csengery Antal altal szerkesztett = Budapesti
Szemle XIII. kotetében, avagy 1861. évi folyamaban, 54—65 lapon; Palu-
gyai Imre: kapcsolt részek 277—291 lap, hol Botka Dbizonyitasai majd-
nem sz6rdl szora ismételteinek.
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kiralyné  (Regina  Grisla) adomanyozott a  veszprémi  piispok-
ségnek, de Ochuz ban erdszakosan elfoglalt, és mely a Drava
és Mura kozt a varasdi réven innen fekszik, per utjdn vissza-
koveteli. ') Azonban a veszprémi pispok Yizmeth foldet 1239.
évben Mihdly comesnek eladja, és ez alkalommal megtudjuk,
hogy Vizmeth a Drava ¢és Szaratka folyo kozt fekszik. Az
utobbi a Drava egy kiszakadasa, melyb6l esds id6ben vizeit
nyeri. Hogy e Szaratka a Drava jobb, azaz varasdi oldalan
fekszik, bizonyitja a hatdrjards, mely szerint elébb a Dravat
kell atlépni, s csak azutan érhetni a Szaratkahoz. Még nagyobb
figyelmet érdemel, hogy a vizmethi hatar a varasdi révhez ér,
és miutan ez a Drava jobb partjan fekszik, vildgos, hogy Gi-
zella kirdlyné adoméanya a Dravan tali vidékre szolt, mely
akkor Zala megyéhez tartozott. A Sztrug vize, mely a hatar-
jarasban emlittetik, ma is a Drava jobb partjan taldlhaté fel.?)
Még ugyan ez évben a zalai fSispan Itéletet hoz Yizmeth tar-
gyaban. Mihaly comes javara.

Zala varmegyének egy Dravan-tuli részérél, mely a Plit-
vicza folyo koril fekiidt, Istvan ban 1258. évben adomanyilag
rendelkezik.?)

Az id6k  viszontagsagai, vagy inkdbb  gondatlansdgunk
folytdn, Baranya, Somogy ¢és Zala Dravan-tali részei, Yer6-
cze, KOros és Varasdmegyéhez kertiltek.*)

A Slavonia név eredetileg nem a Drava-Szava kozére
vonatkozik, hanem a Kulpan tul kezdédo régi Horvatorszagra.
A IX. szizadban mar taldlhatok annak eldjelei, hogy Slavonia
az adriai tenger partjain orszagnévvé er0sodik. Angeli Parti-
cipaci’) velenczei dogé fia Janos, mint 817. év alatt olvassuk,
Jaderdban €t szamkivetésben. A  kronika szerint Janos  innét
elébb Slavonidba, aztdn Bergamoba, Olaszorszagba szokott. Jad-
ranak fekvése miatt kétséget nem szenved, hogy itt Slavonia
alatt nem a Drava-Szava koze, hanem Jadra kornyéke, tehat a

1) Hevenesi kéziratai XXIX. 199. lap. Wenzel XI. 250. lap.

2) 1V. Béla meger6sitd levele Wenzelnél VIL. 70. 87. lap.

3) Wenzel: VII. 484. lap.

4 Mikéczy: Series banorum 26. lap Irja, hogy kiilondsen Kéros
varmegyének mai alladéka, nagy részben Somogy és Zalahoz tartozott.

5) E csaladnév Particiaco és Participatio alakban is eléfordal.
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régi Horvatorszag értendd.!) Mid6én Nicetas patricius 871. évben
a papai kovetek elfogatisat megboszilni akara, ez  okbdl
Sclaveniae terram megszallja. Lajos csaszar is ez id6ben az 6
népérél  Sclavoniaban  (populi  Sclaveniae  nostrae, és: iisdem
Sclavenis nostris) szo6l, a mi alatt a dalmatokat é&s horvatokat
kell érteni, kik a frank uralmat elismerték.?)

Illycus, slavoniai fejedelem 875. évben Istridt pusztitja.?)
0 horvat fejedelem volt.

X. Janos papa 924. évben Janos amonai, ¢és Led prae-
nesztei  pispokot levelekkel  Croatidba és  Dalmatiaba  kiildi,
Janos  -spalatoi  érsekhez, ¢és suffragan piispokeihez, valamint
Tomiszlav  kirdlyhoz ¢és Mihaly chulmi herczeghez, a czélra,
hogy a misének latin nyelven wvaldo olvasasat eszkozoljék per
Sclavinicam  terram, reményét fejezvén ki a jO  eredményre
mert a sclavinusok (sclavini) a romai egyhaznak kiilonosen hi
fiai. A papa egy masik levele Tomiszlav horvat kiralynak és Mi-
haly chulmi herczegnek szdl, valamint a Slavonidban és Dalma-
tiaban laké (per Sclavoniam et Dalmatiam commorantes) zsu-
panoknak, papoknak ¢és az egész népnek, azon intéssel, hogy
szlinjenek meg istennek a barbar, avagy slavinicus nyelven
aldozatot hozni, és hogy az igaz hithez szilardul ragaszkodja-
nak. Itt elészor fordal el6 a Slavonia sz6,*) de a torténetbdl
vilagos, hogy ez, vagy a Sclavinica terra nem jelenti a Szava-
Drava ko6zét, sem Totorszagot, hanem hogy itt a régi Horvat-
orszagot kell érteni. A papa ezt az intést nem intézhette a
poganysagukban még szilajkodd ~magyarok keze alatti Drava-
Szava kozének. Az & levelében nevezett Slavonia és Dalma-
tia azonos jelentési a horvat herczegek czimeiben eléforduld
Dalmatia és Croatia tartomanynyal. B)

E példdk minden szazadbol el6hozhatok, mig a Dréva-
Szava kozének nyugati része nem 1ép fel a Slavonia név 06ro-
kosédil.

1) Uacki: Documenta. 319. 1.

2) Racki: Documenta 362. 1.

3) U.o.366. 1.

9 U.o0.189.190.194. 1,

5) Wenzel: Arpadkori Uj Okultal VI. 9. 1.
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II. Henrik kiraly 1002. érben Gottschalk frisingai piis-
poknek ¢lte fogytdig, azutan az ottani kanonoki testilletnek a
Strasiche  (praedium  Strasista) nevii  .birtokot = adomanyozza,
a Libnicza, Tabum és Szava kozt Krajnaban, a valtiloi grof-
sagban (in comitatu Valtilonis comitis) fekvé foldekkel. Fejér
Gyorgy a Szava folyd név utdn indulva, ebbdl azt kovetkezteti,
hogy a Szava mellékei ez id6ben nem a horvat kiralytol, hanem
a frank birodalomtol fliggtek; a miben neki igazat kell adni,
csak hogy az idézett oklevélben Krajnarél, nem pedig a Sziva
also folyasar6l, s mnem a helytelen elnevezésii  Szlavoniardl
van sz0. )

Janos guerchei (goriczai) esperes, ki a XIV. szdzadban
élt, Szent Istvan életérél igen vad dolgokat irt, melyek, ha azo-
kat nem O talalta fel, valamely kortarsa férczmiivei lehetnek. Azt
frja, hogy a német csaszar 1031. évben Szent Istvannal békét
kotott. Miutan  Orescimir  horvat kirdly Szent Istvant, a békét
megel6z6 haboruban  segitette, Szent Istvan kiraly »Slavonia«-
nak azon részét, mely Magyarorszaghoz tartozott, nevezetesen
azt, hol a Kulpa a Sziavaba szakad, a Terebes folyoig (az egye-
silt Pakra és Illova folyd), aztan a Csernavecz mentén a Dra-
vaig a horvat kiralynak ajandékozta. Slavonianak masik része
egy ¢évtized oOta Diogenes szerémi herczeg alatt allt. Elvégez-
tetett egyuttal, hogy Imre, Szent Istvdn fia, Slavonia herczegé-
nek nyilatkoztassak ki és Orescimir leanyat vegye el feleségiil.

Itt Imre slavoniai herczegi czime ellen kell felszolalni,?)
mir6l azonban alabb lesz sz6.

A gercsei esperes kozlése, 1. Andras kiraly tetteirdl,
(1046—1064.) nagy fontossig. Azt Irja ugyanis, hogy »a kiraly
orszag asat biztositva latvan, gondoskodott az orszdg jogainak
visszaszerzésérol. Testvérét Adalbertét slavoniai herczeggé
nevezte ki, Eadot pedig nadorra. Ezek a horvat kiralyt rendbe
szedték  (coarctarunt) ¢és  Slavoniat régi hataraira, a Zettina
folydig visszaszoritottak.« 3)

1) Pejér VIL. 5. k. 46. 1. Dimitz: Gescliichte Krains I. 151. 1.

2) A Chron. Hungarorumban (vars6i codex a XIII. szazadbol) Imre
szintén nobilis dux  Sclavoniae. (Endliclier 76. 1.) A liildesheimi annale-
sekben ad annum 1031. dux Ruizorum. (Pertz: Mon. Gém. SS. III. 98.)

%) Raeki: Documenta 472. 1.
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Itt Slavonia megint csak Horvatorszagot és pedig a ten-
germellettit  jelenti. I. Andrds kirdly, illetéleg testvére Béla
és Bado nador, az elbadas szerint Dalmatiaban jartak, és hogy
ez 1igy van, bizonyitja Dandulo velenczei torténetirdé is, ki azt
irja, hogy Andrds kirdly Dalmatiara is kiterjeszté uralmat.!)
igy aztdn érthet6, és tavol sem elvetendd A4llitds, hogy Adal-
bert, a kiraly testvére, slavoniai herczeggé neveztetett, mert
Slavonia alatt nem a Drava-Szava koéze, hanem  Dalmatia
értendd, mely a régi Horvatorszaggal kozosen Slavonia névbe
foglaltatott. E példa is mutatja, hogy nem Szent Laszl6 volt
az elso kiraly, ki a Dravat atlépte.

De, ha a magyarok a horvat teriiletet a Zettindig visz-
szaszoritottak, kérdés, mi maradt meg ez esetben a horvat
kiraly orszagabol?®)

Erre, minden tényleges adat hidnyadban, csak azzal Iehet
felelni, hogy a magyarok actidoja a gordgdk ellen 1évén intézve,
hadseregiik  valoszinlileg a mai Bosnian 4t nyomult nylgot
felé és hogy ezen az tUton a dalmatiai partok felé kozeledtek.
Ezt feltéve, a horvat kirdly, ki ez idében Gorogorszag vazal-
lusa volt3) vesztett ugyan, de a Zettindhoz éjszakra es6 régi
horvat teriilet neki megmaradt.

A XII. szdzadban Dalmatia még mindig Slavonianak is
neveztetett. Mihaly scardonai piispok 1181. évi levelében Irja,
hogy Jaderaban Farkas magyar nadorral Flasco tinnini piis-
pok, Machareusius comes és Slavonianak tobb nemes ura gyi-
lekezett. %) Hasonld értelemben szol III. Orban papa 1186.
évben a Boisee helységbeli Szent Péter templomar6él in parti-
bus Sclavoniae. A nevezett helység pedig a nonai plispokség-
ben, tehat Dalmatiaban fekszik. 3)

1) Muratori: Bér{im italicarum Scriptores, Tom. XII. col. 239.

2y E kérdést (Jsegovicli is felveti, felel is red, hogy a kérdéses
Zentha a Tisza melletti Zentha 1is lehet Bodrogit megyében, vagy Zentha
folyo a hasonnevii megyével Albania koril — mely geographiai titkok
igazolasara Bombardira hivatkozik. (Besp. 74. 1.)

3) Cedrenus  irja  1019. évre:  Subacta Bulgaria imperatori se  dedi
etiam contennina  Chroatorum  gens. Kiilonben lasd a mit fenn Dircislav
¢és utodjairol mondtam.

4) Kukuljevics: Codex dipl. Begni Croat. II. 119'. 1.

5) U.o.1I, 135.136. 1.
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E szazadban férczeltetett valdszinlileg Ossze azon  har-
tyds regestrum, mely a spalatoi képtalan levéltaraban talalta-
tott, ¢és a XI. szdzad végéig 1étez6 horvat banokat és nemzet-
ségeket sorolja el6. E feljegyzés szerint Horvatorszagban hét
ban létezett, kik a kiralyt valasztottdk, ha ez magzat nélkill meg-
halt; els6 ugyanis a horvat ban, masodik a bosniai, harmadik
a szlavoniai (banus Sclavoniae), negyedik a posegai (banus Po-
sigae), Otodik a podraviai (banus Podrave), hatodik az alba-
niai, hetedik a szerémi (banus Sremi.) ')

Erés, so6t vakhitelre is sok, mit e feljegyzés szerint valonak
el kellene fogadnunk. Nem kevesebbet, mint azt, hogy az egész
Drava ¢és Szava kozén még a XI. szazad végén banok léteztek
volna, kik horvat kiralyt valasztonak, midén a horvat kiralyok
mar rég a torténet homalyaba visszavonultak. De ilyen alla-
pot, a milyent a feljegyzés fest, korabban sem létezett, barmily
1d6t vegylink szemiigyre.

Lassuk az allitasokat egyenkint. Nincs kifogas a horvat
és a slavoniai ban ellen, ha az utobbi alatt oly féur értetddik,
ki a régi Horvatorszdg teriiletén mukodott. Posega alatt nem
lehet a Dravantali Posega megyét érteni, hanem ily nevi terii-
letnek  kellett  Szerbidban  1étezni.?) Tomaschek ugyanis aMa-
curetes  municipiumot a  Constantin-féle ~ Meweérovigal  tartja
Ossze ¢és a Megjurie6 folydo kornyékére helyezi, mely a Mora-
vaba szakad, nevezetesen Szerbianak Posega nevii helyén ke-
resi. 2) A mi Podraviat illeti, ennek jelentése ugyan Drava
alatti vagy Drava-melléki rész volna, de e képtelenség mar
Kukuljevicsnek is feltint, ki a Codex tartalomjegyzékében ily
igazitasi Kkisérletet tesz: »Podraviae (fors Podramae) banus.« %)
Raéki az altala kozlott szovegben felveszi a helyreigazitast és
»banus  Podramae«-t ir. V4jjon Rama-melléki ban és tarto-
many helyes magyarazas-e, nem dontom el. Csak azt jegyzem
meg, hogy Spruner az Anjoukori allapotokat feltiintetd  tér-

) Kukuljevics: u. o. I 188. 1. Backi: Documenta 486. lap. Meg-

elégedésemre  szolgdl, hogy az  utobbi tudés e  feljegyzés  hitelességét
tagadja, de Kukuljevics is ennek egyes allitasait kifogésolja,
p Tan Vinodol tajan is. Lasd a modrusi grofokat

p Backi: Documenta 414. 1,
2) Kukuljevics: Codex dipl. Begni Croat. 1. 246. 1.
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képén, a szerb uzsiczai keriillet és a zentai grofsag kozt Podrima
nevll tartomanyt mutat fel, mely helyesebben Poddrina, azaz
Drina mellékének, vagy aljanak volna frandé, mert a Drina
forrasainal  fekszik. Még  1459. évben  emlittetik = Marcomir
Brankovich vajvoda Podrinija. A szerémi ban szamara sincs
hely, mert Sirmiumot (mely név mar a romaiak alatt Iétezett,
a szlavok bevandorlasa el6tt, és igy régibb, mint a szlav Srem)
vagy a goOrogok birtdk, vagy a magyarok, de soha sem a hor-
vat kirdlyok. Még a Szavan-tali Sirmiat sem lehet atengedni,
mert idaig nem terjedett a horvat vazallorszag hatéra.

III. Séndor papa 1177. évben irja, hogy aldiaconusat,
de Capella Rajmundot, Slavonidba kiildte apostoli kdovetil, —
és itt Horvat-Dalmat orszagot érti e néven;*) ¢épen 1Ugy, mint
midén 1180. évben szavait a Dalmatidban és egész Slavoniaban
laké nemességhez, papsaghoz és néphez intézi.?)

Miota Mamiéi a byzanti trénon ilt, Dalmatidnak meg-
szerzése cs ennek bekeblezése birodalmaba volt czélja. A ma-
gyar kirdlyi herczegek versenygése a magyar tronért, egyik
eszkozéiil szolgalt. — De hasonld czélja volt Yelenczének is.
A magyarok egy gyaszos ltkozete a gorogokkel 1168. évben,
felbatorita a velenczeieket Zara elfoglalasara, s Dalmatia tobbi
része ismét Manuel kezébe esett. III. Béla kirdly siker-
rel kisérelhette volna meg Dalmatidnak visszafoglalasat, azon-
ban szava altal a csaszarnak lekotve volt. Alig érkezett azon-
ban hire az Adridhoz, hogy Manuel 1180. szeptember 24-én
megsziint ¢élni, midén Spalato példajara a gorog kézben volt
dalmat varosok Onkénytesen Bélahoz allottak, ¢és Zara, mely
évek oOta a veienczeiek hatalmaban volt, lerdzvan a jarmot, szin-
tén a magyar birodalomhoz tért vissza.

Manuel csaszar életének utolsé ¢évébdl van adatunk, hogy
Rogeriust Slavoniae ducasnak nevezi, ki pedig Dalmatia vaj-
daja volt. Maga Rogerius ez évben Sclavonae, dei et imperiali
gratia Dalmatiae et Ohroatiae ducasnak irja magat.’)

A velenczeieck Zara birtokdért nyolcz évig harczoltak, a
koztarsasag dogeja czimében még magasabb  igényeket  arult

1) Fai-lati ITI. 198. 1. Kukuljevics: Cod. dipl. II. 101. 1.
2) Kukuljevics: Cod. dipl. I1. 114. 1.
HU.o. 1L k. 113. 114. 1.
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el, mert Oro Mastropietro magat Velencze, Dalmatia és Hor-
vatorszag herczegének nevezte, (1179—1191.) a mint &6 elbtte
mar Faledro Vitalis, (1085.) ki azt még a gorég csaszar kezé-
b6l kapta. 1)

III. Béla kirdly jovedelmeinek jegyzékébol, melyet Fejér
Gyorgy 1184. évre tesz, 2) Kkitlinik, hogy neki a slavoniai her-
czeg (dux Slavoniae) évenkint 10,000 markat tartozott fizetni.
Tudjuk, hogy ez idében Imre, a kirdly idosb fia volt slavoniai
herczeg, ¢és tdéle a kirdly csak 1ugy varhatott jovedelmeket, mint
a féispanoktol. Nem akarjuk a kérdést felvetni, mint Schuller,
(Umrisse 1. 90.) véjjon igazi oklevél-e ez? ki a szerzdje? valo-
diak-e az adatok? Részemr6l az adatokat valoknak elfogadom,
mert mas ismert viszonyokkal megegyeznek, azonban az 1184.
évszam nem a jegyzEék sajatja, azt Fejér bocsatotta a jegyzék
homlokan vilagga, a nélkiil, hogy eljarasat okadatolta volna-

Még késébbi korban sem veszett ki annak tudomasa,
hogy az adriai  tenger keleti partjai  Slavonidhoz tartoz-
tak. Midén a velenczei kormany 1226. ¢évben a kereskedést
»Slavonidval« eltiltotta, bizonyoson nem a mai Slavoniat a
Drava torkolatanal értette, hanem a dalmat tengeri varosokat
akarta sujtani.’)

Oly ‘értelemben, a milyenben a templomos lovagok mes-
terei magokat e rend magyarorszagi ¢és slavoniai (per Un-
gariam et Slavoniam) mestereinek  czimezték, olyanban  szdl
IX. Gergely papa is, 1236. évben, visszatekintbleg Imrérdl
és II. Andrasrol, mint Magyarorszag és Slavonia kiralyairol.4)

Két szorosan Osszefliggd kérdés ragadja meg figyelmiin-
ket az orszag déli részeinek foldirati alakulasanal:

Mikor kapta a Kulpa és Szdva, tovabba a Szdava és Drava

) Velenczei irok szerint, Orseolo Péter, velenczei dogé (976—997)
volt az els6, ki dalmatiai herczegnek is czimezte magat.

2) E jegyzékr6l mar szo6 volt e munka I 13 —18. lapjan. Ezt né-
metiil kozli a  Hormayr és  Mednyanszky-fole  Hist.  Tasclienbuch  1826.
évfolyam  25. lapjan; magyarul pedig  Szalay Laszl6: Magyarorszag  tort.
1. 264. lap.

3) Wenzel, XI. 194.1.

9 U.o. 1L 37. lap.
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kozti  videk: Zagrab, Zagoria, Varasd és Kords varmegye a
Slavonia nevezetet.

Az  orszag harmadrésze, mint a kiralyi  herczegek  kor-
manyzasi keriilete.

Sokkal el6bb, mintsem Grimm Jakab a német nyelvben
a hangcsuszamlas (Lautverschiebung) torvényét feltalalta,
szenvedett Magyarorszag politikai  kozélete egy mas valtozas
alatt, melyet fOldirati  csuszamlasnak  szeretnék  nevezni, ¢és
melynek parja a nemzetek torténetében nincs.

Egy jelentékeny szlav faj az adriai  tenger mellékeit
elfoglalja és megszallja, ¢és Uj hazajat Slavonianak nevezi el,
egykoruan ez 6si  székeit Dalmatidnak ¢és Horvatorszagnak is,
¢élvén a megszallo faj jogaval, a tartomany elnevezésére.

A XIII. szézad kozepén a Kulpa ¢és Szava koze, tovabba
a Szava és Drava kozti vidék, koriilbelil a Hekau, Bilo, Czerne
Vrh  és Papuk hegységekig neveztetett Slavonianak, melynek
teriilete Zagrab, Zagoria, Yarasd ¢és Kords varmegyékre osz-
tatott fel.

Ismét nemzedékek kora telik le, és az imént koérvonalo-
zott tartomany négy megyéjével Horvatorszag nevét veszi fel
Slavonianak neve tovabb adatik, ¢és kozvetlen magyar tarto-
manyra ruhaztatik, mely a két folyd kozt odaig terjed, hol ez
a Dunaval egyesiilvén, Yer6cze, Posega, Yalkdé ¢és Szerém me-
gyéket foglalta magaban.

A mozgalom nyligot fel6l indalt kelet felé, ¢és Slavonia,
mely eredetileg az adriai tenger mellett terit el, tovabb van-
dorlasaban Belgrad kapujaig ért.

Sajatsagos  viszonyok  Osszetalalkozdsa hoztdk 1étre ezt a
csodalatos eredményt; csodalatos még abban is, hogy a nemzet
most sem ismeri fel a helyzet fontossagat, a multra nézve pedig,
hogy szép tartomanyokat veszitett — csata nélkiil.

Feladatom ez  allapotok elsé csirdit nyomoznom. Az
arpadkori magyar kiralyoknak legszerencsétlenebb politikaja
volt,)) hogy a Kkiralyi herczegeknek egyes orszagrészeket adtak

) Régi ¢és Gjabb irok err6l csak  karhoztatolag nyilatkoztak.  Tu-
roczy (1. 42.) 1. Andrasr6l azt mondja, hogy testvérével Bélaval tandcs-
kozvan, az orszagot harom részre osztottak fel, melybdl két rész a kir.
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korméanyzasra, a mi akkor tortént, ha a kirdlynak testvére,
vagy tobb gyermeke volt.

Kezdem Imre, Szent Istvan kiradly fiaval, de csak azért,
hogy az &  herczegi czimébdl megkisérlett kovetkeztetéseket
visszautasitsam. Imre a legendaban egyszerlien herczeg (dux)
czimmel fordul el6,”) de a bildesbeimi annales 1031. évre azt
mondjak, hogy & dux Ruizorum, ki vadaszat alkalmaval vadkan
altal  széttépetett.?) Az egykort forras e kozleményében egy
sz6 sem igaz, Sz. Istvan kirdly nevén kivil. irdink legnagyobb
része, mint Pray, a dux Ruizorum alatt »oroszok lierczegét«

értenek, — de mi jognal fogva? Masok ugy vélekednek, hogy
Imre  Slavoniat kormanyozta, miota Crescimir horvat  kiraly
leAnyat ndil  vette.) Janos guercsei (nem spalatoi — mint

Palugyai Irja) esperes, rontvan az eredeti szoveget, Imré-
b6l dux Raizorumot csindl, a mit Engel Rascia berczegére
magyardz, hozzdadvdn, hogy egyuttal a mai  Horvatorszag,
akkori Slavonia herczege is volt. Mindazt azonban Engel nem
oly hatarozottsaggal 4&llitja, a mint az &6t kovetd Palugyai %)
és Gyurikovics. Podhraczky végre azt Aallitja, hogy Imre, mint
dux Russorum, a mosonyi 'provinciat birta, melynek orosz
lakosai a hatarokat 6rizték.>)

Ha a zagrabi misekdnyv czimlapjan Szent Imre, hagyo-
manyok szerint Dux Slavoniae, azaz slavoniai herczegnek ne-
veztetik, én ily késOkori feljegyzésnek (a misekdnyv ugyanis
1536. ¢évbol vald), a midén a déli orszagrészek elnevezése mar

felségnek, a harmadik a herczegnek jutott. Az orszdg ez els§ felosztasa
sok  viszalynak és  habortnak lett terméfoldje a  kirally és a  herczegek
kozt. Schuller J. K. is (Umrisse und kritische Studien zur Gesch. von
Siebenb. 1. flizet, 51. 1.) igy nyilatkozik: a legkarosabb ¢és legeszélytele-
nebb  eszkéz, melyhez a kirdlyok 1.  Andrdas Ota  hatalmas  tronkovetelok
megnyugtatasara  nyultak,  kétségteleniil  egy  herczegség  alapitisa  volt a
kiralyi méltosag mellett.

1) Endlicher: Monumenta Arpadiana 193. 1.

2) Pertz: Monura. Germaniae SS. III. 76. 1.

%) Horvath  Istvan ezt  tagadja, hivatkozvan  Sz.  Margit  legenda-
jara, mely szerint Imre herczeg felesége a gorog csaszar leanya lett volna.

%) Engel: Geschichte von Dalmatien, stb. 582. lap. Palugyai: A
kapcsolt részek. 12. 13. 1. Gyurikovics: de situ et ambitu III. 27. 1.

%) Chronicon Budense 105. lap, a 7-ik jegyzet.
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nagy zavart mutatott, nem tudom azt a fontossagot tulajdo-
nitani, mint Horvath Istvan,X) és sem azt, sem azon masik
adatjat, hogy egy 1224. ¢évi oklevélben filii jobagionum 8.
Regis de Goricza emlittetnek, bizonyitékul nem fogadhatom el
arra, hogy Sz. Istvan a mai Horvatorszagot birta; ambar birta.

I. Béla haldla wutdn (1063. évben) fiai Géza ¢és Laszlo
tisztelvén Salamon jogat a koronara, az orszagot neki atenge-
dék, megelégedvén az »orszdg harmadrészével*, melyet [. An-
dréds atyjuknak adott vezérségiil. De nem tudjuk, mibdl all e
harmadrész.?)  Podhraczky Jozsef elegend6 ok nélkiil  allitja,
hogy Szent Laszl6 a Tiszan tali részeket birta herczegségiil.?)

Szent Laszlo, midon Horvatorszagot elfoglalta,  Ocscsét
Almost helyezte be oda kirdlyul, 4) de a kiralyi czimet nem
kell betiiszerint venni, mert a kronikdk sokszor megadjak azt
oly kivalo hatalmi herczegnek, kit az kiilonben nem illet. Maga
Lucius, ki Almosrol, mint kirdlyrdl szol, utobb maga mondja,
hogy Almos herczeg volt, csakhogy még azt sem lehet meg-
allapitani, az orszdg mely tajan fekiidt herczegsége. Osszeve-
tése szerint tan a Dunan tal.B)

Almos kormanyzasi keriilete tehat bizonytalan.

Bizonyos azonban, hogy Almos korméanyzasi keriiletéhez
nem tartozott sem Szeréin, sem Posega. Kitlnik ez Szt.-Laszlo
kirdlynak azon 1095. évi levelébdl, melylyel a tihanyi apatsa-

1) Horvath Istvan: Uber Croalien etc. 35. 1.

2) Lasd a jelen munka II. k. 15. lapjat és Horvath Mihaly: Magyar-
orszag tort. 1. 180. lap. Janos goriczai fOesperes a dolgot ugy adja 010,
hogy 1. Béla haldla utdin Henrik csaszar, Salamont a magyar tronra
iltette.  Béla  fiai  azért  Lengyelorszdgba  szOkvén, onnan  sereggel  jottek
vissza. A fOpapok és fOurak azonban békét hoztak létre, mely szerint az
orszag két része a Salamoné, a harmadik a herczegeké legyen. Azt, hogy
I.  Andras az orszdg harmadrészét Ocscsének  Bélanak  atengedte, a  budai
kronika is feljegyezte, azt advan hozza, hogy az orszagnak ez elsé Izben
tortént  felosztasa sok viszalynak a magvat hintette el a kirdlyok és  her-
czegek kozott.

3) Jegyzetei a Chronicon budense 160. lapjan.

4 Lucius de Regno Dalmatiae libro III. cap. 1. utana Mikoczy:
Series Banorum 46. 47. 1. Harlati Y. 51. 1. Wenzel XI. 28.

%) Lucius u. o. Libro III. cap. 3. Szalay az elfoglalt 0j tartomanyba
helyezi; hasonlokép Mikdczy i. m. 46. 1.
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got a Szt. Istvan, valamint Andras és Béla kirdlyok altal adoma-
nyozott joszdgok birtokaban megerdsiti. Ennek az  apatsagnak
adomanyozta David herczeg (kit, noha 1. Andras kirdly fia
volt, a kiraly testvérének nevez) Sz. Laszlo beleegyezésével
Posaga herczegséget (Posaga ducatum), Posagavarral, Kovel ¢&s
Foldvarral, a melyek birtokdban Szent Ldaszl6 szintén megerd-
siti a tihanyi apatsagot. !)

II. Géza 1148. évi, és IV. Istvan 1163. évi leveleiben
Belus ban  neveztetik,”) de tartomanya, melyet kormanyzott,
nem emlittetik. Korbuly Belus ban korat egészen félreértette,
midén bizonyosnak allitja rdéla, hogy ez »az elsé slavoniai han,
nem volt egyszersmind Horvat- ¢és Dalmatorszagnak is banja,
mert jollehet csak egyszerlien banus néven jon eld az okleve-
lekben, de mikddése ¢és szereplése az oklevelek szerint Slavo-
nidban  torténik.« Tamogathatni véli Korbuly ez allitast azzal
is, hogy egész biztossaggal Arpa nevii banrél szol, ki szerinte
kiilon volt Dalmatia és Croatia banjatol.®)

1142. évben Béla, mint Dux Slavoniae viseli a kormany-
zést, %) és ujra 1157-ben.

A  mar idézett 1163. évi oklevélbdl kitetszik, hogy IL
Béla fia, Istvan herczeg, a Drava ¢és Szava kozének valamely
részét kormédnyozta — mnevét nem adja. A béke, melyet ez
évben Manuel gordg csaszdr és III. Istvan kirdly kotott, tobbi
kozt azt kivana, hogy ez utobbi testvérének Bélanak (a késébbi
III. Béla) bizonyos orszagrészt (talan Bosniat, tan a Szerém-
séget), melyek kormanya Ot az atyai végintézkedéseknél fogva
illette, orokségi joggal atadjon. )

Meglepdleg  tapasztaljuk, hogy a  szerencsétlen rendszer
érdekében mar kiilfoldi hatalom is fegyvert fogott, — legjobb
bizonyiték karos voltarol.

) Wenzel YI. 70. 1.

2) Fejér I1. 129. 165. lap.

%) Korbuly: A bani méltosag 45.1.

4) Palugyai: Kapcsolt részek 17. lap — forrasa ismeretlen.

%) Szalay: Magyarorszag tort. 1. 256. Pray ugy vélekedik, hogy az
Orokségi  joggal Bélanak  atadott  tartomany alatt a  Drava-Szava  kozének
azon része értendd, mely késébb szerémi  herczegségnek neveztetett, (An-

nales 1. 150. 1.) Palma pedig, hogy ez 0rokség Croatiabél ¢és Dalmatia-
bol allt.
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Mikoczy szerint Béla volt az els6, ki a magyar kiralyok
idején  horvatorszagi herczeg volt,!)) — els6 mindenesetre, kir6l
teljes hiteld oklevelek szolnak.

III. Béla kirdly kovette a traditiot, és id6sbbik fidnak-
Imrének Dalmatiat és Croatidt adta at kormanyzasra, tchat a
régi Horvatorszagot, nem a Drdva ¢és Szava kozti 1) Slavoniat-
Ez kitetszik Péter spalatoi érsek 1194. évi levelébdl, melylyel
a templariusok valamely p6rét elintézi.?)

Imre kiraly egy 1197. évi levele vilagosan frja, mit kell
a kiralyfiak herczegsége alatt érteni, mondvan, hogy atyja Béla
in  ducatu Slavoniae létekor, sok zaklatast szenvedett bizonyos
Michovoi Albert német nemest6l, kinek Dbirtokai szomszédosak
lévén a slavoniai berczegség Podgoria ¢€s Goritia nevii megyé-
jével, ezekbe gyakran betort.’) Goritia a Kulpan tal, kozte és
a Korana stb. kozt elteriilt; ez tehat a régi Horvatorszag,
Podgoria a Szavan tal, Jaszka koril létezett; — ¢és igy mar
kozelebb esett az 10j Horvatorszaghoz. A kovetkezd évben An-
dras a  tengermelléki  Belgradon, (Alba) »Dalmatia  szélén«
fekvé  Szt.  Kozmadamian  monostoranak  kivaltsagait"megerdsiti.
Ebben jelen levé tanti mindnyajan csak a régi Horvatorszag
féurai voltak.*)

Kiilonben Imre maga elsé volt, ki a kormanyzasi szokast
mely a kirdlyi herczegnek az orszdg harmadrészét odaadta,
teljes keserliségében megizlelte.

III. Béla ifjabbik fidnak, Andrasnak roppant kincseket
hagyott azon foltétellel, hogy a Szentsir felszabaditasara indul-
jon. Andras a reaszallott kincset fegyveresek gyijtésére  for-
ditd, de nem a Béla altal kitlizott czélra, hanem testvére Imre
kirdly ellen, kit6l Dalmat- ¢s Horvatorszag Dbirtokat koveteié
maganak. III. Incze péapa kozbenjardsara a  testvérek  kozt
1198. évben helyreallott a béke, mely Andrasra nézve kedvezd
volt, mert ez id6tdl fogva, ¢és minthogy fegyvereit gydzelmesen
hordta  Baczorszagban ¢és Chulmiaban, — Dalmatia, Croatia,

1y Mikoczy Jozsef: Series Banorum. 64—66. 1.

2) Farlati I11. 225. 1. Katona IV. 428. 1. Fejér I1. 298. 1.
3) Fejér 11. 304. 1.

%) Fejér VIL 5. k. 140. 1.
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Rama és Chulmia herczegéuek czimeztetett.!) (L. a czikket
Podgoria zsupansagrol.)

Andras herczeg mind a mellett haromszor lazadt fel
kiralyi testvére ellen.

II. Andras, ki 1205-ben a magyar tronra Iépett, vissza-
tekint6leg hivatkozik még sokszor herczegségi kordban hirt tar-
tomanyara, de midén czime Dalmatiae et Chroatiae dux, her-
czegségét még is Slavonidanak nevezi, a mib6l vilagos, hogy ez
az utobbi a két orszaggal azonos.?)

A. inig II. Andras kiraly uralkodott, fia IV. Béla a koz-
iratokban majd a kirdly elsé sziilottjének, majd ifjabb magyar
kirdlynak nevezte magat. Herczegségérdl csak két oklevél szol
hatarozottan, az els6 1222. évben kelt — tehdt kor szerint is a
legels6 — melyben magat a magyar kirdly fianak és »egész
Slavonia«  herczegének  nevezi®) ¢és  mintegy  felvildgositasul,
mit kell egész Slavonia alatt érteni, azt frja II. Andrds egy
1226. évi levelében, hogy fia Béla Dalmatia és Horvatorszag
»gubernatora« volt.#)

Daczara, hogy e két eseten kivil, Béla magat ifjabb
magyar kiralynak, vagy a kirdly fianak nevezte, tettleges mi-
kodése Dalmatiaban és Horvatorszagban még is bizonyos. Erre
egyik példa, hogy 1224. évben az iranta hii Radusnak és test-
véreinek Klokoclie foldet adoményozza, mely az adomanyban
foglalt hatarleirds szerint a Korana folyé mellett, tehat a régi
Horvatorszagban fekiidt. 3)

A posegai kaptalan egy 1279. évilevelébdl kitiinik, hogy
Béla, II. Andras fia, Valké varmegyét 1is kormanyozta, azt
irvan t. i. hogy nevezett Béla, az O herczegsége koraban Paska
comesnek a valkomegyei Borsod falut adomanyozta.®)

) FejérI1. 311 — 316. lap.

2) Fejér ML 1. k. 43. 1. De itt Andrass 1207. évben adomanyokat
tesz Glogonza tajan. Tehat e vidék mar akkor Slavonia volt 7

3) Tkalcsics: Monumenta hist. episc. Zagrab. 1. 50. 1. 11 szerint
téves Kerchelicli azon allitasa, hogy Béla nem ¢élt »egész Slavonia« her-
czegének czimével.

4) Kerchelich: Notitiae praeliminares 118. 1. Mikoczy 102. JO3. 1.

5) Fejér I1L. 1. k. 445 — 448 1.

%) U.o.V.2. k. 589.1. Ez adatrol még alébb lesz sz0.
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Kerclielicli azon véleményben van, hogy Béla 1222. ¢évtdl
1228. évig mikodott volna (a régi) Slavonidban. De ez téves.!)
Még 1226. év masodik felében adta 4t II. Andras masod szii-
16tt  fianak  Kalméannak azon tartomanyokat, melyeket eddig
Béla kormanyzott. Kalman tehat ez 1dot6l fogva ily czimmel
¢élt:  Isten kegyelmébdl a ruthenok (értsd Galiczia) kirdlya, ¢&s
dics6 apam, Magyarorszag kiradlyanak  bokezliségébdl Dalmatia
és Horvatorszag herczege.?)

Kerchelich abban is téved, mid6n irja, hogy Kalman
kirdly  elédjei ~ Dalmatia, Croatia és  Slavonia  herczegeinek
irtdk magokat, és hogy ennélfogva a banok is »egész Slavo-
nia« czimével éltek. Erre nincs példa,és lia Béla’) II. Andrés
elsésziilottje  »egész  Slavonia«  herczegének nevezte magat, ez
ugyan annyit jelent, mint mikor mas kirdlyi herczegek Dalma-
tia és Croatia herczegeinek czimezték ¢és czimeztették mago-
kat. Dalmatia ¢és Croatia mellett még akkor kiilén Slavonia
nem létezett, és midén okleveleink e korban Slavoniardl, vagy
egész Slavoniarél szélnak, ez alatt az egykori borvat kiralyok
orszagat kell érteni, melyet mar a gorogok Slavonia néven
ismernek.

Kéalman kirdly lierczegségét 1240. évig  kormanyozta.)
Czimei, melyekkel ¢élt, szintén tanulsagosak. IX. Gergely papa
1238-ban illustris dux Sclavorum-nak nevezi; 1237. évben Kal-
man sajat leveleiben: dux totius Sclavoniae, a kiralyi czim ter-
mészetesen mindig Ruthenidra, azaz Galicziara vonatkozik, ¢és
noha ez valoban csak czim volt, olykor még is csak azzal élt.

Alatta hivataloskodott Jula ban (1229 —1234) és & az
elsé, ki slavoniai bannak, s6t totius Slavoniae banus-nak nevez-
tetik, elédjei altalanosan csak banoknak neveztetvén, a megfe-
lel6 orszag nevének elhallgatasaval.

1) Kerclielicli: Notitiae praclim. 191. 1.

2) Fejér I11. 2. kot. 90. 91. 1.

3) Mikoczy  egész  indignatioval  szolita fel Kerclielichet, hogy ha
férfi, (si vir est) mutasson csak egyetlen herczeget Kalman eldtt, ki dux
Dalmatiae et Slavoniae czitnet viselt volna. (Series banorum 119. 1.) Kor-
buly Imre kétszeresen téved, midén Bélarél azt irja,hogy 1224. évbenHor-
vat-, Halmat- és Totorszag herczegévé tétetett. (A bani méltosag 211. 1.)

4) Korbuly szerint 1228—1242. évig; Mikoczy sz. 1226 —1240—ig.
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Az wegész Slayonia«, mely elészor IV. Béla lierczegségi
koraban hasznaltatott, kirdlyi kormanya alatt a bani méltosa-
got viseld fénemes czimét egésziti ki, — de a herczegi czim is,
melyet Horvatorszag kiralyi vérbol szdrmazd korményzoi
viseltek, a banokra kezdett 4atmenni, melyek koziii Dénes ban
mar 1242, évben magat isten kegyelmébdl »Dux et banus
totius  Slavoniae« nevezi,!) kiilonben & IV. Béla egy azonévi
oklevelének zaradékaban, sorozatban a fOpapok és nador utén,
mint banus Slavoniae et maritimarum fordul el6.?) Buteco az
egyedilli, ki csak a tengermelléknek banja volt; ez kiilonben
rendszeres hivatal nem I[évén, a liorvat-dalmat bannak volt ala-
vetve. 3) III. Andras kirdly a brebiri grofokat tisztelte meg a
tengermellék 6rokos bani méltosagaval.

Nagy =zavar kezdépontjat jelzi az 1275. ¢év. A kiralyi
oklevelek  zaradékai majdnem megfejthetlen  kérdéseket raknak
elénk. Egyikben Henrik egész Slavonia banja; masikban Ja-
nos és Mikloés egyiittesen egész Slavonia banjai; ismét masban
Janos egyediill egész Slavonia banja, s6t egy olyan is van, mely-
ben Janos slavoniai, Miklés pedig dalmatiai és horvat bannak,
vagy Janos slavoniai, Mikloés pedig tengermelléki bannak, vagy
Janos egész Slavonia, még is azon f6lil Miklés Dalmatia és
Horvatorszag banjanak neveztetik. Hogy ugyan ez évben Ta-
mas egész Slavonia banjanak neveztetik, ez csak a IV. Laszlo
alatt el6forduld sokszori hivatalvaltozasnak a jele, és geogra-
pliiai kérdésiinket nem érinti. A banok sajat kiadasu levelei ez
idébsl a fennebbiek képét mutatjak. Igy nevezi magat Miklos
egész Horvatorszag és Dalmatia banjanak ¢és gecskei ispannak;
a szebeni comes Sandor magit bannak irja, de miféle? %) Egy
Dénes ban is eléfordul, provinczia megnevezése nélkiil.”)

»Egész Dalmatid«-ra is van példa, ilyen az, hogy Kalan
pécsi pisjiok 1193. évben ¢és késébb »egész Dalmatia« és Hor-

) Fejér IV. 1. k. 255. lap.

2)U. 0.250.252. 1.

3 A tinnini pispok 1274. évben egyuattal tengermelléki ban. A ten-
germelléki  banokrol  roviden  értekeznek  Mikoczy, Series  banorum  25. 1.
és Korbulyim. 50. 1. Sandor =zagrabi fOispan 1259-ben tengermelléki ban.

4) Fejér V. 2. k. 232—299. 1.

3) U. o. VIL 3. két. 77. lap.
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vatorszdg Gubernatoranak neveztetik. Az olaszok 6t duca-nak,
az az herczegnek nevezték.

Azt hiszem azonban, hogy az ily kitételek csak nagyobb
nyomatékossagért hasznaltatnak, mert vajjon, ki fogja elhinni,
hogy mert Szt. Istvan 1025. évben totius Ungariae Rex czimé-
vel élt,') elbtte valaki Magyarorszdg csak egy része felett ural-
kodott volna?

Janos zagrabi piispdk, a romai csaszarsag ¢€s egész Ma-
gyarorszag (totius regni Hungariae) fOkanczellarja volt 1432.
évben. Hiszi-e azért valaki, hogy Magyarorszdg nem volt egy-
séges? kevesbbé egységes, mint a roémai csaszarsagnak neve-
zett Németorszag?

A totius jelzésének csak Slavonianal van értelme, mert
ez Dalmatiat és Croatiat 6sszefoglalja.

E bonyodalmas allapotbol csak annyi latszik kivilaglani,
hogy ez id6ben wvaltak kiilon neveik altal a tengermellék, vala-
mint a Drava-Szava kozének nyugoti része, — ugy, hogy mind
a mellett a slavoniai név nem terjedett tovabb a mai Horvat-
orszagnal. 2)

Ez eszméket azonban tovabb nem nyomozvan, itt csak a
kiralyi  herczegnek  kiadott tartomdnyi harmadrész elvi  befo-
lyasat a Szava vidék alakulasara, kivanom felderiteni.

(IV.) Béla, iicscsének, Kalmannak, Dalmatia és Horvat-
orszag kormanyat engedvén at, maga az erdélyi részek igazga-
tasat wvallalta el; ¢és itt erélye csakugyan jO szolgalatot tett
korban el6haladott apjanak €s a hazanak.

Ezen el6zmény wutan IV. Béla, a kirdlyi tronra jutvan,
ifjabbik  fiat Bélat Slavonia kormanyara kiildte, lierczegi czim-
mel, — ¢és itt mar 1261. évben taldljuk 6t, mig a kirdly elso-
szilottje  Istvan  nemcsak  Erdélyt, hanem a Tisza  mindkét
partjan  levé részeket kormanyozta. Czime: erdélyi herczeg és
a kainok ura. 3) O is ifjabb magyar kirdly czimmel ¢élt, mint

1) Fejér 1. 322. lap.

2) Ez allapot visszahangzik 1353. éviién Istvan lierczeg  czimébdl:
(lei gratia totius Slavoniae, Croatiae at<pie Dalmatiae Dux. (Fejér IX. 2.
le.273. 1)

3 Még ennél tobbet latszanak mondani IV. Léaszlo szavai, mid6n
1273. ¢és 1274. évben fiarol azt irja, hogy & a dunantuli részekben kor-
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egykor apja. V. Istvan ¢élete, herczegsége korabol, legjobban
bizonyitja, mily veszély rejlik az orszagra nézve a teriileti fel-
osztasban, mely eddigelé a kiralyi herczegek kielégitése érdeké-
ben szokassa valt. Az orszagnak ez idében két kiralya volt, két
udvartartassal, két hadsereggel, kétféle hiiséggel, a mint t. i a
nemesség vagy az egyik, vagy a madasik kirdlyhoz csatlakozott.
Mindkét  kiraly serege  tObbszor  ellenségesen  allt  egymassal
szemben, csatak vivattak, a hazafiak vére folyt, — aztdin béke-
kotés zarta be az akcziot, hogy ez tjra kezdje el az orszagot
nyugtalanitani.

IV. Béla ifjabbik fia, Béla 1266. és 1268. évben magat
Isten kegyelmébdl egész  Stavonia, Dalmatia és  Hotvatorszag
herczegének irja,') a mely czim, tudomdsom szerint, legel@szor
fordul el6 ily Osszetételbeu, egy ember altal hasznalva. Herczeg-
ségében Béla 1269. évig miikodott,

A tronutédok kozti 1Y. Léaszl6 nem volt slavoniai her-
ezeg, mielétt a koronat felvette, de igenis Andras, az O Ocscse,
kit  1274—1278. évben mint slavoniai  herczeget  ismeriink.?)
Az utols6 Arpad-hazi kirdly pedig III. Andras mar 1278.
évben  egész  Slavonia, Dalmatia és  Horvatorszdg  herczege
volt,’) nem tudjuk azonban meddig, mert erre nézve adataink
nincsenek.

Ez attekintést bezdrom azzal, hogy IIl. Andrds, némi
csend allvau be az orszagban, anyjat Morosini Katalint behivta,
a ki 1291. év szept. havaban szallt ki Trawban, és kirdlyi fia
altal slavoniai herczeggé ¢és a tengermellék fejedelmévé nevez-
tetett (Dux Slavoniae, et partium maritimarum princeps.)

Kevés  valtoztatassal  1295. évben: ducissa  totius  Sla-
voniae et gubernatrix Citra-Danubialium partium usrpie  maré,

manyzott, — gerens terraec transdanubialis = gubemaoulum. (Fejér V. 2. k.
95. 1. Wenzel IX. 58.1.)

1) Fejér IV. 3. k. 399—401. és 474. 1.

2)  Szalay Laszl6  szerint meghalt ugyanez  évben.  (Magyarorszag
tort. I 106. 1.) A jegyzetben azonban mondja, hogy 1277. év masodik
felében vagy 1278. elején halt meg. A vald az, hogy III. Miklés papa még
1278.  szeptember 22-én intéz levelet Andrds herczeghez.  (Theiner:  Mon.
1.329.1.)

3) Fejér V. 2. k. 471. 1.
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vagy 1300. évben ................ usque ad  maritima. ) Az  idézett
levelekb6l most  kitlinik, hogy Morosini (Thomasina) Katalin
Posega ¢és Yalkd megyében kormanyzott, de e czimében el6-
fordul6 Slavonia idaig még sem terjedett ki. szintoly kevésse,
mint Baranya ¢és a tobbi Dunamenti tartominyok nem, mert
ezek csak az O személyes kormanyzasa ald voltak rendelve.
Posegat Thomasina hihetleg ugy birta, a mikép azt IV. Béla
kirdly anyja: Maria birta, mas kirdlynék pedig Beszterczét és
Segusdot, mely utobbi maga Thomasina keze alatt is volt. Bir-
hatta Yalké varmegyét is adomanyozas utjan, mikép elbtte
Béla, IV. Béla kiraly masodsziilott fia.

A kiralyi  vérb6l szdrmazd slavoniai  herczegeken  kiviil
voltak masok is a fOéari rendbdl, és ezek kozGi els6, a mar
emlitett Dénes 1242-ben. Az6 utddja Batiszlo, voltakép slavo-
niai ban volt, herczegi czimét Ugy hozta magéaval, mert Galiczia-
nakherczego, és kiilonben a kiraly veje volt.

A herczegek méltésaga rendkiviili allapotot jelez, foly-
tonossag csak a bani hivatalban van.

Valamint a herczegek, Ugy a banok is egész IV. Béla
koraig helyes czimzéssel éltek: egész Slavonia, vagy a hason-
jelentésii Dalmatia és Horvatorszag neve fordult benne ¢l6.

Az  orszdg  harmadrészét  kormanyz6  kiralyi  herczegek,
tartomanyukban  majdnem  kirdlyi  jogokat  gyakoroltak:  pénz-
veretési joguk volt, pilispokdket neveztek ki, varosi kivaltsago-
kat osztogattak, egyes hii embereket, ¢és’ egész osztalyokat
is nemesi rangra emeltek, s6t a régibb idében kdziratok nem
csak a kirdly, de az O pecsétjik alatt, az 6 tanusaguk mellett
is adattak ki. A tihanyi apatsag alapito levele (1055) =zaradéka
kelt Andras kirdly kormanyzasa kilenczedik évében, regnante
. anno regni sui nono, et cum eo nobilissimo duce Béla; a
melynek értelme nem mas, mint hogy Béla akkor 1. Andras
kormanytarsa volt.?)

A kirdlyok annal inkabb fiaik beleegyezésére is hivatkoztak,

1) Wenzel: Arpadkori TJj Okin. X. 186. 375. 1.
2) Fejér I 898. 394. 1. V. o&. Podhraczky jegyzeteit a Chronicon
budense 106, lapjan.
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valami  kormanyi intézkedésben, ha ez herczegségdk teriiletére
vonatkozott. 1)

A kirdlyi  herczegeknek majdnem  hasonlé  udvartartasuk
volt, mint a kirdlynak. Béla herczeg egy 1230. évi levele alatt
példaul emlittetnek az O kanczellarja, étekfogd mestere, talnok-
mestere ¢és fOlovaszmestere. SOt ezek utan van Jula erdélyi
vajda is, minthogy Béla akkor az erdélyi részeket korma-
nyozta.

Alig szikkség mondani, hogy a nagy kivaltsigok, melye-
ket a kiralyi herczegek a Drava-Szava kozén gyakoroltak, nem
az illetd tartomany valamely kozjogdbol szarmaztak, hanem,
hogy ezek a kirdlyi haz csaladi politikajabol folytak. Ez elo-
jogok a kirdlyi herczeg személyéhez ragadtak, és midén a
Drava-Szava kozén nem kirdlyi herczeg, hanem a ban kormany-
zott, ez eldjogok megsziintek, és a kozigazgatds a szokott me-
derben  mozgott. Az  »orszdg harmadrésze«  alatt  sziikségkép
nem kellett volna a régi Slavoniat, vagy melléktartomanyait
érteni, a mint valoban a torténeti események sokszor tgy fej-
lodtek, hogy wvaldszinivé lett, miszerint ezental Erdély fog
lenni azon tartomdny, mely a szokasos harmadrészkép adatik
at a kirdlyi herczegeknek, természetesen kibdvitve még szom-
széd megyékkel is, mert a harmadrészt bizonyosan nem értet-
ték f61dmérodi szigorral.

E csaladi politika nem csak téves, hanem karos is volt,
mert a kirdlyi herczegek szereplése a Drava-Szava kozén aka-
ratlanul is elkiilonitési eszméket érlelt. Nem lehetett elkeriilni,
hogy a nagy tekintélyb6l, melylyel a kiralyi herczegek ott bir-
tak, egy némi rész a banokra ne jusson Orokségiil, midén her-
czegek mar nem kormanyoztak. A herczegek fénye alatt nott
a tartomany teriilete is, mert a mire a horvatok, mint az Adria
szomszédsagaban lakd, és Kalman alatt Magyarorszaghoz keriilt
nép, jogot nem tarthatott, azt a kirdlyi herczegeknek adta a
csaladi politika, — de midén a herczegeknek tartomanya nott,
n6tt azon tartomany is, mely idegen elnevezést kolcsondzvén,
e czég alatt lassankint, tan Ontudatlanul és szandék nélkiil az
orszagban kiilon allast foglalt.

1) Wenzel IX. 543. lap. IV. Béla 1265. évi levele.
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Hogy a személyes politika volt e korban, legalabb a fen-
forgd kérdésben, irdnyadd, mutatja, hogy a Drava-Szava kozti
tartomany majd  ducatusnak, majd banatusnak neveztetett, a
mint vagy herczeg, vagy ban allt a kormany ¢élén, és midon
Orban papa 1264. évben azt irja, hogy Posega in ducatu Sla-
voniae fekszik, ez «csak ugy értelmezhet6, hogy Béla herczeg,
a kirdly masodsziildttje,'ezt az & személyes birtokaihoz tarto-
zonak tekintd, a miért is a papa kozbenjart, hogy a kirdlyné
Posega birtokabol ki ne zavartassak.

Kalman kiraly, slavoniai herczeg 1231. évben Valké var
vendégeinek kivaltsagokat oszt, a nélkil, hogy Valkot Szlavo-
nidhoz szamitana.))

A posegai kaptalan 1279. ¢évbdl visszatekintbleg azt irja,
hogy Béla (a késébbi IV. Béla kirdly) az 6 herczegsége kora-
ban, a Valké megyében fekvéd Borsod nevii helységet Paska
comesnek adomanyozta, egy szoval sem ¢érinti, hogy a nevezett
varmegye Slavonidanak része lett volna, daczara, hogy a her-
czeg kormanyzasa ide is kiterjedett.)

Posega még akkor magyar varmegye volt, és nem tarto-
zott Slavonidhoz. E felfogas helyességét bizonyitja azonké ril-
mény is, hogy Béla herczeg ugyanakkor Baranya, Valkd, So-
mogy és Zala varait is slavoniai herczegségékez (ad duca-
tumsuumSlavoniae pertinentia) tartozoknak mondja,®) holott
jozanil senki sem fogja allitani, hogy e varmegyék valoban
Slavonia tartomanyanak részei lettek volna, mert ezek bizony
csak maganbirtokai voltak Béldnak, az akkori slavoniai her-
czegnek, kinek apja Pozsonyt és Nyitrat is adomanyozta.

fgy értjik aztin Béla herczegnek 1266. évben  Siklosy
Miklés javara tett adomanyat, Bezim nevii fold tekintetében,
melyrél mondja, hogy ez az & herczegségéhez tartozik, ¢és Ba-

) Fejér 1. 2. kot. 237. lap. Nem volt tehat joga Kukuljevicsnek
(Jura I 56. 1) ez oklevél folébe azt Imi, hogy Valkd in inferiori Slavonia
fekszik.

2) Fejér V. 2. k. 589. 1.

%) Fejér IV. 3. k. 234. 237. 1.
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ranya megyében fekszik, (quandam terram nostri ducatus, in
Comitatu Borona existentem. !)

Mind az, a mit eddig a berczegi harmadrész kapcsaban
eléadtam, igazolja III. Andras kiraly 1299. évben az alkalom-
mal, midén nagybatyjat  Morosini  Albert  herczeget  fidva
fogadja, a tronoroklés jogaval, ha a kirdlynak fia nem volna,
kiilonben mindig a kirdly fiai utan jové ranggal. III. Andras
kirdly mar is mint tréonutoddal bant Alberttel, és neki a szla-
voniai  herczegséget (ducatum totius Slavoniae), »mely a kirdly
szilottjiének  elsé méltosagat képezi« (qui  est prima  dignitas
regiae prolis) adomanyozza a posega-megyei Orokds  féispan-
sadggal egyiitt, megjegyezvén Posegardl, hogy ez a kiradly, vagy
kiralyné  birtokjogahoz'tartozik.?) E  varmegye tehdt nem  volt
Slavonia, és azzal csak a herczeg személyével fiiggott Ossze.

Alig tévedek, ha azon herczegségi foldeket, (terrac duca-
les) melyek Pestmegyében nem ritkin emlittetnek, olyan f6l-
deknek allitom, melyek a kiradlyi herczeg fényének fentarta-
sara voltak rendelve, még ha az ismert harmadrész kormanyat
is kapta. Ez czivillistai rendszer Ilehetett, mert az illetd hely-
ségekr6l nem mondatik, hogy egyik vagy masik herczeg tulaj-
donat képezik, a diplomatika azokat csak herczegségi foldekiil
ismeri.3)

A kirdly ily  Therczegi javakat eladomanyozhatott, mikép
Y. Istvan tette azt Taksony Pest megyei faluval, mely szintén
herczegségi birtok volt.%)

A herczegségi birtok a tulajdon természetével birvan, a
kiraly azokat, Ggy latszik, feltétleniil el nem adomanyozhatta.

Ha még 1is Taksony eladomanyozasanal V. Istvan nem
hivatkozik a kirdlyi herczeg beleegyezésére, ez onnan van, mert
fia Laszl6, a hagyomanyos moédon nem is kormdanyozta az
orszag valamely részét kir. herczeg koraban, mert az alig

) Ez adomanyt megerfsiti Maria  kiralyné  1267-ben.  (Fejér IV.
3. k. 399—401.)

2) Fejér VII. 5. k. 547. 1. Korbuly Imre mar 1292. ota tiinteti fel
Albertét slavoniai herczegnek.

3) Ilyenek Taksony, Bad, Zoik, Nemus Pest megyében, Fol- és
Al-Dobos tan Fejér-, Bajcs tan Gy6r megyében.

4) Wenzel VIIL 418.1.
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kilencz éves ifjat apja korai haldla utan a sors mindjart Ma-
gyarorszag tronjara iiltette.")

A Dravan-tali részek, midén a kiradlyi herczegek azokat
kormanyoztak, azokat ¢éltok tartamara, vagy helyesebben her-
czegségi kormanyuk idejére tulajdonul birtdk, és innen magya-
rdzom azt, hogy midén IV. Béla 1265. ¢év elétt a Zagoria
megyében  fekvé  Ujudvart Roland bannak  adomanyozta, ez
alkalommal fia, Béla lierczeg beleegyezésére hivatkozik. (Lasd
Zagoria.)

Voltak a herczegségi kormanyzasnak mas kiilonds kovet-
kezményei is, mint példaul, hogy a lierczeg a kirdly valamely
kivaltsagat megerdsitette, s6t kibovitette, midén ez az 6 korébe
esd teriiletre vonatkozott. Igy tette ezt Béla, slavoniai herczeg
1269. évben az apja, IV. Béla altal a Segdsd megyében fekvd
Tharos-Berény javara, 1264. évben kiadott szabadalmaval, mert
— mint fenn mondam, — Somogy a kirdlyi herczeg tartoma-
nyéhoz tartozott. (1. az I. kotet 214—215 lap.2)

A herczegségi méltosaggal jardo elonyodket, a XII. sza-
zad, 0gy latszik, mar nem akarta egyedill a kirdlyi apdk kegyes-
ségétél wvarni. V. Istvan mar herczegségi jogot emleget, ¢és
hogy azt a jogot, melyet szerinte az 6 elddjei, a kiralyi els6
sziilottek  megallapitottak,  érvényesitse, sajat atyja ellen raga-
dott fegyvert.?)

V. Istvan, mint els6 sziilott, igaz, nem a Szava vidékét
kapta korméanyzaséi, hanem Erdélyt és a Dunéan-tali vidéket,*)
de az Aaltala emlegetett herczegségi jogot elddjei is bizonyara
igénybe vehették, a kik nem a Tisza, hanem a Szava vidékén
kormanyoztak, ¢és miutan ott tobb folytonossag volt, a kiralyi
herczegek személyes joga kdvetkezményeiben amaz  orszagrész
kapcsdnak meglazuldsara vezetett.

1y IV. Léaszlo szilletett 1263. ¢évben, még is mar 1264. Andras,
Marczelfia, személyében volt étekfogod mestere, magister dapiferorum.
(Hazai Okmtar VI. 124. 1.)

2) V. Istvan 1270. évben mindkét kivaltsagot megerdsité.  Wenzel
XII. 29. 1.

3) V. Istvan 1271. évi levele Fejérnél V. 1.k. 103. 104. 1.

%) Wenzel Vili. 288. 1. Herczegi mindségében Istvan herczeg 1270.

évben a futaki dunai révre intézkedést tesz (u. o. 294.) Csak a dunantali
vidék kormanyat emliti IV. Laszl6 1273. (U. o. IX. 13.)
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Daczara a  késébben  keletkezett  zavaroknak,  hatalmas
emlékek maradtak fenn arrdl, hogy a magyar fold, és a régi
horvat-dalmat fold kozt roppant a kiilonbség. A keresztes vité-
zek (templariusok és janosvitézek) mesterei, mindig per Hun-
garidm et Slavoniam viselték hivatalukat; és ez a helyzet leg-
tisztabb  felfogdsa. E  lovagrendek, ambar f6fészkik Dalmatia
és a tengermelléki. vagy hatarvidéki Horvatorszag volt, ez
utobbiakat foglaltak a Slavonia elnevezés ala.

Még a XIV. szdzadban sem veszett el annak tudata, hogy
a mai Zagrab, Varasd, Koros megyék teriilete, beleértve az
abbol kiszakadt Belovart és a hatarvidéket, eredetileg Magyar-
orszag kozvetlen része volt. A janosvitézek mestere, Gr amin ai
Fiulop 1324. évben Hungariae priorénak irja magat, és nem ¢él
per Hungariam et Slavoniam prior szokdsos formulaval, — ¢és
ily szellemben 1irja 6 folytatdlag, hogy hivatalbeli kotelessége-
nél fogva jott Magyarorszag részeibe, a zagrabi piispoki me-
gyébe, (ad partes regni Hungariae in zagrabiensem dioecesim.')

A kiralyok czimeiben a XY. szazad végéig az a sorrend
lathaté, hogy Magyarorszdg utan el6bb Dalmatia, aztan Cro-
atia neve fordul el6, — Slavonia soha sem, daczira annak,
hogy a kiralyi oklevelek Slavoniat (egyik vagy masik értelem-
ben) ¢és a slavoniai banokat szamtalanszor emlitik. Csak Ma-
tyds kirdly tette Csehorszag nevét Magyarorszdg ¢és Dalmatia
neve k6zé, midon cseh kirdlylya is lett.

Lehet-e az véletlenség dolga, a mi szdzadokon &t kovet-
kezetes szokasnak mutatkozik?

Slavonia, bar mit értsiink alatta, okleveleinkben majd
banatusnak, majd ducatusnak neveztetik ugyan, de a kiralyok
czimeiben nem taldlt helyet. Hogy IV. Béla 1246. évben ¢és
IV. Laszl6 1274. évben sok egyébb czimei kozt a Rex Slavo-
niac czimet hasznaljak, ez oly kivételes eset, melynek okat még
eddig nem sikerfiit megfejteni. Endlicher IV. Béla kirdlynak az
iharos-berényiek  javara  kiadott  kivaltsaglevelét 1264.  évrdl
ugy kozli ugyan, mintha a kirdlyi czimek kozt Rex Slavoniae is
fordulna €l6, de ez vilagos hiba rex Serviae helyett. 2)

1) Liter privileg. Episcop. Zagrabiensis. 22.1.
2)FejérIV. 1. k. 417. és V. 2. k. 169. lap. E szerint Kukuljevics
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De a kivétel az altalanos, és szazadokon at érvényes sza-
balyt még inkabb kiemeli. IV. Lészl6 egy parszor (1277.) Reg-
num Slavoniae-rél is szél, de ez oly kévéssé jelent kiralysagot,
mint midén Regnum Transilvaniae fordul el6. Maga IV Laszlo
az illetd oklevelekben nem nevezi magat slavoniai kirdlynak. A
regnum  Slavoniae  kifejezést  Zsigmond  kirdly is  hasznalja
néha. )

Egyébirant megjegyzem, hogy az idézett két kiralyi okle-
vél szovege, melyben a szlavoniai kirdly czime el6fordul, nem
minden gyanun kivl &ll. Ugyanis V. Béla kirdly 1246. évi
levelében a czimek ily sorrendben kovetkeznek:  Hungariae,
Dalmatiae, Croatiac, Slavoniae, Serviae, Gtalliciac, Lodomeriae
et Cumaniae Rex. Itt feltin6, hogy IV. Béla elfelejti magat
Rama kirdlyanak czimezni.Slavonianeve épen azon helyen allhol
kiilonben Rama neve szokott allni, melynek czimével e korban
folytonosan ¢élt. Kiilonben is ez oklevél eredetijét nem ismer-
jik, hanem csak ennek 1409. évi atiratat.?) IV. Laszlo 1274.
évi levelében a czimek kozt elb6fordul ugyan Rama és Szerbia %)
de eltekintvén attél, hogy ez oklevél eredetijét, s6t még lelhe-
lyét sem ismerjilk, hanem csak Hevenesi masolatat, feltiing,
hogy a czimekben Slavonidnak helye Dalmatia és Croatia kozt
fordal el6, holott a diplomatikai szokds szerint szazadokon at,
Magyarorszdg utdn mindig Dalmatia és Croatia kovetkezett?),

helyreigazitando, ki IV. Béla czimére vonatkozodlag ezt irja: In  hocce
titulo  Solavonia Regni nomine prlmum occurrit, quod nusquam suh  Regi-
bus Arpadianae et mixtac stirpis invenias. (Inra Regni Croatiae 1. 67. 1.)
Lasd Endlieher: Monumenta Arpadiana 506. 1. Wolff J. e forrasra hivat-
kozvan, a kivaltsagot hibasan 1265. évre teszi, mely Endlicher szovegében
helyes, felirasaban szintén hibas — de nagyobb baj, hogy Wolff J. e Kkife-
jezés alatt: villa Berin in Comitatu de Segusd ezt érti: Berin in der Sze-
gediner  Gespanschaft  Kroatiens.  (Die  dentschen  Ortsnamen in  Siebenbiir-
gen. Programra des ev. Untergymnasiums in  Miihlbach far S"8'.  20.
lap.) L. a Segusd czikket a jelen munka 1-s6 kétetében.

) Ivanfy Ede tévesen azt hiszi, hogy a Regnum Slavoniae 1L
Ulaszl6 1496. évi levelében fordul el6 eldszor. (Gzimerek- 45.1.)

2) Bud. kam. ltar, a palosok oklevelei kozt. Csatar csomag.

3 Fejér V. 2. k. 171.1. hivatkozik Hevenesi kéziratainak XXIX.
kot. 198. lapjara, de ott az idézett oklevél nincs.

4 A szabaly az, hogy elébb Dalmatia, azutdn Horvatorszdg nevez-
tessék.  Tudomasom  szerint csak  harom  kivétel hozhato fel, a  midén
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¢s midén a XVI. szazadban a Slavonia czim 1is hasznaltatba
jott, ez sorozatban kozvetlenil Horvatorszag utdn emlittetett.
A mikor Magyarorszag kirdlyai Csehorszag kirdlyai is voltak
(Albert, V. Laszlo, Matyas, II. Ulaszlo, II. Lajos stb.) Cseh-
orszag neve a czimekben megelézte a Dalmatiaét. Nagy Lajos
és 1. Ulaszl6 alatt Lengyelorszag kirdlyi czime 4allt Magyar-
orszag ¢és Dalmatia kozt. Hagy Lajos 1351. évben.. Jerusa-
lem ¢és Sziczilia kirdlya czimmel is ¢lt, a mely sorban Magyar-
orszag utan ¢és Dalmatia el6tt allt.

Mid6én Zsigmond ¢és Albert romai kirdly lett, ezen' czime
még Magyarorszag kiralyaét is megelozte, a tobbiben a szo-
kasos sorozat megmaradt. Bulgaria sorozatban az utolsd6 volt,
és Cumania (Moldova-Olahorszag) utan kovetkezett.!)

Matyas kirdly egyik legteljesebb czime az, melyet 1465.
évben hasznalt, — ebben sincs a slavoniai kiradlysagnak semmi
nyoma.?) Egész II. Ulaszloig kell felmenniink, hogy Slavoniat
a kirdlyi czimekben feltalaljuk, és az 1492. ¢évi orszaggyilési
végzésekben e czim csakugyan el6fordul; 3) de még akkor
sem nyert allandésagot, mert ez Ujra eltinik a diplomatika-
ban. E czim felvételével a kiraly, fensOségét akarta feltiintetni
Corvin Janos folott, kinek 6 a Szerémséget és a ma ugynevezett
Slavoniat és Horvatorszagot mint herczegséget engedte at.

Maga II. Ulaszl6, midén 1496. évben Slavonidnak czimert
engedélyez — két eziist vizszintes folyd kozt, piros mezdben
fut6 nyest, — az oklevélben nem hasznalja a slavoniai kiraly
czimét. Az itt engedélyezett czimek még csak II. Matyas kiraly
érmein jelennek meg elOszor, a kiralyi pecséteken még II. La-
jos nem hasznalja. A slavoniai kirdly czimet Zapolyai Janos
és Izabella, s6t fia II. Janos czimei kozt nem taldljuk. Maga 1.

Croatia  emlitése megelézte Dalmatiaét; mindharom eset II. Béla  korabol.
(Fejér I1. 86. 110. 1. és Wenzel 1. 53. 1.)

) Az osztrak hazbeli uralkoddk, a mennyiben erre jogositva vol-
tak, a romai csaszar czime utdn, Németorszag, Spanyolorszag, = Magyar-
orszag kiralyanak czimét tették, mint példaul VL Karoly.

2) Teleki: Hunyadiak kora XI. 103. 1.

3) Lehoczky azt hiszi, hogy ez az elsd eset. (Stemmatographia 1.
87. lap.)
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Ferdinand tartézkodott eleinte attdl, és csak 1527. év  dere-
kan kezd élni azzal, ') de még ezutan is gyakran elejtette azt.

Az orszaggyiilési végzésekben, kivévén az 1546., 1548.
1560. ¢és 1653. évbelieket, a slavoniai kirdly czimét elmell§zi.
Végre a Szlavonia czim — a késobb ethnographiailag helyte-
leniil  elnevezett Totorszag  értelmében —  shrlibb  hasznélatra
vergddott, hogy az osztrak hazbeli uralkodok sok czimét még
egygyel szaporitsa.

Bizonyos pontig Szalay Ldaszlonak is igaza van, midén
azt Irja, hogy a mai Horvatorszagnak a Drava és Szava kozotti
része a magyar birodalom els6 szazaddban kozvetleniil Magyar-
orszaghoz tartozvan, a Szlavonia név, melyet szazadokig viselt,
(de — mint hozza kell tennem, — nem eredetileg) kezdetben
csak nemzetiségi, nem éllamjelentéssel birt.2) De e fajk6zosség,
melyre a koszoris torténetird czéloz, a kiradlyi herczegek kezébe
adott kiilon kormanyzas nélkiil, nem eszkdzolhetett volna mind-
inkabb autoném  allast szerz6 tartomany keletkezését, ¢ép oly
kevéssé, mint a Kkarpataljai tobb  vdrmegyében 1étezd  fajko-
zO0ss€g mnem volt képes Totorszagot alapitani. A kirdlyi  her-
czegek kormanyanak folytonossaga nélkiil, a Slavonia név csak
bizonytalan  hatara  vidék  megjeldlésére  szolgalt  volna, gy
mikép Zala és Vas megye tajait Totsagnak, Szerém  tajat
Bascianak nevezték egykor. A horvatok is tudjdk, hogy a hatés-
koriikbe es6 Kis-Olah orszag nem tartomanyt jelent.

Alig lehet hinni, hogy a Kalmant kovetd kirdlyok azt
akarhattdk volna, hogy a Drava ¢és Szava kozt, az ¢ wuralmuk
alatt, kiralysagok kel Akezzenek. Kalman 1102. évben magat
Biogradon horvat kiralynak koronaztatta, — ennek volt értel-
me a Kulpan-tali régi Horvatorszagra, de nem lett volna értel-
me a Drava-Szdva kozotti vidékre, mely ugy szélvan csak nap-
jainkban vette fol Horvatorszag nevét. Kern jelentéség nélkiili
dolog, hogy a magyar diplomatika sok szazadon at a régi Croa-
tidnak megadta a Croatia nevet, holott a két folyd kozét min-
dig Dravan-tali résznek nevezte, a partes transilvanae analo-
gidjara. Varosok, helységek, birtokok e tajon mindig Ugy em-

1) Briisseli Okmdnytav 1. 54. 64. 1.
2) Szalay: A horvat kérdéshez 68. 1.
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Hitetnek, Hogy vagy a varmegye, melyhez tartoznak, megnevez-
tetik, vagy a nélkiil, egyszerlien csak 1Ugy, hogy a Dravan tal
fekszenek.

A diplomatika, miel6tt a XVIII. szazadbeli zavarok elter-
jedtek, igen ¢élesen kiilonbdztette meg a Dravan-tali részeket
Horvatorszagtol. Igy IV. Béla, midén 1256. évben Agari Séan-
dornak  Sag nyitramegyei falut adomanyozza, kiemeli hiséges
szolgalatait, melyeket a tatarok elvonuldsa utdn a Dravan-tali
részekben, és Horvatorszagban tanusitott.x)

Mikes slavoniai ban, egy Koroson 1326. évben kelt leve-
Iében mondja, hogy O fegyveres kézzel Horvatorszagba akart
nyomulni, hogy az ottani lazadokat a kirdly hiségére vezesse,
azonban ott vereséget szenvedett.?) Ha a ban KOroson magat
Horvatorszagban érezte volna, a fennebbi eldadas az érthetlen-
ségek koz¢é tartoznék.

A magyar nemzet sajatsdgos intézményét, a varmegyét
minden  tartomanyban, melyet hazajaval  egyesitett,  behozta.
Mint alabb bovebben lesz kimutatandé, az Unnan tal, a mai
Bosnia ¢ szaki részén, szintén ilyen varmegyék léteztek, t. 1.
Zana ¢és Orbasz varmegyék. A régi Horvatorszagban, mely az
Unnahoz nyugatra fekszik, a varmegyei intézmény soha sem
vert gydkeret, soha nem fejlodott; az ott okleveleinkben emlitett
comitatusok  tulajdonkép  zsupansdgok, a  melyeknek  kozjogi
mindsége egészen mas, ¢és viszont bizonyos az is, hogy zsupan-
sagok sem fordulnak el6 a régi Horvatorszag teriiletén kiviil.

Mindezt tekintetbe véve,semmi Onkényes allitdst nem vélek
tenni azzal, hogy a meddig a varmegyei intézmény térjedett,
addig térj edett Magyarorszag kozvetlen birtoka, ¢és hogy e
részben egy ujabbkori allapot is megmutathatja az orszdg régibb
hatarat.

Ebb6l azt kell kovetkeztetni, hogy midén Kalman kiraly
Dalmatiat elfoglalta, az alkalommal az Unna és Verbasz kozti
tartomanyt  kozvetleniil =~ Magyarorszdghoz  kapcsolta, a  régi
Slavonidban  (értsd  Dalmatiat és  Horvatorszagot) meghagyvan
a zsupansagokat, a melyek némi valtozassal, de soha sem

1) Wenzel: Arpadkori Uj Okm. VII. 422. 1.
2) Oklevél a gr. Draskovics csalad biszagi ltaraban.
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varmegyei torvényhatosagokka fejlodve, napjainkig fenma-
radtak.

Igaz, hogy az Unna ¢és Verbasz kozti tartomany, mely-
ben két egész varmegyét ismeriink, és egy olyant, mely a Szava
mindkét partjan elteriilt (Dubicza), torténet-forrasainkban
also  Slavonidnak neveztetik, de a tartomany e neve csak azon
idéb6l  szarmazhatik, a midén az Unna és Szava Dbalparti
részek  (Zagrab, Kords, Varasd) Slavonidnak neveztettek, csak
ezekhez viszonyitva lehetett az innensé részeket (Zanat, Or-
baszt, és Dubicza felét) Als6-Slavonianak nevezni.

Késobb” az Also6-Slavonia elnevezés szintén mas vidékre
alkalmaztatott. Az 1715. évi orszaggytlés 118. czikke t. i. Alsod
Slavonidnak visszacsatolasat rendeli el. E név alatt természete-
sen nem az egykori Zana, Orbasz ¢és Dubicza teriiletét lehet
érteni, mert ez idében a mai Bosniat a torok birta. Gyuriko-
vics ugy vélekedik, hogy az idézett tdrvényben emlitett Also-
Slavonia alatt Ko6rés varmegyének alsd, és Zagrab varmegyé-
nek Szavan tali részeit kell érteni, melyek a graczi kamara ¢és
karolyvarosi  generalatus  alatt  alltak.”) De  Alsé-Slavonianak
tagasabb értelmiinek kellett lenni, mert az idézett toérvény Also-
Slavonia  visszacsatolasat elrendeli, a benne fekvé varmegyék-
kel egyiitt, és a visszacsatolast megujitdé 1741. évi 50. torv.
czikk kivanja, hogy Also6-Slavonia a ban ald helyeztessék, és
oda fOispanok kineveztessenek. Itt tehat egyes varmegyei részek-
r6l nem lehet szo.

Az 1741. évi 18-dik czikk 1is sz6l Alsé-Slavoniarol, és
ezenkivill Szeremrél, mib6l vildgos, hogy az akkori Alsé-Slavo-
nidnak semmi koéze a mai Slavoniaval. De itt a rendek mar
elarulak, hogy nem tudjak, mit akarnak.

M¢ég akkor azonban nagyon ingadozott az Alsé-Slavonia
fogalma, melyr6l mindenesetre  bizonyos, hogy nem  maradt
eredeti  hazajdban, Bosnidban, hol ezt a XIII. szazadban
talaljuk.?)

Az 1790/91. évi 59. torv. czikk Zagrab, Korés ¢és Ya-
rasd varmegyét Felsd Slavonianak nevezi.

1) Gyurikovits: De sit-n et arnbitu II. 58. 63. 1.
2) V. 6. Palugyai: Kapcsolt részek 224—231. 1.
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Ha  fenn  elmondhatam, hogy a régi  Horvatorszag,
gyakran Slavonidnak neveztetett, beleértvén Halma ti 4t is, e név
szivossaganak jeléil felhozom azt, hogy ily jelentéssel hirt a
Slavonia név sokkal késébbi szazadokban is, s6t még 1jabb
tertileteket is  foglalt. XYI. és XVII. szazadbeli torvényeink
igen gyakran Slavoniarél (értsd Zagrab ¢és a  tarsmegyéket)
sz6lnak, midén e név alatt a régi Horvatorszagot is értették,
és ez akkor tortént, midén a banok czimeihen Halmatia, Hor-
vatorszag ¢és Slavonia neve fordult eld, kiket még is diplomati-
kank csak egyszeriien slavoniai banoknak nevez. Az 1537. évi
orszaggyilés (50. t. cz.) intézkedik a Slavonidban (in regno
Slavoniae) kinevezendé banrdl, még is dalmat-horvat-slavoniai
bant értett. Mas alkalommal a harminczadra nézve tesz intéz-
kedést Magyarorszagban ¢és  Slavonidban, — a nélkiil, hogy
Horvatorszag kiilon  emlittetnék, minthogy ez utdbbi Slavonia
nevezetében Dbenfoglaltatik.!) Az 1563. évi 26-ik torv. czikk a
slavoniai torvénykezést, az 1599. évi 10-ik és 1613. évi 9-ik t.
ez. a slavoniai kozadot, az 1595: 45, — 1598. évi 33-dik t. czikk
és masok Slavonia megvédését targyaljak, mindez esetekben
az intézkedések a mai Horvatorszagra is vonatkoznak. Altala-
ban a régi Horvatorszdg ¢ néven a XVI. szazad kdzepén
tul toérvényeinkben alig emlittetik.

Van arra is példa, hogy ugyan ez a régi Horvatorszag
Dalmatianak is neveztetett. Az 1596. évi orszaggyllés 32-dik
czikke azt irja, hogy Zrinyi Gyodrgy varai: Grobnik, Bakar
(Buccari) és  Hrelin Dalmatidban  fekszenek, mintha  Halma-
zanak régi talsulya, Horvatorszag tjra foléledt volna.

Lassuk hat, mikor neveztettek a Drava-Szava kozének
nyugoti részei, igy mint Zagrab és tarsmegy¢i Slavonianak.

II. Andras kiraly 1217. évben igy szO6l szent Laszlorol:
hogy & Slavonia f6ldjét, avagy a bansagot (terram Sclavoniae
sive bnnatum) az eretnekség hibdjabol a keresztyénségre térit-

) Lasd az 1545: 42. — 1556 37. torv, czikket. Az 1555. évi 9-ik
czikk  Horvatorszag  kanninczadarol is szol, de e szovegezés még inkabb
meger6siti  allitdisomat, mert az elébb idézett két torvénynek oly  értelmet
adni, hogy azokbol Horvatorszag ki legyen zarva, képtelenség.
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vén, a magyar koronanak alavetette, ¢és liogy O e bansagban
piispokséget allitott fel.!)

E szoveg és a késObbkori adatok tantsitjadk, hogy a kiraly
itt a két folyd kozének nem tartomanyi nevet akart adni, ha-
nem csak oly részekrol szol, melyek bani hatdsag alatt alltak.

Csak a tatarjards utdni korszakban haszndltatik Slavonia
hatarozottabb  értelemben.  Ekkor nyer alkalmazast a  Szava-
Drava kozének nyugoti részére, mely a XIX. szazadban egé-
szen helyteleniil, torténetellenesen ¢és jogtalanil a Croatia nevet
hordja.

IV. Béla 1244. évben Zlonym ¢és Worbouch nevii kiralyi
foldeket a kordsi var alol kiveszi és Junk comesnek adoma-
nyozza. E varfoldek a kiralyi levél szerint Slavonidban fekiid-
tek; a  hatarjarasbol  kitlinik, hogy Koérés megye teriiletére
esnek, hol Yerbovecz falu ma is 1étezik.?)

A kirdly meghagyasabol Istvan slavoniai ban  1249-ben
egész Slavonidban, a Kalman kirdly ideje ota elidegenitett var-
foldeket torekszik  visszaszerezni.®) Itt tehat Zagrab és  tars-
megy¢it,¥) azaz a mai Horvatorszagot kell érteni, mert itt
léteztek  varispansagok, de nem a régi Croatidban. Ilyen var-
ispausag volt példaul Podgoria a két folyo kozén.

A Zolona fold, mely Slavonidban fekiidt, és melyet IV.
Béla kirdly 1248. évben a zalai vérispansag aldl kivévén, Ta-
masnak, Fiilop zagrabi plispék testvérének adomanyozott, nem
eshetett Zala varmegye Dravan-tuli  részének  hatardba, mert
kiilonben nem mondand a kirdly, hogy Slavonidban fekszik, mely
megjegyzés 1250. évben az adomany megjitasanal elmarad’)

A megyék és varak kozil Varasd megyét 1251. évben, 9)
Maroczat  1279. évben.’) Nagy-Kemlek  varat 1283.  évben,?)

1) Tkalcsics: Monum. Ep. Zagrab. 1. 45. 1.

2)U. 0. 80. 1.

3) Wenzel: VIL 290. 1.

%) Rovidség okaért és a zavar elkeriiléséért- e  kifejezéssel  éltem
munkdm  tobbi  helyén, midén a régi Slavonia, vagy az wujalii Horvator-
szagrol kell szolani.

) Wenzel VIL. 255.310. 1.

% U.o.322.1.

7)U. 0. XII. 253. 1.

) U.0.383. 1.
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a koOrosmegyei Appardcz varat 1523—1527, ) a szintén kOros-
megyei Berzenczét 1517., Zagrab megyét 1537. talaljuk Sla-
voniaban.

Egy 1258. évi levelében azt mondja Istvan ban, hogy a
kirdly 6t megbizta, hogy egész Slavonidban, nevezetesen Yarasd
és Zagoria varmegyében a  varfoldeket visszaszerezze.?) ime
tehat eddig mar Kords, Zagrab, Zagoria ¢és Yarasd slavoniai
varmegyéknek vannak igazolva.

De a milyen nehezen ment a kezdet, oly allhatatosan ma-
radt a Slavonia név Zagrab ¢és tarsmegyéinek. Szamobor 1550.
Petrinia  1596. 1597. ¢és 1601, Kaproncza 1575., Zagrab ¢és
Varasd 1569. években, ismét Zagrab 1572., 1625. évben, Bé-
lavar és Yarasd megye 1650. évben, az akkor hozott torvé-
nyekben mint slavoniai részek tiintettetnek fel.

Valvasor  gylijjteményének  VII.  kotetében a  Germaniat
feltiintetd térképen Croatia a Szdva ¢és Unna kozt terti el; a
Slavoniat., Croatidt ¢és Bosniat abrazold térképen Slavonianak
a Szava-Drava kozti rész van jelolve Zagrabbal egyiitt, Posega
vidéke itascianak neveztetik, a mint ez a XVII. szidzad kdzepén
megjelent  térképeken  rendesen  eléfordul. Tobben  Yalké  és
Szerém teriiletét is »Basciani« felirattal jelolik meg. Valvasor-
nal Croatia a Kulpa alatti vidék Dalmatidig, ¢és keletre mintegy
a Korana folyoig terjed. Dalmatia Carlopago alatt kezdddik.
Raczok a Szerémségben mar a XV. szazad elsé felében nagy
mennyiségben taldltatnak, a miért is Tamasi Laszl6 posegai
foispan mar 1437. évben irja, hogy noha a Szerémségben ne-
hany varos ¢és helység a keresztény nevet viseli, még is a leg-
tobb  helységben raczok és bosnydkok a keresztényekkel vegye-
sen laknak.’) Innen wvan, hogy mar Appiani Péter 1528. évben
megjelent térképén, a Drdva ¢és Szava folyd, valamint Yalpo,
Diako és Ujlak kozt laké népséget »Ratzn« név alatt tiinteti
ki. E koriilmény, hogy a Szerémségben f0los szammal raczok

) Hazai Okmanytar II. 425. 437. 1. Bath Karoly szerint a mai
Apatovecz, ki az apparoczi kastélyrol tobb  adatot kozol a  korosmegyei
bélai benczés apatsagrol irt czikkében: Magyar Sion IV. k. 913. 1. Szerk.
Knauz Nandor.

2) Fejér IV. 2. k. 480. 1.

) U. 0. X. 7. két. 908. 1.
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laktak, szolgalt utobb azon tragikumra okul, hogy a Branko-
vics GQGyorgy, (kinek joga e névre még kétséges) 1689. évben
szerte  kildozgetett  kialtvanyaiban  nemcsak  Szerbia,  Bosznia,
Moesia, Thracia, Bulgaria, hanem a Szerémség 0rokds despo-
tajanak is ira magat, és egész komolysaggal allita, hogy Eszék-
tdl  Konstantinapolyig  6vé minden tartomany. Itt  kiilonben
csak az feltiné, hogy Brankovics miért hozza fel Szerémet
sajat nevén, mintha tudomasa sem volna arrdl, hogy azon vidé-
ken a Rascia név mar rég divatban van. A XYL és XVIL
szazadbeli irok, példaal Broderics Istvan ¢és Révay Péter Ras-
cia alatt Szerbiat értik, vildgosan kiemelvén, hogy ezt a Ras-
ciat a Szava valasztja el Szerémtol.

A raczsag szaporodast nyert, midén a XVI-dik szazad
utols6 éveiben a csaszari hadvezérek a torokok altal  szétvert
szerbeket ~ Kérolyvaros  kornyékén') és a  varasdi  generala-
tusban telepitették. Mivel ezek gorogkeleti liitiek voltak, a jo
katliolikus  érzelmi  horvatok  altal olahoknak neveztettek, ¢és
régibb torvényeink is wlachoknak nevezik. Ok adtdk a Drava-
Szavakoz egy részének a Kis-Oldhorszag nevet, mely azonban
még a mult szazadban elenyészett. Ez az tugynevezett Kis-Oldh-
Orszag Posega varmegyének jelentékeny részét foglalja maga-
ban. Hatarai Posega varosanal kezddédnek, ¢éjszaknyugatra
Pakracz, innét nyugatra Horvatorszagba, tovabba dél felé a
Szavan 4t a mai Bosnidba huzddnak, és igy a gradiskai hatar-
Orezrednek Horvatorszaggal hataros nyugoti részét is a Szava
mellett keriti be. A nevezett hatdrérezred keriiletében fekvo
Kralyeva Velika nevii helység egykor Kis-Olahorszag f6varosa
volt. A nép, melyet e tijon oldhnak neveztek, ?) a XVI. szazad
végén vagy a XVII. szazad elején Torokorszaghol —szarmazott
at a zagrabi piispokség megyéjébe ¢és eleinte a Zrinyi, Dersfy
és Pogany csalad joszagain szallt meg. De mar kezdettdl fogva,
a tartomanyi kormanynak sok nehézséget okozott, a foldbirto-
kosoknak pedig a kilenczedet megtagadta. Az orszaggytilés mar
1604. évben foglalkozott e renitens néppel, és (14. torv. czikk)

1) Osernovics Arzén ez okbol kovetelt felsdséget Podgoriaban.
2) E népet nemzetiségére nézve Taube olahnak, Engel bolgar ere-
detiinek tartja.
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rendelé, hogy az uradalmi jogok elismerésére kényszerittes-
sék. Azdéta mintegy tiz orszaggylulés kiizdott részint e nép
makacssaga, részint a bécsi udvar régi politikaja ellen, mely
a neki nem tetsz6 torvényeket végre nem hajta, és a melyben
kiilonosen  akkor  jeleskedett, midén  Magyarorszag  integritasa
és alladalmi tekintélye forgott szoban. Oldh kivandorlok 1605.
évben is jottek Torokorszagbol, kik elébb Gomerje és Mora-
vicza (maskép Yaranica) faluban megtelepedtek, utobb azon-
ban  Vrbovszko, Dreznica, Ravnagora, Smrzeuapolana, Starilaz
és Merkopailj vidékén terjedtek el. Az oldh knézek ¢és vajdak
kérelmére II. Rudolf csaszar azoknak 1605. szeptember 4-én
ellatasi  levelet (Provisionsbrief) adott, melynek alapjan Kraj-
nabol évenkint 200 frtnyi segélyt kaptak. Ez engedélyt II.
Ferdinand  megujitotta. 1627 november 15-én, mely alkalom-
mal a jovevényeket ismételve natio valacliorum nevezi, és hadi
érdemeiket a hatarérzésében elismeri. Az oldhok most a kéroly-
varosi  generalatusban, fontos elemet képeztek, mely azonban
az orszag régibb lakosaival nem tudott megférni. Az oldhok
féktelensége ellen magok a horvatok is kiizdottek tartomanyi
gylléseiken, de  természetesen még  kevesebb  eredménynyel,
mint a magyarok. A  torvény  végrehajtasanak  elmulasztasat
legeldszor 1608. évben roéttdk meg a rendek ¢és a korondzas
utdn hozott 9-ik torv. czikkben hatdroztatok, hogy az oldhok
lakta vidék hatarai megallapittassanak. A czél az volt, hogy
az oldhok a hataréri kapitdnyok hatésaga alol  kivétessenek.
Azonban e torekvés nem sikeriilvén, az 1618. ¢évi orszaggytilés
siirgette, hogy az orszagos bizottsag Ergélyi Ferenc/ veszprémi
plispok  elnoklete alatt, azonnal az orszaggyillés berekesztése
utan, az oldhok lakta teriilet visszakeblezését foganatositsa.
(32. t. czikk.)

Mig az orszaggyiilésnek ily czél lebegett szeme el6tt, II.
Ferdinand a fenn idézett 1627. évi alkalommal partfogasa ala
veszi, a fOvezérletet azok folott maganak fentartja, minden
nyugtalan!tds  ellen  székhelyeiken  biztositja, rendelvén,  hogy
azok csak az ¢ altala kinevezett parancsnokoknak ¢€s kormany-
zOknak  engedelmeskedjenkk.') Az  orszaggyllés ellenben  foly-

1) Vanicek: Spezialgeschichte der Militiirgrenze 1. 95. L.
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tatta a visszakeblezésre iranyzott jambor kisérletét. 1630. évben
hasonlé czélra Ujra nevezett ki'egy mas Dbizottsagot Telegdy
Janos kalocsai érsek, esetleg Draskovics Gyorgy pécsi piispok
elnoklete alatt, 1635. évben ismét Telegdy Janos érsek, eset-
leg Lippay Gyorgy veszprémi piispdk nyert ily elndki megbi-
zast, ¢és ez alkalommal az orszaggyilés (33. t. czikk) mar elég
élénken fejezi ki tlirelmetlenségét, hogy annyi torvény, mely
az oladhok viszonyait Slavonidban ¢és Horvatorszagban rendezni
akarja, foganat nélkil maradt. Ez alatt azonban a csdszar ma-
jus 11-én a hataréroket biztosita, hogy soha sem volt szandé-
kaban az oldhok kivaltsagait eltorleni, s6t inkdbb azok élveze-
tében Dbiztositani akarja Oket. Az 1{igy, minél hosszasabban fog-
lalkoztak ~ vele, annal tavolabbnak  latszott a  megoldastodl.
Ugyanis az 1649. évi 31. t. czikk mar vegyes bizottsagrol szdl,
mely a kirdly meghivasara Bécsben vagy masutt {ilne Ossze,
és arr6l fogna tandcskozni, miként volndnak a hataréri kapi-
tanyok hatalma alatt 1étez6 olahok, praedaucusok ') és szlavok
Slavoniaban  és  Horvatorszagban a  korona teriilet¢thez  koz-
vetleniil visszacsatolandok.

E  tanacskozasba  tehat a  bels6-ausztriai  kormany  is
beavatkozhatott. Mindez elejét nem vette azon kényszerliség-
nek, hogy az 1655. évi orszaggylilés (66. t. czikk) e targygyal
ujra ne foglalkozzék. A rendek egyszerien csak annyirdl érte-
siilvén, hogy a Becsbe 0ssze hivandd bizottsig meghivast nem
nyert, egy 1 Dbizottsigot, mely most generdlis comissiéva
lett, nevezett ki azon utasitassal, hogy Varasdon iiljon Ossze
egyuttal nagy dolgot véltek tenni, midén rendelték, hogy
hat hét alatt 1ljon 0Ossze, hacsak valami komoly akadaly nem
gatolnd a bizottsagot abban. Oldhok, szlavok és praedaucusok
azonban szellemileg még mindig jelen akartak lenni az orszag-
gyllés termében, hol 1659. évben (89. t. czikk) a tiz év el6tt
hozott  térvény  végrehajtasa érdekében, megint  bizottsagot
kiildtek ki, hogy ez egy ¢év leforgasa alatt Bécsben 0Osszeiiljon.
Gyakorlatiabb  iranyu  volt, hogy az orszaggyllés az olahok

) A torvényeinkben emlitett praedauci alatt azon rom. katholiku-
sok értendok, kik az olahok gor. keleti vallasara attértek, mert ott tobb
szabadsagot véltek élvezhetni, mint a romai egyhaz kebelében.
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kivaltsagait,') melyeket a  német kanczellaria ~ megerdsitett,
eltorolte; de gatot vetett az oldhok csabitdsainak is. Ezek
ugyanis ifj. gréf Erdédy Gyorgy joszagaibol Ludbregh  vara
elél ot falut, Auersperg Eberhard grof feleségének a raszinyai
kastély koriil fekvé nyolcz falvat, és mas nemesek két falvat a
magok partjara athuztdk, ¢és ezek ennélfogva régi foldesuraik-
nak  folmondtdk az  engedelmességet ¢és  szolgalmanyokat. A
torvény folhatalmazta az igy megkarosodott foldesurakat, hogy
az ily attér6kkel, mint lazadokkal banjanak. Az 0-széki ola-

hokrél mar masutt szdltam. Az idézett év 96. torv. czikke
Zrinyi Péternek Gomerie olah faluért karmentesitést igér. E
falu az ogulini hatarérezred keriiletében fekszik. Az 1681. évi
orszaggyilés ¢€l6 tanujele volt, sajat ¢és elddjeinek hiu és ered-
ménytelen er6lkddésének, mert itt Ujra az oldhok, szlavok és
pracdaucusok alavetése az orszdg torvényei ald, hatdroztatik,
ismét az orszag kardra az oldhoknak adott kivaltsigok meg-
semmisittetnek, ismét az O-székiek ellen hozatnak hatarozatok.
(63. 64. 65. torv. czikk.)

A sikertelenség titka abban 4llt, hogy a visszakehlezési
bizottsagok csaszari tagjai oda voltak utasitva, hogy ez iigyben
csak annyit engedjenek, mennyi elkeriilhetetlen, hogy lazadas
ki ne torjon. Az 1681. évi orszaggyllés kivansagat grof Her-
berstein J. J. kéroly varosi tdbornok hitsitotta meg, ki 1682.
januar 2-an a csaszarhoz intézett jelentésben erGsen kikelt a
horvat rendek halatlansaga ellen, ¢és a hatar6rok hangulatarél
azt ir4, hogy ezek készebbek a (0r6k nyomorusagba visszavan-
dorolni, mintsem magokat a horvatoknak alavetni. Ez okbol a
csaszar a  varasdi  generalatust meghagyta  eddigi = mindsé-
gében. ?)

Heister szava dontott 1717. évben 1s, és ezentdl a hatar-
orok olah nevezete megsziint; a visszakehlezési torekvés ered-
ménytelen maradt, ¢é ma a hatarérség feloszlatasdnak még
nagyobb kérdésében rejlik. De maradandé eredmény, hogy a

) Valachi, utcunque privilegiati, — mondja az 1659: 91. ¢és 92.
torv.  czikk.  Figyelmet  érdemelnek  Statuta et  privilegia ~ Valachorum in
generalatu Varasdiensi, data Katisbonae 1630. 14. éprilis.

2) Vanicek: Specialgeschichte der Militargrenze I. 115—117. 1.
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szerb faj e vidéken a horvat elemet kiszorito, ép ugy, mint
régibb korban ez utdbbi a szlovén elem folébe kerekedett.

Midén az orszag hatarat Stiria felé kellett igazitani, még
a XVIII. szazadi torvényeinkben Slavonia mondatik  Stiridval
hatarosnak. Az 1812. ¢évi orszaggyulés 4-ik torvényczikke, a
valtozott  viszonyoknal fogva, Horvatorszagot talalja  hatarosnak
Stiriaval.

Az egész Drava-Szava kozti orszagrészt, a torténet tanu-
sdga szerint, nem illeti meg az orszag (Regnum) nevezet, mert
hogy valamely nagyobb terjedelmii vidék, Regnum (kiralysag)
lehessen, fel kell tételezni, hogy az valamikor sajat kiralya
altal kormanyoztatott, a mi pedig a két folyd kozti tartoma-
nyon soha sem tortént. A rex Croatiae czimének van értelme
a Kulpan-tali régi  Horvatorszagban, a rex Slavoniae-félének
pedig sehogy sem, mert ez csak a XV. szazad végén altalunk
ismertetett  politikai  viszonyok egy gyimolcsoket nem termd
vizhajtasa. Ha a Drava-Szava koze nem Magyarorszag valdsa-
gos része, hanem meghdditott tartomany lett volna, mint a régi
Oroatia, annak cziinét kirdlyaink bizonyosan felvették volna
tobbi czimeikbe, de 1igy e részek csak partes trans Dravanae,
vagy partes Slavoniae neveztettek.

Még a XVIII. szazad folyaman Zagrab, és tarsmegyéi
a Kulpaig Slavoniat képezték. Ez annyira minden kétséget
kizar6 tény, hogy ha nem volndnak nehéz felfogasua politikusok
és ugynevezett statusférfiak, kik soha sem tanulnak, jo izlés
elleni dolognak kellene tartani azt, hogy ez az igazsag folytono-
san bizonyitgattassék. Az oklevelek szama, melyekb6l errdl meg-
gy6zddhetni, ezrekre megy, az irodalmi munkdk, melyek e kér-
déssel foglalkoztak, elég tekintélyes kis konyvtart tesznek;, a
torvények és  orszaggyiilési targyalasok e tannak a  legfébb
auctoritast adjak meg. A hol ennyi nem elegendd, ott az ész ¢és
jog elleni forradalom fészkelte be magét.

Nem volt szandékom, és Ilehetbleg keriiltem ismételni azt,
mit Podhraczky Jozsef, Gyurikovics Gyorgy, ¢és Palugyai Imre

)  Wen dies nicht {berfiihrt, der steht zu tief, um durch Griinde
Uberfiihrt zu  werden.  Osterreichiseche  Zeitschrift — fiir =~ Gesehiche und  Va-
terlaudskunde, 1836. évi  folyama  Gyurikovics  tobbszor  idézett  munkaja-
nak megjelenése alkalmaval.
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kiilon, ¢és 0nalld munkakban a Szava-vidéki részek fOldirat 1
viszonyairél kozz¢é tettek, de 1j oldalrél, ¢és 1) adatokkal wvila-
gositani a nagy fontossagu, és gyakorlai kihatdsu kérdést, ez
ma, fajdalom, kevesbbé felesleges, mint bar mikor azel6tt.

A ki valot, és csupan csak azt keresi, kevesebb bizonyiték-
kal is beéri; — a ki pedig masra czéloz, annak annyi adat sem
elegendd, ha azok szdma a sivatag homokét meghaladja.

A torténetir6 nem transigdl, és nem comproinittal. Jel-
igéje: E pur si muove!

A zagrabi piispok  hiitbévuri  dllasa. A magyar kiralyok,
kik az egyhaz irant mindig nagy kegyelettel viseltettek, ezt
kivalt a pilispokségek ¢és apatsdgok iranti bokeziiségiikkel tanu-
sitottak. A kiralyi kegyeletben els6 sorban részesiilt a zagrabi
plispokség, a melyet Sz. Laszlo alapitott, fontos rendeltetésé-
nek teljes Ontudatdban. A  plispdkség szdmos  kivaltsaga, a
gazdag, terjedelmes  birtokok, azt a legfontosabb  4lladalmi
intézmények egyikévé emelték, és a ki annak ¢élén allt, fejedelmi
befolyast gyakorolhatott, gyakorolt is az orszag iigyeire.

Azonban senki 4altal e plispokség fontossdga oly nyoma-
tékkai, és valdban példatlan kifejezésekkel nem ajanltatott a
kortarsaknak, és az utdkornak, mint II. Andras kiraly altal.
A kirdly, midén 1217. évben a keresztes haboriba indult, Zag-
rabot ejtette utjdba. A zagrabi pilispok ¢és kaptalan ez alkalom-
mal a kiralyt megkérték eddig nyert kivaltsagaiknak meger6sité-
sére. Ezek kozli legfontosabbak voltak azok, melyeket Sz.
Laszl6, Imre ¢és maga II. Andrds engedélyeztek. A kirdly az
eddigi  kivaltsagokat mind megujitotta, és  arany-pecsét  alatt
megerésitette, hozza advan, hogy a pilispdkség és a kaptalan
népei a ban hatésaga aldl kivétetnek, hogy ezek szallast adni
nem tartoznak, a vasdrokon vammentesek, a nyestadoval nem
terhelheték. Kimondja a kirdly, hogy noha kirdlyi pénz a
bansagban vagy herczegségben eddig soha nem veretett, még
is, ha utddjai ezt tennék, a pilspok ¢és kaptalan népei nem
tartoznak arGikat e pénzért oda adni. A kirdlyi pénzvaltok
kitiltatnak a zagrabi egyhaz teriiletéb6l, 40 napi fogsag, ¢és
minden  holmijuk,  melyet  magukkal  hordoznak, elvesztésé-
nek biintetése mellett.

A nevezetes =zaradék igy szol, hogy e kivaltsagokat a
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ban vagy herczeg ne merészelje megsérteni, ami ha mégis meg-
torténnék, és a sértést elkovetd kirdlyi vérbdl vald, az atyai
atokkal sujtassék oOrokre, ¢és soha a koronat el ne nyerhesse,
melyet Orokségi jogon nyerhetett volna, hanem ¢élte fogytaig
kébor és szokevény maradjon, masok tulajdonat koldulvan. A
kivaltsagok sértéje, ki Magyarorszdg nemesei kozii valdo szeli-
debb Dbiintetésben részesiil, mert ilyen a piispok altal a kiraly
elé idéztetvén, oOnvédelmét megeldzdleg oOtven markat a kiralyi
fiscusnak, és mas 50 markat a piispoknek tartozik fizetni.")

A zagrabi pilispok birtokai kiilonboz6 1d6bdl  szarmaznak,
és azok adomanyozasaban kivalt IV. Laszlo tiintette ki magat.
Terjedelmiik egyenkint ¢és 0Osszesen igen tekintélyes volt, és igy
nem meglepd, hogy a diplomatikai szokds az ilyen joszagbeli
kozpontokat  comitatusoknak, s6t  provinczidknak  nevezte  el,
mely név még akkor is sokd ragadt az illetd teriiletre, midén
az mar rég mas terilletekbe beolvadt, E szerint helyre igazi-
tandd Paur Ivan azon Allitdisa, mintha adatunk nem volna,
hogy az egyhazi nemesek székei varmegyék neve alatt, bar
ezekéhez hasonld nevll tisztikaruk volt, kozokmanyilag el6for-
dulnénak. 2)

Az  egyes  joszagkeriiletek  fondkei  comes, helyetteseik
curialis comes czimen fordulnak eld.

A piispdki comitatusok legnevezetesbjei Ivanics, Csaz-
ma, Dombr6, Ugra, Gerzencze, Garics ¢és Vaska, melyek koziil
némelyik  varispansag volt, mieldtt a piispok birtokava lett.
Ezeknek sorsat akarom felderiteni egész azon korig, a midon
valamely politikai térvényhatdsag teriiletével egyesittettek.

A zagrabi pispok mar a XII. és XIII. szadzadban So-
mogy megyében is birt joszagokat,’) — de ezek teriilete nem
fordul el comitatus czimen.

A Comitatus  Bandi  Mickaelis, tudomasom szerint nem
gyakran fordul el6; alatta a Korés megyei Miholec (hol Szt.-

) Liber privilegiorum Episcopatus  Zéagrabien. 76. A  kirdly e
szertelen elhatarozasarol némi sejtelme volt  Katonanak és Engelnek.
(Geschichte von  Dalmataén 583. 1) de csak futdlagosan  érintették. En-
gelre hivatkozik Palugyai: Kapcsolt részek 19. lap.

2)  Uj M. Miizeum, 1853. év I. 552. 1.

%) Tkalcsics: Monumenta 1. 15. 144. 1.
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Mihaly tiszteletére ¢épiilt templom all), legkdzelebbi kornyékeét
kell érteni. E helységhez délnyugatra fekszenek ma fels6 és
als6 Fodrovecz falvak. Ezekr6l még csak mint praediumokrol
van sz06, midén Eberhard zagrabi pilispok 1410. évben bizo-
nyitja, hogy Komosinczi Demeter ¢és zelnai Kengyel Mihdly,
adei Danoth fiait a szentmihdlyi egyhadz keriilet¢ében (in dis-
trictu  ecclesiae  S. Michaelis) fekvd Eodorovcz praedium bir-
tokaba  beigtattak. Ez  oklevelet megerdsiti  Eberhard  piispdk
1412. évben, mely alkalommal azt irja, hogy Fodorovcz in
Comitatu Sancti Michaelis fekszik.

Mennyire nem kell itt a szohoz ragaszkodni, és a szobol
helytelen  kovetkeztetést vonni, mutatja ugyan ezen Eberhard
1419. évi levele, melyben Hrasztovicza provinczidban fekvo
Kerlewcz praediumot emlit. A  Petrinidhoz délre es6 Hraz-
tovicza, a dubiczai fOesperességben, tudtommal sem kivaltsagos
allassal, sem kiilon teriilettel nem birt.

Psar, ma Psarjevo. Emlittetilc terra és fluvius Pzserych
1270. évben. Hodus zagrabi féispan azt a foldet, melyet a
marocsai ispan jogtalanul elfoglalt, a zagrdbi piispdknek oda
ftéli; egykoruan Joachim béan ez [téletet megerdsiti.!)

Els6, ki e foldet megszerezte, Istvan zagrabi piispok volt,
kinek azt Béla, II. Andras fia, 1222. évben adomanyozta, a
midén egész Slavonia herczege volt. Pzer egész addig a zagrabi
var tartozanddsaga volt, mely alél Béla herczeg ezt felmen-
tette. 2)

Ma is létezik Psarjevo Zagrab megyében, Marocsdhoz
¢éjszakkeletre, comitatusnak kiilonben soha sem neveztetett.

Egy 1072. évi oklevélben eléfordul: Miroslaus Comes
Psarensis és Desina noster judex.’) Ez alapon Kukuljevics azon
véleményre jott, hogy Horvatorszdgon Psar nevli zsupansadg is
létezett. Azonban psar O-szlav nyelven nem jelent egyebet, mint
kutyak Orzéje, és ez kirdlyi hivatal volt a horvat kirdlyoknal.
Ilyen custos canum, vagy kutydk Orzdje wvolt 1070. ¢és 1073.
évben Tolimir.?) Mai szlav nyelven a kutya — pseto.

) U. o Monum. Ep. Zagrab. I. 154. 155, 1.
2)U.o.1.50.51. 1.
%) Kukuljevics Cod. dipl. 1.142. és 237. 1.
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Hogy itt hivatalt jelentd széval, és nem zsupansiag nevé-
vel van dolgunk, mutatja egy 1080. ¢évi oklevél ilyen fordulata:
Actum est hoc ante notitiam horum testium: ducis videlicet
. .. et sui psari Savide.?)

A zagrabi pilispoki megyékben, az Orokosok nélkil meg-
halok birtokai a piispokre (jure dominii) estek vissza, ki azo-
kat megint tovabb eladomanyozhatta, a mi rendesen Orokre és
e zaradékkal szokott torténni: a meddig nekiink és egyha-
zunknak hive fog maradni.

A zéagrabi pilspokok altal hasznalt comesi czimek koziil
csak az egy gerzenczei élte til a tobbieket.

A mai allapotok sziilemlése. Sok rész mag volt abban, a
mit szazadok elhintettek, — a vetemény kikelt a XVIL. ¢és
XVIII. szazad hataran, de még akkor is alig sejtették nelia-
nyan, vajjon milyen természetii lesz az 01j buza.

A torténetnek még egy félszazadnal tobb idére  volt
sziiksége, hogy ingadozasok ¢és zavarok kozt a mualt romjaibol
valamit alakitson.

I. Lipot kiraly egy 1697. év szeptember 28-an Ebersdorf
varabol kelt levelében Slavonidhoz Posega, Verécze, ¢és Valko-
varmegyéket szamitja. 3)

E téves felfogds mar a kovetkezd években nyert helyre-
igazitdst, nevezetesen 1699. évben, midén a nadori concursus &s
portak  elintézése alkalmaval a  Dravan-tali  keriiletbe = Szerém,
Posega, Valkd ¢és Verdcze megyék, és az attdl megkiilonbozte-
tett  Slavonia; Horvat- és  Dalmatorszagba, Zagrab, Varasd,
Ko6ro6s, Lika és Corbavia megyék soroztattak.

Az 1712. évi deczember 20-an a nadorhoz intézett kir.
leirat, a Dravan-tali keriiletet (a fennebbi 4 megyét), megkiilon-
bozteti Horvatorszagtol.

Az 1715. évi 92-ik torv. czikk Posega, Verécze, Valko,
Szerém, Csongrad, Csanad, Arad, Bé¢kés, Zarand, Torontal ¢és
Szorény  varmegyék  visszacsatolasdt =~ Magyarorszaghoz ~ rendeli
el, kétségtelen tehat, hogy mind all nevezett varmegye egy-
arant magyar varmegye. Ugyan ez orszaggytlés a 118. czikk-

1) Kacki: Documenta 82. 84. 1.
2)U. 0. 128. 1.
3) Kerchelich: Notitiae praelim. 475, 1.
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ben Also-Slavonia visszacsatolasat kivanja, mely kifejezés alatt
tehat mast, mint a fenn els6 sorban nevezett 4 varmegyét kell
érteni.

Az 1722. évi orszaggyllés az oktob. 18-an ¢és ismét az
1723.  marczius 12-én  kelt felterjesztésben  Szerém, Posega,
Valké ¢és Ver6cze varmegyét kétségteleniil az orszdg keblében,
Magyarorszagban fekvének mondja.

Ennek kovetkeztében jottek Iétre 1723 évben a 20-dik,
1729. évben a 7-ik t. czikkek, melyek a mar idézett 1715. évi
torvény foganatositasat siirgették.

Az 1741. évi 18. t. czikk intézkedik, hogy a szerémi kerii-
let, és Also-Slavonia az orszaghoz visszacsatoltassék, mihelyest
a kozbéke helyre all. Es ugyan azon év 50-dik czikke rendeli,
(hivatkozassal a 18-ik czikkre) hogy Als6-Slavonia az orszag
¢és a ban hatéosaga ald helyeztessék, ¢és hogy oda fdispanok
kineveztessenek. Ebbdl  kitlinik, hogy Szerém még most sem
tartozott Also-Slavoniahoz, de mit kell az utobbi alatt érteni,
azt mas helyen fejtegettem.

Az 1741. évi, ide vonatkozdé torvények  végrehajtasara
kirendelt kir. bizottsdag nem jart el tisztében azon Osvényen,
melyet az 1715, 1723, 1729. évi torvények Kkijeldltek, hanem
az ellenkez6 utasitdsok értelmében. A bizottsag, melynek elndke
gr. Patachich Séandor, somogyi fbispan, €és a magyar kir. udvari
kanczellaria tanacsosa volt, 1745. évben kezdte el mikodését,
és miutan Valkdé varmegye eltordltetett, mas részek pedig a
katonai  végvidéknek atengedtettek, Szerém, Posega ¢és Yerdcze
megyéket alakitotta, melyek Alsé-Slavonidnak is nevezendok. A
hatarérség  érdekében  1751. évben  kikiildott  bizottsag, mely
gr. Grassalkovich ~ Antal,  Engelshofen = tdbornok,  Kerchelich
Boldizsar torténetiro, ¢és masokbol allt, ez 1j alaki megyéknek
nem engedte meg a kovetkiildést az orszaggy(ilésre, azonban az
orszaggyilés a 23-ik czikk 4ltal visszaadta ezen varmegyéknek
az egyenkinti szék- és szavazati jogukat.

E korszakban gydkerezik azon kétértelmiiség, mely utobb
varatlan kovetkezéseket vont maga utan. Mert midon az orszag-
gyulési targyalasok alatt kérdés tamadt, hogy az 1) harom
megyét Magyarorszaghoz, vagy Slavonidhoz (értsd a mai Hor-
vatorszaghoz) kell-e csatolni, részint szadmitasbol, részint mind-
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két rész kielégitésének szandokabol hataroztatok, hogy a harom
megye a ban hatosaga alatt alljon, de kiilonben a magyar
orszaggyilésen is  kiilon-kiilon képviseltessék magukat. E  sze-
rint a nevezett megyék mindkét orszag hatosaganak 1évén ala-
vetve, mindkettOiiil vesznek rendeleteket. Kiilon koveteket kiil-
denek a magyar orszaggyllésre, adét mint a magyar megyek
fizetnek, s mint ilyenek, a magyar helytartd tanacscsal, és pro-
vinciadlis commissariatusaval éallanak  viszonyban; a bani  hato-
sdg pedig annyiban terjed ki red jok, mennyiben a horvat ren-
dek  kozgyllésére meghivatnak, mennyiben a kiralyi leiratok-
rol a ban altal értesittetnek, és mennyiben azon kivll pereiket
a horvat iteldszékek el6tt viszik.

Mint lattuk, az orszaggyiilés még ekkor visszautasitotta
a kisérletet, hogy a nevezett harom megyének Slavonia nevezetet
adjon, ¢és az Osszefliggést (a mai) Horvatorszaggal csak néhany
esetre szoritotta. De az els6 1épés utan szokott a masodik ko-
vetkezni. Az 1790/91. évi orszaggyllés (59. t. ez.) Zagrab, Ko-
ros ¢és Yarasd megyéket Fels6-Slavonianak nevezé el, és ezzel
utat nyitott arra, hogy Szerém, Verdcze ¢és Posega megyéknek
az, Also-Slavonia név jusson.

Az elézmények mar az 1790. évi orszaggyllési targyala-
soknal ~mutatkoztak. Az orszagbir6 a deczember 4-ki iilésben
ajanlotta, hogy az ot 1j szabad kir. varos: Temesvar, Theresia
Véarosa, (Szabadka) Karolyvara, Posega és Pécs, mint ilyen, be-
czikkelyeztessék.!)  Indokoldsai  kozben elmondja, hogy Posega
egész Slavonidban csupan maga kiralyi varos, ¢és igy ennek
megmaraddsa, mint sz. kir. varos, mar ¢ tekintetb6l sem szen-
vedhet kétséget.

Midén a varasdi  generalatus  viszszacsatoldsa  targyalta-
tott, ennek sziikségéiil elmondatott, hogy ez nem csak a harom
fels6-slavoniai  megyét az  alsé-slavoniaitol ~ kozepén,  hanem

) Az orszaggylilés ez llésen beleegyezett mind az o6t véaros be-
czikkelyezésébe, de az 1791. ¢évi 30. torvényezikkbol Pécs kimaradt, pedig
Pécs mar 1780-ban lett kiralyi varossa. Még Palugyai Imre irta, hogy e
varos a  torvénybe  czikkelyeztetését a  jovotol  varja.  (Megyerendszer  haj-
dan és most. IV. k. 150. 1.) A.z 1848, évi 5. tczikk képviselé kiildési joggal
ruhazta ol a varost,
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magat Kords varmegyét oly modon kettészakitja, hogy e me-
gyében egyik keriiletbdl a masikba, a katonai hatésdg alatti
teriilet érintése €s rajta  keresztil menése nélkil jutni nem
lehet. ime az egész Szava-Drava koze, Fels6 és Also-Slavonia
néven. De az még nem az utolsé fejlodés.

A Regnum Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae czim alatt
most egy csendes transfiguratio jott Iétre. E czim alatt kiki
azt érthette, a mi neki tetszett. Egyiknek Oroatia ¢és Slavonia
azt jelentette, a mit a XIV. és XV. szazadban jelentett, mas-
nak Slavonia a Drava torkolatanal fekiidt. Croatiat pedig tet-
ték Zagrab és tarsmegyéi.

Pedig fel kell tenni, hogy ha a nemzet és annak torvény-
hozdsa érdekében talalja, egy eddig még nem létezett orszagot
alakitani, és e czélra sajat orszdga keblébdl egy tekintélyes
részt kihasitani, hogy ezt nem teszi, amugy mellékes, egy par
rosz  szerkezeti  torvényczikk becsusztatasaval, hanem hogy az
alkotandd torvény homlokara az ilyen szandokot nyiltan Kkiirja.
Azonban az ilyen orszagalkotasnak sem sziiksége, sem szandéka
nem forgott fenn, és akarmely oldalrol néni volt bevallva.

A kozigyek élén allo férfiak jaratlansaga a  torténetben
és torvényekben okozta az orszag épségének megsértését.

Az 1832/36. ¢évi orszaggylilésen hosszas targyaldsok eléz-
ttk meg a két tablan azt a hatdrozatot, hogy a hozandd urbéri
torvények  érdekében 1834, év  augusztus 28-an  kelt  kiralyi
valaszaban  eléforduld  also-totorszagi  nevezet  kitorlésével — Sze-
réna, Posega ¢és Verdcze varmegye neve haszndltassak az illetd
torvényben. E kifejezés meg is tartatott az Grbéri torvényben.

A visszatéré politikai lelkiismeretnek a jele, hogy az
1848. ¢évi torvények 5S-dik czikke az orszaggytlési kovetek sza-
mat megallapitvan, ez alkalommal Verdcze, Szerém ¢és Posega
megyét a magyar varmegyék soraban tiinteti fel.

De mit mond az élet? Szerém, Verdcze és Posega, bele-
értve az utobbiakba olvadt Valkot, ma Slavonidnak neveztetik.
Broderics  Istvan, Verancsics Faust, Istvanfy Miklds, Verbo-
czy Istvan, Olah Miklés, Bonfin, a sok kozépkori ird, valamint
Hevenesi G., Timon S., Palma, Szegedy, Pray, Gévay, Kerche-
lich, Kovachich,  Gyurikovics, = Podhraczky,  Palugyay  Imre,
Récsy Emil, Bottka Tivadar, Wenzel Gusztav, Szalay Laszld
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és szamtalan mas tudos ¢és felvilagosodott férfi hidba irt. Hiaba
fekszik elottiink egy majdnem kimeritbetlen diplomatikai
adathalmaz, mely azt bizonyitja, hogy e megyék Magyarorszag
valosagos részeit képezik, — mi azokat mégis elvesztettik, ¢és
neviik Slavonia.

Ha valaha, most kell azt az intést kimondani: Videant
consules!

Tobb  joggal viselilk Zagrab ¢és tarsmegyéi a  Slavonia
nevet. De mikor cserélte be az orszag e része e nevet Horvat-
orszag neveeért?

Mar a  becsiiletes  Kercbelicb  Boldizsar  panaszkodik,
hogy az & hazijat (értsd: Zagrab ¢és tarsmegyéit) Horvat-
orszagnak nevezik, holott e tartomdny neve Slavonia. Két
torv.-czikk, mely a férczelé hibajat vagy tudatlansidgat elarulja
— ugymond — képes volt annyi kirdlyi diplomaban kimon-
dott igazsagot zavarba hozni.!)

Sietiink a torténet ama pontjdhoz, a melyben a geogra-
phiai fogalmak hamis czég alatt a kozéletben elismerést nyer-
tek. A XVII. szazad végén, nem kételkedem, még sokszor
kiizdhetett a jobb Ontudat a kozhasznalatba jott nevek valddi
jelentése ellen, azonban a politikai korokben sokkal nagyobb
volt a gondatlansdg, mintsem hogy a készilo valtozasok figyel-
met gerjeszthettek volna.

Midén  Temes, Torontdl és  Krass6  varmegyék  1790.
junius  6-an a budai orszaggyllésnek az engedélyezendd szabad
szavazds ¢€s orszaggyulési szEék érdekében kérelmet adtak be, a
»felséges haza, tekintetes rendek« sz&ép megszolitas alatt mar
a téveszmék is belopozkodtak. Elmondja ugyanis a nevezett
harom varmegye, hogy ambar az orszaghoz torvényesen vissza-
kapcsoltattak, a jelen orszaggyllésre meg nem hivattak, holott
0k tagjai az orszagnak, »Slavonia« pedig annak csak hozzatarto-
zandoja. ?)

A Slavonia név itt Posega, Szerém ¢és VerGcze megyék-
nek adatik.

Az 1790. ¢évi deczember 3-an tartott orszagos iilésben
targyaltatott az a kivansag, hogy a »horvatorszagi varmegyék«

1) Kerchelich: Notitiae praeliminares 407. lap.
2) Az 1790. évi orszaggyiilési I[romanyok 35. lapjan.
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a nemzeti fOtanacstdl (értsd: magyar helytartotanacstol)  fiig-
genek, ¢és abban levé f6- ¢és altisztségekre horvatorszagbeliek
is neveztessenek, hogy ama dolgok, melyek kiilondsen Horvat-
orszagot egyetemben illetnék, ezutdn is amaz orszagnak a ban
altal,  valahanyszor  sziikségesnek  taldlja,  kihirdetendd  kozon-
séges gytlésében elintéztessenek. Az orszdg rendei a kivansag
érdemébe beleegyeztek, kérdés csak az irant tamadt: ha vajjon
torvény szerint van-e a bannak arra hatalma, hogy 6 felsége
hire nélkill Horvatorszagnak gyllést rendelhessen? Erre Hor-
vatorszag részérél az mondatott, hogy az el6bbeni banok, egész
grof Nadasdy Ferencz idejéig, allandéan abban a szokasban
maradtak meg, hogy a midén sziikségesnek  [télték, maguk
hatalmabol kozonséges gyiléseket hirdettek, a mely régi szo-
kast Horvatorszag rendei mostani  kérésiik  altal  helyreallitani
kivannak. De mivel a ban emlitett hatalma semmi torvénybdl
kiderithet6 nem volt, azon kivil a felhozott szokas mar tobb
esztend6 Ota hasznalatba nem jott, az orszdg rendei Horvat-
orszag kivansagat ugy akartdk a  kirdlyi jogokkal  Osszhang-
zasba hozni, hogy azok a szavak, melyek az orszaggytlésnek
mily modon leend6 kihirdetésére vonatkoznak, kihagyattak.

fgy keletkezett az 179%. évi 59. torv.-czikk, melyben
még  Croatia  megkiilonboztetik  fels6  Slavoniatél, és  ennek
alkatrészei az idézett torvény szerint Zagrab, Kords és Varasd
megyék.

Figyelmet érdemel azonban, hogy az emlitett torvény
daczara, a nevezett harom varmegye mar Croatidnak nevezte-
tik az orszaggyiilési targyalasokban. Még a deczember 3-ki
ilésben ama kérelem adatott el6, hogy midén a bani hivatal-
ban valtozas torténik, a hajdani szokas szerint »a horvat var-
megyéknek*  Oregebbik  fOispanja  azonnal  kozonséges — gylilést
hirdessen, a mely a megiiresedett bani méltésagra négy alkal-
mas személyt hozzon javaslatba a kirdlynak. Masnap »Horvat-
orszag« kovete emelt szot, kérvén Bukari kereskedelmi varos
szabadalmanak beczikkelyezését.

A ban  hivatalos czime szazadok Ota: Dalmaczia, Hor-
vatorszag ¢és Slavonia banja, — de a XVIII. szazad végén a
korméanyzasa alatt levé részeket egyszeriien Croatidnak neve-
zik. Hasonld6  értelemben a  Dravan-tuli tartomany  egyeteme
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a Horvatorszag Rendek (Status et Ordines Croatiae) czimmel
¢l. Az orszdg hatarai Stiria felé kétesek 1évén, ezek igazitasara
tobb  orszaggyllésen  kiildottségek  neveztettek  ki; az  illetd
torvények mindig a Slavonia és Stiria kozti hatarokr6él  szol-
nak, mert Stiria Slavoniaval volt hataros. De az 1790. évi tor-
vények 1) szomszédot adnak Stirianak, mert ezekben Horvat-
orszdg 1ép Slavonia helyébe.!) Ezt tapasztaljuk a hatarvillonga-
sok targyalasanal is, melyek Zala ¢és Somogy varmegyék ¢és a
Dravan-tili megyék kozt folytak. Evtizedek hosszi soran 4t
az egyik viszalykod6 fél Slavonia volt, most rogton Horvat-
orszag all szemben Zalaval és Somogygyal.

A szabad subsidium felajanlasarol  szold6  orszagos  laj-
stromban el6fordal a szerémi keriilet, melyhez Szeréin, Ver6-
cze ¢és Posega megye szamittatott, a nélkiil, hogy ezek Slavo-
nianak neveztetnének. De a zagrabi keriiletr6l mar azt mondja
a lajstrom, hogy ahhoz a horvat varmegyék ¢és varosok tartoz-
nak. Eiume itt kiilon varoskép van felsorolva.

Tény ennélfogva, hogy a mai Horvatorszag egészen
ujdonat Uj orszag, mely nevezetét az 1790. évi orszaggylilés
korszakaban nyerte, a mely id6 oOta az 1 név mindinkabb
kirekeszt6 liaszhalatba jott.

Tény, hogy e =zavar épen az 1790. évi orszaggytlésbol
terjedett el, mely Magyarorszagnak  fliggetlenségét  Ausztriatol
oly erélyes, habar sajatsagos modon hangoztatta. (L. a 10-ik
torv.-czikket.)

A szerencsétlen haborik, melyeket Ausztria 1809. évben
a hatalma legmagasabb polczan all6 Napodleon ellen viselt, a
bécsi  békekotést vontdk maguk utan  (alairva oktober  14-én),
melyben a csdszar tobbi kozt Horvatorszagot a Szava jobb par tj aig
és Boszniaig, valamint Istriat ¢és Karniolidt Francziaorszdgnak
atengedte. A békét megel6z6 alkudozasok alatt a Szavatél az
Adridig  terjedd  tartomany  egyszerien csak  Horvatorszagnak
neveztetett.?) E  franczia foglalasokat, beleértve Fiumét ¢és a
tengerpartot, sikeriil tGgyan 1814. év elején visszaszerezni, de a

) Ezt az 1812. évi 14. torv.-czikk még vilagosabban kimondja.
2) Thiers: A consulatus és csaszarsag torténete XI. kotetének
37-ik fejezete.
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magyar korondhoz tartozd részek nem  Magyarorszaghoz, ha-
nem Istridhoz kapcsoltattak.

Ezt a horvatok nagyon fajdalmasan vették, és a felter-
jesztés, melyet 1814. ¢év szeptember 22-én Karolyvaroson tar-
tott kozgyllésiikb6l a kirdlyhoz intéztek, és melyben kijelentik,
hogy 06k nem akarnak német torvények alatt 4llani, nem a
laibachi ~ kormanyzosagtol — fliiggni, hanem a  magyar korona
alkotmanya alatt ¢élni ¢és halni, — alkotmanyos érzelmiik szép
bizonyitvanya.!) E feliratban a Szdva ¢és Drava kozére vonat-
koz6 semmi tartomédnyi elnevezés nem fordal eld, a horvatok
csak azt kérik, hogy az oly soka elszakadt részek Zagrab me-
gyével egyesittessenek. Az ideiglenes, azaz torvénytelen alla-
pot azonban soka tartott, és csak az 1827. évi orszaggylilés
jegyezhette be a 13-ik  torv.-czikkelybe  oOrvendetes  emlékii],
hogy a »Szavan-tuli részek« amaz allapotba helyeztettek vissza,
melyben 1809. év elbtt voltak. Még egyszer, és pedig 1830. évben
foglalkozik az orszaggyilés e részekkel, a 12-ik torv.-czikkben
amaz Orokaron valo eladisok és Itéletek érvényességét  koriil-
irvan, melyek a franczia foglalas, és az azt kovetd provisorium
idejébdl szarmaznak.

Mindkét  orszaggyiilés a  kérdésben  forgd  teriileteket
Szavan-tuli részeknek és magyar tengerpartnak nevezi.

A mi azdta tortént, még az ¢él6 nemzedék emlékezetében
van. Ez a nemzedék kiilonben tapasztalja azt is, hogy az 1j
korszak talaja sem medd6 a torténetben és  diplomatikaban
nem gyokerezd nevek elteremtésére. A »harom-egységes
kirdlysag« mar parszor kopogtatott a torvényhozas ajtajan.?)

Jol  nézzenek politikusaink ez Uj jelenségnek szemébe.
A torténetironak vele semmi dolga.

A foldirati  korszakok attekintése. Az eddig el6adott tor-
téneti események, kirdlyi oklevelek, ftéletek, feliratok, orszag-
gyllési  végzések stb. azt mutatjadk, hogy ama tartomanyok
torténetében, melyek a Drava és Szava bedmlését6l a Dundba,

1) Lasd a feliratot Lopasicsnal, Karlovac XXIX—XXXII. lapjain.
2) Ez 0j elnevezés feltlinésérdl €s aspiratioirol lasd Palugyai:
Kapcsolt részek 180—200. lap.
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egész Adridig, ¢és annak mentén Dalmatia déli csucsaig érnek,
harom korszakot kell megkiilonboztetniink.

Els6 korszak: Horvatorszag és Dalmatia  herczegek,
utobb  kiralyok alatt all, — ezek alatt az orszag Slavonianak
is neveztetik.*) Hatara ¢éjszak felé a Kulpa, dél felé Ragusa.
Ez idében a Kulpan-inneni rész, és a Szava ¢és Dradva koze a
byzanti, utobb a frank uralmat ismerte el, a tartomanynak
kiilon neve nem volt. A X. szazadban a két folyé kozét a ma-
gyarok foglaltdk el, mely tehat kiilon tartomanyi név nélkiil
Magyarorszag része lett.

Masodik  korszak: a  XIII. szazad kozepétdl a  XVIIL
szazad kozepéig. A Drava és Szava kozének nyugoti része
(Zagrab és tarsmegyéi), mely a X. szazad ota magyar fold,
lassankint a Slavonia nevet veszi fel, mely a Szavan-tuli (ma
Bosznia részét tevd) varmegyékre is  atszarmazik. A horvat
kirdlyok régi orszaga, tal a Kulpan, mindinkdbb csak Croatia
és Dalmatia néven emlittetik. A két folydo kozének keleti fele
Zimonyig még mindig magyar fold.

Harmadik korszak: Ez kezddédik a XVHI. szazad utolséd
tizedeiben. A  Drava-Szava  koézének nyugoti része (Zagrab,
Varasd, Kords stb.) harmadszor valtoztatja nevét, és Croatia-
nak avagy Horvatorszagnak neveztetik; az altala eddig hasz-
nalt Slavonia név kelet felé csuszik, és Posega, Verdcze, Valko
és Szerém megyének adatik. A régi Horvatorszag katonai vég-
vidéknek marad, a Szavan-tal fekvd eddigi als6-slavoniai me-
gyéket Torok-Horvatorszagnak nevezik el.

E korszakok torténete sokban emlékeztet a  Tizenharom
varmegye torténetére.?) Az orszag ama része, melyre ez elne-
vezés vonatkozik, szintén nem birt allandé6 hatarokkal, nem
birt sajat foldrajzi névvel. A kapocs a részletes gylilések vol-
tak, melyeket e megyék egyltt tartottak, és a kassai fOkapi-
tany, kinek kezében az akkori kozigazgatds fontosabb szalai
egyesiiltek. E vidéket fajlag szintoly kevéssé¢ lakta egységes

) Kukuljevics maga  elismeri, hogy Slavonia alatt Dalmatia és
Horvatorszag  értendd. (Lasd Codex  diplom. Begni Croatiae etc.; a 1L
kotet Indexe, Slavonia szo alatt.)

2) Lasd e kotet 79—385. lapjait.
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nép, mint nem a Drava-Szava kozét az els6 szazadokban. Ha a
kassai  fOkapitany helyét egy osztrdk fOherczeg elfoglalja, ¢és
foleg, ha a dynastia politikdjdhoz tartozik az orszdg e részét a
kiralyi  tronorokds  appanage  foldjéil  és  kormanyzasi - gyakorld
terelil tekinteni, itt is valami »Totorszag« keletkezhetett volna,
melynek a Regnum nevet oly kevés joggal adhattdk volna;
mint Slavonidnak. A tobbit aztdn megtett¢ék volna a compro-
missumok, a hats6 gondolatokat leplezgetd tdrvényczikkek, és
a testvériségi eszmeért létfeltételeir6l megfelejtkez6  magyarnak
jo indulata.

Atmegyek most a Drava-Szava kozén comitatus néven,
eléfordulod teriiletek egyenkinti ismertetésére, kimutatvan
egyszersmind ama kozjogi helyet, melyet e teriiletek alkotma-
nyunkban elfoglalnak.



Csazma. (Zatseszenie, Chezmice). Szent Laszl6 kirdly,
a zagrabi pispokség alapitdja, Csazmat ez utdbbinak adoma-
nyozta. ') Imre kirdly 1199. és 1200. években a csazmai fold
hatarait leirja, mibdl kovetkeztetni lehet, hogy a csazmai birtok
Dombré felé teriit el, 0gy, hogy Csazma, Dombro és Ivanics
teriiletileg ~ Osszefiiggve, hatalmas  piispoki  tartomanyt  mutatott.
A hatarjarasban  emlitett Kalmanhidja, mely mellett fiak van-
nak, Prodan pilispok kérgikbe vésett nevével, a Prestika, Do-
bok, Zelina folyok, a Sitva hegy, ma mar nem szolgalhatnak
Utmutatéoul. A csazmai nép (Oesmagenses) odautasittatik, hogy
a nyest ¢és gabona utani adot ne a bannak, hanem a piispok-
nek fizesse.?)

Mint Gerzencze ¢és Garics, ugy Csazma is eredetileg var-
ispansag volt; de ez igen régen Iehetett; miutdn ugyanis mar
Szt. Laszl6 adomanyozta Csazmat a zagrabi piispoknek, a var-
ispansag ez altal megsziinvén, mar O elbtte, és igy valoszinileg
mar Szt. Istvan alatt kellett léteznie. Janos zagrabi piispok
1293. évben Salamon comesnek a Csazma comitatusban fekvo
Hubena foldet adomanyozza, a melyr6l megjegyzi, hogy ez
egykor varfold volt (quae quondam filit castrensis.?)

Ez  alkalommal neveztetik  Andronicus néhai  czazmai
comesnek, de a ki akkor még élt, mert a piispok 6t a fennebbi
Hubena-f6ld hatarainak leirasara kikiildi.

1) Wenzel 1. 238. lap.

2) Tkalcsics: Monumenta 1. 9. és II. 105.1. Az elébbi kiralyi okle-
vélben  Tkalcsics  hibdsan  mondatja  Imre  kirdlylyal = Csazmarol, hogy ezt
gloriosissimus ~ progenitor (e helyett  praedecessor)  noster  rex  Ladislaus
ecclesiae zagrabiensi contulit. El6fordul e hiba Wenzelnél is XI. 72. 1.

3) Fejér VIL 5. k. 515.1. és X. 3. k. 278. 1.
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A csazmai kaptalant Istvan  zagrabi  piispok  alapitotta
1222. évben Uj Csazméan, melyet maga telepitett meg O-Csaz-
ma mellett. A csazmai féesperesség 78 plébaniabol allt.

A zagrabi  pispdk  szerencsétlen  valasztast tett, midén
garicsi vardba Ugrint nevezte ki parancsnokul. Ugrin Garics
vardt a  pispokségtél elszakasztd, ¢és innét rabld csapatdval
fosztogata Osdzma megyét, Olte ¢és fogsagba vitte az ottani
lakosokat, ugy, hogy e megyét tonkre tette. Janos pilispok
ezért 1289. ¢évben Ugrint hiitlennek nyilatkoztatvan, minden
birtokat elvette.)) Egy Ivanicsban fekvé birtokot, az Ugriné-
bél, Gardin comesnek adomanyozott a piispok.

Ilyen gardzda comesekkel a zagrabi piispokoknek még
sokszor kellett kiizdeniok.

Csazma, Ivanics ¢és Dombré kozelében 1333. évben lazas
mozgalmak  mutatkoztak  Ezek  arulasok,  izgatasok, tizedmeg-
tagadds, ¢és  er6szakos foglalasok altal veszélyes  mértékben
novekedvén, Laszld zagrabi pilispok 1336. évben a nevezett
harom  provinczidnak  kozgytilést  hirdetett ~ Csazmara, a  hol
Lorinczet, néhai csazmai comest ¢és tarsait, t. 1. Janost és Do-
mokost, Marczell fiait, Gegust, Sandor fidt aruldknak és rab-
loknak  kijelentette, s  Orokos  joszagvesztésre  itélte.  Berivoy
lazadd  fiait szintén megfenyitette. A  megfélemlitett praedia-
listdk, és a nevezett hdrom tartomany szabad helységei a pis-
pok kegyelméhez fordultak kihagéasaikért, és azt meg is nyer-
ték, csak Lorincz és tarsai zarattak ki abbol.

Nem tudjuk, véjjon ez itélet utdn azonnal, vagy késobb-
ben nevezte-e ki a zagrabi plispék Markot csazmai comesnek.
Bizonyos, hogy az {télet altal sujtott praedialistak diihe Mark
ellen is fordult, kinek hazat Csazman leromboltdk, és 6t Vas-
kara szokni kényszeritették. Ezek utan a lazaddk tdmadasai-
kat a pispok ellen intézték, raboltak ¢és gyujtogattak, és a
plispokdt  haldlra  keresvén, Ot ivanicsi hdzabol kikergették, a
melybe aztdn a lazadok beiiltek, a honnan a piispdk jobba-
gyaira adot vetettek ki és parancsokat osztogattak. Mind ezek
utan a zagrabi piispok 1340. april 4-én Csazman sok egyhazi

1) Tkalesics: 1. 225. 1.
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és vilagi jeles férfi jelenlétében Laszlora ¢és Janosra az egy-
hazi atkot kimonda. 1)

Ez mindenesetre nagy hiba volt, mert a lazadas a kiraly
figyelmét 1is magara vonvan, mar marczius 13-an intette meg a
zagrabi plispokdt, hogy az altala eliizott praedialistakat egye-
l6re helyezze vissza, egyuttal pedig a szent kirdlyok kivaltsa-
gait, melyek a praedialistdk szabadalmait foglaljak magokban,
mutassa be a kiralynak.

Az egész Csazma, Dombro, Ivanics és Vaska megyében
elterjedd lazadasrol a kirdly mas oldalrél is nyert felvilagosi-
tast, ki is azért, mint latszik, a pilispok eljarasait bovebb meg-
vizsgalds nélkiil nem volt hajlandé jovahagyni. Toéle kikiildve,
jelent meg Demeter budai prépost Csazmén majus 2-an és a
pilispokot, valamint praedialistait felszolitd, hogy pilinkdsd utani
nyolczadon a kirdly szine eldtt jelenjenek meg, poros ligyiiket
eléadandok.

A pispok hibdja annal szembeszokdbb, minthogy a kiraly
ennek még marczius 28-an az & kérelmére hataridé-halasztast
engedett, a sziikséges szabadalmi levelek elémutatdsara.

Ily elézmények utan még ugyan ez évben Osszellt a kira-
lyi birosag, Péter szerémi piispok elndklete alatt, és behatod
tanacskozas utan varatlan eredményre jutott. A  lazadé  prae-
dialistdk ugyanis nem voltak képesek szabadalmaikat, igazold
leveleiket elémutatni, és a mire Ok hivatkoztak, a zagrabi pis-
, pok altal bemutatott levelek voltak, melyekben csak az all,
hogy foldjeiket semmi mas czim alatt nem birjdk, mint a
plispoknek  bizonyos feltételekhez ko6tott adomanyan. A kikiil-
dott birdsag ennélfogva azt talalta, hogy a harom Kkeriilet
emberei — az. eljaras wutols6 stadiumaban t. i. Ivanicsrél mar
nincs tobbé sz6 — senki masnak, csak a piispoknek van-
nak alavetve, hogy 0Ok lazaddk, és hogy minden ingd és ingat-
lan vagyonuk, melyet eddig praedialistdk czimen birtak, hiit-
lenségiik ¢és az Altalok okozott kar tekintetében tolik elvétet-
vén, a zagrabi plispoknek szolgaltassak ki. A birésag megen-
gedte a pilispoknek azt is, hogy az iranta hlségben maradt prae-
dialistakat kivaltsdgos allasukrél leszoritsa. Ezek ugyanis enge-

1 Liber privilegiorum Episc. Zagrab. 74,1.
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délyt nyertek a pilispok joszagain tovabba is tartdozkodni, de
csak ugy, ba kozonséges emberek moddjara  szolgdlmanyokat
teljesitenck,  kiilonben a  pilispokség  joszagaibol  szabadon  és
békén  mashova  koltozkddhetnek,  holmijukkal  egyiitt, nemes-
ségi vagy szabad praedialista czimen semmi joguk nem marad-
van fenn a zagrabi piispokség joszagai hataraban.

Ez idében (1339) emlittetik Szerdahely (Zredahel) ¢és
Grabroycha, mint Osazma megyében fekvo hely. Az els6
Szredczka, a masik Grabrovnicza, mely Csdzma tdszomszédsa-
gaban fekszik.

Nem sokara (1347.) Péter comes de Csazma, egy masik
Péter mester dombroi comesnek neveztetik. A csazmai azonban
mar 1346. évben is fordal eld; 1367. évben Castellan Péter
szerepel mint comes provinciae Chasmensis.

A plspdki harom provinczia allandd nyugalomra nem
tudott jutni. Eberhard piispdk 1416. évben maga egy hosszi
lajstromot sorol el6 azon zsarnoksagokrol, melyeket az O ispan-
jai és alispanjai Csdzma, Dombro ¢és Ivanicsban elkdvetnek, és
melyek folytin az ottani nép koldusbotra jutvan, mas neme-
sek — a zagrabi egyhaz tartomanyan kivil es6é — birto-
kaira  kivandorolt, hogy életét tengddhesse. Eberhard piispok,
a bajon segitendd, a nép javara szolgald szabalyokat hozott,
és arra torekedett, hogy telepedOket kivaltsdgokkal szerezzen,
elhagyatott joszagaira. ")

Egy 1451. ¢évi levél szerint Krachyn, Szt.-Ivan, Zkor-
chonz ¢és Borsovcz a csdzmai provinczidban fekszenek. E hely-
nevek ma felismerhetlenek.

Uj, de eddig eléggé nem vilagositott birtokviszonyt téte-
lez fel, hogy 1458. évben asszonnyfalvi Ostfy Laszl6, maga ¢és
testvérei nevében, a budai kaptalan elétt Mihalyfalvi Gyorgy
Ozvegyét a Osazma megyében fekvG — de ily néven ma isme-
retlen —  Herbarthya, Thyvanovecz, mindkét Zegenye, Kol-
bazna, Merslincz ¢és Pessolcz  helységek eladasatol, also-lindvai
Banfy Palt pedig ezek vételétdl eltilta.?)

) Fejér X. 6. k. 174—176. 1. Kevchelich utdn Histor. Epiec. Zagr.
1. 154. 1., de tdle eltérbleg 1418. évszammal.
2) Hazai Okmanytar V. 259. t.
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O-Csizman allt a régi var. Ez elesett, midén a torokok
1557. évben az egész vidéket elfoglaltdk, a mi a kaptalant
is kényszeri¢, hogy sok barangolas utdn székhelyét Zagrabba
tegye at. *) Mai székhelye Varasd.

Az 1715. évi orszaggytlés (113-ik czikk) rendeli, hogy a
varasdi generalatus a czdzmai kaptalan birtokait adja vissza, a
katonasagot is vonja ki Varasdbol. A mint ez Magyarorszagon
szokas volt, — ily rendelet nem vétetett figyelembe, ¢és azért
az 1723. és 1741. években ismételtetett.

A csazmai kerillet a katonai hatarvidék szervezésekor
a  kordsi  hatarezredhez  csatoltatott; napjainkban a  szervezet
eltoroltetvén, Csdzma most a kordsi alispani keriiletbe esik.

Dombr6 — utébb Dombra, ma Dubrava, Csazmahoz
¢jszakra, ezelott Kords, most Belavar megyében. A  dombroi
keriilet, mint comitatus, a zagrabi plispdk legrégibb  birtokai
kozé tartozik. E megye elteriilt a Glogoncza ¢és Csazma folyok
kozt, Csazma és Ivanics megyével volt hataros, és onnét egész
Koérdos ala  huzodott, szélessége Gradeeztdl majdnem  Belava-
rig nyult.

A dombréi kerilletet (populum de Dumbroa cum terra
et silva) mar Szt-Laszlo kirdly adomanyozta a zagrabi piis-
pokségnek, alkalmasint ~ mindjart  annak  alapitisakor.?) Egy
dombréi  alispant, — comes curialis — Mihdlyt mar 1193.
évben ismeriink.

Midén Imre kirdly 1200. évben Szent Laszlo  kiraly
Csazmara vonatkoz6 adomanyat, a  zagrabi plispokség javara
megljitja, azt rendeli, hogy a csazmaiak oly modon fizessék az
addt a plispoknek, miként a dombroiak. (Dumbrogenses.) 3)

Imre kirdly 1201. évben a zagrabi piispok birtokainak
hatdrait egyenkint leirja. Dombrorol azt irja, hogy ezek a
Glogoncza folyonal kezdddnek, Prodan piispok hidjanal, emliti
a  Csernecz, Kamnicza, Preteca, Zelina, Velika, Cognici,
Cirkvenk, Xabinicza, Lubenicza, Jalsenicza patakot, Glogoncza

) A kaptalan balsorsar6l olvashaté: Engel Geschichte von Dalma-
taén, etc. 276. 1.

2) Lasd Felician esztergomi érsek 1134. évi itéletét. Tkalcsics 1.
1. 1., melyet IX. Gergely papa 1227. évben megerdsitett. (Wenzel 1. 242.)

3) Tkalcsics: Documenta 1. 8. 9.1.
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és Csazma (Cesme) folyot, Prilesia, Lupoglav helységet. Ha ez
utobbi kettd a mai Prilesse ¢és Lupoglav, miben alig lehet kétel-
kedni, akkor a dombréi comitatus Imre kirdly idejében nyu-
gotra a Glogonczan tal is terjedett, és a Zelina és a Lonya
folyd6 kozét is részben elfoglalta. Ellenben ¢jszak felé nem
annyira terjedett, a mint ez késébben tortént.

A zagrabi plspok vétel Utjan is  gyarapitotta joszagait,
igy neki Pongricz ban és testvére Pal Garigf6 nevii. birtoku-
kat, mely Garig var alatt fekszik ¢és a pilispok birtokaival hata-
ros, 1304. évben eladjak. A vételnél a pilspokot képviselte a
vaskai féesperes, és Posa dombroi comes.

Agoston zagrabi piispok 1317. évben Dombrén kelt leve-
1éb6l  megértjiik, hogy az ¢ praedialistdi Joachim és Ilyés Petk
fiai  testvéroknek Ivannak  Glogoncza nevli  birtokukban  egy
foldrészt 17 mark bani dénarért eladtak. Itt feltind az, hogy
Glogonczan, mely a keresztes vitézeké volt akkor, a zagrabi
praedialistdk  foldet Dbirhattak, és még feltiinébb, hogy a zag-
rabi plispdk Glogonczat Dombréo megyében (in comitatu nostro
de Dombrou) fekvonek mondja. A hatarjarasban emlittetik a
Kemlukba vezeté6 ut (tehat Kalnik vidéke) és a Praznicza nevi
viz, mely tan Preszenov falu koril folyt. Ez oklevél szerint
Dombr6 megye még a Koérdson tal is terjedett volna. Az ily
részek csak dombrdoi  enclavék  lehettek, mas megyék terii-
letén. 1)

A praedialistdk 1dzadasaban, mely .a zagrabi piispok ellen
1333-t61  1340-ig tartott, a dombroiak élénk részt vettek, a
mint ez Csazma leirdsaban van eléadva.

1347-ben volt Péter mester dombrdi comes.

Jakab zagrabi pilispok 1348. évben Marton fiainak Ba-
lazsnak ¢és Péternek egy, Dombré megyében (in comitatu nostro
de Dombro) fekvé Parisocz (ma Parussevecz) nevii helységet
praedialistdk modjara adomanyoz addig, mig a piispoknek és
utddjainak hivek maradnak.

Dombr6é ismételve a kiralyok latogatdsaval volt megtisz-
telve. Igy Zsigmond kiraly 1402. évben junius 5-én, Matyas
kiraly pedig 1464. januar 28-an tartézkodott itt.

1) Liber privil. Episcop. Zagrab. 37.J.
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Janos pilispok haldla utan (7433.) mintegy tiz évi Tlrese-
dés allt be, a mely id6 alatt gubernatorok igazgattdk a zagrabi
egyhazat. Ilyen gubernator volt 1438. évben Thalléczy Péter
dalmat-horvat ban, ki a Dombré megyében fekvé Gradecz,
Brezovecz, Bontholovcz (ma ismeretlen) és  Gabrich praediu-
mokat, ¢és az Ugra megyei Tersztenik praediumot és a Gra-
deczhez tartozd6 Gaj nevli erdét, nemes Thalloczy Lukacs fiai-
nak, Palnak ¢és Benedeknek azon érdemeiknél fogva, melyeket
a zagrabi egyhdz, tovabba Thalléczy Matké ban, s6t maga
Thalloczy  Péter  koriil  szereztek, adomanyozza, egyuttal Oket
a dombréi és ugrai ispanok és alispanok hatésaga alol fel-
menti. ') Thalloczy Péter e levele Csazman kelt.

A torokok feldultdk Dombrot  1487-ben, és 1553,  évben.
De 1552. évben itt nagy csatat vesztettek, melyben Hasszan
pasa elesett, agyuit ¢és 22 zaszlajat elvesztette. Sztankovacski
Géaspar  zagrabi plispok még 1595. évben adott kivaltsdgokat
Dombroénak.?)

Gr. Eszterhazy Miklos nador 1628. évi levele szerint a
dombroi keriilethez (comitatus) tartozott, Behonin, maskép
Beholin, (ma ismeretlen) Verhovljan, maskép Marinkovo-Zelo
(ma  Marinkovecz), Zekovecz (ma  Zvekovecz), Parussovecz
(ma  Parussevecz), Markovcz, Koritno (ma Koritna), Fuka,
Zaberdje, Giurgievecz, vagy Gyurgiek, maskép Szlovenczi, (ma
Gyurgyicz, Koroshoz  délre), Tochenick (ma  Tuchenik), Ve-
szelkovecz,  utobb  Venekorecz, maskép  Dragiebevozelo (ma
tan  Dragicsevecz, Csazma  kozelében), Hegen (ma  Hagen),
Bolch, Kebel, Vuksincz (ma Vuksinecz), Lubena (ma Lyubena),
Lemes Szt.-Gyorgy, maskép Gyurgy, azzal egyiitt Ozubinecz
és Lemessovo (ma Lemes, Gyurgyicz mellett), Kapolna mas-
kép  Kapella, valamint Képolna-Habianovecz, (ma  Habjano-
vecz, Kapella mellett.)

Az itt emlitett Ozubinecz falu 1659. évben orszaggytlési
targyalasra  szolgalt alkalmul. Az akkori Slavénidban  megte-
lepedett olahok ugyanis az orszag valodi csapasai voltak; katho-
likus wvallast fiukat a torokoknek adtak el pénzen, és a vagyon-

1) Oklevelek a zagrabi érsekség levéltaraban,
2) Kerchelich: Hist. Episcop. Zagrab 1. 60—64. lap.
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biztossag, a bova férhettek, teljesen megsemmisiilt. Az orszag-
gylilés a  92-dik czikkben, kivalt az O-Széken laké olahokrol
sz0l, kik a Koérds megyében fekvd Czunovicz, mintegy mért-
foldnyire hozzajok esé faluban a nemesi birtokokat raboltak
és pusztitak. Az  orszaggylilés szigori  visszatorlasokat rendelt
el. A mi a nevezett helységeket illeti, O-Szék csak a mai Szta-
ravecz lehet, melyhez a kitlizott tavolsagban fekszik Ozubinecz,
¢j szak felé.

Az 06-széki oldhok ez utdn sem nyugodtak, ¢és miutdin a
zagrabi  kaptalan toplicai  kastélyahoz tartozo  teriiletekbe  foly-
tonosan berontottak: az 1662. évi orszaggyilés (46-ik czikk) a
bani hatalmat rendelte ki ellendk.

Végre az 1681. évi orszaggyiilés (65. czikk) a folytono-
san garazdalkodd oO-széki oldhokat mostani helyiikr6l elkdltoz-
tetni, ¢és kozvetleniil a torok hatarszélen megtelepiteni paran-
csolta.

Dubicza. A kozigazgatas Dubicza varmegyét, a védrendszer
dubiczai varispansagot ismert,)) mind ezek utin e vidék még a
magan-dinasta uradalmanak sorsara is jutott, hogy a kozéletben
kozvetlen részt nem véve, palyajat id6 el6tt befejezze. Dubicza
keriiletr6l szo6l legeldszor Imre kirdlynak ama 1197. évi levele,
mclylyel Ursini Istvannak, az Unna kozelébe es6 Vodicza {6l-
det adomdanyozza.?) E fold Zana és Dubicza keriiletekkel volt
hataros, és ma is Bosznia teriilletén Ilétezik, Vodicsevo néven.
Ebbol kitiinik, hogy a dubiczai kerillet a Szava jobbpartjan is
elteriilt, hatdrait azonban alig lehetséges kijelolni. Mar 1235.
évben Dubicza varmegyét emlegetik forrdsaink (Comitatus de
Dobiéba), a melyben Maladin fold fekidt) de holfekvése
bizonytalan. Bertalan pécsi pilispok 1239. évben egy, Kalman
ruthen kirdly ¢és slavoniai herczeg ¢és a templariusok kozt a
Posega megyei Licenissa feléért, és a Dubicza megyei Maladin
foldért fenforgd port ugy egyenliti ki, hogy Licenissa ¢és

) Dobiclia megyének is irjak. Dobicza férfinév mar 1166, évben
fordul el6.

2) Fejér II. koét. 307. lap, hol hibdsan 4ll Bubiza, Dubicza helyett.
Ma is lathatok a Blagay csalad varanak romjai Vodicsevon.

3) Roller: Hist. Ep. Quinque eccl. II. 30. lap.



233

Nessicha tizedeit a templariusoknak 4tengedi, kapvan e helyett
Kalmantol Valké és Baranya megyék nyest tizedeit.!) A dubi-
czai  varjobbagyok Kosztajnicza teriiletét, mintha ez dubiczai
varfold  volna, magoknak  kovetelték  vissza, ¢és  kovetelésiik
1258. évben egyezség altal nyert elintézést. Igaz, hogy a var-
ispansagok  foldjei némelykor idegen megyék hatdraban fekiid-
tek, de miutin semmi adatunk sincs arra, hogy Kosztajnicza
ez idében mas megyében fekiidt, Kosztajniczdt Dubicza megyei
helységnek  lehet elfogadni, annalinkabb, mert igy értelmet
nyer az 1197. évi oklevél azon kifejezése, hogy Vodicza f{old
Zana ¢és Dubicza keriiletek kozelében (in contiguitate) fekszik,
Vodicza délre esvén Kosztajniczdhoz. TV. Béla kirdly 1269.
évben maga Irja le egész Dubicza megye hatardt, ez a Guer-
senicha fold, a Szadva ¢és Pukur folyd egyesiilésénél. Emlittetik
még Ozy wpoker, mi tan = Hoszupukur, Kossaduna, Reveneche
és Velike patak. Guersenichan kivil még csak Vrachiche ¢és
Kalistu helység emlittetik. 2) Mind e hatarhelyekb6l csak a
Pukur, ma Pakra folyéra Iehet raismerni, ¢és errél tudjuk,
hogy ez Trebess-nek neveztetik, mielétt a Szavaval egyesiil.
Istvan slavoniai ban 1249. évben Dbizonyitja, hogy Volkudrug,
Abraham fia, Polana nevii 0rokds foldét, mely a Szava mentén
Dubicza megyében fekszik, Baboneg comesnek eladta. Hatarai
ezek: Kossiuzdevech (Coyziusdenek alakban is) fold, Voiszka
foly6, Braholbo hely, Jeszenova folyd, Konszkysztrug, Vun
(Unna), Szava folyo, Verhy, Vulchya hely ¢és folyd, Alseunicka
viz, Temechech mocsar, Medvegak, Lucya, Kallysche é&s Ter-
levik (Terlevilik) var. Mind e részletek Polana fekvésére nézve
csak annyit tudatnak velink, hogy e falu a Szava mellett
fekiidt, hol azonban ma nem taldlhaté. A Konszkisztrug azonos
lehet a Veliki Sztrug folyéval, a gradiskai hatar O&rezredben.
A zagrabi kaptalan egy 1355. évi leveléb6l sem tanulunk
tobbet, mint hogy Polana a Szava mellett fekiidt.?)

Van azonban nyoma, hogy Dubicza megye az Unna ¢&s

) Fejér: XV. 1. k. 172. lap.

2) Fejér: IV. 3. k. 506. lap, kinél az els§ helynév Smersenicha,
helyesebb Theinernél Guersenicha.

3) Gyurikovics, a Tudomanyos Gyljt. 1836. ¢év V. fiizet 54. lap*
Innen Tejér: VIL 4. k. 102. lap. Palugyai: Kapcsolt részek 234. lap.
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Szava tals6 részére is elterjedett, és Bosznidnak némely részeit,
mint Slavonidhoz tartozokat foglalta magaban. Nevezetesen a
dubiczai fOesperesség ') nemcsak a hasonnevli keriiletet vagy
megyét, hanem Zana és Orbasz megyéket is atkebelezte.?)
Appiani Péter 1528. évi térképén JDobicza vidéke az Unna ¢és
Szava kozt fel wvan tlntetve. A dubiczai keriilet hajdan 11
plébaniabol  allt, ebbél a torok invasio kovetkeztében csak 2
plébania maradt fenn, a dubiczai és jeszenoviczai (ma jaszeno-
viczai3) A kés6bb torok hatalom ald Kkeriilt masik két keriilet,
melybdl a zanai 22, az orbaszi 13 plébaniabol allt, mint a maga
helyén kimutattam, régi varmegyei szervezetben ¢€lt, és Dubi-
czaval nemcsak egyhazi, hanem gy latszik, politikai viszony-
ban is allt.

IV. Béla kiraly 1256. évben megerGsitvén Baboneg ¢és
Istvan  comesek  javara Imre  kirdlynak adoméanyat  Yodicza
(Vodischan) foldre, egyszersmind annak, ¢és a hozza tartozd
Rhezdin és  Meknyn falvak  hatarait leirja. Ez  alkalommal
emlittetnek a Zuonna csermely, mely a Zana folyoba szakad,
melyben tehdt a mai Svodna patakot kell felismerni. Mequin
és Stergomla patak ma e néven nem Ilétezik, de létezik az Unna
folyd, melybe a Zana oOnti vizét. Ebbol eléggé vilagos, hogy a
kérdéses foldek, mint akkor slavoniai helységek, NoOvi kornyé-
kén fekiidtek, ¢és — miutdn dubiczai varjobbdgyok bitoroltak
itt — nem Zana, hanem Dubicza megyében fekiidtek.

Gyurikovics Dubicza varmegyét a Szava, Unna, Zana ¢és
Yerbasz folyok ko6zé helyezi,Y) és noha ez allitast kozelebb nem
okadatolja, ezt nagyjaban helyesnek ismerem el. De némileg
zavart okozott a kiilonben kritikus ir6, midén az idézett 1249.
évi alkulevélre  hivatkozvan, azt irja, hogy Baboneg grof
Polana nevii dubiczai foldet 150 pénzért megvasarolta, mely

1) Dubiczai féesperes 1358. évben Janos. Fejér: IX. 2. k. 703. lap.

2)  Gerold zAgrabi kanonok, ki 1293. évben Radiszlot a neki ado-
manyozott 8  var  Dbirtokdba igtatta, zanai, orbaszi ¢és dubiczai fGesperes
volt. (Hazai Okin, VII. 235. 1.)

3 gy Kerehelich: Historia Ep. Zagrab. 1. 24. lap. Azonban a
Zagrab  egyhazmegyei névtar 1834. évben megint 11  plébaniat mutat ki,
kozte Kosztajnicza és Petrinia.

4) Gyurikovich: De sjtu et ambitu Slavouiae et Oroatiae 71. lap.
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fold Gyurikovics szerint a Szava, Unna ¢és als6 Unicha folyok
kozt fekszik. ') Ez Aaltal szabad roptét engedett a fantazianak,
hogy Dubicza megyét és abban Polana falut, az Als6-Unacz-
tol kezdve, Pakracz és Petrinia tajaig keresse. Hiba volt, véle-
ményem  szerint, az oklevél Alseunicha nevét Alsé-Uniczara
masitani. Ebben hihet6leg csak valami Olsavnicza, vagy mas
hasonld nevii szlav pataknév lappang, nem pedig az Unna
folyonév  kicsinyitéje. A  zagrabi kaptalan 1355. évben egy
bevalld6 iratban Dubicza megyét, és abban Polyana helységet a
Szavan tal fekvonek mondja.?) A Szavat mar Zagrabnal lehet
atlépni, de a kaptalan aligha a Szava ¢és Kulpa kozti részt
értette, hanem inkabb a boszniai foldet. Dubiczandl csak az
Unnat lehet atlépni. Ha tehat a zagrabi kaptalan Szavan-tali
Dubicza megyérél szol, ezt az Unna torkolatatél keletre kell
gondolnunk.

Midén  Dubicza  megye a  templariusoknak  atadatott,
ennek hatdrai bOven leiratnak. A Szava folyotdl kiindulvan,
ott, hol avval a Pukur (ma Pakra) folyd egyesill és Guerse-
nicha helység 4all, elvezet e hatarvonal benniinket a Hosszu-
Pukur  (Theinernél Zeupuker), a Nagy-Pukurhoz. Eléfordul a
Kossatina, Revenicze, Velika folyd, mely utobbi a Klokonech-be
szakad, a Kalista, Bratyche hely, a Granicha, Nagachin, Ispras
és az utdbbiba szakadé Liscorih, Prescka hely, Rasoy, Kalista,
a Rakfé hegy, a Rakovecz ¢és' Jastrobicza kozti hegy, Sirugo
falu, Gosd. A Meschenicza folyd és Tempnifé6 viz, mely az els6
hatart képezi Dubicza ¢és a Szava kozt. A Meschenicza folydba
szakad a Jelavech patak. El6fordul Predol hatarhely, a Kas-
taynancha patak, maskép Castanicha, mely az Unnaba szakad.
A Jalsenicha, aldbb Jelsonicha, tovabba a Sukhodol, Strigo-
nina, Turicza, Pulizka patak vagy foly6éviz. A Jamnich-arok,
a  Visenik, Wracha, Lonf6, Pachuch hatarhely. Mindezeknél
fontosabb a hatarleiras azon kifejezése, hogy ott, hol az Ispras
foly6 a Szavdba szakad, két hatarjel Allittatott fel, mely a
dubiczai  foldet elkiiloniti  Verbasztol (quae incipiunt — stringere
terram  de Dobicha a terris de Wrbaz). Tovabba, hogy az

1) Tudomanyos Gytijt. 1836. V. fliz. 54. lap.
2) Palugyai: Kapcsolt részek 235. lap.
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egyik hatarvonal a hegyhaton keresztil az orszaglitra visz,
mely Verbaszba vezet; tovabba, hogy a Meschenicza pataknal
a verbaszi hatar végzédik. Végre azon kijelentés, hogy valami
bércztél amaz utra kell térni, mely Dubicza f6ldjeit Yodicza-
tol elvalasztja (quae separat terras de Dubicha a terris de
(Waudicha). Nyomban azt irja a kozlés, hogy a Strigonina
patak az Unnaba szakad, koézel oda, hol a Kosztajnicza patak
az Unnaval egyesiil.!) Ez adatok semmi kétséget nem hagynak
fenn arra nézve, hogy Dubicza megye a mai Bosznidban is
elteriilt. Ugyanis csak igy lehetséges, hogy Dubicza megye
hatarai a Verbasz folyoval, vagy Orbasz megyével érintkezze-
nek, wvalamint hogy nyugat felé Dubicza foldje elvalasztasa
Vodiczatél emlittessék. Vodicza az Unna folyd6 ¢és  Strigova
patak kozt fekszik — mert ez utobbit kell érteni a ferditett
Strigonina név alatt —, ott talaljuk Strigova falut is, ¢és e
taijon folyik a Kostenovac hegység nyugati oldalan a Kosztaj-
nicza patak az Unnéba.

Az it  kijelolt teriiletet atpillantvan, meg kell vallani,
hogy Dubicza megye nagyszeri cseretargy volt a templariusok-
tol atvett Segniaért és Gecske megyéért, féleg ha tekintetbe
veszszilk, hogy a templariusoknak Segniaban mar alig volt
maradasuk, az ottani polgarok ellenszenve miatt.?)

Tébb mint valdszinli, hogy a ma Posega megyei Pakracz
is Dubicza megye hataraban fekiidt, minthogy Cornuto Bau-
donus ¢és Bubek Imre perjelek ¢és dubiczai comesek némely
levelei innen (in Pukruch vagy in domo nostra Pukricsa) kel-
tek. E wvarostol a Loénya vonalat a Kulpaig koévetve, oly terii-
let  kiilonittetik el, melyben tobb, oklevelesen dubiczainak
nyilvanitott var ¢és helység fekszik. Nevezetesen Petrinia és az
Unna kozt fekszik Kosztajnicza ¢és Komogovina (Komogoyna)
var, melyeket FErangepan Hona 1442. ¢évben férjének, Marton-
nak  adomanyozott.’)  Azonban a  hatarok ingadozasat  bizo-
nyitja ama koriilmény, hogy ugyané két var 1424. és 1440.

1) Theiuer: Mouumenta Hiiig. 1. 314—316. lap.

2) Cum apud Scenniam propter inalitiain civium proficere non
possent. (Theiner: Monumenta Hiiig. 1. 313.)

3) Oklevél a budai kam. Itarban NRA. 559. csom. 13. sz.
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években  Zagrdb  megyében fekvének  mondatik.')  Ahhoz tar-
tozott a Dubiczaval hatdros Bachine is, ha az a régi Bachia-
val azonos.

Hol fekiidt a Dubicza megyei Brocbina, maskép Ter-
tina, és Dobonech, melyek 1378. évben emlittetnek, nem tud-
juk. Ez id6ben Blynai Totés fia, Laszld, Brochynai Péter ellen
port inditott.

A templariusokkal tortént csere alkalmaval, Béla slavo-
niai  herczeg magénak, illetéleg herczegségének fentartotta a
Slavonidban eddig is szedett kamarai hasznot, azonban a her-
czegségi  orszagbir6t és a  fOispanokat eltilta, hogy Dubicza
megyében  biraskodjanak, a megyét szallasadas aldl  felmenté,
pordos  esetekben a  felebbezés a  templariusok  mesterétél a
slavoniai herczeghez szabad volt, ki a megszallas jogat is fenn
tartotta maganak. A  birtokcserét a kirdlyné is jova hagyta,
a kirdly pedig kivaltsdgot adott, melyben a csere erejének
biztositasara 20,000 eziist marka  kottetett le Béla  herczeg
terhére, ha ez az alkut meg nem tartand, vagy a templariusokat
Dubicza megye birtokdban nem védelmezné, mely mulasztés
azonban a templariusok birtokjogat nem gyengitené. A  kiraly,
ki a szerzdés idején (1269.) még nem érte el 25 éves Korat,?)
iinnepies  eskiivel erbsitette meg, hogy a szerz6dés minden
pontjat megtartandja.?)

A zagrabi  plspoknek  Dubicza  megyében  tizedszedési
joga volt. Mikes slavoniai ban 1333. évben Gora, Dubicza ¢és
Zana megyéket tudositja, hogy a ban fia, Akos fogja a tizedeket
a plispok részére beszedni. Ez idében Laszld6 volt zagrabi piis-
pok, ki, mivel a kirdlyt a hadsereghez kovette, R. Karoly 1334.
évben maga is felszolitd a tizedfizetésre koteles keriileteket pon-
tos fizetésre,—s ezekben comitatus Dubicha nemeseit és varosait.

A csazmai  kaptalan  1360. évben  bizonyitvanyt  adott
arrol, hogy a Kosucha, Brede, Peech ¢és Wruchina kozségek-
ben ¢és Dubicza varmegye mas helyein laké nemesek, valamint
Oseik is, amaz 1d6t6l fogva, hogy e varmegye csere utjan a

) Tudomanyos Gytjt. 1836. év V. fiizet 60. lap. Itt Kosztajnicza-
rol csak 1424. év alatt van sz6.

2) Még csak 20 éves volt.

3) Theiner: Monumenta Hung. 1. 313. 314. lap.
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templariusoktél a  janosvitézek kezébe keriilt, mindig a dubi-
czai  komtbur  biraskoddsdnak  voltak  alavetve)) Az  emlitett
kozségek fekvését ma nem ismerjik; ha csak az emlitett Peech
alatt a Korana folyohoz keletre fekvé Pécsi, Bosznia éjszak-
nyugati csucsdban nem értendd, mely esetben ez adat is mu-
tatna, hogy Dubicza megye teriilete részint Bosznia mai hatara
kozt is keresendd.

A palos remeték ¢évkonyvéi kétségtelenné teszik, hogy e
megye als6 ¢és fels6 Dubiczara volt felosztva, és e felosztas
megmaradt az Ujabb korig, mely a megyét Unnan inneni, ¢és
IJnnan-tali Dubiczanak nevezte, — ez utobbi 1741. évben a
torokoknek engedtetett at.

Dubicza megyeiségének egyik bizonyitvanya, hogy  1380.
év  Péter-Pal utani  hétfon  Zagrab, Orbasz, Zana, ¢és Mereu
nemességével és mas rendd lakoéival  Zagrabban  kozgytlést
tartott, a mely nemesi birtokporben intézkedett.

Még a XVIII. szazad birt arr6l tudomassal, hogy Du-
bicza a mai Bosznidra is kiterjedett, és azért 1743. évben az
orszag hatdrainak  megallapitasakor olvassuk, hogy az Unnan-
tali Dubicza, valamint Kozara és mdas vidékek a torokoknek
engedtettek at.?)

Dubicza torténetében az 1269-ki év nagy fordulé pontot
képez. Ha e vidék megyeiségét, azaz: azt keressik, véjjon léte-
zett-e egykor Dubicza varmegye, ezt csak a nevezett évet meg-
elézott  korszakban kereshetjiik.” Itt tehat csak Miklés és Baag
mester  johetnek  tekintetbe, kik okleveleink szerint  dubiczai
comesek voltak. De vajjon a comesi czim itt varispant jelent-e
vagy féispant, meghatarozni nem lehet.

Dubiczanak terjedelme, a fennebbi adatok szerint, igen
nagy, ¢s habar e megye hatarait alkalmasint soha sem fogjuk
minden oldalon ¢és minden korszakra nézve megallapithatni,
mégis Kosztajnicza, Petrinia, a Pakra foly6, Jaszenovacz, ¢és
tal a Szdvan ¢és Unnan ismeretes részek oly végpontokat jelol-
nek, melyek e tartomany terjedelmét igazoljak. Ugy latszik,

) Hevenesi, 1. 262. lap. Fejér, IX. 3. kot. 195. lap. Ugyanezt, bizo-
nyitja a zagrabi kaptalan mar egy évvel elébb, a fennebbi kozségek nevei
azonban itt Greda, Peerch stb. Fejér, IX. 7. kot. 178. lap.

») Kerchelich: Kotitiae praeliminares 405. lap.
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hogy Bosznia mai foldén, a régi Alsé-Slavonidban, Zana ¢és
Orbasz varmegye nem terjeszkedtek az Unna és Szava part-
jaig, hanem hogy nevezetesen Zana varmegye ¢&jszak felé csak
a Kozara hegység magaslataig terjedvén, [az, a mi e magaslat
és a Szava kozt fekiidt, Dubicza varmegyéhez tartozott. Ily
orszagrész nem lehetett csak varispansdg, hanem a varmegyei
alkotasok kozé sorolando.

De mas koriilmények is mutatnak arra, hogy e vidéken
varispansagon  kivill varmegyei tOrvényhatésag is  létezett igy
bizonyitja Istvan slavoniai ban (1249.), hogy bizonyos Vulko-
drug, a Szava-mentén fekvé Polana nevli foldét, melyet Dubi-
cza comitatus-ban  létezének mond, Baboneg grofnak eladta.
E vidéken tehat birtokos nemesek laktak, és ez oly koriilmény,
mely varmegyei szerkezetet foltételez.

IV. Béla kirdly 1269. évben a templariusoktél vissza-
veszi Segnia varost ¢és Gecske megyét, ezekért nekik Dubicza
varmegyét adomanyozza, egész  keriiletével, a  torvényhatosagi
joggal'és a bani zsolozsmaval. Ez id6t6l fogva a templariusok
voltak  Dubiczanak urai, de egyetlen templarius mester sem
viselte a dubiczai comes czimét. Viajjon a templariusok egész
Dubicza megyét birtak-e, ezt az adomanylevél ily magyarazast
megenged6 helye daczara, bizonyossaggal allitani azért nem
lehet, mert a hatarjdras vonalai boszniai teriiletre nem ve-
zetnek.

Midén a templarius vitézrend 1312. évben eltoroltetett,
a tolik elvett nagyszeri joszagok ideiglenes igazgatasar6l gon-
doskodni kellett, és ez tortént 1314. évben a Zagrabban tar-
tott zsinat altal.') Azdéta azonban Dubiczanak torténete  ho-
méalyba  rejtézkodik. Ugy latszik, hogy a janosvitézek még
csak igen késon lettek a templdriusok utdédai Dubicza birto-
kaban, mert Mikecz, egész Slavonianak banja, még 1333. évben
is oda wutasitja dara, Dubicza és Zana varosait, hogy a tizedet
a zagrabi plspok javara szedjék be, — 1igy elintézvén azt a
viszalyt, mely e tizedre nézve a boszniai és zagrabi piispdk
kozt fenforgott.?) Idével a tulajdonjog Dubicza megyére nézve

1) Pesty Frigyes: A templariusok Magyarorszagon 62. lap.
2) Fejér: VIIL. 7. kot. 257. lap.
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kétségess¢ valt, és a zagrabi kaptalan 1359. évben kénytelen
volt Nagy Lajos kiralynak jelenteni, hogy Kosucha, Greda
(masutt  Breda), Peech (masutt Pereli), ’Wrucbina és mas
helyeken laké Dubicza megyei nemesek, mas szoval: hogy
Dubicza megye az id6tdl fogva, hogy e megye a templariusok-
nak cserébe adatott, mindig a templdriusok, utébb a janos-
vitézek  torvényhatosaga  alatt  4allt.') Minthogy e jelentés a
janosvitézek magyarorszagi és slavoniai mestere, Baudon
Cornuto  inditdsdra  és  megkeresésére  tortént, nincs  kétség,
hogy a jéanosvitézek legalabb mar ekkor birtdk Dubicza me-
gyét. Es valoban Cornuto az, ki, mint vranai perjel, elGszor a
dubiczai comes czimét viseli — az sem tortént 1357. évnél
elbb.?)

Torténeti  forrasaink a  vranai  perjeleket nem mindig a
dubiczai grof czimével mutatjdk be, de e koriilménynek jelen-
tésége nem lehet, mert miutdn nincs kétség, hogy Dubicza
megye a janosvitézek birtokdba atment, vajjon miért tenndk
fel, hogy egyik vranai perjel volt dubiczai comes, a masik pedig
nem? Hasonlékép nagyobb sulyt nem akarunk arra fektetni,
hogy az 1402. évben ¢élt Bertalan ota a vranai perjel dubiczai
orokos  grofnak irta magat, hisz ez volt tulajdonkép minden
perjel, e mindségében  egyszersmind Dubicza  kormanyat s
atvevén.

Az altalam kozIott névsor vildgosan mutatja, hogy midta
a janosvitézek Dubiczanak valosagos birtokaba Iéptek, a lovag-
rend magyarorszdgi foéndkei azok voltak, kiket mint vrédnai
perjeleket és dubiczai comeseket ismeriink, és ez addig tartott,
mig a lovagrend Rho dusnal el nem bukott.

Midén  Rhodus-sziget elfoglalasaval  (1522.) a  janosvité-
zek  rendjének  vildgtorténelmi  szerepe lejart, Magyarorszagon
is eltlinnek, ¢és Dubicza megye részikkr6l elarvalt. Az utolsd
vraniai perjel Baracskai Matyas, a mohdacsi csatdban nem vett
részt, de magyarorszagi rendtarsai sem, a mi arra latszik mu-
tatni, hogy ezek a Rhodus védelmében elestek.

A mohacsi csata utdn a vranai perjelség élén vilagi kor-

1) Fejér: IX. 7. kot. 178. lap.
2) Fejér: 1X. 2. kot. 624. lap.
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Hianyzok alltak: ezek 1527. évben Tahi Janos, 1535. évben
enyingi Toroli Balint és Janos, és 1543. évben Zrinyi Miklos.

Megsziinvén ezek wutdn a gubematori hivatal, a zagrabi
kaptalan nagyprépostja vette fel a Prior Auranae czimet, me-
lyet utédai mai napig is megtartottak.

Dubiczaban a keresztények 1észér6l uem volt mar mit
korméanyozni. A dubiczai var és varosa ') 1539. évben a torokok
hatalméaba esett ¢és ezek tartdk meg mintegy harmadfél szaza-
don at.

A tor6lt jarom nagy sokara lehullt ugyan, de azért Du-
bicza még sem tért az anyaorszag keblére. A varasdi genera-
latus alkotasakor a dubiczai vidék katonai szervezést nyert, ¢&s
a varos manapig a masodik bani hatarérezred parancsatol fiigg,?)
valamint az egész vidék is, mely a magyar korona mai teriile-
tén Dubicza megye részét képezte.

Azon korilmény, hogy Dubicza megye mar 1269. évben
a templomos  vitézeknek  adatott, eléggé magyarazza, hogy
Dubicza megyeiségeérol tobbet nem tudunk. Gyurikovics
Gyorgy  Dubiczdnak  varmegyei  mindségét  elismervén,  annak
megsziinését azon idére véli teendOnek, amidén Matyas kirdly
Zagrab megyét eltorolte; és ez okbol véli, hogy neve a var-
megyék  névsorozatdban nem  fordiil  el6.”) Miutin  Zagrab
varmegye sem torvény, sem kirdlyi rendelet 4altal soha nem
toroltetett el, a tuddés ird6 Zagrab varmegye helyett hihetbleg
Zagoriat akart imi. De ez hibas nézet, mert a vranai perjelek
Dubicza megyét a mohdcsi csata idejéig birtdk; persze, hogy
valdsagos varmegyérdl mar rég nem lehetett szo.

Csak  Gyurikovics  hitelére  mondom — mert magam
még nem lattam oly oklevelet —, hogy a Yodiczai-csalad egy
1348.  évi oklevelében e kitételek: »Comes terrestris de Dubi-
cza« ¢és »Supanus terrestris de Dubicza« fordulnak eld. (De
situ et ambitu III. 71. 72.) Gyurikovich hajlandénak latszik

) Dubicza mar 1244, évben szabad helység, libera villa volt;
ilyennek nevezi V. Istvan is 1270. évben. A  palosoknak itteni ~monostora
alapittatott 1244. évben. (Fejér: IV. 1. k. 349. 1ap és Y. 1. k. 00. lap.)

2) Delioczky sejteni véli, hogy a dubiczai keriilet Koérés megj'ével
egyesiilt. (Stemmatograpliia, I. 161. lap.)

3) Gyurikovics: De situ et ambitu, III. 72. lap.



242

Dubicza megyeiségét elismerni,!) és magam is hiszem, hogy a
Supanus  hivatalnévnek ily késé  korban  eléfordultabél nem
lehet e vidéknek egykori zsupansiagi mindségét kovetkeztetni.
Torténeti  adataink, legalabb a magyar uralom el6tti korbol, du-
biczai zsupant nem ismernek. Azon id6bol, midén a janosvitézek
mar birtdk Dubicza varmegyét, és pedig 1358. ¢évbdl ismeriink
ilyen Comes terrestris-t, névszerint Fiilop, Wark fiat. (Fejér:
IX. 2. k. 709. lap.)

Dubicza megyének sajat torvény széke* volt, és a Sedria
Comitatus de Dubicza, nevezetesen 1411. évben, — tehat a
janosvitézek  Dbirtoklasa idejében — emlittetik, mig természete-
sen a helyhatdsagi jognak semmi nyoma.

A XV. szazadb6l t6bb adatunk van, mely Dubicza me-
gye terjedelmére vilagot vet. E megyében fekszik 1413. évben
Poderisye, = Oremosnicza,  Grilichia,  Ulcsics, = Zwabina,  Papro-

sije, — 1417-ben Policha, Lokanech, Dolech, mindkét Lesz-
kécz, Petrunicha, Stepel, Voruch, mindkét Verbocz és Zab-
nydia.?) 1360. évben  emlittetnek a  kossuchai  nemesek

Dubicza megyében.?)

Ide tartozik, hogy Frangepan Ilona 1442. ¢évben férjének,
Martonnak, a Dubicza megyében levé Kosztajnicza ¢és Komo-
goina varakat adomanyozta.*)

Gyurikovics  szerint, az 1715. ¢évi torvényhozds a 118-ik
czikkben  Also-Slavonia  alatt  Dubiczat  értette;’) —  talan
nem egyedill azt, hanem Dubiczat is, lenne a helyes kifejezés.
Mindenesetre — habar az akkori torvényhozas ez iranti tajé-
kozottsagarol eleget nem tudunk — Dubicza Alsé-Slavonianak,
nem Horvatorszagnak részét képezte, akar beleértjik a késobb
Bosznidhoz  keriilt teriiletet, akdr nem. A  visszacsatolds, mely
1741. évben a 18. ¢és 50-ik torvényczikkek altal slirgettetett,
csak ama  tartomanyokra  vonatkozhatott, melyek  nemzetkozi
szerzodések altal ismét a magyar korona ala jutottak.

1) Palugyai nem. Lasd: Kapcsolt részek 300 lap.

2) Oklevelek a gr. Erdédy cs. galgoczi ltaraban.

3) Fejér: IX. 3. k. 195. lap.

4) Orszagos levéltar NRA. 559. cs. 13. sz.

©) Palugyai is igy vélekedik: Kapcsolt részek 228. lap.
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Dubiczai comesek.

Miklos  tarnokmester és  dubiczai comes  Slavonidban.  (Ti-
mon utdan Katona VI. 130 lap. Hol azonban ¢évszamot
nem taldlok. Czindr indexében nem fordal el6. IV. Béla
kirdly nagyon kidicséri az 6  vitézségét, melyet Bosnidban
az eretnekek ellen tanusitott. Oklevéltoredék Fejér IV.

2. kot. 55. lap. Azonban egy mas ez évi levélben, mely-
ben IV. Béla kirdly neki a Baranya megyében fekvd sar-
somléi  varat, és a Harsan nevli baranyai varfoldet ado-
manyozza, Miklés dobichai ispannak és Istvan ifj. magyar
kiraly tarnokmesterének neveztetik. Cornides Diplom.

IVv. 190. lap.)

1260. Baag mester, dubiczai Comes. (Fejér XI. 408. lap.)

1268.

1315.

1323.

1324.

Baag mester, comes deDobicha. (Fejér IV. 3. k. 475. és

XI. 408. lap. Katona VI. k. 494. lap. Arpadkori {j
Okm. Tar VII. 204. lap. Tkalcsics 1. 138. lap, ki azon-
ban nevét Baasnak irj a.)

Templariusok birtoka, a lovagrend eltér éséig, utonok a Janos-vitézek. ')

Frater ~ Rolandus de  Gragnana,  sanctae  domus  hospita-

lis S. Johannis Hierosolimitani magister per Hunga-
riam et Sclavoniam. (Anjou-kori Okmanytar. L. 376.
389.1.)

Frater de Gragnana, prior prioratuum per Hungaridm
et Capuam. (Fejér VIIL.. 2. k. 495. lap.)
Frater Philippus de Gragnana, ordinis cruciferorum

1 A Janos-vitézek mesterei Magyal-orszagban,
miel6tt Dubicza megyét kaptak:

1234. Bembold. (Fejér VIIL. 1. k. 249. 1.)

1238. Bambaid de Voczon. (Fejér IV. 1. k. 105. 1.)
1247. Bembald.

1254. Bembald. (Koller, Hist. Episcop. Quing. II. 33. 1.)
1259. Arnold. (Fejér IV. 2. k. 494. Tkalcsics I. 123. 1.)
1262. Ferrustan. (Fejér IV. 3. k. 98. 1.)

1272. Pontius. (Fejér V. 1. k. 212. 1.)

1275.
1276.

Fr. Pontius de Fayn. (Wenzel IX. 128. 1.)

Fr. Pontius de Fay, (ordinis hospitalis ~ prior ~ Ungariae etSlavoniae.
Diplomatiai emlékek az Anjoukorbol I. 39. 1.)

16*
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sancii Johannis Hierosolimitani de Roma el Hungaria
prior generalis. (Fejér VII. 2. k. 544.1. Mas oklevélben
. ... prioratuum almae urbis et Hungariae prior.)

1326.  Frater  Philippus de  Gragnana,  sanctae  donms  hospita-
lis S. .Toannis Hierosolimitani prioratus Capuae et
Hungariae. (Fejér YIIL. 3. k. 147. 1.)

1328. Frater Philippus de Gragnana, czime mint 1326. év

alatt. (Fejér YIIL. 3. k. 341. 1.)

. ... Frater Olivér. (Fejér YIII. 4. k. 204 1.)

1335. Fr.  Petrus  Cornuto, prior per Hungariam et  Sclavoniam.
(Fejér IX. 4. k. 614. lap.)

1336. Fr.  Petrus Cornuto, prior per  Hungariam et  Sclavo-
niam. (0 azt mondja, hogy Frater Olivér per Hungaridm
et Sclavoniam magister domis liospitalis, az 06 elédje volt,
tehat a prior ¢és a magister czim azonos. Fejér VI 4.

k.205.1.)
1340. Fr. Petrus Cornuto, prior, mint fenn. (Fejér YIII. 4. k
466. lap.)
1341. Fr. Petrus Cornuto, prior mint fenn. (Fejér YIII. 4. k.
530.1.)

A vranai perjelek soraban elsének talaljuk Praynal (de
prioratd  Auranae 14. lap.) Raimundot de Bello monte, ¢és
pedig 1345. évre, és a hires torténetird6 megjegyzi, hogy Rai-
mund elétt nem 1étezett vranai perjel. Madasodik perjel 1350.
évben Morialis, ki a napolyi hadjaratban nem elég vitézséget
tiintetett ki. Pray szerint Nagy Lajos kirdly négy évvel tronra
lépte utan Yranat a Janosvitézeknek adomanyozta, a perjelségi
czimmel, rendelvén egyszersmind, hogy a lovagrend magyar-
orszagi  birtokai a perjeltdl fiiggjenek. Részemrdl a nevezett
két perjelre csak azt kell megjegyeznem, hogy ezek semmi
oklevélben nem emlittetnek, de kiilonben 1is, az oklevelesen hite-
lesitett perjelek névsoraban nem taladlnak helyet. Nem a Pray-
féle Raimund lehet az, ki 1374. alatt emlittetik.

1347. Fr. Petrus Cornuto, prior, mint fenn. (Fejér IX. 1. k
515. 1ap.)

) E név  okleveleinkben  Gragana, Gragna, Gramana, Gratigiano,
stb. alakban is el6fordul.
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1359.

1360.

1361.

1364.

1366.

1367.

1370.

1371.
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Fr. Baudonus Cornuto, prior mint fenn. (Fejér IX. 7.

k. 94.1.)
Fr. Baudon Cornuto, prior  fratrum Crucigerorum S.
Joannis Hierosolimitani per Hungariam et Sclavoniam.

(Fejér IX. 7. k. 152. lap.)

Fr. Baudon Cornuto, mint fenn. (Fejér IX. 7. k. 138. ¢és
IX.2.k.369.1.)

Fr. Baudon Cornuto, mint fenn. (Fejér IX. 2. kot. 566.
és1X.7.k. 153. 1)

Fr. Baudon Cornuto, mint fenn. (Fejér IX. 2. k. 573. ¢és.
582. 1. egyuttal dubiczai Comes, Fejérmél. IX. 2. k
624.1.)

Fr. Baudon Cornuto, mint fenn. (Fejér. IX. 2. k. 747.

L IX. 7. k. 174. 1. Hazai Okmtar. 1. 219. 1.) Ez évben
frater Elias praeceptor de Dubicza.

Fr. Baudon Cornuto, prior ordinis S. Joannis Hieroso-
limitani  per  Hungariam et  Sclavoniam, @—  vagy  prior
Crucifcrorum stb. (Fejér IX. 3. k. 42. és 123. lap.)

Fr. Baudon Cornuto, prior mint fenn. (Fejér IX. 3. k.
195. 1, egyuttal Comes Dubiczensis. u. 0. 198. 3.)

Fr. Baudon Cornuto, prior fratrum Crucigerorum S.
Joannis Hieros. per Hung. et Slavon. (Fejér IX. 3. k.
265.1.)

Fr.  Baudon  Cornuto, vranai  perjel. (Fejér IX. 3. k
390. és 455. 1.)

Fr.  Baudon  Cornuto, prior mint 1359. alatt. (Fejér IX.
7.k.246.248.1.)

Fr.  Baudon  Cornuto,  vranai  perjel ¢és  dubiczai  comes.
(M. orszagos ltar.)

Fr.  Baudon  Cornuto, prior  Cruciferorum S. Joannis etc.
(Fejér IX. 4. k. 258. 1. Prior ecclecsiao S. Joannis Hie-
ros, etc. u. o. IX. 7. k. 301. 1. Egyattal Comes Dubi-
czensis, Fejér IX. 4. k. 263. 1. L. Pray: De prioratu.
Auranao 19. lap.)

Fr.  Baudon  Cornuto, sacrao domus  bospitalis S. Joan-
uis Hieros. Hungariae ot Slavoniae prior, et comes Du-
biczensis. (Fejér IX. 4. k. 371. 1.)

1374. Fr. Baudon Cornuto, vranai perjel. (Szepesi Jakab,
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1382.

1387.

1388.

1395.

1398.

1402.

1405.
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orszagbir6 6t még ez év elején mint perjelt emliti. (Fe-
jér. IX. 7. k. 347—356 lap.)

Fr. Eaimundus  de  Bellomonte, sacrae domus hospitalis
S. Joannis  Hieros. per Hungaridam et  Slavoniam, Comes
Dubicensis.  (Fejér IX. 4. k. 613. 1. Ismét, a dubiczai
comes czime nélkil, ¢és  Baudonust a  maga  elddjének
nevezvén, Fejérnél IX. 4. k. 614, 615. lap. E levelek
plinkésdkor és szeptember elején keltek. Kai mund de Bel-
lomonte, mint a  Jénosvitézek mestere, M. orszagos  ltar.
Ecclesiastica 43. csom. 4. sz. mint egyszersmind dubiczai
comes, a zagrabi kéaptalan Itardban. A  kovetkez6  évben
eléfordul: fr. Albertinus, pracceptor de Dubicza.)

1381. Fr. Janos, vranai perjel. (Fejér. IX. 7. kotet. 439.

345.1.

Palisnai Janos, vranai perjel. (Pray: De prioratu.
Auranae 21. 1. Fejér. IX. 7. k. 467. és X. 1. k. 52.1.)

Palisnay Janos, vranai perjel. (Lucius, Monum. Trag.

utan Mikoczy: Series banorum 36. lap.)

1388. Locovich Albert vranai perjel. (Fejér X. 1. k. 443. és X.

3. k.76.1.)

Graboriai  Beriszlo  Janos,  vranai  perjel:  (Pray: De  pri-
oratu Auranae 32. lap.)

1389. Nagymihalyi Albert, vranai perjel. (Fejér X. L. kot.

517.1. )

Pels6czi  Bebek  Imre, Detre fia, vranai perjel. (Hazai
Okmtr.IlI. 253. 1.)

Pels6czi  Bebek  Imre,  vranai  perjel és  dubiczai  grof.
(Pray: De prioratu Auranae 33. 1. Nagy Ivan: Magyar-
orsz. csaladai I. 259. 1.)

1401. Pels6czi Bebek Imre, mint fenn. (M. orszagos ltar.)

Pels6czi  Bebek  Imre,  vranai  perjel. (Fejér X. 4.  kot-.
169. 1.)

Pécsi)  Pdl, és ezdegei  Bessenyei)  Pdl, Dalmatia,  Hor-
vatorszag és  Slavonia  banjai, egyuttal a  vrdnai  perjel-
seg  guberndatorat. (Acta mon. Garicli a zagrabi  orszagos
levéltarban.)

14**  Ferrandi Mihaly, vranai perjel. (Lasd 1417. ¢év alatt.)
1417. Nagy Antal és Bessenyei Imre, dubiczai comesek. (An-



1417.

1434.

1439.

1442.

1446.

1452.

1453.
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tonius magnus, et Emericus Bissenus. Oklevél a gr. Er-
dody csalad galgoczi ltaraban.)

Nagymihalyi Albert. (Zsigmond kiraly Constanzban
oktober  16-4n, november 10-én és  deczember 22-én  kelt
leveleiben a vranai perjelségben megerdsiti, megjegyez-

vén, hogy Nagymihdlyi Albert wutols6 ¢és kozvetlen elddje
Eerrandi  Mihaly  volt, ki a  vranai  perjelségrél  Onként
¢és szabad  akaratbél lemondott. E  szerint Pray — de
prioratu  Auranae  39. lapjan, —  kordan teszi  NagyMiha-
lyi  Albertét mar 1416. évben perjellé. (L. Hazai Okm-
tar I1I. 307—310 L) A Janos-vitézek nagymestere
Naylbato Eilibert. Nagymihalyit 1417. deczember 15-én
nevezte ki  vranai perjellé, és Zsigmond kirdly e  Kkine-
vezést 1418. évben erdsité meg.)

1423. Nagymihalyi Albert (Albertus de Ungh) vranai perjel,

Dalmat és Horvatorszag banja. (Hazai Okmtar. III.

346.1. 1425. Nagymihalyi Albert, mint fenn. (Hazai Okmtar. V.
222.1. )

Thalloczy ~ Matko, a vranai perjelség ¢és a  zagrdbi piis-
pokség korméanyzdja. (Egyéb polgari hivatalait lasd L
kot. 409. lapjan.)

Thalloczy ~ Janos  vranai  perjel. (Oklevél a M. Nemzeti
Muzeumban, kiilonben vilagi ember, mert még 1438.
évben csak nandorfehérvari kapitany volt.)

Thalloczy ~ Janos,  vranai  perjel. (Pray: De  prioratu  Au-
ranae  47. 1. Maskép Zovanyinak neveztetett, ki  Budai
Perencz szerint, mar 1440. évben volt vranai perjel.)

Szentgyorgyi  Tamas — vranai  perjel. (Pray u. o. 48—
51. lap.)

1450.  Szentgyorgyi  Tamds,  vranai  perjel, Dubicza  6rokos
grofja. (M. Orszagos Itar, N. R. A. 1711 csom. 44 sz.)

Szentgyorgyi  Tamdas, vranai perjel. (Fejér IX. 2. k. 194.
1. hol az évszam hibas 1352.)

Szentgyorgyi Tamas, custos. A dubiczai comes czimét
elhagyja. (Pray, u. 0. 48 1.)

1460. Algona. (Pray,u. 0. 51 1.)
1463. Kewendi Székely Janos. (Pray, u. o, 54 1.)



1489.
1490.
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Kewendi Székely Tamas vranai perjel. (Pray u. 0. 56.1.)
Graboriai  Beriszlo  Bertalan  vranai  perjel.  (Pray u. o.
57. lap.)

Graboriai  Beriszlo  Bertalan  vranai  perjel. (Ez a  glo-
gonczai  prépostsagot, tovabba a  zagrabi  piispdk  barom
kérdosmegyei kastélyat: Krachinowcz, Zopia és Iwancz,

fegyveres  kézzel elfoglalta, és megtartd. Midén sok  biine
miatt  Pécsett fogsagra tették, nala a budai kaptalan egy
hamis  pecsétjét  talaltdk; sajat  bevallasa  szerint a  fehér-
vari  keresztes  convent hamis  pecsétjét is  birja  Pokrocz

varaban.  Hamis arany és  ezlistpénzt is  veretett. = Mind
ezekért a  kirdly 1495.  évben  Cséktornya  varat, mely
eddig a  vranai  perjelséghez  tartozott, tdle  elveszi, ¢és

Som Jésa temesi fOispannak adomanyozza. Oklevél a  gr.
Cséky csalad 16csei Itaraban.)

1499. Balint. (Pray u. 0. 61. 1.)

1505.

Bertalan,  vrénai  perjel ¢€s  dubiczai comes. (Fejér  VIIIL
6. k. App. 90. 1. Egy 1405. évi oklevélben szintén emlit-
tetik  Bertalan  vranai  perjel és  dubiczai comes  Fejérnél
X. 4. k. 169.1., de ¢én azt hiszem, hogy ez oklevél szama
1505. évre teend6. A  csaladnévre  vonatkozodlag, Pray e
Bertalant ~ graboriai ~ Beriszlonak  tartja, ki mar 1490-ben
mint vrédnai perjel tinik fel. De prioratu 60. lap. Jéaszay
Pal azonban a Bazini csaladbol valéonak véli: A magyar
nemzet napjai a mohdcsi vész utan, 155. lap. A  Szent-
gyorgyiek csaladfajan semmi Bertalan sem fordul eld.
Bertalan az  1505. évi rakosi gyilés  végzéseit irta  ala;
jelen volt a perjel 1506. évben a fehérvari gytilésen is.)

1512. Grimanus vranai perjel. (Pray, u. 0. 61. 1.)

1514.

Graboriai  Beriszlo6  Péter  vranai perjel. (Pray wu. o. 62.
lap. Haj-Szent-Lorinczi prépost volt 1502—1506. A
torokoket ~ Dubicza  mellett  megverte, mire Pray —  De
prioratu  63. 1. — megjegyzi, ab hac victoria factum puto
quoniam  arx  Dubicensis cum  liono.ro  Comitatus  pencs
Auranae priores fere crat, ut Petrus ab rege cam digui-
tatem praemii instar obtineret.)

1521. Baracskai Mdtyds vranai perjel. (Pray u. o.)



1526.

249

A vranai perjelség vilagi kormanyzoi:

A XV. szizadban tOobbszor megtortént, hogy hadférfiak
vagy polgari méltosagban levé egyének az egyhdzi javadalma-
kat magokhoz ragadtdk, vagy politikai okokbol az ilyenek keze-
lése rajok bizatott. Erre a vranai perjelség is példat nyujt,
mint azt az 1405. 1417. 1434. 1439. 1442. 1463. 1489. ¢évi
adatok tanusitjak. A XVI. szdzad elején a vilagi kormanyzok
mar folytonossagban voltak Aurandban ¢és e rendszer fennma-
radt a torokok hoditasaig.

Tahi  Janos.  (Jaszay: A  magyar nemzet napjai a  mo-
hacsi vész utan. 51. 1.)
1527. Tahi Janos. (Pray i. h. 88. 1.)

1530—32. Tahi Janos. (Zagrabi orszagos ltar.)
1535. Enyingi T6rék Balint és Janos. (Pray 1. li. 95.1.)

1543. Grof Zrinyi Miklos. (Pray i. 1i. 99. 1.)

Megsziinvén ezzel a kormanyzoi hivatal, a zagrabi kép-
talan nagyprépostja vette fel a Prior Auranae czimet, Vitko-
vics Benedek volt az elsé ilyen nagyprépost, ki vranai pejjel
lett (1632.), 6 és utodai az 1652. 61. torv. czikk erejénél fogva
a magyar forendi hazban foglalhattak helyet.

Garics. Kords varmegyében ¢és részint a  kordsi  liatar-
ezreelben emelkedik a szép alkotdsu moszlavinai hegység, mely-
nek ¢jszaknyugati részét garicsi, keleti részét berlenicski hegy-
ségnek szoktak nevezni.

Azon hegygerincz-gorbiiletnél, hol e két liegylancz talal-
kozik, fekszik a garicsi varhegy, rajta azon hires var romjaival,
melynek  fontossdgat egykori  honvédelmi  rendszeriinkben,  tor-
ténetfoiTasaink gyakran tiintetik fel.

Epitési jelességét a nagy, négyszogre faragott termésko-
vek és tomérdeksége mutatja; féloranyira innét van a paulinu-
sok egykori monostora; mellette Monoszl6 vagy Moszlavina
(az oklevelekben mons Claudii) a grof Erdédyek egyik [I'bir-
toka, melytél czimeikben az 0rokds grofsagot viseltek, és mely-
ben harom varkastély disziik.

Paver Janos nem jol van tajékozva, midén azt irja, hogy
Garichvar, utébb vilagiak: a Gardk kezére jutott, honnan Gara-
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vich, vagy Garavarnak is neveztetett.!) Tudtomra a Garai csa-
lad soha sem birta Garics varat, mely nevét mar régen birta,
mid6n a Garai csalad hazankban szerepelni kezdett.

Schedius  térképén hibasan Govich-nak neveztetik a  var,
a hegység, melynek oldalan fekszik, Garik.

A var neve okleveleinkben szazadokon at Garig, Garygh,

Garug, Guarich, Guarig, — de leggyakoribb az els6 névalak.
Mai kiejtése Garics.

Ez volt mar a tatarjards ideje eldtt egy comitatus — var-
ispansag — székvara, oly vidék kozepén, mely kiilonben is sza-

mos varral diszelgett.

A Rohfy csaldd 0dsei garicsi és gerzenczei varjobbagyok
voltak, és csak 1273. évben nyertek nemesitést.

A varispansag rendeltetésének élt 1277. évig, a midén
IV. Laszl6 kirdly Aranyosban marczius 22-én kelt levelével
Garicsvarat Timoté zagrabi piispoknek adomanyozta, ki azt a
kirdly koronaztatisa ideje Ota sajat koltségén fentartotta.?) Az
adomanyt 1280. évben megerésitette Fiilop ferméi pilispok  és
apostoli kovet, 1284-ben pedig a kiraly.

Noha az 1277. évi adomany csak Garics vararol szol,
nincs kétség, hogy oda az egész keriilet is értve volt, — mint
ezt az 1284. ¢évi megerGsités bizonyitja. De sajatsagos, hogy
csak kevés héttel az els6 adomany utdn, a zagrdbi plispok bir-
tokjogarél  senki  Garicsban  tudomast nem vesz. Az el6bb
nevezett év majus 8-an Zapacb fia Voynch Garig megyében
fekvé Tymennicha nevli birtokdt a csazmai kaptalan eldtt Stepk
fiainak eladta. Az ecladdo még praedialistanak sem nevezi ma-
gat. 3) A kovetkez6 évben Stepk-nek egyik itt nevezett fia,
Jakab, garigi varjobbagynak neveztetik,¥) a mi arra mutat,
hogy a varispansag ismét feléledt, vagy meg sem sziint.

A zagrabi plispokdt azonban csakhamar e var birtokdban
is zavartadk. Tette ezt nevezetesen Janos mester 1280. évben,

1) Pauer Janos: Az egyhazi rend érdeme. 119. 1.

2) Fejér V. 2. kot. 386. lap, és V. 3. k. 124. lap. Tkalcsics: Monu-
menta Episcop. Zagrab. 1. 185. 1. Katona VII. 723.1.

3) Wenzel XII. 212. 1.

9 U. 0. 241,1.
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ki magat Zana, Orbéasz, Guarig ¢és Gecske féispanjanak nevezte,
és Miklés slavoniai ban altal segittetve, azzal egyiitt pusztitott
és rabolt, s6t egész Gerzencze megyét bitorolta. Ez okbél a
plispdk 1281. évben Janos mestert az egyhazbol kikdzositette.
(L. a tobbit Gerzencze alatt.)

Az orszag torténete IV. Laszldo wutols6 éveiben igen zava-
ros, de zavaros volt az orszdg akkori allapota is. Meglepetés-
sel olvassuk a kirdly azon 1283. évi levelét, melylyel Péter
slavoniai ~ bannak, Benedek poharnokmester fidnak, a  garigi
keriiletet Garig varaval nem annyira adomanyozza, mint visz-
szaadja, és Orokos tulajdonanak jelenti ki, azt mondvan a kiraly,
hogy az orszdg fGurainak ¢és nemességének jelentése  szerint,
Garig birtoka helyteleniil ¢és jogtalanul vétetett el Péter ban-
tol. A zagrabi piispoknek az 1277. adomanyon alapuldé birtok-
joga szoval sem emlittetik. Egyuttal kiveszi a kirdly Garigot
a slavoniai banok hatosaga alol.

A kirdly Péter ban tobb érdemét sorolja eld, ezek kozt
azt, hogy midén a horvatok fellazadtak, a ban a lazadas -elnyo-

masara  erélyesen  kozremiikodott, (ad  coercendas  ferocitates
croaticac gentis, qui eclata obstinatione contra nostrac maiesta-
tis culmen ......cccoevennen. insurrexissent.) E lazadas idejét ki nem

jelolhetjik, és  err6l  torténetirdink  egyaltalaban  hallgatnak.")

Semmikép nem szolgdlhatott ez okti Garig elvételére, mert
Timoté piispok mindig hiiséggel viseltetett a kirdly irant, és ez
a plspoknek 1277. évben tett Garigra vonatkozd adomanyt,
mint emlitem, 1284. évben megerdsitette, viszont elhallgatvan,
minden birtokjogot, melyet a kirdly csak az imént ruhdzott
Péter slavoniai banra.?)

Nehany évvel wutobb (1289 évben.) Janos zagrabi piis-
pok, Ugrin az &6 egykori garigi varnagy hitlenségér6l szo6l, mely
okozta, hogy a garigi var idegen kézre kerilt, és a ki e
varbol a  csdzmai  comitatust  irgalmatlanul  pusztitd.’) Az
emlitett hiitlenség ¢és az 1283. ¢évi események kozt nehezen van

1) Wenzel: Arpadkori Uj Okmtar XII. 3S6. 387. 1.

2) Ezt a Péter slavoniai bant nem ismeri Mikoczy, (Series bauomm)
kinek azonban feltint 1280. ¢év utan a banok soraban el6forduld  zavar.
Nem ismeri Fejér nagy terjedelmii Codexe, sem a Hazai Okmanytar.

3) Tkalcsics: Monumenta H. episcop. Zagrab. 1. 225.
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Osszefiiggés, mert a piispok nehezen vart volna hat évig Ugrin
biintetésével. A fennebbi adat azonban bizonyitja, hogy a pis-
pok 1289. évben tettlegesen is benn volt birtokjogaban, Garig
megyében. Ennek megfeleléleg Mihaly zagrabi pispok  1297.
évben Garig és Gerzencze féispanjanak irja magat.')

A XIII. szdzadnak itt lefolyt eseményeitél blcsut nem
vehetiink a nélkiil, hogy meg ne emlitenék, hogy Garig kor-
nyékén nemcsak varjobbagyok foldjei léteztek, hanem oly var-
jobbagyoké is, kik a slimegi varhoz tartoztak. Siimegi varjob-
bagyok és siimegi varnépbeliek Garigban (in Garig) gyakran
laknak vegyesen a garigi varjobbagyokkal és  varnépbeliekkel,
és ezért nem csoda, hogy a két fél kozt oly gyakran birtok-
viszalyok  fordultak el6.?) Siimegi varfoldek is ugy emlittet-
nek, hogy ezek Garigban (in Garig) fekszenek, — mintha azt
mondanék, hogy egy bizonyos helység Garig megye hataraban
fekszik. 3)

A garicsi varnak és keriiletének birtoka a XIII. szazad
végétol kezdve kevesbbé volt haboritva, mint Gerzenczeé, de vol-
tak a garicsi keriiletben a pilispoki birtokon kiviil mas magan-
birtokok is, melyeket az illeték vétel, vagy mas jogos czimen
birtak.

Ivan nador 1288. évben irja, hogy Polosnicza varat ¢és
minden  vétel utjan  szerzett  birtokait Garig megyében (in
comitatu  Garig) cserében atengedi Istvan ban fiainak, Egervar
birtokaért. 4 Ez a Polosnicza 1317. és 1323. évben is mint
Garig megyei helység emlittetik, 3) azonban ma bizonytalan,
vajjon a mai Palesnik, vagy Sztara-Plosiczat kell-e alatta

) Tkalcsies: 1. 238.1. Kerchelich: Ilist. Episcop. Zagrab. 1. 97. 1.
Mihaly egyszer ily czimmel ¢él: Nos Hichael dei gratia episcopus Zagra-
biensis, comes de Garig, et Gersenclie. Masszor: Mioliael diviua misera-
tione  episcopus  Zagrabiensis, = domini  Albertini  illuslris  duois  Slavoniae
cancellarius et comes de Garygh.

2) Tkalcsies: I. 106. 110. 1. Hazai Okmtar VIL. 53. 56. 1.

3) Hazai Okmtar VII. 144. De midén a 171. lapon a csazmai kap-
talan irja, hogy Decse falu sub comitatu de Garig fekszik, ez aztin nem
stimegi  varfold volt, hanem a garicsi varhoz tartozott. A  Kolify csalad
Decse falutdl vette elénevét.

4) Hazai Okmtar V. 71. 1. és Gjra VL. 333. 1.

) Az Erdédy grofi csalad galgdczi Héraban, Ladula 63.
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érteni. Az 1317. évben emlitett Megeryucba helység és kas-
tély talan a  kordosi Megyuracha  helységnek a  Rachachka
pataknal felel meg, ambar fekvése nagyon ¢éjszakias iranyt
vett.”)

igy eladta 1304. évben Pongracz fia Pongricz Garigfo
nevli, a garigi kerilletben (sub castro Garig) fekvd birtokat,
melyet elédei IV. Béla idején vétel utjdn szereztek, és mely a
piispok  foldjeivel — hataros, Agoston  zagrabi  piispoknek  szaz
dénar markaért.?) Ez a Garigfé, 3) mint a plspék birtoka
1343. évben, kilon kiemeltetik, midén Nagy Lajos parancsara
egy rendkiviili bizottsag leirta a zagrabi piispokség joszagai-
nak  hatdrait, — mely alkalommal azonban Doémbrd, Ugra,
Vaska, Ivanics és mas nevezetes birtokok nem emlittetnek.
Nem sokara maga Garig KoOrés megyébe kebeleztetett, és 1369.
év alatt olvassuk, hogy Kocyan helység Kobrdos megyében a
garigi keriiletben fekszik.*)

Dianfolde 1323. évben még Garig comitatusbelinek van
irva, 1367. évben Kanisaj Janos birtokaul talaljuk, mely majd
Koros megyei falunak, majd Kords megye garicsi keriileté-
ben fekvé falunak neveztetik. Utdbb, nevezetesen 1452. 1496.
1503. ¢és 1507. években Dianvara szerepel, Kutina (helyenkint
Kathena) kastélylyal egyiitt.

(Simoné6ez, 1394. ¢évben a garicsi keriilet falva, ritkdn
tiinik fel emlékeinkben.)

E helység valami Diane nevii birtokosatdl neveztetett el.
Mar 1250. évben irja a csazmai kéaptalan, hogy Mikd és tarsai
Poloziticha nevii  helységiikket garigi Dyanenak eladtak. Polo-
ziticlia csermely a Csazma folyoba szakad. Diane fiai Péter
és Qyorgy egy vétel utjan szerzett foldjiket, a Csazma, Szava
és Szlatinik folyok kozt Ruh comesnek (a Rohfiak 0Jsének) elad-

1) Gr. Erdédy csalad galgoczi ltara. Ladula 61. 2. cs. 1. sz.

2) Liter privil. episcopatus Zagrabiensis 53.1.

3 Ez a Garigf6 maskép Katkfolde, IV. Béla kirdly 1263. évi leve-
lében mint adomanyos birtok fordvil el6. Ennek visszaadasat egy  bitorlo-
tol kovetelték Batk fiai és unokdi. Nevét tehat Ratk nevli elsé szerzdjé-
t6l kapta.

4) Zichy Codex IIL. k 370. 1.
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jak, — mint a hatarjarasbol kittinik, mind két Izben ugyan-
azon f61drél van szd.")

Miklés slavoniai ban 1345. évben alarendelt tisztjeinek
meghagyja, hogy Garigban gondoskodjanak a tizednek pontos
befizetésérdl a piispok javara.

Garicsnak bekeblezése altal Koérés megyébe csak a hato-
sagi — de nem a birtokviszony valtozottt. Ezt lehet kovetkez-
tetni azon koriilménybdl, hogy midén 1409. évben Zsigmond
magat  Garics ¢és  Gerzencze kormanyzo  kapitanyanak  nevezi,
ugyan ez ¢évben Eberhard =zagrabi piispok az 6 garicsi varna-
gyaihoz (castellanis nostris de Garigh) rendeleteket bocsat.

Borbdla kirdlyné 1412. évben november 25-én  Garics-
ban tartdzkodvan, az itteni monostornak Ujolag is kedvezmé-
nyeket osztogatott.

Monoszloi Csupor Pal, slavoniai ban, 1414. évi levelében
emlittetik Bangai Gyorgy, mint comes de Garyg, 1441. évben
a csazmai kaptalan levelében Barocsai Janos (Johannes de
Barowcha) garicsi varnagy (castellanus).

Az adomanyozasokkal sokfélekép kitiintetett garicsi palos
monostor?)  1430. évben a szomszédos szentléleki Kasztelanfy
csaladdal  hatarporbe  keveredett, melyben  Kasztelanfy  Péter,
Ade fia,®) a maga, valamint Kasztelanfy Miklés és a hajadon
Katalin, Anna, Dorottya, Sofia stb. érdekeit védte. A pdrnek
egyezség vetett végett, melybdl tudjuk, hogy a monostor és a
var kozti utébn Gradistya, maskép Komosthynobro #) nevili terii-
let 1étezett.

Ez, és mas alkalommal Garig megye terilletén ilyen pata-
kok neveztetnek: Sumech, Denicha, Lokécz, Kobila, Garig,

1) Hazai Okmanytar VIL. 39. 90. lap.

2) Szokasos czime: Claustrum beatae Mariaé Virginia de monte Garig.

3% O és Gerebeni Herman 1439. évbe slavoniai albanok és  kordsi
foispanok. Neve akkor Petrus Ade de Zenthlelek. Ez a Kasztelanfy Péter,
valamint Kasztelanfy Laszlo fiai Zsigmond és Gaspar, Ozorai 1’iilop temesi
foispan  familiaresei  1évén, a  kivel 06k a  csehorszagi  Wikleffltdk  ellen
hadba indultak, Zsigmond kirdly 1421. évben Oket felmenti, hogy ez id6
alatt  torvényszék elé  idéztethessenek.  (Oklevél a  felsd  pasztori  Pasztory
cs. Karaban.)

) Tan  azonos egy 1353, évi  gerzenczei  hatarjarasban  el6forduld
Komaschynabrow nevii locussal.
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Rezneth  csermely, Szlatinik, Kamenicha (Comennicha), Szap-
loncza, Csdzma, Décse, Zabrudna, Pleterna, Sidin. — Zdencz,!)
az Illova folyé mellett Garig és Gerzencze megye szélén fekiidt,
de tudtomra egyikhez sem tartozott. Izdenczen var is Iétezett,
melynek castellanusa 1306. évben Posa comes volt. E var kor-
nyékén folyt a Csernareka, Szaploncza, Sztrug, két Zdencz ¢és
Lokoriavicza.

A végsors Garig varat elérte 1544, évben. A  plispok
katonai e varat roszal védelmezték, és utobb egészen vissza-
vonultak Ivanicsra, csak htszat hagyvan hatra Garig varaban.
E  maroknyi legénység természetesen nem allhatott ellent a
torokoknek. Ezek a varat elpusztitdk, — azéta nem is ¢épiilt
61 tobbé soha. 2)

Gerzencze régi  okleveleinkben  gyakran  szereplé  comita-
tus, melynek neve Gresenche, Gressenicze, Grassoniche, Guer-
zenche, Berzencze, Berzenyche, Bezenyche, Berzeniche, Bresz-
nitze, Berzenche, Gursenche, Gyrzynch, Grizinche sth. alakban
is fordul el6. A névhasonlatossig utan indualva, sokan a ber-
zenczei varkeriiletet vagy comitatust a Somogy megyei Ber-
zencz vidékén keresték, a mi persze eredményre nem vezetett.
E téves vélemény még az altal nyert tamogatast, hogy Gerzen-
czének foldjei mind a siimegi varhoz tartozoknak mondatnak
okleveleinkben.

A valésag felderitésére  szolgaljon, hogy  Gerzencze a
legrégibb  id6tdl fogva  varispansag (comitatus) volt, ¢és mint
ilyen fennallt 1277 ¢évig. A varispansdg intézménye az Osi
honvédelmi  rendszerhez tartozott ¢és lényegileg kevés  szdval
ismertethetd.  Valamely kiralyi var Dbirtokai annak elidegenit-
hetlen tulajdonat képezték ama rendeltetéssel, hogy a  var
fenntartdsdira ¢és a hadi czélok elérésére a sziikséges anyagi
erbt  szolgaltassak. A varbirtok jovedelmei tartottdak fenn a
varjobbagyokat ¢és a varnépet. Az elobbiek voltak a wvalddi
varkatondk, a tulaj donképeni hadier6, — az utdbbiak, sokkal
alantabb fokon allva, helyhez voltak kotve, és a varnak szol-

) Fels6- és  Als6-Ezdencz  1490. évben Koros — varmegyében,  Sla-
vonlaban.
2) Kerchelich: Historia episc. Zagrabiensis L. 65. lap.
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galmanyokkal tartoztak A  varjobbagyok is a. varnép foldjei-
ket nem tulajdontl, hanem o0rokos haszndlatra birtdk, az el6bbi
fegyveres szolgalat, az utdbbiak a varnak teendd szolgadlmanyok
feltétele alatt. A varhoz tartozo foldek keriilete képezte a var-
ispansagi  keriiletet, comitatust, mely a varmegyétdl kiillonbo-
zOtt; de a varispansadgi foldek sokszor nem Osszefliggd egészet
képeztek, hanem szétszorva is lehettek a szomszéd, vagy tavo-
labb megyékben.

Ez az eset fordult el6 a somogyi varispansagnal is, a
melynek  foldjei nemcsak  Somogy  megyében, hanem  Kéros
megye déli részein, a Lonya és Illova folyok kozt, nevezetesen
Gerzencze  tészomszédsagiban is  elteriiltek. Es ezt mondva,
nem felejtettem el, hogy Somogy varmegyének teriilete egykor
a Dravan tul is elterjedett, de mely részt én épen nem tartom
azonosnak a somogyi varispansag Dravan-tuli foldjeivel.

Glerzenczének, mint varispdusadgnak sajat foldjei  voltak.
De hol fekiidt ez a Gerzencze? A  hatarjarasok figyelmes
tanulmanyozasa ramutat, hogy ez nem lehet mas, mint a
Koros megyében, illetdleg korosi hatarérezred keriiletében, az
Illova jobb partjan, a garicsi ¢és berlenichki hegyek alatt fekvé
Garesnicza, melyhez délre a Kotina, Trebess, Illova, Pakra,
Lonya és Szava folyok egymashoz kozelednek.

Zsigmond  kirdly felesége, Borbala kirdlyné 1408. szept.
27-én  Gerzenczén  tartdzkodott, — e napon  Garignichd-rol
keltezi levelét, melylyel Péchy Pal slavoniai ban ez évi april
25-k6n  Gersenchén  kelt levelét atirja.!) A helynév, melyet
Borbala  kiralyné  keltezéstii  hasznal, legkdzelebb jar a mai
Garesnicza névalakhoz.

A Gerzencze  vidékére  vonatkoz6  hatarjarasokban  a
folyokon kivill szdmos patak neve fordil el6, — e nevek a
helyszinén ma mar tdbbnyire ismeretlenek, mert a patakok
kiszaradtak, mint azt hazank mas vidékein is  szomortan
tapasztaltuk. Sambucus térképén még ki van tlntetve a garig-
niczai var romja, — az ujabbakban nem. A  Garesniczahoz
¢éjszakra fekvd mai Palesnik (1256. oklevélben Palichna) Sam-

) Acta Monasterii de Garig 3. csom. 51. sz. és 4. csom. O. sz. Bor
lidla kiralyné levelét atirta Zsigmond kiraly 1412. évben.
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bucusnal Paliczno néven fordul eld, — ez az a hely, a melyrdl
a hires 1azado, Palisnai Janos vranai perjel szarmazik.

A mai Garesniczatél délkeletre egy Orai tavolsagban az
Illovski lag (illovai erd6é) azon része vonja magara figyelmiin-
ket, hol az [Illova ¢és Csernaja Osszefolydsa egy haromszogl
tertiletet képez. Szorosan e folyok mellett a tobbi erddteriilet-
nél magasabb, két foldsancz és két arok altal korilvett teriilet
talalhaté, mintegy egy holdnyi terjedelemben. Az &arkok nyugati
részét az Illova, déli részét a Csernaja vize Ontdzgeti. Hogy e
sanczok kozt egykor var emelkedett, bizonyitjak az itt még 60 év-
vel azelétt szembetlint romok, a melyeknek wutols6 maradvanyai
1823—25. évben  szétbontatvdn, a mai garesniczai  plébaniai
épiilet  emelésére  felhasznaltattak. Néhany  kidomborodas  mu-
tatjia a helyet, hol a tornyok alltak. Maga a var kicsiny Ilehe-
tett, kisebb mint a garicsi var, mert szélessége csak 17, hosz-
szasaga pedig 51 lab. Ez a kis, bozottal benétt teriilet, melyen
a var allt, a sanczokkal egyiitt alig egy holdnyi, és hagyoma-
nyosan Dianovacznak neveztetik.!)

Ez elsanczolt helyen kivil 32—4 holdnyi erddtisztas
létezik, mely, a nyomok utan f[télve, 40—50 évvel ezelétt még
gazdasagilag miveltetett. Oreg emberek nyilatkozata szerint a
mivelés itt csak nedves esztendokben volt jutalmaz6, szaraz
esztend6kben a vetések kiszaradtak, mert a talaj alig egy lab-
nyi vastagsagii volt, e réteg alatt csupa téglara ¢és kére akadtak.
E tisztds neve Yarosna, ¢és egy nagy, ¢&jszakkeletre fekvé hely-
ség ittlétérol  tantskodik, melynek korfogata egy mérfoldnyi
lehetett. Midén e helyen Hrastovacz 2) 0j kozség telepittetett
az erddirtd telepedok itt hazaik épitésekor nemcsak koveket és
téglakat, hanem  f6z6-edényeket, landsdkat ¢és  fegyverdarabokat
is astak ki.

Nincs kétség tehat, hogy a régi Gerzencze a mai Va-
rosna, vara pedig Dianovecz helyén 4allt. A mai Garesnicza
névben fennmaradt Gerzencze neve.

A Garesnicza kornyékén folyd vizek, mint Illova, Grassa-

1) Més az a Dianovecz, mely Ivanicshoz délkeletre fekszik.
2) Mar 1306. évben Hraztovecz nevii kut emlittetik a Csemaréka
pataknal.
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nicza, Disnicza (Desnicze), Toplicze, Csernaja a XIII. szazadi
oklevelekben, mint Gerzencze hatardban levé folyok  emlit-
tetnek. Csernaja  1256. évben  Chernalika, azaz  Csernareka,
(1306. Chornareka) néven fordal el6, a mikép ma is nevezik a
Csernajat. Az oklevél szerint a Palisna patak folyt a Cserna-
jéba. A Disnicza név femnaradt a Garesniczaval ¢éjszaknyu-
gatrol hataros Disnik falu nevében is.

IV. Laszl6 kirdly 1277. évben egész Gerzencze megyét
az onnan jaro adokkal Timoté zagrabi plispoknek ¢és utddjai-
nak orok id6ére adomanyozza, megsziintetvén egyszersmind itt
a ban ¢és az O birdinak hatésagat. Az adomanylevél kétséget
kizar6  hatarozottsaggal mondja, hogy e megyét nem mint
tisztséget (non ut honorem), hanem mint Orokos  birtokot
ruhazta a plispokre.!)

Valoszinlileg még ugyanez évben tortént, hogy IV. Laszlo,
szeptember  kozepén = Zagrabban  megfordulvan, a  gerzenczei
nemesekhez ¢és mas osztalya lakokhoz azt a meghagyast intézi,
hogy amaz illetményeket, melyeket ifidig a gerzenczei ispan-
nak (comiti de Berzencze) fizettek, megszoritds és  kijatszas
nélkiil, gy, mint Béla herczeg idejében, ezentil a zagrabi
piispoknek fizessék. 2)

Megsziinvén  Gerzenczén a  kirdlyi  varkapitanysdg  szer-
kezete,, természetesen a zagrabi pilispokok lettek Gerzenczének
comesei, ¢s ezt a czimet mar Mihaly pilispok vette fel 1297.
évben. De nincs ok feltenni, hogy ezt mar Timo6t ne hasznalta
volna, atmenvén igy a szokas utodjaira, kik ily modon tekinté-
lyes teriilet f6l6tti birtok és dinasticus joguknak adtak kifejezést.

Azonban  Gerzencze  birtoklasanak a  zagrabi  plispokok
nem sokaig Orililhettek. A  partoskodas hatalmasan emelte fel
fejét, €s a jogos adomanyt nem vette tekintetbe. Maga IV.
Laszlo, ki ugyanez évben, melyben Gerzenczét adoményozta a

)  Fejér V. 2. kot. 38-3. 384, 1. Tkalesics 1. 182. lap.

2) Ev nélkili levél Fejémél VII 5. k. 484. lap. A levélben a kiraly
Béla  herceget az O testvérének nevezi, holott az 0 nagybatyja, avagy
V. Istvannal egyiitt IV. Béla fia volt. Ugyanezt az oklevelet kozli Fejér
V. 3. k. 243, 244. lapon. 1284. évszammal Zeguedrdl valo  keltezéssel.
Daczara, hogy Kerchelichre  torténik  hivatkozas, az ellenmondas  mégis
csak a zagrabi plispokség levéltarabol volna felderitheto.
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plispdknek, annak a garicsi ispansagot is adomanyozta, ugyan-
ezt a Garicsot 1283. évben Péter slavoniai bannak itélte oda.
(Lasd Garics.)

Németujvari  Miklés, slavoniai  ban, ki  Martel Karoly
napolyi kirdly mellett partoskodott, a zagrabi piispdk joszagait
(bgy latszik, mar 1280. évben), de kiilondésen Gerzenczét pusz-
titd6 ¢és elfoglalo, élvén Janos mester segitségével is, ki magat
Zana, Orbasz, Garics ¢és Gecske fOispanjanak nevezte. Ez okbol
a zagrabi plispok Mikloés bant és Janos mestert 1281. évben
kiatkozta, ¢és e Dbiintetést az esztergomi érsek  jovahagyvan,
Magyarorszagon kihirdette.!)

A bitorlas ideje azért azonban meg nem szlint, mert
noha nem olvassuk, hogy a kirdly Gerzenczét a piispoktol
elvette volna, vagy hogy azt, mint Garicsot, a multra vald
tekintet nélkiil, Péter slavoniai bannak adomdanyozta [volna,
mégis nevezett Péter ban, 1283. évben gerzenczei ispan (Co-
mes de Gyrzynch) czimmel é1.2)

Meégis 1V. Laszlo 1284. évben, teljes korisaga elérése
utan, Gerzenczére vonatkozé adomanyat, érvényességére nézve
minden kétséget eloszlatni akarvan, atirja és megerdsiti. 3) Ki
nem talalhatni, miért kovetett a kirdly mas eljarast Garicsra,
mint Gerzenczére nézve.

Egy masik németujvari gréf, Henrik, a mar nevezett
Mikloés ban testvére, 1291. évben lett slavoniai ban. Hivatalat
azzal kezdte, hogy fegyveresen fellazadt a kiraly ellen, és mid6n
Andras kiraly, feleségével, Fennenaval, 1292. ¢évben Slavonidba
jott, a kirdlyt letartoztatd, ¢és fogsagabol csak kezesek adasa
utan bocsato  ki. Ily vakmerd partiité bizony a zagrabi piispok
joszagait sem kimélte. Henrik testvére, Miklés ban, Gerzencze
megyét, kiatkoztatdsa sulya alatt bansagdt vesztvén, visszaado
a zagrabi pispoknek, Janos zagrabi pilispok azonban (}1295.)
— mnem tudni mi okbol — Gerzenczét Henrik bannak ada at.
Talan ¢épen kiengesztelés akart ez lenni, hogy az erdszakos four
a plspok tobbi joszagait kimélje. Mihaly zagrabi piispok azon-

1) Miklos ban csak 1299. évben oldatott fel az egyhazi atok aldl.
2) Wenzel: XII. 399. lap, hol egyszersmind baranyai f6ispan.
3) Fejér: V. 3. k. 242. 1. Wenzel: XII. 412. lap.



1327.

1385.

260

ban, alig 1épvén méltésagaba, 1296. évben Henrik bantdl visz-
szakovetelé, megjegyezvén, bogy Janos piispdk nem volt jogo-
sulva e megyét idegen kézre bocsatani. A ban nem baj olt a
jog szavara, ¢és igy Mihaly pispok is meggy6z6dvén, bogy ily
ember csak a tilnyom6 er6nek hodol, fegyvereseket gyijtott,
a ban seregét megtamadta és legydzte. )

Ez évben neveztetik Gergely garicsi és gerzenczei comes-
nek, ki valoszinlileg még a ban embere volt, mert a kovetkezd
évben mar maga Mihaly piispok viseli e két czimet.?)

Nagyon kétséges, hogy a =zagrabi piispokdk ezentil Ger-
zenczének tettleges birtokdban maradtak-e? A kés6bbi  zagrabi
plispokdk czimeiben a gerzenczei comitatus mar ismét elmaradt,
és maga a h6s Mihaly piispok 1297. éven tul nem hasznalja.

A XIV. szazadbol tobb gerzenczei comest ismeriink, de
egyik sem vallja, hogy 6 a zagrabi piispok comese, — a ki
kiilonben maga volt hivatva & gerzenczei ispansagra.

Ily gerzenczei comesek:

Pal, Mihalch fia, Tibold ban nemzetségébdl, comes de
Gresenche.
1352. Pathai Istvan mester, comes de Gresenche.
1353. Szentjakabi Tamas, medvedi varnagy.
1369. Aczél (Achyl) Péter mester, comes de Gresenche.
1375. Laszlo, Beke fia, gresencliei ispan.
Tamas mester, Beke fia, ¢és Roll mester (de . . . aclia)
helyettese.
1386. Gergely mester, Germen fia.

A XY. szazad sem kedvezett a =zagrabi plispoknek Ger-
zenczére nézve, mert 1419. évben egy Zsigmond nevli hadi-
ember magat Garics és  Gerzencze  kapitany-kormanyzo6janak
nevezi, ki szintoly kevéssé lehetett a pilispoki comesi hatalom
képviseléje, mint Domokos mester, ki 1453. évben gerzenczei
alispan volt.

Ugy latszik, hogy a XIV. szizad masodik felében Ger-
zencze mar Kords varmegyébe volt bekebelezve, mert ez id6tdl

1) Mikoczy: Series banorum 183. lap. Salamon Eerencz méltan
kiemelte e plispok derokségét. Az elsd Zrinyiek 98—99. lap.

2)  Tkalesics: 1. 238. lap. Kerclielicli: ~ Histor.  Episcop.  Zagrab.
1. 97. lap.
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fogva a gerzenczei helységek mar csak mint KoOrés varmegye
gerzenczei keriiletének helységei fordulnak el6. Ugyanarra mu-
tatnak az akkori birtokviszonyok is.

Mindjart a  gerzenczei  varispansag — megszintetése  utan
Fejes Tiborcz (Tiburcius capitosus) €s mas gerzenczei varjobba-
gyok 1278. évben bizonyos szOldbirtokokat Pomlew kozelében
Benedek comesnek adtak el. ). Ez Ilehetett ama Tiborcz mes-
ter, ki 1295. évben, mint Oregség altal toredezett ember;
St-upna terliletén egy ekényi foldet hagyomanyoz a  garicsi
palos szerzetesek javara. Ez a Stupna tehat (talan a mai Sztu-
povacha) a gerzenczei varispansag hatardba esett. Fejes Ti-
borcz fia Gabrian 1296. évben az 6 Laszlofolde (Ladislaufeude,
irja az oklevél) nevli 0©rokos foldjét, melynek masik neve Pre-
koversya, Ugrin fianak, Laszl6 comesnek eladta. E fold a
Kis-Gerzencze mellett Gerzencze megyében fekiidt. Mas  ger-
zenczei nemesek is 1331. és 1332. években a  Stupna-patak
mindkét  partjan  fekvé  foldek  adomanyozasaval  tanusitottak
tiszteletiket a  szerzetesrend hivatdsa irant.?) Hasonld vallasi
buzgalomr6l tesz bizonysdgot a csdzmai kéaptalan 1343. évben,
emlitvén, hogy Janos, Roch fia a Gerzencze comitatusban
fekvé  Stupna®) egy részét, hasonlokép 1345. évben Klara,
Ecliy Janos leanya, e birtok egy masik részét a garicsi palos-
monostornak’adomanyoztak. 4)

Robert Karoly kirdly 1334, évben a kamarchai’) neme-
seket ¢és egyuttal Orbaz, Kérniik (Kalnik), Dubicza, Garics ¢és
Zana megyék nemeseit felszolitja, hogy Laszl6 zagrabi pis-
poknek a tizedeket pontosan kiszolgaltassak, mert a plispok a
kiralyt a hadsereghez koveti. Gerzenczéhez ily felszolitdas nem
intéztetik; a mibdl az kovetkeztethetd, hogy e megye akkor
nem volt a piispok birtoka.

Azonban Istvan pécsi prépost ¢és kalocsai valasztott piis-
pok ¢és a pécsi kaptalan 1343. évben Nagy Lajos kirdly paran-

1) Hazai Okmanytéar VII. 166. lap.

2) Fejér; VIIL 3. kot. 551. 647. lap.

%) Fels6- és  Also-Gerzencze, Stupnaval egyiitt mar 1257-ben  em-
littetnek in Comitatu Gerzencze.

%) Fejér; IX. 1. kot. 158. 328. lap.

%) Van kamarchai fiiesperesség Belovar tajan.
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csabol a zagrabi piispok birtokait bejartdk és annak hatarait
elvalasztottak. Tortént ez  nevezetesen  Garigfében,  tovabba
Gerzencze  megyében, végre Vinodol és  Jelenocz  plispoki
joszagokban. Jelen voltak a kirdly és a kaptalan kildottje, vala-
mint Mikes ban és fiainak képviseldje, *)

Agerzenczei Dbirtokosok mindig nemeseknek, soéba praedia-
listdknak nemneveztetnek és  birtokaikrél szabadon rendelkeznek,
a nélkiil, hogy plispoki engedélyrdl sz6 volna. Midén a garicsi
monostor panaszt emelt birtokhaboritasért, Pathai Istvan
gerzenczei comes (1352.) az Ugyet megvizsgaltatta, és a neki
és a Gerzencze megyei nemességnek (nobis et nobilibus pro-
vincidé) ez irant tett jelentés alapjan intézkedett.

Erzsébet  kiralyné  1329. évben a  garicsi templomot,
annak perjelét, Istvant, és az ottani 4agostoni szerzeteseket,
foldjeikkel egyiitt, sajat partfogasa ala veszi, és a ban hatdsaga
alol felmenti, egyuttal a zagrabi pilispoknek, valamint a kordsi
és gerzenczei comesnek megtiltja, hogy a nevezett szerzetese-
ket valamikép =zaklassdk. 2) JelentGséggel bir, hogy itt a zagrabi
plispok  személyisége a  gerzenczei ispanétdl  megkiilonboztetik.
Gerzencze tehat akkor nem lehetett a plispoké, de Koéros me-
gyébe sem volt még kebelezve.

Ez idében Kkét, t. i. fels6 és als6 Gerzencze Iétezett, a
mint ma 1is fels6 ¢és alsd6 Garesniczat ismeriink; az elobbi a
berlenichki hegyen til wvan, az wutobbi az Illova folyd kozelé-
ben, tulajdonkép az egykori varispansag székhelye volt.

A garicsi monostort sokszor kereste fel az adakozod ke-
gyelet, — kivalt a gerzenczei ¢és stupnai nemesek tlintek ki e
részben. Mihalcz fiai 1340. évben a Gerzencze megyében, a
hasonnevii patak mindkét oldalan fekvé egész Podgoria hely-
séget adomanyoztdk a monostornak. Vajjon a Garics hegyen
tal, Garesnicza kozelében es6 Podgoriczat kell-e itt érteniink?
tobb mint kétséges, mert egy 1408. évi levél Podgoriat Kis-
Berstyan6cz  mellé  helyezi, ez pedig Berslyanicza  vidékére
mutat. Adakozd volt Dénes fia Descen 1is, ki Descen nevl
helységben egy sz6l6t adomanyozott a monostornak. E neve-

1) Oklevél a zagrabi érsekség levéltaraban.
2) Acta monasterii de Garics 1. csom. 11. szam.
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zett falu csakis a mai Desnik Ilehet, és a fennebbi adat bizo-
nyitja, hogy e helység Descen nevili birtokosatél vette nevét.
Kapitan Istvan, Balds fia, de Desniche melléknevet visel, ¢és
igy Desniket birhatta, ambar csaladi Osszekottetése az  el6bbi
birtokosokkal nem bizonyos. Az 6 emberei tettek 1438. évben
fegyveres berobanast Beketincli faluba. E falu tdn 4zonos az
1360. évben emlitett gerzenczei Beletyncb  faluval.  Stupnat,
ugy latszik, a Rohfyak birtak.

Az eddig nevezett helységeken kivil még kovetkezok
emlittetuek, mint Gerzencze - megyebelieck: 1352. Babonyk,
1386. két liozovez (vagy mint 1432-ben olvassuk, Also- ¢és
Fels6-Kozévez), Mariasovez és  Palaclma, mely utdbbi 1461.
évben Palacbyna-nak is iratik, és nem mas, mint Palisna;
1416. évben Hrusouoh, Lechna, ¢és a mar emlitett Podgoria,
mely ez alkalommal Prodyezelo néven is fordul el6. Megjegy-
zem, hogy az 1386. ¢és 1461. ¢év alatt emlitett helységekrdl
mondatik, hogy Ko6rds varmegye gerzenczei Keriiletében fek-
szenek.

Egy 1353. évi hatésadgi intézkedés folytin  Monoszloi
Istvan fiainak a Grasencha folyd mellett levé foldjei Gresen-
che (Gerzenicze) foldjeitol elkataroltatnak; a Babinagora
hegy kozelében megemlittetik egy ut, mely Gresenche foldjét
elvalasztja  Berschenouch var foldjeitdl. Az itt emlitett Mo-
noszlo, a mai Moszlavina Garics hegy tovében. A Berschenouch
var pedig a mai Berslyanicza helységre mutat, mely Garesni-
czaval nyugatrél hatdros. A  varnak nyomai még itt felis-
merhetdk.

E var, noha Gerzenczével nyugatrol hataros, nem tar-
tozhatott Gerzencze megyéhez, a mint az oklevelek csakugyan
soha sem mondjdk ezt oda tartozoénak. Alig van példa, hogy
valamely véarispansag keriiletében a székvaron kiviil mas var is
létezett volna. A borsandczi var nem is volt sem kiralyi, sem piis-
poki birtok. Borsanoczi Janos (Johannes de Breschanoch) néhai
pratai comes, 14 38. évben bizonyos foldeket az O-Brestanoch nevii
birtok hataraban, a garicsi monostornak adomanyoz, — ebbeli
levele kelt az O Broschauoch nevii varaban. E csaladhoz tarto-
zott az a Turbeltus pratai comes, kinek egy levele 1456. évben
kelt az 6 Berscbyanocz varaban. A var tehat, melynek név-
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alakja  ugyanegy  oklevélben  annyifélekép  el6fordul,  magan-
birtok volt. Minden arra mutat, hogy a borsanoczi var Dbirto-
kosa a szentléleki Kasztelanfy csalad volt, de mit értsink a
comes de Prata alatt, azt sajnalatunkra afennebbi két czimbdl
meg nem fejthetjiik, ennél tobb adat pedig e targyrol eddig
ismeretlen. Megyeszékre azonban itt oly kevéss¢ kell gondol-
nunk, mint midén olvassuk, hogy 1355. évben Laszl6 mester,
Teucos fia, comes de Blyna volt. Mar 1333. évben emlittetik
Laszl6 fia, Miklos, mint néhai comes ¢és castellanus de Bar-
schanouch. Egy 1405. évi oklevél azt mondja, hogy Bersthya-
nouch hatardban fekszik a Remetemezd nevli birtok, mely ké-
s6bb Remetelowka és Remethyncli néven is fordul eld.

Véleményem, hogy a borsanoczi var nem tartozott Ger-
zenczéhez, tamogatast nyer egy 1408. évi levél altal, mely azt
mondja, hogy Kis-Barsonocz (Kysbersthyanouch, Kisbelsa-
nouch, Kysbersthanoucz) Podgoria Szent-Mihaly temploma
kozelében KoOros  varmegyében  fekszik, ¢és hogy szomszédos
helységek  Orehouch, Gorbonakfé, Miletinch ¢és  Pels6-Kozocz,
mely utébbit, mint Gerzencze megyebelit, mar ismerjik. Viszont
olvassuk a  kovetkez6 évben, hogy Monoszloi Csupor Pal,
Gyorgy fia, Podgoriat,mely aBerstyanoucz folyé mellett fekszik,
Zrednamelléki  Pétertdl megvette. Megemlitem e helyen, hogy
1365. évben Gresencha a  Zrednapotok kozelében  fekvonek
mondatik. A fennebbi Fels6-Kozocz 1412. évben maskép Bala-
tincz-nak is neveztetik.

A Loénya folyénak a Szavaba Omlésénél fekszik Loénya
falu, mely Sambucus térképén Wuczdi-lona alakban van fel-
tintetve. E névnek torténeti jogosultsiga van, mert azon Ko-
ros megyei helységek kozt, melyekbe a zagrabi kaptalan 1512.
évben Kanisay Laszlot bevezette, eléfordul Wozthylonya,
alabb: Wzthylonya nevii falu. Mint fenn lattuk, a Gerzencze
megyei folyok kozt Lonya és Pokor is van emlitve, miért is
figyelmet érdemel, hogy a Pokor (Pukur, Pakra) folydo ha-
sonld Osszetételi helynevekre szolgalt alkalmid, Kanisay Laszld
beigtatisa  ugyanis = Wzthypewker és  Stoczpewker nevii  fal-
vakra is szolt. 1)

1) Hazai Okmanytar, V. 409. lap.
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Ezek wutan Gerzencze megye terjedelmérél is lehet fogal-
munk, minthogy annak hatdrai ¢éjszak felé Palisnan (Palesnik)
tal, délfelé Stupovachkaig, és tan azon ponton tal is terjedtek,
hol a Toplicza és Illova egyesil. Az Illovan-tali részre aligha
terjedett  Gerzencze, noha az ott fekvd Marinozello nagyon
emlékeztet a gerzenczei Mariasowcz-ra, mely masutt fel nem
talalhato.

Gerzencze  vidékének  egykori  vizgazdagsiga  jellemzésére
felsorolom a XIII. ¢és XIV. szazadban itt ismert folydk, pata-
kok és csermelyek neveit: Illova, Toplicza, Zredna, Rezneth,
Dobocz, Garics, Pesthena, Szaploncza, Gerzencze (e mellett
fekiidt 1409. évben Ramacsavolgye birtok), Borsonocz, Kutina,
Trebess, Pakra (Pukur), Loénya (Lunha), Drinus, Glogovecz,
Csernecz  (maskép  Csernareka), Zaposicha,!)  Lisna, Zumuga,
Ripan, Pribin, Golobuk, Stupna, Gomicha, Pomlov, Petlena,
Desnicze, Cseresnicza, Zeregna, Mosonicza, Polychna (= Pa-
lisna), Babich, Zalatinska, Lokdécz, két Izdencz. Hasonld jel-
lemii volt a Garicshoz éjszakra esé rész is.

Gerzencze torténetében hézagok vannak, és ezek aligha
lesznek teljesen potolhatok. De a mit eddig elfadtam, tan
megfelel a czélnak, mely nem mas, mint a megye fekvését, ter-
jedelmét kijelolni, és viszonyat a politikai élethez ismertetni.

A zéagrdbi pilispokok példdjara, az érsekek is felvették a
gerzenczei 6rokos foispan czimét.

Gora. A Kulpa mindkét partjan elteriilt, a mai els6 bani
hatarérezred  kertiletében, ¢és a  Petrinia Glina és  Topuszka
tajait foglalta magaban. Székhelye Gora (ma Gore), fekszik a
Kulpa déli oldalan, Petrinia és Jame (mai nevén Solina) kozt.
(Dolno Gore, Petrinia ¢és Glina kozt.) Valvasor térképe (gytij-
teményének YH. kotetében) Gora megyét helyesen Karolyva-
roshoz  délre tiinteti fel. Lopasich szerint Gora megyéhez
(Gorska) a mai els6 és masodik bani ezred tertilete tartozott.

Gora Comitatus els6 nyomai wl. Istvan kirdly idejére
(1161—1173) vezetnek vissza, és eredetileg varispansag volt.

Andras, dalmat-horvat és  chulmiai  herczeg  1200. évi

1y Még 1512. éviién Zobochyna falu.
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levele alatt Velceta gorai pristaldus nevét olvassuk, — a mi
polgari intézmény fennallasat is jelzi.

Alig Iépett Andras herczeg a magyar tronra, a topliczai
(topuszkoi) cistercita apatsagot alapita, és annak Gorra foldet
adoméanyozza, mind azon  szolgdlmanyokkal, = melyekkel neki
herczegsége idején tartoztak. (1205. év.)

II. Andras 1209. évben a templariusoknak Gora me-
gyében (in comitatu Goore) a Pisana nevli foldet adomanyozza,
megerdsiti  Oket Kutina ¢és Kupa birtokdban, mely utobbit III.
Béla idejében Yolchis comes ajandékozta a lovagrendnek, ennek
tanii lovén tobbi kozt Brisano centenarius, mely sz6 emlékeztet,
hogy a frankok alatt a megyék decanidkra, és centenariakra
voltak felosztva. Tovabba Haco nevli praedium birtokaban, me-
lyet nekik Gutimer adott, ki ugyan az id6ben gorai comes volt.
Adomanyozott nekik valamely kozrendiiek foldjét is, — ter-
ram quamdam civilium, de comitatu de Gorra, — a rajta levd
jobbagyokkal egyiitt. 2) A Sz.-Marton nevli zagrabi varfoldet
e kotelek alol felmentvén, szintén a templdriusoknak adoma-
nyozta. A  részletes hatarjarasbol kitlinik, hogy a templariu-
sok ez adomanynyal nem csak Goramegye nagy részét, de sok
foldet a Glogoncza és Lonya folyok mentén is kaptak. A kiraly
1211. évben a Szt. Maridhoz czimzett topliczai monostort ala-
pitd, a czisterczita rendiieck javara, és annak egész Gora me-
gyet  (totum Comitatum de Gorra) minden tartozékaval ado-
many oza, mind azon jogokkal, melyeket azel6tt itt a slavoniai
banok, vagy gorai comesek birtak. Kivéve voltak csak a tem-
plariusok  birtokai, és a hat nemzetségé,®) melyek a kirdly
hatéosaga alatt maradnak. A kirdly a topliczai apatsagot min-
den mas torvényhatosdg alol folmentvén, kozvetlenil a kiraly
birésdga ald helyezi; vagy azon bir6 ald, kit a kirdly az apat-
sag kérelmére ki fog nevezni. Az apatsag pedig teljes joggal
bir, hogy vagy maga, vagy alispanja (curialis comes) altal tor-

1) Tkalcsics: Monumenta Ep. Zagr. I 8. lap. O Velcetit az index-
ben majd pristaldusnak, majd comesnek nevezi. Lasd 257. és 274. lap.
(Tkalcsics utan Wenzel X1. 96.1.)

2) Tkalcsics u. 0. 1. 21. lap. Wenzel. XI. 98. lap.

% E hat nemzetség kivaltsagairol szl IV. Béla 1256. ¢évi levele.
Wenzel VII. 421. lap- Névszerint eldsoroltatnak u. o. XI. 185. lap.



267

vényhatésagot gyakoroljon az egész népség folott, mind azon
szabadsaggal, melylyel azel6tt a gorai comesek éltek.!)

Az altala kiilonosen kegyelt apatsagot II. Andras 1213.
évben  ismételve  részesité  kirdlyi  gondoskodasaban.  Ujra s
egész Gora megyét adomanyozza annak, oly modon, mikép azt
maga bird, midon a Dravan-tal berczeg volt. Elhatdrozza,
hogy a topliczai apat altal kinevezendo alispain (comes curia-
lis) ugyan azon biréi hatalommal birjon, mint minével birt a
berczeg gorai comese, midén még &6 (a berczeg) tartotta a Co-
mitatust. A banok ¢és fOispanok megszallasat eltiltja, a vendé-
gek ¢és varnépek (hospites et castrenses) adodjat az apatsag irant
szabalyozza.?)

A fennemlitett gorai hat nemzetség (sex generationes
Comitatus de Gorra) nyestadoban évenkint 20 markat tarto-
zott fizetni Béla ifj. magyar kirdlynak, ki azonban 1225. évben
e jovedelmet anyja Gertrud kirdlyné lelki iidvosségéért a  top-
liczai apatsagnak atengedte.?)

Cetinanak ura, Domald comes 1224. ¢évben kinyilatkoz-
tatja Béla ifjabb magyar kirdly és sok four eldtt, hogy a top-
liczai apatsag panasza, mintha & a templariusoknak valamely
Mogos nevii, Gora megyében fekvé foldet adomanyozott volna,
alaptalan, mert 6 Gora megyében soha sem birt foldet, ¢és a
mennyiben a  templariusok ilyen  adomanylevelet el0mutatna-
nanak, 6 azt hamisnak kijelenti.*)

Masok Domaldrol azt bivék, hogy Domald a nevezett
foldet csak vigyazatlansdgbol ¢és a viszonyok nem tudasabol,
de még is ecladomanyozta, a miért is 6t a spalatdi érsek és a
corbaviai  plispok  eskiire  szolitottak  fel. Domald az  eskiit
visszautasitd, és 1225. évben kijelenté, hogy a kérdéses fold a
gorai varnépség (castrensium Comitatus de Gora) tulajdona, 6t
pedig és rokonait semmikép nem illeti. ¢)

A Petrinidboz  délnyugatra  fekvd  Glina  koriil  nemesi

1) Tkalcsics Mcmum. Episc. Zagrab. 1. 25—27 lap. Wenzel: Arpk.
Uj Okmtar XI. 109 —112. lap.

2) Tkalcsics: Monumenta I. 28—34. lap. Wenzel XI. 116—127 1.

3) Wenzel XI. 184 — 186.1.

4) Tkalcsics: Monumentu 1. 52. Wen”l XI. 176.1.

5) Tkalcsics: Monumenta I. 54.
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foldek teriiltek el, melyek nylgoét felé az apatsag birtokaival
érintkeztek. Ugy latszik, hogy ebbdl strlodasok  keletkeztek,
melyeknek véget vetend6k, a topliczai apat és a glinaiak 1242,
évben a peres foldeket megosztottak.!) E megosztasra ki volt
kildve a ban embere, és végbement a zagrabi képtalan, a gorai
templarius  comthur, Pema ésPetrinia véaros embereinek jelen-
létében. 1V. Béla kirdly e megosztast (terra Castri de Guora)
jovéahagyta.?)

A kirdly kardhorddja, Csdk comes egyike vala azon ki-
ralyi megbizottaknak, kiknek feladata wvolt, az elidegenitett var-
foldeket visszaszerezni. Ilyen megbizasa volt tobbi kozt a ger-
zenczei varispansagban is. Gora megyében, a mar emlitett hat
nemzetség  birtokait kovetelte  vissza, mint varfoldeket, ezek
tagjai azonban kiralyi kivaltsagokat mutattak, melyekbdl kitiint,
hogy a kérdéses foldek a hat nemzetség Orokségi tulajdona. Az
igy 1256-ban IV. Béla elé hozatvan, & a foldeket a nemesek-
nek meghagyta.?)

Ebbol, de tobb egyéb fenn kozlott adatokbol is  kitlinik,
hogy a Comitatus de Gora még 1256. évben valosagos varis-
pansag volt. A comesek, kik eddig el6fordultak, nem Ilehettek
mas, mint varispanok. Ilyenek:

III. Béla idején: Gutimer.

1244. év eldtt: Andras. (Wenzel XI. 335. 1.)

1254, évben: Moys kir. fblovaszmester, ki 1256. évben mar
néhainak ismertetik.

Emlitésre mélto, hogy Mois emlitett hivatalaival (comes
de Goroa) egy kirdlyi levél zaradékaban fordal el6, — oly
eljaras, mely mas varispanokra vonatkozolag is tapasztalhato.4)

Mihaly zanai fOispan 1264. évben a topliczai apatsagnak
a Krala nevii f61d fele részét tulajdonaba adja, gy mint ezt

) Tkalcsics is blinai nemesekr6l (nobiles de Blyna) sz0l. Monum.
11. 120. lap.

2) Tejar IV. 1. k. 267. 1., hol a helynév hibasan Birna, Wenzel XIL
327. 1. Tkalesies 1. 79.

3) Wenzel VIL. 421. lap.

4 Tejar IV. 2. k. 218. 1, ki Goroa név utdan Geuro-t tesz zarjel kozé.
Ez  hozhatta tévedésbe  Czinart, hogy Moyst a gydri fOispanok  kozé
sorolja.
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néhai  Pribislaus comes birta. Ez 1 szerzeményli fold Gora
megye hatardban fekhetett, ¢és az apatsag buzgolkodott, hogy
it a jobbagyok szamat szaporitsa. Ugy latszik, Bihics tajarol
akarta a gyarmatosokat nyerni. Ez volt oka, hogy Bihics varosa
1271. évben az apatsaggal oly egyezségre Iépett, mely szerint
az apatsdg a maga kralai keriiletébe (districtum de Crala) job-
bagyokat a bihicsick Veliho nevii vidékér6l be nem fogad,
Bihics varosa viszont hasonlora kotelezi magat az apatsagi
jobbagyokra nézve.

A cziszterczita apatsag és a templariusokon kiviill 1301.
évben a zagrabi pispok is ugy tinik fel, mint gorai birtokos.
Itteni  Dbirtokait, melyek terjedelmét nem ismerjik — comita-
tusnak nevezi, és igy kell azt érteni, midén Mihaly zagrabi
plispok  valamely egyhaznemesének, egy attol atvett  foldért
egy Podgoria nevli foldet ad cserébe, mely a pilispok kifejezése
szerint, szent Kelemen mellett az 6 Gora nevili megyéjében, (in
comitatu nostro de Gora) fekszik.")

A zagrabi pilispoknek tized fizetés jart Goraban, valamint
Dubicza ¢és Zana varmegyékben. Midon Laszld zagrabi pis-
pok e tizedek beszedésével Akos mestert megbizta, Akos apja,
Mikes slavoniai ban 1333. évben err6l Gora, Dubicza és Zana
megyéket kell6 magatartds végett értesité, de semmivel nem
czéloz arra, mintha Gora kozelebbi birtokviszonyban 4llana a
zagrabi plispokh6z, mint akar Dubicza, akar Zana.?)

Megfejti  végre a zagrabi pilispok fennebbi kifejezését (in
comitatu nostro de Gora) IV. Béla kirdlynak azon kivaltsaga,
melylyel a =zagrabi piispok joszagait a bani és fOispani hatdsag
alol teljesen kivette.

Midén a templariusokat a nagy catastropha elérte, ¢és
rendjik  eltoroltetett, birtokaik  6rokosei  tobbnyire a  janosvité-
zek lettek. Igy tortént ez Gora megyében, a hol a XIV. sza-
zadban két, e vitéz rendhez tartozé comthurt ismeriink.

13 . . Fr. Albertinus de Supronio et de Gora domorum prae-

ceptor.
1) Liber privilegiorum episcop. Zagrab. 38. lap.
2) Liber priv. episcop. Zagrab. 20 lap.
3) Magyar orszagos ltar Zagrabban levé részében.
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1374. Gerard, gorai praeceptor.

Még a XIV. szizadban Gora megye Zagrab megyébe
kebeleztetett. A Ozudar csalddbol hét testvér, 1367. évben til-
takozott Bodorych, Lohovich, Gradecz') és Matrycba helysé-
gek elsajatitdsa ellen, — és az illetd oklevél mondja, hogy
ezek azeldtt Gora, most Zagrab megyében fekszenek.

A hires Beriszlo Péter (1508—1521. évben) Gore varat
minden  tartozanddsagaval  egylitt  szluini  Frangepan  Mihaly-
nak 2000 forintért elzalogosita.

A szluini grofok 1574. évben Gora és Letovanich ura-
dalmak birtokosai voltak, azonban a kovetkez6 évben, Szluini
Ferencz halala utan, a letovanichi var a kiralyi fiscusra szallt.

Az osztrak hazbeli magyar kirdlyok az apatsagi birtokok
egy kis részét a =zagrabi nagyprépostnak adomanyoztak, ki egy-
szersmind vranai perjel volt. De még e kis joszdg azon része,
mely a Kulpatol az Unnaig terjed, 1784. évben a préposttol
szintigy mint Zagrab megyétdl elvétetett, ¢és a  hatarérvidék
bani ezredéhez csatoltatott.

A cziszterczitdk  elhagyvan a  topuszkéi  apatsdgot, ennek
birtoka 1407. évben a zagrabi pilispokre ment at.

Az itt emlitett vidék a Kulpa mindkét partjan a Korana
folyoig a XYI. szédzad velején még Slavonidnak neveztetett.
Perényi Imre nador 1512. évben a zagrdbi képtalant kiildéki,
hogy Kanisay Laszlot, néhai Egervary Istvan, nevezetesen a
Koérds megyei Welika ¢és Zagrab megyei Stenisnak varak, és
tartozandosagainak  birtokdba  beigtassa.  Zagrdb  megyei  Ste-
nisnakhoz akkor szamittatott Trepcsicza, Dedina, Beparh, Zlath,
Remeshyndol, Javorovacz, Radonyova, Kupissincz, Hresnyak,
Othrochich, Huzich, Zthoymerich, Korennicze, Korenyave,
Kirinich (ma  Kirin) Zwarth, Merzlopolye, = Ochok,  Thribin
(Tribinya),  Ztreche,  Dedovich, = Rehicza, @ Luka, = Welemerich,
Belay, (mindketté a Korana folyonal) Padwarcz, Lipye, Hu-
tina, Goricza, Roztanyak, (v. Koztanyak, — Karolyvaros alatt
van ma Mosztanye ¢és Zasztanye), Dolacz (mas helyen Solacz),
Rosenicza (a Kulpahoz ¢jszakra), Kasteliste, Butina, Hlapich,

1) A Kulpa éjszaki, vagy bal partjan fekszik.
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Bukovacz, Baniverh és  Szelnicza.)) Latjuk tehat, hogy e
helységek a régi Goramegye teriiletén, részben ma is feltalal-
hatok.

Goricza. E megye Karolyvarostol Glindig, ¢és mar a mai
Bosnidban fekvé Kladusaig tertiit el a Glina, Kulpa, Korana
és Trepcsa folyok kozt. E szerint Gordval nyugotrol volt ha-
taros. A megye székhelye Budacski, egykor Goriczanak nevez-
tetett, és Szt. Martonhoz czimzett 6srégi plébaniaval birt.

A goriczai var neve 1520. év tijan valtozott Budacski-
grad névre, midén a Budacski csalad a torokoktél ide meneke-
dett. E csalad wugyanis Budakrol szarmazik, mely az &si var
romjaival Gospich mellett most is Iétezik Likdban. Budacski-
grad a mai szluini hatarérezredben, Karolyvaroshoz 2 Oranyira,
délre a szluini hatdr ezred barilovichi jardsaban fekszik.!) E var
romjaibol még csak kevés maradvany lathato.?)

Goricza megyc€hez tartozott a magyar torténet elsé kor-
szakdban Czetin vidéke is, mely ma a szluini ezred egy részét
képezi, a nevezett ezred egész teriiletével, és a mai elsé bani
ezred egy részével, — a mib6l kitlinik, hogy a megye Gora
avagy  Gorska  megyétél, de  Podgoriatdl is  megkiilonboz-
tetendo.

A csetini var (castrum Cheten) a XIV. szdzad végén
kirdlyi Dbirtok volt. AztZsigmond kirdly 1387. évben a klokocsi
keriilettel  egyiitt ~Prangepan Janosnak ¢és  Orokoseinek — adoma-
nyozza, kivalt azon érdeménél fogva, hogy Maria kiralynét
ujvari  fogsadgabol kiszabaditotta. Az adomanyozott var és Kkeri-
let, a kirdlyi levél szerint, ekkor Zagrab megyében fekiidt, a mi
nevezetes adat e megye terjedelmére nézve, dél felé.®) Czetin
varaban valasztatott 1527. januar 1-én 1. Ferdinand kiralylya

1) Hazai Okméany tal- V. 409—411. lap.

2) Lopasién Radoszlav: Karlovacz, 22. 1. Ugyan & mondja, Rogy
Csetin  egész vidéke ¢és a szluini hatarezred egész teriillete, melyben ma
Csetin  fekszik, tovabba »Torok-Horvatorszag« egy része ¢és az els6  bani
ezred egy része Goricza megyéhez (Goricska) tartozott. (Csetin 5. 1) A
Budacski  csaldadra  vonatkoz6 ~ sok  becses  oklevelet tartalmaz b.  Rauch
Lewin volt horvatorszagi ban cs. ltara Lusniczan.

3 Fejér: X. 1. k. 360. 1. Kukuljevics hja 1369. év alatt, hogy a
csetinai keriilet a horvat-dalmat ban hatosaga alatt allt. (Jura Regni L.
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a horvatok altal.') Jelen volt szluini és czetinei grof Frangepan
Gyorgy. A birtok mindvégig e csalad kezén maradt.

A goriczai  fGesperesség  (archidiaconatus de  Guerche)
nagyjaban a régi Comitatns hatarait tarta fenn. E f&esperesség-
ben taladljuk Bosiljevo, Cerovac, Dubovac, Kamensko, Lesko-
vac, NOvi grad, Prilisse, Yelemerics, Yukmanics, Jazka, Kalje,
Krasics, Pod-Turen, és mas, Jazka, Lipnik, Ozaly vidéki hely-
ségeket.

Kerchelich azt iija, hogy a fOesperesség egykor 39, most
(az & idején) csak 14 plébaniaval bir. Tizennégy plébaniaval
ma a karolyvarosi keriilet bir, de ehhez hozzajarul a jazkai 12,
és a lipniki 10 plébaniaval; a goriczai fOesperesség tehat a leg-
terjedelmesbek egyike.

A XIV. szazad els6 felében a goriczai fGesperesség
harom kertiletb6l allt. Els6 a goriczai, a Kulpdhoz délre fek-
szik, és a Hutina patakés Stenisnyak tdjan 33 plébaniat fog-
lalt magaban. Maésodik a podgoriai kerillet 21 plébaniaval a
Kulpa, Korana ¢és krajnai hatar kozt, hol Podgorja (ez még
a Korana keleti oldalan), Petrovina (az 1193. ¢évi Podgoricza),
Ozaly, Boszilyevo, Hernetich (a Jazka ¢és Karolyvaros kozti
uton), Bibnik (a Kulpa mellett a krajnai hataron) Novigrad,

(Karolyvaros  kozelében  nyugotra),  Jasztrebarszka, = Machichuo,
(Karolyvaroshoz ¢&jszakra), Sipek (az utdbbihoz ¢éjszakra), Kras-
sich (Ozalyhoz ¢jszakra) Pribich, Verhovecz, Zaverszije,

(Kosztel kozelében), Lipa, Prelipje, Dobra, Ivanecz, Mlacsa.

Ide tartozik tovabba Csetin, és az ahhoz ¢jszakra fekvo
Klokoch, Kladusa, Graboria stb. A harmadik goriczai keriilet
a mai Krajna herczegség azon részéb6l allt, melyben Metlika
(a mai Motling), Yinicza (ma Weinitz) Ohernomel, (ma Tcher-
nembl), Vivodine, (Zagrdb megyében, Krajna herczegség hata-

137.1.)Nagy Ivan szerint a  Frangepanok csetinai aganak alapitja  azl461.
évben  06l6  Frangepan  Zsigmond. @A  fennebbi  Janos  ugyanis  magtalanéi
halt meg. A Szavan tal Czetin, Szlon (Szluin) és Terzatz — mind Fran-
gepan  birtok — egymas kozelében  fekiidtek, feltiintetve is igy  vannak
Appiani Péter 1528. évi térképén.

) Palugyai: Kapcsolt részek 98. 1. Szalny Ldaszlo: A  horvat. kér-
déshez 75. 1.
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ran), Sihestyan, Sihenberg és Szenicze fekiidt. Az utdbbi helyen
IV. Béla kiraly templomot épitett, Szt. Istvan tiszteletére.

Az egyhazi Osszekottetés a metlikai  keriilettel egy iddre
megszakadt, de az 1741. 53-ik torv. czikk visszaadd e keriilet
tizedeit a zagrabi kaptalannak; ¢és e jovedelmet megerdsité az
1751. évi 35-ik czikk is.

E viszony megszint, midon a XVIII. szazad kozepén a
gorzi érsekség felallittatott.)

E gorzi grofsagrol szol Imre kirdly egy 1197. évi levele,
melyben a grof Blagay csalad 6sérél  Istvanrdl azt mondja,
hogy a rémai Orsini csaladbol szarmazik, és hogy Hermann
gorzi  hatargrothoz (ad Hermannum de  Goritia, in partibus
Karinthie existentem) jOvén, annak leanyat vette el ndil. Ku-
kuljevics hibasan véli, hogy ez a Hermann Goritidgja, a horvat
comitafus de Goritia.?)

Ez utébbi comitatus eredetét a  vdarispansagi intézmény-
bél vette. Ezt tanusitja Béla ifjabb magyar kirdlynak 1224.
évi levele, melylyel azoknak, kik neki hiiségesen szolgaltak, a
Klokoche nevii foldet orokségi joggal adomanyozza. Az ado-
manyt nyerékrél azt frja Béla, hogy o6k Sz. Istvan kiraly gori-
czai varjobbagyaitél szarmaznak, — qui de filiis jobagionum
Sancti Regis de Goricza oriundi fuerant.’) A hatarjaras a Ko-
rana tajara mutat. Ebbdl Goricia varispani mindsége bizonyos,
ha nem is akarjuk keletkezését Szt.-Istvan idejében keresni.?)

II. Andras kirdly mar 1210. évben a fenn dicsért Blagay
Istvanrél, mint boldog emlékezeti goriczai comesrdl szol, ¢és
1218. évben 6t ismételve goriczai comesnek nevezi. ) Ugy lat-

) Tkalcsics: Monumenta II. 48. 92. 93. Kerchelich: Historia Epis-
cop. Zagrab. 1. 25—30. 1. Starine IV. k. 216. 1.

2)  Fejér II. 304—308. 1. Kukuljevies: Cod. dipl. II. 186. 1. Pray:
Annales: 179. 1. Nem fogadhatom el Lopasich allitasat, ki Blagay Istvant
goriczai zsupannak frja. (Cetin 6. 1.)

3) Fejér 1. 1. k. 446. 1.

%) Gyurikovics: De situ et ambitu etc. III. 30. lapon azon téves
véleményben van, hogy itt a turopolyai  Goriczar6l, mint  varispansagrol
van sz6. A turopolyai Goritza nem tartozott a guercliei fOesperességhez,
vara pedig ily néven nem emlittetvén, varnépe mindig mint jobbagiones
Campi Zagrabiensis fordul elo.

3) Fejér 1L 1. k. 244. 245. 1.
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szik, hogy ez esetben sem lehet a horvat Goritiat érteni, mint-
hogy elébb is, utobb is goriczai comesek neveztetnek, kik nem
voltak a Blagay csaladbol valok, hanem goriczai varispanok.
Ilyenek:

1209. Burili, comes Goricze. (Tkalcsics 1. 21. 1.)

Domald, Comes in Comitatn de  Goriza. (Wenzel  XI.

107. lap.)

1224. Bonceslaus, Comes Goricensis. (Fejér III. 1. k. 448. 1.
Mikoczy, 105.1. Kercbelicb-.Notitiaepraelimiuares 190.
1. Lopasich e Bonceslaust(Yojislav) goricziai zsupannak
tartja.)

1272. Gorizlav, comes Goriczensis.

Sok nemesség is lakott a gorai keriiletben. 1287. évben,
Katoéid mester és testvére, az egymassal hataros Peed ¢és Stup-
nicza nevi foldeket, Istvan bannak eladta. *)

IV. Béla kirdly 1261. évben a Kemynuchka nevii foldet
(Kamenszko a Kulpa déli oldalan Karolyvaroshoz keletre) Pé-
ter csazmai prépostnak, ¢és testvérének, Andras, varasdi fOis-
pannak adomanyozza, mely a kir. adomany szerint in comitatn
de Gercze fekszik.?)

Wichk  gercsei nemes 1299. évben  Merzlopolye nevil
falujat (ma is  Karolyvaroshoz  délnyugotra)  Markolfnak  és
testvéreinek eladta, »a guer.csei nemesek kozt régdta fennalld
szokas  szerint.« A  hatarok  kozt emlittetnek a  Korenicza,
Breztovecz, Topolovecz patakok, ¢és az 1t, mely Dobrenintol
Stenisnakra vezet.?)

Istvan slavoniai ban 1311. évben Stenisnakban kelt le-
velében, az 6 hivének, Gyorgy comesnek, Ozey fianak, a Gori-
cza ¢és Strencha keriiletben fekvé valamely Camnicha nevi,
vétel utjan szerzett foldet adomanyoz.

Késébb a goriczai keriilet Zagrab megyébe kebeleztetett.
Nagy Lajos kiraly 1382. évi levelében a Czudar csalad Gaaz,
Dugarcze, Yinnicze, két Rodina ¢és Szamara nevi birtokai mint

) A magyar orszdgos levéltar Zagrabban levé részében, N, E. A.
953. esom. 9. sz.

2) Acta monasterii Kamenszko 1. csom. 1. sz.

3) Orszagos lItar N. E. A. 484. cs. 2. sz. Wenzel XII. 647. 1.
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Zagrab varmegye goriczai  keriiletében fekvok  emlittetnek,
mely alkalommal a hozomanyi vagyon is megosztatott, mind
egyik fél kapvan szaz markat, melynek mindegyike &t pénz-
zel szamittatott a kirdlyi nagy monetaban, mely ko6zonsége-
sen Szerecsenpénznek (vulgariter Sarachenpenz) neveztetik. )

Itt megszinkk a kerillet minden kozigazgatasi Onallasa.
Az oppidum Goricza (Guerche) azonban még 1550. tdjan is
emlittetik.

Budacskigrad 1596. évben esett a torokok kezébe, mi-
utan utolsé birtokosa: Budacski Gyorgy hdsiesen, de sikertele-
niil védelmezte a tulliatalom ellen.

Gordova, ma Grdjevac, vagy Gerdjevecz, Belovar koze-
lében, Gancshoz  éjszakra. Alig lehet sejteni, hogy Kordua
miért neveztetik, habar csak egyetlen {gyben, comitatusnak.
Ezt IV. Béla egykor Benedek mosony 1 féispannak adoma-
nyozta, ki 1248. évben Hudunat/a Draskovics grofi csaladosét,
a kiraly itéloszéke elé idézte, mert Huduna Vizkdz nevii fold-
jét Kordua Comitatushoz tartozonak allitda. A kirdly azt talalta,
hogy Hudunanak elébb adomanyozta Yizkoz f6ldjét, mintsem
Benedeknek  Kordua  comitatust, azért Ot nevezett Benedek
vadoskodasa alol felmenti.?) E Vizkozr6l mar fennebb szdlot-
tam, mint Somogy varmegye Dravau-tali részér6l. 3)

Az 1316. ¢évi oklevél Hotko nevii birtokot nevez, mely a
Dravan tal in Comitatu de Gordua fekszik.*) E falut R. Ka-
roly German comes fiainak: Janos és  Miklosnak  adoma-
nyozta. Benne Szent Mihaly arkangyal tiszteletére templom
allott.

AXV. szazad elején a somogymegyei Fancsy csalad, —
de Gordova melléknévvel tiinik fel.

Hogy itt a fennebbi, akkor Kords megyében fekvé Gor-
dovarol van sz6, Kkitlnik Zsigmond kirdly 1410. és 1413. évi
leveleib6l, melyekkel Fancsy Laszl6 horvat bant ¢és fiait bizo-

1) Orszéagos Itar N. B. A. 1542. ¢s. 61. sz.

2) Tkalcsics: Monum. 1. 90. 1. Wenzel XI. 361. 1.
HU.o. 1113 1.

4) Orszagos Itar N. E. A. 1506, os. 6. sz.
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nyos joszagok birtokdba igtatni rendeli, illetéleg azokat ezek-
ben megerdsiti. 1)

A Féncsyak még utébb is  Osszekottetésben — maradtak
Somogy varmegyével; 1540. és 1541. évben gordovai Fancsy
Janos somogyi alispan.

Gordova varar6l még csak 1435. évben torténik emli-
tés. 2) Cordova néven még Hirschvogl térképén fordul eld, a
Barnacska azaz Kis Barna patak mellett, de hibasan Posega
megyében fekvonek tiinteti fel.

Az 1715. évi orszaggyilés, a 85. czikk altal, a gordovai
Fancsy csalad néi szarmazoit, igényeikkel Gordova, Petne, Ve-
like, Babagora joszagokra, ¢és azok tartozanddsdgaira nézve
Posega ¢és Ver6cze megyében az Uj szerzeményi bizottsaghoz
utasita.

Hraschina. Istvan slavoniai ban és stiriai kapitdny 1258.
évben a zagoriai varfoldeket Belecz tajan (akkor terra  Sti.
Georgii), melyeket bizonyos Jako fiai elfoglaltak, a varjob-
bagyoknak  visszaadja. A  hatarjarisban  két  fzben  neveztetik
Comitatus de  Hrozna®) Egy, a horvat foldiratban otthonos
tudés e comitatust a stajer hatarszélen, Klyaneczhez  délre
fekvé Rozgo falu koriil kérésé. Azonban, véleményem szerint,
nem helyesen. A bani hatarleir6 levélben az mondatik, hogy a
Comitatus Hrozna a Krapina folyohoz keletre fekszik, a folyo-
hoz délre pedig Morocza megye. E leirds csak Hraschinara
illik. E vidéken Omlik a Batina patak a Krapina folyoba, itt
talaljuk Szelnicze helységet, és a Camena Goricza (igy Sche-
dius, az oklevélben Kremena gorica) hegyet, mely a beleczei
varfoldek  els6  kiindulasi  pontjaul  szolgdl a  hatarjaroknak.
Kukuljevics 4) Krapina var leirasdban joO tapintattal e comita-
tust Zagoria hatdran keresi, de még némi habozassal eltelve, a
comitatus de Hrasna névnél kérdi, vajjon itt Hrascine, azaz:
grada Hrasne értend6-e?

Adatok hianyédban nem mondhatjuk, hogy micsoda

’) Fejér X. 5. k. 47. 400. lap.

) U.o0.X.7.k. 636.1.

) Tkalcsics: Monumenta 1. 120. lap. Wenzel X1. 451. 1.
*) Njeke gradine i gradovi u kraljevini Hrvatskoj 3. fiizet
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dinasta birtoka volt Hraschina keriilete. Az 1219. ¢év koril a
Drava mentén emlitett Harazna nevli birtok, melyet Julad
comes és fia Arnold elzalogositott, nem a zagoriai Hrozna.!)

Ivanics. Histériai foldiratunk allasat, a milyen ez még
htsz évvel ezel6tt volt, Ivanicsra nézve, jelzi Paur Ivan nyilat-
kozata, melyet Matyas kiraly 1485. évi Itéletének kozlése alkal-
maval tett. Ez itéletben két helyen emlittetik provincia seu
comitatus Iwanith, — ¢és ez az, a mi az egész okiratban Paur
Ivan  figyelmét  talnyomoélag  felkolté, mert, mint mondja,
Ivanics varmegyének a hajdankorban — legalabb mint ilyen-
nek — autonémiai szervezettel bir6 hatésagnak alig maradt
fonn emlékezete. Ha valaki — folytatja Paur — bizonyosan
Kerehelich, a részeknek e hii és alapos iréja, mehetett  Iva-
nics ily viszonyainak nyomara, s ha gy volna, varhatnok,
hogy a részletességig s Dbirdlati tapintattal kidolgozott, elég
terjedelmes kétrendi munkdjanak e tekiutetbeu is némi figyel-
met szenteljen. Mindaz azonban, mit t6le e nyomon taniilunk,
végét éri azzal, hogy Ivanich a zagrabi piispdkség javadalmait
képezi, s hogy az mar a IX. szdzadban Totorszag hataraiban

szogellett.?)
Ezt az utobbi allitdst sem Kerehelich, sem mas nem
volna képes bebizonyitani, — a mit a tudominy mai allasanal

tudhatunk, sokkal ujabb korbol vald, mert Ivanich oklevelesen
csak a XIII. szazad végén emlittetik elGszor, és pedig egészen
mellékesen, Janos zagrabi pilispok 1289. évi levelében, melyben
G-ardin  comesnek valamely, Iwangh (= Ivanics) comitatusban
fekvé, Ugrin garicsi varnagytol elvett birtokot adomanyoz. Itt
a pispok Ivanicsrdl, mint sajat megyéjérél sz61%) (in  comitatu
nostro de Iwangh).

Semmi adatunk nincs arr6l, hogy mikor és ki 4altal kapta
a zagrabi pilispdk Ivanics keriilletet, sem arrdl, hogy az ado-
many el6tt micsoda viszonyban allt ez az orszag tobbi részei-
vel. Analégiak, melyek a Szava ¢és Kulpa vidékén eléfordul-
nak, engedik sejteni, hogy Ivanics elobb  varispansag  volt,

1) Wenzel: XI. 157. lap.
2) Uj Magyar Muazeum, 1853. év L. 551. lap.
3) Tkalcsics: Monxmieuta I. 225. lap.
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mielott a  zagrabi pispok praedialistainak egyik széke lett.
Ennek tamogatasara még némi adatok kozoltéinek alabb.

Az emlitett Gardin comes azonban halatlannak  mutat-
kozott, olyannyira, hogy Mihaly zagrabi piispok 1299. évben
Ot isten ¢és a zagrabi egyhaz ellenségének, zsarnokanak ¢és
ildoz6jének nevezi. A  pilispék Gardint Medvevarban  (Zagrab
mellett) ostromolta, ¢és midén elfogta, a kirdly itéloszékére
kiildte. A  Gardinnak Janos piispok altal Ivarig comitatusban
adoményozott Gulynchi (tin a mai Dolyanecz, Ivanics mellett)
nevli birtokot Ugrin comesnek, Andras fidnak, mint hivének
adomanyozta.!)

A Dbator magatartasi  Mihdly piispok 1301. évben egyik
praedialistajaval,  Gyorgy néhai  Junus comes fiaval  birtok-
cserére  lépett. Gydrgy mester ugyanis Ivanics (in  comitatu
nostro de Vuanch, irja a pilispdk) megyében fekvd, vétel utjan
szerzett, Lipennicza nevlli birtokdt Mihaly piispoknek atengedi
cserébe kapvan t6le Podgoria (apud sanctum Clementem) nevi
plispoki birtokot Gora megyében. A cserébe adott Lipenniczat,
Gyorgy mester, Timoté zagrabi plispok kivaltsaglevele szerint, a
praedialistak modjéra birta, és Timoté volt e birtok eladoja.?)

Timoténak ily modon valé emlitése bizonyitja, hogy nem
Janos  piispok  volt  Ivanics megyének  megszerzGje, hanem
Timoté, ki 1264-t61 1284. ¢évig {ilt a piispoki széken, és IV.
Laszlo altal Garics, Gerzencze varispansagait adomanyul
nyerte. IV. Laszl6 ez eljarasban, mint a varispansagi intéz-
mény megrontdja tlinik fel, és ezért mint legnagyobb valoszini-
ség all eldttink az, hogy a kiraly Ivanicsot is, mely addig var-
ispansag lehetett, nevezett Timoténak adomanyozta.

Az egyedilli ivanicsi comes, kit ismeriink, 1315. évben
Dénk, ki Agoston piispok levelében neveztetik.

Ivancs megyében mas Dbirtokok is léteztek, mint a piis-
poké; e megyében a Golgonza folyd mellett fekiidt Leszkovecz,
melyet 1334. évben Oglii Miklés, Laszlé zagrabi piispdknek
adomanyozott.

) Tkalcsics: Monumenta I. 243. 1. Csonkan kozli Fejér: VI. 2. k.
245. lap.
2) Liber privil. Episeop. Zagrabiensis 1. 38. lap.
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E plispok a praedialistdk  szabadsagait, melyeket ezek
mar a szent kirdlyoktdl nyertek, meg nem tartvan ¢és mindentitt
megszegvén, a plispok népei Ivanics, Dombro, Vaska ¢és Csazma
megyében ellene fellaizadtak, egyuttal bajaik orvoslasara  ko-
veteket kiildtek a kirdlyhoz. A kirdly 1340. ¢évben Demeter
prépostot kiildte Csadzméara az 1{igy megvizsgalasara, ¢és a pls-
poknek  meghagyta, hogy az  altala  kilzott  praedialistakat
visszahelyezze, ¢és  szabadalmaikat figyelembe vegye, egytttal
hatarnapot tizott ki, a melyen a szent kirdlyok 4altal engedé-
lyezett szabadalmak el6tte eredetiben bemutattassanak, az
igazsag kideritésére.

Es itt érdekes azon tény, hogy itt harom, 1340. évi levél-
ben ’) a szent kirdlyokra torténik hivatkozds, mint a fennebbi
praedialistdk ~ szabadalmai  osztogatdira, és a  zagrabi egyhaz
alapitoira. Szent kirdlyok alatt, tobbes szamban, természetesen
csak I. Istvant és I. LaszI6t lehet érteni.

Az gy elintézésére a kiraly altal kikiildott birdk, Ggy-
mint Péter szerémi pilispok, comes capellac ¢és a kirdlyi kan-
czellaria titkara, Thathamér fehérvari prépost, alkanczellar,
Tamas erdélyi vajda ¢és szolnoki fOispan, és Pal orszagbird
még ugyanez ¢évben a Csazma, Dombré és Vaska megyékben
(Ivanicsrél itt nincs sz6) tortént zavargasokrol [téletet hozan-
dok, a szabadalmak alapjat képezé kiralyi leveleket is meg-
tekinték. Itt azonban mar Szt. Istvan kirdly levelér6l semmi
sz6. A zagrabi pilispok, ki ellen a por folyt, csak V. Istvan
kirdly levelét mutatta eld, melybe II. Andras ¢és IV. Béla
leveleinek  teljes szOvege volt atirva; elomutatta tovabba a
pécsi  kaptalan  kivaltsaglevelét, mely R. Karoly, II. Béla ¢és
Imre kirdly 4tiratait foglalta magaban. Az Itélet a praedialis-
tak ellen szolt, kiknek még 1is engedtetett, hogy barhova sza-
badon koltdzkddhetnek.

(Az ivanicsi lazadasrol lasd kiilonben Csazma leirasat.)

Egy 1339. évi levél szerint, a Szent Kereszthez -czimzett
birtok Ivangh megyében (tan Krisce, vagy Kris a Czazma
folyé jobb partjan, Ivanicstdl délkeletre) a zagrabi piispdk pin-

1) Kett6 ezek koziil Robert Karolyé, egy Demeter budai préposté.



280

czéjét  tartozott  ellatni, —  kiilonben  varbirtoknak  (possessio
castrensis) neveztetik.

Mikor keletkezett az ivanicsi var? Némely kozlés szerint
Janos zagrabi piispok, Mihaly elddje, épitette volna Ivanics
varat ¢és az oppidumot.”’) Janos pilispok egy Ivanch-ban (Iva-
nios) 1288. évben kelt levelével Iwanch comitatus praedialis-
tainak és  varnépbeli embereinek (castrenses) meghagyja, hogy
a Sz. Maridhoz czimzett ivanicsi apacza-kolostornak, Ivanics
szabad helység vasaratol a vamot megfizessék, a mint azt
a piispok elbdjeinek  kordban  tették.?) Ivanics vara tehat és
oppidum mar joval eldtte 1étezett.

Az ivanicsi apacza-kolostort Istvan zagrabi piispok ala-
pitotta, mint maga mondja, egy 1246. ¢évi levelében. A ko-
lostor els6 apaczai az egyhaz vagyonat elprédaltdk, aztan
megszoktek. IV. Béla ¢és a kirdlyné felszolitdsara a  piispok
mas apaczakat hozott ide, ¢és azoknak Ivanics (decimas popu-
lorum novae villaé Tvanch) minden tizedét atengedte.?)

igy allvan a dolog, tudjuk, hogy ha Laszlo zagrabi piis-
pok egy 1337. évi levele az & 1 ivanicsi vardban — in castro
nostro novo de Iwanch — kelt, 4) Laszlot nem tarthatjuk els6-
nek, ki Ivanicson varat épitett. A keltezés helye csak azt jelent-
heti, hogy a régi var Osszeomolvan, a piispok tjat épitett, vagy
azt, hogy a régi var mellett egy Uj er6d is emelkedett. Castrum
Iwanch 1335. évben megjegyzés nélkiil, vajjon ez Uj-e vagy
régi, emlittetik.

Jakab zagrabi piispok 1346. évben az Ibangh (Ivanics)
megyében fekvé Glogoncha nevii birtokot, mely akkor maskép
Gvardak-nak is neveztetett, Gvardak, Péter fianak (ki Bank fia
volt) magtalan elhalasa miatt, az O testvérének Gerardnak ¢és

) Schematismus eléri  archi-dioecesis ~ Zagrabiensis pro anno  1880.
Ez adat, melynek forrdsdt nem  ismerjiik, nem  megbizhaté. Janos mar
1288.  évben  emlittetik, mint  zagrabi  pispok  (Fejérmél  el6szor  1291.
évben) ¢és 1295. évben oktober 11-én (nem 13-4n, mint a  Schematismus
[rja) halt meg. Téved tehat. Fejér, ki Mihalyt mar 1292-ben emliti mint
zagrabi piispokét. (Cod. X. 5. k. 502. 1.)

2) Tkalcsics: Monumenta 1. 223.1.

3) Tkalesics: u. 0. 1. 88. 1.

4) Tkalcsics: Monumenta II. 32. 1.
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férfi  orokoseinek  praedialistdk mindségével adomanyozza, addig
mig a plispok iranti hliségben megmaradnak. *)

Eberhard zagrabi piispok 1418. évben Gsazma, Dombro
és Ivani.cs  provincidinak  jobbagyait partfogdsa ala  veszi.?)
Egy 1423. ¢évi levélben praedium Jakupelcz in provincia Iva-
nichensi.

Benedek zagrabi pilispok 1445. évben a Drascha koriil,
az ivanicsi provincidban fekvé Trumbetayencz nevii praediumot,
Eberspeck  lednyanak,  Katalinnak, = Oonstantiai  Janos  mester
O0zvegyének, tekintettel a zavargasteljes idében szenvedett vesz-
teségeire, ¢és fianak Lodrincz mesternek adomanyozza. Az emli-
tett két helynév ma Ivanics vidékén ismeretlen.

A zagrabi piispokség nemes praedialistdi  sajat  torvény-
székkel  birtak  (sedes  judiciaria  nobilium  praedialium); ez
1454. évben Mikulincz falu teriiletén (in provincia de Ivanych)
Brada Janos és neje altal birt szantdéfoldeket, annak az ellene
perlé  Paulek csalad ligyvesztére  odaitélte.’) Ugyanitt  Miku-
linczen Sziics Gergely (Gregorius pellifex) nemes praedialista
1482-ben, egy udvartelkét a Csernovicza folyonal Pal diddnak
eladta. Emlitett 1454. évben Benedek piispok Obres nevii prae-
diumjat Ivanics megyében eladta.

Borbély (Barbitonsor) Benedek fia Gyodrgy 1472. évben
Gertakovez  praediumban két nyest-nyi foldet (venditio duarum
mardurinarum)  Orokaron  eladott  Zekoych  Janosnak, a  kinek
O0zvegye ¢és gyermekei 1501. évben a zagrabi pilispok beleegye-
z¢ését eszkozolték ki ez eladasra. Gertakovez az  ivanicsi  pro-
vinczidban fekiidt.*)

Beriszloi Bertalan vranai perjel 1495. év  koril Ivanics,
Kracsinovez és Zopia (ma Szopje a Drava mellett) Kords
megyei varakat foglalta el a zagrabi pilispoktdl (1. Dubicza).

A zagrabi pispok 1521. évben Brada Janosnak 1Uj ado-
manyt ad egy elhagyatott nyest f6ldrédl (deserta mardurina),
melynek neve Bedekova Kuna ¢és Uinch praediumban az iva-

1) Orszagos levéltar NE A.. 5. csom. 2. sz.

2) Fejér: X. 6. k. 175. 1. Kercheljch: Hist. Episc. Zagr. 1. 154.1.
%) Orsz. Itar 200. csom. 13. sz.

4) Orsz. Itar 201. csom. 25. sz.
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nicsi provinczidban fekszik.!) Kovetkezé évben, nevezett Brada
Janos egy nemesi telek Dbirtokdba igtattatik Hinch praedium-
ban.?)

Ez idétajban (1524.) az ivanicsi provinczia mar mint
Koéros varmegyének része fordal el6. Ugyanis Vidinczi Péter
didk és Balint ivanicsi ispanok (spani de Ivanich) a Jakovelcz
praediumban,  Kérés  megye  ivanicsi  provinczidjaban  fekvo
nyestbeli  telek  (sessio  mardurinalis)  két  harmadat, Brada
Janosnak és Gergelynek, a csazmai képtalan el6tt Orokre be-
valljak. E  Dbevallasra a zagrabi pilispok még ez évben adta
beleegyezését, ¢és azt Draskovich Gyorgy piispok 1568. évben
megerdsitette.

Nevezett mikulinczi Brada Janost 1527. évben az ivani-
csi provinczia nemes praedialistai Zerzincz  praediumban  két
nyestbeli  telek, Bereg praediumban pedig harom szanthatod
dalé birtokaba igtatjak.?)

Olvassuk egy 1642. évi levélben, hogy Danadoucz, mas-
kép Tarnik, K6rds megye ivanicsi provinczidjaban fekszik.*)

Meddig birta a zagrabi pilispok Ivanicsot és provinczia-
jat, nehéz meghatarozni. Bizonyos, hogy I. Ferdinand mar
1535. évben a Koérds varmegyében fekve Berzencze (helyeseb-
ben Gerzencze) ¢és Ivancz varait a Kerecsényi csaladnak ado-
manyozta. B)

A  XVI. szazad elején a geographiai fogalmak mar tel-
jesen Osszezavarodtak, ¢és az orszag teriilete délen Onkényesen
osztatott be. A FelsO-Slavonidnak (windische Granze) nevezett
vidéken  1538. évben  harom  kapitanysag  allittatott fel, a
kapronczai,®) korosi és ivanicsi,’) és igy nincs kétség, hogy e
korszakban esett 4ldozatul a piispokségi Comitatus Ivanics, a
Bécsben kedvelt hatardrségi intézménynek.

1) Orsz. Itar 201. csom. 11. sz.

2) U.o. 14. sz

3)  Orsz. Itar NRA. 134. csom. 29. sz.

4)  Orsz. Itar NRA. 1675. csém- 30. sz.

%) Liber Regius I. 216. 1.

%) Az 1647. orszaggyiilés 48. torv.-ozikke rendeli, hogy a »kapron-
czai uradalom« az orszag torvényei ald helyeztessék.

7) Vanicsek: Specialgeschichte der Militargrenze 1. 28. lap.
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A slavouiai kapitanysagok nemcsak a vidék védképessé-
gét tartdk szem el6tt, hanem annak jovedelmeire is {igyeltek,
szintoly ~ Onkényesen, mint a masikban. Panaszra kivalt az
ivanicsi kapitany adott alkalmat, ki a Stiriab6él hozott borokra
nagy fogyasztdsi adot vetett, a melynek beszedését az orszag-
szaggyllés 1647-ben 49-ik czikkével betiltotta.

Midén a koOrosi  hatarérezred felallittatott, Ivanics ennek
hataraba keriilt, és ahhoz tartozott, mig az 1871. jinius 8-an
kelt kir. leirat a szentgydrgyi ¢és kordsi hatarezredekét felosz-
latvan, azok teriiletéb6l a Belovar nevii 1) megyét alakitotta*®
a melyhez Ivanics varos 1is csatoltatott. A polgari szervezetet
nyert varos, a horvat-szlavon orszaggytlésre egy képviseld kiil-
désére jogosittatott fel.

Kém lek, ma Kalnik, a hasonnevii hegylinczolathoz délre,
mely kozt ¢és Kords kozt egykor nevezetes varispansag tertit
el. E tajon létezett a kemleki foesperesség is.

A varmak neve Kemnuk, Kemnik, Kamnik, Kewnik,
Kemluc, Kemlek, Kamiik, Kemluch, Camluc alakban for-
dul elo.

E var keriiletében ered a Loénya folyd, és folynak a Grro-
besa, Kamenicza, Doboécz, Benno, Paka, Prezechna vagy Pere-
zechina (ma ott Preszechno falu), Crahous (a Loényaba foly),
Priscisna, Radovissa.

A varispansag jelességét tantsitja az a korlilmény s,
hogy 1263. ¢évben Miklés mester étekfogd cancellar, 1269. ¢és
1270. évben Lérincz nador és somogyi fOispan, mint kemleki
varispan  fordul el8.!)) Ez a Ratold nemzetségb6l szarmazo L6-
rincz nador volt egyszersmind az utolsé kemleki varispan.

V. Istvan kirdly ugyanis 1270. évben Rolandnak, ki mar
akkor nem volt nador, de utébb megint nadorispansagra jutott,
nagy ¢és kitind érdemeiért, a kemleki varat (castrum Kérniiik)
minden néven nevezhetd tartozanddsagaival, foldjeivel ¢és jogai-
val, beleértve azokat is. melyeket attol IV. Béla, vagy netan
masok elidegenitettek, 6rok  idére adomdanyozza.?) Ezek utan

) Knauz: Moniim. Ecclesiae Strigoniensis 1. 569. 1. a Kemlek név
liez kérddjelt tesz. Fejér V. 1. kot. 99. 1. Wenzel XII. 40. 1.
2) Fejér VIL 2. kot. 12. 1.
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Roland ban 1272. évben magat Kemluk 06rokos fOispanjanak
nevezi. )

A Ratéti nemzetség a Borsod, GO6mor, Somogy, Pozsony,
Pest, Posega, Veszprém, Bihar, Szabolcs, Zemplén, s6t Erdély-
ben is elszort birtokaira nézve, 1283. évben osztilyra 1ép, mely
alkalommal Nagy-Keinlek véara a fennevezett Roland fia, Ma-
tyds mester osztalyrészéil jutott. Midén valamennyi osztaly ala’
keriild  birtokrol mondatik, hogy micsoda varmegyében fekszik,
Kemlukr6él csak az van feljegyezve, hogy a Drava ¢és Szava
folydo kozt, Slavonidban létezik. A nem rég feloszlatott varis-
pansag, ugy latszik, akkor még valamely varmegyéhez nem volt
csatolva, A birtokosztalyt jovahagyta IV. Lasz16 kiraly.?)

Ez 1id6 wutan kovetkez6 kemluki comesek neveit tartak
fenn torténeti emlékeink:
Jakab mester kordsi féispan és nagy-kemleki varnagy.
Jakab mester, kordsi foispan és nagy-kemluki varnagy.
Jakab mester, mint fenn. (Nemzeti Mlzeum).
Laszl6 mester, Posa fia, nagy-kemleki varnagy. — Ja-
kab, Iwanka fia, e helyen hivataloskodd6 comes terrestris
(Fejér IX. 7. k. 588. 1.)
A varnagy ismeretlen. Pataki Jakab, Iwanka fia, comes
terrestris.
koril: Zsigmond, Kemluk  kirdlyi ~ var  castellanusa. 3)
Rola irjak, hogy keze nagyon ranehezillt a zagrabi kap-
talanra, Azonos lehet ama  Zsigmonddal, ki 1419. évben
Garics és Gerzencze kapitany-kormanyzdja volt.
Plomberg  Henrik, kemleki  varkapitany. (Fejér X. 7. k.
437. lap.)

) Fejér V. 1. kot. 195.1. Tkalcsics: Montun. Episcop. Zagrab. L.
163. 1. — Katona VI. 600. 1., ki hibasan igy ir: Rolando, bano perpetuo,
comite de Bemluk, Az interpunctio is rosz helyen all.

2) Wenzel XII. 382. 883. lap. Az idézett oklevelet Fejér is kozli
V. 3. kot. 174. és VI 2. le. 99. lap, de hibakkal, mint pl. hogy i. h. 101.
1. fgy ir: Castrum Hungariae Nog Kemluk, a mit ritkitott betiikkel kozol,
valoszinileg —mert benne ezt az értelmet taldlja: Magyarorszdg vara Nagy
Kemluk. De a helyes szoveg ez: castrum hungarice Nog Kemluk voca-,
tim, azaz: a magyarul Nagy-Kemluknak nevezett var. Ma e  részeket
Horvatorszagnak nevezik.

3) Kerchelich: Hist. Episcop. Zagrab. 1. 159. 1.
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Plomberg Henrik, kemluki varnagy, a zagrabi plispok
alatt, — melynek okarol alabb.

koriil. Horvath Péter, Thalléczy Matké ban, kemleki
varnagya. (Kerchelich: Histor. Episcop. Zagrab. 1. 178.)

Guzakoycb  Istvan  és  Mironych ~ Wlkick  Bosnidbol  nagy-
kemleki varnagyok. — és Szamaréczy ~ Demeter, Balas
fia. (de  Smarouch) nagy-kemleki  helyi  ispanok.  (Oomites
terrestres.) ¥)

Robert Karoly 1334. évben parancsot intéz Istvdn mes-
ter kordsi fOispanhoz és a kemluki keriilet Osszes nemességé-
hez, (universis nobilibus provinciaé de Kemluch) hogy Laszlo
zagrabi plspoknek a tizedet pontosan fizessék, mert haboruba
készil.

A politikai  jogok koréb6l, a varispausag utani  korbol,
figyelmet érdemel Istvan slavoniai ban 1352. ¢évbdl, mely sze-
rins a nagy-kemluki nemes varjobbagyok, eskii- és tanusagté-
teleknél nemesekiil tekintessenek. E kivaltsagot Maria kiralyné
1385. évben, Pataki Jakab, a nagy-kemluki nemes varjobbagyok
comes terrestrisének kérelmére atirja és meger6siti.?)

Még nagyobbszerii joggyakorlatra mutat az, hogy Isano-
hvcli Balint, Gyorgy fia, 1440. évben, mint Comifatus Kendek
kovete, az orszaggyiillésen megjelen.’) Ez alig torténhetett volna,
ha a kemluki keriiletben ez iddben legalabb, a politikai jog
hasonld6 nem lett volna a szomszéd varmegyékéhez. Pilis var-
megye kiildott koveteket az orszaggyiilésre, noha olykor mas
megyével osztotta meg autonomidjat, kiildott Solt és Haram is,
melyek Fehér, illetéleg Krassé varmegye székei 1évén, az anya-
varmegyétél csak  helyi kozigazgatasuk  altal  kiilonboztek, de
nem ismerek esetet, melyben a birtokos osztdly nem 1évén a
nemesi szabadsag teljes élvezetében és gyakorlatdban, a teriilet
pedig feudalis hatalom alatt allvan, a kovetkiildési jogra emel-

1) Orszagos Itar N. It. A. 572. csom. 11. sz.

2) Fejér X. I k. 212, 1. FErdemes tudni, hogy a vérispinsdg kora-
ban is léteztek comites terrestres. Ilyen volt Koland ban, 1266. évi levele
szerint, Marton. (Oklevél a délszlav akadémianal.)

3) Neve, mint ilyen, kiralyi Kkartyds oklevélr§l csiingd sok pecsét
egyikének szijjan van felirva, mely Géresi Kalman debreczeni tanar
szives kozlése szerint, Pétervaron neki eldmutattatott.
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kedett volna. Véleményem szerint ezért a kemluki comitatus
a nevezett idoben KoOrds varmegye széke lehetett. Midén a
XVII. szazad masodik felében Lika, a maga alispanja altal,
a slavoniai rendek gylilésén részt vett, ez is csak akkor tortént,
midon oda egy octroy a varmegyei szerkezet elemeit behozta.

A birtokviszonyokrél érdemes felhozni azt, hogy Nagy
Lajos kiraly 1359. évben Porecha, Saurosia és Jalsouch hely-
ségeket  Slavoniaban, Kords megyében fekvoknek —taldlja, és
egyszersmind hogy ezek a kemleki varhoz tartoznak. Miutan
azonban ezeket tettlegesen Gergely, Benedek fia, és fiai kem-
leki varjobbagyok, helytelen vasarlas czimén birjak, a kiraly
tolok e helységeket elveszi, ¢s kemleki vardhoz csatolja. Azon-
ban elismervén Gergely fiainak érdemeit, és hajolvan Leustach
slavoniai ban ajanlasara, azoknak a maroczai keriiletben fekvd
Bedenicza (alabb  Vedincza) nevlii kirdlyi foldet adomanyozza,
és Oket felmentvén a kemleki varjobbagysag alol, nemesiti. >)
ime valdsagos varjobbagysag Kalnik alatt még a XIV. szazad
masodik felében. A kirdly, nem tudjuk mily események utan,
megint Kérnilik vardnak birtokosa, noha azt elddje, V. Istvan,
Roland nadornak 6rokre adomanyozta.

Mint Nagy-Kemluk varanak tartozandosaga emlittetik
Vichna (ma Vichno) a Loénya folyd mellett, — Korostél észak-
nyugotra.

A nagy-kemleki var a Kalnik hegy magaslatan fekszik,
és sokszor volt Zsigmond kirdlynak ¢és feleségének Borbalanak
tartozkodasi helye. Van itt egy szikldba vésett nagyobb szoba,
melyet most is Kralievszka Palatha, azaz kirdlyi palotanak
neveznek. A  nagy-kemluki templom Szt. Marton tiszteletére
épiilt. Kis-Kemleken van falazott varacs, a plébaniai templom-
ban, mely a boldogsagos sziiznek van szentelve. Itt lathatok a
Hunyadi csalad jelvényei is.

A torokvész  kozelgetése miatt Zsigmond kirdly  pénz-
sziikségbe jovén, Nagy-Kemluk varat, melynek jovedelmei a
kiralyi asztal fentartdsira voltak rendelve, 1427. évben Janos
zagrabi piispoknek eladta, fentartvan maganak a jogot, hogy

1) Fejér IX. 8. k. 36. lap.
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azt 14,000 aranyért visszavalthassa. De mar 1428. évben Zsig-
mond  kirdly, kényszerittetve a torok haboru altal, kemleki
varaban létekor, e varat Borbala kirdlyné Dbeleegyezésével, a
nevezett 14,000 aranyért véglegesen eladta a zagrabi piispok-
nek.)) Janos piispok 1432. évben Nagy-Kemlek varat a zag-
rabi  piispokségnek  hagyomanyozza  végrendeletileg. O 1433,
évben igtattatott be e var Dbirtokdba, ¢és még ugyanez évben
meghalt. A pispoki szék igy megiriilvén, Thalloczy Matko, a
plispokségnek a  kirdly 4ltal kinevezett kormanyzoéja, Kemlek
varat és a pispokség mas birtokait is elfoglalta. Midén Thal-
loczy kiralyi szolgalatban Bosnidba ment, e joszagokban fele-
ségét hagyta Dbatra az igazgatisra, ellizvén a kaptalan embe-
reit. A kéaptalan fijdalommal tapasztalta, hogy a piispokségi
joszagok lefoglalasaval a kaptalani birtokok is hasonld sorsban
részesiiltek, nem is volt képes azokat Thalloczy Matkoé kezé-
bol  kivaltani, csak 1435. évben, midén Pozsonybol marczius
havaban kelt parancsot intézett a kemleki varnagyhoz, hogy a
palotat ¢és a varnak &t illetd részét adja at a kaptalan embe-
reinek.

Matyas kiraly 1480. évben a Slavonidban, Korés var-
megyében es6  Nagy-Kemlek  varat, Brezovicza  oppidummal,
valamint ~ Kamethnicza  stb.  faluval Egervari Laszl6  dalmat-
liorvat-slavoniai bannak 4000 arany forintban elzalogositja. )

Azonban Kemlek ¢és tartozandbsagai mar régdta KoOrds
varmegye kiegészitdé részeivé valvan, e teriilet kiilon kozélete
is megszunt.

Az orszagrendek, midén 1490. évben II. Ulaszloval Far-
kasbidan a  kiralyvalaszto ~ diplomat  megallapitottak, abban
Corvin Janos herczeget Slavonidban, tobbi kozt a nagy-kem-
luki var és uradalom birtokaba helyezték.

A kiraly Egervaritol Kemlek varat  visszavaltotta, de
nem sokara — és pedig 1487. évben — azt ismét 4000 arany
forintért beiratta bajnai Both  Andrasnak, — részint érdemei
tekintetébdl, részint azon 2000 arany fejében, melyet Botli
Andras a kiralynak Bécsben kolcsonzott.

1Y Fejér X. 6. k. 924.1.
2) Teleki: Hunyadiak kora XII. 133. 1.
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Ez alkalommal is Kemlek vara Ko&rdos megyében fekvo-
nek mondatik.

Nagy-Kendek vara még 1495. ¢érben volt Both Andras
és testvéreinek birtokaban.

Mily igazsagtalanul szoritottdk ki e varat 1494, évben
Corvin Janos kezébdl, err6l elég felvilagositast ad a kerczeg-
nek 1498. évben az orszaggylilésbez intézett panaszlevele. 1)

Mardécza, a  horvatoknal  Moravese, Zagrab  megyében,
Zagrabhoz  ¢éjszakkeletre, sajat keriiletével a XIII. szdzad oOta
mint Comitatus de Moroucha tiinik fel.

Knauz Nandor IV. Laszlo kirdly egy 1273. évi kiadatlan
levelét kozolvén, a jegyzetben azt kérdi, melyik megye értetik ez
okmanynak e szavai alatt: comite de Moroucha? ?) Nagy Imre
pedig tagadja, hogy Mardcza killon megyét képezett, hanem
olyan, helyzetére nézve még kikutatand6 varnak tartja, mely-
hez  véarjobbagyok tartoztak.®) Mas szavakkal tehat  varispan-
sagnak tartja, és e pontra nézve neki igaza van. Az 1256.
évben emlitett Miklés comes, vice Comes de Moroucha e var-
ispansag tisztje lehetett.*)

Mardczar6l, mint varispansagrol e helyen nem  kivanok
szolani, csak azt emlitem, hogy miutan a XIII. szdzad alatt a
kirdlyok e varispansag alladékat, ugy mint masokat, az altal
gyengitették, hogy az ahhoz tartoz6 foldeket iddnkint elado-
manyoztak, feloszlasa is elkeriilhetetlen volt.

IV. Laszlo kirdly egész Mardocza megyét Dénes mester-
nek  kirdlynéi tarnokmesternek, orok id6re adomanyozta.?)
Valosziniileg a kirdly ingadozo lelkiiletének koszonhetd, hogy
ez adomany valosaggd nem lett, és régi mindségét még soka
fenn tartd. Csak a XIV. szazad kozepén veszté el egészen var-
ispansagi jellegét, de ebben benfoglaltatik ama elismerés, hogy
Marocza azon kevés varispansag kozé tartozik, melyek 1étoket
oly késo korig tudtak elhtizni.

1) Hazai Okmanytar [V. 443. 1.

2) Knauz: Az esztergomi foegyhaznak okmanytara I. fiiz. 70. 1.
%) Hazai Okmanytar II. 12. 1.

4) Wenzel VIL. 445. 1.

) U.o.XIIL 138.139. 1.
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Dénes, a kiralyné tarnokmestere, kinek, mint eldadam,
IV. Laszl6 egész Mardécza megyét adomanyozta, ez adomany
alapjan a Maroczaban fekvé Glavniczat is elfoglalta. Azonban
Glavniczat mar azelétt V. Istvan  kirdly Perein  comesnek
adomanyozta. Az ebbdl keletkez6 nehézségeket Dénes mester
ugy elézte meg, hogy Glavniczat oOnként zarta ki Mardcza
megyébol. IV. Laszl6 ennek folytan 1275. évben 1j adomanyt
adott Percinnek Glavniczarél, meghagyvan azt neki oly mo-
don, miképen a tobbi Dravan-tali nemesek  birjdk  josza-
gaikat. ¥)

Mar6cza létére nézve hatarozd volt Istvan slavoniai her-
czeg, Nagy Lajos kirdly Ocscsének 1354, ¢évi levele, melylyel
szdmos mardczai  varjobbagyot (nobiles jobbagiones castri de
Morouch) és varnépbeli embert eddigi birtokaikkal egyiitt a
varkotelék  alol  felment, ¢és  Oket herczegi kegyességbdl (ex
pietate ducali) az orszdg nemesei soraba emeli, megsziinvén
ez altal a nemtelenség minden foltja. A herczeg egyuttal a
bant, valamint Marocza megye fOispanjait (comites parochia-
les) és szolgabirdit meginti, hogy ezentil a felmentettekkel
varjobbagy okképen ne banjanak.?)

Latjuk, hogy a tiszti elnevezések a varmegyei élethdi
vannak véve, mint azt bizony az érsekek és pilispokok is tették
sokszor praedialistak  altal lakott joszagkeriileteikben, de azért
Marocza még sem volt varmegye, mint Zagrab vagy Bihar.

Istvan  herczeg fennebbi  felszabaditd  levele, még egy
ideig Mar6cza kiilonallasat épségben tartd, és még nem okozta
teljes beolvadasat Zagrab megyébe, de inkabb a kemleki Kkerii-
lethez allt kozelebbi viszonyban.

A Marodczalioz  éjszakra  fekvé  Bedeniczar6l — olvassuk
1395. évben, hogy ez a mardczai keriiletben — tehdt mar nem
comitatusban — fekszik; 1413. év koriil Jakab mester mardczai
comes ¢és kis-kemleki varnagynak, Mihaly pedig, Pal fia, ugyan

)  Wenzel XII. 139. 1. rercliin, midén 1279. évben Karoly siciliai
kiralynal kovetségben jart, rablok altal meggyilkoltatott.

2) Fejér IX. 3. k. 666. és ismét IX. 6. k. 287. 1. A Mardcza nevet
nem  értvén, azt Moravara magyardzza.  Kukuljevics: Jura  Kegni  Croa-
tiae I. 124. 125. 1.
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ott comes terrestris-nek  neveztetik. Ezen  utdbbi  tisztvisel6k
az egytelkes nemesek keriileteiben hivataloskodtak.!)

A XVI. sziazadban Marocza mar kovetkezetesen Zagrab
megye  keriiletének  neveztetett, de  torténeti multjanal fogva
még is a keriilet mindig a megyével egyiitt emlittetik.

Opesyth  Ambrus ozvegye, Ilona, 1535. évben Threem,
ma ismeretlen falut, birta Zagrdb megye marocai keriiletében;
1547. évben emlittetnek Blaskécz (ma Blaskovecz) ¢és Drenova
ugyan ily fekvéssel,?) ezek Marocza kozelében taldlhatok, és a
mardczai  plébania  fiokegyhazai kozé tartoznak. Maga  Maro-
cza maskép Szent Haromsdg nevet visel, az ottani plébaniai
templomt6ol. A Bisztricza ¢és Bedenicza kozé es6 Sitomir 1551.
évben, 1586. Omelia (ma Omilje), 1613. évben Als6-Grlavni-
cza,’) maskép Adamovcz (ma  Adamovecz), Jeszenowcz (ma
Jeszonowecz) ¢és Zelenyk (ma ismeretlen) Zagrab megye ma-
roczai keriiletében fekiidtek.

Vegyllk hozza e teriilet varispansagi korabdol, hogy Ma-
roczahoz a Szlanje hegység alatti Glavnicza is tartozott, mely-
nek jobbagyai, Psarjevo lakosaival hatarporben alltak, ésMaro-
cza megyérél tudni fogjuk, hogy Bedeniczatdol délfelé Adamove-
czig, Ugratol pedig Zelinaig elterjedett, és hogy délnyugot felé
Ugra megyével, ¢jszak felé pedig Hraschina és Kalnik megyé-
vel volt hatéros.

Végre emlitésre méltd, hogy Lipszky és Schedius térké-
pén Mardcza, vagy Moravese eld nem fordul, hanem Czirkve-
navesz, — mely ezzel azonos, ¢s hogy Lipszky a Mardczahoz
keletre esé Szuhidol falut is Moravcse néven ismeri, a mint
hogy a Zelina parton innen fekiidt, kétségtelenill egykor Ma-
rocza megy¢hez tartozott.

Mint a kisebb folyd, melynek rendeltetése, hogy a nagyob-
bal egyesiiljon, néha sokaig megtartja eredeti szinét a nagy
folyd arjaban, ugy Mar6cza is Zagrab megye kozéletében még
jo ideig egykori kiilon 1étének arnyaval 1ép fel, mig ez is
elenyészik.

1) Kei'chelich: Notitiae praeliminares 264. lap.

2) Liber Kegius 1. k. 12. sz. 206. stb. lap.

%)  Egyik Glavnicza 1260. évben mardczai  varfold  volt,  (Wenzel
VIL 521. 1.)
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Podgoria egykor a mai Zagrab megye Szavan-tali részében
fekiidt, Draganics, Jaszka ¢és Kupcsina kozt, e szerint a nagy
draganicsi erddséget hatarola koriil. A podgoriai var (Castrum
Podgora) a mai Turany vagy Tarén (ad sanctam Annam)
némely térképen Sub-Turen, teriiletén fekszik, Jazkdhoz éjszak-
nyugotra, hol a var romjai most is lathatok. )

A podgoriai comitatus terillete Ossze esett a  goriczai
féesperesség podgoriczai  decanatnsaval és a mai jasztrebarszkai
alispansadg  keriiletével. Vara egy Ordnyira Jaszkatol, azon hegy
alatt, mely Plessiviczat éjszakrol kornyezi, a szent-annai plé-
baniaban fekszik. Neve azonban nem Podgoria, hanem Pri-
gorje — az az Hegymellék. (Lasd Gorica.) Hozza délre esett a
goriczai Comitatus.

Podgoria  eredetileg  varispansag  volt, melynek  varispan-
jai, varjobbagyai ¢és az ezen intézménynyel kapcsolatos jelensé-
gek elég gyakran magokra vonjak figyelmiinket, egész 1293.
évig, a midén III. Andras kirdly Podgoriat mas varakkal
egyiitt Radiszl6 bannak orok idére adomanyozd, mi altal Pod-
goria a varispansagok sorabdl eltiint.

De ezzel itt foglalkozni nem 16vén szandékom, Pod-
goria csak egyéb viszonyait ismertetem.

Kalan  pécsi  plispok, mint Dalmatia ¢és  Horvatorszag
korményzdja, 1193. évben rendeletet adott ki a zagrabi plispok-
nek Krapina, Okich ¢és Podgoria megyékben fizetendé tizedek-
rél. 2) A zagrabi plspok (Istvan) azonban a podgoriai tizede-
ket (de Comitatu Podgoria) 1235. évben a zagrabi kéaptalan-
nak adomanyoza, egy kis darab folddel egyiitt. 3)

Miklés ban (1344—1348 ¢év kozt) szabalyzatot bocsat ki,
mely szerint a tized Podgoridban az 6 részére szedendb.?)
Podgoria itt districtus.

Lopasich szerint az utolsé podgoriai zsupan (?) 1340.
évben emlittetik.

Mi lehetett ez a zsupan, kitetszik egy 1345. évi levélbdl,
melyben Draganus, Rados fia, a podgoriai jobbagyok comesé-

1) Més a Mura jobb partjan fekvd Po<I-Turen.
2) Tkalcsics: Monumenta L. 5. 1.

HU. 0.75. 1.

4) Tkalcsics: Monumenta I1. 147.1.
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nek (jobbagionum de Podgoria comes) neveztetik. Sem e vidé-
ken, sem e korban zsupanokrol nem lehet szd, oly értelemben,
mint azt a horvatok egykori orszagos élete felfogta.

Podgoriaban sok nemesség is lakott; azok szabadsaga a
podgoriai  ispanok altal (comites nostri de Podgoria) olykor
veszélyeztetve volt, ¢és IV. Béla 1244. évben podgoriai Priba
fiainak panaszara, mely szerint a podgoriai ispanok Olcet jogta-
lanul a varjobbagyok soraba szoritjdk, Oket nemesi szabadsa-
gukba visszahelyezi.

Rovische. Oklevelesen Ryucha, Riuche, Rutycha,
Ryiuche, Royclie, Reyche, Reuche, Riucsa, Rovycbe, Ruche.
Koros varmegyében fekszik Kords ¢és Belovar kozt. Hajdan a
jelentékenyebb  varispansagok székvara volt’itt, melyrél gyakran
szOlnak  torténetforrdsaink;  varispanjai  olykor a  kiralyi  okle-
velek  zaradékaiban neveztetnek. A  roviscliei varhoz  tartozo
varjobbagyok, kik érdemeket szereztek, idonkint nemesi rangra
emeltettek, mint ez masutt is  tortént hasonld  esetekben.
IV. Béla kirdly a riucsei praedialistak jogi allasat az 1265.
évi kivaltsaglevéllel szabalyozd. Ez idében neveztetnek Mark,
Jurusa és Miriszlav riucsei comeseknek, de folottik allt a
varmegyei féispan (comes parochialis) és a kirdly kivaltsaga
épen azon esetekrol szol, a melyekben a riucsei predialistak'es
varjobbagyok  ennek  torvényszéke el6tt  megjelenni  tartoznak.
A kiraly barom hii slavoniai nemest nevez meg, megjegyez-
vén, hogy csak azok egyikének csatlakozasa, vagy valamely kap-
talan vagy convent bizonyitvanya mellett idézheték a féispan
torvényszéke elé. Ezen kivil a varispanoknak tartozo szallas-
adast ¢és a fizetést szabalyozza. Megkiilonboztetnek tehat ez
idében szabad predialistdk, kik magyarok voltak és varjobba-
gyok. Ezeknek a torvényszék el6tti tadmogatisara bizonyos  sla-
voniai nemesek jeloltetnek ki. Azonban az itt elGsorolt kivalt-
sagok csak  atmenetiil szolgaltak nagyobb  jogokra.  Ugyanis
Iv. Laszl6 kirdly 1279. évben a nemesi szabadsagot, igy mint
az a Dravan tal ¢él (naturales servientes nostros regales ultra
Dravam  constitutos) Ryucse  comitatus minden  varjobbagyara

) Az ungh megyei Reviscse falu 1244, éviién szintén Ttynche-
Uek iratott.
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és kiralyi praedialist-dira  kiterjeszti, megsziintetvén Henrik ban
fianak, Miklés néhai riucsei comes ¢és minden mas foispan itteni
torvényhatosagat. A  kirdly e kitlintetést okadatolja a  riucsei
varjobbagyoknak IV. Béla, V. Istvan, de még maga IV. Laszlo
kirdlynak, annak fiatal éveiben tett szolgalataival. A  kirdly
csak egyetlen megszoritdsra utal (de kozelebb meg nem jeldli),
a mely szerint a riucsei varjobbagyok, ezek kozlii nevezetesen
Péter, Turuczk fia, a riucsei varispan birosaga ala esnek.X)

A riucsei vdarispdnsag megsziintetése magaval nem vonta
birtokainak tomeges eladomanyozasat, mint ezt mas varispansa-
goknal sokszor tapasztaltuk, hanem a var és tartozékai maradvan
a kirdly tulajdona, a valtozds csak abban allt, hogy itt megsziint
a varispansagi hadi szerkezet, az eddigi varjobbagyok pedig
kiralyi praedialistdk mindségét vették fol. Ezzel &sszhangzolag
az eddigi comesek is megsziintek varispanok lenni, ¢és lettek
comites terrestros, azaz a kozigazgatdssal foglalkozé  ispanok.
Ilyenek voltak mindazok, kik 1279. év utdn emlittetnek, mint:
1331. Janos mester, Pal fia, Comes de lioicha, cs castellanus
de Kaproncza. (Alatta ez évben Leonardus comes, vice-
judex  mgri  Johannis, kinek levele lloicban  kelt.  Acta
mouasterii Strcza 1. csom. 1. és 2. sz.)

Janos mester, Pal fia, egyuttal kapronczai varnagy.
(Janos mester az 6 levelében sok nemest szamlal eld,
kik in  comitatu de Ituicha  foldeket  birtak, ezek  kozt

Conrad riucsei tiszt (officialis) és Lubena terrestris
comes. Miutan  maga  Janos mester  czime comes de
Buicha, nem jelentett egyebet, mint comes terrestris,

'Lubena az 6 alispanja lehetett.)

Jakab  mester, korosi foispan és  riucsei comes. (Oklevél
a délszlav akadémiaban.)

Laszl6  mester, Janos fia, korosi féispan és  comes de
Byuclie. Alatta Petrozlaus, Mark fia, comes terrestris
de Ryuche.

Laszl6  mester, Janos fia, korési féispan és  comes de
Ilyuche.

) Fejér: V. 2. k. 543—545. 1. Hazai Okmanytar VIIL. 172. 173. 1.
Orszagos Itar NRA. 520. csom. 24. 26. sz.
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1380. Andras, Dragoch fia, Suppanus de Ryuclie. (Wenzel:

VIIL. 125. 1.)

1417. és 1419. 1liés, Mikecli de Velike fia. (Budai kain. Itar
NBA. 455. csom. 20. sz. Kukuljevics: Jura Kegni

Oroatiae 1. 89. 1. utana Wenzel: XII. 280. 1.)

IV. Laszlonak  fennidézett kivaltsdgdt a riucsei nemesek
szamara megerGsiti  Bobért Karoly 1322. ¢és Nagy Lajos ki-
raly 1356. ) és 1380. évben, — ez utobbi alkalommal Czudar
Péter ban jelentése alapjan, ¢és a riucsei praedialistak  ké-
relmére.

A nevezett években Bovische (Boycbe) még kiralyi var
volt.  Zsigmond kirdly azonban Rovischet (possessio regalis
Ryche) 1393. évben szerdahelyi Dersfy Martonnak, ¢és altala
Zsigmondnak, Dersfy Gyorgy fiainak adomanyozta, kiket is a
csazmai  képtalan  1394-ben  beigtatott.?) Mar itt  Bovische
Koréos megye hatardban fekvonek mondatik. A rovischei var
kés6bben  adomanyoztatott a  Dersfyaknalec, mert ezek csak
1398. évben igtattatnak Rychewar és (igy) Keresztiil- birto-
kaba, melyek Kéros megyében a Velike folyonal fekszenek.®)

Az eladomanyozas, gy latszik, a rovischei praedialis-
takra rosz hatast tett. Zsigmond kirdly ugyanis 1421. évben,
Magyar-Brédon  april  14-én  kelt levelével = Marczaly  Dénes
slavoniai bant oda utasitja, hogy a mennyiben a rovischei
(rewchei) jobbagysag ¢és nép, néhai Dersfy Marton 06zvegyét,
és fiait Pétert ¢és Gyorgyot, mint természetes urokat, a kiknek
6k ala vannak vetve (subjugati), nem tisztelnék és nekik nem
engedelmeskednének, valahanyszor erre fel lesz kérve, azt a
legszigorubb eszkdzokkel engedelmességre kényszeritse.4)

Dersfy Marton  1405. évben  bekovetkezett haldla utan
Zsigmond kirdly 1423. évben Ozvegyét, Annat és fiait a Koros
megyében  fekvd Reuche mdskép  Keresztir oppidumra nézve
partfogasa ald veszi. 3) Itt Reuche sem keriilet, sem comitatus.
A bekeblezés tehat véglegesen megtorténhetett.

1) Fejér: VIIL 2. k. 365. lap. IX. 7. k. 140. 1.

2) Orszagos Itar NBA. 520. csom. 60. sz.

3) Orszagos Itar N. B. A. 522. csom. 41. 42. sz.

4) Orszagos Itar N. B. A. 13. csom. 48. sz.

%) Orszagos ltar N. B. A. 520. csom. 20. sz. Nem talalom tehat
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Noha, mint lattuk, a rovischei (riucsei) varjobbagyok a
Dravan-tali nemesség minden szabadalmaval felruhaztattak,
ezek 1d6 folytan sok nyilt ¢és alattomos megtamadasoknak vol-
tak  kitéve. Innét nagyobbmérvii  perek  keletkeztek, melyek
végre a XV. szazad els6 felében egyezkedés utjan befejeztet-
tek. Gurui Miklés nadornak 1419. évben kiadott, az egyezségre
vonatkozo levele sokat felvilagosit. A rovischei nemesek (prae-
diales et nobiles castri Iteychensis) t. 1. képviselgjiik Illyés,
velikei Mikech fia altal, ki comes terrestris Reychensis-nek
iratik, panaszt emelnek, hogy  szerdahelyi  Dersfy = Marton,
valamint neje Anna, és fia Gyorgy Oket (ipsos nobiles castri)
kiilonféle pénz- ¢és  terményadoval, és  szolgalmanyokkal  ter-

helik, azokat té1ok kier6szakoljak, némely birtokrészeket
elfoglalnak, és oda parasztokat telepitenek (illic suos rusticos
locatis), mindent elkdvetvén, hogy Oket is; —  kivaltsagaiktol
Val6  megfosztasaval ~—  parasztokka  valtoztassak.!)  Jogaik

igazolasara elémutattdk Nagy Lajos kiradlynak egy 1356. évben
kelt kivaltsaglevelét, mely IV. Laszlonak 1279. ¢évi fenn koz-
16it levelét atirja, — tovabba a csazmai kaptalan jelentését
Maria kirdlynéhoz az irant, hogy a rovischei var praedialistai
és nemes  jobbagyok ama  birtokrészekbe  visszahelyeztettek,
melyekb6l Miczkban unokéja, Istvan altal kizavartattak. Mint-
hogy Marton bén oOzvegye ¢és fiai magok védelmére kirdlyi
adoméanyra  hivatkoztak, az egyezkedés oly értelemben  jott
létre, hogy a pauaszlo Illyés (comes terrestris) ¢és a tobbi
praedialistak mindazon szabadalmaikban megtartassanak)
melyeket a Marton bannak tett adomany ideje el6tt  bir-
tak. Ellenben a nevezett praedialistdk ¢és utddjaik  Marton
ban fiainak, 0zvegyének ¢és oOrokoseiknek, »mint valdsdgos és
természetes  uraiknak  mindig  engedelmeskedni,  Oket tisztelni,
a szolgadlmanyokat ¢és adofizetéseket (servitiaque et dacia ac
collectas  debitas) teljesiteni tartozzanak, mint akkor, midon
még a kirdly keze ¢és hatalma alatt voltak. Az emlitett fizeté-
sek mindig Szent Gyodrgy és Szent Marton napjain voltak tel-

igazolva  azt, mit Palugyai mond Kerchelich utdn, mintha Nagy Lajos
Raszina nevét valtoztatta volna Keresztarra. (Kapcsolt részek 23. lap.)
1) Wenzel: XII. 280. lap. Kukuljevics: Jura R. Oroaetiae I. 89. 1.
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jesitenddk; de mivel kiillonben e praedidlisok, régi szokas sze-
rint a  kirdlynak és  kirdlynénak,  valahdnyszor = Slavonidba
lépett,  termesztményeket  kiszolgdlni  tartoztak, e  termesztmé-
nyeket ezentdl a kiraly vagy kirdlyné Slavonidba joveteliik
eseteiben ne a felségeknek, hanem Marton ban fiainak ¢és
ozvegyének vagy orokdseiknek szolgaljak ki.

Nem kevesbbé érdekes, a mit a riucsei praedialisok
torvénykezésérol megtudunk. Mar  legrégibb idoben  birtak
Keresztr nevii faluban torvényszéket. Az 1) egyezkedés meg-
allapita, hogy e tOrvényszéknél a nevezett praedialisok részérdl
azok ispanja (comes terrestris eorum), Marton ban Ozvegye ¢és
fiai vagy Orokoseik részérél azok ispanja vagy tisztje (comes
vei officialis eorum) részt vegyen, mindketté egymassal és
egyiittesen, ne pedig kilon biraskodjon, ¢és igazsagot szolgal-
tasson a perlekedoknek. Ha a két ispan itéletében a perleke-
doék megnyugszanak, jo, ellenkez6 esetben szabad nekik a
felebbezés  Koérosre, Slavonia  nemeseinek  torvényszékéhez  (ad
sedemjudiciariamnobiliumipsius ~ regni ~ Sclavoniae) ¢és  innét az
orszagbirbhoz. Ama felek Dbirsdga, kik mindkét ispan altal
elitéltettek, kétharmad részben Marton ban Ozvegye ¢és  fiai
vagy Orokoseik ispanjat, egy harmadaban a praedialisok ispan-
jatillesse.

A Dersfy csaladot, az adomdinyozds ideje oOta, mindig
Rovische  birtokdban  talaljuk. Deehtei  Rolify Laszl6 ugyan
1464. évben azt erGszakosan elfoglalta, de a Kords varmegye
altal tett vizsgalat folytdn, a Dersfyak joga ismét érvényre
jutott;')  —  1525. évben szerdahelyi Dersfy Miklost talaljuk
Roycha birtokaban.

Rovische comitatushoz kiilonféle id6ben kovetkezd  hely-
ségek tartoztak: 1274. Machyk (nem Mauk, mint Fejér Irja),
a mai Machky, a Velika folyd mellett, 1265. Konzka, 1307.
Kuzyn, Folkus. 1367. ¢és 1391. Konchicha, maskép Saulfolde,
és praediuin Bak-Péter folde, 1395. Karusua, mely Riuche
helység hataraban fekiidt; Bik és Miletincz.

Folyok  pedig  ezek: Klokochench (ma  Klokochevacz
falu Bélavar mellett), Velika, Bokoucha, Moroucha, Golobok,

1) Orszéagos Itar N. E. A. 419. csom. 23. sz.
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Plavna (ma Plavnicza), Csazlo, Kamarcsa (ma Komarnicza),
Camona, Brestous.

Mikch, slavoniai ban 1326. évben Erneucb nevii helysé-
get Maténak, Maté fianak adomanyozza, a lazadok ellen tett
szolgalataiért. E helységrél csak annyit tudunk, hogy Kapron-
cza és Kincse kozt fekiidt. )

Zsigmond kirdly 1391. évben a mar emlitett Koncbiclia,
maskép  Saulfold és  Bakpéterfold  birtokra nézve  Konskai
Domokosnak ¢és fiainak Laszlonak ¢és Miklosnak, kik magokat
Bosznidban  és  Kaczorszagban  kitiintették, 1) adomanyt ad,
egy uttal o6ket Konchiclia nevii birtokukban mi ndeu varjobba gy-
sdg alol felmenti, azon értelemben, a melyben IV. Laszlo kiraly
egész Rovische comitatust nemesitette. A beigtatdst a osazmai
képtalan teljesitette. 2)

Még 1708. évben emlittetnek Rics vagy Roicse, Szent-
Gyorgy és Keresztur, mint kiilon varak K6rds varmegyében.

Be nem fejezhetem Rovische foOldirati-torténeti  vazlatat,
a nélkil, hogy IV. Béla kiraly egy 1265. évi [téletére ne
tegyek  visszapillantast. ~ Ezt  ugyanis Mark  JurusaésMiriszlaus
riucsoi comesek egy — és a riucsei varjobbagyok, valamint a
magyar praedialistdk kozt a  varmegyei fOispannak  fizetendd
szallaspénz  (super  denarys  descensualibus  comiti  parochiali
debitis) irant tdmadt por idézte el6. A szallasfizetosi kérdésen
kiviil itt az is érdekes, hogy a kiralyi itélet oly esetekre hivat-
kozik, melyekben a  varjobbagyok a  varmegyei féispannak
birdi széke elétt megjelenni nem tartoznak, ¢és a  varispanok
altal arra nem szorithatok.?)

Latjuk tehat, hogy ez itélet a varispant és a varmegyei
foispant  vildgosan  megkiilonbozteti, ¢és az  utdbbiaknak  torvé-
nyes hatdskort enged a varjobbagyokra, habidr némi megszo-
ritasokkal.

1) Oklevél ii grof Draskuvich csalad 1 taraban.

2) Orszagos 1 tar Zagrabban levé része, N. R. A. 167 5. csdin. 12.
13. szam.

3) Nagy Lajos kirdly 1380. évi Aatiratdban, Orszagos Itar N. R. A.
559. csom. 29. sz.
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Sziszek. Zitech, vagy Scitecli comitatus, a zagrabi piis-
pok egyik joszag-kerillete, a Kulpa ¢és Szava 0Osszefolyasanal ¢és
az Odra vizénél, hataros a topliczai apatsag birtokaival. Az
1328.  évi  hatarjarasban  el6fordulo  helységek:  Ereszt, Vurot,
(Vryucli, ¢és  Writ), Stupno  (Stopén), Petrovczi  (Petrouch),
QOdra, Dusicza (Dolsicha), Jazvenik, Drenchina, Stretechko,
Goricza, Prachno (Pratnyia) Greda, mind Petrinia koril ta-
laltatnak, a Lekenig folyoig, egy része mint Mokricza, Me-
gyurich stb. a Kulpa déli partjdn tinik fel. Zitech helység
is a fennebbieck tarsasagaban fordul el6. ') Ide tartozott még
Kulpaté, Rakova praediummal, Lahen, Pyavechna, Csernecztd
és Scelane praedium, de ezek kozli csak az utobbi latszik meg-
egyeztethetének a Kulpa jobb partjan fekvé Szlana faluval.

A zagrabi pispok Zitech keriiletét Imre kirdly adoma-
nyabol birta, azonban Istvan zagrabi piispok  1215. évben
ebb6l  Sciteh, Odra, Pribissevo ¢és Drenchina helységeket a
zagrabi  kaptalannak  adomanyozta.?) Ez a  tobbszor  emlitett
Zitech vagy Scitech a mai Sziszek, vagy mint a liorvatok neve-
zik, Sisak. A zagrabi piispokség térképén: Schichinecz.

A magyarok bejovetele el6tt, 822. évben Siscia (Sziszek)
Ljudevit szlovén herczeg és frank vazallus székhelye volt. Az
a vélemény, hogy a X. szdzadban Sziszeken horvat piispoki
szék létezett volna, csak gyanGs hiteli iromanyon alapszik,®)
és a torténet menetével is ellenkezik.

Arra nézve sincs hiteles adat, de nem is lehet, hogy itt a
IX. szazadban a horvat nagyzsupan székelt volna;*) a horvat
herczegek hatalma ugyan is nem terjedett idaig.

Istvan zagrabi piispdk fennebbi adomanya irigyeket kol-
tott és azok a plispokdt mar-mar ravették, hogy az Odra és
Scitechre ~ vonatkoz6  adomanyt  visszavonja, de II.  Andras
kiraly a kaptalan szo6szoloja volt, és igy a piispdk az eredeti
adomanyt épségben fentartd, a kirdly pedig 1217-ben meg-

1) Tkalcsics: Monumenta IT. 117—119.1.

2)U. 0.1 36.1.

3) Backi: Documenta 195. 1.

4) A zagrabi érsekség Schematismusa 1880. évre. 24.1.
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er6sité. 1) Egy 1228. évi hatarjarasban Sziszek neve Sciteht-
nek van frva.

Mikép a zagrabi plspok a maga joszagkeriiletével co-
mitatusoknak nevezte, ugy tett a zagrabi kaptalan is Zitech
keriiletével. Megallapitvan  1335. évben a tizedfizetdos ésjove-
delem beszedés modjat, ezt a kaptalan Zitech ¢és Toplica me-
gyékre (redditus et proventus comitatuunx nostrorum de Zitech
et de Thoplica) is kiterjeszt6,?) és a zagrabi pispdk 1337-ben
ez intézkedést jovahagyta.

A kaptalan a XIV. szazad folytan tobb ily értelmil
intézkedést tesz.

Berkisevina var, melynek Ujra ¢épitését a Kulpa vonal
védelmére, az 1635. évi 42. torv. czikk, ¢és tobb mas orszaggyi-
1és elrendelte, Sziszek alatt fekiidt a Kulpa torkolatanal.

Még az 1681. évi 68. torv. czikk rendeli el, hogy a zag-
rabi plispokség ¢és kaptalan a sziszeki var Dbirtokdba visszahe-
lyeztessék.

Ugra. Zagrabhoz kozel ¢éjszakkeletre fekszik Ugra, ma
Vugra, vagy Vugrovecli, mely a XIII. szizad eleje Ota, a zag-
rabi  piispokség  egyik  comitatusanak  kozpontja  volt.  Imre
kiraly 1201. évben leirja annak hatarait, melyek kozt el6for-
dulnak a Szepnicza patak (Ugrdhoz ¢jszakra Szopnicza falu-
nal, sokkal tavolabb délre Szepnicza), Lisina (ma Lissevo), Ka-
menicz (ma nem létez6), Tosimer, Kineginci, Desislav, Soulad,
ismeretlen helységek. 8 Egy 1237. évi levél tanlisdga szerint
Istvan  zagrdbi pispok azelétt Ugra és Zelina teriileteit a
zagrabi  kaptalannak  adomanyozvan, —  utdbb pedig vissza-
vevOD, kénytelen lett volna azokat a kaptalannak visszaadni.
Azonban a piispok ugy vélvén, hogy e foldeket nem nélkiiloz-
heti, a kaptalannak cserébe adta Podgoria praediumat ¢és két
szigetet a Szava folyon; Ugrat és Casnat (ma Kassina) sajat
cellariuma szdmara megtartvan.*)

Mihdly piispok 1297. évben beleegyezett, hogy két zag-

1) Tkalcsics: Monunieuta 1. 42. 1.
2) U.o.II 31.59—62. 1.

5 U.o.1.12. 1.

49 U.o.L77.1.
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rabi polgar valamely foldrészt a Szepnicza mellett Ugra me-
gyében (in comitatu nostro de Ugra) — egymasnak elad-
hassak.

Ugy latszik, hogy Ugra megyéhez mind az a fold tarto-
zott, mely ¢&jszak felé a zagoriai hegyekig, dél felé Mirose-
veczig, vagy Szepniczaig teriilt; egy 1454. évi oklevélben ide-
szamittatik praedium Simonouch, a mai Simuncsevesz.

Megkiilonboztetnek  castrenses, ¢és  praediales de Ugra.?)
A castrenses sz6 csak annyit jelent, hogy a zagrdbi piispok-
nek Ugran vara volt, mint tobb helyen e vidéken, példaul az
Ugréhoz  kozel es6 Blagusan. Azonban laktak (1313.) az
utébbi  helyen zagrabi varjobbagyok is, kiknek foldjei a piispok
foldjeitdl el voltak kiilonitve.

A praedialistak  lazadasdban, mely 1340. évben  végét
érte, az ugrai keriilet nem vett részt.

Az ugrai var fentartdsdra  tartozott tobbi  kozott az
Ugra megyében fekvé Vruepeli falunak fele. Ez a mai Vur-
novecz falu, melynek masik felét a pilispdk egy praedialistaja
Miklés, Moricz fia Dbirta, azon kotelezettséggel, hogy nagyany-
jat, és egy kisdedet, Mikloés fiat fentartsa. A pispok 1345.
évben e czélra, ¢és sajat lelki Udvosségére, nevezett Miklosnak
Vurnovecz masik felét is atengedte, tetszése tartamara.

Ugra helységnek birdja 1360. ¢évben Janos, Tamas Ha
volt, a helység libera villa-nak, lakosai cives-eknek nevez-
tetnek.

Mihdly zéagrdbi piispok 1300. kortl adott Ugrénak sza-
badalmakat. Ezek kozt megengedtetik, hogy a helység biraja
pénzbeli tigyekben ftélhessen, nagyobb iigyekben az ugrai centes
vagy castellanus, a helység birdjaval egyetértve, mondjon [té-
letet; de baj vivasra senkit sem lehet utasitani. Megengedtetik
a  birovalasztas. E  szabadalmakat Agoston piispok  megerdsi-
tette, 1307. évben a wvaraljai lakok (libera villa nostra sub
castro de Ugra) szamara. 3)

Egyéb sorsa Dombiéval hasonlo.

1) Tkalcsics: Monumenta 238. 1.
2) U.o.1147.80.1.
3) Oklevelek a délszlav akadémianal Zagrabban.
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Vaska. A Drava jobb partjan, a Baranya megyei Szent
Marton irdnydban fekszik. Kalan pécsi plispok 1193. évi leve-
Iében emlittetik egy comes curialis: Tiwa de Wasca.

Mikor kapta a zagrabi piispdk ez uradalmat, hatarozot-
tan nem mondjak a torténeti forrasok, azonban Imre kirdly,
midén 1201. évben a zagrabi piispok Dbirtokait leirja, Vaskat
is a régi birtokok kozt sorolja el6. A hatarok megjeldlésére sok-
szor magan emberek foldjei, s6t fak emlittetnek, de emlittet-
nek a Drdva is, a Loseniczi ¢és Zagavicza patak (Czagyavicza
falu Verdcze megyében, kozel a Dravahoz), melyek benniinket
a vaskai uradalom fekvésére nézve tajékoznak.

A fenn  emlitett Szent Martont Ilembald templarius
mester, a kirdly engedelmével, 1254. évben a zagrabi piis-
poknek eladta. Minthogy ennélfogva csak a Drava valasztotta
el Vaskat Szent-Martontol, IV. Béla 1255. évben egy, Vas-
kan kelt levelével elrendeld, hogy a szentmartoni nép ugyan
azon szabadsagban részes legyen, mint a vaskai, és ugyan egy
plispoki hatosag alatt legyen. V. Istvan 1270. évben meg-
erdsiti a zagrabi plispokot Szt.-Marton birtokaban.

A vaskai dominiuin dél felé nem messzire terjedhetett.
Vaskahoz délre ugyanis a novaki nevii allitélagos zsupansag
fekiidt, melyet IV. Béla kirdly bizonyos Prezda bannak ado-
manyozott, de az ugynevezett zsupansagbol a  kirdly  1255.
évben egy bizonyos részt kivett, mert ezt mar elébb az & test-
vére Kalman kirdly, szlavoniai herczeg, a szentsir keresztesei-
nek adomanyozta. Ma is hatdros Novaki Vaskaval délnyu-
gotra.?) De a pispok birtoka még Novakig sem terjedhetett,
mert nevezett Prezda fiai 1267. évben a Vaska és Novaki kozt
fekvo Szentkereszt nevii foldet, mely irdnt sokaig perlekedtek
Drask fiaival, az utdbbiaknak egyezség utjan atengedik.?)

IV. Béla kiraly 1245. april 2-an, 1255. marczius 17-én, és
1265. februar 25-én  tartozkodott Vaskan. IV. Laszlo pedig

1276. év februar 25-én.

) Tkalcsics: Monumenta Episcop. Zagrab. 1. 101. 103. 1. Fejér IV.
2.k.224. ¢és294. 1.

2) V4jjon Novaki zsnpaiisag volt-¢, err6l 1asd e munka 369. lapjat.

3) Fejér IV. 3. kot. 42. lap.
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Erzsébet kiralyné, IV. Laszl6 anyja Vaskat, oOnkényesen
elfoglalta, mire a kirdly 1275. évben tisztelettel ¢€s nyomaték-
kai kérte anyjat, hogy e Dbirtokot a zagrabi pilispdknek vissza-
adja. 1

A kirdly 1277-ben Szent Martonnak, mint Vaskalioz tar-
tozd foldnek, ismételve azon kivaltsdgokat engedélyezi, melye-
ket ez utdbbi rég 1d6tdl fogva bir.

igy latszik, hogy a kirdlyné kezéb6l kiadta Vaska bir-
tokat, azonban a zagrabi piispdk ebben nem taldlhatott vigaszt,
mert a mint & 1281. évben Eiilop papai kovetnek és firmani
plispoknek panaszolja, Miklés slavoniai ban és Henrik comes
e megyét teljesen elpusztitdk, a marhat elhajtdk, a nép inségre
jutvan, kihalt, 0gy, hogy midén a pilispok Vaskara jott, ott
csak romlast és éhez, vagy haldoklé embereket latott. 2)

Janos zagrabi pilispok is elég keserii tapasztalasokat tett.
A héboris id6 miatt a Vaska koriil fekvd Guesche (ma Ga-
csisce, a Drava mellett, Vaskdhoz nyugotra) szintén szomora
allapotra  jutott; a piispok ugy akart segiteni népén, hogy
1293.  évben Guesch6t, Monoszloi Istvan  comesnek, praedia-
listakép és a plispok iranti hiiség feltétele mellett o6rok idoére
adomanyozta.?)

A szent agostoni baratok Tubina falut birtdk Vaska
kozelében, melyet tavolsdg miatt czélszerien nem  mivelhet-
tek. Mihaly zagrabi pilispék ezért 1297. évben a baratoknak
Tubina, (tin a mai Czabuna) birtokaért egy Dbizonyos  terii-
letet engedett at Vaska  hatdrdban, ¢és azt a  baratoknak
vaskai tisztje Olivér, és nehany ottani praedialista altal at-
adatta. 4)

R,. Karoly, ki 1334 ¢évben a =zagrabi pilispok ald tartozd
keriiletek  praedialistdit a tizedek pontos fizetésére  felszolita,
ily felszolitast kiilon intézett- Gesche dsszes nemességéhez is.

) Tkalesics: Monum. 1. 177. 1. Ez oklevelet Péterfi, Katona és
Fejér 1284. évszammal kozlik. (Cod. (lipl. V. 3. k. 245. 1.)

2) Tkalcsics u. 0. 1. 207.1.

3 U. o. 231. 1. Fejér VL 1. k. 258. 1., ki azonban ezt 1393. év alatt
is kozli, X. 2. kot. 127.1.

4) Tkalcsics u. 0. 238. 1.
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A vaskai  praedialistdk  magatartasat  azon  lazadasban,
mely 1340. évben Dbefejezést talalt, Osdzma leirasdban ismer-
tettem.

Ett6l a Gueschet6l veszi nevét a guescsai fOesperesség is
(archidiaconatus Gvesca), mely ma 14 plébaniabol all, és egész
Posega megyére terjed ki.

Vaska kiilon fOesperességet képez, a nassiczei és verdczei
alesperességgel, a mai diakovari és verGczei alispani kertiletet
foglalvan magaban.

Zagoria. A Drava és Szava kozének nyugoti részében
Stajororszag hataran fekiidt, és annak czillei keriiletével érint-
kezett. ")

Nevét e megye azon hegyektdl kapta, melyek alatta délre
elhuzédnak.  Zagoria azt  jelenti:  hegyentuli, mint Zapolya:
mez6ntali tartomany. A név tehat a Szljeme (oklevelesen Zele-
men) hegységre vald tekintettel keletkezett, mely e vidék leg-
magasabb pontja, és elég ok arra, hogy a Szava melletti lakok a
Szljemen-tuli vidéket Zagorianak nevezzek.

A  németiil ir6 Ozilleyek Graven von Zegern czimmel
éltek — sajat  okleveleink castrum Zeghuuria, terra Segura,
partes  Zegerie,  districtus = Zegeriezeg, = Comitatus  Zagoria-rol
sz6lnak.

Zagoria  keletr6l Varasd megyével volt hatdros. Torté-
neti forrasainkban a XIII. szazad elején merill fel, a middn
Csepan slavoniai ban 1207. évben egyszersmind zagoriai comes-
nek neveztetik. A  zagoriai fOesperesség a XIV. szazadban
15—-17 plébaniabdl allt.

Sebenicohoz délre, a trawi piispdkségben egy Zagoria nevii
horvat zsupansag létezett, melyr6l mas fejezetben lesz sz6. A
Szljemen tali Zagoridnak e zsupansaggal semmi kdze, kivévén
a név azonossagat.

) Fekvésér6l ezt olvassuk: La Zagorie comprise entre la  mon-
tagne d'Agram, les monts Ivancica, (la Kostelka gora et la Savé) etait de-
venuelesauctuaire  de  la  nationalit¢  eroate. (Ljudevit  Prijateli:Trois ~ mois
en Croatie. 68. 1.) Mas helyen Zagoriat horvat Svajcznak nevezi. Zagoria
a zagrabi hegyeken tuli vidék, ¢&jszakr6l az Iwancsicze, nyugotrol a Ko
stelgora  hegy altal (mely azt Stiriatol elvalasztja), délrdl (par lest) a
zagrabi hegyek altal hataroltatik. (U. o. 76.)
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A stajor hatar kozelében zagoriai varispansag is létezett,
vara nem a grebeni var volt, mint némelyek vélik, hanem Kra-
pina teriletén allt. Err6l azt irja Kukuljevics Ivan, hogy mar
a horvat kirdlyok idejében fennallott, hanem ez allitds Dbizo-
nyitasdval addés maradt.)) A. XII. szdzadban Krapina mar
Zagoria  fOhelye  volt.  Vérispani  mindségét  bizonyitja  tobbi
kozt IV. Béla 1262. évi levele, melylyel a zagoriai varhoz tar-
toz6 Batina helységet Janos viadornak adomanyozza.?)

Erdekes, hogy Krapinihoz keletre hatiros Zagorum és
Podgorum falu.

Vajjon a fenn evezett Csepan slavoniai ban zagoriai var-
ispan, vagy megyei fOispan volt-e, nehéz eldonteni. Fdrangu
férfiak masutt is voltak varispanok. A zagoriai fOispanok biz-
tos sora, Csepantdl eltekintve, 1366. évvel kezdddik.

IV. Béla kiraly 1244. évben e részekben tartozkodott ¢és
egy levele kelt februar 10-én Xomoy nevli faluban (in partibus
Zegerie), mely falu ma ismeretlen. 3)

Ellenben azon Ujudvor (Vyudvor) nevii falut, melyet
Roland slavoniai ban 1265 évben Farkas ¢és Gergely comesek-
nek cserébe adott,*) Stopnicha (ma Stubicza mezdvaros Zag-
rab  varmegyében) ¢és Sirnovicha — a mai Fels6-Szemnicza
faluért, ma a Szutla nevii patak mellett Novi-Dvor curidban
Klanyecz alatt felismerjik. Ez a nemesi birtok elsé példaja
Zagoridban. IV. Béla kirdly azt szaporitd, midén a varasdi
varhoz tartoz6, de Zagoridban fekvé Komor nevii  helységet
1267. ¢évben Tamds mesternek, kir. jegyzonek ¢és testvérének
Janosnak adomanyozé. ) A kiradly azt is rendel6, hogy Zagoria

) Njeke gradine i gradovi u kraljevini hrvatskoj. 3. fliz. ez Al
Grad Krapina mogo je stajati jur za vrieme hrvacskih narodnih vladarali.

2) Wengzel: III. 16. 1. Xkalcsics, I. 118. 1.

3) U.o. VIL 162. 1.

9 U. o XL 543. 1. és Fejér IV. 3. k. 260. I, ki Vyndum helynevet
ir  Nadudvor  helyett.  Farkasnak  Zagoridhan vara  volt, melyet mas va-
rakkal egy Henrik nevii four, ki Ottokarhoz  atszokott, elfoglalt, midén
ez V. Istvannal haboriiba keveredett, mint az 1271-hen a két kirdly kozt
létrejott  békekotésbol  kitlinik.  (Fejér V. 1. k. 116. 1.) Melyik lehetett az
itt emlitett castrum Farcasii de Zaguria, nem tudjuk.

%)  Kerchelich: Notitiae prael. 202. 1. Wenzel VI 171. 1. Fejér
IV. 3. kot, 395. 1.
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és hasonld varmegyék nemessége a birdskodd bannak szallast
adni ne tartozzék.

Maté egész Slavonia banja 1273. évben Slavonidban a
polgari torvénykezést, az adodzas és némileg a hadikotelesség
modjat  szabalyozvan, a zagrabi ¢s kordsi fOispanra ruhdzza az
adoszedés teenddit, kik ilyenkor a zagrabi vagy csdzmai kap-
talan tangjaval eljarnak. E szabaly szerint a zagoriai nemesek
ily hivatalos kiildottség megjelenésekor nem’ tartozott szallast
adni, sem annak birdsdgat elismerni, mert az & birdjok a ban
volt. A mi itt névszerint Zagoriara alkalmaztatott, mas ha-
sonld6 megyékre is szolt, — ) (nobiles in Zagoria, et aliis
comitatibus  similibus) — mely kifejezés tavol sem akarhatja
azt mondani, mintha Zagoria nem oly varmegye, mint az orszag
mas varmegyéje lett volna, mert a zagoriai és a tobbi szlavo-
niai nemesekre egyforma kotelességek mondatnak ki. Botka a
fennebbi  szavakban csak a  zagoriai varispansag létét  latja
kiemelve.

Bachater comes  (1272. évi levélben  Bachaler) 1291.
évben végrendeletet tesz, melyben a gorbonuki’) minoritaszer-
zeteseknek egy  szO0g szinli  paripat (umim ecpmm  palefri-
dum zug coloris), feleségének pedig ¢és leanyanak egy Szent
Domokos nevli Szelnicze mellett Zagoridban (in Zegerie) fekvo
birtokot hagyomanyoz. 3) Létezett itt Szelnicze, maskép Kon-
schina nevi falu is.

Istvan mester idejében, ki 1346. évben Vas, Sopron ¢és
Varasd varmegyék fOispanja volt, Belecz vara (castrum Belcb,
mely a XIII. szazadban még terra Sancti Georgii) és Szelnicze
birtok iires és néptelen volt.#)

A fenn, 1267. ¢év alatt eléforduld azon kitétel, hogy a
Varasd  vardhoz  tartoz6 ~ Komor nevli  helység  Zagoridban
fekiidt, azt latszik Dbizonyitani, hogy akkor Zagoria nemcsak

) Fejér V. 1. k. 91. lap, ki az oklevelet 1270. évszammal kozli. —
Mikéczy  megfoghatatlanal ez  adatot  1350. évre  teszi, (Series  banorum
30. lap.)

2)  Gorbonok a Drava mellett fekiidt, mai neve Klostav.

3) Evnélkiill i oklevél err8l az orszagos Itar Zagrabban levd  részé-
ben N, B. A. 1675. csom. 1. sz.

4) Orszagos ltar N. E. A. 1675. csom. 3. sz.
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varispansag, hanem egyuattal mar varmegye is volt. Valamely
varispansag (it Varasd) foldjei fekhetnek mdas varmegyében,
mint erre szamtalan példa hozhatdo fel,!) de nem fekhet egy
varispansag  foldje mas  varispansagban. Eldttem legalabb ily
eset ismeretlen. A  varispansagok nem is voltak elkiilonitett
keriiletek. Két évvel korabban (1265.) IV. Béla kiraly Ujud-
var nevill birtokrol tesz emlitést, melyet Hol and ban a kiraly
adomanyabol és Béla berczeg beleegyezésével Zagoridban  birt,
Boland pedig mas joszadgért cserébe adott. Az eldadott okokbol
Ujudvar nem lehetett varfold, hanem csak oly birtok, mely Za-
goria varmegye teriilletén fekiidt?) A kirdlyi varak és tarto-
zandosagaik a kiraly tulajdonat képezvén, eladomanyozas
esetén, senki beleegyezéséhez, vagy hozzajarulasdhoz nem volt
kotve.

Az Anjoukorban a Hedervari nemzetség volt Zagoridban
nagybirtokos. E nemzetség szekcséi ¢€s tamdasi 4aga 1351. évben
birtokosztalyra  1épett, melynél egyik fészerepld volt Herczeg
Péter, ki nagyon soka Bobért Karoly ellen partoskodott, de
utobb hliségére visszatért. A kirdly a megtéronek Szekcsd és
Készeg varakat, Bodrogb és Danolch varosokat, Dauth, Szantd
és Nyaralyad helységeket adta, de kivette kezéb6él Korpona,
(igy Krapina helyett) Kosztel ¢és Wzturch (Osztercz) varakat
Zagoridban, mi 4altal hihet6leg Pétert a német hatartél elakarta
vonni.?)

A XIV. szazadban Zagoria varmegyét tekintélyes ma-
gyar csaladok, a Kanisayak, Banfyak, Ostfyak fiai kormanyoz-
tak, — de annal armanyosabb kezekbe keriilt, még mielbtt az
Uj szazad bekoszontott.

A hires Becsegerege nemzetség egyik sarja VeszOs mes-
ter, ki eddig zo6lyomi {fOispan wvolt, 1358. évben varasdi fOispan-
nak és a zagoriai keriiletben létezd minden var castellanusanak
neveztetik. (Zichy cod. UL 109.1.)

) Istvan ifjy. m. kirdly 1268. évben azt irja Kaak foldrél: erat
jobagionum castri de Bursua, tamen est ipsa terra in provincia de Za-
bolch. (Wenzel VIIIL. 199.1.)

2) Wenzel XI. 543. 1.

3) Hazai Okménytar V. 125.1.
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A mi kevés adat van Zagoria beléletérdl, az mind a XIV.
szazadbol wvalo; ilyen, hogy 1379. évben Molnari Janos mester,
Tamas fia, =zagoriai alispan volt, ki Ostffy Janost féispanjanak
vallja. Nevezetes, hogy Molnari Janos egyuttal varasdi fOispan
volt, oly sajatsdgos példaja a belkormadnyzatnak, melynek ma-
sat csak Macedoniai Miklosban taldlom, ki mint temesi alispan,
egyszersmind Csanadi f6ispan vala.

Nem hallgatom el, hogy Molnari Janos a zagoriamegyei.
szolgabirakkal egyitt hivataloskodott.x)

Slavonianak tartomanyi gytlései a XV. szazadig csupan
Zagrab, Kords, Varasd ¢és Zagoria megyék nemességébdl allot-
tak, 2) és e kis megye — mig a Crzilleyek a feloszlas csirdit bele
nem oltottdk — az alkotmany nyujtotta kedvezményekben élt.
Hogy azonban valaha a Dravan tal is kiterjeszkedett volna,
mint némelyek allitjak,?) oly tévedés, melyet czafolni sem kell.

Zsigmond  kirdly  1397.  évben  Crzilley  Hermannak a
Drava kozelében fekvé Vinicza nevii kiralyi varat (castrum
regium Vynichar ......c.c..... in districtu Zagoriensis existens) ¢&s
Orbach varat ugyan e keriiletben adomanyozza, — az utdbbi
a stajor orszagi Rohats (ma Roéjeh vagy Rohitsch) iranyaban
fekudt.*) A kirdly parancsara a zagrabi kéaptalan Czilley Her-
mant kovetkez6 évben a nevezett uradalmakba beigtatta, és ez
alkalommal megtudjuk, hogy Orbach véar alatt hasonlé nevii
szabad kozség Iétezett, és hogy rajta kivil a varhoz még Felsod
és Also-Szopotli, Jalsevecz (ma Jalsovecz az also-zagoriai jaras-
ban) Milyanholm, (a mai Mihovljani, Mihovlyan vagy Milyan?)
Zpitisane (a mai Pacsetina?) Herwachka, (ma Horvatska, a
hasonl6 nevii patak mellett) Heichkouchy, két Serilnik, (ma
Sztermecz) Felso-Stela (a Szutla patak melletti Szela), Stara-
vecz, 'Wolkoinerich, Borizlavich, Bidrazech, Thomasenki, (To-
masevecz), Symonouchy, Desstenike, (ma Dessinics), Ladenye-
zelo, (Ladanye, a megye masik Kkeriiletében fekszik, Vinicza

1) Fejér IX. 7. kot. 414.1.

2) Palugyai: Kapcsolt részek 308. 1.

%) Osegovish Imre: Unius e Croatis responsa, 80. lap, ki Farlatit
idézi lllyrictim Saerum V. 331. lap.

4) Fejér X. 2. kol. 428. 1.
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alatt, Zirladany pedig kozel a Dravahoz), Clewechne, Zbylia,
(Zbelava?) Gosztevo, Martinusevacz, (van a megyében Marti-
necz, Martinsée, Martinscina, Martinskavesz és  két  Martinéi
falu), Gaber, Oresia(maOresje Zagrab m.?) Otrochkovcbi, Pris-
nina, Pricapele,  Naporedi,  Gerdacincbi,  Bresna, Prilusenclii,
itustinchy, Bracbech ¢és Brachekouch falvak tartoztak. Hason-
16kép Vinicza varhoz egy hasonnevii szabad kozség, — tovabba
Lovrechan, Itadovecz, (Radenbouclii) Goricza,Plitvicza(Plycli-
wycha),  Maréban,  (Marosan, = Marachane), = Vocha, (Woycha)
Brodarovecz, (Bedanyeuchi), Plemensina, (Plemenytavecz),
Greda, M3 ¢érj e, (Mayre),Drusbinecz, (Drubinchi) ma 1is isme-
retes, — tovabba Pochlechane, Babinchi, Opeka, Kostanyevcze,
és Otoch falvak tartoztak. Ebbdl latjuk, hogy az adomanyo-
zott joszagok a mai Varasd varmegye egyik végétél a masikig
tertiitek el.))

Még csak egy kis 1épés kellett, hogy Czilley Hermann
egész Zagoria varmegyét elnyerje és e 1épést Zsigmond kiraly
1399. évben megtette, a midén Czilley Hermannak egész Za-
goriat, férfi 4agara szO6lo Orokosodési  joggal adomanyozta. ElS-
sorolja az adomanylevél nevezetesen Corpona (ma Krapina),
Labar, Osztrocz vagy Ostrech (ma Ostercz), Beelth, (Bellecz
varrom), Trakostyan, Lepoglava, Costal (ma Kosztelgrad) ¢és
Csaszar (ma Klanyecz folott) varakat és a két Tarnacli (ma
Turnische) nevii falut, melynek nevét mas helyen Ternouch
alakban is talaljuk.?)

Tekintvén e birtokok elterjedését, melyek Zagoria neve
alatt Varasd megye hatarainak legnagyobbb részét ~magokban
foglaltak, azt kell kérdeniink: mib6l allt akkor tehat Varasd
varmegye teriilete?

Bombardi igen konnyen veszi a dolgot és azt mondja,
hogy Varasd megye teriilete allt mindazon foldb6l, mely a
Drava, a vind hatar (néha hihetleg Stdjororszag), valamint
Zagoria ¢és Koros megyék kozt foglaltatik. Igen, de hisz ¢ép az
a kérdés, meddig terjedtek Zagoria hatdrai, és ha — mint fenn

) Fejér X. 2. k. 584.1.
2) Fejér X. 2. k. 633. és 693. 1. A =zagrabi kaptalan még ez évben
beigtatta a Czilleyeket.
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kimutattam, — Vinicza és a vele ¢érintkez6 Marosan, s6t a
Petrianec-cel ~ hataros  Drusbinec  és  Majerje  falvak  Zagoria
megyéhez tartoztak (a kétséges Zbelava-rdl nem is szdlvan),
akkor Varasd megye szamara még az a siksdg sem marad fenn
a Drava mellett, melyben Varasd varmegye fekszik.

Az az 4llitas, mintha Varasd varmegye a magyar kira-
lyok altal alakitott varmegyék utolsdinak egyike lett volna,
onkényes felfogds, de alaptalan az az allitas is, melyet kiilon-
ben Bombardi sem kivan eldonteni, és mely a Murakdzt Va-
rasd megye egykori kiegészitd részének tekinti.

Zsigmond  kiraly 1399. évben Zagoriat Cilley Herman-
nak adomanyozvan, e megye 1456. ¢évig maradt a csalad Oro-
kos Dbirtoka, a midén Cilley Ulrik Nandorfehérvaron, a Hu-
nyadi-haz baratjainak kardja alatt, gonosz lelkét kiadta. !)

Ulrik  csaladjanak  utols6  sarja  1évén, a  stdjororszagi,
karntheni és kraini rendek Graczban gylilést tartottak, ott azt
hatarozvan, hogy a Cilleyek minden németorszagi varai és
birtokai  Fridrik csaszarnak atadassanak. Azonban Ulrik dzve-
gye, Katalin, mar elébb a csaladtol fiiggott eldljarokat, kiilo-
nosen Vitovecz Janost megesketteté, hogy eldbb mitsem adnak
ki kezikb6l, mig Ulrik haldldt meg nem boszuljak, ¢és az
Ozvegynek illendé kitartast nem eszkozolnek ki.?)

Vitovecz a  Cilley-birtokok irant leginkdbb a  magyar
kiralyi yal alkudozott volna, azonban Fridrik csaszarnak sike-
riit e bator vezért maga részére megnyerni, ugy, hogy az
O0zvegynek adott hite megszegésével Fridriknek a  Cilley-féle
német birtokokat atada.

A magyarorszagi  birtokokra nézve Vitovecz sajat  sze-
mélyes érdekét kovette leginkdbb, ¢és mind kezdettdl fogva
magat zagoriai grofnak czimezte, mely Onkényt V. Laszlo
kirdly, az akkori viszonyoknal fogva, kiméletesen elnézett.
Vitovecz ugyanis, kire V. Laszlo kirdly megoletésének hamis

) Lehoczky  1405. évre Tamdasi  Henriket, 1440. évre  székeséi
Herczeg  Fulopot  emliti, mint  zagoriai  féispanokat.  (Stemmatographia: 1.
172.  384.), de ennek nincs alapja, mert ez iddben a Cilleyek Dbirtak
Zagoriat.

2) Teleki: Hunyadiak kora II. 481. lap.
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és  Fridrik csaszar altal terjesztett hire is hatott, mindjart
megbanta, hogy Fridrikkel oly konnyedén egyezséget kotott,
mert, méltan, attél tartott, hogy Laszlé kirdly Vitovecz Ma-
gyarorszagon fekvé Dbirtokat, a zagoriai grofsagot és a  gere-
beni varat hitetlensége miatt tdle elveendi. Azért végre is a
csaszar ellen fordita fegyvereit. )

Kovetkezett most az orszagban oly allapot, melyet csak
legnagyobb  anomadlidnak lehet nevezni. Daczara t. 1. annak,
hogy 1458. oOta, mint azelott Horvat-Dalmatorszagban,
valamint ~ Slavonidban  térvényes  banok  kormanyoztak,  mégis
Vitovecz Janos is slavoniai bannak, de zagoriai grofnak is
nevezte magat. Az akkori politika kovetelményéhez tartozha-
tott, hogy Matyas kirdly nem egész szigorral Iépett fel a bitorld
ellen, s6t 1463. év majus 14-én kelt levelében gerebeni Vito-
vecz Janost maga is slavoniai béannak czimezte, s neki és az &
fiainak  hiiséges  szolgalatokért (ob  fidelia  servitia)  Zagoria
orokés és szabad grofsagat adomanyozza, ugyanazon hatarok-
kal, a minékkel e megyét azel6tt a Cilleyek birtdk. Ez 06rokds
grofsaghoz  tartozott Krapina, Lobor, Osztercz, Vinnicze, Tra-
kostyan, Kosztel, Csaszarvar, a lerombolt Verbovecz var ¢és
Kamenicze kastély tartozmanya, végre Varasd varos ¢és vara,
és mindkét Tarndécz falu, melyekbe a csdzmai kaptalan Vito-
vecz Janost és fiait be is igtatta.?) A beigtatasnal jelen wvolt
szomszédok ezek: Mirkoczy Kalman, ki egyszersmind urndjét,
szomszédvari Henningh Dorottyat, mint annak sztebiczai
udvarbirdja  képviselte, Mirkéczy  Istvan, Szaboky Andrds (a
csaszarvari  kastélybol) és  Miklés, Puhakowczi Maté, Oreho-
vicza-Szent  Laszléi  Bertalan, Verhovich Janos ¢és  Kiristofor,
tovabba Krapinarél naseninai Bekovics Laszlo, Loborrol
Dekos Péter ¢és Balint, és macsdéi Koczondorf Marton, tovabba
Batinai®)  Erzsébet fia  Andrds, Pomperyowczi  (mdsutt de
Pauperiowcz) Menyhért, Zaversiai Andrds, morigoltowczi Preu-
ner Marton; Osztercz varabol szelnicza-szent-domonkosi

) U. 0. 488. 529. lap.

2) A csazmai képtalan 1464. évi Aatiratabol, mely megvan a magyar
orszagos ltar Zagrabban lev6 részében N. IL. A. 1525. csom. 42. sz.

3) Botina helység mar 1258. évben emlittetik.
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Konszky Péter; tovabba mariasovczi Maryas Janos és  Ottlin
Gyorgy, ¢és zajezdai Herkavics Lészldo, benkoczi  Zawersky
Andras és Maté, — mind Vinnicze, Trakostydan vagy Kameni-
cza kastélyokbdl; tovabba Bossin Farkas a koszteli varacsbol,
szentjakabi  Stosz  Frigyes, tarnocz-szent-ilyési Bekovics  Simon,
Zubodol Miklos, beretinczi Matkovics Janos, és masok. E név-
sorbol mellékesen kitiinik, hogy az emlitett idoben a magyar
elem csalad- és belynevekban meglehetésen volt  képviselve.
Matyas kirdly még 1465. évben — midon mar szdmos gydze-
lem sugarozta koriil homlokat — bosszusan tapasztatd, hogy
Vitovecz Janos még mindig késik a kirdlyi varak atadasaval,
melyeket az utobbi Cilley Ulrik 6zvegyétdl vett.

Igaz, hogy Matyas kirdly Paman személyében hi slavo-
niai bant és zagoriai grofot birt, ki a magyar kirdly és Velen-
cze kozt 1463. szeptember 22-én kotott védelmi- és tdmadasi
szovetséget alairta, de Vitovecz ez 4ltal meg nem zavartatta
magat, és a két hivatalt tovabb is bitorolta.

Székely Janos parancsot vett a kiralytol 1475. évben,
hogy Vitovecz Gyodrgydt Krapina vardban  ostromolja, utasi-
tasul advan, hogy még szalmaszilat se hagyjon birtokdban.")
Matyas kiraly 1466. évben laki T{z Janost slavoniai-horvat-
dalmat bannak kinevezte, Janost pedig zagoriai grofnak,
és 1gy reményiette kirdlyi hatalmat Vitovecz ¢és Frigyes csa-
szar ellen e vidéken fentartani. A koOlcsonds versenynek és az
anarchianak csak a Korneuburgban 1477. évben Frigyes csa-
szar ¢és Matyas kirdly kozt kotott béke vetett véget. Ez alka-
lommal Matyds kirdly egész Zagoridt is visszakapta.’) Vito-
vecz Janos szereplése megsziint.

Még sok évvel utobb Vitovecz Gyorgy és Vilmos szere-
pelnek, mint zagoriai gréofok, — gy latszik, apjok, Janostol
orokolvén erre valo képzelt jogukat.

Matyas kirdlynak még mas kiilonds okai lehettek, hogy
jobb rendet allapitson meg Zagoridban, de ennek politikai Onha-
tosdga végorajat érte. Az 1486. évi 50. torvényczikk ugyanis a

) Lehoczky, Stemmatographia II.  435. lap. Mas forrasok  errdl
hallgatnak.
2) Kerehelich: Notitiae praelim. 287. és 451. lap.
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zagoriai  grofok  torvénykezési  jogat, melyet eddig Varasdban
gyakorolni szoktak, orokre eltorlé, ¢és a perlekedéket a slavo-
niai ban birésagahoz utasita. )

Habar a torvény egyenesen ki nem monda Zagoridnak
egyesitését Varasd megyével, de ez szikségképeni kovetkez-
ménye lett. Varasd varmegyének négy jardsa kozt az also- és
fels6-zagoriai jaras tartja fenn a régi Zagoria nevét, de bizo-
nyosan nem régi hatarait. A  Farkashidan gyiilekezett orszag-
rendek  1490. évben a  kirdlyvalasztd  diplomaban  kikototték,
hogy Corvin Janosnak tobbi kozt egész Zagoria (Comitatus
Zagoriae), az abban fekvé Krapina, Varasd, Verbovecz, Tra-
kostyan, = Vinnicza, Greben, Logor (igy), Osztercz ¢és Béla
varakkal és  kastélyokkal, minden tartozandosagaval egyiitt, a
mint ezeket azelétt Gyorgy ¢és Vilmos zagoriai grofok birtak,
¢s a mint ezek hiitlensége miatt a korondra szalltak, — tulaj-
dondba adassék.?) Ez id6n tal okleveleink mar csak zagoriai
districtusr6l ~ szolnak, 1igy példaul Csaszarvarrol irjak 1501. és
1502. évben, hogy ez Varasd megyében a zagoriai districtus-
ban fekszik. Igaza lehet Kerchelichnek, mid6n azt irja,’) hogy
Zagoria varmegye nemcsak kivaltsagokkal birt, hanem Matyas
kiraly  idejében igen tagas volt (Comitatus Zagoriac latissi-
mus). Békekotés és frigyesiilések ezt részekre szakitdk. Frigyes
csaszdr a  Stiridhoz kozel fekvd teriiletet, bizonyos évi add

) Palugyai: Kapcsolt részek 300. lapon e torvényre hivatkozvan,
ezt Ugy magyarazza, hogy ezzel Matyas kirdly Zagoriat Varasd megyével
egyesitette, — oki pedig azt hozza fel, hogy a Cilley grofoknak, mint e
megye féispanjainak kicsapongasait maskép nem fékezhette. Meglepd
"botlas  oly  kritikus  torténetirotol, ki egy perczig elfelejtette, hogy az
utols6  Cilley 1456. évben  meggyilkoltatott.  Kerchelici —  Notitiae  prae-
lim. 224. ¢és 289, lap — e torvénynyel latja eltorlottnek Zagoriat, vagy a
megye hatésaganak  megsziintetését, lakosai ezentil a slavoniai ban  bird-
saganak rendeltetvén ala, mint IV. Béla idejében. Engol is azt irja, hogy
Matyas  kirdly  Zagoria megyét eltorolte,  teriilet-ét  részint Varasd megyé-
hez, részint  Stajororszighoz  (!)  kapcsolvan.  (Geschichte = von  Dalmatéaén,
Croatien etc. 299. 1) Azt sem lehet az idézett torvényb6l kiolvasni,
— mint- Paur Ivan teszi — hogy Zagoria a szomszéd Zagrab és Varasd
megyében felolvadt. TJj Magyar Mizeum. 1853. 1. 552.)

2) Kovachich: Suppl. ad Vestigia Comitiorum II. 276. 1.

3) Kerchelich: Notitiae 289. 1.
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fizetése mellett, a kirdly engedelmével, megtarta, végre IL
Ulészldo kirdly az adofizetést elengedé, a =zagoriai fold nyugoti
része pedig Stirianal maradt. Miféle zagoriai részek csatoltat-
tak Varasd és Zagrab megyéhez, mifélék pedig Stiridhoz, ezt
kimutatni megigérte ugyan Kerekelioh (Hist. Ep. Zagr. L
193.) de nem tette. Kerclielich (N6t. prael. 298.) azt Aallitja,
hogy 1II. Ulaszl6 koronaztatdsa utdn Alapi Janos Varasd ¢és
Zagoria megyével Maximilianhoz partolt.

Gereben Janos banrol azt Irja, hogy ez a zagrabi piispok-
ség népeit a maga szolgalatara és biraskodasa ala kényszerito,
és a kaptalan Toplika nevii birtokat elfoglalta. Matyas kiraly
1463. évben mind ezt eltilta. (Kerch. Hist. Ep. Zagr. 1. 180.)

Mar Engel¥) gyanitotta, hogy Matyas kirdlynak sikerdilt
a hatalmas Vitovecz Janost arra birni, hogy a =zagoriai grofsag
megtartdsa  mellett, a tobbi, altala bitorolt varakat adja at.
Engel ez egyezséget 1464. évre teszi, azonban az &6 gyanitdsat
mar egy 1463. évi oklevél teszi bizonyossa, mely altal Matyas
kiraly Vitoveczet a zagoriai grofsaggal és az abban levd varak-
kal Krapina, Lobor, Osztercz, Viminycze (ma Vinicza), Kosz-

tel, Chazar és Varasddal megajandékozvan, egyszersmind
orokos, szabad s nagyobb (major) zagoriai grofnak nevezi, ki
mind személyére, mind Ordkdseire nézve — be is igtattatott

mindezekbe.?) A  Dbeigtatdis utdn Matyds kirdly 1464. évben
kivaltsaglevéllel megerdsiti  grebeni  Bythovecz Jant és  6roko-
seit Zagoria ~megye birtokaban, a melyhez ez alkalommal
Krapina, Lobor, Osztercz, Vinnicze, Trakenstein, Koztél ¢és
Chazar varak, tovdbba az eltérolt Vrbovez és  Kamenicza
varak tartozandosagai, valamint Varasd vara és varosa, mind-
két Tharnovcz, ¢és mas birtokok szamittatnak, melyek azel6tt
a Cilleyek wuradalmat képezték. Ez évben mar e teriilet distri-
ctus Zegerieszeg néven fordul eld.

A zagoriai grofok czime a fenuebbi torvény hozatala
utdin nem szint meg, sO6t, ugy latszik, Vitovecz Janos fiai
Matyas kirdly kegyelmébe fogadtattak, mert a kirdly 1489. évi
oklevelének  zaradékaban  Vilmost nemcsak  zagoriai  grofnak,

1) Engel: Geschichte von Dalm. Slav. u. Croat. 591. 1.
2) Teleki: Hunyadiak kora, III. 341. J,
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hanem  kiralyi féasztalnokmesteri hivatalban talaljuk,') s6t
ilyen czhnen mar eldbb, kiilonosen az 1486. ¢évi orszaggyilés
végzésében fordul eld.

fgy emlitik forrasaink  Vitovecz ~ Gyorgydt még  1502.
évben 1is, mint zagoriai grofot; — de ez a névsort berekeszti.
Ugyanez id6ében Csaszarvara mar Varasd varmegye  zagoriai
keriiletében fekvonek mondatik.

Az 1491. évben II. Ulaszl6 magyar kirdly, IV. Frigyes
és I. Miksa csdszarok kozt 1étrejott békekotésben a  zagoriai
grofok  varair6l (de castris comitum de Zagoria) is tortént
egyezkedés,  rendeltetvén, hogy  Székely  Jakab e  varakat
Ulaszldo kirdly, mint harmadik személy hii kezére bocsassa, ki,
kihallgatvan a zagoriai grofokat ¢és Corvin Janos herczeget, e
varakat az orszag szokasa szerint, és megtartvan a megtartan-
dokat, annak oda itélni ¢és kiadni koteles, a kinek ezekre
joga van.?)

Corvin  Janosnak  Zagoridban  nagy  birtokai  voltak.
Ezekb6l II. Ulaszlo kiraly 1510. évben Béla ¢és Trakostyan
varakat, melyekrdl azt mondja, hogy a =zagoriai keriiletben a
slavoniai részekben fekszenek, és melyek Corvin Janos horvat-
slavoniai ban és gyermekeinek haldla wutan a kirdly collatio-
jara estek, Podmaniczky Janosnak és nejének Osaky Margit-
nak adomdnyozza, tobb érdemén kivil azért is, mert Jajcza
és mas végvarak fentartdsira a kiralynak 1000 aranyforintot
adott3) A belai varromok Varasdhoz délre, Lepoglava var és
Toplicze kozt talalhatok.

Orehoczy Ferencz 1600. évben maga, és felesége nagy-
kemleki Alapi Margit, ¢és ez utdobbinak ndévére Doromberger
Marianna  nevében tiltakozott, hogy kovendi Székely  Mihdly
szatmdri varkapitany ¢és fia Frigyes Krapina ¢és Kosztel vara-
kat Varasd megyében el ne idegenithesse. A tiltakozokra nézve
ez eredményteleniil tortént, mert II. Matyas kirdly 1615. évi
levelébdl kitlinik, hogy a nevezett két var Székely Frigyes

1) Hazai Okmanytar V. k. 371. 1.

2)  Archiv fir Kunde osterr.  Geschichtsquellen. A bécsi  akadémia-
nak kiadasa. Bécs, 1849. HI. k. 483. 1.

3) Orszagos Itar N. B. A. 421. cs6n;. 38. sg.
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magszakadasa  folytan a  kir.  fiscusra  szdllt;  egyszersmind
megtudjuk, hogy busini Keglevich Janos ¢és neje Bay Zsusanna
torvény elé idéztettek, mert még Székely Frigyes életében e

varak birtokat bitoroltak, vagy birtokosat zavartak.')

Meég 1650. évben is azt irja Ferdinand, hogy Prépostocz
(ma  Prepasztevecz) Zagoridban, nem  tdvol Belecz = varatol,
Slavonidban és Varasd megyében fekszik, — és Zagoridnak

kiilon megemlitése, midén mar csak szerény jaras volt,
onallasanak arnyaul mutatkozik itt.

régi

A  XVI. szazad elejérél szarmazd, a hazai varmegyéket

elésorolo lajstromok Zagoriat mar nem ismerik.

Zagoriai foispanok.

1207. Csepan, Mich fia, slavoniai  ban, = Comes Saguriensis.
(Arpadkori  Uj  Okm. VL.  két. 315,  Kukuljevics:  Jura,
I. 41. lap.)

1366.  Kanisay  Janos, Lérincz ~ fia, @ Varasd és  Zagoria  {6-

ispanja. (Fejér: IX. 3. k. 560.1.)

1366.  Banfy Istvan és  Janos, néhai Mikléos ban fiai. (Budai

kam. 1tar N. B.. A. 1540. csom. 14. sz. Janosra
Fejér: IX. 3.k. 560.1.) Comites regii nevezi a kiraly.

nézve

1370. Banfy Istvan és Janos. (Mindkett6t emlitett hivata-
laikban, de ¢év  nélkil, Nagy Ivan is felhozza. Magyar-

orszag csaladai, I. 157. 1.)

1376.  Ostffy Janos. (Fejér: IX. 5. k. 95 1. Valosziniileg
nos, varasdi féispan fia.)

1379. Ostffy Janos. (Fejér: IX. 7. k. 414.1.)

1380. Liszkoi  Pal,  foétalnokmester.  (Fejér: IX. 5. k. 379.

IX.7.k.625.1.)

1394.  Istvan. (Fejér: X. 2. k. 257. lap. Leleszi convent
csom. 1. sz.)

1399. Cilley Herman. (Fejér: X. 2. k. 633. 693. 1.)

1403. Cilley Herman. (Fejér: X. 4. k. 810.1.)

1406. Cilley Herman, horvat ban. (Fejér: X. 4. k. 474.1.)

1) Orszagos Itar N, B. A. 631. csom. 21. sz.

Ja-

és

35.
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1427.
1429.
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1434.
1435.
1438.
1441.
1442.
1443.

1444,

1447

1451.

1452.
1452.

1454.
1455.
1456.
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Cilley Herman, dalmat-horvat-slavouiai ban. (Hazai
Okm. IV. 253))
Cilley Herman. (Fejér: X. 6. k. 536. lap. Hazai Okm.

I11. 346.)
Cilleq Herman. (Fejér: X. 6. k. 676. 680.1. Hazai Okm.
\' 222.1.)
Cilley  Herman, egész  Slavonia  banja.  (Kerchelich:  Hist.
Ep. Zagrab. 1. 163. 1. Hazai Okm. V. 222.1.)
Cilley Herman. (Fejér: X. 6. k. 900. lap.)
Cilley Herman. (Fejér: X. 7. k. 86.1.)
Cilley Herman. (Fejér: X. 7. k. 240.1.)
Cilley Herman. (Fejér: X. 7. k. 325.1.)
1432. Cilley Hermdn, slavoniai ban. (Fejér: X. 7. k. 419. 1)
1432. Cilley Frigyes és Ulrilc. (Fejér: X. 7. k. 422. 1.)
Cilley Herman. (Fejér: X. 7. k. 540. 564. 1.)
Cilley Herman. (Fejér: X. 7. k. 615. 619.1.)

Cilley  Frigyes és  Ulrilc, Ortenburg és  Zagoria  grofjai.
(Kerchelich: Hist. Episc. Zagrab. 1. 70.1.)
Cilley  Frigyes ¢és Ulrile, Graven von Ortenburg und in
dem Seger. (Teleki: Hunyadiak kora X. 96.1.)
Cilley  Ulrik, ortenburgi ¢és =zagoriai grof. (X R. A, 394
csom. 3. sz.)
Cilley  Frigyes ¢és  Ulrilck.  (Teleki: = Hunyadiak  kora  X-
130. 1.)
Cilley  Ulrik.  (Fejér:  Genus et incunabula, 71. lap, ¢és
Cod. dipl. VIIL 6. k. App. 83.1.)

. Cilley Frigyes és Ulrilck. (Teleki: u. 0. 211. 1.)
1449.

Cilley  Ulrilck, ortemburgi és zagoriai grof, slavoniai ban.
(Kerchelich: Notitiae 275.1.)

Cilley  Ulrilck, ortemb