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ELOSZO.

A természettudomanyokkal  valo  foglalkozas
altalanos vonasa korunknak. Ami felett O&rven-
deniink kell; mert a természet erdinek mélyebb
s behatobb ismerete mind jobban és jobban képe-
sit benniinket arra, hogy a természetnek rejld
kincseit az emberi kultira javara minél nagyobb
mértékben értékesitsiik. E természettudoma-
nyos iranynak azonban két szempontbdl hat-
ranyos jarulékai vannak. Az egyik az, hogy.
sokan azt hiszik, miszerint a természettudoma-
nyoknak egyiitt kell jarniok az atheizmussal;|
amiért is nagyon sokszor tapasztalhatjuk, hogy
kilonosen  kicsi, kezd®é elmék szinte kérkednek
atheisztikus  hajlandosagaikkal. A masik  hat-
rany abbol ered, hogy sokan természettudo-
manynak mondanak, tartanak olyan foltevése-
ket, képzelt rendszereket, hipotéziseket, amelyek-
nek az exakt, a tényeken foOlépiild természettu-
domanyban  valésdggal semmi gydkerik nin-
csen. Ez a két hatranyos jarulék sok értelmi és
erkblcsi zavart okoz; mert hamis szinben tiinteti
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fol azt a magasztos tudomanyt, amelynek nagy

értéke van Onmagaban; s amelynek tulaj don-
képen az volna egyik foladata, hogy a természet
megismerése altal folemelje az ember szellemét
a mindenség végtelen hatalmu, bolcs okanak,
Istennek nagyobb megismerésére. Kicsi konyvem-
ben, mint hitvédé iratban azon célt szolgalom,
hogy hét fejezetben a modern természettudomany
hét tételével, iranyelvével foglalkozom. Redjuk
alkalmazom  az  objektiv  kritika  vdlasztovizét,
hogy megismerjik, mi a tudomany, mi az igaz-
sag; és mi a puszta, be nem bizonyithatdé emberi
foltevés, amelynek a targyilagos igazsaghoz semmi
koze.

frtam Zircen, 1910. Nagyboldogasszony iinnepén.

Platz Bonifac dr.



1. Vilagnézlet.

A szarmazastant nagyon sokan azonositjak
a darwinizmussal ¢és Haickel tanitdsaval. Bar
mind a harom a szervesek egymastol vald eredé-
sének kérdésével foglalkozik, mégis az igazsag és
vilagossag szempontjabol a szarmazastan s a
darwinizmus  kozott  kiilonbséget kell tenniink.
A szarmazastan altalanos keret, melyben a szer-
vesek eredési Osszefliggését keres6 hipotézisek
valamennyien helyet foglalnak. A szarmazéstan
mint ilyen a valldssal nem foglalkozik; arra torek-
szik, hogy a mult s a jelen tényeibdl, a paleontolo-
giabol s az egyéni fejlddésnek lefolyasabol kiha-
mozza azon 0Osszekotd szalakat, melyek a szer-
vesek orszagait egymassal Osszefiizik. A darwi-
nizmus s a vele szorosan Osszefliggd Hicke-
lizmus, de Vries mutaciés hipotézise, Weis-
mann Germinal-selectidja és masok, egy-egy el-
méletet, egy-egy modszert képviselnek a leszar-
mazas kérdéseinek megfejtésére. Mindegyik a
maga utjan halad, sajat elveket kovet a leszar-
mazas valdsdganak bebizonyitasara.
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Az a nagy, az az Oriasi siker és hoditas, melyet
a szarmazastannak Darwin ¢és Hickel altal kép-
viselt iranyai elértek, kétségteleniil annak tulaj-
donitandd, hogy ezen iranyok a pozitiv vallassal
ellentétbe helyezkedtek s az Istentagadasnak, az
atheizmusnak terére léptek. Onmagatol lett a
vilag, ©Onmagatol fejlédott minden. Olyan a min-
denség, mint egy nagyon Osszetett gépezet, mint
egy mehanizmus, mely Iétezésének okat, fejlo-
désének, sokszeriségének okat mindentdl filigget-
leniil Onmagaban birja. Magamagat Iétesitette,
szervezte, fejlesztette, magamagat igazgatja, ja-
vitja sajat 6rok torvényeinek erejénél fogva.
Ez a mehanikus vilagnézlet. Ez altal Istennek
gondolata, eszméje, mely sokakra nézve annyira
kellemetlen ¢€s nyomasztd, érvényen kiviil he-
lyeztetett. A mehanikai, vagy mas széval a mo-
nisztikus vilagnézlet tagadvan Istent, tagadja a
szellemi halhatatlan 1élek 1étezését is; mert sze-
rinte az ugynevezett szellemi tevékenységek nem
egyebek, mint az agyvel6 molekulainak mehani-
kus mozgasai. Kovetkezetesen tagadja ez a vilag-
nézlet az akarat szabadsagat, tehat a jO és rossz-
nak kiilonbozését; mert amiként az egész vilag-
rend az automatikus modon mikods, vaskény-
szerliséggel hatdo Orok torvényeknek eredménye,
ép ugy az ember cselekedetei is nem az elhatarozo
akaratnak, hanem a kényszerité erével hato ter-
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mészeti  torvényeknek gylimolcsei. Ebben nyil-
vamul meg a mehanikus vildgnézletnek titkon
rejlé rugdja. Nincs Isten, nincs szabad akarat,
nincs erkolesi cselekedet: tehat nincs felel6sség
sem ezen, sem - s ez a fO0 - egy masik, a halalt
koveté  vilagon. A darwinisztikus  tanitasoknak
roppant sikere és népszeriisége a gyenge ember
ama magamagat altatdé  gondolataban, torekvé-
sében rejlik, hogy cselekedeteinek erkolcsi stlya-
tol szabaduljon.

A szérmazastannak  darwinisztikus  irdnyzata
nem elégedett meg azzal, hogy az embert egy-
szeri allattd tenni torekszik, amelynek semmi ma-
gasabb szellemi java, semmi magasabb, a fold
hatarain tal is érvényesiildé rendeltetése nincsen;
hanem mint erészakosan tamadé iranyzat téte-
leit dogmatikus formaban fejezi ki, amelyek ré-
szére mindenkit6l hitet kovetel; s mindenkit tu-
domanytalannak, a tudomany ellenségének bé-
lyegez, ki sajat meggy6z0dését egyenld joggal
kovetve mas véleményen merészel lenni. Foleg
pedig tamadja a kereszténységet, kiilondsen a
katholikus kereszténységet, mint amely elsé sor-
ban hordja magasan az Istenség s a vele jard
erkdlesi nagy javaknak zaszlajat. A keresztény-
ség a tudoméany akaddlya, a kereszténység s a
tudomany kozott athidalhatatlan  Ur van; ezeket
vallja, hirdeti és ismétli minden erbvel és minden
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alkalommal a monizmus, hogy a koztudatba annal
biztosabban 4tmenjenek. Mintha bizony Osszes
allami és tarsadalmi életliinknek, 0Osszes tudoma-
nyos vilagunknak alapelvei és gyokerei nem a
kereszténységbdl hajtottak  volna  ki!  «Elmenvén
az egész vilagran» — ez az isteni varazsige terem-
tette meg a mai ezer agu kulturat.

A mehanikus vilagnézlet a legdurvabb mate-
rializmus. Ugyanaz, mely a francia enciklope-
distakkal kezd6dott s melynek terjesztéi voltak
Strausz, Moleschott, Biichner, Vogt s az angol Ro-
manes. Az atheizmus felé hajlott Darwin Karoly
is s 1879-ben a német didkokhoz irt levelében két-
ségbe vonja az isteni kinyilatkoztatast és a jovo
életet, tehat a lélek hallhatatlansagat. Egy ké-
s6bb irt levelében azonban mégis Istenhivonek
vallja magat. Valamennyit foliilmilja az isten-
tagadas radikalizmusadban s a kereszténység ellen
intézett igen aljas és durva tamadasaiban Ernszt
Hickel. Ezekkel azonban nem foglalkozom.'

' Hickelnek tudomanyos és erkolesi értékét igen sok kri-

tikus allapitja meg. Friedrich Loofs Halle-i egyetemi tanar
theologiai, Lasson, Paulsen, Troeltsch, Rehmke, Adickes
boleseleti  szempontbol, az orosz fizikus, Chwolson, ter-
mészettudomanyi szempontbol mutatjak ki Hackelnek
hianyos tudasat és foliiletességét. A  bonctani rajzoknak
sajat  céljaira  vald ~meghamisitdsa végett erGsen megbé-
lyegezték  His, Semper, Riitimeyer, Bastian, Koszmann,
Henzen, Brandt, Hamann s masok ¢&s legijabban dr. A.
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Hiackelnek mehanisztikus tételeit a kovetkezok-
ben foglalom o&ssze: «Nincsen két kiilonb6zé vi-
lag: fizikai anyagi és erkdlcsi anyagtalan». «A min-
denség oOrok, végtelen és korlatlan.» «A végte-
len Universum mindorokké volt, van és lesz.»
«A  substantia-tdrvény mindenhat6. Ez altal a
metafizikdnak harom fédogmaja: Isten, szabad-
sdg ¢és halhatatlansag romba dol» «A 1étért valod
kiizdelem a nagy tenyésztd6 Isten, aki anélkiil,
hogy szandéka volna, 0j formakat létesit; s mint
vak szabdlyozé a szerves formak atvaltozasat
eszkozli» «A természeti testek életében legna-
gyobb szerepe van a vak véletlennek.» Mert «a me-
hanikus vilagnézletben minden véletlenség.»’

A vak véletlennek uralmat mar Darwin prokla-
malta’ A mindenségben nem szabalyozott rend,
célratorekvés, céliranyossag és célszeriiség ural-
kodik; nem o6rok eszméknek megfeleldleg torté-

Brasz (Das Affenproblem. 1908.) Csupan csak Paulsen
szavait idézem: «Egd szégyenpirral olvastam e konyvet
(Weltrdtsel).  Szégyellettem magam, hogy lehetséges volt
ilyen konyvet irni, nyomtatni, megvenni. S hogy ilyen konyv
hitelt talalt oly népnél, mely Kantot, Goethét, Schopen-
hauert vallja magaénak, ez igen fajdalmas!» Jellemz$ az
is, hogy midén Brasz fonnebb emlitett miive megjelent,
negyvenhat német  természettudéos  Héackel  mellett  fol-
szOlalt. Tudomanyos hamisitasait azonban Ok is elitélik.
(Neue Freie Presse. 1909. februar 18.)

! Hickel. Weltritsel. Volkausgabe. 11, 94,97, 106, 110.

? Darwin. A fajok eredete. 1. 164.
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nik minden az id6ben; hanem a mindenség a vak
véletlennek, az esectlegesség kiszamithatatlan koc-
kazatainak gyiimolcse. «A véletlen nélkiilozhetet-
len fogalméhoz ragaszkodnunk kell», ugymond
Hickel. E szerint a csillagtenger milliard napjai, az
Oserdok rengetegjei, a villam s az égdorgés megren-
dité tiineményei, a rétek viragtengere, a madarak
s a pillangdk pompazd szinei, a ndvény- s allat-
vildg csodalatos sokfélesége, az emberi elmének
megddbbentd nagy alkotasai, a hdsiesség meg-
ragadd példai, az Istenhez fohdszkodo ahitatnak
szent heve, a fiilemilének bajos éneke, Beethoven
szonatai, Dante fOlséges trildgidja - mindez a
vak véletlen forgataganak gyiimolcse.

Csodalatos, hogy az emberi elme ily képtelen-
séget sziilni és elhinni tud! A mehanikus vilag-
nézlet mindent allithat, hitelre talal. Az Isten
gondolata nem kell az embernek! Mér Hartmann
megrdja a darvinizmust, hogy a célszertiségek 1¢é-
tesitd okaul a vak véletlent teszi.'! Es Wigand, a
darwinizmusnak egyik legnagyobb biralgja, az
igazsagot beszéli, midon mondja: «a vak véletlen
fogalmanak alkalmazasa a torvényszeriiségnek s
minden  természettudomanyos  megfejtésnek  fo-
galmat lehetetlenné tette»” Ha a véletlen a min-

' Hartmann. Wahrheit u. Irrthum im  Darwinismus.
1875. 155.
* Wigand. Der Darwinismus. 1874. 64.



11

denségnek alapelve, akkor a természet kutatisa
lehetetlenné valik; a véletlenben nincs térvényszerii-
seg; vak esélyeit pedig kiszamitani nem lehet.

A mehanikus vilagnézletet s annak atheizmusat
mindenben kovetik a neo-darwinistak legkivalobb-
jai: Weismann freiburgi egyetemi tanar és Plate
a Dberlini egyetem magantanara. Weismann sze-
rint «az erd ¢és anyag Orok és elmulhatatlany.
«A szarmazastannak nem kisebb a jelentOsége,
minthogy 4ltala a természetre vonatkozo tuda-
sunkbol eltavolitunk minden csodat.» «A teremto-
nek természetfeletti kozbelépd hatalmara nincsen
sziikségiink. Megértjiik, hogy tisztan mehanikus
utén csak a lehetd legjobb marad életben. A ter-
mészeti  tenyészet nem mikodik  céliranyosan,
mégis célszeriit hoz létren.! A természeti tenyé-
szetet «mindenhatonak» vallja Weismann s errdl
kiilon miivet is irt.> Plate szerint «a theologiai fol-
fogas mindenben a teremtd szeretetét és josagat
latja, mely a szervezeteket mind a legcélszeribben
rendezte be. A természettudomadny ilyen magya-
razatot nem fogadhat el; mert csupan a bebizo-
nyithato és- megfigyelésiink ald esé természeti erck-
kel szamol s épen azért minden  metafizikai spe-

' Weismann. Descendenztheorie.  Jena. 1902. . k
763.
? Weismann. Die Allmacht der Naturziichtung. 1893.
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kulaciot a legerélyesebben kénytelen viszszautasi-
tani.»'

Ami dilt betlivel van szedve, azt én huztam ala,
hogy folhivjam az olvas6 figyelmét. A mehani-
kus irany elutasit minden magyardzatot, mely
Istenen alapszik; elutasitia a csodat s a meta-
fizikai  spekulaciokat, és csak  bebizonyithato
és megfigyelés ala es6 természeti erfkre épit. Ez
utobbi szokban nincsen semmi igazsdg. Nem me-
tafizikai, transcendentalis fogalom-e az anyag
és erd Orokkévalosaga; az oOrokkévaldé mindenség,
mely volt, van és lesz; a substantia-térvény s a
természeti  tenyészet —mindenhatdésaga? Maga a
vak véletlen, mely mindennek szerz6 oka, nem
valoésagos metafizikai fogalom-e, mely 4t nem
lathatd, kézzel meg nem foghat6? A mehanikus
vilagnézetnek minden magyardzata soha senki
altal nem latott és be nem bizonyithatdé s meg
nem figyelhetd, csupancsak foltételezett termé-
szeti er6kon, tényeken alapszik; valdsaggal cso-
dat halmoz csodara, dogmat halmoz dogmara,
hogy otleteinek valosziniiséget ¢és  elhihetdséget
kolcsondzzon.  Ennek  bebizonyitasaval — foglalko-
zik egész targyalasunk.

Az emlitett tényezok mellett Hickel még egyet

' Plate. Uber die Bedeutung des Darwinischen Selec-
tionsprincips. Leipzig. 1903. 215.
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emlita «természetnek Orok, vaserejii  torvényeit.»'
Ezen 0r6k wvasereji torvények uralkodnak min-
den felett, sajat természetiikb6l kifolyolag tor-
vényszerlien. Tehat oOnmaguknak megfelelleg cél-
tudatosan és céliranyosan  torekesznek megvalo-
sitani azt, amire képesek. Ez vilagos. De vajjon
az «Orok torvény» nem metafizikai fogalom-e?
Es miként egyezik a céliranyosan mikodsé torvény
a céliranytalanul és vakon cselekvd esetlegesség-
gel? Ily bels6 ellenmonddsok a mehanikus vilag-
nézlet tudodsait nem zavarjak. A kovetkez feje-
zetben a természeti torvényekkel foglalkozom s
annak folderitésével, mily csekély, s mily folszi-
nenjard az, amit ezen a téren tudunk.

2. A természeti torvények.

Orok, vaserejii  torvények uralkodnak —Hickel
s kovetdi szerint a mindenségben. E tOrvények
kutforrdsai az Osszes természeti tiineményeknek,
de egyuttal megmagyardzol is; Ugy hogy a me-
hanikus vilagnézlet ezen torvények altal minden
titkot megfejt s minden kételyt eloszlat.

Természeti torvényeknek mondunk olyan sza-
balyokat, melyeket sokszoros megfigyelés ¢és ta-
pasztalas utjan vonunk le bizonyos tiinemények-

' Weltritsel.152. és masutt.
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boéi, amelyeknek Iétrejotte a tapasztalati tények
alapjan megfogalmazott szabalyok szerint tdrténik.
Ilyen pl. az a térvény, mely a tapasztalatbol ki-
folyolag megallapitja, hogy a hang a vizben sok-
kal gyorsabban terjed, mint a levegdben. E tor-
vényeknek azonban nagyon sok esetben az a
sorsuk, hogy ujabb megfigyelések a régebben
torvénynek tartott szabalyt moddositjadk, de st
érvényen kiviil helyezik; széval korrektivumnak
vannak alavetve.

Az eddigi fizika szerint a testi vilag alapallo-
manya a materia, az anyag volt. A tapasztalas
a materianak  két  tulajdonsagat  kiilonboztette
meg; a kiterjedtséget ¢és athatlansagot, t. i
hogy a test anyaga az altala elfoglalt helyet 0sz-
szefiiggbleg ¢és megszakitds nélkiil tolti  meg.
E felfogast azonban, melyet tdrvénynek tartot-
tunk, Ujabban mddositani kellett. Azt tapasz-
taljuk ugyanis, hogy kivétel nélkill minden test
kisebb részekre darabolhaté; ami csak abbdl ma-
gyarazhatd meg, hogy részei korabban mint On-
allo egységek léteztek. Tovabba azt is tapasztal-
juk, hogy a folyékony testek sok szilard testen
onmaguktol atszivarognak, vagy legalabb is erds
nyomassal rajtuk atsajtolhatok. Tehat a szilard
testek nem toltik ki valosaggal az elfoglalt helyet;
hanem lyukacsaiknak kell lennidk. Ezt mutatja
az is, hogy a szilard testek kisebb térre sajtolna-
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tok s ismét kiterjeszthetok. Tovabba a testek a
szilard allapotbol a folyékonyba s ebbdl a gaz-
nemiibe Iéphetnek 4at. Ez azt mutatja, hogy a
testeknek bels6, tehat lathatatlan alkata ezen
harom, egymadastol ugyan kiilonb6z6, de egy-
masba atmend allapotban csak fok szerint ¢és
nem lényegileg kiilonbozik. S ha mar a folyékony
testeknél részeiknek helyiikbdl valo konnyi ki-
mozdithatdsa végett s a gazoknal kiterjeddségiik
s egymasba valdo behatolasuk miatt az anyag ré-
szeinek  Osszefliggését kizartnak kell mondanunk,
ugy ennek a szilard testekre is kell allnia. igy val-
tozott at a testeknek Osszefiiggd anyaga koztér-
ségek altal elvalasztott igen kicsiny anyagi ré-
szekké.

Az 1jabb fizika szerint ezen apr6 anyagré-
szecskékbol, a molekulakbol all a megmérhetd
anyag, s a harom (a szilard, folyékony, s a gaz-
nemil) halmazallapot, a lathatatlan apro részecs-
kéknek egymastol valo tavolsagan, helyzeti vi-
szonyain ¢és mozgasan alapszik. Azonkivil a fizika
egy rendkivil finom, immar meg nem mérhetd
anyagot vett fol, az éthert. Ezt olyannak gon-
dolja, mint amely hordozdja bizonyos, latszélago-
san megmérhetd anyaghoz nem kotott termé-
szeti tiineményeknek, mindk a fény s a villamos-
sag. S ez az éther nemcsak a nagy égi testek-
nek a vilaglirben 1évé kozeit, hanem benn a tes-
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tekben a molekulak kozeit is Kkitdlti. Az éthert
a fizika szintén tagozottnak gondolja. Ugy hogy
végezetil minden anyag, a megmérheté ¢és meg
nem mérhetd egyarant, kozterek altal elvalasz-
tott részecskékbol all, melyeknek mozgasa az
Osszes természeti tiineményeknek az okozdja. Ez
elvalaszto koztereket a szilard és folyékony tes-
teknél csak akkordknak gondoltdk, mint maguk
a molekuldk. Azonban a gizoknal ¢és gézoknél a
kitérj edhetdség s az egymasba vald behatolds s
az egymason valo athatolas azt mutatja, hogy
molekulaik  rendkiviill kicsinyek a  kozterekhez
képest.

Ujabb  folfedezések szerint azonban az ionok
(villamos uton széjjelbontott kemikai  Osszekot-
tetések molekulainak  részecskéi)' a  folyadékok-
ban is ugy mozognak ide s tova, mintha a tér
egészen 1ires ¢és folyadék nélkiil volna. Tovabba
mind a folyékony és mind a szilard testek sokszo-
rosan atbocsatjdk a fényt, a hét s az elektromos-
sagot; tehat megmérhetd részecskéiknek oly ta-
vol kell allniok egymastol, hogy a kozottik levd
étherrészek  mozgasait nem  akadalyozzdk. Az
éthermolekuldknak pedig még kisebbeknek kell

' Elektrolizisz a vegyiileteknek  villamossag ~altal ~ vald

folbontasa. A villamossag altal szétbontott vegyiilet elek-
trolita; az elektrolita szétbontott részei az ion-ok.
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lennidk, mint a legritkdbb giz molekuldi; mert
ezekt6l eliitdleg koriilzart térre nem  szorithatok
s minden, még a legstrlibb testeken is atha-
tolnak.

Az anyagnak sem mehanikai sem kémiai 1ton
tovabb széjjel nem Dbonthatd legkisebb részecs-
kéje: az atom. A molekula mehanikai Uton ugyan
nem, de kémiai uton még folbonthatd. Két vagy
tobb atom alkot egy molekulat. A természettudo-
sok nagyobb része azon foltevést vallja, hogy min-
den megmérhetd anyag végsdé fokon az dsatomok
egyetlen fajara vezethetd vissza; s hogy az anyag
legkisebb részeinek, akar atomoknak, akar dsato-
moknak mondjuk  d6ket, tomegiik, nagysaguk,
alakjuk s athatlansaguk van; s hogy azon korla-
tolt helyet, melyet -elfoglalnak, ténylegesen ¢és
valdsaggal meg is toltik.

A természetnek ismert s ismeretlen tline-
ményeit az atomoknak bizonyos rendezddésére
és mozgasara visszilk vissza. De hat honnan van
a mozgas, a helyzetvaltoztatas, a rendezddés?
Galilei az eréd fogalmaval gazdagitotta a ter-
mészettudomanyt, mint amely a mozgasoknak
oka. Aztan Newton a nagy égitestek mozgasa-
nak megfejtésére a gravitatid torvényét szer-
kesztette meg, melyet aztdn a lathatatlan anyagi
részecskékre, az atomokra s a molekuldkra is
atvittek, hogy mozgasukat megfejtsék. A vegyii-
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letekben a kémiai rokonsagot, a szilard testekben
a kohéziot, a folyadékokban az adheéziot, a testek
kisebb-nagyobb rugalmassdgat a vonzo ¢és taszito
molekular-erckre vitték vissza, melyeknek hor-
dozoi az anyagi atomok vagy a molekulak. Es
pedig a testek atomjai a vonzo, az éther atomjai
a taszito erének hordozoi.

Erzi mindenki, ki e sorokat olvassa, hogy mind
az, mit a természet torvényeir6l mondtunk, csak
bizonytalansadg, csak ingatag fOltevés, melynek
magvat megfogni, foltdrni, megismerni nincsen
modunkban.

Az elbadottak koriill végtelen tomege meriil
fol a kérdéseknek, amelyekre semmi, de épen
semmi valasz sincsen. Kérdezhetjiik, mi az, amit
«eré»-nek mondunk? Hol rejlik, honnan wvan,
miképen hat? Mi az, amit gravitaci6 névvel
illetink? Mi a lényege, mi a gyokere? Miért
hat ugy, ahogyan hat? Mi a «kémiai rokonsag»?
Mib6l, honnan ered? Miért oxidaléodnak, rozs-
dasodnak a fémek? Miért nem oxidalodik az
iiveg? Honnan van a «rugalmassiagnr? Mi teszi a
testet rugalmassa? Miért rugalmas az egyik test,
s miért nem rugalmas a masik? Honnan van a
molekuldk «vonzo és taszitdo» ereje? Mi a lényege?
Miért vonzd az egyik molekula s miért taszitd
a masik? Mind e kérdésekre azt kell valaszol-
nunk: nem tudjuk, nem tudjuk!
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Eddig az «anyag» volt a testi mindenség alap-
allomanya. Legujabban az anyag kezd leszo-
rulni a természettudomanyok szinterér6l. Helyét
elfoglalja az «energian. Mire nézve Wilhelm
Ostwald tanarnak alapvetd konyvét idézem az
alabb kovetkezOkben. «Anyag», mint létezé va-
lami nincs; az anyag csak gondolati targy; az
egyedill igazi realitds az «energian. Az egész ter-
mészet nem egyéb, mint a térben s id6ben vald
elosztasa a térben s id6ben valtozo energidknak,
igy az «anyag» is a térben elrendezett csoportja a
kiilonféle energidknak.! Az életfolyamatok nem
egyebek, mint energetikai folyamatok. Az organiz-
mus lényegileg kémiai energidk komplexuma, me-
lyeknek végs6 kutforrdsa a nap sugarzo energiaja.

Az ¢él6lényeknek legfontosabb tevékenysége, a
kémiai energiaknak egymasba valo  dtvdltozta-
tasa; azonkivill a mehanikai tevékenység. Ez
eredetileg  bizonydra (sicher) a kémiai energiak-
bol szarmazik, bar az atvaltozasnak modjarél nin-
csen kozelebbi tudomasunk.’ A  szervetlen ter-
mészet energiai a szervesben idegenergiava ala-
kulnak 4t s maga az oOntudat is a kozépponti szerv
(hatgerinc)  idegenergidjanak  nmyilvanuldsa  vagy

' Ostwald. Vorlesungen iiber  Naturphilosophie.  1905.
165, 245.
? Ostwald. 314,319,323.  * Ostwald. 361.
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tulajdonsaga. De s6t az életnek elsé eredése az
¢lettelen természetbdl az energiak altal jol elgon-
dolhato és lehetségesnek mondhato.'

De elég ennyi idézet. Az idézetek alapjan is-
mét sok kérdést tehetiink, amelyekre az ener-
getika  folvilagositast nem tud adni. Ha az
«anyag» a kiilonb6zé energidknak rendezett cso-
portja, mi az, mi ezt a rendezettséget eszkozli?
Példaul mi az oka annak, hogy az energia bizo-
nyos alakulatokban, teszem vegyliletekben min-
dig ugyanazon vdlfozatlan mennyiségben jelenik
meg? Hol rejlik az oka annak, hogy az energia
a jegecesedésben mindig ugyanazon alakokat
hozza 1étre? Az energidk atvaltoznak egymasba,
példaul az elektromossag munkava, hové valto-
zik; ezt latjuk s meg is tudjuk mérni, hogy bi-
zonyos mennyiségli elektromossdg mennyi mun-
kara képes. De mi modon véltoznak at az energiak
egymasba? Ezt megérteni nem tudjuk. Ostwald
szerint az energia a gazokban mindig pozitiv,
a folyadékokban és szilard testekben nem.* Mi-
ben s hol rejlik ennek az oka? A kérdésre nincs
valasz. Az anyag gondolati targy, az energia,
mely minden lehetd alakot felolt, az egyediili
realitdés. Mi ennek a realitdsnak /lényege? Mi az
in concreto - a valdsdgban? Mert mi csak hata-

' Ostwald. 377, 393,379.  * Ostwald. 200.



21

sokat latunk s ezekb6l vonjuk le létezését annak
a valaminek, mit energianak neveziink. Az ener-
getika szerint az energia = munkaképesség. S a
munkaképesség? = energial Ez tehat circulus
vitiosus. A szervetlen természet energiai a szer-
vesben  idegenergiava  valtoznak at.  Hogyan,
mi moédon torténik ez? Es altalaban igaz-e ez
a dogmatikus tétel? Ostwald maga kénytelen
beismerni, hogy «az idegenergiat mostansag ko-
zelebbrdl nem ismerjiik».

Ha az energiat ugy fogjuk f6l, mint korlatolt
teriileten mukodo erot, akkor létezését, atalaku-
lasat és megmaradasat ki lehet mutatni. Ha pl.
a mozgds hové, vagy -elektromossdgga alakul at,
akkor latjuk, hogy az energia nem vész el, ha-
nem csak uj alakot olt fel, vagyis vele egyenld
értékli mas energiava valtozott at.

De ha valaki a hd, a magnesség, az elektro-
mossag ¢€s vegyi tlineményeken kiviil az energia
megmaradasanak  torvényét olyan tiineményekre
akarnd  kiterjeszteni, melyek amazokkal nem
fliggnek 0Ossze: akkor megsziinkk a bebizonyit-
hatas lehetdsége, mert a munkadt végz0 energiat
nem tudjuk ellendrizni  experimentumok  altal.
Ez még inkdbb 4ll, ha wvalaki a mindenségre al-
kalmaznd az energia torvényét s azt Aallitana,
hogy a vilaglirben soha semmi energia nem vész
el. Ez az allitas egyszeri dogmatikai tétel volna,



22

mely soha sem bizonyithato be. A mindenséggel
szemben megsziinikk a megmérhetGség, az energia
munkajanak  matematikai uton  valé  bebizo-
nyitasa.

Az is kérdéses, vajjon az energia torvényének
azon része, hogy az elhasznalt energianak egyenld
értékli munka felel meg, alkalmazhaté-e az élo-
anyagra. A hangyanak csak igen csekély izom-
tomege van. Es mégis anélkill, hogy megmérhetd
anyagot haszndlna el, egy ardnylag nehéz testet
bizonyos magassagra elcipel. Tehat igen tetemes
munkat végez; tobbet, mint az elhasznalt cse-
kély anyagmennyiségb6l levezethetnénk.  Azon-
felil mikor a hangya egy holt bogarat nagy erd-
feszitéssel tobb méternyire a fészekhez cipel,
«szellemi» munkat is végez, mert bizonyos célra
torekszik; kiizkodik, az akadalyt legy6zi, mig
csak célt nem ért. A hangyanak Ugynevezett
szellemi képességei azonban nem allnak ardny-
ban azon csekély kis ideganyaggal, mely az Aallat-
kanak tulajdona. Itt az elhasznédlt energia szin-
tén nem 4all ardnyban a végzett munkéval. Tehat
nagyon kérdéses, véjjon az energia megmarada-
sanak, munkava valé atvaltozasanak torvénye
alkalmazhato-e az éléanyagra! '

Az energia torvénye tehat nagyon tavol all

! Brass. An der Grenze des Lebens. Godesberg. 18-19.
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attol, hogy a mindenség titkait megmagyarazna.
Es mindemellett még megmarad a végs nagy kér-
dés: honnan van, hol rejlik az, amit energidnak
mondunk? Mi a lényege? Létezik-e konkrét for-
maban? Ostwald szerint minden f6ldi energidnak
kutforrasa a nap. S vajjon a nap honnan veszi
az energiat? Vilagos, hogy a kérdések végtelen
sora elott allunk, amelyekre az energetika mit-
sem tud valaszolni. Nem csoda, ha Ostwald maga
is beismeri energetikai tanitdsanak  hipotetikus
értékét ¢és lehetdnek tartja, hogy az energia fo-
galmat valamikor valami jobb fogja helyettesi-
teni. '

De még olyan esetekben is, mikor valamely ter-
mészeti folyamatot kétségtelen torvényiill ismert
meg az allando tapasztalat, sokszor az ilyenek-
ben is oly ellentétes tényekre akadunk, melyek
a torvénynek értékét kétségessé teszik. Torvény-
ként ismerjiik azt a tételt, hogy a ho a testeket
kiterjeszti s a hideg Osszevonja. Ezzel szemben
a viz a lehlilés bizonyos fokan kiterjed; a meghiild
lavaanyag szintén kiterjed;, ellenben a hevitett
vas az olvadasi pont kozelében volumen, tér-
fogat csokkenést mutat.

Mindaz, mit az anyagrol és tulajdonsagairdl, a
molekulakrol, az atomelméletrol, az étherrdl, a

! Ostwald. 308.
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ionokrdl, az energiar6l s az ezekkel Osszefliggd
kérdésekrél eldadtunk, vilagosan mutatja azt a
bizonytalansdgot, mely a természetben uralkodo
torvények koriil elménkben van. Valdsaggal tugy
vagyunk, hogy természeti tiineményeket, melye-
ket nem értlink, magyardzunk olyan torvények-
kel, melyeket még kevésbbé értiink. A testek
esését a gravitacioval, a vegylletek keletkezését
a kemiai rokomsaggal, a mozgast az erdvel, holott
egyikr6l sem tudjuk, honnan ered s mi a Iényege.
Eszembe jut Bruneticrenek szallo igéje: «a tudo-
many csédje». Ez nem felel ugyan meg a valo-
sagnak; mert a kémia, a mehanika, az elektro-
mossag csodainak kozepette élink. De az elvi-
tazhatatlan, hogy a természet torvényeire vo-
natkoz6 ismereteink csak a kilszint érintik; a
Iényeg rejtve van eldttiink. Latjuk s értékesitjiik
a villamossagot, a magnességét, a kémiai rokon-
sadgot; de a dolgok belsé természete titok, nehe-
zemre esik kimondani, Orok titok marad el6ttiink.
Amiért is midén Hickel a természetnek «Orok
és vaserejli torvényeir0l» beszél, melyek mindent
megfejtenek, ez csak ires, fennhéjazéd frézis.
A természetnek vannak torvényei, melyeket Is-
ten keze épitett; de amelyeken, miként minden
miivein, a mi gyarld szemiink dt/dtni nem tud.
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3. Az élet s a Generatio aequivoca,
vagyis az 6sképzodés.

Az élet Isten mive. A mechanikus vilagnézlet
azonban nem ismer Istent. Tehat az ¢ allaspont-
jan kérdezniink kell: mi az élet, honnan van az
¢let? Jelenleg az élet az életbdl ered. Latjuk,
tapasztaljuk eredetét, lefolyasat a szerves vilagban.
Kezemben egy kavics s egy virdg; az egyik ha-
lott és valtozatlan; a masik ¢l és valtozik folyton.
Tulajdonképen csak a legelsé ¢életr6l van szo;
honnan eredt ez? Hisz csak ez kell; csak egyet-
len szikra kell, az létrehozza a tobbit. Ugy van
vele a mehanikus vilagnézlet, mint Archimedes,
ki csak egyetlen egy fix pontot kivant a f6ldon
kiviil, hogy a foldet sarkaibol kivethesse. Csak
az ¢életnek elsd szikrajara van sziikségiink; a
tobbi az magatél j6. Thomson és Helmholtz azt
mondottak, hogy idegen égi testekr6l szallt a
foldre az élet els6 szikraja. A svéd fizikus Svante
Arrhenius  egyik népszerti miivében' azt allitja
hogy a vilagiir «oroktdl fogva» tele van a szerve-
sek csirdival. Ha igazsagainkat mi ilyen agyré-
mekkel mérndk bizonyitani, a mehanikus vilag-
nézlet hahotdzva siitné reank az egyiigyi ¢és vak-

! Das Werden der Welten. 1907. Leipzig.
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merd tudatlansdg bélyegét. Azonban barmi kép-
telenséget és  bebizonyithatatlan  dolgot  allit
Héckel, Svante Arhemius, Weismann ¢és masok,
azt elhiszik, mert azok Isten nélkiil beszélnek.
Az emberek pedig azt szeretik hinni, ami tetszik
nekik.

A darwinizmus az élet rejtélyér6l, arrdl t. i
mi az élet s az ¢él6 anyagnak tulajdonsagairdl, mi-
no6k az anyagcsere, a kiils6 ingerek elfogadasa,
a valtozékonysag, - a legcsekélyebb folvilago-
sitdst sem tudja megadni. Még oly természet-
tudosok is, kik a mehanikai vilagnézlet allas-
pontjan vannak, mint pl. Max Verworn, kény-
telenek beismerni, hogy az életnek bizonyos nyil-
vanulasai a kémikai ¢és fizikai torvényekre nem
vezetheték vissza; s hogy amit az élet nyilva-
nulasaib6l meg tudunk magyardzni, mindig csak
az anyagnak durva  kemiko-fizikai  nyilvanu-
lasa! voltak. De ha e tiineteknek mélyebb okait
keressiik, mindig csak megfejthetetlen talanyokra
bukkantunk. E tényalldson nem segit semmi,
barmilyen szellemes spekulacidkat gondoljanak
is ki.

Milyen tehat az él6 anyag? Tegyiink egy pa-
ranyi nagysagu, élénken mozgd azalagot cseppecske
vizben a mikroszkop alad. Az allatka egyre mozog;
etethetjiik, lathatjuk  ndvekedését, szaporodasat;
csak arra kell vigyaznunk, hogy a viz el ne paro-
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logjon s az allatka élenyhez jusson. Ily koriilmé-
nyek kozott az allatka normalis modon €l.

Most mar a meglevd anyagokbdl mitsem ve-
sziink el, de nem is tesziink hozza semmit; ha-
nem a vizet hirtelen +52 C° fokra melegitjik.
A kis azalag egyszerre mozdulatlanna valik; az
anyag, amelybdl all, csakhamar nyalkds iszappa
foszlik. Semmiféle emberi tudas sem képes az
¢lettelenné  valt kicsi lénynek mozgékonysagat,
életet visszaadni, bar az 6t alkotd részekbdl egy
atomnyi sem veszett el. Ez az élo anyag! Ha egy
buzaszemet, mely harom-négyezer év eldtti egyip-
tomi sirokbol keriilt ki, megvizsgalunk, azt lat-
juk, hogy keményitd tartalma, sikértartalma,
csiraszéke anyagilag valtozatlan. Csakhogy az
ezeréves elzartsag a csira életképességét megful-
lasztotta. Belevethetjik a legjobb foldbe, ontdz-
hetjiik a legtaplalobb folyadékkal, rea aradhat
a mnapnak éltetd sugara: a megholt csiraszéket
¢letre nem keltheti semmi! Ilyen az é16 anyag!

Az ¢él6 anyag egészen kiilonleges valami. Az
Osszekottetések, melyek benne Iétesiilnek, egé-
szen sajatsagosak. Vegyileg Iétesiilnek ugyan; de
a mod, amellyel létesiilnek, egészen kiilonbozik
azon modtol, amellyel a természet erdi miikod-
nek, ha miikodésiik tere nem az ¢él6 anyag. A holt
anyagban a természet er6i egyensulyra toreksze-
nek. Egyenl6tlen melegségli testek, ha egymas
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mellé keriilnek, kiegyenlitik egymast. A talteli-
tett villamossagli testr6l a villamossdg a kevésbbé
telitettre megy 4at. Ugyanez 4ll a kémiai erdk-
r6l is. A legszilardabb egyenstlyra, mindig a
legallandobb  Osszekottetésekre  torekesznek. Az
¢éléanyagban  létesiilo  Osszekottetések  épen  az
ellenkez6t mutatjdk. Nem tartéos és allando, ha-
nem gyenge ¢és nem allando Osszekottetések 1é-
tesiilnek, amelyekben allandosag tulaj donképen
nincs is, mivel a taplalkozas, novekedés és erd-
elhasznalas  folyaman az  ¢éléanyag  molekulai
sziinteleniil kicserélédnek. Az ¢léanyag egy ko-
vetkezd pillanatban sem az, mi a megeléz6ben
volt. Az ¢élet tehat, mely a szervezetben megvan,
a fizikai er6ket oly moédon mikodteti, amilyen
moddon egymagukban sohasem mitkddnek.

Ezt letagadni nem lehet.

Az ¢éléanyag képes a kiilvilagnak vele nem
egynemi anyagaival vonatkozasba 1épni, azokat
sajat tomegébe fOlvenni s Aatalakitdsok 1utjan é16-
anyagga valtoztatni. igy valtoztatia 4t a no-
vényzet az élettelen elemeket, az oxigént, a vizet,
nitrogént, karbdt, a kiilonféle sokat stb. sajat On-
magaban ¢l6 anyagga; igy valtoztatja at az egy-
koron ¢él6 ndvényi s allati anyagot az ¢él6 allati
test sajat anyagavd. Es mig mi csak sok munka
aran, szamos segédeszkdz folhasznalasaval tu-
dunk  organikus  anyagot, példaul  peptonokat,
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legals6  foku tojasfehérnyeszerti  testeket  1étre-
hozni, az ¢l anyag ezt jatszva végzi, pillanat alatt
s minden segédeszkoz nélkiil.

Valoban egészen sajatszeri az ¢€l6 anyag egy-
magdban ¢és mikodésében. Egészen természetes,
ha az ¢éléanyag csodalatos mivoltjat, bels6 mi-
kéntjének titkat keresi a bioldgia. Sokan azt hit-
ték, hogy ha az ¢él6 sejtet bizonyos eljarasokkal,
pl. szafraninnal megfestik, fixirozzak vagyis meg-
merevitik, akkor a rejtélybe beletekinthetnek.
Azonban csalodtak! Az él6 anmyagnak vegyi elem-
zése teljesen lehetetlen. A festés, a fixirozds az
élet gépezetét szétdulja; s amit latunk, az csak
holt anyag. Az ¢l6 anyag titka rejtve marad
el6ttiink 1

Nem csoda, ha a mehanikus vildgnézletnek
egyik legfobb torekvése, hogy ezt a szembeszoko
és mélységes kiilonbséget, mely az él6 és holt anyag
kozott van, lerontsa. Minden 1épés, melyet ezen
iranyban sikerrel tehet, kozelebb viszi 6t annak
bebizonyitasahoz, hogy az organikus élet vagyis
az ¢l6 anyag nem egyéb, mint a nagy természet
kémiai erbinek, egyszerli véletlenbdl sziiletett ered-
ménye. Emlitett szempontbél a tudoméanynak
egyes elokeld képvisel6i is oly nyilatkozatokat
tesznek, hogy nem tudjuk, merészségiik felett cso-
dalkozzunk-e, vagy belsé valdtlansagukon moso-
lyogjunk. Arra az észrevételre, hogy az ¢él6lények



30

az élettelenektdl az 4altal is kiillonboznek, hogy
szerveik vannak ¢és szaporodnak, Max Verworn
azt mondja: vannak nem ¢l testek is, amelyek-
nek szintén vannak szerveik; ilyenek a gépek.
A nem ¢I6 testek is szaporodnak, Ha pl. egy csepp
higanyt valamely talapzatra cseppentiink, az apro
kis cseppecskékké loccsanik szét, amelyek szintén
higanycseppek! *

Ostwald a szerves ¢lethez hasonld tiineteket
lat a kristalyokban. A kristaly novekedése anya-
lugjaban szerinte olyanforma, mint a baktérium
taplalkozdsa a neki taplalékot nytjté folyadék-
ban. Uj kristilynak képzOdése egy mar meglevd
mellett Ostwald szerint nem sokban kiilonbozik
a sejtnek oszlas 4ltal valé szaporodasatol? Ezen
Osszehasonlitds bels¢  valotlansagatél azonban 6
maga is visszarettenik, mert a 477. lapon hang-
sulyozza, hogy a szervesek a szakadatlan anyag-
csere altal mégis csak Iényegesen kiilonboznek,
az 0Orokos kiils6 és belsd valtozatlansagban levo
kristalyoktél. Ugyancsak Ostwald a szervezet-
hez hasonld anyagcserét lat a gyertya vagy az
olajlampés égésében, mely @ anyagok s 1w ener-
giak folvétele 4ltal magamagdt szabdlyozza s
ebben az élethez hasonlit. De, s6t miként az élo

! Max Verworn. Allgemeine Physiologie. 1903. 129.
? Ostwald i. m. 342-346.
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organizmus a beléje jutott idegen targyat Ilehe-
téleg feloldja s ugy tavolitja el magatol, ép ugy
a lang is a beléje esett kis bogarat vagy fadarab-
kat elégetéssel tavolitja el.'! Kénytelen azonban
beismerni, hogy a szervesek, tehat az ¢l6 anyag,
kiilonbozoleg a szervetlenektdl, tehat a holt anyag-
tol, a taplald, az energiat szolgaltatd anyagot
maguk szerzik meg; amire a lampas nem képes!
Mindaz, amit el6adtunk, azon mélységes kii-,
lonbseget bizonyitja, mely az ¢él6 és nem él6 anyag
kozott van. Mivel azonban a holt anyagban aj
jegecek kialakuldsa a molekuldk némi mozga-
sara, tehat az életnek némi jelére mutat s a meha-
nikus nézet valléi koziil sokan a kristdlyokban
a valosagos életnek tiineteit latjdk, red mutatunk
azon lényeges kiilonbozésekre, melyek a kristalyt
a valoban €16 anyagtol elvalasztjak.

1. A kristalyok vegyi Osszetétele teljes egésziik-
ben tokéletesen egynemil. A sokristaly csak so
és semmi egyéb. Ellenben a legegyszeriibb szer-
vezet Osszetétele is sokszerli anyagnak kombi-
nalasa.

2. A kristdly csak kiviilrol valdé hozzajarulas
altal gyarapodhatik; a szervesek ellenben a fol-
vett taplalek folytan beliilrdl kifelé novekednek.

3. A szervesek oly testek, melyeknek kiilonos

! Ostwald. 348, 476.
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alkotast, kiilonds célokra szolgdlé tagjaik van-
nak. A kristalyoknak nincsenek kiilonés részeik,
melyek  kiilon feladatokat szolgalndnak. Vagyis
amazoknak vannak szerveik, emezeknek nin-
csenek.

4. A kristalynal egyetlen rész sem sziikséges
az egésznek létezéséhez; a szervesnél minden
szerv  tobbé-kevésbbé sziikséges az egésznek éle-
téhez.

5. A kristalyndl, ha kialakult, a részek meg-
merevedve allandosulnak; az organizmusnak, még
a legegyszertibbnek részei is a soha nem sziine-
tel6 novekedésnek, mozgasnak, valtozasnak fo-
lyamatdban vannak. Tehat a kristdly élete a me-
reviltségben van, az ¢él6 anyagé a kiizdelemben
a megmereviilés ellen.

6. A kristaly nemcsak alakjat, hanem anyagat
is megdrzi valtozatlanul, az organizmus alakjat
megbrzi ugyan, de anyagat sziinteleniil valtoz-
tatja.

7. A kristaly kiviilr6l novekedvén, ehhez oly
anyalugra van sziiksége, mely a kristalyt alkoto
anyagokat készen szolgaltatja; az organizmus a
kornyezetbol vesz fel tdle egészen idegen anyago-
kat és sajat tevékenysége altal valtoztatja at
azokat sajat sziikségei szerint.

8 igy tehat csak az organizmus taplalkozik
s novekedik valoban, a kristaly nem.
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9. Végil csak az organizmus képes Onmaga-
b6l magahoz hasonld Ilényeket létrehozni, melyek
téle elvalva o©nallo léttel birnak s a sziiléi szer-
vezetnek minden tevékenységét megismétlik s
folytatjak. A kristalynak tenyészete nincs.

Még az 0. n. folyékony kristalyokat kell folemli-
tenem, melyek Lehmann és masok szerint az alli-
tolagos Osszekotd kapcsot teszik ki a szervesek és
nem szervesek kozott. Azonban ezeknél is meg-
vannak a fonnebbi lényeges kiilonbozések. A folyé-
kony kristaly csak kiviilrol novekedik egynemii
molekuldk hozzdjarulasa altal. Ellenben még a leg-
egyszertibb ¢€l6 anyag is beliilrdl vesz ol tdle kiilon-
nemti taplalékot, azt asszimildlja, atalakitja s ugy
épiti 5Snmagat beliilrél kifelé.!

Ilyen az éldanyag, mely mint él6 lény az anyagi
ugyanazonossagon kiviil minden vonatkozasban
ellentéte a holt anyagnak. Ha most mar jra aztkér-
dezziik: hogyan eredt az els6 él6 anyag, az elsé
«élet» a foldon, e kérdésre a valaszt csak a «hivés»
adja meg, barmelv allasponton 4alljon egyébként
valaki. A keresztény allaspont hiszi, hogy a min-
denhat6 Isten teremtette a maga modja szerint az
¢élet csirdjat; de a mehanikus vilagnezlet valloja is
a puszta «hivésre» van utalva. S pedig minél dur-

' Wasmann. Der Kampf um das Entwicklungsproblem.

Freiburg in Br. 1907. 130.
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vabb materialista valaki, annal inkabb kell hinnie
a vak véletlen mindenhatésagdban s mindent at-
fogd bolcsességében. Ha ma szamos ird folyton
azt hajtogatja, hogy az els6 élet az Orok természeti
torvényeknek  megfeleléleg, szervetlen anyagok-
bol egyszerli fizikai-kémikai folyamatok utjan
eredt: feledékenységiikben - mondja Brass -4M azt
sohasem adjak tudtunkra, hogy a vak véletlen s a
természeti torvények e miikodésiiket mind szaba-
lyok szerint végezték."

Mindazonaltal, mondja Négeli, aaz 06sképzddés,
a generatio aequivoca, az erd ¢és anyag megmara-
dasanak torvényébdl kifolyd tény». Weismann az
6sképzOdést  «logikai  sziikségességének  mondja.®
Hickel szerint pedig a csodat kellene elismerniink,
ha az Osképzédést tagadnok.’ Hickel szerint nitro-
carbonatbol, Pfliger szerint cyanbol, Allen sze-
rint nitrogeniumb6l eredt az elsé ¢l6 anyag. De
hogy miként eredt, azt egyik sem mondja meg.

A konnyebb megértés céljabol sziikséges elore
bocsatanunk a kovetkezoket. A sejt (cellula) mi-
kroszkopikus kicsiny, gombalaki elemi része a no-
vényi s allati testnek. A sejt nagysdga kiilonbozo,
de Osszetétele ugyanaz. A sejt protoplazmabol
(sarcodé¢) 4ll. Ez puha fehérnyeszeri éllomany,

' Dr. A. Brass. An der Grenze des Lebens. 23.
2 Weismanni. m. I1. 412.  * Weltritsel. 104.
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amelyben a sejtmag van (nucleus). Minden sejtnek
van magja. Ezelott némelyeket magnélkiiliecknek
tartottak (Héckel Cytode-jai). Ma mar beigazolo-
dott, hogy magnélkiili sejt nincs. A sejtmag folya-
dékkal telt, haldoszeriileg épiilt holyagocska egy
vagy tobb magocskdaval (nucleoli). A sejt szaporo-
dasa a magbdl indul ki; s pedig kivétel nélkiil
oszlas utjan torténik, t. i. egy sejtbél lesz ketto,
négy s igy tovabb; mikdzben a mag szalokka (Chro-
mosoma) oldodik, melyek egymastél elvalnak s a
két Ujonnan képzO6dd sejtre mennek at. A sejtet az
u. n. sejthartya veszi korill. A szervesek lehetnek
egy- vagy tobbsejtiek. Amazok oOrokké azegysejtii-
ség dallapotdban maradnak; tobbsejtlivé nem fej-
16dnek soha. A tobbsejtieck egy sejtb6l indulnak
ugyan ki, de a sejteknek ugyszdélva végtelen folhal-
mozasa altal épitik ki a szerves testet.

Tehat az elsd ¢€l6 anyag, a mehanikus vilagnézlet
szerint, egyetlen sejtb6l allott. Ezek a monerek,
«szervnélkiili szervezetek»,' amelyeknek még nem
volt magjuk, sem elkiilonitett szerveik. Ezt az
egységes, tagozatlan, magnélkiili  protoplazmat,
a legOsibb, legegyszerlibb ¢élo 1ényeket, a szer-
ves vilag Oseit Hickel az Amoeba nevi egy-
sejti  lényekben vélte fOlfedezni. Az amoebak
a  Rhizopoddkhoz  (gyokérlabtiakhoz)  tartoznak;

! Hickel. Natiirl. Schépfungsgeschichte. VILkiadés. 166.
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ezeknek nyomaival mar a legdsibb rétegekben ta-
lalkozunk. Ma mar egészen bizonyos, hogy Héckel
az amoebak koril tévedett. Az 0Osszes amoebak,
melyeket a monerekhez sorozott, a Vampyrella, a
Protomonas, a Myxastrum, a Protomyxa, az Ar-
cella stb. valamennyi nagyon tagozott testii Iény.
Valamennyinek csillogd magja van; valamennyi-
né¢l a kocsonyas testecske nyulvanyai allabokul
szolgalnak s ezeknek segitségével mozognak; vala-
mennyi taplalkozik s az emészthetetlen anyagokat
magabol eltavolitja. Amit kiilonben szokasos ko-
vetkezetlenségénél fogva alul idézett munkajanak
166. lapjan Héckel is elismer. Vannak tehat szerveik,
valdsadgos szerveik; ugy hogy Héckel az igazsag-
gal ellenkezik, midén «szervnélkiili szerveseknek»
mondja &ket. Mivel tovabba a «csodalatramélto
Bathybius», ahogyan Hackel a monerek legkiva-
16bbikat nevezi,' melyet Huxley 1868-ban fodozott
fel, mely Hackel szerint talan még ma is képzddik,
s amelyet a Monerekrdl sz6l6 monografidjaban le
is rajzolt, - egyszeri mészlecsapodasnak bizo-
nyult be s igy teljes kudarcot vallott: Héckelnek
leghtiségesebb csatlosa, a jénai Heinrich Schmidt a
dolgon egyet fordit> Azt mondja: Tévedés volna

! Hickel. Natiirl. Schopfgesch. 164, 306, 578.
2 Schmidt. Die Urzeugung und Prof. Reinke. Jena. 1904.
21, 29.
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azt hinni, hogy a mai monerek minden tekintet-
ben Osszevagnak az 0Osiddk monerjeivel. A mai
monerek nemcsak kemiko-fizikai, hanem egyuttal
torténelmileg is fejlodott (gewordene) dolgok, ezer-
szeresen  atoroklott s megerdsodott  tulajdonsa-
gokkal; s ezen torténeti természetik miatt ma-
sodszor nem hoihatok Iétre. Az Osmonerek sza-
mara egészen tagozatlan dallapotot kell folven-
nink. Ok egyszerti fehérnyecsomocskak — voltak.
Az &6smonerek teljesen egymilyenségli plazmija az
albuminat (fehérnyeszerii test), kémiai folyamat
utjan  szervetlen Osszekottetésekbdl eredt, vizbdl,
szénsavbol, ammoéniakbol; talan salétromsav  és
ciansav is jarult hozza.

Szégyene a tudomanynak, hogy a mehanikus
vilagnézlet, az olvasok [téloképességének leki-
csinylésével, ilyen tisztan koltott dolgokat mer
tudomanyként eldadni. Azt sem tudjuk, voltak-e
Osmonerek; nem tudjuk, mibdl alltak; nem
tudjuk, fejlédtek-e; semmit sem tudunk. De
azért a mehanikus irdny e tudatlansdgot bele
allitta, mint alap- ¢és sarkkdvet sajat rendsze-
rébe!

Igen tanulsagos a mehanikus vilagnézlet egyik
foképviseldjének, a nagy tudasa Weismann tanar-
nak vergddése az OsképzOdés hinarjaban. Meg-
jegyzendd, hogy Weismann az elsé ¢él6 szervest
biofor, vagy bioforida névvel illeti. «A bioforok
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egyszeriek, azaz nem ¢él0 részecskékbdl, hanem
csak  molekuldkbol vannak Osszetéve, melyek-
nek vegyi alkata épen olyan» (vajjon milyen?),
«hogy abbol az élet tinetei erednek. Ezekrol,
legalabb legels6 s legegyszer(ibb formaikrol el-
gondolhatdé, hogy Osképzédés altal eredhettek».
«Az O6sképzédést azért nem figyelhetjik meg,
mert a bioforok a lathatdosag mesgyéjének any-
nyira alatta 4llanak, hogy nincs reménység
Oket barmikor észrevehetni» «Mily  foltételek
alatt, mily anyagokbol képzdédott a foldon eld-
szOor az ¢l6 substantia, erre mindeddig nem lehe-
tett feleletet adni.» «Ha az 6sképzddést be akar-
nok bizonyitani, akkor meg kellett volna kisé-
relni  anorganikus  Osszekottetések — keverékébol
organizmusokat  létrehozni. Ez  azonban nem
sikeriilt és nem is hiszem, hogy sikeriilni fog.»
«De reank nézve az Osképzddés logikai sziik-
ségesség.» «Teljesen tavol allunk attdl, hogy a
bioforiddknak eredését szervetlen anyagbol meg-
értsiik. Nem értjiik, hogy az anyag egyszerre
oly tulajdonsdgokat nyilvanit, amindket soha
semmiféle vegyi Osszekottetésen nem tapaszta-
lunk; ilyen az anyag korforgdsa, a novekedés, a
tenyészet, érzés, akaras, mozgés.»1
Ezek szerint a) nem tudjuk mily anyagbdl,

' Weismann i. m. 11. 412, 413, 416, 417, 441.
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mily foltételek alatt képzodott az elsé  élet;
b) eddig nem sikeriilt vegyi uton ¢él6 organiz-
must létrehozni;' ¢) kiilonben is a bioforidak
oly kicsinyek, hogy lehetetlen Oket latni; d) az
Osképzédés reank nézve teljesen  érthetetlen.
Ezen el6zmények utin minden helyes logikanak
azt kellene kovetkeztetni: tehat nem mondhat-
juk, hogy volt 6sképz6dés! Azonban a mehanikus
vilagnézlet logikdja épen az ellenkezd utén halad.
«Az 6sképz6dés reank nézve logikai sziikségesség.»
Aki egészen elfogulatlan, annak be kell ismernie,
hogy az organikus életnek egy folyamatarél sem
tudunk kevesebbet, mint az ¢él6 anyag elsé ere-
detérol. «Az 6sképzddést - tgymond Reinke -
lehetetlennek tartom. A legegyszertibb organiz-
mus is abszolute kiilonbozik a szervetlen termé-
szett6l; azaz atmenet a kett6 koOzott nincs. Azért
a salétromsavnak, a kénsavnak, a szénsavnak
atvaltozasa Onmaguktél, vagyis a bennik rejld
er6kbdl - ¢€l6 protoplazmava, elgondolhatatlan.
Ep ilyen joggal foltehetnék, hogy a hegyekben
rejlé vas, réz és cinkérc maga-magatol gézmotorra

' Az organikus anyag még nem él§ anyag. Pl a tojas-
fehérnye organikus anyag ugyan, de nem ¢€I6. E[évé akkor
valik, ha valamely szervezet magaba fOlveszi. Epen azért
ha sikeriilne is kémiai Wton tojasfehérnyét késziteni, ezzel

az  Osképz6dés Dbebizonyitva nincs. Mert mint Weismann
mondja: «épen ami kell, az élet hianyzik beldle-. (416.)
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vagy zseborava valik. A logikan kiviil tapasztalati
jogosultsaga  sincs az  6sképzddésnek. Minden
tapasztalat azt bizonyitja, hogy az ¢él6 szerveze-
teken kiviil egyediill csak a protoplazmanak van
meg az a varazsereje, hogy szervetlen 0Osszekot-
tetéseket szerves részekké, vagyis ¢€l6 anyaggd
alakitson at."

De foltéve, hogy a széneny és nitrogenium
egyesiilése  valamikor csakugyan létrehozta az
els6 életet, vajjon ezzel a titok mar meg van
oldva? Dehogy van! Megmarad az a kérdés:
mi okon, mely erénél fogva egyesiilt ama két
elem oly kihatassal, hogy beldlik ¢élet szarma-
zott, holott ma ily kihatdsuk nincs. Ez a rejtély
orokké titok marad eldttiink!

Minél mélyebben kezdték az ¢életfolyamatokat
kutatni, annal jobban kitlint, hogy sokkal bonyo-
lédottabb  természetiieck, semmint eleinte  gon-
doltak; s annal inkabb kezdett tiinni a szerves
természet mehanikai utébn vald megmagyaraza-
sanak csalékony képe. Maga Ostwald is beismeri,
hogy még a legegyszerlibb ¢lolények életmiiko-
dését sem tudjuk megfejteni; s hogy a meg-
értett  életfolyamatok szama ¢és jelentGsége na-
gyon is mogotte all azoknak, amelyek egészen

' Reinke. Theoretische Biologie. 555-556. Die Welt
als Tat. 66.
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rejtelmesek s amelyekbdl egyaltalan semmit sem
értink.! Es magénak Hickelnek egy legkivalobb
tanitvdnya, talan az ¢él6 biologusok legnagyob-
bika, Oscar Hertwig beismeri, hogy kutatasaink
mai fokan az életnek kémiko-fizikai uton valo
megfejtésére nincs semmi kilatds; s hogy szer-
vetlen erdkkel szerves lény nem hozhaté létre.”

Ezek utan az 6sképzddésrél beszélni tudomany-
talan dolog.

4. A biogenetikus torvény.

A mehanikus vilagnézletnek s vele egyiitt a
szarmazastannak egyik erfssége a  biogenetikus
torvény, vagyis a szerves lények fejlodésének
torvénye. Alaptételiil szolgadl azon fOltevés, hogy
az Osszes szervesek egységes eredettel birnak.
Ennek  torvényét Héackel kovetkezOleg fogal-
mazta meg. «Az egyednek fejlédése (az Ontoge-
nesis) rovid és gyors ismétlése a torzs fejlodésé-
nek (Phylogenesis). A szerves lény egyéni fejlo-
désének gyors és rovid menetében (t. i. a fogam-
zastol a sziiletésig) megismétli azon legfontosabb
alaki valtozatokat, melyeken Osei lassu és hosszl
paleontologikus  fejlédésiik alatt az oroklés és

! Ostwald i. m. 342, 476.
2 Mechanik und Biologie. Zeit- und Streitfragen. Jena.
II. fizet. 1897.
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alkalmazkodas  toérvényeinek  megfeleléleg  atha-
ladtak.»' Ezen torvény szerint az emberi pete
is a legalsd allati lények petéivel egy fokozaton
all és a megtermékenyiilés pillanatatol kezdve az
Osszes alsd allati fokozatokon végighalad, mig
az emberiség magaslatara eljut. Az ember fejlo-
désében tiz fokot allapit meg Hickel s oket dog-
matikus forméban kimondvan, «biogenetikus tan-
tételeknek» nevezi. Ezeknek elseje szerint az
ember kezdetben az egysejtli lényekkel all egy-
szinvonalon; a harmadik fokon mar a férgek
soraban all; a hetedik fokon a halak, illetbleg a
kopoltytival és tiidével bird kétlégzetiiekhez jut
el; mig aztan a kétéltliek, a hillok s majmok
révén eléri az emberi fokot.”

A Dbiogenetikus torvénynek kiegészitésére szol-
gal Héckelnek két masik tétele. «Elsérendii em-
briologiai tény, hogy az ember s a tobbi gerin-
ces embridja fejlédésiik korai idejében  kiilsd
alakra ¢és belsé alkatra [lényegesen megegyeznek.
Ugy, hogy az embernek, majomnak, kutyanak,
hazinyulnak, disznénak s juhnak csirai egymas-
tol nem kiilonboztetheték meg.)) Tovabba, hogy
«a megtermékenyitett  pete az Osszes allatoknal

! Hickel. Schopfungsgesch. V. kiadas. 1874. 276.
Weltritsel. 37.
? Hickel. Systemat. Phylogenie. 1895. III. k. 619.
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ugyanazon moédon végzi oszlasaity» E két tény
«csak a kozos eredetb6é] magyarazhaté megy.'

A szarmazéstannak Ujdonsaga, az Uj tanitas-
nak ingere s erdszakos follépése, nem a tényeknek,
hanem a képzelt tényeknek mnagy dialektikaval
valo el6adasa, minden ellentétes véleménynek
leszolasa s mindenekf6lott az a gondolat, hogy
ezen az utébn a bdlcsen alkotd Isten foloslegessé
valik: annyira hatott az elmékre ¢és kedélyekre,
hogy még tudés férfiak 1is valosagul vették
mindazt, amit Héckel a lehetdség szinébe O6ltoz-
tetett. Azonban csak ideig-6rdig. Mar kezdettdl
fogva valodtlannak tartotta e toérvényt K. E. Baer,
a mult szazad egyik legnagyobb embrioldgusa.
S attol kezdve a kutatds vilagossaga mind jobban
folderitette a biologiai torvény ¢€s tantételeinek

tarthatatlansagat.
A Dbiogenetikus torvény két részbol all:  az
egyénnek fejlédése - ontogenesis s a torzsnek,

p. a gerincesek torzsének fejlodése - phylogenesis.
A torvénynek érvénye mindkét résznek teljes
ismeretét foltételezi, illetdleg megkivanja. Mert
csak ezen esetben vonhatunk Osszehasonlitd par-
huzamot a kettd kozott. Az egyén fejlodésének
megallapitdsdhoz részben hozza fér a tudoma-
nyos kutatds. De csak részben! Mert a fejlodés-

! Hickel. Weltritsel. 30. Schépfungsgesch. 274. 580.
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nek belsé okai teljesen rejtve vannak elGttiink.
Mar az egyén ¢élete legels6é megnyilatkozasanak,
a sejtek oszlasanak okat is fOlderithetetlen rej-
tély fodi. Mily er6 eszkozli a sejtek oszlasat;
mily erd létesiti a sejteknek ilyen vagy olyan
iranyt  halmozodasat? Nem tudjuk. Azonban a
phylogenesis, a torzsnek fejlodése, példaul a
gerincesek fejlodésének folyamata a fold  torté-
nete folyaman, a tapasztalati tudomanyra nézve
orokké megfejthetetlen marad. Teljes igazsaggal
mondja Reinke, hogy a phylogenesis sohasem
lehet tudasunknak targya. Ezen a téren csak a
hiveshez menekiilhetink.! Az elmdlt ezer vagy
milli6 éveknek eseményei, geologiai viszonyai s
koriilményei, melyek esetleg a szervesek fejlo-
désére hathattak, ismeretlenek elottiink. Maguk-
nak a szerveseknek maradékai, koviiletei is igen
toredékesek s épen a szoban forgd kérdésre jo-
forman semmi vilagossagot sem vetnek, mint ezt
egy késébbi  fejezetben  tlizetesen  kimutatjuk.
Tehdt a biologiai torvénynek két alkotd része,
az egyénnek ¢és a torzsnek fejlédése egymas-
sal tapasztalati alapon parhuzamba sem vonhato.
Nincs mit  Osszehasonlitanunk. Megmarad az
tires hipotézis, melyet természettudomanyos mo-
don bebizonyitani nem lehet.

! Reinke. Einleitung in die theoret. Biologie. 1901.39.460.
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Az egyén fejlodése a mehanikai vilagnézlet
szerint gyors és rovid ismétlése a torzs hosszll és
lassu fejlodésének, ugy hogy amabbdl meg Ilehet
allapitani emennek a menetét. Azonban Weis-
mann ezen a téren nagy Ovatossagra int. A tor-
vényt ugyanis konnyebb megfogalmazni, mint
tényekkel megindokolni. Vizsgaljuk meg tehat
az egyén fejlodésének néhany fokozatat s von-
junk azokbdol kovetkeztetést a  phylogenesisre,
vagyis a torzsfejlédésre.

A gerinces 1ény fejlodése azzal kezdddik, hogy
a megtermékenyitett pete korongalakot 6lt. Ezen
csakhamar két rancalaki kiemelkedés keletkezik,
melyek egymas folé hajolnak, 0&sszenének. Ez
altal egy vakcsé keletkezik, mely a fejrésztol
a testen végig a farkcsigolya helyéig huzodik.
Szaj- és végbélnyildas még nincsen. Ha igaz a
biogenetikai torvény, akkor azt kell mondanunk,
hogy a magasabb gerinceseknek olyan elddjeik
voltak, melyeknek sem szij-, sem végbélnyilasuk
nem volt s ilyen szervezettel ©nallo életet foly-
tattak. Ami teljesen lehetetlen!

A négynapos tyak, vagy négyhetes emberi
embrionak feji része hatalmasan ki van kép-
z6dve s hangos ellenmondasban van a test tobbi
részével. Ha igaz volna a biogenetikai torvény,
azt kellene mondanunk, hogy voltak olyan allati
elodok,  melyeknek agy- ¢és gerincveleje hatal-
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masan kifejlodott, mig tobbi résziik, pl. beleik, a
mozgas szervei hihetetlen fejletlenségben marad-
tak vissza s ilyen allapotban éltek Onalléan. Ami
szintén képtelenség.

Minden magasabb gerincesnek, a hiilléknek, ma-
daraknak s az embernek embridja koriil igen
finom hartya, a magzatburok (amnion) képzo-
dik. Ez a sziiletéskor, vagy a tojasbol vald ki-
keléskor szakad szét. Ha az egyén fejlodésének
egyes fokai az el6dok fejlodése egyes stadiumai-
nak megismétlése, akkor azt kell mondanunk,
hogy az amnion az 08s6k allapotdnak Aatélése;
vagyis hogy az 0sok egykoron egész életiikon at
vékony burokban rejtéztek!"

A Dbiogenetikus torvénynek e logikus kdovet-
kezményei igen kellemetlenek voltak a tdrvény
szerzGjére, Hickelre. A dolgon tehat forditott
egyet az altal, hogy a torvényt modositotta.
S mivel Héckel a szodalkotas terén valdosagos mii-
vész s minden nagy nehézséget egy-egy gorogos
szoval takart be: itt is rogton készen volt két
gordg szava, melyek a torvény kovetkezményeit
enyhitik. Az ontogenesis ugyanis nem egyszeri
megismétlése a torzs torténetének, hanem sok-
szor Palingenesis, vagyis csupan kivonatos tor-
ténet; masszor meg Cenogenesis, azaz megzavart

! Fleischmann. Die Descendenztheorie. 1901. 227-229.



47

torténet. Vagyis amiként Haickelnek hi kove-
vetéje, Weismann mondja: «Az ontogenesis olya-
tén megismétlése a phylogenesisnek, amelyben
legtobb fokon sok elvaltozds, szamtalan kihagyds,
betoldas, hozzatoldas, a szervi fokozatoknak (Organ-
stufen) id6 és hely szerint valo eltolodasa van; 0gy
hogy végre tobbé mar nem is lehet valamely faj
embrionadlis  fejlodésének bizonyos stadiumat vala-
mely meghatdrozott eléd képéhez hasonlitaniy.'

Az igazsagnak elég nehézkes formaba vald el-
rejtése! De mégis igen értékes vallomas, amely-
b6l a biogenetikus torvénynek belsé iiressége
tarul elénk. Annyira kiilonbozik az egyén fejlo-
dése a torzsnek fejlodésétol, annyira mas és mas
ez a kettd, hogy hasonlitast sem lehet kozottiik
tenni. Hat akkor mi jogon lehet azt allitani,
hogy az ontogenesis megismétli a phylogenesist?
A természet az egyén fejlédésében az 6sok fokainak
egy részét kihagyja, megmasitja, 0j betoldasokat
tesz. Egy szoval maga a természet hamisit!
Hisz ez csak szemfényvesztés! Ez mar nem tudo-
many! A biogenetikus torvény egyszeri dog-
matikus frazis, melyben valdsag nincs.

A biogenetikai tiz alapvetd tétel koziil az elsét,
harmadikat ¢és hetediket vizsgaljuk meg. Kony-

Weismann i. m. II. 196-197. A d6lt betiit én huz-
tam ala.
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vecskénk  terjedelme  hatart  szab;  egyébként
pedig ez a harom elegendd arra, hogy a tdbbirdl
megalkothassuk  ftéletinket. Az  elsd tantétel
szerint az embernek leglsibb elei egysejtiiek
voltak.

Az egysejtiiek, a Protozodk, Héckelnek moner-
jei, melyekhez a kovapancélos paranyi Radiola-
ridk s a mészvaza Foraminiferak s a buroknél-
kili Amoebak tartoznak. A keményvazuak a
foldnek legdsibb rétegeiben mar éltek s pedig
tobb nemben s tobb fajban. Elnek minden fold-
koron keresztiil; élnek ma is, anélkiill, hogy a
legdsiebbektol lényegesen kiilonbdznének. E pa-
ranyi lényeket az jellemzi, hogy az Aallatkak csak
egyetlen egy sejtbdl 4llnak; s az egysejtiiség
ezen allapotdban minden idékén at, az évek
millidin &t valtozatlanul ~ megmaradtak.  Tehat
lenyeges, alkoto tulajdonsdguk az egysejtiiség, mely
a tobbsejtiiség fokara sohasem jutott el. Szemben
allnak wveliik a tobbsejtiiek, a Metazodk. Ezeknek
¢lete szintén csak egy sejtb6l indul ki, mely azon-
ban a megtermekenyiilés, tehat az életrekelés
pillanatdban azonnal megkezdi az oszlast; az
egy sejt kettére, a kettd négyre, nyolcra oszlik s
igy tovabb, mig a sejteknek folhalmozodéasa ttjan
folépiil az Aallati test. FEzek sohasem maradnak
meg az egysejtiiség dllapotiban; tehat lényeges,
alkoté tulajdonsaguk a soksejtliségre valdo emel-
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kedés. Ezek utan a helyzet vilagos. Az egysej-
tiek sohasem lesznek tobbsejtiiek; a tdbbsejtiiek
sohasem valnak egysej ti ékké.

Azt mondja Oscar Hertwig: «A hiillék, a két-
¢éltiiek, az emldsok petéi nagyon lényegesen kiilon-
boznek egymastol; mert csak a hiilldnek, csak a
kétéltiinek, csak az emlOsnek alkotd elemeit
hordjak magukban». Ep igy még Iényegesebben
kiilonboznek az egysejtiick és tobbsejtliek csirai;
mert amazokbol csak  egysejtick, emezekbdl
csak tobbsejtiieck keletkeznek. Tehat az ember-
nek Oseleje egysejtli 1ény sohasem lehetett. A bio-
genetikai elsé tantételben nincs igazsag.

A harmadik biogenetikai tantétel azt mondja,
hogy az emberek Oseiéi férgek (Myriopoda) voltak.
E tétel azon alapszik, hogy a gerincesek a fejlo-
désnek igen korai fokan némileg a férgekhez ha-
sonlitanak. Mar fonnebb emlitettik, a gerinces
Iény fejlédése azzal kezdddik, hogy a megtermé-
kenyitett pete korongalakot olt. Ezen csakhamar
két rancalaki kiemelkedés keletkezik; ezek egy-
mas folé hajolnak, széleik Osszendnek, mi altal
az ifjo 1ény cséalakot nyer. Ez a férgekhez vald
hasonlosag. Ha valaki csak a kiilsére tekint, akkor
a biologia terén csakhamar igen nagyokat téved.
Ismeretes, hogy a rovarok, pillangdk petéibol

! Mihalkovics. Emberbonctan. 1888. 16. s kov.
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kisebb-nagyobb hosszii testli lények, larvak (her-
nyok) kelnek ki. Megnyulott testik Ovalaka rész-
letekre oszlik, fejik nem igen nagy, szarnyuk
nincsen, labaik kicsinyek. Kétségteleniil hason-
litanak a férgekhez. Kozelebbi vizsgalat azonban
csakhamar arrél gy6z meg, hogy ez csak kiilsd
latszat. Mert az egész osztalyt jellemzé 1égzo-
szervek, a trahedk (légz6csovek), a sziv és bél-
csatorna alakja, a ragd- és nemi szervek mar a lar-
vaban is a rovarok tipusat birja. Mas szdéval a
hernyé teste egészen olyan alapszervezetil, mint
a pillangé. Ugyanez all a gerincesek embridjanak
csOalaki testér6l. Ezen c¢s6é a kozépponti ideg-
rendszernek, a gerincagynak s a gerincoszlop
elsd kezdetének, a gerinchurnak legelsé formaja.
Kozismeretli tény, hogy a gerincagy s gerinchur
a gerincesek kizarélagos tulajdona. Némely féreg-
nek egyatalan nincs idegrendszere; masokndl az
idegrendszer paros vagy paratlan dicok alakja-
ban van meg. De gerincagya, gerinchirja egy féreg-
nek sincs. Tehat az ember mint gerinces lény
sohasem all a férgek fokan. S igy a harmadik
biogenetikai tantételben sincsen igazsag.

Hogy a kiilsé jellegeknek 0sszevagédsa, a szer-
veknek hasonlosdga korantsem kényszerit arra,
miszerint két 1lény kozott szarmazéasi Osszeflig-
gésre kovetkeztesslink, mutatjdk az ugynevezett
convergentianak,  Osszevagasnak  esetei. Igy a
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férgek, puha allatok, a tiiskebortiek és az emld-
sok petéi, ellentétben a madarakkal ¢s amphi-
biumokkal, kicsinyek; de ez korantsem bizonyi-
téka a szarmazéasi Osszefiiggésnek. Csdrképzo-
dést  taldlunk  eml6soknél, madarakndl, repti-
liaknal, halaknal. A fejlabu csigdk szemszerkezete
nagyon kozel all az emldsokéhez. A békanak s a
liliomnak sejtmagjaban 24-24 magszelet (Chro-
mosom) van. Egy Hyperodon nevii emlésnek,
mely ezer méternyire is leszall a tengerbe, rece-
hartyaja épen olyan, mint némely nagy mély-
ségekben laké halaké. A harkdlyok nyelvcsontja
sajatsdgos alakulasanal fogva olyan, hogy ezek
a madarak nyelviiket gyorsan és hosszura ki-
nyujthatjdk. Ugyanilyen a kolibrik nyelvi szer-
kezete. Ide tartozik a hangydk é&s termeszek
csodalatos  allamszervezete. Mindezen esetekben
a szarmazasi Osszefiiggés kétségteleniil ki van
zarva. Tehat egyes szerveknek hasonlosaga, 0Ossze-
vagosaga, foleg a fejlodés folyaman, nem Ichet
a genetikai Osszefliggésnek bizonyitéka.

A hetedik Dbiogenetikai  tantétel szerint az
emberi embridénal ideig-6rdig «dllandosulnak a
kopoltyuk« («die Kiemen noch persistieren»), ami
arra enged kovetkeztetni, hogy az ember Osei a
kétlégzeti halak 0Osi fokan allottak. Ezt Weis-
mann kovetkezOkép fejezi ki: «Nem lehet ta-
gadni, hogy a kopoltyuivek ¢és kopoltyubaraz-
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dak, melyek az emberi ontogenesis egyik sta-
diuménak tulajdonai, nagy  biztossaggal arra
engednek kovetkeztetni, hogy halszeri el6deink
voltak».! A kérdés tehat az, vannak-e az ember-
nek a fejlédés valamely fokan kopoltyti.

Az 0Osszes gerinceseknél, halaknal, kétéltiiek-
nél, hilléknél, halaknal, madaraknal s eml6-
soknél a jovenddbéli nyeldeklonyilas kétoldalan,
a fejlédés igen korai fokan, szam szerint Ot par
paranyi ranc képzodik. Ez apré ivek és hajlasok
a halaknal gyorsan 1égzészervekké, kopoltyukka
fejlédnek. A tobbi gerincesnél megmaradnak moz-
dulatlanul paranyisagukban és csakhamar, az em-
bernél a felj6dés elsd hdnapjanak végén az elsd
par kivételével eltlinnek egészen. Ez az elsd par
dobhartyaiireggé ¢és Eusztach-kiirtté  valtozik  at.
Ezek az embernek s a halakon kiviil a gerincesek-
nek hirhedt kopoltyui!

Ezek az aprdo rancok, melyeket Weismann
kopoltytiveknek s  kopoltyubarazdaknak  nevez,
nem kopoltyurészletek, sem nem alapképletei a
kopoltytknak; mert akkor az 0&sszes gerincesek-
nél azokkd valnanak, amiként ez az agyveld-
nek, a hatgerincnek, a szivnek, a véredényeknek
stb. kozos alapképleteirdl 4ll, melyek valamennyi
gerincesnél megvannak és ki is fejlédnek. Tehat

! Weismann i. m. IL k. 197.
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azon rancok a fejlodés folyaman jelentkezd in-
differens alakulatok, melyek a halaknal méas s a
tobbi gerincesnél szintén mas szervekké képzdd-
nek. E szerint megallapithatjuk, hogy az ember-
nek soha sincsen kopoltylija, soha kopoltyuval
nem Iélekzik; tehat fejlodésében soha sem all a
halak fokan. Jol esik a mondottakat megerdsite-
nem Héckel legnagyobb tanitvanyanak, Oscar
Hertwignek szavaival: «A nyeldekldben levé ba-
razddk a magasabb rendii gerinceseknél sohasem
fejlodnek mikodd 1égzdszervekkén. «S ha wvalaki
a nyeldeklé hajlasaibol és fodraibol a leszdrma-
zast illetéleg argumentumot akarna levonni arra,
hogy az emldésok a halaktdol s amfibiumoktol szar-
maznak: ez ellen aggalyunkat kellene kifejez-
niink.»'

Tehat a hetedik biogenetikai alaptételben sin-
csen igazsag.

Az el6adottak szerint a biogenetikai torvény
jarulékaival, az alaptételekkel egyiitt csak kép-
zeleti tartalommal bir. A biologia egyetlen egy
irdnyban sem erdsiti meg. Mar negyven ¢év elott
e torvény ellen nyilatkozott K. E. Baer s a régebbi
fiziologusok ¢és biolégusok kozil H. Rathke, Joh.

' Oscar Hertwig. Elemente der Entwicklungsgeschichte.

1904. 181. Das biogen. Grundgesetz. Internationale Wo-
chenschrift fiir Wissenschaft. 1907. Nr. 2, 3.
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Miiller, His, Goette, Semper, lhering; s az ujabbak
koziil Steinmann, Oppel, Keibel, Beard, Hensen,
Emery, Fleischmann, Driesch s az imént idézett
O. Hertwig. Dr. Edmund Hoppe tanar [téletét
a kovetkez0 mondatba foglalja 0Ossze: «a hirhedt
biogenetikus torvény egyetlen egy esetben sem
igaz.»'

Hickelnek a biogenetikus torvénnyel Osszefiiggd
két allitasat kell még szemiigyre venniink. Azt
mondja, az ember s a gerincesek embridi a fejlodés
fokan lényegesen megegyeznek, Uigy hogy az ember,
a juh, a kutya, a majom stb. csirdit egymastol
nem lehet megkiilonboztetni. Tovabba, hogy a meg-
termékenyiilt pete minden allatndl ugyanazon
médon végzi oszlasait. Es e két tény a kozos
eredetnek bizonyitéka. Mindkét 4llitdAs azonban
egész terjedelmében valdtlan. Az ember s a ge-
rincesek embriéi nemcsak nem egyeznek meg 1é-
nyegesen, hanem lényegesen kiilonboznek. Mind-
egyik azza valik, ami benne rejlik. A tytk petéje s
embridja csirkévé, az emberé emberré, a majomé
majommad, és soha massa. Ha lényegesen megegyez-
nének, tévedéseknek kellene -el6fordulniuk. Amire
nincs eset. Tehat mindegyik mar az alapképletben
Iényegesen mas. Az sem felel meg a valdsagnak,

' Dr. Hoppe. Wert und Bedeutung der Naturgesetze.
1905.17.
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hogy a gerincesek csirdit, petéit nem lehet egy-
mastél  megkiilonboztetni.  Bischoff ~mar  har-
mincét ¢év eldtt 400-szoros nagyitassal kisérleti-
leg bemutatta, hogy az embernek, tehénnek, ku-
tyanak, sertésnek, hazinyulnak, macskanak, egér-
nek, patkanynak s a vakondnak petéi nemcsak
nagysagra, hanem f6leg a tojassarga alkatara
nézve jelentékenyen kiilonboznek.! Es J. Ranke
szerint nemcsak a legelsé csirdk, peték, magtes-
tecskek, hanem a leendd test a fejlodésnek minden
késobbi  fokozatan is oly jellemzé sajatsagokat
mutat, melyek 6t masoktol megkiilonboztetik.”
A zooléogusok ma mar tisztdban vannak azzal,
hogy minden petét, embriét a fejlédés barmely
fokan meg lehet kiilonbdztetni masoktol.

Ami a peték oszlasat illeti, ez a megterméke-
nylilés utdan azonnal megkezdddik. A petesejtet
kettészeli egy sik; egy masodik, az elsére fliggo-
legesen allo sik a két sejtet négygyé, egy har-
madik sik a négyet nyolccd szeli s igy tovabb,
mig a sejtek szama akkora, hogy a test ki-
épitése megkezdhetd. Az oszlasnak ez a folyamata
az allatvilagban nem egy s ugyanazon minta sze-
rint torténik. Minden allatfajndl s minden szer-

' Dennert idézete. Die Wahrheit iber E. Hickel. 1904.
33-34,
2 J.Ranke. Der Mensch. 1894. 154.
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vezeti tipusndl az oszlas mdas targyon kezdddik
s mas modon foly le. Miként a gerincesek, puha-
allatok, izeltlabuak,  férgek,  tliskeboriiek,  {ir-
bellick a testi szervezetre nézve mas és mas tipust
képviselnek, Ugy petéik oszlasa is mas és mas
tipus szerint torténik.’

A Dbiogenetikus torvényt ¢és fiiggelékeit, melye-
ket a mehanikus vilagnézlet sajat céljaira hipo-
tetikus, képzelt tények alapjan szerkesztett meg,
a biologia tényei nem igazoljak. S ha ezen vilag-
nézlet képviseldi a tények ellenére is ragaszkod-
nak ama térvényhez, amiként Hickel legtjabb
miiveiben is teszi, ez a tudomanynyal valé vissza-
¢lés, az olvasokozonségnek megtévesztése, amelyre
mentség nincs.

5. A darwinizmus.

Az els6é fejezet bevezetd soraiban mar ramutat-
tam arra, hogy a darwinizmus ¢és a szarmazastan
j nem egy fogalom. A darwinizmus csak egy alakja,
utja, mddja a leszarmazéds elméletének, miként a
félszazaddal 6t megel6z6 lamarckizmus. Ez utdbbi
szerint a szervesek egész vildga a legegyszeriibb
Oslénytél az emberig lassi atvaltozassal fejlédott.
A folyton haladé fejlodés okai elsésorban a koz-

! Fleischmann i. m. 215, 216.
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vétlen s nem kdzvetlen alkalmazkodas a kiils6 ko-
rilményekhez, p. az ¢&jszaki vidékek hidegéhez
azaltal, hogy az illetd allat erdés bundara tett szert;
masodsorban a szervek hasznalata vagy nem hasz-
nalasa. Az elébbi a szervek fejlédését, az utobbi
azok visszafejlodését idézte eld. A 1étért vald kiiz-
delmet a lamarckizmus nem ismeri. Ez a darwiniz-
musnak alapelve.

A természet ugyanis ugyanazt cselekszi Ontudat-
lanul és esetlegességek altal, amit a ndvény- s
allattenyésztok tudatosan tesznek. Ezek a ren-
delkezésre 4ll6 egyedekbdl mindig azokat vélaszt-
jak ki tovabbtenyésztésre, amelyek valamely el6-
nyOsebb tulajdonsag altal kiilonboznek a tobbi-
tél. Ez a “mesterséges kivalasztas)). Ugyanez torté-
nik a természetben. A létért valo kiizdelemben itt a
((természetes kivalasztas)), a «szelekcioy miikodik.
Az 0Osszes ¢élolények ugyanis egymas kozott folyto-
nos kiizdelemben vannak; kiizdenek az élelemért,
napsugarért stb. E kiizdelemben azok gy6znek,
melyek esetlegesen elényosebb tulajdonsagokkal
birnak. Ezek megmaradnak, a tdbbi elpusztul.
A megmaradottak kozott tovabb foly a kiizdelem;
s Ujra azon egyedek valnak ki, melyek esetlegesen
ismét elénydsebb tulajdonsagokat szereztek. Ezen
elényosebb  tulajdonsagok igen kicsiny, szinte
észrevehetetlen fokokat tesznek ki, melyek hossza
korszakok multdn az atéroklés Utjan az utddok-
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ban 0Osszegezddnek s 1 fajtakat, ) fajokat létesi-
tenek. A természetes kivalasztast a merni kiva-
lasztasy istdpolja. Eszerint a néstények az erdsebb,
szebb himeket valasztjadk ki parzasra. Mindehhez
hozzajarul a kiils¢ koriilményekhez vald alkalmaz-
kodads és a gyakorlat, melyek szintén rugdi az atval-
tozasnak, igy tenyészt a természetnek maga-
magat folytonosan igazgatdé mehanizmusa, folyton
tokéletesebb 1ényeket.

Az a kérdés, a kiizdelem a l1étért, mely mindent
mozgat s a hosszi id6k folyaman az esetlegességek
altal mindent létesit, Ggy hogy «adott pillanatban
valamely népes fajnak szamos egyedénél az épen
kivanatos valtozds bizonyara (!) mindig meg
lesz»' - csakugyan megvan-e a természetben és
milyen mértékben? Ugyan ki tagadnd, hogy a ter-
mészetben van kiizdelem? A hernyé megeszi a no-
vényt, a hernyét a cinke, a cinkét a vércse.
A gyenge vetést a fOlverddd gaz elnyomja stb.
Azonban Darwin szerint a kiizdelem nem kilén-
faju, hanem egy fajba tartozd lények kozt foly le s
az er0sebbek aztan megmaradnak s fejlodnek.
A cinke a cinkével, a nyul a nyullal kiizd az éle-
lemért, a létezés foltételeiért. Ilyen kiizdelem
azonban a természetben nincs; s ha van is, igen
csekély foku. So6t inkdbb a  tarsas egyiittélést

! Plate i. m. 61.
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kell mondanunk az 4llatvilag természeti torvé-
nyének. Ismeretes a méhek, hangyak, termeszek
tarsas ¢élete. A kozds élelemkeresést kiilondsen
madaraknal lathatjuk; ugyancsak a madarkolto-
z€s is tarsas modon torténik.

Az eml6sok kozott csak kevés nem tarsas hajlan-
dosagi van. Foleg a macskdk csaladja nem tar-
sas; bar az oroszlanok tarsasdgban szoktak va-
daszni. A farkasok szintén csapatokban vadasz-
nak. Igen nagy a tarsas hajlanddsag a ragoknal, pl.
hédoknal, marmotdknal. Még a marakodd patka-
nyok is tamogatjdk egymast a fosztogatdsoknal,
a vandorlasoknal; de so6t sebesiiltjeiket etetik is.
Ismeretes a majmok tarsas egyiittléte; csupan
csak az ¢jjeli majmok kedvelik a maganyos-
sagot.

Az elefantok szintén tarsasdgban élnek; a zeb-
rdk, antilopok, gazelldk, gnuk, vadlovak békésen
élnek egyiitt kozos legelékon. Es e tarsas egyiitt-
¢élést, akar a madarak fészkeit, akar a ragok falvait,
akar a kérddzok csordait tekintsiikk, mindeniitt a
béke jellemzi. Haborusag, kiizdelem sehol sincs.
Ugy hogy maga Darwin is kénytelen bevallani,
hogy az allatoknak egymassal valo kiizdelmét
egyetlen egy esetben sem tudja beigazolni. S a 1étért
vald kiizdelmet mar Wallace a darwinizmus gyenge
oldalanak tartotta.

Ha a viszonyok ugy alakulnanak, hogy a létezés
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foltételeiért ugyanazon faj egyedei kozott kiizde-
lem torne ki, akkor ehelyett egészen madas torté-
nik. Egyrészilk kivandorol, miként ezt Amerika-
ban a bolényekrdl tapasztaltdk, mikor még millio
szamban ¢éltek a prairie-ken. Minden faj arra to-
rekszik, hogy teriiletét nagyobbitsa; az Uj he-
lyekre valdé vandorlas ép tgy szabaly a lassu csiga-
nal, mint a leggyorsabb madarnal. Széval kiiz-
delem Darwin értelmében nincs; ezt a gondolatot
Darwin az [roasztalnl fogalmazta meg. S ha vala-
hol tényleges kiizdelmet latunk, mi annak az
eredménye? A  vandorpatkdny er6sebb a hazi
patkanynal, az emezt elzavarja. S vajjon a hazi
patkdny atalakul? FElpusztul; de nem valto-
zik at.

Mar maga az alapfoltevés, melyen az egész rend-
szer folépiil, egészen téves. Darwin szerint a ter-
mészetben a véletlen ugyanazt cselekszi, amit az
allat- s novénytenyészté tesz. Mindketté kiva-
lasztja az alkalmasabb egyént. Csakhogy a mes-
terséges ¢€s természetes kivalasztds kozott igen
lényeges a kiilonbség. Maga Plate, Darwinnak leg-
hivatottabb magyarazdja, mutat erre rea. A mes-
terséges kivalasztas a tenyésztd értelmén és aka-
ratan alapszik; a természetes az akarattal és érte-
lemmel nem bird természeti er6kon. A mester-
séges kivalasztas a «tiszta faj tenyésztésty Uzi; ez
a természetben nagyon meg van nchezitve; a sza-
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bad parzas folytan csaknem Iehetetlen. A mester-
séges kivalasztas aranylag gyorsan termel Uj ala-
kokat; a természetben a fajok atvaltozasa min-
dig igen lassan torténik. A mesterséges fajok ke-
véssé allandok, konnyen visszaesnek eredeti for-
maikba; a természetes fajok allandok.'! Tehat a
mesterséges ¢€s természetes kivalasztds lényegesen
mas ¢és mas; eredetben, lefolyasban, eredményben
egészen kiilonboznek; 1wgy hogy kozottik csak
a szobeli hasonlésdg marad meg. Tehat nem
felel meg az igazsagnak az az allitds, hogy a ter-
mészetes kivalasztds ugyanazt teszi, mint a mes-
terséges.

Hogy az esetlegesen folmeriilé s késébb faji jel-
leggé valt tulajdonsagok eredését a darwinizmus
miként gondolja, Darwin, Plate és Weismann
munkaibol néhany példat idézek. Ami dilt beti-
vel van szedve, azt én huztam ala.

A szarvasok agancsait, a kér6dzok szarvait min-
den aggodalom nélkiil arra vezethetjiik vissza, hogy
eleik homlokcsontjaikat dsszeiitotték s ily mo-
don ezeket izgattdk. A kaméleonnak hosszl, hen-
geres, a végén vastag, tapaddos és nyilsebességgel
kidlthetd nyelve onnan szarmazott, hogy gyik-
elédjei bizonyara képesek voltak nyelviiket kidl-
tem s vele rovarokat fogni. A majmok pofazacskoi

"Plate i. m. 17. s kov.
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sejthetoleg azon szokéasbol eredtek, hogy az ételt
folhalmoztak a szajirben. Némely emlds, mely
nagy eldszeretettel tartozkodik a vizben (balna,
bivaly), szOrmezét vagy egészen elveszitette, vagy
az er6sen visszafejlodott. Fol lehet tenni, hogy ez
a viz a borre vald behatdsanak tulajdonithato.
Sok majomnak {ildgumdja kétségkiviil az iilésbol
szarmazott. Ha a virdgok kelyhe hosszabbodott,
akkor a rovarok orrmanyanak szintén hosszab-
bodnia kellett; mert csak azon rovarok marad-
tak  életben, amelyeknek orrmanya véletleniil,
azaz ismeretlen okokbol oly hosszu volt, hogy a
viragok méztartojat elérték. A cethalak akkor
veszitették el fogaikat, mikor ama szokdst vették
f6l, hogy ne halakkal, hanem apro, puha 4alla-
tokkal taplalkozzanak. Ep igy a kigyok is akkor
veszitették el labaikat, mikor folvették ama szo-
kast, hogy a torzsnek kigy6zd6 mozgatasaval ha-
ladtak tovabb. Sok madar és pillangd fényes tolla
bizonyara arra vald, hogy a szemre mély benyo-
mast tegyen. Gondoljunk olyan ndvényt, mondja
Weismann, mely a nadragulydhoz (Atropa Bella-
donna) hasonlit, nedvdiis, de nem mérges. Ezt
az allatok szivesen fogjak legelni s igy nagyon
nehezen fog vergbdni s magot teremni. Tegyiik
f6l, hogy egynéhany ilyen ndvény kellemetlen
szagot nevel szaraban ¢és leveleiben. Ebbdl az ko-
vetkeznék, hogy az allatok ez utobbiakat nem
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ennék, tehat megmaradnanak s a tobbiek rova-
sara er6sen tenyésznének.

A példakat szorol-szora idéztem. Az olvasd
lathatja, hogy valamennyinek tartalma csak kép-
zelt; azaz nem tényleges valdsdg, hanem koltott
dolog. Darwin miivei ugyan nagyon gazdagok
megfigyelésekben, de dontd pillanatokban soha-
sem hivatkozik wvaldsdgra, hanem mindig csak
koltott tényekre. Mert hdt nem arr6l van sz,
hogy wvalami miképen tortént, hanem hogy mi-
ként lehet azt elgondolni. Sajnos, hogy ezeket
a koltott példakat a kozonség jO része valosagul
veszi. Hogy a darwinizmus ilyetén eljardsa nem
természettudomanyos, az magatol érthetd. A ter-
mészettudomany  tényekkel, nem pedig kolte-
ményekkel bizonyit. Azonkivil e példdk keze-
lése igen felilletes. A kér6dzok szarvai onnan
eredtek, hogy eleik homlokukat 0Osszeiitotték.
De hat miért iitotték 0Ossze? Erre nincs vélasz.
A cetek, bivalyok a viz hatasa folytdn veszitet-
ték el szoriiket. Hat az elefant, mely egészen szor-
telen, mi okbol veszitette el? S a fokanak, mely
ugyszolva mindig a vizben ¢él, miért van sird,
tomott szére? A majom {ildgumodja az iilésbol
szarmazott. Tehat a kutyanak miért nincs il6-
gumoja? Ha a virdgok kelyhe hosszabbodott, a
rovarok orrmanyanak is hosszabbodnia kellett.
Es csak ezek maradtak életben, mert csak ezek
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tudtak taplalkozni. Négeli azonban ezt a dolgot
megforditja. Ha a virdgok kelyhei mélyebbek
lettek, ez a valtozas rajuk nézve hatranyos volt.
A rovarok ugyanis a mélyebb kelyheket elke-
rilték, a rovidebbekre szalltak, ezeket terméke-
nyitették meg. S igy a mélyebbeknek ismét el
kellett tiinnidk.

Az apro, esetleges elvaltozasoknak hosszi id6-
kon at wvalé folhalmozdédasa az utdodokban 1j
fajokat Ilétesitett. Azt mondja Héackel, hogy az
amfibiumok 1dba a halak és a kétlégzetiiek uszo-
nyaibol szarmazott az altal, hogy ezek a vizet
elhagyvan, uszonyaikkal a szdrazon tovabb tol-
tak magukat. S végre az uszonyok labakkd val-
tak. Vajjon ezen Iényekre el6nyosebb volt-e a
szarazon vald kinos vergddés a vizben vald biztos
és szabad mozgasnal? Hisz a szarazfoldon ver-
gédve minden ellenségnek zsdkmanyul eshettek!
Anndl inkabb, mert az uszonyoknak labakka
valo atvaltozasa csak igen hosszii korszakok alatt
valt teljessé. Vajjon gondolhaté-e, hogy a Iétért
valo kiizdelemben gydzhessen olyan esetlen 1ény,
mint a f61don uszoéival kapaszkodo hal?

De a természetes kivalasztdis nem is birja az
uj fajok keletkezését megfejteni. A  szerveseken
kezdetben esetlegesen follépd  valtozatok  csak
igen kicsiny eltérésekben 4llottak. E valtozasok
kevés egyednél jelentkeztek. Miként tortént, hogy
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ezek aztan egymasra talaltak? A véletlen cso-
daja altal? De tovabba e csekély, jelentéktelen
valtozasoknak el kellett ismét tiinnick a szabad
parzds folyaman. Hisz latjuk, a mesterséges ga-
lambtenyésztésnek leghatarozottabb pavapélda-
nyai is csakhamar visszaesnek a szirke torzs-
formédra, ha szabadon pérosulnak! Hogy vala-
mely egyed az altalanos kiizdelemben gy6zhessen,
mar birnia kell az elonyds tulajdonsagokat teljesen.
Mas részr6l meg a pusztuld faj eléggé mutatja
azt, hogy a természetes kivalasztas nem Dbirja
létrehozni a valtozott koriilményekhez valo alkal-
mazkodast. Ha az Osvilagi oOrids szarvas agan-
csainak oriasi fejlddése miatt pusztult el, mert
neki a mozgasban, menekiilésben akadalyul szol-
galtak: nem érthet6, miért nem Iépett kdzbe a
természetes tenyészet s miért nem vezette ezen
pompés Osahatot a kisebb agancsuak kivalasz-
tasa altal a visszafejlodés ttjara? Nyilvanvalo a
kivalasztas tehetetlensége!

El sem gondolhatd, hogy a csekély elvaltoza-
sok a létérti kiizdelemben a szerveseknek annyira
elénylikre  lettek  volna, hogy  «kivalasztasra»
szolgaltattak volna okot. Hogy a valtozasok egy-
altalan hasznosak lehessenek, nemcsak egyetlen
szerven, hanem az egész testen végbe kell men-
nidk. Azt mondja a darwinizmus (s a lamarckiz-
mus is), hogy a zsiraf nyaka ugy nyulott meg,
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hogy nagy aszalyban magas fak lombjaival kel-
lett taplalkoznia. De ha csak maga a nyak nyu-
lott volna meg, ez a zsirafra igen hatranyos lett
volna. A régebbi izomzat a tdmegben és stlyban
megndvekedett csigolyakat nem birta volna el
Tehat novekedniok kellett a nyaki izmoknak,
csontoknak; er6sodniok kellett a csontokat Osz-
szetartd inaknak; nagyobbodniuk kellett a vér-
edényeknek, mert a nagyobb szerv tobb tapla-
kot kivan. De nagyobbodniuk kellett a gyomor-
nak s a beleknek is a tobb taplalék befogada-
sara. Mivel azonban a darwinizmus szerint a val-
tozasok esetlegesen és iranytalanul erednek, fol-
teheté-e, hogy mindezen részek esetlegesen, egy-
szerre egy iddoben, ugyanazon iranyban valtoz-
zanak at?

Hogy az esetlegesen s irdnytalanul miikddo
szelekcid valami céliranyos ¢és elényds valtozast
létesitsen egy szerven, ez még - mondjuk -
megtorténhetik. Pl. lehetséges, hogy az egyes sze-
met (oculus) ilyen végtelen kicsiny, esetlegesen
Osszever6dé  valtozasok  halmazatanak  tartsuk.
Azonban a szem, fiil, vese parosan vannak. Fol-
teheté-e, hogy a vak véletlen, az ismeretlen
és céliranytalanul mikodé okok az esetlegessé-
gek halmazatdt mindkét szemnél csodalatos cél-
iranyossagban egészen egyforman hordjak Ossze?
Valoban, ennyi hit folilmulja szellemi  képessé-
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giinket! Vannak tovabba olyan képzddmények,
melyek két kiilonb6z6 szervezetnél alakbeli &sz-
szevagosagot kivannak meg. Ilyen a him- és né-
nemnek egymashoz vald viszonya; vagy a mar
emlitett példa, a virdg kelyhe s a rovar orrmanya,
mely amabbol mézet gyiijt. Itt is azt kellene f0l-
tételezni, hogy az esetlegesen s iranytalanul fol-
1ép6  valtozasok mindkét egyednél esetlegesen
épen egy iranyban torténtek meg!

A darwinizmus szerint ha valamely faj 0j ko-
rilmények kozé keriil, ezekhez lassankint alkal-
mazkodik, mig megfeleld alakot nem nyer. Ha
ez igaz, akkor a régi viszonyok ko6zé keriilvén
vissza, ismét a régi alakba kellene visszatérnie.
Ezt azonban a tapasztalat nem er8siti meg. Ep
igy el kellene varnunk, hogy két rokonfaj, ha
ugyanazon megvaltozott viszonyokba keriil, ehhez
lassankint alkalmazkodvan, ugyanazon fajja ala-
kul 4t A tapasztalds azonban azt mutatja,
hogy a legkdzelebb 4ll6 rokonnévények is ugyan-
azon helyen valtozatlanul élnek ¢és kiilonbozok
maradnak.

A 1étért valdo kiizdelemben nagy jelentGsége
van a véd6 szineknek. igy a leveli béka zo6ld, a
sarki allatok fehérek, a sivataglakok sargasbar-
nak, halvanyak. E szinezésben az illetd allat
oltalmat talal ellenségei ellen. A véddszin csekély
elvaltozasbol keletkezett, mely nemzedékek fo-
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lyaman a természetes kivalasztas 4ltal ndveke-
dett. Persze, hogy igy tortént-e valdban, bizo-
nyitani senki sem tudja! Azonfeliil a csekély el-
valtozasnak semmi élettani haszna nincs s a sza-
bad parzasban el kell neki tlinnie, miként mar
erre  fonnebb ramutattunk. Tovabba nagyon sok
a rendkiviill szembeszoké kivétel. A paradicsom-
madar, a kolibrik, a papagalyok tiindoklé tolla-
zata; kilondsen a tropikus pillangdk, rovarok
ragyogd szinei. Mindez csak arra szolgal, hogy
ellenségeiknek  azonnal  szembetlinjenek.  Tehat
miért nem Oltottek ezek is véddszineket? A pi-
ramisok szomszédsagaban, hol tevék jarnak, igen
sok skarabeus bogarat lattam, melyeknek fekete
szine er6sen eliitott a homoknak szennyessarga
szinétél. A 1étért wvald kiizdelemben miért nem
valtoztak at, vagy miért nem pusztultak ki?
E kérdésekre a darwinizmus nem tud véla-
szolni.

A mimikri, vagyis az idegen targyak sziné-
nek, alakjanak, rajzanak utdnzasidt Plate szerint
csak a szelekciobol lehet megmagyardzni. Leg-
ismertebb e szempontbol a keletindiai Callima
paralecta  pillang6. Nyugvd  szarnyainak  also
lapja foltiinden hasonlit a szaraz levélhez. Nem-
csak szine, hanem a levélnek ko6zépsd és oldal-
erei, nyele, de még a penészgombak altal okozott
foltok is a szaraz levél képét mutatjak. Epen ilye-
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nek a délamerikai Anaea-félék szarnyai is. E ha-
sonlosag keletkezését igen kiilonféle modon magya-
razzak. A véletlen elGsz6r a levél szinét utanozta;
aztan a fOeret, majd az oldalereket stb. Mindez
azonban nem egy, hanem tobb egyeden tortént.
Az esetleges parzas aztan e vonasokat allando-
sitotta.  Eltekintve attél, hogy Weismann sze-
rint a mimikri nem igen nyujt oltalmat s csak
igen kevés egyedet ment meg a pusztulastdl, el-
képzelhet6-e, hogy a szaraz levélhez vald ha-
sonlosagot alkotd szamtalan vonas, kiinn a sza-
bad természetben ilyen mddon OsszegezOdhetett
volna? A darwinizmus talsdgos sok hitet kivanl
meg az emberiségtél! Azonfelil a Callima- s az
Anaea-félék szarnyainak felsd, szembe6tld lapja
pompas szinezetli, feketekék, voOrdssarga, kékes-
fehér szalaggal. Hisz ezek szembeszokd szinek!
Mit hasznal tehat az alsé lapnak a szaraz levél-
hez valé hasonldésdga? Semmit! A szelekcid va-
16ban tehetetlen!

Annak megfejtésére, miként valt a valfaj, a
varietds igazi fajja, a darwinizmus kénytelen
volt egy masik foltevéshez fordulni, t. i. hogy
ezek a valtozatok Ordklékenyek. Azon elvalto-
zasok, melyeket valamely organizmus a létért
kiizdve ¢élte folyaman szerez, a tenyészet utjan
atszallnak az utdédokra. A valésdg az, hogy ilyen
atoroklesnek egyetlen egy esete sincs kifogastalanul
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bebizonyitva." S6t a tények az ellenkezét bizo-
nyitjdk. A kiilonb6zé vad és nem vad népeknél
0sidoktdl fogva szokasosak bizonyos csonkita-
sok. Ilyenek a koriilmetélés; a fiillek, az ajkak,
az orrcimpak atfurdsa; a fogak kitorése, hegye-
zése. Ez ezredéves szokdsok egyike sem oko-
zott Orokolheté tulajdonsagot. A viaskodasra ne-
velt kakasoknak levagjak taréjat ¢és fityegdjét;
a kutydknak levagjak farkat; azonban mind-
kettonek  utddai  hianytalan  testtel  sziiletnek.
Weismann huszonkét nemzedéken 4t vagta le
az egerek farkat. Az 1592 ivadék kozott, melyek
csonkitott  sziil6kt6l szarmaztak, egy sem volt
farkatlan. Amiért is Weismann a szerzett tulaj-
donsagok  4toroklését  hatarozottan tagadja.’  Is-
mét eldttiink all a szelekcid tehetetlensége!

Amit a nagy angol természettudos, Wallace,
mar évtizedekkel ezel6tt megallapitott, hogy t. i
a természetes kivalasztasnak ez id6 szerint egyet-
len egy kozvetlen bizonyitéka sincs, azt a darwi-
nistdk ma mar kelletleniil ugyan, de mégis kény-
telenek elismerni. igy Wagner bevallja, hogy le-
hetetlen a természetes kivalasztds hatasat wvala-
mely allatfaj keletkezésénél bebizonyitani.’ Plate

' Dr. Schauinsland. Darwin und seine Lehre. Bremen.
1909. 26.
> Weismanni. m.II. 74.  * Umschau. 1900. II. fiizet.
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szerint csaknem kivétel nélkiil lehetetlen egyes
esetben a  kivélasztds mértékét megallapitani;
és sokszor egészen lehetetlen megmondani, vajjon
egy latszolagosan hasznos szerv kivalasztas foly-
tan eredt-e.! Weismann szerint «a természetes
kivalasztas lefolyasat direkte megfigyelni nem
lehet; mert bizonyara (!) igen lassan torténik és
megfigyeld képességiink sem elegendd atfogo,
sem elég finom. A legalkalmasabbnak ¢életben
maradasa a természetben egyszerlien azért nem
konstatalhatd, mert eldre nem tudjuk megitélni,
mi a legalkalmasabby.”

Azt hiszem, a természetes kivalasztas tehetet-
lenségét és belsé valotlansagat talalobb szavak-
kal bebizonyitani nem lehet!

A természetes Kkivalasztast kiegésziti és ista-
polja a nemi kivalasztas. Ismeretes, hogy sok
allatnal a két nem a kiilsot illetéleg erésen kii-
16nbozik egymastdl. A kakasoknak nagy sarkan-
tyaik vannak a tyikokkal szemben; a szarvas-
bikat a sutatél eliitdleg hatalmas agancs disziti.
Azt mondja Darwin, hogy a néstények a kivald
tulajdonsagokkal bir6 himeknek adnak elényt.
Tehat e fegyvereket a vetélytarsakkal wvalo kiiz-
delem tette sziikségessé s hogy ezek a nemi ki-
valasztas folytan képzddtek. gy szarmazott a

"Platei. m. 51,53. 2 Weismann i. m. II. 66.
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him oroszldan sorénye, sok madarnak ragyogd
tollazata, énekeseinknek pompas dalolasa, sok
allatnak pézsmaillata stb. A ndstények ugyanis
hajlandoébbak voltak azon him irant, melynek
szebb volt a bundéja, tolla, éneke stb. Ha ez
csakugyan igy van, akkor az allatoknak egyuttal
emberi fejlett izlést és esztétikai érzéket s kép-
zettséget kell tulajdonitanunk az emberi érte-
lemben vett szép irant! Amit6l anndl kevésbbé
kell visszariadnunk, mert Poulton szerint «a hi-
meknek becsiiletbeli kotelességiik a ndstény el-
hatarozasat megvarni.'

Ilyen nevetséges képtelenségeknek nyit kaput
a darwinizmus .Az allatoknak esztétikai érzékiik
emberi értelemben egyaltalan nincs. Faluhelyen
csak az utcara kell kimenniink, lathatjuk a récé-
ket, verebeket az allati hulladékokban duslakodni.
Az is valotlan foltevés, hogy a parzasnal a himek
koziil a noéstények valasztanak. Aki szarvasbogés-
kor tantja volt két hatalmas bika kiizdelmének,
tudja, hogy a sutdk hidegen ¢és szinte kdzonyOsen
viselkednek a viaskodok irant. S aztdn egyszerien
annak esnek hatalmédba, aki a csatatéren gydztes
lett. Arrol egyaltalan nem eshetik sz6, hogy a
néstények  valasztanak. A valasztds mindig a
himeken all; ugy hogy ha a nemi kivalasztas el-

! Plate i. m. 117.
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mélete igaz volna, az ¢ékes tollal, pompés bun-
daval, sorénynyel, izgatd szagokkal a ndstények-
nek kellene birniok.

A darwinizmus azon fontos kérdéseket, melyek-
kel foglalkozik, megoldani nem tudja. Sem a
1éiért vald kiizdelem, sem a természetes és nemi
kivalasztds, sem az alkalmazkodas és atoroklés
nem szolgaltatjdk azon kulcsot, mellyel a szerve-
sek fejlodésének titka folderithetd volna. Mind-
egyik alapeszméje a darwinizmusnak zsakutcaba
vezet, mert elvei vagy nem Dbizonyithatok be,
vagy olyan kovetkeztetésekre vezetnek, amelyek
neki nem kivanatosak. A darwinista Prof. F.
Wagner beismeri, hogy a darwinizmusért valo
régi lelkesedés csokkent, s ennek helyét szkepti-
cizmus foglalja el. Plate is bevallja, hogy jelenleg
a darwinizmus értékelése (Wertschdtzung) hanyat-
lik. Az Ujabb tuddés nemzedék egészen szembe-
helyezkedik vele. igy Hans Driesch, 0. Hammann,
W. Haacke, Julius V. Sachs, Dr. Goette, Eimer,
Fleischmann, valamennyi zooléogus vagy bota-
nikus; ezekhez csatlakozik Reinke, a biologus és
Steinmann paleontolégus ¢és masok. Oscar Hert-
wig folujitjia Herbert Spencernek szarnyas igé-
jét «a természetes tenyészet tehetetlenségérol!y
(«Ohnmacht der Naturziichtung»). Es Driesch
egyenesen konstatdlja: «a darwinizmus a torté-
nelemé, miként szdzadunknak masik kuridzuma,
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a Hegel-féle filozofian. Az 1jabb természettudo-
manyos kritikdnak ezen 4llasfoglaldsa Magyar-
orszagra még nem hatott el. Itt még mindig a
«kivalogatodasy s a fajoknak «hosszii és lassu at-
valtozasok utjan vald eredése» a jelszd! De talan
majd nalunk is derengeni fog!

A darwinizmusnak  bels6  bizonytalansagara
mutat az a sokféle elmélet, amellyel a tuddsok
a szervesek kiilonféleségének eredetét megfej-
teni torekesznek. Ez elméletek Kkoziil, tekintettel
konyvecskénk  terjedelmére, csak kett6t muta-
tok roviden be. Az egyiket azért, hogy lathassuk,
egy tudés elme mily kalandos utakra tévedhet;
a masikat azért, mert némi latszolagos magja
van neki. A szervesek fejlédésének s az atorok-
1ésnek kérdéseit Weismann a «Germindlszelekcion-
ban torekedik megoldani. «A csiraplazma, vagyis
a sejtmag lathatatlan kicsiségli alkoté elemekbdl,
a determinansokbol all. S pedig annyinak kell
benne lenni, amennyi o©nallo ¢és oOrdklés utjan
valtozhaté része van a kész organizmusnak,
beleértve az 0Osszes fejlodési fokozatokat. A deter-
minansok viszont az Oket alkotdo legkisebb élet-
részecskékbol, a bioforokbol allnak. A bioforok
Osképzédés  4altal  eredtek.  Azonban  eredetiik
mikéntjét anorganikus anyagokbdl nem  értjiik
meg. Nem értjilk, hogy az anyag egyszerre oly
tulajdonsagokat nyilvanit, aminéket semmi vegyi
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Osszekottetésben nem  tapasztalunk: a  ndve-
kedés, tenyészet, mozgas. A biofor az ¢l6 mole-
kula; ez a noOvekedésnek és az oszlasnak cso-
dalatos tulajdonsagaival bir. A sejtmag (Keim-
plazma) nem laza tomege a determinansoknak,
hanem szerkezete van, amelyben minden egyes
determinansnak megvan a maga kirendelt helye.
A determinansoknak egymashoz val6 viszonyat
részint a régibb determinansokon alapuld torté-
neti fejlodés, részint bels6 erdk allapitjdk meg.
Azonban hogy a determinansok miként vannak
a sejtmagban elrendezve, azt hidba torekednénk
kitalalni.» «Ha a sejtmag a determindnsok rend-
szere, akkor a determindnsoknak egymas kozott
a létért, tenyészetért, élelemért ép oly kiizdelmet
kell folytatniok, mint az ¢él6 egyedek egymas
kozott.» Az erds determinansok sok taplalékot
vonnak magukhoz; ez altal szerveik nemzedékrol-
nemzedékre nagyobbak, a gyenge determinan-
sokéi ellenben gyengébbek lesznek s végil az
altaluk  képviselt szervnek pusztulasit eredmé-
nyezik.'

Egy igen tudods, tiszteletreméltdé elme, ¢lté-
nek alkonydn két hatalmas kotetben bizonyitja
a lathatatlan determindnsok  csoddlatos — miiko-

1

Weismann 1. m. I k. 394, 410-429; 1II. k. 135,
301, 441.
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dését. A determinanst, a biofort nem lehet latni;
hogy léteznek, csak allitani lehet, bebizonyitani
nem. Hisz a bioforok eredetét sem tudjuk meg-
érteni. A determinansoknak rendezett helyzetiik
van; de ez milyen legyen, azt nem tudjuk. Nem
tudjuk, vannak-e; de azért van torténeti fejlo-
désiik és kiizdenek a 1étért. Azonfelil a deter-
minansoknak egymashoz valé viszonyat «belsd
erbk» allapitjak meg. Mit kell ezen sz6 altal
érteni? ¢és honnan vannak e «belsé erdk»? Honnan
van a bioforok csodalatos oszlasi tulajdonsaga?
Igaza van Platenak, hogy a Germindlszelekcio
fiziologiai  szempontbol  elgondolhatatlan  folte-
vésekbOl indul ki; s a fantiazianak életre nem
képes gyermeke. Csak az sajnalatos, hogy Weis-
mann ez érthetetlenségekkel telt rendszert csupan
azért gondolta ki, hogy a mindent bdlcsen intézo
Isten gondolatdat kizarja. Mert Weismann a
mehanikus vilagnézletnek legerdsebb valloja.

Mig Darwin ¢és kovetéi szerint valamely faj
hosszti idoknek eredménye s az egyéni aprd valto-
zatoknak a szelekcid tutjan vald Osszegezése, addig
de Vries amszterdami egyetemi tandr a létérti
kiizdelmet, a lassu kivalasztast elveti s a fajok
kiképzodését hirtelen ugrasoknak tekinti. Ennek
példait latjuk a régelmalt korok szerveseiben,
midén pl. a devonban hirtelen tiinnek f6l a kos-
szarva csigak, a krétaban a virdagzo fak, a tertidr
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elején az emldsok torzse. A fajok életében ugyanis
az 4llandésdg s a robbanasszerti valtozékonysag
korszakai kovették egymast, amelyekben «ugrés-
szerlien», a «kornyezettdl fiiggetleniil», «belsé erdk»
hatdsa alatt uj alakok képzédtek ki. Vannak
egészen egyedill, izolaltan all6 fajok s vannak
olyanok, melyek igen nagy sokféleségben Ilépnek
fol. Ugy tetszik tehat, mintha ezen esetekben a
faj sokfélére robbant volna f6l. Ha jelenleg leg-
tobb faj teljes valtozatlansagban van, majd az
az id6 is megj6, mikor a mutacio fog uralkodni.
Vries az Oenothera lamarckiana (Csészekiirt)
nevlli amerikai szarmazdsu ndvényen bemutatta
ezen «ugrasszert» atvaltozast. Ez 1 alakokat
«elemi fajoknak» nevezte, mert allitdlag jellemzo
tulajdonsagok  altal kiilonboznek a  torzsalaktol.
Ezen «elemi fajok» kell6 elvigyazat (!) mellett
nagy mértékben allandéak lehetnek. Rendszerint
egyidejlileg ugyanazon Uj egyeden tobb jellem-
vonas fejlédik ki, mely azutdn a kovetkezd iva-
dékra atszarmazik. Ez de Vriesnek mutacios el-
mélete.

Azonban az egyes jellemz6 vondsok a torzs-
alaktol igen keveset kiilonboznek s nem l1épik tul
a kozonséges egyéni valtozas hatarait. Amiért is
ez a kifejezés; «ugrasszerli valtozaty, megtéveszto;
mert a hirtelen follépd és Ilényeges elvaltozdsok
képzetét kelti fol. Ez az elmélet az allatfajok ere-



78

désére igen kevés jelentoségli. A  «mutaciok»
ugyanis igen ritkdn fordulnak eld. Vries sok
éven szaz ndvényfajnal  tobbel  kisérletezett;
azonban csak az Oenothera lamarckiana mutatott
ilyen atvaltozast; de igen csekély szazalékban.
Tiz éven at vagy Otvenezer egyénnek tenyész-
tésében csak egy-két szazalék mutacid kelet-
kezett; nagyon kedvezé években a szazalék
haromra emelkedett. A szabad természetben ily
csekély szamu eliitdé fajta nem tud allandosulni
s a foalakkal valo keresztezés altal eltiinik. A ter-
mészetben ugyanis a «kelld &vatossagy nem tud
érvényesiilni.

Azonfeliil de Vriesnek mutdciéi nem birjak az
«elementaris fajok» jellegeit; mert csaknem vala-
mennyi kolcsondsen eredhet egymastdol. Az Oeno-
thera 1. kiilonbozé formai nem &llandok. Mert bar
de Vries nagyon sok uj alakot tenyésztett; de
ezeknek mindegyikébdl létre lehet hozni vala-
mennyit, s6t magat a torzsalakot is. Az ilyenféle
mutacioknak lehet jelent6sége a  kertészetben;
de magaban a nagy természetben eltiinnek. Es
végil azon belsé erck, melyek az organizmust
ilyen ugrasszerli valtozasokra viszik, ép oly rej-
telmesek ¢és megmagyarazhatatlanok, mint maga
a valtozékonysag, mely a darwinizmusnak alap-
foltevése.
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6. A szarmazastan és a paleontoldgia.

Ezen fejezetben altaldban a  szarmazastannal
foglalkozunk, mely tanitja, hogy az 0Osszes szer-
vesek lassi atvaltozas ¢és fejlddés utjan szarmaz-
tak egymasbol. Ezt az elvi allaspontot vallja az a
negyvenhat tudds is, kik, miként az elsé fejezet-
ben irtuk, Hackel védelmére kijelentik Brasz elle-
nében, hogy a leszarmazds gondolata egyediil
igaz. Megjegyzem, hogy Brasz a leszdrmazast
egyaltalan nem tamadta! Az elvi Allaspont tisz-
teletreméltd. De mitsem valtoztat azon -elvitazha-
tatlan tényen, hogy a leszdrmazast egyetlen egy
egészen biztos téennyel sem lehetett mindeddig iga-
zolni. A mezitelen csigat a hazas csigabol szar-
mazottnak tekinti a zooldgia. igy van-e, bizonyi-
tani nem lehet; és elképzelhetetlen az az ok, mely
egy védett testli allatot arra birjon, hogy biztos
menedékét levesse magardl. S a tdbbi bizonyiték
is épen csak ilyen. Legfolebb olyan valtozatokrol
lehet sz6, melyeket talan fajtajellegnek Ilehetne
mondani (vizsla és kopod). De hogy egyik faj ma-
sikka wvaltozott volna at, ezt csak foltevésekkel
lehet bizonyitani; de tényekkel nem. Es minél
tavolabb megylink a faj fogalmatdl, a bizonyitas
annél nehezebb lesz.

Egészen természetes, hogy a paleontologia rend-
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kivill fontos a szarmazastanra nézve. Az Osi
idoknek szazezernyi lényeibdl kell konstrualni
azon tényeket, melyek a leszarmazast kétségte-
lenné teszik. A kisérletek ezen iranyban meg is
tétettek. A szarmazastan elGharcosai merészen
belemarkoltak a paleontologianak készen levo
anyagdba, hogy megadjak az ¢él6 szervezeteknek
a megkivant Osoket. Tovabbi kutatdsok azonban
megmutattak, hogy nagyobb csoportok Osszefii-
zése még sohasem sikeriilt. Nemcsak egyes tor-
zsek, tipusok, hanem osztalyok, de s6t rendek is
nagy elkiiloniiltségben allnak egymassal szemben,
ugy hogy a valdsagos leszarmazas lehetdsége csak
kicsi egységek koriil allapithato meg.'

Foldiinknek 6t nagy korat kiilonboztetjiik meg.

1. Az Azoi, vagyis Oskort, melynek rétegeirdl
eddig azt hitték, hogy nincsenek benne az életnek
nyomai. Legljabban azonban Kalifornidban, Te-
xaszban e rétegekben igen magas fejlettségli alla-
toknak, = Brachiopodaknak,Trilobita-rakoknak  biz-
tos nyomaira akadtak.

2.APrimdr-kor. Ennek korszakai a) Kambrium,
a gerincesek  kivételével valamennyi allatkor-
nak erds nyomaival. Féjelleg: a Trilobita-rakok.

' Emst Koken. Versammlung der Gesellsch, deutsch.

Naturforscher. 1901.  szept.  26.  Schauinsland. = Darwin
und seine Lehre. 1909. 19.
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b) A Szilur a halak els6 nyomaival; ¢) a Devon,
a halak viragz6 kora; d) a Karbdt vagy szénkor-
szakot fOleg flordja jellemzi. Az elsé amiibiumok
follépte; e) a Permben a reptiliak jelentkeznek.

3. A Szekunddr-kor. Szakai a) a Triasz az elsd
emlés6k nyomaival, b) a Jura legalsd rétegeiben
a madarak jelennek meg; ¢) a Krétat foleg a ki-
gyok s a viragos fak jellemzik.

4. Tertigr-kor. E kort mind a harom szakon az
Eocdn, Miocdn és Pliocdn szakokon at az eml6sok
orias tenyészete tolti meg.

5. A Quartdr kor. Szakai a) a Diluvium vagyis
a Jégkor, az ember megjelenése Nyugat-Eurdpa-
ban; s ) az Alluvium, vagyis a jelenkor.

Az Oskor legelsd ismert képviseldi kozé tartoz-
nak az egysejtli Protozodk. Ezen paranyi lények
koziil a Radiolaridk kovas, a Foraminiferak kom-
plikalt mészburokkal birnak. Mar a Kambriumban
s a Szilurban élnek. Alakra nézve a most ¢éloktol
Iényegesen nem kiilonboznek. E két Protozoa
egylitt ¢élt, tehat egymastdl nem szarmazhatott.
A tobbsejtiek a Spongidkkal kezddédnek. Mér a
Kambriumban s a Szilurban élnek s pedig tobb
alosztalyban. Eredési 0Osszefliggés sem az egysej-
tiek felé, sem folfelé nem mutathatdo ki. A Coelen-
teratak kozil a most is él6 Medluzak lenyomatait
mar a Kambriumban latjuk. A Szilurnak tobb
korallja (Heliotites, Palacocyclus) Huxley sze-
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rint a mai Helioporatdl, Fungidtdl nem kiilon-
bozik. A Tiiskésboriiek kozil a Cidariddk a De-
vontdl a mai korig élnek. Osszefiiggésik semmi
iranyban sincs. Ugyanez all a Crinoideakrol, melyek
a legrégibb Szilurban sok rendben lépnek f6l. Ko-
zilok a Pentacrinus a Triasztol kezdve mai napig
él A Fergek (Vermes) kozil sok finom mész-
csovecskében lakik; vazaik Europadban s Ameri-
kaban nagy rétegeket alkotnak. Mar a Kambrium-
ban ¢éltek; Osszefiiggés az el6zokkel nem mutat-
hato ki.

A Férgektdl szadrmazik Héckel szerint a tdbbi
allatkor, els6 sorban az izeltlabuak, aztan a puha-
allatok s a gerincesek. Azt kell tehat gondolnunk,
hogy e korok késobb jelennek meg, mint a férgek.

Az izeltlabliak négy osztalyra oszlanak: 1. a
rakok, élnek a Kambriumtdl a jelen korig;, 2. a poé-
kok a Szilurtol a jelen korig; 3. a szazlabuak
(Myriapoda) a Devontdl a jelen korig; 4. a rovarok
a Karbotol a jelen korig. Tehat az Izeltlabuak
torzse nemcsak oly régi, mint a férgek, hanem
mar a legdsibb id6kben osztalyokra szakadt. Na-
gyon fontos korilmény, hogy a férgekhez leg-
jobban hasonlitd szazldbuak aranylag késén je-
lennek meg, a rakok és pokok utan. Tehat nem
lehetnek Osszekoté kapocs a férgek s Izeltlabuak
kozott. A szénkor rovarai és pokjai ép oly fej-
lettek, mint a jelenkoriak; tobb rovidfarka rak,
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mely a Krétdban 1ép fol, mar a maiakhoz tartozik.
De s6t a Kambrium rakjai is élnek még ma is kettd
kivételével (Trilobita és Gigantostraca).

A puhadllatok kozil a kagylok, csigdk, a fej-
labuak s a Brachiopodak birnak kiilonds jelentd-
séggel. A kagylok mar a Kambriumban s a Szi-
lurban élnek s pedig tobb osztalyban ¢és csalad-
ban; néhany képviseldjik ma is él igy az Arca,
Nucula, Léda, Lucina, Astarte a Szilurtdl, az
Arca az als6 Szilurtél kezdve; a Avicula a Kar-
bont6l, a Trigonia a Tridsztol kezdve ¢élnek s
minden koron at feltiiné alakbeli dllandosagot mu-
tatnak. A csigdk jO része a Kambriumban, mas-
rész a Szilurban jelentkezik igen nagy valtozatos-
sdgban; s legnagyobb résziik eljutott a mai napig.
Ilyenek a Chiton-félék ma is tobb szdz fajban; a
korkopoltytisok a Szilurban kezdddnek s legna-
gyobb fejlédésiiket a jelenben érik el; a pajzskopol-
tytisok a Kambriumtodl a jelen korig stb.

A puhadllatok kozott legfejlettebbek a fejlabu
csigak. Szemiik szerkezete a gerincesekhez all
kozel és idegrendszeriik is fejlett. Koziilok a Nau-
tilus-félék a Kambriumtél kezdve ¢élnek minden
koron at s pedig 0gy, hogy jellemzé vonasaikat
mindenkor megorizték. Tekintettel ezen csiganak
nagy Osiségére, sz sem lehet arrdl, hogy alsébb
rendii puhaallatokbdl szdrmazott volna. A Bra-
chiopoddk koziil a Lingula, Discina, Orthis a
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Kambriumtél; a  Crania-nem, nemkiilonben a
Terebratuldk és Rynchonelldk a Szilurtél kezdve
élnek. S pedig oly szivés valtozatlansagban, hogy
Osieket a maiaktél Neumayr szerint alig lehel
megkiilonboztetni. Azt mar fonnebb jeleztik, hogy
a Brachiopodak a Kambriumnal is &sibb kézetek-
ben igen sok nyomot hagytak reank.

A gerincesek legrégibb képviseloi a halak. Leg-
els6 nyomaikat, fogakat, a legals6 Szilurban talal-
tak; s e részletekbdl az is kivilaglik, hogy a gerin-
ceseknek ez a legrégibb osztilya mar a legdsibb
idékben harom rendre oszlott. A legrégibb halak
a capakhoz tartoznak és Neumayr szerint mar a
fels6 Devonban birtdk mindazon legfontosabb jel-
legeket, melyeket a geologiailag uwjabb képviseldik-
nél jellemzdknek tartunk.

Feltind hosszu ¢életii lények a kétlégzetii halak.
Ezek t. i. vizben kopoltytkkal, szarazon tiidokkel
lélekzenek. A korabbi foldkorszakokban igen nagy
volt szamuk; jelenleg csak harom képvisel6jik
van, melyek kozott az Ausztralidben ¢l6 Cerato-
dus-nem (Barramunda) a legismertebb. Mar a
Karbo-korszakban sok nyomat latjuk; de f6 fej-
16dését a Tridszban érte el. A mai Ceratodus any-
nyira hasonlit az Osiekhez, hogy nevét egyszerlien
atvitték az Osiekre. A mainak vaza legnagyobb rész-
ben porcos, ami igen fontos koriilmény. A porcos
vazat ugyanis a zooldgia «primitivy-nek, &sinek,
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a fejlettség alsobb fokan allonak tekinti; mert a
foltevés az, hogy a csontos halak porcos &shalak-
t6l szarmaztak. Ezt a fOltevést halomra donti az,
hogy a Triaszban €16 Ceratodusok csontos vazuak.

Rovid vazlatunkbdl fontos kovetkezések folynak.
A szervesek roppant szama a legdsibb kortdl a
jelen korig, a foldnek 0Osszes korszakait, a korsza-
koknak legkiilonbozébb  klimatikus viszonyait, a
létnek legvaltozatosabb foltételeit s koriilményeit,
Szivos valtozatlansaggal élte at; lényeges vonasai-
bol nem veszitett semmit, az maradt, ami volt.
S ha van is valtozas, ez csak a kiilso alakra vonat-
kozik; maga a szervezet nem halad, nem tokélete-
sedik. Szervezeti tokéletesedés csak a gerincesek
korében lathatd. Elszor megjelennek a halak,
aztan a kétéltiek, majd a hiillék valamennyi val-
tozd vérmérséklettel; legvégiill aztan az emldsok
s madarak allandd vérmérséklettel. De a gerinces
lény alaptervezete valamennyinél minden id6kon at
valtozatlan és ujabb tipus nem formalodik beloliik.

A masodik igen fontos kovetkezmény az, hogy
a mar ismert koviiletek végtelen tomegében olyan
kozéps6, atmeneti alakokat, melyek az egyes tipu-
sokat, osztalyokat, de s6t a rendeket is Osszefiiz-
nék, nem taldlunk. E nagy tényt a szdrmazastan
kénytelen beismerni.

A Protozodk tulajdonképen a fels6é Kambrium-
ban jelentkeznek elészor. Nagy virdgzasuk azon-
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ban csak a Karbd-korszakban s aztin igen késon
a Tertidr legelején kovetkezik be (Nummulitek).
Elnek ma is egysejtii valtozatlansdgukban; Ossze-
kottetés semmi  irdnyban sem  mutathaté ki
A Kambriumban latjuk a Trilobita-rdkokat s a
Brachiopodakat nagy szamban ¢és forma szerint
nagy sokféleségben. Mindkettének egészen mas a
szervezete. A geoldgidban nincs semmi nyoma e
két tipus genetikus Osszefliggésének; de s6t a
Brachiopodak semmiféle allattipushoz sem csa-
tolhatok. A Szivacsok eredetér6l nem tudunk sem-
mit. A Kambriumban mar szintén ¢l6 Tiiskebo-
riek szdrmazas szempontjabol semmivel sem fliz-
heték Ossze. Ep igy a csigik sem kothetSk Ossze
semmi irdnyban. Az izeltlabtiakkal szemben is
tanacstalanul 4ll a geoldgia, amire kiilonben mar
fonnebb  ramutattunk. A gerincesek  eredetér6l
semmi folvilagositast sem tud adni a geologia.
A kétlégzetliek eredetét teljes homaly fodi. A Rep-
tilidk, hillék Osszefiizése valamely mas torzs-
zsel eddigelé lehetetlen. A teknydsok rendje egy-
szerre hirtelen 1ép fol a Tridszban. Eredete ép oly
ismeretlen, mint a krokodilusoké. Teljesen izolal-
tan all a madarak osztalya is.

Az emldsok két nagy csoportra oszlanak:
méhlepénynélkiilieck és méhlepényesek. Az elsdket
(kloakas allatok s erszényesek), féleg a kloakas
allatokat a hillokkel akartdk eredési Osszefiig-
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gésbe hozni. Azonban legydzhetetlen akadalyok
meriilnek fol. Megfejthetetlen, miként valtozott
a pikkelyes, pancélos hiillobér verejték- és fagy-
gyumirigyes emlOsborré; mi  moédon  képzodtek
a kloakasok tej mirigyei; miként valtozott az
ingadozé  hiill6-hdmérséklet allandéan egyenletes
melegvérré? Masrészrol a kloakasok és erszényesek
Osszefiiggése a magasabb méhlepényesekkel sin-
csen folderitve; s ezen Osszefiiggés be sem bizo-
nyithatd, gy hogy mai paleontologiai ismereteink
szerint azt kell mondanunk, hogy a magasabb
emlsok mint 6nalld torzs jelennek meg a létezok
soraban. Azonfelil a méhlepényesek egyes rendjei
is egészen izolaltan allnak és Osszefliggésik ma-
sokkal nem bizonyithatdé be. igy p. a szarnyas-
egercket minden egyéb csoporttol mély szakadék
valasztja el. A foghijasok (Edentata) eredetét
szintén teljes homaly boritja.

E nagyon sulyos tényeket nem lehet semmiféle
spekulacioval és talalgatdssal elvitatni.

Van azonban néhany lény, melyen az atvalto-
zasok sorozata szinte szembeszokd. Ilyen a Pla-
norbis multiformis nevii csiga a Steinheim-i Jura-
bol. Csakhogy ennél a csiganal sem biztos a paleon-
tologiai  folfogas. Mert Quenstedt, Sandberger
és Miller azt hiszik, hogy itt nem ugyanegy faj-
r6l, hanem sok nemr6l és fajrol van szd, melyek
egymassal semmit sem fiiggnek 0Ossze; s6t Quen-
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stedt ¢és Handmann valoszinlinek tartjak, hogy
ezen édes vizi mésznek csigai ugy hordattak Ossze,
ugy hogy szarmazastani sorok megalkotasara épen
nem alkalmazhatok. Ilyen tovabba a 16 labanak
fejlédése. A lonak geologiai elddei ugyanis az Ot-
ujjusagbol lassu atmenetek 1tjan jutottak el a
mai egyujjusigra. Azonban ez a tétel sincsen be-
bizonyitva. Mert a 16 allitolagos elddeinek gyo-
kérrel bir6 fogaik vannak s nem lehet kimutatni,
miként eredtek a 16 lécalaka fogai a gyokeres fo-
gakbol. Azonkiviil a 16 allitolagos torzsfajaban
oly lények is vannak, melyeknél csak a lab ha-
sonlésaga van meg; de a vaznak tobbi része any-
nyira kiilonbozik a 16tol, hogy ennek kdozvetlen
torzsfajabol  torlendék. Ilyen a Hipparion. Itt
még igen fontos korilmény a 16 ontogenesise,
egyéni fejlodése, amely az egykori tobbujjusagot
nem tinteti fol. Kisebb-nagyobb valtozatokrol
lehet sz6 még a Paludina Neumayri és az Ammonit
csigaknal. De mas fajba, nembe, csalddba vald at-
menet ezeknél sem mutathato ki.

Meg kell még emlékeznem azon igen szerény
allatkar6l, melyet a szarmazastan a halak el6-
futdjanak tekint s melynek réven fliggnek Ossze
a férgek a gerincesekkel, kozvetleniil a halakkal.
Par centiméternyi halforma allatka, az Amphioxus
lanceolatus. Feje nincs, hatgerince sincs; ennek
helyét porcos fonal, a chorda foglalja el. Szive
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nem egyéb, mint megtagult véredény. Az Osszes
geologiai formaciokban sehol semmi nyoma! Ha az
Amphioxus volna az 0Osszekoté kapocs a férgek
és gerincesek kozott, ami kiilonben mar azért
sem lehetséges, mert Chorda dorsalis-a, gerinc-
htrja egy féregnek sincs - akkor a Kambrium-
ban s a Szilurban ennek az allatkdnak mar élnie
kellett volna. Igaz, testének nincsenek kemény,
csontos részei; csak porcai vannak. Azonban a
kocsonyas testi Medizak és a lagy testli férgek
helyzete még kedvezbtlenebb volt; és mégis igen
sok lenyomatukat taldljuk az &si kbzetekben.
Tehat az Amphioxusrdl is remélhetjiik ezt. De
sehol sincsen nyoma. Tudomdnytalan eljards tehat;
az Amphioxusrél gy szolni, mint nagyon Osi
allatrol s mint Osszekotd Iényrél; mert ezt az 1
allitast egyetlen ténnyel sem Iehet bizonyitani.
Ha pedig az Amphioxus csakugyan olyan 0si
allat, mas, megfejthetetlen kérdés tarul elénk.
Hogyan van, hogy ez a szinte embrionalis lény
az évek millidin 4t s ezernyi valtozd életviszonyok
dacara ilyen fejletlen, tokéletlen allapotban jutott;
el hozzank? E kérdésre szintén nincsen valasz.
Aztan hol vannak folytatdsai egy részr6l a férgek,
masrészrél a halak fel¢? Ilyeneket a paleonto-
l6gia nem ismer.

Rovidre fogott, de tényekbdl folépitett szem-
lénkben t6bb gondolat kindlkozik a megfonto-
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lasra. A fold hosszii korszakain 4t a szervesek
életében két nagy ellentétet latunk parhuzamosan
haladni egymas mellett. A szervesek egy része
nagy, hatalmas fejlddésnek indul; életerejérdl
orias tenyészete tanuskodik; egy részik eltolti
a tengercket, mas részilk a szarazfoldeket. Aztan
egyszerre hanyatlanak és kihalnak. Ilyenek pl. a
Trilobita-rakok. A Kambriumban kezdddnek;
a Szilurban szazakra mend fajokban tenyésznek;
a Karboban s a Permben teljesen kihalnak, ugy
hogy késébb nyomuk sincs. Az Ammoniteknek s
Belemniteknek a Triasz tengereiben oOridsi tenyé-
szetiik volt. Hazaik hazankban is hegyeket alkot-
nak. A Jurdban eltinnek egészen. A Juradban
orias  gyikok, saurusok, valosagos sarkanyféle
szornyetegek népesitették be a tengert s a szaraz-
foldeket. A krétakorszak végén hirtelen eltiinnek
az ¢élet szinterérdl s e hatalmas fegyverzetii, a leg-
kiilonbozobb  taplalkozasi modokhoz hozzaszokott
oriasok helyét apro, fegyvertelen erszényesek fog-
laljak el. Amazokrél nem tudjuk, honnan jottek;
nem tudjuk, mi okbol pusztultak el. Utoddaik
nincsenek.

E nagy és fontos ténnyel parhuzamosan halad
a szervesek oOrids tomegének valtozatlan, szivos
¢lete a fold minden korszakan at. Sem a foldrajzi
viszonyok megvaltozasa, 10j kontinensek s Uj
tengerek keletkezése, sem a klimatikus viszonyok
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atalakulasa, a fold természetes melegének, talan
a nap hevének csokkenése, a megvilagitasi viszo-
nyok megvaltozasa, a taplalkozdas modosulasa:
mindez érintetleniil hagyja Oket; s az egysejti-
ségnek vagy a tobbsejtliségnek Oket megilletd
utain  bels0 szervezetben ¢és kiilso alakban ugy
haladnak minden idékén 4at, hogy az akkor és a
most kozott lényeges kiilonbség nem tehetd. Miért
vesztek az elsOk el, miért maradtak ez utdbbiak
meg, folvildgositast adni nem tudunk.

S a kihalt és az ¢l6 szervesekre nézve egyarant
egy igen fontos tényt kell még megallapitanunk.
Mindegyik lény szivosan ragaszkodik a maga
torzsi, de s6t még faji jellegéhez is. A paleonto-
logia nem ismer olyan kozéplényeket, melyek
az egyes torzseket, osztalyokat vagy akar a ren-
deket is Osszekotnék. Bizonytalan, atmeneti ala-
kok egyaltalan nincsenek. A szerves természetben
az allandosag torvénye uralkodik.

Tehat, bar elismerjik a leszdrmazas gondola-
tanak, az Osszes szervesek egységes eredetét valld
foltevésnek nagysagat: azt ki kell mondanunk,
hogy a paleontologidban a leszarmazas gondolata
istapot nem nyer. A leszarmazas megmarad
hipotézisnek, melynek igazsdga felol azonban a
tudomany tényei nem tanuskodnak.
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7. Természettudomanyos dogmak.

Konyvecskénknek elsé fejezetében mar red mu-
tattunk arra, hogy a mehanikus vilagnézlet bor-
zad ugyan a dogmaktol, mihelyt azoknak vallasos
magja van; de a maga szempontjabol dogmat hal-
moz dogmara s ezen eljardsat jogosnak s megenge-
dettnek tartja. Plate idézett szavai szerint «a ter-
mészettudomany olyan magyardzatot nem fogad-
hat el, mely a szervesekben a teremtd szeretetét
és josagat latja. Mert a természettudomany csupan
bebizonyithato és megfigyelesiink ala esd természeti
erbkkel szamol s épen azért minden metafizikai
spekulaciot a legerélyesebben kénytelen visszauta-
sitani».  Ezen idézet vagy egyszeri hipokrizis,
mely ilyetén erds mondasokkal torekszik takar-
gatni tanitasanak bels Tlirességét; vagy jaratlan-
sdg a filozofiai fogalmakban. Hisz az egész szdrma-
zastan mi egyéb, mint tiszta metafizikai spekuld-
ci6, csupa hipotézis, csupa fOltevés, melyet a
multra nézve bebizonyitani sohasem lehet. A phi-
logenesis, a torzsfejlédés sohasem Iehet a multra
nézve sem megfigyelhets, sem bebizonyithato. Tehat
a szarmazastan a multra nézve egész terjedelmé-
ben nem mas, mint transcendentalis, azaz tapaszta-
las ald nem esO spekulacio, tiszta metafizika; mert
nem tudjuk megallapitani, hogy a szervesek mi
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uton, mi moddon, mily befolydsok alatt, milyen
valtozatok utjan fejlodtek egymasbdl, ha t. i. csak-
ugyan ugy fejlédtek. Err6l a természettudoma-
nyos dogmatizmusrdl mondja Virchow, hogy igen
rossz természetl, mert dogmatikus mivoltdt el
akarja tagadni!

De nemcsak igy altalaban véve metafizikai ter-
mészetll a szarmazastan, hanem tanitasat valdsa-
gos dogmatikus tételekbe foglalja, amelyeket maga
is elhinni latszik (csak latszik!), de a nagykozon-
ség részérél irantuk mindenesetre hitet kovetel.
A dogmagyartasban eloljar Hickel; de a szarma-
zastan egyéb miiveldinél is taldlunk elég olyan
tételt, melynek belsé vilaga vagy egészen, vagy
jorészbenrejtve van; amelyet tehat atlatni s mate-
matikai, vagy természettudomanyos uton bebizo-
nyitani nem lehet; hanem egyszertien el kell
hinni.

Allitasom igazolasira bemutatok néhany ilyen
dogmatikus tételt. Hickel tételei:

1. A legfébb s mindent atfogd, az igazi s egye-
diili kozmologikus alaptdrvényiil a «Substantia-
torvényt» tekintem.

2. A substantia-torvény mindenhat6.

3. Az Universum, a mindenség 0Orok, végtelen és
korlatlan.

4. A mindenség substantidja betdlti a végtelen
tért, s 6rok mozgasban van.
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5. A végtelen Universum mindorokké volt, van
¢s lesz alavetve a substantia-térvénynek.

6. A mozgas a végtelen id6ben torténik.

7. A mozgis ¢ép oly immanens (természetében
fekvé) ¢és eredeti tulajdonsaga a substantianak,
mint az érzés.

8. A 1étért vald kiizdelem a nagy «tenyésztd
isten», aki anélkill, hogy szandéka volna, Uj
formakat létesit, s mint vak szabalyozé (blinder
Regulator), a szerves formak atvaltozasat esz-
kozli.

9. Az 6sképzddés (Urzeugung) tagadasa a cso-
danak elismerése.

10. A monerek (Chromacedk, baktériumok) az
anorganikus nitrokarbonatokb6l  Gskepzdédés tjan
keletkeztek.

11. Az ontogenezis rovid ¢és gyors megismétlése
a philogenezisnek.

12. Ez a tétel, hogy az ember alsobb gerincesek-
bol s pedig legkozelebb a valédi majmokbol fejlo-
dott ki, a leszarmazasi elméletb6l abszolut sziik-
ségességgel kovetkezik.

13. A mehanisztikus vilagnézletben minden vé-
letlenség.

14. Nincs két kiilonbozé vilag: fizikai — anyagi
és erkolcsi - anyagtalan.

Ide tartozik a 11-ik dogmanak kiegészitése, a tiz
biologiai tantétel, melyek dogmatikus formaban
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mondjak ki az emberi embrionak fejlddési fokoza-
tait.

Weismann tételei:

1. Az er6 és anyag 0rok és elmiilhatatlan.

2. A természetes tenyészet mindenhat6.

3. Egysejtiiekbdl kellett szarmaznunk.

4. Az ember elsé eredetében az Amoebe fokan
allott.

5. Az 6sképzddés logikai sziikségesség.

6. A bioforoknak megszamlalhatatlan csapatok-
ban s a valfajoknak (Abarten) nagy tomegekben
kell a kiilonbo6z6 életformakban jelen lennidk.

Ostwaldnak energetikai tételeit is ide kellene
soroznom; de mell6z6m Oket, részint mivel mar
eléggé méltattuk azokat; részint mivel a szarma-
zastannal csak  tavolabbi  viszonyban  vannak.
A felsorolt dogmakat sem szandékozom egyenkint
méltatni; hisz konyvecskénk alapjan ki-ki  kelld
itéletet formalhat réluk. Mégis néhany pontra kii-
Ion kell ramutatnom. Hickel tételei telve vannak
ilyetén kifejezésekkel: o6rok, végtelen, korlatlan
substantia; végtelen idd, végtelen tér; O6rdk moz-
gas; mindenhatdé substantia. Hisz ez mind meta-
fizikai, fOlfogd képességiinket folilmualo, tapasz-
talas ald nem es6 fogalom! Tehat ez az a termé-
szettudomany, mely Plate szerint csupan bebizo-
nyithatd és megfigyelés ald esd természeti erdkkel
szamol? Ugyan ki tudja bebizonyitani az 0Ordk
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mozgast, a végtelen idot, a végtelen teret? A sub-
stantia-torvényt mindenek f6lé helyezi Hackel,
alapja mindennek, mindenhaté stb. Es ugyanerrdl
a substantiarél aztdn bevallja (Weltrdtsel 151.),
hogy nem tudja, mi légyen! Hogy az ember a maj-
moktdl szarmazik, a leszdrmazasi elméletbél abszo-
Iat  sziikkségességgel kovetkezik. Oly tanitasbol,
mely maga is csak «elmélet,» lehet és szabad «ab-
szolut sziikségességgel» valamit levezetni?

Weismann  dogmaiban  ugyanezen metafizikai
fogalmakat latjuk. Van azonban benniik még mas
is. «Egysejtiiekbdl kellett szarmaznunk.» «A bio-
foroknak kell jelen lennidk a kiilonbozo életfor-
makban.» Ez a megcsokonydsdodott természet-
tudomdnyos dogmatizmus beszédmddja, mely a
«kell«-hez folyamodik oly esetekben, ahol a belatas,
az indokolas, a tényekkel vald bizonyitds nincsen
meg. Es ez az a természettudomany, melyet min-
den eléitélettd] mentesnek szoktak mondani!

Itt tehat két vilagnézlet all egymassal szemben.
Az egyik eltagadja természetét, a masik bevallja.
A természettudomanyos dogma nem akar ilyennek
latszani; a vallasos dogma szivesen elismeri ilyetén
voltat. A természettudomanyos dogma az embert
leszallitja 4allati szinvonalra, akinek magasabb szel-
lemi javai nincsenek; mert Héckel szerint «a sub-
stantia-torvény romba donti a metafizikdnak ha-
rom f6 dogmajat: Istent, a szabadsagot és a hal-
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hatatlansagot». Ezen vilagnézletben az embernek
rendeltetése abban meriil ki, ha elismeri az amoe-
baktol, halaktol s kozvetlenil a majmoktdl vald
eredetét, akinek sem akarati szabadsiga, sem er-
kolcse nem lehet és nincs! A vallasos dogma Isten-
hez emeli az embert; igaz. kotelességeket is szab
eléje; de a jo cselekedetnek Ontudatdban oly per-
spektivat tar fol eldtte, amelyb6l a régi pogany
koltének szozata 1j és nemesebb alakban szl
hozza: nonomnis moriar! Halhatatlan, el nem
mulo részem is van!

Ez a sivar, ez a szellemi boldogsdgot nem nyujtd
atheisztikus életboleselet a mehanikus vilagnézlet-
nek gylimdlcse. Ne gondolja azonban senki, hogy
ez szikségképi jaruléka a természettudomanyok-
kal valo foglalkozasnak. Ellenkezéleg, ez minden-
kor forrasa marad Isten megismerésének, amirdl
az elmult korok, de a jelenkor legnagyobb termé-
szettudosai is Ordok iddkre halhatatlan bizonysagot
szolgaltatnak. Megszodlaltatom az elmualt két sza-
zad legnagyobb buvarainak gondolkodasat. Az 6
szavuk, mely nagy ¢és mély értelembdl ered, fontos
bizonyitéka a mi vilagnézletiink igazsaganak.

Newton (1642-1727.), a gravitacio folfedezdje
mondja: «Isten tiszta megismerd tehetség, tiszta
tevékenység. Mi e vilagnak végtelen bolcs alkotdsa
s a természet rendjének célszerlisége altal ismerjiik
meg. Imadjuk 6t, mint a vildg kormanyzdjaty.
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Linné (1707-1778.), a rendszeres botanika meg-
teremtéje, fidhoz igy ir: «Ha boldog akarsz lenni,
tudd, hogy Isten lat téged. Elj biinteleniil; kozel
van hozzad Isten». Franklin Benjamin (1706-
1790.), a villamharito folfedezdje, naponkint meg-
vizsgalta s irasba foglalta lelkiismeretének allapo-
tat. Euler Leonhard (1707-1803.), a legnagyobb
fizikusok s matematikusok egyike megvallja, hogy
«Krisztus tanitdsa isteni». Herschel Vilmos (1738-
1822.) csillagdsz szerint: «Isten bolcsesége tartja
a vilagokat egyensulyban». Laplace (1749-1827.)
matematikus és csillagasz szerint: «Az egész lat-
haté vilagnak rendje egy természetfolotti bolcse-
ségr6él tantskodik». Ampere (1775-1836.) mate-
matikus és fizikus, az elektromagnesség elméleté-
nek folfedezéje, a halottak szentségeivel mult ki.
Davy (1778-1829.) vegyész, ki a testeknek galvan
dram altal valdo folbonthatésagat folfedezte, irja:
«a vallas az, mely a halalbdl életre, a teljes meg-
semmisiilésbol a dicsdségre hiv benniinket». Cuvier
(1769-1832.), az 0Osszehasonlitdé bonctan megala-
pitéja és geologus szerint: «Mobzes oly kozmogoniai
hagyott reank, melynek pontossagat minden nap
csodalatosan igazoljay. De Candolle (1778-1841.)
botanikus szerint: «A keresztény vallas az egyediili,
mely a kultarara valo kedvezd hatdsa miatt a tu-
domanyok fejlodését eldsegitette». Oersted (1772-
1851.), az elektromagnesség folfedezdje, az isteni
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bolcseségnek és teremtd erének megnyilatkozasat
latja az égitestekben, ami benniinket alazatos-
sdgra hangol. Gausz (1777-1855.), az tjkor legna-
gyobb matematikusa irja: «Az anyagi vildgon ki-
vil, amelyben éliink, egy tisztdn szellemi is van,
amelynek részeseivé lesziink». Faraday (1791-

1867.), a magneses indukcionak s az elektrolitikus
torvénynek folfedezéje szerint: «Reménységiink a
Krisztusban valo hiten alapszik».

Liebig (1803-1873.), a legnagyobb vegyészek
egyike irja: «A természet ismerete Utja annak,
hogy a teremt6 nagysagat megcsodaljuk».

Humboldt  Sandor  (1769-1859.) geografus ¢és
természettudos szerint: «A kereszténység az em-
beri nemnek egységességét szolgalja». Karl Ritter
(1779-1859.), az 0Osszehasonlité foldrajz megala-
pitdja mondja: «Imadsagomban Ahhoz menekii-
16k, ki irgalmaban emberré lett, hogy a bilinds em-
berben hit és szeretet altal reménységet ébresz-
szen». Hugh Miller (1802-1857.) geologus, a geo-
logia igazsagaibol meritett bizonyitékokat Isten
megismerésére. Philip Martius (1794-1868.) nagy
botanikus igy szo6l: «Istennek bolcseségét és igaz-
sdgossagat alazattal imadom. Ha leteszem por-
hiivelyem, ©rok boldogsagot reménylek». John
Herschel (1792-1871.) csillagdsz szerint: «A ter-
mészet szemlélése a jovendd élet reménységét kelti
fol bennlink». Rudolf Wagner (1805-1864.) anato-
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mus ¢és anthropologue mondja: «A kinyilatkozta-
tason alapulé theologia mindig vildgot mozgatd
hatalom volt s az is lesz mindig». Louis Agassiz
(1807-1873.), az Osszehasonlitd zooldgia megala-
pitdja szerint: «A természet Isten gondolatainak
emberi nyelvre valo leforditasa». Ernst K. Baer
(1792-1876.), a legnagyobb embriologusok egyike
igy szol: «A kegyes teremté négyféle vagyddast
oltott az ember keblébe, melyet az allatnak nem
adott meg. A vagyodast a szentség utan, melyet

vallasnak, - a kotelességtudast, melyet lelkiisme-
retnek, - a megismerés Oromét, melyet tudas-
vagynak, - sa szép folott érzett Oromet, melyet

mivészeti  érzéknek neveziink». Charles  Lyell
(1797-1875.), a legnagyobb angol geolégus mond-
ja: «Barmely irdnyban kutatunk, mindeniitt a te-
remtd értelmének, gondviselésének, hatalmanak
s bokeziiségének bizonyitékaira akadunk». Joa-
chim Barrande (1779-1883.), az 6svilag kutatdja
szerint: «Az 0-szovetség igazsaga mind torténeti,
mind profétai, mind kozmogoéniai részében gyo-
zelmesen meg fog allni a modern természettudo-
many tamadasaival szemben». Friedrich  Pfaff
(1825-1886.) geologus ¢és csillagasz «Schopfungs-
geschichte» cimli miive Mozes teremtéstorténeté-
nek az apologidja. Oscar Fraas (1829-1897.)
geologus ¢és paleontologus szerint: «Mozes minden
idék legnagyobb geologusa volt. A vildg eredetérdl



101

a tudomany semmi egyebet nem mondhat: mint
kezdetben teremte Isten a mennyet és a foldet».
Friedrich Ratzel (1844-1904.) nagynevii antropo-
logusrol életir6l azt jegyzik f6l, hogy vasarnapon-
kint megjelent az isteni tiszteleten. Helmholtz
(1821-1894.) fizikus és fiziologus szerint a «biblia
foltinden  Gsszevag a  legujabb  természettudo-
many eredményeively. Pasteur (1822-1895.), a
legnagyobb vegyészek és fiziologusok egyike On-
magarol mondja: «Laboratériumi munkdm koze-
pette imadkoztam». Lord Kelvin (W. Thomson)
(1824-1907.), a legnagyobb fizikusok egyike sze-
rint: «Minden ¢él6lény az 4llandéan tevékeny te-
remtOtol és torvényadotol figg». Camille Flamma-
rion (1842-) csillagasz «Dieu dans la nature»
cimii munkajat igy fejezi be: «O Istenem! teljes
mindenhatosag és kegyesség, folséges mérhetetlen-
ség és folfoghatatlansag!. .. Lény, akit emberi sz6
nem tud Kkifejezni... gondolatom hozzad szall, o
Istenem! mindeneknek imaival egyiitt I»'

E fényes sorozattal nincs kimeritve az Istenben
hivé természettuddsok szama. E nagy és erds szel-
lemek mindegyikének a természettudomany 4ltala
mivelt 4dgaban vezetd szerepe van; mint folfedezok

' Dennert. Die Religion der Naturforscher. Berlin. 1900.

Denaert. Bibel und Naturwissenschaft.  Stuttgart.  1904.
Zockler. Gottes Zeugen im Reiche der Natur. Giitersloh.
1906. Azonkiviil egyes tudosok miivei,
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tudasunk hatarait Iényegesen tagitottdk, s ok a
természet megismerésében szilardultak meg az Is-
ten irant vald hitben annyira, hogy ennek nyilva-
nos megvalldiva lettek. Ezekkel szemben az isten-
tagadd monizmus sivar és szomoru tévedés, amely-
hez hasonldé az emberiség torténetében mar nagyon

sok volt!
* ok o3k

Kicsiny konyvemben talan nagyon is sok anya-
got fogtam Ossze s talan nagyon is tomotten. Az
igazsdg azonban erGszakos €s az a természete,
hogyha valamit igazsagul megismertiink, kdoveteli,
hogy azt masokkal is kozoljik. Az eltargyalt rend-
szereknek képviseldi nagyon hasonlitanak a kozép-
kor alkimistathoz. Mindegyik azzal dicsekedett,
hogy foltalalta az aranycsinalas titkait. S ideig-
oraig hittek is egymasnak; mikor aztan észrevet-
ték, hogy nem arany, hanem valami bronzféle szii-
letik meg az alkimista olvasztoban, lebirdltdk s le-
mosolyogtdk egymast. Idonkint tudomanyos mez-
ben csodalatos tanitdsok tlintek fol; mindegyik a
létezés nagy kérdéseinek megoldasat hirdette. Az el-
mék szaladtak az Uj fény utan, mert csodakat igért,
csodakat beszélt Isten nélkiil. Es ez kell a fold kicsi
porszemének, az embernek! Aztan eldszor az alki-
mistak gy6z6dtek meg, hogy nem arany az, amit
produkalnak, hanem szerény bronz; s utanuk a



103

kozonség is, nehezen ugyan és nem szivesen, de
mégis csalodottan észrevette a szemfényvesztok
tanitdsanak tartalmat. Ezek a igazsdgot és tudast
egészen maguk szdmara foglaltdk le; mi tobbiek
csak a soOtétségben botorkdlunk, ellenségei levén
minden tudomanynak. Pedig mi is leszallunk a
foldnek méhébe; mi is folverjiik az elmult, szinte
mérhetetlen foldkorszakok rejtekeit; mi is az Osz-
szehasonlitd bonctan, embriologia, biologia tényei-
bl meritjiikk az igazsagot; de s6t a filozofiatél sem
idegenkediink. Azonban mindez nem tudomany;
a tudas fajardl csak ok ettek. Az evésnek azonban
legtobbnyire keserti 16n az ize! Olyanok, mint
a vak soOtétségben tapogatddzd ember, aki azt
kialtja: teljes vildgossagban jarok; mindent toké-
letesen latok és tudok! Azonban az & tudasuk
csaknem kivétel nélkiil olyan utakra vezérel, mely
nekik nem kellemes. Mert a tévedés beismerése le-
alazonak tetszik. Mi nem jarunk so6tétben; mi
nem épitiink «papirvarakaty, miként Hickel egy
komoly pillanatiban  beismeri. Es kutatasaink
végén egy nagy s Orok igazsagnak megnyugtato
fénye ragyog felénk: Veritas Domini manet in
aeternum!
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