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Eloszo.

A tollforgato, irodalomszereto ember mindig tisz-
teletremélto. Kétszeresen az, ha formaruhat visel.

A vilaghaboru egyik legnagyobb magyar katondja
és hadvezére, vitez Tanarky Béla tabornok iskolatar-
sam volt. Mar az iskola padjain szilardan eltokélte,
hogy katonai palydra lép, ami azonban semmiképen
sem gatolta nagy szeretetében a klasszikusok irant.
Hii maradt ehhez a szerelméhez egész dicsoséges kato-
nai palydjan, amelynek megkoszoruzdsa Brasso hosi
visszavetele volt. Ez a rettenthetetlen, vasjellemii katona
tires oraiban Herodotost és Pliniust lapozgatta és Taci-
tus tomor irasain lelkesedett.

S nem Bessenyey és tarsai voltak-e azok, akik
Mario Terézia koraban irodalomszeretetiikkel gatat ve-
tettek a magyar intelligencia elnemzetlenesedésének s
mint az irodalom hivatott miiveloi, friss szellot vittek
be nemzeti irodalmunkba és termékeny uj korszakot
nyitottak meg ennek fejlodésében.

A tudomanyok, az irodalom szeretete, gondozasa,

apolasa nem ellentétes a katona rendeltetésével, sot
ellenkezoleg fokozottan képessé teszi azt nemes hiva-
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tasa teljesitésere. Mert mennél mélyebben hatol be va-
laki a hazai tudomany, a hazai irodalom berkeibe, an-
nal lelkesebben, anndl meggyozodeésesebben ragaszko-
dik hazajahoz s anndl odaadobba valik a haza irant
valo kotelességeinek teljesitésében kiilonosen, ha az a
kotelesség minden kotelességek legmagasztosabbja, a
hazdnak védelme.

Igénytelen nézetem szerint tehat dr. Preszly
Lorandnak megfigyeloképességre vallo és finom elme-
éllel megirt jelen filozofiai dolgozatai értékben emel-
kednek azaltal, hogy irojuk csonka hazank lecsonkitott
fegyveres erejének tagja. Erz6 1élek, szigoriian valld-
sos es erkolcsos gondolkodas valtotta ki a hazdajaert
aggodva aggodo ironak itt kozreadott dolgozatait.

Kelt Budapesten, 1925. december hoban.
Lukacs Gyorgy dr.

v.b. tt



NEMZETI ONTUDAT KERDESE
TARSADALMUNKBAN.

Székfoglalo értekezés az Aquinoi Szent Tamdas Tarsasag
1922. év januar ho 30-an tartott tilésén.



Ha vizsgélat ald vessziik azokat a nemzeti szem-
pontbol tevékeny hatoerdket, melyek az egyes nemze-
tek torekvését alkotjdk, fenntartjdk ¢és modositjak,
megallapithatjuk, hogy ezek kozott a legfobb szerepet
a nemzeti Ontudat jatsza, mely az Osszes hatoerdknek
mintegy teremtd, élesztd €s iranyitd erdforrasat képezi,
apolja és magaba foglalja a k6zos nemzeti érzéseket,
ha tiikréiil szolgal az egyes korok uralkodd eszméinek,
magaban foglalja az allami térekvéseket és célokat, ut-
mutatdja a nemzeti miiveltség haladasanak és fokmé-
réje az egyes nemzetek lelki értékének és erejének.

Az Ontudat nemcsak az egyes embernél, az egyes
személynél — mint egyéni szellemi jelenség, nemcsak
a gyllekezés tutjan 1étrejott tarsadalomban — mint
tarsadalmi szellem, mint mindenkit vezetd 1élek jelent-
kezik — a tagok egyiitt — és kozremiikodésének ered-
ménye gyanant, hanem kezdetleges vagy kiforrott for-
maban benne ¢l a torzsek, népek, fajok vagy allamma
fejlodott nemzetek €letében is, alapjaul szolgalvan azok
onérzetének; oridsi erkolcsi erejével nagyszerli magas-
sagokba emeli uj célok, 0 latkorok és képességek felé:
hivatasuk tudatat lehelve beléjiik, leiekként, 0j életre
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fanatizalhatja a csiiggetegségben szenvedd, az alvo
vagy erejiiket €s onbizalmukat vesztett tomegeket.

Platé s vele egyiitt az allammal foglalkoz6 bol-
cselok egész sora az allamot egy nagyméretii ember-
hez hasonlitottdk. Es ezt joggal tették, mert amiként
az embernél, ligy a tarsadalomban is szellemmel, 1¢lek-
kel talalkozunk.

Mig az egyesek kiilsd egyiittélése, egyiittléte, a
lakossag, a teriilet csak az anyagat, fizikai oldalat ké-
pezik a tarsadalmi létnek, addig a tulajdonképeni
tarsulds kizarélag lelki folyamat, melynek eredményét
képezi a kiilon tarsadalmi lélek kialakuldsa, mely alatt
azonban ,nem valamely, az egyéni tudattal azonos
jelenséget kell érteniink” (Tegze Gyula: A téarsada-
lom. 149. 1). A tudatot, amint ez benniink eléfordul — s
amelyet a tudomany akként hatdroz meg, hogy az a
lelki életiink folyamatai kozt 1évé kapcsolat, vagyis
azon egység, amelynél fogva az egyidében vagy egy-
masutan a lélekre hato kiillonnem® benyomasok, egy-
séges, maradand6 Osszhatast hoznak létre benniink —
csak magunkban érezziik, annak hasonmasat sehol
mashol nem talaljuk. Mégis azt kell allitanunk, hogy
a tarsadalomnak is van egy — a tagjai tudatatol éle-
sen megkiilonboztethetd — sajat tudata, bar ,.e kifeje-
z¢ést némileg atvitt értelemben hasznaljuk s feltétele-
zéséhez nem is kozvetleniil, — mint az egyéni tudat
érzéséhez — hanem kovetkeztetés utjan jutunk csak
el” (1. u. ott).

A kutato eljaras, amelyet tuddsaink e téren kovet-
nek, nagyban és egészben ugyanaz, mint amely arra
a meggy6zddésre vezet, hogy amiként az allatnak, tigy
maguknak az egyes embereknek is tudatot tulajdoni-
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tunk. Ennek fennallasat kell mindeniitt feltételezniink,
hol tervszerii, kovetkezetes cselekvésekkel talalkozunk.
Es, ki vonhatja kétségbe, hogy ilyen cselekvéseket a
tarsadalomnal is észlelhetiink? Nem latjuk-e, hogy
,hémelykor maga az egész Osszemikddve végez bizo-
nyos ténykedést, mint azt kezdetleges népek halasza-
tanal, vadaszatanal tapasztaljuk, vagy a nemzet része,
egy hadsereg az, mely egységes vezetés alatt tervsze-
rien mikddik; de legtobbszor csak az egyes egyén cse-
lekszik, akinek cselekvését azonban a tarsadalom
— tobbi — tagjai magukénak elismerik, a feleldsséget
érte elvallaljak, ligy, hogy az ily egyéni cselekvés az
Osszesség tevékenységeként jelentkezik” (1. u. ott).
Miér magabol ebbdl a ténybdl is kdvetkeztethetiink a
kiilon tarsadalmi leiekre, hiszen kézenfekvd, hogy ezen
emiitett esetekben ligy az akaras, mint maga a cselek-
vés bizonyos megszokott keretek kozott mozgd Ossze-
hatés eredménye.

Es ha ez a koriilmény nem is gy6zne meg teljesen
benniinket, van egy masik is, mely szintén a tarsadalmi
tudat feltételezéséhez vezet el, t. i. az a tény, hogy ,,a
tarsadalomban oly szellemi képzddményekkel talalko-
zunk, melyeket az egyesekre visszavezetni képesek
nem vagyunk. Ilyen- képz8dmények a nyelv, a szokas,
a tudomany stb. E szellemi produktumok egésziikben
egy egyénben nem is, hanem rendesen csak a tarsa-
dalomban talalhatok fel” (1. u. ott).

Az egyéni ¢€s a tarsadalmi tudat kozott — termé-
szetesen a tartalom, az Osszetétel, a mikodés szem-
pontjabol is — lényeges kiilonbség van. igy pl. a tar-
sadalmi tudat tartalma csak az egyesek tudataban 1ép
fel, a tarsadalmi tudat alkotd részei gyandnt jelent-
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kez6 eszmék, akaratirdnyok, gondolatk6zosség kol-
csonhatasok eredményei; mig ami az egyéni tudatban
feltalalhato, az ennek a legsajatosabb tulajdonat képezi.
A tarsadalmi tudat tartalma kiilonosen azokbol
az érzelmekbdl, képzetekbdl s akaratiranyokbol tdmad,
melyek az egyesek Ontudatanak képezik tartalmat”
(I.u. ott 156.L).

De mi az egyéni 6ntudat? Tudvalevd, hogy a tudat
miuikodése abban all, hogy az érzeteket a képzetek for-
majaba Onti, ezeket egymassal kapcsolatba hozza s a
régebbi képzeteket tarsulas folyamata segitségével fel-
ujitja. A tudat tartalma folyton valtozik, de alanya
(t. 1. az ,,én”) mindig ugyanaz marad. Annak tudasa,
annak ismerete, hogy a tudattal minden ember 6nmaga
rendelkezik, hogy én vagyok az, aki az impressziokat
gyljtom, azokat magamban feldolgozom s én vagyok
az, akitol ezek gytjtenek, vagyis a tudat tartalmanak
az alanyra vonatkoztatidsa az Ontudat (az eszmélet),
a tudatnak azon magasabb, fejlettebb foka, amelynél
fogva lelki életiink egész és teljes miikodését az én-re
— mint alapra és hordozéra — vonatkoztatjuk. Az
egyéni Ontudat a cogito, ergo sum-ban jut kifejezésre.

A tarsadalomban az egyéni oOntudathoz hasonlo
jelenséget, a tarsadalmi Ontudatot is feltalalhatjuk.
,»A tarsadalmi tudat ugyanis nem meriil ki egyes gondo-
latok, képzetek, felfogasok, sot érzelmek altalanossa
valasa, azoknak mindenki altal vald elfogadasa altal,
hanem a tarsadalomban egy, az egyesekéhez hasonlo,
avval rokonsagot feltiintetd Ontudat is tamad. Az on-
tudat keletkezése kiilonosen mas tarsadalmak irdnya-
ban szembetiin. Minél elnyomottabb a tarsadalom
helyzete, minél élesebb az ellentét, annal szorosabbra
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fiizédik a kor, anndl élénkebb a kozdsség érzete s ezzel
kapcsolatosan a koz ontudata. Ez az Ontudat azutan
a koz cselekvésében nyer kiilso kifejezést.

Az Ontudatnak egyrészt kiilonbozé fokat kiilon-
boztethetjiik meg, mely a bizonytalan sejtéstdl a leg-
vilagosabb ¢és legtisztabb felismerésig terjedhet, mas-
részt az egyének atérzési képessége tekintetében is az
egyes tarsadalmi korok kozott is van” (pl. osztaly-
ontudat. L. u. ott 159. L).

Az Ontudat leghatarozottabban az allamnal jelent-
kezik, mint a tarsadalom kifejlett alakjanal. Itt és en-
nél mindazon kellékek megvannak, melyek az ily on-
tudat kialakuldsahoz sziikségesek ¢€s nélkiilok elkép-
zelhetetlenek.

A tarsadalmi ontudat legteljesebb kifejezését azok-
ban a cselekvésekben talalja, melyeket az Osszesség
— mint egyéniség — visz végbe, igy minden tarsa-
dalmi kor allast foglal a vele szemben all6 mas korok-
kel. Azokkal egyiitt miikodik, de sziikség esetén har-
col elleniik. Hatarozott, vilagos célokat tiiz ki maga elé,
azokat szervezi s organumai altal megvalositani torek-
szik. A tarsadalmi Ontudat azonban visszahat tagjaira
is. Azokban is kifejlédik a tudatos Osszetartozosag esz-
méje; az egyes egyén magat valamely tarsadalmi kor,
csalad, kozség, egyhdz, allam részének képzeli, magat
bizonyos érdekekkel, célokkal azonositja s ezek tekin-
tetbevételével ezek alapjan cselekszik™ (1. u. ott 160.1.).

Hogy mikeént sziiletik meg s mibdl tevddik Gssze
a nemzeti Ontudat, e kérdésekre csak iigy adhatjuk
meg a kielégité feleletet, ha a tarsadalom, ha az allam
életét megteremtd, alkotd és iranyitd tényezdket gon-
doljuk &t s ha mérlegeljiik az egyes ¢és a tarsadalom
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kozott e téren meglévd hasonlosagokat, kdlcsonhata-
sokat ¢s azok koOzott bizonyos parhuzamot vonunk.
A tarsas egyiittélést az ember kiilonféle, részint
testi, részint erkolcsi és szellemi sziikségletei hozzak
létre és allandositjak.

A Gondviselés az emberekkel benépesitette az
egész foldkerekséget s az egyes csoportokat Afom-
b6z — lathatatlan — szalakkal flizte egymashoz. A
fold bizonyos részén, foldrajzi teriiletén megtelepedett
s ¢l6 emberek ezek altal allandd, szoros kapcsolatba
jutottak egymashoz, mint pl. Nagymagyarorszag terii-
letén €16 embermilliok, kik bar kiillonbozd fajuak, kii-
16nboz6 nemzetiséglick, vallasuak, miivelddéstiek, mégis
ez ellentéteknél erésebb hatdsu érdekek évezred ota
egy egészként tartottak Oket Ossze. Ez egyiivé tartozas
azonban csak akkor lett kiils6leg is biztositva, ha az
ilyen tarsadalombol olyan fOhatalmi szerv valt ki, mely-
nek minden személy és targy alarendeltetett, maga
ez a szerv azonban senkinek, mert 6nallo, fiiggetlen,
souverain. Ilyen tarsadalmat allamnak, a kozponti f6-
hatalmat pedig allamhatalomnak, az allamhatalom
alatt egyesiilt tarsadalmat pedig nemzetnek mondjuk.

A tarsadalmi ontudat eddig kialakult legfébb foka
a nemzeti Ontudat.

Ontudatosnak neveziink egy nemzetet, ha maga-
ban hordja torténelmi hivatasa tudatat, ha kotelessé-
geinek szinvonaldra emelkedik, ha Ontudatosan val6-
sitja meg az igazat a tudomany minden agaban, a
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szépet a milvészetben, a jot s a szentet az erkdlcsben
s a vallasban, a szeretetet, a jot, a josdgot s a jogos-
sagot a gyakorlati, a tarsadalmi s az allami életben,
igy ¢épitheti fel egy nemzet dicsdsége templomat;
amidon ,,Isten képe” lesz s ,,magas gyonyornek lang-
jatol heviilve” élvezi azt a boldogsagot, melyet ha jut-
tat is a Gondviselés nemzeteknek, csak akkor élvez-
hetik azt tartésan, ha tantorithatatlanul haladnak az
elottiik fensobb vezérfény altal megvilagitott uton. Ha
valamely nemzetet ily Ontudatossag vezérel, az 6nva-
lasztotta utén tévedhet, eleshetik, de sorsa reményte-
len soha nem lehet, mert éppen ezen Ontudatossaga
altal merit a red neheziilt csapasokbol tanulsagot, on-
magabodl 1j erdt arra, hogy ne csak felkeljen estébdl,
hanem az Ot fenyegetd és kornyezd veszélyek ismere-
tében anndl biztosabban haladhasson azon cél meg-
valositasa felé, melyet a Gondviselés a népek nagy
csaladjaban eléje kitlizott.

A nemzeti Ontudat — irja err6l Miké Imre — ha
alapja nem abrand, hanem ¢l6 valosag, kétségtelentil
a nemzeti 1ét egyik szegletkove. Amely nemzet életé-
ben ¢és cselekedeteiben az Ontudatossag nem latsziky»
vagy azt szeme eldl elvesztette, az elsd esetben még.
csecsemokorat ¢€li, a masodikban sirjadhoz kozeledik.
A nemzeti ontudat az a népeknél, ami a csira élete a
novényben. Mig az épen megvan, ¢l, mihelyt azonban
megromlik, pusztuldsnak indul; vagy olyan, mint a
hajosnal a 1élekjelenlét, mig ezzel bir, remélheti, hogy
partra jut, ha elvesztette, ide-oda hanyatik a habok-
tol... Jaj, annak a nemzetnek, melynek élet-tablajara
vagy semmi nincs feljegyezve, vagy az, amit az el6dok
szazadok soran rairtak, az utdd elott érthetetlenné valik.
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Az Ontudatos nemzet megismervén bajait és hasz-
nalvan azok gyogyszereit, habozas ¢s félelem nélkiil
a biztonsag tudataval néz a jovo elé, mert duzzado
testi és lelki erejének és egészségének liiktetését érzi
magaban. Grof Széchenyi Istvan igy kidlt fel Onismeret
jimi miivében — , Egészségtol viruld egyén, van-¢ a
vildgon ennél kellemesb latvany? Igen van s véjjon
mi az? Egészséges csalad! Minél csak egészséges koz-
ség gyodnyoriibb, egészséges nemzet mennyekbe ragado
tlinemény!”

Az egyének abban kiilonboznek a targyaktol, hogy
onmaguk altal kitlizott céljaik vannak, a targyak pedig
csupan e célok szolgalataban allo eszk6zok. Minden
egyén elsdsorban a sajat céljait tiizi ki. Elni akar, fenn
akarja magat és fajtjat tartni s e két cél érdekében
mindent, ami Gtjaban akadalyként all, erejéhez képest
igyekezik eltavolitani. De az 6n- s a fajfenntartasnal
még nem allapodik meg, magasabbra és magasabbra
torekszik, érvényesiilni kivan, t. 1. hogy ,kifejtse
magabdl mindazt, ami benne rejtdzik, mint sajatos
mag, melynek ki kell fejlddnie, agait, viragait ki kell
bontania”.

Oncéljaink kifejtéséhez, megvaldsitisdhoz Snerénk
rendszerint elégtelen. Eppen azért az oncélok vilagarol
— melyet a tudomdny autoteleianak nevez — csupan
elméletben beszélhetiink. A valosagban, vagyis a gya-
korlati életben mindig masra szorulunk, csaladunkra,
embertarsainkra, munkatarsainkra, orszagunkra, igy
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alakul a masok célja — melyet a tudomany heterotelei-
anak nevez — életiink problémajava.

Nemcsak magamat akarom fenntartani, hanem
fajomat is; nemcsak a magam sorsa érdekel, hanem
csalddom ¢és nemzetem sorsa is; nemcsak a magam
céljait ¢lem és értem at, hanem nemzetemét is; nem-
csak a magam boldoguldsa és boldogsdga ujjong és
fajdalma sir bennem, hanem a csaladomé €és nemzetemé
is. A ko6z0s sors, mely az egyént s a nemzetet egymas-
ra utalja s a sorsé€rzés tartja 0ssze, flizi egyiivé a nem-
zetet, mint torténeti egységet. A sorskdzosség az ér-
zelmi-kolcsonosséget teremti meg, ez képezi elofelté-
telét az egylittmiikodésre vald altalanos hajlamnak,
mely nem mas, mint maga a szolidaritas, mely ,,csak
akkor valik hatderejiivé, ha valami kivéltja a kozos
akarast, ez maga a k6zos cél”.

Mint emltettiik, az egyén rokonérzése s érdeke
szerint keresi a vele kozds sorsban 1évé embertarsai-
nal a maga védelmét s igy alakitja meg a tarsadalmat.
A létfenntartds nagy kiizdelmében éppen ezt teszi az
egyén magasabb alakja: a népfaj is, szemben mas
fajokkal. Tomoril, ha nem elég erds, l1étérdekei meg-
Ovasara. Az azonos foldrajzi teriileten levd, tehat az
egy vidéken lako, egyforma talajon ¢és égalj alatt €16
fajok ezen éppen nem Onkéntes, de nem is kényszeri-
tett, hanem inkabb alakult viszonossaga €s Osszekot-
tetése — az érdekkdzosség s rokonérzésen kiviil — a
torténelmi emlékekbdl, a kdzosen véghezvitt nagy tet-
tekbdl, a mindenkori jelenben pedig az egy és ugyan-
azon ko6zO0s multbol nyeri legfobb erdsségét s ezek
szolgaltatjadk a magyar tdrsadalomban is a nemzeti
ontudat kifejlésének elofeltételeit.
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Tarsadalmi ¢és nemzeti életiink gocpontjai, tehat
els6sorban a fold feliiletének az a kis része, melyet
olyan nagy szeretettel szeretiink: a haza, mely tobb,
mint ezer éve allandd helyet biztositott a honfoglald
0soknek s a bent talalt népfajoknak. Az egymasra utalt
s Osszekottetésbe Iépett népek akkortél mostanaig a
kozos sorsban egyiivé forrtak s nagy tetteik képezik
a nemzeti egyiivé-fejlodés erdsité kapcsait. E nagy
cselekedetek nem képezik egyesek érdemét, azokat
mar maga a nemzet vitte végbe. A torténelem ¢és elmé-
lete azt mutatjak, hogy az egyén csakis mint a fajnak,
illetdleg a nemzetnek, az egyénben kifejezett tagja sza-
mit. Egyeseknek — mint csak az élet rovid tartamara
szamitd egyénnek — léte megsemmisiil, a nép, a nem-
zet folyton megljul s orokéletli. A kozdsen véghezvitt
korszakalkotd, nagy események adjadk a torténelmi
emlékek végtelen, hosszii sorat, melyek egybeforraszt-
jék sziviinket s amely a rég- vagy — mondjuk — a
hazaszereteten kiviil a masodik Osszetart6 anyaga a
nemzetnek, egyben éltetd forrasa a nemzeti Ontudatnak.
A sziil6fold szeretete, sajatos vonasa az emberi 1élek-
nek: ,,hol Isten napja legelsdbben veté reank sugarat,
hol az els6 emberi szem szeretetteljesen mosolygott
bdlcsdnkre”. Kedvesebb minden mas foldnél. Sziviink-
hoz kozelalloknak tartjuk azokat az egyéneket, kiket
gyermekemlékeink érintenek, igy keletkezik a mély
érdeklodes, az allandd vonzodas a felé a tajfelé s annak
megismerése irant; tudjuk pl., hogy a gyermek e ter-
mészetes vagyanal fogva szerzi meg elsé helyi isme-
retét, igy valik tudatossd a sziilofold szeretete s valik
e szeretet tudatos hazaszeretetté, mely nem mas, mint
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a nemzeti eszmék, a torténelem, a hagyomanyok, a
torténelmi emlékek és a nyelv szeretete.

A nemzeti Ontudatra hatd tényezOk kozott kell
megemliteniink a vallast is, amely a nemzeti ontudat
kialakuldsara és helyes iranyara éppen iligy, miként
az ¢let minden viszonyaban, dontd befolyast gyakorol.

A régiek a vallasra alapoztak tarsadalmaikat, mert
csak igy reménylették a jo erkdlcsok megfogamzasat.
A keresztény aera nemzetei tudvan, hogy ,,Deus est,
quo vivimus, movemur et sumus” Istennel épitették s
munkajuk éppen azért magaban hordotta a tartdssag
zalogat.

Az egyén s a nemzetek ¢letében a vallas az a min-
dent athato, 0sszhangot teremtd, alkotd erd, amely az
anyagiassag folé emel egy fejlettebb és tisztultabb
vilagba, ahol az energia nem a meglévd véges eronek
zajos ¢és rohamos elpazarldsdban nyilatkozik, hanem
a kovetkezetes és céltudatos alkotod és épitd munkas-
sagban.

Tiz szazadot meghaladd fennallasa ota hazank-
ban a keresztény hit, amelyre elsé szent kirdlyunk
orszagat alapozta s amelyet nemzeti vallasunkka tett,
sohasem szlint meg a nemzeti 6ntudat apoldja és fej-
lesztéje lenni. A magyar nemzetnek nem kellett sem
jellemét, sem Ontudatat felaldoznia a keresztény hit
befogadasaért, sot azok gazdagitdsdra benne 10 erot
nyert.

A kereszténység hit-erkolcsi igazsdgainak tartal-
maval, kegyszereinek 4lddsaiban nemzetiink lelkébe
edzette azt az égi er6t, amely alapjat és zalogat képezi
halhatatlansaganak. A magyar nemzet-a keresztény
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vallas emléin novekedett naggya, altala neveltetett,
altala vezettetett, a keresztény hittel nemzetiink torté-
nelmi élete — jo és rossz napjaiban — egybeforrott,
mibdl folyolag a keresztény hitnek a nemzet gondol-
kozasmddjara, a nemzeti jellem, kedély és akarat ki-
alakulasara, egész torténelmére kimaradhatlan 16n a
hatdsa. Nemzetiinket azzal, hogy beolvasztotta a nagy
keresztény csaladba, reaterelte a haladds Osvényére
s nehogy a hunok ¢és avarok sorsaval a sirba szélljon,
orkodott nemzeti 1éte felett, fejlesztette az alkotmanyt
s ezzel sziildoka volt annak, hogy magyar fajunk nem-
csak fennmaradt, hanem Eurépa tobbi részének — f6-
ként a Nyugatnak — a szabadsag ¢és a keresztény mi-
veltség megmentésében védbastyaul szolgalhatott.

A nemzeti Ontudat kialakuldsara hato tényezok
kozott meg kell még emliteniink a kulturat s ezzel kap-
csolatban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az irodal-
mat és a sajtot sem.

Az emberi kultira hatalmas eré a f6ldon, mely a
fizikai akadalyok sziklafalain keresztiil is utat robbant
a lélek orok értékei szdmara. Az emberiség egyetemes
torténelme igazolja, hogy a kultirdn nem gydzedel-
meskedhetett fizikai erd. Csak elsorvadhat és sorva-
dasa maga a néplélek sorvadasa, haldala, az éallam és
a tarsadalom életerejének kihalésa.

Az éllam szervezetét teherbirova ¢€s ellenalloképes-
s¢ kulturgja teszi. Ha van egy nemzetben eleven és
Osszetartd életerd, ha van erdteljes népszellem, egész-
séges néplélek és népjellem, akkor van kulturdja is.
S amig ¢leterds ez a kultara, addig azt a nemzetet fenn-
maraddsaban nem fenyegetheti veszély, azt a nemze-
tet a sors viharai el nem pusztithatjak, az mindig ellen-
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all, akar a kiviilrol, akar a beliilrol ered6 rombolas és
rothadas szellemének.

A sajtorol  fejtegetésink  sordn  azért  kell
megemlékezniink, mert szellemi életiinkre, erkolcseink-
re nagy befolydsa van anndl a kiilonleges hatalomnal
fogva, amelyet képvisel. Amennyire nem kicsinyelhet-
juk le erejét és fontossdgat az €16- szonak, éppen oly
kevésbbé nézhetjiik le hatalmat, ha az irott alakban
vagy nyomtatasban jelenik meg. A sajtonak ezen ha-
talma és fontossdga magyarazza meg, hogy egyesek
¢és kozosségek egyarant igénybeveszik szellemi vagy
anyagi €rdekeik eldmozditasara, nemes vagy nemtelen
céljaik elérésére.

Altalanossagban a sajté egy nemzet értelmi tehet-
ségét ¢és fejlettségét képviseli. Lehet egy nemzet nagy
¢és hatalmas fegyverei altal, gazdag ipara és kereske-
delme 4altal, de igazdn naggyé sohasem valhat kifejlett
sajto nélkiil, amely egyben fokmérdje kultirajanak is.

Az igazsag, a sz€pség s a josag harmas forrasa-
bol fakadd ontudat 1évén az, amely — miként az egyes-
nél, ligy az egész nemzetnél — a kiils6 s a belsd
kozotti 6sszhangot s ennek eredményét a boldogsagot
létre hozza, azon kellene lenniink, hogy e forrds soha
ki ne apadjon, hanem minél tisztabb is legyen, nehogy
az abbdl taplalkozd nemzet élete és jovoje veszélybe
jusson. Es itt nyilnék legszebb tere az irodalomnak s
abban kiilondsen a sajtonak a nemzeti Ontudat, az er-
kolcsnemesités és a népjellem emelésére €s fejlesztésére.

A gondolatszabadsag veszedelmes fegyver is lehet.
Kell-e emliteniink, hogy a forradalmak mindeniitt elso-
sorban a sajto altal idéztettek elé és hogy annak, aki
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a forradalom folé emelkedett, elsé dolga volt meg-
fékezni a sajtot.

Fejtegetéslink tovabbi és utolsd pontjat annak is-
mertetése képezi, hogy a nemzeti Ontudat kérdése jat-
szik-e €és milyen szerepet tarsadalmunkban s hogy mi-
képen lehetne a nemzetnevelést a nemzeti dntudat mi-
velése altal a nemzeti géniusz dicsdségére sorompdba
allitani.

Torténelmiink, mely egy élniakar6 nemzetnek kiiz-
delmét, dicsOségeit, bukasait Orokiti, egy koriilményt
szembeodtloen igazol, nevezetesen azt, hogy ez a ma-
roknyi magyarsag megallhatott és el nem meriilt a
népvandorlads ingovanyaiban, hogy telephelyének ter-
mészetes hatdrai ezeréves allamhatarokka jegecesed-
hettek, hogy annyi vérveszteség utan is, nem csupan
a trianoni kicsiny teriilet hétmillionyi lakossagabol,
hanem a régi teriilet ennél sokkal to6bb milliobol allo
népe vallja magat — életerds kotelékek tudataban —
magyarnak, ennek a nagyszerl torténelmi ténynek oka
¢s eszkozldje egy: a nemzeti Ontudat s ennek elséd-
leges erddje: a magyar kultura.

Ez volt a magyar kozszellem s a magyar faj lelki
egyesitésének erds alapja, szellemi és anyagi javainak
¢s erejének forrasa, allamszerkezetének, tarsadalma-
nak — a kiilsé és belsé ellenségek, belviszalyok s a
viladgforrongasok kozepette — biztos megoltalmazdja.

Ez a nemzeti O6ntudat azonban ndlunk az utolso
évtizedekben gyokeret vert és erdre kapott cosmopolita
eszmék ¢€s iranyzatok befogaddsa, de nem kell atér-
tése — mondhatndk megemészthetetlensége — kovet-
keztében elhomélyosult, erejét és fényét vesztette. A
nemzeti Ontudat elhomalyosuldsa pedig erds kihatassal
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volt a magyar tarsadalom és nemzeti élet tovabbi sor-
sara, de elnyomassal fenyegeti az igaz, a szép s a fel-
sObb jO eszméinek szolgalatara hivatott nemzeti kul-
trat, s6t bizonyos vonatkozasokban nem egyszer
egyenesen terrorizalja annak onzetlen munkésait.

Az igazsag, szépség ¢és josdg harmas forrasabol
fakad6 ontudat 1évén az, mely — miként az egyénnél,
ligy egész nemzeteknél — a Kiilsé és belsd kozotti 6ssz-
hangot s ennek eredményét: a boldogsagot 1étrehozza,
azon kellene lenniink, hogy e forras soha ki ne apad-
jon, hanem minél tisztabb is legyen, nehogy az abbol
taplalkoz6 nemzet é€lete veszélybe jusson. De hat gon-
doljunk csak arra s legylink Oszinték, ennek az igaz-
sagnak keresése, feltaldldsa, megvalositdsa képezte-e
nalunk mindenkor pl. a tudomanyos irodalom céljat?
Nyert-e megvaldsuldst az annyira magasztalt igaz, jo
¢s sz€ép, a tudomany, a miivészet s az erkdlcs terén?
Ez adott-e 0sztont, rugdt és intuitiot Osszes irdink mii-
kodésének? Nem-e célzatos volt-e az altalanos figyelem
atterelése az anyagiassag felé? Nézziink szét magunk
koriil s nem kell-e beismerniink, hogy belekertiltiink ¢és
nyakig siilyedtimk a cosmopolitismus hulldmaradata-
nak vizébe? Allithatjuk-e, hogy minden irodalmi ter-
mék komolyabb indok sziileménye, avagy, hogy némi-
leg is megfelelne annak a sziikségnek, melybdl nem-
csak pillanatnyi haszon, hanem éallando elvi és erkol-
csi eredmény szarmazzék? Dicsekedhetiink-e azzal
hogy magyar szellemmel, magyar lélekkel telitvék s
hogy magyar talajban, magyar viszonyokban birjak
gyokeriiket €s onnan szivjak életnedviiket?

Mar a vilaghabort elott észlelhetd volt tarsadalmi
¢s nemzeti életiinkben e bomlasztd er6k munkajanak
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hatasa, melyek végeredményben elérték  céljukat,
amennyiben megrontottak a kozerkolcsoket és meg-
zavartak itéloképességiinket. Megbontotta szellemi or-
ganismusunkat a hiszékenység s a tévely, amelyeket
olyan mohon és olyan nagy adagokban vettiink ma-
gunkhoz. Es ebben az idegen célok szolgalataban all6
s idegen szellemet leheld cosmopolita irodalomnak és
sajtonak vezérszerepe volt. Megfeledkeztiink apdink
tanacsarol, hogy ,,anima plus est, quam esca”, meg-
feledkeztiink hagyomanyainkrol, arrdl a torténelmileg
igazolt igazsagrol, hogy a nemzeti Ontudat a taplalo
emldje a nemzeteknek. A gazdagsag, a konnyi és mulo
élvezetek forrdsat véltik megnyitni, botorul rohan-
tunk a csabitd szinekkel elénk festett anyagiassag be-
igért Eldoraddgja felé, futottunk a lidércfény utan és
orvénybe jutottunk. Kozben feldaraboltattunk, kifosz-
tattunk és koldusokka lettiink.

Ne szégyeljiik megvallani és nem tagadni azt a tényt
sem, hogy a fajdalmas tragédiank jelen lestjto évei-
ben az annyira kivanatos tarsadalmi béke €s a tarsa-
dalmi osztalyok kozotti egyensuly is hidnyzik s min-
den okunk megvan elszomorodottan nézni j6vonk elé.

Tarsadalmunk beteg. Bebizonyult rajtunk, hogy a
tévely rombolobb és gyilkolobb a tudatlansagnal, be-
bizonyult az is, hogy aki a bolcseség daedalusi szavara
nem hallgat, Icarus sorsara jut.

Ha nemzetiinknek — ,,vészben ¢és viharban” ezer
éven at biztos menedéket nyujtott — allamépiiletét
fenn akarjuk tartani, vissza kell térniink azon alaphoz,
amelyen a tarsadalom, nemzet, allam egyediil virdgoz-
hat és emelkedhetik naggya: a kereszténységhez; at
erezniink, hogy a nemzeti Ontudatot, hogy az
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allamot fenntartd alapelveket matdl holnapig tartd el-
vekkel nem szabad felcserélniink, elfecsérelniink és
szétforgacsolnunk azokat az erkolcsi erOket, melyeket
Oseinktdl oOrokoltiink, megfeledkezniink a végtelenrdl,
az Orokkévalorol, elpuhittatnunk az egész nemzedék
szellemét és megmasittatnunk nemzetiink lelkét.

Isten 1éte nem chimera, a hazaszeretet nem sophis-
ma, a nationalismus nem sakro-egoismo, az egyénnek
nem elnyomo zsarnoka és a nationalismus kultusza
nem lazadas az emberiség egyetemes érdekei és javai
ellen.

A vilaghdborti szenvedésein, borzalmam és meg-
probaltatasain atesve, higyjiik, hogy az ember — e sar-
bol és napsugarbol Osszegyurt 1ény — az igazsag ke-
resésében nem fog tovabb haladni az eddigi utén s
hogy az 6rok igazsag utan folyton kutatva, végre meg
kell taldlnia a kivezetd utat téves eszméinek labirin-
thusabol. Higyjlik, hogy amiként az emberiség minden
megrazkodtatas utan el6bbre jutott, mint volt annak
elétte, nemzetlink is 6nmagéra taldlva a megtjhodas
¢s megszilardulas megkezdett iranyaban folfelé fog ha-
ladni. Higyjiik, hogy nyilt és bator nationalismusa lesz
a jovOben arra hivatva, hogy az Osszess€g érdekében
az egyént aldozatkészségre birja, kotelességtudasra és
lelkiismeretességre sarkalja, kivaltva beldle lelkének
nemesebbik felét.

Miaris sok szép ¢€s lélekemeld eszme érlelddik az
emberiség lelkében, mely hivatva lesz gydzedelmes-
kedni a decadentia felett s megteremteni a szebb jovot
s mig kiérlelik a nemzetek lelkébdl az egyediil tidvo-
zitd nemzeti eszmét €s Ontudatot, egyidejlleg az egye-
temes emberi jO szolgélataba is allitjdk, mert egyik
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sem jelent elzarkozast a kozds emberi magasabb ide-
alok miivelésétol €s magasztos célok elérésétol.

Nagy gondot kell forditani a nemzetnevelés fela-
dataira. Nemzeti és hazafias szempontok parancsoldoan
kovetelik, hogy a nevelés utiranyat és tartalmat nem-
zeti szellemmel és nemzeti érzéssel telitsiik, mar azért
is, mivel a lélektani rugok és erkolesi inditd okok tar-
haza éppen a nemzeti torténelem ¢és irodalom, a nem-
zeti géniusnak ezekben valé megtestesitése, mely a
népi¢lek mélyeibdl fakad s egyuttal feltarja a fajnak
a géniusat is. Nemzeti ethoszunk kifejlesztése mellett
az emberiség altalanos kultartorekvései is nagysze-
rien miivelheték még. Az egyetemes kultura fejlodé-
sét a nemzeti Ontudatra épitett nemzetnevelés a leg-
kevésbbé sem hatraltatja, ellenkezdleg csak eldmoz-
ditja ¢és fokozza azt a maga természetes kolcson-
hatasaiban.

A nemzetnevelés kozpontjaba tehat a nemzeti on-
tudatot kell allitani, a keresztény erkolcsnek pedig na-
gyobb szerepet kell juttatni kozéletiinkben, mint azt az
utolsd évtizedekben tapasztaltuk. Fogadja be azokat
teljes atértéssel s helyezze a kristianismust régi mél-
tosagéaba elsésorban a csalad és az iskola és tapasz-
talni fogjuk, hogy a béke, a nyugalom, az Osszhang
vissza fog térni a szivekbe, vissza fog térni az egymas-
tol elszigetelt tarsadalmi osztdlyok kozé s maga a
nemzet is, mint egy hamvaibol kikeld phonix, megifjult
ergvel és bizalommal fog tekinteni a kiilonben annyira
veszélyeztetett jovo elé.

Ne feledjiik, hogy ezt koveteli a jelen nemzedék-
tél a magyar faj fennmaradasanak és jogos onvédel-
mének jol felfogott érdeke.
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Vigyaznunk kell arra is, hogy a nemzetnevelés
igazi bels® tartalommal birjon s nemcsak jelszo és
tires fogalom legyen.

A nemzetnevelést az ifjusag nevelésén kell kez-
deni, mert gyermekszobabol 1ép ki a nemzet. Irdnyitsa
e nevelést népiinknek 0Osi jelleme, faji erénye és atértett
torténelmi kiildetése. Olyan ez a mi népiink, mint a
csiszolatlan gyémant, telve mindazon nemesebbnél-
nemesebb tulajdonsagokkal, amelyekbdl nemzetiink a
legbiztosabban megujhodhatik.

Ez a megujhodas természetszerlien csak azokbol
a tarsadalmi osztalyokbol ¢és rétegekbdl fakadhat,
melyek mindig eleven Osszekottetésben allottak a ma-
gyar torténelmi multtal s amelyekben ma is ¢€lnek a
nemzeti hagyomanyok, 6si erények s az Osok lelké-
bol atoroklott nemzeti €s keresztény szellem ,,az egy-
hazi és vilagi tanitok és tanarok, az irodalom, a miivé-
szet €s a technika képviseldi lelkébdl fog életre kelni
a jovo tarsadalom” — irja egy helyen Trikal Jozsef dr.
A forradalmaknak és héborunak tanulsiga mély nyo-
mokat hagytak ezen tényezdk lelkében is és egyuttal
megérlelték a meggy6zO0dést, hogy bar a jovo csak a
mult megszentelt hagyomanyain épiilhet fel, de mas-
részrél a kozszellembe at kell vinni azokat a nagy
tarsadalomépitd eszméket is, amelyeket a keresztény-
ség adott nekiink, de amelyeket még sem aknaztunk ki.

Uj nemzet-nevelésnek kell megsziiletnie és meg-
indulnia, mely a nemzeti 6ntudat s a nemzeti eszmék
erejével legyen at- és atitatva s ennek a szolgalataba
kell, hogy szegddjék minden erkolesi €s szellemi erd
¢és hatalom, az iskola éppen iigy, mint az irodalom, a
tudomany, a mlivészet s a napisajto is.
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A nagy levertségébdl és aléltsagabol felszabadul-
va, a magyar nemzet kezd magahoz térni, keresi On-
magat s ha tényleg Onmagara is taldl, bizvast re-
mélhetjiik, hogy nemzeti kulturank segitségével el-
kovetkezik az az 1d6, midéon az idegen sophismak,
theoridk, doctrindk, chablonok maglyara vettetnek s
elégtétel adatik a megalazott és porbarantott magyar
Géniusznak.

Legyen er0s a hitiink, hogy a Gondviselésnek van
még célja a magyar nemzettel s hogy nemzetiinknek
vannak még megvaldsitandd €s megvaldsithatd nagy
céljai.

Irodalom: Tegze Gyula: A tarsadalom. — Grof Széchenyi
Istvan: Onismeret. — Giddings: A szociologia alapelvei. — Giess-
wein Sandor dr.: Tarsadalmi problémak.



EUROPA
NEMZETEINEK ERKOLCSI
VALSAGA.



Az az éltalanosan vallott hit, hogy a vildghdbori
egy Uj vilagot, 0 tarsadalmat, ij és emelkedettebb
vilagnézetet fog teremtem Eurdpa népei kozott, hogy
erkdlcsosebbek, jobbak és nemesebbek lesziink, meg-
probalunk majd ugy élni, mintha jjésziilettiink volna,
hogy egy idealis — lelkes eszmékkel telitett és vezé-
relt — korszak fog rednk virradni, megallapithatjuk,
hiu abrandnak, optimista utopidnak bizonyult.

A boldogsdg, az 6rom, a megelégedettség, az al-
kotokedv, a nemzetek belsd életében az éltetd és te-
remtd consolidatio, a népek egymas kozotti életében
a nélkiilozhetetlen Osszhang, bizalom és béke nemcsak
hogy nem tért vissza, hanem -ellenkezdleg a vilag-
haborut befejezé eurdpai béke olyan felfordulast, val-
sagot teremtett, olyan ellentéteket és eltoloddsokat
hozott létre ligy a gazdasagi, mint a szellemi, foként
pedig az erkodlesi vildgban, mely mindennek inkabb
nevezhetd, csak fejlodésnek, 1jjasziiletésnek  nem.
Eurdpa népei nem feledték a Multat, nem okultak ¢és
nem tanultak. Eurdpa népei éppen azért kalvariat jar-
nak, keserves kalvariat a Mult szornyl eltévelyedései,
roppant méretli botldsai és biinei miatt. Korunk a
helyett, hogy megvaltotta volna a vilagot, felszinre
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hozta azt, ami az aljan nyugodott. A sokatakaro, az
agyonimadott Esz tragédidja, az emberi értelemnek
az ember értékbecslése dolgaban elkovetett gigaszi
tévedése ez. A valsag, a bomlas az egész vonalon tel-
jes. A széthullas kiiszobon all. A helyzet kétségbeejto.
A megoldasra vard problémak egész halmazaval all
szemben Eurdépa népe. Es ki a megmondhatoja, hogy
mikor lesz vége ennek az atmeneti kornak, mely hiva-
tott lenne arra, hogy a megprobaltatasok és szenvedé-
sek tiizén megtisztult Eurdépa népeit a szebb Jovo
utjara segitse?

L

Eurdpanak, helyesebben az eurdpai nemzeteknek
belsd és kiilsé valsagat ugy a kutatd tuddsok, mint
maga a kozonség széles kore is, a legkiilonb6zobb mo-
don értelmezik; ennek a valsdgnak okait a legkiilon-
bozObb irdnyban keresik ¢és kutatjdk, magarol az
orvoslasrol pedig a legkiilonfélekép gondolkoznak.

A mai kor embere tulnyomorészben materialista
1évén, gazdasagi valsagot lat csupan és ennek meg-
feleléen a vagyon ¢€s a kereset mas elosztasaban véli
megtalalni az orvoslas eszkozeit. Vannak, akik az
europai nemzetek valsdgaban egyszeri hatalmi valsa-
got, a hegemonidért vald egyszer tiilekedést latnak
¢s pedig nem csupan az egyes nemzetek, hanem az
egyes nemzetek osztalyai kozott is. Végiil vannak, akik
szellemi valsagot latnak, melyért az emberi elme téve-
lyedéseit és konfliktusait okoljak. Ilyen kiilonbozo fel-
fogasok ¢és szempontok szerint s ezeknek megfeleld
therapiak segélyével akarjak azutdn a vilag javulasat
¢s javitasat eldomozditani.
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Ezek a nézetek, felfogasok és vallalkozasok azon-
ban feltinden teljesen nélkiilozik a Iélektani szem-
pontokat; a I¢lektanét, mely az embert mindig, mint
a tarsadalom tagjat, a tarsadalomban €16, mozgd és
cselekvd egyént veszi tekintetbe. Az ember tarsas, 1ény,
tehat erkolesi 1ény, mert az erkolcsiség alatt a tarsa-
dalomban cselekvd egyén viselkedésének elméletét kell
érteni, eltekintve egyeldre az erkdlcstannak azon ré-
sz¢&tol, mely az erkodlcs normadit adott esetekre allapitja
meg. A gazdasagi, a hatalmi, a szellemi tények, meg-
nyilvanulasok, mind ennek a tarsadalomban €16 ember-
nek termékei, tehat végeredményben erkolcsi viselke-
désnek eredményei. A vagyon elosztasa, a gazdasagi
termékek kezelése, szervezése, az emberi lélek mun-
kaja; a gazdasagi €let nem az anyag, hanem az ideg-
rendszerrel bir6 ember miikodése, igy, ha akar gazda-
sagi, akar politikai vagy paedagogiai atalakulast kiva-
nunk létrehozni, az emberi lelket, az ember viselkedé-
sét kell atalakitani. Természetes viszont, hogy ez az
atalakulds csak iigy létesiilhet, ha az embernek alkal-
mat és lehetdségeket is adnak uj, valtozott viszonyok-
hoz alkalmazkodni. A kis gyermek kezébe bizonyéra
nem adunk tézsdepapirokat s nem bizzuk red nagy
értekek kezelését, hanem egyszerlien megtanitjuk a
koriilotte levé s az 6 eszmekdrébe vonhatd targyak
ismeretére és kezelésére. Viszont, mihelyt arra a fokra
jutott, hogy példaul ismeri a pénz értékét s azzal
banni tud, nem vonjuk meg tdle a pénzt, igy fejlédnek
a népek tarsadalmai is: lelki ¢életet kell a helyes alkal-
mazkodassal fejleszteni. Mikbdl folyolag, ha a gazda-
sagi, hatalmi és szellemi tarsadalmi javak és értékek
valsaganak eredetére ¢és okaira exact modon kiva-
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nunk reajutni, akkor nem magukkal ezekkel a tények-
kel, hanem elsdsorban a mogottiik 1étezd €s rejlé oko-
zati tényekkel, azok Osszefliggésével ¢€s torvényeivel
kell foglalkoznunk. A valsagok tehat a lelki fejlddés
valsagai s csak hatdsai a gazdasagi, a politikai s a
szellemi valsdgok. Eurdpa nemzeteinek valsagat tehat
iigy érthetjiilk meg, ha azt, mint erkolcsi valsagot fog-
juk fel, mint ilyennek kutatjuk keletkezését, vizsgaljuk
¢s bontjuk elemeire s az ilyképen taldlt eredményt
tessziik birdlat targyava.

Azt hiszem, nem tévediink, ha azt allitjuk, hogy
amint az emberiség erkolesi felfogasa, iigy Eurdpa
nemzeteinek erkolcsi vildga, erkdlesi érzése €s eszmei
felfogasa sem volt mindig ugyanaz, mint korunkban,
hanem hossza 1dokon, évszazadok és ezredeken at
fejlodott, alakult azzd és arra a fokra, mint amelyen
ma 4ll s amely a jelenkor emberének tetteit iranyitja,
vezérli. Es ha arra a nemkevésbbé fontos kérdésre is
megfelelni ohajtunk, mely kiilonben onként is adddik,
nevezetesen: mutatkozik-e az eurdpai miivelddés hala-
dasahoz ¢s a népélet torténeti menetéhez hasonldan
bizonyos iddszakossag az erkodlcsi felfogas, valamint
az eszmei felfogas tekintetében mintegy fokozatokat s
a fejlédésben hatarkdveket, mondjuk korszakokat je-
16lve, elfogadhatjuk kivald tudosunknak Karman Mor-
nak megallapitasat, aki szerint az atyafisagi vagy tor-
zsi, a rendi s a nemzeti szerkezetli tarsadalmi typust
vehetjiik itt e kérdésnél is alapul. Az O fejtegetése
alapjan a kovetkezOkben kiilonboztethetjiik meg a
typusokat:

Az els6 alakulat, a torzsi vagy atyafisagi, a vérség
kotelékén alapszik, amelynél az a hit flizi egybe a
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kozosség tagjait, hogy kozos Ostdl szarmaznak. Ezért
s e miatt ,,azonos gondolkodasmdd, egyforma életrend,
az erkolcsi €rzést is csupan a szeretet és gytldlet indu-
latainak, a hala és bosszu egyszeri, bar erds hullam-
zéasai kozt tartjak. A tarsas viszonyokat a szokas sza-
balyozza, abban a hitben, hogy 06si hagyomany. Az
0sok emléke fiizi a nemzedékek sorat a vilagéleten tul
az Orok istenségek koreihez, akiknek maguk a torzs-
fok is olykor vérbeli utdédaik™.

A masodik alakulat ,,a kozsziikségletek valtozatai
¢s a kozfeladatok kiilonfélesége szerint megoszlott né-
pességnek a kozossége”. Kordntsem alakul ki a torté-
neti érintkezés csendes és békés utjain, hanem a nép-
vandorlas felidézte hoditds és honfoglalas, az érdekek
ellentéte, a lelkiilet és gondolkodas kiilonbozdségei €s
eltérései szerint egymassal versengd néposztalyok te-
remtik meg; — ,kiizdelmiik ¢és megalkuvasuk sora vila-
gos szabalyozasban nyer kifejezést: hagyomany és
szokas helyébe ekként 1ép a térvény uralma. Minden
egyes osztalynak kiilon életviszonyai szabjak meg er-
kolcsi magatartasat s munkassaganak értéke jeloli meg
a helyét a kozosségben: az osztalyok rendekké valnak.
Es amint az osztalyok korében a tisztségek fokozata
dontd minden egyes tagjanak gondolkodasara és élet-
rendjére nézve, ligy a népi kozosség egészében is a
rendek fokozatos elhelyezése koriil folyik kitartd kovet-
kezetességgel a harc, amig meg nem allapodik vala-
mikép a hierarchidjuk”. A hazafisdg kovetelése ezen
alakulatndl ismeretlen eszme, elhomdlyosul a rendi
hiiség kotelessége mellett. A népek érintkezésében is
inkabb a rendi hozzatartozds az iranyadd, mint a
szll6fold, a haza kdzossége.
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A harmadik alakulat az, amelyet a ,,nemzeti” jel-
zovel jelolhetiink meg. Mig a torzsi kozosség a mult
hagyomanyaibdl veszi erejét, mig a rendi kozosség
mozgalmait a jelen céljai és érdekei iranyitjak, a fejlo-
dés e harmadik fokan a jovo reménysége flizi egybe
az egy nemzettest tagjait ,,ambar, vagy talan éppen
azért, mert leginkdbb a torténeti tudat kapcsolatan
épiil fel a kozosségiik”. Ervényesiil a nemzeti gondo-
lat, érvényesiil az egyéniség jogosultsidga, ezzel egy-
idejlileg a gondolat, a vallas s a lelkiismeretszabadsag
is. Az erkolcsi célok 0Osszhangba futnak, a csalad,
a tarsadalom s az allam héarmassaga fokozatosan
érvényestl.

,Nem a vérbeli urasag ¢€s szolgasag, se nem a
rendbeli tisztség és hiiség jeloli ki tobbé az egyes helyét
a kozéletben, hanem egyediil a hivatottsag értéke és
a személyiség érdeme.”

Ha most mar torténeti adatokkal is illustralni akar-
juk e fejlodést, megallapithatjuk, hogy a torzsi korszak
akkor veszi kezdetét, amikor Etele hun kirdly hatal-
mas alakja megjelenik a torténelemben ¢és meghajol
Nagy Le6 papa elott. A rendi korszak kezdete koriil-
beliil haromszaz évvel tehetd késobbre, mikor a Karo-
lingok elseje, Pipin tronra jut s a németek apostola
Bonifacius felszenteli kirallyd. Teljes kifejtését ez a
rendi szervezet Nagy Karoly kordban éri el és tart a
lovagok s a szerzetesek koran at. A harmadik, a nem-
zeti korszak kezdete a megjhodés, a renaissance,
amelynek terméke a haza eszméje s a hazafisag érzii-
lete. Kezddpontjai Rienzi, az utols6 rémai népvezér
forradalma, valamint Cromvell Olivér forradalma
Anglidban.
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A magyar fejlodés fokozatai — ilyen haromszaz-
éves — szakokra osztva volnanak, az els6 haromszaz
¢v 900-1200-ig, a honfoglaldstol Imréig, ki III. Ince
papanak fogadalmat tesz a keresztes hadjaratra; f6-
jellemzdje: az atalakulas a torzsi é€letrdl a rendi élet-
felfogasra. A masodik haromszaz ¢év  1200-1500-ig,
IV. Bélatol 11. Ulaszloig; jellemzoi: a rendiség kiala-
kuldsa, a pénzgazdasdg kora, a koznemesség kiala-
kulésa, kirdlyvalasztis, Osiség megallapitasa, varosok
alakulasa, stb. Végiil a harmadik haromszaz év 1500—
1800-ig; jellemzdje: atalakulds a rendi életrdl a nem-
zeti ¢letfelfogasra, a pénzgazdasagrol a hitelgazdasag-
ra, stb. Az utolso évszazadnak jellemz6i, a magyar
nyelv térhoditasa, a jobbagyi intézmény eltorlése, alta-
laban a 48-1ki nagy események s azok kdvetkezményei.

Ebbdl az egészen vazlatos attekintésbdl lathatjuk,
hogy napjainkban a nemzeti erkolcs korszakat kell,
hogy ¢ljiik, mely ndlunk az 3848-as eszmék alakjaban
nyilvanult meg. De ezt a korszakot kellene, hogy ¢lje
egész Eurodpa is, bar nagy és nyilt kérdés, vajjon tény-
leg sikeriilt-e mar Eurdpaban a nemzeti erkdlesi fel-
fogast ligy meghonositani, hogy az minden zavar és
valsag nélkiil biztositsa az Osszes tarsadalmak és tar-
sadalmi osztdlyok békés és alkotd6 munkéjat, megérté-
sét, foként pedig FEurépa nemzeteinek egymaskozti
egyensulyozott békéjét.

A tudomanyos kutatasok vilagossagat és biztos-
sagat ennél a kérdésnél az fogja igazolni, ha pontrol-
pontra megvizsgaljuk ennek a nemzeti viselkedésnek,
ennek a nemzeti erkdlcsnek elemeit s azutan allapitjuk
meg, hogy a mai Eurdpaban jelentkezd visszassagok,
ellenségeskedések, valsagok, altalaban az észlelhetd
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koros jelenségek mennyiben térnek el ettél a nemzeti
viselkedéstol.

Ennél a birdlatunkndl a nemzeti viselkedést azért
kell zsinormérték gyanant tekinteniink, mert az emberi
fejlodés ennél tokéletesebbet ¢s magasabbat maig nem
produkalt és mert egy magasabb erkdlcsi kozosség az
idealis nemzetkoziség utani torekvések — melyekrol
késdbb par gondolattal megemlékezni fogunk — eddig
csupan tervek, elképzelések s iddeldtti, gyarlo kisérle-
tek voltak, tehat tények, concretumok mértékéiil nem
szolgalhatnak.

IL

A nemzeti tarsadalom elsé és fO jellemvonasa a
nemzet tagjainak harmonikus egyiittléte. Az ember
lelki vilagat mar nem az Osztondk s a képzeletek ele-
vensége ¢és sokasiga teszi, nem is a valtozatossag és
sokoldalusdg munkaban, szérakozasban és a tudasban,
hanem a nagy lelki rendezettség, amely szerint esz-
mélete alakul. A gyermek és a primitiv ember miden-
nek oriil, amit 1at, hall és érez s iparkodik mindebbdl
minél tobbet feldlelni. Az ifja és a kozépkoria ember
sokoldalusagra torekszik és iparkodik a valtozatossa-
got rendezni. A teljeskort és a modern ember hataro-
zott, egyéni célok irant érdeklédik, sokrol lemond, de
azt a kévéset,, amit megtart, lelki Osszhangba tudja
hozni 6nmagaval és kornyezetével.

A nemzeti tarsadalom masik jellemzé vonasa a
jogossag alapjan vald berendezkedés. Az ember csele-
kedeteinek rugdja mar nem a viszonossag, cselekvése
tehat nem azon alapul, hogy a joért jot, a rosszért
rosszat tegyen, nem is azon alapul, hogy megtartja a
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torvényeket és szabéalyokat, hanem, hogy minden em-
bernek ki legyen jelolve a maga joga, amelyet kdvetnie
s amelyet masban és masnal tisztelnie kell. Ezeknek
az egyéni jogoknak fenntartdsa és megorzése a tarsa-
dalom feladata. Az igazsagszolgaltatas valaha a vér-
bossztn alapult; a rendi korszakban mindenkinek kiilon
joga és kotelessége volt a szerint, hogy milyen rend-
hez tartozott az érdekelt; a nemzeti allamban minden-
kinek joga és kotelessége van a szerint, amilyen helyet
a tarsadalomban elfoglal. Tehat és ez a kovetkezo-
jellemvonds: mindenki maga valasztja hivatdsat, tar-
sadalmi helyzetét, maga jeloli ki 6nmaganak azt a kort,
amelyben egyéni céljait érvényesitheti, azt a helyet,
amely 6t masok folé helyezi s azt a helyet, amelyben
0 masok alatt teljesit szolgalatot. A torzsi korszakban
az ember a hatalomnak engedelmeskedett és paran-
csolt az alattvaloknak; a rendi korszakban a tekintély
altal megszabott torvényeknek; a nemzeti tarsadalom-
ban mar iigy kellene lennie, hogy mindenki maganak
parancsoljon, maganak engedelmeskedjék s maga va-
lassza eljarasanak kovetkezményeit. A nemzeti tarsa-
dalomban mindenkit annyi tulajdon illet meg, amennyi
feladata teljesitéséhez sziikséges. A torzsi ember el-
iogdalt mindent, ami koriilotte volt és felhalmozott min-
dent, ami kezeiigyébe jutott; mar a rendi vildgban az
ember eszkdzoket keresett tjabb és ijabb értékek ter-
melésére, azokat atalakitotta, azokat tovabbadta, azok-
kal kereskedett. A nemzeti tarsadalom feladatava teszi
az embernek a vagyon igazsdgos elosztasat, hogy
mindenki teljesithesse a tarsadalomban vald feladatat.
Az igazi, a mai kor embere nem tdrekszik tobbre,
mint mennyire neki feltéteniil sziiksége van. Tetteiben
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egy korlatja van csupan: a lelkiismeretesség. Megvan
az egyéni joga ¢s hivatasa, teljesen szabad és a tobbi-
vel egyenld, amde szabadsagat és egyenldségét kor-
latozza a lelkiismerete. A torzsi embert az okossag
vezette, kieszelt mindent, ami céljai elérésére lehetd
volt; a rendi ember a szabalyok és szokasok kozott
kereste a célszeriit s inkabb a sajat érdeke s nem
embertarsai, az 0sszességé volt eldtte az elsd; a nem-
zeti tarsadalom polgara azonban a sziikségességet
tartja szeme eldtt, csak akkor cselekszik, ha feltétle-
niil sziikséges s csak azt cselekszi, amiben az ¢ érdeke
s a nemzet érdeke egyezik.

Azt hiszem, hogy olvasdim legtobbje ezt a leirast
¢s meghatarozast idedlisnak fogja mondani, amely
meg nem valosithato, bar ez csak részben s annyiban
all, hogy ez a nemzeti, tarsadalmi viselkedés még na-
gyon kevéssé valosult meg az emberiségben, bar egyes
egyénekben s a kisebb tdrsadalmi csoportokban maér
megvalosult. Nalunk Magyarorszagon példaul ilyen
erkolesi typus volt Dedk Ferenc és kornyezete, a tel-
jes erkdlesi 0sszhang képviseldje, a jog bator harcosa,
még a hatalommal szemben is; teljesen egyéni jellem,
aki mindenkor és mindenben a lelkiismerete szavara
hallgatott s azt kovette.

Az emberiségnek tehat az lenne a feladata, hogy
ezt a magasabb erkolesi feladatot vallja, altalanositsa
¢s terjessze s hogy ez eddig nem kovetkezett be, arrol
a mai eurdpai élet rovid attekintése eléggé meggydz-
het mindannyiunkat.

Az emberi tevékenységek koziil a munka az alapja
az ember létfenntartasanak s egyuttal feltétele a tar-
sadalom létének is. A legutobbi szazad a technika kor-
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szaka; a munka Oridsi aranyban fejlodott, de egyol-
daliva is lett. Grof Coudenhove-Kalergi, a paneurdpai
mozgalom hirdetdje azt mondja, hogy a technika
Europat fegyhazza valtoztatta s lakdinak zome kény-
szermunkas. Tény az, hogy ligy a szellemi, mint a
testi munka annyira specializaldédott s annyira egy-
hangtva valt, hogy mar egyenesen vesz€lyezteti a 1¢-
kozasa nemcsak a nagyiparos ¢és nagykereskedd fog-
lalkozasat tette egyoldalivd, hanem az egyszerli mun-
kasokét is, kiknek lelkébdl hianyzik vagy lassankint
kivesz az érdeklédésnek az a valtozatossaga, ami az
ember harmonikus ¢let¢hez elengedhetetleniil sziiksé-
ges. SOt még a tudds s a szellemi munkas is annyira
egyoldaluva lett, hogy az ¢let s az emberiség nagy
kérdéseinek harmonidja iranti érzéke is elhomalyosult.
A vilaghaboru s az annak kovetkeztében beallott nagy
kiizdelem az anyagi 1étért, csak a primitiv er6 mun-
kajat tette értékessé, amely mellett elveszett az iparos
s a mivész Ontudatos munkdajanak értéke; igy alig
szorul kiilondsebb bizonyitasra, hogy a szellemi mun-
ka, amely az Gjabbi id6kben mar a létfenntartds alap-
jaul szolgal s annak egyik tényezdjévé valt, majdnem
elvesztette értékét a tarsadalom szdmara.

A munka pétloja, az elfogyasztott energia helyet-
tesitje: a szorakozés. Igen természetes, hogy a durva
¢s testi erén alapulé munka durva szérakozast is von
maga utan. Tobzodd élvezet, a durva gyonyorok ke-
resése altalanos lett s a boxolé bajnok vagy a bika-
viador ma legalabb is hasonld iinneplésben részesiil-
nek, mint pl. a vilag elsé zenemiivészei. De a munka
s a szorakozas értekelése sem {iti meg a modern tar-
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sadalom erkolcsi mértékét, mert a munkat s a munka
termékének értékelését a percnyi sziikséglet szabja
meg, nem pedig az eldallitott termék kiilonds értéke.
Nincs arszabalyozas, nincs értékmérd, a véletlen, a
konjunktira szabalyozzdk a munka értékét. Ugyanigy
a szorakozas is a percnyi ¢€lvezettel all a viszonossag
alapjan: egy percnyi ¢élvezetért milliokat dobnak oda
azok, akik egy jo konyvért nem aldoznanak egy fillért
sem. Ugy a munkdban, mint a szérakozasban csak a
kitartds s az er0 imponal: egyéni cé€lok, vallalkoza-
sok nem tudnak érvényesiilni. Azt azutan, hogy a mun-
ka eszkozeinek megvalogatdsdban a mai korban a lel-
kiismeret nagyon kevés szerepet jatszik s a foglalko-
zasok megvalasztasaban is inkabb a furfang, a ravasz-
sadg s az esetrOl-esetre valo célszerliség vezet, konnyl
elképzelni. Mi sem természetesebb, minthogy a szora-
kozas és az élvezet utani hajszaban a csaladi élet, a
csaladi foglalkozas és hivatds megbecsiilése is telje-
sen elhomalyosul. A tarsadalmi élet, a tarsadalmi cso-
portok s az allam iranti viselkedés is hasonld beteges
jelenségeket mutat.

A csaladi élet modern értelemben két megértd
Iélek Osszhangja, a kolcsonds jogok és kotelességek
kultusza s a lelkiismeret tlizhelye a hazastarsak és a
gyermekekkel szemben. Ma azt latjuk, hogy a csalad
lestilyedt egy taplalkozasi és egy szaporodasi kozos-
séggé, melyet tobbnyire célszeriiségi szempontok; con-
vencionalis szokasok létesitenek s minden bensdség
nélkiil a szokdsos kiilsé formak megtartdsaban all.
Typikus jelensége a mai kornak a rosszul vagy ferdén
nevelt gyermekek tdmege éppen a jobbmodi €s vagyo-
nos osztalyoknal. Aggasztd kovetkezménye a benso-
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ségnélkiili hazassagi életk6zosségnek. De a tarsadalom
szabad egyesiilései, a politikai partok, felekezetek, sot
az emberbarat! és jotékonysagi célokat szolgalo egye-
stiletek életében sincs meg az dsszhang.

A politikai partok élete korantsem all a koz szol-
galatdban, hanem tobbnyire az egyéni érdekek és jo-
gok biztositasara iranyul. Nem eredeti célok, gondola-
tok, a nép, az Gsszesség jobb helyzetének megvalosi-
tasa a partok célja, nem is iparkodnak a kozos célokat
kozos és egyesiilt erével megvalositani, hanem minde-
gyik makacsul ragaszkodik részleges érdekeihez s a
partok élete egyenesen azokra a csatarozasokra em-
lékeztet, melyek a kozépkorban a papasag s a csdszar-
sag vagy egyes fejedelmek kozott lefolytak. Alig
mondhatd, hogy a politikai partok viselkedése az
egyes nemzetek ¢életének ¢és céljainak lelkiismeretes
gondozésara iranyulna. A felekezeti villongasok, ame-
lyeket a mult évszdzadokban bolcs uralkodok eldre-
latdsa ¢és elokelOsége teljesen nyugvopontra hozott,
most ujra kitortek. Ludendorff tdbornok a haza allito-
lagos védelmében a katholicizmussal szall szembe.
Hogy ezek a felekezeti villongasok a vallasos életet
gyokerében tamadjak, arrél késébben fogunk sz6lni.

Az emberbarati célokat szolgald egyesiiletek egy-
massal versenyeznek Ujabb és ujabb alapitasokban, de
végeredményben inkdbb csak maganérdekek biztositd-
sara szolgalnak, a nyomort megsziintetni képtelenek.

Es mi lett mai tarsadalmunkban a baratsagbol, az
ember és ember Onzetlen, bensd viszonyabol?

A létfenntartas, a hatalmi versengés a baratokat
ellenséggé tette; ma a bardt a haszon és érdek miatt
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elhagyja baratjat és tjakat keres, de ezeket is csak
addig tartja meg, mig az érdeke gy kivanja s ujabb
érdekek elpartolasra nem késztetik.

A hatalom gyakorlasdban legszembeszokobb je-
lenség a legkiilonbozdbb orszagokban a feltétlen enge-
delmeskedést koveteld zsarnoki hatalom, amely nem
az egész akaratanak megnyilvanuldsan alapul, hanem
amelyet egy-egy hatalmi csoport emelt a nép élére.

A legtobb allamban — kiilonds jelenség — maga
a kozonség vagyik egy ilyen absolut hatalom, szeli-
debb, enyhébb diktatara ald. Mennyire megvaltozott
az uralkodas mddja azota, hogy 1. Vilmos német csa-
szar ¢és 1. Ferenc Jozsef uralkodtak Kozép-Eurdpa
népei felett. Olaszorszagban és Spanyolorszagban az
uralkodd ugyszolvan tétlenségre van karhoztatva.
Ujabb jelenség torvényes uralkodok és allamfok le-
taszitdsa a tronrol, a hatalom polcardl. A tomegek ural-
ma ma hatalmasabb, mint valaha; az egyéni kivalosag,
a jogfolytonossag ¢és a lelkiismeretesség elvesztették
ethikai hatasukat és erejiiket s kalandor demagdgOk
ragadjak magukhoz a tomegek vezetését.

De megvaltozott az engedelmesség belsd tartalma
s formaja is. Az igazi polgar, a nemzet igazi tagja
nem kényszerbdl és nem a torvénytdl valo félelembdl
vagy tartdzkodasbol engedelmeskedik, hanem belsd
szabadsagat latja biztositva abban, hogy sajat maga
fegyelmezésével ¢€s ellendrzésével jarul a kozrend fenn-
tartasahoz. Ezzel szemben azt tapasztaljuk, hogy a-
kiknek az engedelmességben ¢és torvénytiszteletben jo
példat mutatva eldljarniok s akiknek a tekintélyhez
alkalmazkodniuk kellene, éppen azok soraiban bom-
lott meg a fegyelem; senkisem torekszik arra, hogy
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elsésorban maga felett legyen ur, hanem még a teg-
napi szolga is keres valakit, akinek ma parancsolni
kivan.

Mai tarsadalmunk egyik sulyos igazsagtalansaga-
nak tarthatjuk az anyagi javak helytelen elosztasat is.
Mar Aristoteles megmondotta, hogy azok, akiknek
igazi, értékes sziv- és lelkivilaguk van, rendszerint
nélkiilozik az anyagi javakat. Ellenben, akiknek tobb-
juk van, mint kellene, rendszerint nélkiilozik az igazi
erényt.

Ez a tény nemcsak, hogy ma is fennall, hanem
a legujabb idében a legnagyobb sz¢élsdségekbe tévedt.
A vagyon tilnyomo része olyanok kezébe ment at, a-
kik azt nyers erdvel vagy kétes alkalmak felhaszna-
lasaval, legtobbszor lelkiismeretleniil szerezték; viszont
a vagyonnal igazi erkdlesi és igazi kulturcélokat szol-
galni képtelenek. A vagyonosodas tuajdonképeni célja
az volna, hogy magunknak anyagi alapot teremtsiink
arra, hogy embertarsainkkal 6sszhangz6 életet élve, az
egyéni célokat is kielégitve, embertarsaink sorsat lel-
kiismeretesen szolgaljuk. Ezzel szemben a hirtelen
meggazdagodott inflacio-kirdlyok olyanok, mint a
gyermek, akit sziilei elhalmoznak pénzzel és javakkal,
de aki azt sem tudja, mit kezdjen vele s akik gazdag-
sdgukat vagy csak a maguk hasznara, sajat élveze-
teikre forditjdk s vagyonukat feltétlen sajatjuknak te-
kintik; akik csupan az utilitaristikus moral elveit vé-
lik magukra nézve kotelezOknek, vagy elszorjdk a
nélkiil, hogy ujabb értékeket termelnének, vagy pedig
Orzik a nélkiil, hogy értékesitésének moddjadhoz értené-
nek. Mindenkép vétenek az igazsadgossag ellen és nem
teljesitik a gazdagsaggal jaro kotelességeket.
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Alexandriai Kelemen szerint a gazdagsag éppugy,
mint az egészség, testi erd €s szépség, a foldi javak-
hoz tartozik, de nem az az igazi gazdag, akinek va-
gyona van, hanem aki azzal jol safarkodik.

LUgyanezt a keresztény szeretetb6l szarmazo
evangéliumi kozosséget s a gazdagsagnak felsébb cé-
lokra valo gytimolesoztetését hirdetik a kereszténység
els6 szdzadainak irdi €s szentatyai. Az Apostolok Ta-
nitdsa néven ismert régi irat mintegy ismétli az Apos-
tolok Cselekedeteinek kifejezését, azt kivanvan, hogy
senki se nevezze tulajdonat sajatjdnak; épp igy szol
az ugynevezett Barabas-levél. Kommunismusrol vagyis
vagyonkozosségrdl itt sincs szd, mert akkor tulajdon
sem le"ne, hanem igenis, azt mondjak e szavak, hog>
a tulajdon nem jar feleldsség nélkiil és senkinek sem
adatott az csak a maga céljaira” (Giesswein: Tarsa-
dalmi problémak. 1907. 98. o.). A kozépkorban Aquinoi
Szent Tamds az & mindent atolelé és mélységekbe
hat6 elméjével preciz Osszefoglaldsat adta mindannak,
amit a keresztény bolcselkedés a vagyonkérdésrol tett
fejtegetés targyava.

Szent Tamas kiilonbséget tesz a természetjog (ius
naturale), a nép jog (ius gentium) ¢€s a tételes jog ko-
zott. Ebben koveti a romai jogaszokat. A birtoklasi
jog természetére nézve igy fejezi ki magat: ,azt
mondjak, hogy a természeti jog szerint a javak kozos
birtokot képeznek, nem azért, mert a természet tor-
vénye azt parancsolnd, hogy minden magantulajdon-
jog kizarassék, hanem, mivel e birtoklds nem a termé-
szeti jog altal torténik, hanem az emberek megegye-
zése folytan, ami a tételes joghoz tartozik... Ennél-
fogva tehat a magantulajdon nincs a természeti jog
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ellenére, hanem annak mintegy az emberi ész kigon-
dolasabol szdrmazé jaruléka”. Es ezt a jarulékot, az
emberi természetnek megfeleldt, célszertiségi okok hoz-
zak létre. Es itt latjuk a kiilonbséget a keresztény fel-
fogas s egyrészt az absolut socialistikus vagy kom-
munistikus felfogéas, masrészt pedig az absolut indivi-
dualistikus felfogds kozott. A kommunismus — legalabb
a modern socialdemokratia altal képviselt alakjdban —
a rnaganbirtoklast elvben mintegy természetellenes
dolognak tartja, a gazdasagi liberalismus pedig fel-
tétlennek ¢és kizarolagosnak nyilvéanitja. Szent Tamas
bolcselete szerint a foldet Isten adta az embereknek,
mindenkinek a javara, de nem oly célbdl, hogy azon
Ossze-visszasagban uralkodjanak, hanem, hogy az em-
beri szorgalom ¢és a népek intézményei eszkdzoljenek
rajta hatarolasokat.

Nem tartozik fejtegetéseink korébe a tulajdon és
a vagyon reformjanak a kérdése, de meg kell emlite-
niink, hogy azok az irdnyok, melyek a vagyon igaz-
sadgos elosztasat célozzék, éppen az ellenkezdjét hirde-
tik, mint ami a nemzeti tarsadalom erkolcsi elveinek
megfelel. Nem az a fejléddés célja, hogy senkinek se
legyen tulajdona ¢és tékéje, hanem, hogy minden pol-
garnak legyen, tulajdona, de azt embertarsaival 0ssz-
hangzdan és lelkiismeretesen szerezze és hasznalja fel.

Korunkban a tudomanyoknak is megvan a maguk
valsaga. Az utolsé évszazadban két végletbe tévedt az
emberiség. Az egyik a tilzott empirismus, amely csak
a tapasztalatot tartja szem el6tt, azt, amit az ember
érzékszerveivel észrevesz; ez a gondolkozéds egyfeldl
a materialismus felé vezetett, masfel6l éppen a mate-
rialismus folytdn a talzott speculativ gondolkozasra.



48

Egészen sajatsagos, hogy a legutobbi korban olyan
tételek terjedtek el, melyek csekély tapasztalati meg-
figyelés nyoman elhamarkodott igazsagokat allapitot-
tak meg. Ilyen tanok Lombrosé tanitasa a sziiletett
biintettesrdl és Freund psichoanalisise.

Mind a kettd részletigazsagokat altalanosit s
mindkettonek mégis végzetes hatisa van az ember
erkolesi felfogasara. A masik véglet épp az ellenkezd;
nevezetesen az intellectualismus tulhajtasa, vagyis azt
hinni, hogy az ember nem all masbodl, mint elméjébal
s az emberi elmével mindent ki lehet gondolni, s6t
meg is valositani; az ember belsé élete nem egyéb,
mint amit az elvont gondolkozok megallapitottak. Ez
a talhajtott intellectualismus nem szadmol a Iélek Gssz-
hangjaval, amely a jo és a tarsadalmilag értékes ér-
zelmeken alapul. Szerény véleményiink szerint a mate-
rialismusnak és intellectualismusnak igen nagy része
van abban, hogy az ember az embertdl eltavolodott
¢s hogy az egész makrokosmos valsaga az érzelmek
elfajulasaban nyilvanult még a legjobban.

Es meg kell még végiil allapitanunk azt a vigasz-
talhatlan helyzetet, amelyet a vallasi ¢€let terén tapasz-
talunk. A felekezeti villongasrol, mint tarsadalmi be-
tegségrol, mar szolottunk; itt csak azt a hatasat kiva-
nom megemliteni, hogy a felekezeti villongasok hatasa
€pp az igaz ¢€s a belso vallasossag karara van.

A vallas formaihoz val6 tlzott ragaszkodas és e
formak korili céltalan vitdk mindig elterelték az em-
bert attol, hogy belsé Osszhangot teremtsen a maga
lelke s az Isten kozott. Az igazi vallasos embernek
nemcsak valldsa, de belsd, vallasos meggy6zddése is
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van, amely, mig egyrészt individudlis, masrészt tisz-
teli a masik egyén meggy6zOodését.

Az ettdl valé minden eltdvolodas ¢€s erdszak (kor-
latok felallitdsa) egyenesen a belsO vallasossag karara
van. Azt hiszem, hogy a mai idokben az embernek
— a nagy vilagvalsagban — alig van valamire nagyobb
sziiksége, mint arra a hatalmas, belso erdre, amit az
Istenben valo feltétlen hit biztosit.

1L

Osszegezve az elSadottakat, feladhatjuk a kérdést,
mi lehet tehat a mai Europa valsaganak a megoldasa?
Azt hiszem, nem szorul részletesebb indokolésra, hogy
népei tarsadalmi életének helyreallitisa a nemzeti er-
kolcsiség elvei szerint. Ma a legtobb erkolcsi viselke-
dés lesiilyedt a torzsi €s a rendi erkodlcsiség formaihoz;
azokhoz a formakhoz, amelyeknek valaha — az akkori
viszonyok kozott — mindenesetre megvolt a maguk
jelentdsége, de amelyek ma mar kérosak a tarsadalom
fennmaradasara. Ezzel nem mondjuk azt, hogy ama
korok a mai kor szamara nem alkottak értékeket;
ellenkezdleg, a régi magyar torzsi €let erds, fanatikus
ragaszkodasa a hazdhoz; a batorsdg, a vitézség, a
lovag- és a szerzetesi kor rendezettsége és sokoldalu-
sdga ma is jelentékeny értékek, de azok a tarsadalmi
korlatok, amelyekre azokban a korokban a Iétfenntar-
tas szempontjabol sziikség volt, ma mar egészben vagy
részben nélkiilozhetok. Ma is van sziikség pl. arra,
hogy a tarsadalomban erds rokoni kotelék és osz-
talykozosség legyen, de mig annak idején folytonos
villongds oka volt, mindezeknek erds 0Osszhangban
kell lenniok a nemzet érdekében.
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Az igazi nemzeti 1ét helyreéllitisa azonban nem
lehet egy olyan végleges cél, amelynél a fejlodés meg-/
allhat, viszont a tarsadalmi életben nem lehet sz jos-
lasrol és a jovo eszméinek terveléseirdl, mindenesetre
azonban szamolnunk kell olyan jelenségekkel, amelyek-
ben jovo eszméinek csirai latszanak jelentkezni. Ilyen
az a Napoleon korabol szarmazott romantikus aram-
lat, amely az egyes nemzetek kolcsonds megértését,
egy kozos erkdlcsiséget tervez; egy, az allamok feletti
kapcsolatot, amely az egyes nemzeti allamok korén
kiviili feladatokat szabalyozna, vagyis a valodi nemzet-
koziség. A mult szdzadban kezdddott diploméciai con-
ferentidk Hagéban, az interparlamentaris értekezések,
internacionalis kongressusok ¢és szovetkezések jelzik
e varhato kialakuldsnak irdnyat. Nem tévesztendOk
Ossze ezek a nemzetk6zi mozgalmak a socialdemok-
rata partok internacionaléjaval, amely inkdbb emlékez-
tet benniinket a kozépkor nemzetkdzi mozgalmaira,
melyrdl fent szdlottunk s amelyek — mint Anglia pél-
daja mutaja — az igazi nemzeti allam kialakuldsaval
és létrejottével egészen biztosan Onmaguktol meg-
szlinnek.

Ez az altalunk emlitett igazi nemzetkoziség nem-
csak, hogy nem sziinteti meg a nemzeti allamokat, sot
egyenesen nemzeti allamokat feltételez, mert csakis
ilyenek kozott keres kapcsolatot €s modot kozos er-
kolcsi 6ssz- és kdzremiikddésre.

Létezésének ¢éppen az a fokovetelménye, hogy
egészségesen ¢és teljesen kialakult nemzeti 4llamok
legyenek, amelyek az egész emberiség szamdra nem-
zeti, egyéni értékeket szolgaltassanak.
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Amint a nemzeti ¢let nemcsak, hogy nem zarja
ki az egyén, a csalad, tovabba az egyes foglalkozasi
agak jogait és egyéni torekvéseit, hanem inkabb azok
elémozditasat szolgalja, megsziintetvén az egyén s a
rendiség kinovéseit, ligy a valodi nemzetkoziség is
— igazi értelmében — az egyes nemzetek szabad ki-
fejlését mozditja eld €és csupan a nemzeti viselkedés-
nek azoktol a tulzésaitol szabadit meg, amelyek a
nemzetek fejlodését és egymas kozotti békes érintke-
z¢ését akadalyozzak. Azt hiszem, hogy amig emberek
lesznek e fo6ldon, mindig lesznek emberek €és emberek
kozott korlatok, hatdrok és kiilonbségek, de a keresz-
ténység egyetemes eszméjébdl kovetkezik, hogy ezek
a kiilonbségek, hatarok és korlatok csak az emberi-
ség javara és nem karara szolgalhatnak.

A keresztény vilagnézet nem a gytilolkodés szel-
lemét jelenti, hanem a vallaserkdlcsi alapnak a koz-
életbe valo vitelét. Ez nem képezhet negativumot, mert
ez vilagokat, civilisatiokat jelentd positivum. Ennek
felismerése és belatasa kezd érvényesiilni Europa né-
peiben, melyek soraiban kezd érvényesiilni a jozan-
sag is.

Krisztus a felebarati szeretetet hozta s apostolai
ildoztetve €s martiromsagot szenvedve meg is alapi-
tottak a kereszténységet, az eurdpai civilisatio kova-
szat, mely atalakitotta az akkor ismert vilagot, az 6-
kori miiveltséget. A rémai birodalom is iildozte a ke-
reszténységet, szeretet nélkiil termelte a demokraciat,
mely véglil is demagdgiaba siilyedt.

Ma az az épiilet hever romokban, melyet a jelen-
kor demagdgiaja emelt. A tarsadalmi rendnek, sot az
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egész erkolesi rendnek valsadga is ebbdl keletkezett.
El kell takaritani a romokat és 1j, er0s oszlopokat és
falakat kell emelni!

A keresztény — kristalytiszta — erkodlcs lehet
csak a tarsadalmi és allami rend, a tarsadalmi és alla-
mi ¢élet megrendithetetlen pillére, mert ez nem gyarlo
emberi elme, hanem az isteni bdlcseség sziilotte.

Irodalom: Karman Mor: Egy kis torténetphilosophia. — Kari
Lamprecht: Moderne Geschichtswissenschaft. — L. T. Hobhouse:
Social Development.



A TARSADALOM ES A SAJTO.

Felolvastatott az Orszagos Pazmany Péter Egyesiilet
1924. évi oktober ho 2-an tartott tilésén.



Midén az Orszdgos Pazmany Egyesiilet rendes
tagjaként eldszor van szerencsém bemutatkozni, eld-
adasom targyaul megfeleldbb thémat nem is valaszt-
hattam, mint azt, amelynek révén ahhoz a szerencsé-
hez jutottam, hogy irotarsaim bizalma magdhoz emelt:
a sajtorol Egyesiiletiinkben hozzank a legkdzelebb a
sajto all, korunknak e legkiilondsebb mestersége ¢és
mivészete, melyet jsagirasnak neveznek.

Hogy a sajtd6 mibenlétét megismertethessem, sza-
badjon a magyar Ujsagirds nestorat, Rakosi Jendt
mindjart eldljaroban megszolaltatnom:

»A sajtdé az uj kornak legsajatosabb intézménye,
legkidomborodobb jellemzdje. Ha az ember nézi, azt
kell mondani, hogy csodaja mintegy a természetnek,
mert gyermek sziilte az anyjat: nem a kor a sajtot,
hanem a sajt6 a kort.

Semmi a vilag teremtése Ota oly atalakitd erdvel
nem birt, nem hatott az emberiségre, mint az 0jsag-
irds. Az 0jsagiras ledonti az id6 korlatait, ledonti or-
szagok hatdrait; ledonti a hegyeket, melyek nem
valasztanak el tobbé nemzeteket. Megtamadja a ter-
mészetet, s6t magat az embert, mert lerombolja a kii-
16nféle népeknek, nemzeteknek nemzeti hagyomdanyait,
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szokasait, moddositja gondolatait, behatdssal van er-
koleseire anndl a rengeteg és rettenetes csereberénél
fogva, amely a gondolatok ¢és érziiletek kozott a nem-
zetek forgalméaban végbemegy. Az egyiknek sajatsa-
gait elveszi és elszallitja a masikhoz; a gondolataival
kozvetleniil megostromol iranyokat, szokasokat, sok-
iranyl nemzetkozi kozosséget teremtvén az emberiség
kozott. Kiilonosen a napisajtdé — mint egy mindennap
megharsan6 trombitaszo — ligy hordja vilaggd a meg-
sziiletett gondolatot, akarhol sziilessék is az meg a
civilizalt fold kerekségén.

Mint a viz a sz€élnek hulldmcsapdésaira, erkolcsiink
— e legsajatosabb tulajdonsagunk — iigy hullamzik a
sajtdo befolyasoldsa alatt, mely az emberiség tetteit,
érziileteit, vagyait, kisérleteit, talalméanyait és gondola-
tait kozli veliink. A mivészet alakuldsa, fejlodése és
a muvészek sorsa, dicsdsége €s bukasa is a zizegd sz¢l
altal konnyen felkapott €s tovardpitett papiroshoz van
kotve.

A komoly tudésok — kik még a régibb idok er-
kolcse alapjan élnek szellemi életet — kétségbeesetten
tordelik keziiket, mert a sajtd tonkreteszi a konyvet,
veszélyezteti a tudomanyt, a nonum prematur in an-
num elve flistbe megy, parava valik, mert hiszen a
sajtotermék nem prematur in annum, hanem egy pil-
lanat alatt sziiletik meg és a masik pillanatban szét-
ropitik és izgalmat, zendiilést és haborut képes kelteni,
ha nem is fegyveresen, de az elmékben.

A szépirodalom is kétségbe van esve, mert a sajtd
a maga képére atalakitja egész birodalmat, egészen
1) miufajokat termel, munkdsait elvonja, lekoti, maga-
hoz bilincseli.
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A sajtdo a modern vilag vérkeringése. Mint ahogy
a vér sejtjei konstitualjak és rekonstitudljak az em-
beri testet és szervezetet, azonképen a sajto az O el-
mulaszthatlan, faraszthatlan, szakadatlan, mindennapi,
s6t minden pillanatnyi munkajaval az emberiség leg-
rejtettebb zugait, gondolkozasanak keletkezd helyeit
jarja be, befolyasat gyakorolja és formalja az emberi-
ségre, mint a vér a szervezetre.

A sajtd foglalkoztatja a miiveltséget, a gondolko-
zast. Serkenti, izgatja, értesiti, felvilagositja, formalja
a modern ember szellemét, harcképessé teszi, mert ta-
jékozotta €és vilagosabban latova teszi; eddig nem is-
mert sotétségeket vilagit be és szétszorja fényét az
emberi szellemnek és az emberi 1éleknek.

A vilagnak az isteni ,Jlegyen” sz6 adott létet. A
sz6, a latnokok int6, lelkesitd, dorgd szava adott
iranyt a valasztott népnek, a sz6 allitotta helyre — a
gonosz lelkek 4&ltal széttépett — szeretetkapcsot az
Isten és az ember kozott, az hoditotta meg az emberi-
ség eszét, szivét, lelkét ama isteni tannak, mely atala-
kit a fold szinét.

Es ha ily hatalma van az ¢él6 szonak, szabad-e le-
kicsinyelniink annak hatalmat akkor, ha az irva, nyom-
tatva jelenik meg eldttiink? Szabad-e lekicsinyelniink
kiilondsen napjainkban, mikor az firott, nyomtatott
szonak szolgélatara all a villany, a gbz, a radid, me-
lyek gondolatainkat percek alatt juttatjdk legtavolabbi
nemzetek tudomasara?

A nyomtatott szonak, a sajtonak ez a hatalma és
ez a fontossaga teszi érthetdvé azt, hogy egyesek és
kozosségek egyarant igénybeveszik a sajtdt anyagi
vagy szellemi érdekeik eldmozditdsara, nemes vagy
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nemtelen céljaik elérésére. Mert azokat az eszméket,
azokat a gondolatokat, melyek a sajtdo szarnyain repiil-
nek tova, nem a sajtd termi, azok az emberi agy vagy
I¢lek sziilottei, gyermekei.

Azért all az a tétel, hogy a sajtdé a kozvélemény
egyik fontos szerve. Mar abban azonban szétdgaznak
a nézetek, hogy a kozvélemény testének melyik részét
képezi. Egyik nézet — vagy mondjuk iskola — szerint
a sajté a kozvélemény szaja, mely a kozonség érzé-
seit, véleményét, hangulatat és cselekvOségeit van hi-
vatva hiven feltiintetni. Ha kdzelebbrdl vizsgéljuk, ez
a nézet a sajtot mintegy leszallitja valodi magaslata-
1r6l, csokkenti belsd tartalmat s elvonja magasabb hi-
vatasatol. A masik nézet szerint a sajtdo a kozvélemény
agyvelejét képezi, mely hasonléan az emberi test
agyahoz, gondolatokka formalja a torékeny eszmét,
hatarozott tervet kovacsol a gyenge gondolatbdl. Az
els6 iskola szerint a sajto fullajtar, mely folyton a ko-
zOonség nyomaiban rohan; a madasodik szerint intézd
tényez6, mely mindig vezet és mindig eldljar. Hogy
melyik nézet a helyes, nem nehéz eldonteni. Néhai
baratom, Varady Zsigmond szerint ,,akik az elsd fel-
fogast kovetik, azok vasutat oly helyeken épitenének,
ahol nylizsdgve tolong ember hatan az ember, millid
vallalat kiizd egymadssal, ahol nagy vagyonok és nagy
torekvések mellett erOsen fejlett a vagy az ismeretlen
utdan; mely helyrél helyre, vérosrdl varosra, tarto-
manyrol tartomanyra izi az embert. Pedig azt latjuk,
hogy vasutat épitenek kopar szirtek ¢és terméketlen
mezok téréin keresztiil, ember altal nem lakott vidéken
at. A sajtd a vasutnak ikertestvére, a modern kultarat
emezzel egyiitt anyjanak vallva, éppen igy teszen.



59

Folytonosan olyan teriileteket hodit meg, amelyek ed-
dig a kultira részére ismeretlenek voltak és amint a
vasut megteremti az utazas kedvét, ligy, s6t szazszor
elevenebb hatassal viszi eddig elhanyagolt néprétegek
kozé a modern fejléddés szellemét”. Jaj annak a sajto-
nak, mely nem iparkodik vezetdje lenni a fejlédésnek
¢és hatd tényezOje a haladdsnak. Jaj annak a sajtonak,
mely hasonlon jar el ahhoz az emberhez, ki érdek-
hazassagot kot, azzal vigasztalvan magat, hogy e ko-
telek belsd és magasabb kapcsa ¢€s tartalma: a szere-
lem megjon idével. Az ilyen sajtonak, mely csak nyelv
akar lenni s az iddre bizna, hogy a maga kozonségé-
vel szerves és magasabb ethikai kapcsolatba j6jjon, az
¢szrevétlenség, a figyelembe nem vétel, a melldzés
lenne osztalyrésze Az igazi sajtonak kovekezetesen
kell szolgalnia a haladast olyan szenvedéllyel, kitar-
tassal és rajongassal, mint amind az egyén szerelme.

Es ezzel a sajtorol nagy altalanossagban el is
mondottam mindazt, amit sziikségesnek tartottam;
miutan pedig az anyagot tilsdgosan elmélyiteni nem
kivanom, legyen szabad még redtérnem arra a kér-
désre: mire valo tarsadalmi szempontbol a sajto, alkotd
része-e a sajtd a tarsadalomnak, miféle sziikség kielégi-
tésére szolgal, végil pedig megkiséreljiikk targyilagosan
megvizsgalni azt, mennyiben helytallo az a vad, hogy
— kiilonosen az utobbi idOben — é¢les hatdrvonal von-
hat6 az épitd és a rombol6 sajtd kozott.

Hogy téarsadalmi szempontbol sziikség van-e a
sajtora, e kérdésre az eddig eldadottak szinte Oonma-
gukban megadjdk az érdemleges valaszt. A tarsadalmi
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¢letben épentgy, mint a levegliirben, absolut szél-
csend soha sincs. Ha légkoriink alsé rétegei nyugod-
taknak is latszanak, a messze szétagazd, hosszura
nyuld s Ossze-vissza kuszalt fonalakbol szott felho-
képzodések az ¢ég kozepén mutatjdk vagy sejtetik,
hogy odafonn expanziv erék mikodnek, olykor a fold
mélyébol hallatszik morajlas és ellentétes aramlatok
heves kiizdelme allanddan folyik. Tarsadalmi életiink
sem sziikolkodik az ellentétes eszmék ¢€s érdekaramla-
tok Osszelitkozésében, melyek egymassal szemben alla-
nak s ha egyenesen csapnak 0ssze, tombol6 és pusz-
titd vihart tdmaszthatnanak, mely korunk biiszkeségét,
kulturalis fejlodésiinket veszélyeztetné vagy vethetné
vissza.

A tarsadalmi életben jelentkezé eszme- és érdek-
aramlatokban az ember cselekvd részt vesz, szocsove,
miikodo erejének mechanikai eszkéze a sajtd6. Hogy
milyen ereje van, azt kiilondsen az utdbbi idok bizo-
nyithatjak. Es a legteljesebb hatdssal a kozvélemény-
re van, mellyel majd oksagi, majd okozati viszonyban
all. A sajté nem kizarolag hozza 1étre a kozvéleményt,
de annak el6idézésében oroszlanrésze van. A sajto
ugyanis nemcsak irokat, de kozonséget is feltételez.
Es miként a sajtonak mitkodése nem gondolhaté egy
— ha még oly kisszamu — olvasokozonség nélkiil is,
mely a sajto irdival hasonld érzelmeket, rokon gondol-
kozdsmodot ne taplalna, melyet azok tolmacsolnak;
masrészt az irék sajtd utjan nyilvanitott gondolatai,
eszméi képezik a kovaszt, mely a kozonség mindig:
nagyobbodd tomegét hatja at iigy, hogy az igy alko-
tott kozvélemény ¢€s a sajto kozott folytonos kodlcson-
hatés van.
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Ennek eredménye az, hogy a sajtdé és a tarsada-
lom kozott lassanként szerves kapcsolat képzodott.
Ma mar a sajtd — tarsadalmi szempontbol — nélkii-
16zhetetlen sziikséglet, mert egy alland6 €s 6rok sziik-
ségletet elégit ki, mely éppen olyan organikus sziik-
séglet, mint akar a taplalkozas, vagy az egyénnek
barmely mas esztétikai sziikséglete. A sajto nem all
ellentétben az emberi és tarsadalmi 1ét feltételeivel és
nem arravald, hogy az egyén meglévd erdkészletét
csOkkentse, ¢letkedvét €s energidjat apassza, hanem
idedlis hivatasa az, hogy ezeket ndvelje és felfokozza.
Az esztétikai sziikséglet — irja Doczy Jend — nem
lehet ellentétes az élet két legfébb principiumaval: az
¢letoromok fokozasara és a fajdalmak csokkentésére
iranyul6 egyetemes emberi torekvéssel. Es ebben adva
van elébb emlitett masik kérdésre is a felelet, hogy
igazan csak az a sajtd alkalmas a tarsadalom e fon-
tos sziikségletének kielégitésére, mely az ethikai érté-
kek kiépitésével és fejlesztésével fokozza az élet- és
alkotokedvet s nem csokkenti az életenergidkat, mér-
gezvén és destrualvan a lelkeket.

Az a sajtod, amely a hit és az erkolcs alapjan all,
az erkolcsi és az eszthetikai sz€p szolgélataba szego-
dik, egy nép vagy nemzet torténelmi életforrasaibol
merit onzetlen munkajahoz erdt, komoly szellemi ele-
dellel taplalja kozonségét, noveli a meglévo jot s joza-
nul hirdeti az igazat, tiszteli a multat s aggéodva gon-
dol a jovore, tikorként allitja elénk hibainkat és téve-
déseinket, az a sajtd profiéit, az a sajtd az igazsag,
az élet sajtdja, az a sajto termékenyit, termel és te-
remt, az a sajto a kultira, a mindeniranyu fejlodés,
haladas ¢és tokéletesedés magasabb céljaihoz visz ben-
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niinket kozelebb, az a sajtd épit, gyonyorii hivatisa
magaslatan all és nemes feladatat nemesen fogja fel.

Ellenben az a sajtd, amely nemcsak, hogy nem
farad a szépnek, a nemesnek s az erkolcsnek elémoz-
ditdsan, de annak meghurcoladsdban alacsony és szeny-
nyes Onérdekbdl tevékeny részt vesz; amelynek er-
kolesi torvénye a maga jollakottsaga; egész 1étét az
emberi tudatlansagra, johiszemiiségre é€piti; taplalékat
¢s ¢életnedvét az emberi rosszbdl szivja; mely a kozon-
sége kegyét hajhassza s tudva azt, hogy a néptomeg
a jogos helyett a jogtalansagot, az erkolcsds helyett
az erkolcstelent szivesebben hallja, ennek bérencéiil
szegOdik, az uccanak s az uccaért dolgozva, az a sajtd
deficit, az a sajté a hazugsag sajtdja, az a sajtd rablo-
fészek, mely csak azért 1étezik, hogy az alatta vagy
mellette gyanutlanul elhalad6 utast orozva megtamad-
ja és vagyonatdl vagy becsiiletétdl megfossza; az a
sajtd megfertdzi a nép lelkét és jellemét, elhomalyo-
sitja igazsagtudatat és Onérzetét, kész veszedelme az
erkdlcsi és jogrendnek, akadalya a fejlodésnek, vesze-
delme a kulturanak, veszélyezteti a nemzet jOvOjét,
mert megrontja a kor szellemét. Ez a sajtd az elfajult,
a rombold sajtdo, melynek nyomaban vallasi téren a
hitetlenség, a politikdin a forradalom jar.

A tarsadalom ¢€s a sajté oksagi €s okozati vi-
szonyban allanak egymassal. Eppen azért, ha a tar-
sadalmat megmenteni akarjuk, oda kell hatni, hogy
visszatérjen arra az alapra, melyen a tudomany, mi-
vészet, erkolcs, allam egyediil viragozhat s emelked-
hetik naggya: a kereszténységhez. Ennek szellemétol
hatott, megtisztitott, folemelt tarsadalom veheti fel
csak a harcot a rombold sajto ellen is. Az ilyen tar-
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sadalom mellett remélhetni csak azt, hogy az elfajult
sajtd erds gatat fog talalni rombold tevékenysége
ellenében. Le kell szdmolnunk azzal a sophistikus ész-
jarassal, mely a sajtonak korlatlan szabadsagot kove-
tel. A gondolatszabadsdg nem jelentheti a gondolat
szabadsagaval valo visszaélést. Nem akadalyozhatja
senki, hogy kiki gondoljon amit akar. ,,Die Gedanken
sind Zollfrei” — tartja a német kozmondas. Nem igy
all azonban a dolog, ha a gondolat kimondésar6l van
sz0. Vajjon jozan higgadt megfontoldssal allithatja-e
valaki, hogy szabad kimondani mindazt, amit akarunk,
hiszen akkor azt is meg kell engedniink, hogy szabad
“mindazt megtenniink, amit akarunk. Ki veszi tagadas-
ba, hogy minden tett elobb gondolat volt és a gondolat
éppen szoébeli nyilvanuldsa altal nyeri hatékonysagat
s a j0 vagy a rossz gondolat kimondva, irva vagy le-
nyomtatva fokozott mérvben terjeszthet a tarsada-
lomban aldast vagy romlast.

Tagadasba veheti-e barki, hogy nincs olyan isteni,
vagy emberi torvény, mely egyediil a kimondott szé
altal meg ne sértethetnék. Megtagadjuk Istent, elra-
boljuk embertarsaink becstiletét, megrenditjiik a tekin-
tély tiszteletét, haldlnak adjuk az Aartatlanul vadolt
embert egyetlen egy sz¢ altal. Tehat biintetés nélkiil
maradnanak mindazon blindk és gonoszsagok, melyek
nyelvvel vagy tollal kovettetnek el? Nem, az nem le-
het, hacsak vulkan tetejébe nem akarjuk a tarsadal-
mat allitani.

Am legyen, megengedjiik, hogy a sajténak joga
van besz¢lni, de ekkor meg nem kevésbbé van joga a
tarsadalomnak, az emberiségnek kovetelni, hogy leg-
szentebb igazaiban, szellemi, erkdlcsi, anyagi javaiban
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a sajto altal meg ne sértessék. ,,A korlatlan szabad-
sag nem egyéb, mint 6koljog, szabadsaga az erdsnek
ahhoz, hogy a gyonge elnyomasa altal erejével vissza-
¢lhessen ¢és szabadsag arra is, hogy a gydnge a sza-
badon gardzdalkodo erészak aldozatava legyen.

Ha az allam védi a testet, az életet, a testi épsé-
get erdszakos megtadmadasuk ellen, még inkabb foko-
zottabban kotelessége a lelkeket, a szellemi és erkdlcsi
javakat is megvédeni €s megoltalmazni a fenyegetd
veszélyek ellen.

1875. évben jelent meg egy brostra. Abban olva-
som e sorokat:

»~Az ember — mint a tapasztalds mutatja — ¢ép,
egészséges, €leterds csak iigy lehet, ha phisikai ¢élet-
rendében az ,,abstine, sustine” torvényét okosan alkal-
mazza. Ugyanezen torvényt kell az ember szellemi
¢letrendjében, magaban a tarsadalomban is alkalmaz-
nunk. A marhavész ellenében vesztegzart alkalmazunk,
a pestis ellenében 6vorendszabalyokat 1éptetiink élet-
be: és a sajtd pestise ellen, melyet naponként sziviink
képes-, éle- és hirlapokbol magunkba, a sajtdo lavaja
ellen, mely pusztulassal fenyegeti az oltart és a tront,
mely eltemetéssel fenyegeti a csaladi, nemzeti, tarsa-
dalmi erények viranyat, mely elmerités veszélyébe
juttatja az emberiség kozos lidv-kincsét hordd keresz-
ténység hajojat, ne emeljiink gatakat?”

E sorok 6tven évvel ezel6tt lattak napvilagot. Mi
tortént azota? Mi lett a trénnal, mi a hazaval, hova
siilyedtiink, miket mulasztottunk és miket kellett vol-
na tenniink?

Hanyatl6 korszakok ¢s nemzedékek, melyek az
Elet és Halal meredélyén tantorognak, helyesen cse-
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lekszik, ha figyelmiiket allanddan olyan kérdések felé is
iranyitjak, melyek a viszontagsagos jelen homalyan keresztiil
megmutatjak a reménynek s a feltamadasnak utjat is, melyek
utmutatd élmények és termékeny tanulsagok gyanant kell,
hogy ativodjanak a kozgondolkozasba és amelyek az ural-
kodo6 korszellemnek és tendentidknak keresztmetszetét adva
readobbentenek valamenyiiinket a valo tények és igazsagok

A valo tény és igazsag pedig az, hogy az az erkoélcsi
alap, amelyen allami és tarsadalmi életiinknek éllania kellene,
ma is aldaknazott; az a forrds, melybdl a nemzeti jellemnek
¢s szellemnek taplalkoznia kellene, ma is fertézott; a fertd-
zott korszellem az éllam s a tarsadalom ellenségeinek és
erkdlesi parazitdinak ma is melegagya.

A nemzeti eszmét propagalni kell. Bard E6tvos Jozsef
szerint a magyar irénak magat a nemzet szellemi képvise-
16jének kell tekintenie s azt méltoan képviselnie.

A nemzetet bele kell vinnidk a kozéletbe a maga €16
valosagaban.

A kozélet kiizdoterén éltetd ho- és fénysugarakra volna
sziikség, suggestiv erOkre és hatdsokra, a lelkek mélyébol
fakado és a lelkek mélységéig érd ¢€pitd gondolatokra,
eleven és életképes eszmékre, melyek tomegeket fognak at
és fiiznek Ossze az élet eleven szalaival, folemelnek és nem
foldre sujtanak, lelkileg egységet teremtenek és nem szét-
huzast, szeretetet keltenek s terjesztenek €s nem gytiloletet
szomak.

Az épitd sajtd anyagi ¢s szellemi tdmogatasa lelkiis-
meretben kotelessége annak, kinek a jovo tarsadalma,
nemzete jovoje szivén fekszik.



AZ EMBER BI"JN(")ZF;SE,
KULONOS FIGYELEMMEL TARSADALMI
VISZONYAINKRA.

Felolvastatott az Aquindi Szent Tamds Tarsasag
1922. évi majus ho 3-an tartott felolvaso iilésén.



Midon az emberi blindzés témajanak vazlatos feldol-
gozasara hataroztam el magamat, két cél lebegett elottem
és pedig, hogy egyrészt felderitve azon okokat, amelyek a
blint az emberbdl mintegy kitermelik, masrészt feltarva a
blindzés Orvényeit, kutassam és felszinre hozzam a biin
lekiizdhetése érdekében rendelkezésiinkre all6 modokat és
eszkozoket, melyek egyben a biindzés elleni lidvos reak-
cionak feltételeit is képezik; végiil, hogy boncasztalra
tegyem fel azt a kérdést, vajjon tarsadalmi viszonyainknak,
foként pedig a kultiranak, illetve a civilisationak van-e és
ha igen, milyen hatasa az emberi biin6zésre?

A blin ¢és a biinozés a laikus el6tt is ismert jelenség.
Tudja hogy van; tudja, hogy egy ember sem ment tdle;
ismeretkorében, mint — beldle és altala €l6 — positivum
szerepel, de a gyakorlati életben nem torddik vele, nem
szeret vele foglalkozni, s6t talan oOriil is, ha e kényes
(és feszélyezd) témaval nem kell foglalkoznia. Nem igy
azonban a tudomany, mely az emberi miivel6dés hajnal-
hasadasa 6ta minden 1étez6 valaminek a felkutatasan farad,
a vilagegyetem s az ember kozotti Osszes vonatkozasokban
Osszefiiggést s bizonyos torvényszeriiséget keres €s e téren
is minden ujabb és Ujabb felfedezését diadallal viszi az
emberi tudas kincseshazaba.
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Az emberiség életének fejlodési sikjaban harom ténye-
z6t, mozgatoerdt, cselekvési kort fedezhetiink fel.

Els6 maga az ember. ,Ha az emberiség torténetét
végiglapozzuk, észre kell venniink az egyén szornyti erol-
kodéseit, hogy rabbilincseit lerdzza, a chaoszbdl kibonta-
kozz¢k, existentiat teremtsen maganak és érvényesiljon.
Ennek az érvényestilésnek nagyon is sokféle akadalya van,
ezért az ember Orokos harcra, kiizdelemre van hivatva,
amely egyuttal a fejlodésének leghatalmasabb tényezodje”
(Dr. Csizmadia Alajos: A biinzés vilaga, XI. lapoldal).

A masodik a tarsadalom, vagyis az emberek csopor-
tosuldsa, az egyes egyének — magasabb ¢és teljesebb ki-
fejlodését eldsegitd — tomoriilése.

A harmadik a jogrendet, az egyéni és kozszabadsa-
gokat biztositd, oltalmazd, az egyetemes vilagrendet, a
maganjogi viszonyokat rendez0, az emberi szamitasbol vagy
szerzOdésekkel keletkezd tarsasviszony, valamely meghata-
rozott teriileten letelepedett embereknek magasabb koz- és
személyi életre szerves egéssz¢ tortént egyesiilése, mely
maga az allam.

Mint az elobb emlitettem, az ember 6rokos harcban
all az élettel. A tarsadalomban elé embert e harcdban maga
a tarsadalom segiti a részérdl rendelkezésére adott erdkkel,
miutan kétségtelen, hogy minden él6 ember miikodési- és
letfeltételei a tarsadalomban adva vannak. A tarsadalom
teremti meg a kultirat, mint az emberi boldogulasnak,
fensoségesebb ¢letre torekvésének hatd foeszkozét, az allam
pedig — a maga hatalméaval — védi az egyén és a tar-
sadalom eziranya produktiv és constructiv munkéssagat.
A tarsadalmi élet alapelve, hogy az emberi cselekedetek
ne sértsék a koziileti 1ét torvényeit, vagyis, hogy az egyes
egyén ezirdnyban képességeit és jogait masok rovasara és
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kéarara ne gyakorolja; az allam pedig korlatokat allit e
cselekvések szabadsaga mellé és elé, helyreallitja a meg-
sértett jogrendet, megallapitja és alkalmazza a torvényt,
melynek segitségével megel6zi vagy megsemmisiti' a jogta-
lansagot.

Ha az emberi élet jelenségeit — a blindzés szempont-
jabol — figyeljiik, ha a biinds embert akar a maga egye-
diségében, akar tomeggé tortént egyesiilésében kivanjuk
tanulmany targyava tenni, megfigyeléseink korébdl sem a
tarsadalmat, sem az allamot nem vonhatjuk ki.

Azért teszek e két tényezOrél mar most emlitést, hogy
a késobbiek soran kialakuld kép az eddig mar elérebocsdj-
tottakkal teljesebb legyen.

* ok
*

Az emberi biindzésnél kiindulasi alapul kell tekin-
teniink és elfogadnunk azt, hogy az els6sorban az emberi
szervezetbol, kiilondsen pedig a lelki élet miikodésébol

A testi €lethez sorold tényezdk — amelyek az emberi
élet szervezetére ¢és mikodésére vonatkoznak — a lelki
¢letet mozgatd tényezokkel a legszorosabb egylittmiikodés-
ben allanak.

Az emberrel, mint €l6 szerves 1énnyel az é€lettan foglal-
kozik; ez a tudomanyag ismerteti az emberi testet, annak
minden egyes részét, a részek ©Onalld és egymasrahatd
miikodését, egyben iranyt szab az €p és egészséges test
allandositasara. Ezzel szemben a szellemi életiinket a lélek-
tan ismerteti meg veliink, azt a belsd életet, amelynél
fogva ¢€liink, mozgunk, érziink, gondolkodunk és akarunk.

Az élet- és a I¢lektan kozott szoros kapcesolat, szoros
Osszefliggés van. Amennyire sziikség van az emberi test
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egészségeére €s épségére, ¢pen Ugy sziikség van az ép €s
egészséges leiekre, az észre, az Ontudatra, az értelemre, a
tudasra, az erkolcsre, stb.

A testi ¢és lelki élet kozotti harmonikus viszony, vagyis
a két ¢élet osszhangban miikodése szolgaltatja €s biztositja
a tokéletes és teljes életet, annak helyes miikodését és
egészséges kifejlodését; viszont a disharmoénigja mindazo-
kat a rendellenességeket, amelyekkel a blinozés vilagaban
allandoan talalkozunk.

Az ember nemcsak testbol — tehat husbol, vérbol,
izomzatbol, idegekbdl és csontbdl all — hanem leiekbdl
is. Az emberben nem csupdn azon anyagok vannak meg,
amelyek a tobbi Osszes ¢l6 teremtményekben is feltalalhatok,
hanem van benne valami, ami azok folé helyezi; ami
kiemeli 6t azok koziil s ez az a valami a Iélek, amely az
embernek kizardlagos sajatossaga, mely az embert a teremtés
koronajava teszi és képessé mas ¢€lolénynél magasabb és
ontudatosabb szellemi élet atélésére.

Az ember életében a lelki €letnek kiilondsen fontos
szerepe van, mert hiszen az értelmi s az érzelmi jelenségek
(eloébbiek kozé sorozva az érzetet, annak kvalitasat, inten-
sét; az associatio torvényeit, az emlékezetet, a fantaziat, a
gondolkodast, az utdbbiak kozé sorozva az érzetek szine-
zetét, az egoisztikus, a magasabb, az erkdlcsi, a vallasos,
az intellektualis, az aesthetikai érzelmeket s azok kifejezését)
végiil az akarat (annak fejlddése, szabadsaga stb.) iranyitjak
tetteinket, ezek a mi mozgato erdink, cselekvéseink terén.
A gondolkodast mindenkor valami érzés kiséri, az érzésnek
akaras, az akaratnak tett a kdvetkezménye, az eredménye,
a kifolyasa.
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Az embereket alaposan a tetteikr6l ismerhetjik meg.
A tetteket pedig az értelem, az érzelem s az akarat iranyitjak,
amint tudott dolog is, hogy amiként gondolkodik s amint
¢érez valaki, tigy cselekszik is.

Az értelmi tevékenység, tovabba az érzelmi jelenségek,
veégiil az akarat egyiittvéve alkotjak azt, amit ugy a kdznapi
életben, mint a tudomanyos vilagban Iéleknek neveziink.

Lelke minden embemnek van, illetve minden emberi
szervezetben ¢és annak életmiikodésében fedezhetiink fel
1 olyan jelenségeket, amelyeket a tudomany sem keletkezéstik,
sem fejlédésiiket illetden a testi €let szerveibdl és miiko-
désébdl megmagyarazni €s okadatolni ma sem képes.

A Llek az, amely az embert — jollehet a teste, a szer-
vezete, az ¢letfolyamata egyébként sok hasonlatossagot
mutat fel az allatokéval s bar magat — a szorosan vett —
fizikai életet emberben s allatban egyarant a hus, az izom,
a vér stb. tartja fenn, egyeznek nagy vondsokban a tap-
lalkozas, a 1égz€s, a mozgas, a vérkeringés stb szervek is,
egyediil a 1élek teszi az embert igazan emberré s teszi
képess¢ a magasabb, felsdbbrendi ¢letre.

Az embert tehat a test s 1¢élek kolcsonhatésa alkotja,
teszi egéssz¢é és ezen kolcsonhatds nemcsak teljes és parhu-
zamos, hanem kolcsonds €s harmonikus is, ami annyit
jelent, hogy bar iigy a test, mint a l¢lek mindenkor és
feltétleniil megtartja a maga sajatsigait és természetét,
egyik a masik szabadsagat és fliggetlenségét nem korla-
tozza és nem zavarja, egyiitt dolgoznak (pl. az ébrenlét
idején), egyiitt szenvednek (pl. a betegségben), egyiitt pi-
hennek (pl. az alvaskor), egylitt élveznek (pl. szérakozas
kozben), egyltt novekednek (csecsemokortol felfel€) ¢és
egylitt hanyatlik erejiik (pl. az dregkorban). Réviden fejezve
ki magamat, a test az, amely ¢él, mozog, szenved, ¢hezik,
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fazik stb., a lélek pedig az, amely gondolkozik, érez, em-
I¢kezik, akar, szeret, stb.

Egészséges testi fejlodés mellett egészséges iranyban
fejlodik a lélek. Ep és egészséges lelkii élet ki- vagy ki
nem fejlédésére elsdsorban is az emberi test egészsége
vagy betegsége, azutan a nevelés, a komyezet, a taplalkozas,
sOt még az éghajlat is befolyassal van.

Es hogy ez igy van, elégnek latom, ha a gyermekek
mikénti nevelésére hivatkozom. Nézziik pl. azt az idedlis
anyat, aki az 6 piciny gyermekét teljes és egész sziiloi
szeretetével gondozza ¢és apolja, oltalmazza hideg és védi
meleg ellen, taplalja, ruhdzza a kis aprosagot. Ha novek-
voben a gyermek, neveli, tanitja mindenre, ami jO, ami
erkolesos; védi attol, ami rossz, ami kéaros. Azon iparkodik,
hogy gyermekét gondolkodnitudd, miivelt, erkdlesi alapon
allo, minél tobb jo és nemes tulajdonnal bir6 egyénné
nevelje s minél er0sebbé tegye, hogy ezaltal minél erdseb-
ben allhassa meg helyét a sokszor kegyetlen életkiizdelmek
kozepette. Ebbol pedig mi lathato, illetve kovetkeztethetd ?
Az, hogy kétségteleniil nagy suly fekszik azon, hogy mar
a gyermekkortdl kezdve az egészséges testi ¢let fejlodése
mellett egészséges iranyban fejlodjék és fejlesztessék a 1élek.
Mert amennyire igaz, hogy hiaba torekszik valaki nagyobb
¢s magasabb lelkimiiveltségre, amikor a test gyenge vagy
beteg s nem birja az iitemet, ligy bizonyos, hogy lehet
valaki makkegészségli és herkuleserejli ember, ha nem ren-
delkezik nemesebb lelki tulajdonokkal, akkor értéke nem
nagy s inkabb csak félemberszamba mend.

A testi és a lelki élet vagy rendes vagy rendellenes.
Rendes életviszonyok, egészséges lakas, elégséges taplal-
kozés, a sziikségletek normalis megszerzése és kielégitése,
kedvezd éghajlat ¢s talajviszonyok, helyes munkabeosztas
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¢s munkamegosztds a test egészségéhez és egészséges
mikodéséhez vezetnek, ezek ellenkezdje pedig — tehat
egészségtelen lakas, ¢hség, nélkiilozés, kedvezdtlen éghajlat,
talfeszitett munka — a test enervalddasahoz.

Normalis idegrendszer, az értelmi és érzelmi erdk on-
tudatos ¢és sziikségszertien korlatozott igénybevétele €s ki-
hasznalasa a rendes lelkiélet alapjait képezik, egyengetik a
jellem ¢és az erkoles kifejlédését, mig a lelki¢let rendelle-
nességei gatoljak ebben, megzavarjak az ember erkdlcsi
egyensulyat, képtelenné teszik ¢letfeladatanak és életcéljanak
felismerésére és szolgalatira, megbénitjak szabad elhataro-
zasi képpességében és ontudatos cselekvéseiben.

Mindezekre kitémi azért tartottam elkeriilhetetlentil
szlikségesnek, mert a biin és blindzés gyokerét a testi €s
lelki élet jelenségeiben és az azokra kedvezdtleniil hatd
kiilsé koriilményekben kell mindenekfelett és mindenekeldtt
keresniink.

Az az 6rokds harc, melyet minden egyes ember a
maga korében allandodan folytat, a 1ét- €s fajfenntartas s az
érvényestilés jegyében ¢él. Megismervén ugyanis az ember
a vilagot, megtanult élni. Az €Ilniakards nem mas, mint az
onfenntartds alapja: a mindennapi kenyér, egy olyan sziik-
séglet, amely nélkiil nem lehet meg az ember. A fajfenntar-
tas az Orok természet célja, a vilag sarkalatos torvénye.
Az érvényesiilés alapja pedig a benniink rejlé 6sztonok
Osszessége. Nem egyéb, mint ezeknek az OsztonOknek
kiilsé megjelenése.

E harom fotényezdért folytatott harcban sziiletik meg
az ember s az emberiség minden erénye, de minden biine
is. Mert a harcot nem mindenki vivja egyenld erével és
egyforma eszkozokkel. Ezért a kiizdoket két csoportra, az
erosek ¢és a gyengék csoportjara oszthatjuk. Az erdsek
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helyzete kétségteleniil az elényosebb. Nekik nem kell olyan
akadalyokkal megkiizdeniok, mint a gyengéknek, vagy
legalabb is konyebben kiizdenek meg azokkal. Erejiik tuda-
taban ¢s birtokaban konyedén szallnak szemben az anti-
altruisztikus és antiszocialis tényezOkkel, tehat konnyen
érvényesiilnek is. Epen ezért nekik fontos szerep is osztatott
ki a hatalom vilagaban. Szerzik a jogot, formaljak a torvényt,
védelmezik a gyengéket, hogy ezek is élhessenek, hogy
ezek is boldogulhassanak.

Erosnek tekintjiik azt, aki nemcsak szervezetileg vagy
vagyonilag, hanem aki erkdlcsi és szellemi tekintetben is
tisztabb, szebb, feltlindbb ¢és nemesebb tulajdonokkal rendel-
kezik, minek kovetkeztében vezetOszerepre hivatott. Az erd-
seket magas intelligencia, szilard egyéniség, ¢les megfigye-
16képesség, mély életfilozofia, erds akarat, allandd egyen-
sulybanlét stb. jellemzik.

A gyengék szintén akarnak, mert hiszen nekik is kell
¢lnick. Ha megvan a testi erejiikk, veszik azt segitségiil;
ha szellemi tehetségeik tilnyomoak, éinek azokkal. Altalaban
elditéletekkel szaturaltsag, alhatatlansag, alacsonyabb miivelt-
ség, meg-megyjuld akaraterOkihagyas, ingerekkel szembeni
erds reakcio a fétulajdonsagaik.

A természet az erdst a gyengével szemben eldnyben
részesiti, vagy, mert erds, ezaltal is kivaltsagos helyzetbe
juttatta. Kérdés lehet, vajjon miért botlik meg az erds, ha
inkdbb modjaban all magat visszatartania a biindzéstol?
Egyszerti a felelet. Elkabitja kivaltsagos helyzete. Telhetetlen
¢s elbizakodott s ezek hatasa és befolyasa alatt nem képes
a benne is szunnyadd rossz csirdkkal szemben immunis
lenni. Ha azonban csak egyszer is elbukik, mar nem
nevezik tobbé erdsnek, nem pedig azért, mert emberi
gyengesége, emberi gyarlosaga lett Girré felette.
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A gyengékre inkabb allithatjuk, hogy hajlamosabbak
a biinok elkovetésére. Naluk néha egyenesen életkérdés,
hogy blinben és biin altal éljenek és tartsak fenn magukat.
Nem tudnak erét venni ahhoz, hogy a biin posvanyabodl
kiemelkedjenek, embertarsaik pedig nem elég konydriiletesek
ahhoz, hogy segitsék Oket oly irdnyban, hogy megélheté-
stkért ill6 modon tisztességgel kiizdeni tudjanak. Gyen-
geségiik alapjat inkabb a lelki és erkdlcsi szegénységiikben
talalhatjuk fel. A testi visszamaradottsag ¢és elsatnyulas
ennek csak 1ényeges eldsegitdje. A legstlyosabb beszamitas
ald esd biinok a gyengék altal kovettetnek el, mert ezek
az emberi szervezet, az emberben rejlé nemes tehetségek
¢s tulajdonsdgok hidnya s a mostoha természeti koriilmé-
nyek hatasa alatt az ellenallasra inkabb képtelenek. Innen ered
azon elmélet, mely szerint a blin nem mas, mint gyenge-
ség. EbbOl azonban nem szabad arra a feltevésre jutni,
hogy az eréseknek nincsenek biineik. Biine mindenkinek
van. Er6snek, gyengének egyarant. Az elobbiek biineit inkabb
féktelen hajlamaik sziilik, a gyengék blineit pedig legtobb-
szOr testi, erkolcsi, vagy szellemi fogyatékossagaik, igy
latjuk az életben, hogy a gyenge haragot tart, az erds
bosszt all. A blindzés vilagaban pedig tapasztaljuk, hogy
ahol a gyenge késel, a gyava gyljtogat, vagy egyéb kart
tesz, ott az erds nyiltan szembeszall. . . . Az erdsebb tol-
vaj rabol, a gyenge csak lop, uzsoraskodik, orgazdasagra
adja fejét stb.

Mi lehet tehat a biin, amelyrdl annyit hallunk és ol-
vasunk, amelyet sokszor annyira igyeksziink elkeriilni s
amelybe mégis Iépten-nyomon belebotlunk. Szembeszallunk
vele és elbukunk altala. Es nincs halandé e foldon, aki
mentnek erezhetné magat a biint6l. A biin megzavarja az
erkolesi és lelki egyensulyt, megbontja a belsé életiink har-



78

crey

ber szdmara a létfenntartds nagy kiizdelmében.” A krimi-
nalstatisztika pedig — fijdalom — azt bizonyitja, hogy
a biin6zés mind nagyobb €s nagyobb tért hodit s hogy
az emberiség naprol-napra tehetetlenebb arra, hogy az
¢lettel vivott nehéz harcéban értékesebb tehetségeit tudja
diadalra juttatni.

A kiilonbozo felfogasok ¢és elméletek kozos vondsai
szerint altaldban blinnek az emberek olyan cselekedeteit
nevezziikk, melyek erkolcsi tekintetben kifogas ala esok.
Hajlamositva red minden ember van. Ez a hajlam egy
altalanos ¢és kozos vonas. Dr. Csizmadia Alajos irja:
,»A hajlam, mint lelki kvalitas, minden esetben szerzett és
nem Oroklott tulajdonsag. A szokas révén tehat ugyanazon
cselekmény tobbszori megismétlése folytan keletkezik, de
jobbara csak azon esetben, ha a cselekmény ismétlését az
Organismus dispositidja megelézi vagy koveti.” A hajlani
befolyasoltatik ugyan a kor, a nem, a vallds, a miiveltség,
a foglalkozas stb. altal, de rajtunk és benniink él. Meg-
tudjuk uralmat torni, sét el is tudjuk teljesen nyomni, ha
onfegyelmezettek vagyunk és kell§ akaraterdvel rendelkeziink.
Ha nem, akkor a hajlam gydzelme biztos és a bilindzés
elkeriilhetetlen. Ami ezt a hajlamot illeti, vallfajai kiilonbozok.
Egyes biindk elkovetésére pl. mar a gyermek is hajlamositott.
Es a hajlam fejlédik, fokozodik, a korral és az idével.

Tovabb kutatva a biin gyokerei utan, egy masik elmélet
az onfegyelmezés hidnyaban véli azt megtalélni. Es ezen
onfegyelmezésnek ugyszolvan egyediili eszkozeétll a vallast
teszi, ami az embert a biindzés elleni kiizdelemben serkenti,
tdmogatja ¢és erdsiti. Ez az elmélet abbdl indul ki, hogy
a blindzésre mindig meg van az inger, az sohasem vész
ki s allandoan erds probara teszi az akaraterdt. Innen van,
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hogy hangoztatjak fontossagat annak, hogy az emberek ne
engedjék maguk felett elhatalmasodni a hajlamot és ne
engedjék, hogy a kiilsé és a belso ingerek erdt tudjanak
venni rajta. Mert amint pl. egy testiiletet csak a fegyelem
tarthat fenn, éppen ligy az embert is csupan az teheti
naggya, ha onmagat a rossz ellen kellden megvédeni és
fegyelmezni tudja. A biindzés elleni kiizdelemben onfegyel-
mezésre az embereknek feltétlentil sziikségiik van, On-
akaratra pedig azért, hogy az onfegyelmezésben allandoak
is tudjanak maradni.

Egy harmadik elmélet — melyet a természettudomanyi
iskola képvisel — a biint természeti jelenségnek tartja s ezen
felfogashoz mérten a kriminalitas természetes forrasat az
emberi szervezetben, a szervezet mikodésében, a tarsadalmi
tényezOk Osszhatdsaban keresi s a kriminalitas elleni kiizdel-
met — pedig — az emlitett tényezok ellen akarja felvenni.”

Egy tovabbi irdnyzat a biint élettani jelenségnek
tartja s a biindz¢és eredetét az emberi szervezet mikodé-
sében, Oroklott vagy szerzett sajatossagaiban keresi. Ez a
felfogas is helytallo, mert hiszen, ha a szervezetet betegség
tdmadja meg, vagy valamely betegség Oroklott — s mint
ilyen Orli, gyengiti a szervezetet — a betegségbdl eredd
fajdalmas kozérzet, érzékenység feltétlenil disponal a
biindzésre. Kiilonosen all ez a fertéz0 betegségeknél. A vér-
baj — tudvalevileg — zavarja az idegrendszer kozponti
szervének, az agynak rendes miikddesét, allando és folytonos
izgalomban tartja magat a beteget is, aki — természet-
szerlileg — ¢lénkebben reagadl a kiilvilag ingereire, de
masrészt a betegség bizonyos idegtilfesziiltséget idéz eld,
mely allapotban az akarat ereje csokken s a kelld Onuralom
is hidnyzik. Ezt igazolja az, hogy a tuberkulozis és az
idegrendszer kiilonboz6 betegségei igen gyakoriak a biin-
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tetteseknél €s kiilondsen az oly csaladokbol szarmazoknal,
melyekben ezen betegségek otthonosak. Szakorvosok allit-
jék, hogy az idegek tulfesziiltsége néha olyan fajdalmasan
gyotrd kényszerrel kényszeriti az idegenergidkat miikodésre,
hogy a bintettes a biin elkdvetése utan valosaggal meg-
konnyebbiil.

Ahrens német bolcsész a blindzés forrasat az emberek
tudatlansagaban keresi. Ebben kereste mar Sokrates is.

De van a binforras elméletének egészen eredeti és
kiilonos formaja s ez a régiek azon magyardzata, hogy
amikor a blncselekmények elkovetésérol volt szo, azt
mondottak a biinézore, hogy a gonoszsag szallta meg,
sOt az ilyen ordogmegszallta szerencsétlenekkel szemben a
kerékbetorés — nem épen emberséges — eszkozét is
alkalmazasba vették. Es az itéleteket sem igen indokoltak
¢s még kevésbbé kutattdk a blindzést el6idéz6 vagy az azt
kisérd korlilményeket.

Erdekes és figyelmetérdemlé elmélet az is, amely a
blin forrasat a mostoha életviszonyokban s egyéb kedve-
z6tlen koriilményekben keresi. Ezek tényleg hatalmas el6-
segitdi a biindzésnek. Varosokban a munkds, vidéken
a legalsobb néposztalynal észlelhetd ez a legszembe-
szokébben. A nyomortisagos lakéasviszonyok, a sziikség-
szerli vadhazassagok, a vallasi és erkolcsi €let hanyatlasa,
a csaladi ¢let ziillottsége csakugyan hatalmas eldsegitdi
¢s melegagyai a blindzésnek, A nevelés és az iskolazottsag
hidnya vagy feliiletes volta is bdséges forrasait képezik,
bar absolut tétel gyanant azt sem lehet felallitani, hogy pl.
az iskoldzottsag barkit is visszatart a bindzés utjarol, mert
épen ellenkezbleg sokszor egyenesen disponal a torvények
athadgasara vagy kijatszasdra. Az iskolazottsdg gyakran
nagyon is kételii fegyver, mely szormytli pusztitdsokat okozhat
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a biindz¢és utjan. ,,Az intelligensebb blindzé a gyengébbek
tanitdja, neveldje; a tudatlant, a gyengét eszkoziil hasznalja
fel s a biindzésnek olyan raffinalt utjat és modjat eszeli
ki, mely a legfurfangosabb detektiv tudomanyat is csuffa
teszi” (Dr. Csizmadia miive: 504. lapoldal).

Annyit batran elfogadhatunk ebbdl az elméletbdl, hogy
a mostoha ¢és a kedvezétlen koriilmények valoban alkal-
masak az emberben szunnyad6 biincsirdkat életre kelteni
¢s kifejleszten.

A fontosabb elméletek kozott emlithetem még azokat,
melyek az erkoélesi érzék tompultsdgadban vagy hianyaban
keresik a rejtély kulcsat, vagy amely betegségnek tartja a
blindzést. S ha az utdbbira gondolunk, mintha a materia-
lisztikus vilagnézet megallapitasa jutna esziinkbe, amely
— tudvalevdleg — a blincselekményeket az emberi dege-
neratid természetes hajtisai gyanant tekinti, sot kutatasaiban
eljut azon megallapitasig, hogy a bortondk és tébolydak
lako6i sokban hasonlitanak egyméashoz.

Kiilonb6zo tényezok eld is segithetik a kiizdd ember
blinbeesését. Két ilyen szamottevobb tényezd gyanant kell
tekinteniink a vallastalansagot és a nyomort.

A vallas erdforrast jelent a biinok ellen és sok esetben
tart vissza a blinozéstol. A vallastalansag ellenben kar-
oOltve jar az erkolcstelenséggel, eldsegiti a rossz hajlamok
kifejlodését, képtelenné tesz az életkiizdelmekre, altalaban
hatranyosan hat az ember értelmi, érzelmi és erkolcesi vila-
gara, végeredményében pedig a vallastalansag s az erkoles-
telenség szétrombolja a csalddot és tarsadalmat. Krimino-
logusok megfigyelései szerint a viszaesd blindsok 60%-anak
lelke sivar a vallastalansagtol. Mar pedig ott, ahol a lelek
sivar, ott nem is talalhatunk mast, mint az Istentdl elfordult
Iélek szomora vergddését a biinben.
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Ami pedig a nyomort illeti, a nyomor nemcsak hatal-
mas, de veszedelmes eldsegitdje is a blinnek. A nyomorgd
testileg nélkiiloz, a testi elerdtlenedés pedig megbomlasztja
a lelki egyenstlyt. Ha azokat a fojto légparaval telt, nyirkos,
sotét foldiiregeket s azok ki¢hezett, sarga, beesett arcu és
szemil lakoit képzeljik magunk elé, megértjiik és fel tud-
juk fogni kétségbeejtdé voltat a nyomornak. Ahol ez ural-
kodik, ott nincs értéke sem erénynek, sem torvénynek, sem
vallasnak. Az ilyen légkorbdl testileg-lelkileg romlott egyének
keriilnek az €let forgatagadba. Mig a jollakott egyén és to-
meg békés hajlandosagu, addig az €hség s a nyomor a
legutolsé szunnyad6 energidkat is felkorbacsolja s féktelen-
ségek elkdvetésébe Uizi s a romlas Orvényébe sodorja al-
dozatat. Csak sotétebb a kép, ha a nyomorhoz a tudatlansag
is jarul. A tudatlan, a ruhatlan, a magarahagyott, az ¢hezo,
az egyligyll szegény, védteleniil van kiszolgaltatva a gonosz-
érzésti emberek lelketlen tizelmeinek.

A blinok forrasait fentiekben vézlatosan ismertettem.
Fogadjuk el altalanos igazsadg gyanant, hogy a bilindk el-
kovetésére szervezetileg és szellemileg hajlamositva minden
ember van s hogy ez a hajlam — mint lelki tulajdon —
minden emberrel egyiitt sziiletik. Es ha elfogadjuk tétel
gyanant ezt, valamint azt is, hogy a hajlam ellensulyoz-
hat6, s6t akaratunk €s Onuralmunk altal el is nyomhato,
tovabba, hogy a meggyengiilt akarat legtobb esetben ellen-
allasi képességiink hianyaban fészkel, akkor ezt fixpont
gyanant elfogadhatjuk a biin eredetéiil is.

Es ezek utan vessiink néhany futopillantist széza-
dunk korképére, hogy a kriminalitds pusztitdsainak nyomait
azon felismerhesstik.
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Sajatsagos vilagot éliink. Az ember orszaga kin és
rémiilet. Az emberiségben vad Ssztondk kavarognak. Elet-
nek, erkolesnek nincs értéke. Megunt dolgok, olyanok,
mint a rongy, melyet konnyen dobunk el magunktol.
Kihiilt az ember szive ¢és megdermedt a lelke. Gond,
fajdalom, nélkiilozes, szenvedés, testben és Iélekben kora-
vén, enervalt emberek mindenfelé. Sziviik és eszik felett a
legdurvabb materialismus uralkodik. Erdemet gyiijteni ma
nem szokds. Ehhez értelem, kovetkezetesség, kitartas és
féleg munka kellene, melyekhez azonban nincs lelkierd.
Kapkodas jellemzi a tetteket s idegességnek nevezziik az
erkdlcsi elerbtlenedést. Nincs a XX. szdzad emberében idea-
lizmus és nem hisz az eszményekben. A materializmus
szazaddban a nyers ¢és durva anyagiassag a jellemzo.
Hatartalan 6nzés és elszigetelt testiség. Az anyag imadata
lett trrd az emberiség felett és pusztitia életenergidjat.
Durva kezekkel nyal a ma embere mindenhez, még ember-
tarsai bels dolgaihoz is és kacag masok szerencsétlense-
gén ¢és romlasa felett. Konnyeket fakaszt ott, ahol gyongéd
kezekkel le kellene azokat tordlnie. Akinek hasznat veszi,
azt agyonimadja; akitdl nem tart, azt megveti. SoOtét
biinok egész rajardl hallunk és olvasunk mindennap. Apa
kél fel gyermeke ellen s gyermek a szild ellen. Anya
segitségével hervad el az artatlansag viraga. Testvér test-
vér ellen kiizd. Hazug a konny, tettetett a fajdalom, hamis
a sziv érzése €s hazug a gondolat. Mar a vallas sem kell.
Hinni nevetséges valami. Nem meghajtani a fejet Isten,
el6tt, de térdencsuszni és csuszva koldulni a hatalomért.
Erkolesi életiink iranytalan és csak lebegilink az {rben,
mert elfordultunk az Istentdl, az eszménytdl, a jotol, a
sz&ptol, az igaztol.
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Ma mar vilagosan lathatjuk, hogy a szemiink eldtt
lezajl6 emberi tragédidk az ember rohamos demoralizacidjanak
¢és az ezzel okozati Osszefliggésben allo temérdek szenve-
désének kutforrasa az emberi értelemnek, az emberi 1élek
rovasara tortént thlértékelésébdl és talmiivelésébdl ered.
Az agyonimadott ész cs6dot mondott s be kell latnunk
az ember értékbecslését illetden iszonyatos tévedésiinket.
Be kell latnunk, hogy az ember alaptermészete nem csupa
J6séag, sem csupa erkoles, sem csupa tarsadalmiasség. Korunk
beteg eszméi, kiilondsen a szocidlis problémak durva kezekkel
¢és durva lelkekkel valé megoldani akardsa visszadobbentd
képét mutatja az emberi indulatok elaljasodésanak s az
embermnek emberi mivoltabol tortént kivetkézddésének. Bizony,
az ember a maga gyarld észtehetségével és allatias 6szto-
nével nem angyali teremtés! A viladgboldogitd szocialis
eszmek is, melyeket egy Rousseau vagy egy Marx vetett
ki magabol, a tarsadalomboldogitasnak olyan szomyti példait
mutatjak, mint a mivelt osztalyok szdz- és szazezreinek
halomra gyilkolasa s milliok- és millioknak a nyomor
fertdibe s a kikertilhetetlen ¢hhaldlba taszitasa, pl. a szeren-
csétlen Oroszorszagban. A Nansen-féle actid megallapitasai
szerint az Oroszorszagban legyilkoltak szama megkdzeliti a
3 milliét, a nyomorgok szama pedig a 37 milliot. Maga
az oroszorszagi hivatalos statisztika is — pirulassal vagy
a nélkiil — az ¢hinség kezdetétdl 6tmillidé ember halalarol
szamol be. Nemde a sokatakardé emberi ész dobbenetes
tragédigja ez?

Megallapithatjuk, hogy egy nagy vilagrengés, egy
nagy kiizdelem kozepette €liink. Osztalyok, fajok, nemzetek,
érdekek viaskodnak egymassal s — fijdalom — e harcokban
nem a nemesebb, hanem a nemtelen nyeri meg a csatat
nem a fejlodés, hanem a destruktié gy6z; nem a becsiilet,
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hanem a becstelenség, nem a szeretet, hanem a gytlolet, nem
az erény, hanem a biin. Es ebben a vak sotétségben gar-
madaszamra hullanak az emberek a biin karjaiba, szédiilnek
a bin fenéknélkiili 6rvényébe s rohannak feltartoztathatlanul
fékevesztetten és visszahozhatlanul Onvesztiikbe. Ezek az
aldozatok azutan végképen el is vesztek, legalabb a mai
tarsadalom szdméra. Mert a mi tarsadalmunk nem azzal
torodik, hogy tagjai az élet vigasztalanul sotét utjain még-
egyszer el ne essenek, jbol el ne tévedjenek; nem azzal
torodik, hogy miként 6vhatnd meg 1) blinok elkovetésétol;
miként tudnd megvaltani, megszabaditani a biin 6leld karjaibol
s visszaadni Oket az életnek ¢s a munkanak, hanem, hogy
miként torolhassa meg rajtuk az elkdvetett botlasokat.
Tarsadalmunk nem ismer sem igazi josagot, sem részvétet,
sem testvériséget. Elozékeny, figyelmes a szerencsés és a
gazdagokkal szemben, ellenben egyoldali, k6zombds és
részvétlen a szerencsétlenekkel és a szegényekkel, végiil
tehetetlen a blindzéssel szemben. Jutalmazza a sikert, ellenben
nem méltdnyolja a szerencsétlenséget; gylloli, kizarja,
ildozi és elnyomja a blnt, a helyett, hogy aldozataival
szemben megértd, nagylelkii, konyoriiletes és részvétteljes
lenne.

Csodalatos, maga az allam is — rideg szivével —
egyik passiv tényezdje a bindzés terjedésének. Moralja
egyenesen visszataszitd és igazsagtalan. A blindés megjavi-
tasarol pl. gy gondoskodik, hogy biintet. Nala generalis
elv, hogy ,minden cselekvény, ami eltérni latszik a tarsa-
dalmi rend altal megszabott szabalyoktol, még ha dnmagaban
jogos is, még ha az ember erkolcsi felfogasaval 6sszhang-
zasban is all, biintetendd.” (Magnaud: Le bon juge.) Az-
utan, hogy egy masik példat emlitsek, a biintetett eld-
¢letli polgara eldl teljesen elzarja a boldogulds és meg-
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¢lhetés utjat. Kozhivatali allas elnyerhetését pl. biintetlen
elé¢lethez koti. Hiszen minden jozan gondolkodo tisztaban
van azzal, hogy megrogzott gonosztevokkel nem lehet
magan- ¢s kozhivatalokat megtolteni, de amennyire all ez
a merev szabdly, ligy all az a tény is, hogy az egyszer
¢s nem végzetesen elbotlott bliinds embert — annak mult-
jat, botlasa inditékait és az azt kisérd mellékkdriilménye-
ket nem vizsgalva — a kényelmes €és az u. n. modern
emberszeretet allaspontjara helyezkedve — egyszer és min-
denkorra kizarni, kilizni a tarsadalmi €letbdl, végzetes
hiba, mesterséges novelése a legveszedelmesebb biinozok,
a professionatus ¢s a specifikus biintettesek taboranak. Biro-
sagaink nagyrésze is a legtobb esetben — mar nem tudom,
miként fejezzem ki magamat — megszokottsaghdl vagy
hivatali elfasultsagbol a torvény holt betiiit alkalmazva,
gépiesen szabja ki a biintetéseket, talan nem is gondolva
arra, hogy ezzel a moralis kozonnyel inkabb eldmozditja,
mint korlatozza a biinozés elhatalmasodasat. A konyortelen
biintetés még senkit sem allitott meg a lejtdn, senkit sem
lartott vissza a biindzéstol. Bortoneink is inkabb elf asitanak,
mint javitanak. A szunnyad6 lelkiismeretet 0 életre leg-
alabb is ritkan keltik. Kérdem, miért nem teszik lehetévé,
hogy ezek az elbukott emberek 1j, friss erét gylijthessenek,
hogy révbejuthassanak, hogy horgonyt vethessenek?

Hiszen tudjuk, hogy sok biin elkovetésének nem is
a karokozés vagy a gonosz szandék az inditboka, hanem
a kényszeritd sziikség, a nyomor, az ¢hség, a hidegség.

Aquinéi Szent Tamas maga is a legmesszebbmend
humanitas elvét hangoztatja a biindzokkel szemben a Summa
theologica (II. 2. rész queart LXVI. 7. e.)-ben midon pl.
elismeri, hogy ,a stlyos €s nyomasztd, halasztist nem
tiird sziikség esetén szabad, hogy az ember idegen javak-
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hoz nyuljon, amelyek masrészt ki nem elégithetd sziikség-
lete szempontjabol — red nézve nélkiilozhetetlenek.” Ezt a
doctringjat kiilonben egyhazi térvényhozasunk is magaéva
tette.

fme a gySnyorti keresztény felfogas az allam s a tar-
sadalom merev és €letetfagyaszto felfogasaval szemben.

Valoban szomorii tény, hogy a biindzéssel szemben
az allam és a tarsadalom szarnyszegetten és tétovan all s
még korantsem eszmél arra a tudatra, hogy milyen kote-
lességek haramidnak e téren red. Pedig kire masra, mint
a tarsadalom és az allamra varhat az a fontos feladat,
hogy a blin6zés megeldzése, lekiizdése és megtorése érde-
kében maradandot alkossanak, életeket és lelkeket ment-
senek meg az erkolcsi elpusztulastol.

A blindzot altalaban tigy kell tekinteniink, mint az
¢let szanalomraméltd aldozatat, kivel szemben szeretettel
¢s konyoriilettel kell viseltetniink, kiindulva abbdl a ténybdl,
hogy amint egy testileg beteg ember a szeretet és az on-
felaldozas levegdjében konnyebben gydgyul s amint a testi
beteggel szemben a szeretetlenség, a figyelmetlenség, a dur-
vasag végzetes hiba, ligy az erkolcsi ¢élet betegét, a blinos
embert sem szabad kikozositeniink az Ossztarsadalombol,
mert ez inkabb ront az ¢ lelkén, meghasonlast, megalazast,
elfasulast, haragot, gytiloletet, bossziiallast ébreszt fel benne,
mig a szelidség, a megértés, a josag, a megbocsajtani tudas
hatalmunkba adja, meghoditja a lelkét s fokozza ellenalld
képességét a tovabbi blindzésével szemben.

A biindzokkel, kiilonosen pedig az arra korosan ter-
heltekkel szemben egyediil a gondos feliigyelet, a lelki
apolas ¢és a helyes vallaserkolesi nevelés vezethetnek annak
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eléréséhez, hogy csokkentsiik a bilindzést, biztosithassuk
az erkolcsi €let megizmosodasat és ezzel az értelmiséget
az érzekiség felett, az igazi szeretetet az 6nz€s €s az anti-
pathids érzelmek felett uralomra segitsiik. Csak akkor, ha
az emberiség jobbik, nemesebbik felét allatias felével szem-
ben diadalra segitjiik, csak akkor beszélhetiink igazi kultu-
rarol, igazi civilizaciorol. ,,Az emberiség értelmi gyozelmében
remélhetjiik, hogy azt a gytloletet €s részvétlenséget, mely
ezidOszerint — sajnos — az egész tarsadalmat megméte-
lyezi, a feltétlen emberszeretet és tisztelet, a kimélet s a
részvét elve fogja felvaltani” (Dr. Csizmadia miive. 238. 1).
Kulttira és civilizacio! Csak egy pillanatra alljunk meg itt.

Gondolkoz6 ember szamara nem lehet érdektelen fel-
tenni a kérdést, vajjon milyen hatdssal vannak ezek az
emberek biindzésére?

Nem érdektelen, mert tanulsagos azzal foglalkozni,
vajjon az altalanos emberi miivelddés altal érzésben, fel-
fogasban ¢és gondolkodasban nyert-e a tarsadalom, mikor
ennek kézzelfoghatd eredményét abbol akarja megallapitani,
hogy a blincselekmények apadtak, avagy emelkedtek-e?

A tarsadalomtudomény szakszertien foglalkozik e kér-
déssel, megallapitasa egészen roviden abban csucsosodik
ki, hogy ,,a civilizacio altal bizonyos biincselekmények lat-
sz6lagos apadasa csak a tarsadalom nivellal6 munkajanak
a folyamanya.” Hasonlata, mellyel a tételt elénk allitja, plasz-
tikus. ,,A hegylancoknal jelenség, hogy az ormok omladdban
vannak ugyan, de amily mértékben omlanak a cstcsok, oly
aranyban magaslik fel koriilottiikk ismét a talaj, tigy, hogy
amit a hegységek magassagukban veszitenek, visszanyerik
kiterjedésiik ndvekedésében.”

Mit jelent ez? Azt, hogy az ugynevezett fobenjaro
biincselekmények szdma civilizalt orszdgokban apad ugyan,
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de ugyanakkor emelkednek a kisebb jelentdségli és besza-
mitast blincselekmények. A tilsdgos nagy fényiizés, a ma
mar a nevetségességig fokozodott urhatndmsag, az érzé-
kiség erdrekapasa, a csaladi élet ziillése, mind fattytihaj-
tasai a civilizacionak, mert ez valtja ki eleve és fejleszti.
Talan ne is feszegessiik tovabb e kérdést. Fajdalom, a
kulttra s kiilondsen a hamis civilizdcioban sem kereshetjiik
¢és nem is talalhatjuk fel kiilonleges vigaszunkat és remé-
nyiinket a blindzés elleni kiizdelmeinkhez. A miivelddés, a
tudomanyok, a technika, az ipar, a kereskedelem terén
bamulatraméltd haladést és fejlodést tud az emberiség fel-
mutatni, egyediil a lélek az, amelyet nem akar vagy nem
tud széppé ¢€s nemess¢ formalni, javitani és erdsiteni.
Es ebben nincs segitségére sem a nagyszeri miivészete,
sem az egetverd tudomanya, sot inkabb talan tavoltartjak
attol, hogy on-lelki¢letének megismerésén és megépitésén
faradozzon, annak rendeltetését atérteni, az életfeladatat és
életcéljat felismemi, az élet belsd tartalmat megtalalni,
értékelni és megbecsiilni tudja.

Akkor, amidoén kiizdiink a kultaraért, amelyet nem
szabad elveszni hagynunk, kiilonosen a koz- és gazdasagi
viszonyainkban — a nemzeti katasztrofak utan — bekovet-
kezett visszafejlodése idején; akkor, amidén a civilizacio
utjan nemzeti 1étiink és folényiink biztositasa érdekében
minden erénkkel elére kell toriink, nem szabad megfe-
ledkezniink arr6l sem, hogy korunk &ldatlan viszonyai
kozott a blindz€s mocsaraba még jobban elmeriilt ember-
tarsainkat ne hagyjuk elveszni, hanem eszméiben, érzel-
meiben, erkdlcseiben megtisztitsuk, dnbizalmat ontve beléje
az életkiizdelmekre életképessé tegyiik, akaraterejében meg-
erositsiik, elsésorban pedig megszilarditsuk 6t hitében.
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A vallast kell a blindzés elleni kiizdelmeinkben minde-
nek el¢ allitani. A vallast, az emberi életnek ezt a magasz-
tos, csodas jelenségét, mely nemcsak a nyilvanos életben,
,hanem a maganéletben is gondolataink és tetteinkkel min-
deniitt egyesiilve jelentkezik. Nem 6tddik kerék az életben,
hanem az ember eszes természetének Onkéntes megnyilat-
kozésa és nélkiilozhetlen sziiksége.” (Dr. Cseh Ferenc: Az
ember szellemi élete. 517 L) A «vallds az emberiséggel
vette kezdetét s a vallason alapszik az emberiség minden
erénye. Az emberiség torténete is azt igazolja, hogy a
valldas mindenben ko6z0s sziikséglete volt és semmi sem
nemesitette meg természetét annyira, mint épen a vallas,
¢s pedig a moralis ,,én” tudatanak kifejlesztése, tovabba
azdltal, hogy mindig redvezette legtisztabb foldi rendelteté-
sének tudatara, szeliddé, istenfélove, joakarativa, erényesse,
béketlirdvé, onzetlenné, megelégedetté, konyoriiletes sziviive,
stb. teszi.

Korunk cinikus és romlott irdnyzatai mar tobb évtized
Ota nagyban er6lkodnek azon, hogy a hit helyére a tudast
iiltessék. Pedig ami katasztréfa az utdbbi években reank
szakadt, annak eredendd oka épen ebben keresendd. Mély
meggy6zddésem, hogy a végeseszii ember a maga tudat-
lansagaban, gyamoltalansagaban, mint szilard alapra, egye-
diil a vallésra épithet.

Az ember lelkének nagy sziiksége van a valldsra s a
Iélek csak akkor képes igazi iranytlije lenni az ember éle-
tének, akkor képes azt széppé vardzsolni, megjavitani és
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megnemesiteni, ha a tudatos vallasossag ¢és az ezen fel-
¢piilt ontudatos erkdlesosség éltetd levegdje €s melege hatja
at. Ez azutan a legerdsebb ¢és leghatalmasabb fegyver is
a kezében a bilinoz¢és ellen.

Es ezt a hatalmas és erés fegyvert nem szabad sem
az egyesnek, sem a tarsadalomnak, sem az éallamnak kezé-
bdl kiadnia épen azon esetekben, amid6n a jarvanyszeriileg
rohamosan terjedd biindzés megeldzésérol és megkotése-
16l van sz0.

Kor- ¢és életviszonyaink pedig azt kovetelik toliink,
hogy siessiink résziinket kivenni abbol a kiizdelembdl és
munkabdl, mely az erds akaratii és miivelt emberekre {igy,
mint magara az egész tarsadalomra is var a gyengébb
akaraterejli, a csekélyebb értelmiségli és a lazabb erkolesii
embertarsaink megmentése érdekében. E téren az egyes
ember is magasztos ¢és gyonyor(i feladatot teljesithet. A
kriminalitds ellen kiizdeni kell s a kiizdelmet ébren folytatni
minden rendelkezésre 4ll6 moédon és eszkdzokkel. Ki kell
emelni az embereket a vaksag és a tudatlansag kodébol,
elnyomni benniik a bestiat és kiépiteni lelkében a nemesen
érz0 és a nemesen cselekvd emberi idealt. Ki kell hasznalni
az Osszeség javara a lélek értékes tulajdonait s a verej-
tekezd és orokké szenvedd embert beallitani a minél ked-
vezobb gazdasagi és kulturalis viszonyok kozé. S ahol ehhez
az egyéni erd, az egyéni belatds és az egyéni megértés
elégtelen, ott egészséges tarsulasokkal segiteni a bajon.
Kiizdeni kell a rideg onzés tengelyére épitett gazdasagi
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rendszer ellen, kiiléndsen a blindzés szempontjabdl a tar-
sadalomnak felette rossz szolgalatokat tevd materializmus
ellen és helyette beleplantalni az emberek lelkébe a nemes
altruizmus szellemét, az Isten, az ember s a munka szere-
tetét, mar ezzel egymagaban véve is er0s gatat allitva a
proletariatus és a pauperismus elé. Fel kell ébreszteni az
emberben a moralis ,,én” tudatat, novelni a testi és a lelki
ellenalld képességét. Meg kell nyitni €és meg kell mutatni
az értelmi s az erkolcsi haladés és tokéletesedés kapujat
¢és utjat, redvezetni — hogy igy fejezzem ki magamat — a
gyakorlati idealizmus miivelésére és értékelésére. Adjanak
hitet és vallasos nevelést az ifju nemzedéknek, tegyék lehe-
tetlenné a testet-lelket ront6 olvasmanyok terjesztését és
mar a fiatalkortak kozott mozditsak eld a teljes vajutiju
egyéniségek képzodését. Ha pedig elbotlik, ha a blin utjara
téved valaki koziiliink, ne zarjuk azt ki a tarsadalombol,
ne tegylik megbélyegezetté, hanem tegylik ismét emberré,
gyogyitsuk meg ¢és fogadjuk vissza ,,a koziileti élet gazdag
orokségébe, hogy emberhez illden élhessen.”

Fogyatékos erdmhoz képest — az eldadottakban — igye-
keztem megfelelni tanulmanyom kezdetén tett igéretemnek.
Mindezek, amiket eléadni szerencsém volt, jol tudom, nem
Gj dolgok. Uj igazsagokat sem volt szandékom felfedezni.
Kizarolag a régieket elevenitettem fel, pusztan azért, mert
azt tapasztalom, hogy szocialis politikink — a blin6zés
elleni kiizdelmet illetden — mar évek hossz sora Ota
stagnal. Szinte biinds kozonnyel, karbatett kezekkel, tétle-
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niil nézziikk, mint pusztul erkdlcseiben magyar népiink s
hogy e téren is miként balkanizalodunk. Pedig a mi faj-
tankrol, ennek az értékes, de az egész vildg gyiildlsége,
jorészt sajat biine és kozonye s a testébol sarjadzott gonosz
kalandorok Oriilete miatt 6nmagaval is meghasonlott, tradi-
cidihoz is hitlen lett, balsorsanak nekirohant, sorsiildozott,
gond és banat terhe alatt roskadozo, széttépett testii, elhi-
degedett lelkli, konnyezé szemii, kipusztitisra karhoztatott
magyarsagnak és magyar fajtinknak a megmentésérdl van
sz0. Balsorsunk kell, hogy arra ihlessen, amire most mind-
annyiunknak gondolnunk kellene, hogy ki-ki a maga kis
korében, a maga erejével, a maga eszkozeivel tegye meg
mindazt, amire j6zan, magyar lelkiismerete és jobb meg-
gy0zodése készteti. Ne feledjiik, hogy mindannyiunk-
nak a nemzetiinkért kell élniink és mindannyiunkbol ¢l
nemzetiink!

Irodalom: Dr. Cseh Ferenc: Az ember szellemi élete. — Lubrich
Agost: Neveléstudoméany. — Magnaud: Le bon juge. — Tarde Gabriel:
Osszehasonlité tanulményok a kriminolégia korébél. — Dr. Csizmadia
Alajos: A blinozés vilaga.



